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NKUHUKUK YAYIN iLKELERIi

1. T.C. Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NKUHUKUK)
yilda iki kez yaymlanan hakemli bir dergidir.

2. Derginin yaz dili Tiirkgedir. Tiirkge dilinin yam sira ingilizce ve Almanca dilinde
akademik caligmalar yayimlanmaktadir. Dergiye gonderilen yazimnin dili ayirt edilmeksizin, yazinin
Tiirkce ve Ingilizce basliginm, Tiirkce ve Ingilizce 6zetinin (en az 150, en ¢ok 200 kelime) ve her iki
dilde beser anahtar kelimenin, akademik ¢aligmanin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir.

3. Dergide ceviri yazi yayimlanabilir. Cevirilerin, yayimlanmis oldugu dildeki asil niishasi
ile ¢aligma sahibinin izninin birlikte gonderilmesi gerekir.

4. Dergiye gonderilen yazilar daha 6nce yayimlanmamis ve yayimlanmak {izere bagka bir
yayimciya gonderilmemis olmalidir. Gonderilen yazi kabul edildigi andan itibaren yayin haklariin
tamami dergiye ait olur ve derginin izni olmadan yaz1 bagka bir yerde yayimlanamaz.

5. Dergide yayimlanan ¢aligmalarin igeriklerinden yazarlari sorumludur. Yayin
Kurulunun, ¢alismalarin i¢eriklerinden aslen veya miiteselsilen hi¢bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

6. Yazilar, DergiPark araciligiyla gonderilir.

7. Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon

numaralarini, e-posta adreslerini ve https://orcid.org/register adresi iizerinden alacaklari bilimsel
arastirmaci numarasini (ORCID bilgisini) “DergiPark™ sistemi iizerinden iletilmelidirler.

8. Calisma sahibi, caligmasindaki yazim hatalarini diizeltip, kontrol ettikten sonra eksiksiz
bir sekilde gdondermekle yiikiimliidiir. Dergiye yazi gonderenler ‘Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yaym Ilkeleri’ni kabul etmis sayilirlar. Yaymn Kurulu tarafindan ilk
degerlendirmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olmadig: saptanan yazilar, hakeme génderilmeden
once, yayin ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir. Yazim yanliglarinin olaganin
disinda bulunmasi, bilimsellik dlgiitlerine uyulmamasi hallerinde yaz1 Yayin Kurulu tarafindan geri
cevrilir. Ik degerlendirmede uygun bulunan yazilar, yazar adlar1 metinden ¢ikarilarak iki hakeme
gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakemlere gonderildigiyle ilgili bilgi verilmez. Hakemlerden gelen
raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da reddine karar verilir. Bu raporlar
en kisa siirede yazara gonderilir. Yazar, sadece raporda belirtilen kisimlarda degisiklik yapabilir. Hakem
raporlariin biri kabul, digeri ret ile sonuglanirsa {igiincii hakem atanabilir ya da ti¢iincii hakem atanmasi
yoluna gitmeden yayin kurulu ve editorler yazinin yayimi hakkinda karar verebilir. Ceviriler de ayni
dogrultuda hakem degerlendirmesine tabidir.

9. Yaymmlanmasina karar verilen yazimin sahibi/sahipleri tiim telif haklarini dergiye
devrettigini kabul ederler. Telif licreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edilmistir.

10. Yazinin dergiye gonderilmesinden itibaren derginin ¢ikacak ilk sayisinda yayimlanacak
yazilarin sayist ve konu cesitliligi dikkate alindiginda, kabul edilen yazmnin bir sonraki sayida
yayimmlanmasi hakki saklidir. Yaym Kurulu bu hususta takdir yetkisine sahiptir. Yazinin bir sonraki
sayida yayimlanmasi karari verilirse durum yazara bildirilir.

11. Yayinlarin resmi internet erisim adresi https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk
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NKUHUKUK YAZIM VE iMLA KURALLARI

1. Derginin yazim ve imla kurallarinda Tiirk Dil Kurumunun yayinlar esas alinmaktadir.
2. Dergiye gonderilen yazi kural olarak dipnotlar dahil 3.000 kelimeden az olmamalidir.
3. Calismalarin, 6zet ve kaynakca hari¢ en fazla 10.000 kelime olmali ve sayfa numaralar
sayfanin altinda ve ortada yer almalidir.
4. Yazilar “Microsoft Word” programinda, times new roman yazi karakteriyle, ana metin
12 punto ve 1,5 satir araligi, dipnotlari 10 punto ve tek satir araligi olarak (.doc) veya (.docx)
formatiyla hazirlanmalidir. Dipnotlar sayfa altinda gdsterilir. Dipnot sayisi metin iginde
noktalama isaretlerinden 6nce konulmalidir.
5. Yazar isimleri Tiirkce ve Ingilizce konu bashginim altinda ve sag tarafinda yer almali
ve soyadinin bitiminde yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin unvani, ¢alistigi kurum,
alani, e-posta adresi ve ORCID bilgisi belirtilmelidir.
6. Yazinin giris ve sonug boliimlerine baglik numarasi verilmemelidir. Metin igerisindeki
diger basgliklarm numaralandirilmasinda ise izlenmesi gereken sistem soyledir:
I. KOYU (BOLD) VE TAMAMI BUYUK HARF
A. KOYU (BOLD) DEGIL VE SADECE TAMAMI BUYUK HARF

1. Koyu (Bold) ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

a. Koyu (Bold) Degil ve Sadece 11k Harfler Biiyiik

Dipnot ve kaynakgalarda "The Oxford University Standard for Citation of Legal Authorities"
(OSCALA) atif sistemi benimsenmistir. Calismalarda, sayfa alt1 dipnot sistemi kullanilmalidir.
Yazar, dipnot yerine metin i¢inde yollama yapmayi tercih edemez. Bu atif sisteminde kural
bulunmayan durumlarda OSCOLA kaynak sitilinin 4. versiyonu kullanilmalidir. OSCOLA 4.
stili hakkinda detayl bilgi
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola 4th edn hart 2012.pdf sayfasinda yer
almaktadir. Asagida farkli nitelikteki kaynaklarin dipnotlarda atif olarak yazilis bigimleri
orneklerle gosterilmistir. Derginin biitiinliigii agisindan asagida belirtilen atif kurallarina ve
orneklere uyulmalidir. Atif kurallar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OSCOLA 4th Edition:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk/atifkurallari

7. Yazinin sonuna “Kaynakg¢a” baslig1 eklenmelidir. Kaynakg¢ada ¢aligmada kullanilan
kaynaklar, yazar soyadina gore alfabetik sirayla yazilir. Kaynakga, eserlere yapilan ilk atiflara
uygun olarak diizenlenmelidir. Siireli yayinlarda yer alan eserlerin ilk ve son sayfa numaralari
kaynakcada yer almalidir. Kaynakgada oncelikle yazarin soyadi ardindan adinin ilk harfine yer
verilmeli, adinin ilk harfinden sonra da virgiil konulmalidir. Sonrasinda eserin adi1 yazilarak
acilan parantez icine kagmci baski oldugu, yaymevinin adi, yaymn yili yazilarak parantez
kapatilmalidir. Bulundugu sayfa/sayfalarin numarasina parantezden sonra yer verilmelidir.

Ornekler:

Atali M, Ermenek I ve Erdogan E, Medeni Ustil Hukuku (2nd edn, Yetkin Yayinevi 2019)
Bahtiyar M ve Hamamcioglu E, ‘Tiiketicinin Kiymetli Evrak Ile Borglanmasi ve Sonuglar1’
(2015) 3 (1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 99-124

Bediik MN, Deniz Is S6zlesmesi, (1st edn, Ekin Yaymevi, 2012)

Ségiitlii O, Roma Ozel Hukuku, (1st edn, Seckin Yaymevi, 2020)
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NKUHUKUK ATIF KURALLARI

1. Genel Hususlar
a. Kisaltmalarda nokta kullanilmamalidir.
b. Bir dipnotta birden fazla esere atif yapiliyorsa, her bir eser noktali virgil ile
ayrilmalidir.
c. Atiflarda supra, infra, ante, id, loc cit, op cit, contra kisaltmalar1 kullanilmamalidir.
d. Igindekiler kismma yer verilmemelidir.
e. Kisaltmalar cetveline yer verilmemelidir.
2. Oz/Abstract
Yazilarda 150-200 kelimeden olusan Tiirkge 6z ve Ingilizce abstract boliimlerine yer
verilmelidir.
3. Anahtar Kelimeler / Keywords

4.

Oz boliimiiniin altinda Tiirkce en az 3 en ¢ok 5 anahtar kelime kullanilmalidir.
Abstract boliimiiniin altinda Ingilizce en az 3 en ¢ok 5 keywords kullanilmalidir.

Genisletilmis Ozet / Extended Summary

Tiirk¢e makalelerde, makaleye yabanci yazarlar tarafindan atif yapilmasini saglayacak 6lgiide,
makalede yer verilen bilgi ve goriislerin derlendigi 700-1000 kelimeden olusacak Ingilizce
dilinde genisletilmis 6zet (extended summary) yer almalidir.

5.

6.

b.

Mevzuata Yapilacak Atif:

Tirk mevzuatina yapilan atifta kanuna iligkin bilgiler sdyle siralanmalidir: Kanunun
adi, Kanunun Numarasi, Kanunun Kabul Tarihi, Kanunun Yayinlandigi Resmi Gazete
Tarihi, S. Resmi Gazete Sayisi.

Ornek: Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarast: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG.
14.02.2011, S. 27846

Yabanci devlet mevzuatina ve AB mevzuatina yapilacak atiflar, OSCOLA nin 2.4,
2.6.1 ve 2.8.2 numaral boliimlerinde gosterildigi sekilde yapilmalidir.

Kitaplar: Kitaplara yapilan atiflarda kitaba iligkin bilgiler soyle siralanmalidir:

Yazar Ad1 Soyadi, Kitap Ad1 (Kaginci Bas1 Oldugu, Yaymevi Yil) Atif Yapilan Sayfa.

Ornek: [Tek yazarh kitaplar]

Seda Sehriban Giingér, Tiirk Hukukunda Bankalarm Birlesmesi (2nd edn, On Iki Levha
Yaymlar1 2011) 32

Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (6th edn, Vedat Yaynevi 2010)
70

Ornek: [Cok yazarh kitaplar]
Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (25th edn, Vedat Kitap¢ilik 2019) 54

IThan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usil Hukuku Dersleri (7th edn, Vedat
Kitapeilik 2015) 15



7. Editorli Kitap: Editorlii kitaplara yapilan atiflarda kitaba iliskin bilgiler soyle
siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser (Bolim) Adi’ in Editor(ler) Adi (ed), Kitap Adi
(Yayinevi Yil) Atif Yapilan Sayfa

Ornek:

Nuri Erisgin ve Ziilal Denaux ve Ozlem Ségiitlii Erisgin, ‘Justice or Efficiency: About
economic analysis of law’ in Marjorie G. Adams ve Abbass Alkhafaji (eds), Business
Research Yearbook XIII (Publication of the International Academy of Business
Disciplines 2006), 406-410

Fatih Serbest, Egitim Hakk1’ nin ‘2014 Y1li Hollanda Insan Haklar1 Raporu Islamofobi
ve Entegrasyon Arasinda Azinliklar’ Kadir Canatan, Ahmet Yiikleyen ve Fatih Okumusg
(eds), (Elma Matbaasi 2016) 78

8. Dergi Makaleleri: Makalelere yapilan atiflarda makaleye iligkin bilgiler soyle
stralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Makale Adr’ (Yil) Cilt (Say1) Dergi Adi i1k Sayfa Numarasi,
Atif Yapilan Sayfa
Ornek:
Giilsah Sinem Aydin ve Oguz Ersoz, ‘Akreditif Agtiran ile Akreditif Bankasi
Arasindaki Iligki’ (2019) 19 (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 521,
524

Ezgi Cankurt, ‘TCK Bakimindan Silah Kavram:® (2016) 2 (4) Beykent Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51, 65
9. Armagan Makaleleri: Arrnagan makalelere yapilan atiflarda makaleye iligkin bilgiler
soyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘“Makale Adi (Y1l) Armaganin Ads, Ik Sayfa Numarasi,
Atif Yapilan Sayfa Armagan akademik dergi sayisi olarak ¢ikmigsa makale adindan sonra (Y1l)
Cilt (Say1) eklenir.

Ornek:

Nuray Celik ve Oguz Ersoz, ‘Kisilerin Organlar1 ve Dokular1 Uzerindeki Miilkiyet
Hakk1’ (2020) Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Vefa Andac1 634, 639

10. Yaymlanmamis Tezler: Yayinlanmamis bir teze atifta bulunurken esere iliskin
bilgiler sdyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Tezin Baglig1’ ve ardindan parantez i¢inde (Tez
tiirti, tiniversite ad1 ve bitirme y1l1.

Ornek:

Fatih Serbest, ‘The law applicable to contracts with respect to sale of goods and

documentary credits in EU and in the USA’ (LLM Thesis, University of Essex, 2007)

11. Elektronik Kaynaklar/Online Dergiler: Elektronik kaynaklara yapilan atiflarda
esere iligkin bilgiler sdyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser Ad1’ (Y1l) Cilt (Say1) Dergi
Adi <Linki> Erisim Tarihi

Ornek:

Stiha Tanriver, ‘Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 ve Ogzellikle Arabuluculuk’ (2006) 1(64) TBB Dergisi 151, 151
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227> Erisim Tarihi 16 Agustos 2020

12. Websiteleri ve Bloglar: Web sitelerine ve bloglara yapilan atiflarda esere iligskin
bilgiler sdyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser Ad1’ (Web Sitesinin Adi, Eserin Yayin
Tarihi) <Linki> Erisim Tarihi

Ornek:

Ahmet Kilicoglu, ‘Hekimin Hukuksal Sorumlulugu’ (1996) 4(1) Tiirkiye Klinikleri J
Med Ethics 9, 9 <https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-
sorumlulugu-44451.html> Erisim Tarihi 4 Ekim 2020


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227
https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-sorumlulugu-44451.html
https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-sorumlulugu-44451.html

13. Ayni Esere Birden Fazla Atif Yapilmasi: Ayni1 esere birden fazla atif yapilmasi
halinde, ilk dipnotta esere yapilan atif tam olarak yazilirken, sonraki dipnotta ilk dipnota ¢apraz
atif yapilarak yazarin soyadindan sonra ilk dipnot numarast “(n ...)” seklinde yazilmalidir.
Daha sonraki atifta ise “ibid” kullanilmalidir.

Ornek:

Giilgin Cam, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Onemli Nitelikteki Islemler (1st ed.
Seckin Yaymevi 2019) 42

Cém, (n4) 54

ibid 76
14. Aym Yazarin Birden Fazla Eserine Atif Yapilmasi: Ayn1 yazarin birden fazla
eserine atif yapilmasi halinde, sonraki atif yazarin soyadin1 ve eserin adini1 ya da eser adinin kisa
bir bigimini icermeli, bu esere verilen ilk dipnot numarasi “(n ...)” seklinde yazilmalidir.

Ornek:

Mutlu Kagit¢ioglu, Kamu Personel Hukukunda Gegici Personelin Hukuksal Statiisiiniin
Dontistimii (2019) On Iki Levha Yayincilik, 41

Mutlu Kagit¢ioglu, Para Piyasast Kurumlarina Yonelik Ekonomik Kolluk Faaliyeti
(2016) 122

Kagitcioglu, ‘Gegici Personel’ (n 4) 68
Kagitcioglu, ‘Kolluk Faaliyeti’ (n 5) 42
15. Eserin yaym dilinin Tiirk¢e olmas1 halinde atif yapilirken;

“accessed” yerine “erisim tarihi”
“and” yerine “ve”
“anonymous” yerine “Anonim
“edited by” yerine “editor”
“edition” yerine “baski”
“filmed” yerine “cekim”
“in” yerine “ig.”
“interview by’ ifadesi yerine “réportaji yapan”
“last modified” yerine “son degistirilme”
“PhD diss.” yerine “doktora tezi”
“see” yerine “bkz.”
“thesis” yerine “tez”
“trans.” yerine “gev.”
“translated by” yerine “ceviren”
“unpublished” yerine “yayimlanmamig” veya "yaymlanmamis"
“volume/vol.” yerine “Cilt.” ifadeleri kullanilmalidir.
Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Tiirk¢e dilinde yazilmis; ancak yazim formati
korunmustur. Ornegin; 8 May1s 2019 seklinde yazilmalidir.
e Dergi sayisini ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza editoriin kisaltilmasini ifade
eden “ed.” ifadesi aynen korunmustur.
e Sayfa sayisinin ardindan “vd.” kullanilmalidir. Bunun yerine ilgili sayfa ile arasina
bosluk konulmaksizin “ff.” ifadesi konulmamalidir. Eger “vd.”dan sonra “.” igareti
gelecekse nokta kullanilmaz; ancak “;” veya “?” vb. isaret gelecekse bu noktalama
isaretleri “vd.”deki noktaya bitisik yazilir.



16. Yargi Kararlarina veya Davalara Atif: Metin icerisinde dipnotta gdsterilen
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EDITORLER KURULUNDAN
Degerli Okuyucular,

Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinin besinci cilt,
ikinci sayisin1 Aralik 2024 tarihinde sizlerle bulusturmanin mutlulugunu ve heyecanini
yastyoruz. Sizlerin katkilar1 sayesinde, ilk glinden bu yana istikrarli bir sekilde yayin
hayatina devam eden dergimizin TR Dizin denetimlerine tabi olmasinin hakli gururunu
yaslyoruz.

Bu sayimizda, hukukun ¢esitli dallarina iliskin hazirlanmis birbirinden degerli ve
farkli konulara yonelik 7 makale yer almaktadir. Orengin, Dr. Ogr. Uyesi Seda Sehriban
GUNGOR'iin "Limited Sirketin Kurulusunda Sirket Adina Yapilan Islemlerden Dogan
Sorumluluk ve Islemlerin Kurulustan Sonra Devralinmast" baslikli makalesinde, limited
sirketlerin kurulusu sirasindaki islemlerden kaynaklanan sorumluluklar ve bu islemlerin
devralmmasi konular1 incelenmektedir. Dr. Ogr. Uyesi Fatma HIZIR ASRAV ve Aras.
Gor. Ulkii Ceren BAGCI tarafindan hazirlanan "Kiracinin Saygi Borcu (TBK m. 316)"
makalesinde ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 316. maddesi uyarinca kiracinin saygi borcu
incelenmektedir.

Dergimize degerli ¢aligmalarini génderen tiim yazarlarimiza, dergimizde yer alan
calismalara higbir karsilik beklemeksizin yaptiklar1 6zverili degerlendirmeler ile destek
saglayan saygideger hakemlerimize ve dergimizin yayina hazirlanmasinda emegi gecen
tiim caligma arkadaglarimiza tesekkiir eder, dergimizin siz degerli okuyucularimiz igin
faydali olmasini dileriz.

Son olarak, 2025 yilinin saglik, baris, liretim, bereket, sevgi ve huzur dolu
gecmesini diliyoruz. Savaslarin, acilarin ve felaketlerin, geg¢ip giden koca bir y1l gibi geride
kalmasi umuduyla, herkesin yeni yilin1 kutlariz.

Saygilarimizla,

Editorler Kuru Adina

Bas Editor

Dr. Ogr. Uyesi Fatih SERBEST
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IS SOZLESMESINDE HAKLI FESiH VE GECERLI FESIH
AYRIMINA ILiSKIN GUNCEL SORUNLAR

Dr. Ogr. Uyesi Hasan Ali KAPLAN *

(0)/
4857 sayili Is Kanunu’nda is s6zlesmesinin feshi, bildirimli fesih ve bildirimsiz fesih olarak iki
sekilde diizenlenmektedir. Bildirimli fesih temelde belirsiz siireli is s6zlesmeleri i¢in uygulanabilir

bir fesih sekli iken, hakli fesih ya da derhal fesih olarak da isimlendirilen bildirimsiz fesih, hem belirli
stireli hem de belirsiz siireli is sdzlesmeleri igin uygulanabilecek bir fesih seklidir.

Is s6zlesmesinin bildirimli feshinde, kural olarak ne is¢inin ne de isverenin s6zlesmenin feshinde bir
sebebe dayanmasina gerek yoktur, ancak is¢i is giivencesine tabi ise, s6zlesmeyi fesheden isverenin
gecerli bir sebebe dayanmasi gerekir. Bildirimsiz fesihte ise, sdzlesmeyi fesheden ister is¢i, ister
isveren olsun mutlaka kanunda hakli sebep olarak nitelendirilen bir sebebe dayanmasi gerekir.

Bu ¢alismada, bildirimli feshin 6zel bir sekli olan ve ig giivencesi kapsaminda gegerli sebep
bildirilerek isverence gergeklestirilen fesih ile yine isverence gergeklestirilen ancak hakli sebep
bildirilerek yapilan fesih, belirli yonlerden karsilastirilarak incelenecektir. Bu gercevede, gegerli
sebep ve hakli sebep kavramlarina da deginilerek iki kavram arasindaki farkliliklar vurgulanmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: {s S6zlesmesi, Hakl1 Fesih, Gegerli Fesih, Hakli Neden, Gegerli Neden

* Dr. Ogr. Uyesi, Yildiz Teknik Universitesi, Iktsadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletne Boliimii,
hakaplan@yildiz.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5685-4986
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CURRENT ISSUES RELATED TO THE DIFFERENCE BETWEEN
RIGHTFUL TERMINATION AND VALID TERMINATION IN
LABOUR CONTRACTS

Asst. Prof. Hasan Ali KAPLAN*x*

ABSTRACT

Labour Law No. 4857 regulates the termination of the employment contract in two ways:
termination with notice and termination without notice. While termination with notice is basically
a form of termination applicable to indefinite-term employment contracts, termination without
notice, also called rightful termination or immediate termination, is a form of termination applicable
to both fixed-term and indefinite-term employment contracts.

In the termination of the employment contract with notice, as a rule, neither the employee nor the
employer need to rely on a reason for the termination of the contract, but if the employee is subject
to job security, the employer terminating the contract must be based on a valid reason. In the case
of termination without notice, whether it is the employee or the employer who terminates the
contract, it must be based on a reason that is defined as a just cause in the law.

In this study, termination with notice, which is a special form of termination with notice and which
is carried out by the employer by declaring a valid reason within the scope of job security, and
termination, which is also carried out by the employer but by declaring a just cause, will be analysed
by comparing them in certain aspects. In this framework, the concepts of valid reason and just cause
will be mentioned and the differences between the two concepts will be emphasised.

Anahtar Kelimeler: Employment Contracts, Rightful Termination, Valid Termination,
Just Cause, Valid Reasons

* Assistant Professor of Law, Yildiz Technical University, Faculty of Economics and Administrative Sciences,
Department of Business Administration , hakaplan@yildiz.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5685-4986
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Extended Summary

In the termination of the employment contract with notice, as a rule, neither the
employee nor the employer need to rely on a reason for the termination of the contract, but if
the employee is subject to job security, the employer terminating the contract must be based
on a valid reason. In termination without notice, whether it is the employee or the employer
who terminates the contract, it must be based on a reason that is defined as a just cause in the

law.

While the concept of justified termination is a form of termination that can be applied
in the termination of both fixed and indefinite-term employment contracts by the employer,
valid termination is a form of termination that can only be applied for indefinite-term
employment contracts. Since the concept of valid termination is a form of termination
performed by the employer within the scope of job security, the concept of valid termination

does not have the ability to be applied in terminations performed by the employee.

The institution of reinstatement, which is also called job security, can only be applied
to terminations for valid reasons. It is not possible to apply job security in terminations for
just cause. The legal remedy of appeal is open and the legal remedy of appeal is closed in
cases with a reinstatement request. For this reason, the decisions of the Regional Court of
Appeal are final and no appeal can be filed against these decisions. It is difficult to say that
the aforementioned regulation is appropriate. This is because the finalisation of a dispute such
as the reinstatement case, which is at the centre of employee-employer relations, through the
legal remedy of appeal, and the closure of the appeal may lead to negative consequences in
terms of legal security and stability. Moreover, in such an important dispute, the development
of the decisions of the Court of Cassation as an appellate and jurisprudence authority and the
supervision of the decisions of the first instance courts become difficult. Likewise, the
supervision of different decisions rendered by different regional courts of appeal on similar
issues also emerges as a problem. Another situation that may cause problems in terms of
implementation is the difficulty of accessing the decisions of the Court of Appeal in a

systematic manner.

The concept of valid reasons has a significant weight difference compared to the
concept of just cause under Article 25 of the Labour Law. Justified reasons are defined as the
reasons that make the continuation of the employment relationship unbearable for the

employer, while valid reasons are defined as the reasons that, although not at the level of
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justified reasons, adversely affect the normal functioning of the workplace, the harmony in
the workplace and prevent the proper fulfilment of the labour obligation. It is accepted that
the employment contract may be terminated for just cause if, as a result of the behaviour of
one of the parties that does not comply with the rules of morality and good faith, the
continuation of the employment relationship has become unbearable for the other party in
accordance with the rules of honesty, and the basis of trust has collapsed. On the other hand,
it is accepted that the circumstances which are not severe enough to collapse the basis of trust
between the parties, which do not make the continuation of the employment relationship
unbearable, but which disrupt the normal functioning of the work, which adversely affect the
harmony and peace in the workplace and which the employer cannot reasonably be expected
to continue the employment relationship will constitute a valid reason, in other words, the
basis of trust between the parties has not yet collapsed, However, it is stated that the contract
may be terminated with a valid reason if the behaviour of the employee has undermined the
trust required in the employment relationship to the extent that the employer cannot be
expected to continue the employment relationship, and that the employee's mild misconduct,
which objectively does not reach the dimensions of undermining the employer's trust, does
not allow for valid termination. However, in each concrete case, it should be concluded after
a meticulous examination as to whether the reason on which the termination is based
constitutes just cause or valid cause. It should be noted that, in some concrete cases, it may
be extremely difficult to determine whether the reason for termination constitutes just cause
or valid cause. The distinction between just cause and valid reason should also be evaluated
within the framework of the principle of proportionality. Pursuant to this principle, while
determining whether the termination is based on just cause or valid reason, the severity of the
employee's behaviour and fault should be taken into consideration and it should be examined
whether there is a disproportion between the employee's behaviour and the type of

termination applied by the employer according to the characteristics of each concrete case.

In order to distinguish between just cause and valid reason, various judicial decisions
have also been mentioned in the study, and it has been observed that some of the judicial
decisions examined do not even accept some behaviours that may be considered as just cause
as valid reason. Criticisms have been made on these issues while evaluating the relevant

judicial decisions
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GIRIS

4857 sayili Is Kanunu’nda' (IsK) is sézlesmesinin feshi, bildirimli fesih ve bildirimsiz
fesih olarak iki sekilde diizenlenmektedir. Bildirimli fesih, temelde belirsiz siireli is
sozlesmeleri i¢cin uygulanabilir bir fesih sekli iken, hakli fesih ya da derhal fesih olarak da
isimlendirilen bildirimsiz fesih, hem belirli siireli hem de belirsiz siireli is s6zlesmeleri i¢in

uygulanabilecek bir fesih seklidir.

Bildirimli fesih ve bildirimsiz fesih baz1 yonlerden farkliliklar igermektedir. Oncelikle,
bildirimli fesihte is sézlesmesi, bildirim siiresinin sonunda veya bildirim siiresine iligkin
ticretin pesin 6denmesi suretiyle sona ererken, bildirimsiz fesihte bildirim siiresine uyulmasi
veya bildirim siiresine iligkin iicretin 0denmesi gerekmeden sozlesme derhal sona

ermektedir?.

Ayrica, 1§ sOzlesmesinin bildirimli feshinde kural olarak ne is¢inin ne de isverenin
sOzlesmenin feshinde bir sebebe dayanmasina da gerek yoktur, ancak is¢i is glivencesine tabi
ise sdzlesmeyi fesheden isverenin gecerli bir sebebe dayanmasi gerekir?. Bildirimsiz fesihte
ise, sozlesmeyi fesheden ister is¢i, ister isveren olsun mutlaka kanunda hakli sebep olarak

nitelendirilen bir sebebe dayanmasi gerekir®.

Son olarak bildirimli fesihte, kanunda agik bir siire sinirlamas1 bulunmamakla birlikte,
(6zellikle gecerli sebebe bagl fesihlerde) feshin makul bir siire i¢inde gergeklestirilmesi
gerekir, hakli nedenle fesihte ise (6zellikle ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirihiga dayali
fesihlerde) feshin hak diisiiriicii  siireler icerisinde gerceklestirilmesi gerekliligi
bulunmaktadir®. Nitekim, IsK m. 26’ya gore; ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere
dayanarak is¢i veya igveren i¢in taninmis olan sdzlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu
cesit davranislarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baglayarak alti is giinii
gectikten ve her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak,

is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz.

'RG, 10.6.2003, 25134.

2 Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri (3. Baski, Oniki Levha 2021) 660.
3 Ekmekgi, Yigit, 660.

4 Ekmekgi, Yigit, 660.

5 Ekmekei, Yigit, 660.
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I. HAKLI FESiH VE GECERLI FESIiH AYRIMI

Yukarida da deginildigi tizere, hakli fesih kavrami, hem belirli hem de belirsiz siireli is
sozlesmelerinin igverence feshinde uygulanabilecek bir fesih sekli iken, gegerli fesih yalnizca
belirsiz siireli is s6zlesmeleri i¢in uygulanabilecek bir fesih seklidir. Yine belirtilmelidir ki;
gecerli fesih kavrami is giivencesi kapsaminda igverence gergeklestirilen bir fesih sekli
oldugundan, is¢i tarafindan gerceklestirilen fesihlerde gegerli fesih kavramiin uygulanma

kabiliyeti bulunmamaktadir.

Ayrica belirtilmelidir ki, is giivencesi olarak da isimlendirilen ige iade kurumu yalnizca
gecerli sebeple gerceklestirilen fesihler de s6z konusu olabilmektedir. Hakli nedenle

gergeklestirilen fesihlerde 1 glivencesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Baska bir farklilik olarak da, isverence gecerli sebebe bagli olarak gerceklestirilen
fesihlerde is¢i (en az 1 yillik kidem kosulunu saglamasi kaydiyla) kidem tazminatina hak
kazanmaktadir. Ancak, isverence hakli neden bildirilerek gerceklestirilen fesihlerde ise,
is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi, hakli sebebin niteligine bagl olarak degismektedir.
Eger igverence ileri siiriilen hakli sebep; ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiriliga dayali bir
hakl1 sebep ise is¢i kidem tazminatina hak kazanamaz iken, diger hakli sebepler de (saglik
sebepleri, zorlayict neden ve goézalti/tutukluluk hali) ise is¢i kidem tazminatina hak

kazanmaktadir.

Ayrica belirtilmelidir ki; ise iade talepli davalarda istinaf kanun yolu agik olup temyiz
kanun yolu kapalidir. Bu nedenle, ise iade talepli davalarda Bolge Adliye Mahkemesi
kararlar1 kesin olup, bu kararlara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulamamaktadir. Nitekim,
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun® 8. maddesinde; “4857 sayili Kanunun 20 nci
maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlar” temyiz
edilemeyen kararlar arasinda sayilmaktadir. Ayni sekilde, IsK m. 20’ye gore de; ise iade
talepli davada is mahkemesince verilen karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi hélinde,
bolge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir. Anilan diizenlemeler nedeniyle
1s mahkemelerince ise iade davasinda verilen kararlar istinaf kanun yoluyla bolge adliye
mahkemesine gotiiriilebilmekle birlikte, temyiz kanun yoluyla Yargitay’a tasinamamaktadir.
Anilan diizenlemenin yerinde oldugunu sdylemek giictiir. Zira, ise iade davasi gibi isgi-
isveren iligkilerinin merkezinde yer alan bir uyusmazligin istinaf kanun yolunda

kesinlesmesi, temyiz yolunun kapatilmasi hukuki giivenlik ve istikrar agisindan olumsuz

®RG, 25.10.2017, 30221.
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sonuglara yol acabilecek niteliktedir. Ayrica, bu denli 6nemli bir ihtilafta temyiz ve igtihat
mercii olarak Yargitay kararlarinin gelismesi ve ilk derece mahkemelerinin kararlarinin
denetimi giiglesmektedir. Ayni sekilde, farkli bolge adliye mahkemelerince benzer konularda
verilen farkli kararlarin denetimi de bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri

Hakkinda Kanun’un’

35. maddesine gore; bolge adliye mahkemesi ceza ve hukuk
dairelerinin bagkanlar kurullarinin re’sen veya ilgili hukuk veya ceza dairesinin, cumhuriyet
bassavcisinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu® ve Ceza Muhakemesi Kanunu® uyarinca
istinafa bagvurma hakki bulunanlarin benzer olaylarda bélge adliye mahkemesi hukuk veya
ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir
bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak
istemeleri iizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitay’dan bu konuda bir karar
verilmesini istemek yetki ve gorevi bulunmaktadir. Uyusmazligin giderilmesine iliskin
olarak verilen kararlar kesindir. Anilan kanun yolu, kendine 6zgii bir kanun yolu olarak
nitelendirilmekte ve bolge adliye mahkemelerince verilen kesin nitelikte kararlarin, temyize
tabi kararlarla ayn1 kapsamda olmasa da Yargitay’in incelemesinden gecirilebilecegi, ictihat
birligi ile hukuki 6ngoriilebilirligin saglanmasi i¢in bu yonde bir hiikkme yer verildigi, esas
amacin kararlarin tiim yonleri ile hukuka uygunlugunun denetlenmesi olmadigi ifade
edilmektedir. Ogretide de, bu kanun yolu i¢in “uyusmazligin giderilmesi” ifadesi yerine
“kararlarin uyumlu hale getirilmesi” veya “kararlar arasindaki c¢eliskinin giderilmesi”
ifadesinin kullanilmasmin daha uygun olacag: éne siiriilmektedir'®. idari yargida da benzer
bir kanun yolu bulunmaktadir. Nitekim, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un'!! 3/C
maddesine gore; “benzer olaylarda, bdlge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya ilgili
bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin bu

aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri iizerine, istemin

"RG, 7.10.2004, 25606.

$RG, 4.2.2011, 27836.

’RG, 17.12.2004, 25673.

10 Hakan Pekcanitez, ‘Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi’ (2019) (144),
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 398.

1 RG, 20.1.1982, 17580.
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uygun gorilmesi halinde kendi goriislerini de ekleyerek Danistay’dan bu konuda karar
verilmesini istemek™ bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun gorevleri arasinda
sayillmaktadir. Ayni diizenlemede, aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak
verilen kararlarin kesin oldugu da belirtilmektedir. Ancak, kararlarin kesinliginden séz
edilmekle birlikte baglayiciligina deginilmemesinin bir eksiklik olusturdugu vurgulanmakta
ve kanunda degisiklik yapilarak kararlarin baglayiciliginin acikg¢a belirtilmesi ve bu tiir

durumlarda yargilamanin yenilenmesi kurumunun isletilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir!2.

Yukarida deginilen ve bolge adliye mahkemesi kararlari arasindaki uyusmazligin
giderilmesine iligkin bir Yargitay kararina'® konu olayda; isverence iscilere tahsis edilen
araclarin benzin ve otopark giderleri faturalarin ibrazi ile igveren tarafindan 6denmektedir.
Ancak, isverence is sOzlesmeleri feshedilen 3 iscinin sunduklar1 otopark {icretleri diger
calisanlarin otopark iicretlerinden ¢ok yiiksek oldugundan, siiphe iizerine isverence yapilan
incelemede arag takip sistemi kayitlarina gore otopark fislerinde kayitli giin ve saatlerde
araclarin otoparkta bulunmadigi hélde otoparktaymis gibi fis kesildigi ve sozlesmeleri
feshedilen iscilerce bu fislerin ibrazi ile bedellerinin igverenden tahsil edildigi, hatta disarda
yapilan diger harcamalarin da otopark fisi kestirmek suretiyle isverenden tahsil edildigi
anlasilmaktadir. Her ti¢ dosyada da ilk derece mahkemelerince meydana gelen olayin hakli
fesih agirliginda olmadigi, ancak gecerli fesih oldugu kabul edilerek ise iade davalarinin
reddine karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi’nce agik¢a feshin
haksi1z ancak gecerli oldugu degerlendirilmis; Bolge Adliye Mahkemesi 41. Hukuk Dairesi
ve Bolge Adliye Mahkemesi 50. Hukuk Dairesi’nce ise mevcut delillerle hakli fesih iddiasina
iligskin bir tespit yapilamadigindan, ise iade davasi yoniinden gegerli fesih oldugu yoniinde
degerlendirme yapilmistir. Buna gore Bolge Adliye Mahkemesi Daireleri arasinda ise iade
davasinda yalnmizca gegerli bir fesih bulunup bulunmadiginin saptanmasi ile yetinilip
yetinilmeyecegi, baska bir anlatimla feshin hakli fesih niteliginde olup olmadiginin
degerlendirilip  degerlendirilmeyecegi konusunda sonu¢ bakimindan uyusmazlik
bulunmaktadir. Yargitay 9. HD’nin vardigi sonu¢ ve gerekce su sekildedir; “Belirtmek
gerekir ki feshin hakliliginin degerlendirilmesinin ileride a¢ilmas1t muhtemel alacak davasina
birakilarak ise iade davasi bakimindan en azindan gecerli nedenin varliginin kabul edilmesi

tiim davalar agisindan uygulanabilir degildir. Uyusmazligin giderilmesi istemine konu dava

12 Hiiseyin Bilgin, ‘Bolge idare Mahkemesi Kararlar1 Arasindaki Aykirihik ve Uyusmazhigin Giderilmesi Sorunu’,
(2021) 25 (3) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 673-674. Yazar, uyusmazhigin
giderilmesi kararini etkisi bakimindan kanun yararina temyiz kanun yoluna benzedigini ifade etmektedir (678).

3 Yargitay 9. HD, 11.9.2023, 2023/14011 E., 2023/11613 K.
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dosyalarinda, ilamin ilgili Hukuk béliimiiniin (5) numarali paragrafinda yer verilen ilam
orneginde oldugu sekilde, ceza davasi gibi ileride sonucu degistirebilecek bir olgunun varligi
iddia edilmedigine goére mevcut deliller kapsaminda feshin hakli olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu husus gozetilmeden, feshin hakli nedene dayali olup
olmadiginin  ileride agilmast muhtemel alacak davasinda tartisilmak iizere
degerlendirilmemis olmasit dogru bulunmamistir. Aciklanan nedenlerle ... Bolge Adliye
Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi ile ... Bolge Adliye Mahkemesi 41 ve 50. Hukuk Daireleri
arasindaki feshin hakliliginin ise iade davasinda tartisilmas1 gerekip gerekmedigi
noktasindaki uyusmazligin; feshin hakli olup olmadigini ise iade davasinda degerlendirmesi
bakimindan ... Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi karar1 dogrultusunda giderilmesi

gerektigi anlagilmigtir”.

I1. HAKLI NEDEN VE GECERLI NEDEN AYRIMI

Gegerli neden kavrami, IsK m. 25°te yer alan hakli neden kavramina kiyasla arada énemli
agirhik farki bulunan nedenlerdir. Bu gergevede, IsK m. 25°te belirtilen hakli nedenlerin, is
iligkisinin devamini igveren i¢in ¢ekilmez hale getiren nedenler oldugu, gegerli nedenlerin ise
hakli nedenler derecesinde olmamakla beraber, isyerinin normal isleyisini, isyerindeki
uyumu olumsuz etkileyen, isgdérme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini

engelleyen nedenler oldugu ifade edilmektedir.

Ayrica, aralarinda agirlik farki bulunan hakli neden ile gecerli neden arasindaki farkin
taraflar arasindaki giliven iligkisinin sarsilmasi veya giiven temelinin ¢Okmesi ile
aciklanabilecegi ifade edilmektedir; buna gore taraflardan birinin ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan davranisi sonucu is iligkisine devam etmek, diger taraf icin diirtistliik
kurallar1 uyarinca g¢ekilmez hale gelmis, giiven temeli ¢okmiisse is sozlesmesinin hakl
nedenle feshedilebilecegi ifade edilmektedir'®. Buna karsilik, taraflar arasindaki giiven
temelini ¢okertecek agirlikta bulunmayan, is iliskisine devami ¢ekilmez hale getirmeyen,
ancak isin normal igleyisini bozan, igyerindeki uyum ve huzuru olumsuz yonde etkileyen ve
igverenin is iligskisine devami makul 6lgiiler i¢inde beklenemeyen hallerin gecerli sebep
olusturacagi, baska bir anlatimla taraflar arasindaki giiven temeli heniiz ¢okmemis, ama
is¢inin davranist is iliskisinde bulunmasi gereken giiveni igverenden is iligkisine devami

beklenemeyecek ol¢iide sarsmis ise gecerli sebeple sdzlesmenin feshedilebilecegi, objektif

14 Sarper Siizek, Is Hukuku (21. Baski, Beta, 2021) 604-605.
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acidan igsverenin giivenini sarsacak boyutlara ulasmayan, is¢inin hafif kusurlu davraniglarinin

gecerli feshe olanak yaratmayacag: ifade edilmektedir!’.

Is hukuku dgretisi ve yargi kararlarinda da gegerli neden ve hakli neden ayrimi yapilirken
bahsi gecen hususlara vurgu yapilmaktadir. Ancak, her somut olayda feshin dayandigi
sebebin hakli neden ya da gegerli neden olusturup olusturmadigi hususunda titiz bir inceleme
yapilarak sonuca varmalidir. Belirtelim ki, baz1 somut olaylarda fesih nedeninin hakli neden

mi gecerli neden mi olusturdugunun saptanmasi son derece gii¢ olabilmektedir.

Hakli sebep-gecerli sebep konusundaki ayrim Olgiiliillik ilkesi c¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Bu ilke uyarinca, feshin hakli veya gegerli nedene dayanip dayanmadigi
saptanirken, is¢inin davraniginin, kusurunun agirligi dikkate alinmali ve her somut olayin
Ozelligine gore is¢inin davranisi ile igverence uygulanan fesih tiirii arasinda bir 6l¢iisiizliik

olup olmadig1 incelenmelidir'®.

Nitekim Yargitay HGK nun bir kararma'” gére de; “Ote yandan, isveren is sdzlesmesine
aykir1 davranista bulunan isgiye yaptigi eylemle orantili bir yaptirnm uygulamalidir.
Olgiiliiliik ilkesi geregince uygulanacak énlem ulasiimak istenilen amag agisindan gerekli,
Olciilii ve elverisli olmalidir. Bu durumda, hakim is¢inin davranisinin agirligini belirleyerek
is¢inin davranisi ile igsverence uygulanan fesih tiirii arasinda bir 6l¢iliiliik olup olmadigini

takdir edecektir”.

IsK m. 18’e gore is giivencesinin kosullarinin olustugu hallerde bildirimli fesihte bulunan
igveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. isK m. 18’in
gerekcesinde bazi gegerli nedenler 6rnek verilmek suretiyle sayilmaktadir. Nitekim madde
gerekgesinde, gecerli fesih i¢in s6z konusu olabilecek sebeplerin, is¢inin is gérme borcunu
kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bigimde olumsuz
etkileyen ve is gérme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler
olabilecegi, is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren acisindan 6nemli ve makul dl¢iiler i¢inde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecgerli nedenlere dayandigimi kabul etmek
gerekecegine vurgu yapilmaktadir. Madde gerekcesinde; is¢inin yetersizliginden

kaynaklanan sebeplere Ornek olarak sunlar verilmektedir: ortalama olarak benzer isi

15 Siizek, 605.
1 Siizek, 606. Ayrica bkz. Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi (3. Baski, Yetkin, 2017) 146 vd.
17 Yargitay HGK, 4.10.2018, 2015/3279 E., 2018/1429 K.
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gorenlerden daha az verimli ¢alisma, gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik
performansa sahip olma, ise yogunlasmanin giderek azalmasi, ise yatkin olmama, 6grenme
ve kendini yetistirme yetersizligi, sik sik hastalanma, ¢alisamaz duruma getirmemekle
birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi,
isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma. Is¢inin
davraniglarindan dogan sebeplere 6rnek olarak ise sunlar verilmektedir; igverene zarar
vermek ya da zarar tedirginligi yaratmak, isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢aligma
arkadaslarindan borg¢ para istemek, arkadaslarini igverene karsi kiskirtmak, isini uyarilara
ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek, isyerinde is akisini ve i ortamini
olumsuz etkileyecek bicimde diger kisilerle iligkilere girmek, isin akigini durduracak sekilde
uzun telefon goriismeleri yapmak, sik sik ise gec gelmek ve isini aksatarak isyerinde
dolasmak, amirleri veya is arkadaslari ile ciddi ge¢imsizlik géstermek, sik¢ca ve gereksiz yere

tartismaya girismek.

Gerekgede de belirtildigi Tlizere; iscinin yetersizliginden veya davraniglarindan
kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli sebep
sayilarak is sozlesmesinin feshine olanak tanirlar. Is¢inin sosyal agidan olumsuz bir davranis,
toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu igyerindeki tiretim ve is iligkisi siirecine

herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz.

Isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplere gerekcede drnek olarak
sunlar verilmektedir; siiriim ve satis olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji
sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham
madde sikintis1 gibi sebeplerle isyerinde isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi, yeni
calisma yontemlerinin uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi,

isyerlerinin baz1 bdliimlerinin iptal edilmesi, bazi is tiirlerinin kaldirilmas:.

Is giivencesi sisteminin iilkemizde kabulii, 4773 sayili Kanunla'® 1475 sayih Is
Kanunu’na eklenen 13/A maddesi ile gerceklesmistir. Daha sonra bu diizenleme bazi

degisikliklerle birlikte, 4857 say1li IsK’da devam ettirilmistir.

8RG, 15.8.2002, 24847.
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III. YARGI KARARLARINDA HAKLI NEDEN GECERLi NEDEN AYRIMI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin'® bir kararina konu olayda; ise iade davasi sonucunda is
sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigine dair ilk derece mahkemesi kararinin istinaf
edilmesi iizerine Bolge Adliye Mahkemesi’nce istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verildigi, ancak ayni igsyerinde ¢alisan ve ayni eylem nedeniyle is sdzlesmesi feshedilen emsal
is¢inin dosyasinda ise ilk derece mahkemesince verilen kararin Bolge Adliye Mahkemesi’nce
kaldirilarak kurulan yeni hiikiimle is¢inin ise iadesine karar verildigi, her iki is¢inin actig1 ise
iade davalarinda yapilan yargilama sonucunda birbirinden farkl kararlar verildigi, bu sebeple
ictihat birliginin saglanamamasi sebebiyle miivekkilinin adil yargilanma hakkinin ve hukuki
giivenlik ilkesinin ihlal edildigi hususlar1 belirtilerek uyusmazlhigin giderilmesi talep
edilmistir. Anilan Yargitay kararinin ilgili béliimii su sekildedir; “Somut uyusmazlikta davali
igverence isletilen kesimhane igyerinde calisan iscilerin, kesilen hayvanlarin ¢ope atilacak
kisimlarim1 hayvanlarina yedirmek amaciyla isyerinin buzhanesine koyduklarinin ve ...
bitiminde izinsiz olarak kesimhane digina ¢ikardiklarinin tespit edilmesi iizerine isverence ...
sozlesmelerinin; hijyen ve gida giivenligini bozan, dogruluk ve bagliliga uymayan eylemde
bulunduklar1 gerekge gosterilerek feshedilmistir. Ilk Derece Mahkemesince feshe konu
eylemlerin hijyen ve gida giivenligi acisindan davali igyerinde tehlike ve sakinca teskil edip
etmeyeceginin tespitine yonelik alinan veteriner bilirkisi raporunda; s6z konusu eylemlerin
hijyen sartlarin1 bozucu, gida giivenligini tehlikeye atan, ¢evre ve toplum sagligi agisindan
olumsuz nitelikte oldugunun tespit edildigi, dinlenen bir kisim tanik ifadelerine gore
isyerinde gida giivenligi ve hijyen konusunda ¢alisanlarin uyarildigy, tesis disina bir malzeme
cikartilmamasi gerektiginin bildirildigi hususu birlikte degerlendirildiginde; uyusmazlik
konusu dosyalarda yapilan isin ve c¢alisilan igyerinin niteligi ve dnemine gore davacilarin
feshe konu eylemlerinin ... sarsic1 ve isyerinde olumsuzluklara yol agar nitelikte oldugu ve
isverence yapilan feshin gecerli nedene dayandigi anlagilmig olup ... sézlesmesinin gegerli

neden olmaksizin feshedildiginin kabul edilmesi isabetli degildir”.

Yargitay’m baska bir kararina®® konu olayda da; isverence isyerinde calisan iscilere
indirimli arag satig1 uygulamasi yapilmakta olup, s6z konusu indirimli ara¢ satis1 imkanindan
faydalanan is¢ilerden indirimli ara¢ alma hakkinin ii¢lincii kisilere menfaat saglamak i¢in

kullanilmamas1 veya bir yil dolmadan alinan aracin iigiincii kisiye satilmamasina yonelik

1 Yargitay 9. HD, 21.3.2023, 2023/4430 E., 2023/4173 K.
0 Yargitay 9. HD, 13.12.2022, 2022/16134 E., 2022/16509 K.
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yazili taahhiitname alindigi, uyusmazlik konusu dosyalarda davaci iscilerin bu taahhiide
aykir1 davrandiklarinin tespit edilmesi iizerine isverence sdzlesmeye aykir1 davrandiklari,
dogruluk ve baghliga uymayan eylemde bulunduklar1i gerekcesi ile sozlesmeleri
feshedilmistir. Ancak davaci iscilerin imzaladig1 taahhiitnamede; isc¢inin taahhiide aykiri
davranmasinin yaptirirminin da diizenlendigi, s6z konusu diizenleme uyarinca taahhiide aykiri
davranilmasi halinde is¢inin topluluk indirimi uygulamasi kapsamindan ¢ikarilacagi ve bir
daha topluluk indiriminden faydalanamayacagi hususu kararlastirilmistir. Ayn1 yerde ¢alisan
ve isverence ayni gerekcelerle s6zlesmeleri feshedilen is¢ilerin, ayni taleplerle, ayni isverene
kars1 seri olarak agmis olduklar ise iade davalarinda ilk derece mahkemesince verilen ise
iade kararlarina davali igverence yapilan istinaf bagvurular1 Bolge Adliye Mahkemesi 24.
Hukuk Dairesi’'nce incelenerek davali istinaf itirazlarinin esastan reddine hiikmedilmis,
Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi’nce incelenen ise iade davasinda da emsal
isciler hakkinda verilen kararlar gibi feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verilmesi gerektigi halde, aynt somut durumlara iligkin birbirinden farkli hiikiim
kurulmasinin adil yargilanma hakkinin ve hukuk Oniinde esitlik ilkesini ihlal ettigi ileri
stiriilerek ilgili kararlar arasindaki goriis aykiriliklarinin giderilmesine karar verilmesi talep
edilmistir. Yargitay kararmma gore; davaci isgilerin imzaladig1 taahhiitnamede; is¢inin
taahhiide aykir1 davranmasinin yaptirirminin da diizenlendigi, s6z konusu diizenleme uyarinca
taahhiide aykir1 davranilmasi halinde is¢inin topluluk indirimi uygulamasi kapsamindan
cikarilacagi ve bir daha topluluk indiriminden faydalanamayacagi hususu kararlastirilmistir.
Bu halde, davali igverence topluluk indirimi taahhiitnamesine aykir1 eylemde bulunan davaci
is¢inin sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildiginin kabul edilmesi isabetli degildir. Anilan
karara konu olaydaki davranisin gegerli neden seviyesinde dahi kabul edilmemesi soru
isaretlerine neden olmaktadir. Zira, sonucu itibariyle maddi bir kazanim i¢eren ya da mali
usulsiizliik i¢eren bir davranistir ve bunun hakli neden olusturup olusturmayacag tartismaya
acik bir durum iken, gecerli neden olarak dahi kabul edilmemesi anlasilmasi gii¢ bir
durumdur. Benzer bir durum, yillik izinde iken {iicret karsiligi calisan isgilerin is
sozlesmelerinin feshedilebilip feshedilemeyecegine iliskin de ortaya ¢ikmaktadir. “Izinde
Calisma Yasag1” kenar baslikli, IsK m. 58’e gore; “Yillik {icretli iznini kullanmakta olan
is¢inin izin siiresi i¢inde ticret karsiligi bir iste ¢alistig1 anlasilirsa, bu izin siiresi i¢inde
kendisine 6denen iicret isveren tarafindan geri alinabilir”. Ogretide, y1llik izinde iken is¢inin

ticret karsilig1 ¢alismasinin sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik olusturacagi ve is sézlesmesinin
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hakli nedenle feshedilebilecegi goriisii de ileri siiriilmektedir?!. Konuya iliskin bir Yargitay

13

kararinda®? ise su sonuca varilmaktadir; “... davacinin yillik iicretli izindeyken davali
igverenin izni ve bilgisi disinda bagka bir isyerinde iicret karsilig1 calismaya devam ettigi
sabittir. .. izin sonrasinda ise dinlenmis olarak donmesi beklenen is¢inin bir anlamda daha da
yorularak donmiis olmasinin isine olumsuz yansiyacagi kaginilmazdir. Bu sebeple davacinin
hakl1 degil ancak gecerli fesih nedeni olabilecek eylemi nedeniyle is akdinin gecerli nedenle
feshedildigi kabul edilerek davanin reddi gerekirken yazili gerekge ile kabulii hatalidir...”.
Bu karar ve 6gretideki goriisler su agidan 6nem tagimaktadir; yillik izinde ¢alisma yasaginin
yaptirimi kanunda agikca (izin siiresi i¢in 6denen {icretin iadesi olarak) belirtilmis iken 6greti
ve yargi kararlarinda is¢inin davraniginin hakli ya da gecerli nedenle feshe dayanak olusturup
olusturmayacag1 yoniinde goriisler ileri siiriilebilmektedir. Oyleyse, yukarida deginilen
karara konu olayda; davaci is¢ilerin imzaladig1 taahhiitnameye aykiri davranilmasi halinde
is¢inin topluluk indirimi uygulamasi kapsamindan c¢ikarilacagi ve bir daha topluluk
indiriminden faydalanamayacaginin kararlagtiritlmasinin, is sdzlesmesinin gegerli nedenle
feshini engelleyecegi yoniinde varilan sonug isabetli midir? Bir davranisa uygulanacak
yaptirimin kanunda agikca belirtilmesi is s6zlesmesinin feshini engellemez iken, yaptirimin

taraflar arasindaki hukuki islemde 6ngdriilmesi is sozlesmesinin feshini engelleyebilir mi?

Diger bir Yargitay kararma?® konu olayda; davaci isci gece vardiyasinda bir is arkadasi
ile seflerinin masas1 iizerinde agikta bir licret bordrosu goérmiis, s6z konusu bordroyu
incelediginde bir is¢inin ise yeni girmesine ve kendisinden daha diisiik pozisyonda gorev
yapmasina ragmen iicretinin kendisinden yiiksek oldugunu fark etmistir. Daha sonra, bu
durumu Insan Kaynaklar1 Birimine sormus ve hakkinda masadan izinsiz evrak almak konulu
disiplin sorusturmasi baslatilmig, akabinde savunmasi alinarak is sozlesmesi hakli sebep
belirtilerek feshedilmistir. Yerel mahkeme, fesih gerekgesini hakli neden veya gecerli neden
olarak kabul etmemis ve ise iade yoniinde karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi’nce
istinaf talebi de esastan reddedilmis, temyiz iizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nce temyiz
talebinin siire yoniinden reddine karar verilmistir. Kesinlesen karara karsi ise Anayasa
Mahkemesi’ne (AYM) bireysel basvuruda bulunulmustur. AYM’nin 2019/20 basvuru

numarali ve 24.11.2021 tarihli karari?* ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinda temyiz

2! Nursen Caniklioglu, ‘Is fliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1’, (2019) Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarini Degerlendirilmesi, 319-320.

22 Yargitay 9. HD, 12.2.2019, 2018/5600 E., 2019/3382 K. (Karar i¢in bkz. Ekmekgi, Yigit, s. 468)

B Yargitay 9. HD, 6.6.2022, 2022/5442 E., 2022/7075 K.

24 Karar icin bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/20
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siiresinin hatali olarak daha uzun belirtildigi, bagvurucunun, istinaf kararlarinda kendisine
taninan ve kararin tebliginden itibaren basladigi belirtilen iki haftalik siireye giivenerek
hareket ettigi, kanun yoluna basvuru siiresinin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan hatali
gosterilmesinin sonuglarina katlanmak zorunda birakilan bagvurucunun {izerinde, Daire
yorumunun agir bir yiike sebep oldugu, bagvurucunun katlanmak zorunda kaldig: kiilfetin
hedeflenen mesru amacla orantisiz oldugu, dolayisiyla miidahalenin Ol¢iilii olmadigi
sonucuna ulasildigr belirtilerek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir. AYM’nin ihlal karar1 nedeniyle yapilan yeniden yargilamada, Yargitay su sonuca
varmistir; igverenin ayni igi veya ayni degerde isi yapan is¢iye daha az iicret ddemesini ya da
daha az iicret zammi1 vermesini hakli ve objektif nedenlere dayandiramamasi halinde esit
davranma? borcunun ihlalinden s6z edilebilir. Somut uyusmazlikta, iscinin tesadiifen elde
ettigi bir baska is¢inin iicret bordrosunun fotokopisini ¢ekerek insan Kaynaklar1 Biriminden
ticret farkliligi konusunda bilgi almak istemesi, kisisel verinin yayilmasi kast1 ile degil
isverenin esit davranma borcunun denetimi kapsaminda gerc¢eklesmistir. Su halde davacinin
eylemi, is sozlesmesinin 4857 sayilt Kanun'un 25. maddesinin (II) numarali bendinin (e) alt
bendi kapsaminda hakli sebep kabul edilebilecek agirlikta degildir. Hakli sebeple fesih halleri
kadar agir nitelikte bulunmamasina karsin basit bir uyariyla gegistirilemeyecek olan ve isin
olagan yiiriiylisii ile isyeri uyumunu olumsuz yonde etkileyecek isci davranislari, is
sOzlesmesinin feshinde gegerli neden olarak kabul edilir. Ancak somut uyusmazlikta, is¢inin

bu diizeyde bir davranisi oldugu igveren tarafindan ispatlanamamistir.

Yargitay kararlarma?® konu olan bir olayda, iscilerin calistiklar1 isyerinde iiretilen
tirtinlerin tiikketilmemesi (boykot edilmesi) cagrisini igeren bir yaziyr sosyal medya
hesaplarinda paylagmalar1 veya paylasmasalar dahi begenmeleri sadakat yiikiimliiliigiine
aykirilik olarak nitelendirilmistir. Ancak ilgili kararlarda, boykot ¢agrisi iceren yazilarin
paylasilmasi ve begenilmesi eylemleri arasinda farklilik olusturularak, paylasim yapilmasi
IsK m. 25/2-¢ uyarinca hakli sebeple ve derhal fesih nedeni say1lmis; paylasim yapilmaksizin
begenide bulunulmasi ise, hakli neden agirliginda goriilmeyerek fesih i¢in gegerli sebep
olarak kabul edilmistir. Sosyal medya uygulamalar1 giiniimiiziin 6nemli araclarindandir. Bu

nedenle, sosyal medya paylasimlarinin ise ve isyerine etkisinin de titizlikle {izerinde

25 [sverenin esit davranma borcu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Gaye Burcu Yildiz, isverenin Esit islem Yapma
Borcu (1. Baski, Yetkin, 2008)

2 Yargitay 9. HD, 17.09.2015, 2015/23519 E., 2015/26073 K.; Yargitay 9. HD, 17.09.2015, 2015/18603 E.,
2015/26061 K. (Kararlar i¢in bkz. Ekmekgi, Yigit, s. 346-347).
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durulmalidir. Sosyal medya paylagimlar1 bir yandan is¢inin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmekte iken, diger yandan da ise ve igyerine etkisi ¢ergcevesinde sadakat
ylkiimliiliigli, isverenin mesru ¢ikarlarina zarar vermeme yiikiimliligi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu agidan bakildiginda sosyal medyada isyerinde iiretilen {iriinlere
yonelik boykot ¢agrisinda bulunulmasinin taraflar arasindaki giiven iligkisini zedeleyecegi
aciktir. Ancak paylasimin begenilmesine yonelik davranisin is soézlesmesinin feshini
gerektirecek bir yonii olup olmadig1 tartisilabilecek bir durumdur?’. Nitekim, yukarida da
belirtildigi tizere indirimli arag satis1 uygulamasini kotiiye kullanarak mali usulsiizliige yola
acan iscilerin is sozlesmelerinin gegerli neden ile dahi feshedilemeyecegi yoniindeki karar ile
kiyaslandiginda, sosyal medyadaki begeninin is sdzlesmesinin feshine yol agabileceginin

kabul edilmesi agik bir dl¢iistizliik igermektedir.

Devamsizlik ile ilgili Yargitay’in kararma®® konu olan olayda; is¢i 12.12.2016 ve
15.12.2016 tarihlerinde rahatsiz oldugunu bildirerek ise gelemeyecegini sirket satig
miidiiriine mesaj atarak bildirmis, 16.12.2016 tarihinde hi¢bir mazeret bildirmeden ise 13:40
'da gelmis ve 20.12.2016 giinii ise saat 09:22'de ise gelmistir. 16.12.2016 giinii is¢iye bir
miisteri icin hediye birakmasi gorevi verilmis, ancak hediye miisteriye teslim edilmemis,
herhangi bir bilgi de verilmemistir. 19.12.2016 tarihinde satis miidiiriiniin hatirlatmas1
lizerine is¢i hediyeyi birakmadigini sdylemis, 20.12.2016 tarihli tutanakta ig¢inin muhasebe
ofisine ¢agirilarak adina diizenlenen tutanaklar kendisine sunulmus ve her biri i¢in ayr1 ayri
savunma yazmasi talep edilmistir. Isci ise; “ben su an saglkli diisiinemiyorum ve sonra
savunma vermek istiyorum” diyerek imzadan ve savunmadan imtina etmistir. Yargitay
kararinda su sonuca varilmaktadir; “Davaci ig¢i 12 ve 15 Aralik tarihindeki devamsizliklarini
igverene mesaj atarak bildirmis, ise rahatsizligindan dolay1 gelmeyecegini bildiren davacinin
bu glinlere iligkin istirahat raporu ya da doktora gittigine dair bir belge sunmamustir. Sonraki
hafta ise davacinin ise ge¢ gelmeye devam ettigi goriilmekle davacinin kisa bir siire igerisinde
mazeretsiz devamsizliklar yapmasinin ve ise ge¢ gelmesinin isyerinde olumsuzluga neden
oldugu ve artik isverenin davaci ile c¢alismaya devam etmesinin kendisinden

beklenemeyecegi anlasilmakla davacinin is sozlesmesinin igverence feshi hakli neden

27 Sosyal medya paylasimlarinin begenilmesinin paylasimin igeriginin sahiplenildigi anlammi tasidigi, bu nedenle
igverenin ticari itibarina zarar veren, hakaret igeren, uygunsuz kabul edilen bir paylasimm begenilmesinin
dogrudan yapilan sosyal medya paylasimi gibi ig¢inin sadakat yilikiimliligiiniin ihlali anlamina gelecegi
gerekcesiyle kararda varilan sonucun dogru oldugu goriisii i¢in bkz. Kiibra Deniz Celik, Sosyal Medya
Kullanimimin s S6zlesmesine Etkisi (1. Baski, Oniki Levha, 2019) 136.

8 Yargitay 9. HD, 22.4.2019, 2018/10548 E., 2019/9475 K.
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agirhiginda olmasa da gecerli nedene dayanmakta olup mahkemece davanin reddi yerine

kabuliine karar verilmesi hatalidir”.

Yargitay’m baska bir kararma® konu olay ve varilan sonug su sekildedir; “Davacinin
davali isyerinde beraber calistig1 ve yine davali isyeri tarafindan calisanlar i¢in ayarlanan
otelde birlikte kaldigi, bekar kadin ¢alisan MB’ye kars1 duygusal yakinlik duydugu calistigi
restoran haricinde bagka bir restoranda ikisi i¢in 6zel bir masa hazirlattig1 ve kadin ¢aligani
buraya davet ettigi, restorana gelen kadin ¢alisanin masanin 6zel hazirlandigini, giillerle
stislendigini goriince oturmak istemedigi ancak davacinin bu hususta israrci oldugu, kadin
calisaninda oturmamakta 1srar etmesi lizerine konunun kapandigi, ertesi giin davacinin kadin
calisanin yine bir restoranda bagkasi ile oturdugu masaya izin almadan oturdugu kadin
calisanin kalkmasini istemesi iizerine kalktigi, ancak bir miiddet sonra geri gelip agresif
davraniglar sergiledigi masay1 devirdigi bu durumun emniyet giiclerine haber verilmesi
nedeniyle olay yerine polis geldigi ve durumun bdylelikle adli bir boyutta kazandigi
davacinin is akdinin bu eylem sebebiyle feshedildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlagilmaktadir. Olay isyeri disinda gerceklesmis ise de ayni isyerinde beraber ¢alistigi ve
ayn1 otelde beraber kaldig1 bekar kadin ¢alisana karsi islenmis olmasi karsisinda is akdinin
feshedilmemesi halinde mevcut olumsuzlugun dogrudan isyerine yansiyacagi kaginilmazdir.
Bu sebeble davali isveren fesihte hakli degil ise de fesih gegerli nedene dayandigindan

davanin bu gerekge ile reddi gerekirken kabulii hatalidir”.

Yargitay’in diger bir kararina®* konu olay ve varilan sonug su sekildedir; “Somut olayda;
09.02.2011- 15.04.2015 tarihleri arasinda davali isyerinde ¢alisan davacinin is sézlesmesi,
amirine kars1 saygisiz davranmasi, gorevinin gereklerini yerine getirmemesi, ciddiyete
uymayan davraniglar sergilemesi, kuruma maddi zarar vermesi, performans diisiikligii,
Meddata sinavinda basarisiz olmasi, hasta sikayeti lizerine alinan ihtar, tutulan tutanak ve
cezalara istinaden 4857 sayili Is kanunu 25/I1. maddesi uyarinca; is¢inin yapmakla 6devli
bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildig: halde isini dikkatsiz ve 6zensiz yapmakta 1srar
etmesi sebebi ile ihbarsiz ve tazminatsiz feshedilmistir. Dosya igerisinde bulunan bilgi ve
belgeler, tanik ifadeleri ve tiim deliller birlikte degerlendirildiginde; davacinin fesih sebebi
yapilan, acildeki hekime kars1 saygisiz davranis sergilemesi, fotokopi cihazina elini koyarak

120 adet el fotografi ¢gekmesi, sinavda basarisiz olmasi, hastay1 yanlis yonlendirmesi gibi

¥ Yargitay 9. HD, 29.5.2019, 2019/538 E., 2019/12543 K.
30 Yargitay 22. HD, 13.5.2019, 2017/21989 E., 2019/10503 K.
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davraniglart hakl fesih agirhiginda olmamakla birlikte, isyerinde olumsuzluklara sebep
oldugu kabul edilse dahi ancak gegerli fesih sebebi sayilacagindan kidem ve ihbar tazminatini
almasina engel olusturmayacagi agiktir. Hal bdyle iken mahkemece kidem ve ihbar

tazminatinin kabulii yerine reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir”.

Yargitay’in is giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi ile ilgili bir kararma’! gore; “Davacinin
durusma sirasindaki kendi beyanindan da agikca belli oldugu iizere sevk ve idaresinde
bulunan akaryakit yiiklii dolu tanker ile seyir halindeyken donecegi yeri gegmesi nedeniyle
doniis yapacagi yere kadar kara yolunda kisa bir mesafe geri geri geldigi bu olaydan bir
sekilde haberdar olan davali isverenin davacinin is gilivenligi kurallarina uymadig ve isi
tehlikeye soktugu gerekgesiyle is akdini feshettigi sabittir. Davacinin karayolunda akaryakit
yuklii dolu tankerle geri geri gitmesi somut bir zarara yol agmamigsa da kullanilan aracin agir
vasita olmas1 ve yanici tehlikeli madde tagimasi nedeniyle trafik giivenliginin ihlal edildigi
ve olumsuzluklara yol ac¢ildig1 da sabittir ancak, olayin ilk defa vuku bulmasi, geri gidilen
mesafenin kisalig1 gibi olayin olus 6zellikleri dikkate alindiginda isveren feshinin hakli degil
fakat gecerli nedene dayandigi kabul edilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken

kabulune karar verilmesi hatalidir”.

Yargitay’in izin talebi reddedilen bir is¢inin rapor alarak tatile gittigi bir olaya iligskin
karar1*? su sekildedir; “Dosya icerigine gore, davaci iscinin is sdzlesmesi yillik izin talebi
reddedildiginde bu siireyi 6zel hastaneden 6 is giinii rapor alip tatilde gecirdigi gerekgesiyle
thbar tazminati Odenmek suretiyle feshedilmistir. Davali davacinin konuyla ilgili
savunmasinin istendigi ancak davacinin savunmasini yapmaktan imtina ettigi konusunda ve
yazili fesih bildirimi yapildig1 ancak davacinin bunu teblig almaktan imtina ettigine iligskin
davali taniginca da dogrulanan belgeler sunulmustur. Yine davacinin 16.06.2014-22.06.2014
tarihlerinde raporlu olduguna iliskin belge sunulmustur. Davali taniklar1 davacinin izin talep
ettigini bu talebi kabul edilmeyince davacinin rapor aldigini, raporlu oldugu siire igerisinde
davacinin internet sitesinde tatil yaptigina iligkin goriintiiler bulundugunun 6grenildigini
beyan etmislerdir. Davali davacinin “facebook™ sayfa ¢iktilarin1 sunmustur. Davaci asil
yargilama sirasinda doktorun tavsiyesi ile belindeki rahatsizlik nedeniyle kumda
giineslenmek i¢in arkadasinin yanmna gittigini beyan etmistir. Mahkemenin gerekcesinde
belirttigi sekilde davacinin isyerindeki yetkilinin ¢alisma saatlerine yonelik diizenlemesine

itiraz ettigi, bir miisavirin genel merkezden gelerek inceleme yapip calisanlarin hakh

31 Yargitay 9. HD, 13.5.2019, 2019/77 E., 2019/10756 K.
2 Yargitay 9. HD, 30.4.2015, 2015/5656 E., 2015/15836 K.
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oldugunu belirterek yapilan diizenlemeyi degistirdigi ve bu nedenle davaciya husumet
beslendigi konusunda davacinin iddiast disinda bir delil bulunmamaktadir. Davali tanik
anlatimlari, davacinin beyani ve sunulan belgeler degerlendirildiginde davacinin
davraniglarinin davali isveren nezdindeki giiveni sarstig1, davali igverenin davaciyla ¢alisma
iliskisini devam ettirmesinin beklenemeyecegi, ihbar tazminat1 6dendiginden feshin gecerli
nedene dayandig anlasildigindan davanin reddi yerine yazil sekilde kabulii hatalidir”. Bahsi
gecen kararda is¢inin kidem siiresinin 10 ay olmasindan o6tiirii yillik izne hak kazanmadig:
hususu da yerel mahkeme kararinda belirtilmektedir. Bu karara konu olayin da hakli neden
dahi teskil edebilecegi ileri siirtilebilir. Zira, izin talebi reddedilen is¢i saglik raporu alarak
tatile gitmis ve tatildeki fotograflarini da sosyal medyada paylasmistir. Bu durumun taraflar

arasindaki giliven iliskisini agir surette zedeleyecegi aciktir.

Yargitay’m bir diger kararma®? konu olay ve varilan sonug su sekildedir; “Dosyadaki
bilgi ve belgelere gore, davali igyerinde makine operatorii olarak ¢alisan davacinin ...
sOzlesmesi, sik rapor almasi, uyarilmasina ragmen vizite almadan hastaneye gidip raporu
sonradan fakslamasi, vizite almaya gittiginde isyeri hekimi ile tartismasi ve ona hakaret
etmesi, vizite verilmeyince almaya zorlamasi, bu davranislarin aligkanlik haline getirilmesi
ve ... yerinde olumsuzluklara ... agmasi nedeniyle hakli nedenle tazminatsiz olarak
feshedilmistir. Davacinin dosya igerigi ile ... oldugu iizere, hastaneye gitme ve ./.. rapor alma
konusunda TIS ve isyerindeki uygulamaya aykir1 davrandigi, isyeri hekiminden muayene
olmadan vizite kagidi vermesini istedigi, isyeri hekimine hi¢ muayene olmadan ve vizite
kagidi almadan hastaneye giderek rapor aldigi, vizite kagidi vermeyen isyeri hekimine “seni
de buraya doktor diye koymuslar” seklinde sozler soyledigi agiktir. Bu durumda, fesih sebebi
yapilan olgu hakli neden olusturacak agirlikta olmasa bile, bu olgunun birkag kez tekrar etmis
olmasi karsisinda, artik davali isverenden davaci ile ... iligkisini siirdiirmesi beklenemez. Bu
nedenle davali igverence yapilan feshin gegerli nedene dayandiginin kabulii ile davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi hatali

olup bozmay1 gerektirmistir”.

Yargitay’in bir baska kararina®* konu olay ve varilan sonug su sekildedir; “Somut
uyusmazlikta; davacinin yaptigi trafik kazasi nedeniyle yargilandigi ceza davasinda 2 yil siire
ile 14:30-16:30 saatleri arasinda, belirlenen bir kamu isyerinde ¢alisarak denetimli serbestlige

tabi tutulmasi kararlastirilmistir. Bu karar iizerine davaci davali isverene miiracaat ederek

33 Yargitay 22. HD, 13.12.2012, 2012/25600 E., 2012/28214 K.
3 Yargitay 9. HD, 27.9.2018, 2018/7654 E., 2018/16859 K.
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normal sartlarda 16:30 da ¢ikmasi gereken igyerinden saat 14:30 da calismas1 gereken kamu
isyerinde olacak sekilde ayrilmasina, isverenin miisaade etmesini talep etmistir. Davali ise,
iki y1l siire ile mesainin yaklasik {i¢ saat dnceden birakilmasinin igyerinde olumsuzluklara yol
acacagini, ig akigini1 bozacagini one siirerek bu talebi kabul etmemis ve davacinin isten erken
ayrilmaya baslayarak, isyerinde isi aksatmasi sonrasinda da, mevcut durumu zorlayici neden
kabul ederek is akdini feshetmis ve davaciya kidem tazminatin1 demistir. 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25/III. maddesindeki hiikiim iscinin zorlayici neden ile hi¢ calisgamamasi
anlaminda olup, isyerinden erken saatlerde ayrilma, bu kapsamda degildir. Ancak davaci
is¢inin 2 yil siire ile isyerinden mesai bitmeden ayrilacak olmasinin is akisin1 bozacag1 agik
olup, isverenden bu duruma katlanmasi beklenemez. Bu itibarla davali isverenin yaptigi
feshin hakli degil ancak gegerli nedene dayandigi kabul edilerek davanin reddi gerektiginin
diisiiniilmemesi hatalidir”. Karara konu olayda, IsK m. 13 ve 31’in de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim IsK m. 13’e gére; “isyerinde calisan iscilerin, niteliklerine uygun
acik yer bulundugunda kismi siireliden tam siireliye veya tam siireliden kismi siireliye
gecirilme istekleri isverence dikkate alinir ve bos yerler zamaninda duyurulur”. Ayrica IsK
m. 31°e gore de; “herhangi bir kanundan dogan calisma 6devi yiiziinden isinden ayrilan
is¢cinin is sozlesmesi isinden ayrildig1 glinden baslayarak iki ay sonra isverence feshedilmis
sayilir”. Somut olayda; ceza mahkemesince denetimli serbestlik kapsaminda 14.30-16.30
saatleri arasinda bir kamu isyerinde ¢aligma ylikiimliiliigii 5ngoriilmiistiir. Bu yiikiimliiligtin
“kanundan dogan bir ¢alisma ddevi” teskil ettigi sdylenebilir. Durum bdyle olunca, isK m.
31 uyarinca “kanundan dogan ¢alisma 6devi” nedeniyle 2 ay siireyle isyerinde ¢alisamayan
is¢inin is sozlesmesi isverence feshedilmis sayilacaktir. Oysa, olayda is¢inin 2 ay siireyle
isyerine gelmesini, ¢aligmasini engelleyen bir durum s6z konusu degildir. Kanundan dogan
calisma odevi nedeniyle isyerine hi¢ gelemeyen iscinin is so6zlesmesi dahi, ancak 2 aylik
siirenin dolmasiyla feshedilebilecektir. Isyerinde kismi siireli ¢alisma talebinde bulunan
is¢inin, bu talebinin igyerindeki is akisini bozacagini gerekgesiyle is sozlesmesinin igverence
feshinin gegerli nedene dayandigini belirtmek IsK m. 31°i gormezden gelmektir. Ayrica, IsK
m. 13 cercevesinde igverenin, isc¢inin kismi siireli c¢alisma talebini degerlendirmesi
gerekirken, bu konuda herhangi bir degerlendirme yapmadan is s6zlesmesinin feshi yoluna

gitmesi de tartismaya acik bir konudur.

Yargitay’m bir baska kararina®®> konu olayda; bir gazetenin “is¢i kiymmi” baslikl

haberinde, davali isyerinde Ocak ayindan itibaren 40 is¢inin isten ¢ikarildig ve ¢ikarilmaya

% Yargitay 9. HD, 2.11.2017, 2017/6449 E., 2017/17377 K.
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devam edecegi, ¢ikarilan isgilere zorla ikale sozlesmeleri imzalattirildigi, gériisme odalarina
baslarinda gilivenlikle alindiklari, cep telefonlarinin dahi yanlaria aldirilmadigi, iscilerin
ikale sozlesmelerini imzalamamalar1 halinde mahkemenin 2 yil siirece8i ve tazminatlarinin
O0denmeyecegi seklinde tehdit edildikleri, isyerinde sendika istenmedigi, Pazar giinleri
zorunlu mesai yaptirildig: seklinde konulara yer verilmistir. isyerinde ¢alismakta olan bir is¢i
bu haberin yer aldig1 gazete sayfasini isyerinde panoya asmis ve gazete haberinin ¢gikmasiyla
bir ilgisinin olmadigini, bu haberin dogru olup olmadigimi bilebilmesinin miimkiin
olmadigini, bu haberle alakali bilgilenme ve arkadaglarini bilgilendirme hakkinin oldugunu,
gazete haberini isyerinde calisan herkesin okuyabilecegini, bu nedenle feshe neden olan
davranisi ile igverenin menfaatine aykiri bir durum olusmadigini, gazete haberini duyurma
amacinin isyerini kotiilemek olmadigini, gazetede ¢ikan haberlerden haberdar olabilmeyi ve
bu haberlerden diger calisanlar1 haberdar edebilmeyi engelleyen yasal bir diizenleme
bulunmadigini ifade etmistir. Yerel mahkeme isverence is sozlesmesinin feshinin hakl
nedene dayandig1 yoniinde hiikiim tesis etmis, Yargitay ise feshin hakli sebebe degil gegerli
sebebe dayandigi sonucuna varmaktadir; “Dosya icerigine gore davact isci, igverenin
igyerinde ayrilanlarla ilgili haber yapan gazetenin ilgili kismin1 igyerinde panoya asmistir. Bu
haber ile ilgili isveren tarafindan tekzip metinlerinin yayimlanmasi istemi, Sulh Ceza
Mahkemelerince reddedilmistir. Haberin kaynaginin davaci oldugu da somut olarak ortaya
konmamistir. Basin yolu ile igveren aleyhine haber olmus bir durumun davaci tarafindan
igyerinde panoya asilmasi, isnat ve itham olarak degerlendirilemez. Haberin dogrulugu
davaci is¢i tarafindan bilinmeyecegi gibi basin yolu ile herkesin haber alma hakki
kapsaminda daha dnce bilgilenmeleri de olmustur. Kald1 ki haber igyerinde calisan is¢iler ile
ilgilidir. Davacinin davranisi dogrudan isnat ve itham degildir. Yayinlanmis bir haberi igyeri
panosuna asmasi davranisina dogrudan hakli nedenle fesih yaptirimi uygulanmasi 6lgiiliiliik
ilkesine uygun degildir”. Bu kararda da varilan sonucun isabeti tartismaya agiktir. Zira, olayin
igyeri icerisinde gerceklesmesi hakli nedenin varliginin kabuliine de olanak tantyabilir.
Nitekim 6gretide de’®; isletmelerin iscinin isverene meydan okuma, isverenin otoritesine
yonelik s6z ve davranislarda bulunma yeri olmadigi, is¢inin bunlar pekala isyeri disinda da
gergeklestirebilecegi belirtilmekte ve isveren hakkindaki bir haberin paylasilmasi degil belirli
bir amaca yonelik meydan okuma niteligindeki davranisin hakli sebep olusturdugu ifade

edilmektedir.

36 Ekmekgi, Yigit, 587.
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Zaman zaman yarg1 kararlarinda®’ is¢inin belirli bir yasa ulasmas1 ya da emeklilik yasina
gelmesi ig s6zlesmesinin igverence gecerli sebeple feshine olanak tantyan bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, bu durum Ogretide, yasliligin ancak fiziki veya mesleki
yetersizlige neden oldugu veya isletme gereklerinin varligi ile birlikte gecerli fesih nedeni

sayilabilecegi gerekgesi ile elestirilmektedir?®.

Iscinin kismi siireli calisma talebinde bulunmasi ile ilgili bir Bdlge Adliye Mahkemesi
kararina® konu olayda; ¢ocuk sahibi olan is¢i, cocugu okul ¢agina gelen kadar kismi siireli
caligma talebinde bulunmus, igverence bu talebinin dikkate alinmayarak is sdzlesmesinin
feshedildigini belirterek ise iade talebinde bulunmustur. Yerel mahkemece davanin kabuliine
karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi kararinda ise su sonuca varilmistir; “Somut
uyusmazlikta, davaci is¢i kismi siireli caligma talebini igceren dilekgesinde 18/10/2021 tarihi
dahil bu tarihten sonra pazartesi, sal1 ve carsamba giinleri saat 09:00-18:00 arasinda ¢aligsmak
istedigini bildirmis, davali isveren 12/10/2021 tarihli e- posta ile 15/10/2021 tarihinden
itibaren haftanin fiilen c¢alisilan tiim is gilinlerinde saat 14:00-18:00 arasinda kismi siireli
sekilde calisabilecegi bildirilmis, bu sekilde calismak istemesi durumunda ekte gonderilen
formu doldurup gondermesinin yeterli olacagi, kabul etmemesi halinde 3 giin igerisinde
bildirmesi gerektigi belirtilmis ancak davaci sessiz kalmis, heniiz kismi siireli ¢aligma istegi
kabul edilmedigi halde 21.10.2021 ve 22.10.2022 tarihlerinde ise gelmedigine iliskin tutanak
diizenlendigi goriilmiistiir. Isyerinde ¢alisma diizeninin belirlenmesi isverenin yonetim hakki
kapsaminda kalmaktadir. Iscinin kismi siireli ¢alisma talebi isverence farkli giin ve saatler
lizerinden kabul edilmistir. Isverenin yonetim hakki kapsaminda olan calisma diizeninin
belirlenmesine isci tarafindan hakli ve gegerli bir sebep olmaksizin riayet edilmemesi
nedeniyle igverence gerceklestirilen feshin gegerli nedene dayali oldugunun kabulii ile
davanin reddine karar verilmesi gerekirken ilk derece mahkemesince yazili sekilde karar
verilmesi hatalt bulunmustur”. Karara yonelik karst oy yazisimin ilgili bolimii ise su
sekildedir; “davacinin "gise yetkilisi" olarak ¢alistig1 dikkate alindiginda, davali banka ne
sebeple is¢inin talebini uygun gérmedigini ve/veya kendi bildirdigi ¢alisma siirelerinin hakli
sebeplerini ortaya koymadan yonetim hakki kapsaminda is¢inin talep ettigi sistemden farkli
bir ¢aligma sistemi belirleme hakkina sahip oldugunu sdylemek, hakkin kullanilmasini ¢ok

zorlagtiracak, hatta imkansiza yakin hale getirebilecek tasarruflara kapi agmak anlamina

37 Yargitay 22. HD, 5.6.2012, 2012/12567 E., 2012/12533 K.

38 Siizek, 597; Ulas Baysal, ‘Emekliligin Fesih I¢in Gegerli Sebep Olusturmasi ve Personel Yonetmeliginde
Degisiklik’ (2012) (28) Sicil, 146-153.

3 Istanbul BAM, 31. HD, 26.10.2022, 2022/2523 E., 2022/1514 K.
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gelir”. Nitekim, kars1 oy yazisinda da vurgulandig: {izere; Analik izni veya Ucretsiz Izin
Sonrast Yapilacak Kismi Siireli Calismalar Hakkinda Yénetmelik*® m. 9/1°de iscinin kismi
stireli caligma talebinde, kismi siireli ¢aligmaya bagslayacagi tarih ile tiim is gilinlerinde
caligilacak olmasi halinde calismanin baglama ve bitis saatleri, haftanin belirli giinlerinde
caligsilacak olmasi halinde ise tercih edilen is gilinlerinin yer alacagi, m. 11/1°de usuliine
uygun olarak yapilan kismi siireli ¢alisma talebinin, bildirim tarihinden itibaren en geg¢ bir ay
icinde igveren tarafindan karsilanacagi, m. 12°de bazi istisnai haller disinda isverenin uygun
bulma sartt aranmaksizin kismi siireli ¢alisma yapilabilecegi, m. 15/1°de kismi siireli
caligmanin belirlenen giinliikk ve haftalik ¢alisma siiresi igerisinde yapilacagi zaman
araliginin, o yerin gelenekleri, ig¢inin yapmakta oldugu isin niteligi ve is¢inin talebi dikkate
aliarak igveren tarafindan belirlenecegi diizenlenmektedir. Bu ¢ergcevede igverenin anilan
yonetmelikteki diizenlemelere uydugunu sdylemek son derece giictiir. Ayrica belirtilmelidir
ki, isverenin ydnetim hakkinin bir sinirmi da diiriistliik kurali olusturmaktadir*!. Buna gore;
is hukukunda diiriistliik kuralina en belirgin sekilde igveren yetkilerinin belirsiz kosullarda
somutlastigi durumlarda bagvurulmakta ve bdylece isverenin keyfi ya da celiskili davraniglari
engellenmektedir*?. Nitekim, dgretide de kismi siireli ¢alismanin yapilacag: giinlerin ve
saatlerin belirlenmesinde, is¢inin haftanin her giinii ama giinliik ¢aligsma siiresi i¢ginde belirli
saatlerde kismi siireli ¢aligsma yapabilecegi ya da haftanin sadece belirli glinlerinde ¢aligmay1
tercih edebilecegi sonucuna varilmaktadir®. Ayrica, isci talep ettigi halde, kismi siireli
caligmaya izin vermeyen isverene karsi daha 6zel ve caydirici yaptinmlarin getirilmesi

onerilmektedir**.

YO RG, 8.11.2016, 29882.

41 Kaptan Merter Adnir, Isverenin Yonetim Hakki, (1. Baski, Oniki Levha, 2019) 158.

4 Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, ‘Is Sozlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin Yonetim Yetkisinin
Sinirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kuralinin Islevi Uzerine’ (2014) Prof. Dr. Ali Riza Okur’a
Armagan, 45

4 Yasemin Tasdemir, Ebeveyn Izni ve Yarim Calisma Odenegi (1. Bask1, Oniki Levha, 2019) 184. Yazar ayrica,
caligma diizeninin tespiti ile ilgili bir an 6nce is¢i lehine degisiklik yapilmasini, su anki yasal durum nedeniyle
is¢inin kismi siireli ¢alismaya gecis hakkini kullanmasini istemeyen igverenin, is¢iye uymayan ¢alisma diizeninde
1srar etmek suretiyle is¢inin yasal hakkini kullanmasini engelleyebilecegini isabetli olarak ifade etmektedir (188).
4 El¢in Yemisken, Tiirk Is Hukukunda Kadin Iscilerin Korunmasi (1. Bask1, Oniki Levha, 2019) 143.
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SONUC

Is sozlesmesinin bildirimli feshinde kural olarak ne iscinin ne de isverenin
s0zlesmenin feshinde bir sebebe dayanmasina gerek yoktur, ancak is¢i is giivencesine tabi
ise sozlesmeyi fesheden igverenin gecerli bir sebebe dayanmasi gerekir. Bildirimsiz fesihte
ise, sozlesmeyi fesheden ister is¢i, ister igveren olsun mutlaka kanunda hakli sebep olarak

nitelendirilen bir sebebe dayanmasi gerekir.

Hakl1 fesih kavrami, hem belirli hem de belirsiz siireli is sdzlesmelerinin isverence
feshinde uygulanabilecek bir fesih sekli iken, gegerli fesih yalnmizca belirsiz siireli is
sozlesmeleri i¢in uygulanabilecek bir fesih seklidir. Gegerli fesih kavrami is gilivencesi
kapsaminda isverence gerceklestirilen bir fesih sekli oldugundan, is¢i tarafindan

gerceklestirilen fesihlerde gecerli fesih kavraminin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

Is giivencesi olarak da isimlendirilen ise iade kurumu yalnizca gegerli sebeple
gergeklestirilen fesihler de sz konusu olabilmektedir. Hakli nedenle gergeklestirilen
fesihlerde is giivencesinin uygulanma olanag bulunmamaktadir. Ise iade talepli davalarda
istinaf kanun yolu acik olup temyiz kanun yolu kapalidir. Bu nedenle, ise iade talepli
davalarda Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 kesin olup, bu kararlara kars1 temyiz kanun
yoluna bagvurulamamaktadir. Anilan diizenlemenin yerinde oldugunu séylemek giictiir. Zira,
ise iade davasi gibi isci-isveren iligkilerinin merkezinde yer alan bir uyusmazligin istinaf
kanun yolunda kesinlesmesi, temyiz yolunun kapatilmasi1 hukuki giivenlik ve istikrar
acisindan olumsuz sonuglara yol agabilecek niteliktedir. Ayrica, bu denli 6nemli bir ihtilafta
temyiz ve igtihat mercii olarak Yargitay kararlarinin gelismesi ve ilk derece mahkemelerinin
kararlarinin denetimi giliclesmektedir. Ayni1 sekilde, farkli bolge adliye mahkemelerince
benzer konularda verilen farkli kararlarin denetimi de bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Uygulama agisindan sorun yaratabilecek bir diger durum da, Bolge Adliye Mahkemesi

kararlarina sistematik bir sekilde ulagsmanin giicliigiidiir.

Gegerli neden kavrami, IsK m. 25’te yer alan hakli neden kavramina kiyasla arada
onemli agirlik farki bulunan nedenlerdir. Hakli nedenler, is iliskisinin devamini igveren i¢in
cekilmez hale getiren nedenler olarak, gecerli nedenler ise hakli nedenler derecesinde
olmamakla beraber, isyerinin normal isleyisini, isyerindeki uyumu olumsuz etkileyen,
isgérme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini engelleyen nedenler olarak ifade
edilmektedir. Taraflardan birinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davranisi sonucu is

iliskisine devam etmek, diger taraf icin diiriistliik kurallar1 uyarinca ¢ekilmez hale gelmis,
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giiven temeli ¢cokmiisse is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegi kabul edilmektedir.
Buna karsilik, taraflar arasindaki giiven temelini c¢okertecek agirlikta bulunmayan, is
iligkisine devami ¢ekilmez hale getirmeyen, ancak isin normal isleyisini bozan, isyerindeki
uyum ve huzuru olumsuz yonde etkileyen ve isverenin is iliskisine devami makul ol¢iiler
icinde beklenemeyen hallerin gecerli sebep olusturacagi, baska bir anlatimla taraflar
arasindaki giiven temeli heniiz ¢okmemis, ama is¢inin davranisi is iliskisinde bulunmasi
gereken giiveni isverenden is iliskisine devami beklenemeyecek Olglide sarsmis ise gegerli
sebeple sozlesmenin feshedilebilecegi, objektif agidan igverenin giivenini sarsacak boyutlara
ulagmayan, is¢inin hafif kusurlu davraniglarinin gegerli feshe olanak yaratmayacagi ifade
edilmektedir. Ancak, her somut olayda feshin dayandigi sebebin hakli neden ya da gegerli
neden olusturup olusturmadigr hususunda titiz bir inceleme yapilarak sonuca varmalidir.
Belirtelim ki, bazi somut olaylarda fesih nedeninin hakli neden mi gegerli neden mi
olusturdugunun saptanmasi son derece gii¢ olabilmektedir. Hakli sebep-gecerli sebep
konusundaki ayrim o6lgiiliiliik ilkesi ¢ergevesinde de degerlendirilmelidir. Bu ilke uyarinca,
feshin hakli veya gecerli nedene dayanip dayanmadigi saptanirken, is¢inin davraniginin,
kusurunun agirhig dikkate alinmali ve her somut olayin 6zelligine gore is¢inin davranisi ile

igverence uygulanan fesih tiirii arasinda bir 6l¢iisiizliik olup olmadigi incelenmelidir.

Caligmada hakli neden ve gecerli neden ayrimini ortaya koyabilmek amaciyla ¢esitli
yargl kararlarina da deginilmis olup, incelenen yargi kararlarinin kimilerinde hakli neden
olarak nitelendirilebilecek bazi davranislarin gecerli sebep olarak dahi kabul edilmedigine
rastlanmistir. Bu hususlarda da ilgili yargi kararlar1 degerlendirilirken elestirilerde

bulunulmustur.
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(074
"Ise lade Davalarinda Feshin Gegersizliginin Tespiti ve Dava Devam Ederken Ortaya Cikan
Bazi1 Ozel Durumlar’” konulu makalede ise iade davalarinda feshin gecersizliginin tespiti ve dava

devam ederken ortaya ¢ikan bazi 6zel durumlar konusu ile mahkeme kararmmin hukuki niteligi
konular1 incelenmistir.

Makalenin ilk boliimiinde is gilivencesi sisteminin kavram ve kapsamui ile is hukuku
sistemimize dahil olusunun tarihgesi lizerinde durulacaktir.

Miiteakiben is gilivencesi kapsamina girme kosullari, feshin gegersizliginin tespiti, ise iade
davalarinda feshin gegersizliginin tespitine ait dnemli hususlar incelenmistir. Sonrasinda ise iade
davasi devam ederken ortaya ¢ikan 6zel durumlardan, 7036 sayili Kanunla yapilan degisikligin
uygulanma zamani ile ilgili yargi karari, dava siirecinde is¢inin ise davet edilmesi, dava siirecinde
isyerinin kapanmasi, dava siirecinde isyerinin taginmasi, dava siirecinde is¢inin vefati, dava siirecinde
is¢inin emekliligi hak etmesi, dava siirecinde isverenin gosterdigi fesih nedeniyle bagli olmasi
konular1 yargi kararlar1 ve 6greti goriisleri dogrultusunda incelenecek ve mahkeme kararimin hukuki
niteligi arastirilacaktir.

Ise iade davasi sonrasinda verilen mahkeme karari, mahkeme kararinin hukuki niteligi, feshin
gecerli oldugu yoniinde karar verilmesi, feshin gegersiz oldugu yoniinde karar verilmesi, ise
baglatmama ve bosta gecen silire iicretinin hesaplanmasinda is¢inin hangi andaki {icretinin
degerlendirilecegine iliskin tartismalar ve Oneriler yargi kararlari dogrultusunda ortaya konulmaya
calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Is Giivencesi, Ise Iade, Is Giivencesi Kosullar, Ise Iade Davasi, Yargi

Kararlari.
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DETERMINING THE INVALIDITY OF TERMINATION IN
REINSTATEMENT CASES AND SOME SPECIAL SITUATIONS
THAT OCCUR WHILE THE CASE IS ONGOING

Asst. Prof. Mehmet BAGCI*+

ABSTRACT

In the article titled "Determining the Invalidity of Termination in Reinstatement Cases and
Some Special Situations That Occur While the Case is Ongoing", the issues of determining the
invalidity of termination in reinstatement cases, some special situations that arise while the case is
ongoing, and the legal nature of the court decision are examined.

The first part of the article will focus on the concept and scope of the job security system
and the history of its inclusion in our labor law system.

Subsequently, important issues regarding the conditions for being covered by job security,
the determination of the invalidity of termination, and the determination of the invalidity of
termination in reinstatement cases were examined. Afterwards, special situations that arise while
the reinstatement case is ongoing include the judicial decision regarding the implementation time
of the amendment made by Law No. 7036, the invitation of the worker to work during the case
process, the closure of the workplace during the case process, the relocation of the workplace
during the case process, the death of the worker during the case process, the employee's right to
retirement during the case process. The issues of being bound by the employer's termination during
the litigation process will be examined in line with judicial decisions and doctrinal opinions, and
the legal nature of the court decision will be investigated.

Discussions and suggestions regarding the court decision given after the reinstatement
case, the legal nature of the court decision, the decision that the termination is valid, the decision
that the termination is invalid, not starting work, and the current wage of the worker to be evaluated
in calculating the idle time fee have been tried to be put forward in line with the judicial decisions.

Anahtar Kelimeler: Job Security, Reinstatement, Job Security Conditions, Reinstatement
Case, Judicial Decisions

* Assistant Professor of Law, Istanbul Beykent University Faculty of Law, mehmetbagci@beykent.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-0778-8748

216



Mehmet Bagci NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/2

Extended Summary

The reason for the emergence of Labor Law is to protect the weak worker against the
economically and socially strong employer by removing the principle of free contracting in
the Law of Obligations and by means of the Constitution and mandatory provisions.
However, the fact that the employer has the opportunity to terminate the worker's contract at
any time, with some exceptions, by complying with the notice periods, increased the worker's

level of anxiety and concerns about the future.

In our law, the job security system was first included in the scope of Law No. 4773,
following the entry into force of ILO Convention No. 158. Subsequently, it was regulated
more comprehensively within the scope of Labor Law No. 4857, and current changes were

made with the Labor Courts Law No. 7036, and it currently maintains its place in our law.

Although it contains many deficiencies in practice, the job security system is one of
the most important reflections of the principle of worker protection, which forms the basis
of our labor law, ensuring that the worker who has the conditions to benefit from job security
is protected against arbitrary termination by the employer without a reason or a valid reason,

and the continuity of the employment contract with the reinstatement system.

In this study, we will try to examine the determination of the invalidity of termination
in reinstatement cases and some special situations that arise during the lawsuit, as well as the
subject and nature of the court's decision. The first part of our study will focus on the concept

and scope of the job security system and the history of its inclusion in our labor law system.

In the event that the employee's employment contract is terminated for invalid
reasons, the employee may file a lawsuit to determine the invalidity of the termination with
a request for reinstatement within the scope of job security. According to the Labor Courts
Law No. 7036, which entered into force on 01.01.2018, the employee must apply to a
mediator within one month from the date of the written termination notice before filing a
reinstatement lawsuit. This one-month period is a limitation, and the application for
mediation is also a condition for filing a lawsuit. Therefore, if mediation is not applied within
the one-month limitation period, the right to file a lawsuit will be waived, and if a lawsuit is
filed in the labor court without applying to a mediator, the employee's lawsuit will be rejected
due to the lack of a condition for filing a lawsuit. Since the subject of mediation is outside

our study, it will not be discussed in the study.
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Subsequently, important issues regarding the reinstatement lawsuit will be examined,
and within this scope, special situations that arise during the examination and execution of
the lawsuit and the results of the lawsuit will be investigated. In this context: the conditions
for being covered by job security, determination of the invalidity of termination,
reinstatement lawsuit, court decision regarding the implementation time of the amendment
made by Law No. 7036, inviting the worker to work during the lawsuit process, closing of
the workplace during the lawsuit process, moving of the workplace during the lawsuit
process, death of the worker during the lawsuit process, entitlement of the worker to
retirement during the lawsuit process, and being bound by the employer due to the
termination shown by the employer during the lawsuit process will be examined in line with
court decisions and doctrinal opinions. The court (Local court-BAM) will decide on the
validity or invalidity of the termination. When the invalidity of the termination is decided,
the judgment will rule on the wages for the idle period and compensation for not starting

work.

If the employee who wins the case does not apply to start work or does not start work
even if he/she applies, he/she only has to accept the results of the valid termination. When
applying to start work, the employer has two options. If he/she wants him/her to start work,
he/she will pay the wage for the idle period, and the seniority paid during the termination
and the notice compensation, if any, will be offset. If the employee is not started to work
despite his/her application or is not deemed to have started to work, he/she will have to pay
the compensation in the amount of “minimum four and maximum eight months” wage, called
“non-starter compensation” or “job security compensation”, and “the wage for the idle period
and other rights of the employee” as specified in the law. Accordingly, he/she will be
responsible for the remaining severance pay due to the idle period and the annual leave
payment to which the employee will be entitled due to this period, and will also have to pay

the social security premiums to the SGK.

In this context, the last section will focus on the court decisions and their results given
as a result of the reinstatement case under the titles of court decision, legal nature of the court
decision, decision that the termination is valid, decision that the termination is invalid, non-
employment and when the employee's wage will be taken into account in calculating the

wage for the idle period.
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GIRIS

Is Hukukunun ortaya ¢1kis nedeni, zayif olan is¢iyi ekonomik ve sosyal olarak giiclii
olan igverene karsi Bor¢lar Hukukunun s6zlesme serbestisi prensibinden uzaklastirarak
Anayasa ve emredici hiikiimlerle koruma altina almaktir. Ancak isverenin, bazi istisnalar

haricinde bildirim siirelerine uyarak, dilediginde is¢inin sozlesmesini feshedebilme

imkaninin bulunmasi, is¢inin gelecekle ilgili endiselerini artirmaktaydi.

Hukukumuzda is giivencesi sistemi, 158 sayili ILO Soézlesmesi’nin yiiriirliige
girmesini miiteakip!, ilk olarak 4773 sayili Kanun kapsaminda yer almistir. Miiteakiben,
4857 sayili Is Kanunu? kapsaminda daha kapsamli sekilde diizenlenmis, 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu® ile de giincel degisikliler yapilmis ve halihazirda hukukumuzdaki

yerini korumaktadir.

Her ne kadar uygulamada bir¢ok eksikligi iceriyor olsa da is giivencesi sistemi, is
giivencesinden yararlanma kosullarina sahip olan is¢inin, isveren tarafindan sebep
gosterilmeksizin yahut gegerli bir sebep olmaksizin keyfi sekilde feshine karsi korunmasini
ve ise iade sistemi ile is sdzlesmesinin devamliligini saglayan, is hukukumuzun temelini

olusturan is¢inin korunmasi ilkesinin en 6nemli yansimalarindan birisidir.

Bu makalede ise iade davalarinda feshin gegersizliginin tespiti ve dava devam
ederken ortaya c¢ikan bazi 6zel durumlar konusu ile mahkemenin kararmin konusunu,

niteligini incelemeye ¢alisacagiz.

Makalemizin ilk boliimiinde is glivencesi sisteminin kavram ve kapsamui ile is hukuku

sistemimize dahil olusunun tarihgesi iizerinde durulacaktir.

Iscinin is akdinin gegersiz nedenlerle feshi durumunda isci, is giivencesi kapsaminda
ise ise iade talepli feshin gegersizliginin tespitine iliskin dava acabilmektedir. 01.01.2018
yiiriirliik tarihi olan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu uyarinca, isci, ise iade davasi
acmadan once yazili fesih bildirimi tarihinden itibaren bir ay i¢inde arabulucuya bagvurmak
zorundadir (4847 sayil Is Kanunu md.20). Bu bir aylik siire hak diisiiriicii oldugu gibi,
arabuluculuga bagvurulmasi hususu da dava sartidir. Dolayis1 ile bir aylik hak diisiirticti
siirede arabuluculuga bagvurulmamasi halinde, dava agma hakki diisecegi gibi, arabulucuya

basvurmaksizin i mahkemesinde dava agilmasi halinde de dava sart1 yoklugundan is¢inin

1RG,12/10/1994 T, 22079 S.
2RG, 10/6/2003 T, 25134 S.
3RG, 25/10/2017 T, 30221 S.
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davasi reddedilecektir. Arabuluculuk konusu ¢alismamizin disinda oldugundan ¢alismada

bahsedilmeyecektir.

Makalenin ikinci bdliimiinde ise iade davasina ait dnemli hususlar incelenecek bu
kapsamda davanin incelenmesi ile yiiriitiilmesi sirasinda ortaya c¢ikan 6zel durumlar ve
davanin sonuglar1 arastirilacaktir. Bu kapsamda: is glivencesi kapsamina girme kosullari,
feshin gecersizliginin tespiti, ise iade davasi, 7036 sayili Kanunla yapilan degisikligin
uygulanma zaman ile ilgili yarg:1 karari, dava siirecinde iscinin ise davet edilmesi, dava
siirecinde igyerinin kapanmasi, dava siirecinde igyerinin tasinmasi, dava siirecinde is¢inin
vefati, dava silirecinde is¢inin emekliligi hak etmesi, dava siirecinde isverenin gosterdigi fesih
nedeniyle bagli olmasi konular1 yargi kararlari ve Ogreti goriisleri dogrultusunda

incelenecektir.

Yargi (Yerel mahkeme-Bolge Adliye Mahkemesi) feshin gecerliligine ya da
gecersizligine karar verecektir. Feshin gegersizligine karar verildiginde bosta gegen siire
ticreti ile ise baglatmama tazminatina hilkkmedilecektir. Davay1 kazanan is¢i ise baslamak i¢in
basvuruda bulunmaz veya basvursa dahi ise baslamaz ise sadece gecerli feshin sonuglarina
(kidem tazminatt ve ihbar tazminati) razi olmak durumundadir. Ise baslamak igin
basvurdugunda ise isverenin iki secenegi bulunmaktadir. isveren, iscinin ise baslamasini
isterse bosta gegen siire iicretini 0deyecek, fesih sirasinda 6denen kidem ve varsa ihbar
tazminat1 mahsup edecektir. Is¢inin bagvurusuna ragmen ise baslatmaz ya da ise baslatmis
sayllmaz ise “ise baslatmama tazminati” veya “is giivencesi tazminat1” seklinde adlandirilan
“en az dort en fazla sekiz aylik™ {icreti tutarindaki tazminat ile “ig¢inin bosta gecen siire ticreti
ile diger haklar1” yasada belirtildigi lizere 6demek zorunda kalacaktir. Buna bagli olarak
bosta gecen siire nedeniyle bakiye kidem tazminati ile bu siire nedeniyle is¢inin hak
kazanacagi yillik izin licretinden sorumlu olacak ayrica sosyal giivenlik primlerini SGK’ya

0demek zorunda kalacaktir.

Bu kapsamda, son boliimde, ise iade davasinda mahkemenin karari, mahkeme
kararinin hukuki niteligi, feshin gegerli oldugu yoniinde karar verilmesi, feshin gegersiz
oldugu yoOniinde karar verilmesi, ise baslatmama ve bosta gecen silire iicretinin
hesaplanmasinda is¢inin hangi andaki ticretinin degerlendirilecegi konu bagliklarinda ise

1ade davasinin neticesinde verilen mahkeme kararlar1 ve sonuglari iizerinde durulacaktir.
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I. IS GUVENCESI KAVRAM VE KAPSAMI

Is giivencesine iliskin diizenlemeler, hukukumuzda, 4857 sayil1 Is Kanunu madde 18
ve devaminda diizenlemistir. Is Kanunu madde 18 hiikmiine gore; 30 ve iizeri sayida isci
calistiran is yerlerinde en az 6 aylik kidemli olup belirsiz siireli is akdi ile ¢alisan iscilerin, is
akitlerinin igveren tarafindan feshi icin is¢inin davraniglarindan yahut yeterliliginden veya
isletme gerekliliginden kaynaklanan gegerli bir nedene dayanmak zorundadir. Yeralti
islerinde calisan isciler bakimindan ise 6552 sayili Yasa ile getirilen diizenleme kapsaminda

kidem sart1 aranmaks1zin is giivenligi hiikiimleri uygulanir®.

Is giivencesine iliskin diizenlemenin maksadi, is giivencesi kapsaminda kalan is¢ilerin
is akitlerinin, igverenler tarafindan keyfi surette ve gegerli bir neden olmaksizin
feshedilmesinin oniine gegmektir. Is giivencesi, iscilerin isverenlerce keyfi isten
cikartilmalarina karsi koruyucu bir sistemdir. Bu anlamda is giivencesi; is¢inin gelecek
kaygisi tasimaksizin huzurlu bir sekilde is akdinin devamliliginin saglanmasi ile ailesi,
kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin ge¢imini sagladigi kaynak olan {icret ve
diger haklarini giivence altina almaktadir. Zira is giivencesi olmayan bir ortamda, her an isten
cikarilma tehdidi altinda ¢alismakta olan is¢inin, is akdinden ve/veya mevzuattan dogan
haklarmi kullanmasi beklenemeyecektir. Isten ¢ikarilma kaygisini daimi olarak iginde tastyan
isciden verimli calismasi, isverene ve gordiigli ise karsi aidiyet hissetmesi de

beklenemeyecektir’.

Is giivencesi hiikiimleri kabul edilmeden 6nceki donemde isverenler, siireli fesih
hakkini1 kullanmakta olduk¢a 6zgiir olduklarindan, diledikleri zaman, herhangi bir sebebe
dayanmaksizin, yalnizca bildirim siirelerine uyarak iscilerin islerine son vermekteydi®. Bu

tiir bir fesih her ne kadar hakkin kétiiye kullanilmasi yahut haksiz fesih mahiyetinde olsa dahi

4 MADDE 2 - 4857 sayili Kanunun 18 inci maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Yer alti islerinde ¢alisan iscilerde kidem sarti aranmaz.”, RG, 11.09.2014 T, 29116 S.

5 Savas Taskent, Is Giivencesi (Is¢inin Feshe Karsi Korunmast), Belediye Is Sendikasi, Istanbul, 1991, 5.13. Cevdet
ilhan Giinay, Iscinin Davranislarindan Kaynaklanan Gegerli Fesih, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 14,
Haziran 2009, s.61., Giilsevil Alpagut, Yargitay Kararlari Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli
Degisiklik, Bankacilar Dergisi, Say1 65, Haziran 2008, s.89 (Yargitay Kararlar1 Isiginda): Hale Manav, Is
Sozlesmesinde Feshin Gegersizliginin Tespiti ve Hukuki Sonuglar1 (1. Baski), On iki Levha Yayincilik, Kasim
2010, 5.6; Gizem Saribay, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz ve Feshe Itirazin
Sonuglari, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2007, 5.27; Celik, N., Caniklioglu, N., Canpolat, T., Ozkaraca, E. Is Hukuku
Dersleri (36. Baski), Beta Yayinlari, 2023, 5.507 vd.; Siimer, Haluk Hadi, is Hukuku Uygulamalari, Mimoza
Yaymlari, (5.Baski), 2015, s.165 vd.

¢ UUnal Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 5.Bas1, Beta Yaymcilik,
Aralik 2014, s. 495.
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gecerli fesih teskil ediyordu ve bir kisim tazminat yiikii getirmekle beraber is akdini sona

erdiriyordu.

Is giivencesi diizenlemelerinin hukukumuzda yerini almasiyla isverenin fesih
serbestisi sistemi, is glivencesi kapsamindaki isyerlerinde rafa kalkmis, siireli feshin
yapilmast kanun koyucu tarafindan bir gegerli nedenin bulunmasi kosuluna baglanmus,
gecerli nedenin varhigina iligkin ispat yiikii isverende birakilmis, gecgerli nedenin
bulunmamasi halinde ise is¢inin ige iadesi yahut is glivencesi tazminati ile bosta gegen siireye
istinaden en fazla 4 aya kadar olmak {izere iicret ile sair hak ve alacaklarin is¢iye 6denmesi
sistemi yerlesmistir (4857 say1li Is Kanunu m.18-21). Fakat belirtmek gerekir ki; 6356 say1li
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’ madde 25/5°te belirtilen sendikal sebebe dayali
fesihler hari¢ olmak iizere, is glivencesi kapsamina girmeyen isgiler i¢in fesih serbestisi

sistemi halihazirda gegerliligini stirdiirmektedir.

Is giivencesi, Anayasamizin 2. maddesi kapsaminda diizenlenen sosyal devlet
ilkesinin bir goriiniimiidiir’. Sosyal devlet; bireylere asgari gelir giivencesi veren, onlar
toplumsal risklere kars1 koruyan, sosyal giivenlik olanag1 saglayan ve yurttaslarin tiimiine

egitim, saglik, barinma gibi hizmetleri sunan bir anlayis1 ifade etmektedir.

Ogretide, is giivencesi tanimi dar ve genis olmak iizere iki anlamda ele alinmaktadir.
Bu dogrultuda; is giivencesinin dar anlami, igverenin yapacag fesihte gecerli bir neden ortaya
koymasin1 gerekli kilarak ig¢inin feshin sonuglarina karsi korunmasini amaglarken; genis
anlami ise igverenin is¢inin is akdine son vermesini zorlastirmakta ve is akdinin sona ermesi
halinde is¢i uhdesinde olusan zararlarin miimkiin oldugunca giderilmesine iliskin korumay1
kapsamaktadir. Genis anlamda is giivencesi Onlemlerine, is¢iye feshe iligkin bildirimde

bulunmaya iligkin yiikiimliiliikler ile kidem tazminat: 6rnek gosterilebilir®.

II. IS GUVENCESININ TARIHCESI

Is giivencesinin temelleri Avrupa’da atilmustir. Is giivencesi, ilk olarak 1951 tarihinde
Almanya’da is¢i sendikalar ile igveren sendikalari arasinda mutabakati saglamak adina

kanunlagsmistir. Akabinde 1966 yilinda Italya’da, 1971 yilinda Ingiltere’de, 1973-75

7RG, 7/11/2012 T, 28460 S.

8 Saribay, a.g.e., 5.28.

® Mustafa Alp, Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi (Is Giivencesi Yasas1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 5, 1, 2003, s.1.
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yillarinda Fransa’da is giivencesine iliskin kanuni diizenlemeler yapilmistir. Danimarka harig

AB Ulkelerinde is giivencesi kanunlagmustir'®,

ILO Soézlesmeleri kapsaminda is gilivencesine iliskin emredici hiikiimlere yer
verilmistir. Is¢iyi koruma maksadina binaen aksi anlasmalarin yapilmasini engellemek iizere
ilgili hiikiimlerin emredici sekilde diizenlenmesi olagandir. ILO, 1982 yilinda 158 No’lu
Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sozlesmesi’ni kabul etmis olup, bu sdzlesme iilkemiz

tarafindan 3999 sayili Kanun ile 09.06.1994 tarihinde kabul edilmistir.

Hukukumuzda “is giivencesi”; kavram olarak, 09.08.2002de, 4773 sayil1 Is Kanunu
kapsaminda yer almis ve halihazirda 2003 degisiklikleri ile birlikte 4857 sayili Is Kanunu
diizenlemesinde “’Feshin gegerli sebebe dayandirilmasi’” baslikli 18.maddesiyle yerini

korumaktadir.

III. IS GUVENCESI KAPSAMINA GIRME KOSULLARI

Hukukumuzda is giivencesinden yararlanmak, birtakim kosullarin gergeklesmesine
baghdir!!. Is Kanunu’nun 18. maddesinde bu kosullar hilkkme baglanmis olup, is¢inin is
giivencesinden faydalanmasi ancak bu kosullarin somut olayda mevcut olmasi halinde

mumkundiir.

Bu kosullar ise feshe iliskin bildirimin yapildig tarihte; is¢inin Is Kanunu yahut Basin
Is Kanunu hiikiimlerine tabi bir is¢i olmasi, isyerinde otuz yahut daha fazla calisan
bulunmasi, is¢inin en az alt1 aylik kidemi haiz olmasi, is¢inin belirsiz siireli bir ig akdi ile
calistyor olmasi, is s6zlesmesinin igveren tarafindan feshedilmis olmasi, is¢inin igletmeyi
tiimi ile sevk ve idareden sorumlu isveren vekilleri ve yardimcilar ile isten ¢ikarma yahut
ise baglatma yetkisi ile donatilmis isveren vekili olmamasidir. Bu kosullarin saglandigi bir

ortamda is¢i ise iade davasi agabilecektir.

Makalemizin kapsamina girmemekle birlikte is giivencesinden faydalanmak

acisindan asagidaki temel elestirilere deginmekte fayda bulunmaktadir.

Is giivencesinden faydalanabilmek icin aranan “isyerinde otuz yahut daha fazla
calisan bulunmasi1” kosuluna karsi, Anayasa’da giivence altina alinan esitlik ilkesine ve

olgiililiik ilkesine aykirilik teskil ettigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi

10 Mustafa Kiligoglu, Kemal Senocak, is Giivencesi Hukuku, Legal Yayncilik, istanbul, Mart 2007, s. 215-220.
! Celik, Caniklioglu, Canpolat, Ozkaraca, a.g.e., s.510.
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acilmigsa da Anayasa Mahkemesi bu davay1 kiiciik 6lgekli isletmeler agisindan maddi yiik
olusacag1 gerekgesi ile reddetmistir'?2. Anayasa Mahkemesi’nin ret kararinda gerekce
gosterilen kiiclik Olgekli isyerlerinin korunmasi gayesi ticari yasamin ve is¢i istthdaminin
devamliliginin saglanmasi agisindan bir 6lgiide yerindedir. Ancak on ile yirmi dokuz is¢i
istthdam eden orta 6l¢ekli isyerleri i¢in ayn1 gerek¢enin yerinde oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Zira bu halde orta 6lgekli isyerlerinde, isverenin fesih 6zgiirliigiine zemin yaratilarak
is giivencesi sistemimiz ile ortiismeyen bir yol agilmaktadir. Bu nedenle Kanun Koyucu
tarafindan s6z konusu otuz is¢i 6l¢iitii, kiiciik 6lgekli isyerlerini de koruyabilecek bir seviyeye
indirgenmeli, 6rnegin on ve iizeri isci ¢alistirmak ile sinirlandirilmalidir. Belirtmek gerekir

ki 2002 yilinda is giivencesi ilk kez yiirtirliige girdiginde say1 10 idi.

Bunun yani sira, otuz is¢i sayisinin tespitine iliskin, isverenin birden fazla igyeri
olmasi halinde, bu isyerlerinin birlikte hesaba dahil edilebilmesi, ancak Is Kanunu uyarinca
“aymi i3 kolunda” bulunmalar1 halinde miimkiin kilinmistir. Oysa normal sartlarda dahi
isyerinin hangi iskolunda oldugunun tespiti hayli zor iken, bu tespitin is giivencesinden
yararlanmanin bir kosulu haline getirilmesi is¢inin korunmasi prensibine ters diistiigiinden
Kanun Koyucu tarafindan kaldirilmalidir. Belirtmek gerekir ki “’ayni iskolu’” kavrami

bireysel is hukukunun degil, toplu is hukukunun bir kavramidir.

IV. FESHIN GECERSIZLiGIiNIN TESPIiTi

Is Kanunu’nun 20. maddesinde de diizenlendigi iizere is¢inin belirsiz siireli is
sOzlesmesi isveren tarafindan sebep gosterilmeksizin yahut gegerli bir neden olmaksizin
feshedilmesi halinde isci ise iade davasi agabilir. Uygulamada ise iade davasi olarak anilan

bu davada, hakim tarafindan feshin gecerli olup olmadig1 hususu tespit edilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Is Kanunu madde 18 fikra 1 hiikkmii uyarinca; is
giivencesi kapsaminda olan is¢ilere, isveren tarafindan bildirimli feshin yapilmasi i¢in, feshin
gecerli bir nedene dayanmasi ve Is Kanunu madde 19 fikra 1 uyarinca da bu nedenin isgiye
yazili olarak bildirilmesi gerekmektedir. Iscinin davranisi, is¢inin verimliligi hakkindaki
sebeplerde is¢inin mutlaka savunmasma basvurulmalidir. Ancak Is Kanunu m. 25/2’de
belirtilen haller bunun disindadir. Bu noktada belirtilmis olunan feshin gegerli nedene

dayanmasi, nedenin yazili olarak is¢iye bildirilmesi ve is¢inin verimliligine (is¢inin yeterliligi

12 AYM, 2003/66, 2005/72, RG 24/11/2007, No: 26760.
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ve davranisi hususu) iliskin nedenlerle yapilan fesihler agisindan savunma alinma kosullari

birer gegerlilik kosulu olup, noksanliklar1 halinde s6z konusu fesih gecersizdir'>.

Is akdinin feshine iliskin gecerli nedenler ise; iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerdir.
Iscinin sendikal faaliyetlerde bulunmasi ile isyeri sendika temsilciligi yapmasi, isveren
aleyhine adli/idari yollara bagvurmasi, dini inanisi, cinsiyeti, siyasi goriisii, kokeni, evli-bekar
olmast, ¢ocuk sahibi olmasi-olmamasi gibi nedenler gegerli neden teskil etmemektedir (4857

say1li Is Kanunu md.18/2).

Is akdinin isveren tarafindan bildirimli feshi igin &ncelikle gegerli bir neden
bulunmali, fesih igveren icin son ¢are olmali ve feshe iligkin igveren menfaati agir basmalidir.
Bir diger ifade ile igveren gecerli bir nedene dayanarak is akdini feshetme asamasina
gelmeden, elindeki tiim imkanlar1 seferber etmis olmali ve son ¢are olarak fesih yoluna
basvurmalidir. Nitekim Yargitay’a gore; grup sirketlerde goriiniiste farkli tiizel kisiler s6z
konusu olsa da bu sirketler arasinda organik bag mevcuttur. Dolayisiyla grup sirketlerden
birinin kapanmasi1 halinde, is¢inin diger sirketlerde ayni iskolunda c¢aligtirilmasi fesih 6nce

denenmesi gerekmektedir'.

Yargitay’in yerlesik ictihadi uyarinca da feshin son ¢are olup olmadigi, is¢inin ayni
pozisyonda calistirilmasina imkan olmadigi, is¢iye bu hususun teklif edilmis oldugu

hususunda ispat yiikii isveren uhdesindedir. '3

Gegerli sebebin olustugu andan itibaren feshe iliskin siire kanunda 6ngoriillmemistir.
Pek tabi hakli nedenle fesihteki gibi bir hak diisiiriicii siire s6z konusu degildir. Bu anlamda
makul siireyi ise gecerli nedenin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren 1 ay1 gegirmeyecek sekilde
belirlemek kanaatimce yerinde olacaktir. Yerlesik Yargitay Ictihadinda da gegerli fesihte siire

icin, makul siire benimsenmistir'.

Makalenin bu béliimiinde; isveren tarafindan is akdi feshedilen is¢inin arabuluculuk'’

stirecinden sonra izleyecegi yol ve feshin gecersizliginin tespiti usulii incelenecektir.

13 Celik, Caniklioglu, Canpolat, Ozkaraca, a.g.e., s.528 vd.

4 Yargitay 9. HD. 02.11.2009 T., 2009/1917 E., 2009/29704 K.

15 {stanbul BAM 29. HD 22/12/2017 T., 2017/ 5092 E., 2017/1951 K.

16 Yargitay 9. HD 12.09.2005 T., 2005/24429 E., 2005/29361 K.

17 Ayrint1 i¢in Bkz. Celik, Caniklioglu, Canpolat, Ozkaraca, a.g.e., s.576 vd.
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V. ISE IADE DAVASI

A. DAVANIN KONUSU

Feshin gecersiz olduguna iliskin iddiayla bagvurulan zorunlu arabuluculuk siirecinin
olumsuz sonug¢lanmasi neticesinde anlasmamaya iligkin son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren iki hafta igerisinde is¢i tarafindan is mahkemesine bagvurularak feshin

gecersizliginin tespiti ve ise iade istemli dava ikame olunmalidir.

Is hukuku pratiginde her ne kadar bu dava “ise iade davas1” olarak anilsa da bu
davalarin konusu igveren tarafindan yapilan feshin gegersizliginin tespitidir. Dava sonucunda
feshin gecersizligine karar verilmesi halinde igverenin is¢iyi ¢alistirmak gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Soyle ki; igveren ileride detaylariyla inceleyecegimiz ise iade basvurusu
lizerine i1s¢iyi ise baglatmak yerine is giivencesi tazminati, dort aya kadar bosta gecen siire

ticreti ile diger is¢ilik hak ve alacaklarini 6demeyi tercih edebilir.

Is giivencesi kapsamindaki isciler feshin gegersizligine iliskin tespit yerine kotii niyet
tazminat1 ddenmesini talep edemezler. Zira Is Kanunu madde 17 fikra 6 hiikmii geregince
kotii niyet tazminati, yalmzca is giivencesi disindaki iscilere denebilir'®. 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu!® kapsaminda bu tarzda bir degisiklik yapilmus
olup, is giivencesi kapsamindaki is¢iler ige iade davasi yerine sendikal tazminat talebinde

bulunabilmektedir.
B. DAVANIN TARAFLARI

Davanin taraflarini; davaci yanda is¢i davali yanda igveren olusturur. Davaci is¢inin
sendika tiyesi oldugu hallerde dava agma yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi, iiyesi oldugu
sendika da davayi acip takip edebilecektir (6356 sayili Kanun md.26). Feshin gegersizligi ile
ise iade davalarinin sahsiligi hasebiyle birden ¢ok is¢inin birlikte tek dava agmasi miimkiin
degildir, her isci tek basina dava ikame etmelidir. Is¢inin vefat: halinde ise iade davas1 agma

hakk1 mirascilarina gegmez. Ancak, iscilik alacaklarina iliskin dava agmalar1 miimkiindiir?’.

18 Giilsevil Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii
Isverenleri Sendikast, I11. Yilinda s Yasas1 (Seminer Notlar), 21-25 Eyliil 2005, s. 200-251 (Fesih). Yazara gére
gore olagan hayat akisi igerisinde ise iade davasi agma asamasina gelmis bir is¢i igveren iligkisinin taraflar igin
devamliligi miimkiin olmayan ¢ekilemez bir hale gelmis oldugu asikar oldugundan, isciye ise iade davasi agmak
yerine feshe iliskin hak ve alacaklar1 sakli kalmak kaydi ile kotii niyet tazminati talep edebilmek noktasinda
secimlik hak dngdriilmelidir.

¥RG, 7/11/2012 T, 28460 S.

20 Tankut Centel, Is Giivencesi (2.Baska), Legal Yayincilik, Istanbul, 2020, s.175.
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C. GOREV VE YETKIi

Ise iade davalarmna iliskin yetki ve gorev hususunda ayrica bir diizenleme yer
almadigindan 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca goérevli mahkeme

1$ mahkemeleridir.

IMK’nin 6. maddesi uyarinca yetkili mahkeme isverenin yerlesim yeri mahkemesi
ile isin veya islemin yapildig1 yer mahkemesi, birden fazla igveren bulundugu hallerde

iclerinden birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. 5.4.Yargilama Usulii ve Siiresi

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 11. maddesi atfi ile Is Kanunu madde 20 fikra 3
hiikmiinde degisiklik yapilmadan 6nceki donemde, ise iade davasinda yargilama tiirii “seri
muhakeme usulii” olarak ifade edilmekte iken giincel diizenleme uyarinca “ivedilikle”

sonuglandirilacag ibaresi yer almaktadir?!.

Is Mahkemeleri Kanunu madde 7 fikra 1 hiikmii uyarinca “Is Mahkemeleri’nde Basit
Yargilama Usulii Uygulanir.”. 7036 sayil1 yasa dncesinde feshin gecersizliginin tespiti davasi
is mahkemelerinde 2 ayda ve Yargitay’da bir ayda neticelendirilecegi diizenlenmis idi. Ancak
Yargitay’daki dosya yiikii aym1 zamanda Is Mahkemeleri’ndeki yi§ilma bu siirelerde
davalarin sonu¢lanmasini imkansiz kilmakta idi. Nitekim isbu nedenle 7036 sayil1 kanun ile
bu siireler yerine Is Kanunu’nun 20. maddesinin 3. fikras1 ile bu davalarm “ivedilikle”
sonuglandirilacagi hilkkme baglanmistir’?. Ayrica Is Mahkemesi tarafindan verilen karara
kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasi halinde Bolge Adliye Mahkemesi ivedilikle davay1

kesin sonuca baglar.

Ancak yargilamanin Istinafta kesin hilkme baglanmasi cesitli sorunlara neden

olmaktadir. Cabuk karar verilmesi dogru karar verilmesinden 6nemli hale gelmistir.

Yargitay’in is yiikiiniin azaltilmas1 maksadiyla yapilan degisiklik birbirinden farkli
kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve bu kararlarin birlestirilmesi gibi bir sistem de

bulunmamaktadir??.

2l Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, a.g.c., s.215; Celik, Caniklioglu, Canpolat, Ozkaraca, a.g.e., s.587 vd.

22 Ekmekgi, O., Yigit, E., Bireysel Is Hukuku Dersleri (5. Bask1), On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2023,

$.658.

23 Ancak belirtmek gerekir ki kanun koyucu bu tiirden farkliliklarin giderilmesi maksadiyla bir yontem
ongormiistlir. 5235 sayili Kanun’un Baskanlar kurulunun gorevleri baslikli, 35’inci Maddesi: *° Bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu ve hukuk daireleri bagkanlar kurulu kendi aralarinda toplanir ve
asagidaki gorevleri yaparlar:...3. ...benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile bagka bir bdlge adliye mahkemesi hukuk veya ceza
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazligin
giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri lizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar
verilmesini istemek,’” hilkmiinii icermektedir.
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Ictihatlarin yayimlanmas ile ilgili resmi bir ydntem heniiz benimsenmemistir. BAM
larin hangi yontemi benimsedikleri ya da hangi goriiste olduklar1 konusunda belirsizlikler

ortaya ¢ikmuistir.

D. ISPAT YUKU

Is Kanunu madde 20 fikra 2 hiikmii uyarinca “feshin gegerli bir sebebe dayandigim
ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi

takdirde, bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir.” Nitekim Yargitay’da ayni1 goriistedir?*.

Goriildugii lizere ise iade davalarinda feshin gecerli nedene dayandigina iliskin ispat
yiikii igveren lizerinde olmakla birlikte is¢i, isverenin gosterdigi disinda baskaca bir nedenle
fesih yapildigi iddiasinda ise ispat yiikii bu noktada yer degistirecek olup, isci bu kere ispatla
yiikiimlii olacaktir. Ornegin; is¢i feshin sendikal nedenle yapildigi iddiasinda ise bu

nedeninin varligini ispat kiilfeti altindadir.

E. 7036 SAYILI KANUNLAR YAPILAN DEGISILKiGIN UYGULANMA
ZAMANI iLE iLGILI YARGI KARARI

Antalya Bam 10HD, 7036 sayili Kanunun 12. maddesinde yapilan diizenlemenin usul
hukukuna iligkin olmamasi, maddi hukuka iliskin olmasi, bu maddelerin hemen yiiriirliige
girmemesi sebepleri ile 01/01/2018 tarihinden sonra agilacak olan ise iade istemli tespit

davalarinda uygulanmasi gerektigini belirtmistir?>.

VI. DAVA DEVAM EDERKEN ORTAYA CIKAN BAZI OZEL DURUMLAR

A. DAVA SURECINDEKI iSCININ ISE DAVET EDILMESI

Yargilamanin devam ettigi sirada isverenin is¢iyi ise davet etmesi lizerine is¢i daveti
kabul eder ve ise baslarsa; artik derdest dava ile varilmak istenen ige iade sonucu yahut is
giivencesi tazminatina ddenmesi noktasinda hukuki yarar kalmaz. Ancak bu husus Is

Kanununda diizenlenmemistir?®. Yargitay uygulamasinda; bu halde isverenin feshin

24 Aym yonde Yargitay kararlar1 bkz. Bektas Kar, Is Giivencesinde Ispat Yiikii ve Deliller, IHSGHD, 7, 2005, s.
1006 vd. ; Celik, Caniklioglu, Canpolat, Ozkaraca, a.g.e., s.585.

25 Antalya BAM 10 HD, E 2018/153, K 2018/1632, Ozel Arsiv.

26 Siimer, a.g.e., 5.205.
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gecersizligini kabul ettigi sonucuna varmanin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle is¢inin en ¢ok
dort aya kadar bosta gegen siire licreti ile diger iscilik hak ve alacaklarini talep edebilecegi

goriisiindedir. 2’

Yargilamanin devam ettigi sirada isverenin is¢iyi ise davet etmesi lizerine is¢i daveti
reddederse; Kanun Koyucu tarafindan yargilama devam ederken igverenin is¢iyi ise daveti
halinde iscinin bu daveti kabul etme zorunluluguna iligskin herhangi bir yasal diizenleme

getirmemistir. Bu haliyle is¢inin isveren davetini kabul zorunlulugu bulunmamaktadir?®,

Iscinin, isverenin davetini kabul etmedigi halde derdest davanin neticelenmesini
istemesi kanundan dogan en dogal hakkidir. Zira is¢i aynmi ise donme arzusu olmasa dahi
yapilan feshin kanuna aykir1 oldugunu ve gegersizligini tespit ettirmek noktasinda hukuki
yarar sahibidir. Bu nedenle daveti kabul etmemek davanin reddini gerektirmeyecegi gibi

feshin gecerli olmas1 sonucunda dogurmayacaktir 2°.

Ekmekei/Yigit’e gore iscinin davete uyma zorunlulugu olmamasina ragmen dava
devam ederken daveti kabul ederek ise baglamis olmasi ihtimalinde hiikiim fikrasinda ise iade
ve ise baslatmama tazminatina yer verilmesi miimkiin olamayacaktir®®. Ciinkii isci ise
baslamakla ise iade davasi ve ise baslatmama tazminati talebi konusuz kalmaktadir. Bu
durumda 4 aya kadarki bosta gecen siire licretini talep edebilecektir. Hiikiim fikrasinda da
sadece 4 aya kadarki ticret ve diger haklar yer almalidir. Bunun disinda feshin gegerli nedene

dayanip dayanmadigna iliskin inceleme yapilamaz>'.

Giincel tarihli Yargitay kararinda da; “Isverence dava sirasinda yapilan davet daha
once gerceklestirilen feshi ortadan kaldirmaz. Davet gegersiz feshi gecerli hale getirmeyecegi
gibi igverenin feshin gegersizligi davasi devam ederken, isciyi ise dava agtig icin davet
etmesi, bir anlamda durusma disinda davayi kabul ettigi anlamina gelmektedir. Is¢inin agtig1
davanin sonucunda ise iadeyi saglama cabasi yasal hakkidir. Ac¢tig1 davada yargi karari
giivencesi ile ise baslatilmasini isteme hakkina sahip olan is¢i daveti kabul etmek zorunda

birakilamayacag gibi daveti kabul etmedigi igin acilan dava da reddedilemez.”2.

27 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 02.02.2005 T., 2005/31715 E., 2005/2889 K., Yargitay 9. Hukuk Dairesi 24.03.2016
T., 2016/27438 E., 2016/7211 K. (www.lexpera.com) E.T. 23.04.2024.

28 Sarper Siizek, Feshin Gegersizligi Davasinda Yargilama Siireci ve Ortaya Cikan Olgularin Davaya Etkisi,
[HSGHD, 35, 2012, 5.6869.

2 Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 01.02.2010 T., 2010/13902 E., 2010/1829 K., Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
14.07.2008 T., 2008/42753 E., 2008/20175 K. (www.lexpera.com) E.T. 23.04.2024.

30 Ekmekgi/Yigit, a.g.e., s. 725 vd.

31 Yarg.9.HD, 25/02/2021, 142/5153.

32 Yarg. 9. HD, 25/07/2017, 2016/13328, 2017/901, (www.lexpera.com) E.T. 23.04.2024; Siimer, a.g.¢., 5.206.
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B. DAVA SURECINDEKI iSYERININ KAPANMASI

Stizek’e gore ise iade olanaginin kalmamasi ile feshin gecersizligi birbirinden
bagimsiz, farkli kavramlardir. Bu sebeple isyeri kapanmis olsa da davaya devam edilerek
fesih tarihinde gecerli nedenler yoksa mahkemece feshin gecersizligine karar verilmelidir.

Ciinkii isyerinin dava sirasinda kapanmasi feshi gegerli hale getirmeyecektir™.

Akyigit’e gore temel sorun, igverenin baskaca bir igyerinin olmadigi hallerde ise
iadenin filli imkansizlik nedeniyle miimkiin olamamasidir. Ancak fiili imkansizlik mevcut
olmasi is¢inin sahip oldugu ikinci secenek kapsamindaki is giivencesi tazminati ve bosta

gegen siire iicreti ile diger iscilik hak ve alacaklariin tazmin edilmesine engel teskil etmez>*.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan igsverenin isletme gerekleri nedeniyle feshettigi
is akdine iliskin is¢i tarafindan acilan ise iade davasi sirasinda igyerinin kapatilmasi olayinda;
fesih zamaninda isyerinin ¢alisir vaziyette olmasi ve isyerinin kapanmasi hususunun fesih
nedeni olarak gosterilmemesi sebebiyle feshi takip eden birka¢ ay sonrasinda isyerinin

kapanmasini feshin gegerli say1lmast i¢in yeterli gormemistir 3.

Buna karsin igverenin bir baska isyeri oldugu hallerde is¢inin ise iade bagvurusuna
istinaden igveren is Onerisinde bulunabilecek yahut dort aya kadar bosta gecen siire iicreti is
giivencesi tazminati ile diger iscilik hak ve alacaklarim is¢iye ddeyebilecektir. Isverenin is
onerisinde bulundugu hallerde is¢i mevcut dneriyi kabul etmez ise isveren tarafindan ise iade

alinmamus kabul edilerek ilgili sonuglar1 dogurmalidir®®.

Kanaatimizce, boyle bir durumda mahkeme feshi gecersiz saymali ancak, iade
olabilecegi bir is olmadig1 i¢in de ise iade karar1 vermemelidir’’. Mahkeme isyeri kapanana
kadar gececek bosta gecen siire licretine de hilkkmetmelidir. Feshin gegersiz sayilmasinin

ardindan igyerinin kapandig: tarihte is sozlesmesinin yeniden sona erdigine hilkkmedilmelidir.

33 Sarper Siizek, Is Hukuku (Yenilenmis 21. Basim), Beta Yayincilik, Istanbul 2021, s. 643 (Is Hukuku).
3* Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (ise Iade), Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s.313.

3 Yarg. 9. HD , 25.12.2006, 27396/34577, (www.lexpera.com) E.T. 23.04.2024.

36 Akyigit, a.g.e., s.313.

37 Ayni dogrultuda Bkz. Siimer, a.g.e., s.210.
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C. DAVA SURECINDEKI iSYERININ TASINMASI

Ise iade davalarinda esas olan iscinin eski eski isine baslatilmasidir. Aslinda isverenin
is¢inin ¢aligma kosullarini esash tarzda degistirecek bir bicimde is¢iyi baska bir iste ise
baglatabilmesi miimkiin degildir Bir bagka ifadeyle is¢i eski isinde is yerinde ise
baglatilmalidir.

Isci baska bir is yerinde ise baslatilma teklifini kabul etmek zorunda da degildir®8. Bu
durumda igveren gecersiz fesih sonuglari ile karsilagacaktir. Ayrica isci eski isinde ise
baslatilsa dahi, daha sonra ¢alisma kosullarinda degisiklik yapilmasi Is Kanunu madde 22°de

ongoriilen degisiklik feshini giindeme getirebilir.

Yargitay, is¢inin, ise iade davasi devam ederken baska bir yere taginan is yerinde daha
sonra ige iade davasini kazanmasi durumunda gitmek zorunda olmadigina da karar
vermistir’®. Ancak Yargitay davetin uygun olup olmadigim tartismaksizin is kosullarinin
agirlasmasindan hareketle is¢i tarafindan yapilan feshi kabul etmis ancak is giivencesi
tazminati alinamayacagini hiikkmetmistir. Burada Yargitay tarafindan belki somut olayda
olusan kosullar ¢ercevesinde Is Kanunu madde 22 uygulanmamistir. Bu durum ise is¢inin

ihbar tazminati alamamasina yol agmistir tabi ki i giivencesi tazminati da 6denmemistir.

Bu kapsamda denilebilir ki ise iade davasi sirasinda is yerinin tasinmasi durumunda
dava isci lehine sonuglanirsa bu durumda is¢i tasinan yeni is yerinde ise baslamak zorunda
degildir. Fakat her ne kadar isci lehine karar verilse de belirtilen olayda goriildiigii gibi isci

ihbar ve ise baslatmama tazminatina hak kazanamamaktadir.

D. DAVA SURECINDEKI iSCININ VEFATI

Feshin gegersizliginin tespitine iligkin yargi silirecinin asamalarina goére farklh
acilardan degerlendirme yapacak olursak;
Is sézlesmesi feshedilen iscinin, feshe iliskin bildirimi tebelliig ettikten itibaren 1

aylik dava sart1 arabuluculuga bagvuru siiresi icinde vefat etmesi halinde, ise iade davalarinin

dogas1 geregi sahsa bagli bir dava hakki s6z konusu oldugundan, iscinin mirascilari

38 Siimer, a.g.e., s.211.
¥ Yarg. 9. HD, 02.07.2007, 2006/34415, 2007/21201, (www.lexpera.com) E.T. 23.04.2024.
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tarafindan ise iade davasi agmak iizere arabuluculuga basvurulmasi ve dava agilmasi
miimkiin degildir*.

Buna karsin is¢i tarafindan dava asamasina gelinmis ve derdest ise iade davasi
sirasinda is¢inin vefati halinde Yargitay’in igtihatlar1 degisiklik gostermistir. Soyle ki;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 6nceki ictihadinda, Is Kanunu’nun 21. maddesinin 6. fikra hiikmii
geregi iscinin ise iadeye iliskin kararin teblig tarihinden itibaren isverene 10 is giinii
icerisinde ise iade talebi ile bagvurmasi gerektiginden hareketle, 6len is¢i mirascilarinin is
gilivencesi tazminat1 ve 4 aya kadar bosta gegen siire iicreti talebinde bulunamayacaklar
goriisiinde idi*!. Fakat sonraki donemde igtihadini1 degistiren Daire, ise iade davasi acan
is¢inin, feshin gecersizligine karar verilmesi ile birlikte is¢inin 10 is gilinii igerisinde igverene
basvurarak ige donme noktasinda iradesi oldugunun 6n kabulii gerektigi diisiincesinden
hareketle, dava silirecinde vefat eden is¢inin mirasgilarinin 4 aya kadar bosta gecen siire ticreti
ve diger iscilik alacaklarina hak kazandigina dair goriis bildirmistir. Nitekim Hukuk Genel

Kurulu ile 22. Hukuk Dairesi ayni igtihadi siirdiirmiistiir®?.

Ekmeke¢i/Yigit’e gore, ayn1 durumdan is¢inin dava kesinlestikten sonra ve fakat ise

iade siireci tamamlanmadan &lmesi durumunda da yararlanilmas1 gerekir®.

Belirtmek gerekir ki konu, sosyal giivenlik haklarin1 da ilgilendirmektedir. 4 aya
kadar iicret ve diger haklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumu’na prim yatirilmasi ve dlen

is¢inin miras¢ilarinin buna gore sosyal giivenlik haklarindan yararlanmasi gerekir.

E. DAVA SURECINDE iSCIiNIN EMEKLILiGIiNI HAK ETMESI

Yargitay kararlar1 dogrultusunda yaglilik ayligi almak icin bagvuran is¢i ise iade

talebini etkilemeyecektir.

©’....Davaciin is sozlesmesi ihbar ve kidem tazminati ddenerek davali isveren
tarafindan feshedilmis ve fesih sonuclarini dogurmustur. Davaci bildirim 6neline iligskin

ticreti 6dendikten ve igveren fesih sonuglarini dogurduktan sonra, bagli bulundugu sosyal

40 Siizek, Is Hukuku, s. 644.

4'Yarg. 9. HD. 30.10.2006 T. 2006/19624-28700.

42 Bu kararlar igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 21.12.2009, 10080/36320, Yargitay 22. Hukuk Dairesi,
02.11.2022,19138/24156, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.09.2015, 22-2309/1761, (www.lexpera.com) E.T.
23.04.2024.

43 Ekmekgei/Yigit, s. 747-748.
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giivenlik kurumuna bagvurarak emekli olmustur. Davacinin Sosyal Giivenlik Hukukuna

iliskin bu islemi ise iade istegini ortadan kaldirmaz...”> *4.

F. DAVA SURECINDE iSVERENIN GOSTERDIiGIi FESiH NEDENiYLE
BAGLI OLMASI

Fesih nedeninin agik ve kesin olarak bildirilmesinin bir sonucu olarak igveren is¢iye
bildirdigi fesih nedeniyle baghidir. Bu nedeni daha sonra degistiremez. Ancak
Ekmekei/Yigit’e gore feshi ihbar siiresi icerisinde yeni bir sebep ortaya ¢ikarsa fesih nedenini

degistirebilecegini ve genisletebilecegini hakli olarak belirtmistir®.

Hakli fesih gerceklestikten sonra, yeni bir hakli fesih sebebi 6grenilirse (6rnek
verecek olursak is sOzlesmesi devami sirasinda iscinin isyerinde hirsizlik yaptigi fesih
gergeklestikten sonra 6grenilirse) bu durumda isverenin dersdest dava sirasinda sonradan

cikan bu sebebi davaya dahil edebilecegi kanaatindeyiz.

VII. iISE IADE DAVALARINDA MAHKEME KARARI

A. MAHKEME KARARININ HUKUKI NIiTELIiGi

Ise iade davasi, Is Kanunu madde 21 hiikmii geregi bir “tespit davasi” niteligini
haizdir*®.

Zira yargilama neticesinde mahkemece hiikmolunan kararda herhangi bir eda hitkmii
yahut insai karar yer almamaktadir. Su kadar ki; mahkeme ilami1 neticesinde isveren, isciyi
ise iade almak zorunda birakilmamakta, is¢inin is glivencesi tazminati ile 4 aya kadar bosta
gecen siire ticreti ve diger iscilik alacaklar1 da is¢inin ise iade alinmamasi sartina bagli olarak
muacceliyet kazanmakta ve mahkeme ilaminda yer alan yargilama giderleri ile vekalet {icreti

disindaki diger kalemler icraya konu edilememektedir®’.

Bu noktada 6nemine binaen belirtmek gerekir ki; isveren tarafindan is akdi gegersiz

nedenle feshedilen is¢i, gelir kapisindan olmus ve iki y1l kadar siiren uzunca bir yargi siirecini

4 Yarg. 9. HD. nin 14.7.2008 T., E.2007/24490, K.2008/20203.

45 BEkmekgi/Yigit, s. 699-700.

46 Unal Narmanhoglu, s Giivencesi Hiikiimleri Cergevesinde Agilacak Davanin Konusu, Niteligi ve Davayi
Tamamen ya da Kismen Konusuz Birakan Olgular, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, 1, Istanbul 2011, s. 625-
627. (Agilacak Davanin Konusu).

47 Narmanlioglu, Agilacak Davanin Konusu, s. 628-629.
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tikketmis ve gecersiz feshe iligkin tespit kararini almigsa da yine igverenin iradesine mecbur
kalmis durumdadir. Zira mahkeme kararinin tebliginden itibaren Oncelikle 10 is giini
icerisinde igverene ige iade bagvurusunda bulunacak, bu bagvurusunu miiteakip igveren 1 ay
icerisinde is¢iyi ise davet edecek yahut tazminatin1 6deyerek is iliskisini sona erdirecek ve
dahasi1 belki tazminatin1 bile 6demeyecek ve is¢ci bu defa yepyeni bir hukuki yola girerek
ilamdan dogan alacaklarinin tahsili i¢in aylarca ugrasacak, alacag: ise enflasyon igerisinde
eriyip gidecektir. Oysa Doktrinde, tarafimin da istirak ettigi goriise gore; is¢inin ise iade
edilmesine veya dogrudan tazminat ve alacaklarinin 6denmesine, mahkeme huzurunda somut
olayda is¢i ve igverenin durumu gozetilerek hiikiim kurulacak olsa, yani mahkeme ilam1 eda

hiikmii tasisa, iscinin magduriyeti bir nebze giderilebilir olacaktir*®.

Ancak, 7036 yasayla 21. maddede oOnemli degisiklikler yapilmis ve 4.fikra
““Mahkeme veya Ozel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile iiglincii fikrada
diizenlenen ticret ve diger haklari, dava tarihindeki {icreti esas alarak parasal olarak belirler.”’
seklini almistir. Kanaatimce bu degisiklik ile karar artik tespit karar1 degil eda hiikmiidiir.

[laml1 icraya konu olabilir.

B. FESHIN GECERLi OLDUGU YONUNDE KARAR VERILMESI

Isci tarafindan agilan ise iade davasi neticesinde mahkemece, is akdi feshinin gecerli
sebebe dayandigina karar verilmesi halinde, gecerli nedenle feshin hukuki sonuglari

dogacaktir.

Is Kanunu’nun 17. maddesi kapsaminda diizenlenen bildirim siirelerine riayet edilmis
olmasi halinde, is¢i 1 yili agkin ¢aligmasi var ise yalnizca kidem tazminatina hak kazanacak
olup, ihbar siirelerine uyulmaksizin usulsiiz fesih yapilmis olmasi halinde ise is¢i ihbar

tazminatina ve kidem tazminatina hak kazanacaktir®,

Bu halde kidem tazminatina ve ihbar tazminatina fesih bildirimi tarthindeki ticret esas

alinacaktir>?,

48 Alpagut, Fesih, s. 241.
4 Siizek, Is Hukuku, s. 646.
50 Bu dogrultuda bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.09.2006, 2954/22308 (www.lexpera.com) E.T. 23.04.2024.
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C. FESHIN GECERSIiZ OLDUGU YONUNDE KARAR VERILMESI

Yargilama sonunda feshin gecersizliginin tespitine ve is¢inin ise iadesine karar
verilmesi halinde mahkeme ayrica iscinin igveren tarafindan ise baslatilmamasi halinde
O0demekle yiikiimlii oldugu, is glivencesi tazminatina (uygulamadaki adiyla ise baglatmama
tazminati), en ¢cok 4 aya kadar bosta gegen siire iicretine ve somut olaya gore is¢inin diger

iscilik hak ve alacaklarmna hiikmedilir®'.

Kisaca mahkemece gegersiz bulunan feshe istinaden Oncelikle is¢inin ise iadesine
karar verilecek olup, is¢i tarafindan asagida detayli aciklanacagi surette 10 is giinliik siiresi
icinde isverene ise iade talebi ile bagvurulmasi akabinde, igverence ise iade alinmayan isgiye
O0denmesi gereken tazminat kalemlerine hilkkmedilir. Gegersiz feshin tespiti sonucunda Kanun
Koyucu tarafindan isveren adina bir se¢imlik hak dngériilmiistiir>2. Zira isveren dilerse is¢iyi
ise davet edebilir, dilerse hilkkme baglanan tazminat kalemlerini 6deyerek is iliskisini

sonlandirabilir.

Yargilama neticesinde hiikkme baglanan gecersizlik, Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesi
kapsaminda diizenlenen “kesin hiikiimsiizliik” mahiyetinde bir gegersizlik degildir. Is
Kanunu’nun 21. maddesi kapsamindaki gecersizlik, sahsina miinhasir bir gegersizlik
halidir>®. Zira yargilama neticesinde feshin gecersiz olduguna iliskin tespit sonucunda, isci
tarafindan 10 ig giinii icerisinde ise iade bagvurusunun isverene yoneltilmesi ile is akdi heniiz
devam etmekte olup, isveren tarafindan ise baslatilmadig takdirde is akdinin sona erdigi

kabul edileceginden, bahse konu gecersizligin kesin hiikiimsiizliik hali ile 6rtiismedigi agiktir.

D. ISE BASLATMAMA VE BOSTA GECEN SURE UCRETININ
HESAPLANMASINDA ISCININ HANGI ANDAKi UCRETI
DEGERLENDIRILECEKTIR?

7036 sayili Kanunla yapilan degisiklik neticesinde madde hiikmiine dava tarihi
ifadesinin eklenmesi sebebiyle bu alacak kalemlerinin hesaplanmasinda is¢inin dava
tarihindeki ticreti dikkate alinacaktir. Bu diizenleme yapilmadan 6nce is¢inin ise iade davasi

kabul edildikten sonra igveren tarafindan ise baslatilmadig: tarihteki ticreti dikkate alinirdi.

51 Siizek, Is Hukuku, s. 647.

2sverenin secimlik hakki olmadig1 konusunda bknz. Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas,
Is Hukuku, 7. bs., Ankara, 2022,s. 1111 vd .

3 Centel, a.g.e., s. 201-211.
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Ise iade davasi neticesinde hiikmolunan dért aya kadar bosta gegen siireye iliskin iicret
ile ig giivencesi tazminati, is¢inin dava tarihindeki iicreti esas alinarak hesaplandigindan,
giiniimiiziin enflasyonist ortaminda oldukca diisiik kalarak ekonomik olarak is¢iyi isverene
nazaran zor durumda birakmakta, iscinin alacagi siire¢ icerisinde eriyip pul olmakta ve

igveren i¢in bir caydiricilik teskil etmemektedir.

Mevcut yargilama sisteminde uzun siiren iade davalarinin sonunda hitkkmedilen “bosta
gecgen siire licreti ve diger haklar” ile “is glivencesi tazminatinin” ig¢inin dava tarihindeki
ticreti temel alinarak hesaplanmasi tazminatinin diisiik olmasma neden olabilmektedir.
Bunun yani sira igverenin ekonomik olarak giiclii taraf olmasi, dava sonrasi ortaya ¢ikan
yaptirimin caydirict olma &zelligini ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan bir diger husus; son
degisikliklerden dnceki donemde mahkemelerde siire olarak belirlenen, “ise baslatmama
tazminati” ile “bosta gegen siire iicreti ve diger haklar” siire géz 6niine alarak degil de parasal
olarak belirlenmesidir. Kanun’un maddi sonuglarindan biri de is¢inin ise iade davasini
kazanmas1 durumunda “ige baglatmama tazminati ile bosta gegen siire licreti ve diger haklar1”

bakimindan dava agmasina gerek kalmamasidir.

Olmasi1 gereken SUZEK Fransiz ve Alman Hukukunda oldugu gibi ise iade ve

tazminat seceneginin Yarg1 asamasinda kesin olarak belirlenmesi gerektigini iddia etmistir>*.

54 Siizek, Is Hukuku, s. 654.
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SONUC

Is giivencesinden faydalanmak, Kanun Koyucu tarafindan birtakim kosullarmn
saglanmasina baglanmistir. Bunlar; is¢inin Is Kanunu yahut Basin Is Kanunu hiikiimlerine
tabi bir is¢i olmasi, isyerinde otuz yahut daha fazla calisan bulunmasi, is¢inin en az alt1 aylik
kidemi haiz olmasi, is¢inin belirsiz siireli bir is akdi ile ¢alisiyor olmasi, is sozlesmesinin
igveren tarafindan feshedilmis olmasi, is¢inin isletmeyi tiimii ile sevk ve idareden sorumlu
igveren vekilleri ve yardimcilar ile isten ¢ikarma yahut ise baslatma yetkisi ile donatilmis
igsveren vekili olmamasidir. Bu kosullarin saglandigi bir ortamda is¢i ise iade davasi

acabilecektir.

Is giivencesinden faydalanabilmek icin aranan “isyerinde otuz yahut daha fazla
calisan bulunmas1” kosuluna karsi, Anayasa’da giivence altina alinan esitlik ilkesine ve
olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil ettigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi
acilmigsa da Anayasa Mahkemesi bu davay1 kiiciik 6l¢ekli isletmeler agisindan maddi yiik
olusacag1 gerekcesi ile reddetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin ret kararinda gerekce
gosterilen kiiclik Olgekli isyerlerinin korunmasi gayesi ticari yasamin ve is¢i istthdaminin
devamliliginin saglanmasi agisindan bir 6l¢iide yerindedir. Ancak on ile yirmi dokuz is¢i
istthdam eden orta 6l¢ekli isyerleri i¢in ayn1 gerek¢enin yerinde oldugunu s6ylemek miimkiin
degildir. Zira bu halde orta dl¢ekli isyerlerinde, isverenin fesih 6zgiirliigline zemin yaratilarak
is glivencesi sistemimiz ile ortiismeyen bir yol agilmaktadir. Bu nedenle Kanun Koyucu
tarafindan s6z konusu otuz is¢i 6l¢iitii, kiigiik dl¢ekli isyerlerini de koruyabilecek bir seviyeye

indirgenmeli, 6rnegin on ve iizeri is¢i ¢alistirmak ile sinirlandirilmalidir.

Bunun yani sira, otuz is¢i sayisinin tespitine iliskin, isverenin birden fazla igyeri
olmas1 halinde, bu isyerlerinin birlikte hesaba dahil edilebilmesi, ancak Is Kanunu uyarinca
“aymi i3 kolunda” bulunmalar1 halinde miimkiin kilinmistir. Oysa normal sartlarda dahi
igyerinin hangi iskolunda oldugunun tespiti hayli zor iken, bu tespitin is giivencesinden
yararlanmanin bir kosulu haline getirilmesi is¢inin korunmasi prensibine ters diistiigiinden

Kanun Koyucu tarafindan kaldirilmalidir.

Dava devam ederken ortaya ¢ikan bazi 6zel durumlardan, dava sirasinda iscinin ise
davet edilmesi, is¢inin vefat etmesi, igyerinin kapanmasi, igyerinin tasinmasi hususlar1 yargi

kararlar1 ve 6greti goriisleri kapsaminda incelenmistir.
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Ise baslatmama ve bosta gegen siire iicretinin hesaplanmasinda is¢inin hangi andaki
ticreti degerlendirilecegi hususu kanun hiikmiinde mevcuttur. Ancak ise iade davasi
neticesinde hiikkmolunan dort aya kadar bosta gegen siireye iligkin iicret ile is giivencesi
tazminati, ig¢inin dava tarihindeki iicreti esas alinarak hesaplandigindan, giliniimiiziin
enflasyonist ortaminda olduk¢a diisiik kalarak ekonomik olarak is¢iyi igverene nazaran zor
durumda birakmakta, is¢inin alacag siireg igerisinde eriyip pul olmakta ve isveren i¢in bir

caydiricilik teskil etmemektedir.

Mevcut yargilama sisteminde uzun siiren iade davalarinin sonunda hiitkmedilen “bosta
gecgen siire licreti ve diger haklar” ile “is glivencesi tazminatinin” ig¢inin dava tarihindeki
ticreti temel alinarak hesaplanmasi tazminatinin diisilk olmasima neden olabilmektedir.
Bunun yani sira igverenin ekonomik olarak giiclii taraf olmasi, dava sonrasi ortaya ¢ikan

yaptirimin caydirici olma 6zelligini ortadan kaldirmaktadir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus son degisikliklerden O6nceki donemde
mahkemelerde siire olarak belirlenen, “ise baslatmama tazminati1” ile “bosta gecen siire ticreti
ve diger haklar” siire géz Oniine alarak degil de parasal olarak belirlenmesidir. Kanun’un
maddi sonuglarindan biri de is¢inin ise iade davasini kazanmasi durumunda “ige baslatmama
tazminati ile bosta gecen siire iicreti ve diger haklar1” bakimindan dava agmasina gerek

kalmamasidir.

Sonug olarak, her ne kadar uygulamada bir¢ok eksikligi iceriyor olsa dahi is glivencesi
sistemi, is glivencesinden yararlanma kosullarini saglayan is¢inin, igveren tarafindan sebep
gosterilmeksizin yahut gecerli bir sebep olmaksizin keyfi sekilde feshine kars1 korunmasini
ve ise iade mekanizmasi ile is sdzlesmesinin devamliligini saglayan, is hukukumuzun

temelini olusturan is¢inin korunmasi ilkesinin en 6nemli yansimalarindan biridir.
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HASTA HAKLARININ HASTA HAKLARI YONETMELIGINDE YER
ALAN UYGULAMA SURECLERI ACISINDAN INCELENMESI

Arb. Av. Nihan SONGOR SAYILIR"

0z

Saglik, insanlarin en dogal ve biitiin yasamlarinda vazgegemeyecekleri haklar arasindadir.
Insan haklari ile alakali en dnemli 6gelerden biri olan hasta haklariysa; sz konusu haklar
korumak i¢in tanzim edilmistir. Hasta haklar1 yalnizca hastalarin degildir, saghkli biitiin
insanlarla bilhassa saglik gorevlilerinin bilip korumasi gereken haklar arasindadir. Hasta
haklar1 belirli temel prensipler ¢ergevesinde bigimlenmektedir. Tiirkiye’de, hasta haklari,
Hasta Haklar1 Yonetmeliginde ayrintili olarak izah edilmistir. Hasta haklari tilkemizde ¢ok
bilinmeyen hususlardandir. Aragtirmalarla; bireylerin hasta haklarini tam olarak bilmedikleri
ve yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in bu haklardan tam olarak yararlanamadiklar
anlasilmaktadir. Ancak hastalarin daha da bilinglenip bilgi asimetrisinin 6n plana ¢iktig1 ve
yabancilik ¢ektikleri bu atmosferde kendilerini risklerden uzak tutabilmesi bu haklar1 yeteri
kadar bilmeleri ile miimkiindiir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci, hasta haklarini
arastirmak, tek bir ¢at1 altinda toplamak ve anlagilmanin ve tanitilmasinin 6niinii agmaktir.
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EXAMINATION OF PATIENT RIGHTS IN TERMS OF
APPLICATION PROCESSES IN THE REGULATION ON PATIENT
RIGHTS

Mediator Attorney Nihan SONGOR SAYILIR ++

ABSTRACT

Health is among the most natural and indispensable rights of people throughout their lives.
Patient rights, which are one of the most important elements related to human rights, are
regulated to protect these rights. Patient rights are among the rights that not only patients
but also all healthy people, especially healthcare professionals, should know, protect and
take care of. Patient rights are shaped within the framework of certain basic principles. In
Turkey, patient rights are explained in detail in the Patient Rights Regulation. Patient rights
are among the issues that are not well known in our country. Research shows that
individuals do not fully know patient rights and cannot fully benefit from these rights
because they are not sufficiently informed. However, patients can become more conscious
and keep themselves away from risks in this atmosphere where information asymmetry is
prominent and they feel alienated by knowing these rights sufficiently. In this context, the
purpose of this research is to investigate patient rights, bring them together under a single
roof and pave the way for their understanding and promotion.
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Extended Summary

Health is among the most fundamental rights that people cannot forgo throughout their lives.
Patient rights, one of the most significant aspects of human rights, are established to protect
these essential rights. Patient rights are not solely for patients but are also rights that all

healthy individuals, particularly healthcare professionals, should know and safeguard.

The term "patient rights" refers to a set of standards applied to resolve legal issues arising in
social life and to address the problems patients encounter. Rooted in human rights, patient
rights aim to ensure the right to a healthy life and are safeguarded by the Constitution, laws,

regulations, and directives.

The regulations and standardization efforts related to patient rights are not intended to create
conflict between patients and physicians. On the contrary, they aim to legally guarantee
fundamental human rights such as patient dignity, integrity, and the right to life within an
increasingly complex healthcare system. In addition to these, patient rights also define the
rights and responsibilities of healthcare professionals. From this perspective, it is clear that
the term "patient rights" is not a concept directed against healthcare workers. Patient rights
are shaped within the framework of specific fundamental principles. In Turkey, patient rights

are comprehensively explained in the Patient Rights Regulation.

Research shows that individuals are unable to fully benefit from patient rights due to a lack
of awareness and insufficient knowledge about these rights. Patient rights are a critical issue
that affects the entire society in various ways and requires attention. In this context, measures
to prevent patient neglect and malpractice in healthcare services and efforts to address these
issues have gained importance. For patients to protect themselves from risks in an
environment where they face information asymmetry and feel alienated, it is essential for
them to have adequate knowledge of their rights. Accordingly, the purpose of this study is to

examine patient rights.

Patient rights are in no way intended to create conflict between patients and physicians. On
the contrary, they aim to ensure the legal protection of fundamental human rights—such as
human dignity, integrity, and the right to life—which are regarded as sacred, particularly in
the increasingly complex field of healthcare. In addition, patient rights also define the rights
and responsibilities of healthcare professionals. From this perspective, the term “patient

rights” is not a concept developed in opposition to healthcare workers. It should not be
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overlooked that the individuals who introduced and developed this concept were, in fact,

physicians themselves.

The purpose of the Patient Rights Implementation Directive is to establish the principles and
procedures for preventing patient rights violations and related issues in healthcare facilities,
improving the quality of healthcare services, ensuring that these services are delivered in a
manner befitting human dignity, and protecting patients from rights violations. It also aims
to enable patients to effectively utilize legal remedies when necessary and to inform, raise

awareness, and educate the entire society and healthcare professionals about patient rights.

The Patient Rights Regulation includes provisions on various rights, such as patients' access
to healthcare services; the right to benefit from healthcare services in accordance with justice
and equity; the right to information and to request information; the right to choose and change
healthcare institutions; the right to know, choose, and change healthcare providers; the right
to request prioritization; the right to diagnosis, treatment, and care based on medical
necessities; the prohibition of interventions outside medical requirements; the right to respect
for privacy and private life; the right to refuse and discontinue treatment; the right to obtain
consent; the right to confidentiality of information; the right not to be subjected to medical
procedures without their consent; the right to request, review, and correct medical records;
the right to security; the right to have a companion; the right to respect for human dignity and
to receive visitors; the right to perform religious practices and benefit from religious services;
the right to access services provided outside healthcare institutions; and the right to file
complaints and lawsuits. Additionally, the regulation addresses arrangements related to

euthanasia.

Healthcare services encompass the period that begins the moment a patient enters the doors
of a healthcare institution and concludes with the recovery process. Once patients become
part of the healthcare system, they encounter processes that sometimes follow one another
sequentially and at other times operate independently. Therefore, the core processes involved
in the services provided to patients in healthcare institutions inherently include all related
sub-processes. This complexity often leads to multifaceted impacts on individuals and

disruptions in the right to health, contributing to the challenges faced in the healthcare sector.

Additionally, the problems experienced in the healthcare sector, such as resource shortages,
lack of personnel, limited access, excessive workload, and challenging economic conditions,

affect both healthcare workers and patients. This situation can lead to patient rights being
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given less priority by all stakeholders. Consequently, healthcare institutions, administrators,
healthcare workers, and, by extension, patients, tend to operate with a low level of awareness

regarding patient rights.

However, recent paradigm shifts in the healthcare system, economic developments, the
influence of media, education, and the increasing market share of the private healthcare sector
have begun to shift the information asymmetry between patients and healthcare providers in

favor of patients. This change has contributed to a heightened awareness of patient rights.

Healthcare services provided within the framework of ethical principles under the scope of
patient rights should prioritize patient satisfaction as their central focus. Additionally, patients
should be informed about the legal processes they can pursue in cases of patient rights

violations encountered during the provision of healthcare services.

It is crucial for patients and their relatives to be aware of both their rights and responsibilities
when accessing healthcare services. This is because patients who know their rights will feel
more empowered. In this context, awareness-raising initiatives aimed at educating society on

these matters hold significant importance.
GIRIS
Saglik, insanlarin en dogal ve biitiin yasamlarinda vazgegemeyecekleri haklar
arasindadir. insan haklar ile alakali en énemli dgelerden biri olan hasta haklar ise; soz
konusu haklar1 korumak icin tanzim edilmistir. Hasta haklar1 yalnizca hastalarin degildir,

saglikli biitiin insanlarla bilhassa saglik gorevlilerinin bilip korumasi gereken haklar

arasindadir.

“Hasta hakki” terimi sosyal hayatta olusan hukuksal problemlerin ¢6ziimiinde, hastalarin
kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in bagvurulan standartlardan
olugsmaktadir. Saglikli yasama hakkini saglamak i¢in kaynaginda insan haklar1 bulunan hasta
haklari, Anayasa, kanunlar, tiiziikler ve yonetmelikler ile giivenceye alinmistir. Ek olarak
uluslararasi saglik teskilatlari, hastaneye gitmis olan bir hastanin yahut hasta yakininin
hastanenin sunacagi saglik yardimlarinin disindaki gereksinimlerini korumak istemektedir’.
Hasta haklar ile ilgili yapilan diizenlemeler ve standardizasyon ¢alismalari, temelde hicbir
sekilde hastalarla hekimleri kars1 karstya getirmek istememektedir. Aksine, giderek karmagik

hale gelen saglik sistemindeki, hasta onuru ve biitiinliigli, yasam hakki gibi énemli goriilen

L Kurt H, Hasta Haklarina iliskin Degerlendirmeler’ (2022) (51) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 201-228.
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insan haklariin hukuksal olarak giivence altina alinmasini saglamak i¢indir. Hasta haklar
bunlarin yani sira saglik ¢alisanmin haklari ile yiikiimliiliiklerini de ortaya koymaktadir®. Bu
acidan degerlendirildiginde ‘“hasta haklar1” ibaresinin saglik calisanina karsi bir terim
olmadigr anlagilmaktadir. Hasta haklar1 belirli temel prensipler c¢ergevesinde
bicimlenmektedir. Tiirkiye’de, hasta haklari, Hasta Haklar1 Yonetmeliginde ayrintili olarak

izah edilmistir.

Bireylerin saglik hizmetlerini alma siirecinde kendileriyle ilgili haklar1 tam olarak
bilmesi beklenmekte ve istenmektedir. Hasta haklarinin korunmasi ve uygulanmasi siirecinde
evvela saglik hizmetlerini alanlarin hasta haklari ile alakali yeteri kadar bilgi ve bilince sahip
olmasi, saglik ile alakali hizmetlerle ilgili olusabilecek hukuksal sorunlarin en aza

indirilmesini saglayacaktir.

Hasta haklar1 iilkemizde ¢ok bilinmeyen hususlardandir. Arastirmalara bakildiginda;
bireylerin hasta haklarini tam olarak bilmedikleri ve yeterince bilgi sahibi olmadiklari i¢in bu

haklardan tam olarak yararlanamadiklar1 anlagilmaktadir.

Hasta haklar1 tim toplumu bir sekilde etkileyen ve iizerinde durulmasi gereken
konulardan bir tanesidir. Bu kapsamda saglik sistemi ile alakali hizmetlerde, hasta thmalleri
ve hatali uygulamalara kars1 alinacak 6nlemler ve bu konuda yapilacak olan ¢aligmalar 6nem
kazanmistir. Hastalarin daha da bilinglenip bilgi asimetrisinin 6n plana ¢iktig1 ve yabancilik
cektikleri bu atmosferde kendilerini risklerden uzak tutabilmesi bu haklar1 yeteri kadar
bilmeleri ile miimkiindiir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci, hasta haklarini arastirmaktur.
Bu baglamda; evvela “hak” ile “hasta haklar1” iistiinde durulmustur. Ardindan hasta haklar1

evrensel seviyede incelenmistir ve Tiirkiye’deki hasta haklar1 konusu agiklanmaistir.

I. HAK VE HASTA HAKLARI
A. HAK KAVRAMI

“Hak” kelimesinin farkli yonleri vardir ve ¢ergevesi tam olarak belli degildir. Bu
kavram ile alakali tartigmalar, farkl: fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. “Hak™ s6zciigiinii
benimseyerek bununla alakali caligmalar yapan kisiler s6z konusu sozciige yonelik kimi
teoriler liretmistir. Bunun yani sira; “hak” kavrami ile alakali agiklamalar1 kabul eden, sz
konusu agiklamalar1 yeterli gérmeyen veya tenkit edenler de bulunmaktadir. Leon Duguit,

Jeremy Bentham ile Hans Kelsen vb. bireyler, “hak” sozciigiinii kabul etmeyen meshur hukuk

2 Sert G, Tiirkiye'de Hastaya Gergegin Soylenmesi: Tip Etigi Ve Tip Hukuku Agisindan’ (2020) 9 (1) Kocaeli Tip
Dergisi, 111-119.
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adamlaridir.

Hukuk alaninda “hak” sézciigii kisinin, korunmasini talep etme hususunda yetkili olan,
hukuki olarak taninan ¢ikar, farkli bir deyisle, hukukun korudugu ve s6z konusu korumadan
faydalanilmasi bireyin iradesine birakilmis olan ¢ikar olarak izah edilmektedir. S6z konusu
tanimda, bireylere hukuksal diizenin tanidig1 bir irade giicliyle ve hakimiyetiyle hukukun

korudugu yarar vardir®,

Toplumsal yasamda ve bilhassa hukuk diizeninde hak kavrami bor¢ veya 6dev kavramlari
ile genellikle karistirilmakta ve ¢ok ince bir karsilik iligkisi oldugu goriilmektedir. Hukuk
diizeninde belirli bir kisi i¢in taninan hak, baska bir kisi i¢in hukuki bir yiiktimliiliik (bor¢ ya
da 6dev) dogurmaktadir. Kisinin bir hakka sahip olmasi1 ayn1 zamanda digerlerinin de ayni

haklara sahip oldugu anlamina gelmektedir®.

Hem kamu hukukunda hem de &zel hukukta birtakim haklardan bahsedilir. Ornegin grev
hakki, konut hakki, dernek kurma hakki, segme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki,
dilek¢e hakki, sahsiyet hakki, miilkiyet hakki, intifa hakki, velayet hakki, vesayet hakki,
nafaka hakki, tedip hakki, miras hakki, alacak hakki, rehin hakki gibi pek ¢ok haktan
bahsetmek miimkiindiir. Hak kavraminin karsisinda ise yiikiimliiliik kavrami yer alir. Bu
noktada bir hukuki iliskide bir tarafin hakki varsa, diger tarafin da yiikiimliliigii ortaya
cikmaktadir. Yiikiimliiliikk kavrami yerine 6zel hukukta “bor¢” veya kamu hukukunda “6dev”
kavrami da zaman zaman kullanilmaktadir. Hak kavraminin tanim1 konusunda ¢esitli goriigler

varsa da bu kavram en genel anlamda su sekilde tanimlanabilir®:

“Hak, kisilere irade kudreti tamnmak suretiyle hukuk diizeni tarafindan korunan

menfaattir”.

Hak kavrami hukuksal iligkilerin ¢ekirdegini meydana getirmektedir. Bu nedenle hukukta
hak kelimesinin siklikla kullanildig1r goriilmektedir. Hak kavrami ile ilgili oldukca farkli
aciklamalar yapilmis ve farkli goriis ve teoriler ortaya koyulmustur. Bu konudaki tartigmalar,
bugiin ve yarin da siirecektir. Ancak bu konu ile ilgili yapilan agiklamalardan bazilar1 hak

kavraminin daha iyi anlagilmasi amaciyla bu béliimde sunulmustur.

3 0guzman MK ve Barlas N, Medeni Hukuk, (30. Baski, Oniki Levha Yayinlari, 2024), 102.

““Ertas H ve Kirag FC, ‘Hastaneye Miiracaat Eden Hastalarin Hasta Haklari Konusundaki Bilgilerinin Olgiilmesi:
Measurement Of Patient Rights Information Of Patients Who Applying To The Hospital’ (2018) 5 (27) Journal Of
Social And Humanities Sciences Research (Jshsr) 2939-2945.

5 Guingdr E, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, (1. Baski, 1997, Yer-Su Yayinlari), 84.

6 Gozler K, Hukukun Temel Kavramlari (17. Baski, 2019, Ekin Yayinlari), 154.
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Hak kavramini agiklayan kuramlardan bir tanesi irade kuramidir. Bu kurama gore hak
kavrami, hukuk tarafindan korunan ve taninan iradi bir yetki, irade iistiinligii ve irade giibii
olarak agiklanmaktadir’. Bu dogrultuda hak sahibi kabul edilen birey, iradesini kullanmakta
ve hukuk diizenini eyleme geg¢irmek igin imkan ve yetkiye sahip olan kisidir. irade kuraminin
onciilerinden biri olan Alman hukukgu Eriedrich Carl Von Savigny, hak kavramini bireye ait
irade giicii olarak agiklamaktadir®. Bu dogrultuda hak kavrami acgisindan sadece irade

onemlidir ve hak kavraminin islerligi iradeye baglhdir.

Hak ile ilgili agiklamalar yapan bir diger kuram ise menfaat kuramidir. Pozitivist ve
sosyal faydact Alman hukukg¢u R.V. Jhering bu kuramin onciilerindedir. Bu yaklasima gore
hak kavraminin temelinde ve ortaya ¢ikis amacinda menfaat bulunmaktadir. Burada ifade
edilen menfaat yalnizca parayla Olgiilebilen maddi menfaatlerden ibaret degildir.
Dokunulmazliklar, manevi menfaatler, hiirriyetler, tiizel kisiler ve irade hiirriyetinden yoksun

olanlar da bu kavram igerisinde degerlendirilmektedir®.

Hak kavrami hakkinda aciklamalar yapan karma kurama bakildiginda ise irade ve
menfaat kuramlarmin bir arada degerlendirilmesinden ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Karma
kurami ortaya koyan ve destek¢isi olan Alman hukukcu Jellinek’tir. Bu yaklasim, siibjektif
haklardan bagimsiz olarak hukuk tarafindan korunan menfaatlerin oldugunu

vurgulamaktadir!®.

Hak kavramu ile ilgili agiklamalar one siiren diger yaklasim ise beyan kuramidir. Bu
kuramin kurucusu Alman hukukgu Zitelmann’dir. Bu kurama gore, haklarin ortaya ¢ikmasi,
devredilmesi ve sona ermesi bir kanun koyucu irade tarafindan tayin edilmelidir!!.
Zitelmann, hukuk normlarinin bir emir degil, belirli durumlarla, belirli 6devler ve haklar
arasindaki iliskiyi ortaya koyan Oneriler oldugunu belirtmektedir. Bu bakis agisina gore
hukuki haklar ve Odevler arasindaki iligkiler ise kanun koyucu tarafindan ortaya
koyulmaktadir. Bu noktada hukuk normlari, belirli durumlarla hukuki sonuglar arasindaki

iligkiyi temellendiren beyanlar olarak degerlendirilmektedir.

Cagdas toplumlara bakildiginda hukuk kurallarimin ¢ok farkli iligkileri diizenledigi
goriilmektedir. Bu nedenle hukuk kurallarindan dogan haklar, yiikiimliiliikler ve gorevler de

farkli tiirlere ayrilmaktadir. Ilk olarak hakkin konusunun, hakkin niteligine gore degistigi

7 Tizel S, Hukuk Baslangici, (3. Baski, 1967, Not Yayinlari), 11.

8 Giiriz A, Hukuk Felsefesi, (12. Baski, 2014, Siyasal Kitabevi), 131.
% Giiriz ‘Hukuk Felsefesi’ (n 8) 132.

10 Giiriz ‘Hukuk Felsefesi’ (n 8) 134.

11 Giriz ‘Hukuk Felsefesi’ (n 8) 135.
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goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse kisilik haklarinin konusu, hak sahibinin kendi kisilik
alaninda bulunan tiim degerlerdir. Bu kapsamda saglik, hiirriyetler, yasam, beden biitiinligii,
haysiyet ve seref, sir ¢evresi ve isim gibi haklar yer almaktadir. Digerlerine ait ve yasam
alanma giren haklar da bulunmaktadir. Bu haklara 6rnek ise vesayet ve velayet haklari
verilebilir. Bununla birlikte esyay1 konu alan haklar ise ayni haklardir. Esya, maddi deger
tastyan kisilik disindaki maddi varliklardir. Ayn1 zamanda yapilan bir diger ayrim da hakkin
sahibi ile ilgilidir.

Hukuk alani igerisinde hukukun korumus oldugu haklar da ayrilmistir. Bu ayrimda
haklarin bir kism1 kamu hukuku bir kismi1 da 6zel hukuk tarafindan diizenlenmekte ve
korunmaktadir. Kamu haklar ile 6zel haklarin karsilagtirilmasi yapildiginda ise su ayrimlar

goriilmektedir:

- Ozel hak sahibinin karsisinda kural olarak bir yiikiimlii vardir. Hak sahibi ister ve
yukiimli de bu istege uymak veya yerine getirmek zorundadir. Bu kapsamda hak
sahibi yiikiimlii kisiyi hukuk yolu ile zorlayabilmektedir. Kamu haklarinda ise her
zaman hukukca zorlanabilen bir yilikiimli bulunmamaktadir. Bir takim kamu
haklarinin yiikiimliisii devlettir. Devletin ylikiimliiliigii ise elinde bulunan imkanlarla
sinirlidir!?,

- Ozel haklardan yararlanma bakimindan kisiler arasinda esitlik oldugu gériilmektedir.
Ancak kamu hukukunda bazi durumlarda kisiler arasinda tam bir esitligin s6z konusu
olmadig1 goriilmektedir.

- Ogzel haklardan sadece iilke vatandaslar1 degil yabancilar da yararlanabilmektedir.
Ancak kamu hukukunun biiyiik bir boliimii yalnizca {ilke vatandaslarina 6zeldir.

Kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarina giren haklar arasinda da farkliliklar vardir. Kamu

hukukuna giren haklara bakildiginda; 6zel nitelikli kamu haklar1 ve genel nitelikli kamu

haklar olarak iki grupta ele alindig1 goriilmektedir. Ozel nitelikli kamu haklar1; belirli
kisilerin kamu ile olan iliskisini diizenleyen haklardir. Bu haklarin elde edilmesi ya da
kaybedilmesi kanunlar tarafindan dénceden belirlenmistir. Kisilerin iradeleri disindadir.

Ornegin, memurlarin aylik hakki, izin hakki gibi. Genel nitelikli kamu haklar1 ise kisisel

hak ve hiirriyetler, siyasal haklar, sosyal ve ekonomik hakladir. Temel haklar ya da

koruyucu haklar, katilma haklar1 ve isteme haklar1 bu grupta yer almaktadir.

2 Bjlge N, Hukuk Baslangici (Hukukun Temel ilkeleri), (29. Baski, 2011, Turhan Kitabevi), 211.
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Ozel hukuk kapsamina giren haklara bakildiginda ise mutlak haklar kavrami karsimiza
cikmaktadir. Bir diger ifadeyle, maddi mallar tstiindeki mutlak haklar, maddi olmayan
maddi mallar iizerindeki mutlak haklar, nispi haklar, borg iligskisinden dogan nisbi haklar,
aile iligkilerinden ortaya ¢ikan nisbi haklari miras iligskilerinden dogan nisbi haklar, esya

hukukundan dogan nisbi haklar bu grup igerisinde yer almaktadir.
B. HASTA HAKLARI KAVRAMI

“Insan haklar1” teriminin bir alt bashig1 olan “hasta haklar1” kavrami, insanin diinyaya
geldigi andan baslayip kazandig1 temel haklardir. Bundan dolayi; s6z konusu haklarin temeli
insan haklaridir'3. Hasta haklar1 konusunda gergeklestirilen ¢alismalardan hareketle hasta
haklar1 kavramu ile ilgili uluslararasi alanda kabul edilen tek bir agiklama bulunmamaktadir.
Bu alandaki tanimlar farklilik gdsterse de temel anlamda konunun 6zii benzer ¢ercevelerde

aciklanmaktadir'*.

1 Agustos 1998°de Resmi Gazete’de yaymlanmis olan Hasta Haklar1 Yonetmeligi'®
cercevesinde hasta haklari; saglik ile alakali hizmetlerden yararlanma gereksinimi olanlarin,
sirf insan olmalarindan kaynakli olarak, sahibi olduklar1 ve T.C. Anayasasi, milletlerarasi

sozlesmeler, yasalar ve 6teki mevzuatlar ile giivence altina alinmis olan haklar arasindadr.

Hasta haklari, 19. yiizyilin basindan itibaren ve 6zellikle Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglarindan sonra gelisen insan haklarinin saglik hizmetlerine uygulanmasi sonucu
giindeme gelmistir'®. Hasta haklarmin gelisimi ve giiniimiizdeki kapsamina ulasmasi uzun
miicadeleler sonucunda olmustur. Ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari ortaminda
ortaya ¢ikan insan haklar1 ihlal ve istismarlari, tip meslegini icra eden kisilere karsi
giivensizlik olusturmustur. Bu gilivensizlik meslek sayginligini  diigiirmiistiir. Bunun
karsiliginda meslek etigine ve insan onuruna uygun hizmet vermek isteyen hekimler ve
meslek ¢alisanlar hasta haklari kavramina sahip ¢ikmiglardir. Yani hasta haklar1 ortaya ¢iktigi
icin mesleki sayginlik diismemis bilhassa mesleki sayginligin arttirilmasi, basarili ve etik
calisan saglik calisanlarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla hasta haklart ve

uygulamalar1 baglatilmigtir!”.

3 Ertas ve Kirag ‘Hastaneye Miiracaat Eden Hastalarin Hasta Haklari Konusundaki Bilgilerinin Olgiilmesi’ (n 4)
2940.

4 Giineser R, ‘Saglhk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Hasta Haklarina Yonelik Tutumlarinin
Belirlenmesi: Tanimlayici Bir Calisma (2022) 14 (1) Turkiye Klinikleri Journal Of Nursing Sciences, 115-124.

15 Hasta Haklari Yénetmeligi, RG. 01.08.1998, S. 23420.

16 Canpolat S. ‘Hasta haklari ve etik’ (Tipta Uzmanlik Tezi, istanbul Universitesi, 2002).
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/38306.pdf E. T. 02.10.2024.

17 Akten R, Hasta Haklari Uygulamalari, (1. Baski, 2008, Kariyer Matbaacilik).
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“Hasta hakki” terimi; sosyal hayattaki hukuksal problemlerin ¢éziilmesinde hastalarin
kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak bagvurulan yasal
diizenlemedir. Bagka bir ifadeyle; saglik hizmetleri veren kurumlara ya da bu kurumlardaki

is gdrenlere kars1 hastanin kazandig biitiin ¢ikarlara “hasta hakki” denmektedir'®.

Hasta haklar1, aslinda higbir sekilde hastalarla hekimleri kars1 karsiya getirmek istemez,
aksine, giderek kompleks bir durum alan saglik alanindaki insan onuru ile biitlinliigli, yasam
hakk1 gibi kutsal olarak goriilen insan haklarinin hukuksal anlamda korunmasini saglamakla
ilgilidir. Hasta haklar1 bunlarin yan1 sira saglik ¢alisaninin haklar ile yiikiimliiliikklerini de
ortaya koymaktadir. Bu agidan; “hasta haklar1” terimi, saglik ¢alisanina karsi iiretilen bir
kavram degildir. Bu kavrami ortaya atanlar ile gelistirenlerin bizzat hekim oldugu ikinci plana

atilmamalidir'®.

Tirkiye’de 1998 yilinda yiiriirliige giren Hasta Haklar1 Yonetmeligi ile ilgili olarak
2003 yilina kadar bu yonetmeligin nasil uygulanacagina iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi, glinlimiizde gegerliligini korumakta olup, hasta
haklarina iliskin kamu ve 6zel saglik kurum ve kuruluglarinda uygulanan ¢alismalar bu

yonetmelik hiikiimlerine gore yiirtitiilmektedir.
1. Hasta Haklarinin Amaclari

Hasta Haklar1 Uygulama Y 6nergesinin amaci, saglik tesislerinde yasanan, hasta haklari
ihlalleri ile bunlara bagh ortaya ¢ikan sorunlarin 6nlenmesi, saglik hizmetlerinin kalitesinin
arttirilmasi, saglik hizmetlerinin insan onuruna yakisir bicimde sunulmasi ile hastalarin hak
ihlallerinden korunabilmesine ve gerektiginde hukuki korunma yollarimi fiilen
kullanabilmesine dair esas ve usulleri belirlemek ve tiim toplumu ve saglik ¢alisanlarini hasta

haklar1 konusunda bilgilendirmek, bilinglendirmek ve egitmektir?’.

Hasta haklari, hastalarla hekimleri kars1 karsiya getirmek istemez. Bu ¢er¢evede, hasta
haklarinin amagclarinin ayrintili sekilde verilmesi dogrudur. Hasta haklarinin amaglari

sunlardir;

i. “Hastamn insan olarak gelismesi ile biitiinliigii ve onurunu korumak, saghk ile

18 Kaya NKS, ‘Sivas Cumhuriyet Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesinde Gérev Yapan Hemsirelerin
Hasta Haklari Konusundaki Bilgi ve Tutumlarinin Degerlendirilmesi’ (2022) 7 (45) Social Mentality And
Researcher Thinkers Journal (Smart Journal), 1089-1099.

1% Kaya, ‘Hemsirelerin Hasta Haklari Konusundaki Bilgi ve Tutumlarinin Degerlendirilmesi’ (n 18) 1091.

20 Hasta Haklari Uygulama Yénergesi, 2005. https://ttb.org.tr/mevzuat goster.php?Guid=59d37998-a285-11e7-
9205-300896da83fe E. T. 03.10.2024
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alakali hizmetlerde temel insan haklarini tasdik etmek,

ii. Hastalara saglk ile alakali hizmetlerden tam anlamiyla faydalanma hususunda
yvardimda bulunmak ve sistem ile alakali problemlerin etkilerini minimuma indirgemek,

iti. Hastalarla saghk ¢alisam arasindaki iliskilere destek vermek ve gelistirmek, bilhassa
hastalarin saglikla ilgili hizmet almis olduklar siire boyunca etkin katilimina cesaret vermek,

iv. Saghk kuruluglar, saghk calisaniyla yonetimleri arasindaki diyaloglara doniik
olarak yeni olanaklar olusturmak ve mevcut olanaklart kuvvetlendirmek,

v. Saglhk ¢calisaninin mesleksel islemlerden kaynaklanan hatalarini en aza indirmek,

vi. Hastalarin saglik ile alakali hizmetlerle alakali uluslararasi ve yerel programlara
dahil olmasini saglamak suretiyle saglik ile alakalr hizmetin niteliklerini artirmak,

vii. Cocuklar, psikiyatrik hastalar, yashlar ile mahkumlar gibi 6zel gruplara ozel detayl
diizenlemelerde bulunmatk,

viii. Hasta-hekim iliskisinde edilgin yaklasimi degistirerek saglik ile alakali hizmetlerin
hiimanistlestirilmesine bir diger ifadeyle insancil ve insana deger veren él¢iide olmasina
yardimci olmak,

ix. Hastalarin egitimi genel bir uygulama biciminde getirerek saglikla ilgili hizmetlerin
etkililigini artirmak,

x. Hasta haklariyla alakali diizenli basvuru kanallar: olusturmak suretiyle saglik
kurumunda o6zdenetim kurmak,

xi. Saghk ile alakali hizmetlerdeki pazar dinamiklerine bagimhiliktan kaynakli ve
hastalart para kazanmak icin ara¢ seklinde goren fiilleri engelleyecek bir saghk kiiltiirii
olusturmak®'”.

2. Hasta Haklarimn ilkeleri

Hasta haklarimin temelinde bulunan ve saglik ile alakali hizmetlerde insan haklari
baglaminda incelenen 6 ilke bulunmaktadir ve sozii gecen prensipler su sekilde

aciklanmaktadir??;

i. “Kadin-erkek tiim insanlarin insan olmasindan kaynaklanan saygi gérme hakk
vardur.

ii. Biitiin insanlar kendi hayatini belirleme hakki vardur.

2L Y{ice iN, ‘Ozel hastane calisanlarinin hasta haklarina yonelik bilgi ve tutumlarinin élgiilmesi’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Biruni Universitesi, 2018).
https://dspace.biruni.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12445/981/2.pdf?sequence=1&isAllowed=y E.T.
03.10.2024.

22 Sarikaya N ve Altunisik R, ‘Saghk Kurumlarindan Hizmet Alanlar Géziinden Hasta Haklari Konusundaki
Uygulamalara Yonelik Tutum Ve Degerlendirmeler’ (2019) 7 (3) isletme Bilimi Dergisi, 531-551.
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iii. Biitiin insanlar fiziki ve zihni biitiinliige sahip olma ve birey olarak giivenli bir yasama
hakki vardur.
iv. Kadin yahut erkek tiim insanlarin 6zel hayatina saygiuli olunmalidir.
v. Biitiin insanlar kendi ahlaksal ve kiiltiir degerlerine, dini ve diigiinsel inanglara sahip
olma ve bunlarla ilgili olarak saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
vi. Biitiin insanlar hastaliklarin onlenmesi ile saglik bakimi ile alakali olarak yeterli
seviyede ¢abalar ile saghginin korunmast ile kendisi igin edinilebilir en iist seviyedeki saglik

hizmeti alma hakkina sahiptir”.

II. ULUSLARARASI ALANDA HASTA HAKLARI
A. LiZBON BIiLDIiRGESI

Hasta haklar1 ile alakali ana belge Diinya Tabipler Birligi’nin 1981 senesinde
olusturdugu bildirgedir®®>. Portekiz’in Lizbon sehrindeki “Hasta Haklar1 Bildirgesi” 6
basliktan olusur. Bu baglamda;

i. “Hasta, doktoru ozgiir bir sekilde se¢gme hakkina sahiptir.
ii. Hasta, bir digsal baskimin altinda kalmaksizin ozgiir bir bicimde ¢alisabilen bir
doktordan tarafindan muayene edilme hakki vardir.
iii. Hasta, yeteri kadar bilgilendirilmesinin ardindan tedaviyi kabul etme yahut reddetme
hakki vardrr.
iv. Hasta, kendisi ile alakali saglk ile alakali ve bireysel biitiin bilgilerin gizliligine
gerekli saygiyi gostermesini hekimden isteme hakki vardir.
v. Hasta, onurlu bir bi¢imde hayatini sonuglandirma hakki vardir.
vi. Hasta, dini temsilcilerce psikolojik ve manevi bakimdan teselli isteme yahut kabul
etmeme hakki vardir”.

Bu beyannamede temel hasta haklar1 siralanmasina karsin, saglik hizmetleriyle alakali
pek ¢ok detayli problem s6z konusu beyannamede yoktur. So6zii edilen eksiklikler, sonradan
Diinya Saglik Orgiitii’niin Avrupa Biirosunca 1994 senesinde Amsterdam’da “Avrupa’da
Hasta Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi” ile 1995 senesinde Endonezya Diinya Tabipler

Birliginin toplantisina giderilmek suretiyle “Bali Bildirgesi” ismiyle yayinlanmistir. 2002

23 Bilgin R ve Diger H, ‘Hastanede yatan bireylerin, hasta haklari ve sorumluluklari konusundaki bilgi diizeyleri:
Tokat ilindeki bir devlet hastanesi érnegi’ (2020) 30 (1) Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 307-327.
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senesinde de Roma’da “Hasta Haklar1 Avrupa Statiisii”” kabul edilmistir?*.
B. AMSTERDAM BILDIRGESI

“Avrupa’da Hasta Haklarimin Gelistirilmesi Bildirgesi” Amsterdam’da, 28-30 Mart
1994 senesinde hazirlanmak suretiyle yayinlanmistir. Amsterdam Bildirgesi yerel bir bildirge
biciminde sunulsa da genis ¢ergeveli, cok ayrintili ve pratige yonelik nitelikleri ile gercekte
global nitelikleri vardir. Bildirgeyle beraber, hasta haklariin sadece evrensel metinler ile
yeteri kadar korunamayacagi ve yerel baglamda da kanuni diizenlemelerin gerektigi
temaytlii vardir. Bildirge, hasta haklarinin, Avrupa’daki pek ¢ok devletin ulusal yasalara

girmesinde onemli bir islevi vardir?.

Bildirge, saglik ile alakali hizmetlerle hasta haklarini, insan haklariyla iyice
kaynastirarak 7 boliimde degerlendirmistir ve 7. bdliimde tanimlar vardir. Amsterdam
Bildirgesi’nin ilk boliimiinde saglik ile alakali hizmetlerin, insan haklar1 ile degerleri
acisindan cergevesiyle ve onemine vurgu yapilmistir. Diger boliimlerde; bilgilendirme,
onama, mahremiyet ile 6zel hayat, bakim ve tedavi ile bagvuru konular1 tanzim edilmistir.
Saglik ile alakali hizmetlerde insan haklar1 ile degerlerinin global bir bildirgede bulunmasi
hasta haklar ile alakali olarak 6nemlidir. Bu ¢ercevede; hastalarin 6zgiir iradesi ile kendi
gelecegiyle ilgili kararlar verebilme hakki, bedeni ve zihni biitiinliikkle giivenlik hakki,
mahremiyet haklarina saygi isteme hakki, ahlaksal ve kiiltiirel degerleriyle dinsel inanglarina
saygl gosterilme hakki, hastaliklarin 6nlenmesiyle bakima yonelik olarak yeteri kadar
gayretin gosterilmek suretiyle sayginligin korunmasiyla herkesin edinildigi en yiiksek saglik

seviyesine erisme imkan1 hakki vb. kavramlar kabul edilmistir?®.
C. BALI HASTA HAKLARI BILDIRGESI

Diinya Tabipler Birligince Eyliil 1995°te Endonezya’nin Bali sehrinde gerceklestirilen
birlesimde, 1981°de yayimladig1 Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi incelenip “Bali Bildirgesi”
ilan edilmistir. Lizbon-II bi¢ciminde de isimlendirilen Bali Bildirgesi, Amsterdam

Bildirgesi’nin Avrupa cografyasiyla sinirli tutulmus olan prensiplerini, farkli dgeler de

24 Kaya Z, ‘Farkl fakiiltelerde okuyan tniversite égrencilerinin hasta haklari ve sorumluluklari konusundaki bilgi
diizeyinin saglik kurumu memnuniyetine etkisinin élciilmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Medipol Universitesi,
2019). https://acikerisim.medipol.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12511/7751/Kaya-Zeynep-
2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y E.T. 03.10.2024

2Korkutan M ve Isik U, ‘Hastalarin Hak Ve Sorumluluklari Konusundaki Bilgi Durumlari: Diyarbakir Ornegi’
(2021) 11 (22) Dicle Universitesi iktisadi Ve idari Bilimler Fakdiltesi Dergisi, 281-294.

2 Firat A, ‘Turkiye Saglk isletmelerinde Hasta Haklari ve Sorumluluklar’ (2017) 2 istanbul Gelisim Universitesi
Saglik Bilimleri Dergisi, 157-173.
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eklenerek evrensellestirmistir?’. Onceden yayinlanan bildiriler etrafinda; s6z konusu bildiride
doktorun sorumluluklar1 daha net bir bicimde ortaya konmustur. Bildirge; nitelikli tibbi
bakim hakki, tercihte bulunma hiirriyeti, kaderini belirleme hakki, bilinci kapali hasta, kanuni
ehliyeti olmayan hasta, hastanin taleplerine karsin yapilmis olan girisimler, gizlilik hakki,
bilgilendirme hakki, onur hakki, saglik egitimi hakki, dinsel destek hakki vb. prensiplerden
miitesekkildir.

D. INSAN HAKLARI VE BIiYOTIP SOZLESMESI

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1991 tarih ve 1160 sayili 6neri karariyla
hazirlanmis olan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi”nin 3 Aralik 2003
tarih ve 5013 sayili Kanunla tasdik edilmesi uygun goriilmiistiir ve 16 Mart 2004 yilinda
onaylanmistir. 14 boliimliik s6zlesme; temel hususlar, riza, 6zel hayat ile bilgilendirme hakki,
bilimsel calisma, tiipte embriyolar iistiinde ¢alisma, insanlarin genomu, nakil i¢in canl
vericiden organla dokunun alinmasi, ticaretle elde edilen kazangla insan bedeninden alinan
parcalar iistiinde tasarruf vb. konular1 kapsamaktadir. S6zlesmenin basinda “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Birlesmis
Milletler Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve Uluslararasi Ekonomik,
Avrupa Sosyal Sart1, Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesine Kars1 Bireylerin Korunmasi
Avrupa Sozlesmesi ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi”nin
dikkate alindigi belirtilmektedir. Avrupa Konseyi’nin {iyeleri arasinda daha kuvvetli bir
birlige insan haklariyla temel hiirriyetlerin kuvvetlendirilmesiyle elde edilece§i inanci
bulunmaktadir. Daha sonra; biyolojinin ve tibbin istismar edilmesinin kisilerin onuruna zarar
vermesinin engellenmesi, biyolojinin ve tibbin yararlari, s6z konusu alanlardaki ilerlemeler,
sonraki kusaklar ile tiim insanligin faydalanabilmesine doniik olarak uluslararasi is birliginin

onemi ifade edilmektedir?®.

Sozlesme; iilkemizde Anayasa’nin 90. maddesine gore, i¢ hukukumuzun bir parcasi
durumuna gelmistir. Sézlesmede; kisinin Oncelikleri, “adil yararlanma, mesleki kurallara
uyma” ilkelerine yer verilmektedir. S6zlesme, bu alandaki tiim insanlar1 baglayan ilk insan

haklar1 vesikasidir. S6z konusu metinle beraber, biyolojiyle tibbin uygulanmasi bir insan

27 Bilir O, “Acil Servis Calisanlarinin Hasta Haklarina Bakis’ (2015) 7 (1) Konuralp Medical Journal, 28-33.
28 Gliner GK, ‘Karsilastirmali Bir Bakis Agisiyla ileriye Déniik Hasta Direktifleri ve Tiirk Hukuku icin Oneriler’
(2021) 79 (2) istanbul Hukuk Mecmuasi, 409-439.
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hakki durumuna gelmistir?’.
E. AVRUPA HASTA HAKLARI SOZLESMESI

AB’nin hasta haklar faaliyetlerini tanzim eden ve bu sahadaki bircok STK’yla beraber
girisimler yapan ACN Grubu 2002 senesinin Kasim ayinda Roma’da “Hasta Haklarina iliskin
Avrupa Statiisii’nii (Ana Sozlesmesi’ni)” kabul edilmistir. S6zlesme’nin, Avrupa Toplumsal
Modeli’nin koymus oldugu kaidelerinde pratikteki kisitliliklar ile aksakliklart yok etmek i¢in,
Avrupa’da hasta haklart suuru olusturmak, s6z konusu haklarin en iist seviyede korunmasini
temin etmek ve saglik bakim siyasetlerinin olusturulmasinda sosyal katilimi1 desteklemek vb.
toplumsal amaglar1 vardir. Hasta Haklariyla ilgili Avrupa Statiisii Ana Sozlesmesi’nde;
“onaylama hakki, yararlanma hakki, bilgi hakki, koruyucu tedbirlerin alinmasi1 hakki,
hiirriyet se¢imi hakki, 6zel hakla gizlilik hakki, kalite standartlart hakka, kisisel tedavi hakka,
hastalarin zamanina saygi, tazminat hakki, giivenlik, gereksiz agri/aciyla sikintidan sakinma

hakki, yenilik hakki, sikAyet hakki” bigiminde 14 hasta hakki vardir°.

Tiim bunlar Tiirk hasta haklar1 hukukuna kaynak olusturan belli bash uluslararasi

normlar olarak degerlendirilmektedir.

III.  TURKIYE’DE HASTA HAKLARI

Tirk tarihinde insan haklar ile igili uygulamalarin gelisimi ve pozitif hukuka gegis,
diinya tarihine kiyasla yaklasik olarak yiiz y1l sonraya denk gelmektedir. Bu nedenle hasta
haklarinin da Tirk pozitif hukukunda yerini bulmasi1 da diinyaya kiyasla biraz daha gec

olmustur.

Ancak gelisen diinya diizenine uyum saglamak amaciyla pek cok gelismeler de
yasandig1 goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ge¢misine bakildiginda hasta haklarinin
gelisimi ile ilgili 6nemli caligmalarin yapilmistir. Bu ¢alismalar, Batida olan gelismelerden
baz1 yonleriyle ayrismaktadir. Ornegin Tiirk tarihinde hasta haklar1 manevi bir olgu olarak da
ele alinmakta her zaman hastalara sevgi, saygi ve sefkat gostererek gelenek ve goreneklerle
giiniimiize dek taginmistir. Osmanli donemi dncesine ve doneme bakildiginda Anadolu’da
yer alan Bimarhane veya Dar’iilsifa olarak isimlendirilen bugiinkii hastanelerde hastalara

ticretsiz tedaviler yapildigi, ¢igek bahgeleri, miizik dinletileri dahil olmak iizere hastalarin her

2 Giiner, ‘Karsilastirmal Bir Bakis Agisiyla ileriye Déniik Hasta Direktifleri ve Tiirk Hukuku igin Oneriler’ (n 28)
414,

30 Durur G, ‘Avrupa Birligi uyum siirecinde hasta haklar’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2019).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=NSIwY gO4XEKecelF9dKHQ&no=thRIKPJAhlgVgmgSg
XaDlIg E.T. 04.10.2024.
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tiirlii konforlar1 saglandigi, kiyafetlerin temin edildigi ve hatta taburcu olduklarinda maddi
destekte bulunuldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda moral vermek, teselli etmek, sir tutmak,
mahremiyete O6zen gostermek, sonucu veya etkisi tam olarak belli olmayan tedavi
yontemlerini kullanmamak, gecerli tedavi yontemlerini tercih etmek, tiim hastalara adil ve
esit davranmak, giiler ylizllii olmak, hastaya 6zenli davranmak gibi hasta haklarin1 kapsayan

pek ¢ok hususun yiizyillar dncesinde Tiirk tarihinde yer aldig1 goriilmektedir>!,

Hasta ve doktor arasindaki iligkinin sinirlarint ¢izen yasal diizenlemeler, aslinda
Tirkiye icin ¢ok yeni degildir. Bu yasal diizenlemelere kronolojik olarak bakildiginda; 1928
tarihi Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz-1 Icrasina Dair Kanun rizanm biciminin ele
alindig1 ilk diizenlemedir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi (1960), Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Yasasi (1961), Organ ve Doku Alinmas1 Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun (1979), Aile Planlamas1 Hakkinda Kanun (1983), Ila¢ Arastirmalar1 Hakkinda
Yénetmelik (1993), Iyi Klinik Uygulamalar Kilavuzu hasta haklarina iliskin maddeler igeren

yasal diizenlemelerden bazilaridir®2,

Bugiin bakildiginda hasta haklari ile ilgili diizenlemelerin dayanagini Anayasa’dan
aldig1 goriilmektedir. Ancak gerek anayasa gerekse yasal diizenlemelerin bugiinkii sistemde
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. 1998 senesinde ¢ikarilan Hasta Haklar1 Y onetmeligi’nde hasta
haklarinin benimsenmesi anlaminda bir adim atilmistir. Ancak oldukca 6nemli olan hasta
haklar1 konusu ile alakali bu diizenleme, kanun degil de normlar hiyerarsisinde oldukca alt

sirada yer alan ydnetmelik diizeyindedir>?.
A. HASTA HAKLARI YONETMELIGi

Tiirkiye’de, “Hasta Haklar1 Yonetmeligi (HHY)”, 01.08.1998 tarih ve 23420 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanmak suretiyle yiirlirliik kazanmigtir. Hasta haklar ile alakali
milletlerarasi diizenlemeler merkeze alinmak suretiyle hazirlanan s6z konusu yonetmelikle o
zamana dek farkli kanunlarla tliziiklerdeki haklar bir araya getirilmistir. Yonetmelikte, sirasi

ile 2014, 2016 ve 2019 senelerinde birtakim degisikliklere gidilmistir.

HHY’nde hastalar ile yakinlariyla ilgili haklar, saglik hizmetleri veren kisiyle

kuruluglarin uymak durumunda oldugu ilkeler ve sorumluluklar ile kurallar, hak ihlalleri

31 Ozlu T, ‘Hasta Haklarr’, (2007) 1 (7), Saglik Hakki Ozel Say: 3, 2.

32 Akbulut S, ‘Hasta haklarinin anayasal temeli’ (Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, 2012).
http://acikerisim.akdeniz.edu.tr/bitstream/handle/123456789/1826/T02944.pdf?sequence=1&isAllowed=y E.
T.04.10.2024.

33 Hakeri, H, ‘Hasta Haklari Kanunu Taslagy’, (2007) 1 (7), Saghk Hakki Ozel Sayi 3, 51.
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yapildig1 zaman karsilasilabilecek hukuksal ve yonetsel, cezalarla yaptirimlar, hastalarin hak
ihlalleri halinde hakkin1 aramak {izere gergeklestirebilecekleri tesebbiislerle ilgili olarak net

bilgiler verilmektedir®*,

Yonetmelik, yasalarda karisik halde bulunan hasta haklarini tek metinde toplamaktadir,
tartismali konular1 hukuksal acidan aciklamaktadir. Ayrica; bu yonetmelik hastalarin
haklarini isteyebilir duruma gelmesini de temin etmektedir. Ilaveten; yonetmelik, saglk ile
alakali hizmetlerin verilmesinin hastalar ile hasta yakinlarmin beklentisine yanit olacak
bigimde; bireylerin onuruna yakismasini, esit ve nitelikli sekilde verilmesini temin edecek
araclarin olusturulmasini da istemektedir®>. Bunun yani sira; bu yonetmelikte, hasta haklari
insan haklarinin saglik sahasindaki uzantis1 seklinde goriilmekte ve hastalarin haklarryla
alakali milletleraras1 vesikalara atifta bulunur. Bunun kabuliiyle beraber; kanuni ¢ercevede,

Onemli bir adim atilmustir.

HHY, hasta haklarini insan haklarinin saghk alanmi ile ilgili bir uzanti olarak
degerlendirmekte ve hasta haklariyla alakali uluslararasi belgelere gonderme yapmaktadir
(Madde 1). Yonetmelikte, hasta hakk: ayni zamanda bir insan hakki olarak vurgulanmis, bu
durum yasal olarak onaylanmistir*®. Kanuni ¢ergevede atilan énemli adimlardan bir tanesi bu
durumdur. Yonetmeligin son maddesi olan “Hasta Haklar: Bildirgesinin hastalarin goriip
okuyabilecegi yerleri asilmas: gerekliligi” maddesi hari¢, hazirlanan yonetmelik Avrupa
Hasta Haklar1 Bildirgesi’nin aynisidir. Yapilan yasal diizenlemeler Tiirkiye’de yalnizca
yonetmelik diizeyinde kalmistir. Ancak 15.10.2003 tarihinde hasta haklar1 uygulamalarini
diizenleyen “Hasta Uygulamalarma iliskin Yénerge” yaymlanmistir®’. Bu ydnerge daha

sonra ylriirliikten kaldirilmistir.

Yonetmelik toplam 9 boliim 51 maddeden meydana gelmektedir. Birinci boliim amag,

34 Soysal A, ‘Hastalarin Hasta Haklarini Kullanma Tutumlarinin Belirlenmesi: Birinci Basamak Saglik Kurulusunda
Bir Arastirma:(Hatay ili Ornegi)’ (2018) 30 Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 138-
158.

35 Senol N, ‘Saglik personeli ve hastalarin algilamalarina bagimli olarak hasta haklari biling diizeyleri tizerine
karsilastirmali bir inceleme’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2019).
https://avesis.deu.edu.tr/yonetilen-tez/ee625ab5-9e15-4a7b-a9d0-9379ee601dae/saglik-personeli-ve-
hastalarin-algilamalarina-bagimli-olarak-hasta-haklari-bilinc-duzeyleri-uzerine-karsilastirmali-bir-inceleme E. T.
05.10.2024.

36 Giivercin CH, ‘Tirkiye’deki gelisimi agisindan hasta haklari kavram/’ (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2007),
116-117. https://www.semanticscholar.org/paper/Tiirkiye'deki-gelisimi-acisindan-hasta-haklari-
Glvercin/42446af6fc8f4e30ce986c7092b76829493daa39 E. T. 02.10.2024.

37 Yanardag U, ‘Hasta Haklari Alanindaki Kavram Sorunlari ve Uygulamaya Yansimalari: istanbul ili Ornegi’
(Yiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, 2013), 31.
https://openaccess.maltepe.edu.tr/server/api/core/bitstreams/96f1c236-eb21-4599-b5c3-
375d573c4262/content E. T. 06.10.2024.
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kapsam, dayanak, tanimlar, ilkeler; ikinci boliim saglik hizmetlerinden faydalanma hakki;
liclincii boliim genel olarak bilgi isteme; dordiincii boliim hasta haklarinin korunmast; besinci
boliim tibbi miidahalede hastanin rizasi; altinct boliim tibb1 aragtirmalar; yedinci boliim diger
haklar; sekizinci boliim sorumluluk ve hukuki koruma yollari; dokuzuncu béliim ise son
hiikiimlerden olusmaktadir. Hasta Haklar1 Yonetmeliginde ifade edilen haklar Lizbon Hasta
Haklan Bildirgesi, Amsterdam Bildirgesi ile hasta haklar1 yonetmeligi yayinlanmadan 6nce
var olan ulusal mevzuatta yer alan, hastalara ne sekilde davranilmasi gerektigini aciklayan

diizenlemeler temel alinarak tanimlanmistir3®.
Asagida HHY 'nde yer alan diizenlemeler ile ilgili kisa agiklamalar yer almaktadir.

1. Hastalarm Saghk Hizmetlerinden Yararlanmas1 ile Tlgili Yapilan

Diizenlemeler

Hasta Haklar1 Yonetmeliginde ilk sirada olan ve hasta haklariyla ilgili ilk kural olan
hizmetten faydalanma hakki, bireyin saglikli durumunu yitirdiginde bir saglik kurulusuna
basvurarak tedavi olmasi bi¢ciminde verilmektedir. S6z konusu hak olmadiginda, farkli hasta
haklarinin bulunmas: anlamli olamayacaktir. Bireylerin saglikla alakali hizmetlerden
ihtiyaclari dl¢iisiinde yararlanabilmeleri i¢in 6ncelikle devlet tarafindan saglik politikalarinin
olusturulmasi siirecinde hastalarin diisiincelerinin alinmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda
saglik hizmetlerinin sunulmasi siirecinde hastalar, yonetim alaninda siirece dahil
edilmelidir®®. Kisinin yalmzca hasta oldugu zaman degil sagligim gelistiren olanaklardan da
kolay bir sekilde yararlanmasi durumu s6z konusu hakkin i¢indedir. Bu hakkin gergek
anlamda kullanilabilmesi i¢in bireylerin yasadigi yerde etkili olarak isleyen bir saglik
sisteminin kurulmasi ve saglik ile alakali hizmetlerin bireylere sunulmasi gerekmektedir.
Saglik ile alakali hizmetler “tedavi edici, rehabilite edici, koruyucu ve sagliklilik durumunun
stirekliliginin temin edilmesi” bigiminde olmalidir. S6z konusu hizmetler tiim insanlara esit
sekilde sunulmali ve hastaligin tiirii, zamani, yeri yahut mali kaynaklar konularinda herhangi

bir ayrim yapilmamalidir®.

38 Yanardag, ‘Hasta Haklari Alanindaki Kavram Sorunlari ve Uygulamaya Yansimalari: istanbul ili Ornegi’ (n 37)
31-32.

39 Uyanik A, ‘Hasta Haklari Ydnetmeligi’nin Uluslararasi Hasta Bakimindan Yorumu’ (2018) 8th International
Health Tourism Congress, Turkey health.

40 Oktay AA, Tas F, Giilpak M ve Yel F, ‘Bir Universite Hastanesinde Hastalarin Hasta Haklarini Kullanma
Tutumunun incelenmesi’ (2021) 37 (2) Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi, 131-1309.
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2. Hastalarin Saghk Hizmetlerinden Adalet ve Hakkaniyete Uygun Olarak

Faydalanmasi ile Tlgili Yapilan Diizenlemeler

Saglik ile alakali hizmetler tiim insanlar i¢in ayrim goézetilmeden ayni nitelikte ve
standartta sunulmalidir. Bireyler arasinda kabul edilebilir bir gerek¢ce olmadan ayrima
gidilmesi “adalet” prensibine aykirilik arz eder. Soyut olan ve temelde bireylere esit bigimde

davranmayi gerekli kilan adalet prensibinin somutlasmasina da “hakkaniyet” denmektedir*!.

HHY ’nin bu konu ile alakali olan 6. maddesinde, saglik ile alakali hizmetlerden
faydalanma hakkinin anlatildig1 boliimde, bu hak; “Hasta adaletle hakkaniyet prensipleri
etrafinda, saglik hayatinin 6zendirilmesine doniik faaliyetlerle koruyucu saglik hizmetleri de
olarak saglik hizmetlerinden gereksinimlerine gore yararlanma hakki vardir” seklinde
aciklanmaktadir. S6z konusu hak, saglik hizmetleri veren tiim kurumlarla saglik
hizmetlerinde gorev almis olan ¢alisanin adalet ve hakkaniyet prensiplerine gore hizmet

yukiimliiliiklerini de kapsar bigiminde tanimlanir.

3. Hastalarin Bilgilendirme ve Bilgi Isteme Haklar1 ile Tlgili Yapilan

Diizenlemeler

HHY ’nin 7. maddesindeki “Bilgi Isteme” baslig1 altinda bu hak; “Hasta, saglikla ilgili
hizmetlerden nasil yararlanabilecegi hususunda bilgi isteyebilir.” seklinde aciklanmaktadir.
S6z konusu hak, hangi saglik tesisinden hangi sartlar ¢ergevesinde yararlanabileceginin,
saglik kurumlarinca verilmis olan tiim hizmetlerin ve imkanlarin hangileri oldugunu ve
basvurulan kurumda verilmis olan saglik hizmetlerinden yararlanma usuliinii 6§renme

hakkini da igerir.

Uluslararas1 tebligler, tip etigi, kanunlar ile yonetmelikler baglaminda; hastanin
bilgilendirilmesi, hekimlerin yiikiimliiliklerindendir. Genellikle hekim hastanin bilgi sahibi
oldugunu diisiiniip, hastanin ruh durumunu dikkate almadan bildigini yapmaktadir veya
hastaya ¢ok az bilgi vermektedir yahut hi¢ bilgi vermemektedir. Hasta bu durum karsisinda
hakkin1 aramaz ise kisilik hakkini kullanmaktan mahrum kalacaktir. Diger taraftan olusan
magduriyetler karsisinda, hasta tarafindan acilan tazminat davalarinda, hastaya yeterince

bilgi verilmemesi, mahkemenin oniine ¢ikan hekimi olduk¢a bir durumda birakacaktur.

Yalnizca doktorlar degil, hastanin istemesi durumunda yazili yahut sozlii biitiin saglik
kurumlariyla kuruluslar sunmus olduklar1 biitiin hizmetler ile olanaklardan yararlanma
metotlart hususunda hastaya bilgi vermek durumundadir. Saglik kuruluslarinin hastalari kesin

ve yeteri kadar bilgilendirebilmek {izere gereken teknik donanimi olan bir birim kurmasi,
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burada hastalara kesin ve yeterince bilgi verebilecek niteligi ve ehliyeti olan ¢alisanlar
devamli olarak ¢alistirmasi ve hastalarin bu birimlere kolay bir bicimde ulasabilmesine dontik
olarak kurumun wuygun noktalarinda bilgilendirici tabelalar, brosiirler ve isaretler

bulundurulmasi lazimdir.

Bu diizenlemeler HHY’nde “Tiim saghk kurumlar:, hastayr 1. fikraya gére
bilgilendirmek iizere yeterince teknik donanimi bulunan birimi kurmak,; bu departmanda,
hastaya kesin ve yeterli bilgiler verebilecek nitelige ve ehliyete sahip ¢alisam siirekli olarak
calistirmak ve hastamin gereksinimi olan departmanlara kolay bir bigimde erisebilmesini
saglamak icin kurumun uygun yerlerinde bilgilendirici tabelalar, brogiirler ve isaretler

bulundurmak vb. onlemler almak mecburiyetindedir” bigiminde yer almaktadir.

Hasta, tedavi tanistyla hizmet aldig1 saglik kurulusundan bilgi isteme hakki vardir.
Hastanin kendi durumuyla ilgili bilgi alabilmesi temel haklarindandir. Bu baglamda; hastalar
saglik durumuna, tibbi islemler ile bunlarin olasi faydalar1 ve sakincalarina, alternatif tibbi

yontemlere, hastaligin gelismesi ile sonuglarina iliskin ayrintili olarak bilgilendirilmelidir.

Hasta, 18 yasin1 gegmis ergin bireyse bilgilendirme dogrudan hastaya yapilmaktadir
fakat hasta 18 yasindan kiiciikse ya da ayirt edebilme yetenegine sahip degilse yahut bu
yetenegi kisith ise bilgi anne babasina yahut vasisine verilmektedir. Hasta 18 yasi
doldurmussa ve kisith yahut ayirt etme kuvvetinden mahrum degil ise, bilgi alma hakkini
baskasina devredebilir. Bu islem s6zlii yahut yazili olarak yapilabilir fakat bazen doktor hasta

mahremiyetiyle alakali olarak s6z konusu yetkinin belgelendirilmesini isteyebilmektedir®?.

4. Hastalarmm Saghk Kurumunu Tercih Etme ve Degistirme Hakk ile Ilgili

Yapilan Diizenlemeler

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 8. maddesi “Saglik Kurulusunu Se¢me ve Degistirme”
basligiyla tanzim edilmistir. Temel hasta hakki olan, saglik kurumunu se¢me ve degistirme
hakki ¢ercevesinde hasta; mevzuattaki usullerle kosullara uyulmak kaydiyla saglik tesisini
tercih etme ve tercih ettigi tesiste verilmis olan hizmetten yararlanma hakkina sahiptir.
Mevzuatla belirlenen sevk sistemine uygun olmak sartiyla hasta saglik tesisini degistirebilir
fakat kurumu degistirmenin yasamsal tehlikelere neden olup olmayacagi ve hastaliginin daha

da fazlalagip fazlalasmayacagi konularinda hastanin doktor tarafindan aydinlatilmasi ve

41 Erdem O ve Akgiin HS, ‘Hasta ve Saglik Calisanlarinin, Hasta Haklari Konusunda Bilgi Diizeyleri: Bir Miidahale
Calismas!’ (2018) 8 (3) Sakarya Tip Dergisi, 518-524.

42 Kavuran E, Ulas AH ve Kasik¢i MK, ‘Hemsirelik Ogrencilerinin Hasta Haklari Bilgi Diizeylerine Yaratici Dramanin
Etkisinin Belirlenmesi’ (2022) 32 (1) Saghk ve Toplum, 167-174.
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yasamsal tehlike agisindan saglik kurumunun degistirilmesi konusunda tibbi olarak sakinca
goriilmemesi esastir. Acil vakalarin haricinde, belli bir sosyal glivenlik kurumuna bagli olup
da mevzuata gore sevk zincirine uymayanlar aradaki ticret farkini bizzat karsilamak
durumundadirlar. Hastanin saglik kurumunda kalmasinda tibbi olarak yarar1 bulunmayan
yahut farkli bir saglik kurumuna nakli gereken durumlarda, durum hastaya yahut 15.
maddenin 2. boliimiindeki kisilere agiklanir. Nakilden evvel, gerekli olan bilgiler nakil talebi
yapan yahut tibbi olarak uygun gdriilen saglik kurumuna, sevk eden kurum yahut mevzuat
ile saptanan yetkililer tarafindan verilir. Iki durumda da hizmetin aksamaksizin ve kesintisiz

verilmesi esastir.

Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeliginin 28/1. maddesi ¢ercevesinde; aile hekimi,
hastasinin 2. ve 3. basamak saglik hizmetleri veren bir kuruma basgvuruda bulunmasina gerek
olup olmadigina karar vermektedir®’. Gerek goriildiigiinde hastayr da bilgilendirmek
suretiyle sevk etmektedir ve hastaya verilmis olan saglik hizmetini geri bildirimle

izlemektedir.

Diizenlemede vurgulanan istisnai durum ise su sekildedir; adli olaylara karisan bireyler
s0z konusu haktan faydalanamamaktadir. S6zii edilen bireylerin, adli muayeneden gegecegi

kurumlar daha 6nce yahut daha sonra kollukga belirlenmektedir®*.

5. Hastalarin Saghk Calisanim1 Tamima, Tercih Etme ve Degistirme Hakki ile

Tlgili Yapilan Diizenlemeler

“Personeli Tanima, Se¢me ve Degistirme” basligiyla, Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 9.
maddesi ¢ercevesinde hastaya talep etmesi durumunda, kendisine saglik hizmetleri sunacak
yahut vermekte olan tabiplerle diger ¢alisanlarin kimliklerine, gérevlerine ve unvanlarina dair
bilgi verilmektedir. Mevzuatla belirlenen usullere uyulmak sartiyla hastanin, kendisine saglik
hizmetleri verecek olan ¢alisani serbest bir bigimde tercih etme, tedavisiyle ilgilenen doktoru
degistirme ve farkli doktorlarin konsiiltasyonunu isteme hakki bulunmaktadir. Saglik
caliganini tercih etme, doktoru degistirme ve konsiiltasyon talep etme haklar1 kullanildigi
zaman, mevzuatla saptanan ticret farki, sz konusu haklar1 kullanmakta olan hasta tarafindan

karsilanmaktadir.

Doktoru tercih etme hakki, sistemin isleyisinde, hastanin insan olarak onuruyla

sayginligin1 degerli goren, giivenlikle inandig1 bir doktora ulasabilme hakki seklinde

43 Aile Hekimligi Uygulama Yénetmeligi. RG. 25.01.2013, S. 28538.
4 Firat, ‘Tirkiye Saglik isletmelerinde Hasta Haklari ve Sorumluluklary’ (n 26) 159.
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goriilebilir®.

6. Hastalarin Oncelik Sirasinin Belirlenmesini Isteme Hakk ile Tlgili Yapilan

Diizenlemeler

Hasta, saglik kurulusunun hizmet imkanlarinin yetersiz yahut sinirli olmasindan
kaynakli olarak, kendisine sunulacak saglik hizmeti ile alakali basvurusu hemen
kargilanamadig1r zaman, Oncelik hakkinin tibbi Olgiitlere dayanilmak suretiyle ve nesnel

olarak saptanmasini isteme hakkina sahiptir.

Bu hakkin, hastanin yasamsal tehlikesi bulunan durumlarin tedavisinde 6zel bir nemi
bulunmaktadir ama acil ve adli olaylar ile yaslhilar ve engelliler s6z konusu oldugunda bu
kuralla alakal1 saglik mevzuatinin maddeleri dikkate alinip uygulanir. Bu hususlar ile alakali

olarak amag, hastanin sagligi ile yasama hakkinmn korunmasidir*®,

Saglik Bakanliginca yayimlanan 04.12.2002 tarih ve 128 sayili ve “Oziirlii Kisilere
Yonelik Saglik Hizmetlerinin  Sunumu” bashikli genelgede, engellilere poliklinik
muayenelerine genel hizmetleri aksatmayacak bigimde dncelik verilmesinin gerekli oldugu

belirtilmektedir®’.

7. Hastalarin Tibbi Gereklere Gore Tani, Tedavi ve Bakim Haklar ile Tlgili

Yapilan Diizenlemeler

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 11. maddesinde, “Tibbi Gereklere Uygun Teshis, Tedavi
ve Bakim” baglhiginda hastanin, ¢cagdas tibbi bilgisinin ve teknolojinin gereklerine gore
tanisinin  konmasini, tedavisinin yapilmasini ve bakimini isteme hakkinin oldugu
belirtilmektedir. Tibbin ilkeleriyle ve tipla alakali mevzuatin hiikiimlerine aykir1 yahut
aldatic1 ozellikte tan1 ve tedavi yapilamaz. Bu hakla ilgili olarak hastanelerde saglikla ilgili
hizmetlerde, risk etkenlerinin siirekli olarak kontrol edilmesi, elektronik tibbi cihazlarin

uygun bigimde korunmasi ve operatorlerin iyi egitilmesi saglanmalidir.

Diger saglik uzmanlari tedavinin tiim evreleriyle 6gelerinin glivenliginden sorumludur.
Devamli olarak egitim alan ve vakalari inceleyen doktorlar hata risklerine kars1 korunmalidir.
Amirlerine mevcut riskleri raporlayan saglik personeli muhtemel olumsuzluklardan

korunmalidir.

% Firat, ‘Tirkiye Saglik isletmelerinde Hasta Haklari ve Sorumluluklary’ (n 26) 161.

4 Korkmaz O, ‘Kurumsal performans karnesi dlciimii: Ugiincli basamak saglk kurumlarinda bir uygulama’
(2018) 6 (6) Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1051-1061.

47.2010/79 Sayili Oziirlii Kisilere Yonelik Saglik Hizmetlerinin Sunumuna iliskin Genelge, 07.12.2010.
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8. Hastalara Tibbi Gereklilikler Haricinde Miidahale Edilmesi Yasag ile Ilgili

Yapilan Diizenlemeler

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 12. maddesinde hastalar ile alakali olarak; teshis, tedavi
yahut korunma amaci1 olmadan, 6liime yahut yasamsal tehlikelere neden olabilecek yahut
bedensel biitiinliigiinii ihlal edebilecek yahut akli yahut bedensel dayanikliligini azaltabilecek

seyler yapilamaz ve istenemez hiikkmii vardir.

Bu yonetmeligin 32. maddesinde; hi¢ kimseye, Saglik Bakanliginin izni ve kendi rizasi
bulunmadan deney, arastirma yahut egitim i¢in higbir tibbi miidahalede bulunulamaz maddesi
yer almaktadir. Hastanin yahut saglikli kisinin tibbi gerekliliklerin disinda miidahale yasagi
iki konuyla ilgili olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Bunlar; tibbi arastirmalar ile ilag
aragtirmalarinda hasta haklart ile organlarin ve dokularin aktariminda hasta haklaridir.
Goniillii olan bireyin bu tiir bir tibbi miidahaleye riza gostermesi, s6z konusu miidahalede

gorevli olan ¢alisanin sorumlulugunu yok etmeyecektir®.

9. Hastalarin Mahremiyetlerine ve Ozel Yasamlarina Saygi Gosterilmesi Hakki

ile Tlgili Yapilan Diizenlemeler

Ozel yasam yahut mahremiyet, genellikle insanlarin kendileri ile alakali hususlarda
karar verebilme yetkisi ve hakki bi¢iminde agiklanmaktadir. S6z konusu hak, bireyin
hayatindaki hangi sirlar1 kimlerle ne sekilde paylasacag: ile alakali karar vermesidir.
Mahremiyet; kisilerin, kurumlarin kendileri ile alakali veya kurumlar1 dogrudan ilgilendiren
bilgiler ile vesikalar1 talep ettikleri zaman ve yerde, ne kadarini nasil 3. sahislara yahut
kamuoyuna aktarabileceklerine karar verme hakkidir. Mahremiyet hakkinin temelini
olusturan diisiince, kisinin kendi yasamini en az miidahale ile devam ettirmesidir. Hukuki
olarak mahremiyet hakki, kiginin hayatinda kendisiyle ilgili biitiin sirlarin kendisi riza

vermedigi yahut kanunlara gore zorunlu olmadigi zamanlarda gizli kalmasini isteme

hakkidir®.

Hastanin mahremiyeti, hasta ile alakali bilgilerin gizliligi ile hastanin bedensel
mahremiyetini icermektedir. Bilgi gizliligi, hastanin sirlarinin saklanmasi ile gizliligin
saglanmasina yonelik olarak gerekli onlemlerin alinmasidir. Ayrica; hastalarin kayitlarinin
tutulmasi ile arsivlenmesi sirasinda gerekli 6nlemlerin alinmasi ve hasta ile alakal1 sirlarin
aciklanmamasin1 da i¢ermektedir. Saglik hizmetinde bilgisayarlarin kullanilmasi hasta ile
alakali bilgileri daha fazla birim ve kiginin 6grenmesini saglamaktadir. S6zii edilen hak, temel

bir insan hakkidir>°.
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Mahremiyet hakkini olusturan diger bir konu, hastanin bedensel mahremiyetinin
korunmasidir. Mesela; muayene yapilirken baska birinin géremeyecegi farkli bir yerde soz

konusu islemin yapilmasi hasta mahremiyetiyle ilgili olarak oldukca énemlidir.

Hasta mahremiyetinin saglanmasi hasta ile alakali bilgilerin gizli tutulmasiyla
miimkiindiir. Hasta Haklar1 Y6netmeligi’nin 23. maddesinde, bu husus agik¢a verilmistir. Bu
baglamda; gizli tutma durumu hasta ile hastanin kisilik haklarin1 korumaya doniik bir
uygulamadir. Ciinkii; hastanin saglik durumuyla ilgili biitiin bilgiler yalnizca hastaya aittir.
Kisi, viicudu ile alakali mutlak tasarruf ve kaderini belirleme hakkina sahiptir. Yalizca

hukukla ahlaka uygun olan durumlarda hasta ile alakali bilgiler agiklanabilir.

10. Hastalarin Tedaviyi Reddetme ve Durdurma Haklan ile ilgili Yapilan

Diizenlemeler

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 25. maddesinde, “Tedaviyi Reddetme ve Durdurma”
bashigiyla alakali hak; “Hasta, kendisi icin uygulanmasi planlanan yahut wygulanmaya
devam eden tedaviyi reddetme yahut durdurulmasini talep etme hakkina sahiptir.” Seklinde
belirtilmektedir. Bdyle olunca, tedavinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak neticelerin hastaya
yahut kanuni temsilcilerine veya yakinlarina anlatilmast ve kendilerinden bunu gosteren
yazili bir belge alinmasi1 mecburidir fakat s6z konusu hakkin kullanilmasi hastanin saglik
tesisine yeniden bagvurusunda hastanin aleyhinde kullanilmayacaktir. Bunun i¢in tedavinin
uygulanmamasindan kaynakli olarak olusabilecek sonuglar hasta ile temsilcisine
anlatilmalidir ve bilgilendirmeyle ilgili bir belge imzalatilmalidir. Tedaviyi kabul etmeyen
veya razi olsa da tedavinin durdurulmasini talep eden hasta, ayn1 saglik kurulusuna tekrardan
bagvurur ise s6z konusu basvurular hastanin aleyhine One siiriilemez. Hasta gereken

hizmetleri almak durumundadir.

11. Hastalarin Rizasinin  (Onamimin) Ahnmasi Haklan ile flgili Yapilan

Diizenlemeler

Tibben “onam” Onerilmis olan tibbi tesebbiisle alakali olarak kisilerden alinmis olan
rizadir. Aydinlatilmis onamdaysa temel konu; onami1 verecek bireyin doktorun hastaligi yahut

yapacagi islemle alakali agiklamalarini gerektigi gibi anlamasi, bunlara dayanarak rasyonel

48 Koru O, ‘Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sart’ (2021) 12 (2) indni Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 491-500.

9 Korkmaz Y, ‘Hasta Hakki Olarak Ozel Hayatin Korunmasi Baglaminda Beden Mahremiyeti’ (2020) 15
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 573-598.

50 Korkmaz, ‘Beden Mahremiyeti’ (n 49) 577.
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ve goniillii bir bigimde karar vermesidir. Aydinlatilmis hasta onami, kisinin kendisi ile alakali

olarak verilecek olan karara etkisinin saglanmasi agisindan en tabii haktir®!.

Bugiin; hasta haklariyla ilgili olarak en kritik konu, tibbi bir girisime ya da miidahaleye
baslamadan evvel bilgi aktariminin ardindan girisim ya da miidahale i¢in hastadan onay
almaktir. Hastaya islemler ile alakali bilgilerin verilmesi hastadan sorumlu olan doktor
tarafindan gerceklestirilmektedir. Onay verilmesiyse, tiimilyle hastanin hiir iradesine
birakilmaktadir. Aslinda; hastaya sozlii bilgi verilmektedir. Etik olarak bu durum yeterli
goriilse de hastaya verilen bilgilerin yaziya gecirilerek hastayla doktor tarafindan

imzalanmasi rizanin (onamin) hukuki kurallara uygun olmasi i¢in gereklidir.

Onamin alinmasinin istisnasiysa; hastanin irade beyani yapmasinin olanak dahilinde
bulunmadig1 ve acil olarak tibbi girisimin yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir. O zaman, hastanin daha evvel bu tesebbiisii reddettigini gosteren bir agiklamasi
bulunmuyor ise hastanin onayinin bulundugu varsayilacaktir. Hasta Haklar1 Y 6netmeligi’nin
24. maddesinde bu durum soyle verilmistir; hastanin rizasinin alimamadigi yasamsal
tehlikesinin oldugu ve suurunun kapali oldugu acil durumlarla hastanin bir organinin kaybina
yahut islevini yerine getiremez duruma gelmesine neden olacak halin varligi durumunda,
hastaya tibbi miidahale etmek rizaya bagli degildir. Boyle olunca hastaya gereken tibbi
midahalede bulunulup durum kaydedilir fakat olanakliysa hastanin oradaki yakini yahut
yasal temsilcisi, miimkiin olmadiginda da tibbi miidahaleden sonra hastanin yakini yahut
yasal temsilcisi bilgilendirilir. Fakat hastanin suurunun agilmasimin ardindan tibbi
miidahalelerle ilgili olarak hastanin yeterligi ve kendini ifade edebilme giicline dayali olarak

riza islemlerine bagvurulmaktadir.

Hasta 18 yasindan kiiclik yahut kisitliysa gereken rizayla izin kanuni temsilcisinden
(veli yahut vasiden) alinacaktir fakat hastanin ebeveyni (velisi), vasisi olamadig1 yahut
bunlarin hazir olmadigi, hastanin kendini ifade edemeyecek halde oldugu durumlarda bu sart
aranmamaktadir. Hastanin yasal temsilcisi tarafindan izin verilmeyen durumlarda hastaya
miidahalede bulunmak tibbi olarak mecburi ise tibbi miidahaleyle ilgili olarak TMK nin 346.
ve 487. maddeleri ile vesayete ve velayete iliskin kurallar ¢ergevesinde siiratli bir sekilde

mahkemeden karar alinmasi lazimdir’2.

51 Okyay R, Akbaba M ve Kirkit E, ‘Aydinlatilmis Onam ve Asilama’ (2015) 13 (2) Turkish Journal Of Public Health,
155-159.

52 Ayse AY, Cinar S, Boztepe H, ‘Cocuklarda Aydinlatiimis Onam’ (2019) 6 (2) Hacettepe Universitesi Hemsirelik
Fakiltesi Dergisi, 120-125.
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Hasta yahut kanuni temsilcisinin rizasinin (onaminin) alinmasinin bigimiyle hitkkmii de
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 28. maddesinde yer almaktadir. Mevzuatin 6ngordiigii
istisnalarin diginda onam belli bir sekle bagli degildir, bundan dolay1, onam sozlii ya da yazili

olabilir. Fakat hasta dilsizse yazili onamin alinmasi lazimdir.
12. Hastalarin Bilgilerinin Gizli Tutulmas1 Hakki ile Tlgili Yapilan Diizenlemeler

Hasta, hastaligiyla alakali tiim bilgileri ve belgeleri kendisinin disinda belli bir 3. sahis
veya kurumla paylagmak istemeyebilir. Bagka bir ifadeyle; hasta sagligiyla alakali hususlarda
bilgilendirmenin kendisi disinda birine yapilmamasmi isteyebilir. Hasta Haklar
Yonetmeligi’nin 20. maddesinde, bu durum su sekilde verilmistir; ilgili mevzuatin hiikiimleri
yahut yetkili merciler tarafindan alinacak 6nlemlerin gerektirdigi hallerin haricinde; birey,
saglik durumuna iligkin kendisinin, yakinlarinin yahut hi¢ kimsenin bilgilendirilmemesini
isteyebilir. Boyle olunca bireyin karari yazili almir. Hasta, bilgi verilmemesi talebini

istediginde degistirebilir ve bilgi verilmesini isteyebilir.

Ancak bu durumun istisnalar1 bulunmaktadir ve bunlar Tiirkiye’de kanuni
diizenlemeyle belli hiikiimlere baglanmustir. Istisnai olan bu durumlar, vakanin adli olmas1
yahut sosyal hastaliklarin engellenmesine doniik olarak yapilmis olan kanuni
diizenlemelerdir. Hastalik, kisinin morali iizerinde olumsuz etkide bulunabilecek ve
sagligiyla ilgili tehdit olabilecek bilgiler iceriyor ise bunun hasta ile paylagilmasi sakincali
ise hasta ile de paylagilmayabilir. Bdyle olunca hastanin en yakinindaki kisiye bilgi
verilmelidir fakat tedavisi yapilamayan bir durum, hastanin tersi bir talebinin olmamasi yahut
durumun agiklanacagi bireyin daha Once saptanamamasi durumunda, doktor tarafindan

kendisiyle ailesine bildirilmektedir.

Hastanin hastaligin seyriyle alakali sirlar1 olabilir, hastalig1 sirasinda gelmis olan
ziyaretciler de hasta icin sir olabilir. O zaman durumun agiklanmasinda sakincalar olabilir.

Ciinkii; yasa hastalarin sirlarmin agiklanmasini yasaklamaktadir™.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 4. boliimiiniin 23. maddesinde diizenlenen bilgilerin
gizliligiyle ilgili olarak saglikla ilgili hizmetin verilmesiyle edinilen bilgiler, kanunla izin
verilen hallerin haricinde, hi¢bir bigimde agiklanamaz. Bireyin rizasina dayansa da kisilik
haklarindan tiimiiyle vazgecilmesi, s6z konusu haklarin bagka insanlara devredilmesi yahut

asir1 sinirlanmasi sonucunu doguran durumlarda bilginin agiklanmasi, bunlar1 agiklayanin

53 Ertas ve Kirag, ‘Hastaneye Miiracaat Eden Hastalarin Hasta Haklari Konusundaki Bilgilerinin Ol¢iilmesi’ (n 4)
2941.
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hukuksal sorumlulugunu yok etmez. Hukuksal ve ahlaksal agidan gegerli ve hakli bir nedene
dayanmadan hastaya zarar verme olasilig1 olan bilginin ifsasi, personelle Gteki insanlarin
hukuksal ve cezai sorumlulugunu da gerektirmektedir. Arastirma ve egitim amaciyla yapilmis

olan ¢alismalarda da hastanin kimlik bilgileriyle rizas1 olmadan agiklanamaz.

13. Hastalarin Izni Olmadan Tibbi Uygulamaya Tabi Tutulmamasi Hakk ile

flgili Yapilan Diizenlemeler

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 22. maddesi gercevesinde, hi¢ kimse razi olmadan ve
vermis oldugu onam uygun bulunmayan bir sekilde tibbi uygulamaya tabi tutulamaz. Ancak
yasal ayricaliklar bunlarin haricindedir. Ayrica; bir sug isledigi ya da bir suca bulastigi siiphesi
altindaki kisinin isledigi sugun ihtimal dahilindeki kanitlarinin, sanik yahut magdurun
viicudundaki durumlarda, s6z konusu kanitlarin belirlenebilmesine yonelik olarak sanik
yahut magdurun tibbi isleme tabi tutulmasi gerektigi zaman, yargigtan karar alinmasi
mecburidir. Yalnizca gecikmesinde zarar olan hallerde, s6z konusu girisim, Cumhuriyet

Savcist’nin talebiyle yapilabilir.

14. Hastalarin Tedavi ile Alakah Kayitlarin Tutulmasim Isteme, Kayitlar

Inceleme ve Diizeltilmesini Talep Etme Hakk ile ilgili Yapilan Diizenlemeler

Binlerce senedir gerceklestirilen islemlerin kayitlar1 tutulmaktadir. M.O. 628-627
yillarinda Mezopotamya’da hayatin1 devam ettiren Kral Asurbanipal dénemine ait oldugu
diistiniilen 30 bin tabletin 660°1 tibbi kay1t idi. Hammurabi Donemi, tibbi kayitlarin anlagilir
sekilde tutuldugu ilk asamadir. Gliniimiizdeyse; saglik ile alakali hizmet verilirken hizmeti
vermekten sorumlu calisanin hastanin saglik durumuyla tibbi veriler ile alakali kayitlar
diizenli bigimde tutma, bunlar1 “hasta dosyasi” denilen bir dosyada saklama ve koruma
yikiimliigii bulunmaktadir. Bilhassa, tibbi kayitlar1 tutmak, doktor icin en Onemli
yukiimliiliiklerdendir ve s6z konusu kayitlarin tutulmasini talep etmek hastanin temel
haklarindan biridir. Bu da doktorlugun gerekleri ile ahlaksal kurallarin ve kanunla benzeri
hukuksal kurallarin getirdigi bir zorunluluktur®®. Buna yénelik olarak; hastanin saghigi ile
alakali olarak olusturulan kayitlardaki bilgileri inceleme hakk: {ilkemizde yasal
diizenlemelerde yer almaktadir. Bunlardan biri Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 16.
Maddesinde “Hasta, saglik durumuyla alakali bilgiler olan dosyayla kayitlari, direkt yahut

vekili yahut yasal temsilcisiyle inceleyebilir ve bir suretini alabilir.”’ bicimde aciklanmaktadir.

54 Dogan C, ‘Hukuksal Agidan Hastanin Yikimlilikleri’ (2016) 11 (2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 49-81.
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S6z konusu kayitlar, yalnizca hastanin tedavisiyle direkt alakali olanlarca goriilebilir. Bunun
yani sira; sozii edilen husus Mayis 2012°de Tiirk Tabipler Birligince hazirlanmis olan
Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 kapsamindaki 31. maddede yer almaktadir. Bu madde
cercevesinde; hastanin dosyalarindaki bilgilerin genis bir Ozetiyle bilgilerle belgelerin
ornekleri, talebi halinde hastaya sunulur. Doktor, kanuni zorunluluk olmadig1 miiddetce, s6z

konusu bilgileri baska birine veremez™>.

Tiirkiye’de kanun anlaminda; hastalar saglik durumlart ile alakali kayitlarin
diizeltilmesini isteyebilir. Hasta Haklar1 Yonetmeligiyle bu konu diizenlenmistir. Hasta;
saglik kurumlarindaki kayitlarinda eksik, belirsiz ve hatali tibbi ve bireysel bilgilerin
tamamlanmasini, agiklanmasini, diizeltilmesini ve son saglik durumuyla bireysel durumuna
uygun duruma getirilmesini talep edebilir. S6z konusu hak, hastanin saglik durumuyla alakali
raporlara itiraz ve ayni yahut farkli kurumlarda saglik durumuna dair yeni rapor yazilmasini

talep etme haklarini da igerir.
15. Hastalarin Giivenligin Temin Edilmesi Hakki ile Tlgili Yapilan Diizenlemeler

Hastalarin saglik hizmetlerini giivenli bir ortamlarda alma hakki bulunmaktadir. Tiim
insanlarin saglik kurumlarinda giivenlik igerisinde olmay1 beklemeye ve bunu istemeye de

hakk1 bulunmaktadir>®.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 37. maddesi cergevesinde tiim insanlar, saglik
kurumlarinda giivenlik igerisinde olmay1 bekleme ve bunu isteme hakkina sahiptir. Tim
saglik kurumlari, hastalarla ziyaret¢i ve refakatci vb. yakinlarinin can ve mal glivenliklerinin
korunmasiyla saglanmasina yonelik olarak gereken 6nlemleri almak zorundadir. Tutuklularla

hiikiimliilerin saglik kurumlarinda korunmalariyla alakali 6zel mevzuat hiikiimleri saklidir.

Hastanin saglik kurumunda giivenliginin saglanmasinin neleri kapsayacagi
yonetmelikle ortaya konmustur. Hasta giivenligine hayat giivenliginin saglanmasi da
eklenebilir®’. Mesela; hastadan alinmis olan idrar, kan, doku ve sperm vb. numuneler, tan1 ve
tedavi haricinde, bilimsel amagclar ile de olsa hasta izin vermeden kullanilamaz. S6z konusu
numuneler 3. sahislara verilememelidir ve bagka insanlarin eline ge¢meyecek bigcimde

tasinmak suretiyle korunmalidir. Hastalarin organlari ile dokulari, daha evvel gegerli bir izni

55 |sikli Ei, ‘Hastane Calisanlarinin Meslek Etigi Hakkindaki Gériislerinin ve Etik Sorunlarinin incelenmesi’ (2018)
17 (66) Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 861-873.

56 Korkmaz AC, ‘Ge¢misten Giiniimiize Hasta Giivenligi’ (2018) 6 (1) inénii Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksek Okulu Dergisi 10-19.

57 Korkmaz, ‘Gecmisten Giinlimiize Hasta Guvenligi’ (n 56) 14.
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olmadan, yasamini yitirmesinin ardindan da kullanilamaz. Hastalarin yagsamini yitirmesinin

ardindan makul bir siire tibbi kayitlar korunmalidir>®.

16. Hastalarin Refakatci Bulundurma, insani Degerlere Saygi Gosterilmesi ve

Ziyaret Edilme Hakki ile Ilgili Yapilan Diizenlemeler

Saglik kurumlarinin saptanan usuller ile esaslar baglaminda ziyaretcileri kabul etmeye
ve mevzuat ile saglik kurumunun olanaklar ¢ergevesinde ve doktorun uygun goérmesi

durumunda refakatci bulundurmaya haklar vardir™’.

Insani degere sayg1 gosterilmesi hakki ile alakali olarak saglik ¢alisani kendisi ve
cevresi ile barigik, insanlar ve canlilara sevgi duyan, yasama bagl, giiler ylizlii kisiler olmak
durumundadir. Goreviyle gorevinin gereklerini igtenlikle yapmalidir, benimsemelidir ve
i¢sellestirmelidir. Saglik ¢alisaninin bu tip davranislar sergilemesi, hastalara liituf gdstermek
degildir, aksine bu, onun gorevidir. Bu da hastalarin bir hakkidir. Bu hak, sadece ahlaksal

degerler ile sosyal yaptirimlarin degil, hukuksal kurallarin da geregidir®.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 40. maddesine goére refakat¢i bulundurma hakki,
muayeneyle tedavi esnasinda hastaya yardimda bulunmak i¢in mevzuat ile kurumun
olanaklariin elverdigi ve hastanin saglik durumunun gerekli kildig1 diizeyde, tedaviyi yapan
hekimin degerlendirmelerine bagl olarak, refakat¢i bulundurulmasi istenebilir bi¢iminde

ortaya konmustur.

17. Hastalarin Dinsel Vecibeleri ifa Edebilme ve Dinsel Hizmetlerden

Yararlanma Hakk ile ilgili Yapilan Diizenlemeler

Bu konuyla ilgili temel kaide; inangli bir insanin 6liime yaklastii anlarda inancinin
gereklerini ifa etmesine yardimda bulunmak, dini inanc1 bulunmayan ama bu durumu farkl
sebepler ile ortaya koyamayan kisilere de yardimda bulunmaktir. Bu hakkin ifa edilmesi
hususunda, hastanin yakinlariyla sosyal konumunun getirdigi bazi tesirleri iyi ve dogru

gozlemleyip degerlendirmek gerekir®!.

18. Hastalarin Saghk Kurumu Haricinde Sunulan Hizmetlerden Yararlanma

Hakku ile Tlgili Yapilan Diizenlemeler

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 41. maddesinde hastalar;

58 Korkmaz, ‘Gecmisten Giiniimiize Hasta Giivenligi’ (n 56) 16.

%9 Firat, ‘Tirkiye Saglik isletmelerinde Hasta Haklari ve Sorumluluklart’ (n 26) 160.
%0 Firat, ‘Tiirkiye Saglik isletmelerinde Hasta Haklari ve Sorumluluklart’ (n 26) 166.
%1 Firat, ‘Tiirkiye Saglik isletmelerinde Hasta Haklari ve Sorumluluklary’ (n 26) 167.
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i. “Koruyucu saghkla ilgili hizmetlerin sunulmasinda,
ii. Tibbi nedenlerden kaynakli olarak saghk kurumuna gidemedikleri yahut
gotiiriilemedikleri hallerde,
iii. Dogal afetler vb. olaganiistii durumlarda saghk ile alakall hizmetlerden bulunduklari
verlerde de faydalanabilirler.” hususu yer almaktadir.
Hizmetlerin saglik kurumu haricinde verilmesiyle alakali usuller ve esaslar, Bakanlik¢a

ayrica diizenlenmektedir.
19. Hastalarin Miiracaat, Sikdyet ve Dava Hakk ile ilgili Yapilan Diizenlemeler

Hastalar, haklarinin ihlali halinde, yasaya gore biitlin bagvuru, sikayet ve dava haklarini
kullanabilmektedir. Hastalar kendilerine herhangi bir haksizlikta bulunuldugunu
diistindiikleri zamandan baglay1p, saglik kurumu iginde ve disinda adli mercilere yapacaklari

sikayet ile dava agma haklar1 vardir®?.

Konuyla ilgili HHY nin 42. maddesi cercevesinde, “Hastanin ve hastayla alakali
olanlarin, hasta haklarimin ihlali durumunda, mevzuat etrafinda tiim miiracaat, sikdyet ve

dava hakki bulunmaktadir.” agiklamasi yer almaktadir.

20. Otenazi ile Ilgili Yapilan Diizenlemeler

(13 2 (13

“Otenazi” kelimesi, Yunancada “eu”, “iyi ve kolay” ile “thanatos”, “6liim”
kelimeleirnin birlesmesi ile olusur®®. Sozciik anlamiyla tedavi edilmesi olanaksiz
hastaliklarda, kisiyi agr1 ve act vermeden oOldiirmek, uyutmak, acisiz 6liim bi¢iminde

tanimlanabilecek olan bu kelime “merhametli 6liim” demektir®*.

[k defa 1623 senesinde Bacon’un kullandig1 “6tenazi” s6zciigii “iyi, giizel, tath liim”
anlamlarindadir. “Oliim yardimi” biciminde de karsilanan dtenazi, tibbi olarak sagligma
kavugmasi olanaksiz birinin, acilarin1 yok etmek {iizere etkin ya da edilgen bir hareketin

uygulanmast ile hastaya 6lmesi i¢in yardim edilmesidir®’.

Caresi bulunmayan bir hastalik ile bogusan kisinin merhamet diisiinceleriyle

62 Sahinli S ve Ozdemir E. ‘Hasta Sikayet Basvuru iceriklerinin incelenmesi: istanbul ili Devlet Hastanesi Ornegi’
(2019) 1 Journal Of Healthcare Management And Leadership, 16-21.

3 Bozkus AN, ‘Yasamin niteligini belirleyen bir kriter olarak mutlulugun étanazi kararina etkisi’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2021), 9.
https://www.proquest.com/openview/9c6b34b735f8716a5423eaalf2fe574c/1?pg-
origsite=gscholar&chbl=2026366&diss=y E. T. 05.10.2024.

64 Sen YF, ‘Yasam Hakki: idam, Kiirtaj, Otenazi ve Siyasal Sorumluluk’ (2015) 19 (2) Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist Dergisi, 1-26.

85 Sen, ‘Yasam Hakki: idam, Kiirtaj, Otenazi ve Siyasal Sorumluluk’ (n 64) 2.
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oldiiriilmesi, liim sancilarinin azaltilmasi anlamu ile dtenaziyi ilk kez 1869°da Ingiliz tarihgi

William Lecky kullanmustir®®,

Diinyada 6tenazi genellikle sug olarak goriilmektedir. Tiirk hukukunda konuyla alakali
ceza yasasinda 0zel bir hiikiim olmasa da Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 14. maddesinin
1. fikrasiyla Saglik Bakanliginin Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 13. maddesinde o6tenazi

yasaklanmustir.
SONUC

Ulkeler farkli saglik politikalariyla ve saglik hizmetleriyle kisinin temel haklarindan
biri olan saglikli yasama hakkini temin etmeye calisir. Hasta haklar1 konusunda ilgili kurum
ve kuruslarin ¢aligmalar1 ve {ilkelerin hassasiyetleri hasta haklarina verilen 6nemi her gecen

arttirmaktadir.

Saglikli yasama hakkini temin etme siirecinde kaynagi insan haklar1 olan hasta
haklariysa; Anayasayla, yasalarla, tiiziiklerle ve yonetmelikler ile gilivenceye alinmustir.
Ayrica, uluslararast saglik kurumlari da hastaneye giden bir hasta yahut hasta yakinin

hastaneden alacagi saglik yardimlari haricindeki gereksinimlerini korumaya ¢aligsmaktadir.

Insan haklariyla ilgili belge ve sdzlesmelerde kaynak olarak bulunan hasta haklari,
kisinin devletten ve toplumdan siirekli iyilik halini saglamasini, hastalik siirecinde ise
tedavisini gerceklestirmesini isteme hakkini yansitmaktadir. Bir diger ifadeyle kisinin
koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetlerinden yararlanmay1 isteme hakki, saglik hakkinin

en temel unsurlarindan bir tanesi olarak goriilmektedir.

Tirkiye’de 1928 senesinden baslayarak farkli yasalar ¢ercevesinde konumlandirilmig
olan hasta haklariyla alakali konular, 1998 senesinde yayimlanmis olan Hasta Haklar
Yonetmeligiyle tek bir mevzuatta birlestirilmistir. S6z konusu uygulama ile beraber; Saglik
Bakanlig1 basta olmak iizere saglik ile alakali hizmet veren kuruluslarda hasta haklar ile
alakali uygulamalar baslamistir. Bilhassa; calisanlarla hastalarin hasta haklar1 ile alakali
bilgilendirilerek yonetmelikte ifadesini bulan hasta haklarmin uygulanmasinin

kolaylastirilmasi amag¢lanmistir.

Ancak bu yonetmelikteki hasta haklarinin milletlerarasi belgelerdeki hasta haklariyla
kosutluk arz ettigi goriilmekle beraber, iilkemizde hasta haklariyla alakali 6zel bir yasanin

bulunmamasi da bir eksikliktir. Bununla ilgili olarak tilkemizde gergeklestirilen kimi

%6 Sen, ‘Yasam Hakki: idam, Kiirtaj, Otenazi ve Siyasal Sorumluluk’ (n 64) 2.
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tanimlayici arastirmalarda hasta haklar1 saglik ¢alisanlar1 ve hastalar tarafindan yeteri kadar

bilinmedigi goriilmektedir.

Saglik hizmetleri, hastanin saglik kurumunun kapisindan igeriye girer girmez baslayan
ve iyilesme siireci ile son bulan zaman dilimini kapsamaktadir. Hastalarin saglik sistemi
igerisine dahil olmasiyla birlikte kimi zaman birbirini takip eden kimi zaman da birbirinden
ayr1 hareket eden siireclerle karsilasilmaktadir. Bu nedenle saglik kurumlarinda hastalara
sunulan hizmetlerde bulunan temel siire¢ beraberinde biitiin alt siire¢leri de kapsamaktadir.
Bu durum, saglik sektoriinde yasanilan sorunlarin ¢ok yonlii olarak bireyleri etkilemesine ve

saglik hakkinin sekteye ugramasina neden olmaktadir.

Bununla birlikte saglik sektoriinde yasanilan problemler, kaynak yetersizligi, personel
eksikligi, erisimin kisitli olmasu, is yiikii fazlaligi, ekonomik kosullarin zorlugu gibi sebepler
de hem saglik calisanlarini hem de hastalan etkilemektedir. Bu durum, tiim paydaglar
tarafindan hasta haklarinin daha az 6Gnemsenmesine yol a¢abilmektedir. Bu dogrultuda saglik
kurumlari, yoneticiler, saglik ¢alisanlart ve dolayisiyla hastalar, hasta haklarina yonelik
farkindaliklar1 diisiik bir bicimde hizmet vermekte ve almaktadir. Fakat giiniimiizde saglik
sistemindeki paradigma degisimleri, ekonomik gelismeler, medya, egitim ve 6zel saglik
sektoriiniin piyasadaki paymi arttirmasi gibi sebeplerle hasta ve saglik calisan1 arasinda
bulunan bilgi asimetrisi hasta lehine degisim gdstermektedir. Bu durum hasta haklaria

yonelik farkindaligin artmasina katki sunmustur.

Hasta haklar1 kapsaminda etik ilkeler etrafinda verilen saglik hizmetleri, hastanin
memnuniyetini odak noktasi olarak almali ve saglik hizmetleri sunulurken yasanilan hasta
haklar1 ihlallerinde hastalarin  gidebilecekleri yasal siiregler hakkinda hastalar

bilgilendirilmelidir.

Hastalar ile yakinlarmin saglikla ilgili hizmetlerden yararlanirken haklaryla
sorumluluklarinin farkinda olmasi ¢ok onemlidir. Ciinkii; hastalar haklarim1 bildiklerinde
kendilerini daha da giiclii hissedecektir. Bu kapsamda yapilacak olan farkindalik

calismalariyla toplumun bu konuda bilinglendirilmesi 6nem tasimaktadir.
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LIMITED SIRKETIN KURULUSUNDA SIRKET ADINA YAPILAN
ISLEMLERDEN DOGAN SORUMLULUK VE ISLEMLERIN
KURULUSTAN SONRA DEVRALINMASI
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Limited sirket tiizel kisilik kazanmadan 6nce, kurulus asamasinda, kurucular veya kurulusa yardimci
diger kisilerin ileride kurulacak sirket hesabina birtakim islemler ve harcamalar yapmalar
miimkiindiir. Islemin yapildig1 sirada tiizel kisiligi olmayan sirketin bu islemlerle tescilden sonra bagl
olmak istememesi ya da islemler yapildiktan sonra bir sebeple tiizel kisiligin dogumunun
ger¢eklesmemesi durumunda s6z konusu islemlerin akibetinin ne olacagi dolayisiyla yapilan
islemlerden kimlerin hangi sartlarla sorumlu tutulabilecegine iliskin sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Sirketin tescilinden Once sirket adina islem yapanlar ve taahhiitlere girisenler bu islem ve
taahhiitlerden sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar. Islem ve taahhiitlerin, ileride kurulacak sirket
adina yapildiginin agikga bildirilmis olmasi ve sirketin ticaret siciline tescilinden sonra {i¢ aylik siire
i¢inde bu taahhiitlerin sirket tarafindan kabul olunmasi halinde islemlerden yalniz sirket sorumlu hale
gelecektir. Ayrica sirketin kurulus giderlerinin sirket tarafindan kabul olunmamasi durumunda bu
giderler kurucular tarafindan karsilanir. Kurucularin pay sahiplerine riicu hakki bulunmamaktadir.
Sirketin tiizel kisilik kazanmasindan 6nce hesabina yapilan islemleri hakli sebep gostermeden kabul
etmemesi halinde islemleri yapanlarin ugradiklar1 zararlar gidermelerini saglayacak ya da sirketi
tescilden Once kendi hesabina yapilan islemleri {istlenmeye zorlayacak bir diizenleme mevcut
degildir. Miiteselsil sorumlu olarak tescilden dnce sirket adina yapilan islemin sonuglarina katlanan
kisinin ancak diger ortaklarla aralarinda adi ortaklik niteliginde bir kurulus ortakliginin var olmast
halinde i¢ iliskide uygulanacak sorumluluk rejimi kapsaminda diger ortaklara riicu etmesi
miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Tescil, Tiizel Kisilik, Sorumluluk
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LIABILITY ARISING FROM THE TRANSACTIONS MADE ON
BEHALF OF THE COMPANY DURING THE ESTABLISHMENT OF
A LIMITED COMPANY AND TRANSFER OF THE TRANSACTIONS

AFTER THE ESTABLISHMENT

Asst. Prof. Seda Sehriban GUNGOR

ABSTRACT

Before a limited company gains legal personality, during the establishment phase, it is
possible for the founders or other persons assisting the organization to make certain
transactions and expenses on behalf of the company to be established in the future. If the
company, which does not have a legal personality at the time the transaction is made, does
not want to be bound by these transactions after registration, or if the legal personality does
not arise for some reason after the transactions are made, problems may arise regarding the
outcome of the transactions in question and who can be held responsible for the
transactions made and under what conditions. Those who perform transactions and
undertake commitments on behalf of the company before the company is registered are
personally and severally liable for these transactions and commitments. If it is clearly stated
that the transactions and commitments are performed on behalf of the company to be
established in the future and if these commitments are accepted by the company within
three months after the company is registered in the trade registry, only the company will
be liable for the transactions. In addition, if the company does not accept the establishment
expenses of the company, these expenses are covered by the founders. The founders do not
have the right of recourse to the shareholders. There is no regulation that will ensure that
the persons who made the transactions, if they do not accept the transactions made on their
behalf before the company became a legal entity without justified reason, compensate for
the losses they have suffered or force the company to undertake the transactions made on
their behalf before registration. The person who bears the consequences of the transaction
made on behalf of the company before registration as jointly liable can only recourse to the
other partners within the scope of the liability regime to be applied in the internal
relationship if there is an establishment partnership in the nature of a general partnership
between them.

Key Words: Limited Company, Registration, Legal Entity, Liability

*Assistant Professor, Tekirda Namik Kemal University, Faculty of Law, Commercial Law Department,
sedagungor@nku.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7664-641X.
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Extended Summary

Before a limited company gains legal personality, during the establishment phase, which
is defined as the establishment phase, it may be necessary (such as prior permissions that
must be obtained or mandatory transactions that must be made regarding the field of activity)
or due to various other reasons (such as purchasing raw materials due to concerns about price
increases, or wanting to make service or lease agreements) that the founders or other
assistants may make certain transactions and expenses on behalf of the company to be
established in the future. Although these transactions are made for a future legal entity that
will become a legal entity by being registered in the trade registry in the future, problems
may arise regarding whether the company, which did not exist at the time the transaction was
made, is bound by these transactions after registration or, in cases where the birth of the legal
entity does not occur for some reason after the transactions are made, what will happen to the
transactions in question and who can be held responsible for the transactions under which
conditions.

After the limited company gains legal personality by being registered in the trade
registry, those who perform transactions and undertake commitments on behalf of the
company before registration are personally and severally liable for these transactions and
commitments (TTK Art. 588/3). However, it has been regulated that only the company will
be liable for the transactions if it is clearly stated that the transactions and commitments are
performed on behalf of the company to be established in the future and if these commitments
are accepted by the company within three months after the company is registered in the trade
registry (TTK Art. 588/4). In addition, if the establishment expenses are not accepted by the
company, they will be covered by the founders and they will not have any right of recourse
to the shareholders (TTK Art. 588/2). It has been stated in the doctrine that the purpose of
these regulations introduced regarding the transactions made during the establishment phase
is to protect third parties in the event that the company does not gain legal personality or does
not approve the transactions since it is not possible for companies to be held responsible
before gaining legal personality.

In our article, we have tried to answer the question of who can be held responsible for
the transactions and establishment expenses made on behalf of the company before the
limited company becomes a legal entity, when and under what conditions, the liability regime
among the responsible parties, the stages of the establishment of the company, how the

company can approve the transactions made on its behalf before registration and whether
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there is a legal remedy that the persons who carry out the transactions can resort to in case of

unjust approval.

GIRIS

Limited sirket, uygulamada 6nceden mevcut degilken, Almanya’nin somiirgeleri ile
ticaret yaparken anonim sirkete gore daha kolay ve ucuz kurulabilen, isleyisi basit, sirket
bor¢larindan ortaklarin sorumlulugunun sinirl oldugu az ortakli bir sirket tiirtine duyulan
ihtiyac1 karsilamak amaciyla 1892 yilinda Alman kanun koyucusu tarafindan yasa ile
yaratilmistir!. Kanun koyucu tarafindan dis ticarette kullamlmak amaciyla yaratilmis
olmasina ragmen, somiirgeciligin sona ermesinden sonra Kita Avrupasi iilkeleri basta olmak
lizere tiim diinyada i¢ hukukta yaygin olarak kullamlan bir sirket tiirii olmustur®. Tiirk
Hukukunda limited sirket, ilk olarak Fransiz Hukuku etkisiyle hazirlanan 1926 tarihli Ticaret
Kanunu ile diizenlenmistir. 6762 sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanunu (ETTK)? limited sirkete
iliskin hiikiimleri, Isvicre Hukuku hiikiimlerinden esinlenerek diizenleme altina almistir.
6102 Say1l Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK)? sermaye sirketi olarak siniflandirilan (TTK m.
124) limited sirkete iliskin hiikiimlere 573 ile 644. maddeler® arasinda yer verilmistir.
Doktrinde TTK da yer alan limited sirketlere iliskin hiikiimlerin ETTK ile karsilastirildiginda

reform nitelikte oldugu ifade edilmektedir’.

Kanun koyucu TTK’da limited sirketin agik bir tanimini1 vermek yerine sirketin nasil
kurulacagina ve niteliklerinin neler olduguna iliskin diizenlemeler yapmistir. TTK’nin
“Tanmim ve Kurulus”® béliim bashgini tasiyan 573. maddesinde limited sirketin, bir veya daha

cok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kanunen yasak olmayan her

! Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Filiz 2005) 488; Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar Hukukunun
Temel Ilkeleri (Vedat 2020) 3; Limited sirketin ayrintili tarihgesi i¢in bkz. Murat Aliskan, Limited Sirket, Tarihge
Niteligi (Legal 2013) 4 vd.

2 Camoglu (n 1) 3 vd.

3 Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG 09.07.1956/9353

4 Imregiin (n 1) 488; Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (13. Bas1, Vedat 2017)
383 vd.

5 Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846

¢ Kanun koyucu TTK’nin 644. maddesinin 1. bendinde yer alan “Asagida madde numaralar: bildirilen anonim
sirketlere iliskin hiikiimler limited sirketlere de uygulanir.” seklindeki diizenlemesi uyarinca maddenin devaminda
yer alan bentlerde sayilan hususlarda limited sirketler i¢in ayr1 diizenleme yapmak yerine ufak farkliliklarla
ozellikle sorumluluk agisindan her iki sirketin de ayni tiirden olmasi sebebiyle anonim sirketlere iligkin hiikiimlerin
limited sirketler i¢in de uygulanacagini kabul etmistir.

"Yeni Ticaret Kanununun limited sirketler agisindan getirdigi yenilikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Camoglu
(n1)6vd.

8 Boliim basliginda yer alan “Tamim” ifadesinin “Kavram”, “Sirketin Niteligi” veya “Genel Hiikiimler” ifadesiyle
degistirilmesi ve bdylece ilgili bolim baslhigmm “Kavram ve Kurulus” ya da “Sirketin Niteligi ve Kurulusu”
seklinde diizenlenmesinin daha yerinde olacagi hususlarinda bkz. Aliskan (n 1) 88 vd.
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tiirli ekonomik amag¢ ve konu i¢in kurulabilecegi; esas sermayesinin belirli olup, bu
sermayenin esas sermaye paylarinin toplamindan olustugu; ortaklarin, sirket borglarindan
sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarimi odemekle ve sirket
sozlesmesinde Ongoriilen ek O6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle

ylkiimlii olduklar1 diizenlenip sirketin 6zellikleri belirtilerek yapisal ¢ergevesi ¢izilmistir.

Bu diizenlemeden yola ¢ikilarak limited sirket, bir ya da daha fazla gergek ya da tiizel
kisi (bkz. TTK m. 574/1) tarafindan bir ticaret unvani altinda, belirli bir sermayeye sahip
olarak iktisadi amagla kurulan, ortaklarin sorumlulugunun sadece esas sermaye payi
(kararlastirllmigsa ek 6deme ve yan 6deme yiikiimleri) ile sirkete karsi oldugu, sirket
borglarmdan dolay1 ortaklarin sorumlu tutulamayacag1’, ticaret siciline tescil ile kazanilan
tiizel kisilige (TTK m. 124, 125, 588) sahip ve kanun geregi tacir olan (TTK m. 16/1) sirket

olarak tanimlanabilir .

Limited sirket tiizel kisilik kazanmadan Once, kurulus asamasi olarak nitelendirilen
asamada, zorunlu olarak (faaliyet gosterilecek alanla ilgili dnceden alinmasi gerekli olan
izinler ya da yapilmas1 mecburi olan islemlerin olmas1) ya da diger cesitli sebeplerle (fiyat
artis1 endisesi ile hammadde alimi, hizmet ya da kira sd6zlesmelerinin yapilmak istenmesi
gibi) kurucular veya yardimci diger kisilerin ileride kurulacak sirket hesabina bir takim
islemler ve harcamalar yapmalar1 s6z konusu olabilir. Yapilan bu islemler her ne kadar ileride
ticaret siciline tescil edilerek tiizel kisilik kazanacak olan miistakbel bir hiikmi sahis i¢in
yapilmis olsa da hukuken islemin yapildig1 sirada var olmayan sirketin bu islemlerle tescilden
sonra bagli olup olmadig1r ya da islemler yapildiktan sonra bir sebeple tiizel kisiligin
dogumunun gerceklesmemesi hallerinde s6z konusu islemlerin akibetinin ne olacagi,
dolayisiyla yapilan iglemlerden kimlerin hangi sartlarla sorumlu tutulabilecegi meselelerine

iliskin sorunlar ortaya ¢ikabilir.

Mehaz Kanun olan IsvBK’da limited sirketin ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik

kazanacag diizenlendikten sonra (IsvBK m. 779) “Tescilden Once Girisilen Yiikiimliiliikler”

° Ortaklarin sirket borglarindan sorumluluguna iliskin istisna 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 35. maddesi ile getirilmistir; konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ilknur Kaya, ‘Limited
Sirket Ortaginin Kamu Borglarindan Sorumlulugu ve Danistaym 2013/1 E. ve 2018/1 K. Say1li iBK Uzerine Kisa
Bir Degerlendirme’ (2020) 6 (1) AndHD 133, 139 vd.

10 Camoglu (n 1) 9. Limited sirket Isvigre Borglar Kanunu’nun (Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil
Code 1911) (isvBK) 772. maddesinde yer alan “Tanim” kenar baslikli madde hiikmii su sekilde kaleme alinmistir:
“Limited sirket, bir veya daha fazla kisi veya ticari isletmenin katildigi ayri tiizel kisilige sahip bir sirkettir.
Nominal sermayesi sirket sozlesmesinde belirtilmistir. Sirket bor¢larindan kendi malvarligi ile sorumludur.”
Tanim maddesini takip eden maddelerde sirketin ticaret siciline tescil edilmesi gerektigi ve bu tescil sonucu tiizel
kisilik kazanacag diizenleme altia almmustir (IsvBK m. 778, 779).
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bashikli maddede; sirket ticaret siciline kaydedilmeden once sirket adina hareket eden
kisilerin yaptiklarindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu olduklar1 ve ancak sirketin
tescilinden itibaren ii¢ ay icinde acik¢a kendi adina girilen yiikiimliiliikkleri kabul etmesi
halinde, sirket adina hareket eden kisilerin sorumluluktan kurtulup ve yalnmizca sirketin
sorumlu olacag1 diizenlenmistir (IsvBK m.779a). TTK’da ayn1 yonde limited sirketin ticaret
siciline tescil ile tiizel kisilik kazanacagi belirtildikten sonra (TTK m. 588/1), tescilden 6nce
sirket adina iglem yapanlar ve taahhiitlere girigsenlerin, bu islem ve taahhiitlerden sahsen ve
miiteselsilen sorumlu olduklar1 (TTK m. 588/3) ancak, islem ve taahhiitlerin, ileride
kurulacak sirket adina yapildiginin agikca bildirilmis olmasi ve sirketin ticaret siciline
tescilinden sonra {i¢ aylik siire i¢inde bu taahhiitlerin sirket tarafindan kabul olunmasi halinde
islemlerden yalniz sirketin sorumlu olacag: diizenlemesi getirilmistir (TTK m. 588/4). Buna
ek olarak kurulus giderleri sirket tarafindan kabul olunmazsa kurucular tarafindan
karsilanacak ve bunlarin pay sahiplerine riicu haklar1 da olmayacaktir (TTK m. 588/2)!!.
Doktrinde kurulus asamasinda yapilan islemler hakkinda getirilmis olan bu diizenlemelerin
amacinin sirketlerin tiizel kisilik kazanmadan 6nce sorumluluk altina girmelerinin miimkiin
olmamas1 sebebiyle sirketin tlizel kisilik kazanamamasi ya da islemleri onaylamamasi

halinde {igiincii kisileri korumak oldugu ifade edilmistir'?.

Makalemizde limited sirketin tiizel kisilik kazanmasindan 6nce sirket adina girisilen
islemlerden ve kurulus masraflarindan kimin ne zaman ve hangi sartlarda sorumlu
tutulabilecegi ile sorumlularin kendi aralarindaki sorumluluk rejimi, sirketin kurulus
asamalar1 acgiklanarak incelendikten sonra sirketin tescilden 6nce adina yapilan islemlere
nasil onay verebilecegi ve haksiz olarak onay vermemesi durumunda islemleri yapan kisilerin

bagvurabilecekleri bir hukuki yol olup olmadig: sorularina cevap verilmeye caligilacaktir.

I LIMITED SIRKETIN KURULUS ASAMALARI VE TESCILDEN
ONCEKI HUKUKIi DURUM

A. LIMITED SIRKETIN KURULUSU

Limited sirket bir veya daha cok gergek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani

altinda (TTK m. 573/1), en az elli bin Tiirk liras1 sermaye (TTK m. 580/1) ile kurulur. Ortak

! Limited sirketlerin kurulus islemleri hakkinda getirilen 588. maddesinde yer alan diizenleme anonim sirketlerin
konuyu diizenleyen 355. maddesinin tekrart niteligindedir, bkz. ve krs. ETTK m. 301 ve 512.

12 Kirca 1, “Tiizel Kisiligin Kazanilmasindan Once Anonim Sirket Adma Yapilan Islemler’ (1998) 19 (4) Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi 85 vd.
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sayist elliyi gecemez (TTK m. 574/1). Limited sirket kurmak i¢in oncelikle diger ticaret
sirketlerinde oldugu gibi resmi yazil sekil sart1 yerine getirilerek'* Kanunun aradig1 zorunlu
kayitlari iceren (TTK m. 576)'%, sermayenin tamaminin kayitsiz sartsiz taahhiit edildigi bir
sozlesme hazirlanmalidir. Limited sirket s6zlesmesinin hazirlanmasindan sonra, miidiirlerin
tiimi tarafindan imzalanan tescil bagvurusu, TTK m. 586’da yer alan belgeler eklenerek,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline iletilir. Basvuru sonrasinda sirketin
kurucusu ya da kuruculari, Kanunun aradig1 zorunlu kayitlari iceren sézlesmeyi ticaret sicili
miidiirliigiinde yetkilendirilmis personelin huzurunda imzalamak zorundadir (7099 sayili
Kanunun 24. maddesi ile degisik TTK m. 575, Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 90). Ticaret Sicil
Miidiirligiinde yetkilendirilmis personelin huzurunda imzalanan sirket sozlesmesinin
tamami, imza tarihini izleyen otuz giin i¢inde, sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret

siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunur (TTK m. 587).

Sirket sozlesmesinin ticaret siciline tescili ile tiizel kisilik kazanilir (TTK m. 588/1).
Her ne kadar 587. maddede tescil ve ilanin birlikte yapilacagi ifade edilmisse de tiizel kisilik
kazanimi agisindan tescil kurucu etkiye!® sahip olup ayrica ilanin yapilmasi aranmaz,

dolayisiyla ilan yapilmamis olsa bile tiizel kisilik kazanilmigstir!S.,

B. TESCILDEN ONCEKi HUKUKi DURUMUN TESPiTi VE ON
LIMITED SIRKET

Kurulus prosediirii yerine getirilirken islemler ¢esitli sebeplerle tamamlanamayabilir
ve bunun sonucunda tiizel kisilik kazanilamaz. Doktrinde TTK’nin 585. maddesi uyarinca,

anonim sirketlerde oldugu gibi (TTK m. 335'7), kurucularin limited sirket kurma iradelerini

13 Saban Kaythan, Sirketler Hukuku (3. Baski, Seckin 2019) 303

14 Limited sirket s6zlesmesinde yer almasi gereken zorunlu kayitlar sunlardir: Sirketin ticaret unvani ve merkezinin
bulundugu yer; esaslt noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmig bir sekilde, sirketin isletme konusu; esas sermayenin
itibari tutari, esas sermaye paylarinin sayisi, itibari degerleri, varsa imtiyazlar, esas sermaye paylarinin gruplart;
miidiirlerin adlar1, soyadlari, unvanlari, vatandagliklari; sirket tarafindan yapilacak ilanlarin sekli. Zorunlu kayitlar
yazildiktan sonra sirket s6zlesmesine TTK m. 577 sayilmis ve ancak sirket sdzlesmesinde yer almalart halinde
baglayici olacak kayitlar yazilabilir. Sirket sdzlesmesinin igeriginde TTK’nin 576. ve 577. maddelerinden sapma
ancak kanunda buna agik¢a izin verilmis olmasi halinde miimkiin olup diger kanunlarin sézlesmede yer almasina
izin verdigi tamamlayici nitelikteki sirket sozlesmesi hiikiimleri ancak kanuna Ozgililenmis olarak hiikiim
doguracaklardir (TTK m. 579).

15 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (16. Bas1, Beta 2022) 358; Oru¢ Hami Sener, Limited Ortakliklar Hukuku
(Seckin 2017) 81

16 Tescil kurulusta var olan sakathklar iyilestirici etkiye sahiptir, kurulustaki eksikliklere ragmen sirket varlik
kazanir, tescil edilen bir limited sirketin butlanina ya da yokluguna karar verilmesi miimkiin degildir (TTK m.
644/1 b, 353). Hakan Cebi, Limited Sirketler Hukuku (Adalet 2019) 68 vd.

7 TTK ’nin anonim sirketin kurulus anin1 diizenleyen 335. maddesi su sekilde kaleme alinmustir: “(1) Sirket,
kurucularin, kanuna uygun olarak diizenlenmis bulunan, sermayenin tamamini ddemeyi, sartsiz taahhiit ettikleri,
imzalarinin noterce onaylandigi veya ticaret sicili miidiirii yahut yardimcist huzurunda imzaladigr esas
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acikladiklar1 kanuna uygun olarak diizenlenmis bulunan, sermayenin tamamini 6demeyi
sartsiz olarak taahhiit ettikleri sirket sdzlesmesinin ticaret sicili midirliigiinde
yetkilendirilmis personelin huzurunda imzalanmasi halinde, ticaret siciline tescil
ger¢eklesmeden yani tiizel kisilik kazanilmadan 6nce limited sirketin “6n ortaklik” ya da “6n
limited sirket” olarak ifade edilen tiizel kisiligi olmadan kurulacag ifade edilmistir'®. Limited
sirketler acisindan sirket sozlesmesinin imzalanmasindan sonra On sirketin olusup
olugmadigi, olustuysa ne zaman ve ne kadar siire i¢in var oldugu sorularinin cevabi, sirket
s0zlesmesinin imzalanmasindan sonra tescilin ger¢eklesmesi sonucu meydana gelecek tiizel
kisilik doguncaya kadar yapilan islemlerin akibeti ve Ozellikle ortaklarin bu igslemlerden

hangi sartlarda ve ne 6l¢iide sorumlu tutulabileceklerinin tespiti agisindan 6nem tagimaktadir.

Camoglu’na gore 585. maddede yer alan “sirketin kurulmas1” ifadesi 6n ortakligin
varligini gosterir ancak bu iliski limited sirket olarak nitelendirilmemeli, bu ortaklik adi sirket
olarak kabul edilmelidir'®. Tekinalp, anonim sirketler agisindan kurulus 6ncesinde ortaklar
arasinda yazili ya da sozlii olarak yapilan sdzlesmenin bir adi ortaklik oldugunu, 6n ortaklik
kurulabilmesi igin esas sdzlesmenin noterce onaylanmasi gerektigini belirtmistir®.
Kanaatimizce, On ortakligin varliginin kabulii i¢in anonim sirketler acisindan esas
s0zlesmenin noterce onaylanmasi sarti, limited sirketler agisindan s6zlesmesinin ticaret sicili

miidirliigiinde yetkilendirilmis personelin huzurunda imzalanmasi olarak anlagilmalidir.

Pulasli, kurulusun tiizel kisilik kazanilmasi dahil olmak {izere ii¢ asamadan meydana
geldigini, ilk asamanin esas sozlesmenin akdedilmesinden dnceki siireci kapsadigini ve bu
yapiya “On kurulus ortakligir” denildigini ifade ederek bu safhada sirketin kurulusundan
vazgecilirse ilgililer arasinda culpa in contrahendo ilkesinin gegerli olacagini, ortaklik
kurmak icin bir araya gelen kisilerin aralarinda yasanin aradigi sekilde ve igerikte bir
s0zlesme imzalamalar1 halinde artik bu sathada “6n anonim sirket” in meydana gelecegini ve

liciincii asamada tescil ile tiizel kisiligin kazamlacagmi vurgulamistir?!.

sozlesmede, anonim gsirket kurma iradelerini agiklamalaryla kurulur.”, gorildigii lizere limited sirketin
kurulusundan farkli olarak anonim sirketler ticaret siciline tescil i¢in gidilmeden 6nce hazirlanan sirket
sozlesmesindeki imzalarin noter tarafindan onaylanmasi durumunda Kanunen kurulmus sayilmaktadirlar.

18 Alman Hukuku’ndan alian &n ortaklik kavraminin mehaz hukuk sisteminde ortaya ¢ikis sebebi anonim sirketin
kurulusunun uzun siirmesi ve bu siiregte yapilacak igslemlerden ileride kurulacak sirketin hak sahibi olup borg altina
girmesine olanak taninmasinin istenmesi olarak agiklanmaktadir, Bahtiyar (n 15) 120, 358; Hasan Pulasli, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar (2. Baski, Adalet 2013) 715-716; Cebi (n 16) 65-66; Tiirk ve Alman Hukuklarinda 6n
anonim sirket hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ceren Tarhanl, Tiirk ve Alman Hukukunda On-Anonim Sirket,
(On iki Levha 2013)

19 Camoglu (n 1) 20 vd.

20 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (13. Bast, Vedat 2014), 314 vd.

21 Hasan Pulash (n 18) 320 vd.; Bilgili ve Ertan da ayni sekilde sirket sdzlesmesi imzalanmadan énce sirket kurma
hususunda anlagmaya varan ortaklar arasinda culpa in contrahendo esaslariin gecerli oldugunu vurguladiktan
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Sener’e gore limited sirketin kurulusunda ilk asamada “kurucular ortaklig” 22

olusur,
bu ortaklikta kurucular ileride bir limited sirket kurmak amaciyla bir araya gelirler ve bunu
gerceklestirmek i¢in ¢aba gosterirler. Dolayisiyla aralarinda bir adi ortaklik yapis1 mevcuttur.
Ancak tek kisi ile kurulan limited sirketlerde kurucular ortakligindan s6z edilemez, ¢iinkii
limited sirket kurmaya karar veren kisinin kendi kendine adi ortaklik kurmasi miimkiin
degildir?.

Moroglu, TTK’da anonim sirketlerde oldugu gibi limited sirketler i¢in de “6n sirket-
kurulus sirketi” esasinin benimsendigini (TTK m. 335, 585), dolayisiyla sirket tiizel kisilik
kazanmadan 6nce yapilan islemler ve giderlerin kendiliginden tiizel kisilik kazanan sirkete
geemesi gerektigini ifade ettikten sonra, TTK’nin 588. maddesinin 2., 3. ve 4. fikralarinda
yer alan hiikiimlerin Kanunda benimsenin 6n sirket goriisii ve diizenlemeleri ile celiskili

oldugunu vurgulamistir®*,

Kendigelen, sirket sézlesmesi imzalandiktan sonra ortaklar arasi iligkide limited sirket
sOzlesmesinin ve limited sirkete iliskin hiikiimlerin, dis iliskide ise adi sirkete iliskin
hiikiimlerin uygulanacagii belirttikten sonra sirket sdzlesmesinin sadece ticaret sicili
miidiirliigiinde imzalanacak olmasi sebebiyle sozlesmenin imzalanmasi ve tescil talebi
arasinda c¢ok kisa bir siire olacagini ve on limited sirketin varligimin sadece teorik planda

kalacagin1 vurgulamugtir®’.

Kanaatimize goére TTK nin 585. maddesinde yer alan “Sirket, kurucularin, ...., ticaret
sicili miidiirliigiinde yetkilendirilmis personelin huzurunda imzaladigi sirket sozlesmesinde
limited gsirket kurma iradelerini aciklamalariyla kurulur.” seklindeki diizenleme uyarinca
anonim sirketlerde oldugu gibi (TTK m. 335) limited sirketler i¢in de sirket s6zlesmesinin
226

imzalanmasindan sonra tiizel kisiligi olmayan ve mehaz hukuk sisteminde “6n sirket

olarak adlandirilmis olan bir yapinin meydana geldigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte

sonra, meydana gelen yapinin adi ortaklik niteliginde bir “kurucular ortaklig1” oldugunu, sirket sdzlesmesinin
ortaklar tarafindan imzalanmasindan sonra tiizel kisiligi olmayan 6n sirketin olusacagini, on sirkete i¢ iliskide
limited sirkete iliskin kurallarin uygulanmasi gerektigini, dig iliskide ise adi sirkete iliskin hiikiimlerin
uygulanacagini ifade etmislerdir, Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri (6. Basim, Dora
2018) 428 vd.

22 Kurulus ortaklig1 ile 6n ortaklik iligkisinin ayirt edilmesi hakkinda bkz. Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline
Dayali Sozlesme iliskileri (3. Basi, Vedat 2012) 156 vd.

23 Sener, Limited Ortakliklar (n 15) 30 vd.

24 Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu Tasarilart Degerlendirme ve
Oneriler (6. Baski, Vedat 2009) 134-135, 157, 341-342. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Emrullah Kervankiran, ‘On
Sirket ve Hukuki Niteligi® (2012) Ozel Say1 18 (2) Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 364 dpn.
115.

25 Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt III (On iki Levha 2022) 35 vd.

26 Pulashi (n 18) 716; Cebi (n 16) 65.
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Kendigelen’in de belirttigi iizere TTK acisindan “kurulma” ancak limited sirket
sOzlesmesinin ticaret sicili miidiirliigiinde yetkilendirilmis personelin 6niinde Kanunun
aradig1 sartlar yerine getirilerek imzalanmasi sonucu gergekleseceginden, uygulamada
s0zlesmenin yetkili personel oniinde imzalanmasindan sonra tescil islemi kisa bir siire iginde
hatta hemen yapilarak tiizel kisilik dogmakta, bu durum 6n sirketin varliginin aragtirilmasina
ve On limited sirkete iligskin ozellikle ortaklar arasi iligkilerde uygulanmak iizere adi sirket

disinda kendine 6zgii diizenlemelerin devreye girmesine engel olmaktadir.

Eger s6zlesmenin imzalanmasindan sonra sézlesmenin tescili ve tiizel kisiligin dogumu
hemen gerceklesmeyip tescil uzarsa, ancak o zaman tescile kadar gecen siirede varlik
siirdiirecek bir on limited sirketin varligindan soz edilebilecektir?’. Bu asamaya kadar gegen
stirede ise diger bir ifadeyle ticaret sicili miidiirliiglinde yetkilendirilmis personel huzurunda
sirket s6zlesmesi imzalanana kadar kurucular arasindaki iliskinin hukuki niteligi hem i¢ hem
de dis iliskide adi sirket niteliginde olan “kurucular ya da kurulus ortaklig1” olarak kabul
edilmeli ve tescil Oncesi yapilan islemlerde sorumluluk agisindan adi sirkete iliskin

diizenlemeler uygulanmalidir?®,

Yukarida yer alan gorisler birlikte degerlendirildiginde, pratikte ¢ok kisa bir siire i¢in
bile olsa 6n limited sirketin varlik kazanabilecegi ve bu durumda yapilan islemlerden dogan
sorumluluk agisindan i¢ iligkilerde limited sirkete iliskin diizenlemelerin ve sorumluluk
rejiminin uygulanacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir’. Bununla birlikte Moroglu’nun
vurguladigi {izere, sirket s6zlesmesinin imzalanmasi sonucu meydana gelen ancak heniiz
tiizel kisilik kazanmamis ve “On sirket- kurulus sirketi” olarak tanimlanan bu yap1 ile
tescilden sonra tiizel kisilik kazanan sirketin ayni yapida oldugu ve sirket adina yapilan
islemler acisindan bir devir degil intikalin gergeklesmesi gerektigi hususlart goz ardi

edilmemelidir?®,

27 Yukarida ifade edildigi {izere TTK’nin 335. maddesi uyarinca anonim sirket sozlesmesinin imza asamasi
noterlikte de gergeklesebilecegi i¢in tescil i¢in sicile bagvurulmasiin da zaman almasi ve dolayisiyla 6n anonim
sirketin 6n limited sirkete gore daha uzun siire varlik siirdiirmesi miimkiindjir.

28 Barlas (n 21) 153 vd.

2 Oru¢ Hami Sener, Adi Ortaklik (Yetkin 2008) 142 vd.

30 Moroglu (n 23) 157, 342; Tarhanli (n 17) 61 vd.
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II. KURULUS ASAMASINDA SiRKET ADINA YAPILAN iSLEMLERDEN
DOGAN SORUMLULUK

A. KURULUS ASAMASINDA SIRKET ADINA YAPILAN ISLEMLERIN
OZELLIKLERI

Limited sirketin kurulusu sirasinda tiizel kisilik kazanmadan 6nce yapilan islemlerin
akibetine iligkin diizenleme incelendiginde karsimiza farkli sorumluluk esaslar1 ile
diizenlenmis iki grup islem ¢ikmaktadir (TTK m. 588 2,3,4). Birinci grup islemler “kurulus
gideri” olarak ifade edilen, sirketin kurulusunu gerceklestirmek icin yapilan islemlerden
dogan masraflardir (TTK. m. 588/2). Limited sirket kurulurken 6denmesi gerekli olan
har¢larin 6denmesi ya da faaliyet alanina gore 6nceden alinmasi gereken rapor ya da izinlerin
alinmasi igin yapilan birtakim masraflar bu gruba drnek gosterilebilir. Ikinci grup islemler
ise; kurulus masraflar disinda sirket hesabina yapilan her tiirlii islemi kapsar nitelikte olup,
bu islemler i¢in Kanunda farkli bir sorumluluk diizenlemesi getirilmistir (TTK m. 588/3,4).
Tiizel kisiligin dogup dogmadigina bakilmaksizin tescil 6ncesi yapilan islemlerin tiimii kural

olarak gegerlidir?!.

Limited sirket kurulurken ancak heniiz ticaret siciline tescil gerceklesmeden 6nce
yapilan islemler tlizel kisilik kazandiktan sonra sirkete ne Olgiide fayda saglarlarsa
saglasinlar, sonucta islemin yapildigi sirada tiizel kisilik olugsmadigindan islemi yapan kisiler
bizzat islemin tarafi olacaklar ve islemlerden dolay1 sorumluluk altina gireceklerdir. Bununla
birlikte asagida incelenecegi iizere, kanuni diizenlemeler ile sirket hesabina islem yapanlara

islemleri tiizel kisilik kazanan girkete devretme imkani getirilmistir.

Sirket adma islem yapan kisi kavramindan sadece kurucular anlagilmamalidir.
Kurucular disinda, kuruculara yardim eden ya da gorevlendirilen kisiler de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Bir goriise gore islem yapan kisi kavramimin kapsami, islemin diger
tarafin1 korumak i¢in genis yorumlanmali islemin yapilmasina dogrudan katilan kisilerin
yaninda islem hakkinda bilgi ve iradesi bulunan ya da islemin yapilmasina dolayli olarak
katilan kisilerin de sorumluluk agisindan ilgili maddelerin kapsamina dahil edilmesi

miimkiindiir®?.

31 Pulash (n 18) 322
32 Kirca (n 12) 104 dpn. 83; Pulash (n 18) 324
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B. LIMITED SIRKETIN KURULUS ASAMASINDA YAPILAN GIDER
VE iISLEMLERDEN SORUMLULUK

1. Limited Sirketin Kurulus Giderlerinden Sorumluluk

Sirketin tiizel kisilik kazanmasindan 6nce kurulus islemlerini gerceklestirmek icin
yapilan giderlerin akibetinin ne olacagr Kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore
tescilden sonra kurulus giderleri sirketge usuliine uygun sekilde onaylanarak kabul olunabilir.
Bununla birlikte sirket tarafindan kurulus giderlerinin kabul edilmemesi halinde giderler
kurucular tarafindan karsilanmak zorundadirlar. Kurucular katlanmak zorunda kaldiklari
giderler icin ortaklara®® hicbir surette riicu edemezler (TTK m. 588/2)**. Kanaatimizce,
burada madde metninin lafzindan yola ¢ikilarak kurulus masraflarindan kimin sorumlu
olacagi tespit edilirken “kurucu” kavrami dar yorumlanmali ve sirket kurma iradesi tasiyan
kisiler bu kapsama sokulmalidir. Kurucular tarafindan gorevlendirilip yatirilmasi gereken bir
harci kurulustan once yatiran muhasebeci 6rneginde oldugu gibi, kurucu olarak hareket
etmeyen ancak bir sebeple harcama yapan kisilerin yaptiklar1 masraflar1 kuruculardan talep

etmeleri mimkin olmalidir.

Kurulus masraflarin1 girket adina onaylama yetkisi genel kurulun devredilemez
yetkileri arasinda sayilmadigi gibi (TTK m. 616, 644), bu hususta genel kurulun yetkili
olduguna iligkin bir diizenleme de bulunmamaktadir. Genel kurula agikga yetki verilmeyen
biitlin konularda miidiirlerin gorevli ve yetkili olarak kabul edildigi “genel yetki”
karinesinden (TTK m. 625) yola ¢ikarak, kurulus giderlerinin 6denmesini sirket adina
miidiir/miidiirlerin onaylama yetkisine sahip olduklar1 sonucuna ulasilir®®. Miidiirler sirketten
talep edilen masraflarin tamamini 6demek zorunda degildirler, talep edilen masraflar
degerlendirmeye tabi tutularak kismi 6deme yapilmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda
0denmeyen kisim i¢in kurucularin ortaklara basvurmalar1 emredici nitelikte olan TTK m.
588/2 hiikmii uyarinca miimkiin degildir*®. Kurucular tarafindan yapilan masraflarin kabul
edilmesi ortaklik adina yapilan islemlerin de kabul edildigi anlamimi gelmemektedir, bu

durumda islemleri yapanlarin sahsi sorumluluklart devam eder?’.

2. Kurulus Asamasinda Limited Sirket Adina Yapilan islemlerden Dogan

Sorumluluk

Limited sirketin ticaret siciline tescilinden Once miistakbel sirket hesabina islem

yapanlar islemin bizzat tarafi olurlar. Sirket hesabina islem yapan kisilerin bu islemlerden
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dolay1 sorumlulugu sahsi ve miiteselsil sorumluluk olarak diizenlenmistir (TTK m. 588/3)3®.
Istisnai bir borgluluk tiirii olan miiteselsil bor¢luluk ya da diger bir ifade ile borglular arasinda
miiteselsil sorumlulugun en 6nemli sonucu; alacaklinin borcun ifasina kadar borglulardan her
birini borcun tamamindan ya da bir kismindan sorumlu tutabilme yetkisine sahip olmasidir?°.
Tescilden once sirket hesabina yapilan islemlerden dolay1 sahsi ve miiteselsil sorumlulugun
dogumu i¢in islemi yapaninin kurucu sifati tagiyip tasimadigi 6nem arz etmemektedir. Sirket
hesabina iglem yapan tiim kisiler sahsi ve miiteselsil sorumluluk altindadirlar. Getirilen
sorumluluk esas1 sayesinde herhangi bir sebeple tiizel kisiligin meydana gelememesi ya da
tiizel kisilik kazandiktan sonra isleme sirket tarafindan onay verilmemesi hallerinde islemin

karsi tarafi korunmus olmaktadir.

Sahsi ve miiteselsil sorumluluk ancak islemin TBK m. 170 kapsaminda geciktirici
(taliki, erteleyici) sarta*® baglanarak yapilmasi halinde ortadan kaldirilabilir*!. Sorumlulugun
ortadan kalkmasi icin islem yapilirken sirketin tescilinden ve sirketin yiikiimliiliikleri
devralmasindan sonra islemin gegerli olacag: kosulu getirilerek islemler yapilmalidir®?.
Sirketin tiizel kisilik kazanamamasi1 ya da yapilan isleme onay vermemesi veya islemin
herhangi bir sarta baglanmadan yapilmasi hallerinde sirket adina islem yapan kisiler islemden

sorumlu hale gelirler ve kendilerine kars1 ifa davasi agilmas1 miimkiin olur®.

Kanaatimizce, sirket hesabina yapilan islem dolayisiyla miiteselsil sorumluluk geregi
0deme yapmak zorunda kalan kiginin ayn1 zamanda tescilden once “kurulus ortaklig1” olarak
adlandirilan yapinin ortagi ise diger ortaklarla arasinda gecerli olan sorumluluk esaslarina

gore lstiine diisenden fazla yaptig1 6demeleri talep edebilmesi miimkiin olmalidir.

3 Maddede yer alan “pay sahipleri” kelimesi “ortaklar” olarak anlasilmahdir, Unal Tekinalp, Sermaye
Ortakliklarimin Yeni Hukuku (4. Basi, Vedat 2015) 536 dpn. 2

34 Anonim sirketler agisindan bkz. ve kars. TTK m. 355/3.

3% Sener, Limited Ortakliklar (n 15) 82 vd.

36 ibid 82 vd.

37 Pulash (n 18) 323

38 Doktrinde ilgili madde metninde yer alan “sirket adna” ifadesinin “sirket hesabina” olarak anlagilmasi gerektigi ifade
edilmistir Bahtiyar (n 15) 125 vd.

3 Ahmet M Kiligoglu, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler) (15. Basi, Turhan 2012) 720 vd.

40 Geciktirici sarta bagl sézlesme, sartin gerceklesmesinden dnce taraflari baglar, tek tarafli iradeyle sézlesmeden
vazgecmek miimkiin degildir, sdzlesme sartin gerceklesmesi halinde kendine baglanan sonuglari dogurur, sart
gerceklesinceye kadar alacaklinin ifay1 isteme ve borglunun da ifa yiikiimliiliigii bulunmamaktadir, Seza Reisoglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Yirmi ikinci Basi, Beta 2011) 445 vd.

41 Sener, Limited Ortakliklar (n 15) 85 vd.

42 Cebi (n 16) 72, dpn. 112; Sener, Limited Ortakliklar (n 15) 85 vd.

43 Sener, Limited Ortakliklar (n 15) 86 vd.
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I11. KURULUS ASAMASINDA YAPILAN iSLEMLERIN KURULUSTAN
SONRA SIRKET TARAFINDAN DEVRALINMASI

Limited sirket adina sirketin tiizel kisilik kazanmasindan 6nce sirket hesabina girisilen
taahhiitlerin tescilden sonra, baska bir ifadeyle sirket hukuki varlik kazandiktan sonra, sirket
tarafindan {istlenilmesi miimkiindiir. TTK nin konuya iligskin diizenlemesi su sekildedir: “Bu
gibi taahhiitlerin, ileride kurulacak sirket adina yapidiklarimin agik¢a bildirilmeleri ve
sirketin ticaret siciline tescilini izleyen ii¢ aylik siire i¢inde sirket tarafindan kabul edilmeleri
kosuluyla, bunlardan yalmz sirket sorumlu olur.” (TTK m. 588/4)**. Konuya iliskin mehaz
IsvBK’nin 779a maddesinde de ayni1 sekilde sirketin ticaret siciline tescilinden 6nce sirket
adina hareket edenlerin yaptiklar1 islemlerden dolay1 sahsen ve miiteselsilen sorumlu
olduklart ve sirketin tescilinden itibaren ii¢ ay icinde kendi adina acik¢a yapilmis olan
yukiimliliikleri kabul etmesi halinde, sirket hesabina hareket edenlerin sorumluluktan

kurtulacagi ve yalnizca sirketin sorumlu olacagi diizenlenmistir.

Ilgili diizenleme uyarinca tiizel kisilik kazanildiktan sonra tescil éncesi islemlerin sirket
tarafindan kabul edilmesinin ilk sart1 islemin ileride kurulacak sirket adina yapildiginin
acik¢a bildirilmesidir. Imregiin’e gore tescil 6ncesi yapilan islemlerin ileride kurulacak
ortaklik namina yapildiginin agiklanmamasi durumunda islem, islemi yapan kisinin kendi
namina ortaklik hesabina yapilmis olur ve bu durumda islemi yapanlar bu sorumluluktan
borcun nakli hiikiimlerine gore islemin ortaklik tarafindan yiiklenilmesi halinde

kurtulabilirler®.

Tescil dncesinde ileride kurulacak sirket adina yapildig: agikca bildirilmis olan islemin
sirketin ticaret siciline tescilini izleyen ii¢ aylik siire i¢inde sirket tarafindan kabul edilmesi

gerekmektedir?. Tiizel kisilik kazanilmadan 6nce yapilan islemler ancak tiizel kisilik

“«

4 ETK’nin 512. maddesinin de aym diizenlemeyi igerdigi goriilmektedir, ilgili madde hiikmii su sekildedir:
Tescilden énce sirket namina muamelelerde bulunulmus ise muameleyi yapanlar sahsen ve miiteselsilen mesul
olurlar. Bu gibi taahhiitlerin, ileride kurulacak sirket namina yapildigi agik¢a bildirilmis ve sirketin ticaret siciline
tescilinden sonra ii¢ aylik bir miiddet i¢inde bu taahhiitler sirket tarafindan kabul olunmugsa muameleyi yapanlar
mesuliyetten kurtulur ve yalniz sirket mesul olur.”

45 Imregiin (n 1) 283 vd.; borcun nakli ya da iistlenilmesinde borg iliskisinin konusu degismemekte borglunun
yerine yeni bir borglu gegmektedir (TBK m. 195-204) Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (10. Baski,
Yetkin 2022) 789 vd.

4 Ornegin bkz. Yargitay 12. HD., 29.6.2009T., 2009/6386 E., 2009/14180 K.: “... Alacakh lehdar Omer
tarafindan, kesideci bor¢lu A... Gida Teks. Ins.San. Dis. Tic. Ltd. Sti. aleyhinde, 01.01.2008 keside tarihli bonoya
dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip baslatilmistir. Bor¢lu sirket vekili, siiresi i¢erisinde,
keside tarihinde heniiz sirketlerinin kurulmadigini, tiizel kisiliklerinin dogmadigini belirterek borca itirazla,
takibin iptalini talep etmistir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 512. maddesi (yeni TTK m. 588); "Sirket ticaret Siciline
tescil ile hitkmi sahsiyet kazanmir. Tescilden once, sirket namina muamelelerde bulunulmus ise, muameleyi yapanlar
sahsen ve miiteselsilen mesul olurlar. Bu gibi taahhiitlerin, ileride kurulacak sirket namina yapildigi agik¢a
bildirilmig ve sirketin ticaret siciline tescilinden sonra iti¢ aylik bir miiddet icinde bu taahhiitler sirket tarafindan
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kazanildiktan sonra kabul edilebilirler. Limited sirketin organlar tescil ile viicut bulacaktir
dolayisiyla tescil Oncesi var olmayan organlarin tescilden 6nce onay vermeleri miimkiin
degildir?’. Bahtiyar konuyu anonim sirketler acisindan degerlendirirken ilgili maddenin
(TTK m. 355 2/3), 6n ortakligin kabul edildigi madde (TTK m. 335) ile uyumsuz oldugunu
¢linkili 6n ortaklik ile tescille tiizel kisilik kazanan ortaklik arasinda malvarligi devri degil bir
gecisin s6z konusu olacagmi vurgulamistir*®. Kanaatimizce, ayn1 uyumsuzluk limited

sirketler acisindan da gegerlidir.

Konuya iliskin Yargitay anonim sirketlere iliskin bir kararinda; kurulus asamasinda
olan sirket i¢in yapilan kira sdzlesmesinin kurulus gerceklestikten sonra yonetim kurulu
tarafindan onaylandigini1 ve Kanunun aradigi sartlar gerceklestigi i¢in kira sdzlesmesinin
sirket agisindan baglayici olacagina hilkkmetmistir. S6z konusu karar anonim sirketler igin
verilmis olsa da ayni1 husus limited sirketler agisindan da gecgerlilik tasimaktadir. Kararin ilgili

kismi agagida yer almaktadir:

“... Kira sozlesmesindeki kiraci adi boliimiinde F., M. ( ... A.S. ) ibaresinin yazildigi ve
sozlesmenin imzalandig tarihte ... A.S. nin kurulus asamasinda oldugu 21.2.1994 tarihinde
kurulan ... A.S. yonetim kurulunun 8.3.1994 tarihinde aldigi karar ile TTK.nun 301/2.
maddesi (yeni TTK m. 355/2) geregince kira sozlesmesini kabul ettigi, davacimin ilk alti aylik
kira bedeli faturasint da ... A.S. adina diizenlemek suretiyle kira sézlesmesinin ... A.S. ile

yvapildigini benimsemis oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica Yargitay 12. Hukuk Dairesi 'nin 16.4.1996 tarihli kararinda da kiracilik sifatinin
.. A.S.ye ait oldugu vurgulanmis bulunmasina gore, davamin dayanagint olusturan kira
sozlesmesinde kiracinin davalilar olmaywp, kira sozlesmesinin yapildigi tarihten sonra
kurulug islemleri tamamlanan ... A.S. oldugunun kabulii ile davanin reddine karar verilmesi

gerekirken, yazili sekilde davanin esasi hakkinda hiikiim kurulmasinda isabet gériilmemisti

... " Yargitay 19. HD., 7.3.1997 T., 1996/7163 E., 1997/2289 K.*.

kabul olunmussa, muameleyi yapanlar mesuliyetten kurtulur ve yalniz sirket mesul olur" hiikmiinii icermektedir.
Marmaris Ticaret Sicil Memurlugunun 17.04.2008 tarihli sicil tasdiknamesinden, bor¢lu sirketin 17.04.2008
tarihinde tescil edildigi anlasilmaktadr. Borglu sirketin hiikmi sahsiyetinin baslangicindan once kegside edilen
bononun, tescil tarihinden itibaren ii¢ aylik siire icerisinde kabul edildigine dair iddia ve delil de sunulmamistir.
O halde, mahkemece yukarida agiklanan kurallar dogrultusunda arastirma yapilarak olusacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir ...” Kazanci,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/12hd-2009-6386.htm, erigim tarihi 12.10.2024.

47 Sener, bu asamada tescilden 6nce islem ehliyeti bulunmayan organlarin tescilden énce verecekleri onayin higbir
hukuki sonu¢ dogurmayacag: goriisiindedir, bkz. Sener, Limited Ortakliklar (n 15) 86 vd.

48 Bahtiyar (n 15) 125, Moroglu (n 23) 157, 342 vd.

4 Kazanci, https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/19hd-1996-7163.htm, erisim tarihi 11.10.2024.
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Yargitay konuya iliskin diger bir kararinda ise, sirketin onayini aramaksizin tiizel kisilik
kazanmadan Once sirket adina diizenlenen ¢ekten dolayi sirketin sorumlu olacagi sonucuna

¢

varmustir. Tlgili karar metni su sekildedir: “... Limited ortakligin ticaret siciline tescilinden
once bu ortaklik kasesi altinda ortakligi temsil ve ilzama yetkili kisinin imzaladig1 ¢ekten
dolay, limited ortaklik sorumlu olur. ... Limited sirketin tescilinden once, sirket kasesi altinda
senedi imzalayan Sahin’in sirketi temsil ve ilzama yetkili oldugu anasozlesmede gosterildigi
ve Ticaret Sicili Gazetesi’'nde ilan edildigi anlasiimaktadwr. TTK 'min 512/3 "incii (veni TTK
m. 588) maddesine gore, bu durumda senedi imzalayanlar, sahsen mesul olmayip, anilan ve
tescil edilen gsirket, bu senetten sorumlu olacagindan, itirazin reddine karar vermek

gerekirken, kabuliine karar verilmesi isabetsizdir. ...” Yargitay 12. HD. 09.07.2001 T., 11439
E., 12517 K.”.

Islemin sirket tarafindan kabul edilip edilmeyeceginin belli olmadig: siire zarfinda
islem askida hiikiimsiizdiir ve islemle sadece islemin kars1 tarafi baglidir, islemin sirket

acisindan bir baglayiciligi bulunmamaktadir®!.

Kanunda agik olarak diizenlenmemesine ragmen, kurulus masraflarinin kabuliinde
oldugu gibi tescil 6ncesi yapilan igslemlerden dogan taahhiitlerin sirket adina kabuliinde de
yetkili organ miidiirlerdir®. Sirketin kabul beyan1 herhangi bir sekle bagli olmayip, yapilan
isleme onay acik ya da ortiilii irade agiklamasiyla verilebilir®®. Dolayisiyla sirket tarafindan
tescilden 6nce adina yapilan bir sdzlesmeden kaynaklanan edimin yerine getirilmesi ya da

haklarin kullanilmasi ortili kabul olarak nitelendirilmelidir.

Ug aylik siire gectikten sonra da islemin kabul edilmesi miimkiindiir, ii¢ aylik siire hak
diisiiriicii siire olarak degil, bir diizen hiikmii olarak degerlendirilmelidir’*. Doktrinde bir
goriis li¢ aylik siire gectikten sonra yapilan kabuliin dolayli temsile iliskin hiikiimlere gore
yapilmasi gerektigini®® belirtmistir. Diger bir goriise gore ge¢ onaym hiikiim ve sonug
dogurabilmesi i¢in islemin borcun tstlenilmesine iliskin hiikiimler (TBK m. 196) uyarinca
{iciincii kisinin onay1 almarak yapilmasi gerekmektedir®®. Kisilerin bizzat hukuksal islem

yapmak yerine bir baska kisi araciligi ile islemi gerceklestirmek i¢in bagvurduklari temsil

30 Bu karar ve konuyla ilgili diger kararlar i¢in bkz. Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler C II (2. Bask1, Segkin
2014) 3370 vd.

3! Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku (2. Basi, Secgkin 2015) 329 vd.

52 Camoglu (n 1) 24; Kendigelen ve Kirca (n 24) 40 vd.

53 Kendigelen ve Kirca (n 24) 40 dpn. 117; Pulagli (n 18) 716 vd.

5% Camoglu (n 1) 24 vd.

55 Cebi (n 16) 72, dpn. 114

36 Sener, Limited Ortakliklar (n 15) 93
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miiessesesinin tiirlerinden biri olan dolayli temsilde, temsilci kendi adina fakat temsil olunan
hesabina islemi yapmakta, daha sonra islemin sonuclarmi temsil olunana devretmektedir®’.
Kanaatimizce, sirketin islemleri li¢ aylik siire gecsin ge¢mesin dolayli temsile iliskin
hiikiimler uyarinca devralmasi, islemin yapildigi sirada temsil olunan tiizel kisiligin mevcut

olmamasi sebebiyle miimkiin degildir.

Sirketin, tescil Oncesi yapilan islemi gecerli olarak onaylamasinin ardindan taraf
degisikligi gerceklesecek ve sirket islemin tarafi haline gelecektir, bu durumda islemi

yapanlarin s6z konusu islemden kaynaklanan sorumluluklar1 da sona erecektir™®.

Kurulus agamasinda sirket adina islemlere girisen kisiler, bu islemleri yaparken sirketin
tiizel kisilik kazanamayabilecegi ya da islemlerin sirket tarafindan onaylanmama olasilig1
bulundugunu, dolayisiyla islemlerden bizzat sorumlu hale gelebilecekleri riskini alarak bu
islemlere girismektedirler. Islemleri yapanlar limited sirket tarafindan onaylanmayan islem
ve masraflara, sirket tiizel kisiligine ya da ortaklara riicu imkanlar1 bulunmadigi i¢in
katlanmak zorunda kalacaklardir (TTK m. 588/2). Doktrinde miidiirler tarafindan islemlerin
hakl1 bir sebebe dayanilmadan reddedilmesi halinde yapilan islemlerin zorunlu ya da yararl
ve rayi¢lere uygun oldugu kanitlanarak vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca sirketten talep

edilebilmelerinin miimkiin oldugu ifade edilmistir (TBK m. 529)°.

Doktrinde vekaletsiz is gérme, bir kimsenin hukuken yetkili veya ylkiimli
olmaksizin bir bagkasi veya kendi yararma ii¢lincii bir kisinin isini gérmesinden dogan
hukuki iliski olarak tanimlanmistir®. Vekaletsiz is gdérmenin konusunu sadece hukuki
muameleler olusturmaz, maddi fiil ya da hareketler de vekaletsiz is goérme olarak
nitelendirilebilir®!. Vekaletsiz is gdrme taraflar arasinda bir sozlesme iliskisi meydana

getirmemektedir, burada is gorenle is sahibi arasinda kanuni bir borg iliskisi kurulmaktadir®.

Kanaatimizce, vekaletsiz is gérme hiiklimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle lehine
islem yapilan iiglincii kisinin hukuken mevcut olmasi gerekmektedir. Limited sirket tescil
edilmeden tiizel kisilik mevcut olmadigi i¢in tescilden onceki donemde sirket hesabina
yapilan islemlerin vekaletsiz is gorme hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmeleri s6z konusu

olmayacaktir. Tescilden 6nce sirket hesabina yapilan islemlerin miidiirler tarafindan haksiz

57 Eren (n 45) 220 vd.

58 ibid 85 vd.

5 Camoglu (n 1) 24

0 Eren (n 45) 911 vd.

6! Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (10. Baski, Beta 2012) 639 vd.
2 Eren (n 45) 911 vd.
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yere onaylanmamasi durumunda islemleri yapan kisilerin islemlerin kabul edilmemesi
sebebiyle ugradiklari zarar1 tazmin haklariin dogabilecegi sdylenebilir. Ancak TTK nin 588.
maddesinde yer alan agik diizenleme karsisinda olas1 tazminat taleplerinin hukuki dayanagi

oldugunu s6ylemek miimkiin olmayacaktir.
SONUC

Ticaret sirketlerinin ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanmalarindan 6nce ileride
kurulacak sirket hesabina ¢esitli islemlerin yapilmasi kaginilmazdir. Heniiz mevcudiyet
kazanmamuis bir tiizel kisiligin kendi hesabina baskas1 tarafindan yapilan igslemlerden kisilik
kazandiktan sonra nasil ve hangi sartlarda mesul tutulabilecegi ya da tiizel kisiligin
olugmamasi1 durumunda islemlerin akibetinin ne olacagina iligkin sorunlarin ortaya ¢ikmasi
kuvvetle muhtemeldir. Kanunumuzda konuya iligkin getirilen diizenleme uyarinca tescilden
once sirket adina islem yapanlar bu islemler dolayisiyla sahsen ve miiteselsilen sorumlu
olarak kabul edilmis (TTK m. 588/3), takip eden fikrada taahhiitlerin, ileride kurulacak sirket
adina yapildiklarinin agikga bildirilmeleri ve sirketin ticaret siciline tescilini izleyen ii¢ aylik
stire icinde sirket tarafindan kabul edilmeleri halinde yalmz sirketin sorumlu olacagi
diizenlenerek, islemleri yapanlarin sorumluluktan nasil kurtulabilecekleri gosterilmistir

(TTK m. 588/4).

TTK’nin 588. maddesi, limited sirketin tiizel kisilik kazanmasindan once sirket
hesabina islem yapanlar1t Hukukumuzdaki en genis sorumluluk hallerinden biri olan sahsi ve
miiteselsil sorumluluk esasi ¢ergevesinde sorumlu tutarak sirketin tiizel kisilik kazanamamasi
durumunda ya da islemleri kabul etmemesi halinde iigiincii kisileri koruma islevi
gormektedir. Ancak anilan diizenleme iicilincii kisilerin haklarin1 koruma altina almasina
ragmen, tiizel kisilik kazanildiktan sonra sirket tarafindan onaylanacagi diislincesiyle
miistakbel sirket adina islemelere girisen kurucular ya da diger kisilerin, yaptiklar1 islemlere
sirketin gecerli bir sebep olmadan onay vermemesi durumunda, zarara ugramalarina sebep
olabilir. Sirketin yapilan islemleri hakli bir sebep olmadan onaylamamasi halinde islemleri
yapanlarin bor¢lar hukuku kapsaminda zararlarin1 gidermek i¢in bagvurabilecegi bir hukuki

imkanin da var oldugunu sdylemek zordur.

Sirketin tiizel kisilik kazanmasindan once sirket adina islemlere girisenler aym
zamanda sirketi kurma niyetiyle “ortak” olarak islem yapiyorlarsa, sirket adina yaptiklari
islemler dolayisiyla ii¢lincii kisilere karst sorumluluklari, ana s6zlesme imzalanarak farkli bir

sorumluluk esasi getirilmis olsa bile, miiteselsil ve sahsi sorumluluk olarak gegerliligini
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siirdiiriir. Bununla birlikte sirket ana s6zlesmesi imzalandiktan sonra artik i¢ iliskide kendi

aralarinda belirledikleri sorumluluk esaslar1 gegerli olacaktir.

Kanaatimizce, limited sirket, tiizel kisilik kazandiktan sonra hesabina yapilan
islemlerden ge¢mise doniik olarak fayda saglamis ve muhtemelen ileriye yonelik olarak da
fayda saglamaya devam edecektir, bu sebeple sirketin tescilinden 6nce yapilan iglemler ve
giderlerin sirket hesabina yapildig1 kanitlanarak sirkete gegislerinin saglanmasi miimkiin
olmalidir®®. Béylelikle sirket adma islem yapan kisiler, islemleri sirket adina yaptiklarini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecekler ve sirketin hakli sebep gostermeksizin yapilan
islemleri reddetmesi dnlenmis olacaktir. Islemleri yapanlara bdyle bir imkanin taninmast igin
sirketi kurma niyeti ile hareket edip etmemeleri de 6nem tasimamalidir. Buradaki amag
sirketin faydasina olan bir islemin sirket tarafindan keyfi olarak iistlenilmemesi ve islemi

yapan kisilerin bundan zarar gérmesinin 6niine ge¢gmektir.
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0z

TTK m. 531°de diizenlenen anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasi, feshin son care
olmasi ilkesini kabul etmekle birlikte hakim i¢in feshe alternatif yontemlere karar verme
yetkisi tanimaktadir. Kaynak Isvigre Kanunu’nun aksine TTK da hakime bu konuda 6rnek
bir alternatif yontem belirlenmistir. Buna gore hakim, fesih yerine davaci pay sahiplerine
payin gercek degerinin 6denerek sirketten ¢ikarilmalarina karar verebilir. TTK m. 531 geregi
verilen ayrilma karari, diger pay sahipliginin sona erme sebeplerinden pek cok yoniiyle
ayrilmaktadir. Hakimin takdir yetkisi kapsaminda fesih davasi igerisinde ayrilmaya karar
verebilmesi i¢in davacinin talebi gerekli degildir. Kanun koyucu hakime bu noktada genis
bir takdir yetkisi tanmmistir ki bu yetki, taleple baglilik ilkesinin bir istisnasini teskil eder.
Hakimin fesih yerine karar verebilecegi alternatif yontemlerden birincisi olan bu yontemin
sartlar1 ve ne sekilde verilecegi ile birlikte hukuki sonuglart ¢alismamizda incelenmistir.
Ayrica sirkette ¢ikarma kararinin en 6nemli sonucu olan, davaci pay sahiplerine karar tarihine
en yakin tarihteki paym gercek degerinin 6denmesi iizerinde kisa bir degerlendirme
yapilmistir.
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QUITTING OF THE SHAREHOLDER FROM THE PARTNERSHIP IN
THE CONTEXT OF THE ACTION FOR TERMINATION OF THE
PARTNERSHIP FOR JUST CAUSE

Onur KORU *=*

ABSTRACT

The action for dissolution of a joint stock company for just cause regulated under Article
531 of the TCC accepts the principle of last resort, but authorizes the judge to decide on
alternative methods to dissolution. Contrary to the Swiss Law, the TCC provides a sample
alternative method for the judge. Accordingly, instead of dissolution, the judge may order
the plaintiff shareholders to be removed from the company by paying the actual value of
their shares. The separation decision pursuant to Art. 531 TCC differs from other reasons
for termination of shareholding in many aspects. The request of the plaintiff is not
necessary for the judge to decide on separation within the scope of his discretionary power.
The legislator has granted a wide discretionary power to the judge at this point, which
constitutes an exception to the principle of adherence to the request. The conditions of this
method, which is the first of the alternative methods that the judge may decide instead of
dissolution, and the legal consequences of this method are analyzed in our study. In
addition, a brief evaluation has been made on the most important consequence of the
decision to dismiss the company, which is the payment of the real value of the shares to
the plaintiff shareholders as of the date closest to the date of the decision.

Key Words: Dissolution of Joint Stock Company, Alternative Methods to Termination,

Dismissal from the Company, Separation Reserve, Discretion of the Judge
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Extended Summary

The action for dissolution of a joint-stock company (JSC) due to just cause, regulated
under Article 531 of the Turkish Commercial Code (TCC), introduces a pivotal legal
mechanism aimed at protecting minority shareholders from oppression by the majority.
While this provision recognizes dissolution as a measure of last resort, it also empowers the
court to decide on alternative remedies. Among these, the option to remove a shareholder by
compensating the actual value of their shares is explicitly stipulated, setting the TCC apart
from its Swiss counterpart. This article explores the conditions and implications of this
alternative remedy, focusing on the separation of shareholders as a court-ordered solution

within the context of dissolution lawsuits.

The term “quitting” as used in Article 531 represents a specific legal construct distinct
from concepts such as "removal" or "transfer of shares." While "removal" refers to the
involuntary exclusion of a shareholder at the initiative of others, quitting involves the
judicially mandated separation of a shareholder, often without their explicit request. This
distinction is significant, as quitting does not merely address the shareholder’s individual
interest but aims to preserve the continuity and stability of the corporate entity.

Unlike the transfer of shares, quitting typically results in a reduction of capital without the
entry of a new shareholder. It is also distinct from “forfeiture,” where a shareholder’s rights
are terminated due to default on financial obligations. In contrast, quitting under Article 531
seeks to resolve shareholder disputes and protect minority rights while maintaining the

company’s viability.

Article 531 grants the court broad discretion to decide on alternative remedies, including
quitting, even if such remedies are not explicitly requested by the plaintiff. This authority
represents a significant departure from the principle of adherence to the plaintiff’s request
under procedural law. The court’s power to order quitting reflects the principle that
dissolution should only be considered when all other remedies prove insufficient.

Key conditions for a court-ordered quitting decision include:

1. Existence of Just Cause: The court must ascertain that circumstances constituting
just cause exist, warranting dissolution.
2. Filing of a Dissolution Lawsuit: A quitting order may only be issued within the

framework of a dissolution lawsuit and cannot be sought independently.
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3. Quitting as a Suitable Remedy: The court must evaluate whether quitting represents

a rational and acceptable solution given the circumstances.

In exercising its discretion, the court must carefully balance the interests of the departing
shareholder, the remaining shareholders, and the company. This often requires technical
expertise and may necessitate reports from financial or business experts to ensure a thorough
assessment of the company’s economic and operational situation.

A quitting order has significant legal consequences:

1. Separation Compensation: The company must pay the departing shareholder the
actual value of their shares, calculated as of the date closest to the court’s decision.
This ensures fair treatment for the departing party.

2. Termination of Shareholding Status: Upon final judgment, the shareholder's rights
and obligations end, though limited rights like usufruct or pledge remain unaffected.
3. Reduction in Shareholder Count: The departure reduces the number of
shareholders. If this leads to a single remaining shareholder, official registration is

required.

The real value of shares, as stipulated in Article 531, is calculated based on the
company’s financial status closest to the date of the court’s decision. This approach ensures
that the departing shareholder benefits from any value appreciation occurring during their
tenure. While the use of stock market values for this calculation has been debated, it is
generally accepted that the valuation should reflect the company’s true economic condition
rather than transient market fluctuations. However, the provision for valuation "closest to the
court’s decision date" may incentivize majority shareholders to engage in practices that
artificially deflate share values. Addressing this potential for abuse remains a critical issue in
the implementation of Article 531.

Article 531 of the TCC provides a progressive framework for resolving disputes in joint-
stock companies, emphasizing corporate continuity through alternative remedies such as
quitting over dissolution. The judicial discretion granted under this article plays a vital role
in ensuring that decisions align with the principles of proportionality, fairness, and the
preservation of corporate integrity. While quitting offers a practical and equitable solution
for minority shareholders, ensuring transparent and fair valuation processes is essential to

prevent potential exploitation and uphold the integrity of the mechanism.
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GIRIS

6102 sayil1 TTK nin getirdigi yeniliklerden birisi de anonim ortakliklarda azinliga (halka
acik sirketlerde sermayenin yirmide birini, kapali sirketlerde onda birini temsil eden paylarin
sahiplerine) hakli sebeple fesih hakki tanimasidir. Hiikiim, azinlik pay sahiplerini cogunlugun
uyguladig1 baskiya kars: korumak amaciyla diizenlenmistir'. Azinliga dava hakki tanryan
kanun koyucu, hakkin kullanimini kisitlamak istemis, feshin son ¢are olmasi ilkesi geregi
hakime maddenin devaminda alternatif ¢oziimlere karar verme yetkisi tanimistir. Hakimin
feshe karar vermeden 6nce bu alternatif ¢6ziim yontemlerinin uygulanip uygulanamayacagi
hususunda mutlaka bir degerlendirme yapmasi gerekir’>. Anonim ortaklik pay sahibinin
cikarilmasi, verilebilecek kararlar arasinda madde metninde ayrica belirtilmek suretiyle
vurgulanmistir. Bu yoniiyle TTK m. 531, “baskaca uygun bir ¢6ziim” seklinde hakime genel
bir ¢o6ziim imkani taniyarak bu ¢oziimler arasindaki herhangi birini zikretmeyen mehaz
Isvigre kanunundaki diizenlemeden farklilasmaktadir®. Calismada anonim ortaklik pay
sahibinin hakli sebeple fesih davasi kapsaminda ortakliktan ¢ikarilmas: karari, niteligi ve

sonuclar ile ele alinacaktir.

I. ORTAKLIKTAN AYRILMA KAVRAMI VE DiGER KAVRAMLARLA
MUKAYESESI

Calismada tercih edilen ayrilma kavrami, benzer kavramlardan bir¢cok yoniiyle
farklilasmaktadir. TTK m. 531°de ayrilma karari, “davact pay sahiplerinin ¢ikarilmalarina”
ifadesi ile ge¢gmektedir. Doktrinde bu kavramin niteligi hakkinda tartigmalar olmus olsa da,
kanun koyucunun burada “cikarilma”dan degil “¢ikma”dan sdz etmektedir®. Cikarilma, pay
sahibinin iradesi disinda, diger ortaklarin iradesi dogrultusunda meydana gelen ayrilmayi;
¢ikma ise pay sahibinin kendi iradesiyle ortakliktan ayrilmasimi ifade eder®. Sahin’e gore

diizenlemenin hukuki niteligi ayrilma imkani olarak algilanmalidir®. Erdem ise, madde

!'Sahin A, ‘Anonim Ortakligi Hakli Sebeple Feshi Cercevesinde Giindeme Gelen Bazi1 Hukuki Sorunlar’ (2014)
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (117-118) 147

2 Camoglu E, ‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi’ (2015) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 32 (1) 10; Yargitay 11. HD. 2016/14541 E. 2018/6990 K. T: 13.11.2018
(https://karararama.yargitay.gov.tr/)

3 Vogt H und Enderli T, ‘Die Aufldsung einer Aktiengesellschaft aus wichtigen Griinden und die Anordnung
einer «anderen sachgemissen Losung’ (2010) Recht, 6 244

# Tlbasmis Hizlisoy O, Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi (Adalet Yaymevi, Ankara 2016) 285

5 Sahin A, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, (Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013) 395

6 Sahin (n 5) 395; Sahin (n 1) 163
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metninden c¢ikarma kavraminin ¢ikarilmasinin, sirketten ¢ikmaya izin verme seklinde
diizenlenmesini savunmaktadir’. /lbasmis Hizhisoy ise “ayrilma” ifadesinin daha yerinde
olacag1 goriisiindedir’. Camoglu’ya gére kavram “davacinin ¢ikmasina izin verilmesi”

seklinde adlandirilmalidir®.

Ayrilma kavrami, pay devrinden de farkli bir kavramdir. Pay devrinde pay sahipligi yeni
ortak iizerinden devam etmekte iken ortakliktan ayrilmada ¢ogu zaman sermaye azalmakta,
yeni bir ortak girmemektedir. Bu baglamda pay devri ile paya bagl hak ve bor¢larda bir
degisiklik olmazken, ortakliktan c¢ikma durumunda kismi bir tasfiye hali meydana

gelmektedir!”.

Ayrilma kavramina benzer diger kavram olan 1skat, pay sahibinin bedelini 6deyemedigi
“paylara ait pay sahipliginin sonlanmasidir. Bir pay sahibinin elinde bulundurdugu tiim
paylarin bedellerini 6demede temerriide diismesi halinde ise ortakliktan ¢ikarilmasi sonucu
ortaya cikacaktir. Iskat, pay bedelini 6deyemeyen ortaga karsi kooperatif bir yaptirim
niteliginde iken ortakliktan ayrilma, ortaklar arasi iligkilerin bozulmasi sebebiyle bagvurulan,
ortakligin devamliligini korumaya yénelik bir yaptinmdir!!. Ayrica 1skatin varligi igin 6zel

sekil sartlarinin varlig1 aranmaktadir.

II. MAHKEMENIN PAY SAHIBININ AYRILMASINA KARAR VERMESI

TTK m. 531°’de 6ngoriilen davada davaci sifati, maddede belirtilen oranda paya sahip
olan azinlik pay sahiplerine aittir.!?> Bu oranlarin davanin agildig tarihte saglanmis olmasi
yeterlidir, dava siiresince s6z konusu oranlarin korunmasi aranmamalidir.'® Davali sifat1 ise
miinhasiran ortakliga aittir.!* TTK m. 531 kapsaminda mahkemenin ortakligin feshine karar

vermesi, ortakli§in sona ermesine ve tasfiyeye yol agacagindan kanun koyucu, hakime takdir

7Erdem N, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019) 285

§ Tlbasmis Hizlisoy (n 4) 288

9 Camoglu (n2) 11

10 Sahin (n 5) 396

! Sahin (n 5) 408

12 Yakupoglu Eren O, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma (Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022) 139

13 Yiiksel S, ‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinda Davali Sifat1 Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr.
Hamdi Yasaman’a Armagan’ (2017) Oniki Levha Yaymeilik, 868; Yakupoglu Eren (n 12) 141. Aksi yonde
goriis i¢in bkz. Pulasl H, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV (5. Baski, Adalet Yaynlari, Ankara, 2024) 3013

14 Tekinalp U, ‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Alternatif Coziimlii Feshi Davasinin Bazi Usuli Sorunlari,
Ersin Camoglu’na Armagan’ (2013) Vedat Kitapeilik, Istanbul, 215; Yakupoglu Eren (n 12) 144. Aksi yonde
goriis icin bkz. Yiiksel (n 13) 874-881
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hakki tanimistir. Maddede hakime taninan alternatif ¢oziimlerle karar verme yetkisi i¢in
kaynak Isvigre Kanunu’ndan farkli olarak bir ¢oziim drnegi gosterilmistir. Buna gore hakim,
fesih sebepleri olugsa da feshe karar vermeyerek pay sahibinin ayrilmasina karar
verebilecektir. Bu takdir yetkisi, fesih davasimin son care olmasi ilkesinin bir sonucudur!®.
Bu ilke geregi hakimin verebilecegi en son karar, anonim ortakligin feshidir's. Ayrilma
kararinin feshe alternatif olarak yer almasinin ikinci dnemli sebebi ise, var olan igletmenin
ve isletmede toplanan malvarliginin olabildigince korunma ve isletmenin devamliligini
saglama diisiincesidir'’. Fesih davasi, azinlik pay sahibini korumaya yénelik koklii bir

onlemdir, daha uygun 6nlemler hakkin korunmast i¢in yeterli olmaz ise devreye girecektir!®.

TTK m. 531°de ortaga ayrilma olanag1 verilmesi, ¢ogunlukla kapali anonim ortakliklarda
payimi satamayan ve ortakliktan ¢ikma olanagi bulunmayan azinlik pay sahibine sunulmus
bir ¢oziim olarak varlik gostermektedir. Kapali anonim ortakliklarda, 6zellikle de pay
sahipleri arasinda ciddi uyusmazliklar var ise ayrilma digindaki ¢oziimler ortaklik iligkisini
devam ettireceginden catismay1 dnleyemeyecek ve etkin bir ¢oziim getirmeyecektir'®. Fesih
davasi kapsaminda davaci azinligin ayrilmasina karar verilmesi, hem feshin son ¢are olmasi
ilkesi geregi ortakligin devamini saglamakta, hem de ortaklik iliskisinin devami1 kendisi igin
cekilmez hale gelen azinlik pay sahibinin hakkini korumaktadir®. Diizenlemenin amaci,
ortakliga devam edemeyecek hale gelen ortagin menfaatleri korunurken ayni zamanda

ortakligin zarara ugramamasinin saglanmak istenmesidir?!.

Madde gerekgesinde ayrilma karart su sekilde gegmektedir: “Mahkeme sebepleri hakli
bulsa bile fesih karari vermek zorunda degildir. Sirketin feshini hakli kilan sebeplerin
varligina ragmen, yasatilmasinin ekonomik ve rasyonel a¢idan daha dogru olacagina kanaat
getiren mahkeme, gsirketi feshetmek yerine, fesih talebinde bulunan pay sahiplerinin
paylarimin gercek degerinin odenmesine ve kendilerinin sirketten c¢ikarilmalarina veya

duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir. Davaciya paranin

15 Sener OH, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku (4. Bask1, Ankara, 2019) 636; Yakupoglu Eren (n 12) 138
16 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku IT (13. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017)
347

17 Sener (n 15) 638

18 Riizgar E, ‘Anonim Sirketin Azlik Tarafindan Feshine iliskin Dava ile Ilgili Isvicre Federal Mahkemesi
Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (2014) TAAD, 5 (16) 365

19 Sahin (n 5) 393

20 Sahin (n 5) 392

21 Sahin (n 5) 410
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kimin tarafindan ve nasil o6denecegi, bu paylart gegici olarak sirketin iktisap edip

edemeyecegi yargi kararlarina ve ogretideki goriiglere gore belirlenecektir®.”

Kanun koyucunun feshe alternatif ¢oziimler igerisinde ayrilma kararimi agikca
gostermesi, hakimin takdir hakkinin genisligi konusunda fikir vermesinin yaninda, en ¢ok
karsilagilan alternatif ¢oziim olasiligmin ayrilma karari olacagim da 6ngdrmiistiir®>. Bazi
yazarlara gore kanunda cikarilmanin 6zel olarak belirtilmis olmasi ¢ikarilmanin diger
alternatif ¢oziim ydntemlerine gore oncelikli olarak uygulanmasini gerektirir?*. Diger bazi
yazarlara gdre ise ayrilma kararinin diger alternatif ¢oziimlere gore bir dnceligi yoktur?>.
Ayrica ortakliktan ayrilma karari, fesih davasiyla baglantili ve bagimlidir, miinferiden ileri

siiriilmesi miimkiin degildir®®.

Yargitay kararlarinda hakli sebeplerin varligina ragmen mahkemenin fesih yerine
ayrilmaya karar vermesinin daha uygun bir ¢6zlim olacagin1 6ngorebilmektedir. Bir kararinda
Yargitay?’, yerel mahkemenin kararmm olgiiliilik prensibine uymadigi gerekgesi ile
bozmustur®®. Ancak kararda her ne kadar faal olmayan sirketin sirket ana sdzlesmesinde
degisiklige gidilerek ayakta tutulabilecegi belirtilmigse de uzun yillar faaliyet gostermemis

bir sirket i¢in ihtimal iizerine karar verilmesi uygun gériilmemektedir?’.

22 TTK m. 531 gerekgesi

23 Sener (n 15) 639

24 Ayoglu T, ‘Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi’ (2013) 2013/2 Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 238; Erdem (n 7) 261.

25 {Ibasmus Hizlisoy (n 4) 274; Sahin (n 5) 380; Nomer Ertan F, ‘Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi Davasi
TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler’ Istanbul Hukuk Mecmuas1 73 (1) 430; Atila B, Anonim Sirketlerin Hakli
Sebeple Feshi Davasindaki Fesih Dig1 Coziim Yollart (Segkin Yaymcilik, Ankara, 2019) 41; Camoglu (n 2) 11.
Diger bir goriis i¢in bkz. Hanagas1 E, ‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Medeni Usul Hukuku
Perspektifinden Degerlendirilmesi’ (2016) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 32 (1) 255

26 Sener (n 15) 639

27« hakli nedenlerle fesih kosullarinin gerceklestigi sabit ise de; dosya igerisinde yer alan bilirkisi raporlari ve
belgelerden aile sirketi vasfindaki davali sirketin halen elinde bulundurdugu malvarliklariyla sirket
anasozlesmesinde yer alan amacglari rahatlikla gerceklestirebilecek durumda oldugu, davaci ortaklarin
ortakliktan ayrilmast  halinde sirket anasézlesmesinde yapilacak degisiklikle gsirketin  amaglarmin
degistirilebilecegi, esasen davaci ortaklarin da ortakliktan ¢ikmayr isteyip sadece ddenecek pay bedeli hususunda
diger ortaklarla anlasamadiklar: hususu gézetildiginde sirketin, hakli nedenle feshi yerine davaci ortaklarin pay
bedellerinin taraflarina 6denmesi suretiyle ortakliktan ¢ikarilmalarina karar verilmesinin somut olaya uygun
olacagi ...”

28 Yargitay 11. HD. 2014/3669 E. 2014/10238 K. T: 02.06.2014 (www.kazanc1.com.tr)

2 Yilmaz A, ‘Yargitay 11 HD., 02.06.2014 T., 3669 E. / 10238 K. Kararmin Isvigre Doktrini Ve Federal Mahkeme
Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi’ Cevdet Yavuz’a Armagan, 3088
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A. HAKIMIN TAKDIR YETKISI

TTK m. 531’in mahkemeye tanidig1 yetki, ortakliktan ayrilmaya re’sen karar verme
yetkisidir.>® Madde, bu konuda azilik pay sahibine talepte bulunma hakki tanimamgtir’’.
Fesih talebi, iceriginde esasen ortakliktan ayrilma iradesini barindirdigindan mahkeme,
kosullar1 degerlendirerek talep olmasa da bu yonde karar verebilecektir®?. Nitekim TTK m.
531 hakime re’sen karar verme yetkisi vermistir ve madde diizenlemesi, medeni usul

hukukundaki taleple baglilik ilkesinin bir istisnasini teskil eder>>.

Hakim, takdir hakkin1 hukuka ve hakkaniyete uygun olarak kullanacak; somut olayin
sartlarin1 ve menfaat dengesini gdzeterek belirlemeyi yapacaktir®®. Sozgelimi ortaklardan
birinin davada fer’i miidahil olarak davacinin payini satin almay1 teklif etmesi halinde hakim,
ortakliktan ayrilma kararina oncelikli olarak yogunlasip teklifin gergekg¢iligini ve taraflarin
menfaatini diisiiniip ona gore karar verecektir’®. Hakim verecegi kararda gerek taraflarim,
gerekse Tclincli kisilerin menfaatlerini gozetmeli ve uygun ¢6ziim yolunu buna gore

belirlemelidir>°.

TTK m. 531’in diizenlenis sekli ve hakime sundugu takdir yetkisi dikkate alindiginda,
davacinin bu takdir yetkisini talep ile sinirlandiramayacag aciktir.’” Yine davaci, TTK m.
531’e dayanarak fesih disinda bagka bir dava agamayacaktir. Ancak yukarida belirtildigi gibi
teklif halinde ya da davacinin dava dilekg¢esinde 6nerdigi dncelikli ¢6ziim talebinde hakimin
takdir yetkisini yonlendirmesi miimkiindiir®®. Yine davalinin talebi de bu hususta mahkemeyi
yonlendirebilir.?* Ancak anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasinin; davacinin talepleri
hakimi bu talepleri degerlendirmede belirli bir siray1 takip etme hususunda baglayici

olmadigindan bu davanin bir terditli dava olmadig1 sdylenmelidir*’.

Hakimin takdir yetkisinin de birtakim sinirlar1 bulunmaktadir. Mahkeme davacinin

paylarinin alinmasina karar verebilecekse bile bu karar yalnizca paylarin tamami igin

30 Mehaz kanunda hakime taninan takdir yetkisi i¢in bkz. Vogt und Enderli (n 3) 245

3'Yakupoglu Eren (n 12) 173; Sahin (n 5) 396; Atila (n 25) 47

32 Sahin (n 5) 396, Aksi yonde goriis icin bkz Camoglu (n 2) 11

33 Hanagas1 (n 25) 202; Ayoglu (n 24) 237; Sener (n 15) 638

3 {lbasmis Hizlisoy (n 4) 74; Ayoglu (n 24) 238

35 Sahin (n 5) 428

36 Sener (n 15) 638

37 Yakupoglu Eren (n 12) 139

38 Sahin (n 5) 429. Bu yénde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 11. HD. 2015/9088 E. 2016/2352 K. T: 03.03.2016
(https://karararama.yargitay.gov.tr/)

3 Yargitay 11. HD. 2016/4639 E. 2017/3180 K. T: 30.05.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
40 Hanagas1 (n 25) 206
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verilebilir*!. Bunun gibi, davacinin paylarinin dava dis1 bir kisi veya diger ortaklar tarafindan
alinmasina karar veremeyecektir*’. Yukarida da deginildigi gibi mahkeme sarta bagh karar
da veremeyecektir. Bununla birlikte mahkemenin birden fazla alternatif ¢oziime birden

hiikmetmesi hakimin takdir hakki ¢ercevesinde miimkiindiir®’.

B. AYRILMA KARARI VERILMESININ SARTLARI

Ayrilma karari, TTK m. 531’in igerisinde ve feshin devaminda diizenlendigi i¢in,
oncelikle fesih karar1 verilebilmesi i¢in gerekli hakli sebeplerin varliginin aranmasi
gerekmektedir.** Mahkeme, dniine gelen her somut olayda hakli sebebin varligimi diiriistliik
kurali cercevesinde degerlendirip karar verecektir®*. Hakli sebeplerin feshi gerektirecek
agirlikta olmasini arayacak olan mahkeme, aksi halde feshe karar veremeyecegi gibi

ayrilmaya da karar veremeyecektir*®.

Ikinci sart, davaci azinlik pay sahibi tarafindan fesih davasmin agilmis olmasidir.
Ayrilma karar1 miinferiden istenemeyecek, TTK m. 531 geregi talep edilen fesih sonucu
hakim tarafindan ayrilmaya karar verilebilecektir’. Burada tartisilmasi gereken husus,
davaci azinlik pay sahiplerinin rizasina aykir1 olarak bu kararin verilebilir olup olmadigidir.
Yukarida ifade ettigimiz tizere TTK m. 531, usul hukukundaki taleple baglilik ilkesinin bir
istisnasini teskil etmektedir. Madde agikca hakime fesih yerine alternatif ¢6ziim yontemlerine
karar verme yetkisi tamimaktadir. Bu dogrultuda hakim gerekli ¢0ziime resen karar
verecektir*®. Ancak bir pay sahibinin kendi a¢tig1 dava ile r1zasina aykir1 sekilde ortakliktan
cikariliyor olusu kanaatimizce hakkaniyete uygun degildir. Ayrica pay sahibinin pay bedelini
ifa etmemesi gibi bir durum s6z konusu degilken ortakliktan ¢ikariliyor olusu, Kanun’un

temel prensiplerine aykiridir®.

4! Tekinalp (n 14) 218

4 Tekinalp (n 14) 218

4 [Ibasmis Hizlisoy (n 4) 273

4 Hanagas1 (n 25) 254; Yargitay 11. HD. 2016/4639 E. 2017/3180 K. T: 30.05.2017
(https://karararama.yargitay.gov.tr/)

4 Orug M, ‘6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Ortakliktan Hakli Sebeple Fesih Istemine
Bagl Cikarilma’ (2011) BATIDER, 213; Yargitay 11. HD. 2016/14541 E. 2018/6990 K. T: 13.11.2018
(https://karararama.yargitay.gov.tr/)

46 Sahin (n 5) 432

47 Orug (n 45) 211

48 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 16) 340; Sahin (n 1) 162

4 Nomer Ertan (n 25) 432
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Ugiincii sart ise, anonim ortakligin devaminin uygun ve kabul edilebilir ¢dziim olarak
takdir edilmesidir. Ortakliktan ¢ikarma karar1 verebilmesi i¢in mahkeme, sirketin devaminin
rasyonel ve ekonomik acidan daha dogru olacagina kanaat getirmelidir®®. Pay sahibinin
ayrilmasi, fesih davasina alternatif ¢6zlim olarak bulundugu i¢in, bu kararin somut duruma
uygun olmasi ve kabul edilebilir bir ¢dziim olmas1 gerekmektedir>!. Hakim degerlendirmeyi
yaparken objektif ve adil kriterler kullanacak, hukuka ve hakkaniyete gore karar verecektir™2,
Degerlendirme yapilirken géz Oniine alinacak ii¢ ilke ¢ok Onemlidir. Bunlar sirketin
devamlilig: ilkesi, dl¢iiliiliik ilkesi ve feshin son ¢are olmasi ilkesidir™®. Bu ilkeler 1s131nda
ortakligin yagatilmasinin ekonomik ve rasyonel bakimdan daha uygun oldugunu belirleyen
mahkeme, pay sahibinin ¢ikarilmasma karar verebilecektir’®. Cogunlukla teknik bilgi
gerektiren bu degerlendirmeyi yapacak olan mahkemenin mutlaka iktisat ve isletme alaninda

uzman bilirkisi heyetinden rapor almas1 gerekmektedir>>.
C. KARARIN NE SEKILDE VERILECEGI SORUNU

Ayrilma karari, davaciya ait paylar1 bir biitiin olarak konu almakta ve dolayisiyla
paylarin tamamini gercek degerinin ddenerek davacinin sirketten ayrilmasi s6z konusu
olmaktadir®®. Bununla birlikte TTK m. 531°de ayrilma kararinda paylarin kim tarafindan
satin alinacagi ve pay bedellerinin kim tarafindan 6deneceginin belirtilmemis olmasi, bu
konuda doktrinde tartismalara neden olmustur®’. Anonim ortakligin hakli sebeple feshi
davasinda sirket davanin tarafi oldugundan mahkeme, payin sirket tarafindan alinmasi karari
verebilecektir>®. Dolayisiyla payin ger¢ek bedelini ddemekle yiikiimlii olan da bizzat davali
sirkettir®. Ancak azinlik pay sahibi davacinin pay oranmnin yiiksek oldugu durumlarda payin
sirket tarafindan satin alinmasi, sermayenin azalmasina ve diger pay sahiplerinin zarara
ugramasina sebebiyet verebilir®®. Sermayenin azalmasmin 6niine gegilmesi igin, paylarmn

miimkiin oldugunca 6zsermayeden ddenmesi diisiiniilebilir®!. Diger yandan mahkemenin

50 Yakupoglu Eren (n 12) 139; Sahin (n 1) 162

51 Sahin (n 5) 431

52 flbasmis Hizlisoy (n 4) 276

33 Bkz. Yargitay 11. HD. 2018/1177 E. 2019/3046 K. T: 16.04.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

3 Orug (n 45) 220. Sirketten ¢ikarilma veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziim tarzinin
uygun olmamasi, en iyi ¢dziim tarzinin fesih olmasi halinde anonim sirketin feshine karar verilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Yargitay 11. HD. 2016/2752 E. 2017/4079 K. T: 04.07.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
35 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 16) 347; Orug (n 45) 221; Yakupoglu Eren (n 12) 177

56 Ayoglu (n 24) 240

57 Sahin (n 5) 416

58 Sahin (n 5) 416

5 Ayoglu (n 24) 244

60 Sahin (n 5) 417

61 Bahtiyar M, Ortakliklar Hukuku (Beta Yayinlari, 13. Baski, Istanbul 2019) 386
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paym davanin tarafi olmayan kisilerce satin alinmasina karar vermesinin miimkiin olup
olmadig1 da tartigmalidir. Bunun miimkiin olabilecegini sdylemek, tek borg ilkesi ve medeni

usul hukuku bakimimdan miimkiin goriilmemektedir®?.

Mahkemenin kararin1 asamali olarak verebilecegi, azinlik paylarinin ortaklik
tarafindan satin alinmasina, aksi halde sirketin feshedilecegine iliskin karar verilmesinin
miimkiin olacagina iliskin goriisler bulunmakta ise de medeni usul hukuku kurallar1 geregince

sarta bagli hiikiim kurulmas1 miimkiin degildir®.

III. AYRILMA KARARININ HUKUKI SONUCLARI

Mahkemece verilecek ayrilma karari, insai bir karardir ve gerek davaci azinlik pay
sahibi, gerekse davali sirket i¢cin pek ¢ok sonu¢ doguracaktir. Sonuclarin dogma ani, karar

insai ve yenilik dogurucu oldugundan, kararin kesinlestigi andir®.

TTK m. 531 geregi alternatif ¢oziim olarak ayrilmaya karar verilmesi halinde ortaya
cikacak ilk sonug, ortakligin ayrilma akgesi 6deme ylikiimliiliigiiniin, davacinin ise ayrilma
akgesi alacaginin dogmasidir.®> Kararin kesinlesmesi ile birlikte ortaklik, ayrilma akgesini
davaciya 6deme yiikiimliiliigiine girecektir®. Ayrilma akgesi, paylarin karar tarihine en yakin
tarihteki gergek degeridir. Mahkeme, ayrilma karari ile birlikte, karar tarihine en yakin

tarihteki pay degerini de bilirkisilere hesaplatip karara eklemelidir®’.

Mahkemenin verdigi ayrilma kararmin kesinlesmesi ile meydana gelecek ikinci sonug,
davacinin pay sahipligi sifatinin sona ermesidir. Burada 6nemli olan husus, ayrilma ak¢esinin
ddenmesinin tamamlanmasma kadar davaci pay sahipliginin devam ediyor olusudur®®.
Kararin kesinlesmesi ile birlikte davacinin ortakliktaki yonetimsel ve malvarliksal biitiin

haklar1 ve yiikiimliiliikleri sona erecektir®.

Ayrilma kararinin {i¢iincii sonucu, ortakliktaki pay sahibi sayisinin azalmasidir. Davaci

paylarinin ortakliga devri ile birlikte ortakliga yeni bir ortagin dahil olmamasi halinde pay

62 Sahin (n 5) 421

%3 Sahin (n 5) 425

% Orug (n 45) 224

% Atila (n 25) 79

% Sahin (n 5) 436

67 Atila (n 25) 86; Sener (n 15) 639
% Sahin (n 5) 445

% Orug (n 45) 224
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sahibi sayis1 azalmis olacaktir. Ancak pay sahibi sayisi ayrilma ile birlikte bire diiserse, bu

durum tescil ve ilan olunmalidir.

Pay {izerindeki smirli ayni haklar ise, ortagin c¢ikarilmasindan etkilenmeyecektir.
Nitekim ortakliktan g¢ikarilma halinde eski ortagin paylar1 devren ortakliga gececeginden,

iizerlerindeki intifa ya da rehin gibi siirli ayni haklar varligin siirdiirecektir’".

IV. AYRILMA AKCESI VE TESPITI

Anonim sgirket pay sahibinin ayrilmasi ile kendisine 6denecek ayrilma akgesi, karar
tarihine en yakin tarihteki gercek deger esas alinarak hesaplanir.”” Karar tarihine en yakin
degerin esas alinmasindaki amag, sirketteki deger artiglarindan sirketten ayrilacak pay
sahiplerinin de yararlanmasinin saglanmasidir.”® Degerin ortaklik tarafindan 6denebilmesi
i¢in, ortaklik malvarligindan karsilanabilmesi gerekir’*. Bu da payin karara en yakin tarihteki
degerinin esas alinmasini gerektirmektedir. Boylelikle davacinin da pay sahipligi esnasinda
ortakliktaki gelismelerin nimetinden faydalanip kiilfetine katlanmas1 saglanmis olacaktir’.
Ayrica karar tarihine en yakin tarihteki degerin esas alinmasi, ayrilma kararimin insai ve
yenilik dogurucu olusunun bir sonucudur’®. Zira pay sahibinin ayrilma am dava tarihi degil,

karar tarihi olacaktir’’.

Payin ger¢ek degeri, sirketin sermayesi, karlilig1 gibi pek ¢ok unsurun goz oniine alinarak
payin hesaplandig1 degerdir’®. Bu deger, yasayan bir sirket esas aliarak belirlenir”. Erdem,
borsa degerinin gergek deger olarak esas alinabilecegini, zira gercek deger ile borsa degerinin

esdeger oldugunu ifade etmektedir®®. Buna karsin [lbasmis Hizlisoy’a gore borsa degeri

70 Sener (n 15) 639

"I Orug (n 45) 224

2 Yargitay 11. HD. 2016/4639 E. 2017/3180 K. T: 30.05.2017 (https:/karararama.yargitay.gov.tr/); Yargitay 11.
HD. 2018/1177 E. 2019/3046 K. T: 16.04.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

73 Yakupoglu Eren (n 12) 182

74 Sahin (n 5) 464

75 Sahin (n 5) 464

76 Ayoglu T, ‘Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshine Iliskin Davalarda Dava Ikame Edildikten Sonra Sirket
Biinyesinde Ortaya Cikan Bazi Onemli Gelismelerin Dava Siirecine Etkileri’ (2017) 2017/1 Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 144

7 Ayoglu (n 76) 145

8 Erdem (n 7) 300

7 {Ibasmis Hizhisoy (n 4) 315

80 Erdem (n 7) 301
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gercek degerin {istiinde ya da altinda olabilir ve ancak hakkaniyete uygun olmasi halinde esas

alinmasi miimkiindiir®'.

Pay sahiplerine paylarin karar tarihine en yakin tarihteki degerinin 6denecek olmasi, kotii
niyetli ¢ogunluk pay sahiplerini payin degerini diisiirecek bazi yontemlere bagvurmaya

itebilecektir®?. Bu nedenle “karar tarihine en yakin” ifadesi kanimizca isabetli degildir.
SONUC

TTK m. 531°de diizenlenen anonim ortakligin hakli sebeple feshi, fesih disinda bazi
alternatif ¢6ziim yollar1 ongérmiistiir. Azinlik pay sahibinin ¢ikarilmasina karar verilmesi de
bunlardan birisidir. Ayrilma kavrami, pay sahibinin ortakliktaki tiim hak ve
yiikiimliiliiklerinin sona ermesini ifade eder. TTK m. 531 geregi verilen ayrilma karari, diger

pay sahipliginin sona erme sebeplerinden pek ¢ok yoniiyle ayrilmaktadir.

Hakimin takdir yetkisi kapsaminda fesih davasi icerisinde ayrilmaya karar verebilmesi
icin davacinin talebi gerekli degildir. Kanun koyucu hakime bu noktada genis bir takdir

yetkisi tanimistir ki bu yetki, taleple baglilik ilkesinin bir istisnasini teskil eder.

Ayrilma karar1 verilebilmesi i¢in Oncelikle hakli sebebin varligi, daha sonra fesih
davasinin agilmig olmasi ve ayrilma kararinin kabul edilebilir ve uygun bir karar olusuna
kanaat getirilmesi gerekmektedir. Hakim bu kosullarin saglanmasi halinde ayrilma karari
verecek ve davacinin paylarinin davali sirket tarafindan satin alinmasina karar verecektir.
Verilen bu kararin kesinlesmesi ile birlikte davacinin sirketteki tiim hak ve yiikiimliiliikleri

sona erecek, davalinin belirlenen bedeli davaciya 6deme borcu dogacaktir.

Ayrilma kararinin sonunda verilen hiikiim ile davalinin 6demesi gereken pay bedeli,
mahkemece bilirkisilere hesaplatilir ve madde metninde belirtildigi {izere karar tarihine en
yakin tarihteki pay bedelidir. “Karar tarihine en yakin” pay bedelinin 6denecek olmasi

kanimizca isabetli degildir.

81 {lbasmis Hizlisoy (n 4) 316
82 Nomer Ertan (n 25) 431
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ADI ORTAKLIGIN KONUSU VE DOGURDUGU HUKUKI
SONUCLAR

Dr. Ogr. Uyesi Ithan YIGIT*

oz

Adi ortaklik s6zlesmesinin taniminin yapildigi Tiirk Borglar Kanunu m. 620°de miisterek
amaca deginilmis ve adi ortakligin ayirt edici unsurlar arasinda sayilmistir. Doktrinde
miisterek amac, daha ¢ok adi ortakligin nihai hedefi olarak degerlendirilmis, kazang gayesi

disindaki isler bakimindan adi ortakligin kurulup kurulmayacagi ele alinmistir. BK m. 620
vd. hiikiimlerinde ise, ticaret sirketlerinin aksine, ortakligin konusu agikca ele alinmamustir.

Miisterek amacin, nihai hedefi belirtmek yaninda adi ortakligin konusunu da icerdigi
degerlendirilmelidir. Salt nihai hedef olan kazang paylasimindan yola ¢ikilarak, adi ortaklik
iligkisine belirlilik kazandirmak ¢ok gii¢lesecektir. Nitekim doktrinde bazi yazarlar, adi
ortaklikta bir konunun bulunduguna, BK’nin katilim payina, rekabet yasagina, infisah
nedenlerinden olan amacin gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkansizligina iligkin
diizenlemelerin bu ger¢ek dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmislerdir. O
halde adi ortaklikta da bir konunun oldugu kabul edilmelidir. Ticaret sirketlerinin hepsinin
sirket (esas) sozlesmelerinde bulunmasi gereken “isletme konusunun”, sirketin temel
unsurlarini da igerdigi belirtilen adi sirkette bulunmadigini sdylemek giictiir. Ayrica bu tiir
ayrima gitmemek, BK’nin isbu makalede yer verilen bazi maddelerinin uygulanmasini
imkansiz hale getirecegi gibi kapsamlarinin da ¢ok genis olmasi sonucunu doguracaktir.

Iste bu esastan yola cikilarak isbu makalede adi ortaklikta da bir konunun bulundugunu
ortaya koymak bakimindan genel bir ilke belirlenmeye ¢alisilmistir. Akabinde ise konunun
varliginin kabuliiniin, adi ortaklikta ne tiir sonuclar doguracagma deginilmistir. Bu
cercevede, konunun imkansizligi, konu disinda islemlerin ortaklar1 baglayiciligi, katilim
paymin belirlenmesinde gosterecegi etki, rekabet yasaginin kapsami ve ortaklik faaliyet
konusunun elde edilmesi veya imkansizlagsmasi konulari, makale konusuyla sinirli olarak, ele
alimustr.

Anahtar Kelimeler: Adi sirket, miisterek amag, isletme konusu, gecersizlik, rekabet yasagi,
katilim pay1, amacin gerceklesmesi, amacin ger¢eklesmesinin imkansizlagmasi, konu diginda

islem, ortak.

"Doktor Ogretim Uyesi, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, ilhanyigit@istanbul.edu.tr ORCID No: 0009-
0006-4337-0927
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THE SUBJECT MATTER OF AN ORDINARY PARTNERSHIP AND
ITS LEGAL CONSEQUENCES

Asst. Prof. ilhan YiGiT#*

ABSTRACT

In the Art. 620 of Turkish Code of Obligations where simple partnership contract is
defined, common goal is mentioned as one of the distinctive features of simple
partnerships. In the legal doctrine, common goal is rather evaluated as the ultimate
objective of the simple partnership and possibility to form a simple partnership with the
object other than making profit is discussed. However, unlike the commercial companies,
object of simple partnership is not explicitly mentioned in the TCO Art. 620 ff.

Common goal’s role to cover object of business, alongside the ultimate objective should
be assessed. Otherwise, it will be very hard to specify the simple partnership relationship
only through the ultimate objective of profit sharing. In this vein, some authors in legal
doctrine point out that simple partnerships have object of business; one should assess the
provisions on contribution, prohibition of competition, dissolution where the achievement
or impossibility of achievement of partnership’s purpose regarding this fact and contrary
approach will create problems. Therefore, object of business should be acknowledged in
simple partnerships as well. It is difficult to say that the “object of business”, which should
be specified in all commercial companies’ articles of incorporation, and which is stated as
containing all the essential elements of the company, doesn’t exist in the provisions on
simple partnerships. Besides, not making this distinction will render the some of the TCO
provisions mentioned in this article inapplicable, their scope of application will be
extended beyond their purpose.

On this ground, this article aims to propound a general principle that object of business
exists in simple partnerships. Following this, legal consequences tied to the existence of
object of business in simple partnerships are addressed. Within this framework,
impossibility of object, whether the transactions outside the scope of object bind the
partners, effect of object of business on the determination of contribution, scope of
prohibition of competition and achievement of partnership’s purpose or impossibility of
it, are dealt with.

Key Words: Simple partnership, common goal, object of simple partnership, invalidity,
prohibition of competition, contribution, achievement of partnership’s purpose,
impossibility of achievement of partnership’s purpose, transaction outside the scope of
object, partner.

*Assistant Professor, Istanbul University, Faculty of Law, ilhanyigit@istanbul.edu.tr, ORCID No: 0009-0006-
4337-0927
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Extended Summary

Simple partnership is a partnership in which two or more persons agree to combine their
efforts or goods in order to achieve a common goal. Simple partnerships do not have legal
entity and is a contractual relationship among the partners. However, unlike reciprocal
contracts this contract forms a community of persons as well.

It is vital to ascertain the relations between partners and third parties on a minimum level
in simple partnership since it is an unregistered partnership based on a contractual
relationship. This perspective sets forth that the common goal should be treated as including
the object of business. Therefore, common goal does not only contain the ultimate objective
of making profit but object of business as well. Thus, the legal status of partners, managers
and executives of the simple partnership which appear as a community of persons in the
external relationships will be specified.

On the other hand, the concept of object of business, which is included in the compulsory
content of the articles of incorporation in the Turkish Commercial Code, is not indicated in
the Turkish Code of Obligations. As to the term of partnership businesses stated in the TCO
620 ff. provisions, the scope is accepted to be more extensive than object of business.
However, the fact that object of business is not explicitly mentioned in the TCO does not
mean that the concept is excluded. In fact, the notion of “partnership’s purpose” mentioned
in TCO Art. 621/1, 626, 639/1-(1) targets the object of business. Moreover, the invalidity of
simple partnership’s object of business and whether the transactions outside the object of
business bind the partners are also important for the subject of this article.

Since the simple partnership is based on a contract, it may be subject to the nullity
according to the TCO Art. 27. Because of this, a simple partnership contact having an
impossible, unlawful, or immoral object of business will be invalid, and this sanction will be
imposed regardless that the partners or third parties are aware of this invalidity. Nonetheless,
this will be an invalidity with the effects of ex nunc since the simple partnership forms a
continuous relationship. Therefore, even though the contract is invalid, it will still be applied
to the dissolution relations.

As mentioned above, object of business matters in simple partnerships and the concept
of common goal includes object of business as well. From this aspect, the object of business
also specifies the scope of managers’ and representatives’ authority. The general provisions
on agency, TCO 40 ff. will be applied to the simple partnership’s representation as well. Due

to this fact, scope of authority of the representatives or the managers ought to have
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representative power will be ascertained according to the object of business. Amendment of
object of business in simple partnership is subject to unanimity since is a fundamental
transaction. Thus, the transactions outside the scope of object of business will be subject to
unauthorised representation as per TCO Art. 46, 47 and will not bind the other partners. In
other for these transactions to become binding they shall be approved by all partners.

Freedom of contract will be applied to the amount of contribution that partners will bring

to achieve the common goal, to be more precise, the object of business. Unless otherwise
agreed, contributions must be equal and of the nature and size required to achieve the
partnership’s object of business. Even though TCO Art. 621/2 states “common goal”
regarding this matter, this should be considered as a reference to the object of business; if
interpreted as the ultimate objective, the provision creates uncertainty and concludes that
nearly everything can be brought as contribution to the simple partnership.
Partners should be faithful to one another in simple partnership. This conclusion can be drawn
from the fact that the simple partnership is a community of persons, and the partners should
act together in collaboration to achieve the common goal. On the contrary, TCO regulates
prohibition of competition in spite of duty to act faithfully. The partnership’s purpose
concept mentioned in TCO Art. 626 should be again accepted as a reference to not to harm
the object of business or obscure its achievement. Interpretation of the concept of
partnership’s purpose in the TCO Art. 626 as the common goal, would cause a severe
restriction to the business of the partners, prohibiting them to perform any kind of commercial
business. Furthermore, it would lead to the conclusion that the partners are obliged to devote
all their time to the simple partnership. This type of unlimitedness would be incompatible
with the nature or simple partnership and general logic. If TCO Art. 626 is broadly
interpreted, all partners will be subject to the prohibition. However, this prohibition of
competition should be limited to the place and object of business.

Finally, the achievement of partnership’s purpose and impossibility of it mentioned in
the TCO 639/1-(1) should be understood as a reference to the object of business. The
economics neither guarantee profit nor assert that a business will not certainly make profit.
Therefore, it is obvious that the mentioned provision does not target “making profit” as the
common goal. Stating that the object of business is impossible to achieve depends on
objectivity and continuity. Temporal or subjective impossibility does not cause dissolution
of a simple partnership. Achievement of the object is rather a reference to the temporal

partnerships or partnerships with an incidental objective.

318



ilhan YIGIT NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/2

GIRIS

Birden fazla kisinin, miisterek (ortak) bir amaca ulasmak gayesiyle bir araya geldikleri
zaman, herhangi bir kaliba veya sekil kurallarina tabi olmak, asgari sermaye yahut kurulus
bakimindan formaliteleri uygulamak istemedikleri; dogru bir deyisle daha genis bir hareket
alan1 cergevesinde hareket etmek arzusunda olduklar1 zaman adi ortaklik iliskisi, cogu zaman
buna imkan saglayacak niteliktedir. Adi ortaklikta asgari bir sermaye olmamasi, ortaklik ici
iliskilerin, ortaklar veya yoOneticiler arasindaki miinasebetin serbestce belirlenebilmesi, belli
bir sekil kuralina tabi olmaksizin ve fazla masraf gerektirmeksizin kurulabilmesi gibi

ozellikler amlan gereklere cevap verecek dzelliktedir!.

Nitekim, konzern, kartel, konsorsiyum, joint venture gibi sézlesme iligkilerinin ¢ogunun
adi ortaklik temelli olmasi, uygulamada bu tiir iligkilere olduk¢a sik rastlanmasi bu sonucu
dogrulamaktadir. Ayn1 zamanda TK’da da adi ortakliga iliskin hiikiimlere atiflarin yapildigi
(m. 243, 252, 315), bunlara bosluk doldurucu fonksiyon 6ngoériildiigii (TK m. 216), kolektif
ve komandit sirketlerin kuruluslarindaki sekle aykiriliklar ve noksanliklarda
uygulanabildikleri goriilmektedir. Tiim bu hususlarin, adi ortakligin sik rastlanilan ve
islevselligi de artirillan bir ortaklik tipi olarak gdziikmesi sonucunu dogurdugu ileri

stiriilmektedir?.

Adi ortaklik, temelinde bir ortaklik olmasina ragmen 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununda yer almamais, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 6zel borg iliskileri kisminda,

18. boliimde, 620 ila 645. maddeler arasinda diizenlenmistir.

BK m. 620°de adi ortaklik degil, adi ortaklik s6zlesmesi tanimlanmistir ki buna gére “adi

ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarin1 ortak bir amaca

3

erismek lizere birlestirmeyi Ustlendikleri s6zlesmedir””. Buradan yola ¢ikilarak adi

! Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, 4. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 7.

2 Barlas, s. 9.

3 BK m. 620 ile 818 sayili miilga Borglar Kanunu m. 520°de bu manada bir farklilik vardir. eBK m. 520°de sirket
kavrami tanimda yer alirken, BK m. 620°de adi ortaklik sdzlesmesi tanimlanmaktadir. eBK m. 520’nin aslinda
sirketi tanimladigi, madde metninde adi sirket kelimesinin bulunmamasinin da bunu destekledigi yoniinde bkz.
Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku II Sirketler Hukuku A. Giris- Adi Sirket — Ticaret Sirketleri, Ikinci Baski,
Seving Matbaasi, Ankara 1973, s. 125. BK m. 620’nin dogrudan adi ortaklig1 tanimladigi, bu nedenle eBK m.
520°den farklilik igerdigi yoniinde bkz. Zekeriya Kiirsat, “Yeni Bor¢lar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, ITUHFM, Cilt LXX, Say1 1, Y112012, s. 301, 303. Bu farkliliga ragmen BK m. 620’nin temelde
ortaklik sdzlesmesini tanimladig, biitiin ortakliklar igin gegerli oldugu, tanimin adi ortakliga 6zgii bulunmadigi
goriisii ileri siiriilmektedir. Barlas, s. 13; Abuzer Kendigelen/ Ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt I: Giris, Adi
Sirket, Ticaret Sirketleri: Genel Hiikiimler ve Sahis Sirketleri, Birinci Bas1, Onikilevha Istanbul 2021, s. 41. Buna
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ortakligin, emeklerini ve mallarin1 miisterek bir amaca ulagsmak i¢in birlestirip de bu amaci
gerceklestirmek hususunda ¢aba gostermeyi birbirlerine karsi ylikiimlenen kisiler arasinda
kurulan, tiizel kisiligi bulunmayan kisi toplulugu olarak tanimlanmasi miimkiindiir*. Adi
ortakligin bu tanimindan hareketle unsurlari; kisi, miisterek amag, miisterek amag¢ ugruna

birlikte ¢aba (affectio societatis), katilma pay1 ve sdzlesme olarak belirlenmistir®.

Adi ortaklikta konu, miisterek amag ile yakindan iligkili oldugundan evvela bu unsur

tizerinde durmak gerekecektir.

I. MUSTEREK AMAC

BK m. 620’deki adi ortakligin tanimina bakildiginda, “miisterek bir amaca ulagmak™ i¢in

kisilerin emeklerini ve mallarini birlestirmelerinden bahsedildigi goriilmektedir®.

TK m. 211°de kollektif sirketin ticari isletmeyi isletmek, TK m. 304 te komandit sirketin
bir ticari isletmeyi isletmek, TK m. 331°de anonim sirketin kanunen yasaklanmamis her tiirli

ekonomik amag ve konular i¢in, TK m. 573’te limited sirketin kanunen yasaklanmamis her

karsilik BK m. 620°nin adi ortaklig1 tanimladigy, sirket sdzlesmesi taniminin yer almadig: da ileri siiriilmektedir.
bkz. Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 14. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019),
s. 16, par. 19 (kars. s. 43, par. 70).

Kaynak Isvicre hukukunda Obligationenrecht (OR) m. 530°daki tamimim da tipk1 eBK m. 520 gibi oldugu
goriilmektedir. Oradaki tanimda da ortaklik, iki veya daha fazla kisinin ortak bir amaca ulagmak i¢in emeklerini
ve kaynaklarini birlestirmeyi kararlastirdiklar1 szlesmedir. Buradan hareketle de OR 530°un, temel olarak ortaklik
tanimint ele aldig1 doktrinde ifade edilmektedir. bkz. Walter Fellman/ Karin Miiller, “Die Einfache Gesellschaft
Art. 530-544 OR”, i¢ Heinz Hausheer ve Hans Peter Walter (edr), Berner Kommentar (1. Auflage, Stampfli 2006),
95.

BGB 705 vd. hiikiimlerinde ortaklik diizenlenmektedir. BGB 705 uyarinca ortaklik sozlesmesiyle ortaklar,
kendilerini hep birlikte so6zlesmede belirtilen sekliyle miisterek amaca ulagma ve ozellikle, sinirsiz olarak,
sozlesmede kararlastirilan katilim paylarini ifa etme yiikiimliiligii altina girerler.

4 Barlas, s. 18. Barlas, BK m. 620°deki tanimi affectio societatis denilen miisterek amaca ulagsmak i¢in birlikte
¢aba gosterme unsuruna agiklikla deginilmedigini ifade etmektedir. Barlas, s. 14.

5> Orug Hami Sener, Adi Ortaklik, 2. Basi, Yetkin, Ankara 2008) s. 3; Barlas, s. 18. Yargitay da taraflar arasindaki
iligkinin adi ortaklik olabilmesi i¢in s6zlesme, kisi, sermaye pay1, ortak amag ve isbirligi unsurlariin bulunmasi
gerektigi, aksi takdirde adi ortakligm bulunmadig1 goriisiindedir. Ornek olarak bkz. Yargitay 2 HD, 9468/14079,
07.09.2015.

¢ Bu yoniiyle bakildiginda adi sirketin, BK’nin 6zel kisminda diizenlenen diger sézlesme tiirlerinden ayrildigi
goziikmektedir. Taraf sayisinin ikiden fazla olabilmesi, tiizel kisiligi olmasa dahi ortaklar arasinda bir kisi birligi
olusturmasi, ortaklarin katilma (sermaye) edimleri arasinda bir karsiliklilik iliskisinin, edim degisimi 6zelliginin
bulunmamasi, bilakis edimlerin miisterek amaca ulasmak bakimindan birlestirilmesi bu sonucu dogurmaktadir.
Bununla birlikte, BK’da &6zel borg iliskileri arasinda sayilmasi nedeniyle adi ortaklik bor¢ doguran, ¢ok tarafli
sozlesmelerden sayilmaktadir. Bkz. Karayalcm, s. 42, 64; Y. Umit Doganay, Adi Sirket Akdi, Akdin Unsurlari,
Kurulmasi, Hiikiimsiizliigii, 1. Basi, [UHF Yaynlari, istanbul 1968, s. 19, 21, 22; Hayri Domanic, Adi, Kollektif
ve Komandit Sirketler, 4. Bas1, Temel Yaym Dagitim, Istanbul 1988, s. 71; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 26,
par. 50. Ayni yonde bkz. Esra Hamamcioglu/Argun Karamanlioglu, “Adi Ortaklik S6zlesmesinde Sekil”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan), Cilt 22, Say1 3,
Y11 2016, s. 1303, 1312, 1313. Ayrica bkz. Yargitay 3 HD, 3157/6815, 05.05.2014.

320



ilhan YIGIT NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/2

tiirlii ekonomik amag ve konular i¢in kuruldugu belirtilmektedir. Buna karsilik BK m. 620°de
adi ortakligin miisterek amag etrafinda kurulan sézlesme iliskisi oldugu ifade edilmis, ancak

miisterek amacin ne oldugu konusunda ise bir belirleme yapilmamigtir’.

Kisilerin miisterek bir amag etrafinda bir araya gelmeleri adi ortakliin kurucu
unsurudur. Biitiin ortaklar, bu miisterek amaci tagimalidir. Yani sadece bir kisim ortaklar
tarafindan takip edilen, digerlerince baska amagclar giidiilen durumlarda adi ortaklik
iliskisinin ~ varligindan bahsedilemez. Miisterek amagtan kastedilen, adi ortaklik
sozlesmesinde ifadesini bulan ortaklarin nihai hedefidir. Elbette ki her ortagin, ortaklik
iligkisine girmekteki kisisel saiki farkli olabilir; ancak bu farklilik miisterek ama¢ unsurunu
olumsuz manada etkilemez, yani miisterek amacin bulunmadig1 seklinde yorumlanamaz.
Aslolan taraflarin irade beyanlarinin yer aldig1 sézlesmede miisterek amacin belirtilmesi ve

bunun igin aktif is birligidir®.

Miisterek ama¢ ve bu amaca ulagsmak i¢in aktif igbirligi, adi ortakligin esash
noktalarindandir. Miisterek amag, taraflar arasindaki sézlesmeden c¢ikarilir ve ortaklar
arasindaki iliskiler agini1 belirler’. Hemen ifade edilmelidir ki adi ortaklik icin BK m. 620 vd.
hiikiimlerinde bir sekil zorunlulugu getirilmemistir; o halde bir sekil mecburiyeti yoktur (BK

m. 12/1). Adi ortaklik, biitiin ortaklara ydneltilen sozlii irade beyanlariyla dahi kurulabilir!®.

7 Barlas, s. 14. Yazar aym yerde, kanundaki tanimda ortak amag igin isbirligi (birlikte ¢aba-affectio societatis)
unsuruna da yer verilmedigini sdylemektedir.

8 Barlas, s. 26, 27; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 27, 28, par. 55; Fatih Bilgili, Isvicre ve Alman Hukuku Isiginda
Tiirk Ortakliklar Hukukunda Gizli Ortaklik liskileri, 1. Bas1, Seckin, Ankara 2003, s. 65, 66.

° Lukas Handscin/ Reto Vonzun, Die Einfache Gesellscaft, Art. 530-551, OR Kommentar zum Schweizerischen
Zivilrecht, Obligationenrecht, Ziircher Kommentar, Band V/4a, 4. Teil, Schultless, 2009, s. 19.

10 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 51, 52, par. 75, 75a; Doganay, s. 71; Barlas, s. 74; Sener, s. 21, 22; Hamamcioglu/
Karamanlioglu, s. 1313, 1314; Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler,
16. Baski, Beta, Istanbul 2019, s. 883; Kendigelen/ Kirca, s. 63. Konu hakkindaki ayn1 yonde Yargitay kararlari
icin bkz. Barlas, s. 74, 75, d. 199. Adi ortakligimn kanunen sekle tabi tutulan iglemleri gerceklestirmek {izere
kuruldugu takdirde s6zlesmenin sekle tabi olup olamayacagi tartigmalidir. Adi ortaklik sézlesmesine konu isin
veya taahhiit edilen katilim payinin devrinin sekle tabi tutulmasi halinde dahi ortaklik sézlesmesinin sekle tabi
tutulamayacagi yoniinde bkz. Hamamcioglu/ Karamanlioglu, s. 1313, 1314, 1319, 1320. Adi ortaklik
sozlesmesinin, sozlesmede taahhiit edilen katilma borcuna iligkin gerekli kanuni sekil sartina uygun olarak
yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 52, par. 75a; Barlas, s. 75; Sener, s. 24 vd.; Yavuz/
Ozen/ Acar, s. 884; Kendigelen/ Kirca, s. 63, 64. Yargitay’m bu yondeki kararlari i¢in bkz. Barlas, s. 76, d. 203.
Kanaatimizce adi ortakligin konusu isin, gayrimenkul alim satimi1 gibi olmasi hali ile katilim payinin sekle tabi bir
taahhiit olmas1 durumlarini ayri diisiinmek; ilkinde sekle baglilik esasini kabul etmemek, ikincisinde ise ongoriilen
resmi gsekle uygun olarak sézlesmenin diizenlenebilecegini kabul etmek daha dogrudur.

01.04.2009 tarih ve 27187 sayili Resmi Gazetede yayinlanan, Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir
Ortaklik Yapisi Ile Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Teblig m. 3’te tiizel kisiligi
haiz ticaret sirketlerinin miistereken belli bir amaci gergeklestirmek ve kar elde etmek igin kurduklari ve
miistereken yonettikleri tiizel kisiligi bulunmayan ortakliklar araciligiyla isletilen ticari isletmelerin talep edilmesi
halinde ticaret siciline tescil edilecegi, bunun icin sdz konusu ortakliga iliskin sézlesmenin yazili olarak

321



ilhan YIGIT NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/2

Bu durumda miisterek amacin ispat1 gerekir; adi ortaklik s6zlesmesi, kural olarak sekle tabi
tutulmamigsa da ispat sart1 olarak yazililik esastir. Adi ortaklik sézlesmesi, bir hukuki iglem
oldugundan, senetle ispat kuralina iligkin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200
vd. hiikiimlerine tabi olacaktir'!. Bu durumda miisterek amacin, ihtilaf vukuunda, yazil

delille ispat edilmesi gerekecegi ortadadir.

Miisterek amag, ortaklarin bir ve ayni hedef igin ugrastiklari, gayret ettikleri ve hepsinin
bu hedefe ulagsmak icin katildiklari, katilim paylarini kazang elde edildiginde paylasmak,
zarar edildiginde de buna ayni derece katlanmak istedikleri takdirde s6z konusu olur. Kisinin
kendi kisisel amacindan Gte ortaklik amacini 6n planda tutup da bunun ugruna katilim
sagladiginda miisterek amag vardir'>. Bu sebeple, baskasmin amacmin digerlerinin
katilimiyla gergeklestirilmesi yahut aymi tiirden olup da o6ziinde kendi amaglarini
gergeklestirmek gayesiyle bir araya gelmelerde amag miisterekligi ve dolayisiyla adi sirket
olugmaz. Ortaklarin bir kisminin miisterek amaci paylasmamasi, kazanca katilma, zarara da
katlanma kader birligine ortak olmamasi halinde miisterek amacin bulunmadigi
soylenmelidir!,

Adi ortaklikta miisterek amag, gegici olabilecegi gibi siirekli bir nitelik de tasiyabilir.
Gilintimiizde adi ortakligin aldig1 goriiniim bigimleri dikkate alindiginda, adi ortakligin sadece
gecici iligkilerde s6z konusu olabilecegi, stirekli nitelik tastyan isler i¢in kurulamayacagi
yoniindeki diisiince dogru degildir. Ancak gegici iliskiler i¢in kurulan adi ortaklikta miisterek
amac¢ olamayacagi seklinde bir yaklasim da getirilmemelidir. Aksine, adi ortaklik yapisi,

gecici iligkiler icin de uygun bir yontemdir. Bu sebeple adi ortaklik, ticari isletme isletmek

hazirlanmas1 ve notere onaylatilmasi zorunlu oldugu belirtilmis; ayrica sézlesmede bulunmasi gereken hususlara
da deginilmistir. Konu hakkinda bkz. Barlas, s. 78; Hamamcioglu/ Karamanlioglu, s. 1314, 1315; Fahri Ozsungur,
“Adi Ortaklik Kavrami ve Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapsi {le Islettikleri Ticari
Isletmelerin Ticaret Siciline Tescili”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 5, Y1l 2017, s.
41, 41.

' Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 53, par. 75¢; Sosyal Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar,
1. Bas1, Kazanci Hukuk Yaynlari, Istanbul 1988, s. 29; Sener, s. 37 vd.; Kendigelen/ Kirca, s. 63. Bu ispat sartinin,
ortaklar arasinda gegerli olacagy, ticilincii kisilerin adi ortaklik iligkisini her tiir delille ispatlayabilecegi yoniinde
bkz. Kendigelen/ Kirca, s. 63. Uciincii kisiler, halef olmadiklar: siirece, hukuki islemin ispatinda senetle ispat
kuralina tabi degildirler. Bkz. Baki Kuru/ Burak Aydin, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, 6. Baski, Yetkin, Ankara 2021, s. 279. Bu sebeple tigiincii kisilerin adi ortakligin varliini senetle
ispat etmeleri gerekmez. Isin esasinda bunun pratik olarak miimkiin olmadig1 da ifade edilmelidir.

12 {svicre Federal Mahkemesinin 29 Nisan 2015 tarih ve 4A_533/2014 say1l karar1. Karar icin bkz. bger.ch. (Erisim
tarihi: 11.11.2024). Ayn1 yonde bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 27, 28, par. 55; Kendigelen/ Kirca, s. 11.

13 Karayalgin, s. 126; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 55, par. 77b; Barlas, s. 27, 28, 31; Handischin/ Vonzun, s. 19.
Karayalgin, anladigimiz kadariyla, sirket akdinin kurulmasi bakimindan bu yondeki iradenin varhigimi yeterli
gormekte, ancak bunun fiilen gergeklesmesinin yahut emek ve mallarin miisterek gayeye tahsis edileceginin, kar
veya zarara istirak edileceginin sézlesmede bulunmasinin zorunlu olmadigini kabul etmektedir. Karayalgn, s. 127.
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yaninda diger siirekli nitelik tasiyan isler icin de kurulabilir'*. Nitekim TK m. 12/1°deki ticari
isletmenin “kismen de olsa” kendi adina isletilmesi ifadesinin, adi ortakligi ifade ettigi
sdylenmektedir!®. Ancak, bankacilik, sigortacilik gibi bir ekonomik faaliyetin yiiriitiilmesi
bakimindan kanunlarda belli bir sirket tiiriiniin se¢ilmesi zorunlulugunun getirildigi hallerde,

adi ortaklik seklinde bu faaliyetlerin yiiriitiilemeyecegi agiktir'®.

i. Kazang paylagsmak digindaki diger amaglarin, ideal gayelerin adi ortaklikta miisterek
ama¢ olup olamayacagi, adi ortakligin bu tiir amaglarla kurulup kurulamayacagi da
tartismalidir'”. Ancak bu tartismanin aslinda bir pratik degeri bulunmamaktadir; zira, manevi
gayeyle adi ortaklik kurulmasi vakiasina nadiren rastlanmaktadir'®. Sirket olmamakla birlikte
adi sirkete iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi, ideal gayeli topluluklar1 adi sirket olarak

vasiflandirmaz'’.

14 Doganay, s. 51; Domanig, s. 19; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 55, 56, par. 78; Barlas, s. 32; Handschin/ Vonzun,
s. 19; Ismail Kayar, “Adi Sirketin Ticaret Unvami ve Ticaret Siciline Tescili”, i¢ Prof. Dr. Abuzer Kendigelen (ed.),
Prof. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt 1, 1. Baski, Beta, Istanbul 2002, s. 479, 485; Kendigelen/
Kirca, s. 38, 39. Karayalgin ise, adi ortakligin kisa zamanda ger¢eklesecek ve organizasyon gerektirmeyen isler
icin uygun bir model oldugunu, bu sebeple arizi, tesadiifi nitelik tasiyan islerde daha ¢ok goriildiigiinii ileri
stirmekte; BK m. 620/2’nin “bir ortaklik, kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tagimiyorsa,
bu boliim hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayilir” diizenlemesinden hareketle, adi ortakligin ticari igletme isletmek
iizere kurulamayacagini kabul etmektedir. Bu diisiinceye ragmen Karayalcin, adi sirketin esnaf isletmeleri
bakimindan s6z konusu olabilecegini de dile getirmektedir. Karayal¢in devamla, iilkemizde ticari isletmelerin adi
sirket olarak isletilmesi uygulamasinin yaygin oldugunu, bunun ticaret sicili memurlarinin bilgisizliginden ve
ilgisizliginden kaynaklandigini, hatali uygulamanin ortaklar ve ozellikle ticiincii kisilerle iligkilerde birgok
sakincay1 beraberinde getirecegini belirtmektedir. Yazara gore ticari igletme isletilmek isteniyorsa, kollektif veya
komandit ortaklik tipi se¢ilmelidir. Karayalgin, s. 127, 131-134, 181, 182.

15 Kendigelen/ Kirca, s. 40. Gizli ortaklik iliskisinin, amaci siirekli nitelik tagiyan yahut tasimayan adi ortakliklarda
olabilecegi hakkinda bkz. Bilgili, s. 67.

16 Hans Gummert/ Lutz Weipert, Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 1, BGB- Gesellscahft,
Offene Handelsgesellscaft, Partnerschaftsgesellscaft, Partenreederei, EWIV, 5. Baski, C.H. Beck, 2019, Birinci
Kisim, &6, par. 9; Kendigelen/ Kirca, s. 38, 39.

17 Adi ortakligin ekonomik olmayan, ideal gayelerle de kurulabilecegini kabul edenler igin bkz. Tugrul Ansay, Adi
Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, 1. Baski, BTHAE, Ankara 1967, s. 31, 78; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s 54,
55, par. 77a; Doganay, s. 49; Barlas, s. 33-35; Aynur Yongalik, Adi Sirkette Sermaye Payi, 1. Baski, BTHAE
Ankara 1991, s. 10, 11; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 882; Fellman/ Miiller, s 96; Handschin/ Vonzun, s. 19. Buna karsilik
amacin ancak iktisadi olabilecegini benimseyenler i¢in bkz. Karayalgin, s. 126; Sener, s. 103, 104; Kendigelen/
Kirca, s. 39, 40. Arslanli, sirketi diger kisi birliklerinden ayiran unsurun iktisadi gaye oldugunu, iktisadi gayenin
genis anlasilmas: gerektigini ifade etmektedir. Halil Arslanli, “Sirket Mukaveleleriyle Cemiyetler ve iki Tarafa
Borg Yiikleyen Akitler Arasindaki Ayriliklar ve Bunlar1 Tefrike Yarayan Olgiitler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 11, Say1 3-4, Yil: 1945, s. 128, 129.

18 Barlas, s. 35; Kendigelen/ Kirca, s. 39.

19 Karayalgin, s. 126; Kendigelen/ Kirca, s. 39.
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II. ADI ORTAKLIKTA KONU
Yukarida yapilan agiklamalardan goriildiigii tizere miisterek amacin daha ¢ok adi ortaklik
sozlesmesindeki nihai hedef dikkate alinarak degerlendirildigi, konunun bu sekliyle
aciklandig1 anlagilmaktadir. BK m. 620 vd. hiikiimlerine bakildiginda ise ortaklik konusuna
deginilmedigi, miisterek amacin 6n plana ¢ikarildigi, bazi hiikiimlerde ise (BK m. 625, 627,

628, 630, 631, 636, 641, 644) “ortaklik igleri” kavramina yer verildigi goriilmektedir.

Buna karsilik TK, ticaret sirketlerinin konusunu, sirket s6zlesmelerinde “esasli noktalari
belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde sirketin isletme konusunun™ yer almasi gerekliligi
seklinde diizenlemistir (TK m. 213/1-d’de kollektif sirkette ve TK m. 305 atfiyla komandit
sirkette; TK m. 339/2-b’de anonim sirketlerde, TK m. 576/1-b’de limited sirketlerde).

TK’da yer alan bu ozelligin BK’da adi ortakliklar bakimindan yer almadigi

goriilmektedir?’,

Isvi¢re doktrininde Handschin/Vonzun ise adi ortakligmm amacini, konu bakimindan
amagc ve nihai amag olarak ikiye ayirarak ele almistir. Burada yer verilen goriise gore konu
bakimindan amag, adi ortakligin kurulmasiyla hemen ortaya ¢ikan ve ortaklarin hep birlikte
takip etmeleri gereken amactir. Bu manada misalen bir binanin insa edilmesi, konu
bakimindan amaci olusturur. Nihai amag¢ ise, miisterek amag¢ olup son hedefi ifade
etmektedir; gelir elde etmek, kazanci paylasmak seklinde ortaya g¢ikar. Deginilen goriiste,
konu bakimindan amag ile nihai hedef olarak ortaya ¢ikan amag, adi ortaklikta ortaklarin
takip etmeleri gereken miisterek amactir. Yazarlar bu ayrim seklinin dogurdugu pratik
sonucunun, miisterek amaca erisilmesinin imkansizlagmasi ile bunun degistirilmesinde

ortaya ¢ikacagini belirtmektedirler?!.

20 Kendigelen/ Kirca, s. 13, 14. Kendigelen/ Kirca, ayni yerde, bu durumun BK m. 621/2, 626 ve 639/1 igin bazi
aksakliklara sebebiyet verecegini belirtmektedir. Buna karsilik Sener, miisterek amag ve konunun farkli oldugunu
vurgulamakla birlikte bu ayrimin kanun koyucu tarafindan dikkate alindigini ileri siirmektedir. Sener, s. 104.

2! Handschin/ Vonzun, s. 20. Aym yonde bkz. Vito Roberto/ Hans Rudolf Trueeb, Personengesellscaften und
Aktiengesellscaft, Art 530-771 OR, CHK -Handkommentar zum Scweizer Privatrecht, 2. Auflage, Schultless
2012, s. 6; Peter Jung, Personengesellschaften und Aktiengesellschaft — Vergiitungsverordnung, Art. 530-771 OR,
CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Basi, Schultless, 2016, s. 6; Gummert/ Weipert, Birinci
Kisim, &6, par. 11; Martin Henssler/ Lutz Strohn, Gesellscaftsrecht, Beck’sche Kurtz Kommentare, 5. Baski, C.H.
Beck, 2021, sec. 705, par. 4. Henssler/ Strohn, ayni yerde, bu tiir ayrimin adi sirket iligkisine bir belirlilik
kazandiracagini ileri siirmektedir.
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Adi ortaklikta konu ile kastedilen faaliyet konusudur; yani amaca ulagmak i¢in yiiriitiilen
islerdir. Ornegin lokanta, firin isletmek, gayrimenkul alim- satimi yapmak, mal iiretmek,

satmak, hizmet sunmak gibi faaliyetler konuyu teskil eder??.

Bu durumda adi ortaklik konusunun, miisterek amagtan farkli olup olmadigi
kanaatimizce degerlendirilmelidir. Evvela belirtmek gerekir ki adi ortakliktaki miisterek
amacin, salt nihai hedef olarak degerlendirilmesinin dogru olmayacagi diisiincesindeyiz.
Aksi halde salt iktisadi amaglarla bir araya gelen, biitiin ortaklarin kar elde edip bunu
aralarinda paylagsmay1 hedefleyen her tiirlii birlikteliklerin adi ortaklik yapisi igerisinde
degerlendirilmesi gibi bir sonucu dogurur. Kanaatimizce ortaklar arasindaki miisterek amacg,
konu bakimindan da gerceklesmelidir. Nasil ki ticaret sirketleri bakimindan “esasli noktalari
belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde sirketin isletme konusu” seklinde sirket
sozlesmelerinde bir belirleme aramiyorsa (TK m. 213/1-d, 305, 339/2-b, 576/1-b), adi
ortakliklar bakimindan miisterek amacin, konu bakimindan da ger¢eklesmesi gerektigi
sdylenmelidir. Bu sebeple biz, tipki Handshin/ Vonzun’un?® degindigi gibi, miisterek amacin
nihai hedefin yaninda adi ortakligin faaliyet konusunu da i¢erdigini kabul etmekteyiz. Tiizel
kisiligi olmayan bir ortaklikta, konu bakimindan da miisterek amacin aranmamasi, bir¢cok
belirsizligi giindeme getirecektir. Nitekim Tiirk doktrininde de bu sonucun bazi aksakliklar
doguracag ifade edilmistir’*. Boyle bir ayrim, adi ortakliga iliskin hiikiimlerin
degerlendirilmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Ayrica bu yaklasim, adi ortaklik
s6zlesmesine bir belirginlik de kazandiracaktir?>.

O halde, adi ortaklikta da bir konu olmal1 ve ortaklar bu konu iizerinde de miisterek
iradeye sahip olmalidir. Buradan yola ¢ikilarak, konusuz veya konu bakimindan belirsiz
igerikte bir olusumun, birlikteligin adi ortaklik olarak nitelendirilemeyecegi diislincesindeyiz.
Salt nihai hedef olarak gelir elde etmek, kazan¢ saglamak iizere bir araya gelen kisilerin
olusturdugu topluluk, kanaatimizce adi ortaklik olarak vasiflandirilmamalidir. Adi ortaklik
hakkindaki BK hiikiimleri de aslinda bir nevi bunu gerektirmektedir. BK m. 621°deki katilim
paylarinin ortaklik amacini gerceklestirmek bakimindan uygunlugu, BK m. 626’daki

22 Sener, s. 104; Ismail Kirca/ Feyzan Hayal Sehirali Celik/ Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1,
Temel Kavramlar ve Ilkeler-Kurulus-Yonetim Kurulu, 1. Baski, BTHAE, Ankara 2013, s. 57, 58; Kendigelen/
Kirca, s. 13; Henssler/ Strohn, sec. 705, par. 4.

23 Handschin/ Vonzun, s. 20.

24 Kendigelen/ Kirca, s. 13, 14.

25 Henssler/ Strohn, sec. 705, par. 4.
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ortaklarin rekabet yasagi, BK m. 639/1°deki amacin ger¢eklesmesinin veya ger¢eklesmesinin

imkansizliginin infisaha sebebiyet vermesi 6rnek olarak sayilabilir.

Deginildigi lizere adi ortaklik, temelinde bir s6zlesme iligkisidir. Ancak dis aleme kars1
da bir kisi birligi olarak ortaya g¢ikar. Bununla birlikte adi sirketin tiizel kisiligi yoktur,
kurulmasi i¢in de herhangi bir yere tescil zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla adi
sirketi, nihai hedef seklindeki bir miisterek amagla tanimlamak eksik kalacaktir. Oysa adi
sirkette de ortaklar ve {i¢iincli kisilerle olan iligkilerde asgari diizeyde belirlilik saglamak
onemlidir. Bu agidan bakildiginda, miisterek amacin, ayn1 zamanda faaliyet konusunu da
icerecek sekilde ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikar. O halde miisterek amag, sadece kazang
saglamak seklinde ifade edilen nihai hedefi icermez; bunun yaninda adi sirketin konusunu da
kapsar. Boylelikle, dis aleme kisi birligi olarak yansiyan adi ortakliin ortaklarinin,
yoneticilerinin, temsilcilerinin hukuki durumlarinda da belirlilik saglanir. Dolayisiyla
faaliyet konusu olmayan bir adi ortaklik diisiiniilmemelidir. Isin esasinda, uygulamada bu

zorunluluk, adi ortaklik sdzlesmelerinde agik¢a yer almak suretiyle giderilmektedir.

BK m. 625, 627, 628, 630, 631, 636, 641, 644’te gecen ortaklik isleri kavrami ise adi
ortakligin konusundan daha genis bir manay: ifade eder?. Ortaklik isleri, ortaklar arasi

iligkileri de kapsamina alir. O halde ortaklik konusu ile ortaklik isleri kavrami farklidir.

Tiim bu sOylenenlerden hareketle adi ortaklikta kurucu unsur olarak yer alan miisterek
amacin, nihai hedefin yaninda faaliyet konusunu da icerdigi, ortaklarin konu bakimindan da
miisterek amaca sahip olmalari gerektigi, daha genis olan ortaklik isleri kavraminin tek bagina
adi ortakligin konusunu hedeflemedigi, adi ortaklikta konu seklindeki miisterek amag
ayriminin, BK’daki bazi hiikiimlerin anlamlandirilmasinda 6nemi haiz oldugu sonucuna

varilmaktadir.

26 Hemen ifade edelim ki adi ortakliga iliskin diizenlenen kavram indekslerinde “ortaklik isleri” kavramina yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan kavram indeksleri igin bkz. Barlas, s. 343; Sener, 659 vd.; Kendigelen/
Kirca, s. 341 vd.
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I11. ADI ORTAKLIKTA KONU AYRIMININ DOGURDUGU SONUCLAR

Yukarida ifade edildigi iizere, miisterek amacin bir pargasi olarak adi ortaklikta konu
kavrami 6nemlidir ve BK’nin adi ortakliga iliskin bazi hiikiimlerinin bu cercevede ele
alinmasi gerekir. Bu kapsamda adi ortaklik s6zlesmesinin BK m. 27 bakimindan gegerliligi,
konu disinda yapilan islemlerin diger ortaklari baglayiciligi, katilim paymin ortaklik
amacinin gerektirdigi 6nem ve nitelikte olmas1 (BK m. 621/2), rekabet yasagi (BK m. 626),
ortaklik sozlesmesinde gosterilen amacin gerceklesmesi veya gerceklesmesinin
imkansizlagsmasinin infisaha yol agmasi (BK m. 639/ b. 1) 6nem tasimaktadir. Asagida bu

hususlar ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.

A. Adi Ortakhktaki Sozlesme Konusunun Gecersizligi
BK m. 27 hiikkmiine gore, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa,

sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.

BK m. 27 sozlesmenin konusuna iliskindir. Dolayisiyla taraflarin sozlesme ile
kararlastirilan edimlerini hedef alir. Ancak sozlesmedeki edimler, sayilan aykiriliklar
icermemekle birlikte taraflarin ortak amaglar1 bu yonde ise yine de kesin hiikiimsiizliik
yaptirimi s6z konusu olur. Bu nedenle burada sdzlesme taraflarinin ortak amaclaria bakilir;

taraflardan birinin amacinin bu yénde olmasi, sézlesmenin batil olmasini gerektirmez?’.

Adi ortaklik sozlesmesi, en nihayetinde bir sozlesme oldugundan, BK’nin genel
hiikiimlerinin, uygun diistiigii 6l¢iide, bu iliskiye de uygulanacag: dile getirilmektedir. Bu

sebeple sirket ortaklari, adi ortakligm konusunu serbestce tayin edebilirler®®. Ancak miisterek

27 M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 18. Basi, Beta, Istanbul 2020, s.
86; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Yetkin, Ankara 2017, s. 341-343; Mehmet Serkan
Ergiine/ Ali Suphi Kursun, “Kesin Hiikiimsiizliikk”, i¢ Rona Serozan, Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla ve
H. Murat Develioglu (edr.), Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, Yiiriirlik Kanunu, Cilt 1, Genel Hiikiimler,
Vedat, Istanbul 2018, s. 115, 123, 124.

28 Doganay, s. 75; Barlas, s. 32, 33.
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amacin emredici kurallara, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya imkansiz

oldugu durumlarda adi ortaklik s6zlesmesi batil, gegersiz olacaktir®’.

Bu durum karsisinda, miisterek amacin her iki goriiniim bigiminin, yani konunun veya
nihai hedefin gegersizligi, adi ortakligin batil olmasi sonucunu dogurur. Ayrica miisterek
amag¢ bakimindan gegersizlik bulundugu durumlarda, BK m. 27/2’den hareketle, szlesmenin
diger hiikiimlerinin ayakta tutulmasi gerektigi sdylenememelidir. Hemen belirtelim ki nihai
hedef bakimindan gegersizligin s6z konusu olabilmesi i¢in biitiin ortaklarin amaglarinin BK
m. 27 kapsaminda olmasi zorunlulugu unutulmamalidir. O halde BK m. 27 agisindan
degerlendirme, hem adi ortakligin konusu hem de nihai hedef seklinde ortaya ¢ikan miisterek
ama¢ acisindan yapilmalidir. Hukuka uygun islerle, hukuka uygun olmayan bir amag
izlenmesi, ortaklarin niyetinin boyle olmasi durumunda dahi ortaklik s6zlesmesi gecersizdir
30

Objektif imkansizlik bakimindan ise sOyle bir ayrim yapilmalidir: Adi sirketin konusu,
objektif olarak imkansizsa BK m. 27 uygulanir. Bununla birlikte gelir elde etme ve paylasma
seklindeki nihai amacin  ger¢eklesmeyecegi hal, objektif imkansizlik olarak
degerlendirilemez; hakli sebeple ortakligin feshi (BK m. 639/b.7) giindeme gelebilir®'.

Eger adi ortaklik ortaklari, birden fazla konuya, miisterek amacin bir parcasi olarak
sOzlesmede yer vermis, bununla birlikte bunlardan biri yahut birkac¢i gegersizse, BK m.

27/2’nin sartlar1 dahilinde kismi gecersizlik yaptiriminin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Buna karsilik, miisterek amacin disindaki diger sd6zlesme hiikiimlerinin gegersizligi, adi

ortaklik sozlesmesinin tamamini gegersiz kilmayabilir; aksi diisiince islem gilivenliginin

2% Karayalcn, s. 69, 70; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 57, par. 79; Doganay, s. 51; Barlas, s. 32, 33; Ozenli, s. 81;
Sener, s. 104, 105; Handschin/ Vonzun, s. 25, 26; Fellman/ Miiller, s. 308 vd.; Jean Nicolas Druey/ Eva Druey
Just/ Lukas Glanzmann, Gesellschafts- und Handelsrecht, 1. Baski, Shultless, 2021, s. 54; Jung, s. 20, 21;
Kendigelen/ Kirca, s. 64, 65. MK m. 47/2 uyarinca amaci hukuka veya ahlaka aykir1 olan kisi ve mal topluluklari
tiizel kisilik kazanamaz. TK m. 331 ve 573/3, anonim ve limited sirketlerin kanunen yasaklanmamis her tiirlii
ekonomik amag ve konular i¢in kurulabilecegini diizenlemektedir. TK m. 213/1-d’de esasli noktalariyla belirtilmis
ve tanimlanmis bir sekilde sirketin isletme konusunun kollektif sirket s6zlesmesinde yer alacagi belirtilmektedir.
TK m. 214’te ise sirket sozlesmesindeki zorunlu kayitlardan biri gegersiz olan kollektif sirketin, adi sirket
hiikmiinde olacagi ve BK’nin adi sirkete iligkin hiikiimlerine tabi olacagi ifade edilmektedir. Ayni1 diizenleme, TK
m. 305/1 atfi geregi komandit sirketlere de uygulanacaktir. Ancak bu diizenleme, konusu emredici hiikiimlere,
kamu diizenine, ahlaka aykirt veya imkansiz olan kollektif ve komandit sirketlerin, gecerli bir ortaklik gibi adi
sirket olarak devam edecegi seklinde yorumlanmamalidir.

Buna karsilik, dis alemde gegerli bir adi ortaklik goriiniimii olustugunda iyiniyetli Giglincii kigilerin korunmasi
gerektigi, bunlara karsi ortaklarin miiteselsilen ve birlikte sorumluluklarinin devam edecegi dile getirilmektedir.
bkz. Druey/ Just/ Glanzmann, s. 54.

30 Fellman/ Miiller, s. 321; Handschin/ Vonzun, s. 25-27.

31 Handschin/ Vonzun, s. 26.
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saglanmadig1 gibi bir yaklasimi glindeme getirebilir. BK m. 27/2’nin sartlar1t mevcut oldugu
durumlarda, adi ortakligin ayakta oldugunu kabul etmek, yani sadece ilgili hiikmii gecersiz
kilmak daha dogrudur2. Bu durumda, BK’daki hiikiimler uygulama alan1 bulabilir*3. Kurulus
asamasinda olmamakla birlikte sonradan adi sirket sdzlesmesinin degistirilmesi ile ortaya
cikan gecersizlik durumunda da ayni yaklasimi sergilemek gerekir. Ancak anilan halde
gecersizlik yaptirimi, degisikligin yapildig: tarihten baglamak iizere ileriye etkili olarak
uygulanir**. Bu durumda, gegmisteki iliskiler bakimindan gegerli bir ortaklik iliskisi varmig
gibi sozlesme sonuglarini dogurur. Ortaklar arasindaki iliskiler, degisiklikten Onceki

sozlesmeye gore belirlenir. Ancak gecersiz hiikiimler, ortaklik iliskilerinde uygulanmaz>>.

BK m. 27 uyarinca butlan yaptirimi, kendiliginden sonu¢ dogurur ve hukuki islemin
taraflarinin buna iliskin herhangi bir beyanda, ihtarda bulunmalari, dava agmalar1 gerekmez.
Ancak menfaati olan taraf, bu konuda gecersizligin tespiti davasini agabilir. Yine kesin
hiikiimstizliik, taraflarca bilinsin ya da bilinmesin, sdzlesmenin yapildigr andan itibaren
sonuclarint dogurur. Yani sézlesme, baslangictan itibaren hi¢bir sonu¢ dogurmaz. Bununla
birlikte siirekli nitelik tasiyan sozlesmelerde butlan yaptirimi, ileriye etkili sonu¢ dogurur.

Ayrica butlan1 menfaati olan herkes ileri siirebilir®.

Kisi birligi olmasi, siirekli nitelik tagimasi dikkate alindiginda, BK m. 27°nin adi ortaklik
iliskilerinde ileriye etkili olarak uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Keza, adi ortakligin
tasfiyeye girmesi gerekliligi de gozden uzak tutulmamalidir. Bu durumda BK m. 644/1
geregince biitiin ortaklar, tasfiyeyi birlikte gerceklestirebilirler. Ortaklar arasinda bir anlagma
saglanamadig1 durumlarda, adi ortakligin sona erdiginin tespiti ve tasfiyesi amaciyla

mahkemede dava acilmas1 miimkiindiir®’.

32 Fellman/ Miiller, s. 321; Kendigelen/ Kirca, s. 65.

33 Fellman/ Miiller, s. 323.

34 Kendigelen/ Kirca, s. 65; Fellman/ Miiller, s. 323, 324.

35 Fellman/ Miiller, s. 323.

3¢ Oguzman/ Oz, s. 185, 186; Ergiine/ Kursun, s. 136, 137.

37 Sener, s. 545; Kendigelen/ Kirca, s. 170; Druey/ Just/ Glanzmann, s. 54; Jung, s. 20, 21; Henssler/ Strohn, sec.
705, par. 5; Gummert/ Weipert, Birinci Kisim, &5, par. 5; Ingo Saenger, “Biirgerlihes Gesetzbuch”, in Reiner
Schultze (ed.), Handkommentare, 11. Baski, Nomos 2022, sec. 705, par. 32; Fellman/ Miiller, s. 324. Fellman/
Miiller, ayn1 yerde, adi ortaklik sdzlesmesinin gegersiz olmasi halinde dahi tasfiye edilmesi gerektigini, buna OR
art. 545/7°deki hakli sebeple feshin dayanak olusturabilecegini dile getirmektedir. Buna karsilik Poroy/ Tekinalp,
gegcersizligin ortaklar arasinda geriye etkili olacagini, iyiniyetli ii¢iincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegini kabul
etmektedir. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 57, par. 79.
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Bu konuda son olarak deginilmesi gereken husus, ortaklik alacaklilarinin adi sirketin
feshi ve tasfiyesi seklinde bir davay1 acip agamayacagidir. Fellman/ Miiller, alacaklilarin
gecersizlige dayali fesih ve tasfiye davast agma haklar1 olmadigini; zira biitlin ortaklarin,
miiteselsilen alacaklilara karsi sorumlu olduklarindan, bu halde de anilan diizenleme
gecerliligini koruyacagindan, dava agmalarinda 6zel bir menfaatlerinin bulunmadigini ileri
siirmektedir®®. Kanaatimizce alacaklilarin, adi ortaklik sdzlesmesinin gegersizligi davasin
acamayacaklarini kati bir sekilde sdylemek miimkiin olmamalidir. BK m. 27°deki menfaati
olan herkesin gecersizligi ileri siirebilecegi yaklasiminin burada da sergilenmesi lazimdir.
Ancak alacaklilarin agacaklar1 gegersizligin tespiti davasi, elbette ki adi ortakligin tasfiyesi

sonucunu dogurmaz; tasfiyeyi ortaklarin talep etmesi gerekir.

B. Konu Disinda Yapilan Islemlerin Ortaklar1 Baglayicihig
Yukarida belirttigimiz iizere adi ortakligin kurucu unsurlarindan olan miisterek amac,
ayni zamanda adi ortakligin faaliyet konusunu da igermektedir. Bu yoniiyle bir adi ortakliktan
bahsedilebilmesi i¢in ortaklarin, adi sirketin konusu iizerinde de miisterek bir iradeye sahip

olmalar1 lazimdir.

Ote yandan, adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmadigi da ortadadir. Tiizel kisilik
olmadig1 icindir ki adi sirketin davada veya icrada aktif ve pasif taraf ehliyeti
bulunmamaktadir. Keza adi ortaklik olarak bir seye sahip olunmasi veya borcun iistlenilmesi
de miimkiin degildir. Bunlar adi ortakligin ortaklar tarafindan gerceklestirilir. Dolayisiyla
ortaklar hep birlikte dava agabilir veya biitiin ortaklar davada davali gdsterilmelidir; mallar
da biitiin ortaklar adina kaydedilmelidir. Bu sebeple de adi ortaklikta elbirligi (istirak halinde)
miilkiyeti hiikiimleri caridir®.

Tiizel kisiligi olmadigindan, ayrica tescil zorunlulugu da bulunmadigindan adi ortaklikta
organlar yoktur, organ araciligiyla temsil giindeme gelmez. Bu sebeple BK m. 637 ve 638’de
ortaklarin ortaklar araciligiyla* dogrudan yahut dolayli temsil esasi cergevesinde temsili
diizenlenmistir*!. BK m. 637 uyarinca kendi adina ve ortaklik hesabina bir iigiincii kisi ile

islemde bulunan ortak, bu kisiye kars1 bizzat kendisi alacakli ve borglu olur. Ortaklardan biri,

38 Fellman/ Miiller, s. 324, 325.

39 Karayalgn, s. 133, 134; Doganay, s. 31; Barlas, s. 79; Sener, s. 152 vd.; Kendigelen/ Kirca, s. 49 vd.; Fellman/
Miiller, s. 96; Roberto/ Trueeb, s. 11; Jung, s. 12.

40 BK m. 637°de ortaklardan sdz edilmesine ragmen, iigiincii kisilerin de sirketi temsil etmesi miimkiindiir. Bu
halde de BK m. 637 hiikmii uygulanir. Sener, s. 405, 406; Kendigelen/ Kirca, s. §9.

41 Sener, s. 397.
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ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir iiglincii kisi ile islem yaparsa, diger ortaklar ancak
temsile iliskin hiikiimler uyarinca, bu kisinin alacaklis1 veya bor¢lusu olurlar. Kendisine
yonetim gorevi verilen ortagin, ortaklig1 veya biitiin ortaklari iiglincii kisilere karsi temsil
etme yetkisi var sayilir. Ancak, temsil yetkisine sahip yOnetici ortagin yapacagi énemli
tasarruf islemlerine iliskin yetki, biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis olmas1 ve yetki

belgesinde bu hususun agikca belirtilmis olmasi sartlaria tabidir®2,

BK m. 637/2’de temsile iligskin hiikiimlere atif yapilmistir. Bu durumda temsil yetkisinin
kapsami1 hakkinda BK m. 40 vd. hiikiimlerine bakmak gerekir®*. BK m. 41/1°e gore temsil
hukuksal bir islemden dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi o hukuksal isleme gore
belirlenir. Bu sebeple adi ortaklikta temsil iliskisinin kaynagi, adi ortaklik sdzlesmesi veya
ortaklar kurulu kararidir. Temsil yetkisinin, biitiin ortaklarin zimni davraniglariyla verilmesi
de miimkiindiir**. Bu sebeple temsil yetkisinin kapsami, olagan isleri de asacak sekilde yahut

olagan islerden bir kismu1 olabilir®.

BK m. 637/3’iin ikinci ciimlesi uyarinca temsil yetkisine sahip yonetici ortagin yapacagi
onemli tasarruf islemlerine iliskin yetkinin, biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis olmasi ve
yetki belgesinde bu hususun agikga belirtilmesi sartina tabidir. Bu diizenleme, aslinda BK m.
625/3, birinci climlesindeki “Ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve ortakligin olagan
dis1 islerinin yiiriitiilmesi i¢in, biitiin ortaklarin oybirligi gereklidir” ifadesinin tekrari
mahiyetindedir. Bu sebeple, “Onemli tasarruf islemleri” ile “olagan dis1 islemler” ayni
anlamdadir. Anilan gerekgeyle yonetimde gorevli ortagin varsayilan temsil yetkisi, “olagan

isler” bakimidan olacaktir®,

4 BK m. 637’nin Isvicre hukukunda karsiligt OR 543’tiir ve BK m. 637 ile benzer iceriktedir. Bununla birlikte
BK m. 637/3’lin ikinci ctimlesi, OR 543’te bulunmamaktadir.

43 Buna karsilik bir ticari isletmeyi isletmek tizere temsilci tayin edildiginde, ticari temsilci veya ticari vekile iligkin
BK m. 548 ve 551 diizenlemeleri dikkate alinmalidir. Kendigelen/ Kirca, s. 67, 68. TK m. 548’de “igletmenin
amacina giren her tiirlii islemleri” ticari temsilcinin yapmaya yetkili oldugu belirtilmigtir. Bu durum da agikca
yetkinin igletmeyle siirli oldugunu gdstermektedir. Ticari vekilin yetkilerinin kapsami1 TK m. 551°de isletmeyle
baglantili olarak sayilmaktadir. Dolayisiyla her iki diizenlemenin, isletme konusuyla sinirli oldugunu goézden
kagirmamak lazimdir.

4 Sener, s. 405; Kendigelen/ Kirca, s. 91. Temsil yetkisinin, bu yondeki iradeyi yansitan davramglarla, ortiilii
olarak da verilebilecegi kabul edilmektedir. bkz. Oguzman/ Oz, s. 235.

45 Kendigelen/ Kirca, s. 91.

46 Kendigelen/ Kirca, s. 92.
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Sirketin faaliyet konusunda degisiklikler, temel is ve islemlerdendir; bu sebeple de
ortaklarin tamaminin oybirligi ile karar almasini gerektirir*’. Olagan isler ise adi sirketin
faaliyet konusu kapsaminda kalan ve degeri itibariyla ortaklik malvarligiyla orantili olan

islerdir*®.

Bu durumda, konu disinda yapilan islemler bakimindan, eger 6zel bir yetkiyle ve
ortaklarin oybirligiyle oncesinde bu konuda yetki verilmemigse, yetkisiz temsile iliskin
hiikiimler (BK m. 46, 47) cari olacaktir. O halde, ortaklardan her biri tarafindan islemin
onaylanmasi lazimdir. Islem ortaklarin tamami tarafindan onaylanmadig: takdirde yapilan

islem, adi sirketi baglayici olmayacaktir®’.,

Sonug olarak, adi ortakligin faaliyet konusu disinda bir islem yapildigi ve bu islem icin
temsilciye 6zel bir yetki verilmedigi takdirde, bu islem kural olarak sirketi baglamayacaktir.
Baglayici olabilmesi i¢in biitlin ortaklarin o islemi onamasi lazimdir.

C. Ortaklarin Katihm Paylarimin Ortakhgin Konusunun Gerektirdigi Onem ve
Nitelikte Olmas

BK m. 621/2 uyarinca sézlesmede aksi kararlagtirilmamissa katilim paylari, ortakligin
amacinin gerektirdigi dnem ve nitelikte ve birbirine esit olmak zorundadir®®. BK m. 620/1°de
de ortaklarin miisterek amaca ulagsmak i¢in mallarin1 ve emeklerini birlestirmekten
bahsedilmektedir. Bu durumda ortaklarin katilma paylarimi ortakliga getirmeyi taahhiit

etmelerinin zorunlu oldugu belirtilmelidir>'.

47 Kendigelen/ Kirca, s. 67; Sener, s. 285, 286.

48 Kendigelen/ Kirca, s. 68, 76. Bu konuda 6rnekler igin bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 62, par. 87a; Sener, s.
290; Kendigelen/ Kirca, s. 76. Olagan is-olaganiistii i ayriminda BK m. 504’{in mii yoksa TK m. 223’{in mii esas
alinmas1 gerektigi konusunda bkz. Karayalcin, s. 142, 143; Ozenli, s. 90-92; Sener, s. 296, 297; Kendigelen/ Kirca,
s. 68-70. Dava agmak bakimindan bkz. Barlas, s. 98. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, bu iki hiikiimle bagh kalmaksizin
ayr kistaslar uygulamaktadirlar. Duran varliklara iliskin islemler, dava agilmasi, ihaleye girme kararlari, biiyiik
tutarli kredi iglemleri, olaganiistii islemlerdir. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 62, par. 87a. Kanaatimizce bu son
yazarlar tarafindan belirtilenler kistaslar, genel bir siniflandirma degil, sayma yontemidir.

4 Sener, s. 409; Barlas, s. 88; Kendigelen/ Kirca, s. 93, 94; Omer Ali Girgin, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Goére Adi Ortaklikta Temsil ve Borglardan Sorumluluk, 1. Baski, Onikilevha, Istanbul 2017, s. 95.

50 BK m. 621/2’nin karsilignt OR 531/2°dir. Oradaki diizenleme uyarinca da sézlesmede aksi kararlagtirilmadigi
takdirde katilim paylar esit ve ortakligin amacina ulagmasi i¢in gereken 6nem ve biiytikliikte (nitelikte) olmalidir.
Alman BGB m. 706/1’e gore sdzlesmede aksi kararlastirilmadig: takdirde katilim paylar1 esit olmalidir.

3! Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 57, 58, par. 80; Yongalik, s. 11; Doganay, s. 34; Barlas, s. 44; Sener, s. 190;
Handschin/ Vonzun, s. 127. Handschin/ Vonzun, anilan yerde, ortaklarin borglardan dolayr miiteselsil
sorumlulugunun ve birlikte kredibilitelerinin yiiksekliginin zaten yeteri kadar bir katilim sagladigini, bu sebeple
katilim pay1 zorunlulugunun artik eskisi kadar dnem tagimadig1 yoniinde goriislerin ileri siiriildiigiinii, ancak bu
tiir katilim ytikiimliiliigii olmaksizin adi ortakligin uygulamada nadiren goriilecegini ileri siirmektedirler.

Ayrica, BK m. 620’deki miisterek amaca ulagsmak i¢in mallarin ve emegin taahhiidiinden bahsedildiginden, katilim
payinin bu amaca ulagmak icin gerekli dnem ve nitelige sahip olmasi zorunlulugu da kendiliginden dogar. Anilan
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BK m. 621°de katilim paymin neler olabilecegi, sinirli olmayacak sekilde, sayma
yontemiyle diizenlenmistir. Dolayisiyla diizenlemede sayilanlar haricinde baska tiir katilim

paylari da adi ortaklikta taahhiit edilebilir™2.

BK m. 621/2, yedek hiikiimdiir; yani adi ortaklik sézlesmesinde katilim paylari
bakimindan bir diizenleme yer almaktaysa sozlesmeye uyulur; ayrica baska bir hususa
bakilmaz>. Bununla birlikte sézlesmede diizenleme bulunmadiginda>* sermaye paymin neler
olabilecegi ve miktar1 konusunda artik ortaklik amacinin gerektirdigi énem dikkate alinir.
Amag ile katilim payr arasindaki iliski, katilim paymin ortaklarin miisterek amacina
ulagabilmek bakimindan uygun olmasinda aranir. Bununla birlikte miisterek amacin, bu
katilim paylariyla gergeklesip gerceklesmediginin ise konuyla ilgisi yoktur. O halde, adi
ortaklik s6zlesmesinde diizenleme bulunmadig: takdirde, katilim paylarinin ortaklik amacin
gerceklestirmede uygunlugu da aranir. Ortaklarin miisterek amaca uygun bir sekilde katilim

paylarin1 getirmeleri de zorunludur®>.

Iste bu aciklananlar cercevesinde BK m. 621/2°de belitlenen “ortakligin amacinin
gerektirdigi 6nem ve nitelikte” seklindeki kistas, adi ortakligin faaliyet konusu seklinde
okunmalidir. Yani, nihai hedef bakimindan uygunluk yerine, adi ortakligin faaliyet konusuna

uygunluk aranmalidir>®.

Elbette, adi ortakliga getirilecek sermayenin belli bir sinirinin olmamasi, her tiirlii

ekonomik deger tasiyan malin ve bu arada emegin, kisisel itibarin katilim pay1 olabilecegi

gerekceyle BK m. 621/2’nin aslinda yeni bir sey getirmedigi konusunda bkz. Yongalik, s. 29; Kendigelen/ Kirca,
s. 99.

32 Yongalik, s. 23; Doganay, s. 35, 36; Sener, s. 194, 195; Kendigelen/ Kirca, s.16, 96; Handschin/ Vonzun, s. 127.
33 Doganay, s. 75; Sener, s. 192; Barlas, s. 49; Kendigelen/ Kirca, s. 16; Roberto/ Trueeb, s. 21; Jung, s. 23.
Kendigelen/ Kirca, BK m. 621/2’nin katilim pay1 borcunun sézlesmeyle belirlendigi hallerde de uygulanacagni,
katilim payinin sirket amacini (konusunu) gergeklestirmek bakimidan gerekli niteligi tasimamalar1 durumunda
sirketin konusunun (amacinin) gerceklesmesinin imkansizlasacagini veya ¢ok giiclesecegini, sirketin kurulus
asamasinda sozlesmenin imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olabilecegini (BK m. 27) dile getirmektedir.
Kendigelen/ Kirca, s. 99, 100. Kanaatimizce, BK m. 621/2’nin yedek hiikiim niteligi dikkate alinarak, adi ortaklik
sozlesmesinde diizenleme bulunmast durumunda sozlesmeye uyulmasi gerektigi belirtilmelidir. Katilim
paylarinin, sirketin faaliyet konusunu gergeklestirebilmek bakimindan yetersizligi ve bu sebeple konu bakimindan
imkansizlig1, ayr1 bir sorundur.

5% Adi ortaklik sézlesmesinde katilim paylarinm tiirii ve kapsammin biri veya her ikisi hakkinda diizenleme
bulunmadig takdirde BK m. 621/2 uygulanir. bkz. Kendigelen/ Kirca, s. 99. OR art. 531/2 hiikmii oldugu i¢in,
katilim pay1 ve bunun kapsaminin adi ortaklik sdzlesmesinde yer almasi zorunlulugu olmadig1 hakkinda bkz.
Handschin/ Vonzun, s. 70.

55 Fellman/ Miiller, s. 333, 337, 338.

% Nitekim Kendigelen/ Kirca da hiikmii bu sekilde anlamaktadir. Bkz. Kendigelen/ Kirca, s. 99, 100.
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gergcegi de gozden uzak tutulmamalidir. Bu sebeple ister TL ister yabanci para cinsinden
olsun, biitiin nakit paralar, ortakligin konusuyla bagdasir kabul edilebilir. Zira para, ortakligin

konusunu gergeklestirmek bakimindan her zaman 6nemini ve niteligini korur.

Buna karsilik diger ayni katilim paylar1 bakimindan, ortaklik konusunu gerceklestirecek
onem ve nitelik hususu aranmalidir. Ortaklik konusuyla ilgisiz emtianin veya diger ekonomik
bir degerin, katilim pay1 olarak getirilmesi kabul edilmemeli, bu tiir sunumlarin katilim pay1
taahhiidiiniin ifas1 zimninda degerlendirilmemelidir. Ornegin adi ortakligin faaliyet
konusuyla tamamen ilgisiz emtiada veya hizmetlerde tescilli bir markanin katilim pay1

getirilmek istenmesi durumunda, bunu ifa olarak kabul etmemek gerekir.

Katilim paylarinin, ortakligin faaliyet konusunun gerektirdigi énem ve nitelikte oldugu
konusunda kimin karar vermeye yetkili olacagi hususu da 6nem tagimaktadir. Kanaatimizce
burada adi ortakligin, ortaklar arasindaki iliskiler bakimindan sézlesme oldugu niteligi géz
onilinde bulundurulmalidir. Buradan hareketle, katilim payinin bu niteligi hakkinda ortaklarin
karar almasi gerektigi belirtilmelidir. Doktrinde ortaklik karar1 alinmasi gereken haller, temel
islemler ve olaganiistii nitelikte sayilan idare islemleri olarak belirlenmistir. Temel islemler,
ortaklik sézlesmesinin degistirilmesi sonucunu dogurabilecek nitelikte is ve islemlerdir®’.
Dolayistyla BK m. 624 uyarinca hareket edilmelidir. Yani ortakligin kararlarinin, biitliin
ortaklarin oybirligi ile alinmasi esasna uyulmalidir. Eger sozlesmede kararlarin
oyc¢okluguyla alinacagi belirtilmisse cogunluk ortak sayisina gore belirlenmelidir.

Hemen belirtelim ki, burada ydnetici ortaklarin karar verecegi seklinde bir yaklagima
gidilmemelidir. Yonetici ortaklar, muaccel olan katilim pay1 bor¢larinin ifasini ilgili ortaktan

talep etmek bakimindan yetkilidir>®.

D. Rekabet Yasagi
BK m. 626 hiikmii geregince ortaklar, kendilerinin veya iiciincii kisilerin menfaatine

olarak, ortakligin amacini engelleyici veya zarar verici isleri yapamazlar>°.

57 Sener, s. 285, 286; Kendigelen/ Kirca, s. 66, 67.

8 Yongalik, s. 76; Sener, s. 206, 207; Kendigelen/ Kirca, s. 100.

59 BK m. 626 nin karsilig1 Isvigre hukukunda OR m. 536’dir. Anilan diizenlemeye gore ortaklar, ortaklik amacina
ters veya onu engelleyen isleri, kendi menfaatlerine yiiriitemezler. Buna karsilik Alman BGB 705 vd.
hiikiimlerinde rekabet yasagina iliskin ayrica bir diizenleme bulunmamaktadir.
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Hukuki iglemin taraflar1 arasinda giiven iligkisinin yogun oldugu hallerde baglilik
borcunun 6zel bir 6nem tasidigi, bu sebeple BK m. 626’nin aslinda baglilik (sadakat)
yiikiimliiliigiinii ve onun en ¢ok goriiniim sekli olan rekabet yasagini diizenledigi ifade

edilmektedir®®,

Rekabet yasagi, ortaklik amacina erisme agisindan 6nem tasir. Bdylelikle ortaklik
amacinin gergeklestirilmesi i¢in yapilan faaliyetlerin zarar gdrmemesi saglanmaya galigilir®!.

BK m. 630/3 geregince yonetici ortaklar, yilda en az bir defa hesap verirler. Ayrica
yonetim yetkisi olmasa bile, her ortagin, ortakligin isleyisi hakkinda bilgi alma, defter ve
kayitlarin1 inceleme, bunlardan 6rnek alma ve mali durumu hakkinda 6zet ¢ikarma hakki
vardir. Ustelik aksine s6zlesme yapilmasi da kesin gecersizdir (BK m. 631). Bu hukuki
imkanlarla ortaklar, adi sirketin faaliyetleri hakkinda bilgi edinirler. Rekabet yasagina iliskin
diizenleme (BK m. 626), ayn1 zamanda ortaklarin, elde ettikleri bu bilgileri, kendilerinin veya
tictincii kisilerinin menfaatine kullanmalarina ve ortakligin amacina zarar vermelerine de

mani olmak amacindadir®?.

BK m. 626’nin emredici olmadigi, yasagin kapsaminin daraltma veya genisletme
seklinde sozlesmeyle degistirilebilecegi, bununla birlikte ortaklarin ticaret yapmalarini

engelleyecek sekilde genisletilmesinin miimkiin olmadig1 dile getirilmektedir®’.

BK m. 626°da rekabet yasagindan bahsedilmis, ancak bunun icerigine deginilmemistir.
Bu sebeple yasagin kapsami konusunda TK m. 230°dan yararlanilabilecegi dile

getirilmektedir®. Kollektif sirkete iliskin olan TK m. 230/1’e gére bir ortak, ortag1 oldugu

% Kendigelen/ Kirca, s. 111, 112; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 72, par. 95; Jung, s. 40; Juerg G. Schiitz,
Personengesellscaftrecht (Art. 530-619 OR), Stamphlis Handkommentar, 1. Baski, Stamphli, 2015, s. 52, 53. BK
m. 626 nin Isvigre hukukunda karsiligi, OR 536°dir. Burada da madde kenar basligi rekabet yasagidir ve ortaklarin
kendi menfaatine olarak, ortakligin amacini engelleyici veya zarar verici islemler yapamayacagi diizenlenmistir.
OR 536’da tigiincii kisi menfaatine deginilmedigi goriilmektedir.

Alman hukukunda BGB 705 vd. hiikiimlerinde, rekabet yasagimin ayrica diizenlenmedigini gérmekteyiz. Buna
ragmen, sozlesmede yer alsin veya almasin, ortaklar arasinda bir baglilik ve giiven borcu iligkisi kuruldugu, bu
sebeple ortaklarin, ortaklik amacini gerceklesmesi icin birlikte caba gostermek zorunda olduklari, anilan
yukiimliiliigiin, ortaklik s6zlesmesinde yer alan haklar1 kullanirken de gegerli oldugu, Alman BGB’de olmamasina
ragmen, sadakat ylkiimliligiiniin geregi olarak, yeri geldiginde ortaklarin rekabet yasagi borcuna da tébi
olacaklar1 belirtilmektedir. bkz. Saenger, sec. 705, par. 13; Henssler/ Strohn, sec. 705, par. 3.

81 Schiitz, s. 53. Yazar, rekabet yasagmi diizenleyen OR 536 min ortakligin amacina ulagmasimi engelleyen diger
davraniglari da kapsamina aldigini ileri siirmektedir.

%2 Sener, s. 349.

6 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 72, 95a; Sener, s. 349.

%4 Sener, s. 251; Kendigelen/ Kirca, s. 114. Kendigelen/ Kirca, ayn1 yerde, ticari temsilciler ve vekiller bakimimdan
rekabet yasagina iligkin BK m. 553/1’in de dikkate alinmasinin lazim geldigini, bu sebeple ortaklarin rekabet
yasagina aykirilik olusturan islemleri, kendi hesaplarmna tiglincii kisilere de yaptiramayacaklarmi belirtmektedirler.
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sirketin yaptig1 ticari isler tiiriinden bir isi, diger ortaklarin izni olmaksizin kendi veya baskasi
hesabina yapamayacagi gibi ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu
stirlandirilmamus ortak olarak giremez®.

Hemen belirtelim ki adi ortaklikta ortaklarin miisterek ama¢ ugruna birlikte ¢aba
gostermeleri ile rekabet yasagi arasindaki baglanti vardir, ancak tiimiiyle kesismemektedir.
Rekabet yasagi, ortakligin amacina ulagmasia engel teskil edecek ekonomik aktiviteleri
konu edinir. Ortaklik amacini1 gerceklestirmek igin aktif isbirligine aykir1 her davranis,
ekonomik olsun yahut olmasin, miisterek amac¢ etrafinda aktif katilimin ihlali olarak
yorumlanabilir. Bununla birlikte, ortaklikla rekabet halinde olmayan bir eylemin (islerin)

ortak tarafindan yiiriitiilmesi, rekabet yasagina tabi olmayabilir®®.

Bu durum karsisinda rekabet yasaginin, miisterek amacin anlamlar c¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Deginildigi lizere BK m. 626’nin aslinda

ortaklarin baglilik (sadakat) yiikiimliiliigiinii de igerdigi, bununla birlikte en sik karsilasilan

BK m. 553/1 ise su sekildedir: Bir igsletmenin biitiin islerini yoneten veya isletme sahibinin hizmetinde bulunan
ticari temsilciler, ticari vekiller veya diger tacir yardimcilari, isletme sahibinin izni olmaksizin, dogrudan dogruya
veya dolayli olarak, kendilerinin ya da bir ii¢iincii kiginin hesabina isletmenin yaptig1 tiirden bir is yapamayacaklari
gibi, kendi hesaplarina bu tiir islemleri liglincii kisilere de yaptiramazlar.

Karayalgin, TK’da yer alan ticaret sirketleri hakkindaki genel hiikiimlerin ve kollektif sirkete ait diizenlemelerin,
adi sirkete iligkin bir bosluk bulunmasi durumunda kiyasen uygulanabilecegini, ancak yararlanilacak hiikmiin
ticaret sirketlerine veya kollektif sirkete 6zgii olmamasi gerektigini belirtmektedir. Karayalgin, s. 130, 131. Ayni
yonde bkz. Sener, s. 141; Barlas, s. 133; Kendigelen/ Kirca, s. 38.

%5 Komandit sirketler bakimmdan konu, TK m. 308 ve 311°de yer almaktadir. Ortaklik iliskileri bakimindan kural,
sozlesme serbestisidir. Sirket s6zlesmesinde hiikiim bulunmayan hallerde ise, komandit sirkete ait 6zel hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, kollektif sirkete ait 217 ila 231 madde diizenlemeleri uygulanir (TK m. 308). Bu durumda
TK m. 230°daki rekabet yasagi, komandite ortaklar bakimindan uygulama alan1 bulacaktir. Bununla birlikte TK
m. 311°de komanditer ortaklarin tabi olacaklar1 rekabet yasagi ayrica diizenlenmistir. Kollektif ortaklarin, sirket
konusunu olusturan islemlerin aynin1 yapamayacaklarina iliskin TK m. 230 komanditerler hakkinda uygulanmaz;
yani rekabet yasagina tabi degildir. Ancak komanditer ortak, sirketin isletme konusunun kapsamina giren islerle
ugrasacak bir ticari igletme acar veya bdyle bir isletme acan bir kisiyle ortak olur ya da bu nitelikte bir sirkete
girerse, komandit sirketin belgelerini ve defterlerini incelemek hakkini kaybeder (TK m. 311).

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkette komandite ortagin rekabet yasaginin kapsami TK m. 572/1°de ele
almmustir ki buna gore komandite ortak diger komanditelerin ve genel kurulun izni olmaksizin sirketin isletme
konusuna giren bir is yapamayacagi gibi bu tiir ticaretle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirlandirilmamis ortak
sifatryla da katilamaz.

Anonim sirketlerde rekabet yasagi, yonetim kurulu {iyelerine iliskin getirilmistir; ortaklara yonelik bir yasak s6z
konusu degildir. TK m. 396/1 uyarinca yonetim kurulu tiyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin, sirketin
isletme konusuna giren ticari is tiirtinden bir islemi kendi veya bagkasi hesabina yapamayacagi gibi, ayni tiir ticari
islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla da giremez.

Limited sirketlerde ortaklarin rekabet yasagina tabi tutulabilmeleri, ancak sirket sdzlesmesinde buna iligkin 6zel
bir diizenlemenin bulunmasina baglidir (TK m. 613/2). Ancak rekabet yasaginin bulunmamasi, ortaklarin sirketin
menfaatini zedeleyebilecek davranislarda bulunmalarma da imkan vermez. Ozellikle kendilerine 6zel menfaat
saglayan ve sirketi amacina zarar veren islemler yapamazlar (TK m. 613/2, 1 ve 2. climle). Limited sirketlerde
miidiirlerin tabi olduklari rekabet yasagi ise TK m. 626/2’de ele alinmigtir. Buna gore sirket sozlesmesinde aksi
ongoriillmemis veya diger tiim ortaklar yazili olarak izin vermemisse, miidiirler sirketle rekabet olusturan bir
faaliyette bulunamazlar. Sirket sozlesmesi ortaklarin onayi yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini
ongorebilir.

% Handschin/ Vonzun, s. 321.
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hali olan rekabet yasaginin diizenlendigi ifade edilmektedir. Yine miisterek amag, yukarida
yaptigimiz ayrim uyarinca, adi ortakligin konusunu ve nihai hedefini i¢cermektedir. Bu
durumda rekabet yasaginin adi ortakligin konusu ile irtibatlandirilmasi, kapsam ve igeriginin
bu ¢ercevede yorumlanmasi lazimdir. Gergekten de BK m. 553/1°de “isletmenin yaptigi
tiirden bir is” ifadesi gecmekte, rekabet yasagi bununla sinirlanmaktadir. Ayrica TK m.
230’da kollektif sirketlerde (TK m. 308’in atfiyla komandit sirketlerde komandite ortaklar
bakimindan) “sirketin yaptig1 ticari isler tiirlinden bir isi” seklinde rekabet yasaginin kapsami
belirlenmektedir. Ayrica anonim sirkette yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasaginda da
“sirketin igletme konusuna giren ticari is tlirlinden bir iglemi” diizenlemesi bulunmaktadir.
Adi sirket de en nihayetinde bir sirket oldugundan, diger diizenlemelerden farkli bir yoruma
gitmemek gerektigi kanaatindeyiz. Bu sebeple de rekabet yasaginin kapsami, adi ortakligin
faaliyet konusuyla baglant1 kurularak tespit edilmelidir. O halde adi sirkette ortaklarin tabi

olacaklar1 rekabet yasag, sirketin faaliyet konusuna giren isler bakimindandir®’.

Adi ortaklikta rekabet yasagi, faaliyet konusuyla simirli bir sekilde diisiiniildiigiinden,
burada soyle bir ayrima da yer vermek gerekir. Adi ortaklik sdzlesmesinde faaliyet konusu
genis bir sekilde ele alinmis olsa da rekabet yasagini, adi ortakligin fiili olarak ugrastig, is

68

yaptig1 alanlar bakimindan simirlamak lazimdir®®. Ayni sonuca, yakin bir gelecekte

gerceklesmesi miimkiin olmayan faaliyet konular1 agisindan da varmak lazimdir®,

Keza rekabet yasagi, ortakligin faaliyet konusunu fiilen takip ettigi veya genisletmeyi

diisiindiigii mekanlar, yerler bakimindan gegerlidir’’.

Rekabet yasagi, ortakligin sézlesmede yer alan amaciyla, yani konusuyla baglantili ve
sinirlt olarak ortaya ¢ikar. Ortakligin bu amaci, daha dogrusu faaliyet konusunu takip ettigi
stirece rekabet yasagi varligin1 devam ettirir. Fiili veya ortiili olarak ortaklar, konu teskil

eden faaliyeti, kesin bir sekilde takip etmeyi birakmislarsa rekabet yasag1 da ortadan kalkar’!.

67 Schiitz, s. 53.

%8 Schiitz, s. 54; Handschin/ Vonzun, s. 324, 325. Kollektif sirketler bakimindan aym yonde bkz. Kendigelen/
Kirca, s. 251.

% Handschin/ Vonzun, s. 324, 325.

70 Handschin/ Vonzun, s. 324; Schiitz, s. 54. Kollektif sirketler bakimmdan ayn1 yénde bkz. Kendigelen/ Kirca, s.
251.

7l Handschin/ Vonzun, s. 324.
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Burada hemen belirtelim ki, TK m. 230 ve BK m. 553’te dogrudan faaliyet esas alinmus,
bununla birlikte yasagin isletme konusuna zarar vermesi veya konuya ulasmay1 engellemesi
unsurlarina yer verilmemistir. Oysa BK m. 626’da “ortakligin amacini engelleyici veya zarar
verici igleri” ifadesi bulunmaktadir. Bu durumda, adi sirketin fiili isletme konusuyla ayni
tiirden islerin, ayni1 bolgede ortak tarafindan kendi adina veya baskasi adina yiiriitiilmesi tek
basina hiilkmiin uygulanmasi bakimindan yeterli midir, yoksa ayrica amacin engellenmesi
veya amaca zarar verilmesi sartlar1 ilave olarak aranacak midir sorusu giindeme gelecektir’?.
BK m. 626’nin sadakat yiikiimliiliigiinii de ele almasi, adi ortaklikta kisi unsurunun 6n plana
cikmasi, ayrica miisterek amaca ulagsmak bakimindan aktif isbirligi ylkiimliliigiiniin
bulunmasi, ortaklarin sirket hakkinda inceleme ve denetleme hakkina sahip olmasi ve bunun
siirlandirilamamasi hususlari birlikte ele alindiginda; BK m. 626’da gecen ortaklik amacina
zarar verme veya engelleme sartlarinin, rekabet yasagiin varligi acisindan kurucu nitelige
haiz olmadiklar1 sdylenebilir. Yani somut olayda, adi sirketin zarara ugradigi veya ortakligin
isletme konusuna engel olusturdugu hususlarina bakilmaksizin, rekabet yasagi kapsamina
giren bir is olup olmadig1 degerlendirilebilir, bdyle bir tespite gidilebilir yorumuna gidilebilir.
Amaca ulagilmasinin engellenmesi veya zarara ugramasi kosullari, adi sirketin talepleri
bakimindan dikkate alinir. Bununla birlikte, TK hiikiimlerinden farkli olarak BK m. 626’da
“engelleme” veya “zarar verme” ifadeleri ayrica kullanildigindan, bunlarin yasagin varlig

acisindan aranmasi lazim gelen unsurlar oldugunu diisiinmekteyiz’>.

Adi ortaklik fesih veya infisah suretiyle sona erdiginde tasfiyeye girer ve ortakligin
amacit da bu cer¢evede devam eder; yani amag artik tasfiyenin en iyi sekliyle sona
erdirilmesidir. Iste rekabet yasag1 da bu amag cercevesinde olmak iizere, sinirh bir sekilde
varligim1 devam ettirir. Boylelikle, tasfiyenin amacina ulasmasini engellememe seklinde

rekabet yasag1 varligimi korur’®,

"2 Bilgili, zararin varligini tazminat talebinin ileri siiriilebilmesi bakimindan ele almistir. Bkz. Bilgili, s. 133.

73 Benzer yonde bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 72, par. 95.

" Sener, s. 350; Kendigelen/ Kirca, s. 116; Handschin/ Vonzun, s. 323, 325. Yazarlar, ayn1 yerde, s6zlesmede
ortaklik sona erdikten sonrasi i¢in de rekabet yasaginin getirilebilecegini dile getirmektedirler. Ortaklarin, tasfiye
stirecinde, yine bu sinirlamaya tabi olmak kaydiyla kendi kuracaklari isin hazirliklarina baglayabilecekleri veya
baska bir ortakligin ortagt olabilecekleri hakkinda bkz. Handschin/ Vonzun, s. 325. Alman hukukunda sadakat
yiikimliligli agisindan bkz. Gummert/ Weipert, s. Birinci Kisim, Boliim 6, par. 49, 50.
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E. Ortakligin Konusunun Elde Edilmesi veya Elde Edilmesinin Imkansiz Hile
Gelmesi

BK m. 639/b. 1 uyarinca ortaklik s6zlesmesinde ongoriilen amacin gerceklesmesi veya
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesiyle adi sirket sona erer’>. Hiikiimde gegen
imkansizlik, adi ortaklik s6zlesmesinin imzalanmasindan sonra ortaya ¢ikan imkansizliktir
ve adi ortaklik, kendiliginden sona erer’®.

Her ne kadar madde metninde ortaklik amacindan bahsedilmisse de buradan anlasilmasi
gereken adi ortakligin faaliyet konusunun elde edilmesi veya elde edilmesinin
imkansizhigidir’’. Zira, ortakligin miisterek amaci igerisinde yer alan miisterek amaca, yani
kazanca yonelik elde etme veya bunun imkansizligi, adi ortaklifin sona ermesi sebebi
olamaz’8. Esasinda, kazang elde etmek ve bunu ortaklar arasinda paylastirmak biciminde
ifade edilen nihai hedefin, ger¢eklesmesinden yahut imkansiz hale gelmesinden bahsedilmesi
dogru degildir”®. Gelir elde edememek, adi sirketi kendiliginden sona erdiren bir sebep
olamaz®. Bir ekonomik faaliyetin muhakkak kazang saglayacagi seklinde bir garantiyi,
higbir iktisadi teori verememektedir. Iktisadi faaliyetler, her zaman kazang saglamama, zarar
etme riskini de igerirler. Bu sebeple, BK m. 639/b.1’dan maksat, adi sirketin faaliyet
konusunun gerceklesmesi veya imkansiz hale gelmesidir. Aksi diisiincede, imkansizlik s6z

konusu olmayacagindan, BK m. 639/b.1 anlamsiz kalacaktir.

Yukarida, miisterek amag¢ bahsinde de ortaya konuldugu iizere, adi ortakliklar gecici
veya siirekli nitelikte bir faaliyeti yiiriitmek tizere kurulabilirler. Siirekli nitelik tasiyan
faaliyetlerde, Ornegin ticari isletmenin isletilmesinde, amacin elde edilmesi s6z konusu
olmaz. O halde BK m. 639/b.1’deki amacin elde edilmesinin, adi sirketin gegici veya tesadiifi

bir faaliyet konusu iizerine kuruldugu hallerde s6z konusu olacaktir. Ornegin bir kopriiniin

75 BK m. 639/1’in Isvigre hukukunda karsiigit OR 545/b.1°dir. Buna gore de ortaklik, ortaklik amacinin elde
edilmesi veya elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi durumunda sona erer. Alman hukukunda konu BGB 726°da
diizenlenmistir. Anilan diizenleme uyarinca ortaklik, kararlagtirilan amacin elde edilmesi veya elde edilmesinin
imkansiz hale gelmesiyle sona erer.

76 Sener, s. 436; Kendigelen/ Kirca, s. 151. Bu yoniiyle, BK m. 136’daki sonraki kusursuz ifa imkansizliginin dzel
bir goriiniim seklidir. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 89, par. 106a; Kendigelen/ Kirca, s. 151. Imkansizligin ortaklar
tarafindan bilinip bilinmemesinin 6nem tagimayacagi hakkinda bkz. Gummert/ Weipert, s. &21, par. 62.

"7 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 89, par. 106a.

78 Sener, s. 435; Kendigelen/ Kirca, s. 151; Handschin/ Vonzun, s. 589.

7 Kendigelen/ Kirca, s. 151. Buna karsilik, konu teskil eden faaliyetin karlihigmimn olmamasi ve uzun vadede de
bunun degigsmeyeceginin objektif olarak beklenecegi durumlarda imkansizligin s6z konusu olabilecegi, anilan
halde adi ortakligin sona erip tasfiyeye girecegi hakkinda bkz. Handschin/ Vonzun, s. 590.

8 Jung, s. 77.
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yapilmasi i¢in adi ortaklik s6zlesmesi imzalandiginda, ingaat faaliyetinin bitmesi ile birlikte

amag elde edilmis olacaktir®!.

Eger adi sirket s6zlesmesinde, birden fazla konu yer aliyorsa, bu durumda bu konulardan
birinin ger¢eklesmesi yahut imkansiz hale gelmesi, adi ortaklig1 sona erdirmez; diger konular
i¢in varligimi devam ettirir®?,

Imkansizlik, objektif ve siirekli olmalidir. Gegici nitelikte olan veya siibjektif 6zellikler
tastyan imkansizliklar, adi sirketin kendiliginden sona erme sebebi teskil etmezler®’.

Imkansizligin kaynag1 maddi bir sebep veya hukuki nedenler olabilir®*.

Buna karsilik isletme konusunun giliglesmesi, adi ortakligi sona erdirmez. Doviz
kurlarindaki artiglar sebebiyle girdi maliyetlerinin artmasi, satiglarin 6nemli bir sekilde
azalmasi gibi sebepler ancak BK m. 639/b. 7 uyarinca hakli sebeple feshe sebebiyet

verebilir®.

BK m. 640/3 uyarinca s6zlesmede 6ngoriilmiis olan siirenin bitiminden sonra ortaklik,
ortaklarin ortiilii iradesiyle stirdiiriiliirse, belirsiz siireli ortakliga doniisiir. Dolayisiyla siirenin
bitmesine ragmen adi ortaklik, isletme konusunu siirdiirmeye devam ediyorsa, belirsiz siireli
olarak varligin1 devam ettirecektir®®. Bununla birlikte benzer diizenlemeye BK m. 639/b.1
acisindan yer verilmemistir. Hal bdyle olmasina karsin, ortaklar oybirligiyle, yeni bir isletme
konusu iizerinde miisterek amag olarak anlasip faaliyetlerini o alanda siirdiirmek isterlerse,

adi sirketin devam ettigi kabul edilmektedir®’.

81 Sener, s. 435; Kendigelen/ Kirca, s. 151; Henssler/ Strohn, sec. 726, par. 3; Gummert/ Weipert, Birinci Kisim,
&21, par. 59.

82 Sener, s. 436; Schiitz, s. 142.

8 Sener, s. 437; Bilgili, s. 141; Kendigelen/ Kirca, s. 151; Schiitz, s. 142; Jung, s. 77, Gummert/ Weipert, &21,
par. 60, 61. Mevcut ortaklarla ortakligin konusu olan amaca ulagilmasimnin miimkiin olmadig1 ya da ortakligin
konusunun siirdiiriilebilmesinin bir sermaye getirilmesine bagli oldugu, ancak ortaklarin bunu sozlesmede
kararlastirmadiklar1 veya bunun i¢in katilim1 kabul etmedikleri ve yeni sermaye getirilmesi gibi alternatif bir yolla
yapilmasinin s6z konusu olmadigi hallerde de amacin gerceklesmesinin imkénsiz olacagi hakkinda bkz.
Handschin/ Vonzun, s. 589, 590; Henssler/ Strohn, sec. 726, par. 4.

8 Sener, s. 437.

85 Kendigelen/ Kirca, s. 152. Ortaklar arasindaki anlagsmazliklar sebebiyle karar alinamamasimin da BK m. 639/b.7
kapsaminda hakli sebep olusturacagi hakkinda bkz. Karayalgin, s. 154; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 90, par. 106a;
Kendigelen/ Kirca, s. 152.

8 {svicre OR art. 546/3’te de ayni sekilde bir diizenlemeye yer verilmistir.

87 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 89, par. 106a; Sener, s. 442; Kendigelen/ Kirca, s. 152.
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SONUC

BK m. 620’de adi ortaklik sdzlesmesinin, dolayisiyla adi ortakligin taniminda yer alan
miisterek amacin, ayn1 zamanda faaliyet konusunu da i¢erdigi kabul edilmelidir. Bu sebeple
miisterek amaca, salt ortaklarin nihai hedefi olarak bakilmamalidir. Tiizel kisiligi olmayan,
sOzlesmeye dayanan, herhangi bir yere tescil zorunlulugu da bulunmayan adi sirkette
miisterek amacin bu sekliyle yorumlanmasi, ortaklar ve iiclincii kisilerle olan iligkiler
bakimindan da belirlilik saglar. Daha dogrusu, ortaklarin aslinda hangi amagla bir araya
geldiklerinin cercevesi daha kolay cizilebilir. Aksi halde, kanaatimizce bir adi ortakliktan

bahsetmeye de imkan yoktur.

Bu yaklagim, adi ortakliga iliskin BK m. 621/2, 626 ve 639/b.1’in anlamlandirilmasina
da imkan saglar. Anilan diizenlemelerdeki ortakligin amaci ifadelerinin, nihai hedef olarak
yorumlanmasi halinde, uygulanmalar1 da imkansiz hale gelir. Kabul etmedigimiz bu diisiince
tarzinda; kazang getirebilecek her sey adi ortaklia katilim pay1 olarak getirebilecek, ortaklar
sinirsiz bir rekabet yasagina tabi olacak ve hatta tesebbiis kurma 6zgiirliiklerinin olmadigi
gergcegi ile karsilasabilecektir. Yine hedefin elde edilmesinden s6z edilemeyecek veya
imkansizligin1 ispatlayacak bir mekanizma bulunamayacaktir. Bu haliyle bakildiginda adi
ortaklik iligkisi, ortaklar bakimindan ¢ekilmez bir hal alacak, belirsiz bir birlige girmenin
yaninda buradan c¢ikist da oldukga giiclesecektir. Hukuk kurallarinin mantiksizligi konu
alamayacag diisiiniildiigiinde, bahse konu hiikiimlerin adi ortakligin faaliyet konusu seklinde
anlamlandirilmart ve bu haliyle yorumlanmalari lazzim oldugu sonucu ortaya c¢ikacaktir.
Boylelikle ortaklar; sozlesmede kararlastirilmadigi zaman katilim paylarim  faaliyet
konusunun gerektirdigi 6nem ve nitelikte getirmek ytlikiimliiliigiinii iistlenecekler, adi sirketin
fiilen istigal ettigi konusuna zarar veren veya onu engelleyen isleri yapamayacaklar, bununla
birlikte bu sinirlamalar diginda kalan is ve iglemleri yapabilecekler, ayn1 zamanda faaliyet
konusu elde edildiginde veya elde edilmesi imkansiz hale geldiginde bunu ispatlayabilecekler
ve ortakligin kendiliginden sona buldugunu ileri siirebileceklerdir. Keza tigiincti kisilerle olan
temsil iliskilerinde, genel temsil yetkisi verildiginde veya yoneticilerin temsil yetkilerine
sahip olduklar1 varsayimlarinda, bunlarin yetkilerinin faaliyet konusuyla sinirli oldugu
bilinerek hareket edilecektir. Bu ise hem temsilciyi hem de ortaklar1 rahatlatacak, bir belirlilik
s6z konusu olacaktir. Faaliyet konusuna girmeyen isler bakimindan adi sirket ortaklari,

onaylamadigi siirece bunlardan sorumlu olmayacaklardir.
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Goriildugi iizere adi ortaklikta faaliyet konusu kavrami, miisterek amacin igeriginde
vardir ve adi ortaklikta iliskiler ve BK diizenlemeleri bu g¢ercevede yorumlanmalidir.
Boylelikle, zaten tiizel kisiligi olmayan, bir tescile de tabi bulunmayan kisi birligi olan adi
sirkete, bir belirlilik kazandirilmis olacak, ortaklik bu ¢er¢eve i¢erisinde anlamlandirilacaktir.

Buradan yola ¢ikilarak isbu makalemizde su sonuglara varilmistir:

Adi ortaklik, s6zlesmeye dayandigi i¢in, BK m. 27°deki kesin hiikiimsiizliik (mutlak
butlan) yaptirimina tabi olacaktir. Bu sebeple faaliyet konusu kanunun emredici hiikiimlerine,
kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik haklarina aykir1 veya imkansiz olan adi ortaklik
sozlesmesi gecersizdir. Ortaklarin veya {giincii kisilerin gegersizligi bilip bilmemeleri,
yaptirimin uygulanmasi bakimindan herhangi bir etkiye sahip degildir. Ancak adi ortaklik
sozlesmesi, strekli bir iliski dogurdugundan, kesin hiikiimsiizliik ileriye etkili sonug
dogurmalidir. S6zlesme gecersiz olsa dahi, adi ortakligin tasfiye iliskilerinde, adi ortaklik

sOzlesmesi uygulanir.

Deginildigi tizere, adi ortaklikta faaliyet konusu 6nemlidir; miisterek amag bir yoniiyle
bu kavrami da igerir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde, faaliyet konusu yoneticilerin ve
temsilcilerin, yetkilerinin kapsamini da belirler. Adi ortaklikta temsilcilerin yetkilerinin
kapsam1 bakimindan BK m. 40 vd. hiikiimlerindeki temsil hiikiimleri uygulanir. Bu sebeple
genel yetkili temsilcilerin veya temsil yetkisinin varligi kabul edilen yoneticilerin bu
yetkilerinin kapsami da faaliyet konusuna gore belirlenir. Adi sirketin isletme konusunun
degistirilmesi, temel islem niteliginde oldugundan ortaklarin oybirligine tabidir. Bu sebeple,
temsilcilerin adi sirketin isletme konusu disinda yaptiklari iglemler, yetkisiz temsil hiikiimleri
uyarinca (BK m. 46, 47) diger ortaklar1 baglamaz. Baglayici olabilmeleri i¢in, biitiin

ortaklarin islemi onamasi lazimdir.

Ortaklarin, miisterek amaca, daha dogru bir deyisle faaliyet konusuna ulagsmak icin
katilim paylarinin ne olacagi ve kapsami, miktar1 konusunda s6zlesme 6zgiirliigii gegerlidir.
S6zlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde, faaliyet konusunun gerektirdigi 6nem ve nitelikte
ve birbirine esit olmalar1 lazimdir (BK m. 621/2). Hiikiimde gegen miisterek amag, faaliyet
konusu olarak anlamlandirilmalidir; nihai hedef seklinde yorumlandiginda, bir belirsizlik

dogurur ve agikgasi her sey katilim pay1 olarak getirilebilir nitelikte olur.
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Adi ortaklik kisi birligi oldugu, ortaklar arasinda miisterek amaca ulasmak i¢in aktif
isbirligi bulundugu i¢indir ki sadakat ylikiimliiliigii de bulunur. Buna karsilik, BK’da sadakat
yikiimliiligii degil, rekabet yasagi diizenlenmistir. BK m. 626’da gegen ortaklik amaci
kavrami, yine faaliyet konusuna zarar vermeme veya gerceklesmesini engellememe seklinde
yorumlanmalidir. Hiikmiin, nihai hedef olan kazan¢ saglama seklindeki miisterek amag
olarak yorumlanmasi, ortaklarin neredeyse higbir ticari faaliyet yapamamasi gibi bir sonucu
da dogurabilir. Hatta ortaklarin, biitiin mesailerini adi ortakliga hasretmek yikimliligi
altinda olacaklar1 gibi bir sonuca varmak da s6z konusu olabilir. Anilan sekildeki sinirsizlik,
hem adi ortakligin niteligine hem de agik¢asi mantik kurallarina aykirilik olusturur. Yasak
kapsamina, yonetici olup olmadiklarina bakilmaksizin biitlin ortaklar girer. Ancak rekabet
yasaginin, adi sirketin fiilen istigalde bulundugu konu ve mekanlar bakimindan olmak iizere

sinirlanmasi lazimdir.

Nihayetinde BK m. 639/b.1’de gecen ortaklik amacinin gergeklesmesi veya
gerceklesmesinin  imkansizlasmast  diizenlemesinin  de  faaliyet konusu olarak
anlamlandiriimasi lazimdir. Iktisat bilimi, kazang garantisi vermedigi gibi bir faaliyetin
kesinlikle kar getirmeyecegi seklinde bir varsayima, oneriye sahip degildir. Dolayisiyla
diizenlemenin, nihai hedef olan kazan¢ saglamayi1 hedeflemedigi ortadadir. Faaliyet
konusunun imkansizligindan bahsedebilmek icin, objektif ve siireklilik aranmalidir. Gegici
olanlar veya siibjektif imkansizliklar, adi sirketin sona ermesine sebebiyet vermemelidir. Adi
ortaklik sozlesmesinde faaliyet konusunun gerceklesmesi ise daha c¢ok gecici veya arizi
konular1 olan ortakliklar bakimindandir. Ticari isletme isletmek seklindeki siirekli bir

faaliyeti konu olan adi ortakliklarda, amacin gerceklesmesi s6z konusu olmaz.
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0z

Kira sozlesmesinin kurulmasiyla hem kiracinin hem kiraya verenin asli edim
yukiimliiliiklerinden bagka baz1 yan yiikiimliiliikleri de s6z konusu olmaktadir. Bunlardan
biri de Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 316’da diizenlenen kiracinin kiralanani 6zenle kullanma ve
tasinmazda oturan kisiler ile komsulara saygi gosterme borcudur. Kiracinin saygi gosterme
borcu, 818 sayili yasanin aksine 6098 sayili yasada kiralananin 6zenle kullanma borcunun
bir parcasi olarak degil, ayr1 bir yan borg olarak diizenlenmistir. Bunun sebebi, giiniimiiz kira
iligkilerinde sayg1 borcunun 6neminin gitgide artmasidir. Bu sebeple, saygi borcunun kimlere
kars1 ihlal edilebilecegi, hangi davranislarin saygi borcunun ihlali sayilabilecegi ve saygi
borcu ihlal edildiginde hangi hukuki sonuglarin dogacagi detaylica incelenmelidir.

Calismada ilk olarak, kiracinin saygi borcunun komsuluk iligkilerinden kaynaklanmasi
sebebiyle Tiirk Borglar Kanunu m. 316, Tiirk Medeni Kanunu ve Kat Miilkiyeti Kanunu’nun
ilgili hiikiimleriyle karsilastirmali olarak ele alinmistir. Daha sonra kiracinin saygi borcunun
stijeleri belirlenmistir. Bu noktada 6zellikle kiraya veren ve yakinlarina kars1 saygi borcunun
ihlal edilmesi halinde Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 316’ya aykiriligin giindeme gelip gelmedigi
degerlendirilmistir. Ozellikle hangi davranislarm saygi borcunun ihlali niteliginde kabul
kiracinin saygi borcunu ihlal etmesi sebebiyle kiraya verene taninan fesih hakkinin kullanima,
konut ve catili isyeri kiralar1 ve diger kira iligkileri agisindan ayri ayri ele alinmistir. Son
olarak, TBK m. 316’dan dogan uyusmazliklarda agilan davanin uygulamada “tahliye davas1”
olarak nitelendirilmesinin yerinde olup olmadig1 degerlendirilmistir.
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LESSOR’S OBLIGATION TO RESPECT (Article 316 of Turkish Code of
Obligations)
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ABSTRACT

With the establishment of a lease agreement, both the lessee and the lessor have some
secondary obligations other than the primary performance obligations. One of these
obligations is the lessee’s obligation to use the leased property with care and to respect the
occupants of the property and the neighbors, which is regulated in Article 316 of the
Turkish Code of Obligations. Contrary to Law No. 818, the lessee’s obligation to respect
is regulated as a separate secondary obligation in Law No. 6098, not as a part of the
obligation to use the leased property with care. The reason for this is that the importance
of the duty of respect is increasing in today's neighborly relations. For this reason, it is
necessary to be examined in detail against whom the duty of respect can be violated, which
behaviors constitute a violation of the duty of respect, and what legal consequences will
arise when the duty of respect is violated.

In the study, first of all, since the lessee’s duty of respect arises from neighborhood
relations, Article 316 of the Turkish Code of Obligations will be analyzed comparatively
with the relevant provisions of the Turkish Civil Code and the Condominium Law. Then,
the subjects of the lessee's duty of respect will be determined. At this point, it will be
evaluated whether the violation of Article 316 of the Turkish Code of Obligations arises
in the event of a breach of the duty of respect towards the lessor and his relatives. In
particular, which behaviors are considered as violation of the duty of respect will be
examined within the scope of doctrinal opinions and case law. After these examinations,
the use of the termination right granted to the lessor due to the lessee's violation of the duty
of respect will be discussed separately by distinguishing between residential and roofed
workplace leases and other lease relationships. In conclusion, the appropriateness of
classifying lawsuits arising from disputes under Article 316 of the Turkish Code of
Obligations as "eviction lawsuits" in practice will be evaluated.

Key Words: Lessor, lessee, respect, neighbor, right of termination.
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Extended Summary

Neighborhood relations are getting weaker and weaker today. Accordingly, many legal
problems arise and people's lives are negatively affected. Due to potential conflicts, some
issues regarding neighborly relations are regulated by positive legal rules. The legal
consequences of neighborhood and neighborhood relations are stipulated in the Turkish Civil
Code and the Condominium Law. Since it includes a lease agreement in its content, a legal
consequence is also attached to the neighbor relations within the scope of Article 316 of the
Turkish Code of Obligations. Pursuant to Article 316 of the Turkish Code of Obligations,
which is included in the general provisions of the lease agreement, lessees are under the
obligation to respect the neighbors and the persons living in the same immovable property.

This obligation may also be referred to as the lessee's obligation of respect.

The lessee's obligation to show respect regulated under Article 316 of the Turkish
Code of Obligations is not an obligation whose boundaries can be drawn with sharp lines due
to its content. For this reason, it is important to distinguish the lessee's duty of respect from
similar concepts and articles of law. This is because, if there is a situation that is subject to
the provisions of the Turkish Civil Code or Condominium Law. when the lessee violates the
lessee's duty of respect, it is seen that the claim, the party to the claim and the results of the
claim differ. Therefore, Art. 316 of the Turkish Code of Obligations should be clearly
differentiated from the provisions of the Turkish Civil Code and the Condominium Law.
Therefore, in this study, the similarities and differences of Article 316 of the Turkish Code
of Obligations with the provisions of the Turkish Civil Code and the Condominium Law will

be analyzed.

Secondly, respect, which is regulated as an obligation of the lessee, should be
addressed conceptually. This is because the concept of respect is inherently subjective. For
this reason, after discussing the concept of respect, the legal nature of the respect obligation
will be determined. Determining the legal nature of the duty of respect is important in many
respects, particularly whether it can be sued separately from the performance obligation.
Subsequently, who must fulfill the duty of respect and against whom this duty must be
fulfilled should be analyzed on the basis of the provision of the law. For this reason, our study
will examine who is meant by the term “persons living in the same immovable property and

neighbors” in the article of the law. In addition, it will be examined whether the lessor and
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his relatives can be considered among the persons to whom the lessee must show respect

pursuant to Article 316 of the Turkish Code of Obligations.

Another important issue to be addressed when examining Article 316 of the Turkish
Code of Obligations is which behaviors of the lessee constitute a breach of the duty of respect.
This is because which behaviors constitute a breach of the duty of respect is left to the
discretion of the judge by creating a gap in the provision. In our study, which behaviors of
the lessee will be considered as a breach of the duty of respect will be examined within the

framework of doctrinal opinions and case law.

Finally, in our study, the right of the lessor to terminate the lease agreement when the
lessee violates the obligation of respect is discussed in detail. Under this heading, disputes
arising from the right of termination are also examined. This is because there are many
disputes arising from violation of the duty of respect. In this context, it will be discussed
whether the lawsuits frequently filed under the name of “termination and eviction” are

appropriate or not.
GIRIS

Toplumsal hayat kisiler arasindaki gesitli iligkiler tizerine kurulur. Bunlardan biri, belki
de en Onemlisi komsuluk iligkisidir. Tiirk toplumunda da komsuluga biiyliik bir dnem
atfedildigi kuskusuzdur. Ancak giliniimiizde gitgide zayiflayan komsuluk iligkileri
beraberinde bircok hukuki sorun dogurmakta, bu da kisilerin yasamini olumsuz yonde
etkilemektedir. Kiracinin saygi borcu TBK’da her ne kadar bir yan borg olarak diizenlenmis
olsa da hem bireysel hem toplumsal menfaatler agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Zira kanun
koyucu bu borca aykirilig1 s6zlesmenin feshi gibi agir bir yaptirima baglamistir. Bu agidan

kiracinin saygi borcunun kapsaminin, igeriginin, sinirlarinin belirlenmesi, s6z konusu

olabilecek uyusmazliklarin ¢éziimiinde yol gosterici olacaktur.

Komsuluk iligkilerine dair diizenlemelere hem Tiirk Medeni Kanunu (TMK) hem Kat
Miilkiyeti Kanunu’nda (KMK) yer verilmistir. Bu diizenlemelere ek olarak kira sozlesmesi
muhtevasinda komsuluk iliskisini de barindirdigindan, TBK m. 316’da 6zel bir diizenlemeye
yer verilmistir. Kira s6zlesmesinin genel hiikiimler kisminda yer alan TBK m. 316 uyarinca
kiracilar, ayn1 tasinmazda oturan kisiler ve komsulara saygi gosterme borcu altindadir. S6z
konusu borg, kiracinin saygi yiikiimliiliigii olarak da ifade edilir. Daha agik bir ifadeyle kira

sozlesmesinde komsuluk iliskilerinde saygi gésterme borcu TBK’da kiraciya yiiklenmis bir
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borg¢ olarak karsimiza ¢ikmakta, bu borcun ihlalinin yaptirimi da sézlesmenin feshi olarak

diizenlenmektedir. Bu sebeple de saygi borcu kiraci agisindan ayri bir onemi haizdir.

TBK m. 316°da diizenlenen kiracinin saygi gosterme borcu, muhtevasi itibariyle
sinirlart keskin hatlarla ¢izilebilen bir bor¢ degildir. Bu sebeple ilk olarak, kiracinin saygi
borcunun benzer kavramlardan ayrilmasi 6nem arz etmektedir. Zira kiraci saygi borcunu ihlal
ettiginde TMK ya da KMK hiikiimlerine tabii olan bir durum s6z konusuysa talebin, taraflarin
ve hukuki sonuglarin farklilastig1 goriilmektedir. Dolayisiyla TBK m. 316 hiikmiiniin, TMK
ve KMK hiikiimlerinden farki agik bir sekilde ortaya konmalidir. Bu sebeple calismada
TBK’nin 316. maddesinin, TMK ve KMK hiikiimleriyle benzerlik ve farkliliklar:

incelenecektir.

Onemli diger bir husus ise kiracinin borcu olarak diizenlenen saygi borcunun,
kavramsal agidan ele alinmasi gerekliligidir. Zira saygi kavrami niteligi itibariyle siibjektif
bir kavramdir. Bu sebeple c¢alismada saygi kavramina yer verdikten sonra, saygi borcunun
hukuki niteligi belirlenmistir. Saygt borcunun hukuki niteliginin belirlenmesi, basta edim
yiikiimliiliiglinden ayr1 olarak dava agilmasinin miimkiin olup olmamasi gibi bir¢cok agidan
onem arz etmektedir. Daha sonra, kimin saygi borcunu yerine getirmesi gerektigi ve bu
borcun kime karsi1 yerine getirilmesi gerektigi kanun hiikmii temel alinarak incelenmistir. Bu
sebeple ¢alismada, kanun maddesinde yer alan ‘tasinmazda oturan kisiler’ ve ‘komsular’
lafzindan kimlerin kastedildigi ele alinmistir. Ek olarak, kiraya veren ve yakinlarinin TBK m.
316 geregince kiracinin saygi gostermesi gereken kisiler arasinda sayilip sayilamayacag ele

alinacaktir.

TBK m. 316 incelenirken ele alinmasi gereken bir diger mesele, kiracinin hangi
davraniglarinin saygi borcuna aykirilik teskil ettigidir. Zira hangi davraniglarin saygi borcuna
aykirilik teskil edecegi, hiikiim i¢i bosluk yaratilarak hakimin takdir yetkisine birakilmistir.
Calismada kiracinin hangi davraniglarinin saygi borcunun ihlali sayilacagi, 6greti goriisleri

ve ictihatlar ¢cergevesinde ortaya konulacaktir.

Son olarak ¢aligmada, kiracinin saygi ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasi durumunda,
kiraya verenin sahip oldugu kira s6zlesmesini feshetme hakki detaylariyla ele alinmistir. Bu
baslikta, fesih hakkindan dogan uyusmazliklar da inceleme konusu yapilmistir. Zira saygi
borcuna aykirilik nedeniyle meydana gelen bircok uyusmazlik vardir. Bu kapsamda 6zellikle
uygulamada sik¢a “tespit ve tahliye” adi altinda agilan davalarin, tahliye sebeplerinin

numerus clausus sayilmasi sebebiyle bu nitelendirmenin yerinde olup olmadig1 tartisilmis ve
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acilacak davanin “kiralananin geri verilmesi (iadesi)” davasi olarak nitelendirilmesinin daha

yerinde oldugu tespit edilecektir.

L TBK M. 316°’NIN KAPSAMI
Kiracinin komsulara saygi gésterme borcu TBK’nin 316. maddesinde diizenlenmistir.
Ilgili madde geregince kiraci, kiralanani kira sézlesmesine uygun sekilde 6zenle kullanma ve
kiralananin bulundugu tasinmazda oturan kisiler ile komsulara gerekli saygiy1 géstermekle
yiikiimliidiir. TBK’daki s6z konusu diizenleme, Isvigre Borglar Kanunu m. 257f. mehaz
alinarak ve eski Bor¢lar Kanunu 256. maddesine benzer bir sekilde, ancak bazi degisiklikler

yapilarak kabul edilmistir’.

Kiracinin komsulara saygi gosterme borcu ve kiracinin kiralanani 6zenle kullanma borcu
ayn1 maddede ve emredici’ nitelikte diizenlenmistir ve dolayisiyla taraflarca aksine bir
diizenleme getirilmesi miimkiin degildir. Komsulara saygi gésterme borcu, 6gretide her ne
kadar &zenle kullanma borcunun bir alt bashig: olarak ele alinsa da® aslinda yapilan bu
siiflandirma 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndan yapilan bir ¢ikarimdir. Zira miilga Borglar
Kanunu’nda 256. maddenin bashig1 “Borca muvafik surette tekayyiit” olmasina karsin, madde
metninde kiracinin komsulara saygi gosterme yiikiimliiliigii de diizenlenmistir. Bu sebeple,
yazarlar tarafindan 6zenle kullanim borcunun kapsamina dahil olan bir bor¢ olarak ele
alimmistir. Ancak TBK’da bu baslik degismis ve komsulara saygi gosterme borcu da TBK m.

316’nin bashgina eklenmistir. Bu degisiklik ile kanun koyucu tarafindan komsulara saygi

! 818 Sayil1 Borglar Kanunu 256/1. Maddesi uyarmca: “Miistecir mecuru kullanirken tam bir ihtimam dairesinde
hareket ve apartman icarinda bina dahilinde oturanlara karst icabeden vazifeleri ifa ile miikelleftir.” 359 Sayili
29.04.1926 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 818 Sayili Borglar Kanunu tam metnine ulagsmak igin bkz.:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/5.3.818.pdf (E.T.: 11.10.2024) Ercan Akyigit, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nda Kira Soézlesmesi (Ist ed, Seckin Yaymecilik 2012) 111. Kiracinin saygi gosterme
yiikiimliliigiinii ele alan eski ve yeni tarihli Bor¢lar Kanunu maddeleri arasindaki farklar calismamizda yer yer ele
almacaktir.

2 TBK. m. 316’nin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore; TBK. m. 316 kiract
lehine kiraya veren aleyhine nisbi emredici niteliktedir. Bu sebeple, yiikiimliiliigiin hafifletilmesi s6z konusu
olabilirken agirlastirilmasi s6z konusu olamayacaktir. Mehmet Murat inceoglu, Kira Hukuku (1st ed, On iki Levha
Yayincilik 2014) 361. Diger goriise gore, hiikmiin hukuki niteligi genel olarak emredicidir. Ancak, hiikiim hem
yukimliilikleri hem de yiikiimliiliklere uymamanin sonuglarint diizenledigi i¢in hiikmiin bir kism1 mutlak
emredici, diger kismi nisbi emredici niteliktedir. Yiikiimliiliikler nisbi emrediciyken, bu yiikiimliiliige uymama
sonucunda uygulama alani bulan fesih kosullar1 mutlak emredici niteliktedir. Cevdet Yavuz ve digerleri, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Birinci Cilt (11th ed, Beta Basim 2022) 493-494; Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi
(TBK m. 299-326) (3rd ed, Beta Basim 2016) 389. Diger bir goriis ise hiikkmiin mutlak emredici nitelikte oldugunu
one siirmektedir. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (6th ed, Yetkin Yayinlar1 2021) 366. Géoriisler igin
bkz.: Tuba Karaman, Kiracinin Sozlesmeye Uygun ve Ozenle Kullanma Borcu (1st ed, Seckin Yayincilik 2020)
21.

3 Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri (18th ed, Turhan Kitabevi 2018)
292; Murat Dogan, Konut ve Catili Isyeri Kira Sozlesmelerinin Sona Ermesi (1st ed, Adalet Yaymevi 2011);
Karaman (n 2) 77.
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gosterme borcuna ayrica bir 6nem atfedilmistir.

II. KIiRACININ TASINMAZDA OTURAN KIiSILER iLE KOMSULARA
SAYGI BORCUNUN BENZER KAVRAMLARLA ILISKIiSI

Kiracinin komgulara saygi gosterme borcu, muhtevasi itibariyle komsuluk hukuku
igerisine dahil olan bir kavramdir. Dolayistyla TMK ve KMK gibi kanunlarda diizenlenen ve

komsuluk iligkilerine hukuki sonu¢ baglanan bazi1 kavramlardan ayrilmasi gerekmektedir

A. TASINMAZ MALIKiNIN SORUMLULUGU iLE iLiSKiSi

Tiirk Medeni Kanunu m. 730/I’de 6ngoriilen tasinmaz malikinin sorumlulugu, taginmaz
malikinin miilkiyet hakkini hukuken 6ngoriilen sinirlar dahilinde kullanmadigi, es deyisle
taskin kulland1g1 durumlarda s6z konusu olur*. Madde metninden de anlasilacag iizere, bu
sorumlulugun giindeme gelebilmesi icin 6ncelikle miilkiyet hakkima sahip bir kisinin®
bulunmasi gereklidir®. Dolayisiyla sorumlulugun temeli ayni nitelikte olan miilkiyet
hakkidir”. TBK m. 316 kapsamindan diizenlenen kiracinin sayg1 gdsterme yiikiimliiliigiiniin
Oznesi ise kira iligkisinin tarafi olan kiracidir. Bu sebeple yiikiimliiliigiin temelinde kira
sozlesmesinden kaynaklanan bir nisbi hak bulunmaktadir. Ayrica tasinmaz malikinin
sorumlulugunun meydana gelebilmesi i¢in kusur sartt aranmaz. Zira tasinmaz malikinin
sorumlulugu kusursuz sorumluluk tiirleri arasindadir®. Ancak TBK m. 316’nin

uygulanabilmesi i¢in de kiracinin kusurunun varhig: sarttir®.

4 Seref Ertas, Esya Hukuku (13th ed, Baris Yayinlar1 2017) 408; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (6th ed, Yetkin
Yaynlar1 2021) 466.

5 A. Lale Sirmen, 'Taginmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerden Dolay1 Malikin
Sorumlulugu' (1988) 40 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 288-289.

¢ Tagmmaz malikinin tasmmaz1 kullanirken veya isletirken yardimci kisi kullanmasi durumunda, ya da aile
bireylerinin yasal kisitlamalara aykiri kullanimlarindan da tasinmaz malikinin sorumlu olacagi kabul edilmektedir.
Sinirli ayni hak sahipleri agisindan ise 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Hakim olan goriise gore, sinirh
ayni hak sahipleri, malikin kullandig1 yetkilerden bir kismim kullanma yetkisine sahip oldugu icin TMK m. 730
anlaminda sorumlu olmalidirlar. Ertag (n 4) 418; Sirmen (n 5) 289; Eren (n 4) 470; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku
(6th ed, Yetkin Yaynlar1 2018) 448. Kiracilarin taskin kullanim sebebiyle komsulara verdikleri zarardan
aralarindaki kigisel bir hak iligkisi olmasi sebebiyle tasinmaz malikinin sorumlu olacagi hakkinda bkz.: Eren (n 4)
471.

" Sirmen (n 5) 284.

8 Ertas (n 4) 408; Sirmen (n 5) 289; Eren (n 4) 466. Yargitay bir kararinda miiteahhidin kacak kat eklemesi sonucu
kanalizasyondan kiracinin ikamet ettigi komsu tasinmaza gelen sizint1 sebebiyle saglik agisindan gesitli zararlarin
¢iktig1 bir olayda, davali tasinmaz malikinin her ne kadar kusuru olmasa da sorumlulugunun olduguna ve gerekli
onlemleri almasi gerektigine hiikmetmistir. Yargitay 1. HD. 1978/4774 E. 1978/5433 K. 12.05.1978 T.
(www.lexpera.com.tr) E.T.: 09.11.2024.

® Akyigit (n 1) 293.
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Tasinmaz maliki sorumlulugunun ve kiracinin saygi gésterme yiikiimliiliigliniin 6zneleri
ve dayandiklar1 hak ¢esidinin birbirinden farkli olmasina karsin incelenmesi gereken hukuki
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada kiracinin haksiz fiil niteligindeki davranislar
sonucunda hangi hiikiim dikkate alinarak ve nasil bir talepte bulunabilecegi konusu 6nem arz
etmektedir. Ogretide baz1 yazarlarca kiracinin haksiz fiil niteligindeki davranislarindan malik
gibi TMK m. 730 uyarinca sorumlu tutulmasi gerektigi savunulmustur. Ancak Ogreti ve
Yargitay'” bu noktada kiracinin haksiz fiil niteligindeki davramslarindan tasinmaz malikinin
de sorumlu olmas1 gerektigini, zira aralarinda teselsiil oldugunu ileri siirmektedirler!!.
Kanaatimizce, kiraci ve tasinmaz maliki arasinda akdi bir iligki bulunmasi ve kiracinin kiraya
verenin hakimiyet alaninda bulunmasi sebebiyle!? her ikisinin de sorumlu olacagm kabul

etmek kanun koyucunun amaciyla da bagdagsmaktadir.

Her ne kadar aralarinda farklar olsa da aranan bazi sartlar agisindan tasinmaz malikinin
sorumlulugu ve TBK m. 316 benzesmektedir. Oncelikle her iki maddede de komsuluk
iliskisinden dogan kurallarin ihlali halinde yaptirimin ne olacagi diizenlenmistir'®. Benzer
sekilde tasinmaz malikinin sorumlulugunda zarar ya da zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmasi
gerekir'®. TBK m. 316’nmn da uygulanabilmesi i¢in bir zarar ortaya ¢ikmalidir. Ancak
kanaatimizce sadece zarar degil, zarar tehlikesinin de ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Ek olarak
TBK m. 316 uyarinca kiracinin yiikiimliiligiinii kime kars1 ihlal ettigi 6nem tagimaktadir.
Kanun maddesi uyarinca saygi, taginmazda oturan kimselere ve komsulara karsi
gosterilmelidir. Eger zarar goren kisiler komsu veya aymi taginmazda oturan kisilerse bu
durumda TBK m. 316’ya dayanilarak kiraya veren tarafindan kira sézlesmesi feshedilebilir.
Diger bir deyisle zarar goren kisi, komsu ya da ayni taginmazda oturan kisi sifatin1 haiz
degilse bu durumda TBK m. 316’ya dayanilarak sozlesme feshedilemez. Benzer sekilde

tasinmaz malikinin sorumlulugunda tasinmaz maliki, sadece zarar goren ya da zarar

10 “Tasinmazi malik ile yaptiklar: bir sézlesmeye gore (kira-hizmet, vekalet ve istisna gibi) elde bulundurduklar:
swrada; miilkiyet hakkini verdigi seyden yararlanma yetkisini sakin ve taskin kullanilmasi nedeni ile komsuya
verdikleri zararlardan malik MK.nun 656. maddesine gore sorumludur. Ciinkii tasinmazin kullanilmasini rizaen
baska kisiye birakilmasi, malik sifatint ortadan kaldirmaz. Bu nedenle zarar ile miilkiyet hakkini askin ve taskin
kullanilmasindan meydana gelmis olmast, malikin sorumlulugu icin yeterlidir. Miilkiyet hakkinin verdigi yetkilerin
malik veya onun rizast ile baska bir kimse tarafindan kulanilmis olmasi sorumlulugun kurulmasinda etkili
olmamaldir. Aksine goriis MK.nun 656. maddesinin amacina ters diiser ve uygulama alanini daraltir.” Yargitay
4. HD. 1979/12889 E. 1980/3654 K. 20.03.1980 T. (www.legalbank.net) E.T.:07.12.2024. Tasinmaz malikinin
sorumluluguna iligkin dava agilmasi halinde davanin sadece malike yoneltilmesi gerektigi, daha sonra tasinmaz
malikinin kusuru oraninda kigisel hak sahibine riicu edebilecegi hakkinda bkz.: Eren (n 4) 482.

1 Sirmen (n 6) 448.

12 Eren (n 4) 472. Aksi yonde bkz.: Acar (n 2) 426.

13 Eren (n 4) 469.

14 Sirmen (n 5) 292; Ertas (n 4) 410; Eren (n 4) 4609.
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tehlikesiyle karsilasan kimseye karsi sorumlu olur. Bu kisiler komsu tasinmaz maliki

olabilecegi gibi sinirli ayni hak ya da kisisel hak sahipleri de olabilir'®.

TBK m. 316’da komsulara gosterilmesi gereken saygi yiikiimliigiiniin ne olmasi
gerektigi kanun maddesinde 6rnekseme yoluyla dahi gosterilmediginden, TMK’da m. 737°de
komsuluk hakki kapsaminda diizenlenen taginmazin kullanima iliskin madde kiyas yoluyla

TBK m. 316’ya da uygulanmalidir.
B. KAT MULKIYETI KANUNU ILE iLISKIiSi

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 18 uyarinca kat maliklerinin ortak yasamin gereklerine uyma
borcu bulunmaktadir. Giiniimiizde ortak bir yapida ikamet eden herkesin kat maliki olmadigi
gerceginden de yola cikilarak, ortak yasamin gerekleri dogrultusunda KMK 18. maddesinin
ikinci fikrasinda borca uymakla yiikiimlii olan kisiler basta kat malikleri, kiracilar, oturma

hakki sahipleri ve faydalananlar olarak belirlenmistir.

KMK 18. maddenin birinci fikrasinda bahsedilen ortak yasamin gereklerinden ne
anlasilmasi gerektigi ise yine maddenin ilk fikrasinda 6rnekseme yoluyla diiriistliik kuralina
uygun olarak kullanmak'¢, birbirlerini rahatsiz etmemek, birbirlerinin haklarmi ¢ignememek
ve yonetim planina uymak!’ olarak sayilmistir. Kat maliklerinin bu bor¢larma uyma
yukiimliliigli sadece ortak alanlar bakimindan degil, bagimsiz boliimler ve eklentiler
bakimindan da s6z konusu oldugu madde metninde vurgulanmis ve bdylece miimkiin
oldugunca sorunsuz bir ortak yagamin saglanmasi amaglanmistir. Ortak yasamin gereklerine
uymamanin yaptirimi ise KMK m. 33’te hiikiim altina alinmistir. S6z konusu yiikiimliiliige
aykir1 davranig sonucu zarar goren kat maliki ya da kat maliklerinin, hakimin miidahalesini

isteme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

15 Sirmen (n 5) 292; Eren (n 4) 480; Sirmen (n 6) 450. Hakim olan yeni goriise gore herhangi bir kiginin zarar
gormesi halinde davaci olamamasinin sebebi, TMK m. 730’un sadece komsuluk iliskilerinden dogan kisitlamalara
aykir1 kullanimlarin miieyyidesini diizenlemesidir. Eren (n 4) 479. Bir goriise gore, bu noktada kuralin amacina
bakilmalidir. Yalnizca komsular1 korumaya yonelik bir hiikiim olmadikga, herkes taginmaz malikinin sorumlulugu
davasinda davaci sifatini haiz olabilir. Ertas (n 4) 417.

16 Diiriistliik kuralina uygun kullanma borcuna uymayan kat malikinin TMK m. 730 uyarinca sorumlu olacagi
hakkinda bkz.: Ertas (n 4) 445.

7 Bu konuda en ¢ok giindeme gelen konulardan birisi evcil hayvan beslenmesinin yonetim planinda
yasaklanmasinin hukuken gegerli olup olmadig1 meselesidir. Zira yonetim planindaki bdyle bir diizenlemenin
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu bir¢ok uluslararasi anlagmayr (AY m. 90 atfiyla kanun hilkmiinde olan; Ev
Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi, Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu) hayvanlari kisilik hakkini ihlal etmesi sebebiyle ihlal ettigi asikardir. Ancak HGK 2017/3018
E. 2022/6 K. 18.01.2022 T. karartyla yonetim planina uymamadan dolay1 kopegin beslenemeyecegi yoniinde
hiikiim verilmesi gerektigine isaret etmistir. E.T.: 03.11.2024.
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KMK m. 18 ve TBK m. 316 muhteva acisindan birbirine benzemektedir. Oncelikle her
iki maddede de yiikiimliiliigiin temeli komsuluk iliskisine dayanmaktadir'®. Her iki madde
bakimindan da talepte bulunulabilmesi i¢in bir zararin dogmasi gerekir. Ancak her ne kadar
benzerlikler olsa da iki kanun agisindan bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Her seyden 6nce
kirac1 yukiimliliigiin TBK m. 316’da 6znesi, KMK m. 18’de ise Oznelerinden birisi

konumundadir'.

Daha acik bir ifadeyle TBK m. 316 uyarinca yiikiimliliige aykir
davranabilecek ve sorumlu olacak kisi kiraci iken, KMK uyarinca s6z konusu sorumluluk
hem kiraci hem kat malikine ait olup sorumluluk miiteselsildir®®. ikinci farklilik
yukiimliliigiin ihlal edilmesi sebebiyle kiraciya karsi kimin talepte bulunabilecegi
konusundadir. Bu noktada yiikiimliiliige aykirt davranan kiraciya kars1t TBK m. 316 uyarinca
sadece kiraya verenin talep hakki dogarken, KMK maddeleri uyarinca (m. 18, m. 33) talepte
bulunabilecek kisiler kat malikleridir?!. Dolayistyla kiracilarin diger kat maliklerinin
yukiimliiliiklerine aykir1 davranmalar1 halinde ancak TMK m. 730 uyarinca talepte
bulunabilecekleri kabul edilmektedir?’. Nihai farklilik ise yaptirim noktasinda ortaya
cikmaktadir. KMK bakimindan yonetim, s6z konusu borca aykir1 davranan kiraciya noter
aracihigiyla ihtarda bulunmalidir (KMK m. 40). Thtara ragmen ortak yasamin gereklerine hala
uymayan kisiler i¢cin dava yoluna gidilerek hakimin miidahalesi istenebilmektedir. Kiracinin
mahkeme kararina uymamasi ve yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi sonucunda mahkeme
tarafindan kiractya idari para cezasi verilebilmektedir. Verilen karara ragmen

yukiimliiliiklere uymayan kiracinin, zarara ugrayan kat malikleri tarafindan tahliye edilip

edilemeyecegi konusu ise tartigmalidir.

KMK m. 25 uyarinca kat malikinin kendi bor¢ ve yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi
diger kat malikleri i¢in ¢ekilmez hale gelirse, diger kat malikleri bagimiz boliim iizerindeki
hakkin kendilerine devrini isteyebilirler. Bu noktada énemle vurgulamak gerekir ki, KMK
m. 24’te sayilan yasak islerden birisi somut olayda mevcut olmadik¢a kat malikinin

kiracisinin tahliye edilmesi miimkiin olmayacaktir®>. O halde 6rnegin, gevresine rahatsizlik

18 Mahir Ersin Germeg, Kat Miilkiyeti Hukuku (8st ed, 2019) 280 vd.; Feridun Cakir, Kat Miilkiyeti ve Toplu
Yapilar (1st ed, Segkin Yaymeilik 2021) 786.

19 Acar (n 2) 425; Germeg (n 18) 287; Ertas (n 4) 445.

20 Acar (n 2) 426; Germeg (n 18) 288. Diiriistliik kuralma uygun kullanma borcunu ihlal eden kiracinin kat maliki
ile miiteselsil sorumlulugunu kabul etmenin TMK nin sistemiyle bagdasmayacag1 hakkinda bkz.: Ertas (n 4) 445.
21 Ertas (n 4) 445.

22 Ibid 445-446.

23 Ibid 446. “Bu suretle 18. madde ile 33. madde birlikte incelendiginde rahatsiz edici durumlar sebebiyle bagimsiz
béliimlerin tahliyesinin ongériilmedigi, bu hususun ancak 24. maddede dngoriilen yasak iglerde gecerli oldugu
goriiliir. Kétii kullanimin devam etmesi halinde ve kosullarin gerceklesmesi durumunda Kat Miilkiyeti Kanununun
25. maddesinde dngoriilen devir ancak séz konusu olabilir ki béyle bir dava agilmamis ve kosullart da
arastirdmamistir...Bu durumda mahkemece yasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanmast soz konusu olup hukuki
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veren bir kiraciya karst diger kat malikleri kiracinin tahliyesini talep etme hakkina, kira
sozlesmesinin tarafi olmamalari sebebiyle sahip olamayacak?* yalnizca KMK m. 33 uyarinca

yiikiimliiliige aykir fiilin sona erdirilmesi i¢in hakimin miidahalesini isteyebileceklerdir.

III. KIRACININ TASINMAZDA OTURAN KISILER iLE KOMSULARA
SAYGI BORCU

A. KiRACININ SAYGI BORCUNUN KAPSAMI

TBK m. 316/I’de “Kiraci, ... kiralanamin bulundugu tasinmazda oturan kisiler ile
komsulara gerekli saygiyr gostermekle yiikiimliidiir. ” denilerek kiracinin saygi borcu agikca
diizenlenmistir. Hilkkiimde “kiralanamin bulundugu tasinmazda oturan kisiler” ve
“komsular” olmak iizere iki guruba isaret edilmistir. Oysa miilga Bor¢lar Kanunu m.
256/’de ise “bina dahilinde oturanlar” ifadesi yer almaktaydi®’. Bu sebeple miilga Borglar
Kanunu’nda kiracinin saygi borcu yalnizca aymi binayr paylastigi  kimselerle
siirlandirilmisti. Dolayisiyla TBK m. 316/I’de kiracinin saygi gostermekle yiikiimlii oldugu

kimselerin kapsaminin genisletildigi sonucuna ulasilabilir®®. Belirtmek gerekir ki hiikmiin

nitelendirmenin mahkemeye ait oldugu ve bagimsiz béliimiin maliki ile kiracilar: arasindaki akdin feshini isteme
hakkinin bagimsiz boliim malikine ait bulundugu esaslari goz éniinde bulundurularak yukarida sézii edilen 33.
maddenin 2 ve 3. fikralarimin uygulanmast soz konusu iken, yasal dayanagi olmayan bigcimde ve ihtar ile siire
verilmeksizin dogrudan tahliyeye karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 18. HD. 1997/5489 E.
1997/6171 K. 10.06.1997 T. (www.legalbank.net) E.T.: 03.11.2024. Yargitay bir kararinda kira konusu
kahvehanede giiriiltii yapildig1 gerekgesiyle tahliye istemine iliskin olarak ilk derece mahkemesinin tahliye karari
vermesini yerinde gormemis ve izolasyon yaptirilmasi karar1 verilmesine hitkmedilmesi gerektigine isaret etmistir.
Yargitay 5. HD. 1990/21609 E. 1990/30177 K. 06.11.1990 T. (www.legalbank.net) E.T.: 03.11.2024.

2 Yargitay bir kararinda; aligveris merkezi yonetimi tarafindan KMK m. 18’e dayanilarak kiracinin tahliyesinin
talep edildigi bir davada KMK m. 18’e degil, TBK mi. 316’ya dayanarak karacinin tahliyesine karar veren ilk
derece mahkemesinin kararini bozmustur. Zira aralarinda yonetim ve kiraci arasinda kira sdzlesmesi bulunmadigi
halde TBK 316. maddesine gore akde ayrilik nedeniyle kiracin hakkinda tahliye karar1 verilemeyecegini, ancak
kira sdzlesmesinin tarafi olan kat malikinin davaya dahil edilmek suretiyle taraf sifati kazandirildiktan sonra TBK
m. 316 temelinde bir karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay 18. HD. 2015/1889 E. 2016/717 K.
20.01.2016 T. (www.legalbank.net) E.T.: 03.11.2024.

25 ¢BK. m.256 “Kiraci kiralanan1 kullanirken tam bir ihtimam dairesinde hareket ve apartman kirasinda bina
dahilinde oturanlara kars1 icabeden vazifeleri ifa ile miikelleftir. Kiract vuku bulan ihtara ragmen bu miikellefiyete
daimi surette muhalefet eder yahut agiktan agiga fena kullanarak kiralanana daimi bir zarar iras eylerse kiralayan
tazminat ile birlikte kira akdinin hemen feshini talep edebilir. Kiralananda, icrasi kiralayana ait tamirata liizum
hasil oldugu yahut iiclincii bir sahis kiralanan iizerinde bir hak iddia ettigi taktirde; kiraci, keyfiyeti hemen
kiralayana ihbar etmekle miikelleftir. Aksi takdirde zarardan mesul olur”. Burcuoglu’na gore, eski diizenleme ile
yeni diizenlemenin iceriklerinin biiyiik 6l¢iide 6rtiismektedir ve tek fark konut ve ¢atili igyeri kiralarinda, fesih i¢in
kiractya verilecek siire 30 giinliik siire olmasidir. Haluk Burcuoglu, 'Konut ve Catili Isyeri Kira S6zlesmelerinde,
Sozlesmeye Aykirilik Nedeniyle Fesih ve Tade Istemi ile Tlgili Yargitay Uygulamasinin Degerlendirilmesi' (2013)
8 (Ozel Say1) Yasar Universitesi E-Dergisi 658.

26 Duygu Kogak Diker, Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiracinin Odeme Disindaki Yan Bor¢larina Aykirihigi
ve Sozlesmenin Kiraya Veren Tarafindan Sona Erdirilmesi (TBK m. 316/1I-III) (1st ed, On ki Levha Yaymcilik
2018) 124-125. Mehaz kanun olan Isvicre Borglar Kanunu m. 257d’de ise “bina sakinleri ve komsular”
(“Hausbewohner und Nachbarn”) ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla TBK m. 316 ile mehaz hiikiim biiytik 6l¢iide
uyumludur.
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kapsamina giren kisiler, gecerli olarak kurulmus hukuki islemler sonucunda ayni ya da nispi
hak sahibi olan kisilerdir. Ornegin, yolsuz tescil sebebiyle tapuda malik goriinen ya da kira
sOzlesmesi bitmesine ragmen kiralanan1 bosaltmayan haksiz zilyet konumundaki kiraci

hiikmiin kapsam1 disindadir?’.

Kanun koyucu bu diizenlemeyle kiraciya, ortak yasami paylastigi kisilerle saglikli ve
iyi iligkiler kurma, huzur ve stikunu bozucu davraniglardan kaginma ytikiimliiliigii getirmistir.
Zira maddede belirtilen kimseler kiracinin kiralanan1 kullanimindan mekansal yakinlik
sebebiyle dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen kimselerdir®®. Bu baglamda kiracinin saygi
borcu kural olarak tasinmaz kiralarinda s6z konusu olabilir. Her ne kadar TBK m. 316/11-
[II’de konut ve ¢atili isyeri kiralarinda saygi borcuna aykiriligin yaptirimi 6zel olarak
diizenlenmis olsa da tasinmaz kirasindan yalnizca konut ve c¢atili igyeri kirast
anlasilmamalidir. Kiralanan kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz bir boliim olabilecegi
gibi, bir arazi, tarla, bahge vb. bir tasinmaz da olabilir. Bu gibi tasinmazlarin kiralanmasinda
da kiracinin komsulara saygi gosterme borcuna uygun davranmasi gerekecektir. Hatta bir
taginir yapinin konut ya da is yeri olarak kullanilmasi durumunda da istisnai olarak taginir

kirasinda da kiracinin saygi borcunun mevcut oldugunu kabul etmek gerekir?’.

B. KIiRACININ SAYGI BORCUNUN SINIRLARI

)

TBK m. 316°da kiracinin saygi borcu icin “...gerekli saygiyi gostermekle yiikiimliidiir.’
denilmis, ancak bu yiikiimliiliiglin kapsamina iliskin herhangi bir aciklama yapilmamaistir.
Esasen kiracinin saygi gosterme borcunun kesin dlgiilerle belirtilmesi miimkiin degildir. Zira
saygt gosterme yiikiimliiliigiiniin igerigini tespit etmek, sinirlarini belirlemek oldukca giictiir.
Zira “saygr” kavrami kisiye, zamana ve mekana gore degisiklik gosteren siibjektif bir
ifadedir. Dolayisiyla saygi yiikiimliiliigii bakimindan bir hiikiim i¢i bosluk halinin mevcut
oldugu ve hakime takdir yetkisi tanindig1 soylenebilir’®. Ozellikle TMK m. 737 vd.’da
diizenlenen haller, 6greti goriisleri ve yargi kararlar1 bu noktada yol gosterici olsa da giinliik

hayatta kirac1 ve komsular arasinda meydana gelen problemler benzerlik arz ettiginden hangi

¥ Ibid 125.

28 Karaman (n 2) 76; Acar (n 2) 418.

2 Akyigit (n 1) 292; Kogak Diker (n 26) 124; Karaman (n 2) 77. Aksi goriiste bkz.: Acar (n 2) 389; Eren (n 2)
366.

30 Acar (n 2) 428.
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hallerde saygi ylikiimliiliigliniin ihlal edildigini belirlemeye calismak uygulama agisindan yol

gosterici olacaktir.

Diger 6nemli bir husus kiracinin saygi borcuna aykiri davraniginin ya kiralanan
tasinmazda gergeklesmesi ya da kiralanan taginmazla ilgili olmasi1 gerekliligidir. Bagka bir
deyisle, saygi borcuna aykirilik kiralananin kullanimindan ileri gelmeli ya da kiracinin
kullanim hakk: kapsaminda olan kiralanan tagmmazin sinirlar iginde gergeklesmelidir?!.
Ormnegin, kiracinin komsusu olan is arkadasiyla, is yerinde kiralanan tasinmazla ilgili
tartismast TBK m. 316 kapsaminda degerlendirilirken, is sebebiyle tartismast TBK m. 316
kapsaminda degildir. Ancak kiraci komsusu olan is arkadasina kiralanan taginmazin
bulundugu ortak alanda is sebebiyle hakaret ederse, bu durum TBK m. 316 nin kapsamina
girer’?. Bu sebeple kiraci, kiralanan tasinmazin simirlar iginde ve ortak alanlarda saygi
gosterme borcu altinda oldugu gibi, tasinmaz sinirlari disinda baska bir yerde ve fakat

tasinmazin kullanimiyla ilgili hususlarda da saygi gésterme borcu altindadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, saygi gdsterme borcunu ihlal eden davranis ya da fiil
kiraya veren tarafindan da gerceklestirilebilir. Ornegin, kiraya verenin hakli bir neden
olmaksizin siirekli kiracinin kapisina gidip hakaret etmesi, tehdit etmesi, gereksiz yere kolluk
kuvvetlerine sikayet etmesi, ortak alanlar1 kullanmasini haksiz olarak engellemesi gibi
durumlar saygi gosterme borcuna aykirilik teskil eder. Bu gibi durumlarda da kiracinin fesih

hakki oldugunun kabulii gerekir™.
1. Saygr Kavrami

Toplumsal yasamda huzur ve stikunun saglanabilmesi, saglikli iligkiler kurulabilmesi i¢in

toplum tarafindan kabul edilen ve bireylerin uymasi gereken bazi kurallar bulunmaktadir,

31 Acar (n 2) 428; Kogak Diker (n 26) 135; Karaman (n ) 82; “Dogrudan kiralanamn kullanimi ile ilgili olmayan
aykiriliklarin, hi¢bir sekilde s6zlesmenin feshi igin yeterli olmayacagi; buna bagh olarak da, béyle bir aykirilik
nedeniyle, acgilan fesih (feshin tespiti) + kiralananin iadesi (tahliye edilmesi) istemli davanin tiimden reddine
karar verilmesi gerekecegi kabul edilmelidir.” Burcuoglu (n 25) 673; “...Davalinin TBK.nun 316. maddesi
anlaminda sozlesmeye aykiriliginin bulunmadigi dosya icerigi ile sabittir. Mahkemenin kabulii de, bu yondedir.
Sozlesmeye aykirilik oldugu kabul edilen olgu, dava disi davali sirketteki payinin %51'in altina diismesidir. Bu
durum sézlesmenin 1/a maddesine aykirilik olusturmaktadir. Sorun da buradan kaynaklanmaktadir.
Kiralananmin dogrudan kullammu ile ilgisi olmayan bu aykirilik, sézlesmenin sona erme nedeni olmasini
miimkiin kilar mi? Bu soruya olumlu cevap vermek hukuken miimkiin bulunmamaktadwr. Zira, az yukarida
agiklandigi iizere, konut ve ¢atili igyeri kiralarinda, sona erme nedenleri kanun tarafindan tek tek sayimistir.
Kanuna aykirt olacak sekilde yeni sona erme nedenleri benimsenmek suretiyle, sézlesmenin feshine karar
verilemez...” 6. HD., E. 2013/3031 K. 2013/5781 T. 1.4.2013. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 10.11.2024.

32 Karaman (n 26) 82.

33 Efrail Aydemir, Yeni Tiirk Bor¢lar Yasasina Gore Kira Hukuku (2nd ed, Segkin Yaymcilik 2013) 146-147.

3 A. Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar: (38th ed, Turhan Kitabevi 2016) 1.
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Bu kurallara sosyal/toplumsal diizen kurallar1 denilmektedir®>. Din, ahlak, gorgii ve hukuk
kurallar1 ise sosyal diizen kurallarmin tiirleri olarak sayilmaktadir’®. Bu kapsamda bir

kimseye sayg1 gdstermenin, bir gorgii kurali oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Saygi1; bir seye veya kimseye karsi o seyin ya da kisinin sahip oldugu nitelik ya da
sifatlardan 6tiirii dikkatli ve 6zenli davranmaya neden olan duygudur?’. Bir kimseye karsi
saygl duymak, o kimseye kars1 6zenli davranmaya ¢cabalamay1, o kimseyi rahatsiz etmemeye
calismay1 da beraberinde getirir. Gorgii kurali olan saygi, siibjektif niteligi dolayisiyla her ne
kadar pozitif hukukta kendisine fazla yer edinemese de TMK ve TBK kapsaminda bazi
maddelerde diizenlenmistir’®. TBK m. 316’da diizenlenen kiracinin saygi gosterme
yiikiimliigii bu maddelerden birisidir. Kanun koyucu bu maddede bir gorgii kurali olan saygi
gosterme eyleminin ihlalini bir miieyyideye baglamis ve bunu bir hukuk kurali haline
getirmistir. Buna gore kiracinin saygi gosterme yiikiimii, kiracinin komsusu sifatina haiz
kisilere karsi toplumsal yasamin gerektirdigi ol¢iide ve Ozenli davranislarda bulunmasi
zorunlulugu demektir’®. Bununla birlikte saygi gdsterme borcunun kapsamimin
belirlenmesinde genel 6rf ve adet kurallar1 ya da nezaket ve gorgii kurallar1 dogrudan dogruya

. Ornegin; kiracimin komsulara selam vermesi, arkasindan gelen

belirleyici olmaz*
komsusuna apartman kapisini tutmasi, cenazesi olan komsusuna bas sagligi dilemesi, hasta
komsusunu ziyaret edip gecmis olsun demesi ya da agir ve fazlaca aligveris poseti tagiyan
komsusuna yardim teklif etmesi, her ne kadar yerel adet ile nezaket ve gorgii kurallarinin
geregi olsa da bunlarin kiraci igin kira sozlesmesinden dogan saygi ylkiimliiliigliniin
kapsamina dahil oldugunu sdylemek dogru olmaz. Bagka bir deyisle kiracinin genel toplum

kurallarina uygun davranmamasi her haliikarda kira sdzlesmesinden dogan saygi borcunun

ihlali anlamima gelmez. Bu sebeple genel adetlerden ziyade yerel adetler ve toplu yagami

35 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri (2nd ed, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 1983) 26; Goziibiiyiik (n 34) 1.

36 Edis (n 35) 26; Goziibiiyiik (n 34) 1.

37 Sayg sézciigiiniin TDK tanimi: “Degeri, iistiinliigii, yashligi, yararhligi, kutsalligi dolayisiyla bir kimseye, bir
seye kars1 dikkatli, 6zenli, 6l¢iilii davranmaya sebep olan sevgi duygusu; hiirmet, ihtiram. Bagkalarini rahatsiz
etmekten ¢cekinme duygusu.” www.sozluk.gov.tr E.T.: 09.11.2024.

38 Saygi gostermenin diizenlendigi maddeler sunlardir: TMK m. 322: “Ana, baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve
bitiinligiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu
gozetmekle yiikiimlidiirler.” .

TBK m. 417: “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve sayg1 gostermek ve isyerinde diiriistliik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle isgilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir
tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.” .

3% Aydemir (n 33) 107; Damla Mamiik, 'Kiracinin Ozenle Kullanma ve Komsulara Saygi Gosterme Borcu ile
Komsuluk Hakk1 ve Taskinliktan Kaginma Odevinin Birlikte Degerlendirilmesi' (2013) (1) Ankara Barosu Dergisi
417; Acar (n 2) 427; Kogak Diker (n 26) 130; Karaman (n 2) 77.

40 Acar (n 2) 427; Karaman (n 2) 81.
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diizenleyen kurallar dikkate alinmalidir®!. Bununla birlikte kirac1 kira sdzlesmesi ya da
yonetim planinda agik¢a yasaklanmamis durumlarda, TMK m. 2’deki diiriistliik kuralindan
dogan yiikiimliiliklere ve KMK ’ya tabi konut ve gatili is yeri kiralarinda KMK m.18 vd.’da

yer alan yiikiimliiliiklere de uymak zorundadir®?.
2. Saygi Borcunun Niteligi

Her borg iliskisi igeriginde edim yiikiimliiliikleri ve yan yiikiimliiliikleri barindirir.
Edim yiikiimliiliikleri, asli edim ve yan edim yiikiimliiliikleri olmak iizere ikiye ayrilir**. Yan
yukiimliiliikler ise ifay1 ger¢eklestirmeye yardimci ylikiimliiliikler ve koruma yiikiimliiliikleri
olmak iizere ikiye ayrilir*. Bu kapsamda bir kira sézlesmesinde asli edim yiikiimliiliikleri
kiracinin kira bedelini 6demesi ve kiraya verenin kira konusunun kullanilmasini kiraciya
devretmesidir*®. Kiracinin kiralananin bulundugu tasinmazda oturan kisiler ve komsulara
sayg1 gdsterme yiikiimliiliigii ise hukuki dayanagi kanun olan bir yan yiikiimliiliiktiir*.
Kanaatimizce TBK m. 316, hem kiralanana 6zen gosterme borcu hem de kiracinin saygi
gosterme borcu bakimindan yan yilikiimliiliigiin bir tiirii olan koruma yiikiimliiligii niteligine
haizdir*®. TBK m. 316’daki sayg1 yiikiimliiliigiine aykir1 davranisin koruma yiikiimliiliigiiniin
ihlali olarak kabul edilmesinin sebebi ise kiraciyla ayn1 taginmazda oturan kimselerin veya
komsularin biitiinliik menfaatinin zedelenmesidir®. Zira kiracinin kusurlu davranislarindan
etkilenenler s6zlesmenin tarafi olan kiraya veren degil, komsu sifatina haiz {i¢iincii kisilerdir.

Dolayistyla komsu sifatina haiz olmayan kiraya verenin biitiinliik menfaatinin zedelenmesi

41 Acar (n 2) 427; Karaman (n 2) 81.

42 Karaman (n 2) 81; Senai Olgag, Bor¢lar Hukuku: Akdin Muhtelif Nevileri (1st ed, ismail Akgiin Matbaas1 1966)
276; Kogak Diker (n 26) 131.

4 Pierre Tercier ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (2nd ed, On iki Levha Yaymcilik 2020) 100;

Mustafa Alper Glmiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (1st ed, Yetkin Basimevi 2021) 45; Fikret Eren,

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (27th ed, Yetkin Yaymlar1 2022) 29; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz,

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt - 1 (20th ed, Vedat Kitap¢ilik 2022) 5; Rona Serozan, “‘Culpa in

Contrahendo”, “Akdin Miisbet Thlali” ve “Usiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme” Kurumlarinin Ortak Temeli:

Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi' (1968) 2 (3) Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari

Dergisi 117.

4 Giimiis (n 43) 45.

45 Eren (n 43) 29.

46 Necip Kocayusufpasaoglu ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt: Bor¢lar Hukukuna Giris,

Hulkuki Islem, Sozlesme (7th ed, Filiz Kitabevi 2017) 8; Giimiis (n 43) 45.

47 0guzman ve Oz (n 43) 5 dpn. 14. Davranis yiikiimliiliiklerinin edim yiikiimiiniin aksine ayrica yerine getirilmesi

kural olarak istenemez. Davranis yilikiimliiliiklerinin yerine getirilebilmesi ancak davranis ytikiimliiliigiiniin “yan

edim yikimliligi” katmna cikartilmasiyla miimkiin olmaktadir. Bir davramig yiikiimliligliniin yan edim

yikimliligl katina gikartilabilmesi ise taraflarin anlasmasiyla ya da kanun hiilkmii vasitastyla olabilir. TBK m.

316 kapsaminda, kiracinin saygi gosterme borcunda bir davranig yiikiimliiliigiiniin kanun hiikmii dolayisiyla yan

edim yiikiimliliigi haline getirildigi goriisii hakkinda bkz.: Serozan (n 43) 177; Fatih Giindogdu, Borca Aykirlik

Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansiziigt ve Hukuki Sonuglar: (1st ed, On Iki Levha Yayincilik 2014) 62.

48 Kogak Diker (n 26) 218.

4 Acar (n 2) 429; Karaman (n 2) 77. Biitiinliik menfaati, edim konusu diginda kalan diger malvarhig1 ve kisilik

haklarmin korunmasina iligkin bir kavramdir. Giimiis (n 43) 49.
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halinde koruma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sdylenemeyecektir>’.
3. Kiracinin Saygi1 Gostermekle Yiikiimlii Oldugu Kisiler

a. Kiralananin Bulundugu Tasinmazda Oturan Kisiler

Daha 6nce de belirtildigi gibi saygi borcunun kisiler bakimindan kapsami miilga BK’ya
gore genisletilmis ve TBK m. 316/I’de “tasinmazda oturan kisiler” ve “komgular” olarak
belirtilmistir. Bu baglamda hem tek araziden ya da arazi iizerindeki yapilardan yararlananlara
hem de birden ¢ok arazi iizerinde aralarinda komsuluk iligkisi bulunanlara karsi kiracinin
TBK m. 316 kapsaminda saygi borcu bulunmaktadir. Baska bir deyisle saygi borcu
kapsamindaki kisilerin birlikte yasadigi tasinmaz, konut ve ¢atili isyerinin i¢inde oldugu yap1
veya lizerinde bulundugu arazi olabilir. Arazide sadece konut ve ¢atili igyerinin bulundugu
bir yap1 varsa kiracinin saygi borcu bu yapida bulunanlara karsi olacaktir. Bununla birlikte
arazide baskaca yapilar varsa ya da araziden ayni veya nispi bir hakka dayanarak
yararlananlar séz konusuysa kiracinin saygi borcu bu kimselere kars1 soz konusu olacaktir’!.

Tasinmazda oturan kisiler ibaresinden, konut ve catili igyerinin kendisinden, iginde
bulundugu yapidan, ayni arazide bulunan diger yapilardan ve ayni ya da nispi bir hakka
dayanarak araziden yararlananlar anlagilmalidir. Bu kisiler 6rnegin, konut ya da catili
isyerindeki kiracilar, diger yapilarda yasayanlar, yapidaki oturma hakki sahibi, malik ya da
kiraci, arazideki gegit, intifa ya da iist hakki gibi sinirli ayni hak sahipleri ile bu kisilerin
aileleri ve calisanlaridir. Yani taginmazda oturan kisiler kiracinin kullanim hakk1
kapsamindaki yerlerde oturan ve dolayisiyla onunla sosyal temasta bulunup yakin iligki
icinde olan ve ortak yasami paylasan kisilerdir. Siiphesiz bu kimseler kiracinin hem kiralanani
hem ortak yerleri kullanimindan dogrudan etkilenecektir™2.

Kisaca belirtmek gerekirse, tasinmazda oturan kisilerden, tasinmazi kullanan kisiler
anlasilmalidir. Ornegin, kiralananda kiraci ile birlikte yasayanlar bu kapsamdadir. Kiracinin

kiraya verenle birlikte kiralananda yasadig1 durumlarda, kiraya verene de kiracinin saygi

S0 TBK m. 331°deki diizenleme sebebiyle kiracinin, TBK m. 316/I’de diizenlenen sayg1 gosterme yiikiimliiliigiiniin

kiraya verene kars1 s6z konusu olamayacagma iliskin bkz.: Acar (n 2) 418; Kocak Diker (n 26) 218. “.. .diikkanin

ne zaman tahliye edilecegini sormaya giden davacinin kizi, torunu ve damadina, davali ve esinin hakaret ederek

darp ettigini, kavga iizerine balkona ¢ikan davaciya da hakaret ettigi...”Yargitay 3. HD. 2017/4792 E. 2017/12245

K. 19.09.2017 T.; Ankara BAM 15. HD. 2020/992 E. 2020/907 K. 23.09.2020 T.; Antalya BAM 6. HD. 2019/846

E. 2020/400 K. 05.06.2020 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 10.11.2024.

S'Yavuz, Acar ve Ozen (n 2) 497; Acar (n 2) 420; Kogak Diker (n 26) 126-127; Karaman (n 2) 85. Tasinmazda
oturan kisi kavraminin, saygi gosterme borcunun kapsamini ¢ok fazla genislettigi ileri siirtilmistiir. Yavuz,
Acar ve Ozen (n 2) 497; M. Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (3rd ed, Vedat Kitapgilik
2013) 280.

32 Kogak Diker (n 26) 128.
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borcu séz konusudur®. Bu ihtimalde kiraya veren evin bir odasim kiraciya kiralamis
olabilecegi gibi, kiraci ile kiraya veren ayni binada ve farkli bagimsiz bdliimlerde oturuyor
olabilir. Her iki ihtimalde de kiracinin kiraya verene kars1 saygi borcu s6z konusudur. Kiraya
verenden bagka, kiraciyla ayni tasinmazda miilkiyet, oturma, iist hakki gibi bir hakka
dayanarak ya da aile hukuku ve kisiler hukukuna iliskin bir hak veya yetkiye dayanarak
tasinmazi kullanan kisilere de kiracinin sayg1 gostermesi gerekmektedir®*,

TBK m. 316’da her ne kadar taginmazda oturan kisiler denilmisse de kastedilen yalnizca
konut kiralar1 olmayip, isyeri kiralar1 da madde kapsamindadir. Dolayisiyla isyerinde

calisanlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir>>.

b. Komsular

Kiracinin saygi borcu altinda oldugu komsular ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi
kanunda belirtilmemistir. Esya hukuku alanina ait bir kavram olan komsuluk, tasinmazlar ve
konumlari itibariyle kisiler arasindaki etkilesim sebebiyle kurulan bagdir>®. Bu sebeple
kimlerin komsu olarak nitelendirilebilecegi belirlenirken, bir taginmazin kullanilmasindan
konumu itibariyle etkilenen herkes dikkate alinmalidir. Dolayisiyla komsular belirlenirken
tasinmazlarin birbirine yakinlhigi ya da uzakligi bir 6l¢iit olmayip, kiralanan taginmazda
meydana gelen miidahaleden ve aykiriliktan etkilenen alan i¢inde kalan her taginmaz ve bu
tasinmazda yasayan kisiler komsu olarak kabul edilmelidir®’. Bu sebeple kat miilkiyetine tabi
yerlerde her bir bagimsiz boliimiin maliki ya da zilyedi komsu kavramina dahildir ve
kiracinin bu kisilere kars1 saygi gosterme borcu vardir’®. Kat miilkiyetine gegilmemis
yerlerde ise tasinmazdaki diger yapilarda oturan ya da yararlananlara kars1 kiracinin saygi
gdsterme borcu bulunmaktadir®®.

Yargitay bir kararinda komsu ve komsuluk iliskisine dair su agiklamalari yapmustir:
“Teknik anlamdaki "komsu hakki" ile halk dilindeki "komguluk iliskisi" arasinda cografi alan
ve mesafe ve kapsam yénlerinden biiyiik bir fark yoktur. Birbirine bitisik tasinmazlarda
oturanlarin komgu olduklar: kuskusuzdur. Ancak kisilerin komsu sayilmast i¢in birbirlerine

bu kadar "yakin" olmalari da sart ve zorunlu degildir. Kisilerin belirli bir ¢evrede oturmasi,

53 Karaman (n 2) 84.

5 Yavuz, Acar ve Ozen (n 2) 497; Kogak Diker (n 26) 127; Karaman (n 2) 84.

35 Kogak Diker (n 26) 127; Karaman (n 2) 84.

%6 Kogak Diker (n 26) 128; Karaman (n 2) 86.

57 Karaman (n 2) 86; 1. HD.E. 1978/4774 K. 1978/5433 T. 12.05.1978. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 10.11.2024.

38 Bu yiikiimliiliik esasen KMK. m. 18’in bir geregidir. Ciinkii KMK. m. 18’de kiracinin yiikiimliiliiklerine aykirt
davranmasi sebebiyle meydana gelen zarardan, kat maliki olan kiraya verenin kiraciyla birlikte sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Ibid 86.

59 Ibid 86.
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aralarinda sabah-akgam siirekli bir karsilasmaktan ileri gelen géz aginaliginin bulunmasi da
yeterlidir. "% Dolayisiyla bir tasinmaz mesafesi ne olursa olsun oteki bir taginmazin
kullanilmasindan ileri gelen tagkinlik ve zararin etki alani i¢ine girdigi hallerde taraflarin
"komsu" sayilmalar1 gerekir. Ayrica taskinliktan rahatsiz olan veya zarar goren kisinin komsu
sayilmasi i¢in o taginmazin maliki olmas1 da sart degildir. Bir tasinmazda "kiract" sifatiyla
oturan bir kimsenin, komsusunun taskinliklarina katlanmas1 kendisinden istenilemez.

Komsu kavraminin belirlenmesinde TMK m. 737 de nazara alinmalidir®. “Komsu hakki”
baslikli TMK m. 737/I’de komsuluktan dogan hukuki iligkiler ve komsularin birbirine karsi
yukiimliliikleri diizenlenmistir. TMK m. 737/I’de “Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan
vetkileri kullanirken ve ézellikle isletme faaliyetini siirdiiriirken, komsularini olumsuz sekilde
etkileyecek taskinliktan kag¢inmakla yiikiimliidiir.” denilmis ancak komsu kavrami ve
komsuluk iligkisinin fiziki kapsami belirtilmemistir. Kimlerin komsu kavramina dahil oldugu
hususunda ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore®?
komsu olmak i¢in mutlaka farkli arazilerde oturmak zorunlu degildir. Aksine ayni arazi
tizerinde farkli yapilarda oturan kimseler de komsu sayilmalidir. Ciinkii kat miilkiyetinin
bulunmadig payli miilkiyete tabi yapilarda, ayni tasinmazda oturan kisilerin birlikte oturmasi
sebebiyle bu kisileri komsu saymamak, ilgili kisilerin TMK m. 737°den yararlanmasini
engelleyecektir ki bu da dogru ve adil bir sonu¢ olmaz. Bu sebeple ayni arazinin diger
kisimlar ile diger binalarda oturanlarin da komsu sayilmasi gerekmektedir.

Ogretideki bir goriise gdre, tasinmazda gorevli olarak bulunan kapic, giivenlik gérevlisi,
resepsiyonist ya da aligveris merkezi kiralarinda temizlik gorevlilerinin de TBK m. 316
anlaminda komsu sayilacagi ve kiracinin bu kimselere karsi da saygi gésterme borcu oldugu
ileri siiriilmiistiir®>. Komsu kavramni fazla genisleten bu goriise katilmiyoruz. Zira TBK m.
316 kapsaminda bu kisileri komsu olarak kabul edebilmek i¢in, s6z konusu kisilerin
tasinmazda is iliskisi sebebiyle sadece bulunmasi yeterli olmayip, TBK m. 316 nin agik lafz
geregi taginmazda oturan kisilerden olmasi gerekmektedir. Kiracinin siiphesiz bu kisilere
kars1 da sayg1 yiikiimliiliigli mevcuttur. Ancak bahsi gegen kisiler tasinmazda oturmuyorlarsa,

TBK m. 316 kapsaminda komsu sayildiklar1 i¢in degil, bilakis kirac1 ile bu kisiler arasindaki

% Yargitay 1. HD., E. 1978/4774 K. 1978/5433 T. 12.05.1978 (www.lexpera.com.tr) E.T.: 10.11.2024.

61 Kogak Diker (n 26) 128; Giimiis (n 51) 280; Karaman (n 2) 86.

62 Acar (n 2) 420; Karaman (n 2) 87-88; Inceoglu (n 2) 387. Aksi yonde goriise gore, ayn1 tasinmazda yasayan
kisiler arasinda komsuluk iligkisi s6z konusu olmaz. Komsu kiracinin ortak yagsami paylastigi ve dogrudan
temas ettigi kisiler degildir. Aksine konut ve gatil1 igyerinin bulundugu arzin digindaki kisilerdir. Dolayisiyla
komsu ile kiraci arasinda dogrudan degil dolayli bir temas s6z konusudur. Kogak Diker (n 26) 129.

% fnceoglu (n 2) 389; Karaman (n 2) 88.
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hizmet, vekalet vb. bir hukuki iligki s6z konusu olmasi durumunda, bu hukuki iligkiye iliskin

hiikiimlere gore saygi gdsterme borcunun tayin edilmesi gerekir.

c. Kiraya Veren ve Yakinlari

Kiraci ve kiraya verenin ayni tasinmazda oturmalar1 ya da komsu olmalari durumunda
TBK m. 316 kapsaminda kiracinin, kiraya veren ve yakinlarina saygi gosterme borcunun
olduguna siiphe yoktur. Ornegin, kiraya veren evin bir odasini kiralamissa ya da kiraya veren
ve kiraci1 kat miilkiyetine tabi ayn1 binada ancak farkli bagimsiz boliimlerde oturuyor olabilir.
Benzer sekilde kat miilkiyetine tabi olmayan ayni1 tasinmazda farkli yapilarda kiraci ve kiraya
veren oturuyor olabilir. S6z konusu bu 6rneklerde kiraci ve kiraya veren komsu ya da ayni
taginmazda oturan kisiler olduklar1 i¢in kiraci, kiraya verene ve yakinlarina karst TBK m. 316
kapsaminda sayg1 gdsterme borcu altindadir®,

Yargitay ise ¢esitli kararlarinda, kiraci ve kiraya veren ayni taginmazda oturmasalar bile,
kiracinin kiraya verene ve yakinlarina kars1 TBK. m. 316 kapsaminda saygi gésterme borcu
altinda oldugunu sonucuna ulagmistir. Uyusmazlik konusu bir olayda, kira bedelinin eksik
O0denmesi sebebiyle kiraya verenin kizinin, torununun ve damadinin, kiraciya kira konusu
diikkanin ne zaman tahliye edilecegini sormaya gitmesi {izerine, kiraya verenin kizi, torunu
ve damadina, kirac1 ve esinin hakaret ederek darp ettigini, kirac1 ve esi hakkinda hakaret ve
kasten yaralama nedeniyle kamu davasi agildigini, bu olay sonrasinda da, yoldan gecen
kiraya veren ve akrabalaria da kiraci tarafindan hakaret edildigini, kiraya veren i¢in kira
iliskisinin ¢ekilmez bir hale geldigini, bu nedenle kiralananin agiktan agiga koti
kullanildigin1 iddiasiyla kira sézlesmesinin feshi ve kiralananin tahliyesi talebiyle dava
acilmistir. Yerel mahkeme olaymn kira sozlesmesinin devami ile ilgili taraflar arasinda
bulunan tartismaya iliskin oldugu, bu hususun akde aykirilik teskil etmedigi, taraflar
arasindaki tartismanin ve olaylarin akde aykirilik tegkil etmeyecegi gibi kiraci, kiralanani,
s0zlesmeye uygun olarak 6zenle kullanmadiginin kiralananin bulundugu tasinmazda oturan
kisiler ile komsulara saygiy1 gostermediginin gerceklesen tartigma ile ortaya c¢iktiginin
degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Yapilan temyiz
basvurusu sonrasinda Yargitay, “TBK'nun 316. maddesinde diizenlenen “kiracidan beklenen
komgsuluk iligkilerine uyma, kiralayan ve ailesine karsi rahatsiz edici ve uygunsuz
davramslardan kaginma™ yiikiimliiliigiinden kastedilen bu davranmislarin (hakaret ve kasten

varalama) Tiirk Ceza Kanunu anlaminda sug teskil edip etmemesi degildir. TBK'nun 316.

4 Karaman (n 2) 88-89; Acar (n 2) 418.
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maddesinde diizenlenen ag¢iktan fena kullanma nedeniyle tahliye sartlarinin gerceklesmesi
icin kiracimin ve onunla birlikte hareket edenlerin davramslarmmin kiraya veren ya da
komsular igin ¢ekilmez bir hale gelmesi yeterlidir.” gerekgesiyle yerel mahkeme kararini

bozmustur®.

Ogretide ise bu hususa iliskin farkli goriisler mevcuttur. Yargitay ile ayn1 goriisii
benimseyen bir goriise gore®® kiraci, kiraya veren ve yakinlarmin malvarlig1 ve sahisvarlig
degerlerine 6zen gostermeli ve bu degerleri ihlal edici fillerden kaginmalidir. Bu sebeple
kiracinin, kiraya veren veya yakinlarini darp etmesi, yaralamasi, kiiflir ya da hakaret etmesi,
saygisiz davraniglarda bulunmasi TBK m. 316 kapsaminda sorumlu olmasina yol agar.
Bununla birlikte bizim de katildigimiz diger bir goriise gore®’, TBK m. 316’y1 bu denli genis
yorumlamak hiikmiin hem lafzina hem amacina aykiridir. Zira TBK m. 316’da diizenlenen
saygl gOsterme borcu, ortak yasam alanini paylasan kisiler arasindaki huzur, saygi ve
siikunun devamini amaglar. Dolayisiyla hiikmiin uygulama alani bulabilmesi icin belli
fiziksel yakinliktaki kisiler arasi iliskiler s6z konusu olmalidir. Zaten TBK m. 316’da agikca
“tasinmazda oturanlar” ve “komgsulardan” bahsedilmektedir. Hiikiimde kiracinin saygi
gosterme borcu altinda oldugu kisiler arasinda kiraya veren ve yakinlar1 sayilmamistir. Bu
sebeple kiracinin, kiraya veren veya yakinlarina karsi kiifiir, hakaret, darp gibi fiilleri s6z
konusu oldugunda, kiraya veren TBK m. 316’ya dayanarak kira sdzlesmesini feshedemez.
Ancak kiraya verenin bu gibi durumlarda, diger sartlarin da varlig1 halinde TBK m. 331°e

dayanarak kira sdzlesmesini feshetme hakki mevcuttur®®.

IV. KiRACININ SAYGI BORCUNA AYKIRI DAVRANISTA
BULUNMASI VE SONUCLARI

TBK m. 316 uyarinca kiraciya yukarida agiklamis oldugumuz kisiler bakimindan saygi
gosterilmesi yikiimliliigli yiikklenmistir. Saygi gosterme yiikiimliiliigiiniin ihlalinden ne

anlasilmas1 gerektigi ise kanunda ayrintisiyla belirtilmemistir. Bu sebeple saygi

% 3. HD., E. 2017/4792 K. 2017/12245 T. 19.9.2017 (www.lexpera.com.tr) E.T.: 10.11.2024; Yargitay’m ayni
yonde goriisii i¢in bkz: 6. HD., E. 2015/8992 K. 2016/308 T. 25.1.2016 (www.lexpera.com.tr) E.T.:
10.11.2024; “...TBK'nun 316. maddesinde diizenlenen agiktan fena kullanma nedeniyle tahliye sartlarinin
gergeklesmesi icin kiracinin ve onunla birlikte hareket edenlerin davranislarimin kiraya veren ya da komgular
icin ¢ekilmez bir hale gelmesi yeterlidir...” Antalya BAM, 6. HD., E. 2019/846 K. 2020/400 T. 5.6.2020
(www.lexpera.com.tr) E.T.: 10.11.2024.

% Dogan (n 3) 258.

67 Acar (n 2) 417; Karaman (n 2) 90; inceoglu (n 2) 390.

8 Acar’a gore, TBK. m. 331’in varligi, kiracinin TBK. m. 316 kapsaminda kiraya verene ve yakinlarina kars1 sayg1
gosterme borcuna engeldir. Acar (n 2) 418.
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yukiimliliigliiniin muhtevasi1 6zellikle TMK m. 737 vd. diizenlenen komsuluk hakkindan
dogan kisitlamalar temel alinarak, Ogreti gorlisleri ve yargi kararlar1 dogrultusunda

orneklendirilmistir.

A. SAYGI BORCUNA AYKIRI DAVRANIS OLARAK KABUL EDILEN
HALLER

Sayg1 borcuna aykiriligin belirlenmesinde, bireysel kabullerden ziyade toplumda genel
kabul gérmiis, ortak yasamin geregi olan kurallardan hareket etmek daha yerindedir®.
Komsularin malvarligi ve sahis varlifina zarar veren, hos gortilebilirlik sinirin1 asan her tiirlii
eylem ve davranis kiracinin sayg1 borcuna aykirilik anlamina gelir’’. Bu sebeple her seyden
once kiracinin, tasinmazda oturan kisiler ile komsularin malvarligi ve sahis varligi haklarina
saygl gostermesi, bu degerleri ihlal edici davramislardan kaginmasi zorunludur’!. Ornegin,
kiracinin komsulara hakaret etmesi, kiifretmesi, bagirmasi, siirekli kavga ¢ikarmasi, tehdit
etmesi, cinsel tacizde bulunmasi, sarkintilik etmesi, gec saatlere kadar giiriiltii yapmasi,
ahlaka aykir1 ya da suc teskil eden davramislarda bulunmasi’?, kiralananda kumar
oynatilmasi, balkondan veya pencereden ¢op ya da kirli su atmasi, kiralananda beslenen
hayvanlarin komsularin huzurunu bozmasi ve koku yaymasi, bina merdivenlerinin koku
yapar sekilde kirletilmesi, arkadaslariyla binanin merdivenlerinde icki i¢ip taskinlik
yapilmasi, kiracinin kiralanana her aksam sarhos gelip giiriiltii yapmasi, evin kapisi agikken
evde ¢iplak dolasilmasi gibi durumlar sayg1 borcunun ihlalidir’>.

Kiracinin saygi borcunun smirlarimi tespit ederken oncelikle kiralananin kullanimina

iliskin kira sdzlesmesi hiikiimleri dikkate alinmalidir. Ozellikle sézlesmenin bir parcas1 haline

gelmis yonetim plani ya da kiralanana iliskin kullanim ve yonetim ydnergesi vb. belgelerdeki

69 Karaman (n 2) 77; Kogak Diker (n 26) 133; Acar (n 2) 427.

70 Acar (n 2) 429; Giimiis (n 51) 280.

7! Giimiis (n 51) 280; Karaman (n 2) 77-78; Kogak Diker (n 26) 130.

2« Kiraci davalimn fuhusa tesvik etmek veya yaptrmak veya aracilik etmek veya yer temin etmek sugundan 10
kez 2 yil 1 ay hapis cezasi ile cezalandirldiginin anlasilmasina ve bu kapsamda kiralanan otelde fuhug
yapildigimin kesinlesmesine, kiracinin bu eylemlerinin TBK 316.maddesinde belirtilen kiralananin ézenle
kullanimi borcuna aykiri davranma niteliginde olup kiralananin agiktan a¢iga fena kullanimi durumunun sabit
olmasi nedeniyle kiraya verenden kira iliskisinin devaminin beklenemeyecek olmasina ve bu halde kiraya
verenin daha énce ihtarname gondermeksizin tahliye talebinde bulunabilecek olmasina, nazaran mahkemece
kiralananin agiktan agiga fena kullanimi hukuksal nedenine dayali olarak davalinin kiralanandan tahliyesine
iliskin verilen kararinda bir isabetsizlik bulunmamasina...” Samsun BAM 6. HD. 2019/2101 E. 2019/2185 K.
10.5.2019 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 10.11.2024.

73 Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (16th ed, Yetkin Yaynlar1 2023) 362; Eren
(n 2) 367; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisim Akdin Muhtelif Nevileri (4th ed,
Fakiilteler Matbaas1 1980) 581-582; Olgag (n 39) 274-275; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg
Miinasebetleri (Seving Matbaas11971) 165; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri C. II
(Sermet Matbaas1 1967) 217; Akyigit (n 1) 293; Dogan (n 3) 251; Karaman (n 2) 77-78; Kogak Diker (n 26)
121.

367


http://www.lexpera.com.tr/

Fatma HIZIR ASRAV, Ulkii Ceren BAGCI NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/2

kayitlar saygi borcunun sinirlarmi tayinde belirleyici olabilir’*. Kira sdzlesmesinde
cogunlukla bu yonetim plan1 ya da yonetim ve kullanim yonergesine atifta bulunularak
buradaki hiikiimlerin kira s6zlesmesinin bir parcast oldugu kararlagtirilir. Boyle bir durumda
ornegin; kira sozlesmesinde ya da yonetim yonergesinde kiralananda hayvan beslenmesi
yasaklanmig, belirli bir cinsle smirlandirilmis ya da tek bir hayvan beslenmesine izin
verilmisse, kiracinin bu gibi kayitlara aykir1 davranislari sézlesmenin agir ihlali sayilir ve

kira s6zlesmesinin feshine yol agabilir’.

Kiraciin saygi borcunun igerigine iliskin kira s6zlesmesinde herhangi bir kayit yoksa,
komsuluk hukuku kurallar: (TMK m. 737 vd.) dikkate alinabilir’®. TMK nin ilgili hiikiimleri
geregince, komsular arasinda hos goriilebilecek diizeyden fazla giiriiltii, koku, duman ve toz
sebebiyle komsulara rahatsizlik vermek saygi borcunun ihlalidir. S6z konusu haller
ornekleme yoluyla sayildigindan, bagka hallerin de taskin kullanim kabul edilebilmesinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir”’. Dolayisiyla kiracinin 6zellikle giiriiltii ¢ikarmasi, toz
ve duman yaymasi, sarsinti yapmast TBK m. 316 anlaminda saygi ylikiimliiliigiine aykirilik
olarak kabul edilebilecektir. Ozellikle kiraci tarafindan gerceklestirilen ve haksiz fiil teskil

eden tiim davranislarin sayg1 borcunun ihlalinin kapsamina dahildir’®.

Yargi kararlarinda kiracinin saygi borcunu ihlal edip etmedigine iliskin uyusmazliklarda
her seyden dnce taraflar arasinda gegerli bir kira sézlesmesinin varlig1 aranmaktatir.”” Daha
sonra ise kiracinin komsulara saygi yiikiimliiligiine aykir1 kusurlu bir davraniginin s6z
konusu olmasi1 ve bu davranisindan bir zararm dogmasi gerekmektedir. Ornegin, Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda, kiralanan kafede, yasak olmasina ragmen, sigara ve
nargile icilmesinden dolay: iist katinda oturan komsunun zatiirre hastaligina yakalanmasini

ve kullandig1 ilaclar sebebiyle bobrek hastaligina yakalanmasint TBK m. 316’da diizenlenen

" Eren (n 2) 367; Olgag (n 42) 274; Turgut Uygur, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi C. II (m. 237-649) (3rd

ed, Seckin Yaymlar1 2013) 1747. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, TMK m. 737’ye aykir1 bir durumun

sozlesmede kabul edilmesi halinde, s6zlesme hiikiimlerinin &ncelikli olarak g6z Oniinde bulundurulmasi

gerektigidir. O halde, TMK m. 737’ye aykir1 ancak sézlesmeye uygun kabul edilen bir davranig, TBK m. 316

kapsaminda saygi yiikiimliligiine aykiri olarak kabul edilmemelidir. Ancak pek tabii ki kiracinin, KMK

hiikiimlerince diger kat maliklerine sorumlulugu bakidir. Acar (n 2) 426 vd.; Karaman (n 2) 80.

5 Eren (n 2) 367; “...Kat Miilkiyeti Kanunu nun 28. maddesinde yonetim planimin biitiin kat maliklerini baglayan
bir sozlesme hiikmiinde oldugu belirtilerek anatasinmazin yonetim tarzi, kullanma maksat ve sekline iliskin
anlasmazhiklarin ¢éziimiinde oncelikle yonetim planinda mevcut hiikmiin uygulanmasi ongériildiigiinden ve
yonetim planinin 45/e maddesi uyarinca yiiksek kath binalarda kopek beslenemeyecegi hiikmii karsisinda
Hukuk Genel kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykirnidir..” HGK., E. 2017/3018 K. 2022/6 T. 18.1.2022 (www.lexpera.com.tr)
E.T.: 10.11.2024.

76 Bilge (n 73) 77; Acar (n 2) 427; Karaman (n 2) 79; Kogak Diker (n 26) 131; Yavuz, Acar ve Ozen (n 2) 498.

"7 Mamiik (n 39) 433.

8 Acar (n 2) 428-429.

" Akyigit (n 1) 292.
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sayg1 borcuna aykirilik olarak kabul etmistir®®. Yargitay, bir sitede sosyal tesis gazinosu
olarak kiralanan yerde ge¢ saatlere kadar ¢alinan miizik dolayisiyla giiriiltiiniin site sakinleri
rahats1z etmesini®!, sokaga bakar sekilde et doner servisi yapilan kiracinin islettigi lokantanin
yaydig1 kotii kokularmin ve giiriiltiilerinin apartman sakinlerini rahatsiz etmesini®?, kiracinin
kiralanan1 diigiin salonu ve restoran olarak kullanmaya baslamasinin ardindan sahte kira
sOzlesmesi tanzimi ile isyeri agma ve calistirma ruhsati elde ederek kiralanan1 gazinoya
cevirdigi bir olayda, komsularin kiralananin kullanim seklinden ve giiriiltiiden rahatsiz

olmasii®* TBK m. 316°da diizenlenen kiracinin saygi borcuna aykir1 bulmustur.

Belirtmek gerekir ki, saygi borcu kiract agisindan bazi durumlarda katlanma
ylikiimliiliigiinii de kapsar. Kiraci, tasinmazda oturanlarin ve komsularin hem bireysel hem
ortak alanlar1 ve eklentileri kanuna uygun sekilde kullanmalarina katlanmakla yiikiimliidiir.
Ornegin, kiracinin tasinmazda oturanlar ve komsularin ortak alanlar1 (asansér, bahge, cocuk
parki, otopark, merdivenler, bina koridorlar1 vb.) kullanimini engellemek i¢in bu alanlari
kirletmesi ya da rahatsizlik verici baskaca fiillerle ortak alan1 kullanmalarin1 engellemesi
saygl borcuna aykirilik teskil eder®®. Benzer sekilde ¢ocuklu ailelerin makul diizeydeki

giiriiltiilerine katlanmak da sayg1 borcunun geregidir®’.

Yargitay bazi hallerde her ne kadar kiracinin davranislar1 dolayisiyla bir zarar ortaya ¢iksa
da zararin ortaya ¢iktigi her olayda TBK m. 316’nin ihlal edildigine hiikkmetmeyi
reddetmistir. Zira saygi ylkimliliigiine aykirilik sebebiyle kira s6zlesmesinin olaganiistii
feshi bir kira s6zlesmesi i¢in en agir yaptirimdir. Bu sebeple sayg1 yiikiimliiliigiiniin ihlalinin
olumsuz ve komsularin zararmin ciddi bir diizeyde olmas1 gerektigi kabul edilmektedir®®.
Ornegin, Yargitay kiracinin aile i¢i tartismalar yasamasmi TBK m. 316 kapsaminda
diizenlenen kiracinin saygi gosterme ylikiimliiliigiine aykirilik nedeniyle tahliye i¢in yeterli

bir sebep olarak gdrmemistir’’. Ancak Yargitay baska bir kararinda, kiracinin ¢ocuklar:

80 Ankara BAM 15. HD. 2020/992 E. 2020/907 K. 23.09.2020 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 10.11.2024.

81« kiralanam site sakinlerini rahatsiz eder sekilde, hicbir uyarny dikkate almadan akde aykiri olarak
kullandigini, sozlesmenin 7, 8 ve 13. maddelerine siirekli muhalefet ettigini, kiralananda ge¢ saatlere kadar yiiksek
sesle miizik calindigini, site yometiminden izin almadan turist kafilelerine yemek verildigini ve diigiin
vapildigini...” Yargitay 3. HD. 2017/4988 E. 2017/12944 K. 28.09.2017 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.:
10.11.2024.

82 Yargitay 3. HD. 2017/2356 E. 2017/6924 K. 10.05.2017 T. (www.karararama.yargitay.gov.tr) E.T.: 10.11.2024.
8 Yargitay 3. HD. 2017/3349 E. 2017/16197 K. 20.11.2017 T. (www.karararama.yargitay.gov.tr) E.T.:
10.11.2024.

$ Yavuz, Acar ve Ozen (n 2) 498; Uygur (n 74) 1747; Karaman (n 2) 78.

85 Yavuz, Acar ve Ozen (n 2) 498; Acar (n 2) 427.

8 Acar (n 2) 425 vd.; Akyigit (n 1) 112.

87 Yargitay 6. HD. 2013/10719 E. 2013/12541 K. 17.09.2013 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 10.11.2024. Benzer
sekilde, bir kimsenin evinde alkol almasi TBK m. 316 uyarinca sayg1 yiikiimliiliigline aykirilik teskil etmez. Ancak,
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arasinda yaganan biiylik kavgalar (¢ocuklarin birbirini bigaklamasi, birbirinin kafasina keser
ile vurmasi vb.) sebebi ile siirekli olarak polislerin bu olaylara miidahale etmesi, kiracinin
kiiclik cocugunun apartmanin ortak alanlarina ve diger kat maliklerinin kap1 dnlerine yatmasi
ve bu ortak alanlara tuvalet ihtiyacini1 gidermesi gibi davraniglarini, ilk derece mahkemesinin
aile i¢i tartismalarin TBK m. 316’ya aykirilik teskil etmedigi kararinin aksine, TBK m.
316’ya aykir1 bulmustur®®. Kiracmin topladigi hurdalarin koku ve giiriiltii yaninda gevre
kirliligi yaratmasi sebebiyle komsu sifatin1 haiz kiraya veren ve esinin sagliginin olumsuz
yonde etkilendigi baska bir Yargitay kararinda, TBK m. 316 hiikmiiniin ihlal edilmedigini;
zira hurdanin taginmaz sinirlarinda olmamasi sebebiyle sozlesme disinda kalan tasinmaz

kism1 hakkinda TBK m. 316 anlaminda bir aykirilik olamayacag1 sonucuna varmugstir®’.

Zararin ortaya ¢iktig1 hemen hemen her olayda TBK m. 316’ya aykiriliga karar veren
Yargitay’in, kiracinin zarar1 meydana getiren olay1 6nleme yoniinde girisimlerde bulunmus
olmast durumunda TBK m. 316’da diizenlenen saygi borcuna aykiriligin s6z konusu
olmadig1 yoniinde de karar verdigi gériilmektedir. Ornegin bir olayda®, pastane olarak
kullanilmast kararlastirilan kiralanan kiraya verenin izni alinmadan donerciye ¢evrilmistir.
Doénerciden yayilan kokular sebebiyle komsular rahatsiz olmus ve bu durumun TBK. m.
316’da diizenlenen kiracinin saygi gosterme yukiimliliigiine aykirilik teskil ettigi
savunulmustur. Ancak Yargitay, kokularin yaratti§1 zararin kiralanan tarafindan en aza
indirgenmesi amaciyla havalandirma diizeneginin kurulmasinin, kiracinin kusurunu
kaldirdigin1 ve bu sebeple TBK m. 316’da diizenlenen yiikiimliiliige aykirilik olusmadigi

sonucuna ulagmistir.

B. KiRACININ SAYGI BORCUNU iHLALININ SONUCLARI
1. Kiraya Verenin Kiracinin Sayg1 Borcunu Ihlali Sebebiyle Fesih Hakki
Kiracinin ayni taginmazda oturan kisilere ve komsulara saygi borcunu ihlal etmesi

oncelikle sozlesmeye aykirilik nedeniyle sorumluluga yol agar®!. Bu sebeple kiraya verenin

alkolii etkisiyle giiriiltii yapiliyor, ortak alanlar kirletiliyor ve komgulara rahatsizlik veriliyorsa bu durum saygi
borcunun ihlali niteliginde kabul edilebilir. Acar (n 2) 427.

8 Yargitay 3. HD. 2017/5239 E. 2017/14618 K. 25.10.2017 T. (www.karararama.yargitay.gov.tr) E.T.:
10.11.2024.

% Yargitay 3. HD. 2017/4483 E. 2019/189 K. 16.01.2019 T. (www.karararama.yargitay.gov.tr) E.T.: 10.11.2024.
% Yargitay 3. HD. 2017/6659 E. 2019/10852 K. 03.07.2017 T. (www.karararama.yargitay.gov.tr) E.T.:
11.11.2024.

o1 Acar (n 2) 430.
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tazminat talep hakki da dogar®?. Ancak bunun yaninda kiracinin sayg1 borcunu ihlali, kanun
koyucu tarafindan en agir yaptirim tiiriine tabii tutulmustur. TBK m. 316 uyarinca saygi
yikiimliiliigline aykir1 davranan kiracinin kira sozlesmesi kiraya veren tarafindan
feshedilebilir. Bu bakimdan kira sozlesmesi, kira sdzlesmesinin bildirim yoluyla sona
erdirilmesi hallerinden biridir. Zit bir deyisle, tahliye davasi sebeplerinden biri degildir®®. S6z
konusu fesih, niteligi itibariyle bir olaganiistii fesihtir’*. Feshin kiraciya ulagmasiyla birlikte
kira sozlesmesi sona erer’. Her ne kadar fesih hakkimnin kullanilmasi igin bir siire
ongoriilmemisse de kiraya verenin bu hakkini, kiracinin saygi borcunu ihlal etmesi ve
komsular bakimindan zararin dogmasindan itibaren diiriistliik kurali uyarinca makul bir siire
icerisinde kullanmas1 gerekir®®. Ancak feshin hangi sartlara uyularak gerceklestirilecegi,
feshin agir bir yaptirim olmasi sebebiyle, konut ve ¢atili igyeri kiralar1 ve diger kira iligkileri

bakimindan ayr1 ayr1 diizenleme altina alinmistir.

a. Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Sayg: Yiikiimliiliigiine Aykirilik Nedeniyle Fesih
Hakki (Tiirk Borglar Kanunu m. 316/1I-11T)
1. Genel Olarak

TBK m. 316 kira sozlesmesini diizenleyen genel hiikiimler kisminda yer almaktadir.
Dolayisiyla yukarida agikladigimiz nedenler dogrultusunda sadece konut ve catili isyeri
kiralarinda degil, tiim tasinir ve tasinmaz kiralarinda saygi borcu dogmaktadir. Ancak kanun
koyucu bu maddede konut ve catili igyeri kiralarina niteligi itibariyle ayrica bir onem

atfetmistir.

%2 Bilge (n 73) 167. Kiracinin umulmayan halden (TBK m. 380/III ve m. 563/II kiyasen uygulanarak) sorumlu
olabilecegine iliskin bkz.: Eren (n 2) 367. Tazminat istenebilecegi 818 Sayili eBK 256/I1. maddesinde agikca
hiikkiim altina alinmisti: “Miistecir vukubulan ihtara ragmen bu miikellefiyete daimi surette muhalefet eder yahut
agiktan agiga fena kullanarak mecura daimi bir zarar iras eylerse mucir tazminat ile birlikte icar akdinin hemen
feshini talep edebilir.”.

% Burcuoglu (n 25) 659. Ancak Yargitay bazi kararlarinda bunun zit anlamina gelebilecek bir ifade ile hiikiim
kurmustur: “Davaci tarafindan akde aykiriligin giderilmesi hususunda davali ......lara gonderilen ihtarnamelerde,
ihtarlarin tebliginden itibaren 30 giin iginde akde aykiriligin giderilmesi aksi halde dava a¢ilacaginin belirtilmis
oldugu, bu itibarla davaci tahliye davasi agma hakkini kazandigi tartismasizdir.” Yargitay 3. HD. 2018/6650 E.
2018/13235 K. 25.12.2018; “...tahliye davasi agma kogullarimin bulunmasi durumunda bile mahkeme karari ile
tahliye ilami alinmadigi siirece akdin sona erdiginden séz edilemez. Bu itibarla davali idarenin tek yanl ve
gegersiz olarak akdi feshetmesine dayanarak...” Yargitay 3. HD. 2018/4490 E. 2018/8704 K. 19.09.2018 T.
(www.karararama.yargitay.gov.tr) E.T.: 11.11.2024.

% Akyigit (n 1) 112; Mamiik (n 39) 420; Eren (n 2) 368.

%5 Burcuoglu (n 25) 659; Eren (n 2) 368.

% Akyigit (n 1) 113 ve 293.
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ii. Thtarm Yapilmis Olmasi

TBK m. 316/1I uyarinca saygi borcuna aykir1 davranan kiracinin kira sézlesmesi, ancak
30 giin dnceden®’ aykiriligin giderilmesi, aksi takdirde kira sdzlesmesinin feshedilecegi adi
yazili sekilde ihtar edilerek ve 30 giiniin sonunda hala aykiriligin giderilmemis olmasi sartiyla
feshedilebilir®®. 818 sayili Borglar Kanunu’nda ise fesih igin 30 giinliik siire ve yazili ihtar
sarti aranmamaktaydi. Bu sebeple ihtarin yapildiginin tanik ifadeleriyle dahi ispat
edilebilecegi kabul edilmekteydi®.

TBK m. 316/I’de belirtilen 30 giin 6nceden yapilmas1 gereken ve feshin 6n kosulu olarak
kabul edilen ihtar, yarg1 kararlarinda'% bir dava sart1 olarak kabul edilmektedir'!. Bu sebeple
ihtarnamenin eksik olmasi halinde acilan davalar dava sartinin yoklugu sebebiyle usulden
reddedilmektedir!®?. Yarg: kararlarinda gecerli bir ihtar igin aranan hususlardan birisi de
hangi davraniglar sebebiyle ihtar gonderildiginin ihtarin igeriginde somut bir sekilde ve
acikca yazilmasidir. Dolayistyla Yargitay genel geger ifadelerle yazilan ihtarlar1 gegerli bir

ihtar olarak kabul etmemektedir.

iii. Thtarin Yapilmasina Gerek Olmayan Haller

Kanun koyucu her ne kadar konut ve catili igyeri kiralarinda ihtarin yapilmasini sart
kosmussa da bazi hallerde ihtarin yapilmasina gerek duymamistir. Bu haller madde metninde
tek tek sayilmistir. TBK m. 316/I1l uyarinca: “Konut ve ¢atili isyeri kirasinda, kiracinin
kiralanana kasten agwr bir zarar vermesi, kiraciya verilecek siirenin yararsiz olacaginin
anlasilmasi veya kiracumin bu yiikiimliiliige aykiri davramisimin kiraya veren veya ayni
tasinmazda oturan kisiler ile komsular bakimindan ¢ekilmez olmast durumlarinda kiraya
veren, yazul bir bildirimle s6zlesmeyi hemen feshedebilir.” Bu haller sinirli sayidadir. Ancak
yarg1 kararlarinda sadece kiracinin davranislarinin degil, kiraciyla birlikte hareket edenlerin

davraniglarinin da ¢ekilmez olabilecegi ve ihtar sartin1 ortadan kaldirabileceginden

bahsedilmektedir'®.

Kiracinin kiralanana kasten agir bir zarar vermesi ve kiraciya verilecek siirenin yararsiz
olacaginin anlagilmas: halleri, genellikle TBK 316. maddesinin birinci fikrasinin ilk
climlesine iliskindir. Calismamizla daha yakindan baglantili olan hal, kiracinin saygi
yukiimliliigiine aykir1 davranisinin ¢ekilmez olmasidir. Madde metninden de anlasilacagi
tizere s6z konusu ¢ekilmezlik halinin, kiraya veren ya da ayni tasinmazda oturan kisiler ile
komsular bakimindan olmasi gereklidir. Dolayisiyla ayni tasinmazda oturmayan veya komsu

sifatin1 haiz olmayan bir kisinin, kiracinin davraniglarindan rahatsiz olmasi halinde kiraya
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verenin fesih hakki bulunmamaktadir. Bununla birlikte kiraci hakkinda komsularin veya
kiraya verenin magdur taraf oldugu bir ceza davasi bulunmasi durumunda ¢ekilmezlik dl¢iitii

yarg1 kararlarinda 6zellikle yeterli olarak kabul edilmektedir!®,

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus, TBK m. 316/I1 geregince ¢ekilmezlik halinin
kiraya veren bakimimdan da s6z konusu olabilmesidir. TBK m. 316/ geregince kiracinin
saygl borcuna aykirilik yalnizca ayni taginmazda oturan kisilere ve komsulara karsi soz
konusu olabilirken, TBK 316. maddesinin ikinci fikrasindaki ¢ekilmezlik hali ayni
tasinmazda oturan kisiler ve komsularin yani sira kiraya veren bakimindan da ortaya ¢ikabilir
ki bu son ihtimalde de ihtar sart1 ortadan kalkabilir. Kanaatimizce, saygi borcunun ihlalinin
kiraya veren bakimindan g¢ekilmez olmasi halinde ihtar sartinin ortadan kalktigi kabulii
yerindedir. Zira kiraya veren her ne kadar maliki oldugu taginmazda oturmasa da tasinmaz

maliki olarak hem komsularina hem de ti¢iincii kisilere karsi sorumlulugu bulunmaktadir.

b. Diger Kira Iliskilerinde Sayg Yiikiimliiliigiine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki

TBK m. 316/II uyarinca konusu konut ve catili isyeri olmayan kira iligkilerinde, saygi

borcuna aykirilik sebebiyle fesih hakkimin kullanimi ihtar sartina baglanmamistir'%. Bu

97 Kanun maddesindeki 30 giinii is giinii ve tatil giinii ayrim1 yapilmaksizin 30 tam giin olarak anlagilmasi gerekir.
30 giiniin teblig gliniinden mi yoksa teblig giiniinil izleyen giinden mi baslayacagi hakkinda bkz.: ibid 294.

% Aydemir (n 33) 108; Eren (n 2) 368; Akyigit (n 1) 294; Aral ve Ayranci (n 73) 396.

% Bilge (n 73) 167; Karaman (n 2) 20.

190 Trabzon BAM 4. HD. 2020/552 E 2020/567 K. 04.09.2020 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 11.11.2024.

101 Aydemir (n 33) 108.

102« kiraciya, davaci kiraya veren tarafindan yukarida yer verilen TBK'min 316/1 ve 2 nci fikralar: uyarmmca
ihtar génderilmemis oldugunun anlasiimasina gore, davacinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmin reddi
gerekir.” Yargitay 3. HD. 2022/8227 E. 2023/804 K. 27.03.2023 T.; “...sakinligini ve giivenligini bozucu
hareketlerde bulunuldugunun sabit oldugu belirtilerek ihtarnamenin tebliginden itibaren 30 giin icinde akde
aykiriligin giderilmesi aksi halde dava agilacag: belirtilmis olmasina ragmen, dosya icerisinde ihtarnamenin
muhatabina teblig edildigine dair teblig serhine rastlanilamamistir.” Yargitay 3. HD. 2018/1149 E. 2018/5273 K.
16.05.2018 T.; “...¢atili igyeri olan kiralanan igin davali kiraciya teblig edilen ihtarnamede 30 giin siire
verilmediginden, hukuki sonu¢ dogurmayacagr bu nedenle de davanmin reddi gerekecegi...” Yargitay 3. HD.
2017/12353 E. 2018/4326 K. 19.04.2018 T.; “dava konusu kiralanan tasinmazda kiraciya en az otuz giin siire
verilerek aykirihigin giderilmesinin talep edilmesi gerekirken davaci kiraya veren tarafindan keside edilen
ihtarname ile akde aykiriligin giderilmesi icin agik¢a 30 giinliik stire verilmemis, 2013 yili sezonu baslamadan
vazu eksikliklerin giderilmesi istenmistir.” Yargitay 3. HD. 2017/12061 E. 2018/7220 K. 27.06.2018 T.
(www.karararama.yargitay.gov.tr) E.T.: 11.11.2024.

103 <« kiracimin ve onunla birlikte hareket edenlerin davramslarinin kiraya veren ya da komsular icin ¢ekilmez
bir hale gelmesi yeterlidir” Yargitay 3. HD. 2018/6773 E. 2018/11176 K. 07.11.2018 T.
(www.karararama.yargitay.gov.tr) E.T.: 11.11.2024.

104 Yargitay bir kararinda mala zarar verme sugunun kesinlesmesi sebebi ile ¢ekilmezlik unsurunun gergeklestigine
hiikmetmistir. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 2014/11976 E. 2014/13163 K. 27.11.2024 T. (www.lexpera.com.tr)
E.T.: 11.11.2024. Benzer yonde kararlar i¢in bakimiz: Yargitay 6. Hukuk Dairesi 2015/3105 E. 2016/396 K.
26.01.2016 T.; Yargitay 6. Hukuk Dairesi 2015/8992 E. 2016/308 K. 25.01.2016 T.; Samsun BAM 6. Hukuk
Dairesi 2019/2101 E. 2019/2185 K. 10.05.2019 T. (www.lexpera.com.tr) E.T.: 11.11.2024.

105 Akyigit (n 1) 112; Aydemir (n 33) 108. “Sézlesmenin iiriin kirast niteligine gére TBK m. 316/I-son ciimlesi
uyarinca tiriin kirasinda akde aykirihigin giderilmesi hususunda ihtarda bulunulmasina gerek olmamaswmna...”
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sebeple Ornegin, karavanini kiraya veren bir kimse, kiracisinin komsular1 rahatsiz etmesi
halinde higbir ihtar yapmadan sadece bir bildirimle kira sézlesmesini feshedebilecektir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, her ne kadar ihtar yapilmasi zorunlulugu olmasa da
kiraciya yapilacak bildirimin mutlaka yazili sekilde yapilmasi gerekliligidir. Ancak kira
sozlesmesinde, konut ve ¢atili igyeri kiralarinda oldugu gibi, feshin 6nceden siire verilmek

suretiyle yapilacag kararlastirilabilir!%6,

2. Fesih Hakkinin Kullanilmasindan Sonra Meydana Gelebilecek
Uyusmazliklarda Ac¢ilabilecek Davalar ve Gorevli Mahkeme
Kiracinin saygi borcuna aykiri davranisi sebebiyle kiraya verenin fesih hakkini
kullanmasindan sonra bazi sorunlar meydana gelebilmektedir. Ornegin, kiraya veren
tarafindan fesih hakki kullamldiktan sonra kiraci kiralanani iade etmeyebilir. Iste bu gibi
durumlarda hangi davanin agilacagi hakkinda uygulamada ve Ogretide farkli goriisler

benimsenmistir.

Fesih hakki kiraya veren tarafindan kullanildiktan sonra iki ihtimal giindeme gelebilir.
Bu ihtimallerden ilki, kiraya verenin fesih hakkini kanunda 6ngdriilen sekle aykir olarak ya
da hukuki sebepten yoksun bir sekilde kullanmasi halidir. Bu durumda kiracinin hangi hukuki
yola bagvuracagi belirlenmelidir. Kanaatimizce bu durumda kiraci, gecerli bir feshin
bulunmadig: iddiastyla menfi tespit davasi acgabilecektir. A¢ilan bu davada fesih hakkinin
gegcerli bir sekilde kullanilip kullanilmadig: tespit edilecektir. Ornegin, eger kiralanan konut
ve catil1 igyeri ise aykiriligin giderilmesi i¢in verilmesi gereken en az otuz giinliik siirenin
verilip verilmedigi ve ihtarin yazili bir sekilde yapilip yapilmadig: gibi hususlar da tespit

edilecektir.

Karsilagilabilecek diger bir ihtimal, kiraya verenin gecerli sekilde fesih hakkini
kullanmasina ragmen kiracinin kiralanani iade etmemesidir. Uygulamada kiraya veren, ilk
derece mahkemesinde terditli olarak tespit ve tahliye davasi agmaktadir. Ancak tahliye

davasina iliskin sebepler siirl1 sayidadir!'®’

. Dolayisiyla kanunda sayilan sebeplerin disinda
bir sebebe dayanilarak tahliye davasi ag¢ilmasit miimkiin degildir. Bu sebeple kiraya veren

tarafindan agilabilecek davanin ancak kiralananin geri verilmesi (kiralananin iadesi) davasi

Yargitay 3. HD. 2022/8506 E. 2023/591 K. 14.03.2023 T. (www.karararama.yargitay.gov.tr) E.T.: 11.11.2024.
Uriin kiralarinda 6zel hiikiim olan TBK’nin 316. maddesi degil 364. maddesi uygulanir. Karaman (n 2) 23.

106 Zira hiikiim nisbi emredici niteliktedir. Bu sebeple kiraci lehine siire verilmesi ve siirenin uzatilmasi taraflarca
kararlastirilabilir. Akyigit (n 1) 112; Karaman (n 2) 21.

197 Burcuoglu (n 25) 659; Aral ve Ayranci (n 73) 403.
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108 'Kiralananin geri verilmesi davasinin niteligi eda davasi, hukuki

olabilecegi kanaatindeyiz
dayanag ise TBK m. 334/1 hiikkmiidiir'®’. Dava agildiktan sonra hakim &ncelikle kiralananin
geri verilmesi (iade) davasinin hakli bir nedene dayanip dayanmadigini ve fesih hakki
kullanilirken ihtar sartlarina (ihtarin igerigi ve siiresi) uyulup uyulmadigini tespit edecektir.
Bu sebeple uygulamada sikca karsilasilan ve terditli sekilde tespit ve tahliye talepli dava

acmaya gerek kalmayacak, sadece kiralananin geri verilmesi (iade) davasi agilarak hem tespit

hem de eda hiikmii iceren bir sonug elde edilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki hem menfi tespit davasi hem de kiralananin geri
verilmesi davasi kira uyusmazligindan kaynaklandigi i¢in gorevli mahkeme HMK m. 4

uyarinca Sulh Hukuk Mahkemesidir!!°,

SONUC

Kiracinin kiralanani 6zenle kullanma ve saygi borcu her ne kadar ayni maddede hiikiim
altina alinmis olsa da, kanaatimizce saygi borcu kiralanan1 6zenle kullanma borcunun
kapsamina dahil olmay1p, yan borg olarak diizenlenmistir. ilgili madde hiikmii hem kiraciya
hem kiraya verene koruma sagladigi i¢in kiracinin saygi gosterme borcu, yan yiikiimliiliigiin
bir tiirli olan koruma ytikiimliiliigii niteligindedir. Bu anlamda sayg1 borcu hem bireysel hem

toplumsal menfaatlere hizmet eder niteliktedir.

Kiraciin saygi borcunun igerigi ve sinirlarinin tespitinde kira sézlesmesi ve ozellikle
konut ve ¢atili isyeri kiralarinda kira sézlesmesinin bir pargasi haline getirilmis yonetim plani
gibi belgeler dikkate alinmalidir. Bu tiir kayitlar mevcut degilse yerel adetler ve toplu yagami
diizenleyen kurallar dikkate alinmalidir. Ancak unutulmamalidir ki sayg1 gésterme borcunun
kapsaminin belirlenmesinde genel 6rf ve adet kurallar1 ya da nezaket ve gorgii kurallar
dogrudan dogruya belirleyici olmaz. Kiracinin saygi borcunun igerigine iliskin kira
sOzlesmesinde herhangi bir kayit yoksa, komsuluk hukuku kurallar1 (TMK m. 737 vd.)
dikkate alinabilir. Zira kiracinin komsulara sayg1 gosterme borcu komsuluk hukukuna dahil
bir kavramdir. Dolayisiyla kiracinin saygi borcunun muhtevasi ve siirlari belirlenirken TMK

ve KMK’nin ilgili hiikiimleri de nazara alinmalidir. Bu baglamda kiraci her seyden dnce

198 Burcuoglu (n 25) 662.

199 Tbid 661.

10 Thid 662; 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18/B-la uyarinca, 01.09.2023
tarihinden itibaren kira iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklarda arabuluculuga bagvurmak bir dava sarti1 olarak
kabul edilmistir.
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TMK m. 2’deki diirtiistliik kurali geregince kiralananin bulundugu tasinmazda oturan kisiler
ile komsularin kisilik haklarm1 ve malvarligi degerlerini ihlal edici davraniglardan
kacinmalidir. Bununla birlikte TMK m. 737 ve devaminda diizenlenen ve komsuluk
hukukundan dogan hukuki iliskiler de saygi borcunun kapsaminin belirlenmesinde dikkate
alinmalidir ve kiraci burada diizenlenen komsularin birbirine kars1 yiikiimliiliikklerine iliskin
hiikiimlere de riayet etmelidir. Benzer sekilde kirac1 saygi borcu kapsaminda, 6zellikle
KMK’ya tabi konut ve catili is yeri kiralarinda KMK m. 18 ve devaminda yer alan

yukiimliiliiklere de uymak zorundadir.

Kiraciin saygi1 gostermekle yiikiimlii oldugu kisiler TBK m. 316’da agikga belirtildigi
lizere tasinmazda bulunanlar ve komsulardir. Ogretide ve ¢ogu Yargitay kararlarinda
belirtildigi iizere kirac1 ve kiralayan ayni taginmazda oturmasalar dahi, kiraya veren ve
yakinlarina TBK m. 316 kapsaminda kiracinin saygi borcu altinda oldugu ve bu borcunu ihlal
etmesi durumunda kira s6zlesmesinin feshedilebilecegi yoniindeki goriislere katilmiyoruz.
Bununla birlikte kiracinin kiraya verenin kisilik haklarin1 ve malvarligi degerlerini ihlal
etmesi durumunda TBK m. 316’ya gore degil, TBK m. 331°e dayanarak kira sdzlesmesini
feshetme imkani mevcuttur. Ancak belirtmek gerekir ki TBK m. 331 tiim kira sézlesmeleri
icin genel bir diizenleme getirmis ve kira iligkisinin ¢ekilmez hale gelmesi durumunda
taraflara sozlesmeyi yasal fesih siirelerine uyarak feshetme olanagi tanimistir. Kira
sOzlesmesi taraflar arasinda yogun bir giiven iligkisi gerektirdiginden, kirac1 ve kiralayan ayn1
tasinmazda oturmasa ya da komsu sifatina sahip olmasalar dahi, taraflar arasindaki bu giiveni
sarsan, kisilik haklar1 veya malvarligi degerlerini ihlal eden eylem ve davranislarin sz
konusu olmast durumunun, 6zel bir fesih sebebi olarak hiikiim altina alinmasi yerinde

olacaktir.

Sayg1 gosterme borcuna aykirilik sebebiyle kira s6zlesmesinin feshedilebilmesi igin her
seyden once, aykiriligin kiralananin kullanimindan ileri gelmesi ya da kiracinin kullanim
hakki kapsaminda olan kiralanan tasinmazin sinirlar1 i¢inde gerceklesmesi gerekmektedir.
Bunun haricindeki davranislar ve fiiller saygisizlik teskil etse dahi TBK m. 316 kapsaminda
degerlendirilemez. Ancak saygi borcuna aykiriligin sadece kiralanan tasinmazin sinirlari
icinde gerceklesmesi yeterli sayilmamali, ayn1 zamanda kiralananin kullaniomindan da ileri
gelmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bagka bir deyisle bu iki sart birlikte gerceklesmelidir. Aksi
halde kanunun amacina aykir1 sekilde kiracinin saygi borcunun asir1 genisletilmesi soz

konusu olacaktir.
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TBK m. 316’nin sartlar1 gerceklestiginde agilan dava sozlesmenin feshedildiginin
tespiti ve iadesi davasidir. Bu davayr tahliye davasi olarak nitelendiren goriislere
katilmryoruz. Zira tahliye sebepleri TBK’da sinirli sayida diizenlenmistir. TBK m. 316’nin
sartlar1 gerceklestiginde agilacak kiralananin geri verilmesi (iade) davasinin hukuki dayanagi
TBK m. 334 olup, hakim burada hem fesih sartlarinin gergeklesip ger¢eklesmedigini tespit
edecek hem de kiraya verene kiralananin iadesini igeren bir eda hiikmii kuracaktir. Bu sayede
taraf menfaatlerine ve usul ekonomisi ilkesine de uygun olarak terditli sekilde tespit ve
tahliye talepli dava acilmasina gerek kalmayacaktir. Ancak UYAP sistemini kullanan
avukatlarin ve e-imza sahibi vatandaslarin portal araciligiyla acacagi davalarda, kiralananin
geri verilmesi (iadesi) davasi bir dava tiirii olarak karsilarina ¢itkmamaktadir. UYAP sistemine
kayitli dava tiirleri hem mahkemelerin kullandig1 seceneklerdir hem de tevzi biirolari agilan
davanin tiirlinii bu listeden segerek belirlemektedir. Bu sebeple hukuki dayanagi TBK m. 334
olan kiralananin geri verilmesi davasinin uygulamada yer bulmasi i¢in bu davanin tiiriiniin,
niteliginin, sartlarinin ve yargilama usuliiniin, usul hukuku boyutuyla ortaya konulmasi

onemli ve gereklidir.
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