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Editorden

Troy Museum Journal’m ikinci sayis1 ile karsimzdayiz. Ik sayimizi okuyanlar bir hayalin
hayata gecisi konusunda duydugumuz heyecani hatirlayacaklardir. Troy Museum Journal
bizler i¢in sadece bir dergi degil! Tiirk Miizeciligi i¢in ortaya koydugumuz hedeflerin ve Troya
Miizesi’ne olan tutkumuzun bir tiriinii. Boyle olunca dergiye fazlasiyla 6zen gosteriyoruz. Bu
noktada her yeni sayisi i¢in yayin arayisi ¢abalarimizin en basinda geliyor. Yayin siirecine
girdikten sonra birilerinin yaym goéndermesini beklemektense oncelikli konularimizla ilgili
arastirmacilarin pesine diisen biz oluyoruz. Canakkale, Troas, miize koleksiyonumuz ya da
genel anlamda miizecilik Ustline diigiinen ve kalem oynatan aragtirmacilar radarimizda oluyor.
Boylece dergi icerigi kismen bir editdr segkisi haline gelebiliyor.

Troy Museum Journal’r &zel kilan bir diger nokta ise dergi kapak tasarimlari olacak. Ilk
sayimizda kapakta Murat Germen’in harika bir fotografina yer vermistik. Bu sayida ise yapay
zeka katkist ile olusturulan bir gorsel var. Kapakta Biisra Ay’in makalesinde yer alan disk
akroter parcasini kullanmaya karar verdigimizde tasarimi yapay zeka ile tamamlamak istedik.
Boylece yapay zeka yardimu ile {irettigimiz mermerden medusanin gozlerini ve kismen yiiziinii
akroter pargasi ile biitlinlestirdik. Bu tasarimi biz ¢ok sevdik, umarim ayni etkiyi sizde de
birakir. Kiinye kisminda adini ulasabilirsiniz ama bu harika tasarimlarin sahibini bir kez daha
burada anmak istiyorum; Miize uzmanimiz Giiney Can Giilsan.

Tiim bu kosusturma arasinda son giinlerde biiyiik iiziintiiler yasadik. 28 Agustos giinii Tiirk
Arkeolojisi’nin duayen isimlerinden Prof. Dr. A. Coskun Ozgiinel’i kaybettik. Coskun
Hoca’nin Canakkale igin ayr1 bir 6nemi var. Apollon Smintheion kazilarini baglatmis ve 40 y1l
boyunca siirdiirmiistii. Yani sira ¢ok uzun yilar Canakkale Kiiltiir Varliklarin1t Koruma Bolge
Kurulu’nun bagkanhigini yiiriitmiistii. Vefat haberinden sadece birka¢ giin sonra Canakkale
Kiltiir Yolu Festivali kapsaminda yaptigimiz sempozyumu Hocamiza adadik. “Prof. Dr. A.
Coskun Ozgiinel I11. Troas Sempozyumu” nu adina yakisir sekilde gergeklestirdik. Simdilerde
ise Hocamiz adina ¢ikarmay1 planladigimiz 6zel sayimiz i¢in ¢aligmalara bagladik. Bu 6zel
sayida Coskun Hocay1 bol bol yad etme firsatini bulacagiz.

Tarihler 20 Eyliil’ii gosterdiginde bir baska kayip yasadik. Alexandria Troas kazilarinda
restorator olarak calisan gen¢ arkadasimiz Abdullah Akyol’u elim bir trafik kazas1 sonucu
kaybettik. Kendisine Allahtan rahmet yakinlarina sabir diliyoruz.

Bizim giindemimizde hayatin ta kendisi gibiydi. Kayiplar, hiiziinler, sevingler, umutlar bir
arada harmanlanmis ve bir siraya tabi olmaksizin hayatimiza girip ¢ikiyor. Agustos ayinin son
giinlerde ayr1 bir heyecan yasadik. ABD'den iadesi saglanan 6500 yillik Kilya idolii “adini
aldig1 topraklara geri dondii”. Canakkale Kiiltiir Yolu Festivali kapsaminda diizenlenen ‘Kagig
Yok!” sergisi ile Troya Miizesi’nde ziyaretgiler ile bulusan “Kilya” bundan bdyle kalici olarak

\



Miize koleksiyonumuzda yer alacak. Eser iadesi konusunda Kiiltiir Varliklar1 Miizeler Genel
Miidiirliigii ve Kagakgilikla Miicadele Dairesi Baskanligi’nin basarilart gurur verici.

Simdi ikinci sayimizin igerigine gelelim. Sayinin ilk makalesi Prof. Dr. Riistem Aslan’a ait.
“Documents Pertaining To The First Legal Court Case Filed By The Ottoman Empire To
Reclaim Its Smuggeld Artifacts” isimli makalenin konusu, Heinrich Schliemann’in yasa dist
yollarla kagirdig1 hazineleri geri almak i¢in Osmanli Devleti’nin Atina’da 1874 Nisan ayinda
actig1 dava. Bu makalede ilk kez Atina’daki ‘Priamos Hazinesi Davasini’ ilk mahkeme karar1
belgeleri faksimile olarak yayimlanmaktadir. Sayin Gonca Dikenci, “Kerpi¢ Mimarisinde
Troya Ornegi: Yapim Yontemi, Malzeme Karakterizasyonu Ve Koruma/Onarim
Uygulamalar1” baglikli makalesinde Troya II-IIl Kale duvarinin kerpi¢ malzemesini
tanimlamak amaciyla basit kimyasal analizlerden, X-ism1 sagilimi (XRD) yontemlerine
yaptig1 analizleri bilim diinyasi ile paylasiyor. Troas Bolgesini konu edinen bir diger makale
ise Saym Biisra Ay’in, “Troas Bolgesi Arkaik Akroterleri” isimli makalesi. Calisma Troas
Bolgesi’nde Arkaik Donem yerlesimlerinde daha onceki arastirmacilar ve yazar tarafindan
yapilan ¢aligmalarda tespit edilen akroter buluntularm igeriyor. Saymn Yunus Ozdemir’in
calismast bizleri bu kez Kuzey Troas’a tasiyor. “Parion’dan Ele Gegen Agirsaklar” isimli
makalede Parion’da 2009 — 2019 yillar1 arasinda farkli alanlarda yapilan kazi galismalar
sirasinda giin yliziine ¢ikarilan 19 agirsak inceleniyor. Sayin Serdar Berber ise “Kuzeydogu
Lydia’da Nisyra (Saraglar) Yerlesimi ve Apollon Kiilti” isimli ¢aligmasi ile kuzeydogu
Lydia’da Katakekaumene (Yamk Ulke) yoresinde yer alan Antik Nisyra (Saraclar)
yerlesiminin bilinirligini artirmay1 hedeflemektedir. Sayidaki son makalemiz ise Saym Emel
Giilsah Akin’dan; “21. Yiizyillda Mizelerin Giivenilirlik Sorunsali”. Bu makalede, post-truth
caginda miizelerin kars1 karsiya kaldigi giivenilirlik sorunu ve halkin miizelerle kurdugu giiven
iligkisi ele aliniyor.

Kiymetli okur, sozlerimi noktalarken derginin ¢ikmasini saglayan Troya Miizesi Yayin
Departmanti’n1 tebrik etmek istiyorum. Harika is ¢ikariyorlar!

Bir sonraki sayida goriismek iizere,
Troya’dan sevgilerle. ..

Ridvan GOLCUK

Vi
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DOCUMENTS PERTAINING TO THE FIRST LEGAL COURT
CASE FILED BY THE OTTOMAN EMPIRE TO RECLAIM ITS
SMUGGELD ARTIFACTS!

OSMANLI DEVLETI’NIN KACIRILAN ESERLERI GERI ALMAK
[CIN ACTIGI ILK DAVA BELGELERI

Ristem Aslan*

Abstract

Heinrich Schliemann's first official excavations, which began in 1871, became the most discussed and
debated archaeological excavation of the 19th century. In particular, the question of whether the city of
Troy, mentioned in Homer's epics, really existed or not is the focal point of these discussions. However,
the ‘Treasures of Priamos’ found by Heinrich Schliemann in 1873 and smuggled out of the Ottoman
Empire were also intensely discussed. The lawsuit filed by the Ottoman Empire in Athens in April 1874
to recover the treasures illegally smuggled by Heinrich Schliemann was finalised in May 1875. There
are different stages of the lawsuit process in Athens. Despite the Ottoman Empire prevailing in the
lawsuit to recover the artefacts, the proceedings were ultimately concluded with a settlement, in light of
the prevailing circumstances of the period.Until today, no documents related to the case from Greece
Archive have been published. In this article, for the first time, the first court decision and documents of
the ‘Priamos Treasure Case’ in Athens are published in facsimile. The case documents, including a
complete list of artefacts, are of great importance for the evaluation of Ottoman archival documents on
the subject.

Keywords: Henrich Schliemann, Troy Excavation, ‘Priams Treasures’, Ottoman Empire, Court Case
Process

0z

Heinrich Schliemann’nin 1871°de baslayan ilk resmi kazilari, 19. Yiizyilin iizerinde en ¢ok konusulan
ve tartisilan arkeolojik kazist olmustur. Ozellikle, Homeros’un destanlarinda adi gecen Troya kentinin
gercekten varolup olmadigi konusu bu tartigmalarin odak noktasint olusturmaktadir. Ancak Heinrich

Schliemann’n 1873 yilinda bulup, Osmanli Imparatorlugu disina kagirdig: ‘Priamos Hazineleri’ de aym
sekilde yogun bir sekilde tartigilmistir. Osmanli Devleti, Heinrich Schliemann’in yasa disi yollarla

! The documents of the Greek Court in Athens pertaining to the lawsuit initiated by the Ottoman Empire against
Heinrich Schliemann in Athens were provided to me by Dr. Donald F. Easton for publication. | extend my sincerest
gratitude to him for this. The translation of the Greek court records into English was made possible by Yal¢in Balci,
for which | am also immensely grateful.

* Prof. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Arkeoloji B&liimii,
Canakkale/TURKIYE, rustemaslan@comu.edu.tr ORCID: 0000-0002-5304-1354 (Makale Gonderim Tarihi:
18.09.2024, Makale Kabul Tarihi: 20.09.2024).
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kacirdig1 hazineleri geri almak icin Atina 1874 Nisan ayinda ag¢tig1 dava 1875 yili Mayis aymda
sonuglandirilmistir. Atina’daki dava siirecinin farkli agamalart s6z konusudur. Osmanli Devleti’in
eserleri geri almak i¢in agtig1 davayi kazanmig olmasina ragmen, dénemin kosullari nedeniyle dava sulh
ile sonu¢landirilmistir. Glinlimiize kadar s6z konusu dava ile ilgili Yunanistan arsivlerinden hi¢bir belge
yayinlanmamistir. Bu makalede ilk kez Atina’daki ‘Priamos Hazinesi Davasini’ ilk mahkeme karai ve
belgeleri faksimile olarak yayinlanmaktadir. Eserlerin tam bir listesini de igeren dava belgeleri konu ile

ilgili Osmanli Arsiv Belgeleri’nin degerlendirmek i¢in bilyiik nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Henrich Schliemann,
Imparatorlugu, Mahkeme Siireci

INTRODUCTION

The account of the discovery of the Trojan
Treasures by Heinrich Schliemann on 31
May 1873 in Hisarlik/Troy and their sub-
sequent removal on 6 June 1873 is divided
into five sections in terms of developments
(Easton, 1994: 221-223). The Trojan Trea-
sures adventure can be divided into five
sections. The first concerns their discovery
and subsequent smuggling from Canak-
kale/Turkey (Aslan and Sénmez 2011; 43-
51). The second covers their concealment
in Athens by Schliemann during the legal
struggle initiated by the Ottoman Empire to
reclaim the treasures (Aslan, 2024. - Trail
1988; 1988: 273-277). The third section
deals with their Following the lawsuit, a
temporary exhibition was held in London
(Easton, 1994: 231). From 1882 to 1945,
the artefacts were displayed in Berlin (Sa-
herwale- Goldman and Mahr, 1993). After
World War I, the treasures were concealed
in Moscow by Russian soldiers as war
booty until 1995 (Tolstikov and Triester,
1996 — Sazci, 2007). Of the five sections,
the events in Athens and Moscow are the
most legally debated and still controver-
sial. The lawsuit process in Athens, which
lasted approximately eight months

Troya Kazilari, ‘Priamos Hazineleri’, Osmanli

between the Ottoman Empire and Schlie-
mann, was the subject of considerable inte-
rest and attention from the international
public at the time. Schliemann was able to
retain possession of the findings by emplo-
ying a variety of strategies in Athens and
securing illicit assistance from the Greek
judicial system. It is regrettable that the un-
yielding stance of the Ottoman Empire
from the moment the artefacts were une-
arthed remained unresolved for reasons
that remain unclear. The findings were ul-
timately deemed in Schliemann's favour,
as the Ottoman Empire withdrew from the
lawsuit and, in effect, settled the case. The
lawsuit process, which commenced in Ap-
ril 1874, concluded on 5 April 1875 with
Schliemann agreeing to pay 50,000 gold
francs in compensation (Sonmez, 2012:
215-228). Nevertheless, the rationale be-
hind the Ottoman Empire's decision during
this process remains largely unexplored.
This article, for the first time, analyses the
court process document from the Greek
Archiv.
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The Discovery and Smuggling of
‘Priam's Treasure’

The discovery of the treasures in Athens
commenced on 26 June 1873, approxima-
tely two and a half weeks after the artefacts
were unearthed in Troy. This occurred at
Schliemann's residence on Mouson Street
(Easton 1994: 226; Traill 1988: 277). Upon
his return from Troy, Schliemann promptly
commenced drafting his comprehensive
report on the findings at Hisarlik Hill. He
recorded his initial impressions in a rough
draft of his diary (Schliemann, 1873: 300-
3105; Easton, 1994: 276). He proceeded to
unpack the items from the six crates and
baskets, creating a comprehensive inven-
tory. This list is regarded as the most accu-
rate, given that the descriptions were made
during the unwrapping of the artefacts
(Easton, 1984: 149-156; Easton, 1994:
226). Schliemann realised that the report
he had hastily written earlier was incorrect
and therefore sent a telegram to his publis-
her Brockhaus, requesting that the report
he had sent from Troy not be published
(Witte, 1990: 452). In addition to the sauce
container and bronze tools mentioned in
the earlier report, he added two gold items,
one electrum and nine silver vessels, six
silver ingots, six gold bracelets, two gold
caps, one gold diadem, four gold basket
earrings with pendant chains, 56 gold shell
earrings, and 8,750 gold beads, plaques,
and buttons. The discovery of additional
findings not referenced in the initial report
from Troy also constituted a surprise for
Schliemann. Discussions about these fin-
dings commenced following Schliemann's
publication of the findings and continue to
the present day. In light of Schliemann's
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reports, Easton posits that the artefacts
were hastily wrapped with the intention of
facilitating their illicit removal from Tur-
key. However, the artefacts, particularly
the gold items, were not entirely visible
due to their covering in soil within large
bronze vessels. Accordingly, Easton posits
that the comprehensive and definitive list
was compiled by Schliemann at his resi-
dence in Athens (Easton, 1984: 162; Eas-
ton, 1994: 226 ff.- Glinay, 1998).

Traill, however, posits that not all of Schli-
emann's artefacts were unearthed in Troy.
In particular, he asserts that the artefacts
subsequent to the list compiled in Athens
were not discovered in Troy itself, but rat-
her elsewhere, either purchased or possibly
commissioned (Traill, 1983: 183; Trail,
1984). In contrast, Bleedow and Witte con-
tend that Schliemann's reports, despite cer-
tain omissions, accurately reflect the arte-
facts he himself discovered at Hisarlik
(Bleedow, 1991: 197-206; Witte, 1990:
452). However, recent Ottoman archival
documents demonstrate that the artefacts
were discovered at various times and in
disparate locations within Troy. Additio-
nally, itis evident that some of the artefacts
were misappropriated by workers without
Schliemann's knowledge, but were sub-
sequently repurchased by him. Further-
more, Ottoman archival documents indi-
cate that Schliemann illicitly transported
the artefacts on three occasions in April,
May and June 1873 (Aslan & Sonmez,
2012; Aslan & Sonmez, 2013).
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Beginning of the trial in Athens

Schliemann, who was preparing to publish
the Treasures of Troy in Athens, was aware
that the Ottoman Empire would soon seek
to reclaim the archaeological discoveries.
The most significant factor contributing to
Schliemann's apprehension was the stipu-
lation set forth in the authorisation granted
to him by the Ottoman Empire. In accor-
dance with the stipulations set forth, the
discoveries from Hisarlik Tepe were to be
apportioned 50-50 between Schliemann
and the Ottoman Empire (Schliemann,
1875: 53; Meyer, 1953: 185). Neverthe-
less, the authorisation granted to Schlie-
mann was subject to the provisions set
forth in the 1869 Regulation on Asari-1
Atika. In accordance with the stipulations
of the aforementioned Regulation, the arte-
facts were to be distributed between the
excavator and the Ottoman State in a 50-50
ratio. However, the Regulation prohibited
the exportation of the artefacts (for further
details on the Asar-1 Atika Regulations, see
Eldem, 2010: 53-62- Eldem, 2014- Kara-
duman, 2004). Consequently, Schliemann
effectively engaged in the illicit exporta-
tion of the artefacts. Schliemann devised a
series of strategies to counter the legal ac-
tion initiated by the Ottoman Empire to
reclaim the treasures. Schliemann's stra-
tegy was to bring the process to a legal
standstill if the Ottoman state tried to take
the matter to court. In a letter to his publis-
her, Brockhaus, dated 5 July 1873, he sta-
ted that the Ottoman state could do nothing
to him because, according to his research,
he had learned that no country other than
Turkey would decide a case between two
foreigners. In short, Schliemann, as in his
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business life, took what he called 'precauti-
ons' and considered all possibilities.

In the petition filed by the Ottoman State,
it is stated in the court records that half of
the artefacts listed as 12,711 pieces should
be shared in accordance with the excava-
tion permit granted to Schliemann, which
stipulates that the artefacts are to be divi-
ded equally between the two parties.
However, Anton Dethier's lawsuit petition
does not make mention of the fact that all
of the artefacts were in fact illicitly expor-
ted abroad. It is possible that this decision
was influenced by the Regulation of 7 Ap-
ril 1874, which came into force at the time.
However, Schliemann, who was prepared
for such a situation, adopted a third stra-
tegy in his defence, which resulted in a le-
gal impasse. On 3 May 1874, following he-
arings on 1 May 1874, the Greek court ru-
led that it lacked jurisdiction to hear the
case of two parties who were not its citi-
zens. According to these documents, which
published for the first time in this article,
the case came before the Court of First Ins-
tance on 1st May 1874. (all dates must be
the Julien dates) . The decision (1874/977)
is dated 3rd May, and was published on 4th
May (see. copy of court judgements at the
end of the articlelmages 1-25) It went be-
fore the Court of Appeal on 16th May.
Their decision (1874/962) was made on
22nd May, published on 23rd May. (see.
English translation of the Athens Case Do-
cuments). On 25th May the police and ot-
her authorities were authorised to enforce
the court's decision that the Troy treasures
might, as an interim measure, be seized.
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Ending the Court Case

The court proceedings continued for an
extended period, which was contrary to the
interests of the Ottoman Empire. Ultima-
tely, following a period of ten months du-
ring which the court delivered three sepa-
rate verdicts, Schliemann was sentenced to
pay a sum of 10,000 francs in compensa-
tion. The Ottoman Empire was displeased
with this outcome, whereas Schliemann
was gratified. He even proposed paying
50,000 francs and requested a new excava-
tion permit in return. Following protracted
negotiations, the Ottoman Empire consen-
ted to settle the case, with the result that the
"Treasure of Priamos' remained in Schlie-
mann's possession (Easton, 1995; 2002 —
Aslan, 2024). Safvet Pasha, the Minister of
Education at the time, attributed the deci-
sion to the favourable stance of the Athens
Ambassador, Fotyadi Bey, and the moun-
ting litigation expenses. Subsequent to this
resolution, the Ottoman Ambassador to At-
hens, Fotyadi Bey, entered into an agree-
ment with Schliemann on April 13, 1875,
effectively concluding the court procee-
dings through a settlement, thereby conclu-
ding the 'Priamos Treasure Case'.
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Judgment No. 977
The Athens Court of First Instance

Consisting of: Hon. A. Agathonicos, presi-
dent, Hon. Th. Fragopoulos, Hon. K. Nak-
kas, Judges and Hon. J. Eftaxias, junior
judge of the Court of First Instance acting
as the public prosecutor (due to the absence
of the prosecutor and his deputies), as well
as the clerk, J. Sakelariou,

On the 1st of May 1874, held an open hea-
ring in the public court, concerning the fol-
lowing case between the following parties:

The petitioner, who is the Minister of Pub-
lic Education of the Ottoman Empire, resi-
ding in Istanbul, acting as the representa-
tive of the relevant Archaeological Mu-
seum, duly represented by his attorneys-at-
law, Mr. P. Paparigopoulos and Z. Psaras,
who also appointed Mr. Em. Kokkinos as
an attorney during the hearing session, all
of them being lawyers,

and

The respondent, Mr. Heinrich Schlie-
mann, an American subject, residing in At-
hens, represented by his attorneys-at-law,
Mr. A. Chalkocondylis and Mr. P. Kalli-
gas, lawyers, who also appointed Mr. Ba-
lanos and Mr. G.A. Rallis as attorneys du-
ring the hearing session.

The petitioner, the Minister of Public Edu-
cation of the Ottoman Empire, through his
attorneys, in his petition, dated 29 April
1874, stated the following to the president
of the Court:
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That Mr. Heinrich Schliemann, an Ameri-
can subject, in his letter dated 18 June
1871, addressed to the Ministry of Public
Education of the Ottoman Empire, reques-
ted permission to proceed with the excava-
tion of the region near Dardanelles at the
site called Hisarlik, with the aim to actually
find the true location of Pergamos, which
was a part of the ancient town of Troy. In
the same letter, he suggested that in case he
was fortunate enough to find any valuable
items that would be relics of that ancient
Asian civilization (where the comparison
between these findings and other similar
objects of the European civilization, manu-
factured during the same period, kept in
Greece and other places in Europe, can
provide valuable information about the in-
terpretation of that ancient world), he
would divide these items in half, by
drawing lots in the presence of a represen-
tative of the Museum, and give half of
them to the Imperial Museum of Turkey
and keep the other half for himself.

This suggestion was accepted by the Tur-
kish authorities, and a decision issued by
the Vizier, dated 23 Revnil Achir 1288 (Ot-
toman dated), gave to the above mentioned
person the requested permission to proceed
with excavating the region around Hisarlik,
under the explicit clause that in case any
ancient items are discovered, then half of
them shall be taken by Mr. Schliemann and
the other half shall be given to the Imperial
Museum.

Mr. Schliemann started his work and when
this had progressed by two thirds, he was
fortunate enough to find many ruins and
also various other objects, which in his
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opinion belong to the time of Priam. But he
forgot the obligation he had agreed to, and
took with him everything he found and
brought them here (to Greece) to keep in
his house. These findings amount to a total
of 12.711 items, described in the attached
list.

The fact that the location where all these
items were found is under the jurisdiction
of the Ministry of Public Education of the
Ottoman Empire cannot be disputed by the
respondent. But even if this was not a fact,
still the site and the soil under which these
items laid hidden and specifically this de-
serted region belong, according to Turkish
Law, to the Sultan, who permitted respon-
dent the right to take the undivided half of
all discovered items into his ownership;
therefore, according to the agreement men-
tioned above, the Ottoman State, represen-
ting the Imperial Museum, also has the un-
divided ownership of half of these items,
and the right to claim them, under Article
1034, par.l of the Code of Civil Procedure,
and this right has been recognized by the
respondent in the above agreement, which
he personally signed.

That respondent is an American subject,
therefore a foreigner, under Article 1034,
par.4 of the Code of Civil Procedure, and
that his home address is different to the one
registered with the Ministry of Education
of the Turkish Authorities.

That, according to Article 24 of the Treaty
signed on 27 May 1855 between Greece
and Turkey, any legal disputes which can
be raised inside Greece between Ottoman
and foreign subjects can be tried by the co-
urts in both these states, in accordance with
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the current laws, principles and provisions
applicable in more law-abiding countries.

Already, according to the Treaty signed on
22 September/4 October 1837 (Article 11)
between Greece and England, and the Tre-
aty signed on 20 February/2 March 1835
(Article 9) between Greece and Austria,
the subjects of these states (England and
Austria) are permitted to free and easy ac-
cess to the (Greek) courts, to pursue to
claim their legal rights and are to enjoy
where justice is concerned exactly the
same privileges and rights as native sub-
jects. The writers Oikonomidis (manual:
par. 45, page 131, footnote) and Father (il-
legible name) (page 426) in their interpre-
tation of the Treaties between Austria and
England and Greece, state that any disputes
that concern English and Austrian subjects
fall under the jurisdiction of Greek courts,
based on the above mentioned Treaties (see
Father, page 428, Art. 1, B) and Oikonomi-
dis par. 45, page 131.

Therefore, if this case concerned English
or Austrian subjects, they would be entitled
to file a complaint against another foreign
subject (in this case it concerns an Ameri-
can subject) and they would enjoy the same
rights as any Greek subject, who is entitled
to take any foreign subject to court. In the
same manner it is implied, under Article 24
of the Treaty signed between Greece and
Turkey, that the same rights should be en-
joyed by all Ottoman subjects, and particu-
larly by the Ottoman Government, in ac-
cordance with the current laws, principles
and provisions applicable in more law-abi-
ding countries, which England and Austria
are.
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Based on the above reasons, in accordance
with Article 27 of the Code of Civil Proce-
dure (in combination with Article 24 of the
Treaty between Turkey and Greece and Ar-
ticle 9 and 11 of the Treaties with Austria
and England), which defines that foreign
subjects are permitted to be indicted to the
Greek courts by other foreign subjects,
when the Treaties signed by the (Greek)
State provide such an exception — in this
case these conditions are fulfilled; there-
fore it falls under the jurisdiction of the
Greek courts to try this specific case
between the Ottoman State and Mr. Schli-
emann, regardless of the precautionary se-
izure of the found items. The petitioner
requests to be given permission to carry out
precautionary seizure of the items kept by
respondent in his house, which were found
during the excavations at the above menti-
oned site, which according to the respon-
dent’s opinion was the location of ancient
Troy; the following list contains these
items, which the Turkish authorities intend
to claim.

The list of these items is the following:

A — made of bone

1) two men’s skulls 2
2) one skull of a woman 1
3) one skeleton of an unborn baby 1
4) one dented bone 1

5) one bone depicting a musical instru-
ment 1

6) one saw

7) one hammer

8) six scepter handles
9) six dummies

10) five styli

N
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11) thirteen knives 13
12) seventeen buckles 17
13) fourteen sharp objects 14
14) one sphere 1
15) one fossil bone 1
16) fifteen nameless objects 15

B — made of ivory

1) three figurines 3
2) one tube 1
3) 21 buckles 21
4) 3rings 3
5) 2 flutes 2
6) 2 parts of a lyre 2
7) 49 various and nameless objects 49
8) 1 stylus made of deer horn 1
9) 1 wooden stylus 1
Total amount of items 180 180
C— made of clay
1) spindles commonly shaped 299
2) spindles uncommonly shaped 824
3) spindles not complete 8
4) seals 20 20
5) amphorae, drinking cups,
small plates, etc. 1450
2601

D — made of stone

1) made of marble
a) pieces without inscription 7
b) figurines 184

191

2) made of blue stone
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1) made of lead

2) made of copper

a) figurines 42
b) weapons 358
c) tools 150
508
E — made of metal

a) shapeless pieces 3
b) nails thirteen 13
c¢) small plates 2
d) cone 1
19

a) lances 20
b) arrows 16
C) axes 38
d) knives 30
e) swords or daggers 9
f) nails 41
g) buckles 73
h) saws 3
i) talents 6
j) key 1
k) anchor 1
1) bracelets 5
m) rings 9
n) rod 1
0) disk 1
p) sphere 1
g) small plate 1
r) drinking cups 6
S) cover 1
t) vessel for grape must 1
u) sieve 1

10
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v) water boiler
w) shield

X) items probably coins

y) copper piece

z) undescribed items

N P © R

F — made of silver

1) buckles
2) bracelets
3) rings
4) small versae
5) phiales
6) drinking cups
7) vessels without handle
8) basins
9) talents
10) coin
11) unknown objects

295

NEFRPOMNONWRARWODN

G — made of gold

1) knife

2) head-dress

3) diadem

4) key for belt
5) buckle

6) bracelets

7) ring

8) earrings

9) flower-shaped buttons
10) drinking cups
11) illegible

12) tablet

38+1

©
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13) unknown objects 3

8790 +3+50

H — made of amber

1) earrings 5
2) bracelets 2
7+1

I —made of iron
1) nail 1
2) sphere 1
2

9151 total 12711

The above petition was filed to the presi-
dent of the court, who was not to make a
decision himself, and therefore he referred
it to the court and set this day as the trial
date. Today present are the representatives
of the two parties, with their written state-
ments; the petitioner requests for his
request to be accepted and the trial expen-
ses to be covered by the other party and the
respondent requests for the request to be
denied and the representatives of the Tur-
kish Authorities to cover the trial expenses.

11
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The court heard all the oral testimonies and
read the attached documents and took into
account the view of the prosecutor.

The court has studied the case

And considered it according to the Law

Whereas the domestic courts do not have
jurisdiction to try any disputes between fo-
reign subjects, other than those specifically
described as an exception in Article 27 of
the Code of Civil Procedure.

Whereas when considering the combina-
tion of Articles 27 and 19 of the Code of
Civil Procedure, the court which has the ju-
risdiction for a territory where the seizure
of any object takes place has to decide
about this act, when this seizure is carried
out against any foreign subject whose pro-
perty was seized within the (Greek) terri-
tory. However, this provision, which con-
cerns the dispute regarding seizure, only
applies in cases when the Greek courts
have the jurisdiction to decide on the ove-
rall case. Therefore, if the decision on the
overall case, the specific request of the pe-
titioner, does not fall under the jurisdiction
of the court, based on the fact that it invol-
ves an agreement signed between foreign
subjects in foreign territory, before the co-
urt can decide on the requested precautio-
nary measure it must first take into account
and examine the document on which the
overall case depends. And based on this
document it does not fall under the juris-
diction of the court.

Accordingly it would not make any sense
if the court would decide not about the ove-
rall case, the specific request, but about the
outcome of the petition, which is the
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precautionary seizure, according to the rule
“accessorium sequitur principale”. Furt-
hermore, in case the judge would pass
judgment on the issue of precautionary se-
izure, this would create a precedent, regar-
ding the jurisdiction over all other disputes
between foreigners; this then would trans-
form what is so far an exception into a ge-
neral rule, which clearly opposes the inten-
tion of the law-maker, which permits fore-
ign subjects to be tried by domestic courts
by exception [see Father, page 431, Pager
J. Saisie, arret par. 521-523, Carre vol. 4,
p. 1959, quator: zacharie J. 5. 748, bis, and
also see the decision “de la cour de Bor-
deaux: 16 Aout 1817].

In case someone would question the above
and bring up the above provisions in com-
bination with Articles 923, 919, 920, 927,
1034, par. 4 1035 of the Code of Civil Pro-
cedure, and suggest that a foreign subject
in Greece has the right to request— in the
same manner as a native petitioner — the
enforcement of a precautionary seizure
measure against a foreign respondent, and
that the Greek courts should issue the rele-
vant permission under the same conditions
as this would apply for or against any na-
tive Greek person; then it should be menti-
oned that the defined exception regarding
foreign subjects [comb. 47 Art. 19.5.27
Code of Civil Procedure] would not make
any sense, which is that in essence the co-
urt has the authority to reject the hearing of
this petition.

Regarding the reasons that petitioner calls
upon, which in his opinion give full juris-
diction to the Greek courts, our view is that
Article 24, which is part of the Treaty

12
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between Greece and Turkey, dated 27 May
1855, only aims to establish similar proce-
dures for Ottoman subjects as for Greek or
foreign subjects when they are indicted.
These procedures should be not arbitrary
but in full accordance with the principles,
laws and provisions which are applicable
in more law-abiding countries. But the
above clause is not giving us specific juris-
diction to oppose the existing Code of Civil
Procedure.

Regarding Article 11, which is part of the
Treaty between Greece and Great Britain,
dated 22 September 1837, as well as Ar-
ticle 9, which is part of the Treaty between
Greece and Austria, dated 20 February
1835, based on which the subjects of these
states are entitled to free and easy access to
the (Greek) courts, and are, where justice is
concerned, to enjoy exactly the same privi-
leges and rights as native subjects; these ar-
ticles do not establish a general and overall
jurisdiction of the Greek court, they rather
directly relate with issues pertaining to
shipping and commercial rights of the
mentioned countries. So, they clearly con-
cern the awarding of justice in those cases
where the relevant courts have the jurisdic-
tion to judge; however, in this case the spe-
cific respondent is an American subject,
and the above mentioned treaties are not
relevant in any way, because our govern-
ment did not sign a Treaty with his govern-
ment.

Furthermore, the respondent, Heinrich
Schliemann, did not in any way place him-
self under the jurisdiction of the Greek co-
urts; if this had occurred then we would
have to apply the last clause of Article 27
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of the Code of Civil Procedure. Because he
personally states that by majority he resi-
des in the city of Paris, where he owns a
great fortune, and on the other hand the pe-
titioner states explicitly that the person
who is central in the petition is the Schlie-
mann who resides in Athens.

Further, the act on which this specific
request is based, which the petitioner cla-
ims that the respondent did commit, does
not fulfill the requirements of Article 22 of
the Code of Civil Procedure, because it
does not concern an act committed within
the territory that falls under the jurisdiction
of the Greek courts, but in foreign territory
by foreign subjects.

Based on all which is described above the
Court rejects the petition that is publicly
discussed in this hearing today, because it
does not fall under the jurisdiction of this
Court to accept and examine the petition
against Heinrich Schliemann.

Because Mr. Schliemann did not submit a
list of trial expenses to the Court, the Court
will not order them to be covered by petiti-
oner.

Now therefore, considering the provisi-
ons of law and the file of proceedings

The Court rejects the petition, dated 29 Ap-
ril 1874, submitted by the archaeological
Ottoman Museum, as unacceptable.

This was judged and decided in Athens on
3 May 1874.

The President
(signature)
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The acting Clerk
(signature)

The judgment was published in Athens on
4 May 1874

The President

(signature)

The acting Clerk
(signature)
(official stamp)

GENERAL ARCHIVES OF THE STATE
Ref. No. 50141/2-2-1994

This is an exact copy from the original
Decision of the Athens Court of First Ins-
tance No. 977/1874

Given to Mr. Evangelos Giannakopoulos
Athens, 2 February 1994

THE DIRECTOR
(signature)

NIKOLAOS KARAPIDAKIS
In the name of the King of the Greeks, Ge-
orge the First

Judgment No. 962/37600

The Athens Court of Appeal

[an exact copy, Ref. No. 657,

was given to lawyer P. Paparigopoulos,
Athens, 1 June 1874

(signature)]

Consisting of: Hon. A. Athanassiades, pre-
sident, and Hon. P. N. Pavlopoulos, Hon.
G. D. Karytinos, Hon. lo. Diovouniotis and
Hon. St. Andropoulos,
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On the 16th of May 1874, held an open he-
aring in the public court; present were also
the Public Prosecutor, Mr. Ev. Louriotis
and the acting Clerk A.l. Vassileiou, con-
cerning the following case between the fol-
lowing parties:

The appellant, who is the Minister of Pub-
lic Education of the Ottoman Empire, resi-
ding in Istanbul, who acts as the represen-
tative of the relevant Imperial Archaeolo-
gical Museum, who is duly represented by
his attorneys-at-law, Mr. Em. Kokkinos
and P. Paparigopoulos, lawyers,

and

The appellee, Mr. Heinrich Schliemann,
an American subject, residing in Athens,
represented by his attorneys-at-law, Mr. A.
Chalkocondylis and Mr. P. Kalligas, Mr.
A. Balanos, Mr. G. Rallis and HI. Potami-
anos, lawyers.

The Minister of Public Education of the
Ottoman Empire, who represents the rele-
vant Archaeological Museum, in his peti-
tion, dated 29 April 1874, addressed to the
President of the Athens Court of First Ins-
tance, the judgment which he is now asking
to be reviewed, stated the following:

That Mr. Heinrich Schliemann, an Ameri-
can subject, in his letter, dated 18 July
1871, to the Ministry of Public Education
of the Ottoman Empire, requested permis-
sion to proceed with the excavation of the
region near Dardanelles, a site called Hi-
sarlik, with the aim to actually find the true
location of Pergamos, which was a part of
the ancient town of Troy. In the same letter,
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he suggested that in case he was fortunate
enough to find any valuable items that
would be relics of that ancient Asian civi-
lization (where the comparison between
these findings and other similar objects of
the European civilization, manufactured
during the same period, kept in Greece and
other places in Europe, can provide valu-
able information about the interpretation of
that ancient world), he would divide these
items in half, by drawing lots in the pre-
sence of a representative of the Museum,
and give half of them to the Imperial Mu-
seum of Turkey and keep the other half for
himself. This suggestion was accepted by
the Turkish authorities, and a judgment is-
sued by the Vizier, on 23 Revnil Achir
1288 (Ottoman dated), gave to the above
mentioned person the requested permis-
sion to excavate the area around Hisarlik,
under the explicit clause that in case any
ancient items are discovered, then half of
them shall be taken by Mr. Schliemann and
the other half shall be given to the Imperial
Museum.

Mr. Schliemann started his work and when
this had progressed by two thirds he was
fortunate enough to find many ruins and
also various other objects, which in his opi-
nion belong to the time of Priam. But he
forgot the obligation he had agreed to, and
took with him everything he found and he
brought it here (to Greece) to keep in his
house. These findings amount to a total of
12.711 items, described in the list below,
as part of the petition.

The fact that the location where all these
items were found is under the jurisdiction
of the Ministry of Public Education of the
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Ottoman Empire cannot be disputed by the
appellee. But even if this was not a fact,
still the site and the soil under which these
items laid hidden and specifically this de-
serted region belong, according to Turkish
Law, to the Sultan, who permitted appellee
the right to take the undivided half of all
discovered items into his ownership; there-
fore, according to the agreement mentio-
ned above, the Ottoman State, representing
the Imperial Museum, also has the undivi-
ded ownership of half of these items, and
the right to claim them, under Article 1034,
par.l of the Code of Civil Procedure, and
this right has been recognized by the appel-
lee in the above agreement, which he per-
sonally signed. That appellee is an Ameri-
can subject, therefore a foreigner, under
Avrticle 1034, par.4 of the Code of Civil
Procedure, and that his home address is dif-
ferent to the one registered with the Mi-
nistry of Education of the Turkish Authori-
ties.

That, according to Article 24 of the Treaty
signed on 27 May 1855 between Greece
and Turkey, any legal disputes which can
be raised inside Greece between Ottoman
and foreign subjects can be tried by the co-
urts in both these states, in accordance with
the current laws, principles and provisions
applicable in more law-abiding countries.
Already, according to the Treaty signed on
22 September/4 October 1837 (Article 11)
between Greece and England, and the Tre-
aty signed on 20 February/2 March 1835
(Article 9) between Greece and Austria,
the subjects of these states (England and
Austria) are permitted to free and easy ac-
cess to the (Greek) courts, to pursue to
claim their legal rights and are to enjoy
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where justice is concerned exactly the
same privileges and rights as native sub-
jects. The writers Oikonomidis (manual:
par. 45, page 131, footnote) and Father (il-
legible name) (page 426) in their interpre-
tation of the Treaties between Austria and
England and Greece, state that any disputes
that concern English and Austrian subjects
fall under the jurisdiction of Greek courts,
based on the above mentioned Treaties (see
Father, page 428, Art. 1, B) and Oikonomi-
dis par. 45, page 131.

Therefore, if this case concerned English
or Austrian subjects, they would be entitled
to file a complaint against another foreign
subject (in this case it concerns an Ameri-
can subject) and they would enjoy the same
rights as any Greek subject, who is entitled
to take any foreign subject to court. In the
same manner it is implied, under Article 24
of the Treaty signed between Greece and
Turkey, that the same rights should be en-
joyed by all Ottoman subjects, and particu-
larly by the Ottoman Government, in ac-
cordance with the current laws, principles
and provisions applicable in more law-abi-
ding countries, which England and Austria
are.

Further, in accordance with Article 27 of
the Code of Civil Procedure (interpreted in
combination with Article 24 of the Treaty
between Turkey and Greece and Article 9
and 11 of the Treaties with Austria and
England), which defines that foreign sub-
jects are permitted to be indicted in the
Greek courts by other foreign subjects,
when the Treaties signed by the (Greek)
State provide such an exception — in this
case these conditions are fulfilled;
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therefore it falls under the jurisdiction of
the Greek courts to try this specific case
between the Ottoman State and Mr. Schli-
emann, regardless of the measure of preca-
utionary seizure.

The Minister of the Turkish authorities, in
his capacity as representative (of the Arc-
haeological Museum), comes to the Greek
Court and submits himself to Greek Justice
and requests to be given permission by the
President of the Court to carry out precau-
tionary seizure of the items kept by appel-
lee in his house, which were found during
the excavations at the above mentioned
site, which according to appellee’s opinion
was the location of ancient Troy; the fol-
lowing list contains these items, which the
Turkish authorities intend to claim.

The list of these items is the following:
A — made of bone

1) two men’s skulls

2) one skull of a woman

3) one skeleton of an unborn baby
4) one dented bone

5) one bone depicting a musical instr
ment

6) one saw

7) one hammer

8) six scepter handles

9) six dummies

10) five styli

11) thirteen knives

12) seventeen buckles

13) fourteen pointed objects
14) one sphere

15) one fossil bone
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16) fifteen nameless objects 15
86
B — made of ivory
1) 3 figurines 3
2) 1tube 1
3) 21 buckles 21
4) three rings 3
5) two flutes 2
6) two parts of a lyre 2
7) 49 various and nameless objects 49
8) one stylus made of deer horn 1
9) one wooden stylus 1
Total amount of items 180
C — made of clay
1) spindles commonly shaped 299
2) spindles not complete 8
3) spindles uncommonly shaped 824
4) seals 20
5) amphorae, skyphoi,
small plates, etc. 1450
2601
D — made of stone
1) made of marble
a) pieces without inscription 7
b) figurines 184
191

16
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2) made of blue stone 0) disk 1
a) figurines 42 p) sphere 1
b) various weapons 358 g) small plate 1
c) tools 150 r) drinking cups (skyphoi) 6

S) cover 1
t) vessel for grape must 1
508 u) sieve 1
v) water boiler 1
d) templates for construction of w) shield 1
weapons and metal tools 38 X) items probably coins 7
y) copper piece 1
z) undescribed items 1
778

E — made of metal 295

a) shapeless pieces 3 3) — made of silver
b) nails 13 a) buckles 2
¢) small plates 2 b) bracelets 6
d) cone 1 C) rings 3
d) small versae 4
e) phiales 3
f) drinking cups (skyphoi) 2
19 g) vessels without handle 6
h) basins 2

2) made of copper i) cover 1
a) lances 20 j) talents 6
b) arrows 16 k) coin 1
C) axes 38 1) unknown objects 2
d) knives 30
e) swords or daggers 9
f) nails 41
g) buckles 73 38+1
h) saws 3
i) talents 6 4) — made of gold
j) key 1
k) anchor 1 a) knife 1
1) bracelets 5 b) head-dress 1
m) rings 9 ¢) diadem 1
n) rod 1 d) key for belt 1

17
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e) buckle 1
f) bracelets 6
g) rings 2
h) earrings 68
j) flower-shaped buttons 8701
i) drinking cups (skyphoi) 2
K) unclear 1
1) tablet 1

m) unknown objects
8790 + 3+ 50

5) — made of amber
a) earrings 5
b) bracelets 2
7+1
6 — made of iron

a) nail 1
b) sphere 1
2
9151
12710
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The president of the court, upon receiving
the above petition, hesitated to come to a
judgment himself, and therefore referred it
to the Court of First Instance, which after
the public hearing of the case issued judg-
ment No. 977, in which the Court rejected
the above petition as inadmissible.

This judgment is submitted to our Court by
the Minister of Public Education of the Ot-
toman Empire in his above mentioned ca-
pacity, in his appeal, dated 10 May 1874;
appellant requests for the above judgment
to be revised, for his petition dated 29 April
1874 to be accepted and to be given per-
mission to proceed with the precautionary
seizure of the items listed in detail and also
for appellee to cover the expenses of both
trials, at the first and second degree.

This is the background of this case which
is discussed today in a public hearing by
our Court; at the beginning of this hearing
the representatives of the two parties
requested, through their written sugges-
tions, the following:

The representatives of the appellant
requested his appeal to be accepted, the
previous judgment to be revised, and his
petition as of 29 April 1874 to be fully ac-
cepted and to receive permission to pro-
ceed with precautionary seizure of the
above listed items and appellee to be con-
victed to full coverage of the expenses of
the court trials at the first and second deg-
ree.

The representatives of the appellee reques-
ted the acceptance of the claims included
in his suggestion, which he is fully capable
of proving, and when necessary to certify
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under oath, and generally the complete ac-
ceptance of the claims and petitions which
are included in his suggestions.

The Court heard the oral presentation of
both views relating to this case, and took
into account the view of the Prosecutor

Now therefore, upon due consideration
of the file of proceedings and the provi-
sions of law

According to document Ref. No. 17918,
dated 6 April 1874, issued by the public
notary, Mr. G. Afentakis, the facts are that:
Mr. Philippe Zitier, director of the Imperial
Archaeological Museum, located in Istan-
bul, as a representative of the Minister of
Public Education of the Ottoman authori-
ties, according to the document issued on 2
March 1874, which is attached, and also
ambassador of the Ottoman State, in this
capacity appointed their lawyers as repre-
sentatives in the present case.

Therefore the claim of the appellee that the
mentioned Museum is represented by the
person appointed based on the above Dec-
ree, in accordance with the legislation and
the customs of Turkey, will be accepted as
true. However, appellee’s objection that
the Minister of Education, who is actually
represented, did not receive proper autho-
rization to represent the mentioned Mu-
seum, will be rejected as untrue. Because
the assurance given in the documents sub-
mitted by the above mentioned public offi-
cials, in their capacity as public servants,
and specifically the statement given by the
ambassador, the authorized Minister, who
in general is representing the Sultan and his
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entire government, gives our Court enough
proof and makes any other counterproof
unnecessary. Therefore we decide that the
objection of the appellee, in which he cla-
ims that this appeal should not be accepted
by our Court, is unfounded and rejected,
because it is legally founded.

According to Articles 618, par.1, 1041 and
1027 of the Code of Civil Procedure the
Court of First Instance is entitled to decide
on the petition of precautionary measures,
including seizure, under Article 1029, and
on disputes and differences concerning any
such seizure. In the Court of First Instance
the President hesitated to come to a judg-
ment and took the case to a public hearing,
according to Article 635, where it was de-
cided that deciding in this particular case
does not fall under the jurisdiction of the
Court, in which case Article 638 — which
does not allow any appeal against the judg-
ment of the President, would be applicable.
However, it is justified, regarding procedu-
res on precautionary measures, under the
above mentioned Articles, to revise the
judgment of the Court of First Instance;
therefore, based on Articles 623 and 661,
the above judgment can be reviewed and
we deem appellee’s objection to the appeal
process inadmissible.

According to Article 27 of the Code of Ci-
vil Procedure, foreign subjects are permit-
ted to be indicted in the Greek courts by ot-
her foreign subjects by exception, only in
the specific cases described in Articles 19,
20 & 22, par.3, 4,5 - 7, which establish an
exceptional right in favour of native sub-
jects. Because of the reference in Article
19, which does not define an exception in
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the same cases, it becomes obvious that fo-
reign subjects enjoy the right of seizure, as
mentioned in its fifth paragraph, in exactly
the same manner as native subjects. Beca-
use if the legislator wanted to exclude fo-
reign subjects from this specific right men-
tioned in this paragraph, then it would be
mentioned in the reference included in Ar-
ticle 27.

Therefore, in the same manner that native
subjects, who want to seize the property of
a native fugitive who does not have a per-
manent place of residence in the (Greek)
territory, or the property of a foreign sub-
ject, who may also not have his permanent
place of residence in the (Greek) territory,
are permitted to request for relevant seizure
as part of their overall petition, from the
Court which has the jurisdiction for the ter-
ritory where the seizure is carried out, fo-
reign subjects also have the same rights re-
garding seizure of property of foreign sub-
jects. This is because the Law does not dif-
ferentiate in any way between native and
foreign subjects where the issue of seizure
is concerned.

The view given by the Court of First Ins-
tance and also suggested by the appellee,
that this exceptional permission only app-
lies to foreign subjects when they are entit-
led to indict foreigners in accordance with
the rest of the cases described in Articles
19, 20 & 22, par.3,4,5-7, is incorrect. Be-
cause, if this was the intention of the Law,
then Article 27 would have included an
exception of the fifth paragraph of Article
19, which specifically defines the right of
seizure both for natives and foreigners. The
phrase written in the German text “whose
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property can be seized in the territory”
does not refer to the cases where native
subjects can indict native subjects — which
is what the appellee claims — but to the ca-
ses where seizure is permitted in accor-
dance with Articles 885 and 1034. This
meaning is rather obvious because the
same phrase also refers to native subjects.

Thus, because native subjects are always
permitted to indict foreign subjects in the
Greek Courts, according to Article 28 — but
not those who committed the offense out-
side the territory (Article 26) —and also na-
tive subjects, the word “permitted” surely
refers to the permission to seize, because
not in all cases properties will be seized un-
der Articles 26, 885 and 1034.

Also appellee’s claim that by issuing a po-
sitive judgment in this case we would
transform the general rule on the meaning
of exception defined in Article 27, is dee-
med untrue. Also the view of the Court of
First Instance about the major issue fol-
lowing the minor is not valid. On the one
hand because even if the exception only
pertained to the procedure of seizure, still
the rule defined in Article 27 remains the
same with the exceptions described in Ar-
ticles 19, 20 & 22. On the other hand beca-
use in the exceptional case of a seizure, ju-
risdiction exclusion is explicitly establis-
hed for the main request, due to such sei-
zure.

Based on the above, it was erroneous that
the Court of First Instance rejected the spe-
cific petition on the ground that it did not
fall under its jurisdiction, and it is valid to
proceed with examining the appeal as well.
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It would be possible to say that the Otto-
man Archaeological Museum submitted a
request against Heinrich Schliemann (who
is indeed an American subject) to receive
half of the ancient, movable items discove-
red in Troy by Heinrich Schliemann, which
he subsequently transported to Athens; ac-
cording to the applicable civil procedure it
is not allowed to proceed with precautio-
nary seizure of these movable items belon-
ging to H. Schliemann (this concerns a case
between one foreign subject and another
foreign subject).

Because on the one hand par. I, Article
1034 of the Code of Civil Procedure defi-
nes the cases when a request concerning
seizure is permitted to be judged by the
Greek courts; on the other hand Article 27,
in combination with Article 19, par. 5 b’,
defines the cases when it is permitted to se-
ize items in Greek territory which belong
to a foreign subject. * 20. 22 No. 3-7, the
cases about immovable property and per-
sonal claims are accepted to be tried by the
Greek courts. Thus, before examining
whether according to the Law it is possible
to try this case concerning the main request
of the Ottoman Archaeological Museum
and before proving that this is so, it is ob-
viously not permissible to proceed with the
measure of precautionary seizure.

Apart from the above, if we would accept
the solution given by the Court of First Ins-
tance that the domestic courts do not have
the jurisdiction to judge this case in es-
sence, then they also do not have the juris-
diction to allow the relevant seizure and
neither to issue a judgment concerning the
relevant disputes resulting from this
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seizure. Therefore we need to take into
consideration the general principles of do-
mestic and also international law which are
applicable in all law-abiding countries, that
the property of the debtor, no matter where
it is, is deemed to be and shall be kept as a
guarantee in favour of the claims of the cre-
ditor, and that subjects of all nations should
be treated with the same justice, and that all
movable property falling under the juris-
diction of any state should be governed by
the Laws of the State where that property
is.

We must also take into consideration that
in case of liquidation of property or any ot-
her relevant exchange Articles 19, par.4,
858 & 859 par.1 of the Code of Civil Pro-
cedure are applicable; these define the
principle that foreign subjects are allowed
inside domestic territory to proceed with
measures against foreign subjects, without
any investigation as to the content of the
property; and that after the seizure it is un-
der the jurisdiction of the Greek courts that
any disputes pertaining to the seizure are
being solved. Therefore our domestic law
does not explicitly forbid foreign subjects
to proceed with precautionary measures
when this measure is related to a specific
claim.

Taking into account that foreign courts are
not authorized to judge such a case, when
the disputed property is not within their
own jurisdiction, but it is in our territory,
then it would be unfair for Greek courts not
to judge such a case. Because if the courts
of their country would give permission to
any foreign subjects to proceed with the
said measures, and the legislation in our
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country also supports such an outcome of a
case, then if our courts would not issue a
permission for seizure, they would offer
asylum to malicious debtors and to others
who take advantage of illicit exchanges.

This solution to issues like this is also sup-
ported by currently applicable French le-
gislation, and other renowned writers, even
though the provisions of Article 27 and 19
par. 4,5 of our legislation are not included
in the French Law (see Roger par. 156
207.3, 520-521, Dalloz droit civile p. 331,
Saisie arret, par. 304 Boetix par. 162, 163,
Demol 261, par.4). Therefore the Court of
First Instance issued the erroneous judg-
ment that to judge this case does not fall
within its jurisdiction.

The seizure of the property is based on the
reasons that appellant wishes to claim
ownership of the items to be seized and that
appellee keeps them in his own residences.
The appellant, with the intention to prove
ownership of these items, brings up the let-
ter dated 18 June 1871, written by appellee;
in this letter he requests permission to carry
on with the excavation of the site and pro-
mises to share by half with the Archaeolo-
gical Museum of Turkey all the antiquities
found in the area of Troy and also the judg-
ment issued by the Vizier, on 23 Revnil
Achir 1288 (Ottoman dated), addressed to
the Commander of the Archipelago (Ae-
gean Sea), in which he accepts the sugges-
tion of appellee and gives him permission
to excavate. Therefore, according to Artic-
les 1034 par. 1 and 3, 1036 and 1028 of the
Code of Civil Procedure this specific peti-
tion is both justified and accepted.
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Whereas the requested seizure is not based
on the risk of removing the items to be se-
ized; this is mentioned because appellee
claims that in this case there is no such a
risk, and appellee’s attorney is willing to
state under oath that such a risk of remo-
ving the items is not imminent.

The law demands only a simple statement
of ownership of the items to be seized and
not a full proof of ownership. And this sta-
tement is forwarded by the appellant, and
itis not in any way disputed by the appellee
that the items described in the request to
the Court are those found during the exca-
vations in Troy.

According to Article 1036 all property
requested to be seized should be accurately
described; all the items mentioned in the
petition are listed with precision apart from
the items numbered 4, m) made of gold,
which are unknown in number and nature.
Therefore we only accept appellee’s objec-
tion concerning these specific items.

Based on the above

The Court rejects appellee’s objection
about admissibility of the appeal, based on
legal grounds of the judgment under revi-
sion.

The Court accepts the appeal

Revises the judgment of the Court of First
Instance, No. 977

Rejects appellee’s objection on the ground
of non-jurisdiction

(for the Court to try the initial petition)

Having accepted this petition,
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The Court permits the Minister of Public
Education of the Ottoman Empire, who is
representing the Archaeological Museum
in Istanbul, to proceed with precautionary
seizure of the objects kept in the residence
of the appellee, which are discovered in
Troy and are mentioned in detail in the at-
tached list.

The Court also decides to reject appellee’s
objection about the items numbered 4 m)
made of gold as unknown objects.

The Court orders appellee to cover all court
expenses caused by the appellant for both
the first and the second degree, which amo-
unt to sixty (60) drachmas, plus the stamp
expenses.

This was judged and decided in Athens on
22 May 1874.

The President
(signature)
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The acting Clerk
(signature)

It was published on 23 May 1874
The President

(signature)

The acting Clerk

(signature)

The Court orders everyone involved to
execute the above judgment; the bailiff to
deliver it, the prosecutors to act their part
and all Commanders and other officers of
the public forces to act in an assisting man-
ner.

For the certification of the above the Jud-
ges of the Court and its Secretary have sig-
ned the original copy of this judgment.

Athens, 25 May 1874
(signatures)
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KERPIC MIMARISINDE TROYA ORNEGI: YAPIM YONTEMI,
MALZEME KARAKTERIZASYONU VE KORUMA/ONARIM
UYGULAMALARI*

THE EXAMPLE OF TROY IN ADOBE ARCHITECTURE:
CONSTRUCTION METOD, MATERIAL CHARACTERIZATION
AND CONSERVATION/RESTORATION APPLICATIONS

Gonca Dikenci™*

0z

19. yiizyilda Hisarlik Tepesi’nde baslayan Troya Kenti’nin arkeolojik kazi caligmalarinda mimari
yapilarin ortaya ¢ikarilmasi ve kentin algilanmasi lizerine yogunlasilmistir. Kapsamli koruma/onarim
calismalar1 ise Prof. Dr. Manfred Korfmann’in yaptig1 arkeolojik kazi caligmalariyla es zamanl
yiriitiilmiistlir ve Prof. Dr. Riistem Aslan tarafindan bu ¢aligmalar devam ettirilmektedir. Topluluklarin
yerlesik yasama gectigi Neolitik Cag ile kesfedilen kerpi¢ giliniimiizde de kullanilan bir insa
malzemesidir. Troya Kenti’nin mimari tasarimini tas temel iizerine kerpi¢ duvar 6rgiisii olusturmaktadir
fakat arkeolojik alanlardaki kerpi¢ malzemeyi korunma sorunlari nedeniyle yalnizca birkag¢ noktada
Ozgilin Troya kerpici bulunmaktadir. Troya’nin tiim doénemlerinde kerpi¢ tuglalardan duvar orgiisii
yapilmigtir, Kullanilan kerpi¢ tuglalar farkli katmanlarda farklilik gostermekle birlikte ayni katman
igerisinde de farkli boyutlar sergilemektedir. Her donem kalip kullanilarak kerpi¢ tiretimi yapilmis ve
genel olarak bol 6giitiilmiis saman katkili, sarimtirak killi topraktan elde edildigi anlasilmistir. Troya
Oren Yeri’nin koruma/onarim ¢aligmalari kapsaminda Troya II-1II Kale duvarinin kerpi¢ malzemesini
tanimlamak amaciyla basit kimyasal analizler ve detay kil analizi i¢in X-131n1 sa¢ilim1 (XRD) yontemleri
kullanilmistir. Boylece 6zgiin ve onarimda kullanilan kerpi¢ malzemenin kimyasal analiz sonuglari
irdelenerek, 6zgiin kerpi¢ malzemenin detay kil analizi sonucunun bundan sonra yapilacak koruma ve
onarim uygulamalari i¢in olusturulacak malzemeye referans olmasi amaglanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Troya, Kerpi¢, Analiz, Koruma, Onarim

* Bu makale, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dalh “Troya
Oren Yeri Mimari Yapilarimin Koruma/Onarim Uygulamalar: ve Troya II-III Kerpi¢ Yapt Duvarlarinin Malzeme
Karakterizasyonu” baslikli tez caligmasindan {iretilmistir. Ayrica Troya Oren Yeri koruma ve onarim
uygulamalarina Arkeoloji ve Sanat Dergisi 174. sayida “Troya Oren Yeri Mimari Yapilarimin Koruma/Onarim
Siiregleri ile Yapilan Uygulamalar Uzerine Degerlendirme” bashkh makalede detayli yer verilmistir.

**  Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Troya Miizesi, Canakkale/TURKIYE,
gonca.dikenci@ktb.gov.tr ORCID: 0009-0000-0863-701 (Makale Gonderim Tarihi: 23.08.2024, Makale Kabul
Tarihi: 16.09.2024)
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Abstract

The archaeological excavations of the City of Troy, which started on Hisarlik Hill in the 19th century,
focused on revealing architectural structures and perceiving the city. Comprehensive conservation and
restoration works were carried out simultancously with the archaeological excavations carried out by
Prof. Dr. Manfred Korfmann, and these works are continued by Prof. Dr. Riistem Aslan. Adobe, which
was discovered in the Neolithic Age when com-munities settled down, is a building material that is stil
used today. The architectural desing of the City of Troy con-sists of adobe masonry on a stone founda-
tion, but due to the problems of preserving the adobe material in archaeo-logical sites, there are only a
few original Troy adobe bricks at a few points. In all periods of Troy, masonry was made of adobe
bricks. The adobe bricks used vary in different layers and also display different sizes within the sa-me
layer. In every period adobe was produced using molds, and it was generally obtained from yellowish
clay soil with plenty of ground straw added. Within the scope of the conservation/restoration work of
the Troy Ruins, simple chemical analyzes and X-ray scattering (XRD) methods were used for detailed
clay analysis to identify the adobe material of the Troy II-III castle wall. Thus, by examining the che-
mical analysis result of the original adobe material used in the repair, it is aimed that the detailed clay
analysis result of the original adobe material will be a referance for the material to be created for future
conservation and repair applications.

Keywords: Troy, Adobe, Analysis, Conservation, Restoration

1. GIRIS

malzeme 6zgiin kerpi¢ malzemeye uyumlu
yeni kerpig harci olusturmaktir. Kiiltiir var-
liklarin1 yalnizca bulunduklart sekilleriyle
muhafaza etmek yeterli degildir. Ayn1 za-
manda yapinin yapim ydntemi ve malzeme
icerigi hakkinda bilgi sahibi olmak 6zgiin
malzemeyi korumak adina 6nemlidir. Bu

Bu mekanik yontemlerle iiretilebilen ve
giinimiizde de kullanilan dogal bir yapi
malzemesidir. Kerpi¢ ¢amuru igerisine sa-
man, ¢akil, ¢omlek kirigi gibi gesitli katki
maddeleri eklenerek saglamlig artirilsa da
kerpice karakteristik 6zellik kazandiran

icerisindeki kil mineralleridir. Dogal yol- nedenle yapilacak calismalarda arkeomet-

larla ﬁretilebilli.yor olmas1 ¢evre sartlarin- rinin yan dallarmdan faydalanarak mal-
dan kolay etkiliyor olmasina neden olmak- zeme analizleriyle desteklenmelidir. Bu
tadir ve dolayisiyla arkeolojik alanlardaki

kerpi¢ yapilarin 6zgiin hallerini korumak
amaciyla cesitli alternatifler liretmek ge-
rekmektedir. Koruma ve onarim uygula-
malari i¢in saglamlastirma yontemleri olsa
da kerpi¢ yapinin onarimi i¢in en uygun

kapsamda Troya’nin arkeolojik arastirma
tarihgesi, kerpi¢ duvarlarmin yapim tek-
nikleri, koruma ve onarim uygulamalarinin
detaylari, bozulma durumlar1 ve malzeme
icerigi hakkinda bilgi sahibi olmak gerek-
mektedir.
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2. TROYA OREN YERI ARAS-
TIRMA TARIHCESI

Troya Oren Yeri, Canakkale Merkez ilceye
bagh Tevfikiye koyii sinirlar igerisinde
yer almaktadir. Ilk arkeolojik kazilar Ca-
nakkale Bogazi’nin (Hellaspontos) giine-
yinde bulunan 200x150 m 6l¢iilerinde ya-
pay bir tepe olan Hisarlik Tepesi’nde ya-
pilmistir (Allen, 1999: 76; Aslan, 2018a:
125). Frank Calvert Ingiliz Konsolosu ola-
rak gorev yapmaktadir ve eserlere olan il-
gisinden dolay1 bir koleksiyonerdir. Hisar-
lik Tepesi’nin bir hdyiik oldugunu diisiine-
rek 1863-1865 yillar1 arasinda kazi calis-
malar1 gergeklestirmistir (Aslan, 2018b:
3). F. Calvert, kaz1 calismalarinin verilerini
Heinrich Schliemann ile paylasmasinin ar-
dindan 1870-1890 yillarinda biiyiik ¢aplt
kaz1 calismalar1 gergeklestirmistir (Schlie-
mann, 1874: 5; Allen, 1999: 128). Wilhelm
Dorpfeld 1888-1890 yillarinda H. Schlie-
mann ile ¢aligma yiiriitmiis, 1890 yilinda
H. Schliemann’in vefat1 {izerine kazi

Resim 1: Troya Oren Yeri hava fotografi
(Troya Arsiv).
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calismalarina 1893-1894 yillar1 arasinda
devam etmistir (Dorpfeld, 1902: 17). 1932-
1938 yillar1 arasinda Cincinnati Universi-
tesi'nden Carl William Blegen yedi kazi
sezonu gergeklestirmistir (Blegen, 1939:
204). Uzun bir aranin ardindan 1988-2005
yillar1  arasinda  Tiibingen  Universi-
tesi’nden Prof. Dr. Manfred Korfmann
uluslararast bir ekiple arkeolojik kaz1 ¢alis-
malar yliriiterek yapilan ¢alismalar her y1l
Studia Troica yayini altinda toplanmigtir
(Korfmann, 1994: 11). Prof. Dr. Manfred
Korfmann’in 2005 yilinda vefat etmesi ne-
deniyle Tiibingen Universitesi’'nden Prof.
Dr. Ernst Pernicka ile Dr. Peter Jablonka
Troya’da yapilan arkeolojik kazi ¢aligma-
larin1 2012 yilina kadar devam ettirmistir
(Jablonka, 2006: 3). 2015 yilindan bu yana
ise Troya Kazilar1 Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Riistem Aslan bagkanliginda devam et-
mektedir (Resim 1, Plan 1).

™ d
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Plan 1: Troya’nin genel plani

(Troya Arsiv).
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3. ANADOLU’DA KULLANILAN
KERPIC DUVAR YAPIM YON-
TEMLERI

Peleolitik Cag’da avcr toplayici topluluklar
barmma ihtiyaglarin1 dogal magaralar,
kaya alt1 siginaklari, dal, ¢ali ¢irp1 ve hay-
van postlarini kullanarak karsilarken Neo-
litik Cag’da bolgelere bagimli hale gelerek
kalic1 iskanlar olusturmus ve giineste kuru-
tulan ¢camuru yap1 malzemesi olarak kul-
lanmay1 kesfetmistir (Sevin, 2003: 19; Oz-
dogan, 2005: 145). Kerpig; killi topragin
igerisine katki maddeleri (saman, ¢akil tag1
vs.) ve su ilave edilerek elde edilen ¢amu-
run gilineste kurutulmasi sonucu olugturu-
lan bir insa malzemesidir (Naumann, 1975:
47). Kerpi¢ yapiminda kullanilan topraga
su ilave edildiginde plastik bir yapiya sahip
olmakla birlikte kuruduktan sonra aldigi
sekli muhafaza etmektedir. Kerpice bu ka-
rakteristik 6zellikleri veren topragin igeri-
sindeki organik ve inorganik materyalleri
birbirine baglayan kil mineralleridir (Ko6-
mirclioglu, 1967: 9). Kerpig; maliyeti az,
kolay erisilebilir, mekanik yoOntemlerle
iiretilebilen, 1s1 yalitim degeri yiiksek, geri
donisiimli, atigi olmayan ekolojik bir
malzemedir. Dogal yollarla iiretiliyor ol-
masindan kaynakli ¢evre kosullarindan da
cabuk etkilenebilmektedir. Bu sebeple su
etkilesimi fazla, rutubete karst dayaniksiz
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ve basing dayanimi az olmakla birlikte ge-
rekli bakim ve onarimlar yapilmadig: tak-
dirde yap1 kayiplar1 s6z konusu olmaktadir
(Cavus, vd., 2015: 186; Giirdal, vd., 2003:
73).

Kerpi¢ yap1 duvarlarinda kullanilan; nehir
ve gol kenarlarindan kesilerek ¢ikarilan
kerpigler, pisse teknigi, ddvme teknigiyle
kerpi¢ duvar yapimi, omurgali kerpi¢ du-
var yapimi, hatilli kerpi¢ duvar yapimi,
yigma kerpi¢ duvar teknigi ve kerpig tug-
lalar ile duvar 6rme teknigi olarak baslica
yedi orgii teknigi bulunmaktadir. Nehir ve
g0l diplerinde ¢okelen kil, toz ve ince kum-
dan katmanlar biriktirmektedir ve bitki
olusumuyla toprak bloklar halinde kesile-
rek cikartilabilmektedir (Dede, 1997: 66).
Pisse tekniginde kerpi¢ duvar elle sekillen-
dirilerek olusturulmaktadir. Killi topraga
eklenen katki maddeleri ile olusturulan
kerpi¢ camuru elle topak haline getirilerek
ist {iste sikigtirllmaktadir (Naumann,
1975: 45; Dede, 1997: 66). Dovme teknigi
uygulanacak duvarin yapilacagi yer belir-
lenerek dikeyde tahta kaliplar oturtulur.
Kerpi¢ ¢amurunun bu kalibin igerisine
nakli sirasinda ahsap ya da demir malze-
meden olusan tokmaklarla doviilmektedir
(Komiirciioglu, 1967: 54; Dede, 1997: 49-
57; Sekil 1).
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Duvarda aralikh yerinde

dokme yonteminde kalip

(Fransada kullanilan 6rnek)

1 - Kalip kusag:

2 - Kenar klavuz latas!

3 - Kama

4 - Duvar kahnhgn 6 - Destek
belirleyen lata 7 - Gergi

5 - SGrg0l0 yan kama 8 - Tokmak
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Sekil 1: Dovme teknigiyle kerpi¢ duvar yapimi (Kémiirctioglu, 1967: 54; Dede, 1997: 67).

Omurgali kerpi¢c duvar tekniginde ise
dovme tekniginde oldugu gibi duvar yapi-
lacak boliime dikey olarak ahsap kaliplar
yerlestirilmektedir. Kerpi¢ camurunun do-
kiilecegi boliime yine yatay ve dikey se-
kilde ahsap gubuklar yerlestirilerek tel yar-
dimiyla birbirine baglanmaktadir.

Koruma St ™

Olusturulan kalibin igerisine nakledilen ¢a-
mur yine ahgap ya da demir tokmak yardi-
miyla sikistirlmaktadir (Komiirciioglu,
1967: 63-71; Dede, 1997: 69; Akyol, vd.,
2019: 123-124; Sekil 2).

> o)
Dovme Kerpig by
Kot kaler QR
| \

Sekil 2: Omurgali kerpi¢ duvar yapimi (Komiirciioglu, 1967: 71; Dede, 1997: 68).
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Hatilli kerpi¢ duvar tekniginde diger tek-
niklerde kullanilan ahsap kaliplar yerlesti-
rilerek hazirlanan kerpi¢ camurunun kalip-
larin igerisine nakli sirasinda aralaria ah-
sap hatillar yerlestirilmektedir. Kalip

TRMuseum, Sayi 2, Eyliil 2024, ss. 51-77

igerisine nakledilen ¢amur yine ahsap veya
demir tokmak yardimiyla doviilerek sikig-
tirllmaktadir (Komiirciioglu, 1967: 58-62;
Dede, 1997: 69; Sekil 3).

Sekil 3: Hatilli kerpi¢ duvar yapimi (Kdmiirciioglu, 1967: 75; Dede, 1997: 69; Giirdal, vd., 2003: 75).

Yigma kerpi¢ duvar tekniginde kerpi¢ ca-
muru biraz farkli hazirlanmaktadir. Killi
topragin icerisine saman, ¢akil tasit gibi
katki maddeleri eklenerek suyun fazla
ilave edilmesiyle bal¢ik kivaminda hazir-
lanmaktadir. Hazirlanan kerpi¢ c¢amuru

duvarin yapilacagi yere kiirek yardimiyla
{ist {iste bindirilmektedir (Sekil 4). Uc asa-
mada olusturulan duvarin her agsamada 5 ila
10 giin kurumas1 beklenmektedir. (K&miir-
clioglu, 1967: 58-62; Dede, 1997: 69-70).

Sekil 4: Yigma kerpi¢ duvar yapimi (Kémiirciioglu, 1967: 59; Dede, 1997: 70).
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Kerpic tuglalar ile duvar 6rme tekniginde
ise ahsap kalip kullanilarak kurutulan ker-
pic bloklar ile duvar 6rgiisii olusturulmak-
tadir. Genel olarak killi topragin igerisine
ihtiyac1 kadar katki maddesi ilave edilen
kerpi¢ camurunun ahsap kaliplara dokiile-
rek giineste kurutulmasidir. Ancak bu is-
lem sirasinda kaliteli kerpic tuglalar elde
edebilmek amaciyla dikkat edilmesi gere-
ken hususlar vardir. Bunlardan biri ¢camu-
run hazirlanma agsamasinda karma suyunun
bir kisminin ayrilmasi ve hazirlanip bir giin
dinlendirilmis c¢amura ilave edilmesidir.
Dinlendirilmis suyu ilave etmenin amact
camurun tavlanmasi saglanmaktadir. Bir
digeri ise kaliba dokiilmek i¢cin hazir hale
gelen camurun hizli sekilde ahsap kaliplara

BOLME
TANTALARI
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dokiilmesidir (Beken, 1949: 25; Giirdal,
vd., 2012: 33). Dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ise kullanilan ahsap kerpic ka-
liplarimin kullanim 6ncesinde ve sonra-
sinda su havuzunun igerisinde 1slatilmasi-
dir. Bu islemin amaci kerpicin diizgiin se-
kil almasin1 saglamak ve kalibin kerpig ca-
murunun biinyesindeki suyu emmesini en-
gellemektir (Naumann, 1975: 47; Cavus,
vd., 2015: 186). Ayrica kerpicin kolay ¢1-
karilabilmesi i¢in 1slatilan ahsap kerpi¢ ka-
libinin i¢ kismina talas veya toprak serpil-
mektedir (Komiirciioglu, 1967: 58-62;

Dede, 1997: 72). Kaliba dokiilen kerpig ¢a-
muru ustalar tarafindan el ve ayak yorda-
mryla sikistirilmakta ve ahsap mala yardi-
mriyla perdahlanmaktadir (Sekil 5).

Sekil 5: Kerpi¢ yapiminda kullanilan ahsap kaliplar (Komiirciioglu, 1967: 44; Dede, 1997: 71).

Ahsap kaliba dokiilmiis kerpi¢c camurunun
genel olarak on dort giinde kurudugu diisii-
niilmektedir (Dede, 1997: 72). Havanin
yagmursuz ve fazla sicak olmamasi treti-
len kerpicin istenilen kalitede olabilmesi
i¢in onemlidir. Sicakligin yiiksek oldugu
giinlerde kuruma hizli bir sekilde gercekle-
secek, bilinyesindeki su hizlica buharlasa-
rak catlaklar olusacaktir (Naumann, 1975:
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47; Kafescioglu, 2017: 146). Ayrica yii-
zeylerinin esit kurumasi igin ¢evrilmesi ge-
rekmekte, bu islem yapilmadigi takdirde
kerpi¢ tuglalarda farkli ylizey gerilimleri
meydana gelebilmektedir. Bu nedenle gii-
nese maruz kalip ¢atlama ya da esit kuru-
mama durumlarina kars1 kerpiglerin tistleri
ortiilerek golge olusturulmaktadir. (Dede,
1997: 73; Warren, 1999: 10).
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Sekil 6: ‘‘Ana-kuzu’’ duvar 6rgiisii (Dede, 1997: 74).

Anadolu’da ‘ana-kuzu’ olarak adlandirilan
kerpi¢ tuglalardan olusan bir 6rme teknigi
de bulunmaktadir. Farkli 6l¢tilerde iiretilen
kerpiglerden tuglalardan biiyiik olan tug-
laya ‘ana’, kiigiik olana tuglaya ise ‘kuzu’
denmektedir. ‘Kuzu’ kerpi¢ boyutu ‘ana’
kerpi¢ boyutunun yarisina esit olmaktadir.
Duvar yapimu sirasinda duvar yapisini giig-
lendirmek amaciyla iki farkli boyuttaki
kerpig tuglalarin orgiileri her sirada degis-
tirilerek baglayici ve siva malzemesi ola-
rak yine kerpi¢ ¢amuru kullanilmaktadir
(Dede, 1997: 74; Giirdal, vd., 2003: 76; Se-
kil 6).
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4. TROYA’NIN iLK TUNC CAGI
MIMARISINDE KERPiC KULLA-
NIMI

Troya Kenti’nin mimari tasarimini tag te-
mel ya da tas dosek iizerine kerpi¢ duvar
orgilisii olusturmaktadir. Fakat arkeolojik
alanlarda kerpi¢ malzemeyi dis etkenlere
kars1 korumak her zaman miimkiin olmadi-
gindan yalnizca birkag noktada 6zgilin
Troya kerpicinden s6z edebilmekteyiz
(Resim 2). Troya’daki kerpig tuglalar taba-
kalara gore farkliliklar gosterse de genel
olarak sarimtrak killi toprak igerisine bol
ogitiilmiis saman eklenerek iretilmistir.
Kerpi¢ tuglalar1 birbirine baglamak ama-
ctyla kullanilan ¢amurda ise daha ince ta-
neli killi toprak kullanilmistir (Schlie-
mann, 1884: 65; Dorpfeld, 1902: 90).
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Resim 2: Kerpigten yapilmig Troya II-IIT Kale duvari (Dérpfeld, 1902: 72).

Anadolu’da kerpi¢ tugla kalinliklar1 erken
donemlerde 6-10 cm kalinliginda iken geg
donemlerde bu kalinlik 10-14 cm araligin-
dadur. Bir elin dort parmaginin 8-10 cm ka-
linligina denk geldigi diistiniilmektedir
(Naumann, 1975: 50-51). Kullanilan kalip
Olgtileri ise 6,5x12x12 cm, 12x12x25 cm
sek-lindedir ve en yaygin kalip oOlgiisii
12x25x38 cm olarak dislinilmistiir
(Dede, 1997: 71). Kerpi¢ tuglalarin yan
yiizleri incelendiginde Troya’da her do-
nem kalip kullanilarak iiretim yapildigi an-
lagilmistir. Genellikle 1x4x6, 1x3x6 ve
1x2x6 Olgiilerinde kaliplar kullanilmistir
ve kaliplar yalnizca tglii olmakla birlikte
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dortlii kalip tretimlerine rastlanmamistir
(Dorpfeld, 1902: 39; Naumann, 1975: 51).
Arkeolojik  kazilarla  tespit  edilen
Troya’nin Tung¢ Cag1 kerpi¢ duvarlardaki
tuglalar farkli katmanlarda farklilik goster-
mekle birlikte ayn1 katman igerisinde de
farkli boyutlara rastlanmistir. Genellikle
45-48 cm araliginda olan kerpi¢ tuglalarin
ise ustalarin el ve ayak Ol¢iisiinden olustu-
ruldugu diisliniilmektedir. Bu veri 6x4x1
kalip oran1 verse de ortalama 52 c¢cm oldu-
gundan kesin bir yargida bulunmak dogru
degildir (Dorpfeld, 1902: 38).
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Kil Tugla Olgiileri

Yagre/Katman Uzunluk Genislik Yitkseklik
Megaron IT A 0.66-0.69 0.45-0.46 0.11-0.13
Megaron II B 0.70-0.72 0.46-0.48 0.10-0.11
Bagka yerlerde benzer 0.69-0.71 0,20-0.22 0.10-0.11
Troya II Kale duvar 0.65 0.32 0.12
Baska verlerde benzer 0.45 0.22-0.23 0.12
Troya III Ev1 0.52 043 0.13
Troya VI Yapisi 0.57 0.29 0.10
Troya VI'dan diger 0.40-0.41 0.26 0.11
vapi
Troya VI Kule 0.38-0.40 0.26-0.27 0.05-0.06

Tablo 1: Troya’da gesitli katmanlardaki yapilarin kerpig tugla dlgiileri (Dorpfeld, 1902: 37).

Troya II tabakasina ait kismen korunmusg Olciilerini verdiginden bahsetmistir (Schli-
kerpi¢ duvarlar Troya IIl tabakasinda da emann, 1884: 65-66; Dorpfeld, 1902: 77,
onarilarak ve eklemeler ile ylikseltilerek Tablo 1). Yani kerpig tugla olgiileri ayni ta-
tekrar kullanilmistir (Schliemann, 1884: bakada farkliliklar géstermektedir.

63). Schliemann Troya II-11I Kale duvar
kerpi¢ tuglasinin 45x23x9 cm olgiilerinde
oldugunu, Dorpfeld ise 65x32x12 cm

60



Gonca Dikenci

TRMuseum, Sayi 2, Eyliil 2024, ss. 51-77

Resim 3: Troya II-I1I Kale duvarinda yapay yakma igin olusturulan kanallarin gérseli (Schliemann, 1884: 66).

Troya II-1II Kale duvarini olusturan kerpic
tuglalar bol miktarda saman katkili killi
topragin glineste kurutulmasiyla insa edil-
mistir. Kerpic tuglalarin igerisinde ¢ok sa-
yida ¢omlek kirigr bulunmasi kilin her-
hangi bir 6giitme islemine tabii tutulmadi-
gini, bulundugu haliyle tugla yapiminda
duvari daha saglam hale getirmek amaciyla
kullanildigim1 gostermektedir. Ayrica du-
vara saglamlik katabilmek amaciyla duvar
Orgiisii yapildiktan sonra yapay olarak
atesle yakilarak pisirilmesi saglanmistir.
Kendi donemi igerisinde gegirdigi yangin
tabakasindan farkli olarak tespit edilen bir
duvara yakma islemi uygulamak amaciyla

]
§v ol i Qv

kanallar agilmistir (Resim 3). Kanallarin
etrafi tamamen yanmis kerpi¢ tuglalardan
olugurken kanalin karsi boliimiinde bulu-
nan duvarin tamamen pismedigi tespit edil-
mistir. Giineste kurutularak olusturulan
kerpig tuglalardan olusan duvar orgiisiiniin
yerinde yapay olarak pigirilmesinin ilk 6r-
negi diyebilmekteyiz (Schliemann, 1884,
63-67). Kale duvarlarinin i¢ ve dis yiizey-
leri duvar i¢in hazirlanan kerpicin sulandi-
rilmasiyla stivanmistir. Hatta kerpi¢ duvar
orgiisii ile birlikte disariya dogru egimli tag
Orgii duvar doseginin dis yiizeyi de ker-
pigle stvanmugtir (Dorpfeld, 1902: 77).

Resim 4: 1IA kerpi¢ duvardaki ahsap hatillar (Dorpfeld, 1902: 87).
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Troya II tabakasina ait Megaron I1A ve |I1B
tabakasinda ise 66-69 cm uzunlugunda 44-
46 cm genisliginde ve 12 cm yiiksekliginde
cok biiyiik kerpi¢ tuglalar kullanilmistir ve
diizenli hatil sirasina sahiptir. Hatil sirasi
omurga gorevi saglamaktadir ve bosluklari
ise kerpi¢ tuglalarla doldurulmusgtur (Re-
sim 4-5). Genisligi 30-35 cm, yiiksekligi
ise yaklagik 15 ¢cm olan yatay hatillarin di-
zilimi ise tag duvar doseginin hemen lize-
rinde baslayip Megaron I11A’da dort sirada
bir, Megaron 11B’de yedi sirada bir seklin-
dedir. Dorpfeld’e gore 6nce ahsap karkas

(o 170
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yapilarak kalaslarin aralari tuglalarla oriil-
mistiir ve duvar kademeli olarak yiikseltil-
mistir (Dorpfeld, 1902: 90-91). Bu hatillar
genellikle payanda yardimiyla birlikte ¢ati
gibi elemanlar tasiyici sistem olustursalar
da oldukg¢a dar olan Megaron IIB’de pa-
yanda izine rastlanmamuistir. Yine de kulla-
nilan bu yatay hatillarin duvar yiikiinii bol-
mekle birlikte catinin alt gergi hatillari
tagtyici gorev gordiikleri sdylenebilmekte-
dir (Naumann, 1975: 105).

GRUNDRISS.

Resim 5: TIA kerpi¢ duvarinin ahsap hatillarin1 gdsteren uzun kenar kesit, goriiniig ve plan gorselleri
(Dorpfeld, 1902: 90-91).

5. TROYA’NIN KERPIC MAL-
ZEME KARAKTERIZASYONU

Troya Il-111 Megaron ve Kale duvarmin
kerpi¢ malzemesini tanimlamak amaciyla,
alandan basit kimyasal analizler i¢in iki
farkli numune alinmistir. Bu numuneler-
den biri kale duvariin 6zgiin kerpi¢ mal-
zemesinden digeri ise 2003 yilinda biitiin-
leme uygulamasi yapilan kerpi¢ duvar si-
vast olarak belirlenmistir. 2023 yilinda ise
detayl kil analizi i¢in yalmzca 6zgiin ker-
pi¢ tabakasindan numune alinmigtir.
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Troya’nin 6zgiin ve onarimda kullanilan
kerpi¢ malzemesinin basit kimyasal analiz
sonuclar1 karsilastirilarak, 6zgiin kerpic
malzemenin detayli kil analizi sonucunun
yapilacak sonraki koruma ve onarim uygu-
lamalart i¢in olusturulacak yeni kerpic
malzeme acisindan yonlendirici olmasi
amaclanmustir.

Troya II-1II Kale duvarindan alman 6zgiin
ve onarim kerpi¢ numunelerine malzeme-
nin gorsel analizle makro tanimi, kizdirma
kayb1 (kalsinasyon) analizi, asit kaybi ve
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elek analizi, suda ¢oziinebilir tuzlarin ana-
lizi ve stereo mikroskopla agregalarin gor-
sel analizleri yapilmistir. Ozgiin kerpic nu-
munesinde (Numune No 1) kalsinasyon
%11,09, asit sonrasi kayip %13,38, 2500
%0,00, 1000p %1,28, <125 %83,55, ag-
rega boyutu 1 mm seklindedir. Igeriginde
klor (Ct-) ve siilfat (SO4=) bulunmamakta,
orta miktarda nitrat (NO3-) gozlenmekte-
dir (Tablo 2). Numune; kahve-pembe
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renkli, dagilgan sekilde ve muhtemelen Ki-
reg baglayici toprak malzemedir. Numune-
nin agregalar1 1 mm elek altindadir. Numu-
nede tespit edilen orta miktardaki nitrat
(NO3-) tuzunun bocek vb. biyolojik canli-
larin atiklarindan kaynaklandigi diisiiniil-
mektedir.

Asit Agrega
Numune | Kalsinasyon | Sonras1 | 2500 | 1000 | <125% | Boyutu | Cl~ | SO4~ | NOs~ | Iletkenlik
No % Kayip u il (mm)
%
1 11,09 13,38 0,00 | 1,28 | 83,55 1 - - ++ 91
2 8,48 8,61 69,55 | 1,20 | 18,32 4-5 + | ++ + 141

Tablo 2: Numunelerin kimyasal analiz sonuglarinin kargilagtirilmasi.

Onarim kerpi¢ numunesinde (Numune No
2) ise kalsinasyon %38,48, asit sonrasi kayip
%8,61, 2500un %69,55, 1000n %1,20,
<125 %18,32, agrega boyutu 4-5 mm sek-
lindedir. Igeriginde kayda degmeyecek
miktarda klor (CC-) ve nitrat (NO3-), orta
miktarda siilfat (SO4=) gbzlenmistir
(Tablo 2). Numune; kizil-kahve, dagilgan
sekilde ve muhtemelen kireg baglayici top-
rak malzemedir. Numunelerin agregalari
4-5 mm elek altidir. Numunede tespit edi-
len orta miktardaki siilfat (SO4=) ve kayda
degmeyecek miktardaki klor (C(-) tuzlari-
nin ¢evresel kirlilikten kaynaklandig dii-
stiniilmektedir. Kayda degmeyecek mik-
tardaki nitrat (NO3-) tuzunun ise, bocek
vb. biyolojik canlilarin atiklarindan kay-
naklandig1 diigiiniilmektedir.

Troya II-III Kale duvarinin 6zgiin malze-
mesinin kalitatif detay kil analizi i¢in X-
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1511 sagilimi (XRD) yontemi kullanilmas-
tir. Difraktogramlardan elde edilen veriler,
yiiksek sayim degerinden diisiik sayim de-
gerine gore siralanmigtir. Mineral sirala-
masi kantitatif bir deger ifade etmektedir.
Numuneye yapilan analiz sonucuna gore
kerpic malzeme icerisinde en yiiksek
oranda kuvars, en diisiik oranda ise mont-
morillonit mineralleri bulunmaktadir. ige-
rigindeki diger mineraller ise yiiksek sayim
degerinden diigiin sayim degerine gore;
kalsit, mika, illit, dolomit, amfibol, Klorit,
serpantin, kaolinit, plajiyoklaz ve alkali
feldispat seklinde siralanmaistir.

Ozgiin kerpi¢ malzemesinde yogun olarak
bulunan, genellikle primer (ilksel) olusan
kuvars silis grubu minerallerindendir ve al-
kalice zengin feldispatli eriiptif kayalar
icerisinde bol miktarda goriilmektedir.
Topragin olusum siirecinde kuvars primer
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olarak kalabilmekle birlikte kimyasal ay-
risma sonucu sekunder (ikincil) olarak da
olusabilmektedir. Mika minerali silis ve
oksijenden meydana gelmekte ve bu mine-
ralin ayrismasindan sekunder olarak kalsit,
klorit ve dolomit mineralleri olusmaktadir
(Irmak, 1972; Kantarci, 2000). Bu saydigi-
miz mineraller ise 6zgiin kerpi¢ numune-
sinde orta dlgekte bulunmaktadir. Ayrica
numune icerisinde diisiik miktarda alkali
feldispat minerali ve feldispat grubu mine-
rallerinden albit ve anortit olusturdugu pla-
jiyoklaz minerali bulunmaktadir. Mika ve
amfibol gibi primer olugsmus minerallerin
kimyasal degisimiyle olusan az 6nce bah-
settigimiz diger minerallerin numune iceri-
sinde bulunmas kerpi¢ yapiminda kullani-
lan topragimin birgok kez kimyasal ayrig-
maya ugradigini gostermektedir. Numu-
nede yogun miktarda bulunan mika mine-
rali kerpi¢ ¢amurunun elastik karakterini
belirlemektedir. Orta miktarda klorit mine-
rali ise mika ile benzerlik gostermektedir

Resim 6: Troya II-III Kale duvari sivasinda olusan kirilma ve pargalanma detay gorselleri, 2023
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fakat onun kadar elastik 6zelligi bulunma-
maktadir. Illit mineralleri ise mikalardan
daha fazla suyu tutma kabiliyetlerine sa-
hiptir. Bu nedenle kerpicin suyu tutma ve
elastik karakterinin yiiksek oldugunu soy-
leyebilmekteyiz.

6. KERPIiC YAPI DUVARLARI-
NIN BOZULMA ETKENLERI

Yapiy1 olusturan elemanlarin malzeme ige-
rigi fark etmeksizin yagmur, sicaklik, hava
akimlari, riizgar ve giines gibi atmosferik
olaylardan etkilenmektedir. Fakat kerpic
malzeme igerik bakimindan diger inga mal-
zemelerine daha dayniksizdir. Dolayisiyla
akis veya kilcal emme yoluyla sulama dé-
niisli, bulundugu ortamdaki havanin kirli-
ligi, toprak nemi ve yeralt1 sular1 gibi et-
kenler bozulma siireglerini hizlandiran et-
kenlerdir (Asebriy, vd., 2009: 158-162;
Resim 6).

(Dikenci, 2024: 63).
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Bozulmaya neden olan etkenler malzeme-
nin fiziksel ve kimyasal yapisiyla dogru-
dan iliskilidir fakat i¢ ve dis faktorlere
bagh olarak da c¢esitli bozulmalar gdzlen-
mektedir. Bu nedenle yapilarin yipranmasi
takdirde

durmunda o6nlem alinmadigi

T
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bozulma siirecinin hizlanmasi kaginilmaz-
dir. Elbette ki bozulma ¢esitleri bagimsiz
sekilde kendini gosterse de fiziksel, kimya-
sal ve biyolojik etkenlerden kaynaklanan
bozulmalar genellikle birlikte aktive ol-
maktadir. (Diindar, vd., 2017: 632).

Resim 7: Troya II-TI Kale duvarmin fiziksel bozulma gérseli, 2023 (Dikenci, 2024: 61).

Yapida meydana gelen catlaklarin genel
nedenleri asir1 ve devamli yiikleme, 1sisal
genlesmeler, donma, su girisi, nem mikta-
rinin degisimi, ¢iceklenme, yangin ve dep-
rem gibi zemin hareketleridir (Erig, 2002:
52-54; Resim 7). Kerpi¢ basing ve ¢ekme
dayanim diisiik bir malzemedir ve ¢ekme
dayanimi1 kerpi¢ ¢amuruna saman gibi lifli
malzemelerin eklenmesiyle giiclendiril-
mektedir (Binan, vd., 2017: 166). Kerpig
yapilarin diplerinde drenaj sisteminin ol-
mamasi nedeniyle biriken sular ve yeralti
su seviyesinin ylikselmesi bozulmalara ne-
den olmaktadir. Yapi c¢evresinde bu

65

sebeplerle biriken su kilcal (kapiler) yolla
ve yiikselen nem ile biinyeye iletilerek ya-
pilarin 1slanmasina neden olmaktadir. Ker-
piglerin icerisinde bulunan kil mineralleri
suya maruz kaldikc¢a aldik¢a sismekte ve
hacimleri geniglemektedir. Havanin 1sin-
mastyla suyun buharlagsmakta ve kerpic
tekrar kii¢iilmektedir. Bu sisme-kii¢iilme
olay1 sirasinda toprak taneleri arasinda
bosluklar olusmaktadir. Bu olay tekrarlan-
dik¢a bosluklar artmakta, diizensiz ¢atlak-
lar olusturmakta ve kil mineralleri bagla-
yict  Ozelliklerini  yitirmektedir (Noei,
2011: 34-36). Islanma-kuruma dongiisiiyle
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birlikte biinyesinde bulunan tuzlar, yap1
yiizeylerinde tabaka olusturmaktadir. Suda
¢oziinebilen sodyum (Na), potasyum (K),
kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg) gibi tuz-
lar su ile taginarak malzemenin gozenekle-
rinde ve kilcal gatlaklarinda birikmektedir.
Tuzlarin kristallesmesi sirasinda biinyesine

ey

Kerpicin {izerinde istenmeyen mikroorga-
nizmalarin veya farkli sistematik gruplara
ait organizmalarin olusmasi biyolojik bo-
zulma olarak tamimlamakla birlikte fizik-
selkimyasal etmenlerle birlikte hizlanan
bir stireci olusturmaktadir ve bu birbiriyle
etkilesim halinde olan bozulma tiirleri me-
kanik degisimlere de neden olmaktadir.
(Resim 8). Yapida bitki olusumu muhte-
melen istenmeyen su girisi ve su tutulmasi
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Warren, 1999: 158). Alg, liken gibi basit
bitkiler ¢esitli nedenlerle agik alanda bulu-
nan yapi lzerinde gelismeye baslayarak
bitkilerin olusturdugu mikroklimatik alan
nemi korumakta ve yeni bitkilerin olugsma-
smna neden olmaktadir. Geliserek biiyiik
kokler haline gelen bitkiler zamanla tasi-
yic1 sistem elemanlarma zarar vererek

Resim 8: Kerpig siva ve harcinin bozulma detay gorselleri, 2023 (Dikenci, 2024: 68).
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su alarak molekiil hacmi artmaktadir. Yii-
zeylerde olusan bu kristalizasyon ise beyaz
ve sar1 renklerde olan ¢igceklenmeyi olus-
turmaktadir (Pavlovig, 2020: 120-121).

yikima kadar gidecek siireci baglatabil-
mektedir (Diindar, vd., 2017: 633).

Bahsettigimiz tiim etkenlerle birlikte yan-
lis miidahaleler, yapim malzemelerinden
kaynaklanan bozulmalar, yangin, hayvan
tahribati, insan tahribati gibi nedenler de
kerpi¢ yapilarin Omriinii kisaltmaktadir.
Bozulmanin tiiri ne olursa olsun birbirini
takip eden siirecler halinde gelismekte bu
sebeple birbirinden bagimsiz halde diisii-
niilmemesi gerekmektedir. Bozulma duru-
munun teshisi ve uygun miidahale yontem-
leri uygulanmadig hallerde ise yap1 kayb1
kaginilmaz olmaktadir.
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7. TROYA II-111 MEGARON VE
KALE YAPISININ BUTUNLEME
(REINTEGRASYON) UYGULA-
MASI

Yapilan arkeolojik c¢alismalarda Troya Il
gec yapt katinda 1997-2000 yillar1 arasinda

9340.000
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bitisik durumda in-situ buluntularin yer al-
dig1, li¢ megaron yapisindan tespit edilmis-
tir (Korfmann, 2000: 11-16; Sazci, 2007:
89; Unliisoy, 2010: 119). G6 karelajinda
bulunan Megaron I olarak adlandirilan di-
sindaki diger megaronlar tahrip olmus ve
veri elde edilememistir (Plan 2).
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Plan 2: G6 megaronu ve kale duvari detay plani (Dikenci, 2024: 94).

G6 karelajindaki Megaron I yapist iyi ko-
runmus halde tespit edilmistir ve yapinin
tasarimini tag temel iizerine kerpi¢ duvarlar
olusturmaktadir. Esas odanin boyutu 4,5x9
m ve destek payelerin tasidigi diisiiniilen
‘ante’ yani On girisin 4,5 m oldugu tespit
edilmistir. Korunmus hali 1,5 m yiiksekli-
ginde olan kerpi¢ duvar yiizeyine birkag
kez kireg ile siva yapildigi tespit edilmis
ancak kullanim doneminde gecirdigi
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yangin nedeniyle kire¢ agik kahverengi ve
pembe renklerinde degisim goOstermistir
(Resim 9). Kullanim dénemi igerisinde ge-
¢irdigi bu yangin nedeniyle de Troya II-111
yapt kompleksi dagmik yapi tutarhiligina
sahiptir. Arpa tanelerine uygulanan C14
yontemi sonucu Megaron 1 yapist MO
2290-2200 yillarina tarihlendirilmistir
(Sazci, 2001a: 384-386; Sazci, 2007: 90;
Unliisoy, 2010: 120-121).
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T

Troya II-III Kale duvarinmn ise {i¢ burcu
bulunmaktadir ve bunlardan ikisi tamamen
kazilmistir. Kalenin tastan olusturulan te-
mel duvari 0,6-0,8 m yiiksekligindedir ve
bir Onceki duvara ait kerpi¢ tuglalarin

Resim 10: Troya II-11I Kale duvarmin
1890’11 yillardaki goriiniimii
(Sazci, 2007: 89).

TRMuseum, Sayi 2, Eyliil 2024, ss. 51-77

Resim 9: Troya G6 megaronu gorseli, 1997 (Troya Arsiv, TRdia30109).

iizerine konumlandirilmistir. Tas temel ile
kerpi¢ tugla yap1 arasinda ince bir tesviye
kerpig tabakasi saptanmigtir (Sazci, 2001b:
8; Resim 10-11).

Resim 11: Troya II-1II Kale duvarimin 2000
yilindaki goriintimii (Troya Arsiv, TRdia43952).

68



Gonca Dikenci

Troya Kenti tarihsel siireci igerisinde dep-
rem, yangin ve savag gibi cesitli gerekce-
lerle bir¢ok kez tahrip olmustur. Dolay1-
styla yerlesim gordiigii siire boyunca da il-
kel uygulamalarla birgok kez onarim gegir-
mistir. Arkeolojik kazi caligmalari bo-
yunca kentin okunabilmesi ve algilanabil-
mesi igin birgok c¢alisma yapilmistir. M.
Korfmann dénemi kazilarinda ise arkeolo-
jik sorunlarm yam swra Troya Oren

TRMuseum, Sayi 2, Eyliil 2024, ss. 51-77

Yeri’nin korunmasi ve onarilarak algilan-
mast konusunda yogun ¢aligmalar gergek-
lestirilmistir (Aslan, 2010: 176). 1991 y1-
lindan itibaren, Be’er Sheva’da (israil) kul-
lanilan yontem denenmis ve bu denemeyle
yapilan kerpic tuglalar ile cok sayida Troya
II yapilarinda koruma ve onarim ¢alisma-
lart i¢in yapilmistir (Korfmann, 1997: 21).

- ’, [—u—.

e T ed—
TN SECTION

WOOD FORMS FOR MODULAR CONCRETE FORMS

>

ARRANGEMENT OF MODULAR CONCRETE FORMS
TO POUR CEMENTITIOUS "MUD BRICKS

PINWHEEL ARRANGEMENT
OF FORMS FOR VARIOUS
SIZES OF "MUD BRICKS®

Sekil 7: Troya'nin yeniden iiretilen kerpi¢ tuglalari igin alternatifler (Riorden, 2014: 469).

Giineste kurutularak hazirlanarak yeniden
iiretilen kerpig tuglalar bazi alanlarda ona-
rim amagli bazi alanlarda ise destek duvari
olarak uygulanmistir. Yapilan deneme ca-
lismalar1 sonucunda bazi formiiller gelisti-
rilmistir (Sekil 7). Elde edilen sonugta ker-
pic tuglalar; elenmis temiz kum, kiiciik ve
kirmizi ¢akil, bazi karigimlarda biiyiik ca-
kil, toz haline getirilmis amorf Troya sera-
migi ve yerel killi topraktan olusan harcin
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kaliplar igerisine sikistirilarak giineste ku-
rutulmastyla hazirlanmistir (Resim 12). Pi-
sirme denemeleri yapilan kerpig tuglalarda
ise saman gibi ince baglayici katki maddesi
kullanilmis ve dogal bir goriiniim vermek
amaciyla duvar orgiisiinden sonra yiizeye
slak kerpic harc siiriilerek elle diizensiz
bir doku verilmistir (Riorden, 2014: 468).
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Resim 12: Onarim ¢aligmalar1 amaciyla yapilan kerpic gorselleri, 1991
(Troya Arsiv, TRdia07472 ve TRdia07471).

Troya Oren Yeri’nde kerpi¢ duvar yapila- tamamlanmistir. Yine ayn yi1l alandaki 6z-
riin iklim sartlarindan direkt etkilenme- giin kerpi¢ duvarlar geotekstil malzeme ile
sini engellemek amaciyla Troya II-111 Me- kapatilarak biitiinleme (reintegrasyon) uy-
garon ve Kale yap1 kompleksinin iizerini gulamasi gergeklestirilmistir (Resim 13).

orten cati tasariminin ingasi 2003 yilinda

amlamam Troya II-
111 Kale ve Megaron yapist (sagda) gorselleri, 2003 (Troya Arsiv, TRdial2929 ve TRdia12981).

Biitiinleme uygulamalarimalarinin yapilig korunmasi daha uygun bulunmaktadir. Fa-
amac striiktlirel denge kaygilari, islevsel kat mevcut haliyle korunmasinin gii¢ ol-
ya da estetik olabilmektedir. Kendi done- dugu durumlarda yapilan biitiinleme uygu-
mindeki islevini yitirmis ve tekrar kullanil- lamalar1 yapilarin tamamiyla yok olmasini
mayacak arkeolojik alanlardaki yapilarin engellenmis olacaktir. Bu uygulamalarda
biitiinlenme uygulamasina tabii tutulmasi dikkat edilmesi gereken husus ise biitiin-
yerine  onarilarak  mevcut  haliyle leme yapilacak yapinin  belgelerine
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dayanilarak ve uygulama yapilan boliimiin
farkl1 yiizey dokusuyla ayirt edilebilmesi-
dir (Ahunbay, 2022: 96-97).

Resim 14: Troya II-III Kale duvari
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nin dzgiin kerpici 2000 (solda), 2003 (ortada) ve 2023 (sagda) gorselleri

(Troya Arsiv, TRdia43963 ve TRdial5811).

Troya II-11I Kale duvarinin biitiinleme uy-
gulamasinda 6zgilin malzemenin algilana-
bilmesi i¢in duvarin bir boliimiinde kerpig
tabakasi acikta birakilmistir (Resim 14).
Ozgiin kerpic malzeme agik kahverengi
topraktan olusturulmustur ve ¢ok kiigiik
cakil tasi, saman gibi katki maddeleri icer-
mektedir. Duvar orgiisii glineste kurutulan
kerpi¢ tuglalar ile olusturulmustur ancak
donemi igerisinde gecirdigi yangin nede-
niyle ilk halini kaybederek sertlesmistir.
Biitlinleme uygulamasinda da bu durum

i

Resim 15: Troya II-I1I Kale yapismnin biitiinleme (reintegrasyon) ¢alismasi gorselleri, 2003

gdz Oniinde bulundurulmus, hazirlanan
kerpi¢ camuru kaliplara dokiilerek giineste
kurutularak firinda pisirilmistir. Yukarida
belirtildigi gibi biitiinleme uygulamala-
rinda farkl yiizey dokusu amaclanmus, kul-
lanim donemi igerisinde gecirdigi yangini
vurgulamak amaciyla kerpig sivasi kirmiz
renkte uygulanmistir. Boylece yapiya bii-
tiinleme uygulamasi yapildiginin anlagil-
mast saglanmig ve yalnizca yapinin bir bo-
liimi{i tamamlanmistir (Resim 15).

(Troya Arsiv, TRdial12902, TRdial2973 ve TRdia45555).
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8. KERPIC YAPILARIN KORUN-
MASI VE ONARILMASI

Farkli disiplinlerin bir araya gelmesiyle ya-
pilan calismalar kiiltiir varliklariin 6zgiin-
liigiinii korumast i¢in bir gereklilik halidir.
Arkeolojik alanlardaki kiiltiir varliklarinin
yalnizca bicim olarak korunmasi eksik bir
koruma yoOntemi olmakla birlikte iiretim
malzemesi, malzeme icerigi ve yapim yon-
temi hakkinda bilgi sahibi olmak icerigi
bozulmadan biitlinliigiiniin  korunmasimni
saglayacaktir (Giileg, 2009: 115). ICO-
MOS’un Arkeolojik Mirasin Korunmasi
ve Yonetimi Konusundaki Tiiziigi’niin
(1990) 6. Maddesi’nde siirekli bakim ve
korumaya gereksinimi vurgulamakta, kazi-
dan sonra gerekli bakim saglanmayacaksa
arkeolojik mirasin kazilarak ortaya ¢ikaril-
mamasi gerektigi hatirlatilmaktadir. (ICO-
MOS, https://www.icomos.org.tr/).

Kerpi¢ yapilarin korunmasina yonelik
arastirmalar ancak 1920’lerde baslayabil-
mis ve II. Diinya Savasi sonrasinda arag-
tirma enstitiilerinin kurulmasiyla kapsamli
arastirmalar yapilabilmistir (Kafescioglu,
2017: 147). Arkeometrinin yan dallar1 sa-
yesinde yapilan ¢aligma alanlar1 genisle-
mis ve arkeolojik alanlardaki yapilari ko-
rumaya yonelik calismalarin gesitliligi art-
mistir (Ozdogan, 2008: 13).

Kerpi¢c malzeme uygun koruma ve onarim
yaklagimlari olusturulmadiginda en ¢abuk
kaybedilen malzemedir (Binan, vd., 2017:
176). Kerpi¢ malzemenin bu kadar ¢abuk
yok olmasinin nedeni malzemenin ¢esitli
sekillerle suya maruz kalmasidir. Kerpic
killi toprak ve su ile hazirlanmakta,
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kurudugunda sertlik ve mukavemet kazan-
maktadir fakat kuruduktan sonra tekrar
suya maruz kalmasi durumunda siirec ter-
sine iglemektedir. Bu sebeple kerpicin ya-
pisal olarak saglam kalabilmesi i¢in giinii-
miizde olusturulan kerpi¢ camuruna termik
santrallerin ¢evresinde atik malzeme ola-
rak biriken ucucu kiiller, kalker ad1 verilen
al¢1 ve kireg katki maddesi olarak kullanil-
maktadir (Kafescioglu, 2017: 151). Kerpi-
cin mukavemetini artiran ve stabil kalma-
sin1 saglayan al¢ili malzemeler ile bitiimlii
veya organik baglayici karigimi malzeme-
ler kristallesme yoluyla toprak pargacikla-
rin1 sinirlayarak, 1slak ve kuru hallerde per-
formanslarin1  etkilemektedir (Warren,
1999: 9). Ancak malzeme igerigi ve goste-
recegi reaksiyonlar bilinmeden yapilan uy-
gulamalar zarar verebilmektedir. Onarim
icin gelisen olaylarin biitiinliigiinii karsila-
yarak ve asgari diizeyde miidahalede bulu-
nulmak gerekmektedir. Onarim amaciyla
hazirlanan kerpi¢ topraginda bulunan kil
genigliyor ve kuruma sirasinda kiigiilii-
yorsa uygulama yapmanin bir anlami bu-
lunmamakla birlikte uygulama i¢in onarim
malzemesinin 6zglin malzemeye uyumlu
olabilmesini analizlerle desteklemek fay-
dal1 olacaktir (Warren, 1999: 35).

Arkeolojik alanlardaki kerpi¢ yapilart ko-
ruma yontemlerinden biri yapilarin su ile
temasini kesecek olan koruma ¢atisinin ya-
pilmasidir. Fakat koruma catilarinin da sit
alanlarmin sergilemesini engellemeyecek
nitelikte olmas1 gerekmektedir (Ahunbay,
2022: 106). Diger koruma yontemi ise ru-
tin bitki temizligi ve hayvan tahribatina
kars1 alinabilecek 6nlemlerdir. Boceklerin
olusturdugu hasarlar rutin temizlik ve ilag-
lama ile ortadan kaldirilabilmekte, onarim
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yapilan kerpi¢ yapilarin stirekli bakimi ger-
ceklestiginde stabil kalmasi saglanabil-
mektedir. Yapisal saglamlastirma ama-
ciyla kullanilacak malzemeleri ise akrilik
regineler, alkali silikatlar, alkoksisilanlar
ve nanokire¢ olusturmaktadir (Uguryol,
2014, 8-24). Bu malzemelerle yapilacak
uygulamalar kerpicin dis kosullara karsi
direncini artirarak mekanik dayanimi giig-
lendirecektir.

Sonu¢

Kerpig, killi topragin igerisine saman, ¢akil
tas1 gibi katki maddelerinin ilave edilerek
olusturulan karisima su eklenerek camur
haline gelerek dogal yollarla kuruyan bir
insa malzemesidir. Erisimi kolay, mekanik
yontemlerle hazirlanabilmesi sayesinde
yerlesik yasama gegilen Neolitik Cag’dan
itibaren kullanilmistir. Troya Kenti’nin mi-
mari tasarimi tag temel iizerine kerpi¢ du-
vardan olugmaktadir. Troya’nin Tung Cagt
mimarisinde tespit edilen Troya Il tabaka-
sina ait Megaron IIA ve IIB kerpi¢ yap1 du-
varlarinda hatil siras1 tespit edilmistir.
Troya II-111 Kale ve Megaron kompleksi-
nin yap1 duvarlarinda ise kerpic tuglalar ile
duvar 6rme teknigi kullanilmistir. Ayrica
kale duvarinda yapay olarak yakma iglemi
gergeklestirilmistir.  Troya kerpiglerinin
yan yiizleri sayesinde her donem ahsap ka-
lip kullanilarak kerpig tugla iiretildigi tes-
pit edilmistir. Bu kaliplar genellikle {iglii
olmakla birlikte 1x4x6, 1x3x6, 1x2x6 (us-
talarin el ve ayak olgiileri) oranlarini ver-
mektedir. Siva ve birlestirme malzemesi
olarak yine kerpi¢ ¢amuru kullanilmistir.

Yapilarda kullanilan malzeme cinsi degis-
kenlik gosterse de bozulma etkenleri
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genelde aynidir. Her malzeme yagmur, si-
caklik, hava akimlari, riizgar ve giines gibi
atmosferik durumlardan etkilenmektedir.
Kerpig; direnci diisiik, sudan ve kirlilik or-
tamindan kolay etkilenen, malzeme igeri-
ginden kaynakli tuz kristallesmesine acik,
donma-¢6ziinme dongiilerine fiziksel ve
kimyasal reaksiyon gosteren bir malzeme-
dir. Gozenekli yapisindan kaynakli su ile
etkilesime gectiginde siserek kuruma sira-
sinda kiiclilmeler meydana gelmektedir.
Dolayisiyla yapida fiziksel bozulmalarin
yani1 sira mineral yapisindan kaynakli kim-
yasal degisimler de olusabilmektedir ve bu
durum bozulma siire¢lerini etkileyerek hiz-
landirmaktadir. Onleyici koruma adina
kerpi¢ yapilarin ilk olarak su ile temasinin
kesilmesi gerekmektedir. Troya II-IIT yap1
kompleksi {izerine 2003 yilinda koruma
catis1 yapilarak yapmin bir boliimiine bii-
tiinleme uygulamasi gergeklestirilmistir fa-
kat uygun malzeme ve yontem tercih edi-
lerek rutin bakimlar yapilmadig: takdirde
tek basina yeterli degildir.

Yukarida sayilan etkenlerin olusturacagi
sorunlarin ¢oziimiine ancak kerpi¢ malze-
menin Ozelliginin anlasilmasi ve gesitli et-
kenler karsisinda gosterecegi davraniglarin
incelenmesiyle ulasilabilmektedir. Arkeo-
metrik calismalarda ¢esitli bilim dallarinin
fiziksel ve kimyasal yontemleri kullanil-
maktadir. Dolayistyla bu yontemler kulla-
nilarak Troya II-III kerpi¢c malzeme igeri-
ginin anlagilabilmesi, yapilacak koruma ve
onarim uygulamalar1 agisindan faydali ola-
caktir. Bu amagla 6zgiin kerpi¢ ile ona-
rimda kullanilan kerpi¢ malzemenin gorsel
analizle makro tanimi, kizdirma kaybi (kal-
sinasyon) analizi, asit kaybi ve elek analizi,
suda ¢6ziinebilir tuzlarin analizi ve stereo
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mikroskopla agregalarin gorsel analizleri
yapilmistir. Ayrica detaylh kil analizi igin
Ozgiin kerpic malzemeden alinan numu-
neye X-isinimi sagilimi (XRD) analizi ya-
pilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6z-
giin kerpic; kahve-pembe renkli, muhteme-
len kire¢ baglayicili toprak malzeme ol-
dugu anlagilmigtir. Agregalar1 1 mm elek
altinda, icerisinde orta miktarda nitrat tuzu
barindirmakta, klor ve siilfat bulunmamak-
tadir. Nitrat tuzunun nedeni ise bocek vb.
biyolojik canlilarin atiklarindan kaynak-
landig1 diisiiniilmektedir. Onarimda kulla-
nilan kerpi¢ malzeme igeriginde ise kayda
degmeyecek kadar klor ve nitrat ile orta
miktarda siilfat gézlenmistir. Kizil-kahve,
dagilgan har¢ muhtemelen kire¢ baglayici
bir toprak malzemedir. Agregalar1 4-5 mm
elek altidir. Tespit edilen orta miktardaki
siilfat ve kayda degmeyecek miktardaki
klor tuzlarinin ¢evresel kirlilikten kaynak-
landig1 diisiiniilmektedir. Nitrat tuzunun da
yine bocek vb. biyolojik canlilarin atikla-
rindan kaynaklandig1 diislintilmektedir.
Ozgiin kepi¢c numunesinin detayl: kil ana-
lizinde ise yogun miktarda kuvars, kalsit ve
mika mineralleri tespit edilmistir. Orta
miktarda illit, dolomit, amfibol, klorit, ser-
pantin ve kaolinit mineralleri s6z konusu-
dur. Kayda degmeyecek oranda ise plaji-
yoklaz, alkali feldispat ve montmorillonit
mineralleri  bulunmaktadir.  Genellikle
mika, amfibol, olivin gibi primer mineral-
lerin kimyasal degisimiyle olusan diger
minerallerin numune igerisinde bulunmasi,
kerpi¢ topraginin birgok kez kimyasal
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ayrigmaya ugradigini géstermektedir. Yo-
gun miktarda bulunan mika, kerpi¢ ¢amu-
runun elastik karakterini belirlemektedir.
[1lit mineralleri ise mikalardan daha fazla
suyu tutma kabiliyetlerine sahiptir. Ozgiin
kerpicin suyu tutma ve elastik karakterinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
onarim uygulamalari igin iretilecek yeni
kerpicin mineral yapisinin 6zgiin kerpigle
benzer sekilde secilmesi gerekmektedir.

Arkeolojik alanlardaki tasinmaz kiiltiir
varliklarinin 6zgiin hallerinin korunmast
mevcut haliyle devamliliginin saglanmasi
amaciyla koruma/onarim uygulamalarinda
dogru malzeme ve yontem kullanilmalidir.
Bu kapsamda yapilacak caligmalar farkl
disiplinlerin bir araya getirilmesiyle olus-
turulacak biitiinlesik bir sistem ortaya koy-
maktadir. Koruma algisi sadece bigim ola-
rak degil aym1 zamanda icerik olarak da
gergeklestirilmelidir. Bdylece belgeleme
calismalari, bozulma durumlarinin algilan-
masi, malzeme igerigin anlagilmasi ve uy-
gun onarim yOntemin belirlenmesi yapila-
rin 6zgiin hallerinin korunmasini saglaya-
caktir. Ayrica malzeme igeriginin anlagil-
masi yapilacak sonraki koruma ve onarim
uygulamalari i¢in dretilen yeni malzeme-
lere referans olusturarak ¢esitli etkenlerle
olusan bozulmalar 6ngoériilebilecektir. Bo-
zulmalarin en aza indirilmesi siirekli bakim
stirecleriyle gergeklesebilecek ve ihtiyag
dahilinde dogru miidahale ile dogru ko-
ruma politikalar1 sergilenmis olacaktir.
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TROAS BOLGESI ARKAIK AKROTERLERI!
ARCHAIC ACROTERIONS OF THE TROAD

Biigra Ay*

[0)4

Bu makale konu olarak Troas Bolgesi’nde Arkaik Donem yerlesimlerinde daha onceki aragtirmacilar
ve yazar tarafindan yapilan calismalarda tespit edilen akroter buluntularini icermektedir. Makalenin
tiiretildigi yiiksek lisans tezi kapsaminda, yazar tarafindan 2019 yilinda bolgede gerceklestirilen yiizey
arastirmasi ve Troya Miizesi depolarinda yer alan mimari terrakotta buluntularinin incelenmesi ve
literatiir taramalar1 neticesinde akroter olarak tespit edilen pargalar ayrigtirilmistir. Sayica az olmalarina
ve tim olarak ele gegmemelerine ragmen, catilarda konumlandirildiklar1 yeri ve Uslup 6zellikleri
lizerinden ¢ikarim yapmamiza olanak saglamaktadirlar.

Eldeki veriler 1s1ginda, akroter buluntular stilistik agidan incelenmis olup, Anadolu, Kita Yunanistan
ve Ada kiiltiirlerinin bolgeye etkisi arastirilmistir. Uretim merkezleri hakkinda heniiz yeterli bilgimiz
olmasa da etkilendikleri kiiltiirler hakkinda fikir yiiritmemiz miimkiindiir. Bolgedeki kentlerde
gerceklestirilen yiizey arastirmasi ve miize ¢aligmalart sonucunda su ana kadar tespit edilmis akroter
buluntulari incelendiginde ¢atilarin merkezinde yaygin olarak voliit akroter kullanildig1 séylenebilir. Bu
kullanimin kokeni Dogu Yunan olarak bilinmektedir. Buna ek olarak, Kebrene’de ele gecen merkez
akroter tiirleri arasinda Dogu Yunan etkili voliit akroter, Attika etkili gorgo betimli akroter ve Lakonia
(Sparta) tipi disk akroter tespit edilmis olmasi kenti farkli kiltiirlerin etkiledigini gdstermektedir.
Ancak, bolgede yer alan Arkaik Donem kentlerindeki akroter kullaniminin ve ¢esitliliginin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in bu konudaki ¢aligmalarin artmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Troas, Arkaik, Tapinak, Cati Dekorasyonu, Akroter

Abstract

This article includes the acroteria finds identified in the Archaic period settlements of the Troad Region
by previous researchers and the author. Within the scope of the master's thesis from which the article is
derived, the pieces identified as acroteria have been separated as a result of the survey conducted by the
author in the region in 2019 and the examination of the architectural terracotta finds in the Troy Museum

! Bu ¢aligma, yazarin “Troas Bolgesi Arkaik ve Klasik Dénem Mimari Terrakottalar1” baghkli Yiiksek Lisans
Tezi’nden iiretilmistir.

"PhD, Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltir ve Turizm Bakanhg, Troya Miizesi, Canakkale/TURKIYE,
busraay@ktb.gov.tr, ORCID: 0000-0003-4426-5994 (Makale Gonderim Tarihi: 15.09.2024, Makale Kabul Tarihi:
26.09.2024).
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storages and literature reviews. Although few in number and not entirety recovered, they allow us to
make inferences about their stylistic features and their positioning on the roof.

In light of the available data, the acroteria finds have been stylistically examined, and the influence of
Anatolia, the Greek mainland, and island cultures on the region has been investigated. Although we do
not yet have sufficient information about the manufacturing centers, it is possible for us to state our
opinion about the cultures that influenced them. When the acroteria findings identified so far as a result
of the surveys and museum studies conducted in the cities in the region are examined, it can be said that
volute acroteria is commonly used in the center of the roofs. The origin of this usage is known to be
Eastern Greek. Additionally, among the central acroteria types recovered from Kebrene, volute acroteria
with East Greek influence, acroteria with gorgon depiction with Attica influence, and disc acroteria with
Lakonia (Sparta) type were founded, indicates that the city was influenced by different cultures.
However, in order to better understand the usage and diversity of acroteria in the Archaic Period cities
in the region, further studies on this subject are required.

Keywords: Troad, Archaic, Temple, Roof Decoration, Acroteria

1. GIRIS
Akroterlerin iretiminde yaygin olarak pis-

Akroter, egimli ¢atilar1 siisleyen ve daha
anitsal gosteren, catilarin kdselerine ve en
iistte mahya kiremitlerinin? de son buldugu
tepe noktalarinda yer alan, bir kaide tlize-
rine yerlestirilen, boyal1 veya kabartma be-
zemeli biiyiik bir fragman ya da plastik
heykeller bigiminde olusturulmus olan mi-
mari terrakottalardir (Resim 1). Akroter
kelime olarak Plutarkhos tarafindan bir ta-
pmagin almhigim (alinlik siisii) belirtmek
icin  kullanilmigtir ~ (Plutarch.,  63).
Hesykios dilbilimsel agidan bir ¢atiya yer-
lestirilen heykel olarak bugiinkii anlamryla
aciklar ve daha sonra Vitruvius da fonik bir
yapinin boliimlerini tartisirken kelimeyi bu
anlamda kullanmigtir® (Vitr. 111. 5.12).

mis toprak kullanilmistir. Ancak MO 7.
ylizy1l ortalarina tarihlenen Prinias A Tapi-
nagi’nin tag akroteri, Atina Hekatompe-
don’un mermer akroteri ile Assos’un tiif ta-
sindan iiretilen voliit akroteri gibi farkh
malzemelerin kullanilabildigi 6rnekler de
bilinmektedir.

Baslangicta simalar ve antefikslerle sinirl
olan iist yap1 dekorasyonu, MO 7. yiizyilin
sonundan itibaren bu tiir pismis toprak siis-
lemeler ile ¢atinin koselerinde ve merke-
zinde goriilmeye baglanmistir.

2 Mahya kiremidi, iki ¢at1 egiminin birlestigi yerde olusan boslugu kapatmak amaciyla yapidaki sirt hatt: boyunca
yerlestirilmis olan standart kapama kiremidine oranla daha biiyiik bir kaplama kiremididir.

3 Koselerdeki ayakliklar (akroteria) liggen yiizeyin orta cizgisi kadar yiiksek olmalidir; ortadaki ayakliksa
koselerdekinden sekizde bir oraninda daha yiiksek olmalidir.
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Yunan anakarasinda Theselia* ve Epiros
disinda kalan tiim alanlarda akroter kulla-
nimmi temsil eden O6rnekler mevcuttur
(Goldberg, 1982: 194). Dénemi icinde en
kapsamli yapi programlarina sahip olan
Atina, Delphi, Olympia, Korinth ve Sparta
cok sayida akroter iiretmistir (Goldberg,
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1982: 194). Yunanistan’in dogusunda az
sayida akroter bilinmekle birlikte dagilim-
lar1 genistir (Goldberg, 1982: 194).

Yunan tapmaklarinin en tist kisimlarindaki
plastik siislemenin kokenleri MO 7. yiizy1-
lin ikinci yarisinda Aetolia Bolgesi'ne at-
fedilir (Petit, 2013: 202).
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Resim 1: Assos Athena Tapinagi (Dogu Cephesi) rekonstriiksiyonu (Clarke vd. 1902-21: 145). Merkez voliit ak-
roter ve koselerde sfenks akroterler ile tamamlanmustir.

4 Pagasai’de bir 6rnek mevcuttur (Goldberg, 1982:
194).
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Resim 2: Sfenks akroter. Kopenhag, Ny Carlsberg
Glyptotek Miizesi, Env. 720-721. (Winter, 2009:
70, Fig. 2).

Yerel tapmaklar dinsel anlamlarinin yani
sira yerel giiciin de belirtecidir. Ust yapida
kullanilan pismis toprak kaplama eleman-
larinin islevsel niteliginden ziyade, yapiya
estetik deger katmak ve iglenen konularla
gli¢ gosterisi yapma amaci giiderler. Akro-
terler {ist yapida hem tamamlayict hem de
sOzii edilen giiciin somut bir disavurumu-
dur.

Kullanilan akroter tiplerinin analizi, onla-
rin dagilim sekillerini ve dahasi bolgesel
farkliliklar1 ortaya koymaktadir. MO 7.
ylizyilin sonlarindan itibaren disk akroter-
ler yogun olarak goriilmektedir. Lakonia
tipi disk akroterler en popiiler olandir
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(Goldberg, 1982: 202). Bu tip, malzeme
olarak pismis topraktan yapilmis, on yii-
zeyi es merkezli daireler halinde kaliplarla
dekore edilerek siyah ya da ayrintili stilize
bitkisel ve geometrik desenlerle boyanmis-
tir (Goldberg, 1982: 202; Danner 1989,
33). Voliit akroterler, ii¢ farkl: tiptedir: 1-
Catinin tepesinde iki yanal simanin birles-
mesi ile en sonda voliitlerle tamamlanir ve
Yunanistan’da nadir goriiliir, 2- En yaygin
goriilen bu tip ist iiste konulmus iki kiv-
rimla olusturulan, dolgu siisleme olarak
palmetlerin kullanildigi lir bi¢imli merkez
akroter ile kullanilir. 3- Simanin uzantisin-
dan olusan, ¢atinin koselerinde “kivrilan”
ve ayn1 zamanda palmet siislemesine sahip
bir kose voliitiidiir (Goldberg, 1982: 203).

MO 6. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren
gorgonlarin  popiilerligi artar (Danner
1989, 42) ve MO 550 yilina kadar binalarin
iist kisminda cesitli yerlerde alisilagelmis
dekorasyon haline gelir (Winter, 1993:
123, 126, 129, 137, 143, 261-262, 291,
Marconi, 2007: 216-7). “Sfenks’ figiirler
arasinda, MO 7. yiizyilin ikinci ¢eyreginde
ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, MO 6.
yiizyilin sonlarinda en sik tercih edilen de-
korasyon haline gelmistir (Goldberg, 1982:
195; Danner, 1989, 46). Kose akroteri ola-
rak yaygin olmasina karsin, sfenks merkezi
akroter olarak neredeyse hi¢ yoktur (Dan-
ner 1997, 139). Kanath disiler gibi farkli
tiirlerin ortaya ¢iktig1 bagka cagrisimlar bi-
linmesine karsin, (Danner, 1989, 61; Dan-
ner, 1997, 116-9) yaygin olarak koselerde
ve gdvdesi gogunlukla disa dogru profilden
ve bagi izleyiciye hafif doniik olan (Gold-
berdg, 1982: 195) ya da ozellikle MO 5.
ylizyi1ldan onceki 6rneklerde goriilen bas-
lar1 90 derece doniik olan sfenks kullanimi1
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(Resim 2), Yunan anakarasi ve Bat1 Yunan
diinyasindaki akroterlerin ¢ogunu olustu-
rur (Winter, 1993: 37, 50; Petit, 2013:
209). Kose sfenksinin konumu nedeniyle
yalnmizca bir kanadi goriiniir olabilirdi ve bu
mitolojik yaratik her iki kanadi da gerilmis
sekilde oturuyor ya da ¢émeliyordu (Gold-
berg, 1982: 195). Akroter dekorasyonunda
bir diger grup Antik Yunan icin tipik bir
kullanim olan at ve binici heykelleridir
(Marconi, 2007: 45; Moustaka, 2011, 69).
Yaklasik MO 525 yilindan itibaren ‘Nike’
figiirleri goriiliir (Danner, 1989: 42).

Disk akroterler 6ndeki plakanin dekoras-
yonuna gore ii¢ farkli kategoriye ayrilir;
bunlar monokrom (genellikle piiriizsiiz bir
dis kenar), polikrom (genellikle tiggen dis-
lerden olusan kesik bir kenar) ve polikrom
ve boyal1 (genellikle iicgen dislerden olu-
san kesik bir kenar) olarak tasarlanmislar-
dir (Winter, 1993: 101). Tapinaklarin st
yapilar bir biitiin olarak planlanmistir. Bo-
yutlandirma ve uyum sekilsel olarak da dii-
stiniilerek olusturulmustur. Bu durum disk
akroterlerin yapidaki antefiksler ile de
uyumlu oldugunu gdstermistir. Ornegin,
Sparta Artemis Orthia Tapmagi’nin ilk ev-
resine tarihlenen disk akroterlerin, antefiks
tiplerinin de Lakonia sisteminde oldugu
gibi tepede catinin iizerine yerlestirilen da-
iresel bi¢im olarak tasarlandig1 bilinmekte-
dir (Winter, 1993: 98-101).

Yanal (kose) kaideler genellikle alinligin
kosesindeki dort kenardan birini olusturan
egimli simanin yiiksekligine esit bir dlciide
tasarlanan dikdortgen bir tabandir (Winter,
1993: 50). Bu taban cephedeki sima ve sa-
caklik tarafindaki bir oluk ya da ¢orten ile
biiyiikk dlglide gizlenmistir. Yanal (kose)
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akroter kaideleri, Arkaik Donemde egimli
sima ile tek parca halinde; merkezi akroter
kaideleri de yalnizca tepede ¢atinin iizerine
yerlestirilen akroterler ile tek parca halinde
iretilmiglerdir.

Akroterlerin yapilarda kullanim amacina
iligkin T. Petit baz1 goriisler 6ne stirmiistiir
(Petit, 2013: 211-214): 1- Yalnizca dekora-
tif unsurlar olarak goriilmesi ve bu nedenle
dinsel bir baglamda degerlendirilmemis
olabilecekleridir. 2- Tapinaklar ile kutsal
alan olan yerler arasindaki en biiyiik ayiri-
ciin akroter olabilecegidir. Ayrica W.
Burkert’e gore, korkung yaratiklar ve yir-
tict hayvanlar gibi dekorasyonlarin ‘sinir-
lama fikrini’ yaydigi diislincesi bu savi
destekler niteliktedir (Burkert, 1988: 34).
Danner’a gore akroterlerin dekorasyo-
nunda kullanilan figiirlerin mitolojik kay-
naklarla iliskilendirilemeseler dahi dini bir
oneme sahip olmasi gerekmektedir (Dan-
ner, 1989: 74). 3- Apotropaik (koruyucu)
bir fonksiyona sahip olduklarimi diisiinii-
lirken (Winter, 2009: 69; Petit, 2011: 31,
34, 54), diger yandan neyi koruduklar1 ve
neye karsi koruduklarini, onlarla tapinakta
yasayan tanrinin ne tiir bir korumaya ihti-
yac1 olabilecegi sorgulanmistir. Gorgonla-
rin goriiniislerinin ¢ok hos olmadigi dog-
ruysa da kadin sfenkslerin tath giiliimse-
mesi, Calydon’daki Hera bagh sfenksler
gibi ornekler boyle bir korkuyu uyandir-
mak i¢in tasarlanmamis gibi goriinmekte-

dir.
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1.1. Troas Bolgesi Arkaik Akroter
Buluntular:

Troas Bolgesi’ndeki yerlesimlerde tespit
edilen akroter buluntular1 (Harita 1) asa-
g1da irdelenmistir.

Assos’ta MO 540-530 yillarma tarihlenen
Athena Tapinagi’nin merkez ve kose akro-
terleri volkanik tiif tasindan tiretilmislerdir.
Tapinakta 1881-1883 yillarinda yapilan
kazilarda tespit edilen kabartma olarak ¢ift
sarmal voliit seklinde, spirallerle ayrilan
disk bigimli bir parc¢a tespit edilmigtir (Re-
sim 3a). Merkez akrotere ait oldugu diisii-
niilen bu parcanin ¢ift sarmal voliit ve pal-
met bezemesi olarak tlimlenmesi Oneril-
mistir (Resim 3b). Kalinlig1 18 cm, i¢ voliit
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genisligi 0,8 cm’dir. I¢ voliitler merkezden
uzaklastik¢a derinlesen kivrimlardan olu-
sur ve sarmal voliitiin ortasindaki dairesel
delik tastan tamamen kesilmistir (Clarke
vd., 1902-21: 168). Kose akroteri olarak
diisiiniilen parga, bir sfenks ya da grifonun
on pengesidir ve simanin bitiminde yer
alan tiif tasindan aslan bagli ¢orten iizerine
tutturulan kaide iizerinde kiigiik bir kismi
gortilebilmektedir. (Clarke, 1898: 137, Fig.
34; Clarke vd., 1902-21: 168). Assos’tan
bilinen bir baska akroter, kabartma olarak
cift sarmal disk seklinde, spirallerle ayrilan
voliit akroter parcasidir (Resim 4). MO 6.
ylizyillin ilk ceyregine tarihlenen parga
farkli bir kamusal yap1 ya da tapinaktaki
bir onarim siirecine ait olmalidir. Par¢anin
korunan uzunlugu 7 cm; korunan genigligi
11 cm’dir.
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Harita 1: Troas Bolgesi Haritasi.
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Resim: 3a) Assos merkez akroter pargasina ait ¢izim (Clarke, 1898: 136, Fig. 33; Clarke vd., 1902-21: 155, Fig.
7); 3b) Akroterin biitiiniine ait ¢izim (Clarke, 1898: 271, Fig. 63).

Resim 4: Assos voliit akroter pargasi (Ay, 2021:
Kat. No: 9. Lev. 5, Fig. 1).

Palai-Gargara’da yapilan arastirmada ak-
roter parcasi oldugu diisiiniilen iki adet bu-
luntu tespit edilmistir. Par¢alardan biri ¢a-
tida herhangi bagka bir kaplama elemanina
ait olamayacak profil 6zelliklerinden ve 61-
clilerinden dolay1 akroter parcasi olarak
degerlendirilmistir (Resim 5). Par¢anin ko-
runan uzunlugu 5,6 cm; korunan genisligi
10,3 cm’dir. Bununla birlikte parga {ize-
rinde ¢ivi deliginin korunmus olmasi
onemli bir detaydir. Kebrene’den tespit
edilen sfenks kanadi bi¢imli akroter par-
cas1 lizerinde de bu tiir sabitleme boslugu
olusturulmusg olmasi (Ay, 2021: Lev. 83;
Kat. No: 179) bu fikri giiclendirmistir.
Buna karsin par¢anin tympanum’a (alinlik)
ait olmas1 da miimkiindiir.
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Resim 5: Palai-Gargara akroter (alinlik?) pargasi.
(Ay, 2021: Kat. No: 45. Lev. 22, Fig. 1).

Diger parca voliit akroter olarak tanimla-
mistir (Resim 6). Akroterin kdsesine ait
olan parca kabartma olarak iki spiral daire
arasinda kalin bir serit seklindedir. Mer-
kezde kirik boliimde sarmallar kivrilmaya
devam ederek en son voliit goziinii olustu-
racaktir. Parcanin korunan uzunlugu 11,4
cm; korunan genisligi 11,4 cm’dir. Benzer
ornekler referans alinarak (Kjellberg,
1940: 133, Lev. 69; Akerstrém, 1966: 104,
Lev. 35:2, Lev. 54.2; Cooper, 1990: 65-6,
83, Fig. 1, 15) MO 6. yiizyiln ikinci yari-
sina tarihlenmistir.

Resim 6: Palai-Gargara voliit akroter parcast. (Ay,
2021: Kat. No: 46. Lev. 22, Fig. 2).

5 Ogztaner, 2013. Bahsi gecen buluntular,
“Smintheion Arkaik?-Klasik Dénem Terracotta
Mimari Pargalari” isimli makalede yayinlanmistir.
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Smintheion Kutsal Alani’nda Helenistik
Dénem’e tarihlenen (MO 150) Apollon
Smintheus Tapimagi’nin giliney giris cep-
hesi Oniinde yapilan kaz1 ¢aligmalar sira-
sinda tapinagin insa edildigi tarihten daha
onceki déneme (MO 4. yiizyil) ait bir yap1
ile iliskili oldugu tespit edilen bosajli duvar
kalintist tespit edilmistir (Ozgiinel, 2001:
79). Bu alanin donem ve buluntu olarak ho-
mojenlik gostermediginden bothros olarak
kullanildigi ~ diisiiniilmiistiir ~ (Ozgiinel,
2001: 79). Bothrostan dikkate deger nite-
likte mimari terrakotta pargalar ele gegmis-
tir (Oztaner, 2013: 125). Baglamindan ko-
puk ve karisik olarak bulunmus grup iginde
sima, geison ve akroter parcalari ele geg-
mistir’.

Bu mimari terrakottalar i¢inde sarmal voliit
seklinde tasarlanmis {i¢ adet akroter par-
¢as1i mevcuttur (Resim 7). Pargalarin koru-
nan uzunluklar1 ortalama 12 c¢cm; korunan
geniglikleri ortalama 10 cm’dir.

Kontrast renkler kullanilarak parcadaki ka-
bartma unsurlar belirginlestirilmeye ¢ali-
silmustir. I¢ biikey kanallar ve voliit gozii-
niin belirgin olusu stilistik a¢idan incelen-
diginde tarihlendirmede yardimci olmakta-
dir. MO 6. yiizy1l sonu ile 5. yiizy1l basla-
rinda voliit kanallar i¢ biikey kullanilmig
olup, voliit gozleri de nokta bigimini al-
maya baglamistir. Ayni alandan ele gecen
sima ve geisonlar stilistik agidan MO 5.
ylizyili isaret etmektedir. Bu nedenle akro-
ter parcalarinin da bu tarihleme i¢inde de-
gerlendirilmesi uygun olacaktir. Sminthe-
ion Kutsal Alan1 ingasindan 6nceki yapim
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evreleri hakkinda 6nemli veriler olan bu
buluntular, burada Arkaik-Klasik

‘ot

I
£
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Doénem’e ait kamusal bir yapinin varligini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

..

Resim 7: Smintheion Kutsal Alan1 voliit akroter pargalari. (Ay, 2021: Kat. No: 59-61. Lev. 27, Fig. 2-3 Lev. 28,

Kebrene akropoliinde yer alan tapinak ala-
ninda® merkez ve kose akroterler ile iligkili
oldugu diisiiniilen buluntular tespit edil-
mistir. Degerlendirilen parcalar az sayida
olmasina karsin g¢atidaki goriiniimiin bii-
tiinliigii agisindan fikir verecek durumda-
dir. Merkez akroter olarak kullanildig: dii-
siiniilen pargalar birbirini tamamlayacak
niteliktedir (Resim 8). Kabartma olarak se-
killendirilen bu pargalarda en distaki tas
kusag iicgen seklindeki keskin hatlar firga
kullanilarak beyaz renkle belirginlestiril-
mistir.

6 Prof. Dr. Yusuf Boysal 1971 yilinda bu alanda kaz1
calismast yapmustir. Alanin 6zellikle kuzey tarafinda
egimin bagladig1 yerde yikint1 toprak i¢inde mimari
terrakotta parcalar tespit etmistir. Iki teras halinde
olusturulan tapimnak alaninda birinci teras, yapinin
oturdugu kismin kuzeyindeki alt yamaca yapilmustir.
Alt duvar uzunlugu yaklasik 22 m’dir. Duvar dogu
yoniinde diizgiin kesilmis taslarla ana kaya tizerine

Fig. 1).
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Altindaki boliim de siyaha boyanmis olup,
kare alanlar (dil motifi) firca yardimiyla
beyaz renkli ¢izgilerle belirginlestirilmis-
tir. Parcanin arkasinda Lakonia tipi kire-
mide tutturuldugu anlasilan ¢ikintisi da ko-
runmustur. Diger parca Gorgo/Medusa be-
timinin yer aldig1 parcadir. Yiziiniin ve
saclarmin yarisi korunmus olarak giinii-
miize ulagsmigtir. Yiizii genis ve goz detay-
lar1 oldukga belirgindir. Badem seklindeki
iri gozleri ve goz bebekleri beyaz ve kir-
miz1 boya ile belirginlestirilmistir. Saglar
kabartma olarak parelel verev cizgiler ile

gomillmiis, batiya dogru gidildik¢e kiiglik 6rme
taglar kullanildig1 goriilmistiir, ikinci ara dikey
duvardan sonra dokiintii taslarla karigsmistir (Boysal,
2012: 381-2). ikinci teras, birinci terasm alt
duvarinin aksine ana kaya lizerine dogu yonde ince
yasst taglarin kullanilmasiyla baglanmis, sadece bati
yonde 2-3 blok daha diizgiin kesilmis taslar
kullanilmistir (Boysal, 2012: 382).



Biisra Ay

olusturulmustur. Parcalar bir araya getiril-
dikten sonra genislik: 45 cm; uzunluk 25
cm olarak Ol¢ililmiistiir. Bu parganin akro-
ter olarak tanimlanmasini destekleyen en
yakin somut buluntu MO 550-540 arasina
tarihlenen Thasos’taki antefiks dekoras-
yonu iizerinde goriilmektedir (Thasos Mii-
zesi Env. No. 286 m.; Winter, 1993: Fig.
115). Ege Adalar ve Kiigiik Asya’da Ar-
kaik D6nem benzer 6rneklerin Sl¢iilerinin
(Winter, 1993: 249-250, 263-269) ¢ogun-
lukla Kebrene akroterinden daha kiigiik bo-
yutta oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte
Kebrene merkez akroterinin dis gercevesi-
nin stilistik olarak benzeri Lidya, Sar-
des’teki buluntular icinde yer almaktadir
(Ramage, 1978: 34-5, Fig. 119-121). Sar-
des’te de disk akroter olarak degerlendiril-
mis bu parcalarin profil goriintiileri ve be-
zeme alaninin siyah ve beyaz boya ile olug-
turulmus olmasi birebir benzerlik goster-
mektedir.

Tarihsel olarak Assos’un Lidya hakimiye-
tinde oldugu MO 6. yiizyil ortalaridaki
stirecte mi iiretildigi, ya da akroterin Sar-
des’te buluntu yerine gére MO 6. yiizyilin
son ¢eyregine tarihlendigi slirece mi ait ol-
dugu kiiltiirel olarak bilinmese de stilistik
olarak ylizyilin sonlar1 daha uygun goriil-
mektedir. Kdse akroteri oldugu diisiiniilen
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diger buluntu grubu sfenks govdesine ve
kanadina ait parcalardir (Resim 9).

Govde tizerinde korunan siyah boya kalin-
tilar1 ile kanat {izerindeki siyah ve kirmizi
boya ile beyaz benek seklindeki noktalar
sfenksin goriiniimii hakkinda fikir yiiriit-
memize olanak saglamaktadir. Pargalar bir
araya getirildikten sonra genislik: 25 cm;
uzunluk 30 cm olarak olclilmiistiir. Bol-
geye en yakin konumdaki Aiolis La-
risa’sinda benzer sfensk kanadi modelleri
(Kjellberg, 1940: 135, Lev. 71.3; Oncii,
2013: 433-436, AKF4, AKF6- AKF9) bo-
yama ile yapilmisken, Kebrene’de hem ka-
bartma hem de boyama ile detaylandiril-
mistir. Su an elimizde olmayan bir diger
akroter parcasi da voliit akroterdir (Resim
10).

Bu parcayla birlikte yeni bir tartisma ko-
nusu ortaya ¢ikmigtir. Gorgolu disk akrote-
rin (Resim 8) merkez akroter oldugu bir
yapida diger cephedeki ikinci merkez ak-
roterin voliit akroter olabilecegi diisiiniile-
bilir. Ancak donemin bilinen neredeyse
tiim tapinaklarinda estetik kayginin, bigim-
sel ve boyutsal aks uyumlarmin 6nemi
aciktir. Bu durum bize Kebrene’de tapi-
naga yakin bir konumda bagka bir kamu-
sal/kutsal yapinin varligii isaret etmekte-
dir.
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Resim 8: Kebrene merkez disk akroter pargasi (Daha iyi anlasilabilmesi igin (asil) soldaki gorgo pargasi saga
yansitilmistir). (Ay, 2021: Kat. No: 177, 182; Lev. 82, Fig.1, Lev. 84, Fig. 2).

Resim 9: Kebrene sfenks kose akroter parcalar. Resim 10: Kebrene voliit akroter pargast.
Sfenks govdesi ve kanatlar1 (Ay, 2021: Kat. No: (Akkurnaz, 2013: 690, Lev: 18: 4).
178, 181; Lev. 82, Fig. 2; Lev. 84, Fig. 1).
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Neandreia’da R. Koldewey, tapinak etra-
finda buldugu mimari terrakottalar i¢inde
bir adet mahya kiremidinin ve onu tamam-
layan bir disk akroterin oldugunu aktarmig-
tir (Koldewey, 1891: 48: Res. 68 B). Par-
canmn yalnizca ¢izimini paylasmustir. Iki
esmerkezli yuvarlak hat ve onun {istiinde
diiz bir serit icerdigi ve bu seridin Lesbos
kymationu dekorasyonu ile tamamlandi-
gim belirtmistir. A. Akerstrom ise pargay1
gormedigini, bununla birlikte Koldewey’in
bahsettigi semanin Neandreia’nin {iggen
centikli diglere sahip yanal sima pargasina
(Koldewey, 1891: 48, Res. 68 A) ait olmasi
gerektigini  savunmustur  (Akerstrom,
1966: 10).

Resim 11: Neandreia voliit akroter pargasi (Ay,
2021: Kat. No: 200. Lev. 93, Fig. 1).

Neandreia’da yiizey arastirmasinda tespit
edilen tek ornek disk bigimli voliit akroter
parcasidir (Resim 11). Parganin korunan
uzunlugu 13,2 cm; korunan genisligi 15,3
cm’dir.
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Kabartma ile olusturulan parcada iki spiral
daire arasinda kalin bir serit vardir. Parga-
nin iist kismi ise kiriktir. Stilistik olarak in-
celendiginde (Kjellberg, 1940: 133, Lev.
69; Akerstrom, 1966: 104, Lev. 35: 2, Lev.
54.2; Cooper, 1990: 65-6, 83, Fig. 1, 15)
MO 540-530 tarihleri arasma yerlestiril-
mektedir.

En yakin 6rnegi Aiolis Larisa’sinin disk bi-
¢imli voliit akroterleri (Kjellberg, 1940:
133, Lev. 69) arasinda goriilmektedir. La-
risa’da iki farkli bezeme tipinde disk akro-
ter tespit edilmistir (Kjellberg, 1940: 131-
134, Res. 39-40; Lev. 68-69).

Skepsis igin antik kaynaklar ve arkeolojik
veriler 1s1¢inda Palai-Skepsis ve Skepsis
olarak iki ayri yerlesimden s6z edildigini
gormekteyiz. Palai-Skepsis’in  konumu
Aesepos irmaginin kaynak noktasinda yani
Ida Dagi eteklerindeki Tongurlu Koyii ya-
kininda bulunan ikizce Tepesi olarak diisii-
niilmektedir. Daha sonra tasimildigi diisii-
niilen Skepsis ise Palai-Skepsis’in yaklasik
10 km batisinda Kursunlu Tepesi olarak bi-
linen dogal bir yiikselti ve ¢evresinde yer
almaktadir. Ksenephon Skepsis akropoli-
sinde Athena kiiltiiyle ilintili sunak veya
bir tapinagin varligindan da s6z etmektedir
(Hell., 111, 1, 19-21.).

E. D. Clarke, Dor diizeninde biiyiik bir
mermer tapinaktan séz etmistir (Clarke,
1817). H. Schliemann, Kursunlu Tepe iize-
rindeki kalmtilara ayrintilar1 ile deginir.
Koyde Dor diizeninde mimari parcalara
rastladigin1  bildirmigtir ~ (Schliemann,
1881: 53-4).
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Calisma kapsaminda yapilan yiizey arastir-
masinda, kentteki yapilarin taglarinin gevre
koylerde kullanim i¢in sdkiilmiis olmasin-
dan ve gilinlimiizde yapilarin toprak ve yo-
gun bitki Ortiisii altinda kalmasi1 nedeniyle
gorlintirde hicbir yap1 kalintisina rastlan-
mamuistir. Ancak kentin akropol alanindaki
kagak kaz1 gukurlarinda kesme ve diizensiz
tas bloklarin oldugu goézlemlenmistir. Ca-
lisma sirasinda tespit edilen mimari terra-
kotta buluntularin Arkaik Dénem karakte-
rini yansitan stilistik 6zellikler gosterdigi
tespit edilmistir. Bunun yan1 sira Cook’un
buldugu gri seramikler (Cook, 1973: 346)
ve yine ylizeyde tespit edilen Geometrik
Donem’e tarihlenebilecek seramik pargasi
gibi veriler dogrultusunda kentin Klasik
Donem’den once de yerlesime sahne ol-
dugu anlagilmustir.

Synoikismos ile MO 310 yilinda kurulan
Alexandreia Troas’a gog ettirilen Skepsis
halkinin MO 2. yiizyilda Lysimakhos tara-
findan yurtlarina geri donmelerine izin ve-
rilmesiyle birlikte kent tepenin yamagla-
rindan bugiinkii baraj go6liiniin oldugu
alana dogru genislemistir.

Skepsis’te yiizey aragtirmasinda tespit edi-
len tek akroter 6rnegi disk bigcimli voliit ak-
roterin kose parcasidir (Resim 12). Parga-
nin korunan uzunlugu 8,6 cm; korunan ge-
nigligi 10,6 cm’dir. Buluntu kentin akro-
polii oldugu diigiiniilen tepenin en iist nok-
tasindaki hafif egime sahip, tiraglanarak
diizeltilmis izlenimi veren alanda ele gecen
mimari terrakottalar i¢inden tespit edilmis-
tir.
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Resim 12: Skepsis voliit akroter pargasi. (Ay, 2021:
Kat. No: 207. Lev. 96, Fig. 2).

Sonug¢

Voliit akroterler Yunanistan’in her bolge-
sinde birka¢ 6rnekle bilinse de en popiiler
gorlldigi yer Dogu Yunan bolgesindedir.
Ancak bilinen ilk o6rnek Miletos’tadir
(Goldberg, 1982: 203). Assos, Gargara,
Neandreia, Smintheion, Kebrene ve Skep-
sis’te tespit edilen voliit akroter parcalari,
Troas Bolgesi’nde sevilen yaygin bir kul-
lanim1 gdstermektedir. Akroter buluntula-
rinin bir arada gorilldigi diger terrakotta
mimari kaplama parcalar1 da goz oniinde
bulundurularak Smintheion haricinde, di-
ger buluntular1 yaklasik olarak MO 6. yiiz-
yil ortalarma tarihlemek miimkiindiir.
Smintheion i¢in dénemin sonlar1 daha uy-
gun gorilmektedir. Yalmzca akroter bu-
luntularin1 g6z 6niinde tutarak hemen he-
men ayni donemde bolgede insa caligma-
lar1 yapildigim1 dngdrmek yanlis olmaya-
caktir. Biitiinsel olarak korunmamis voliit
akroter parcalarinin (Resim 4, 6, 11, 12),
Kebrene ve Smintheion’da ele gecen
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ornekler (Resim 7 ve 10) gibi voliit gozii
ile tamamlandig1 Ongoriilmektedir. Yal-
nizca Assos’un tiif tasindan yapilan akro-
teri, voliit gozli tamamen kesilerek dairesel
bir bosluk seklinde olusturulmustur. ince-
lenen akroter buluntulari i¢ince Assos di-
sinda diger o6rnekler pismis toprak malze-
meden iiretilmigtir.

MO 6. yiizyilin ikinci yarisinda merkezi
akroter olarak voliitler siklikla kose sfenks-
leriyle birlestirilmistir (Goldberg, 1982:
203). Bu uygulamanin bolgeye en yakin
ornegi, Aiolis Larisasi’ndaki lir sekilli
merkez voliit akroter ile koselerde sfenks-
lerin birlikte kullanimindan bilinmektedir
(Kjelberg, 1940: 133-137, Lev. 69, 71;
Akerstrom, 1966: 5054, Lev. 35: 1-2).
Troas Bolgesi’nde bu uygulamanin karsi-
l1g1 Assos Athena Tapinagi’nda kullanilan
lir sekilli merkez voliit akroter ve koselerde
sfenksler ile (ya da grifon) goriilmektedir
(Clarke vd. 1902-1921: 145, 155, Fig. 7,
163, 168) Bununla birlikte, Kebrene’de
elde edilen verilere gore, kose sfenksleri ile
voliit akroter kullanilmis olabilecegi sdyle-
nebilir. Bu sayede arkeolojik literatiire
Kebrene 6rnegini eklememiz miimkiin ol-
mustur.

Assos ile Kebrene’ nin (Resim 3 ve 10) vo-
liit akroterleri stilistik olarak birbirine ¢ok
yakindir. Kebrene’nin de sfenks akroterleri
g6z Onilinde tutuldugunda bolgede bu iki
kentin yaklasik ayni zamanlarda bir tapi-
naga sahip oldugu anlagilmaktadir. Liman
kenti Assos’un andezitten yapilan tapina-
ginda tif tasindan akroterler kullanirken,
bolgenin i¢ kesimlerinde yer alan Keb-
rene’nin ana kaya Tlzerine insa edilen
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tapiaginda ahsap {ist yap1 ve pismis toprak
akroterler kullanildigi anlagilmistir.

Sardes (Ramage, 1978: 34-5, Fig. 119-
120) Aiolis Larisa’st (Kjellberg, 1940:
132, Lev. 68: 1-2) ve Kebrene (Resim 8)
disk akroterleri Winter’in Lakonia disk ak-
roter smiflandirmas1 (Winter, 1993:102-
103) icinde yer almaktadir. Lakonia disk
akroter grubu MO 7. yiizyilda Sparta’da
goriilmeye baglanmistir. MO 6. yiizy1l or-
tasindan dnce Dogu Yunan’da goriilmedigi
icin acgikca anakara kokenli oldugu ortaya
konmustur (Goldberg, 1982: 202-3). Ay-
rica MO 6. yiizyilin 2. geyredi Sparta ile
Kuzeydogu Kiiciik Asya arasindaki temas
doénemidir (Langlotz, 1975: 173-4). Bu ak-
roter tipi aym1 zamanda cati sisteminde
kalypterlerin ve mahya kiremitlerinin La-
konia tipi kiremit ile kaplandigin1 goster-
mektedir. Kebrene ve Sardes’te buluntula-
rin arkasindaki dairesel ¢ikintilar da bunu
kanitlamaktadir. Kebrene ve Sardes arasin-
daki bu benzerlik Lidya ile bolgenin bag-
lantilarini isaret edebilecegi gibi, ayni za-
manda Sparta’nin her iki kentte de kendi
dekorasyonunu ustalar1 araciligiyla uygu-
lamig olabilecegini diisiindiiriir.

Yukarida irdelenen akroter buluntular ara-
ciligiyla bolgedeki Arkaik karakterli yerle-
simlerde pismis toprak mimari 6ge kullani-
minin etkin bir 6neme sahip oldugu anla-
silmistir.

Smintheion kutsal alaninda Arkaik Dénem
sonlarinda mimari terrakottalar ile bezen-
mis bir tapmak oldugunu goériilmektedir.
Kebrene’de birden fazla yapiya sahip bir
akropoliin var oldugunu akroterler 15181nda
sOyleyebiliyoruz.  Skepsis’te  akropol
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alaninda tespit edilen akroter ve diger mi-
mari terrakotta buluntular1 bu alanda bir ta-
pmagin oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu-
nunla birlikte bu tapinagin antik yazarlarin
aktardig1 Athena tapinagina ait olabilecegi
diistiniilmektedir.

Winter, Kiicliik Asya c¢atilarinda, ahsap
mertekleri 6rten egimli simalar ve kaplama
plakalar1 tizerinde figiirli frizler gelenegi
olmasina ragmen, akroter kullanilmadigini
aktarmistir (Winter, 2009: 71). Olasilikla
Kiiciik Asya’da bu konudaki ¢aligmalarin
sayisinin az olmasi bu diisiinceyi dogur-
mus olmalidir. Ancak Troas Bo6lgesi’ndeki
onemli kentlerde akroterlerin kullanildigi
bu calisma kapsaminda tespit edilmistir.
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Bununla birlikte Winter’in sz ettigi Bati
Yunan etkili biiylik boyutlu heykellerden
olusan akroterler ya da insan ve atli binici-
lerin yer aldig1 kullanim bu bolgede gortil-
memistir.

Bolgede yer alan Arkaik Donem kentlerin-
deki akroter kullaniminin ve gesitliliginin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu konudaki
calismalarin artmasina ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Ozellikle, Palai-Gargara, Kebrene ve
Skepsis’in akropollerinde ilerleyen yil-
larda gerceklestirilmesi muhtemel kazi ¢a-
lismalar1 konu hakkindaki sorun ve tartis-
malara 6nemli katkilar saglayacaktir.
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PARION’DAN ELE GECEN AGIRSAKLAR
SPINDLE WHORLS FROM PARION!

Yunus Ozdemirs
Oz

Bu c¢aligmanin konusunu Parion Antik Kenti’nde yapilan kazi ¢aligmalar1 sirasinda ele gegen agirsaklar
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda ele alman 19 agwsagin oncelikle Olgiileri alinarak dijital
yontemlerle ¢izimleri tamamlanmigtir. Form o6zelliklerine gore tipolojileri olusturulan agirsaklar,
bulunduklar1 tabaka da g6z oniinde bulundurularak benzerleri araciligiyla tarihlendirilmistir. Parion
Antik Kenti’nde agirsaklarin tiretimi ile ilgili su ana kadar herhangi bir arkeolojik veri ele gegcmemis
olmakla birlikte, 2009-2019 yillar1 arasindaki kazi caligmalari itibariyle degerlendirilmeye alinan
agirsaklarin iiretim kolayligi da g6z niinde bulundurarak ithal edilme ihtimallerinin de zayif olabilecegi
sOylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Parion, Agirsak, Uretim, Tipoloji, Form
Abstract

The subject of this study is the spindle whorls obtained during the excavations in the Ancient City of
Parion. The measurements of the 19 spindle whorls considered within the scope of the study were first
taken and their drawings were completed with digital methods. The spindle whorls, whose typologies
were created according to their form features, were dated through their counterparts, also taking into
account the layer they were found in. Although no archaeological data has been obtained so far
regarding the production of spindle whorls in the Ancient City of Parion, it can be said that the
possibility of importing the spindle whorls evaluated as a result of the excavations between 2009-2019
may be weak, considering the ease of production.

Keywords: Parion, Spindle Whorl, Product, Typology, Form
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Yunus Ozdemir

1. GIRIS

Parion, Canakkale Bogazi’nin Anadolu ki-
yisinda ve Marmara Denizi’ne dogru uza-
yan bodrum burnu iizerinde yer almakta
olup (Keles, 2013: 19) (Harita 1) Canak-
kale ili Biga ilgesine bagl Kemer K&yt s1-
nirlari igerisine lokalize
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edilmektedir (Keles vd., 2016: 25). Parion
ile ilgili ilk cografi bilgileri veren Strabon,
kentin Pity(ei)a, Adrasteia, Linus, Paisos,
Priapos ve Lampsakos topraklariyla gevril-
mis oldugunu sdylemektedir (Strab. 2000.
X1, ).

Harita 1: Troas Bolgesi ve Sehirleri (Yilmaz, 2012: 141).

Antik donemde Parion Kenti’nin bulun-
dugu bolge sinirlart konusunda Antik kay-
naklarda gesitli goriisler one siriilmiistiir;
Strabon (2000:85-6) Troas, Pseudo-Scyc-
lax (Frisch, 1983:43, Préteux, 2009: 335)
Phrygia ve Cladius Ptolemaius (1932: 2),
Parion’n  Mysia  bolgesi  igerisinde
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degerlendirmistir. Parion’da en detayh
arastirmalari baglatan Basaran (2008: 134)
kentte yapilan kazi ¢alismalarindan ele ge-
¢en buluntulart goz 6niinde bulundurarak
Troas Bolgesinde yer aldigindan s6z etmis-
tir.
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Kentin kurulusg tarihi hakkinda hem antik
kaynaklar hem de modern kaynaklarda bir
belirsizlik dikkati ¢ekmektedir (Kasa-
poglu, 2015: 9). Eusebius (Hammond ve
Scullard, 1970: 782), Parion’un MO
709°da kuruldugunu ifade etmesine rag-
men, 2018 y1l1 kaz1 sezonuna kadar yapilan
caligmalar sirasinda bulunan en erken eser-
ler MO 625-600 yillarma tarihlendirilmis-
tir (Kasapoglu, 2013: 4). Ancak 2018 yilt
kazi galigmalarinda Yama¢ Hamami’nda
ele gecen ve Geg Geometrik Doneme tarih-
lenen bir terakota figiirin basi, bu tarihin
daha erkene ¢ekilebilecegi konusunda
onemli veriler sunmaktadir.

2. iPLIK YAPIMINDA KULLANILAN
LiFLER

Antik donem dokumacilik teknolojisinde
ip yapiminda ¢ok ¢esitli bitkisel ve hayvan-
sal lifler kullanilmakta, her bir liften farkli
iplikler yapilmaktaydi (Ergiin, 2013: 25).

2.1. Hayvansal Lifler

Tarih 6ncesi ¢aglarda iplik yapiminda kul-
lanilan en 6nemli hayvansal liflerden biri
yiindiir. Koyundan elde edilen yiin liflerin
iretimi birgok bolgede hala geleneksel
yontemlerle gerceklestirilmektedir. Yiiniin
koyunun gévdesinden ¢iktigr ilk andan,
kirpilip iplik haline getirilinceye kadar ge-
¢en donem, insan hayatinin ve dokumacili-
gin bir donim noktasini olusturmustur
(Ozdemir, 2013: 33).

Koyundan kirpilan yiinler ilk olarak yika-
nir ve kurumaya birakilir. Temizlenmis ve
daginik halde bulunan tiiyler, ddvme ve ta-
rama isleminden sonra egrilmeye hazir yiin
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yumagi haline getirilir. Daha sonra diizenli
sekilde saglam ip Tretilir (Titlnciiler,
2005: 23). Bu noktada Parion kazilarinda
ele gecen makaslarin da yiiniin iglenmesi
stirecinde kullanilan aletlerden birisi ola-
rak koyunlarin yiinlerinin kirpilmasi igin
kullanildiklar diisiiniilmiistiir (Celikbas,
2016: 215-216).

Hayvansal liflerden iiretilen farkl bir iplik
de ipektir. Kokeni, Bombyxmori adi verilen
ipek boceginin salgisidir. MO 2600 yilinda
Cin’de {iiretilen ve dokunan ipekli kumag-
larin iinlii ipek yolu tizerinden Yakin Dogu
ve Avrupa’ya ulastirildigi bilinmektedir.
Ipek {iretimini uzun siire saklayan Cinliler
bu sayede ipek iiretiminin 6nciisii olmus-
lardir (Délen, 1992: 140).

Anadolu’da ve Kita Yunanistan’da tama-
men ipekten dokunmus kumaslar MS 3.
yiizy1l’da Roma Imparatorluk déneminde
karsimiza ¢ikmaktadir. Roma’da onceleri
disaridan alinan ipek kumasglar liiks kumasg
olarak bilindigi igin MO 16 yilinda yasak-
lanmis ve MS 369 yilinda ipek dokumaci-
liginin sadece kadinlar tarafindan yapilabi-
lecegine iligkin bir kanunun ¢ikmasi,
Roma’da ipek dokumaciliginin oldugunu
kanitlar niteliktedir (Fazlioglu, 2001: 7).

2.2.Bitkisel Lifler

Keten: Bitkisel lifler arasinda énemli bir
yer tutan keten, basit yaprakli ve otsu bir
bitkidir (Sevkan, 2010: 2). Farkli bolge-
lerde yetisen 200 civarinda farkli keten
tiirli vardir (Talaakar, 2018: 16). Binlerce
lif hiicreleri kabuk kismi igerisinde gruplar
halinde yer alarak lif demetlerini olusturur-
lar. Tek sapta bulunan demet sayisi; sapin
kalinligina, ¢esidine ve yetisme sartlarina
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gore degisim gostermektedir (Aktas, 2008:
3). Diinyanin en eski bitki liflerinden birisi
olarak; kumas, ev esyalar1 ve perdelik gibi
tiriinlerin {iretiminde kullanilmistir (Arsla-
noglu, 2017: 51). Mevcut veriler 1518inda
keten tarimimnmn yapildigi en erken yer-
lesme MO 7190-6700¢ tarihlenen ve Bati
Suriye'de bulunan Ramad'dir (Ertug, 1998:
115). Anadolu’da keten kullanimina dair
ilk arkeolojik veriler MO 8. bin yilda Ca-
yonii'nden, MO 6. bin yilda ise Catalhd-
yiik’ten gelmektedir (Ergiin, 2013: 25). Ip
haline gelme islemi yiinden daha uzun ve
zahmetli olan keten, ki aylarinda ekilip sa-
rardiktan sonra hasat islemi gergeklestiri-
lirdi. Sararan ketenlerden hem daha giiglii
lifler elde edilip hem de daha kaliteli doku-
malar yapilmaktayd: (Titiinciiler, 2005:
23). Toplanan ketenlerin ip haline getiril-
mesi siirecinde keten yere serilip kurutula-
rak tas veya kiitiik tizerinde doviiliip tarak-
tan gegirilir. Daha sonra sert firgalarla fir-
¢alanir ve ince lifler haline doniistiiriilerek
ig veya kirmen yardimiyla ip haline getiri-
lir (Goniil: 1964: 85-86; Titiinciiler, 2005:
23-4).

Kenevir: Bitkisel lif olarak kullanilan
ikinci bitki tiirli kenevirdir. Saplarinda bu-
lunan liflerden iplik, hamurlu kismi ise
kagit yapiminda kullanilmaktadir (Aytag
vd., 2017: 27). Kenevir daha ¢ok urgan ya-
piminda ve kaba dokumalarda kullanilmig-
tir. Anadolu’da yaklasik olarak MO 1500
yillarinda yetistirildigi ve Hititge azallu te-
riminin bu bitki i¢in kullanildig1 bilinmek-
tedir (Fazlioglu, 2001: 6). Neolitik Do6-
nem’den itibaren tekstil tiretimi i¢in kulla-
nilan kenevir, elbise disinda ¢ogunlukla
halat, yelken ve aglarin yapiminda da kul-
lanilmigtir (Talaakar, 2018: 24).
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Pamuk: Bitkisel liflere sahip tigiincii bitki
pamuktur. {1k olarak MO 3500-3000 yillart
arasinda Hindistan’da kullanilan pamugun
Anadolu’da ve Kita Yunanistan’da doku-
macilikta kullanilmast ¢ok ge¢ olmustur
(Fazlioglu, 2001: 7).

Jiit: Yukarida belirtilen bitkilerin yan1 sira
jiit de bitkisel lif olarak kullanilmistir. Sap-
lar1 diiz ve yuvarlak olan bu bitkinin kokii
kalin olup boyu 2-4 metre arasinda degis-
mektedir. Jiit, erken donemlerden itibaren
Hindistan’da dokumada kullanilmustir.
Hindistan diginda kullanimi ise MS 1796
yilinda baglamistir (Délen, 1992: 120-1).

3. iG VE AGIRSAK

Dokumaciligin baslangicini iplik yapmayi
kesfetme olgusu olusturur (Titiinciiler,
2005: 30). Egirme islemi ile birlikte, ham-
madde iplik haline getirilir (Resim 1). Tlk
egirme igleminin, liflerin iki el arasinda
ovusturma seklinde yapildig: diistiniilmek-
tedir. Fakat bu sekilde ip elde etmek zah-
metli oldugundan igler icat edilmistir (Ce-
lik, 2014: 21). Ortas1 diiz veya siskin, iki
ucu sivri, genellikle ahsaptan yapilmis
araca ig denilmektedir (Ozdemir, 2013:
114). Ahsabin yani sira fildisi, kemik ve
farkli metallerden de igler yapilmistir
(Tamsii ve Akga, 2002: 203).
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b <
Resim 1: Egirme islemi (Knowles, 1905: 3).

Iglerin kullanimina yénelik 3 farkli ydntem
vardir. Bunlar; el igi, kavranmis ig veya
asili ig seklindeki egirme teknikleridir
(Lucchesi, 2018: 26). El igi ile egirme tek-
niginde sag el, agirsakli basit bir cubugu
cevirirken sol el, yiin elde edilecek ipin du-
rumunu kontrol eder. Kavranmig ig ile
egirme tekniginde hafif biikiilmiis bir iplik,
bir halka veya ¢atalli bir gubuktan gegcirilir
ve genis bir ige dolanarak el yardimiyla eg-
rilir. Asili ig ile egirme tekniginde ise lifler
ig lizerine tutturulur ve ig, parmaklar ara-
sinda dondiiriilerek ip elde edilir (Durmus
ve Aksoy, 2020: 84).

Egirme sirasinda ipligin kaymamasini sag-
lamak i¢in igin alt ucuna takilan dairesel
formlu pargaya agirsak denir (Resim 2).
Agirsaklar, ipe daha diizgiin yon vermek
amaciyla kullanilmislardir (Oyman Biiken,
2005: 74). Bunun yaninda iglerin dikey
dogrultuda durmasi ve dondiiriilmesi sira-
sinda agirlik merkezini saglayarak donme
hareketine yardimci oldugu bilinmektedir
(Ozdemir ve Bamyaci, 2018: 7). Agirsak-
lar ig cubugunun {istiine, ortasina ve alt kis-
mina takilabilmektedir (Mazare, 2012: 58).
Pismis toprak, kemik ve tastan yapilan
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agirsaklarin formlar1 ise genelde konik,
disk ve kiiresel bicimlidir. Agirsaklarin,
egirme islemine yardimci olmalar1 diginda;
diigme, elbise siisii ya da aplik olabilecegi
de one siiriilmiistiir (Durmus ve Aksoy,
2020: 87).

Resim 2: Ig ve Agirsak (Maner, 2018: 47).

Agirsaklarin kullanimi konusunda en de-
tayli calisma Malatya Arslantepe’de yapil-
mistir (Frangipane vd., 2009: 25). Arslan-
tepe’de gergeklestirilen deneysel uygula-
malar, agirsaklarin agirliginin ve gaplari-
nin egrilen ipligin kalitesini belirledigini
ortaya koymustur. Bunun yani sira kemik
malzemeden yapilan agirsaklarin ¢apinin
digerlerine gore daha biiylik oldugu tespit
edilmis olup muhtemelen bitkisel liften ya-
pilan veya daha siki egirilmis ipler i¢in kul-
lanim gordiigli tahmin edilmistir (Maner,
2018: 46).

Anadolu’da, Catalhoyiik’te ilk olarak el ile
yapilan farkli kalitelerde ve formlarda
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yapilmis agirsak ornekleri bulunmus olup
Anadolu’nun batisinda tas ve seramik par-
calarindan yapilan agirsaklarin Neolitik
Donem’den itibaren goriildiigiine tamik
olunmustur (Tiitlinciiler, 2005: 36).

Anadolu’da yapilan bir¢ok arkeolojik ka-
zida, farkli donemlere tarihlenen katman-
larda, konik, oval, yuvarlak, silindir ve
kiire olmak {izere ¢ok sayida agirsak ele
geemistir (Tamsli ve Akca, 2002: 203).
Agirsaklar, agirliklarina gore ne kadar ka-
linlikta ip elde edildigini, buna bagli olarak
her bir ipin ka¢ gram agirlik tasiyabilece-
gini ve tretilen kumaglarin kalitesini gos-
teren veriler sunar (Erol ve Tamer, 2012:
120). Dikis ipligi i¢in 10 gram, yiin ipligi
icin 40-50 gram, keten ipligi elde etmek
icin ise 60-95 gramlik agirsaklar kullanil-
maktaydi (Tiitiinctiler, 2005: 97). Ayni za-
manda Barber (1991: 52), 100-150 gram
agirhigindaki agirsaklarin kalin ve uzun
yiin ipliginin iiretiminde kullanildigindan
bahsetmistir.

4. PARION AGIRSAKLARI

Parion’da ele gegen 19 adet agirsak temel
olarak iki farkli tipte ele alinmis ve bu tip-
lerde kendi aralarinda alt tiplere ayrilip de-
gerlendirilmistir. Kentte ele gecen agirsak-
lar asagida belirtildigi sekilde tiplere ayril-
mustir?.

4.1. Tip A. Konik Formlu Agirsaklar
1. Asimetrik Cift Konik Formlu Agirsaklar
2. Simetrik Cift Konik Formlu Agirsaklar

2 Tipolojideki bu isimlendirmeler Ozlem
Titlinciiler *in agirsak tipolojisinden drnek alinarak
yapilmustir.
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3. Ust Yiizii Diiz Konik Formlu Agirsaklar
4. Ust Yiizii Digbiikey Konik Formlu Agir-
saklar

4.2. Tip B. Kiiresel Formlu Agirsaklar
1. Yar Kiiresel Formlu Agirsaklar

2. Basik Kiiresel Formlu Agirsaklar

4.1. TIiP A. Konik Formlu Agirsaklar

TiP A1 - Asimetrik Cift Konik Formlu
Agirsaklar (Kat. No. 1-5)

Tip Al olarak adlandirilin bu agirsaklar ¢a-
lismada bes ornekle karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu formun ilk 6rnegi Kat. No. 1 Tav-
sandere Nekropoli’nde KRM-4’te ele geg-
migstir. Kenarlar1 keskin hatlarla islenmis
ve ortasinda ig deligi bulunmaktadir. I§ de-
liginin gevresi ¢ukurlastirilmis olup 15,05
gram agirligindadir. Bu kadar hafif agirliga
sahip agirsaklarin muhtemelen dikis ipligi
iretmek igin kullanilmis olabilecekleri dii-
stiniilmektedir. Agirsagin  benzerlerini
Olynthos (Wilson, 1930: Fig. 295, No. 4)
ve Korinthos’ta (Davidson, 1952: Plt. 78,
No. 1218) gorebiliriz. Korinthos ve Olynt-
hos ornekleri form 6zelligi olarak ve ig de-
liginin ortasinin gukurlastirilmis olmasiyla
paralel olup agirsaklar iki kentte de Arkaik
Doneme tarihlendirilmistir. Ayrica Kasa-
poglu (2015: 120), yapmis oldugu ¢alis-
mada kremasyon alanin1 MO 620-580 y1l-
larina tarihlemistir. Bunun yaninda me-
zarda bulunan Korinth aryballoslarint goz
oniinde bulundurarak Kat. No. 1’i, MO 7-
6. ylizyila tarihlemek yanlis olmayacaktir.



Yunus Ozdemir

Kat. No. 2’de yer alan 6rnegimiz de Tav-
sandere Nekropolii’'nde, M-210 olarak ad-
landirilan inhumasyon gdémiiniin uygulan-
dig1 basit toprak mezarda bulunmustur.
Kenarlar1 keskin hatlarla yapilmis ve ig de-
liginin ¢evresi ¢ukurlastirilmistir. Agirlig
5,35 gram olan bu agirsagin dikis ipligi
iretimi i¢in kullanilmig olabilecegi diisii-
niilmektedir. Agirsagin benzerleri Pnyx’te
(Davidson ve Thompson, 1943: Fig 43 —
No. 7) bulunmaktadir. MO 425-325 yilina
tarihlenen Pnyx’deki 6rnek form olarak
Parion 6rnegiyle birebir benzer olup, ig de-
liginin ¢evresinin ¢ukur olmamastyla bir-
birlerinden ayrilmaktadir. Bunun yani sira
mezarda agirsagin yaninda iki bronz igne,
tuzluk, pyxis, iki lekhythos, bronz ayna ve
istiridye kabugu da ele gegmistir. Bu dog-
rultuda agirsagt MO 5-4. yiizyila tarihle-
mek dogru olacaktir®,

Formun bir diger 6rnegi Kat. No. 3 Parion
Tiyatrosu’nda 2. tabakada bulunmustur.
Kenarlar yuvarlatilmis, ig deligi ve ¢cevresi
cukurlagtiritlmigtir. Tagin sekillendirilme-
siyle yapilan agirsak; 14,10 gram agirh-
ginda olup uzun siire kullanim gérmiis ol-
malidir. Olynthos’ta (Wilson, 1930: Fig.
295, No. 18) birebir benzeri bulunan bu
agirsak Arkaik Doneme tarihlendirilmistir.
Fakat Tiyatro’da ele gectigi tabaka goz
oniinde bulunduruldugunda bu agirsagi
MS 2. yilizyila tarihlemek yanlis olmaya-
caktir (Akkas, 2016: 251). Bu durum bize
bu formda yapilan agirsaklarin degisime

8 Parion Arkaik ve Klasik Donem seramiklerini
calismakta olan, Dr. Biisra Elif KASAPOGLU ile
yapmis oldugumuz birebir gériisme sonucu, mezar
kontekstindeki seramikler igin uygun goriilen tarih
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ugramadan uzun yillar ayni formda iiretilip
kullanildiklarin1 gostermektedir.

Kat. No. 4’de degerlendirmeye aldigimiz
agirsak Yama¢ Hamami’nda kanal igeri-
sinde bulunmustur. Pigsmis topraktan yapil-
mis olan bu agirsak su ile ¢ok fazla temas
ettigi i¢in kenarlardaki keskinlikler yok ol-
mus ve erimeden kaynakli deformasyon iz-
leri vardir. Agirligr 5,70 gram olan agirsa-
gin dikis ipligi iiretimi i¢in kullanildigini
sOyleyebiliriz. Kat. No. 4’{in yapinin ana
kanallarindan biri igerisinde bulunmasi ve
buna bagli olarak formda suyun yaptigi
ciddi asindirma nedeniyle benzerini ver-
mek miimkiin olmamistir. Bu yiizden agir-
sagi, ele gectigi tabakay1 gz oniinde bu-
lundurarak MS 1-2. yiizyila tarihlemek
miimkiindiir (Y1lmaz, 2022: 152).

Degerlendirmeye alinan formun son drnegi
Kat. No. 5 Parion Odeionu’nun 2-4 no’lu
payandalari arasina karsilik gelen alanda 2.
tabakada ele gecmistir. Ig deligi yukar
dogru cikintt yapan agirsagin kenarlari
keskin hatlarla verilmistir. Agirsak 13,25
gram agirliginda ve dikis ipligi yapiminda
kullanilmig olabilir. Yapilan analojik aras-
tirmalar sonucu benzeri bulunamayan Kat.
No. 5 {inik bir 6rnek olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Ele gectigi tabaka goz oniinde
bulundurularak degerlendirilen agirsak
sikke ve seramikler yardimiyla MS 3-4.
ylizyila tarihlendirilmistir.

aralig1 goz oniinde bulundurularak, Kat. No. 37 nin
MO 5-4. yiizyila tarihlendirmesi uygun goriilmiistiir.
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TiP A2 - Simetrik Cift Konik Formlu
Agirsaklar (Kat. No. 6)

Tek ornekle degerlendirmeye aldigimiz
Kat. No. 6 Akropolde SDJ 11-1 olarak ad-
landirilan alanda ele gegmistir. Kenarlari
keskin hatlarla verilen agirsagin yaris1 ek-
sik pargalidir. Korunan agirhigi 17 gram
olan agirsag: tam olarak diisiindiigiimiizde
ortalama 35-40 gram agirliginda oldugu ve
bu agirhiktaki agirsaklarin kalin yiin ipligi-
nin egirilmesinde kullanildig: tahmin edil-
mektedir (Titiinctler, 2005: 97). Kat. No.
6’nin benzerlerini Olynthos, Korinthos ve
Assos’ta gormek miimkiindiir. Wilson
(1932: Fig. 295, No. 12) Olynthos’taki bu
benzerleri Arkaik Donem, G. R. Davidson
(1952: PIt. 78, No: 1220) Roma Dd&nemi,
G. Ayaz (2019: Kat. No. 36) ise Klasik Do-
nem igerisinde degerlendirmistir. Bu du-
rum agirsaklarin form olarak yiizyillarca
degisiklige ugramadan iiretilip kullanildigi
gorilisiini de desteklemektedir. Bu hususta
Parion 6rneginin bulundugu tabakay1 ve bu
tabaka buluntularini dikkate alarak MS 1-
2. ylizyila tarihlemek dogru olacaktir.

TiP A3 - Ust Yiizii Diiz Konik Formlu
Agirsaklar (Kat. No.7-8)

Form igerisinde degerlendirmeye aldigi-
miz ilk 6rnegimiz Kat. No. 7 Parion Roma
Hamami’nda kuzey praeferniumun dogu-
sunda 2. tabakada bulunmustur. Ust yiizii
diiz, alt kismi inceltilerek yapilmis agirsa-
gin kenarinda kiriklar mevcuttur. El yapimi
agirsagin lizerindeki ¢atlaklardan ve bozul-
malardan pisirilmedigi anlasilmaktadir.
Agirhigr 30,08 gram olan agirsagin kalin
yiin ipi egirmede kullanildigt
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diistiniilmektedir. Diger bir 6rnegimiz Kat.
No. 8 Agora ve Diikkanlar’da 2. tabakada
ele gegmistir. Alt kismi yuvarlatilmis olan
agirsagin, Ust yiizli diiz sekilde yapilmistir.
Agirlig1 47.25 gram olan agirsak, kalin yiin
ya da keten egirmek i¢in kullanilmis olabi-
lir. Roma Dénemi’ne tarihlenen Korinthos
(Davidson, 1952: PIt. 78, No: 1221) ve Sa-
lamis (Chavene, 1975: Plt. 28, No: 282) or-
neklerinin form 6zelligi Kat. No 8 ile ¢ok
yakin benzerlik gosterirken Kat. No. 7’nin
alt kisminin inceltilerek yapilmasi farklilik
olarak gboze carpmaktadir. Benzer form
ozellikleri dikkate alindiginda agirsaklari
MS 1-2. ylizyila tarihlemek dogru olacak-
tir.

TiP A4 - Ust Yiizii Disbiikey Konik
Formlu Agirsaklar (Kat. No.9-12)

Bu formun ilk 6rnegini olusturan Kat. No.
9 Tavsandere Nekropolii’nden ele gegmis-
tir. Agirsagin kenarlart keskin, {list kismi
ise bombeli seklide yapilmistir. Ortada ig
deligi bulunan Kat. No. 9’un agirlig1 13.13
gramdir. Bu hususu g6z 6niinde bulundu-
rarak s6z konusu agirsak dikis ipligi tireti-
minde kullanilmig olabilir. Form olarak
Korinthos (Davidson, 1952: PIt. 78, No:
1218) ornegiyle birebir benzerlik gosteren
agirsagt MO 6. yiizyila tarihlemek miim-
kiindiir.

Formun bir diger drnegi Kat. No. 10 Tav-
sandere Nekropol’iinde inhumasyon go-
miiniin uygulandigi, M-210 olarak adlandi-
rilan, basit toprak mezardan ele gegmistir.
Agirsagin {ist kismi bombeli yapilmis, ke-
narlar1 keskin hatlarla verilmistir. Yiizeyi
siyah firnisli olan agirsak 33.20 gram agir-
liginda olup kalin yiin ipligi egirmek icin
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kullanildig1 diisliniilmektedir. Atina Ago-
rasinda (Boulter, 1953: PIt. 41, No. 188),
Korinthos’ta (Davidson, 1952: Plt. 78, No:
1219) ve Pnyx’te (Davidson ve Thompson,
1943: Fig 43 — No. 2) benzer ornekleri
mevcuttur. S6z konusu agirsak hem form
hem de siyah firnisli olmasiyla Atina Ago-
ras1 ve Pnyx ornekleriyle paralellik goste-
rirken, Korinthos drneginde agirsagin ke-
narlar1 daha yumusak hatlarla yapilmstir.
Pnyx ve Korinthos érnekleri MO 5-4. yiiz-
yila tarihlenmis olup ayni zamanda Kat.
No. 2 ile ayn1 mezar buluntu grubundan ele
gectigi icin agirsagt MO 5-4.yiizyila tarih-
lemek yanlis olmayacaktir.

Kat. No. 11’de degerlendirmeye aldigimiz
ornegimiz Tavsandere Nekropolii’'nden ele
geemistir. Agirsagin {ist kismi1 bombeli ya-
pilmis, kenarlart keskin hatlarla verilmis-
tir. Alt kisminda kiriklari bulunan agirsa-
gin agirlig 15.55 gram ve {izeri siyah fir-
nislidir. Bu agirsakta benzer agirliktaki or-
nekleri gibi dikis ipligi liretimi i¢in kulla-
nildig1 diistiniilmektedir. Pnyx’te (David-
son ve Thompson, 1943: Fig 43 — No. 2),
Korinthos’ta (Davidson, 1952: Plt. 78, No:
1219) ve Atina Agorasinda (Boulter, 1953:
Plt. 41, No. 188) ornekleri bulunan agir-
sagi, Kat. No. 10 ile de paralellik goster-
digi igin MO 5-4. yiizyila tarihlemek uy-
gundur.

Form igerisinde degerlendirmeye aldigi-
miz son 6rnek Kat. No. 12, Agora ve Diik-
kanlarda 4. tabakada bulunmustur. Siyah
firnisli ve yaris1 kirik olan agirsak oldukca
fazla deformasyona ugradigi igin {izerinde
kabuklanmalar mevcuttur. Ustii bombeli
sekilde yapilan agirsagin korunan agirligi
11.05 gramdir. Ancak agirsagi tam olarak
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diistindiigiimiizde ortalama agirliginin 25
gram olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Agirsagin benzer 6rnegi Pnyx’te (David-
son ve Thompson, 1943: Fig 43 — No.1)
goriilmektedir. Form olarak birebir paralel-
lik gosteren Pnyx 6rnegi MO 425-325 yil-
lar1 arasina tarihlendirilmistir. Benzerden
yola gikarak Kat. No. 12’yi MO 5-4. yiiz-
yila tarihlemek dogru olacaktir.

Bu form igerisinde degerlendirmeye aldi-
gimiz Kat. No. 10-12’deki agirsaklarin kil
yapisi ince taneli ve icerisinde kuvars ve
mika katkist vardir. Davidson (1952: 95)
yayininda ele aldig1 agirsaklarda ince ta-
neli kil yapisin1 Attika kili olarak degerlen-
dirmistir. Bu hususta Parion’da bulunan
s0z konusu agirsaklar Attika iiretimi ola-
bilecekleri ihtimali g6z 6niinde bulundu-
rulmalidir.

TiP B. Kiiresel Formlu Agirsaklar

TiP B1 - Yan Kiiresel Formlu Agirsak-
lar (Kat. No.13-18)

Form kapsaminda degerlendirmeye alinan
agirsaklarin tamaminin yapim malzemesi
kemik olup torna ile yapilmiglardir. Ke-
mikten yapilan bu agirsaklar i¢in Davidson
(1952: 296) diigme olabilecegi yorumu
yapmistir. Ancak yapilan ¢aligsmalarin ¢o-
gunda agirsak olarak degerlendirilmeye
alimmuglardir. Kemikten iiretilen agirsaklar
genellikle kiigiik ve hafiftirler. Bu objelerin
one ¢ikan Ozellikleri merkezinde bir delik
olmasi ve ¢ift ylize sahip olmalaridir. Hafif
bombeli olan 6n yiizleri bezemeli ya da be-
zemesiz olarak karsimiza c¢ikarken, arka
ylizleri diiz ve bezemesizdir.
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[k 6rnegimiz Kat. No. 13, Tiyatroda 2. ta-
bakada ele gegmistir. Kirmizimsi tonda bir
renge sahip olan agirsak perdahlanmstir.
Uzerinde kazima teknigiyle yapilmus, ig
deligi etrafin1 ¢evreleyen 1 halka bezeme
vardir. Agirsagin  benzerlerini  Allianoi
(Karaca, 2010: 193, Kat. No. 410) ve Colc-
hester (Crummy, 1971-9: Fig.2002) kazila-
rinda gérmek miimkiindiir. Colchester 6r-
negi ile birebir benzerlik gdsterirken, Alli-
anoi Orneginde ise ig deligini gevreleyen
iki halka bezeme goriilmektedir. Benzer
ornekler yardimiyla Kat. No. 13’i MS 2-
3.ylizyila tarihlemek yanlis olmayacaktir.

Kat. No. 14, Tavsandere Nekropolii’'nde
ele gecmistir. Agirsagin tizerinde, ig deli-
gini ¢evreleyen kazima teknigiyle yapilmig
i¢ ice 2 halka bezeme olup kenarlarinda ki-
riklar mevcuttur. Mezar buluntusu olma-
yan agirsagin benzer Ornekleri Allianoi
(Karaca, 2010: 194, Kat. No. 412) ve Goz-
liikkule (Goldman, 1950: 194, Kat. No. 412)
de goriilmektedir. Gozliikule 6rneginde ig
deligi ¢evresinde 1 halka varken Allianoi
orneginde 2 halka bezeme vardir. Benzer
ornekler yardimiyla Kat. No. 14’ti MS 2-
3. ylizyila tarihleyebiliriz.

Diger bir ornegimiz Kat. No. 15, Ode-
ion’da 2. tabakada bulunmus olup, alt ke-
narinda kiriklar vardir. Yiizeyde kazima
teknigiyle yapilmis, ig deligini ¢evreleyen
i¢c ice 7 halka bezeme vardir. Kat. No.
15’in en yakin benzeri Perge’de (Garan,
2010: 94) goriilmektedir. Dolayisiyla agir-
sag1 MS 2-3. yiizyila tarihlemek dogru ola-
caktir.

Kat. No. 16 Tiyatroda 1. tabakada ele gec-
mistir.  Yiizeyde ig deligi etrafim
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cevreleyen kazima teknigiyle yapilmis ig¢
ice bes halka bezeme bulunmaktadir. Agir-
sagin form ve bezeme olarak benzerleri
Korinthos’ta (Davidson, 1952: Plt. 123,
No. 2537) goriilmekte olup, Bizans Ddne-
mine tarihlendirilmislerdir. S6z konusu Pa-
rion 6rnegini form 6zellikleri ve bezemeler
yardimiyla MS 9-11. yiizyila tarihlemek
miimkiindiir.

Degerlendirmeye aldigimiz son iki 6rnegi-
miz, Kat. No. 17 ve Kat. No. 18 Agora ve
Diikkanlarda 1. tabakada ele gecmistir.
Agirsagin yiizeyinde kazima teknigiyle ya-
pilmis, 11 adet i¢i nokta dolu kiiciik daire-
lerden olusan bezeme dizisi vardir. Ust kis-
minda kiriklar bulunan agirsagin ig deligi
ve bezeme dizisinin etrafi ikiger halkayla
¢evrelenmistir. Kat. No. 18’ de ise iize-
rinde kazima tekniginin uygulandigi, 6
adet i¢i nokta dolu kiigiik dairelerden olu-
san bezeme dizisi bulunmaktadir. Yiizeyi
perdahlanan agirsagin ig deligi etrafi 1, be-
zeme dizisinin etrafi 4 halkayla ¢evrelen-
mistir. Parion 6rneklerini; Korinthos (Da-
vidson, 1952: PIt. 123, No0.2550, 2551,
2552), Samaria (Crowfoot vd., 1957: 401,
Fig. 92a-19) ve Smyrna (Ersoy, 2017: 133,
Kat. No. 141) da goriilen benzer 6rnekle-
rinden yola ¢ikarak MS 11-12. yiizyila ta-
rinleyebiliriz.

Bu objelerin yapiminda, kullanilacak olan
kemiklerin formlara yakinligi ve kolay is-
leniyor olmasit gz oOniinde bulunduru-
lurdu. Ornegin; femur basmin, diigme ve
agirsak gibi dis biikey objelerde, kullanil-
dig1 tespit edilmistir (Ayalon, 2005: 145).
Parion Orneklerinde de goriildiigii lizere
agirsaklarin - yari  kiiresel forma sahip
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olmalan agirsaklarin femur bast kemigin-
den yapilmis olabilecegini gostermektedir.

TiP B2 - Basik Kiiresel Formlu Agirsak-
lar (Kat. No.19)

Form icerisinde tek Ornekle temsil edilen
Kat. No. 19, Agora ve Diikkanlarda 2. ta-
bakada bulunmustur. Diizensiz sekilde ya-
pilan agirsagin kenarlar1 yuvarlatilmig ve
ig deliginin iki tarafi da gukurlastirilmisgtir.
Agirhigi 51.60 gram olan agirsagin keten
ipligi egirilmesinde kullanildig1 tahmin
edilmektedir. Benzer 6rnegi Nif Dagi kazi-
sinda (Girengir, 2019: 92, Kat. No. 15)
kontekst buluntu olarak degerlendirilerek
MO 7-6. yiizyila, Assos’ta (Ayaz, 2019:
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Kat. No. 57) Hellenistik Donem’e tarihlen-
mistir. Ancak tarihsel ac¢idan s6z konusu
Parion Orneginin ele gectigi tabaka tarihi
ile uyusmamaktadir. Bu husus g6z 6niinde
bulunduruldugunda, tabaka verileri ile de-
gerlendirmeye aldigimiz agirsagi MS 1-2.
ylizyila tarihlememizde etkili olmustur. Bu
durumdan da anlasildig1 iizere yiizyillar
boyunca devam eden gelenek¢i yapi bu
form iizerinde de goriilmektedir.

Degerlendirme

Parion 2009 — 2019 yillarinda farkl sektor-
lerde yapilan kazi ¢aligmalari sirasinda giin

yliziine ¢ikarilan 19 agirsak incelenmistir
(Grafik 1).

e
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Odeion SDJ 11-1

(Akropol)

Agora ve
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Grafik 1: Agirsaklarin Sektérlere Gore Dagilimi.
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Bu dogrultuda agirsaklar konik ve kiiresel
formlu olarak siniflandirilmis ve kendi ig-
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agirsaklarin 12’si konik, 7’si kiiresel bi-
¢imli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Grafik

lerinde alt tiplere ayrilmigtir. Bu 2).
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Konik Kiiresel

Grafik 2: Agirsaklarin Formlara Gore Dagilimi

Konik formlu agirsaklarin (Kat. No. 1-12),
5’1 Tavsandere Nekropolii’nden, 2’si
Agora ve Diikkanlar’dan, 1’1 Yamag¢ Ha-
mami, 1’1 Roma Hamami’ndan, 1’°i

Odeion’ dan, 1’1 Tiyatro’ dan ve 1’i SDJ
11-1 (Akropol)’den ele gegmis ve dort tipe
ayrilarak degerlendirilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Konik Agirsaklarin Tiplere Gére Dagilimi.
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Bilindigi gibi agirsaklar form olarak yiiz-
yillar boyunca fazla degisime ugramadan
kullanilmiglardir.  Tavsandere  Nekro-
polii’nden ele gegen 5 adet agirsaktan 3 ta-
nesi mezar buluntusu olup kontekst olarak
degerlendirilmis ve tam tarih vermesi agi-
sindan oldukca Onemlidir. KRM-4 olarak
adlandirilan bu krematoryumdan ele gegen
Kat. No. 1, mezar buluntulariyla birlikte
degerlendirilmis ve MO 7-6. yiizy1la, Kat.
No. 9, MO 6. yiizyila, M-210 olarak adlan-
dirllan mezardan ele gegen Kat. No. 2 ve
45 ise MO 5-4. yiizyila tarihlendirilmistir.
Ozellikle Klasik Déneme tarihlendirilen
ornekler (Kat. No. 10-12) Pnyx ornekle-
riyle benzerlik gdstermekte olup killerinin
ince taneli, igerisinde katki maddesi olma-
mast ve siyah firnisli olmalar1 Attika

TRMuseum, Sayi 2, Eyliil 2024, ss. 95-121

tiretimi olabilecegi ihtimalini giiclendir-
mektedir.

Tiyatro, Roma Hamami, Odeion, Yamag
Hamami1 ve Akropolden ele gecen konik
formlu agirsaklar ise (Kat. No. 3-8) Roma
Dénemine tarihlendirilmislerdir. Ozellikle
Kat. No. 3 ve 6 form olarak benzerleriyle
tarihsel agidan uyusmadiklari i¢in tabaka
buluntulariyla ile birlikte degerlendirilmis-
lerdir.

Kentte ele gecen kiiresel formlu agirsakla-
rin (Kat. No. 13-19) 3’{i Agora ve Diikkan-
lar’ dan, 2’si Tiyatrodan, 1’1 Tavsandere
Nekropolii’nden ve 1’1 de Odeion’dan ele
gecmis olup iki alt tip i¢erisinde degerlen-
dirilmislerdir (Tablo 2).

TiP Bl ——— [ — e ———— e B O

TiP B2

Tablo 2: Kiiresel Agirsaklarin Tiplere Gore Dagilimi.

Bu agirsaklarin 6 tanesi kemikten, 1 tanesi
ise pigsmis topraktan yapilmistir. Kat. No.
13-15, MS 2-3. yiizyila, Kat. No. 16, MS
9-11. yiizyila, Kat. No. 17 ve 18 MS 11-
12. yiizyila, son olarak pismis topraktan
yapilan Kat. No. 19 ise, MS 1-2. yiizyila
tarihlendirilmistir.

Sonug olarak bakildiginda ele gecen agir-
saklarin tipolojik agidan genel olarak;
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Yunanistan’da, Pnyx, Korinthos, Olynthos
Kibris’ta Salamis ve Anadolu’da Assos,
Gozliikule, Smyrna ve Allianoi kentlerinde
goriilen 6rneklerle benzerlik gosterdigi tes-
pit edilmistir. Form olarak ¢ok fazla degi-
siklige ugramayan agirsaklarin, erken do-
nemlerden itibaren antik donem insanlari
tarafindan kullanildiklar1 anlasilmaktadir.
Hem erken donem hem de ge¢ donemde bu
agirsaklarin varlig1 Parion’da boyutu tam
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olarak bilinmeyen bir ip iiretimi ve buna
bagl olarak dokuma olaymin varligini or-
taya koymaktadir. Roma Hamami, Yamag
Hamami, Tiyatro, Odeion, Agora ve Diik-
kanlar, Kuzey Sur Duvari ve 6zellikle Tav-
sandere Nekropolii’nde mezarlardan ele
gecen, sadece 10 yillik ¢alisma periyo-
dunda ele gecen sinirli sayidaki bu agirsak-
lar iizerinden yapilabilecek en makul yo-
rum, kentte Arkaik Donem’den Bizans Do-
nemi’ne kadar dokumacilik olgusunun var-
liginin kesin oldugu; ancak nitelik ve nice-
lik bakimindan yogun bir tekstil endiistrisi
i¢in sdylenebilecek ¢ok sey olmadigi sek-
linde olacaktir.

Uretimi kolay olan bu agirsaklarin seramik
atolyelerinde yapildigi bilinmektedir. An-
cak, Parion’da seramik iiretimine ait kesin
bir veri de olmamasinin yani sira; Seramik
grubunun ozellikle Roma Donemi’nde
zengin ve genel anlamda 6zgiin bir form
cesitliliginin varligr yerel iiretimin varli-
g1 giiglendirir veriler sunmaktadir. Bu-
nunla birlikte, agirsaklarin genelindeki
iiretim kolaylig1 da géz 6niinde bulunduru-
larak ithal edilebilirlik durumlarinin zayif
olabilecegi akla gelmektedir. ileride ele ge-
cecek veriler bu konuda daha detayl bilgi-
lere ulasilmasini saglayacaktir.
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KATALOG*
Kat. No: | Kazi No: AYO 81 Bul. Yeri: Tavsandere Nekropolii / KRM 4
Form: Konik Tip: Al Tarih: MO 7-6. yy

Hamur Rengi :
10YR 6/3 Pale Brown

Astar Rengi: Hamur Yapisi: Icerisinde yogun mika, az kuvars,
10YR 6/3 Pale Brown | £6zenek gézlemlenmis ve iyi firmlanmustir.

Yapim Malz.: Olgiiler: Y:2cm C€:2cm  A:155gr D.C:05cm
Pismis Toprak

Tanim: Kenarlar1 keskin hatlarla yapilmis, ortasinda ig deligi bulunan, ig deligi cevresi
cukurlastirilmisg, alt kismu diiz, sert dokulu ve tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: Wilson (1930), Fig. 295, No. 4, Davidson (1952) Plt. 78, No: 1218, Chavene (1975), Plt.
28, No: 279.

Kat. No: 2 Kazi No: CGP 4 Bul. Yeri: Tavsandere Nekropolii / M 210
Form: Konik Tip: Al Tarih: MO 5-4. yy
Hamur Rengi : - Astar Rengi: Hamur Yapist: Icerisinde yogun mika, az kuvars

10YR 3/1 Very Dark gézlemlenmis ve iyi firmlannistir.

Gray

Yapim Malz.: Olciiler: Y: 1,5ecm  C:2,lem A:535gr D.C:05cm

Pismis Toprak

Tanmm: Kenarlar1 keskinlegtirilmis, ortada ig deligi bulunan, ig deligi ¢evresi cukurlastirilmis, alt
kismu kesik, sert dokulu ve kaygan yiizeve sahiptir.

Benzeri: G. R. Davidson & D. B. Thompson (1943), Fig 43 — No.

oW

lcm [— - —
0 1 2 3 4 5 0o 1 2 3 4 5

4 Katalog’da kullanilan kisaltmalar: A: Agirlik, D.C: Delik Cap1, G: Genislik, K: Kalinlik, Y: Yiikseklik, Tvn.
G: Tavan Genisligi, Tbn. G: Taban Genisligi.
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Kat. No: 3 Kazi No: CJU 2 Bul. Yeri: Tiyatro

Form: Konik Tip: Al Tarih: MS 2. yy

Yiizey Rengi: Bordo

Yapim Malz.: Tas :26ecm C:26cm  A:1410gr D.C:0.6cm

Tamim: Kenarlar1 yuvarlatilmis, ortada ig deligi bulunan, ig deligi cevresi ¢ukurlastirilmis, alt ve {ist

(o

[ I | ] em — |

kismu diiz, kenarinda kirigi olan, kaygan yiizeye sahiptir.
Benzeri Wilson (1930), Fig. 295, No. 18

lem
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
Kat. No: 4 Kazi No: CFD 39 Bul. Yeri: Yama¢ Hamami
Form: Konik Tip: Al Tarih: MS 1-2. yy
Hamur Rengi : Astar Rengi: Hamur Yapisi: Icerisinde yogun mika, az kuvars

2 SYR 5/% Red 2.5YR 6/6 Light Red ve gbzenek gozlemlenmis, iyi firmlanmistir.

Yapm Malz.: (")lg:iiler: Y:23cm C:2lecm K:l3cem A:570gr D.C:0,3cm

Pismis Toprak

Tanim: Kenarlari yuvarlatilmis, ortada ig deligi, iizerinde deformasyon izleri olan, sert doku ve tozsu
yiizeye sahiptir.

Benzeri: -

[ I I lem
0 1 2 3 4 5
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Kat. No: 5

Kazi No: COC 8

Bul. Yeri: Odeion

Form: Konik

Tip: Al

Tarih: MS 3-4. yy

Hamur Rengi :
2.5YR 6/6 Light Red

Astar Rengi:
2.5YR 5/6 Red

Hamur Yapisi: Icerisinde yogun mika, az kuvars,
gbzenek gdzlemlenmis ve iyi firinlanmistir.

Yapmm Malz.:
Pismis Toprak

6l¢iiler: Y:24cm C:29cm  A:135gr D.C:0.4cm

Tanim: Kenarlar keskin yapilmis, ortasinda ¢ikintili yapilmis ig deligi bulunan, alt kismu diiz olan,
sert dokuya ve tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: -
et 4 ‘ ?
[ | | ]em [ || T ] em
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
Kat. No: 6 Kazi No: CKK 11

Bul. Yeri: Akropol / SDJ 11-1

Form: Konik Tip: A2 Tarih: MS 1-2. yy
Hamur Rengi: Astar Rengi: Hamur Yapist: Icerisinde orta mika, az kuvars,
10YR 6/3 Pale 10YR 6/3 Pale kireg, az gdzenek gézlemlenmis ve iyi

Brown Brown firinlanmustir.

Yapum Malz.: Olgiiler: Y:3,5cm  C:4cm G:2cm A:17gr

Pismis Toprak

Tamm: Kenarlari keskin hatlarla yapilmis, ortasinda ig deligi bulunan, alt ve ist kism diiz, yarisi
eksik parcali, sert dokulu ve tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: Wilson (1930), Fig. 295, No.12, Davidson (1952), Plt. 78, No: 1220.
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Kat. No: 7 Kazi1 No: COO 6 Bul. Yeri: Roma Hamami
Form: Konik Tip :A3 Tarih: MS 1-2. yy
Hamur Rengi : Astar Rengi: 10YR | Hamur Yapisi: Icerisinde az mika, yogun kirec,
10YR 6/1 Gray 6/2 Light Brownish gozenek gozlemlenmis ve kétii firinlanmistir.

Gray
Yapim Malz.: 6l¢ﬁler: Y:33cm C:4cm A:308gr D.C:05cm
Pismis Toprak

Tanmm: Kenarlar yuvarlatilmis, ortada ig deligi bulunan, tizerinde gatlaklar1 ve kiriklar: bulunan,
sert dokuya ve tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: Davidson (1952), Plt. 78, No: 1221, Chavene (1975), Plt. 28, No: 282.

)| 4

=

o/

)

5YR 6/6 Reddish

6/6 Reddish Yellow

Kat. No: 8 Kazi No: BVV 115 Bul. Yeri: Agora ve Diikkanlar
Form: Konik Tip :A3 Tarih: MS 1-2. yy
Hamur Rengi: Astar Rengi: SYR Hamur Yapisi: Yogun mika, fedspar, orta kuvars,

kireg, az gozenek gézlemlenmis ve iyi

Yellow firinlanmustir.
Yapim Malz.: Olgiiler: Y:32cm  C:37cm  A:4725gr D.C:05cm
Pismis Toprak

Tanmim: Kenarlar yuvarlatilmis, ortada 1 deligi bulunan tist kismu diiz, alt kismu kesik, sert dokulu
ve tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: Davidson (1952), Plt. 78, No: 1221, Chavene (1975),PIt. 28, No: 282.

© Ow

[— o E—
0 1 2 3 4 5
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Kat. No: 9 Kazi No: APR 34 Bul. Yeri: Tavsandere Nekropolii
Form: Konik Tip :A4 Tarih: MO 6. yy
Hamur Rengi : Astar Rengi: Hamur Yapist: Icerisinde orta derecede mika,

7.5 YR 5/6 Strong

7.5YR 5/4 Brown

kuvars ve az gézenek gézlemlenmis, iyi

Brown firinlanmustir.
Yapim Malz.: Olgiiler: Y: 2em  C:32cm A:13,13gr D.C:05cm
Pismis Toprak

Tanim: Kenarlari keskinlestirilmis, orta kisminda ig deligini bulunan, tist kismi bombeli, alt kism

kesik, sert dokulu ve tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: Davidson (1952), Plt. 78, No: 1218

[ T Icm
0 1 2 3 4 5

Kat. No: 10

Kazi No: CGP 3

Bul. Yeri: Tavsandere Nekropolii / M 210

Form: Konik Tip: A4 Tarih: MO 5-4. yy
Hamur Rengi : Astar Rengi: Hamur Yapisi: Icerisinde az mika, kuvars
SYR 7/6 Reddish 10YR 4/4 Dark gézlemlenmis ve 1yi firmlanmistir.

Yellow

Yellowish Brown /
2.5YR 4/8 Red

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

(")ll;iiler: Y:36cm C:43cm

A:3320gr D.C:02cm

Tamim: Kenarlari keskinlestirilmis, ortada ig deligi olan, iist kismu hafif bombeli alt kismi eksik

parcaly, sert dokulu ve kaygan yiizeye sahiptir.

Benzeri: G. R. Davidson & D. B. Thompson (1943), Fig 43 - No.2, Davidson (1952), Plt. 78, No:
1219, Boulter (1953), Plt. 41, No.188.
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Kat. No: 11 Kazi No: CCR 13 Bul. Yeri: Tavsandere Nekropolii
Form: Konik Tip :A4 Tarih: MO 5-4. yy
Hamur Rengi : Astar Rengi: Hamur Yapisi: Icerisinde yogun mika ve az kuvars
5YR 6/8 Reddish 10YR 2/1 Black gozlemlenmis, iyi firinlanmistir.

Yellow

Yapim Malz.: Olgiiler: Y: 27cm C:34cm A:1555gr D.C:06cm

Pismis Toprak

Tamm: Kenarlari yuvarlatilmis, ortada 13 deligi olan, tist kismi hafif bombeli alt kismu eksik
parcali, sert dokulu ve kaygan yiizeve sahiptir.

Benzeri: G. R. Davidson & D. B. Thompson (1943), Fig 43, No.2, Davidson (1952), Plt. 78, No:
1219, C. G. Boulter (1953), Plt. 41, No. 188.

© OWw
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Kat. No: 12 Kaz1 No: CGO 4 Bul. Yeri: Agora ve Diikkanlar
Form: Konik Tip :A4 Tarih: MO 5-4. yy
Hamur Rengi: Astar Rengi: Hamur Yapist: Icerisinde yogun mika ve az kuvars
7.5YR 6/3 Light 10 YR 2/1 Black gozlemlenmistir.

Brown

Yapim Malz.: (")l(;iiler: Y:36cm G:l15cm  A:11,05gr D.C:0,6cm

Pismis Toprak

Tanim: Kenarlar: keskinlestirilmis, ortada ig deligi olan, iist kismi hafif bombeli yaris: eksik parcali,
iizerinde deformasyon izleri olan, sert dokulu ve hafif kaygan yiizeye sahiptir.

Benzeri: G. R. Davidson & D. B. Thompson (1943), Fig 43, No.1, Davidson (1952), Plt. 78, No:
1219.
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Kat. No: 13 Kazi No: CET 1 Bul. Yeri: Tiyatro
Form: Kiiresel Tip: Bl Tarih: MS 2-3. yy
Yapim Malzemesi: Kemik Olgiiler: C: 2,5cm  K:0,7cm  D.C:04cm

Tanim: Yiizeyde kazima teknigiyle yapilms, ig deligi etrafin1 gevreleyen 1 halka vardir ve yiizeyi
perdahlanmustir.

Benzeri: Crummy (1971), s. 67, Fig. 2002., Karaca (2010) s. 193, Kat. No. 210.

2N
) am

S
Kat. No: 14 Kazi No: CAC 1 Bul. Yeri: Tavsandere Nekropolii
Form: Kiiresel Tip: Bl Tarih: MS 2-3. yy
Yapim Malzemesi: Kemik Olgiiler: C: 2,6cm K:0,7cm  D.C:0,4cm

Tanimm: Yiizeyde kazima teknigiyle yapilmis, ig deligi etrafini cevreleyen i¢ ice 2 halka ve
kenarlarinda kiriklar mevcuttur.

Benzeri: Karaca (2010) s. 193, Kat. No. 410.

[ | T lem
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Kat. No: 15 KaziNo: BAE 11

Bul. Yeri: Odeion

Form: Kiiresel Tip: Bl

Tarih: MS 2-3. yy

Yapim Malzemesi: Kemik

Olgiiler: C: 4,3 cm K:0,5cm  D.C:03cm

yiizeyi perdahlanmustir.

Tanim: Yiizeyde kazima teknigiyle yapilmuis, ig deligi etrafini cevreleyen ic ice 7 halka vardir ve

Benzeri: Garan (2010), s. 94.

(@) —
Q) -

Kat. No: 16 Kazi No: BBI 18

Bul. Yeri: Tiyatro

Form: Kiiresel Tip: Bl

Tarih: MS 9-11. yy

Yapim Malzemesi: Kemik

Olgiiler: C: 2,5cm K:0,6cm  D. C: 0,8 cm

perdahlanmustir.

Tanim: Yiizeyde kazima teknigiyle yapilmis, ig deligi etrafini cevreleyen i¢ ice 5 halka ve yiizeyi

Benzeri: Davidson (1952), Plt.123, No. 2537.
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Kat. No: 17 Kazi No: AHR 6 Bul. Yeri: Agora ve Diikkanlar
Form: Kiiresel Tip: Bl Tarih: MS 11-12. yy
Yapim Malz.: Kemik Olgiiler: C:2,5cm K:0,8cm D.C:0,5cm

Tanim: Yiizeyde kazima teknigiyle yapilmis, 11 adet ici nokta dolu kiigiik dairelerden olusan bezeme

dizisi yer almaktadir. Ig deligi etrafi ve bezeme dizisinin etrafi ikiser halkayla cevrelenmis ve iist
kisminda kirik vardir.

Benzeri: Davidson (1952), Plt. 123, No: 2550, 2551, 2552, . W. Crowfoot — G. M. Crowfoot —
M. Kenyon (1957), Fig. 92a-19, A. Ersoy, (2017) Kat. No. 141.

/>§\\
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Kat. No: 18 KaziNo: AHM 11 Bul. Yeri: Agora ve Diikkanlar
Form: Kiiresel Tip: Bl Tarih: MS 11-12. yy
Yapim Malzemesi: Kemik Olgiiler: C:3cm K:0.8cm D.C:0,5cm

Tanim: Yiizeyde kazima teknigiyle yapilmis, 6 adet ici nokta dolu kiiciik dairelerden olusan bezeme

dizisi yer almaktadir. Ig deligi etrafi 1, bezeme dizisinin etrafi 4 halkayla gevrelenmis ve yiizeyi
perdahlanmustir.

Benzeri: Davidson (1952), Plt. 123, No: 2550, 2551, 2552, J. W. Crowfoot — G. M. Crowfoot —
M. Kenyon (1957), Fig. 92a-19, A. Ersoy, (2017) Kat. No. 141.
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Kat. No: 19

Kazi No: BVV 98

Bul. Yeri: Agora ve Diikkanlar

Form: Kiiresel

Tip: B2

Tarih: MS 1-2. yy

Hamur Rengi :
5YR 6/6 Reddish

Astar Rengi: 5YR
6/6 Reddish Yellow

Hamur Yapisi: Icerisinde orta giimiis mika, az
kuvars, feldspar yogun kirec, sert doku ve tozsu

Yellow yiizeye sahiptir.

Yapim Malz.: (")lg:iiler: Y:48cm G:43cm K:2,7cm A:51.60gr D.C: 0,6 cmm

Pismis Toprak

Tanim: Kenarlart yuvarlatilmis, ortada ig deligi bulunan, ig deligi cevresi cukur, iizerinde
deformasyon izleri olan, sert dokulu ve tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: Girengir (2019), Kat. No. 15, Ayaz (2020), Kat. No. 57.
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KUZEYDOGU LYDIA’DA NISYRA (SARACLAR) YERLESIMi
VE APOLLON KULTU
NISYRA (SARACLAR) SETTLEMENT AND THE CULT OF
APOLLO IN NORTHEASTERN LYDIA

Serdar Berber®

[0)4

Saraglar (Nisyra) modern yerlesimi Manisa Ili, Kula Ilgesi’ne bagl bir mahalledir. Kuzeyinde Ayvatlar,
giineyinde Sandal, dogusunda Ayazoren ve Incesu, batisinda Gékgedren mahalleleri yer almaktadir.
Toplu yerlesmenin s6z konusu oldugu mahalle Kula Ilgesine yaklasik olarak 11 km. mesafededir.
Volkanik arazi igerisinde yer alan mahalle yerlesimi at nali bi¢imindeki Kocadag’in kuzeyinde
kurulmustur. Karasal iklim 6zelliklerinin goriildiigii yorede piynar (maki) ve palamut mesesi bitki
orttistinii olusturmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ve tek Jeopark: olan “Kula-Salihli UNESCO
Kiiresel Jeopark™ sinirlari igerisinde yer almasindan dolayi da uluslararast diizeyde bilimsel, kiiltiirel,
rekreasyonal ve turistik amaglara hizmet edebilecek degerde dogal-kiiltiirel unsurlart da
barindirmaktadir. Nisyra’da yogun bicimde ele gecen giinah, itiraf ve kefaret yazitlarinin Antik dénem
insaninin dinler tarihi agisindan, etnografik, demografik yapisini tinsel kimliklerini ve sosyo-kiiltiirel
yasamlarint anlamamiza katki sagladigi yadsinmaz bir gercektir. Ge¢ Helenistik donemde onem
kazanan ve bir Apollon tapinagina ev sahipligi yapan Nisyra Antik yerlesiminin bilimsel olarak
arastirtlmasi ve bilim diinyasina tanitilmasi 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Nisyra, Apollon, Jeopark, Yazit, Kiilt

Abstract

Saraglar (Nisyra) modern settlement is a neighborhood in Kula District of Manisa Province. Ayvatlar is
in the north, Sandal is in the south, Ayazéren and Incesu are in the east, and Gokgedren is in the west.
The neighborhood where the collective settlement is located is approximately 11 km away from Kula
District. The neighborhood settlement, which is located in volcanic land, was established in the north
of Kocadag, which has a horseshoe shape. In the region where continental climate characteristics are
seen, prynar (maquis) and acorn oak constitute the vegetation. Since it is located within the borders of
the “Kula-Salihli UNESCO Global Geopark”, the first and only Geopark of the Republic of Turkey, it
also contains natural-cultural elements that can serve scientific, cultural, recreational and touristic pur-
poses at an international level. It is an undeniable fact that the inscriptions of sin, confession and

Tiirkiye Cumhuriyeti ~ Kiiltir ve Turizm Bakanhg, Troya Miizesi, Canakkale/TURKIYE,
serdar.berber@ktb.gov.tr ORCID: 0000-0001-7142-5354 (Makale Gonderim Tarihi: 18.08.2024, Makale Kabul
Tarihi: 17.09.2024).
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atonement found in abundance in Nisyra contribute to our understanding of the ethnographic, demog-
raphic structure, spiritual identity and socio-cultural life of ancient people in terms of their history of
religion. It is important to scientifically investigate the ancient settlement of Nisyra, which gained im-
portance in the late Helenistic period and hosted a temple of Apollo, and to introduce it to the scientific

world.

Keywords: Nisyra, Apollo, Geopark, Inscription, Cult

1. GIRIS

Bu ¢alisma kuzey dogu Lydia’da Katake-
kaumene (Yanik Ulke) yoresinde yer alan
ve yazitlar sayesinde, epigraflar tarafindan
lokalizasyonu yapilan antik Nisyra (Sarag-
lar) yerlesiminin bilinirligini artirmay1 he-
deflemektedir. Nisyra’li Apollon olarak bi-
linen Apollon Nisyreitese’e ait bir¢ok adak
yazitt bulunmaktadir (Malay, 2007: 12).
Hasan Malay ve Peter Herrmann tarafin-
dan! yayinlanan bu yazitlardan baska, nek-
ropolisinin ve antik yerlesimin tam olarak
nerede yer aldig1 konusunda bilgilere yer
verilmemistir. Mimari parcalar, seramik
pargalar1 ve tahrip edilmis adak steli parca-
larindan hareketle asil yerlesimin yeri sap-
tanmustir. Nisyra dendiginde akla ilk gelen
tanr1 Apollon’a ayrica deginilmistir. Bu
donem insanlarmin inanglari ve ibadetleri
aciklanmaya calisilmigtir. Nisyra Antik
yerlesimini de igerisine alan Katakekau-
mene yoresinde gesitli bilimsel ¢aligmalar
yapilmis fakat bolgenin zenginligi ile oran-
tilandiginda bu c¢alismalarin sayisinin az
oldugu goriilmiistiir.

1.1. Lydia Uygarhg

Lydia bolgesi, kuzeyde Mysia, giineyde lo-
nia ve Karia, doguda Phrygia ve batida Ai-
olis adli bolgeler ile gevriliydi. Lydiali-
lar’in buraya ne zaman geldikleri kesin ola-
rak bilinmemekle birlikte, Lydia’nin Hitit
Imparatorlugu’nun MO 12. yiizyilda ¢okii-
stinden sonra ortaya ¢ikan bir krallik ol-
dugu kabul edilmektedir (Malay, 2007: 1)
(Harita 1).

! Yaynlanan yazitlarin bazilar1 igin Bkz. Herrmann -Malay, 2007, Tituli Asiae Minoris (TAM), 1981. (V. 1).
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Lydia esas itibariyle iki biiylik nehrin, Ge-
diz (Hermos) ve Kii¢ilk Menderes’in
(Kaystros) vadilerine oturmaktadir. Bun-
lardan en 6nemlisi hi¢ kuskusuz, Temnos
Daglari’ndan (Demirci-Simav Daglari) ¢1-
kan ve gilineybat1 yoniinde akarak Katake-
kaumene adi verilen volkanik arazinin ku-
zey kenarindan gegip batiya yonelen Her-
mos Nehri’dir. Nehir, giineyde yer alan
Tmolos (Bozdag) Daglar’nin dogu kis-
mindan ¢ikan ve biiyiik bir kol olan Ko-
gamos’un (Alagehir Cay1) katilmasiyla bii-
yiiyerek batiya dogru akar ve burada ¢ok
verimli bir araziden ge¢mektedir (Tanri-
ver, 2007a: 177). Bu ova Sardeis Ovas1’dir.
Strabon bu ova igin; “...t1im ovalarin en
iyisidir” (Strab. XIII. 526) demistir. Gediz
(Hermos) Nehri son olarak Menemen’in
batisinda, Gediz Deltasi’n1 olusturduktan
sonra Ege Denizi’ne dokiilmektedir.

‘
Harita 1: Lydia Bolgesi sinirlar1 ve antik yerlesimleri (Malay Petzl, 2016).
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Homeros’un Troya savasini anlattign il-
yada adli eserinde Mysia, Phrygia ve Karia
bolgelerinden bahsedilirken, Lydia bolge-
sinin ismi ge¢gmemektedir. Homeros’un:
...s0ylesene niyetin ne, beni daha uzaklara,
Phrygia’ya, sirin Maionia’nin bakimli iline g6-
tiirmek mi?” (Homeros. I11. 401) ve “...Mesth-
les ile Antiphos’tur Maionlar’in 6nderi; Gygaia
golii tanrigast ile Talaimenes’in ogullaridir ikisi
de. Buyururlar Tmolos eteginde biiyiimiis Ma-
ionialilar’a (Homeros. X. 431) dizelerinden
Maionialilar’in Lydialilar’dan 6nce bu top-
raklarda yasayan eski bir kavim oldugu an-
lagilabilir. (Tanriver, 2007b: 200). Strabon,
aslinda bu iki halkin ayn1 oldugunu belirt-
mektedir. (Strab. XIII. 625). Tarihgi Here-
dotos’da Lidyalilarin eski adinin Maionia-
lilar oldugunu soylemektedir. (Herodotos.
VII. 74). Yine Strabon: Bu bodlgeden (Ly-
dia’dan) sonra, 500 stadion uzunlugu, 400
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stadion genisligi olan Mysia ve Maionia denen
ve Katakekaumene olarak adlandirilan iilkeye
gelinir. ifadesini kullanmistir (Strab. XIII.
628).

Hermos (Gediz) vadisinin Prehistorik ¢ag-
lardan beri yogun bir yerlesime sahne ol-
dugu ve Gediz nehrinin ana kollar1 tize-
rinde ve vadi yataklarinda bir¢ok prehisto-
rik yerlesimin oldugu saptanmistir (Roos-
velt, 2006: 63-65). Lydia Kralligi done-
minde, Sardeis disgindaki Lydia yerlesim-
leri hakkinda pek fazla bilgi yoktur?. Lydia
Donemi’nde yalnizca bir alan kent statii-
siine erismistir, o da Sardeis’tir (Roosevelt,
2017: 95). Pseudo tarihsel hanedanliklar
Atyad ve Heraklid krallarindan sonra
Mermnadlar krallari iilkeyi yonetmislerdir.
Tarihsel bilgi sahibi oldugumuz hanedan-
Iik Mermnadlar siilalesidir (Roosevelt,
2017: 34).

Bu hanedan déneminde Gyges (716-678),
Ardys (678-629), Sadyettes (629-617), Al-
yattes (617-560) ve Kroisos (560-546) adli
krallar hiikiim stirmiis ve 6zellikle son kral
Kroisos doneminde Lydia krallig1 zirveye
ulasmistir (Malay, 2007: 3). MO 546’da
Lydia Kralligin1 yikan Persler doneminde
Anadolu birgok satrapliga (valilik) ayril-
misti. Bunlardan bir tanesi de Sardeis
(Sparta) satrapligidir. Bu satrapligin dogu
smnirt Afyon’a kadar uzanmaktadir (De-
bord, 1999: 116).

MO 334 yilinda Biiyiik iskender’in eline
gegen bolge, onun dlimiinden sonra gene-
ralleri arasinda ¢ekigme konusu oldu. Once

2 Bu devre ait buluntu noktalari igin Bkz.
Roosevelt, 2006: 70-71.
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Antigonos’un, MO 301 yilindaki Ipsos Sa-
vasi’ndan sonra Lysimakhos’un, MO 282
tarihinde de I. Seleukos’un (MO 312-280)
yonetimini tanidi. MO 228°de 1. Attalos
(MO 241-197) ydnetimindeki Bergama
Krallligi’nin etkisi altina girdi (Sevin,
2016: 213). Daha sonra MO 188’de Roma-
lilarla Suriye Krali III. Antiokhos arasinda
yapilan Apameia Barist sonrasinda bu top-
raklar Pergamon (Bergama) Kralligina ve-
rildi. Bu kralligin ¢okiisiinden sonra (MO
133) Bati Anadolu Roma’nin Asia Eya-
leti’ne baglandi ve Sardeis, bu eyaletin
(Provincia Asia) baskenti oldu (Malay,
2007: 6).

1.2. Katakekaumene Yoresi

Kula civarindaki volkanik bdlgeye antik
devirde Katakekaumene ad1 verilmekteydi.
"yanik, yanmig arazi” anlamina gelen bu
ifadeyi, Strabon (MO 54 - MS 24), Vitri-
vius (MO 1. yy), Byzantionlu Stephanos
(VI-VIL yy) ve Eusthatios (XII. yy) adli
antik yazarlarin eserlerinde gormekteyiz
(Malay, 2007: 8-9).

Strabon'un bdlge hakkinda verdigi bilgiler
olduk¢a ayrintilidir. Strabon, Katakekau-
mene hakkinda sunlar1 yazmaktadir: "...Bu-
rada hi¢ aga¢ yoktur; sadece kalite olarak {inlii
saraplarin higbirinden asagi olmayan Katake-
kaumene garabinin elde edildigi baglar vardir.
Topragn yiizii kiillerle kaphdir, daglk ve ka-
yalik olan iilke sanki yangindan olmus gibi si-
yah renktedir. Bazilar1 bunun yildirimlardan ve
atesli yer alt1 patlamalarindan oldugunu tahmin
etmektedir ve bunlar Typhon'un® efsanevi

3 Typhon, adi Tlyada’da Typheus diye gegen Typhon
Khrysaor’la Kallithoe’nin ogludur. Ekhidna ile
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hikayesinin burada oldugunda tereddiit etme-
mektedirler” (Strab. XIV. 4, 11) der. Ayrica
bu bolgede yetisen saraplarin oldukca kali-
teli oldugunu da soyler (Strab. X1V. 1, 15).
Volkanik arazilerin topraklarimin verimli
oldugu bilinmektedir. Roma’nin {inlii ya-
zarlarindan Vitrivius (De Architectura),
Plinius (Naturalis Historia) ve Perga-
monlu tnlii Hekim Galenus Katakekau-
mene sarabindan Ovgiiyle s6z etmislerdir
(Malay, 2007: 30). 19. yiizyilda bolgede
arastirma yapan gezginlerden Hamilton,
volkanik tepelerin yakinlarinda, iinlii Ma-
ionia sarabinin iiretilmis oldugu baglarin
hala goriilebildigini sdylemektedir (Hamil-
ton, 1842: 140). Giinliimiizde ise yorede ye-
rel, modern sarap baglar1 bulunmakta ve
sarap lretimi hala devam etmektedir.

Ephesos’dan (Sel¢uk) baslayarak, Hypaipa
(Giinliice) antik yerlesimini gegen ve Tmo-
los Dagi’m1 (Bozdag) asarak Lydia Bol-
gesi’nin 6nemli sehirlerinden olan Sar-
deis’e (Sart) varan Kral Yolu, burada dogal
nedenlerden Gtiirii iki rotaya ayrilir. Aras-
tirmacilarinda Kral Yolu'nun iki ayn ro-
taya ayrildig1 konusunda farkh diisiindiigii
bilinmektedir. Yolun ilk olarak Sardeis
sehrinden doguya dogru ilerledigi, Lydia
Bolgesi sinirlart icerisinde kalan ve yazar
Strabon tarafindan Yanik Ulke olarak ani-
lan Katakekaeumene’ye (Kula) vardig: be-
lirtilmektedir. Pers Kral Yolu’nun, Ana-
dolu’nun kuzey rotasini olusturdugunu dii-
siindligiimiiz s6z konusu bu yol (Polat,
2022: 144) yoredeki kentlerin hem

birleserek Orthos, Kerberos, Khimaira ve Hydra gibi
azmanlar  retir. Hesiodos  Thegonia’nin
baglangicinda Typhon i¢in bu soy agacini verdikten
sonra, sonradan eklenmis bir parcada onu yanardag
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konumlarinin hem de ticari hayatlarinin
gelismesine hayli yardime1 olmustur.

Katakekaumene adi ¢ok uzun zaman sa-
dece antik yazarlar araciligiyla bilinmek-
teyken, Malay, 2003 yilindaki yiizey aras-
tirmalarinda Maionia'nin batisindaki igde-
cik Koyl arazisinde iizerinde Katakekau-
mene'nin adinin gectigi ilk yazit1 saptamig-
tir (Malay, 2007: 10). Yazitta Katakekau-
mene’deki Maion Birligi'nin vardig1 bir ka-
rar anlatilmaktadir. Antik yazarlar tarafin-
dan hem Lydia (Maionia) hem de Mysia s1-
nirlar igerisinde kabul edilen (Strab, XIII.
8, 12) bu volkanik arazi ayn1 zamanda Ege
Bolgesi’nin en ilgi ¢ekici topografyasina
sahiptir. Bolge, volkan konileri, patlama
kraterleri, peri bacalar1 ve lav akintilarinin
olusturdugu ilging manzaralarla doludur.
Biitiin bu olusumlar 600-700 m yiiksekli-
gindeki plato iizerinde olusmustur (Ercan-
Oztunal1, 1982: 117, 120). Nispeten diizliik
olan ova kismu kiilliiktiir; daglik ve kayalik
olan kisimlar ise tamamen siyah lavlarla
kaphdir (Tanriver, 2007b: 199).

Bilim adamlari, volkanik yapisina bakarak,
Katakekaumene’nin, giineyde modern
Kula ve Esenyazi, kuzeyde Gediz Nehri,
batida Gokcedren (Maionia) ve doguda
Kollyda (incesu-Gélde) ile gevrili bir alan
oldugu kanmisindadirlar (Malay, 2007: 10-
11). Giiniimiizde ise modern Kula-Salihli
Unesco Global Jeopark: icerisinde kalan
bolge; Batt Anadolu-Ege esiginde, Manisa
[li simirlar igerisinde yer alir. Yaklasik 300

tanrist olarak carpict renklerle tanimlar: Titanlar
gokten kovulduktan sonra Gaia Tartaros’la son bir
kez birlesip Typhonu dogurmustur (Erhat, 2021:
289).
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km? alan kaplayan Kula Jeopark sahasi
(Harita 2), ekseriyeti Kula Ilgesinde ol-
makla birlikte kismen Salihli ilgesi ile San-
dal beldesi, Gok¢edren (Menye) beldesi,
Adala beldesi ve Gokeyiip beldesini igine
almaktadir (Korbalta, 2018: 201).

Katakekaumene’deki yerlesimlere bakildi-
ginda; Maionia (Menye-Gokgedren) ve
Kollyda (Gélde-incesu) isimli iki kent,
Sardeis’ten gelerek doguya dogru giden
anayol tzerinde kurulmustur. Diger iki

,/"3;
e os

/4 -2
Harita 2: Kula-Salihli Unesco Global Jeopark1
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kent olan Thermai Theseos (Sehitlioglu)
ile Tabala (Davala-Yurtbasi) ve ¢ok sayi-
daki antik koy daha ¢ok Gediz’e yakin yer-
lerde yer almaktadir. Bu yoredeki diger kii-
¢lik yerlesimler; Nisyra (Saraglar) Dora
(Ayvatlar), Koresa (Korez), Laza (Ayazo-
ren) ve Hamidiye civarinda Alkileura,
Dima, Kerbia ve Axiotta’dir (Malay, 2007:
11) (Harita 3).

f"i§ KULA VOLCANIC

[ GEOPARK
KATAKEKAUMENE
LEJANT

M iice merkezi

@ oy
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() Volkan Konisi

off Lav Akintisi
| Baraj Goélu
_S Akarsular

~2_ Yollar
j Kent Mimarisi

] @ Yunus Emre

¥ KULA

BELEDIYESI

sirlan (Kérbalta, 2018: 201, Sek. 2).
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2. NISYRA YERLESIMI

Saraglar (Nisyra) modern yerlesimi Ma-
nisa Ili, Kula Ilgesi’ne bagli bir mahalledir.
Dogusunda Ayazdren ve Incesu, batisinda
Gokeeoren, glineyinde Sandal, kuzeyinde
Ayvatlar, mahalleleri yer almaktadir.

Harita 3: Hermos Vadisi MO 3. ve 2. yy (Tanriver, 2007a: 1§0, Sek. 2).

~

Toplu yerlesmenin s6z konusu oldugu ma-
halle Kula Ilgesi’ne yaklasik olarak 11 km
mesafededir. Volkanik arazi icerisinde yer
alan mahalle yerlesimi at nal1 bigimindeki
Kocadag’in kuzeyinde kurulmustur (Re-
sim 1). Karasal iklim &zelliklerinin goriil-
diigii yorede piynar (maki) ve palamut me-
sesi bitki oOrtiisiinii olusturmaktadir.
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—_

Resim 1: Onde volkanik lav tabakégi,
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y;rlm é{seklinde volkan konisi igerisinde modern Saraglar yerle-

simi. Arkada sulama goleti-nekropolis alani, (K. Altiparmak).

Nisyra yerlesiminin hi¢bir antik kaynakta
ismi gegmemektedir. Yerlesimi biiyilik bir
sehirden ziyade Katoikia olarak nitelendir-
mek yerinde olacaktir. Katoikia'nin
Kome=koy nitelikli en kiiglik yerlesim bi-
rimi yerine kullanilmistir. Bazen ayni ya-
zitta ayni yer i¢in bu iki terimin beraber yer
aldig1, bazen de birbiri yerine kullanildigi
goriiliir (Akalin, 2006: 72).

Helenistik Monarklar tarafindan Anado-
lu'da kurulmus kirsal istler olan Ka-
toikia'lar, baslangigta sosyo-politik ve as-
keri acidan stratejik noktalar1 giivence al-
tina almak amaciyla 6n karakollar olarak
kurulmuslardir. Zamanla bunlardan cog-
rafi konumlar1 uygun olanlar Helenles-
tirme kapsamindaki sehirlesme hareketine
dahil edilmislerdir. Bu da s6z konusu Ka-
toikia'lara ¢evre yerlesimlerden halk gogii
veya zorunlu synoikismoslarla
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gergeklestirilmistir (Akalm, 2006: 73).
Grek polisiyle baglantili olmasi diisiiniilen
Katoikia lar Anadolu 'da bulunan yazitlara
bakildiginda kirsal karakter tagiyan ¢cogun-
lukla polisten bagimsiz birer yerlesim ol-
duklar1 goriilmektedir (Schuler, 1996: 33).
Katoikia'larin sivil mi yoksa askeri bir ku-
rulum mu olduklar1 ve ne tiir karakter tagi-
diklar1 da onemlidir. Lydia'daki Seleukos
Katoikia’lar1 igin askeri karakter baskin
goziikiirken Phyrigia'dakilerin sivil karak-
ter tasidiklar1 diistiniilmektedir (Cohen,
1991: 43).

Saraclar’a (Nisyra) komsu ve yakin bolge-
lerdeki arkeolojik bulgulara dayanarak ya-
pilan arastirmalarda Prehistorik donemlere
tarihlenen yerlesimler s6z konusudur. Sa-
raglar’a en yakin prehistorik yerlesim mer-
kezi Gok¢edren (Menye-Maionia) de yer
alan Armutaras1 hoyigiidiir. ik ve Orta
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Tung Cagi’na tarihlenen hdyiikten baska;
Hamidiye Golciik Hoyiik ve Sandal Ugku-
yular hdyiiktiir. Ayrica yerlesim olarak ni-
telendirilen, Gokgedren Samanlik mevkii
(ITC) ve Incesu (Golde) Koy igi yerlesimi
(SKC-ITC) sayilabilir*. Goériildiigii iizere
yerlesime tabii olan bdlgede yer alan Sa-
raglar (Nisyra)’da nitelikli arkeolojik kaz1
ve yiizey aragtirmasi yapilmamis olmasin-
dan dolay1 tarih oncesi yerlesimin s6z ko-
nusu olup olmadigi bilinmemektedir.

Aragtirma konumuz olan Nisyra’ya yakin
merkezlerden olan Emre’de, Lydia Do-
nemi’ne ait Lydce bir mezar steli pargasi
ele ge¢mistir (Keil-von Premerstein, 1911:
182, Abb. 51-52). Pers yerlesiminin oldu-
gunu destekleyecek veri ise Kenger’de ele
gecen Pers yazitidir. H. Malay tarafindan
bulunan bu yazitta bir rahipten ve bahgi-
vandan bahsedilmektedir. Yazitta olasi-
likla bir yerlesim ad1 da gegmektedir (Tan-
river, 2007b: 200). Ote yandan Herodotos
da bolgenin Pers Donemi’ne ait bazi ipug-
lar1 vermistir. Unlii tarih¢i Pers ordusunda
“Maionia’da oturan ve Lasonia’li olarak
adlandirilan Kaballarin bulundugunu” be-
lirtir (Herodotos. VII. 77). Bu bilgilerden
hareketle Pers Donemi’nde bolgenin yerle-
sime sahne oldugu agiktir.

Nisyra’nin Helenistik Donem’de kurulmus
bir yerlesim yeri oldugu diistiniilmektedir.
Saraglar’in da dahil oldugu bolgenin ¢ev-
resinde Pergamon Kralligt Donemi’nde

4 Ayrintili bilgi igin (Akdeniz, 2010: 153-174;
Akdeniz, 2011: 83-98).
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bazi yerlesimlerin bulundugu bilinmekte-
dir. Gokceoren (Maionia)’de ele gecen ve
MO 157/6 ya da 136/5 tarihlenen bir yazit
ise bu bolgede “Atteta” adinda bir Perga-
mon kolonisi bulundugunu ortaya koy-
maktadir (TAM, V.1, 543). Pergamon’a
kars1 yerel direnis oldugunun kanit1 da Ka-
raoba Kdyii’'nde bulunan yazittan 6grenil-
mistir (Hermann, 1962: 60). Pergamon
Kralligi’nin Roma eyaletligini kabul ettigi
donemde Attalidler bolgedeki yerlesimlere
koloniler yerlestirmis ve Nisyra’da bu do-
nemin yerlesimi olup, kesin lokalizasyonu
yapilmistir (Schuler, 1998: 35). Bu duru-
munu destekleyen mevcut drnekler de var-
dir. 1987 yilinda bulunan bir yazit (Resim
2) Nisyra’nin tarihinin Helenistik Do-
nem’e kadar geri gittigini gostermektedir.
MO 1. yiizyila tarihlendirilen bu metin, bir
meclis kararidir (Malay, 2007: 11).

Ayrica Kula’nin kuzeybatisinda Saraglar
kdyii civarinda bulunan ve MS 228/9 yilina
tarihlenen bir yazitta Nisyra ismi ge¢gmek-
tedir (Sahin, 1998: 113). Keil ve Premers-
tein yerlesimin adinin Niovpa veya Nicvog
oldugunu belirtmislerdir (Keil-von Pre-
merstein, 1911: 102) Helenistik Dénem’e
tarihlendirilen, kenarlar1 payeli ve dortgen
baslikli, olasilikla kemerli bir mezar steline
ait kabartma alani1 pargasi da Saraglar’da
ele gegmis buluntulardandir (Sonkaya,
2019: 275) (Resim 3).
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Resim 3: Saraglar’da bulunmus Helenistik Dénem (MO 130-120/110)’e tarihli mezar steli (Sonkaya, 2019: 319,
Resim 40).
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Attalidler araziyi topoi adi verilen bolge-
lere ayirmislardir ve kral tarafindan atanan
strategos’lar tarafindan yonetilmislerdir.
Tapinaklar da bir basrahibe baglanmistir
(Malay-Nalbantoglu, 1996: 78-79). Roma
donemi ile gelen huzur ve refah ortami sa-
yesinde diger bolgelerde oldugu gibi Ly-
dia’da da birgok merkez, sanayi ve ticare-
tin gelismesi ile biiyiiyerek sehir statiisii
kazanmis ve bu donemde sikke basmaya
baslamiglardir (Debord 1985: 352). Bura-
dan hareketle kesin bir sekilde Helenistik
Donem’de kurulmus olan Nisyra (Sarag-
lar) gibi Roma Ddnemi’nde de bir¢ok koy
yerlesimi kurulmustur.

Nisyra gibi kiiciik yerlesimlere Helenistik
ve Roma Donemi’nde yogun bir iskan du-
rumu s6z konusudur. Roma imparatorluk
devrinde sikke basan ve sehir statiisii kaza-
nan ¢evre yerlesimler vardir®. Polis statii-
stinden uzak, kii¢iik bir kdy yerlesimi olan
Nisyra hicbir zaman sikke basmamustir.
Ornegin Nisyra’nin komsusu Maionia, Ne-
ron-Decius donemlerinde sikke basmigtir
(Debord, 1985: 352).

Saraglardaki Antik yerlesim yerinin nerede
oldugu heniiz yeterli aragtirma yapilmadigi
icin saptanamamigtir. Keil ve Premerstein
yerlesimi Kolyda (Gélde-incesu) ve Sarac-
lar (Nisyra) arasina lokalize etmislerdir
(Keil-Premerstein, 1914: 93). Ayn1 sekilde
Hermann’da yerlesimi giliniimiizde

5 Sikke basan sehirler listesi igin Bkz. Debord, 1985:
352.
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nekropolis olarak adlandirilan bolgeyi asil
yerlesim yeri olarak belirtmigtir (Herr-
mann, 1986: 40). H. Malay ise Nisyra yer-
lesimini Saraclar’da (modern yerlesimin
oldugu bolgede) lokalize etmektedir (Ma-
lay, 1994: 179).

Saraglar’m yaklasik 2 km kuzeyinde, Uve-
cik Mevkii sinirlar igerinde yer alan Cal
Dagi’nda, kagak kazilarla tahrip edilen
bolge yer almaktadir. Caldagi Bolgesi’nde
sahsa tapulu, tarim yapilan arazilerde 2863
Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Ko-
ruma Kanunu kapsamina giren ve daginik
halde bulunan ¢ok sayida; mermer mimari
parcalar, diizgilin kesilmis blok taslar, stel
kaidesi, altar parcasi, {lizerinde yazi olan
par¢alanmig adak steli pargalari, seramik
pargalar1 ve cati kiremiti parcalarini arazi
ylizeylerinde gérmek miimkiindiir. Bu bol-
gede yapilan gozlemlerde, yerlesim izinin
bu bolgede oldugunun varligi kanitlanmis-
tir (Resim 4). Yeteri kadar korunmasiz
olan bu bolgedeki talan durumu hem kiiltiir
tarihini hem de kiiltiirel miras1 yok etmek-
tedir.

Ayrica bu bolgede yer yer goriilebilen,
diizgiin kesilmis mimari bloklarin hemen
yani baginda temellerin varlig1 saptanmis-
tir. Yiizeysel incelemelerde gordiigiimiiz
seramik buluntulardan hareketle, Nisyra
yerlesimini MO 2. yiizyil sonu ile MO 1.
yiizyil basi arasina tarihleyebiliriz.
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Resim 4: Nisyra (Saraglar) antik yerlesiminin oldugu bélge (Google Ez;rfh).

Eski yerlesim yerindeki yapilardan alinan
mimari parcalarin yeni bir yapinin insast
icin kullanilmas1 (sipoliyen) uygulamasi-
nin orneklerini, modern Saraglar yerlesi-
minde gérmek miimkiindiir. Evlerin duvar-
larinda ve bahgelerde goriilen bu malzeme-
ler genellikle mermer mimari pargalardan
olusmaktadir. Bu malzemelerin yap1 kalin-
tilarinin yogun bi¢imde gézlemlendigi Cal
Dagi bolgesinden getirildigi saptanmugtir.
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Antik yerlesimin nekropol alani; Saraglar
modern yerlesiminin kuzeydogusunda, Sa-
raglar’a yaklasik 1,5 km mesafede yer alan
Sarnig Mevkii’ndedir (Resim 5). Bu alan
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, [zmir 2 Nu-
marali Kiiltiir Varliklarimi1 Koruma Bolge
Kurulu 08.09.2016-292 Toplanti tarih ve
No, 08.09.2016-6976 karar tarihi ve No ile
I. ve Il derece arkeolojik sit olarak tescil-
lenmistir.
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Giliniimiizdeki modern sulama goletinin
hemen yanindaki (kuzeydogusunda) kis-
men tarim yapilan bu alanda; tahrip edilmis
kayaya oygu mezarlar, kiremit mezarlar,
giinliik kullanim kaplarina ait seramik par-
calar1, cat1 6rgii sistemiyle iliskili kalipter-
stroter pargalari tespit edilmistir (Resim 6).

4 =
, : " o 2
Resim 6: Nisyra nekropolisinde goriile

Resim 5: Saraglar (Nisyra) Nekropolisi (K. Altlparmk).
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Bolge korumasiz oldugu i¢in kagak kaziya
miisait durumdadir. Nekropolis alaninda
yer yer kacgak kazi ¢ukurlarima da rastlamak
mimkiindiir. Simdiki durumu ile mezarla-
rin ¢ogu par¢alanmig ve mimari pargalar
etrafa sa¢ilmis durumdadir.

n mezarlar, mimari pargalar ve seramik buluntulari (izmir 2. Nolu
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3. APOLLON NISYREITES

Anadolu’da Apollon kiiltii ile ilgili veri-
lerde, MO 4. yy.’dan itibaren, 6zellikle Is-
kender sonrasinda biiyiik bir artis goriiliir
ve bu yogunluk Roma Dénemi boyunca da
devam eder. Kiilte isaret eden arkeolojik
verilerin, MO 2. yy. ile MS 3. yy. arasinda
dikkat c¢ekici bir yogunluk olusturdugu
gozlemlenir. Apollon’un Bithynia, Mysia,
Troas, Aeolia, lonia, Karia, Lykia,
Pamphylia, Pisidia, Lydia ve Phrygia bol-
gelerinde, farkli yogunluklarda ve bi¢im-
lerde, kutsal alanlar1 ile birlikte yogun ta-
pmim goérmils oldugunu soyleyebilmek
miimkiindiir (Giirdal, 2007: 199-200). Ly-
dia’da Apollon kiiltiine iligkin birgok
kentte arkeolojik veriye rastlamak miim-
kiindiir. Ancak arastirmalarin az yapilmis
olmasi ve ¢esitli nedenlerden dolay1 bazi
kentlerdeki veriler yogun degildir.

Lydia-Katakekaumene ve Phrygia Apollon
Lairbenos kutsal alaninin etki alan1 disinda
diinyadaki herhangi bir cografyada gortil-
meyen giinah ¢ikartma yaztlar1 (Giirdal,
2007: 126) kisilerin tanrilara ve birbirle-
rine igledikleri giinahlar itiraf etmek igin
yazildiklarindan dolay1, toplumun inang
gelenegine 151k tutmaktadirlar. Giinah ¢i-
kartma yazitlar1 yaygin olarak Apollon’a
adanmislardir. Ancak az da olsa bdlgede
baska tanrilar i¢in diizenlenmis olan yazit-
larin varligy, tanriya 6zel olmayan bir bolge
gelenegi olarak degerlendirilmeleri gere-
gini dogurur (Giirdal, 2007: 126).

Lydia Bolgesi adak yazitlari, Lydia’daki
dinsel inamislarin zenginligi ile ilgili ayrin-
tili bilgiler verir. Cogunlugu Roma DG&-
nemi’ne tarihlenen bu yazitlar sayesinde,
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kirsal niifusun barindig1 Lydia’da toplum-
larin ¢ok sayida tanriya inandiklari, nere-
deyse her toplumun kendi tanrist oldugu ve
geleneksel tanrilarin yerellestirildikleri go-
riilmektedir (Ozenir, 2018: 372). MS 1. ve
3. yiizyillar arasinda karsilasilan bu metin-
lerin cogu Kuzeydogu Lydia Bolgesi’nin
kirsal yerlesimlerinde bulunmuslardir. Ly-
dia-Katakekaumene Bolgesi, 6zellikle Ma-
ionia, Saittai Antik kentleri ve bugilinkii
Kula bolgesi civari, kefaret metinlerinin en
sik olarak ele gegtigi bolgelerdir (Aytaglar,
2010: 72).

Katakekaumene bolgesinde ayrica, islenen
giinahlarin ortadan kaldirilmasi i¢in, gii-
nahkar kisinin bunu itiraf etmesi ve sugunu
bir tag iizerine yazdirarak herkesin gorebi-
lecegi bir yere dikmesi gelenegi vardir.
Bazi bilim adamlar1 confessio, yani itiraf
ad1 verilen bu gelenegin Hristiyan dinine
bu yoldan girdigini 6ne siirmektedirler
(Malay, 2007: 17).

Lydia’da tekil orneklerle temsil edilen;
Apollon’un adeta ikinci ismi olan Phoibos
ve Klaros kehaneti dogrultusunda onurlan-
dirilan Soter (kurtarici) sifatlart digindaki,
tanriya ait sifatlarin hepsi 6zgiin ve yerel-
dir. Ornekler kent merkezlerinin digmdan
ele gegmislerdir ve ¢ift agizli balta kabart-
masi karakteristiktir. Pleurenos, Pandenos,
Nisyreites Bozenos, Tillenos, Lauadenos
ve Tarsios sifatlar1 yer veya mevki belirt-
mektedirler (Giirdal, 2007: 202).

Tyrimnos’un anlamlar ise belirsizdir.
Apollon’un, Lydia’ya 6zgii ¢ok sayida si-
fatinin belirlenebiliyor olmasi, kirsal tapi-
nima isaret etmektedir. Ancak tanrinin
Plaeurenos, Pandenos ve Nisyreites
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stfatlart altindaki tapinimminin kirsal nite-
likte olmadiklarini, kutsal alanlarinin yer-
leri bugiin icin belirlenememis olsa da ya-
zit igeriklerinden Ogrenebiliyoruz. Kirsal
tapinim; siyasi ve ekonomik etkilerden
uzak olmasi ve tutucu yapist ile, kiiltlerin
gelenekselligini, gercek bicimlerini ve bo-
zulmamishgim yansitir (Giirdal, 2007:
203). Bu yapi igerisinde Apollon bolge i¢in
onemli bir yer tutmaktadir ve ne Kita Yu-
nanistan’da ne de Anadolu’da tanrinin bu
yogunlukla neredeyse hi¢ bozulmamais si-
fatlar1 ile tapinildig1 bir bagka bolge yoktur
(Giirdal, 2007: 203).

Nisyra denince aklimiza, burada biiyiikce
bir tapinagi bulunan Nisyra’li Apollon,
yani Apollon Nisyrites gelmektedir. Tapi-
nak tiimiiyle tahrip edilmis olsa da eli-
mizde Apollon Nisyreites’e sunulmus
hayli adak tast bulunmaktadir (Malay,

6 Giiniimiizde hala birgok yazit ve mezar steli kagak
kazicilar tarafindan tahrip edilmekte, calinmakta
olup, bélge korunmasiz haldedir.

7 Saraglar Mahallesi’nin 2 km kuzeyinde yer alan ve
dogu-bat1 dogrultusunda uzanan Cal Dag1’nin giiney
eteklerinde, yerel halkin Urum Go6lii dedigi bolgede,
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2007: 12). Katakekaumene’de Saraglar’in
kuzeydogusuna lokalize edilen Nisyra, sa-
dece Apollon Nisyreites’e adanmis yazitlar
araciligi ile biliniyor olmasi ile bir kentten
cok kutsal alan olarak diistiniilmelidir (Re-
sim 7). Apollon’un Nisyreites sifati ile
onurlandirildig yazitlarin timii Geg¢ Hele-
nistik-Erken Imparatorluk Dénemi’ne ta-
rihlendirilir ve yazitlara ¢ift agizli balta ile
birlikte zeytin dali kabartmasinin da eslik
ettigi goriiliir (Malay 1999: 118 vd; Malay
1994: 77-8).

Labrys kabartmali yazitlarin® cogu Sarag-
lar’in 2 km kuzeyinde yer alan ve asil yer-
lesim yeri oldugunu diisiindiigimiiz Cal-
dag1’ bdlgesinden gelmesi de Apollon tapi-
nagimin burada olmasi gerektigini diisiin-
diirmektedir.

¢ok sayida diizgiin kesilmis mimari blok, yapi
temelleri, mermer mimari pargalar, seramik
pargalari, ¢ati kiremiti pargalari goriilmektedir.
Ayrica bu bolge kagak kazicilar tarafindan yogun bir
talana maruz kalmaktadir.
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Resim 7: Saraglar’da (Nisyra) bulunmus bazi adak ve mezar yazitlar1 (Malay, 2006: 12, Sek. 14).
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Nitekim H. Malay’in 1987°deki bir arastir-
mast sirasinda Kula yakinlarindaki Sarag-
lar’da (Nisyra) buldugu bir mermer adak
steli Geg¢ Helenistik Donem’e tarihlenmek-
tedir ve Apollon Nisyreites denilen tanriya
sunulmugtur (Malay, 1989: 247). Ayrica
bir onur yaziti da bu ¢calismada ele ge¢mis-
tir. Artemidoros oglunun Apollon Nisyre-
ties’e sundugu adak yaziti iizerindeki

4
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dikdortgen panelde ¢ifte balta kabartmasi
goriilmekte ve tanrmmin ismi  Apollon
Nisyreites olarak ge¢mektedir (Resim 8).
Bu ve buna benzer cifte baltalar (Labrys)
Saraglar (Nisyra) ve gevresindeki yerle-
simlerde sunak tasi, adak steli ve mimari
parcalar da gérmek miimkiindiir (Resim 9).

[Alptepibwpog AAU[og]

[A]JmoAMwwvL
Ni{o}oupit[n] {**Nwoupitn}*®

XapLotrpla.

Resim 8: Nisyra’da bulunmus mermer adak Stelil, Geg Helenistik Donem, Manisa Miizesi (S. Berber)

https://epigraphy.packhum.org/text/348072?&bookid=565&location=1654).
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- YUNUS EMRE
HAZRETLERI |

Resim 9: Roma Donemi, Postament-Labrys kabartm:dsh Tabduk ve Yunus Emre Tirbesi 6nii, Emre Mahallesi,
Kula/MANISA. (S. Berber).

Menye (Maionia) ve Emre’de Apollon
Nisyreites adini kaydeden iki adak tasi bu-
lunmustur. Eger bu taglar Saraclar’dan ge-
tirilmediyse, bu kiiltlin yalnizca Nisyra’da
tapinim gormedigi ve bu iki koyde de belki
tanrinin kutsal alaninin ya da tanriya tapan-
larin olusturdugu bir grup insanin bulun-
dugu disiniilebilir (Akar, 1998: 69). Bu
durumda Nisyreites sifatinin kirsal olmadi-
gin1, Nisyra yerlesiminin de dinsel bir mer-
kez oldugunu sdyleyebiliriz. iki 6rnekte
Apollon ve Artemis’in birlikte aniliyor
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olmasi1 (Malay 1999: 118, 128), ortak kiilte
ipucu olarak degerlendirilebilir.

Ayazaoren’de bulunan ve harf karakterine
gore Helenistik Dénem’e (MO 2. yiizy1l)
tarihlenen, Nisyreites ve Asklepios’a ada-
nan adak yazitinda, Menye’de (Maionia)
bulunan bir yazitta ve Karaoba Koyii’nde
bulunan bir yazitta da Apollon Nisyreites
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kiiltinden® soz edilmektedir (Sahin, 1998:
113).

Ana Tanriga tapinmimu ile ilgili oldugu sani-
lan cifte balta ilk kez Halaf uygarliginda
ortaya ¢ikmistir (Satis, 2008: 20). Uc bin
yil sonra Ana tanriga, giivercinler, yilanlar,
cifte baltalar ve boga bas1 gibi dinsel nes-
neler Halaf uygarligina tipatip benzer se-
kilde Girit’teki Minos uygarliginda ve Hitit
oncesi Anadolu’da ortaya ¢ikmistir (Satis,
2008: 21). Cifte baltalarin ve bogalari kiilt
tasvirlerinde daha onceleri Catalhdyiik’{in
Neolitik tabakalarinda bile ortaya g¢iktigi
belirtilmigtir (Aleksiou, 1991: 111). Cifte
balta anaerkil toplumlarda dogrudan tan-
riga ile iliskili iken daha sonraki ataerkil
toplumlarda ise erkek tanrilara verilmistir.
Bagta Zeus olmak iizere Apollon, Hephais-
tos gibi erkek tanrilar tagimistir. Etriisk-
lerde ve onlar izleyen Romalilarda labrys
(=Fascis), lictor denilen gorevlilere tasitil-
mig ve consullarin gli¢ ve iktidarinin sim-
gesi olmustur (Satig, 2008: 45).

Nisyra’lilar da Tanr1 Apollon ile kendi ye-
rel kahramanlarini (ya da tanrilarini) bir-
lestirerek ona Apollon Nisyreites adin1 ver-
misler ve cifte balta tagitmiglardir. Bu balta
Lydia Bolgesi’nde Hititler Donemi’nden
beri biliniyor olmaliydi. Ciinkii Lydia Bol-
gesi’'nin  Onemli yerlesimlerinden olan
Thyateira (Akhisar) Antik Kenti’nin sikke-
lerinde daima kullanilmis ve kutsal sayilan
balta bu kentin simgesi olmustur. Dogu
Lydia’da Nisyra’ya yaklasik 28 km mesa-
fede yer alan ve sikke bastiran Tabala (Da-
vala-Yurtbasi) da ise labrysli siivari tipleri
karsimiza ¢ikmaktadir (Satis, 2008: 139).

8 Apollon Nisyreites Kiiltii icin Bkz. TAM, V, 1, 132.
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Sonug

Haziran 2013’te ilan edilen Tiirkiye'nin ilk
ve tek UNESCO Jeoparki, Manisa'da bulu-
nan Kula-Salihli UNESCO Kiiresel Jeo-
parkidir. Saraglar modern yerlesimi de Sa-
raglar tabaklanmasi ve at nal1 volkan koni-
leri ile jeopark sinirlarn igerisinde yer al-
maktadir. Sahip oldugu essiz dogal ve jeo-
lojik mirasin yam sira Kula Jeopark sahasi,
zengin bir tarihi, kiiltiirel ve arkeolojik mi-
rasa sahiptir. Ayrica modern Saraclar yer-
lesimi 6360 sayili yasa ile Koy statiisiinden
cikartilarak, Manisa Ili’nin Kula Ilgesi’ne
bagli mahalleye donlismiistiir. Bu durum
yorede yasayan kisiler i¢in ulagim, saglik
gibi hizmetlere daha kolay ulasilabilmele-
rini saglamigtir.

Nisyra’nin arkeolojik ve bilimsel ¢aligma-
larla birlikte jeoarkeolojik jeosit igerinde
degerlendirilmesi ayrica kendine 6zgii ¢e-
sitliligi ile kiiltiirel jeosite dahil edilmesi
icin ¢abalanmasi ve turizme kazandiril-
mas1, gelecek kusaklara aktarilmasi, toplu-
mun bilinglendirilmesi noktasinda farkin-
dalik yaratacagi bir gergektir.  Ayrica
Nisyra uluslararasi diizeyde bilimsel, do-
gal-kiiltiirel unsurlar1 da igerisinde barin-
dirmaktadir.

Saraglar’da (Nisyra) nitelikli arkeolojik
kaz1 ve ylizey arastirmasi yapilmamis ol-
masindan dolayi tarih dncesi yerlesimlerin
tespiti yapilamamistir. Nisyra ve gevresini
icerine alan Katakekaumene ydresinde
epigraflar tarafindan bilimsel c¢aligmalar
yapilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda ¢ok
sayida adak steli, bolgede tapinim goren
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yerel tanrilar ve inanglar hakkinda bilgi
vermektedir. Yunan tanrilarinin, tanri adini
izleyen yerel epithetler ile anilmasi du-
rumu s6z konusudur. Bu tanrilara hem
saygt duyulmus hem de yerel sifatlar veya
yer adlart eklenerek tapimim gordiiklerini
sOyleyebiliriz. Kisacasi bu dinlerin Anado-
lulagtirilmis olduklarini goriiriiz.

Saraglar (Nisyra) da tespit edilen ve belge-
lenen ¢ogu giinah ¢ikartma (kefaret), itiraf
ve adak yazitlarinda Apollon’la 6zdes olan
cift agizl balta (Labrys) kabartmasinin yer
aldig1 goriilmiistiir. Yogun bi¢imde ele ge-
¢en Adak yazitlari, donemin kirsal hayati-
nin detaylarin1 gozler oniine sermektedir.
Bu denli zengin, gegmisten gelen koklii ge-
lenegin, gérenegin ve insanin ortaya koy-
dugu maddi ve manevi unsurlarin simdiki
kusaklara aktarildigini ve yasatildigini
gosteren Ornekleri de giiniimiizde Kula
Arastacilar ¢arsisinda demirci atdlyele-
rinde rastlamak miimkiindiir (Resim 10).

Kula’da Alevi olmayan ama Bektasi gele-
negini seven ve benimseyen koy olarak da
bilinen Saraglar halkinin dede olarak atfet-
tigi iki adet kutsal mese agacina saygi duy-
duklar1 da bilinmektedir (Resim 11). Mese
agaci noktasinda Saraglara yaklasik 2 saat
mesafede yer alan Denizli 1li Bekilli il-
¢esi’nde yer alan ve avucunda kutsal mese
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agaci tastyan Apollon Lairbenos akla gelir.
Ayrica Bektasi dervislerinin kullandigt
sembol olan teberin de kutsal cifte baltaya
benzedigi goriilmektedir. Bu nokta da kiil-
tiirlin devamlig1 noktasinda Saraclar iyi bir
tagtyict ornegi sergilemektedir diyebiliriz.

Bolgede yapilan epigrafik arastirmalar sa-
yesinde Helenistik ve Roma yerlesimleri-
nin yerleri ve isimleri, yerlesimlerin tapin-
diklar1 tanrilart belirlenmistir. Ge¢ Hele-
nistik donemde 6nem kazanan ve bir Apol-
lon tapinagina ev sahipligi yapan Nisyra
Antik yerlesiminin ve gevresinin arkeolo-
jik c¢aligmalarla desteklenmesi, bilimsel
olarak arastirilmasi ve bilim diinyasina ta-
nitilmasi 6nemlidir. Jeopark alan1 2863 sa-
yili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kanunu, sit alanlarinin koruma ve kulla-
mim kosullarinin belirlendigi Ilke Kararlari
ve 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu ve Y6-
netmeligi’ne tabi oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle Jeopark smirlar igerisinde yer
alan Saraclar’da hem nekropol bolgesinin
hem de asil yerlesimin oldugu bélgenin yo-
gun bir kacak kazi talan ile kars1 karsiya
oldugunu soyleyebiliriz. Kontrol mekaniz-
masinin  eksikliginden kaynaklanan bu
olumsuz durumla birlikte bélgede nitelikli
arkeolojik c¢aligmalarin yapilmasi elzem
bir durumdur.
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Resim 10: Kula Arastacilar Carsisi’nda bir demirci ditkkkaninda doviilmiis ¢ifte balta (S. Berber).

& I P
o 4 s

Resim 11: Kocadag zerinde yer alan ve kutsal olarak kabul edilen (dede) mese agaci (K. ltlparmak).
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21. YUZYILDA MUZELERIN GUVENILIRLIK SORUNSALI
THE ISSUE OF TRUSTWORTHINESS IN MUSEUMS IN THE 21st
CENTURY

Emel Giilsah Akin”

[0)4

“Post-truth” (hakikat-sonras1) kavrami, ilk kez 1992'de Steve Tesich tarafindan kullanilmis ve 2016
yilinda Oxford Dictionary tarafindan yilin kelimesi seg¢ilmistir. Bu kavram, giiniimiizde “gercegin
degersizlesmesi” ya da “gercegin Onemsizlesmesi” anlaminda kullanilmaktadir. Gergegin
degersizlesmesiyle birlikte insanlarin ailelerinden sonra en giivenilir kurumlar olarak gordiikleri ve
kamusal alan olarak pek ¢ok insana alan acan mekanlar olarak miizeler toplumun giiven duydugu
kurumlar da etkilemistir. 21. yiizyilda, miizelerin taraf tutmasi veya belirli bir ideolojiyi temsil etmesi,
hem halk hem de kiiltiir sanat profesyonelleri arasinda farkli tepkilere yol agmaktadir. Bu makalede, bu
durum, yani post-truth ¢aginda miizelerin kars1 karsiya kaldig1 giivenilirlik sorunu incelenecek, halkin
miizelerle kurdugu giiven iliskisi uluslararasi arastirmalar ve ulusal ile uluslararasi ornekler
cergevesinde ele alinacaktir. Sonug olarak, miizelerin toplumdaki rolii ve bu roliin nasil algilandigi
iizerine kapsamli bir analiz yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: miize, post truth, hakikat sonrasi, giivenilirlik, kiiltiirel diplomasi

Abstract

The concept of “post-truth” first used by Steve Tesich in 1992, was chosen as the word of the year by
the Oxford Dictionary in 2016. Today, this term is used to mean the “devaluation of truth” or the “in-
significance of truth.” With the devaluation of truth, museums, which are seen as the most trustworthy
institutions after families and which provide space for many people as public venues, have also been
affected as institutions trusted by society. In the 21st century, the partisanship or representation of a
particular ideology by museums has led to varied reactions among both the public and cultural profes-
sionals. This article will examine this issue, specifically the challenge of trust faced by museums in the
post-truth era, and explore the relationship between the public and museums through international rese-
arch and national as well as international examples. In conclusion, a comprehensive analysis will be
made of the role of museums in society and how this role is perceived.

Keywords: museum, post-truth, trustworthiness, public opinion, cultural diplomacy

* PhD, Dokuz Eyliil Universitesi, Miizecilik, emelgulsahakin@gmail.com ORCID: 0000-0003-0122-0198 (Makale
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Emel Giilsah Akin

1. GIRIS

Insanlarm kendilerini anlatma bigimi ola-
rak kullandiklar ifadeler, kisinin anlattig1
seyleri bir bakis agisiyla anlatmasini sagla-
yan gostergelerdir. Gerek nesneler olsun
gerek Oznel kullanilan ifadeler olsun, her
zaman bir dogruyu anlatmayabilir. Insanlar
ne kadar nesnel olmaya caligirlarsa calis-
sinlar, anlattiklar1 ve aktardiklar seyler her
zaman filtrelerden geger ve filtreler kisile-
rin yasadigi tecriibelerin, mutluluklarin-
mutsuzluklarin ve hayat boyunca edinilen
her seyin sonucunda ortaya ¢ikarlar. Miize-
ler de nesneleri, gortintiileri ve sesleri kul-
lanarak anlatimda bulunan mekanlardir.
Her ne kadar bu tiirde cansiz nesnelerin ta-
raf tutamayacag diisiiniilse de miizeler her
zaman nesnel olan1 ya da dogru olan1 an-
latmayabilir.

Bu ¢alisma, bir ifade araci1 ve bir aktarim
mekani olarak miizelerin anlattiklar1 sey-
lerle ilgili durduklari tarafi, sakindiklar
bakis acilarini, miizenin aktarim mekani ve
bir yumusak gii¢ araci olarak kullaniliyor
olmasi agisindan bir incelemede bulunma
tesebbiisiidiir. Calismada ilk once post-
truth yani hakikat sonrasi kavrami kisaca
incelenecek, miizelerin giivenilirligi ile bu
kavramin 21. yiizyilla olan iliskisi gdzlem-
lenmeye c¢alisilarak; miizelerin bir aktarim
aract olarak kullanilmasi durumu ve bunun
giivenilirlikle olan iligkisi incelenecektir.

Hakikat sonrasi1 kavrami insanlarin hayat-
larina ilk kez 1992 yilinda Steve Tesich ta-
rafindan kullanilarak girmistir. (Ozgelik,
2022: 23) Bu kavramin daha agik bir se-
kilde kullanimi ise 2004 y1linda “Giliniimiiz
Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma” adli
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kitapta Ralph Keyes’in, bulundugumuz
yiizyil “hakikat sonrasi bir ¢ag” olarak ad-
landirmasiyla olmustur. Yazara gore bu
durum, “zeki insanlarin sugluluk duyma-
dan pagay1 kurtarmak igin gercegi Ortbas
etmesi, yalanct olundugu diisiiniilmeden
gergegin gizlenmesi ve yalan oldugu bili-
nen bilgilerin dogru gibi aktarilarak kitle-
lerin cok agik bir sekilde yaniltilmasi ve
bunun normallestirilmesi”dir.  (Keyes,
2017: 20)

Bu durum etik, ahlak, agiklik ve davranis-
lar gibi pek ¢ok toplumsal ve kisisel dege-
rin sorgulanmasina ve irdelenmesine sebep
olur. i¢inde bulundugumuz bu dénemde -
hakikat sonras1 donemde- miizeler de bun-
dan paylarimi alirlar. Amerikan Miize Bir-
ligi’nin (AAM- American Alliance of Mu-
seums) 2021 yilinda yaptig1 Museums and
Trust (AAM, 2021) baslikli aragtirmaya
gore miizeler insanlarin en ¢ok giivendigi
kurumdur. Binden fazla kisinin katilimiyla
yapilan bir anket calismasiyla yapilan bu
arastirmada ortaya ¢ikarilan istatistikler,
miizelerin neden gilivenilir olduklari, mii-
zelerin tarafsiz bir kurum olup olmamalari
gerektigi, insanlarin miizelerden beklenti-
leri, miizelerin kapsayiciligi gibi pek ¢ok
konuda, katilimcilarin genel fikirlerini gos-
teren bazi veriler ortaya ¢gikarmis ve bu ve-
riler lizerine yorumlar olusturmustur. Esa-
sinda calisma, iizerine genel geger bir yo-
rum yapilmasi i¢in oldukg¢a kisithidir. Ulus-
lararas1 Miizeler Konseyi’nin (ICOM- In-
ternational Council of Museums) yaptigi:

Miize, somut ve somut olmayan mirasi aragti-
ran, toplayan, muhafaza eden, yorumlayan ve
sergileyen, toplumun hizmetinde olan, kar
amaci giitmeyen, kalic1 bir kurumdur. Kamuya
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acik, erisilebilir ve kapsayici miizeler, g¢esitli-
ligi ve siirdiiriilebilirligi tesvik eder. Egitim,
keyif, diislince ve bilgi paylagimi i¢in gesitli de-
neyimler sunarak etik, profesyonel ve topluluk-

larin katilimiyla g¢alisir ve iletisim kurarlar
(ICOM, 2022).

Seklindeki tanim genel bir miize tanimi
olarak kabul edilse de miizelerin bulunduk-
lar1 cografya, pargast olduklar1 toplumsal
durum ve gerceklik, onlar1 yoneten kisile-
rin bakis agilar gibi pek ¢cok degisken, mii-
zelerin savunduklari ve aktardiklart dogru-
lar1 degistirebilmektedir. i¢inde bulundu-
gumuz cografya olan Tiirkiye'de de bu du-
rumu tespit etmek olduk¢a miimkiindiir.
Temelde, devlet miizeleri ve 6zel miizeler
olarak iki ana sinifa ayrilabilecek olan mii-
zeler, devlet kismindan bakildiginda Cum-
huriyet’in ilanindan sonra baslayan ulus-
lagmay1 aktaran bakis agisini hala siirdiir-
mektedir. Bu bakis agisini ise ozellikle et-
nografik ve arkeolojik miizelerin insanlar1
birlestirici, ortak ge¢mis yaratic1 ve yerel
halkin adetlerini, aliskanliklarini aktaran
ve ylcelten bir sekilde ele almalarinda go-
ruriz.

2. MUZELER VE GUVENILIRLIK

Nisanyan Sozliikk’e gore giiven kelimesi
Eski Tiirkge “kiiven-" kokiinden gelmekte
ve (kendiyle) dviinmek, bobiirlenmek fii-
linden evrilmistir. Bugiinkii anlamiyla yani
itimat etmek seklindeki kullanimi 19. yiiz-
yildan sonra baslamistir ve ilk Ornegi
1876’da Ahmed Vefik Paga, Lehce-i Os-
mani’sinde goriiliir (Anonim, 2022).

Miizeler ve giivenle ilgili yapilmis arastir-
malara bakildiginda, calismalarin ilk
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ortaya c¢ikiglar1 1986 yilia kadar geri git-
mektedir. (Grotz & Rahemipour, 2024: 7)
En yakin tarihli olan Almanya’da yapilmis
ve Haziran 2024’te yaymlanmis olan The
hidden capital: Trust in museums in Ger-
many. The German public’s view of a cul-
tural institution in transition, a population
representative study by the Institute for
Museum Research baslikli arastirmadir
(Grotz & Rahemipour, 2024). Ancak Ame-
rican Alliance of Museums'in 2021'de yap-
t1g1 arastirma, Almanya’da gergeklestirilen
calismadan daha genis kapsamlidir. Bunla-
rin disinda Ingiltere'de (Museums Associ-
ations, 2013) ve Kanada'da da (Northrup,
2009) bu tarz arastirmalar bulunmaktadir.
Bu aragtirmalarda temelde sorulan soru ve
bulunmaysa caligilan cevap, miizelerin ne-
den giivenilir olduklari, insanlarin miizele-
rin neden giivenilir olduklarin diistindiik-
leri ya da miizelerin notr olup olmamala-
riyla ilgili insanlarin bakis acilarmin ne
yonde oldugu sorusunun cevabidir. Orne-
gin Finlandiya’da Fin Ulusal Miizesi Di-
rektdrii, bir sosyal medya sitesinde paylas-
t1g1 miize ve gliven konusunu tartistig1 ya-
zisinda, miizelerin giivenilirliginin neden-
leri ile ilgili agagidaki konulardan bahset-
mektedir. (Leva, 2024) Aktardigina gore
Amerikan ve Isve¢ arastirmalarina gore,
vatandaglarin miizelere verdigi yiiksek gii-
venilirlik puanlart su faktorlere dayanmak-
tadir:

Gergeklere dayali ve aragtirmaya yonelik ice-
rik: Sergiler ve bilgiler bilimsel arastirmalara,
gerceklere ve ozgiinliige dayanmaktadir. Kiil-
tiirel mirasin korunmasi: Miizeler, gelecek ne-
siller i¢in onemli kiiltiirel bilgileri koruma ve
iletmede 6nemli bir rol oynar. Notrliik ve taraf-
sizlik: Miizeler, kutuplasmay1 azaltmaya
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yardimect olan tarafsiz ve politik olmayan bilgi-
ler sunar. Kapsayicilik ve ¢esitlilik: Miizeler,
iceriklerinde ve karar alma siireglerinde ¢ok
kiiltiirli ve gesitli topluluklar1 dahil eder ve dik-
kate alir. Giivenlik: Miizeler, ziyaretgilerin ay-
rimcilik veya taciz korkusu olmadan 6grenebi-
lecekleri ve tartisabilecekleri gilivenli alanlar
saglar. Olumlu miisteri deneyimleri: Miizeler,
yiiksek diizeyde miisteri memnuniyeti sunar ve
hizmetleriyle ilgili iyi geri bildirimler alir.

Seklinde olsa da AAM’in arastirma sonug-
larinda, insanlarin giivenilir bulduklari mii-
zelerin, genelde tarih ve arkeoloji miizeleri
oldugu goriilmektedir. Bugiline kadar Tiir-
kiye'de bdyle bir arastirmanin varligi hak-
kinda bir bilgi bulunmasa da Amerika ve
Avrupa’da yapilan arastirmalarda, miizele-
rin neden giivenilir oldugu ile cevaplardan
biri olan “tarihi nesnelerin sergilenmesi ve
aktardiklar olaylarin gercek oldugu” fikri
temel alindiginda, Tirkiye'deki miizelere
de bakilirsa, Tiirkiye'de de en ¢ok arkeoloji
ve etnografi miizelerinin ge¢misi goster-
meleri ve elle tutulur gergek nesneleri ser-
gilemeleri nedeniyle giivenilir bulunabile-
ceklerini diistinmek miimkiindiir.

Bu perspektiften bakildiginda, ti¢ farkh
problematik konuya da ulasilir. Bunlardan
biri -en azindan Tiirkiye i¢in- uluslagsma bi-
lincinin olusturulmasi amaciyla belli bir
anlatrya yonelik insa edilmis ve sergileme-
leri de buna yonelik hazirlanmis miizeler
olan arkeoloji ve etnografya miizeleridir.

Diger bir konu, iktidarin kiiltiir politikasim
vurgulayan ve ge¢cmise bagliligi, Cumhuri-
yet donemindeki kiiltiir politikalarinda ol-
dugu gibi antik donemden ve Anadolu top-
raklarindansa daha yakin bir doneme, Sel-
c¢uklu ve Osmanli baglilign iizerinden
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kurmaya calisgan miizelerin kullandiklar
anlatmin  perspektifidir. (Yilmaz&Erol:
2021) Bu anlat1 yine eski olmak ve eski
nesnelerin ya da eski hikayelerin sergilen-
mesi iizerinden gelisir.

Uciincii konu ise miizelerdeki sansiir duru-
mudur. Miizelerin anlattiklarinin dogru-
lugu ile ilgili sorgulamalar1 yaratacak ve
anlattiklarinin dogrulanmasi gereken ya da
sadece gilivenle iligkisinin belirsiz oldugu
miizeler sadece tarih miizeleri de degildir.
Sanat miizeleri ya da miizemani kapsa-
minda ortaya ¢ikan farkli tematik miizeler
de bunun sorgulanmasina sebep olabilir.
Bunlarin 6rneklerinden bir tanesi, Maden
Teknik Arama Enstitlisii’ne ait MTA Doga
Miizesi’'nde vitrinlerde sergilenmekte olan
eserlerin kiinyelerinde bulunan “evrim”
basliginin degistirilmesi ve doga tarihinin
aslinda farkli bir perspektifle sunulmaya
calismast seklinde goriilebilir (Ertugrul,
2016). Ciinkii bu, gorsel ve tarihsel anla-
tiya, dogrudan bir miidahale ya da miizele-
rin yumusak gii¢ araci olarak kullanilma-
sin1 biraz daha netlestirir. Baska bir 6rnek
olarak sanat miizelerine de bakilabilir. Sa-
natin ara¢ olarak kullanilmasina insanlarin
kargt ¢ikmasi durumu, Ozellikle yurtdi-
sinda Orneklerinin ¢ok fazla goriildiigi,
petrol sirketlerinin biiyiik miizeleri, doga
tarihi ve sanat miizelerini fonlamalar1 ya da
Amerika'daki uyusturucu krizinin temelini
atan opioid krizinin yaraticist Sackler aile-
sinin fonladig1 miizelere karsi organize
olunmasiyla baglar (Altinyildiz Artun,
2018).

Bir kiirator ve sanat tarihgisi olan La Tanya
Autry, 2017'de Mike Murawski ile miize-
lerin tarafsiz olamayacagini politik, sosyal
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ve ekonomik olarak orgiitlenmis alanlar ol-
dugunu vurgulayarak #MuseumsAreNot-
Neutral adli kar amaci giitmeyen bir orga-
nizasyon bagslattilar. (Raichovich, 2021:
115) Bu nétr olma durumunun aragtiril-
masi, miizelerin tarafsiz olmasinin imkan-
sizlig ile ilgili yapilan ¢aligmalarla devam
etti. Bu ¢aligmalardan biri de Robert Jen-
sen’in The Myth of the Neutral Proffesio-
nal adli makalesidir (Jensen, 2006). Jen-
sen’a gore hafiza mekanlar1 olan miize-
lerde tarafsiz olma durumu siirekli sorgu-
lanmadigindan ge¢mise yonelik tarafsizli-
gin ya da dengenin saglanmasi i¢in atilan
adimlar toplum tarafindan bir denge sag-
lama hareketi degil, politik bir adim olarak
da nitelendirilebilir. Bu durum da hafiza
mekanlarini riskli olabilecek ancak gerekli
olan bazi adimlar atmaktan alikoyabilir
(Raichovich, 2021: 115).

Miizelerin hakikat sonrast donemin araci
olarak giivenle olan iliskileri hakkinda,
Andrea Gallardo Ocampo ve Miguel A.
Hijar-Chiapa, “Museums as Critical Spa-
ces for Alterity in a Post-Truth World” bas-
likl1 ¢alismalarinda bazi 6nemli noktalara
deginirler. (2020: 252) Onlara gore (2020:
252) miizelerin hakikat sonrasi bir kagis
vanasi olabilmesinin en az iki yolu vardir.
Bu yollar anit 6zelligi tagimalart ve elestiri
alan1 yaratmalari ile olusur. Bagka bir de-
yisle, reddedilen, kiiciimsenen ve kanitlar
sozde tarihsel bir hakikat insa etmek icin
manipiile edilen tarihsel bir devlet sugu
karsisinda -yani, hakikat sonrasina gon-
derme yapan bir anlat1 karsisinda- Forensic
Architecture gibi ¢alismalar, aragtirmalari-
nin sonuglarini gostererek, “parasal spekii-
lasyon i¢in bir nesne yaratmanin 6tesinde
“belirli estetik pratiklerin potansiyelini”

149

TRMuseum, Say1 2, Eyliil 2024, ss. 145-154

anlayarak, “miizenin tarihini nasil goriine-
cegi ve igeriklerinin nasil sunulacagi” ola-
rak kavrayarak ve “estetik olarak iletisim
kurmanin bagka yollarina” katkida buluna-
rak gercek olarak sunulani degil, “zaten
olan1 agiga cikarmay1” amaglamaktadir.
Bunun nedeni, “miizenin ayn1 zamanda
bagka bir tiir forum olmasidir: tartigma igin
kamusal bir alan ve her seyden 6nce, bir
yargilama alan1”. Caligmalar burada ziya-
retcilerin duygularina, duyarliligina hitap
edebilir ve onlar1 harekete gegmeye tesvik
edebilir. Bu sekilde, “cagdas estetik uygu-
lamalar ve teknolojik ilerlemeler, gergegi
ortbas etmeye ve olgular: manipiile etmeye
calisan uygulamalar karsisinda bir araya
gelerek” ve boylece "hakikat sonrasi” ola-
rak adlandirilan seyin gergekligiyle yiizle-
serek bir araya gelirler (Raichovich, 2021:
259-260).

Bu ag¢idan bakildiginda miizeler her ne ka-
dar kiiltiir aktariminin yapildigi, koruma ve
sergileme islevlerinin yerine getirildigi
mekanlar olsa da kiiltiirel hegemonyanin
depolari, toplumlarin hatalarmin yansidigi
aynalar, yliksek servet ucurumlarinin, so-
miirgeciligin gdstergeleri ve bazen de gos-
termedikleri seylerle toplumun ve tarihin
disladiklarinin ~ goriilmedigi  alanlardir
(Ocampo & Chiapa, 2020: 10).

Insanligin tarafsiz bir alan ya da tarafsizlik
gibi bir kavramim olmadig1 konusunda
hemfikir oldugu diisiiniilse de bunun ger-
cekeiligi her zaman sorgulanir. Miizeler ta-
rihin 6zellikle de batidaki tarihin- korunma
mekanlar1 oldugundan su soru sorulabilir:
Miize gercekten tarafsiz midir? Miizelerin
olusumunda her zaman bir fikir ya da amag
olmali midir? Miizelerin amag giitmesi
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gercekten kot bir sey midir? (Ocampo &
Chiapa, 2020: 19) Tim bunlarin yani sira
icinde bulundugumuz 21. yiizyil diinya-
sinda sistem genelde beyaz, erkek, hetero-
sekstiel, saglamci, yliksek egitimli ve zen-
gin olan spesifik bir insan grubu i¢in ve on-
lara hizmet etmek iizere tasarlanmistir.
(Ocampo & Chiapa, 2020: 30) Dolayisiyla
degil miizelerin tarafsizligi, herhangi bir
konuda tarafsizlik iddiasinin giidiilmesi
gercekei olmayabilir.

Miizelerin giivenilirlikle ilgili sorunlarin-
dan bir tanesi de 6zellikle sanat miizeleri
¢ercevesinde, miizelerin ekonomiyle, kapi-
tal ile olan iliskileridir. Bu konuyla ilgili
Ali Artun’un 2023 yilinda E-skop'ta yayin-
ladigi Miize Ahlaki baglikli galismasina
g0z atmak gerekir (Artun, 2023). Artun, bu
caligmasinda miize ahlaki kavraminm {i¢
ana baglikta inceler. Bu basliklardan ilki
sanat tarihi ve miizeoloji, ikincisi etik-este-
tik birlesimi, tiglinciisii de sanat ve elestiri
birlesimidir. ilk konu olan miizeolojik ve
sanat tarihi agisi, sanat eserlerinin yolsuz-
luklar ya da biiyiikk paralarin uluslararasi
dolasimindaki roliinlii merkeze alarak, sa-
nat koleksiyonlarindan, yani bir miizenin
koleksiyon biitiinliigiiniin bozulmasi dahi
g6z oniinde bulundurularak ya da bu du-
rum tehlikeye atilarak yapilan ve miize yet-
kililerinin bundan ¢ikar elde edecek se-
kilde bu yolsuzluk siirecinin -kar elde etme
slirecinin- parcast olmasimdan bahseder
(Artun, 2023).

Artun, ikinci bagligi olan Etik-Estetik bag-
liginda, Bourdieu'nun Sanat Sevdas kita-
bina atifta bulunur. Sanat Sevdasi kitabinin
temelini olusturan ankete gore insanlar
miizeyi kiliseye benzetirler (Bourdieu &
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Darbel, 2021: 136). Bu durumu, kamunun
miizeye duydugu giiven olarak ele almak
miimkiindiir. Artun ayn1 zamanda etik ve
estetik konusunda bir ayrima dikkat geker.
Miizenin giizel olanin gdsterildigi bir yer
kadar aslinda iyi olanin gosterildigi bir yer
oldugu, iyi olanin oldugu yerde kotiiliigiin
ya da ¢ikar iliskilerinin bulunmamasi ge-
rektigi ve bu tarz kutsal mekanlarin igeri-
sinde kotl eylemlerin yapilmasinin da as-
linda bir ahlaksizlig1 yarattigindan bahse-
der (Artun, 2023).

Elestiri bashigindaysa Tiirkiye'de 6zellikle
2000'erin bagindan sonra ortaya ¢ikan 6zel
miizelerin fonlayicisi olan 6zel sirketlerin
elestiriye kapali bir ortam yaratmalar1 ko-
nusuna deginir. Elestiri kavrami gilnii-
miizde her ne kadar negatif bir cagrigimda
bulunsa da aslinda inceleme anlamina da
gelir. Burada Artun bir de miizenin kamu-
salligini yani halka ait olmasi durumunun
iki ayagini tarif eder ve elestiri olarak vur-
gular (Artun, 2023). Bunlar olmazlarsa
miizeler, sirketlerin iletisim aygitina do-
nerler. Giliniimiizde 6zellikle 6nceki parag-
raflarda Amerika'dan 6rneklerle bunu gor-
mek miimkiindiir. Ama Sackler 6rnegi tek-
rar ele alindiginda bazi miizelerin bu ismi
birakmay1 reddetmesiyle aslinda sirketle-
rin “iletigim” aracina dondiiklerini gérmek
miimkiindiir ya da bu sekilde ele alinabilir.

Ali Artun miizelerin tarafsizligini yitirmesi
ve Ozel sermayenin bir araci haline gelmesi
durumunu baska bir eserinde, Miimkiin Ol-
mayan Miize adl1 kitabinda, sanat {izerin-
deki denetimin devletten, sirketlere devrini
neoliberal kiiresellesmeye baglar (Artun,
2011). Ona gore bu siire¢ 6zel iiniversitele-
rin acilmasiyla baslar, 6zel miizelerin
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acilmasiyla devam eder. Ayrica “kurumsal
sponsorluk”, “hayirseverlik “ve “sosyal so-
rumluluk projeleri” kisvesi altinda sanat is-
letmelestirilmistir. “Bir ¢irpida agilan 6zel
miizelerin” gen¢ Cumhuriyet’in sanat mii-
zelerinden mahrum olmasi durumunun ya-
rattig1 tarihsizligi iyilestiremedigini ve mo-
dernizmin iirlinii olan tarih, elestiri, estetik
gibi kavramlarin neoliberal déneme ait
olan “cagdaslik” kavrami ile pargalandi-
gin1 sdyler (Artun, 2011: 168).

Ekonomik baski, miizelerin arastirma ve
kiltiirel mirasin korunmasi islevini azalta-
rak, kutuplasmis kitlelere hitap etmek i¢in
karmasik konular1 asir1 basitlestirerek ve
miize markasini daha az giivenilir aktorlere
odiing vererek, hizli finansal kazanglar elde
etmeye tesvik edebilir. Miizelerin bu tiir ta-
vizleri gbze almamasi ve toplumun, vatan-
daglarin nabzim tutarken oynadigi 6nemli
rolii gormezden gelmemesi gerekir. (Leva,
2024).

Miizeler ve giivenilirlik konusu, bir poli-
tika araci olarak kiiltiir baslig1 altinda da
incelenmelidir. Kiiltiiriin bir soft power -
yumusak giig- araci olarak kullanilmasi
yeni goriilen bir durum degildir. Ancak bu-
nun yani diplomasinin miizelerde kendini
gostermesi, kiiltiir politikas1 kavramlarina
dahil olmas1 ve uluslarasi siyasetin miize-
lerin igine kadar girmesi durumu gorece
yeni sayilabilir. Avrupa iilkelerindeki ve
Amerika’daki c¢alint1 eserler, isgalcilerin
bir zamanlar iggal ettikleri topraklar tize-
rindeki giiclerini animsatan, sahip olan ki-
sinin-ulusun zenginligini gosteren ve ken-
dilerini bir sekilde soylu hissetmelerini
saglayan araclar halini almigtir. Miizeler de
bunlarin sergilenme mekanlar1 yani bu
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sanin, gorkemin ifade edildigi ve bu giicle-
rin sergilendigi mekanlar olmustur. Bu du-
rumun motivasyonu ile ilgili, Kiiltiir Poli-
tikas1 adli makalesinde Golciik (2022: 63)
Ulkelerin sanatsal, kiiltiirel faaliyetlerini smir-
larinin diginda tagima isteklerinin baginda diger
tilke halklar ile iletisim kurmak ve kendi zen-
ginligini onlarla paylasma istegi yatmaktadir
seklinde bir agiklama sunar. Ona gore:

Bu iletisimi dogru sekillendirecek gerceveyi ise
kdltiirel diplomasi ¢izmektedir. Kiiltiirel diplo-
masi bir iilkenin kendini dogru ifade edebil-
mesi, dogru anlasilmasi ve diger toplumlar an-
lamak/tanimak adina bir firsat yaratmaktadir.
Bunun yolu kiiltiirel diplomasi enstriimanlari-
nin taninmasi ve dogru kullanilmasindan gec-
mektedir (Golciik, 2022: 63).

Miizelerin soft-power araci olarak kullanil-
malart durumunun hem uluslararast1 hem
de ulusal diizeyde pek ¢ok 6rnegi bulunur.
Bu orneklerden en ¢ok bahsedileni, Birle-
sik Arap Emirlikleri’nin bir “kiiltiir-sanat
adas1” olarak sifirdan ingsa ettigi Saadiyat
Adasr’dir. Bu adanin varligini ve zenginli-
gini bilylik oranda, smirli bir dogal kay-
naga -petrole- borglu olan BAE’nin bu si-
nirhh kaynaga bagiml kalmamak i¢in Av-
rupa ve Amerika ile kurdugu iligkinin
ayaklarindan biri de kiiltiirdiir. Saadiyat
Adast’nda, miizeolojide sube miize olarak
adlandirilan yani merkezi yerleskelerinin
disinda farkli sehirlerde ya da farkli tilke-
lerde, ana miizenin isim hakkini paylagma-
styla agilan miizelerden iki tane bulunmak-
tadir. Bunlardan biri Louvre Abu Dhabi,
digeri ise Guggenheim Abu Dhabi’dir. Lo-
uvre gibi, varliim yikilan bir rejimin
mekani ilizerine temellendirmis bir miize-
nin, ticari ve diplomatik nedenlerle isim
hakkimm 30  yilligma  “satmasinin”
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karsiliginda, aldig1 sey ise, Louvre’a dde-
nen 520 milyon dolarin yani sira yonetim
tavsiyeleri ve yardimlar1 karsiliginda 6de-
necek 750 milyon dolarlik baska bir an-
lasma yapmasidir (Kiiciik, 2017). Bu sii-
recte Fransa ve BAE arasinda, niikleer re-
aktor kurulmasi, silah ve ucak ticareti gibi
anlagmalar da kiiltiirel diplomasi siirecine
eslik etmistir. Bu olaylar miizelerin taraf-
sizliginin ve gilivenilirliginin sorgulanmasi
i¢in olduk¢a nesnel bir 6rnektir.

Sonuc¢

Tim bunlar géz oniinde bulunduruldu-
gunda miizeye duyulan giivenin insanlarin
on kabulleriyle gerceklestigi, nesnelerin
gergekligi temel alinarak olusturulan bir
inanca doniistiigii, sorgulanmadig1r ve bu
alanin elestiriye kapali bir alan oldugunu
gormek miimkiindiir. Bu da miizeleri, top-
lumun fikirlerini degistirmek i¢in ya da bu
fikirleri yonlendirmek i¢in ¢ok dogru bir
arag haline getirir.

“Modernizm sonrasi c¢agdaslasma” ve
“globallesme” ile insanlik tarihi yazimi
yeni bir yola girmistir ve sanat tarihi
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yazimi da bu yolu takip eder. Sermayenin
ya da diplomasinin gii¢ araci haline gelen
miizeler, iceriklerini globallesmenin c¢o-
cugu olan “piyasa”nin yonlendirmesiyle
olusturur hale gelmistir. Yine globallesme-
nin etkisiyle alinip satilabilen, zam ya da
indirim yapilabilen bir “lirtin” haline gelen
miize nesnesi arkeolojik ya da sanatsal bir
nesne olmasi fark etmeksizin bir gosterge
halini almis ve aragsallastirilmistir.

Burada dikkat edilmesi ya da bundan sonra
ele alinmasi gereken sey belki de miizele-
rin sorgulanmasi olacaktir. Amerika'da bag
gosteren opioid krizi ve petrol sirketlerinin
miizeleri fonlamas: siirecine kars1 yapilan
Liberate Tate, Occupy Museum gibi miize-
lerin sorgulandig1 ve politikalarin degisti-
rilmesinin istendigi protestolar gibi protes-
tolarin diinya ¢apinda artmasiyla; miizele-
rin halka olan sorumluluklarini ne sekilde
yerine getirdiklerini aktarmalari, seffaflik
politikalari giitmeleri, karar alma stirecleri-
nin halkla paylasilmasi gibi taleplerin arta-
cag@1 ongoriilebilir ve bu post-truth yani ha-
kikat sonrasinin yarattigi aldatmacadan
kurtulmak i¢in gereklidir.
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