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CIC. FAM. XIII 56 ve ALABANDA’NIN CIVITAS
LIBERA OLMASI UZERINE BAZI GOZLEMLER

CIC. FAM. XIIT1 56 AND SOME OBSERVATIONS ON THE
CIVITAS LIBERA OF ALABANDA

Hiiseyin UZUNOGLU"
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Oz

Bu makalede Aydin’in Cine ilcesinin 7 km batisinda bulunan Alabanda antik
kentinin civitas libera imtiyazimi ne zaman elde ettigine dair bazi gézlemlere yer
verilmektedir. Alabanda’nin en ge¢ MO 1. yiizyil sonlarinda ozgiir bir kent oldugu
Yash Plinius’'un Augustus Dénemi kayitlarina dayanarak verdigi bilgilerden
anlasimaktadir. Ancak Alabanda’nin bu tarihten daha once bu hakki elde ettigine
siiphe yoktur. Her ne kadar kimi arastirmacilar, Pyrrha- isimli bir Alabanda
vatandaginin onurlandirma dekretinde bu kisinin kent i¢in sagladig vergi muafiyetini
I Mithradates savasi sonrasina tarihleyip kentin bu savasta Romalilara verdigi
destegin bir sonucu olarak hem civitas libera hem de immunis olma hakki elde ettigini
diigiinseler de daha yaygin bir goriise gore bu dekret II. Eumenes donemine
tarihlendigi icin bu olaylarin Alabanda’nin civitas libera hakki kazanmasiyla bir
ilgisi olmasa gerektir. Alabanda nin bu hakk: elde ettigi en erken belge ise Cicero ’nun
‘Ad Familiares’ isimli eserinde MO 51/50 yili valisi Minucius Thermus’a yazdig
mektup olarak degerlendirilmelidir. Mektuba gore, komsu kent Mylasa ile birlikte,
Pompeius Magnus 'un temsilcisi oldugu anlasilan Cluvius isimli bir Romaltya bor¢lu
olan Alabanda hakkinda Roma’da bir dava agilmistir. Cesitli a¢ilardan onemli
oldugu anlasilan bu mektupta eyalet valisinin yargilamaya katilmamasi ve davanin
Roma’da goriiliiyor olmasi bu iki kentin soz konusu dénemde oOzgiir oldugunu
diigtindiirmektedir. Makalede, Cicero’nun yine ayni eserindeki bir baska mektup ve
cesitli epigrafik belgeler bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve Cumhuriyet
Dénemi nin sonlarindan Imparatorluk Donemi iclerine kadar Alabanda nin statiisii
ayrintili bir sekilde yorumlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alabanda, Mylasa, civitas libera, Cicero, Ad Familiares

* Dog¢. Dr., Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi; Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii;
Latin Dili ve Edebiyati Anabilim Dali; huseyinuzunoglu@akdeniz.edu.tr ; ORCID: 0000- 0001-
7707-4647; Antalya-Tiirkiye.
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Abstract

This article presents some observations on when the ancient city of Alabanda,
located 7 km west of Cine district of Aydin province, obtained the privilege of civitas
libera. It is understood from the information given by Pliny the Elder, based on the
records of the Augustan Period, that Alabanda was a free city at the end of the Ist
century BC at the latest. However, there is no doubt that Alabanda had acquired this
right before this date. Although some scholars date the tax exemption provided for the
city in the decree honouring a citizen of Alabanda named Pyrrha- to the aftermath of
the war of Mithradates I and think that the city gained the right to both civitas libera
and immunis as a result of its support for the Romans in this war, a more common view
is that this decree dates to the reign of Eumenes I, so these events must not be related
to Alabanda's acquisition of the right to civitas libera. The earliest document in which
Alabanda acquired this right is one letter of Cicero letter to Minucius Thermus, the
governor of the city in 51/50 BC in his work ‘Ad Familiares’. According to the letter, a
lawsuit was filed in Rome against Alabanda, which, together with the neighbouring city
of Mylasa, was indebted to a Roman named Cluvius, who was apparently the
representative of Pompeius Magnus. The fact that the provincial governor did not attend
the trial in this letter, which seems to be important from various perspectives, and that
the trial was held in Rome suggests that these two cities were free in the period in
question. In this article, another letter in the same work of Cicero and various
epigraphic documents are evaluated as a whole and the status of Alabanda from the end
of the Republican Period until the High Empire is interpreted in detail.

Keywords: Alabanda, Mylasa, civitas libera, Cicero, Ad Familiares

MO 129 yilinda Asia eyaletinin resmen kurulmasiyla birlikte Bati
Anadolu’da genis bir cografyanin Roma egemenligi altina girmesine ve
dolayisiyla da idari olarak eyalete atanan bir valiye bagh olmasina ragmen,
baz1 kentlere hem kendi yasalarmi uygulayabilmeleri hem de Roma’ya
Odeyecekleri vergiden bagimsiz olmalarim1 saglayacak baz1 imtiyazlar
verildigi ve bunun sonucu olarak da bu kentlerin civitas libera olarak
adlandirilan 6zel bir statiiye yiikseltildigi iyi bilinmektedir'. Kentler bu

U Civitas libera, civitas libera et immunis ve civitas stipendiaria kavramlar hakkinda ve
ozellikle de Kiiclik Asya 6zelinde son arastirmalar 15181inda ayrintili bir ¢alisma yapilmasi
desideratum’dur. Konu hakkinda se¢gmece bazi yayinlar i¢in bk. Arnold H. M. Jones, “Civitates
Liberae Et Immunes in the East”, ed. W. M. Calder, J. Keil, Anatolian Studies Presented to W.
H. Buckler, Manchester University Press, Manchester 1939, s. 103-117; Rainer Bernhardt,
Imperium und Eleutheria: die romische Politik gegeniiber den freien Stdidten des griechischen
Ostens, Hamburg Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hamburg 1971; Eric Guerber,
“Les cités libres a I’époque romaine.” Dialogues d’histoire ancienne 23,1997, s. 301-306; Jean-
Louis Ferrary, “La liberté des cités et ses limites & I’époque républicaine.” Mediterraneo Antico
2, 1999, 69-84. Eric Guerber, “Le théme de la liberté des grecs et ses prolongements politiques
sous le Haut-Empire.” Ed. H. Inglebert, /déologie et valeurs civiques dans le monde romain.
Hommage a Claude Lepelley, Picard, Paris 2002, s. 123-142.
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imtiyazlar1 ya Mithradates Savaglar1 vs. gibi onemli olaylarda Roma’ya
verdikleri destegin bir sonucu olarak ya da vatandaslarindan birinin Romali
ist diizey yoneticilerle kurduklari dostluk iligkileri araciligiyla elde
etmislerdir. Giinlimiizde Aydin’in Cine ilgesinin 7 km batisinda bulunan
Alabanda antik kenti de bu imtiyazi elde eden kentlerden birisidir. IS 1. yiizy1l
yazari, unlii doga tarih¢isi Yash Plinius’un V. kitabinda Karia kentlerini
sayarken Alabanda’dan /ibera diye bahsetmesi bunun en biiyiik kanitidir’.
Ancak yasl Plinius’un bu listeleri hazirlarken kullandig1 kaynaklarm MO 23-
20 yillarinda Agrippa tarafindan derlenen kayitlar oldugunu diisiiniirsek’
Alabanda’nin da en geg bu donemlerde civitas libera oldugunu soyleyebiliriz.
Bu makalede Cicero’nun Ad Familiares adli eserinde yer alan bir mektup ve
baz1 epigrafik belgeler analiz edilerek Alabanda’nin Augustus Dénemi’nden
once bu hakki ne zaman kazandigi ile ilgili baz1 gozlemler yapilacaktir.

Cicero’nun mektubuna gegcmeden 19. yiizyilda Alabanda’da bulunmus ve
Fransiz arastirmacilar tarafindan yayimlanmis Hellenistik Donem’e ait bir
onurlandirma dekretinden bahsetmek yerinde olacaktir*. Bu dekrette ilgili
kismin eksik olmasindan 6tiirii tam okunamayan ama ismi Pyrrha- olarak
baslayan (muhtemelen Pyrrhakos ya da Pyrrhandros) bir vatandasin Alabanda
icin yaptig1 li¢ el¢ilik gorevinden bahsedilmektedir. Bu elgiliklerinden ikisi
Roma’ya, birisi de adi bilinmeyen bir krala yapilmis ve el¢i bu son gorevi
sirasinda hayatim1 kaybetmistir. Yapilan ilk elgilikte Roma ile Alabanda
arasindaki akrabalik ve dostlugun (oikel0tng xoi @ikic) yenilenmesine karar
verilmis ve bir cvppayio kurulmus; ikinci elgilik ise konumuz agisindan
olduk¢a 6nemli olan mepi popwv yani ‘vergiler hakkinda’ olmustur. Pyrrha-
isimli el¢i bu gorevini basariyla yerine getirmis goziikmektedir, ¢iinkii bu
elcilikten Roma senatosundan Alabanda’ya vergi muafiyeti (dpoporoynoia)
taninmasina yonelik bir kararla donebilmistir. Pyrrha-’nin elde ettigi bu
imtiyaz kentin Plinius’un bahsettigi /ibera olma niteligiyle de
iligkilendirilerek Alabanda’nin bu el¢iligin yapildig1 tarihten itibaren

2 Plin. HN. V. 109: praeterea sunt Thydonos, Pyrrha, Eurome, Heraclea, Amyzon, Alabanda
libera quae conventum eum cognominavit = Ayrica Thydonos, Pyrrha, Eurome, Heraklea,
Amyzon, conventus bolgesine adini veren 6zgiir Alabanda kenti vardir.

3 Bu konuda bk. Arnold H.M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Clarendon
Press, Oxford 19712, s. 503-508; Alister Filippini, “La chora e i notabili di Iasos in epoca
ellenistico-romana. A proposito di un libro (e di uno studio) recente su Chalketor e Iasos”,
Mediterraneo Antico XX, 2017, s. 539-540.

4 Georges Cousin — Charles Diehl, “Inscriptions d'Alabanda en Carie”, Bulletin de
Correspondance Hellénique 10, 1886, s. 299-306, no. 1; Maurice Holleaux, “Epigraphica”,
Revue des Etudes Grecques 11, 1898, s. 258-266, no. 3; Filippo Canali de Rossi, Iscrizioni
storiche ellenistiche. Vol. 3: Decreti per ambasciatori greci al Senato, Herder Editice e Libreria,
Roma 2006, s. 109-113, no. 169.
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ozgiirliigiinii elde ettigi seklinde yorumlanmstir®. Bu diisiince Mithradates
Savaglar1 sirasindaki tutumu konusunda tarihsel bir kaydi bulunmayan
Alabanda’nin da krala kars1 direnen kentlerden birisi olabilecegi yorumunun
yapilmasma sebep olmustur®. Ancak bu yazitin tarihlendirilmesi oldukca
tartigmalidir. Yukarida da bahsedildigi lizere Pyrrha-’nin bir diger el¢iligi
adin1 bilemedigimiz bir krala olmus ve ondan igerigini bilmedigimiz birtakim
avantajlar (t@v 6¢ pe[yliot[®]v dyabdv) elde etmistir. Basta H. Willrich, daha
sonra da C. Marek ve F. Santangelo olmak iizere kimi bilim insanlar1 bu
olaylar1 I. Mithradates Savasi sonrasindaki bir doneme yerlestirerek yazitta
bahsi gegen kralin da Mithradates VI Eupator oldugunu iddia etmislerdir’.
Marek’e gore bu durumda el¢inin Biiylik Kral’dan gordiigl iyilik savasg
esirlerinin serbest birakilmasiyla alakali olmalidir. Bununla birlikte daha ikna
edici tarihsel gerekgelerle C. de Rossi ve R.M. Errington burada bahsi gegen
kralin Pergamon krali II. Eumenes oldugunu o&nermektedir®. Eger bu
diistinceler dogruysa bu durumda bu elgilikler sayesinde elde edilen vergi
muafiyetinin Roma’yla ve dolayisiyla kentin civitas libera olmasiyla bir ilgisi
bulunmamaktadir. De Rossi’ye gore Alabanda Pergamon Kralligi'na,
Errington’a gore ise Rhodoslulara o6dedigi vergilerden kurtulmak igin
Roma’ya bagvurmus olmalidir. Bu tartismalar bir yana, her ne kadar R.
Bernhardt tarafindan yapilan bir calisma aksini gdsterme iddiasinda olsa da’,
vergiden muafiyet ve 6zgiir kent olmanin birbirinden bagimsiz ve ayn ayr
kazanilan iki hak oldugu goriisii bilim diinyasinda destek bulmaktadir'® ve

5 Federico Santangelo, Sulla, the Elites and the Empire A Study of Roman Policies in Italy and
the Greek East, Brill, Leiden-Boston 2007, s. 123; Bradley Jordan, Imperial Power, Provincial
Government, and the Emergence of Roman Asia, 133 BCE-14 CE, Oxford University Press,
Oxford 2023, s. 84. Ayrica krs. Anthony J. Marshall, “Romans under Chian Law”, Greek,
Roman and Byzantine Studies 10/3, 1969, s. 266, dn. 39.

¢ Bk. Murat Arslan, Mithradates VI Eupator. Roma'mn Biiyiik Diismani, Odin Yaymcilik,
Istanbul 2007, s. 253, dn. 1120.

7 Hugo Willrich, “Alabanda und Rom zur Zeit des ersten Krieges gegen Mithradates”, Hermes
34, 1899, s. 305-311; Christian Marek, “Karien im ersten Mithradatischen Krieg”, ed. P.
Kneissl, V. Losemann, Alte Geschichte und Wissenschaftsgeschichte. Festschrift fiir Karl Christ
zum 65. Geburtstag, Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt 1988, s. 294-302;
Santangelo, 2007, s. 54-55.

8 Filippo Canali De Rossi, “Morte di un ambasciatore di Alabanda”, Scienze dell’Antichita 6—
7, 1992—-1993, s. 35-40; Robert Malcolm Errington, “Alabanda und Rom im 2. Jh. v. Chr.”,
Epigraphica Anatolica 43,2010, s. 125-130.

° Rainer Bernhardt, “Die Immunitas der Freistidte”, Historia 29, 1980, s. 190-207.

10 Bu konuda bk. Kostas Buraselis, Kos Between Hellenism and Rome, American Philosophical
Society, Philadelphia 2000, s. 136, dn. 75. Roma egemenligi altinda Yunan kentlerindeki
ozgiirlilk kavramini ve kentlerini statiilerini inceleyen Sviatoslav Dmitriev’e gore ise kentler
0zel sartlara bagli olarak ayni anda hem 6zgiir ve vergiden muaf; sadece 6zgiir ya da sadece
vergiden muaf olabilirler ve bunu belli standartlara baglamak hatalidir. Bu konuda olduk¢a
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yazit Marek ve Santangelo’nun 6nerdigi gibi MO 1. yiizyila tarihlense dahi
Alabanda’ya sadece vergi muafiyeti elde etmesi lizerinden bir civitas libera
tammlamas1 yapmak zor gdziikmektedir. Kentin MO 1. yiizyilin baslarinda
Ozgiir olabilecegine iligkin gosterilen belgelerden biri de Priene’den ismi
bilinmeyen ve cesitli Asia kentlerine elgilik gdrevi yaptigi igin Oviilen bir
sahsin onurlandirma dekretidir''. Bu kisinin yerine getirdigi elgiliklerden
birisi de Alabanda’ya olmustur ve bu yazit D. Magie'? ve daha sonra da J.
Fournier'® tarafindan Alabanda’nin 6zgiir olabilecegine dair bir kanit olarak
gosterilmektedir. Ancak onurlandirma dekretindeki bu bilgi ile civitas libera
hakki arasinda hangi gerekceyle bir baglanti kurulmaya ¢alisildigi ne Magie
ne de Fournier tarafindan agiklanmamustir.

Alabanda’nin civitas libera olduguna dair ilk belge ise asagidaki Latince
orijinalini ve Tiirk¢e ¢evirisini de verdigimiz Cicero’nun su mektubunda yer
almaktadir.

Cic. Fam. X111.56'
CICERO THERMO PRO PR. S.

“Cluvius Puteolanus valde me observat valdeque est mihi familiaris. is ita
sibi persuadet, quod in tua provincia negoti habeat, nisi te provinciam obtinente
meis commendationibus confecerit, id se in perditis et desperatis habiturum.
nunc, quoniam mihi ab amico officiosissimo tantum oneris imponitur, ego
quoque tibi imponam pro tuis in me summis officiis, ita tamen ut tibi nolim
molestus esse. Mylasis et Alabandis pecuniam Cluvio debent. dixerat mihi
Euthydemus, cum Ephesi essem, se curaturum ut ecdici Mylasii Romam
mitterentur. id factum non est. legatos audio missos esse, sed malo ecdicos, ut
aliquid confici possit. quare peto a te ut et eos et Alabandis iubeas ecdicos
Romam mittere. praeterea Philocles Alabandensis hypothecasl Cluvio dedit.
eac commissae sunt. velim cures ut aut de hypothecis decedat easque
procuratoribus Cluvi tradat aut pecuniam solvat; praeterea Heracleotae et
Bargyl<i>etae, qui item debent, aut pecuniam solvant aut fructibus suis satis
faciant. Caunii praeterea debent, sed aiunt se depositam pecuniam habuisse. id

detayl1 bir literatiir 6zeti ve analiziyle birlikte bk. Sviatoslav Dmitriev, “The Status of Greek
Cities in Roman Reception and Adaptation”, Hermes 145, 2017/2, s. 195-209.

'], Priene 75.

12 David Magie, Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century After Christ, Vols
I-11, Princeton University Press, Princeton 1950, s. 995.

13 Julien Fournier, Entre tutelle romaine et autonomie civique: L'administration judiciaire dans
les provinces hellénophones de l'empire romain (129 av. J.-C. - 235 apr. J.-C.), Ecole Francaise
d'Athénes, Atina 2010, s. 74.

14 Ceviri igin “Cicero, Letters to Friends, Volume II Letters 114—280. Edited and translated by
D. R. Shackleton Bailey. Loeb Classical Library 216. Cambridge, MA 2001: Harvard
University Press” edisyonu kullanilmistir. Makaledeki ¢eviriler aksi belirtilmedigi siirece
tarafima aittir.
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velim cognoscas et, si intellexeris eos neque ex edicto neque ex decreto
depositam habuisse, des operam ut usurae Cluvio instituto tuo conserventur.

His de rebus eo magis laboro quod agitur res Cn. Pompei etiam, nostri
necessari, et quod is magis etiam mihi laborare videtur quam ipse Cluvius ; cui
satis factum esse a nobis valde volo. his de rebus te vehementer etiam atque
etiam rogo”.

Cicero propraetor Thermus’a selam eder. Puteolili Cluvius beni ¢ok
onemser ve bana olduk¢a yakin birisidir. O, eger eyalet senin yonetimindeyken
meselesini benim tavsiyelerimle halledemezse kendisini ¢aresiz ve umutsuz bir
durumda bulacagina ikna olmus durumdadir. Simdi mademki vazifesine son
derece bagh bir dostum tarafindan bana béyle bir gérev yiikleniyor, ben de (bu
gorevi) seni bunaltmamak sartiyla (ve) bana yapmis oldugun biiyiik hizmetleri
de g6z oniine alarak senin omuzlarina yikacagim. Mylasa ve Alabandalilar in
Cluvius’a para borcu vardir. Ephesos’tayken Euthydemus bana Mylasall
ecdicus’larin - Roma’ya  gonderilmesiyle ilgilenecegini  soylemisti. Bu
gerceklesmedi. Legatus’larin gonderildigini duyuyorum, ama bir seylerin
sonu¢landirilabilmesi icin ecdicus’lart tercih ederim. Bu yiizden senden
Alabanda ve Mylasalilara Roma’ya ecdicus’lar géndermelerini emretmeni rica
ediyorum. Ayrica, Alabandali Philokles Cluvius’a siiresi dolmug olan
teminatlar’® vermis. Onun ya bu (verdigi) teminatlardan feragat etmesi ve onlari
Cluvius'un temsilcilerine teslim etmesi ya da parasmi odemesi konusuyla
ilgilenmenden memnun olurum. Ayrica, benzer sekilde bor¢lu olan Heraklea ve
Bargylialilar da ya bor¢larint ddesinler ya da gelirlerini teminat gostersinler.
Ayrica Kaunoslular da borglu, ama onlar parayr depozito olarak tuttuklarini
soyliiyorlar. Senden konuyu arastirmani; eger onlarin parayi bir decretum ya da
bir edictum yiiziinden depozitoda tutmadiklarini anlayacak olursan, talimatinla
faizin Cluvius’ta kalmasmi saglamam rica ediyorum. Bu konular hakkinda
ziyadesiyle kaygilyyim c¢iinkii (burada) dostumuz Cn. Pompeius’un da isleri
yuiriitiiliiyor ve o bana Cluvius 'un kendisinden daha fazla kaygi duyuyor gibi
goriintiyor. Onun bizden ¢cok memnun olmasini isterim. Bu meseleler hakkinda
sana biiyiik bir sevkle ve tekrar tekrar ricada bulunuyorum.

Bu ilk mektup, Cicero Cilicia valisiyken MO 51/50 yilinda Asia eyaleti
valisi Q. Minucius Thermus’a yazilmistir. Mektuptan anlasildigi kadariyla
Mylasa ve Alabanda kentleri Puteoli kentinden Cluvius isimli birisine'®

15 Metinde teminat, ipotek sdzciigiiniin Eski Yunanca karsilig1 olan hypotheke (= vmo0nxn)
kullanilmistir. Sézciigiin Latince’si pignus (,-oris, n.) olup hukuki olarak Dogu’da ve Bati’da
farkli anlamlarla kullanilmigtir, bu konuda detayli bir ¢alisma i¢in bk. Quintijn Mauer,
Application, adaptation and rejection: the strategies of Roman jurists in responsa concerning
Greek documents, Leiden Universitesi Doktora Tezi, Leiden 2022, s. 69-83.
(https://hdl.handle.net/1887/3295802).

16 Mektubun son kismindan da anlasildig1 iizere bu kisi Pompeius’un temsilcisidir ve asil
alacakli Pompeius’un kendisi olmalidir. Bu konuda bk. Ernst Badian, Roman Imperialism in
the Late Republic, Oxford 19682; Leopold Migeotte, L'emprunt public dans les cités grecques.
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borglarimi1 6demedikleri i¢in bu kentler hakkinda Roma’da bir dava dosyasi
acilmistir. Bu dava i¢in her iki kentin de Roma’ya elgiler (/legati) gonderdigini
haber alan Cicero'’, davada bir karara varilabilmesi igin legati yerine'®
kentlerin kendisine kars1 acilan davalarda avukatligini {istlenen ecdicus’larin
gonderilmesinin saglanmasi igin ikili iligkilerinin iyi oldugunu anladigimiz
Vali Thermus’tan aracilik etmesini talep etmektedir. Kentlerin ve bir Roma
vatandaginin kars1 karsiya geldigi boyle bir alacak verecek davasinin
dogrudan valinin bagkanlik ettigi bir mahkeme yerine Roma’da goriiliiyor
olmasi hakli olarak bu kentlerin 6zgiir olmasiyla iliskilendirilmektedir'®.
Nitekim ayni pasajin devaminda Kaunos i¢in durumun Oyle olmadigi

Recueil des documents et analyse critique, Editions du Sphinx, Les Belles Lettres, Québec-
Paris 1984, s. 330.

17 Cicero bu haberi 51 yilinda Ephesos’ta Euthydemos isimli birisinden almugtir. Bu kisi, Strabon’un
(14.2.24) da Mylasal rhetor ve demagogos olarak soziinii ettigi kentin etkili isimlerinden oldugu
anlagilan Euthydemos olmalidir, bu 6zdeslestirme ve bu kisi hakkinda detayli bir ¢aligma i¢in bk.
Christian Habicht, “Zur Personenkunde des griechisch-romischen Altertums. Euthydemos von
Mylasa”, The Bulletin of the American Society of Papyrologists 21, 1984, s. 69-75.

18 Legatus’larin hukuki bir davada kentleri temsil edecek yetkilerinin olmadigini Mylasa ve
Alabanda yetkilileri de biliyor olsa gerektir. Bununla birlikte neden ilk etapta ecdici yerine
legati gonderildigi merak konusudur. J.-F. Claudon, Roma’ya Asia Minor kentleri tarafindan
gonderilen el¢i heyetleri iizerine tamamladigi doktora tezinde bunun sebebini kentleri resmi
prosediirleri uzatarak borglarmi 6deyebilmek i¢in zaman kazanmaya c¢alismasi seklinde
aciklamaktadir, bk. Jean-Francois Claudon, Les ambassades des cités grecques d’Asie Mineure
aupres des autorités romaines : de la libération des Grecs a la fin du Haut-Empire (196 av. J.-
C. - 235 apr. J.-C.), Yayimlanmamis Doktora Tezi- Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paris
2015, s. 261-262. L. Peppe’ye gore bu zaten en bastan bir dava olarak diistiniilmemistir ve
durum sadece iki taraf arasindaki bir miizakereden ibarettir. Ancak bu miizakerelerden anlasilan
bir sonu¢ ¢ikmamis ve konu davaya doniistiigli i¢in artik kentler i¢in legati yerine ecdici
gonderilmesi bir zorunluluk halini almistir, bk. Leo Peppe, Sulla giurisdizione in populos
liberos del governatore provinciale al tempo di Cicerone, Dott. A. Giuffre Editore, Milan 1988,
s. 115-146. Ayrica krs. Fournier, 2010, s. 443. Hukuki olarak /egati ve ecdici arasindaki yetki
fark: hakkinda bk. Julien Fournier, “Representing the rights of a city: Ekdikoi in Roman courts”,
ed. Katell Berthelot, Natalie Dohrmann, Capucine Nemo-Pekelman, Legal engagement: the
reception of Roman law and tribunals by Jews and other inhabitants of the Empire, Publications
de ’Ecole frangaise de Rome, Roma 2021, s. 175-194. Nurgiil Saragoglu, Hellenistik ve Roma
Dénemleri'nde Kent Avukatligi, Akdeniz Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Antalya
2023, s. 14. Bu iki gdrevin ayrim epigrafik belgelerde de karsimiza ¢ikmaktadir, drnegin bk.
SEG 42, 1215, str. 11-12: &v te éydikioug xai mpeo|Peioc.

19 Metinde her ne kadar Mylasa ve Alabanda beraber anilsa da bu makalede sadece Alabanda
iizerinde durulmustur, zira daha 6nce Mylasa’nin statiisiiyle ilgili bir ¢alisma J. Crampa
tarafindan yapilmistir, bk. Jonas Crampa, Labraunda. Swedish Excavations and Researches
1II:2. The Greek Inscriptions Part 1I: 13-133, Svenska Institutet i Athen, Atina 1972, s. 202-
206. Tipki Alabanda gibi Mylasa da Plinius tarafindan 6zgiir kentlerden birisi olarak
sayilmaktadir, bk. Plin. AN. V. 108: “Caria interiorum nominum fama praenitet. quippe ibi sunt
oppida Mylasa libera, Antiochia, ubi fuere Symmaethos et Cranaos oppida”. = Karia, i¢
bolgelerindeki (yer) isimlerinin iiniiyle tamnw:. Ciinkii orada 6zgiir Mylasa kenti (ve) bir
zamanlar var olan Symmaithos ve Kranaos kentlerinin yerinde Antiokhia bulunmaktadir.
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goriilmektedir. Kaunoslular da tipki Alabanda ve Mylasa kentleri gibi Cluvius’a
borgludur, ancak onlar borglarimi 6demek yerine parayr depozito olarak
ellerinde tutmaktadirlar. Bu durumda devreye yine Cicero girmekte ve validen
konuyla ilgilenmesini rica etmektedir. Alabanda ve Mylasa ile ilgili olan konuda
curare gibi nispeten daha yumusak tonda bir fiil tercih eden Cicero s6z konusu
Kaunos olunca “yasal olarak incelemek, arastirmak” anlamlarina gelen
cognoscere fiilini tercih etmistir’®. Ancak bu fiil tercihinden daha 6nemlisi hig
Cicero’nun kuskusuz Thermus’tan 6nceki donemleri kastederek Kaunoslularin
bu eylemi bir edictum ya da decretum yoluyla yapip yapmadiklarin
aragtirmasini talep etmis olmasidir. Ozgiir bir kente valinin bir edictum ya da
decretum yoluyla miidahalede bulunmasi beklenir bir durum degildir. Buna ek
olarak, anlagilan eger Kaunoslular Cluvius’un parasini bir decretum ya da
edictum sayesinde depozitoda tutmuyorlarsa, Cluvius’un faiz gelirinden
mahrum olmamasi i¢in Cicero’'nun Thermus’tan bu konuyu bir talimatla
(institutum) ¢ézmesini rica etmesi de bizim i¢in 6nemli bir gdostergedir.

Ancak burada gézden kagcmamasi gereken en dnemli husus taraflardan
birisinin Roma vatandasi olmasidir. Ozgiir bir kentte Roma valilerinin
kentlerde mahkeme siireglerine herhangi bir miidahalede bulunamiyor olmasi
bilinen bir gergektir. Ancak taraflardan birinin Roma vatandasi olmasi
durumunda isin rengi degismekte ve vali siirece miidahil olabilmektedir?'.
Dolayistyla sadece bu pasaj iizerinden ne Kaunos’un? ne de Alabanda ve
Mylasa’nin yasal statiisliyle ilgili ¢ikarim yapmak ilk bakista ¢ok dogru
goziikmese de bu kentlerde ve 6zellikle de bu konuda valinin herhangi bir
miidahalede bulunmasi zaten beklenmemelidir. Bunun sebebi ise Gaius Iulius
Caesar tarafindan 59 yili consul’u iken eyaletlerdeki magistratus’larin
zimmetlerine mal gecirme ve yolsuzluklari dnlenmesi amaciyla ¢ikarilan Lex
Iulia de repetundis*>’te aranmalidir. Zira bu yasaya M. Cato ve P. Servilius

20 Fournier, 2010, s. 315, dn. 298.

21 Bernhardt, 1971, s. 98-99: “Ebenso bedeutete es fiir die Freistadt, daf3 der Statthalter keinen
Einfluf3 auf ihre Rechstprechung hatte, soweit am Prozef3 nicht romische Biirger beteiligt
waren.”; Ayrica bk. Dietmar Kienast, “Entstehung und Aufbau des romischen Reiches”,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung 85, 1968, s.
362: “Als Militirbefehlshaber war der Statthalter in seiner provincia selbstverstindlich auch
den civitates liberae gegeniiber weisungsberechtigt, insofern diese als socii der romischen
Wehrordnung angehorten”.

22 Kaunos’un MO 51/50 yilindaki statiisii hakkinda farkli gériisler bulunmaktadir. Ornegin
Bernhardt bu pasajdan yola g¢ikarak so6z konusu donemde Kaunos’un ozgiir oldugunu
diistinlirken, Peppe tam tersi bir goriisii savunmaktadir. Bk. Rainer Bernhardt, Polis und
rémische Herrschaft in der spdten Republik (149-31 v. Chr), de Gruyter, Berlin-New York
1985, s. 196, dn. 455; Peppe, 1988, s. 118-121. Ayrica krs. Fournier, 2010, s. 315, dn. 298.

23 Bu yasa ve ilgili literatiir igin bk. M.H. Crawford, Roman Statutes Vol. 11, Institute of Classical
Studies, Londra 1996, s. 769-772, no. 55. Yasa ve kapsamu hakkinda ayrica bk. Robert
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Isauricus’un girisimiyle eklenen bir maddeye gore parayla ilgili konularda
eyalet valisinin 0Ozglir kentler {iizerinde bir eylemde bulunmasi
yasaklanmaktadir**. Caesar’dan hemen bir y1l sonra consul olan ve yasadiklari
bireysel husumetin de etkisiyle Macedonia eyaletindeki yonetimi {izerine
senatoda Cicero tarafindan siddetli bir sekilde elestirilen Lucius Calpurnius
Piso Caesoninus’un Cicero’ya gore yaptig1 hukuksuzluklardan birisi de bizzat
damadi1 Caesar’in adiyla anilan yasadaki bir maddeyi ¢ignemek olmustur.
Cicero’nun De provinciis consularibus eserinde aktardigina gore Piso, 58 yili
tribunus plebis’i Publius Clodius Pulcher’e borglarla ilgili konularda senatus
consulta’ya ve lex Iulia’ya aykir bir sekilde 6zgiir kentler iizerinde yasal
hiikiimler verebilmesi (ius dicere®) i¢in riisvet vermistir*®. Cicero, In Pisonem
adl1 eserinde bu konuda daha fazla detay paylasmaktadir. Piso, Macedonia
valiligi sirasinda Fufidius isimli bir equester ile civitas libera statiisiindeki
Apollonia kenti*” arasinda bir alacak verecek sorununda yetkisi olmamasina
ragmen hukuksuz bir sekilde olaya miidahale etmis ve Apollonialilardan 200
talentum riisvet alarak Fufidius’un aleyhine karar vermekle suglanmistir?®.
Cicero’nun bu konudaki hassasiyeti yakin dostu ve ayni1 zamanda oldukca
zengin bir is insani olan T. Pomponius Atticus’a yazdigi mektuplardan da

Morstein-Marx, Julius Caesar and the Roman People, Cambridge University Press, Cambridge
2021, s. 166-168.

24 Bu konu hakkinda ayrica bk. Magie, 1950, s. 1270, dn. 41; Bernhardt, 1985, 5.196; Jean-
Louis Ferrary, “Le statut des cités libres dans 'Empire romain a la lumiere des inscriptions de
Claros”, Comptes rendus des séances de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 135,
1991, s. 575; Fournier, 2010, s. 440-442.

5 jus dicere igin bk. Aaron X. Fellmeth - Maurice Horwitz, Guide to Latin in International
Law, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 153 s.v.

26 Cic. Prov. Cons. 6-7: “Emisti a foedissimo tribuno pl. tum in illo naufragio huius urbis, quam
tu idem, qui gubernare debueras, everteras, tum, inquam, emisti grandi pecunia, ut tibi de
pecuniis creditis ius in liberos populos contra senatus consulta et contra legem generi tui dicere
liceret.” = Sehrimizin enkaza dondiigii bir zamanda diimeni elinde tutmas: gereken sen, asagilik
bir halk tribiinii’'nii satin aldin (ve) sehri mahvettin, o halde simdi diyorum ki sen, senato
kararlarina ve damadmin yasasina aykiri bir sekilde ozgiir uluslart yargilayabilme hakkin
biiyiik miktarda bir parayla (ondan) satin aldin.

27 Macedonia eyaleti igerisinde yer alan Illyria’daki Apollonia kentinin civitas libera et immunis
olmasi hakkinda bk. Nicola Genis, “The fortifications of Apollonia in Illyria: new research methods
and tools for the architectural and historical study”, ed. Luigi M. Calio, Gian Michele Gerogiannis,
Maria Kopsacheili, Fortificazioni e societa nel Mediterraneo occidentale, Atti del Convegno di
Archeologia, organizzato dall’Universita di Catania, dal Politecnico di Bari e dalla University of
Manchester Catania-Siracusa 14-16 febbraio 2019, Edizioni Quasar, Roma 2020, s. 77.

28 Cic. Pis. 86: “Nonne, cum cc talenta tibi Apolloniatae Romae dedissent, ne pecunias creditas
solverent, ultro Fufidium, equitem Romanum, hominem ornatissimum, creditorem debitoribus
suis addixisti?” = Apollonialilar Roma’da sana bor¢larindan kurtulmak igin 200 talentum
verdikten sonra, sen atl sinifindan ¢ok parlak bir kisi olan Fufidius’'u goniillii olarak onu
alacaklarinmin eline birakmadin mi?
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bilinmektedir®. Atticus, Sikyon kentinden alacaklarimi tahsil edemeyince
Cicero’dan kendisine konunun ¢ziimii igin aracilik etmesini*® istemis, ancak
Cicero yasadaki bu madde nedeniyle bir sey yapilamayacagini bildirmistir.
Tiim bu 6rnekler Cluvius ile olan problemlerinde Alabanda ve Mylasa’nin
Ozgiir kent olmanin avantajim kullanarak yasal siirecleri eyalet valisinin
huzurunda yiiriitmediginin kanitidir. Bununla birlikte eyalet valisi Minucius
Thermus’un bu iki 6zgiir kent ile olan iligkilerinde kendi yetki alanini agmig
olabilecegini gosteren emareler de bulunmaktadir. Ciinkii esasinda
Cicero'nun Thermus’a bu iki kentin Roma’ya ecdicus gondermeyi
emretmesini (iubere) rica etmesi ve -eger gergekten bu ricayi yerine
getirdiyse- Thermus’un bu iste dogrudan araci olmasi 6zgiir kent ve vali
iligkileri baglaminda ¢ok uygun bir durum olarak gdziikmemekte®' ve hatta
Andrew Lintott bu davanin bizzat Mylasa ve Alabanda’da degil de Roma’da
goriilmesinin bile uygunsuz oldugunu dile getirmektedir’?. Nitekim heniiz
Asia eyaletinin kurulmasmin ardindan benzer bir durumla Kolophon kentinin
de karsilastigin1 goriilmektedir (bk. asag.).

29 Cic. Att. 1.19.9: “De tuo autem negotio saepe ad me scribis; cui mederi nunc non possumus.
est enim illud senatus consultum summa pedariorum voluntate, nullius nostrum auctoritate
factum. nam quod me esse ad scribendum vides, ex ipso senatus consulto intellegere potes aliam
rem tum relatam, hoc autem de populis liberis sine causa additum. et ita factum est a P. Servilio
filio, qui in postremis sententiam dixit; sed immutari hoc tempore non potest.” = Isinle ilgili
bana sik sik yaziyorsun. Bu konuda sana su anda yardim edemiyoruz. Zira bu senato karar
pedarii’nin [diisiik riitbeli senatorler] biiyiik gayretiyle, bizim hicbir destegimiz olmaksizin
(alndi). Halbuki yaziya dokiilmiis bu kararda beni(m adimi) gériiyorsun; (ancak) senato
kararindan, o zaman [oturumda] ayri bir meselenin ele alindigini, 6zgiir halklarla ilgili olan
(maddenin ise sonradan) eklendigini anlayabilirsin. Bunu en son séz alan P. Servilius 'un oglu
bu sekilde yapti; ama (alinan karar) su anda degistirilemez.

30 Sikyon’daki bu sorun hakkinda ayrica bk. Cic. A4#z. 1. 20.4 ve 2.1.10. Atticus’un eyaletlerdeki
igleri ve Cicero ile olan is birlikleri hakkinda bk. Nicholas K. Rauh, “Cicero's business
friendships: economics and politics in the late Roman Republic”, Aevum 60,1, 1986, s. 7-13.
Cicero yakin dostlarinin ¢esitli konulardaki sorunlarini ¢6zmek iizere ve problem mahkemelere
konu olmadan ¢oziilebilsin ya da mahkemede lehte karar alinabilsin diye 6zellikle eyalet
valiligi yapan dostlarna litterae commendaticiae olarak da bilinen cesitli tavsiye mektuplari
yazmistir. Yukarida sozii gegen Cicero’nun Asia valisi Minucius Thermus’a yazdigi mektup da
bu gruba girmektedir. Bu tarz mektuplarin igerigi ve ayrintili yorumlamasi i¢in bk. Hannah
Cotton, Documentary Letters of Recommendation in Latin from the Roman Empire,
Konigstein/Ts., Hain 1981, passim; Hannah Cotton, “The Evolution of the So-Called Provincial
Law, or: Cicero’s Letters of Recommendation and Private International Law in the Roman
World”, ed. O. Pogorelsky, Roman Rule and Jewish Life. Collected Papers, De Gruyter, Berlin-
Boston 2022, s. 99-111.

31 Fournier de 2010, s. 442’de bunu bir ‘irrégularité’ olarak gérmektedir. Ote yandan Peppe’ye
gore (1988, s. 134) vali bu emri iurisdictio kapsaminda degil, eyalet capinda sahip oldugu daha
genis bir imperium yetkisine dayanarak vermistir.

32 Andrew Lintott, Imperium Romanum. Politics and Administration, Routledge, Londra — New
York 1993, s. 66-67. Buna kars1 olarak bk. Fournier, 2010, s. 442.
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Esasinda 6zgiir kentlerin eyalet yonetimiyle olan iliskileri her zaman
kusursuz olmamis ve 6zgiir kent olmanin avantajlarin1 kullanabilmek i¢in
zaman zaman miicadele etmek durumunda kalmislardir. Buna en iyi 6rnek ise
-her ne kadar Mylasa ve Alabanda 6rnegine kiyasla biraz erken bir donemden
olsa da- 6zgiir bir kent olan Kolophon’da MO 120li yillara tarihlenen bir
onurlandirma dekretinde ortaya ¢ikmaktadir’®. Bu dekrette Menippos isimli
bir Kolophon vatandasinin ¢esitli defalar elgi olarak Roma’ya gitmesi ve bu
elgiliklerden kentine sagladig1 faydalar konu edilmektedir. Bunlardan ikisi
konumuz ile dogrudan ilgilidir. Ilkinde Roma eyalet valilerinin hukuki
durugsmalar1  kentin kontrolinden alarak kendi ukdelerine aktardig
anlagilmaktadir, ancak niifuzlu ve retorik giicii kuvvetli bir sahis oldugu
anlagilan Menippos senatoda valileri yargilamalardan uzak tutacak bir karar
aldirmay1 basarmustir. Digerinde ise, bir Roma vatandasmi 6ldiirdiigii®* igin
suclanan  Kolophonlu  birinin  durugsmasinin  Roma’da  goriilmesi
kararlastirilinca, taraflardan biri Roma vatandagi dahi olsa davanin kendi
topraklarinda siirdiiriilmesini saglayarak kendi deyisiyle ‘kenti ve yasalarini
korumus = dupo Tt wOAEL peTO TOV VoMV dvacécwkev’ olmakla
oviinmektedir’>., Bu &rnekten yola cikilarak Alabanda ve Mylasa’nin da
Cluvius’la olan problemlerinde davanin Roma’da goriilme zorunlulugunun
olmadig1 anlagilmalidir, zira /ex [ulia sadece bu tip parasal konularda konunun
proconsul denetiminde olmadigini bildirmekte, ancak davanin Roma’ya
havale edilmesi gibi bir zorunluluktan bahsetmemektedir. Fournier, konuyu
senatoya gotiirebilmenin yalmzca 6zgiir kentlere taninan ve onlar eyaletin
diger kentlerinden ayiran bir avantaj oldugu fikrinde olsa da*® Kolophonlular
anlagilan bunu bir avantaj olarak gdrmemis ve davayr Roma’dan alip kendi
kentlerine getirmeyi bir bagar1 olarak gérmiiglerdir. Mylasa ve Alabanda belki
Kolophon’a benzer sekilde Menippos gibi retorik kapasitesi yiiksek, niifuzlu
bir el¢iye sahip olmadig: i¢in (davanin arka planinda Pompeius gibi gii¢lii bir

3 SEG 39, 1244.

34 Yazitta str. 45°deki éni Popaixcdt Oavatmt ifadesiyle bir Roma vatandaginin $ldiiriilmesinden
ziyade bir Roma vatandaginin 6liim cezasina ¢arptirilmis olmasinin kastedilmis olabilecegine
dair son goriisler ve ilgili satirin ayrmtilt bir degerlendirmesi igin bk. Pierre Sanchez, “EIIl
POMAIKQI GANATQI dans le décret pour Ménippos de Colophon: «pour la mort d'un
Romain» ou «en vue d'un supplice romain»?”’, Chiron 40, 2010, 41-60. Umberto Laffi’ye gore
ise bu satirda Roma’da goriilen cinayet davasimin kendisi anlasilmalidir, bk. Umberto Laffi,
“Cittadini romani di fronte ai tribunali di comunita alleate o libere dell'Oriente greco in eta
repubblicana”, ed. Bernardo Santalucia, La repressione criminale nella Roma repubblicana fra
norma e persuasione, IUSS Press, Pavia 2009, 127-167 (non vidi) = SEG 60, 1246.

35 Bu onurlandirma dekreti ve Kolophon ile Asia eyaleti valileri arasindaki yasal iliskiler
hakkinda daha ayrintili olarak bk. Ferrary, 1991, s. 559-576; Robert Morstein Kallet-Marx,
Hegemony to Empire: The Development of the Roman Imperium in the East from 148 to 62
B.C., University of California Press, Berkeley, CA 1995, s. 128-129.

36 Fournier, 2010, s. 442.
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kisiligin de oldugu diisiiniiliirse) boyle bir basariy1 saglayamamis ya da tersine
belki de Fournier’nin iddia ettigi gibi zaten bunu olumlu ve kendi ¢ikarlarina
uygun bir durum olarak diistinmiislerdir.

Cicero’nun kime yazdig1 tartismali olan ve Alabanda’nin civitas libera’st
baglammda gbdzden kacmis bir pasajina da burada deginmek yerinde
olacaktir’’. Ad Familiares adl eserinin ilk edisyonlarinda 138 nolu mektubun
alicis1 51/50 yilinin Bithynia-Pontus valisi Publius Silius olarak verilmisse de
D.R. Shackleton Bailey’nin 1977 yilinda yaptig1 edisyonda yaptig1 yorumda
baslhigin yanlis oldugunu ve mektubun esasinda yine Asia valisi Minucius
Thermus’a yazilmis olma olasihigini dile getirmistir’®. Bu mektupta da konu

37 Cic. Fam. XIIL.64: “Nero meus mirificas apud me tibi gratias egit, prorsus incredibilis, ut
nullum honorem sibi haberi potuisse diceret qui a te practermissus esset. magnum fructum ex
ipso capies; nihil est enim illo adulescente gratius. sed mehercule mihi quoque gratissimum
fecisti; pluris enim ex omni nobilitate neminem facio. itaque, si ea feceris quae ille per me
tecum agi voluit, gratissimum mihi feceris: primum de Pausania Alabandensi, sustentes rem
dum Nero veniat (vehementer eius causa cupere eum intellexi, itaque hoc valde te rogo); deinde
Nysaeos, quos Nero in primis habet necessarios diligentissimeque tuetur ac defendit, habeas
tibi commendatissimos, ut intellegat illa civitas sibi in Neronis patrocinio summum esse
praesidium.” = Arkadasim Nero, senin kendisine onur payesi bahsetmeyi hi¢ ihmal etmedigini
dile getirerek benim sahsimda sana olaganiistii ve sira dist bir sekilde tesekkiirlerini iletti.
Kendisinden biiyiik yarar elde edebilirsin. Zira o gencten daha makbul hichir sey yoktur.
Herakles aski i¢in benim igin de pek biiyiik bir is yaptin. Ciinkii ben soylular arasindan kimseyi
bu gengten daha degerli saymiyorum. Bu nedenle eger ki sen Nero nun benim vasitamla seni
ikna etmek istedigi seyleri yapacak olursan benim icin de pek miithis bir sey yapmis olacaksin.
Oncelikle Nero gelinceye kadar Alabandali Pausanias hakkindaki meseleye yardumct ol.
Nero 'nun bunu siddetle Pausanias yararina arzu ettigini anladim. Bu yiizden bunu senden
onemle rica ediyorum. Sonra da bu genci sana ehemmiyetle tavsiye edilmis olarak gér ki
Nysalilarin halka, kendilerini ozellikle hisimlart olarak goriip son derece degerli sayan ve
muhafaza eden Nero’nun patron’lugu altinda kendileri icin ¢ok biiyiik bir himaye/yardim séz
konusu oldugunu anlasin (= Ceviri i¢in bk. Ebru Akdogu Arca, “Provincia Asia’y1 Miiteakip
Nysa ad Maeandrum’da Varligi Bilinen Romalilar ve Yeni Bir IIpecfevtig Popoaiov
Onurlandirmast”, ed. M. Arslan — F. Baz, Arkeoloji, Tarih ve Epigrafi'nin Arasinda: Prof. Dr.
Vedat Celgin'in 68. Dogum Giinii Onuruna Makaleler, Tstanbul 2018, s. 83.

38 D.R. Shackleton Bailey (ed.), Cicero: Epistulae Ad Familiares, Vol. I, Cambridge: Cambridge
University Press, 1977, s. 476-477. Shackleton Bailey bizim de bu makalede baz aldigimiz Loeb
edisyonunda da aym diizeltmeyi kullanmaya devam etmektedir. Shackleton Bailey’nin bu
diizeltme i¢in One siirdiigii sebeplerden ilki Pausanias’in Alabandali olmasi nedeniyle islerinin de
kendi memleketine yakin olmasi gerektigi ve haliyle bu davayla Bithynia-Pontus valisi arasinda
bir baglanti kurmanin zor olmasidir. Bir diger 6nemli gerekce ise kuskusuz metin i¢inde gecen
Nysalilar ifadesiyle Nysa ad Maendrum’un kastedilmis olma olasiliginin hayli yiiksek olmasi (zira
Bithynia-Pontus smirlar1 igerisinde Nysa adinda bir baska yerlesim bilinmemektedir) ve
dolayisiyla yine Asia eyaleti sinirlart igerisinde kalinmasidir. Hannah Cotton, Shackleton
Bailey’nin bu 6nerisinin farkinda olmasina ragmen yine de mektubun Bithynia-Pontos valisi
Silius’a yazildigini daha olas1 goriip bu karisik durumu syle ifade etmistir, Cotton, 2022, s. 110:
“Be that as it may, I would suggest that the question as to what legal procedure was available in
the case of a citizen of a free city sojourning in another province, would certainly have taxed the
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Cicero’nun yine bu defa ismi Tib. CI. Nero ismindeki bir dostu, daha dogrusu
onun korumasi altinda bulunan Alabandali Pausanias adl1 bir kisi i¢in aract
olmasidir’®. Cicero, eyalet valisinden Pausanias’a yardim etmek i¢in Nero
gelene kadar davayr*’ (res) ertelemesini talep etmektedir. Bu mektuptaki
durumu bir o6ncekinden aywran sey ise hi¢c kuskusuz valinin bizzat
yargilamanin i¢inde olmasidir. Yukarida da goriildiigii iizere bu tarihlerde
Alabanda 6zgiir oldugu i¢in Pausanias’in sorun yasadigi ama kim oldugunu
bilmedigimiz kiginin bir Roma vatandasi olduguna siiphe yoktur, aksi takdirde
eyalet valisinin bu davayla herhangi bir iliskisinin olmasi beklenmezdi. Bu
dava 6zelinde metinden ¢ikarilmasi gereken bir baska konu da sorunun bir
para meselesi olmadigidir, zira yukarida da iistiinde durdugumuz gibi bu tip
konularda lex Iulia davanin Ozgilir kentler i¢in valinin yetki alaninda
olmadigimi agikc¢a ifade etmektedir.

Alabanda’nin en ge¢ 51/50 yilindan 6nce kazanmis oldugu 6zgiir kent
statiisiinii Augustus Dénemi’nde de siirdiirdiiglinii yukarida da bahsettigimiz
gibi Plinius’un Augustus Donemi kayitlarina gore verdigi bilgilerden
anliyoruz. Ancak ayni pasaj icerisinde Alabanda’nin ayni zamanda bir
conventus bolgesi olarak gosterilmesi kafa karistirict bir unsur olarak goze
carpmaktadir. Zira 6zgiir kent olmanin en 6nemli kazanimlarindan birisi olan
Roma valisinin yargilama yetkisinden bagimsiz olma durumu ile Roma
valisinin yargi siireglerini yiiriittiigii bir conventus merkezi olma birbiriyle bir
tezat olusturmaktadir. F. Millar dolayisiyla bu pasajda verilen bilgilerin
dogrulugundan siiphe etmekte ve Plinius’un Alabanda’nin kisa bir siireligine
Ozgiir olup conventus merkezi olmadig1 bir zaman aralig1 ile 6zgiir olmay1p
conventus merkezi oldugu Augustus Oncesi ve sonrasi daha uzun zaman
araligin1 birbiriyle karistirmis olabilecegine dikkat ¢ekmektedir®'. Zira MO

skills of a modern expert on private international law.” Akdogu Arca (2018, s. 84, no. 35) Silius un
daha 6nce de Nero’ya yardimci olmasidan otiirli benzer bir fayda saglayabilmek amaciyla
Nero’nun Cicero’dan yine kendisine arabulucu olmasi i¢in ricact oldugu ve dolayistyla mektubun
Bithynia-Pontos valisine yazilmis olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu fikrindedir. Bu mektupla
ilgili ayrintih bir analiz i¢in ayrica bk. Louis Harmand, “ Note sur une lettre de Cicéron (Fam.,
X1, 64)”, Latomus 6, 1947, s. 23-29. Ayrica krs. Claude Eilers, Roman Patrons of Greek Cities,
Oxford University Press, Oxford 2002, s. 90, dn. 28.

39 Bu pasajda adi1 gegen Pausanias’n, Cicero’nun Caelius’a yazdigi bir mektupta (Fam., VIIL.
8.2: praetor postulante Pausania) Asia valisi C. Claudius Pulcher’e agilan yolsuzluk davasinda
ad1 gegen Pausanias ile ayni kisi olabilecegine dair bk. Andrew Lintott, “M. Caelius Rufus and
Pausanias”, The Classical Quarterly 30, 1980, s. 386, dn. 4.

40 Akdogu Arca, 2018, s. 83’teki gevirisinde “res” sdzciigiinii genel anlamiyla “mesele” olarak
¢evirmektedir, ancak sozctigiin hukuki bir terim olarak “dava” anlami buradaki icerige daha
uygun diismektedir. Sozcligiin bu anlamina iliskin bk. P. G. W. Glare (ed.), Oxford Latin
Dictionary (2nd edition), Oxford University Press, Oxford 2012, s. 1792, s.v. res [11].

41 Fergus Millar, “Civitates liberae, coloniae and provincial governors under the Empire”,
Mediterraneo Antico 2,1, 1999, s. 109-110. V. Chapot da Alabanda’nin civitas libera olarak
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51-50 yilina tarihlendirilen ve bir Roma magistratus’u tarafindan Asia eyaleti
conventus kentlerine yonelik olarak kaleme alinan bir mektupta Alabanda’nin
ad1 gecerken®” MO 17 yilina tarihlendirilen Asia eyaleti giimriik yasasinda
(Monumentum Ephesenum) Alabanda yoktur®, ancak Caligula zamanindaki
bir belgede tekrar bu listede yer almaktadir*’,

Ancak J. Fournier Alabanda’nin bu konuda yalniz olmadigimi, Smyrna,
Ephesos, Sardeis, Pergamon ve Mylasa gibi kentlerin de 6zgiir olmalarina
ragmen conventus merkezi olmaya devam ettiginin altini ¢izip bu paradoksu
Atina’dan verdigi bir 6rnek ile agiklamaya galismaktadir®’. Buna gore, Marcus
Aurelius’un Atinalilara yazdigi bir mektupta verilen bilgilerden Atinalilar ve
Herodes Atticus arasinda goriilecek ve Ofillius Ingenuus isimli birisinin iudex
olarak atandig1 dava kent surlar1 disinda Piracus ve Eleusis’ten Ingenuus’un
tercih ettigi bir yerde goriisiilecektir®®. Fournier boylelikle bu davanin Atina
surlart disinda bir yerde goriisiilecek olmasinin kentin statiisiine bir zarar
vermedigini ve hem davali ve davacilara sunulacak konaklama ya da yeme-
icme gibi hizmetler vasitasiyla kentin bu organizasyondan karl ¢ikacagim
hem de bunun saglayacagi prestijden faydalanacagini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Fournier benzer bir durumun Asia kentleri i¢in de gecerli
olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Esasen conventus sistemi igerisinde
yargilamalarin kent i¢inde ya da kent disginda yapilmasinin kentlerin yasal

ayn1 zamanda bir conventus olmasini tam anlayamadi8i i¢in bu duruma siipheyle yaklagmstir,
bk. Victor Chapot, La province romaine proconsulaire d'Asie depuis ses origines jusqu'a la fin
du haut-empire, Librairie Emile Bouillon Editeur, Paris 1904, s. 354.

42 Robert K. Sherk, Roman Documents from the Greek East. Senatus Consulta and Epistulae to
the Age of Augustus, The Johns Hopkins Press, Baltimore 1969, no. 52. Sherk, bu
magistratus’un Asia valisi Minucius Thermus oldugunu digiinmektedir. Mektup ve
tarihlendirmesi hakkinda ayrica bk., Louis Robert, Hellenica. Recueil d'épigraphie, de
numismatique et d'antiquités grecques, Vol. 7, Adrien-Maisonneuve, Paris 1949, s. 227-228;
Clifford Ando, Imperial Ideology and Provincial Loyalty in the Roman Empire, University of
California Press, Berkeley 2000, s. 83 (ingilizce cevirisiyle birlikte). Mektubun Sherk ve
Robert’in iddia ettiginin aksine MO 30°lu yillara tarihlenme olasilig1 ve mektupta ismi anilan
Marcus Cicero’nun, Cicero’nun oglu olabilecegine dair goriisler i¢in bk. Muzaffer Demir, “Q.
Labienus Parthicus’un MO 40/39 yilinda Mylasa’y1 Yikmasi ve Kentin Yeniden Imar Siireci
Uzerine Degerlendirmeleri”, Phaselis V, 2019, s. 186-187.

43 Michelle Cottier et al. (eds.), The Customs Law of Asia, Oxford University Press, Oxford
2009, s. 60-63, str. 88-96.

44 1. Didyma, no. 148. Yazt, Caligula’ya bir kiilt kurulmas: amactyla Asia eyaleti conventus
merkezlerinden gelen delegelerin listesiyle ilgilidir. Bu konuda daha detayli bilgi igin bk.
Robert, 1949, s. 206-238. Alabanda’nin da bu kentlerden birisi olduguna iligskin ayrica bk.
Christian Habicht, “New Evidence on the Province of Asia,” The Journal of Roman Studies 65,
1975, s. 70.

4 Fournier, 2010, s. 77.

46 James H. Oliver, Greek Constitutions of Early Roman Emperors from Inscriptions and
Papyri, American Philosophical Study, Philadelphia 1989, no. 183, str. 86-86.
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statiisiiyle dogrudan bir ilgisi de muhtemelen yoktu. Zira bilindigi lizere eyalet
igerisinde conventus merkezlerinde o merkeze bagl kentlerin vatandaglar
belirli zamanlarda toplanir ve bagkanligim eyalet valisinin yaptig1
mahkemelerde yargilanirlardi. Burada esas olan sey kentin bir conventus olup
olmadigindan ziyade 6zgiir bir kent olarak Roma valisinin kontrolii disinda
vatandaglar1  arasindaki sorunlar i¢in kendi yasalarrm uygulayip
uygulayamadigidir. Aslinda o6zgiir kentlerin Fournier’in de degindigi
ekonomik gerekceler dolayisiyla 6zellikle conventus merkezi olmay talep
dahi etmis olmasi olasilik dahilindedir.

Augustus Donemi’nden sonra Alabanda’nin statiisiinde herhangi bir
degisiklik olup olmadigima dair dogrudan bir belge yoktur. Ancak Sparta’da
bulunan ve MS II. yiizyilin ortalarinda bir yazit bu baglamda tartismaya
acilabilir’. S6z konusu yazitta Damokrates oglu Eudokimos isimli bir Sparta
vatandasinin dikastagogos basta olmak tizere yerine getirdigi ¢esitli gdrevlerin
yan1 sira Alabanda’ya da yabanci yargic (Eevokpitng) olarak geldigi
anlagilmaktadir. Ksenokrites’lerle ilgili yaptig1 detayli ¢alismasinda D. Norr,
Eudokimos’u tipki diger ksenokrites Orneklerinde oldugu gibi eyalet valisi
tarafindan atanan recuperatores heyetinin bir iiyesi olarak gormektedir*®.
Norr’iin bu diistincesi kabul edilecek olursa s6z konusu tarihlerde Alabanda’nin
artik civitas libera olmadigim da kabul etmek gerekecektir. Bununla birlikte
Fournier, Eudokimos’un Hellenistik Dénem’den itibaren ¢ok iyi bilinen ve
kentlerin baska kentlerden cesitli davalar i¢in ¢agirdig1 yabanci yargic heyetinin
bir pargasi oldugu ihtimalini daha olas1 olarak gdrmiistiir*’. Alabanda kentinde
yakin zamanda baglatilan arkeolojik kazilarda c¢ikarilan ve su anda yayim
asamasinda olan yabanci yargic listeleri kentin MS II. yiizyil boyunca bu
gelenegi devam ettirdigini gostermektedir’. Bu yeni belgeler Fournier’in
goriisiinli dogrular nitelikte olsa da kentin bu dénemde statiisiiniin ne oldugu
sorusunun agik birakilmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Zira ister 6zgiir
olsun ister olmasin kentlerin lokal yargilamalarin1 kendilerinin yaptig1 (ister
kendi yargiglar isterse de yabanci yargi¢c heyetleri ¢agirarak) ve bir Roma
vatandasi ya da 6nemli bir konu s6z konusu olmadikga valilerin kentleri 6zgiir

47 SEG 11, 491: EbdSoxipog Aapokpdrovg tod Emévdov|tog, dofémng, oertdvng 1o B’ an’
AiybrTov, | katavyelevg 1dv Evpuikdeimv, xopaydc, | dikaotaywyog and Xdapov, Eevokpitng |
€lg AAGPavta, KTA.

4 Dieter Norr, “Zu den Xenokriten (Rekuperatoren) in der rdmischen
Provinzialgerichtsbarkeit”, ed. W. Eck, Lokale Autonomie und romische Ordnungsmacht in den
kaiserzeitlichen Provinzen vom 1. bis 3. Jahrhundert, De Gruyter, Miinih 1999, s. 280-283. Bk.
ayrica SEG 49, 25006.

4 Fournier, 2010, s. 538.

30 Hiiseyin Uzunoglu — Zerrin Aydin Tavukgu, “New Lists of Foreign Judges from Alabanda in
Caria”, Greek, Roman and Byzantine Studies (baskida). Bu yargi¢ listelerinin benzerleri
Mylasa’dan da bilinmektedir, bk. I. Mylasa I, no. 361-376.
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biraktig1 bilindigi i¢in®' bu yabanc1 yargic listeleri kentin civitas libera hakkina
sahip olduguna dair giivenilir bir kanit olusturmamaktadir. Bununla birlikte,
kentte siirdiiriilen kazilar hem yukarida agiklamaya g¢alistigimiz hususlar
dogrulayacak ya da yanlislayacak hem de kentin Roma Imparatorluk Cag
iclerinde civitas libera olma imtiyazin1 devam ettirip ettirmedigine dair yeni
epigrafik belgeler bulma potansiyeline sahiptir.

Kisaca genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Alabanda’nin MO 51/50
yillarindan once ozgiir bir kent olup olmadigina dair yeterli veriye sahip
olmadig1 goriilmektedir. Alabanda vatandas1 Pyrrhakos ya da Pyrrhandros’un
Roma’ya el¢ilik yapmasi ve kenti i¢in bir vergi muafiyeti (dpoporoyncia) ile
vatanina donebilmesinin ardindan onurlandirilmasiyla ilgili yazit gerek
tarihinin kesin olmamasi gerekse de vergi muafiyeti ile civitas libera arasinda
organik bir iligkinin kesin olmamasi nedeniyle bu konuda belirleyici degildir.
Bu konuda elimizdeki en erken veri Cicero’nun Asia eyaleti valisi Q.
Minucius Thermus’a yazdigr mektuptur. Bu mektubunda Cicero, Mylasa ile
Alabanda kentlerinin bir Roma vatandasi olan Cluvius’a olan bor¢larindan
otiiri Roma’da yargilandiklarindan s6z etmekte ve bu davaya ecdicus
gondermeleri i¢in yakin arkadasi oldugu anlasilan Asia valisinden ricaci
olmaktadir. Yargilamanin Alabanda yerine Roma’da yiiriitiiliiyor olmasi
kentin statiisiine ait onemli bir ipucu icermektedir. Her ne kadar Vali Thermus
ozgir bir kentle olan iliskileri baglaminda kendi yetkisini asacak bazi
davraniglarda bulunmus olsa da parasal konularda Lex [ulia’nin 6zgiir kenti
bir valinin denetiminden c¢ikaran kesin hiikmii davanin valiye degil de
Roma’ya sevk edilmesini agiklamakta ve Alabanda’nin statiisiiniin de /ibera
olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Zaten Plinius’un
aktardigina goére Augustus Donemi’nde Alabanda bir conventus merkezi
olmasmnin yani sira ayn1 zamanda da dzgiir bir kenttir. Kentin Imparatorluk
Doénemi’nde bu hakki koruyup korumadigi ise kaynaklarimizin yetersizligi
dolayisiyla belirsizdir.
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Oz

Antik¢agin sonunda Armenia’min cografi simwrlari, Romalilar ve Sasaniler
arasindaki giic miicadelesinden dolay: sik sik degisiklige ugramistir. Bu yiizden her
yiizyuy icine alan ve tek bir pencereye sahip olan genis bir Armenia cografyasindan
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak buna karsin konu hakkindaki az sayida ¢alisma
genel olarak tarihsel baglami goz ardi ederek Armenia 'nin her yiizyilda ayni simirlara
sahip oldugunu varsaymaktadur. Bilhassa Anania Sirakac i’'nin VII. yiizyilda ¢izdigi
cografi model, giiniimiizdeki ¢alismalar icin de genel bir kabule doniismiistiir. Oysa
Armenia bélgesi, antik¢agin sonu boyunca jeostratejik pozisyonundan dolayr dinamik
ve degisken smirlara sahip olmugstur. Cografyanin engebeli olmasi, yerlesimlerin
birbirinden uzak olmasi ve kentlesme kiiltiiriintin yaygin olmamasi gibi nedenlerle bu
simirlarin tespiti son derece zordur. Ustelik bahsi gecen donemde batida Roma,
giineyde Iran, doguda Albania ve kuzey doguda Iberia ile olan siyasi miicadeleler,
bilhassa sinwrlarin istikrarsizliigina ve yerlesim birimlerinin isimlerinin dahi siirekli
degismesine neden olmustur. Bu yiizden bu ¢alismanin amaci, devrin tarihi olaylari
dikkate alinarak Armenia 'min stirekli degisen sinirlarina kronolojiyi gozeterek vurgu
yapmak ve antik¢agin sonunda Armenia’'nin tarihi cografyasini tartismaktir.
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Abstract

During the late antiquity, the geographical boundaries of Armenia underwent
frequent changes due to power dynamics between the Romans and the Sasanians.
Therefore, it is impossible to speak of a broad Armenian geography with a single
window that encompasses every century. However, despite this, few studies on the
subject generally assume that Armenia had the same borders in every century,
neglecting the historical context. Particularly, the geographical model drawn by
Anania Sirakac i in the 7" century has become generally accepted in modern studies.
However, the Armenia region had dynamic and variable boundaries throughout the
late antique period due to its political position. The determination of these boundaries
is extremely difficult owing to factors such as the rugged nature of the geography, the
distant placement of settlements from each other, and the lack of widespread
urbanization. Moreover, political struggles with Rome to the west, Iran to the south,
Albania to the east, and Iberia to the northeast, especially contributed to the
instability of borders and even the constant changing of the names of settlements.
Hence, the goal of this study is to emphasize the continuously changing borders of
Armenia with a chronological perspective, taking into account the historical context,
and to consider the historical geography of Armenia in the late antiquity.

Keywords: Armenia, Armenian Geography, Armenia at the End of Antiquity,
Historical Geography of Armenia, Anania Sirakac .

Giris ve Arka Plan

Antik¢ag’in sonu boyunca Armenia cografyasinin sinirlarim tespit etmek
Armenia’nin donemsel araliklar diginda siirekli devam eden Roma-Sasani
miicadelesinin etkin savas alan1 olmasindan dolay1 son derece zordur.
Donemin ¢agdas yazarlar1 ve V. ylizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan
Ermeni literatiiriiniin konuya dair tutarsiz ve pragmatik yaklasimlar da
Armenia Bolgesi'nin tarihi cografyasindaki degiskenligin anlagilmasindaki
temel engellerin baginda gelmektedir. Ustelik zaten zor olan cografya
problemi, literatiiriin Armenia’y1 her donem ayn1 sinirlara sahip gibi gérmesi,
Armenia Bolgesi’nin siyasi bir devletten ziyade cografi bir isme karsilik
gelmesi ve sik sik degisiklige ugrayan bolgeleri takip etmemesinden otiirii
daha da karmagik bir hal almistir.! Firat’m (Erm. Ep‘rat) dogusundaki
Kafkasya hatt1 i¢in Herodotos, Xenophon ve Strabon gibi antik Yunanlh
yazarlarin kullandiklar1 Armenia ifadesinin antik¢agin sonu i¢in hangi 6l¢iide
kullanilabilir oldugu da ayri bir tartigma konusudur. Konuya iligkin dogrudan
bir eser kaleme alan VII. yiizy1l Ermeni miiellifi Anania Sirakac i, Armenia’y

! Konunun tartisildign rnek bir ¢aligma igin bk. Hatice Palaz Erdemir (2014). “Antikgagda
Politik Bir Arena ya da “Armenia”, Yeni Tiirkiye Stratejik Arastirma Merkezi, C. 60(V), Ankara
2015, s. 1-17.
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antik¢cagin sonunu da kapsayacak haliyle 15 genis bolge (asxar [upfuwp]) ve
200 kiiciik yerlesim (gawar [quiwn]) olarak resmetmistir.® Dolayistyla
Armenia’nin cografi uzantilarmi1 Roma ile Séasanl arasindaki gii¢
miicadelesinin dogurdugu savas gelenegi iizerinden; ancak bolgenin tarihi
onem tastyan nehir, gol ve dag gibi dogal simirlarin1 g6z ardi etmeden tespit
etmek miimkiin olabilir. Zira Sasanilerin kurucusu I. Ardasir’in (224-241/3)
oglu ve halefi olan 1. Sabuhr’un idaresindeki Sasaniler, Armenia’ya 252
yilinda hakim olduklarinda, bolgenin sinirlar1 ArSakid Hanedani’nin kurucusu
I. Tiridates’in kral ilan edildigi 63 yilindan itibaren kabul gdéren dogal
uzantilarla belirlenmisti. Bu smirlar, Albania (Erm. Atuank ‘)’ veya Iberia’ya
(Erm. Virk‘) dogru kismi genigleme ve daralmalar diginda 299 yilindaki 1.
Nisibis Antlagsmasi’na kadar idari agidan kayda deger bir degisiklige
ugramadi.

I. Sabuhr, oglu Ohrmezd-Ardasir’i Wuzurg Sah Arminan (Armenia nin
biiyiik kralt) olarak 252 yilinda Armenia’ya gonderdiginde, bolgenin sinirlar
o zamana kadar Roma himayesinde kalan cografyayla ayn1 uzantilara sahipti.*
Bu cografya Kuzey Anadolu Daglari’nin (esasen Parxar Daglari’nin) giiney
eteklerinde doguya dogru akan ve Giircistan’daki Gonio Kalesi 6niinden
Karadeniz’e ulasan Coruh (Erm. Voh) Nehri’ vasitasiyla Pontos ile sinir
cizerek batida Firat hatti1 boyunca “Asagi” Armenia ve Kappadokia’ya dogru
uzantyordu.® Ayni zamanda Armenia’nin en bati ucu olan bu bdlge “Asag1”
Armenia’nin karsisinda yer aldigi i¢in Ermeniler tarafindan Barjr Hayk*
[Lupdp <wyp] / “Yukarn” Armenia (Interior) olarak bilinen Armenia Minor
simirindaki topraklari igine aliyordu.” Bu bolgeyi ikiye ayiran Firat, yine ayni
bolgenin dogusundaki daglardan baslaylp once batiya, ardindan gilineye

2 ASX, V.22. 1. yiizyil yazan Gaius Plinius Secundus, Anania Sirakac‘i’den 5-6 yiizy1l once,
Armenia’nin mahalli isimleriyle beraber 120 strategiastan meydana geldigini ifade etmistir.
Bk. Plin. Nat., V1.10.27.

3 Albania sdzciigii, Farsca’da Arran adiyla biliniyordu ve Ermeni literatiiriindeki Aran
kullanim1 da muhtemelen ayni kdkenden besleniyordu. Bk. Clifford E. Bosworth, “Arran”,
Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan Yarshater, C. 2, 1987, s. 520-522. Ayrica bk. Heinrich
Hiibschmann, Armenische Grammatik, Von Breitkopf & Hartel, Leipzig 1897, s. 39; Cyril,
1963, s. 257.

4 SKZ, 18; MX, 11.78; Zon. XII1.21. Touraj Daryaee, “Armenia and Iran: The Birth of Two
Nations in Late Antiquity”, Electrum, C. 28, 2021, s. 62.

3> Ermeni kaynaklarmn Voh adini verdikeri nehir, Plinius’a gére Absarrum, Appianus’a gore
ise Apsarus [Ayopovg] ismiyle anilryordu. Bk. Plin. Nat. V1.9.25; App. Mithr. XV.101. VL.
yliizy1l yazari olan Prokopios ise nehri Boas [Bdag] olarak adlandirarak buranin yerel topluluklar
tarafindan Akampsis olarak bilindigini iddia etmistir. Bk. Proc. Bell. VIIL.2.

¢ Plin. Nat., V1.9.25.

7 Nor Bargirk‘ Haykazean Lezui, 1836-1837, s. 462; T adevos X. Hakobyan, “Barjr Hayk”,
Haykakan Sovetakan Hanragitaran, C. 2, Haykakan SSH Gitut yunneri Akademiya, Erevan
1976, s. 321-323.
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akarak Kommagene ve Armenia arasinda dogal bir sinir olugturduktan sonra
Suriye topraklarina kadar ulasiyordu.® En giineyde Dicle (Erm. Dglat’)
Nehri’nin sulartyla Mezopotamya bolgesinden ayrilan ve Zagros dag
silsilesinin yer aldig1 Atropatene ile Adiabene’ye kadar uzanan Armenia
Bolgesi, doguda Aras’1 asip Kura Nehri’ne kadar algalarak devam ediyordu.
Ozellikle Kura’dan 6tedeki topraklar Albania ve Iberia arasinda kuzey-giiney
eksenli taksim edilmisti.” Armenia’nin giiney-dogu hattindaki bu bélgeler,
252 yilnda I Sabuhr’un Armenia, Albania ve Iberia iizerindeki
protektorasindan sonra Naks-1 Riistem’deki Kartir Yazitlara gore dogrudan
Eransahr’ m uzak bir yonetim bolgesine doniismiistii.'

Bu bolgenin giineyinde ise daha da algak bir araziye konumlanan Mugan
(Erm. Vatnean) Diizliigii yer aliyordu." Mugan Diizliigii’niin yayildig
bolgenin isimlendirilmesi antik kaynaklarda farkli sekillerde kargilanmakla
beraber bolge Yunan yazarlar tarafindan daha ¢ok Kaspiane formuyla
isimlendirilerek Armenia’ya degil Albania’ya aitmis gibi gosterilmis ve III.
yiizy1l yazar1 Claudius Aelianus tarafindan da Caspia ifadesiyle amlmistir."
Ermeni literatiir geleneginde ise Kaspiane’den tiiretilen Kaspk® ifadesinin
yaninda Agat‘angelos tarafindan bir de P ‘aytakaran ismi 6nerilmis ve buranin
esasen sehir oldugu ileri siiriilmiistiir."* Nitekim Agat‘angetos’un ardindan
yazan Ermeni yazarlarin Anania Sirakac‘i’ye kadar P ‘aytakaran bolgesi icin
sehir kelimesini kullanarak buray1 Atropatena’nin bir parcasi olarak gérmeleri
bir gelenek haline doniismiistiir."* Ustelik Ka’ba-ye Zardost’te (Kabe-i
Zerdiist) bulunan I. Sabuhr ve Zerdiist rahip Kartir Yazitlarinda bolge,
Sasanilerin dogal bir parcasi olarak anilmaya devam etmistir."

Bu genis Armenia cografyas1 Sasanilerin bolgeye atadiklart Wuzurg Sah
Arminan’m altinda neredeyse 30 yil boyunca kayda deger bir degisiklige
ugramadi. Ancak 280’li yillardan itibaren Movsés Xorenac‘i’nin aktardigina

8 Solin. XXXVIL.1; Euseb. Onom. 197.1-6.

9 Anania Sirakac'i’ye gore bolge, Hazar (Erm. Kaspiakan) Denizi’nin batisinda, iberia’nin
giiney-dogusunda ve Armenia’nin dogusundaki Kura (Erm. Kur) Nehri boyunca uzaniyordu.
Iberia ile Armenia arasindaki sir burada yine Kura Nehri olusturuyordu (48X, V.20-21).

10 KNRm, 12; Braund, 1994, s. 239.

' MX, 1IL.3; KG §2.

12 Strab. X1.14.5; Plin. Nat., V1.17.44; Ael. NA. XVIL17.

13 Heinrich Hiibschmann, Die Altarmenischen Ortsnamen, Reprint, Oriental Press, Amsterdam
1969, s. 270. Perikhanian’imn ifadesine gore -karan kelimesi pehveli dilinde zaten “sinir/bolge”
manastyla biliniyordu. Bk. Perikhanian, 1982, s. 55. Agat‘angetos’un Yunanca kopyasinda ise
ayni ifade Phatakharané [ @azoyopovy] formuyla verilmistir. Bk. Aa, 842; Ag, 153.

14 1P, 11.33; Etige, IILp88, IV.p95; LE, XVIII; YM, XXXVI.107.

1S SKZ, 2; KKZ, 12. P‘aytakaran bolgesi, Kartir Yazitlari'nda Balaskan [Blaskan] adiyla
anilmaktadir. Bk. KKZ, 12; Clifford E. Bosworth, “Baylaqan”, Encyclopaedia Iranica, ed.
Ehsan Yarshater, C. 6, Routledge & Kegan Paul, London; New York 1990, s. 2.
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gore uzun siiredir savas halinde olan Imparator Probus (276-282) ve Sasani
sah I1. Wahram kendi aralarinda anlagarak Armenia’y1 esit olmayan iki parga
olarak taksim ettiler ve hatta smirlar1 belirginlestirmek icin de gilizergah
boyunca hendekler kazdirttilar.'® Boylece gizgisel smirlar1 tam olarak tespit
edilemese de Armenia’nin bati kanadi Romalilarin giivencesi altinda olan II.
Khosrov’un idaresine verilirken dogu tarafi yine Sasani tahtinin veliahti
Narseh’in hakimiyeti altinda kalmaya devam etti. Teknik olarak boyle bir
paylasimin gercekligi kusku uyandirsa da cografi kazanimlar Romalilarin son
50 yildir Séasaniler karsisindaki gerileyislerinin durduguna da isaret
etmektedir. Ne var ki 287 yilinda Sasaniler, kendi iglerinde yasadiklar1 gii¢
miicadelesinin de etkisiyle, bu kez Armenia iizerindeki yonetim haklarinin
onemli bir kismmi Romalilara terk etmeye mecbur kaldilar. Tetrarkhia
sisteminin kurucusu Diocletianus, bu durumu firsata ¢evirmek ve Armenia
iizerindeki Romalilarin etkisini artirmak i¢in bolgede birtakim diizenlemeler
yapti.'” Her ne kadar Armenia’nin bati topraklar1 Romalilarin himaye altina
aldiklar1 III. Tiridates’in yOnetimine girmis gibi gorlinse de Sasaniler i¢in
zafer anit1 olarak dikilen Paikuli Yazitlar1 Narseh’i 293 yilinda bile Armenia
krali olarak konumlandirmay siirdiirmektedir.'®

Armenia’nin bat1 topraklart 290’11 yillarin hemen basinda, Roma
giivencesi altinda III. Tiridates’in egemenligi altindaydi ancak, bolgenin
tamaminin yonetimi konusundaki belirsizlik siiriiyordu. Ayrica Ermeni bazi
naxararlarin (soylu feodal beyler) Sasanilerle ittifak arayisinda olmalar,
Sasani sahmm 296 yilinda Armenia’y1 isgal etmesiyle karsilik buldu.'
Narseh’in Armenia’ya ilerlemesiyle Armenia cografyasi yeniden Sasanilerin
hakimiyetine girdi.** Roma ile Sasani ordularmin bir kez daha kars1 karstya
geldigi bu siireg, Diocletianus’un destekledigi dogudaki caesar Galerius’un
Narseh’e kars1 kazandig1 kesin zaferinin ardindan ancak 299 yilinda yapilan
I. Nisibis Antlasmasi’yla son buldu.?' Bu antlasmaya gore, Dicle’nin
dogusundaki Moxoena, Rehimena, Arzanena, Zabdikena, ve Korduena
bolgeleri  Ammianus  Marcellinus’un ~ vurgusuna  goére  Roma
Imparatorlugu’nun egemenligine gecti.”* VI. yiizy1l yazar1 Petrus Patricius’a
gore ise Roma Imparatorlugu’nun hakimiyetine giren bolgeler Ingilena,

16 Aa, 36; MX, IL77.

17 Canepa, 2009, s. 83.

18 NPi, §III. Ayrica bk. Barnes, 1982, s. 51; Ursula Weber, “Narseh, Konig der Kénige von
Eran und Anéran”, Iranica Antiqua, C. 47, Brill, Leiden 2012.

19 Amm. Marc. XXIIL.5.11; Southern, 2001, s. 149; Canepa, 2009, s. 83.

20 pB, L21.

21 Oros. VII.25.9; Lac. DMP, IX.6-8; Fest. Brev. XXV; Chron. Pasch. 512; Iord. Get. XXI.110.
22 Amm. Marc. XXV.7.9.
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Sophena, Arzanena, Korduena ve Zabdikena’yd1.”® Ayrica Dicle Nehri, yeni
Roma-Sasani hududu olarak belirlendi ve biitiin Armenia’nin idaresi, Ziatha
(Harput?) Kalesi’nin oldugu bélgeye kadar Romalilara birakildi?* Verona
listeleri (Laterculus Veronensis) ve Laterculus’ta Armenia, bu tarihlerde
Roma Imparatorlugu’nun topragi gibi gosterilmistir.?

“Aydinlanma” ve Armenia Cografyasimin Degisimi

IV. ylizyilin hemen bagslarinda Armenia monarsisinin (aslinda ArSakid
Hanedani’nin) Hiristiyanliga, yani “aydinliga” gegisi bolgenin az sayidaki
sehri ve bilhassa kirsal yerlesimleri iizerinde 6nemli degisikliklere yol agti.
Ozellikle senktretik inanglar1 sekillendiren tapinaklarin  bulundugu
bolgelerdeki degisim diger yerlere gore daha fazla 6n plana ¢ikti. Armenia’nin
kuzeybatisinda yer alan Akilisene (Erm. Ekeleac®) ¢cevresinde bulunan pagan
yapilar Hristiyan gruplarin ilk saldirdiklar1 bolgeler oldu.*® Nitekim burasi
aydinlatic1 Grigor’un ruhani liderligi (s6z konusu tarih, kat ‘ofikos unvaninin
kullanim1 i¢in erkendir) Ristakés’e birakip inzivaya ¢ekildigi yer olacakt1.”’
Ani Kamax’daki Zeus-Aramazd, T'il’deki Nan&, Eréz’deki Anabhita,
Bagayari¢’teki Mihr ve T‘ordan’daki BarSamin tapimaklar1 Hristiyanlik
taraftarlar1 tarafindan kisa siirede yikildi.*®* Cok ge¢meden Armenia’nin
giineyinde de Hristiyanlik tabanli degisimler yasandi. Astisat’ta bulunan ve
toplumun 6nemli kiilt merkezlerden olan Vahagn, Astlik ve Anahita’ya ait
tapinak ve idoller ortadan kaldirilarak yerlerine Ermenilerin ilk kiliselerinden
biri olarak diisiiniilen Surb Karap&t Manastir1 insa edildi.”’

23 Petr. Patric. P30; Engelbert Winter, “On the Regulation of the Eastern Frontier of the Roman
Empire in 298”, The Eastren Frontier of the Roman Empire, ed. David H. French ve Chris S.
Lightfoot, Bol. 2, BAR, Oxford 1989, s. 555; Weber, 2012, s. 239.

24 Petr. Patric. P30; Timothy D. Barnes, Constantine and Eusebius, Harvard University Press,
Cambridge; MA; London 1981, s. 18; Roger C. Blockley, “The Romano-Persian Peace Treaties
of A.D. 299 and 363", Florilegium, C. 6, 1984, s. 31.

25 [Armenia minor, nunc et maior addita]. Bk. Cod. Veron. fol.255; Later. 1X.8.

26 Cicero’nun bir zamanlar Armenia 'nin en zengin ve en saygin yeri dedigi Anahit Tapmag: da
burada, Eketeac”’a bagli Eréz kasabasindayd: ve Hiristiyanlik dncesi donemde krallar buraya
giderek Anahit’e tapinirlardi (Cic. Leg. Man. 1X.23; Aa, 48; MX, 11.14; YM, XXIIL.75.

27 Aa, 777-790. Arsakid Hanedani’nin nekropolisi de olan bu bélge, 360/4 yillarinda Sasaniler
tarafindan tahrip edildiginde buradaki monarsi ailesine ait mezarlar Aljk“’e tasinmak zorunda
kaldi. Bk. P‘B, IV.24; Garsoian, 2003, s. 66.

28 Aa, 784-790; P‘B, 1IL.3; YM, XXII1.75-76. Ayrica bk. MX, I11.57, TI1.60; Russell, 1987, s.
270; Hewsen, 2003, s. 37.

29 AL, XXI; Russell, 1987, s. 199; Garsoian, 2001, s. 61; Harry F. B. Lynch, Armenia: Travels
and Studies, C. 1, Khayats, Beirut 1965, s. 295.
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Harita 1: [lhami Tekin Cmemre Kaynak: Hewsen, 2001, s. 31, 33, 35, 37, TAVOBV6 B
VI 14; BAtlas, map89.

Aym faaliyetler, Buzandaran’a gore Aziz Epip‘an’in Onciiliiglinde
Tigranokerta’da®® gérkemli bir kilise yapilmasi, Apakhoune bolgesinde dini
bir merkezin olusturulmasi ve Movsés Xorenac’i’nin Ermeni Hristiyanligimin
havarisel uzantilarindan oldugunu sdyledigi Bartholomaeus’a ithafen bir
manastirin inga edilmesiyle hiz kesmeden devam etti.*' Armenia’nin giiney
ucunda, kiliselerin ard1 ardina insa edildigi bu bolgenin bulundugu cografya
Ermeniler tarafindan genel olarak Afnik® (Arzanena)  olarak
adlandiriliyordu.”* Ne var ki A#jnik‘, Armenia’min icindeki bir cografyay:
anlattig1 gibi bu sinirlarin i¢inde kalan bagka bir bolgeyi de kapsiyordu. Zira

30 Eutr. VL9; P‘B, 1V.24; MX, 1.30; TP, IX.108b; Thomas A. Sinclair, “The Site of Tigranocerta
I, Revue des Etudes Arméniennes, n.s. C. 25, 1994-1995, s. 188. Tigranokerta’nin konumu
hakkindaki tartigmalar i¢in, bk. Rice T. Holmes, “Tigranocerta”, Journal of Roman Studies, C.
7, 1917, s. 120-138; Marie-Louise Chaumont, “Tigranocerte: Données du Probléme et Etat des
Recherches”, Revue des Etudes Arméniennes, n.s. C. 16, 1982, s. 89-110; M. Demir, “Antik
Kaynaklar Isiginda Tigranokerta Sehrinin Lokalizasyonu Meselesi”, I. Uluslararasi Batman ve
Cevresi Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu (15-17 Nisan 2008) Bildiriler, ed. Salim Cdhce ve
Adnan Cevik, Esen Ofset Matbaacilik Istanbul, 2009, 5.171-182; “Tigranokerta Savas1 (MO
69): Yeni Bir Gozden Gegirme”, Anadolu Arastirmalari, C. 24,2021, s. 148.

3LpB, 1.4, V.27; LP*, 11.23; MX, 11.34; Toumanoff, 1963, s. 218; Sinclair, 1987, s. 215-216;
Michel J. Thierry, Monuments Arméniens du Vaspurakan, Librairie Orientaliste Paul Geuthner,
Paris 1989, s. 471; Robert H. Hewsen, The Geography of Ananias of Sirak: (Asxarhac ‘oyc"):
The Long and the Short Recensions, tr. Robert H. Hewsen, DR. Ludwig Reichert Verlag,
Wiesbaden, 1992, s. 187.

32 ASX, V .22iii.
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klasik Ermeni yazarlarina gore Aljnik’in kalbinin attig1 topraklar Arjn ya da
Aljn adlanyla Dicle’nin uzantilarindan biri olan Garzan (Yun. Niceéphorium)
Cayr’nin dogu yéniindeydi ve bu bdlge Arzan ismiyle de amliyordu.*

Van Goli’nlin (Erm. Bznuneac® Tsov) gilineyindeki siyasi ve bununla
baglantili olan cografi durum ise kuzeye gore daha kirilgan bir politika
cergevesinde sekillenmisti. Bolgeler arasindaki feodallerin ¢ekismeleri, 299
yilinda Romalilarm hakimiyetine gegen Dicle hattindaki bolgeler lizerinde de
kisa siirede yeni anlasmazliklara neden olmustu. Ozellikle Sasinilerin
tahrikleriyle, Romalilarin bélgedeki varligim kabul etmeyen bdeasx Bakur,**
Armenia’nin giiney bolgelerini yeniden Sasanilere baglamak i¢in isyan etmis,
fakat Bakur’un ayaklanmasi, II. Constantius (337-361) tarafindan
bastirilmigt1.*® Haliyle IV. yiizyilin ortalarinda Armenia’nin giiney bélgeleri
hala Romalilarin himayesindeydi. Benzer bir durum Moxena’'nin (Erm.
Mokk") giineyi i¢in, yani Korduena (Erm. Korcayk‘) ve dogu tarafi igin de
gecerliydi.®® Ciinkii Urmiye Golii'ne (Erm. Kaputan Tsov) kadar olan
cografya Ermeni yazarlar tarafindan Armenia’min bir parcasi olarak
goriilityordu ve bu bolgeler V. yiizyilda yazan Agat‘angetos ile Buzandaran’a
gore Nor Sirakan®’ olarak adlandiriliyordu.®® Ne var ki bolgenin cografi
sinirlarinin, Ermeni kaynaklarmin ileri siirdligli gibi giineydeki Gadar
Nehri’ne kadar uzanmasi pek miimkiin degildi. Ciinkii Ka’ba-ye Zardost’te
bulunan I. Sabuhr’a ait yaztlarda adi gecen Nodséragan kelimesinden de

33 Taberd, 1409; Richard N. Frye, “Arzan”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, ed. Peri J.
Bearman ve Th. Bianquis, vd., C. 1, E.J. Brill; Paris: Maisonneuve & Larose, Leiden; New
York 1960, s. 680; Hewsen, 1992, s. 157.

3% Orta Fars¢a’daki bitaxs/bidaxs unvanlarindan iiretilen bdeasx, Ermeni literatiirinde
“kraliyetin efendisi” (sahmanakat) manasinda kullaniliyordu. Armenia’nin biitiiniinde toplam
dért bolge vards; Tberia sinirt igin Gogarena bdeasx1 (miws bdeasx [tfiu pylupjuir]); Arap sinrt
icin Arzanena bdeasx1 (mets bdeasx [1ikd pyplupu]); Média smirt igin Nor Sirakan bdeasx1 ve
Asur sinirt i¢in de Korduena bdeasx1 gorevlendirilmisti. Bk. Cyril Toumanoft, “Some Aspects
of Caucasian Social History”, Muséon, C. 72, N 3-4, 1959, s. 399-438; Hrac‘eay Acaryan,
Hayeren Armatakan Bararan [Ermenice Etimoloji Sozliigii], C. 1, Erevani Hamalsarani
Hratarakch‘ut‘yun, Erevan, 1971, s. 434; Marie-Louise Chaumont, “Armenia and Iran, ii. The
pre-Islamic Period”, Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan Yarshater, C. 2, Routledge & Kegan
Paul, London; New York 1987, s. 437; Werner Sundermann, “Bidax$”, Encyclopaedia Iranica,
ed. Ehsan Yarshater, C 4, Routledge & Kegan Paul, London; Boston; Henley, 1990, s. 242-244.
35 Tul. Or. 1.18D; MX, I11.4.

36 Lenski, 2002, s. 158. Diocletianus, bu bolgede Ala Quintadecima (XV) Flavia Carduenorum
adryla bir de askeri birlik kurmustu. Bk. Not. Dig. Or. XXXV1.34; Edward Nischer, “The Army
Reforms of Diocletian and Constantine and Their Modifications up to the Time of the Notitia
Dignitatum”, Journal of Roman Studies, C. 13, 1923, s. 10.

37 Ermenicedeki Nor [Lmp] sdzciigii “yeni” manasina gelmektedir. Bundan &tiirii Ermeni
miielliflerin kullandiklar1 Nor Sirakan ifadesi ikinci bir “Sirakan” bolgesini ¢agristirmaktadir.
3% Aa, 842, 873; P‘B, IV.50; Marquart, 1901, s. 170; Adontz, 1970, s. 321. Diger taraftan bu
cografya VL. ylizyildan sonra Parskahayk ‘ adiyla anilmaya baslandi.
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anlagilacag: tizere, bu bolge III. ylizyilin ardindan halihazirda Sésanilerin
yonetimine gecmisti.** Buzandaran’in, Musel Mamikonean’in Armenia’ya
tekrar bagladigini belirttigi Nor Sirakan da biiyiik ihtimalle bu cografya degil,
Zagros Daglari’min batisinda kalan bolgeydi.*’

Aynm1 donemde Armenia’nin kuzey smirinda da bir takim degisiklikler
yasaniyordu. I'V. Tiridates ile Gtircii kral III. Mirian arasinda 325 yilindan sonra
yapilan baris ve bu barigin sonucunda gergeklesen stratejik bir evlilik, Armenia
ile Iberia arasindaki smirlarin ikinci kez cizilmesine yol acti. Bu anlagsma
sonucunda, K ‘art lis C xovreba’ya gore Aras Nehri’ni (Erm. Erasx) besleyen
nehirlerin dogdugu Gogarane (Erm. Gugark ) bolgesi Iberia’ya verildi.*!

Armenia’nin tarihi sehirlerinin bulundugu merkezi bolgelerdeki cografi
yapilanma ise Hristiyanligin getirdigi diizenlemelerle daha yakindan ilgiliydi.
Ermeni Hiristiyanlik geleneginde Aziz Grigor’un Hristiyanlikla ilgili ilk
vizyonu gordiigii bolge olan VatarSapat sehri énemli bir merkez haline
gelirken Agat‘angetos’a gore burasi ayn1 zamanda Armenia krallarinin kig
karargahi olarak kullaniliyordu.** Bu ruhani 6nemin yam sira, Ermeni
kaynaklarinda Kainepolis’e benzer sekilde “Yeni Sehir” anlami tasiyan Nor
K ‘afak “ ismiyle de bilinen ValarSapat, Ermeni Hristiyanliginin sembolii olan
Hfip‘sim&’nin  martyriumunun  yapildigt  ayricalikli  bir  bolgeydi.*
VatarSapat’in kuzeyinde yer alan Eruandasat ise 330’lu yillarda, Yahudi
halkin fazlalig1 nedeniyle 6nemli bir ticaret merkezi olarak biliniyordu.**

Eruandasat, onceki bagkent Armavir’e oranla su kaynaklarma erigim
acisindan daha elverisli bir bolgeydi.* Eruandas$at’ hemen karsisinda Urartu
kayitlarinda Eriahi olarak yer alan Sirakéng (Erm. Sirak) vard1.*® Ismini biiyiik
olasilikla Strabon’da gecen Sirakoi kabilesinden alan Sirakéng, ArSakuni
Hanedani’nin bir kolu olan Kamsarakan Ailesi’nin topraklariydi.*’ Buranin
merkezinin kuzeyinde yine Arpacgay’1 (Erm. Metsaget) takiben VI. ylizyilda

39 SKZ, 2.

49 PpB, V..

AKC 44,

42 Aa, 841 Aa, 122,150, 817.

4 Koryun, XXVI; Aa, 150, 757; MX, II1.27; Asolik, I.5; Seb&os, XXXVII; Russell, 1987, s.
118. Ayrica bk. Nor Bargirk * Haykazean Lezui, C. 2, 1937, s. 441, 969.

4 Garsoian, 1989, s. 462; Robert H. Hewsen, “Eruandasat”, Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan
Yarshater, C. 8, Routledge & Kegan Paul, London; Boston; Henley 1998, s. 562.

45 Russell, 1987, s. 53.

46 Suren T. Eremyan, Hayastané ést “A$xarhac ‘oyc‘”, [“ASkharhac ‘oyc‘”a Gore Armenial],
Haykakan SSR GA Hratarakch “ut‘yun, Erevan 1963, s. 74.

47 Strab. X1.2.1; P‘B, IV.19; LP*, I11.71, I11.74; MX, 111.38; Toumanoff, 1963, s. 206; Hewsen,
1992, s.214.
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Imparator Mauricius’un onuruna ismi Mawrikapawlis*® olarak degisecek olan
Sirakasat yerlesimi yer alirdi.* Siraka$at’in batisinda Verin Basean olarak da
adlandirilan Vanand yerlesimi bulunurdu.’® Movsés Xorenac'i’nin soy
tablosuna gore ismi bolgede koloni kuran Vlendur Vund’un adindan tiireyen
Vanand’in merkezi, Kars Cay1’nin (Erm. Axurean) kiyisina konuslanmis olan
Kars (Erm. Karuc ‘berd) Kalesi’ydi.”' Buranin dogusunda Alagéz Dagi’nin
eteklerine dogru yayilan Nig yerlesimi bulunurdu.’? Ar$akuni Hanedani’nin
ostan topraklarindan olan bu bolge Gnt'uni prenslerinin hakimiyeti
altindayd1.® Zangu (Erm. Hrazdan) Nehri’nin sinir olusturdugu ve
muhtemelen 6nceleri Varaznunik® yerlesimiyle birlesik olan Mazaz yerlesimi
ise kismen daha giineye konuslanmist1.>* Mazaz’1n batisinda Armenia’nin ilk
baskenti Armavir’® ve besinci baskenti Valar§apat’m da bulundugu bélge,
Alagdz Dagi’ndan Aras Nehri’ne dogru alcalarak uzanirdi.*®

Valarsapat’in giineyinde, eski dnemini biiyiik dl¢iide kaybetmis olsa da
dini agidan hald 6nemini koruyan Artaxata vardi. Hristiyanliktan sonra IV.
Tiridates, burada bulunan Tir ve Anahita tapinaklarini ortadan kaldirsa da, bu
tapinaklar bolgede sayg1 gormeye devam ediyordu.’’” Buranin giineyinde ise
Aziz Grigor’un neredeyse 14 yil boyunca esir tutuldugu derin zindan (Xor
Virap) vard1.>® Xor Virap’in hemen dogu yakasindaki ¢cok yiiksek olmayan bir
tepe lizerine, 336 yilinda, monarsinin Sasaniler tarafindan sonlandirilmasina
kadar Armenia’nin y&netim merkezi olarak kullanilacak olan Dwin*
kurulmustu.®® Geleneksel bir ibadet noktasi olan ve Hristiyanlik sonrasi

48 Mawrikapawlis muhtemelen 591 yilinin ardindan Armenia Inferior un merkezi olmustur. Bk.
Hewsen, 1992, s. 215.

4 Eremyan, 1963, s. 65

50 Garsoian, 1989, s. 500.

31 MX, 11.6; Mikayel H. Hovhannesean, Hayastani Berdera [Armenia 'nin Kaleleri], S. Lazare,
Venise 1970, s. 748.

32 Sebéos, XXXIV; Eremyan, 1963, s. 72.

33 Toumanoff, 1963, s. 204-205; Adontz, 1970, s. 238.

> Hewsen, 1992, s. 211.

35 Movsés Xorenac‘i Aramayis’in Aras Nehri’nin yaninda kendi isminden tiireterek Armavir
adinda bir kent kurdugunu ileri siirmektedir. Bk. MX, 1.12, YD, ILS.

36 Eremyan, 1963, s. 38, 40.

37 Aa, 778; Bhise, VLp129; Russell, 1987, s. 296.

¥ YM, XX.73.

3% Dwin kelimesi yaziligindan [“2nzjifi] Stiirit Dowin ya da Duin haliyle de okunabilir. Bk. P‘B,
II1.8; LP, I11.67; Sebos, VIII.

% p‘B, 1IL8; LP*, II1.77; MX, IIL.8; KG, §II; SO, VI. Dwin, 484 yilindan sonra Ermeni
kat ‘ofikoslarinin ikdmet edecegi ruhani bir yonetim merkezine doniistii. Bk. Narratio, §60-76;
SO, XX; Asotik I1.2. Ayrica bk. Vladimir Minorsky, “Transcaucasica”, Journal Asiatique, C.
217, 1930, s. 41-112; Erich Kettenhofen, “Dvin”, Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan Yarshater,
C. 7, Routledge & Kegan Paul, London; New York, 1996, s. 616.
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hayatta kalan tek pagan yapi olan Garni Tapinagi da Dwin’in dogusunda yer
aliyordu ve IV. Tiridates, Garfni’yi tahkim ettirerek kale icinde kardesi
Xosroviduxt adina bir de saray yaptirmigt1.®!

330 ile 360 yillann arasinda, Armenia Bolgesi’ndeki monarsi ve soylular
arasinda catigmalar yasanmasina ragmen, bolgesel isyanlar sadece kismi siir
degisikliklerine yol agmig ve beraberinde 6énemli bir yenilesme getirmemisti.
Ancak Roma-Sasani savaslarinin yeniden siddetlenmesi ve 363 yilinda, lovianus
doneminde II. Nisibis Antlagmasi’nin onaylanmastyla sabit sinirlarin vaziyeti kisa
stirede degisiklige ugradi. Bilhassa, yaklasik 65 y1l 6nce, Diocletianus zamaninda
Romalilarin eline gegen Dicle’nin ilerisindeki bes eyalet - Moxoena, Rehimena,
Arzanena, Zabdikena, ve Korduena — ve buna ek olarak Nisibis ve Singara gibi
birgok kale tekrar Sasanilerin egemenligine gegti ve dahasi Romalilar, Armenia,
Albania ve Iberia’daki tiim y&netim haklarin1 birakmak mecburiyetinde kald:.®*
Mevcut smir degisiklikleri Ermeni feodal ailelerce hemen kabul gdrmedi.
Buzandaran, 370’11 yillarda, Korduk‘, Kordik" ile Tmorik" olarak adlandirilan
Korduena’nin farkl yerlesimlerinin isyana kalkistigini ve bunun iizerine sparapét
Muset Mamikonean’m bu bolgelerde askeri faaliyetler yiiriittigiinii
soylemektedir.”® Ancak bu harekatlar neticesinde Muset Mamikonean’n ele
gecirdigi bolgelerin nereler olduguna dair Ermeni kaynaklarinda fikir birligi
yoktur. Movses Xorenac‘i, Tmorik® adiyla bilinen bir bdlgenin daha sonra
Kord(r)ik * (Korduena) olarak hafizalarda yer ettigini s6ylese de bu bolgenin tam
olarak neresi olduguna iliskin tatmin edici bir bilgi vermemektedir.®* Aym
karigiklik ya da tutarsizlik diger kaynaklarda da goriilmektedir. Buzandaran, hem
Tmorik* hem de Kordik* isimlendirmelerini aym anda kullanarak farkli iki
bolgeden soz etmektedir.> Ne var ki Etigé’ye gore, Siwnik' Prensi Vasak, V.
yiizyilda, Tmorik‘, Kordik* ve Arc ‘ax isimleriyle Korduena’da bulunan {i¢ farkh
bolgeye mektup géndermistir.°® Haliyle 380°1i yillara dogru Armenia’nin giiney
simrmin tespiti cografi adlardaki karigikliktan otiirii pek miimkiin degildir.

II. Nisibis Antlagmasi’ndan bir yil sonra, 364 yilinda Sasani ordular
Albania’nin giineyindeki baslica merkezlerden olan Atropatena’ya yiiriidii.’
Bu saldirtyi kisa siire iginde Arzanena (Erm. Aljnik‘), Sophena (Erm. Tsop k"),
Angel-tun, Mzur, Daranalis (Erm. Daranali) ve Akilisene bdlgeleri ile

61 MX, 11.90. Ayrica bk. Harita 1.

62 Amm. Marc. XXV.7.9-14, XXV.7.13; Zos. 111.31; Soc. HE, 111.22; Malal. Chron. XI11.27.
6 P‘B, IV.50, V.10. Ammianus Marcellinus, bdlgedeki idareciyi satrap [satrapa Corduenae]
olarak nitelendirmistir. Bk. Amm. Marc. XVIIL.6.20.

64 MX, I1.53.

65 p°B, IV.50.

%6 Etise, IV.p94; Hewsen, 1992, s. 170-171.

67 p'B, IV.21, IV.22.
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Tigranokerta, ZariSat, Artaxata (Erm. ArtaSat) ve ValarSapat gibi Armenia’nin
tarihi kentleri izledi.®® Buzandaran’a gore, Kamakha’daki (Erm. Ani-Kamax)
Ermeni krallarin mezarlar1 agilarak hazineler yagmalandi.®* Yahudi niifusun
yogun oldugu Eruandasat, II. Sabuhr tarafindan yakilarak bolge halk: siirgiine
gonderildi.”® Aym dénemde, kuzeydeki Orkhistena (Erm. Arcax) bolgesindeki
isyan, Musel Mamikonean tarafindan kontrol altma alinsa da bu hamle, kayda
deger bir sonu¢ dogurmadi. Benzer sekilde, giineydeki Korduena’nin
monarsiden ayrilarak tekrar tekrar isyan etmesi de Armenia’nin giiney
smirlarmi yeniden istikrarsizhiga siiriikledi.”! Bir siiredir hem Armenia’nin
icinde hem de disinda devam eden istikrarsizlik, devrin iki biiyiik giiciiniin, 387
yilinda, Armenia topraklan {lizerinde anlagarak bdlgeyi iki par¢aya ayirmalar
ve Armenia’nin cografi agidan boliinmesiyle sonugland.”

Armenia’nin Taksimi ve Yeni Diizen

Romalilar ve Sasaniler, 387 yilinda yeni bir smir antlagmasina
vardiklarinda, Armenia monarsisi énemli bir cografya degisikligi ve siyasi
denge arayigmin ortasinda kaldi. Iki siiper giiciin antlagmasi uyarinca
Roma’nin egemenligi altindaki Armenia, Saspeir’den (Erm. Sper)”
baslayarak giiney hattinda Karanitis (Erm. Karin) ve daha da glineyde bulunan
Martyropolis’i (Erm. Np‘tkert) de igerecek sekilde Roma Armenia’s1 adim
ald1. Sasani kontroliindeki Armenia ise Tayk" basta olmak tizere, AstiSat ve
Bitlis (Erm. Balales) Kalesi’nden doguda Aras Nehri’ne kadar uzanan bdlgeyi
icine alacak sekilde Persarmenia olarak anild1 ve Gogarena ile Otena (Erm.
Utik ‘) bolgeleri de Armenia’dan alinarak Albania topraklarina dahil edildi.”
Bu sekilde, yeni sinir, Armenia bdlgesinin hem idari hem de cografi olarak
biiyiik 6l¢iide kiigiilmesine neden oldu.”

% P‘B, 1V.23-24; MX, II1.28. Ayrica bk. Norman H. Baynes, “Rome and Armenia in the Fourth
Century”, English Historical Review, C. 25, 1910, s. 636-637. Diger taraftan Gnuni prenslerine
ait olan ZariSat ve daha giineydeki Erg¢is (Erm. Arces), 591 yilindaki Roma-Sasani smir
anlagmasiyla iki parcaya boliinecekti. Bk. Toumanoff, 1963, s. 205; Hovhannesean, 1970, s.
205-206; Hewsen, 1992, s. 167.

“ P‘B, IV.24; MX, II1.27.

70 Garsoian, 1989, s. 462; Hewsen, 1998, s. 562.

71P‘B, V.16.

72 Epit. de Caes. XLVIIL5; P‘B, VI.1; LP*, 1.6; MX, I11.42; KG, §II; T‘A, L.11; Rubin, 2008, s. 133.
73 Giircii kaynaklar Sdspeir sdzciigiinden yola gikarak Coruh Nehri igin Sp ‘eri Nehri derken
Karadeniz i¢in de Sp ‘eri Denizi tanimini yapmislardir. Bk. K'C", 4, 11.

74 P‘B, VL.1; MX, II1.42; Narratio, §10-12; Proc. Bell. 11.24.11, Aed. 111.1.1-15; Evagr. HE,
V.203; Greg. Tur. Hist. IV.40; Marquart, 1901, s. 114; Toumanoft, 1963, s. 131-133; Adontz,
1970, s. 8-12, 178-180; Richard N. Frye, The History of Ancient Iran, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1984, s. 317; Hewsen, 2002, s. 37.

5 P‘B, VL.1; MX, II1.42.
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BAtlas, map89.

Kuzeyden giineye uzanan yeni sinirm batisinin Roma Imparatorlugu
tarafindan III. ArSak’in (yak.379-3877) yonetimine verilmesiyle bdlge
Romalilar tarafindan kontrol edilmeye baslandi.”® Ancak III. ArSak’in
6liimiinden sonra, Roma imperial giicii buraya yeni bir idareci atamad1 ve bu
bolgeyi Comes Armeniae’nin idari yetkisi altinda Armenia Inferior olarak
isimlendirdiler.”” Armenia Inferior da yine kendi iginde Armenia Prima ve
Armenia Secunda olmak iizere iki pargaya ayrildi”® Bu smir hatt,
Korduena’ya dogru Roma topraklarina dahil olarak, giineye dogru
uzandiginda Balabitene, Asthianene ve Khorzane bolgelerini de igeriyordu.
Esasen 299 yilindan bu yana Romalilarin elinde olan bdlgelerde, yeni siirin
etkisiyle idari ve sosyal agidan istikrarsizlik yasanmaya devam ediyordu.”
Zira Ermenilerin Tsop k° olarak adlandirdigi bu bolge, kendi i¢inde cesitli

7$P‘B, VLI; LP", L6.

77 Proc. Aed. 111.1.14-15; MX, I11.46; Adontz, 1970, s. 39; Geoffrey Greatrex, “The Background
and Aftermath of the Partition of Armenia in A.D. 387", The Ancient History Bulletin, C. 14(1-
2), 2000, s. 44. II. Theodosius doneminde bolge yeniden diizenlemeye tabi tutularak
Karanitis’in ad1 Theodosiopolis [®codociovmoiic] olarak degisitirildi. Bk. Proc. Aed. I11.5.2;
MX, I11.59; Narratio, §9. Fakat bir yiizyil sonra I. Iustinianus déneminde praeses (eyalet valisi)
altinda Armenia Magna ismini ald1 ve 536 yilinda bu kez de Armenia Prima (I) olarak anilmaya
baslandi. Bk. Nov. VIII, XXXI; Toumanoff, 1963, s. 196.

78 Hewsen, 1992, s. 17. Sadece Armenia degil, ayni yillarda batida bulunan Kappadokia da idari
acidan ikiye ayrilmisti. Bk. Mitchell, 1998, s. 57.

7 Wilkes, 2008, s. 239.
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prenslikler arasindaki rekabet unsuru olarak zaten boliinmiisti. Asag:
Sophena, Digisene, Anzitena, Ingilene, Garine ve Biiyilkk Sophena
topraklarindan olusan bu simnirlar, toplamda bes satrap/prens (pentarkhia)
tarafindan kalitsal olarak hanedanlar tarafindan yonetiliyordu.®® Bu sebeple,
Romalilar, bu hatti Armenia’nin diger bolgelerinden ayirmak igin buray:
Armenia Alteria olarak adlandirmak zorunda kaldilar.®!

Bu sinirmn en giineyinde, Arzanena bdlgesinin dogu topraklari Iran’m
protektorasi altindaki yerel beylerin idaresine verilirken, batis1 Romalilarin
hakimiyetinde tekrar diizenlenmeye tabi tutuldu.® Ne var ki bu ayrim, hem
bati hem de doguda Onemli merkezlerin arasindaki bagi koparmisti. Bu
merkezler iginde en c¢ok One ¢ikan Toroslarin gilineyine yerlesmis olan
Martyropolis’ti. Buranin batisindan Dicle Nehri akarken, dogusunda
Araplarca “kana susamis nehir” olarak bilinen Batman (Nymphaeus) Irmagi
giineydeki Dicle’nin pek ¢ok koluna ulasiyordu.** Bu bolgede, kaynagin
buradaki daglardan alarak dogu-bat1 istikametinde akan nehirlerin ¢evresinde
yerlesim yerleri kurulmustu ve bu bolgeler 387 yilindaki sinir antlagsmasindan
sonra Tanutér Armenia olarak adlandirilmaya baslandi.*  Tanutér
Armenia’nin i¢inde yer alan Khothaitai (Erm. Xoyt") bolgesi, ayn1 ad1 tagtyan
nehrin ¢evresine konumlanmisti ve T‘ovma Artsruni’ye gore Arap akinlari
strasinda bu bdlgede Xut‘ec ‘i adiyla bilinen vahsi gruplar bulunacakt1.®®

80 Proc. Aed. 111.1.17; Hewsen, 2002, s. 37.

81 Toumanoff, 1963, s. 131; Adontz, 1970, s. 26. 1. Tustinianus’un yaptig koklii idari reformlarin
ardindan bolgenin sinirlar1 tamamen degistirildi ve burasi Armenia Quarta (IV) ismini alarak
yonetim merkezi Martyropolis olacak sekilde tekrar diizenlendi. Bk. Nov. XXXI; Proc. ded.
I11.2.2; Ernst Honigmann, Die Ostgrenze des Byzantinischen Reiches, Editions de I’Institut de
Philologie et d’Histoire Orientales, Bruxelles 1935, s. 16; Shahinyan, 2014, s. 41. 591 yilinda
Roma-Séasani arasinda varilan baris antlagmasi uyarmnca Romalilarin bu topraklart geri
kazanmas1 ve Yukar1 Mezopotamya’'nin bu idari bdlgeye dahil olmasiyla bu kez de bdlgenin
ismi Armenia Quarta Alteria olarak degistildi. Bk. Adontz, 1970, s. 182.

82 Aym tarihlerde I. Hiisrev doguda hala Sisanilerin elinde tuttugu bdlgeleri toplamda dokuz
idari kisim olan K‘usti Xorbaran [£niuwnh hunppupwi] eyalet yonetim mekanizmasina dahil
etti. Bk. Marquart, 1901, s. 16; Hewsen, 1992, s. 158.

83 Williams, London 1829, s. 262. Ermenicede K ‘atirt ‘[Luinfinja] adiyla bilinen nehrin Arapga
esdegeri olan Sit ‘it ‘ma sdzciigii, “kana susamus nehir” anlamima gelmektedir. Bk. Marquart,
1901, s. 142; George Huxley, “The Historical Geography of the Paulician and T’ondrakian
Heresies”, Medieval Armenian Culture, ed. Thomas J. Samuelian ve Michael E. Stone, Scholars
Press, Chico 1984, s. 88.

84 Adontz, 1970, s. 180. Bolgenin idaresi, giiglii ailelerin etkisiyle birlikte Sdsani egemenliginde 428
yilindan sonra bélgeye atanan marzpanlar vasitastyla saglanmaktaydi. Bu yonetim bigimi, Roma-
Sasani savaslar1 nedeniyle ¢ogu kez kesintiye ugramis olmasina ragmen, 591 yilina kadar énemli bir
degisim gecirmedi. Ancak, II. Hiisrev'in (590-628), Sasani tahtma gegmek igin Roma Imparatoru
Mauricius'a (582-602) vadettigi Tanuter Armenia, bu tarihten itibaren dogrudan Romalilarin
sinirlara katildi. Bk. Theoph. Sim. IV.13.24; Sebeos X1, XII; Narratio, §110-111; T°A, IL.3.

85 T°A, 11.7; Hewsen, 1992, s. 164.
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Armenia’nin gliney simirinda, Sasanilerin kontroliinde olan Moxena
bulunuyordu.®® Aymi sekilde, en giineydeki Korduena da kesin olarak
Sasaniler tarafindan Arzén-ostan eyaletine dahil edilmisti.*” Dolayisiyla
Arzon-ostan yonetim bolgesinin hemen kuzeydogusu i¢in 387 yilindan sonra
Persarmenia® terimi kullamlmaya baslandi.*’ Ancak Persarmenia kelimesi,
birgok yanlis yorumun aksine, Sirakan, Nor Sirakan veya Parskahayk"
cografyastyla ortiismiiyordu.”® Tam aksine, Persarmenia kelimesi Aras
Nehri’nin batisin1 ifade eden bir terimdi ve iran hakimiyetindeki Armenia’y1
anlatmak igin kullaniliyordu.”® Persarmenia’mn dogu hattinda, Ermeni
yazarlarin ~ Vaspurakan®  olarak adlandirdi§i  cografyada Nahgivan
bulunuyordu ve bu bolge 387 yilinda Persarmenia’ya dahil edilerek
Sasanilerin himayesine ge¢misti. Ayni sekilde, Sasanilerin kendilerine tabi
olarak gordiikleri Siwnik“in dogusu Armenia’dan alinarak, bdlge igin
Batasakan’® ismini kullanan Koryun’un aktardigina gore Sasaniler tarafindan
sadakatinin &diilii olarak Albania’ya devredildi.** Benzer bir sebeple
Armenia’nin en kuzeydogu sinirlarindaki Gogarena de ikiye parcaya ayrilarak

8 Amm. Marc. XV.7.9; YM, XX.82; YD, XXXIV.30; Eremyan, 1963, s. 38; Hiibschmann,
1969, s. 331; Michel J. Thierry, “Notes de Géographie Historique sur le Vaspurakan”, Revue
des Etudes Byzantines, C. 34,N. 1, 1976, s. 171.

87 Adontz, 1970, s. 177; Hewsen, 1992, s. 172.

88 Marquart, 1901, s. 109. Bk. Plontke-Liining, 2007, s. 810.

8 Anania Sirakac‘inin ortaya attigi Parskahayk‘ sozciigii muhtemelen kronolojik olarak
oncesinde kullanilan Persarmenia kelimesiyle iliskilendirilmis olabilir. Bk. ASX, V.22vii.
Ancak Persarmenia ile Parskahayk ', ayn1 cogratyay1 ifade etmiyordu. Parskahayk “terimi, VII.
yiizy1lda tiiretilen bir kelimedir ve sadece Armenia’nin belirli bir bdlgesini kapsamaktadir. Ote
yandan, Theophylactus Simocatta, Urmiye Golii ¢evresindeki bir bdlgeyi Siragandn olarak
adlandirirken, Sebéos ise aymi cografyay: ifade etmek icin Nor Sirakan ifadesini kullanmay1
tercih etmistir. Bk. Theoph. Sim. V.8.9; Seb&os, XI.

%0 TA, TI1.22. Ayrica bk. Aa, 795; LP*, 11.37; Ehise, IL.p76; MX, 11.37; LE, XXXII; AL, IV;
Mehmet Tezcan, “Iran Armeniasi (Pers-Armenia)”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, Ed. Mehmet
Metin Hiilagii, vd., C. I, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2014, s. 149-182.

°l Proc. Bell. 11.24.11; Evagr. HE, V.203; Greg. Tur. Hist. IV.40; Kosmas, 11.133.

92 591 yilindaki taksimden sonra Tawruberan, Ayrarat ve eski Persarmenia topraklari
birbirinden ayrild1 ve bdlge i¢in Vaspurakan sdzctgii literatiire girdi. Bk. Toumanoff, 1963, s.
331; Adontz, 1970, s. 179. Ayrica bk. Narratio, §103; Seb€os, XII; LE, VIII; Belaziirl, 194;
Asofik, I11.5; KG, § VIIL; SO, V; MacKenzie, 1986, s. 88. Diger taraftan Heinrich Hiibschmann,
Strabo’da gecen Basoropedan [Bacoporédav] ile Vaspurakan arasinda cografi bir baglanti
kurmaktadir. Bk. Strab. XI.14.5; Hiibschmann, 1969, s. 261; Ferdinand Justi, [ranisches
Namenbuch, N.G. Elwert, Marburg 1895, s. 359; Arthur Christensen, L’Iran Sous les
Sassanides, Levin & Munksgaard, Copenhague 1936, s. 95.

93 Belaziirl, 194; Josef Marquart, Osteuropdiische und Ostasiatische Streifziige, Dieterich’sche
Verlagsbuchhandlung, Leipzig 1903, s. 457; Bosworth, 1990, 2.

% Koryun, XVII. Ayrica bk GT*, V.ii; MD, 11.7; Marie-Louise Chaumont, “Balasagan, ii In
Pre-Islamic Times”, Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan Yarshater, C. 3, Routledge & Kegan
Paul, London; New York 1989, s. 581.
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Armenia ve Iberia arasinda taksim edildi.”” Boylece Gogarena’da, Armenia’ya
ait olan yalnizca iki yerlesim kalmist1.”® Bunlardan birincisi, Otena smirinda
bulunan Agstafacay (Erm. Alstew) Nehri boyunca yayilan Jorap or
yerlesimiydi.’” Ikincisi ise Seb&os’un tuz madeniyle {in yaptigin1 sdyledigi
Kotbop‘or yerlesimiydi.”® Hnaraket’in karsisinda konumlanmis ve Kura
Nehri’ne sularini akitan Debed (Erm. Debeda) Irmagi’nin ikiye boldigi
Tsop‘op ‘or yerlesimi, buranin hemen kuzeyinde uzantyordu.”

Armenia’nin i¢ bolgelerinde genis capli degisiklikler yaganmamisti, ancak
oOzellikle Ayrarat olarak bilinen Armenia’nin monarsi ve ruhban merkezi olan
Aras Nehri’nin etrafindaki yerlesimler, tek bir gii¢ tarafindan degil, birden
fazla feodal ailenin varhgiyla sekillenmisti.'® Bu yerlesimler arasinda,
Kamsarakan ailesinin Sirakéng’deki konaklama yerlerinden biri olan ve
bolgeyi ortadan iki parcaya ayiran Arpagay Nehri’nin hemen soluna insa
edilmis Abnikon (Erm. Ani) kalesi de vardi'® V. yiizyihn ortalarinda,
Abnikon gibi tarihi kale/sehirlerin bulundugu merkez kentler hala ayakta olsa
da Sasani saldirilarindan o&tiirii biiyiikk Olgiide harabe durumundaydilar.
Armenia monarsisinin ikamet ettigi Dwin sehri, 428’den itibaren marzpanlar
tarafindan yénetilen Persarmenia’nin da merkezi oldu.'” Yarimadaya
benzeyen bir cografyada, nehirlerle ¢evrili, yiiksek surlarla insa edilmis olan
ve V. ylizyilda Etise’nin Harika Sehir dedigi Artaxata ise 450°1i yillarda
Sasani ordular tarafindan harap edildi.'®

Mezopotamya’y yliksekten izleyen Ayrarat Armenia’nn ayni zamanda en
daglik bolgesiydi. Ermeni literatiiriinde Haykakan Par olarak adlandirilan ova
ve dag silsilesinin de en yiiksek noktas1 Agr1 Dag1’yd1 (Erm. Mets Masis).'"
Armenia’nin en yiiksek iiglincii dagi olan Alag6z’den (Erm. Aragats) baslayan

% P‘B, V.15; MX, I1.8; Garsoian, 1989, s. 466.

96 Garsoian, 1989, s. 466.

7 Eremyan, 1963, s. 63-64; Hewsen, 1992, s. 138.

%8 PB, II1.12; Sebéos, XLI; MX, 11.8.

% Bk. MX, I1.8; Asotik, I.5.

100 Sebgos, XI; T°A, 11.3; Toumanoff, 1963, s. 192-194; Garsoian, 1989, s. 451-452; Hewsen,
1992, s. 212. 591 yilinda, Ayrarat bdlgesinin dogu kesimleri Iran kontroliinde kalmaya devam
ederken, orta ve bat1 bolgeleri Romalilar tarafindan Inner Armenia (Armenia Inferior) sistemi
icine alindi, ancak bir siire sonra bu bdlgeler Vaspurakan, Taron ve Siwnik® ile birlikte
Araplarin himayesine girdi. Bk. Adontz, 1970, s. 162; Ter-Ghewondyan, 1976, s. 54.

10T Hovhannesean, 1970, s. 689. Ayrica bk. MU, VI; Karo Ghafadaryan, “Ani”, Haykakan Sovetakan
Hanragitaran, C. 1, Haykakan SSH Gitut 'yunneri Akademiya, Erevan 1974, s. 407-412.

102 Sebzos, XXXIII; LE, X; Hiibschmann, 1969, s. 460; Adontz, 1970, s. 173.

103 p‘B, IV.55; Ehise, 11.p28, IIL.p68; KG, $1I; Russell, 1987, s. 78.

104 Movses Xorenac‘i, Agri Dagi’nin Ermenice adi olan Mets Masis’i Hayk’in soyundan gelen
Kral Amasia’ya dayandirirken Amasia’nin torunu Sisak’1n isminin de Kiigiik Agri1, yani P ok'‘r
Masis’e aftedildigini soylemektedir. Bk. MX, 1.12; YD, IL.11.
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bussilsile, Serdarbulak Gegidi ile Agr1 Dagi’ndan ayrilan Kiigiik Agr1’ya (Erm.
P‘ok‘r Masis) kadar uzanirdi.'®® Bu daglarin bat1 yakas1 vadilerle Toros
Daglari’nin dogu uzantilarindan ayrilirken kuzeydogu ve dogu yonlerinde,
Movses Xorenac‘i’nin betimlemesine gbére Aras, daglarin kayalik
magaralarint da keserek uzun ve dar gegitlerden giineye dogru hizli ve
korkung bir kiikremeyle inerdi.'* Biiyiik ve Kiiciik Agr1 Daglari’nin yaklagik
40 km gilineybatisinda zinciri andiran ve birbirine baglanmig gibi uzayan
Tendiirek (Erm. T ondrak) Dagi ve onun da hemen kuzeyinde de Tasteker
(Erm. Npat) Daglar yiikselirdi.'”” Buranin kuzeyine dogru Agat‘angetos’un
vahsi bolge'™ olarak bahsettigi Basean’n dogu tarafinda Hawnunik,
Armenia’nin tahil ambar1 gorevini iistlenen Abeleank® ve Aras Nehri’nin
kiyis1 boyunca uzanan Gabeteank' yerlesimleri yer alirdi.'® Genel olarak
Ayrarat’mn icine aldig1 bu bolgeler siyasi acidan el degistirseler de Armenia
Bolgesi’nin dogal bir pargasi olmaya devam ettiler. Ancak Armenia’nin en
dogusundaki cografya, Kura Nehri’nin giineyindeki Otena bolgesiydi ve
Armenia ile olan cografi bagi son derece zayift.'' Bu topraklardaki
yerlesimler genellikle Albania soyundan gelen insanlarin yasadigi alanlara
dayaniyordu ve V. ylizyilin ortalarinda Albania’nin yeni yonetim merkezi de
bu bélgede kuruldu.'"' Dastakaran beyleri tarafindan yonetilen Sakasene de,
II. Vac€ (yak. 460) tarafindan kurulan ve Sasani sai 1. Perdoz’a (459—4842
----- 11
Bu bolgeden daha kuzeyde, ayni ismi tasiyan kalesiyle birlikte Belaziiri’nin
IX. vyizyilda Al-Jardman sozciigiiyle isimlendirecegi  Gardman,

105 Bijyiik ve Kiigiikk Agri'mn antik kaynaklardaki lokalizasonlari ve adlari son derece
karmagiktir. Hz. Nuh'un gemisinin oturdugu yer olarak diisiiniilen Agr1 Dag1, Tevrat'ta ((OT,
Gen. 8.4) Ararat olarak adlandirilmistir, ancak bu isimlendirme cografi olarak Agr1 Dagi'mi
degil, Van Gélii'niin giineyindeki daglar1 vurgulamaktadir. Bk. Salvini, 1995, s. 15. Ote yandan
Nikolaus tarafindan Baris/Baris Oros [Bépig 6pog] olarak adlandirilan bdlge, Strabon’un
eserinde Masios [Mdotoc], Niphates, Abos [ABog] ve Nibaros [Niffapoc] isimleriyle anilmustir.
Bu isimler arasinda Abos ve Nibaros sirastyla Bilyiik ve Kiiciik Agr1 daglarini ifade etmektedir.
Bk. loseph. Antiq. Iud. 1.3.5; Strab. X1.14.2; Euseb. Praep. Evan. IX.11.

106 MX, 1.12.

107 Hiibschmann, 1969, s. 457; Eremyan, 1974, s. 352.

18 Kotman vayrac ‘n.

109 MX, 11.7.

110 4$X, V.21; Toumanoff, 1963, s. 219.

' MD, 1.5, 1.15; Hovhannesean, 1970, s. 521; Bagrat Ulubabyan, “Partav [Partaw]”, Haykakan
Sovetakan Hanragitaran, C. 9, Haykakan SSH Gitut 'yunneri Akademiya, Erevan 1983, s. 210.
Ayrica bk. Clifford E. Bosworth, “Barda‘a”, Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan Yarshater, C. 3,
Routledge & Kegan Paul, London; New York 1989, s. 779-780; Ter-Ghewondyan, 1976, s. 36-37.
12 Toumanoff, 1963, s. 220. Agat‘angelos ve Etise’ye gore bolgenin adi Xatxal di ve Ermeni
monarsi ailesinin kislik ikametgahi burasiydi. Bk. Aa, 28; Elise, II1.p75. Diger taraftan 387
yilindan sonra Albania’nin yonetim merkezi Partaw (Berde) oldu. Boélgenin yeniden
Armenia’ya ait olarak kaynaklara yansimas1 X. ylizyildan sonra olmustur. Bk. MU, CXXVI.
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uzaniyordu.'® Ayni bolge yer alan Sunitag (Erm. Siwnik) ise Albania’nin
egemenligi altinda degil, Sasani yonetimi altina girmisti ve bu durum bolgenin
451 yilinda Sasani ordulariin lehine savagmasi ve kisa siireligine de olsa
Zerdiistliige donmesiyle sonuglanacakti.'"* Orkhistena (Erm. Arc ax) da yine
Albania’nin giineydogusunda yer aliyordu ve cografi olarak Armenia’dan
ayrilsa da bolge prensleri, 451 yilinda, II. Yazdgerd’in Hristiyanlhiga karst
hamlesinden sonra Armenia ve Iberia ile beraber Sasanilere karsi baslatilan
isyana katilmugtt.'® 451 yilindaki Vardananc® Savasi’min Sasanilerin
iistiinliigiiyle sonu¢lanmasinin ardindan da Albania krali II. Va¢‘€ (444-463?)
461 yil itibartyla giiclinii tamamen kaybetti ve Orkhistena bolgesi de bu

tarihten itibaren dogrudan Sasani topraklarina baglandi.
Sonug¢

Antik¢agm sonu boyunca, Roma Imparatorlugu ve Sasani Imparatorlugu
arasindaki ¢ekisme, Armenia’nin siyasi durumunu yakindan etkilemistir. Bu
donemde, Romalilar ve Sasaniler arasindaki miicadeleler sirasinda Armenia,
stk sik cografi smir degisikligine ugramis, bolinmiis ve yeniden
sekillendirilmistir. Antikcag boyunca Armenia’nin bagimsiz siyasi bir
devletten ziyade, sadece toponim bir adlandirmaya karsilik gelmesi, bolgenin
cografyasinin degiskenligine de zemin hazirlamistir. Ozellikle IV. ve V.
ylizyillarda, Roma ve Sasaniler arasindaki miicadelelerin yogun oldugu
donemlerde, Armenia Bolgesi’nin dis etkilere bagh siyasi istikrar1 biiyiik
olglide zayiflamistir. Bu istikrarsizlik da beraberinde cografyanin degisken
smirlarina atif yapma zorunlulugunu getirmistir. Bu nedenle Anania
Sirakac‘i'nin  Cografya (A$xarhac ‘oyc®) eserindeki genis Armenia
tasavvurunun bolgenin cografi sinirlarini tam olarak yansitmadigi gercegi goz
ardi edilmemelidir. Nitekim Anania Sirakac‘i’nin zihnindeki Armenia, kisa
stirelerle de olsa sahip olunan biitiin topraklarin ya da farkli bolgelerdeki
bazen ayn1 soydan gelen ve bazen de Hristiyan olan gruplarin biitiiniiyle tek
bir semsiye altina toplanmasiyla olusturulmustur. Bu nedenle yalnizca Anania
Sirakaci’nin eseri iizerinden antikgagin sonunda Armenia Bolgesi’nin tarihi
cografyasini tespit etmek olanaksizdir.

Diger taraftan Armenia Bolgesi’nin cografi yapisimin daglik ve engebeli
olmasi nedeniyle, yerlesimler genellikle vadilerde ve ova kenarlarinda
yogunlagmistir. Bu durum, tarirm ve hayvancilik gibi temel gecim

113 Belaziiri, 195; Hovhannesean, 1970, s. 479; Ulubabyan, 1976, s. 700.

114 MD, 11.2; Babken Harut ‘yunyan, “P‘aytakaran”, Haykakan Sovetakan Hanragitaran, C. 12,
Haykakan SSH Gitut'yunneri Akademiya, Erevan 1986, s. 302. Ayrica bk. P‘B, V.14;
Garsoian, 1989, s. 487; Hewsen, 1992, s. 255.

15 p P, 11.22-27; BHSG, LLp75-p77.
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kaynaklarinin belirlenmesinde etkili oldugu gibi niifusun da daginik olmasina
yol agmigtir. Her ne kadar bu daglik araziler, yerel halk i¢in dogal bir siginak
ve savunma avantaji saglamis olsa da cografi smir problemlerin
coziilememesinin ya da yanlis yorumlanmasinin da en temel nedenlerinden
biri olmustur. Ciinkii bu araziden otiirii daginik yerlesen bolge insanlar
Armenia tarihi boyunca maddi kiiltiir kalintilarinin izlerini baskin bir sekilde
birakamamis ve Iberia ile Albania siir boylarmdaki gegisli cografyalarin
tartigma konusu olmasina yol agmigtir. Bilhassa siyasi konjonktiirden otiirii
387 yilindan sonra iberia ve Albania hakimiyetine gegen bdlgelerin Ermeni
literatiirline gore hala Armenia Bdlgesi’ne ait olarak yorumlanmasinin
motivasyonu da antikgagin sonunda Kafkasya’da kendilerini entelektiiel
olarak tamimlayan ve yeni bir alfabe iireterek millet olma fikrini sahiplenen
Ermeni ruhbanlar giiglii etkisinin bir sonucudur.
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Abstract

In both the Byzantine and Norman periods of rule, Greek notarial documents and other
archival records from Southern Italy and Sicily frequently mention a group known as
archontes, a collective term referring to local notables or potentates. While notoriously
difficult to define with precision, this group encompassed a wide range of individuals and
families, including those who held title or office (often originating in the Byzantine period)
as well as those whose influence was more informal or due primarily to wealth or land
ownership. Those families included among these archontes display a large degree of
continuity between the early eleventh and mid-twelfth centuries, and they almost
universally represent local, Greek-speaking elements rather than individuals appointed to
administrative positions from elsewhere.

This article argues that this group of families in Calabria played a specific role as
intermediaries between the local, Greek-speaking population and the newly established
Norman powers, particularly in the first century of the latter s arrival in the region. This
role is most visible in records of legal disputes, especially when land ownership was
involved, when judicial decisions were made and issued jointly in the name of a Norman-
appointed judge and an assembly of local archontes. I contend that this role can be more
thoroughly understood through the comparative use of archival documents from Greek
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monasteries in the region and the legal handbook known as the Prochiron Legum or
Prochiron Calabriae, which may suggest that this legal function quickly became quasi-
formalized and supported by written legislation.

Keywords: Norman Italy, Byzantine and Norman law, Italo-Greek aristocracy, Calabria

Oz

Hem Bizans hem de Norman egemenligi altindaki Giiney Italya ve Sicilya'da, Yunanca
noter belgeleri ve diger arsiv kayitlar: siklikla archontes olarak bilinen bir gruptan
bahseder. Bu terim, yereldeki saygin kisiler veya yetki sahiplerinden olusan bir grubu
adlandwrmak icin kullamlir. Kesin olarak tanimlanmasi olduk¢a zor olsa da bu grup,
genellikle Bizans déneminde unvan ya da makam sahibi olanlarla malvarhiklar: nedeniyle
dolayli sekilde yetki sahibi olan bireyleri ve aileleri kapsar. On birinci yiizyilin baslariyla
on ikinci yiizyilin ortalart arasinda biiyiik olgiide siireklilik gosteren bu archonler arasinda

yer alan ailelerin neredeyse tamami idari pozisyonlara disaridan atananlar: degil yerel
ve Yunanca konugan bireyleri temsil eder.

Bu makale, Calabria'daki archontes olarak adlandirilan bu aile grubunun, ozellikle
Normanlarin bélgeye gelisinin ilk yiizyilinda, Yunanca konugan yerel halk ile yeni kurulan
Norman giigleri arasinda bir tiir araci rolii iistlendigini one siirmektedir. Bu rol ozellikle
yargt kararlarimin Normanlar tarafindan atanan bir yargi¢ ve yerel archonteslerden
olugsan bir kurulun ortaklagsa verdigi toprak miilkiyeti gibi hukuki anlasmazliklarin
kayitlarinda goze ¢arpar. Makale bolgedeki Yunan manastirlarindaki arsiv belgeleri ile
Prochiron Legum veya Prochiron Calabriae olarak bilinen hukuk el kitabinm
karsilastirarak, archonteslerin hukuki iglevierinin nasil hizla yari resmilestigini ve yazili
mevzuatla desteklendigini ortaya koymaktadur.

Anahtar Kelimeler: Norman Italya'si, Bizans ve Norman hukuku, Italyan-Yunan
aristokrasisi, Calabria

Introduction

In 1149 one loannes, kaballares (“knight”) of Amantea sought to claim the rest of
the dowry promised to his wife, the daughter of Nicholas Moschatos.! The property
in question was a vineyard in the general vicinity of the kastron of Stilo, on the east
coast of Calabria, in the “foot” of Italy. The two parties and their allies appeared before
the judge of Stilo in order to have the dispute resolved. The dispute was presided over
by Petros, viscount and judge of Stilo, in whose name the record of the decision was
completed and stored at the monastery of St. John Theristes, outside of Stilo.

! André Guillou, ed. Saint-Jean Théristés (1054-1264) (Rome: Vitta del Vaticano, 1980), no. 18.
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The relatively mundane case in fact has much to tell us about the dynamics of
power at play in the first decades of Norman rule in Calabria and the ways in
which the local Italo-Greek population interacted with and adapted to Norman
power. As in most legal cases recorded in Calabrian charters, the viscount Petros
was not presiding along, but was accompanied by a special assembly of local
notables (called archontes by the sources). The final decision may have been
issued in the judge’s name, but deliberations were conducted with this council of
archontes, who signed the finished document alongside the judge. What makes
this case of special interest is the way in which it unfolded prior to the convening
of the court under the viscount.

According to the case record, it was one Leon Maleinos who convened the
court (GvoPiBacbeic) of Peter on behalf of Ioannes of Amantea.” The Maleinos
family, members of which often bore the title strategos, was perhaps the most
influential Greek family in Calabria at the time, and their influence reached back
well into the Byzantine period.’> So Leon, like Ioannes and the Moschatos family,
was counted among those labeled as archontes by Italo-Greek documentation. The
judge Petros, however, whose authority rested squarely upon his appointment
within the young Norman administration, appears as something of an outsider in
the affair, with Maleinos acting as an intermediary between the local Greek
notables and the Norman higher administration. The litigants first went to one of
their fellow archontes, who then called upon the viscount to convene his court.

Though the precise role of these archontes in legal disputes is typically hidden
from view in the surviving record, it was crucial to the functioning of justice and
administration in the first century or more of Norman rule, and it would be naive
to imagine their role as purely passive observation. Just as Leon Maleinos called
upon the judge to decide the case of loannes of Amantea, these representatives of
influential Greek families seem clearly to have exercised some form of agency in
the relationship between local community and the Norman administration of

2 Guillou, Saint-Jean Théristés, no. 18 (opening lines): Emdfnep wéyd ITétpog Peokdp(ng)
avaPiBocd(etic) mapd tod peydA(ov) otpat(y)od kbp Makeiv(ov) sic v <..> Tiic Kpicewg Tiig
andolg dakpatnog(wg) LtoA(ov) &ig 10 démew apynv 1@ Prpott HuAvV mapaotag Todvvng
Kofarrap(ng) 0 1(0D) Apavtivod AeydLEVOG...

3 Any connection to the important family from central Anatolia, well known for St. Eustathios
Maleinos and their connections to the Phokades, remain hypothetical. For more, see Annick Peters-
Custot, Les Grecs de I'ltalie meridionale post-byzantine: Une acculturation en douceur (Rome:
Ecole frangaise de Rome, 2009), esp. 165-67.
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justice. This highlights the potential of these documents to allow us to recreate
some aspects of the transition to Norman rule from the perspective of the Greek-
speaking inhabitants.

Among others, Vera von Falkenhausen and Annick Peters-Custot have gone
some way toward identifying these families and the roles they played in the first
century of Norman rule in Calabria. But there remains the issue of our sources.*
Monastic archives provide snapshots of many individual members of these
families and the titles they held. But the nature of these archival materials often
leaves much to the imagination (as in the example with which this article begins).
Despite these issues, however, I believe our available sources allow for a more
thoroughgoing analysis of this local aristocracy in the crucial period between
roughly 1050 and 1150.°

This article argues that the group of families in Calabria collectively referred to
as archontes in surviving sources had a specific role to play as intermediaries
between the local, Greek-speaking population and the newly established Norman
powers, particularly in the first century of the latter’s arrival in the region. This role
is most visible in records of legal disputes, especially when land ownership was
involved, when judicial decisions were made and issued jointly in the name of a
Norman-appointed judge and an assembly of local archontes. 1 contend that this
role can be more thoroughly understood through the comparative use of archival
documents from Greek monasteries in the region and the legal handbook known as
the Prochiron Legum or Prochiron Calabriae, which may suggest that this legal
function quickly became quasi-formalized and supported by written legislation.

1. Defining Archontes

In Byzantium, archon was a notoriously imprecise term that could carry a
range of meanings. As Alexander Kazhdan noted in the Oxford Dictionary of
Byzantium, the term could signify “any officials who possessed power,” and was

4 For an important overview of this archival sources, see Horst Enzensberger, “Chanceries, charters
and administration in Norman Italy,” in The Society of Norman Italy, ed. G.A. Loud and Alex
Metcalfe (Leiden: Brill, 2002), 117-50.

5 As Graham Loud has recently argued, existing narrative sources and chronicles give a very
incomplete image of even the local elites in southern Italy for the first century or more of Norman
presence. See Graham Loud, “The Nobility of Norman Italy, c. 1085-1127,” in The Normans in the
Mediterranean, ed. Emily A. Winkler and Liam Fitzgerald (Turnhout: Brepols, 2021), 139-61.
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often synonymous with the equally vague dynatoi, meaning “the powerful.”® The
eighth-century Byzantine law code known as the Ecloga, for example, generally
recognized three classes of legal officials: “magistrates (archontes), judges
(dikastai) and akroatai.”’ This tripartite division is clearly visible in most
Byzantine law from at least the eighth through the fourteenth century.® In this
context, the title archon was typically reserved for those who held some kind of
administrative position, at least nominally. Gradually, however, this distinction
was lost. In the tenth century, St. Symeon the Theologian, in the tenth century,
describing archontes simply as those “who had honor (fime) [Tyun] and power
(arche) [apyn]; he further defined the strategoi and archontes as the emperor’s
servants and friends who — unlike the common people — had personal contact with
the monarch.” These descriptors, particularly an association with timé and arche,
continued to be relevant well into the Norman period in Calabria.

For the Byzantine period in the Mezzogiorno, Falkenhausen saw three distinct
“classes” of elites: those sent from Constantinople, those of the dominant Lombard
houses, and finally the local aristocracy.'® In the first century of Norman domination
in Calabria, it is this last group, the local Italo-Greek aristocracy, that continues to
appear under the label of archon in archival documents and therefore is the focus of
this article. Contemporary documents show clergy as well as laymen among those
families identified by the marker archon, as the power they are seen to wield seems
to be based upon their family as a whole. Nevertheless, it seems clear that the main
source of their influence was primarily outside of the church.

One of the simplest definitions comes from a document originating in Calabria
itself. In the 1101/2 testament of Bartholomaios, Hegoumenos of the monastery

¢ Alexander, Kazhdan, ed. The Oxford Dictionary of Byzantium (Oxford: Oxford University Press,
1991), 160 (hereafter cited as ODB). In his entry, Kazhdan cites (inter alia) Symeon the New
Theologian, as well as the Taktikon Uspenskij. Though it was not true for all periods of Byzantine
history, Kazhdan likewise notes that “in a technical sense, archon designated first of all a governor.”
7 Zachary Chitwood, Byzantine Legal Culture and the Roman Legal Tradition, 867-1056
(Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 50. M.T.G. Humphreys, Law, Power, and
Ideology in the Iconoclast Era, c. 680-850 (Oxford: Oxford University Press, 2015), has argued that
so-called akroatai are not identified on lead seals and therefore may overlap with archontes.

8 For an overview of Byzantine law in these periods, see esp. Daphne Penna and Roos Meijering. 4
Sourcebook on Byzantine Law: Illustrating Byzantine Law through the Sources (Leiden: Brill, 2022).

® ODB 160.

10 Vera von Falkenhausen, “A Provincial Aristocracy: The Byzantine Provinces in Southern Italy
(9h-11'"" Century),” in The Byzantine Aristocracy, IX-XIII Centuries, ed. Michael Angold (Oxford:
British Archaeological Reports, 1984), 211-35.
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of St. John Theristes near Stilo, he simply refers to them as “those who have
authority, namely secular archontes.”'! Other than their designation as “secular”
(xoopkoic), such a definition is obviously wide-ranging. Yet modern research has
gone some way toward narrowing the field and introducing clearer categories to
this class of “authority-holders.” In 1992, Donald Matthew could argue that “the
information available about the great families of the kingdom may seem to leave
them with only peripheral roles in government. Yet interest in trying to explain
their significance is comparatively recent.”'? In the decades since then, however,
significant advances have been made in the field.

For Annick Peters-Custot, the prestige and authority enjoyed by the archontes
in Norman Calabria rested upon both their history in the region as well as their
participation in the administrative processes of the region. This influence was
largely independent from ruling powers in the region, whether Byzantine or
Norman. It would also make these families vital to anyone who wished to exercise
authority in Calabria. These were the kaloi anthropoi, the Italo-Greek boni
homines."> As Peters-Custot has pointed out, however, the circle of archontes
attested in the Italo-Greek archives, particularly in Calabria, represented a more
limited group than the boni homines of other regions."*

Calabria was more rural in character than many other regions, which affected
both the nature of this group of kaloi anthropoi as well as the methods adopted by
the Normans after taking control of the peninsula. Such conditions added to the
importance of particular, local families for Norman attempts to establish their
authority. Of the more than thirty Franco-Norman families identified by Ménager
as having relocated to Norman Italy, only four can be securely placed as
landholders in Calabria in the first century of Norman rule."

' Guillou, ed., Saint.-Jean Théristés, no. 5, 67: ..&1 tig & guol koAdg d0Eavi(a) dvaTpéyon
onovddoel §| mapacoredoot &v Tvi Tpdypat(l), eite Tapd TO(V) TpoeoT®TMO(V) €ite TOPA TA(V) ThHYV
élovaiay &yoviaw(v), kooukois Aéyw dpyovarv, 1i €TEPOL TVOG...

12 Donald Matthew, The Norman Kingdom of Sicily (Cambridge: Cambridge University Press,
1992), 144.

13 Peters-Custot, Les Grecs de I'ltalie méridionale post-byzantine,157: “Les archontes enfin, les
dirigeants, les notables, possedent I’aisance et le prestige, les fonctions et I’honorabilité consacrée par
leur participation comme temoins dans les proces, avec les anciens: ils constituent les kaloi anthropoi.”
14 Peters-Custot, Les Grecs de ['Italie méridionale post-byzantine, 167.

15 Catherine Hervé-Commereuc, “La Calabre dans I'Etat normand d'Ttalie du Sud (Xle-XIle
si¢cles),” Annales de Normandie 45 (1995), 7. For a tentative list of Norman elites who relocated to
Calabria (and Sicily) during this period, see Léon-Robert Ménager, “Inventaire des familles
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In certain cases, as Peter-Custot points out, the loss of formal Byzantine rule
(and the roga salaries that came with it) seems to have allowed some families to
turn Byzantine titles into hereditary ones.'® But the same phenomena would have
forced them to find creative ways to benefit from said titles, which no longer
carried the weight of the Byzantine imperial administration. While never a
grantable title per se, the label archon had apparently become recognizable and
important enough that some sources record individuals claiming descent from
archontes as a mark of status by the early thirteenth century. This was the case,
for example of one Baldwin (BaAdovivog), “nephew of the archon, lord Lambert,
of blessed memory,” who made a donation to the monastery of St. John Theristes
in 1213/14."7 By at least the first quarter of the thirteenth century, evidence
suggests that the label “archon” had achieved a quasi-official status in the region,
at least under certain circumstances.

2. Archontes and the Administration of Justice in Calabria, ca. 1060-1160

If the Normans famously ruled with a “light touch” in the Mezzogiorno, this was
especially true in the mostly rural and mountainous regions of Calabria.'® Their low
numbers and the rapid pace at which their conquest proceeded generally precluded
a heavier hand. Annick Peters-Custot and Vera von Falkenhausen have both
highlighted the relative visibility, importance, and autonomy of these archontes in
Byzantine Calabria.'® After his rapid expansion into Calabria, for example, Guiscard
quickly turned his attention elsewhere in Italy, where rivalries among the Norman
elite and jockeying for power and position was more pressing.”” Under Guiscard,
“the duchy had little in the way of central institutions. In the countryside, Norman

normandes et franque émigrées en Italie méridionale et en Sicile (XIe-XIle siecles),” in Roberto
Guiscardo e il suo tempo: Atti delle prime giornate normanno-sveve Bari, 28-29 maggio 1973 (Bari:
Edizioni Dedalo, 1991; first edition: Rome, 1975), 261-390.

16 Peters-Custot, Les Grecs de ['Italie méridionale post-byzantine, 401-20.

17 Guillou, ed., Saint.-Jean Théristés, no. 44, 227: TryiAA(10v) GQIEPOTICOV YIVOUEVOV Top’ EULOD
BoAdovivou aveytod 1od pokpiatdt(ov) dpyov(og) kup(od) Aappépdt(ov) (kai) Emdobev Tpog TOv
Gryrov NucoA(aov) tov Tpiovk(dyt(ov) (kai) mpog o€ tov v avtd gvlaféotat(ov) oikovop(ov) kop
NV (kai) Tpog mévTog ToLG AdEAPOLC.

'8 On Calabria under the Normans, see Hervé-Commereuc, “La Calabre dans 1'Etat normand d'Ttalie
du Sud;” Ghislaine Noyé, “La Calabre entre Byzantins, Sarrasins et Normands,” in Cavalieri alla
conquista del Sud. Studi sull’Italia normanna in memoria di Léon-Robert Ménager, ed. E. Cuozzo
and J-M. Martin, (Rome—Bari, 1998), 90-116.

19 Peters-Custot, Les Grecs de I'Italie méridionale post-byzantine, 165; Falkenhausen, A Provincial
Aristocracy, 211.

20 Brown, The Norman Conquest of Southern Italy and Sicily, 101.



316 Nathan LEIDHOLM

fiefholders maintained justice and collected taxes quite independently of the duke.
In the towns, Lombard or Greek administrative mechanisms and law had been
largely left in place under treaty or other arrangements.”*!

In this context, those labeled archontes by the sources were vital in providing
both stability for the local population and for ensuring the interests of the newly
arrived Normans. They most often appear as witnesses or signatories on
documents of various kinds, typically sales or donations of property, or as
assembled witnesses/adjudicators in legal disputes. As in the case discussed at the
beginning of this paper, it is this latter role that is especially interesting to me, as
the precise role of these assemblies of local potentates in the courts of local judges
represents a key point of contact between the local, Greek-speaking population
and the Norman administration.

In the surviving (Greek-language) records of the monasteries of St. John
Theristes, S Filippo di Gerace, and S Maria Patir di Rossano, members of these local
archon families occasionally appear with the title of judge (4rités), but far more
often, those named as judges appear to have come from outside the circle of
Calabrian archontes. Many of them bear distinctly Latin and/or Norman names, and
there is a high rate of turnover, in contrast to the more stable list of local archon
families. From at least 1127, these judges typically bore the title of viscount
(Beoxounc). The general sense seems to be that those named as judges were
appointed, directly or indirectly, by Calabria’s Norman rulers, while the archontes
exercised a power that was less formal but more independent. These two sources of
authority met directly in the local tribunals recorded in the documents discussed here.
By the end of the twelfth century, the social and political landscape around Stilo had
changed. Documents begin to display new titles like “lord of Stilo” (kbproc/dominus
or paywotpog/magister). Men bearing these titles fill the role formerly played by these
judges, occasionally bearing the title of judge but often without it.?

Nearly every dispute recorded in the monastic archives place a great deal of
emphasis on the assembly of archontes, even if the records themselves offer precious
little information about their precise role in these proceedings. As Guillou himself
suggested in his edition of the documents of St. John Theristes, these assemblies do

2! Brown, The Norman Conquest of Southern Italy and Sicily, 100.

22 For a recent overview of such changes, see Sandro Carocci, “Norman Change, Lords and Rural
Societies,” in The Normans in the Mediterranean, ed. Emily A. Winkler and Liam Fitzgerald
(Turnhout: Brepols, 2021), 123-38.
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not appear to have been regular occurrences, but were (probably) rather special
assemblies that were only called upon when circumstances warranted.* But, there is
sufficient evidence to suggest that certain types of disputes, particularly when it
involved land ownership and/or usufruct, (nearly) always required their presence. And
as can be seen in the dispute between loannes of Amantea and the Moschatos family,
this could also function in the opposite direction. That is, a judge could be called upon
by one or more members of the local archontes.

The way this process is described in surviving documentation can be seen
clearly in the record of a land dispute between Genesios Moschatos and the monks
of St. John Theristes in 1098, which was presided over by the judge of Stilo,
Joseph Terras.** Moschatos himself is counted among the archontes of the area,
as were the witnesses he provided on his own behalf. But it is the assembly of
archontes called upon by judge Joseph which is of interest. Joseph, from whose
perspective the record is written, presents himself as offering judgement in
conjunction with this special assembly. As is common in Calabrian documents of
this period, the archontes are described as both sitting alongside the judge and as
offering advice.”” Such records are rarely overflowing with superfluous detail, so
the judge’s assertion that he has “given ear” to this assembly is significant.*®

Near the end of the judgement, we again read about the role of these archontes
in the proceedings. Even if the document’s authority is derived from the judge
and, by extension, Count Roger who appointed him, the assembly of archontes is
described as offering their own “judgement and order.””’ This is not a passive role
as witnesses. And while the judge’s authority is explicitly derived from the

23 Guillou, ed., Saint-Jean Théristes, 83.

24 Guillou, ed., Saint-Jean Théristés no. 3 (1098). The case is also briefly discussed in Penelope
Mougoyianni, “Pilgrimage and Greek Identity in Byzantine and Norman Southern Italy (9"-12%
Century),” in Fiir Seelenheil und Lebensgliick: Das byzantinische Pilgerwesen und seine Wurzeln,
ed. Despoina Ariantzi and Ina Eichner (Mainz: Verlag des Ro&misch-Germanischen
Zentralmuseums, 2018), 78.

25 Guillou, ed., Saint.-Jean Théristés, no. 3, 55 and 57: Tadta xéydr T PMpat(a) cOv Toig
cvvedpiélovsiv pot Tipioic éipyovoty voticBeic d e tpoto(ona)d(a)p(im)... doov (kai) oldv EoTiv
k(a)to v dwkaiav Kpfi(ow) (kai) mpoota&y Td(V) apydvie(v) tig Kopt(Mg) oD avb(év)t(ov)
NHA(V) T(0D) peydhov kOp(N)T(0g).

26 Tbid. Tadra kéymt té ppat(e) cOv 1ol cuvedprélovstv pot Tipiog dpyovoy évoticleic té te
mpwto(ona)d(a)p(im). ..

27 Guillou, ed., Saint.-Jean Théristés, no. 3, 57: ...6c0v (koi) oldv €6ty k(a)td TV Stcoiav Kkpij(ctv)
(kai) mpodota&y T@(V) apyxovio(v) thg kopt(ng) Tod avb(év)t(ov) Hud(V) T(0d) peydrov
KOU(M)T(0G). ...
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Norman count, that of the archontes needs no such justification. Almost thirty
years later, Genesios’ son, Robert (Poméptog), was among the archontes
summoned by Guillaume, strategos of Stilo and Agia Egkaterine, in order to
resolve a dispute over ownership of a herd of sheep.”® Once again, the decision is
described as a cooperative venture between the strategos and the assembled
archontes.

A similar role is attested in a document originally preserved at St. Maria di
Messina. Dating to 2 August 1095, the document records a judgment of the
protospatharios Gregorios Gannadeos in a dispute over the ownership of a
vineyard between monastery the monastery of Hagios Euplos and one
Kondopetros.” Like the previous decision, it is both signed and explicitly issued
jointly in the name of both the protospatharios and the assembled archontes. The
repetition of formulaic phrases across many of the records suggests that this was
a regular practice rather than irregular, isolated cases.** Another important, if
complicated, case can be found in the record of a land dispute preserved at the
monastery of S Filippo di Gerace.*' There has been some controversy over the
date of the document, which is not preserved in its entirety. Ménager, disagreeing
with Franz Doélger, argued for a date after the arrival of the Normans, with which
I also agree.*”

The dispute is presided over by the strategos Georgios Gred(des?), “who was
sent by the holy kingdom/empire” (dyio Paciieia) to provide justice to all of
Calabria. One of the claimants is Roger Randakos, the other is the hegoumenos of

28 Guillou, ed., Saint.-Jean Théristés, no. 13 (1128), 97-98: tadta TOVV KAYG GKEKOMG KOi TOVG
xpvouot(d)t(ovg) dpy(ov)t(ag) mpokarécag Xtolov, Aéyw oM Pan(ép)t(ov) Mooy(d)t(ov) kol
[Tétpog Tpovpdpy(ng) kai Etarpot. ..

29 André Guillou, ed., Les Actes grecs de S. Maria di Messina. Enquéte sur les populations grecques
d’Italie du Sud et de Sicile (Xle-XIVe s.) (Palermo: Pubblicazioni dell’Istituto siciliano di studi
bizantini e neoellenici, 1963), no. 2, 47-50. Archontes are mentioned at the end of the record as
having been convened alongside Gregorios; named figures include Georgios Maurikos, the priest
Petros, and Geoffrey Molechosa (I'ewoppe T0d MoAéymaoa), Arkadios Stylitanos, and Ilias Sikelos,
and Neophytos Bounnera(s?), alongside several others.

30 On notarial practices and juridical records in the region, see esp. Peters-Custot, Les Grecs de
I’Italie méridionale post-byzantine, 375-93.

31 Léon-Robert Ménager, “Notes et Documents sur quelques monastéres de Calabre a 1’époque
normande,” Byzantinische Zeitschrift 50 (1957), no. 1, 18-21.

32 Ibid. One of the claimants is a certain Roger Randakos, which alone doesn’t necessarily indicate
a Norman presence, but when combined with other evidence makes it unlikely to have occurred
under Byzantine suzerainty.
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the local monastery. Roger’s given name reinforces the assertion that it was
recorded after the Norman arrival. The record emphasizes the kaloi anthropoi
(later called archontes in the same document) who presided over and decided the
case alongside Georgios. While slightly unusual, it is not unheard of for even pre-
kingdom Norman authority to be referred to as basileia, a convention in Greek
documentation heavily influenced by Byzantine norms.* If T am correct in placing
the document in the late eleventh century, this phrase offers further evidence of
named judges as explicitly Norman administrative agents. The final decision,
however, was not pronounced by the judge alone. Again, this was done explicitly
in conjunction with the assembled archontes.

And the strategos Georgios Greddes himself may have been sent from outside
the region to serve as judge of Calabria, if we follow Ménager’s interpretation.™
Like Joseph Terras, the judge of Stilo in Genesios Moschatos’ case in 1098, this
again displays a pattern of Normans appointing judges from outside the region,
who can then be seen working through existing networks of local, Greek notables.
Many of these judges bear Latin, often distinctly Norman names, even when
signing official decisions in Greek. The document with which this article began,
when Robert Moschatos was named as a witness, is a judgement of 1128 by
William, judge of Stilo and Hagia Aikaterini.*> By 1149, the judge of Stilo (now
holding the title of viscount/Beokdunc) was one Peter.*

The practices described here seem to be, in part at least, a continuation of pre-
Norman conventions, and it therefore cannot be claimed as a Norman innovation,
at least not entirely.’” To give just one example, in a judgment dated to 1042,
Eustathios Skepeidos, holding the title strategos of Lucania, made his judgement
with the help of a group of (named) individuals who are described as “being seated
together” with him (cuvedpraloviov).*® A comparison of documents across the

33 For a more recent discussion of this issue, see esp. Anthony Kaldellis, Romanland: Ethnicity and
Empire in Byzantium (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2019).

34 Ménager, “Notes et Documents sur quelques monastéres de Calabre,” 19.

35 Guillou, ed. Saint.-Jean Théristés, no. 13.

36 Guillou, ed., Saint.-Jean Théristés, no. 18.

37 Peters-Custot, Les Grecs de I’Italie méridionale post-byzantine, 119-21. For a book overview of
conditions in the region on the eve of the Norman conquest, see inter alia, Barbara M. Kreutz, Before
the Normans: Southern Italy in the Ninth and Tenth Centuries (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1991).

3 André Guillou, ed. Saint-Nicolas de Donnoso (1031-1060/1061), no. 3, 33-49. This group
includes both lay and monastic leaders. Most are given a title, either monastic or otherwise, for
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first century of Norman control, however, suggests that the practice was not
simply an unchanged institution, but grew in importance and may even have
gained something of a codification in the law. This may be due to the tribunal’s
importance in both keeping the peace and ensuring relative stability, all while
guaranteeing a certain degree of local autonomy. All of this would have been
immensely useful for the budding Norman administration.

They also mirror evidence from Norman-controlled regions further north such
as Salerno. Abundant Salernitan documents show how so-called boni homines
appear not only as witnesses to various documents, but also occasionally “served
as a crude approximation of a jury.”*’ Some examples include boni homines
deciding monetary penalties and/or reimbursements. “A judicial system with a
corps of judices backed by gastalds and supplemented when necessary by boni
homines seems impressive.””*’

In short, the application of justice in the first century of Norman Calabria
functioned through the cooperation of appointee judges and the more autonomous,
informal influence of the local aristocracy, whose power and influence largely pre-
dated the Norman arrival. This cooperation, in turn, encouraged many of these
Italo-Greek archontes to maneuver themselves ever closer to their new overlords.
Onomastic evidence provides one clue about what this looked like.

3. Naming Conventions

With or without Byzantine titles, the circle of families named among the
archontes of Calabria displays a great deal of continuity, as their power and
influence depended less on formal appointments by Norman counts or, later,
kings. Many of these families can be traced with some reliability over several
generations, spanning both the pre- and post-Norman period in Calabria.*!

example, Kyriakos kathegoumenos, Leon kathegoumenos, Marsos Ouros spatharokandidatos and
at least two priests.

39 Kreutz, Before the Normans, 130.

40 Tbid.

41 Vera von Falkenhausen, Untersuchungen iiber die byzantinische Herrschaft in Siiditalien vom 9.
bis 11. Jahrhundert (Wiesbaden: O. Harassowitz,1967), 141; Peters-Custot, Les Grecs de ['ltalie
méridionale post-byzantine, 165-66, 405-7. For the Maleinoi in the Byzantine East, see also
Angeliki Laiou, “The General and the Saint: Michael Maleinos and Nikephoros Phokas,” in
EYYPYXIA: Mélanges offerts a Héléene Ahrweiler, ed. M. Balard et al. (Paris: Publications de la
Sorbonne, 1998), 399-412; Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963-1210)
(Paris: Centre de recherche d'histoire et civilisation byzantines, 1990), 214-15.
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Members of the Maleinos family, for example, bear the title strategos over

multiple generations going back to before the Norman conquest of Calabria. The

Moschatoi also maintained the title of spatharokandidatos over an extended
142

period.

In some cases, former Byzantine titles were adapted as family names by the
local aristocracy. Such is the case, for example, with the Troumarches family,
attested repeatedly around Stilo and Gerace.** Like the Ardabastoi, such families
tended to adopt a family name only upon the arrival of the Normans in the region,
attesting to the new status quo in which power was wielded largely through family
influence. These names might have recalled Byzantine titulature and prestige, but
their authority rested upon more “unofficial” foundations after the Norman
conquests.

This contrast, however, does not mean that their relationship with their new
overlords was an antagonistic one. Quite the contrary. Beyond mere cooperation, just
as Drell recorded for Salerno, the cultural pull of and opportunities represented by the
Norman authority in Calabria was attractive and is reflected in the naming patterns
among some of the more prominent Italo-Greek families there.**

In the land dispute of 1098 described above, when local archon Genesios
Moschatos was brought before the judge of Stilo, Joseph Terras, in a dispute with
the monks of St. John Theristes over ownership of a vineyard, Moschatos
repeatedly emphasized his duties to Count Roger, who held authority over all of
Calabria in this period.* He apparently tried to frame his claims over the property
in question as a matter necessary for the fulfillment of his duties to Roger as a
loyal servant. He even claims that the income from the vineyard was to be used to
fund a trip to Constantinople on the count’s behalf.

Based on our record of the next half century, Genesios Moschatos’ willingness
to work with Count Roger and the Norman authorities and his family’s desire to
integrate themselves more fully with the new elite was more than mere lip service.
Genesios’ own children, as well as several other members of that same generation,
were given distinctly Norman-sounding names. By the 1120s through 1150s, local

42 Peters-Custot, Les Grecs de [ 'Italie méridionale post-byzantine, 405-409.

43 Tbid.

44 Joanna Drell, “Cultural Syncretism and Ethnic Identity: The Norman ‘Conquest’ of Southern Italy
and Sicily,” Journal of Medieval History 25, no. 3 (1999), 187-202.

45 Guillou, ed., Saint-Jean Théristés no. 3.
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archives attest at least two cousins given the name Roger (‘Pwyéprog), with another
member of the family, whose precise relationship to the others is unclear, called
Robert (Ponéptoc).*®

Onomastic evidence, as always, cannot and should not be taken too far.
Nevertheless, Joanna Drell has demonstrated that such evidence can be useful
when approached cautiously and in combination with other evidence. Drell does
exactly this in her study of the transition to Norman rule in Salerno, for example.*’
And as Graham Loud put it, people began giving their children distinctly Norman
names “to fit into the accepted social structure and emphasize their links with the
invaders.”*® This was particularly true for local elites, such as the Moschatoi. And
they were not an isolated case in Calabria.*

The Karbounes family, for example, have a similar profile to the Moschatoi
and are equally well-attested in surviving documents. A Greek family known from
the pre-Norman period, by 1154 the names Petros and Gouglielmos (previously
unattested within the family) had entered into their family tree.’® These two
flourished at the same time as the cousins, Leon and Arkadios Karbounes.®' These
latter names were common within the family from our earliest records of them.
Thus, just as with the Moschatoi, the Karbounes family begins to display a mixture
of traditional and Norman given names rather quickly after the Norman conquests.

46 See the partial genealogy established by Guillou, ed., Saint-Jean Théristés, 120.

47 Joanna Drell, Kinship and Conquest: Family Strategies in the Principality of Salerno during the
Norman Period, 1077-1194 (Ithaca, NY: Cornell Univ. Press, 2002), 129. See also Graham Loud,
“Continuity and Change in Norman Italy: The Campania during the Eleventh and Twelfth Centuries,”
Journal of Medieval History 22, 313-43; Graham Loud, “How ‘Norman’ was the Norman Conquest
of Southern Italy?” Nottingham Medieval Studies 25 (1981): 13-34; Errico Cuozzo, “A propos de la
coexistence entre Normands et Lombards dans le Royaume de Sicile. La révolte féodale de 1160-
1162,” in Peuples du Moyen Age: Problémes d’identification, ed. Claude Carozzi and Huguette
Taviani-Carozzi (Aix-en-Provence: Publications de 1I’Université de Provence, 1996), 45-56. Graham
Loud typically downplayed the importance of distinctions between Lombard and Norman for the
regions of Salerno and Benevento, while Errico Cuozzo argued for a more meaningful distinction well
into the twelfth century. Drell convincingly argues that the distinction remained meaningful, but also
that intermarriage and naming patterns suggest active attempts by local, Lombard families to integrate
and more fully participate in the Normanness of their new overlords.

48 Loud, “How Norman was the Norman Conquest?” 22. Quoted by Drell, Kinship and Conquest, 139.
49 Other well-attested families include Maleinos, Moschatos, Oursoleon, Gannadeos, Karbounes,
Troumarches, Komes, Ardabastos.

30 Guillou, ed., Saint-Jean Théristés, no. 21 (1154).

3! Guillou, ed., Saint-Jean Théristés, no. 23 (1154).
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This coincides with the family’s apparent success under the Norman
administration, judging by their prominence in the archives of St. John Theristes.
In the same period, the appearance of Norman given-names are documented for
the Sklavopetros family as well.*?

As far as we can tell, none of these are the result of intermarriage with Norman
families. It seems rather to have been a reflection of broader, cultural trends and,
perhaps, a signal of cooperation between these long-established Greek families
and their Norman overlords. Indeed not every family counted among the
Calabrian archontes partook in these naming trends.

Peters-Custot, for example, has studied the Ardabastos family as a case study
of the Calabrian aristocracy, attested in notarial documents for more than two
centuries.” Her analysis shows how the family seems not to have taken full
advantage of cooperation with the Normans, which resulted in a relative
mediocrity by the mid-twelfth century. She notes that almost no Latin/Norman
given names entered into the family tree (with the exception of one Oursos in the
twelfth century). It may be worth noting that the family doesn’t appear regularly
utilizing the family name until the 1090s, after the appearance of the Normans.**

The Maleinoi, undoubtedly the most powerful and well-established of the
Calabrian archontes, seem also to have resisted the urge to give their children
Latin or Norman-sounding names. In true Byzantine fashion, the family recycled
a limited number of given names that remained in the lineage for generations. In
contrast to the Ardabastoi, however, this seems to have had little effect on their
success under Norman counts and kings. In this case, it may be a result of their
own confidence in their position and, perhaps, an assertion of their relative
independence and the strength of their influence. In fact, the Maleinoi had a long
tradition of doing just that, even under Byzantine rule. In 965, Gregorios
Maleinos, archon of Rossano, with links to magistros and strategos Nikephoros
Hexakionites, led an insurrection in the city.”

52 Peters-Custot, Les Grecs de I'Italie méridionale post-byzantine, 405-409.

33 Peters-Custot, Les Grecs de ['ltalie méridionale post-byzantine, 403-4. She does note that they
benefitted from a donation of “vilains” from Count Roger in both 1094 and 1115.

34 As she points out, the family name only appears regularly in the documents from 1094 onward,
and these mentions are concentrated in the period between 1094 and 1128.

35 Ghislaine Noyé, “New Light on the Society of Byzantine Italy,” in Social Change in Town and
Country in Eleventh-Century Byzantium, ed. James Howard-Johnston (Oxford: Oxford University
Press, 2020), 165.
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4. The Prochiron Calabriae

Existing scholarship has largely done the work of identifying these archontes
and their families, and my argument thus far has mainly served to modify and add
nuance to this previous work. But the cooperation between local archontes and
the newly installed Norman administration went beyond the occasional and
intermittent, and may even have received legal recognition, which would thus
allow us to describe it as an administrative system of sorts.

The Prochiron Legum, also known as the Prochiron Calabriae, is a collection
of law probably compiled sometime between 985-1050.%° It was published in 1895
by Brandileone and Puntoni based upon a single surviving manuscript, now held
at the Vatican.”’ The manuscript, Codex Vat. Gr. 845, dates to the second half of
the twelfth century, in which the Prochiron is bound together with (inter alia)
Roger II’s Assizes of Ariano. There is a second (“scholastic”’) hand which provides
some glosses and scholia and postdates the manuscript’s original compiler, though
perhaps not by much.®® J.B. Bury argued for an origin in northern Calabria,
probably in the vicinity of Cosenza, and this position has generally been accepted
up to today.”

The Prochiron has not received a great deal of scholarly attention since its
edition and publication, which is probably due to its unusual provenance (post-
Byzantine Calabria) and, especially, the fact that it consists almost entirely of
provisions adapted from earlier Byzantine legal handbooks and exists in only a
single manuscript. The text in fact belongs to a group of several recensions of
Byzantine produced in Calabria from the late tenth through the early twelfth century,
some of which combine both civil and canon law.®® These other manuscripts,

36 The edition is found in F. Brandileone and V. Puntoni, ed., Prochiron Legum (Rome: Palazzo dei
Lincei gia Corsini alla Gungara, 1895). Hereafter cited as Prochiron.

ST MS Vat. Gr. 845.

38 This means that there are effectively three “layers” to the sole surviving manuscript: 1) original, early
eleventh century; 2) compiler of the twelfth-century manuscript, and 3) the slightly later scholiast.

39 J.B. Bury, Review of Prochiron Legum, ed. from MS. 845 by F. Brandileone and V. Puntoni
(Rome, Istituto Storico Italiano, 1895), English Historical Review 11, no. 42 (April 1896), 350.

60 James Morton, Byzantine Religious Law in Medieval Italy (Oxford: Oxford University Press,
2021) 85-6. A few recensions of Byzantine civil law from Calabria exist (pre-dating the Prochiron
Calabriae). Vat. Gr. 2075 (late 10"™-cent.; 7 Calabrian scribes) “combined an Italo-Greek recension
of Symbatios’ Epitome of the Laws...with a canon law preface focused on matters of ecclesiastical
and monastic administration.” Two others include Vat. Gr. 1168 (early eleventh century) and Vat.
Gr. 2115 (early twelfth century).
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however, largely consist of (partial) copies of the Procheiros Nomos and the
Epitome of Laws. While these two compilations form the bulk of the Prochiron
Calabriae’s basis, the latter is unique for its breadth of inclusion and, significantly,
its selective re-working and reformulation of its sources’ individual provisions.

The majority of the material contained in the collection is derived from the
Ecloga, the Procheiros Nomos of Basil 1, the Eisagoge (formerly known as the
Epanagoge), and the Epitome Legum, with some additional material drawn from
other post-Justinianic novels and Athanasios Scholastikos. The editors of the
Prochiron Calabriae thought that the compilers did not have direct access to all
the original Byzantine material, but instead depended on Italo-Greek recensions,
probably from the tenth century.®' Yet its (probable) origins in Calabria, combined
with the fact that the sole surviving copy is contained in a manuscript that also
includes Roger II'’s so-called Assizes of Ariano, is precisely what makes the
Prochiron valuable to the study of Norman Calabria. Almost none of the
legislation has been reproduced word for word. The selective nature of those
provisions deemed worthy of inclusion and the reworking of these provisions that
were included suggest a more purposeful composition than simple antiquarianism
or something similar.

Archontes figure prominently throughout the compilation. They appear
primarily as de facto judges (often alongside named judges/dikastai), and frequently
in provisions related to property disputes, money-lending, and, interestingly, issues
arising from slave-ownership. They appear as legal arbiters or judges, for example
in the meting out of justice in cases of adultery or disputes over loans or other debts.
Determining and enforcing penalties for various crimes are among the more
common duties described. A close association with military functions is also a
repeating theme. Most of these duties are taken more or less directly from pre-
existing Byzantine legislation. Several of these same provisions continue to be
repeated in Byzantium, for example in the Peira of Eustathios Rhomaios in the mid-
eleventh century.®® Yet, as stated above, almost none of these provisions are adapted
word-for-word, and the changes introduced to the Prochiron may be more
meaningful than mere summary or allowances for local vocabulary.

¢! For more on this, see James Morton, Byzantine Religious Law in Medieval Italy, 85-87.

92 See, for example, Dieter R. Simon and Diether R. Reinsch, ed. and trans., Die Peira: Ein
Juristisches Lehrbuch des 11. Jahrhunderts aus Konstantinopel — Text, Ubersetzung, Kommentar,
Glossar (Berlin: De Gruyter, 2023), 14.17, 26.27; 30.56, inter alia.
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For example, the Prochirons adaptations consistently display changes that
clarify the difference between archontes holding jurisdiction in the countryside
(yopa) and judges (dwactai/kpirai) who are associated with urban spaces. Title
10, Chapter 4, is taken from a provision regarding cases of re-enslavement of
former slaves for the crime of “ingratitude” (dyopiotia). Like nearly every
provision in the Prochiron, the chapter is adapted from a Byzantine antecedent, in
this case the eighth-century Ecloga.® Like most other entries, this provision is not
a word-for-word copy, even if the bulk of the information remains effectively
unchanged. That does not, however, mean that those alterations that do exist are
meaningless. The Byzantine source, like the Prochiron s adaptation, calls for the
“ungrateful” freedman to be sent to either “the archon or judge.”** The Prochiron,
however, adds a descriptor, and specifies “either the archon or the judge of the
city.”®® The addition is small, but perhaps meaningful.

Later in the collection, Title 21, which concerns the annulment of wills and
testaments, Chapter 10 deals with those who were incapable of speech or deaf.*
In this entry’s source, the ninth-century FEisagoge, a clause reads “from an
archontic punishment.”® The version preserved in the Prochiron, however,
replaces this with “from a punishment of the archon of the land/region.”*® The
term added here, chora, is typically used to differentiate the countryside from
more urban spaces. In fact, the two formulations highlighted here - judge of the
city and archon of the countryside — make several appearances throughout the
Prochiron. In almost every instance, they are innovations, deviating from the
law’s Byzantine antecedent.

It should be noted that individuals named as archontes in archival records are
not exclusively associated with the countryside. In a judgment of viscount loannes
Sakkotrypos, serving as judge of Stilo in 1156, he explicitly refers to the
“archontes of the city” (apy(6v)t(owv) dotewc) with whom he made his decision.®’

8 Ecloga 8.7, ed. Ludwig Bergmann, Ecloga. Das Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos’ V
(Frankfurt am Main: Lowenklau-Gesellschaft, 1983).

% Tbid. &v 8& avtdv Tapd Epyovrt §j Sikactii dmoderyor.

5 Prochiron 10.4: dmodeyydfj todto mapd @ Epyovt §| @ Stcaoth Tfig MOAEwG. . .

%6 Prochiron 21.10.

%7 Eisag. 30.6, ed. Signes J. Codofier and F.J. Andrés Santos, La Introduccion al derecho (Eisagoge) del
Patriarca Focio (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2007): £k tyuwpiog apyovtiii. . .
%8 Prochiron 21.10: 7| &k Tipopiag Tod &pyovtog T yOpog. ..

% Guillou, ed., Saint.-Jean Théristés, no. 28, 160: mopd 10D &vdoEotdr(ov) ctpatty(od) Kvpod
NicoA(Gov) Tod Prynvod kai kaBelmpévov p(od) peta 1@v yprofuov apy(dv)t(ev) doteng. . .
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Nevertheless, these dual responsibilities of archontes and judges comes across
clearly in the Prochiron, and finds (broadly) a reflection in surviving archival
documents from Norman Calabria. Similarly, the Prochiron occasionally utilizes
krités (xprtic) in place of dikastés (Sucootc).”® The difference is relatively minor,
but it does reflect the vocabulary typically employed in the archival records
discussed above, in which the title of judge consistently appears as krités.

Not only the language, but also the provisions selected for inclusion in the
Prochiron suggest the relative importance of those labeled archontes in Calabria.
The compiler(s) of the Prochiron Calabriae did not copy any one Byzantine
collection wholesale, but instead selected particular laws from a variety of
sources, choosing to ignore several others. The Calabrian compilers saw fit to
select a large number of these laws regulating the duties of archontes, borrowing
and adapting from both the Eisagoge and other Byzantine legal collections. The
term archon appears at least forty-six times in the text.

Evidence suggests that the Prochiron continued to be used, or at least thought
to be relevant, well into the twelfth century. The scholion to Title 35, Chapter 1,
which represents the latest hand in the manuscript (second half of twelfth century)
is a provision regarding the handling of spoils of war.”' By designating a
percentage of spoils as reserved for archontes, it may indicate a greater military
role for Italo-Greek archontes in the period, perhaps as they were becoming more
thoroughly integrated within the Norman apparatus. The commentary’s late
addition to the manuscript tradition suggests that this was not a mere holdover
from older, Byzantine tradition. Joanna Drell’s work on the Principality of
Salerno demonstrated quite clearly that Lombard and Roman law and custom
operated simultaneously in various regions of the principality, and there is no
reason to doubt that a similar situation held true for contemporary Calabria.”

Like other legal collections from both Byzantium and Medieval Europe, the
Prochiron Calabriae can be neither taken as entirely prescriptive nor descriptive
of the realities on the ground. The numerous provisions that include anachronistic
elements or descriptions of conditions that do not apply to eleventh-century

70 For example, Prochiron 22.5: On emancipating one’s son. In the original (Proch. Bas.
26.5/Epanag. 31.10), a man can go to the appodio dwaotij; the Prochiron has 1@ tiig ydpoag kprrf.
! Prochiron 35.1.

72 Drell, Kinship and Conquest, 57-95. For legal procedures and jurisprudence in Norman Italy, see
esp. Horst Enzensberger, “Chanceries, charters and administration in Norman Italy,” in The Society
of Norman Italy, ed. G.A. Loud and Alex Metcalfe (Leiden: Brill, 2002), 128-34.
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Calabria certainly argue against such a simplistic reading. Even the monumental
collections of Byzantine imperial law like the Basilika contained numerous
provisions that were already obsolete at the time of their composition.”* Yet the
nature of legal practice in both Norman Italy and contemporary Byzantium
allowed for such inconsistencies without rendering individual edicts, much less
entire collections, invalid. Demonstrating legal precedent from widely recognized
sources was the priority, and jurists could draw upon a wide range of authorities
to support their decisions.”

Byzantine jurists and judges could draw from a wide range of precedents, which
were not limited to a single collection of laws or codified system. The “full breadth
of the laws” (t0 TAdTOG TMV VOU®V), as Byzantine jurists themselves called it, could
include local custom or even innovations based on a jurist’s personal convictions.”
Legal pluralism, a view that recognizes the diverse array of legal and social norms
that can coexist within the same society at the same time, has proven to be a useful
lens through which to view judicial practices in much of the medieval world.” And,
as James Morton puts it, Norman Italy and Sicily constituted “one of the most
legally plural societies of the Mediterranean world.””” The great variety and
flexibility in the evidence for inheritance practices in southern Italy, especially in
the eleventh century, are a strong testament to this fact.”® Even after the
promulgation of Roger II’s Assizes of Ariano in 1140 and, even the Constitutions of
Melfi in 1231, local custom and heterogenous legal traditions remained in place in
parts of the Regno.” The fact that the sole surviving manuscript of the Prochiron

73 For an excellent treatment of how to interpret this, see esp. Chitwood, Byzantine Legal Culture, 103-32.
74 In a famous example from Byzantium, the jurist Eustathios Rhomaios is known to have cited Homer
in one of his rulings. See James Howard-Johnston, “The Peira and Legal Practices in Eleventh-century
Byzantium,” in Byzantium in the Eleventh Century: Being in Between, ed. Marc D. Lauxtermann and
Mark Whittow (London: Routledge, 2017), 63-76. The classic treatment of the “highly eclectic way
by which Eustathios [Rhomaios] reached his verdicts” in the Peira is in Dieter Simon, Rechtsfindung
am byzantinischen Reichsgericht (Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1973).

75 Chitwood, Byzantine Legal Culture, 76-80.

76 See, for example, Lisa Bénou, Pour une nouvelle histoire du droit byzantin: Théorie et pratique
Jjuridique au XIVe siecle (Paris: Association Pierre Belon, 2011); Paul S. Berman, “The New Legal
Pluralism,” Annual Review of Law and Social Science 5 (2009), 225-42.

77 Morton, Byzantine Religious Law in Medieval Italy, 5.

78 Joanna Drell, “The Aristocratic Family,” in The Society of Norman Italy, ed. G.A. Loud and Alex
Metcalfe (Leiden: Brill, 2002), 105.

79 Annick Peters-Custot, “Comportement social et comportement culturel des élites rurales Calabro-
grecques d’aprés les actes de la pratique (Xe-Xllle siécles),” Moyen Age, Mélanges de I’Ecole
frangaise de Rome 124-2 (2012), 359-74.
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Calabriae also contains a copy of the Assizes may open the door to further insights
and is worth a closer examination in a comparative lens.

Conclusion

It is not a new observation that local notables actively participated in the
dispensation of justice as part of an integrated, and evolving, administrative
apparatus under the Norman rulers of southern Italy. Several scholars have already
gone some way toward cataloguing and analyzing the continued use of Byzantine
titles and those who held them among the Hellenophone population in Norman
Italy and Sicily. Peters-Custot has argued that the local, rural elite in Calabria
played only a “secondary and local” role in the burgeoning Norman
administration.*® While this may be superficially true, I believe this “secondary”
role is far more important than is generally recognized. As Donald Mathew has
said, “Lordship was...by its very nature an innovation in the South and dependent
on local goodwill.”®" Matthew’s argument stresses the ad hoc nature of the
establishment of justice in Norman lands, especially in Calabria and Sicily, and
that the power of the local community remained strong for quite some time. It has
likewise been well-established that local custom and local law remained in effect
well into the twelfth century and beyond. But this only tells a part of the story.

The Prochiron Calabriae may suggest an ex post facto recognition or even
codification of the role played by Italo-Greek archontes in the Norman
administration, despite the fact their authority was largely independent from the
Normans themselves and, in many cases, pre-dated their arrival. A more thorough
use of the Prochiron Calabriae might bring greater detail and nuance to our
understanding of the transition to Norman control in the region, which is currently
built largely from the often fragmentary and frustratingly terse records found in
monastic archival documents.

I do not wish to argue that every minute alteration in the Prochiron Calabriae
is meaningful, nor that it offers an unadulterated image of the social and
administrative conditions in eleventh or twelfth-century Calabria. My contention
is that this legal collection might serve to contextualize this archival material
within a slightly broader context. The addition of this evidence suggests that the
role of the Italo-Greek local elites in Calabria may have been more central to the

80 Peters-Custot, “Comportement social et comportement culturel,” 369-70.
81 Matthew, The Norman Kingdom of Sicily, 130.
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administration of the Normans and may have been more quickly recognized by
them than typically acknowledged, and that this role within the administration of
justice may even have been (partially) codified in law.
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Oz

Bizans Imparatorlugu bilhassa II. Basileios 'un éliimiinden sonra biiyiik bir
buhrana stiriiklenmistir. Siyasal ve ekonomik bozulmayi beraberinde getiren bu
buhran siiphesiz askeriyeye de sirayet etmistir. Ote yandan miiteakip siirecte basa
gecen Komnenos Hanedanmi temsilcileri imparatorlugun denizdeki gii¢siizliigiinii
gidermek adina Italyan Deniz Cumhuriyetleri ile uzlasma yoluna gitmislerdir. Bu
minvalde once donemin en giiclii donanmasina sahip olan Venedik daha sonra ise
caliymanin merkezinde bulunan Pisa ile ticaret anlasmalary imzalamiglardur.

Bizans-Pisa iliskileri olduk¢a gergin baglamistir. Hacglilara destek vermek
amacyla doguya yelken acan mezkir kentin rotasi iizerindeki Bizans adalarimi
vagmalamasi bir dizi ¢atismaya sebebiyet vermistir. Takip eden siirecte Pisa’nin
Levant taki Latinlerle is birligi yapmasi tansiyonu daha da yiikseltmistir. Ancak Dogu
Akdeniz’deki Latin hdkimiyetinin istikrarsiziigt ve Bizans’in zengin pazarlart
kagimilmaz olarak taraflart  bir araya getirmistir.  Imparatorluk Pisa’nin
donanmasindan faydalanarak denizlerdeki giiciinii arttrmak ve Venedik’in kendi
sularindaki ticart iistiinliigiinii kirmak istemigtiv. Cumhuriyet ise vergi indirimlerinden
faydalanarak Bizans’in olduk¢a karli pazarlarina entegre olmayr amaglamistir.
Ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin i¢ ice girdigi bu durum Aleksios Komnenos déneminde
baslayyp Istanbul’'un zaptiyla son bulacak olan IV. Hagli Seferine kadar devam
etmigtir. Pek ¢ok ¢cagdasg tanik ve arsiv belgesinin isiginda kaleme alinan bu makalede
taraflar arasmmdaki iligkiler alti ¢izilen mali ve siyasi kistaslar c¢ercevesinde
incelenmis ve varilan sonuglar tafsilatly bir sekilde aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bizans Imparatorlugu, Pisa, Hacl Seferleri, Ticaret, Imtiyaz
Abstract

The Byzantine Empire dragged into a great crisis, especially after the death of
Basil II. This crisis, which brought about political and economic deterioration,
undoubtedly spread to the military. Meanwhile, the representatives of the Comnenus
dynasty, who came to power in the following period, sought to reconcile with the

* Dr., tarhcomer@gmail.com; ORCID ID: 0000-0002-0521-8987; Istanbul-Tiirkiye.
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Italian maritime republics to eliminate empire s naval weakness. In this respect, they
signed trade agreements with Venice, which had the strongest navy of the period, and
then with Pisa, which is at the center of the study. Byzantine-Pisa relations started
quite tense. Sailing to the east to support the Crusaders, the citys looting of the
Byzantine islands on its route, caused a series of conflicts. In the following process,
Pisa’s collaboration with the Latins in the Levant further increased the tension.
However, the instability of Latin domination in the Eastern Mediterranean and the
rich markets of Byzantium inevitably brought the parties together. The empire wished
to strengthen its naval power using Pisas fleet and break Venices commercial
dominance in its waters. The republic, on the other hand, aimed to integrate into the
high profitabel markets of the Byzantium by taking advantage of tax reductions. This
situation, where economic and political interests intertwined, continued from the time
of Alexius Comnenus until the capture of Constantinople in the Fourth Crusade. Based
on numerous contemporary witnesses and archival documents, this article examines
the relations between the parties and presents the results in detail, focusing on
financial and political criteria.

Keywords: Byzantine Empire, Pisa, Crusades, Trade, Privilege

Giris

Italya’'min batisindaki Toskana bolgesinde bulunan Pisa sehri, Arno
Nehri’nin iki yakasinda kurulmustur. Evvelden sahil seridine ¢ok yakin
oldugu bilinen kent zaman igerisinde nehrin tagidig1 aliivyal topraklarin kiyry
doldurmasi sebebiyle giiniimiizde denizden yaklasik 12 km igeridedir. Nehrin
denizle bulustugu arazinin bataklik halinde olmas1 ise Pisa’y1 korunakli bir
limandan mahrum birakmistir. Bu durum tipki Cenova 6rnegindeki gibi kenti
saldirilara acik hale getirmistir'.

Pisa’nin Bizans Imparatorlugu ile olan iliskilerini de bu sartlar altinda
degerlendirmek gerekmektedir. Baskente daha yakin olup Adriyatik’in
korunakli lagiinlerinde ikamet eden Venediklilerin aksine, Pisa’nin
imparatorluk ile iligkisi yok denecek kadar azdir. Zira lustinianus’un (527-
565) biiyiik capl askeri girisimleri bir kenara birakilirsa Bizans imparatorlugu
Italya hakimiyetini fiilen canli tutmayr basaramamstir. Neticesinde hem
denizden hem de karadan istilaya acik olan mezkir cografya Bizans
idaresinden uzaklagmustir.

Pisa’nin erken donemlerine ait bilgiler yok denecek kadar azdir. Sinirh
sayida kronik ve arsiv belgesinin glinlimiize ulagsmasi bir yana sehir asirlar

! William Heywood, 4 History of Pisa Eleventh and Twelfth Centuries, CUP, Cambridge 1921,
s. 1; David Abulafia, Biiyiik Deniz; Akdeniz’de Insanlik Tarihi, ¢ev. Giil Cagali Giiven, Alfa
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 311-312; The Itinerary of Benjamin of Tudela, ing. ¢ev. Marcus
Nathan Adler, OUP, London 1907, s. 5.
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boyunca baska devletlerin hegemonyasi altinda kalmistir. Tartigmali Lombard
hakimiyetini Charlemagne’in (768-814) bolgedeki iktidar1 takip etmistir. Bu
donemde Kutsal Roma Imparatorlugu’na bagh kisiler tarafindan idare edilen
kent X. asrin sonlarinda iist yonetimin zayiflamasini takiben yerel yonetimden
sorumlu asillerin idaresine ge¢mistir. Boylece sehir daha 6zerk politikalar
takip etmeye baslamistir’. Bu minvalde dikkat ¢eken en 6nemli hususlar ise
Miisliiman denizcilere kars1 gergeklestirilen deniz savaslari ve Sardinya Adasi
iizerindeki hakimiyet miicadelesidir.

Bat1 Akdeniz’in en mithim ugrak noktalarindan biri olan Sardinya niifus
yogunlugu, tahil kaynaklar1 ve koyun siiriilerinden miitevellit Pisa i¢in cazibe
merkezidir. Oyle ki kisa siire igerisinde mezkfr kent ile Cenova’min kéle
ihtiyaglarin1 karsiladigi bir somiirge halini almistir. Dolayisiyla XII. asirda
giderek zirvelere tirmanacak olan italyan kolonilesmesinin ilk adimlarmi
burada gérmek miimkiindiir. Ote yandan bahse konu ada, Bat1 Akdeniz’deki
Miisliiman denizciler ile Italyan donanmalarinin karsi karsiya geldigi en
onemli arenalardan biridir. Nitekim taraflarin burada pek ¢ok kez savastigi ve
Sardinya tiizerindeki Miisliiman héakimiyetini sona erdiren Pisalilarin,
Hiristiyan diinyasinda prestij sahibi olduklar1 bilinmektedir®.

Goriildiigii iizere Pisa’min erken donem faaliyetleri biiyiik oranda Bati
Akdeniz ile sinirlanmig vaziyettedir. Bu durum sehrin cografyasiyla dogrudan
baglantili olmakla beraber islam donanmalarinin Akdeniz’deki {istiinliigiiniin
de bir tezahiiriidiir. Zira Italya’nin batisinda kurulmus olan Pisa ve Cenova gibi
deniz cumhuriyetlerinin islam donanmalarmi maglup ederek Levant’a agilma
firsat1 nadiren olmustur. Bu da mezkr kentlerin Bizans Imparatorlugu ile olan
iliskilerini asgari seviyede tutmustur. Taraflarin bir araya gelip uzun siireli
miinasebetler kurmasi ise ancak Akdeniz’in dogusu ile batisinin bulusmasiyla
miimkiin olmustur. Bu raddede de karsimiza Hagli Seferleri ¢ikmaktadir.

ilk Miinasebetler

Papa II. Urbanus’un 1095°teki Clermont Konsili’nde Dogulu Hiristiyan
kardeslerini durmak bilmeyen Tiirk ilerleyisinden korumak ve Kudiis’ii
Miisliiman hakimiyetinden geri almak i¢in ¢agri yapmasi tizerine ilk Hagh

2 Heywood, 1921, s. 3-5; W. Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, cev. Enver Ziya Karal, TTK, Ankara
2000, s. 131, 144; Marco Tangheroni, “Trade and Navigation”, Italy in the Central Middle Ages
1000-1300, ed. David Abulafia, OUP, Oxford 2004, s. 127; Abulafia, 2012, s. 313-316.

3 Heywood, 1921, s. 15-25,26-44; Hilmar C. Krueger, “The Italian Cities and the Arabs before
1095, A History of the Crusades I, ed. K. M. Setton, The University of Wisconsin Press,
London 1969, s. 51-53; Heyd, 2000, s. 131-133; Tangheroni, 2004, s. 128; John Julius Norwich,
The Middle Sea; A History of the Mediterranean, Vintage, New York 2007, s. 111-112;
Abulafia, 2012, s. 313-314; Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, cev. Sadan Karadeniz, Iletisim
Yayinlari, Istanbul 2012 s. 71.
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Seferi hazirliklar1 baglamigtir. Bu minvalde Avrupa’nin farkli bolgelerinden
yola koyulan pek c¢ok lider Bizans topraklarindan gegerek Levant’a
ilerlemistir*. S6z konusu kuvvetler tamamen karasal bir giigten miitesekkil
oldugu icin Pisa ve Cenova gibi kent devletlerinin Dogu Akdeniz’de
ylikselmesi bu donemde miimkiin olmustur. Ciinkii Haglilar hem
hedefledikleri egemenligi tesis etmek hem de bdlgede kalict olabilmek icin
denizden gelecek yardima muhtaglardi. Aksi takdirde Avrupa’dan bu denli
uzak bir cografyada tutunmalari miimkiin olamazdi. Bu minvalde yola
koyulan ilk denizci kent Cenova oldu. Temmuz 1097°de 12 kadirga ile denize
acilip Antakya’nin zaptina yardimci olan Cenovalilar sehir ele gecirildikten
sonra vergiden muaf birer kilise, pazar yeri, cesme ve 30 adet ev elde ettiler’.
Miiteakiben sahneye Pisa ¢ikti.

Ileride Kudiis Patrigi segilecek olan Pisa Bagpiskoposu Daimbert’in
liderliginde 120 gemiden miitesekkil bir donanma 1099 yazinda Levant’a
hareket etti. Mezk{ir cumhuriyetin Bizans ile bilinen ilk temasi da bu siirecte
kaydedildi. Pisalilar giizergahlari {izerinde bulunan Korfu, Kefalonya, Leukas
ve Zakyntos adalarini yagmaladilar®. Aleksios Komnenos (1081-1118)
gelismelerden haberdar oldugunda imparatorlugun dort bir yanina haber
gondererek savas gemilerinin insasini emretti. Akabinde deniz savaslarinin
ustas1 olarak goriilen Landulf’u donanmanin basina getirdi. Giineye ilerleyen
Bizans donanmasi Pisalilari, Rodos Adasi ile Patara agiklarindaki mevkide
yakaladi. Anna’nin aktarimina gore diizen igerisinde savasan Pisalilara karsi
Bizans kuvvetleri nizamdan yoksunlardi. Bu sebeple ilk saldirilar neticesiz
kaldi. Ancak Eleemon isimli kontun basarili tesebbiisleri sayesinde Pisalilarin
en gilicli iic gemisi atese verildi. Bu sayede iistiinliik Bizans donanmasina

4 1. Hagli Seferi fazlasiyla uzun bir konu oldugu igin burada aktarilmayacaktir. Antakya’ nin
zaptina kadar olan kisim i¢in bk. The Deeds of the Franks and the Other Pilgrims to Jerusalem,
ing. ¢ev. Rosalind Hill, Clarendon Press, Oxford 1979, s. 1-48; Fulcher of Chartres, A History
of the Expedition to Jerusalem 1095-1127, ing. ¢ev. Frances Rita Ryan, The University of
Tennessee Press, Knoxville 1969, s. 57-99; William Archbishop of Tyre, 4 History of Deeds
Done Beyond the Sea, ing. ¢cev. Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, Columbia University
Press, New York 1943, s. 87-260; Steven Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan,
TTK, Ankara 2019, s. 83-180.

5 Heyd, 2000, s. 145-146; Ebru Altan, Antakya Hagli Prinkepsligi Tarihi Kurulus Devri (1098-
1112), TTK, Ankara 2018, s. 83.

% Anna Comnena, The Alexiad, ing. gev. Elizabeth A. S. Dawes, Parentheses Publications,
Cambridge 2000, s. 207; Gesta Triumphalia Per Pisanos Facta, Rerum Italicarum Scriptores
VI, ed. L. A. Muratori, Bologna 1725, s. 99; Bernardi Marangonis, Annales Pisani, ed. Karolo
Pertz, MGH SS XIX, Hannover 1866, s. 239; Silvano Borsari, “Pisani a Bisanzio Nel XII
Secolo”, Societa Storica Pisana, Vol LX, 1991, s. 59-60; Catherine Otten-Froux, “Documents
Inedits Sur Les Pisans En Romanie Aux XII1.-XIV. Siecles”, Les Italiens a Byzance; Edition et
Presentation de Documents, ed. M. Balard, A. Laiou ve C. Otten-Froux, Paris 1987, s. 155.
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geegmis oldu. Miiteakiben meydana gelen biiylik bir firtina her iki tarafin
gemilerini pargalamaya basladig1 i¢in Pisalilar savas alanindan cekildiler.
Kibris’a kars1 gergeklestirdikleri bagarisiz bir saldir1 girisiminden sonra
Lazkiye’ye yelken agtilar’. Bdylece Bizans-Pisa miinasebetleri resmen
baglamis oldu.

Taraflarin karsi karsiya geldigi bu donem hakkinda bilgi saglayan
kaynaklar olduk¢a smirhdir. Geligsmeleri detaylica aktaran yegane isim
Aleksios’un kizi Anna Komnena’dir. Miiellif baska hicbir kaynakta
bulunmayan veriler sundugu i¢in karsilikli iligkileri aydinlatmak adina
ehemmiyet arz etmektedir. Ote yandan calismasinmi daha yakindan mercek
altina almakta fayda vardir. Zira kimi yerlerde yanlis bilgiler sundugu barizdir.
Ornegin eserinin ilgili kisminda Anna, Pisa’dan yola ¢ikan donanmanim 900
gemiden miitesekkil oldugunu belirtir®. Oysa Batili kronikler onlarin 120
gemiyle denize acildiklari hususunda hemfikirdiler’. Benzer bir hata
kronolojide de goze ¢arpmaktadir. Anna detaylariyla aktardigi gelismeleri
1103 senesine tarihlendirmektedir. Oysa séz konusu carpigmalarin 1099
yazinda gergeklestigi ve Pisalilarin kisa siire igerisinde Lazkiye’ye (Laodicia)
giderek Bohemond ile is birligi yaptiklar1 bilinmektedir'’. Dolayistyla mevcut
kaynaklar birbirleriyle karsilastirarak incelemekte fayda vardir.

Kaynaklarda dikkat gekici bagka hususlar da mevcuttur. Oyle ki taraflarmn
ilk kez temas ettikleri bu savastan 6nce de birbirleri hakkinda malumat sahibi
olduklar1 anlasilmaktadir. Ornegin Anna, Aleksios’un saldirilardan haberdar
olduktan sonra ¢ok hizli bir hazirliga giristigini belirtir. Babasinin Pisalilarin
deniz savaglarinda usta olduklarini bildigini ve onlarla bir deniz muharebesine
girmekten korktugunu ifade eder''. Biyografisini kimi zaman hayranlk
derecesinde kaleme alan miiellifin Pisalilar hakkinda verdigi bu bilgi aslinda
taraflarin muhataplarin1 ne derece tamidiklar1 hakkinda ipucu saglar. Zira
Aleksios’un giiclinden habersiz oldugu bir donanma i¢in bu denli hazirlik
yapmas1 pek mantikli gériinmemektedir. Alt1 ¢izilmesi gereken bir diger husus
taraflarin birbirlerini suglu gosterme c¢abasi igerisinde olmalaridir. Anna,
hi¢bir gerekge bulunmazken Pisalilarin rotalan iizerindeki Bizans adalarina
saldirdigin1 soyler'?. Annales Pisani ise Kudiis yolculuklar1 esnasinda engel

7 Comnena, 2000, s. 207-208; Runciman, 2019, s. 231-232.

8 Comnena, 2000, s. 207.

® Gesta Triumphalia, 1725, s. 99; Marangonis, 1866, s. 239.

10 Fulcher of Chartres, s. 130; Albert of Aachen, Historia lerosolimitana,; History of the Journey
to Jerusalem, ing. ¢ev. Susan B. Edgington, Clarendon Press, Oxford 2007, s. 477; William
Archbishop of Tyre, s. 401; Gesta Triumphalia, 1725, s. 99; Marangonis, 1866, s. 239; Heyd,
2000, s. 147.

1 Comnena, 2000, s. 207.

12 Comnena, 2000, s. 207.
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koymaya aligkin olduklar1 i¢in Leukas ile Kefalonya adalarina saldir
yapildigimi belirtir'®, Miiellif kars1 tarafi Hiristiyan yolcular1 uzun zamandir
rahatsiz etmekle suclar. Ote yandan bunu bir siireklilik ifadesiyle dile getirerek
taraflarin birbirleriyle olan iliskilerinin ¢ok daha geriye gittigini beyan eder.
Nihayetinde bilinen ilk temaslar1 olmasina ragmen ¢agdas taniklarin ifadeleri
Bizans ile Pisa miinasebetlerinin daha eskiye dayandigini1 gostermektedir.

Zikredilen bu gatigmalardan sonra Cumhuriyetin yonii Levant’a donmiistiir.
Hizla Lazkiye’ye yelken agan Pisalilar sehre vardiklarinda Bohemond buray1
kusatmig bulunuyordu. Zira Antakya’da hakimiyetini kuran Norman Kontunun
bolgede kalic1 olabilmesi i¢in bu énemli liman kentini elde tutmasi gerekiyordu.
Pisalilarin 120 gemi ile bdlgeye geldiklerini duydugunda onlar sevingle
karsiladi. Kendisi sehri karadan kusatirken Pisa donanmasi limani kapatt.
Ancak basta Raymond olmak {izere baz1 Hacli kontlar1 hali hazirda Antakya’y1
zapt ederek Bizans ile iligkileri sarsan Bohemond’un Lazkiye’yi de ele
gecirerek tansiyonu daha fazla yiikseltmesini istemediler. Bu sebeple kusatma
kaldirild1 ve Pisa donanmasi Kudiis istikametine ilerledi'*.

Yaklagik 10 sene sonra Bizans ile Pisa’nin yeniden karsi karsiya gelecegi ve
o donemin gelismelerini Levant’ta vukua gelen olaylarin belirleyecegi
diistiniildiigiinde mezk@r kentin buradaki faaliyetlerini incelemekte fayda
goriilmektedir. Kudiis’e vardiktan sonra Pisa donanmasinin ne derece etkin
oldugu hakkinda tartigmalar vardir. Pisa kronikleri onlarm Kudiis’iin
tahkimatlarini yeniden insa ettiklerini belirtir. Yafa’da etkin olduklar ve bizzat
Godefroi de Bouillon (1099-1100) tarafindan kendilerine bir mahalle tesis
edildigi gbéze carpan diger verilerdir. Ancak bu noktadan sonrasi kesinlikten
uzaktir. Heyd ve Heywood’un ilgili eserlerinde dikkat cektikleri tizere
Pisalilarin Arsuf, Kaysariye ve Akka’nin zaptina katildiklarinmi iddia edenler
bulunmaktadir'>. Ne var ki donemin kaynaklarmda bahse konu iddialari
destekleyecek kanitlar yok denecek kadar azdir. Ornegin 1. Hagli Seferinin
gorgili tanig1 olan Fulcherius Carnotensis’in eserine bakildiginda miiellifin
higbir yerde Pisa donanmasini agikga zikretmedigi goriiliir. Yukarida s6z konusu
edilen sehirlerin zaptma eslik eden yegine denizci kent Cenova’dir'®.
Fulcherius'un kimi yerlerde Cenovahlardan baska “ftalyanlar” ve

13 Marangonis, 1866, s. 239. Ayrica bk. Gesta Triumphalia, 1725, s. 99.

14 The Gesta Tancredi of Ralph of Caen, A History of the Normans on the First Crusade, ing.
¢ev. Bernard S. Bachrach ve David S. Bachrach, Ashgate, Aldershot 2005, s. 156; Altan, 2018,
s. 97; Runciman, 2019, s. 232-233.

15 Heywood, 1921, s. 52-53; Heyd, 2000, s. 158.

16 Mike Carr, “Between Byzantium, Egypt and the Holy Land; The Italian Maritime Republics
and the First Crusade”, Jerusalem the Golden; The Origins and Impact of the First Crusade,
ed. Susan B. Edgington ve Luis Garcia Guijarro, Brepols, Turnhout 2014, s. 79-80.
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“Toskanalilar” ifadesini kullanmis olmasi Pisalilarin olaylara dahil oldugu
seklinde yorumlanabilir'’. Ancak bunun dogrulugu tartismaya aciktir. Dogrudan
Pisalilar hakkinda bilgi veren iki kaynak mevcuttur. Albertus Aquensis, Lazkiye
gibi Arsuf ve Kaysariye’nin de Pisa ile Cenovalilardan miitesekkil bir donanma
tarafindan kusatildigini aktarir. Ne var ki miiellif dogrudan gorgii tanig1 degildir.
Ustelik baz1 yerlerde tartismali bilgiler vermesi bu konudaki giivenilirligini
sarsmaktadir'®, Pisalilar hakkinda bilgi saglayan son kaynak ise Liber
Turium’daki 1104 tarihli belgedir. Burada Gandolfus isimli bir Pisalinin tipki
Cenovalillar gibi Kral Baudouin (1100-1118) tarafindan o&diillendirildigi
belirtilir'®. Ancak eldeki veriler iki donanmanin beraber savasmasindan ziyade
Cenova gemilerinde Pisali tayfanin da yer almig olma ihtimaline isaret
etmektedir. Bu sebeple Pisa’min Levant’taki aktif siyasetini takip etmek i¢in
1108 yilmma gitmek gerekmektedir ki bu tarihteki gelismeler Bizans
Imparatorlugu’nu dogrudan ilgilendirmektedir.

Bu tarihte goze carpan en mithim hadise Antakya naibi Tankred (1105-
1112) tarafindan Pisalilara sunulan bir imtiyaz belgesidir. Dokiimanda
Lazkiye’nin zaptinda Bizanshlara karsi miicadele ettikleri i¢in Pisalilarin
mezkir sehir ile Antakya’da vergiden muaf ticaret yapabilecekleri ve birer
ticaret mahallesine sahip olacaklari ifade edilmektedir®’. Bu durum ilk kez
1099°da kars1 karsiya gelen Pisa ile Bizans Imparatorlugu’nun hala ¢atigma
halinde oldugunu gostermektedir. Diger taraftan aym tarihlerde Akdeniz’in
batisinda yaganan gelismeler aksine kanitlar sunmaktadir.

Maglup oldugu Harran Savasi’ndan sonra destek temin etmek igin
Avrupa’ya dénen Bohemond, Ingiltere Krali Henry (1100-1135) ve Fransa Krali
L. Philippe (1059-1108) ile temas kurdu. Papa ile goriiserek yapilacak yeni
seferin Bizans iizerine gerceklestirilmesi gerektigi lizerine propaganda yapti. Bu
amagla biiyiik bir ordunun tesekkiil ettigini duydugunda Aleksios, Italyan Deniz
Cumhuriyetleri ile iletisime gecti. Pisa ve Cenova tarafsiz kalirken Venedik,
Bizans ile ittifak kurdu. Nihayetinde savas Bizans’in {istiinliigiiyle sona erdi ve
Devol Anlagmast ile Bohemond yenilgisini kabul etti*'.

17 Fulcher of Chartres, s. 130, 151.

18 Ayrmtili bilgi igin bk. Albert of Aachen, s. 476, 483, 565, 671, 785.

19 Liber Iurium Reipublicae Genuensis, Historiae Patriac Monumenta, Torino 1854, No. VIII s. 16.
20 Belgenin Latince orijinali i¢in bk. Flaminio Dal Borgo, Raccolta Discelti Diplomi Pisani,
1765, s. 85-86; Giuseppe Miiller, Documenti Sulle Relazioni Delle Citta Toscane Coll Oriente
Cristiano e Coi Turchi fino all’anno MDXXXI, M. Cellinie 1879, no. 1, s. 3; Ayrica bk.
Heywood, 1921, s. 53; Heyd, 2000, s. 158-159.

21 Bohemond’un Avrupa’daki faaliyetleri ve Devol Anlasmasi’nin i¢in bk. Comnena, 2000, s.
211-253; The Gesta Tancredi, 2005, s. 168-170; Fulcher of Chartres, 1969, s. 177, 181, 192-
193; Andrea Dandolo, Chronica Per Extensum Descripta, Rerum Italicarum Scriptores XII, ed.
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Burada bizim icin bilhassa ehemmiyet arz eden kistm Pisa’nin
tarafsizhigint ilan etmesidir. Zira mezk(r cumhuriyet ayni donemde
Tankred’in Lazkiye’yi isgal etmesine yardim etmistir. Anlasilan o ki Pisa,
Dogu Akdeniz’deki ticari rekabetin ahvaline gore daha esnek politikalar takip
etmeye baslamistir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki 1. Hagli Seferinin
basariya ulagsmasindan sonra Levant’taki ticarl rekabet giderek artmustir.
Haglilan ilk destekleyen kent olarak Cenova, Antakya ile Kudiis’ten sonra
Arsuf, Kaysariye, Akka ve daha birgok kentin zaptina istirak ederek 6nemli
ticari imtiyazlar elde etmistir’”. Evvelde sefere itidalli yaklasan Venedikliler
ise 1100 yilinda 200 gemi ile denize agilarak Levant’taki kar payina ortak
olmak istemislerdir. Oyle ki Rodos agiklarinda denk geldikleri 50 gemilik Pisa
donanmasina saldirmaktan ¢ekinmemislerdir®. Tiim bu gelismeler goz oniine
alindiginda Levant ticaretinde biiyiik bir rekabetin s6z konusu oldugu ve buna
bagli olarak Pisa’min avantajli durumlardan istifade ettigi aktarilabilir.
Nitekim Tankred ile beraber Bizans’a kars1 miicadele etmeleri onlara Lazkiye
ve Antakya’da Onemli ticari imtiyazlar saglamistir. Diger taraftan
Bohemond’a kars1 tarafsiz kalinmasimi ise Bizans’in ticari potansiyeli ile
aciklamak miimkiindiir. Levant ile kiyaslandiginda imparatorluk topraklar
Pisa’ya daha yakindir. Hagli devletlerindeki belirsizligin aksine merkezi
idarenin hala giiclii oldugu Bizans arazisinin ekonomik potansiyeli en az
Levant kadar gekicidir. Ustelik bir deniz cumhuriyeti olarak Pisa, Levant
yolunda 6niine tag koyan Venedik’in, Anadolu ve Balkanlardaki ticaretten elde
ettigi kén biliyor olmalidir. Nihayetinde Bizans’in ekonomik potansiyelinin
Pisa’y1 cezbetmis olmasi muhtemeldir. Bu sebeple Devol’de tarafsizligim
siirdiirmesi olagan gériinmektedir. Ote yandan Bizans’m Pisa’yr muhakkak
elde edilmesi gereken bir miittefik olarak gordiiglinii sdylemek zordur.
Kismen Tankred’in giiciinii kirmak kismen ise Venedik’in Bizans sularindaki
tekelini dengelemek adina Pisa’y1 kazanmak istemis olmasi miimkiindiir.
Ancak bunu Haglilarin mezk{ir cuamhuriyete duydugu ihtiyag ile kiyaslamak
zordur. Zira onlar Levant’ta tutunmak i¢in denizci kentlere muhtaglardi.
Bundan miitevellit Pisa’nin kendisine bagimli olan Haghlardan sirt
cevirmeyerek Levant ticaretini siirdiirdiigii, diger taraftan Bizans ile ekonomik
baglar kurarak yeni pazarlara acilmak diisiincesinde oldugu ifade edilebilir.

L. A. Muratori, Bologna 1728, s. 225-226; Michael Angold, The Byzantine Empire 1025-1204,
Longman, New York 1997, s. 169; Altan, 2018, s. 122-136;

22 Bu dénemde Cenova’nin Levant’taki faaliyetleri ve ticari kazanimlari igin bk. Heyd, 2000,
s. 145-155.

23 Dandolo, 1728, s. 221; De Monasterio Sancti Nicolai, i¢inde Ecclesiae Venetae Antiquis
Monumentis Vol IX, haz. Flaminio Cornelio, Venedik 1749, s. 8-9; Donald M. Nicol, Bizans ve
Venedik; Diplomatik ve Kiiltiirel Iligkiler Uzerine, Sabanci Universitesi Yayinlari, Istanbul
2000, s. 68-69.
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Devol’deki tarafsizligin Pisa’y1 Bizans ekonomisine entegre ettigi ¢ok
gecmeden ortaya cikti. Zira kisa siire igerisinde taraflar arasinda elgilik
heyetleri gidip gelmeye basladi. Bizans heyetinde goriismeleri siirdiiren
Basileus Mesimerius anlagilan oldukga karh tekliflerde bulundu. Ciinkii Pisa,
imparatorluga kars1 herhangi bir ittifaka katilmama ve Romania’da ticaretle
istigal eden vatandaslarinin gerektigi takdirde silah altina alinmalar
hususunda taahhiitte bulundu®*. Ancak 18 Nisan 1111 tarihli bu belgeden kisa
stire sonra Pisalilarin da i¢inde bulundugu bir donanmanin Bizans sahillerini
vurmak iizere yola ¢iktig1 haberi geldi®>. Her ne kadar bu tesebbiis sonugsuz
kalsa da anlagilan Pisa verilen vaatlerin yerine getirilmemesi sebebiyle bdyle
bir eyleme ortak olmustu. Ciinkii bu tesebbiisten sonra delegeler yeniden
masaya oturup daha detayli bir belge hazirladilar.

Ekim 1111’de nesredilen bu imtiyaz anlagmasina gore Pisalilar,
Dalmagya’dan Iskenderiye’ye kadar uzandigi ongoriilen Bizans topraklarina
saldirida bulunmayacaklari gibi bu emelle hareket eden hicbir ittifaka da destek
saglamayacaklardir. Romania 'da ikamet eden tiiccarlar1 imparatorluga bir zarar
verirse belirlenen tazminat1 Pisali yetkililer tediye edeceklerdir. Imparatorlugun
herhangi bir beldesinde ticaretle mesgul olan Pisa vatandaslar1 bulunduklari
bolgenin saldiriya ugramasi halinde askere alinabileceklerdir. Alti ¢izilen bu
yiikiimliiliikler sadece Aleksios’a degil ayn1 zamanda onun halefi II. Ioannes
Komnenos’a (1118-1143) karsi da siirdiiriilecektir.

Imparator, Bizans’a kars1 hicbir tesebbiiste bulunmayacaklarina yemin
etmeleri halinde Hiristiyan hacilarin  Pisa gemileriyle tagmmasim
engellemeyecektir. Bizans cografyasinda ikamet eden Pisalilarin haklar
imparatorluk eliyle tesis edilip korunacaktir. Imparator Pisalilarla ilgili tiim
davalarda (kiz kagirma, hakaret, hirsizlik vs.) adaleti saglayacaktir.
Cumhuriyet vatandaslar1 Istanbul’da bir iskele ve i¢inde kullanimlari igin
ayrilmis ev ile depolarin bulundugu bir ticaret mahallesine (embolus) sahip
olacaklardir. Giizergahlar {izerinde ugradiklar1 diger beldelerde de aym
surette yerler tesis edilecektir. Tabi olduklarn vergi oram1 %4 olarak
belirlenirken altin ve giimiis ticaretinde bu oran sifirlanacaktir. imparatorluk
mengeli emtianin ticaretinde ise standart vergi oranini 6demekle miikellef
olacaklardir. Imparator Pisa Kilisesi’ne yillik 400 hyperpyron ve 2 adet
pallium?®® hediye edecektir. Pisa Baspiskoposuna ise yillik 60 hyperpyron ve 1
pallium gonderecektir. Ayrica belgede ismi gecen Lambertus, Carlettus ve
Antonius isimli li¢ yargica dliimlerinden sonra haklar1 Pisa Kilisesi’ne gegmek

24 Heyd, 2000, s. 209-210.
25 Comnena, 2000, s. 260.
26 Sadece kilise biiyiiklerinin giyebildigi pamuktan iiretilmis 6zel bir ciibbedir. Bk. Hugh
Chrisholm, “Pallium”, The Encyclopedia Britannica Vol XX, CUP, Cambridge 1911, s. 638-639.
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suretiyle yillik 100 hyperpyron ddenek ayrilacaktir. Son olarak Istanbul’da
bulunduklar1 donemde keyifli vakit gegirmeleri i¢in Ayasofya’daki torenlerde
ve Hipodrom’daki oyunlarda kendilerine 6zel alanlar tahsis edilecektir’’.

Bizans cephesinden bakildiginda mezkiir belge tamamen savunma amacli
bir mahiyet arz etmektedir. Taahhiit ettigi tiim ticarl ayricaliklarla karsilik
Aleksios’un istedigi tek s6z cumhuriyetin Bizans’a karsi hi¢bir saldirida
bulunmayip bu gaye ile hareket edenlerle ittifak kurmamasidir. Teorik olarak
da hedefinde bagarili olmustur. Zira Pisa ne doguda ne de batida imparatorluga
diisman higbir gii¢ ile birlik olmayacagmi garanti etmistir. Ustelik bunu
yaparken Levant’taki Haglilar1 bile belgenin kapsamina sokmustur. Nitekim
bahse konu fermanda imparatorluk smirlarinin Dalmagya’dan baslayip
Iskenderiye’ye kadar uzanmasi bunun en biiyiik kanitidir. Pisalilarin heniiz ii¢
sene Oncesinde Bizanslilara kars1 ortak miicadele ettigi Tankred’in Antakya
hakimi oldugu diisiiniildiigiinde mezk(r belge Aleksios i¢in bilyiik bir
basaridir. Hali hazirda Venedik ile sulh i¢inde olan Bizans’1n, Pisa’y1 da kendi
safina ¢ekmesi imparatorluk i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Belgenin ekonomik ciheti en az siyasi yonii kadar onemlidir. Aleksios,
cesitli imtiyazlar sunarak Pisalilar1 imparatorluk ekonomisine entegre etmistir.
Ancak onlara evvelden Venediklilere sundugu gibi vergiden muafiyet hakki
tanimamistir. Bu sebeple her ne kadar avantajli bir konum elde etseler de
Pisalilarin, Bizans ekonomisini tekellerine alacak giicleri yoktur. Ote yandan
onlarin basta Istanbul olmak {izere imparatorlugun farkli beldelerinde
iskeleler elde etmeleri Venediklilerin 1082’den bu yana siirdiirdiikleri vergisiz
ticarete darbe anlamina gelmektedir. Yaklagik 30 yillik bir periyodun ardindan
artik Bizans sularindaki tek imtiyazli tiiccar devlet sifatini kaybetmislerdir. Bu
sebeple Aleksios, Pisa’y1 miittefik yaparak hem topraklarimin giivenligini
saglamis hem de Venedik’in imparatorluk sularindaki avantajli ticaretini
sinirlamay1 bagarmistir.

Pisa cephesinden bakildiginda belge olduk¢a karli bir anlasmanin
tezahiiridiir. Her ne kadar karsilikli iligkiler catismayla baslamig olsa da

27 Belgenin Latince niishast igin bk. Flaminio Dal Borgo, 1765, s. 151-155; Giuseppe Miiller,
Documenti Sulle Relazioni Delle Citta Toscane Coll'Oriente Cristiano e Coi Turchi Fino All'anno
MDXXXI, Floransa 1879, s. 52-54. Cevirileri igin bk. Heywood, 1921, s. 54-56; Ralph-Johannes
Lilie, Handel und Politik zwischen dem byzantinischen Reich und den italienischen Kommunen
Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der Komnenen und der Angeloi (1081-1204), A.M.
Hakkert, Amsterdam 1984, s. 50-53; Borsari, 1991, s. 61-62; Franz Dolger, Regesten der
Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565-1453 Vol II Regesten von 1025-1204, Verlag
C. H. Beck, Miinih 1995, no. 1255 s. 174; Angold, 1997, s. 169; Heyd, 2000, s. 209-211; Dafni
Penna, The Byzantine Imperial Acts to Venice, Pisa and Genoa 10th-12th Centuries, A
Comparative Legal Study, Eleven International Publishing, Groningen 2012, s. 101-113.
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Bizans cografyasi Levant’a oranla daha istikrarli ve giivenlidir. Dolayisiyla
elde edilen imtiyazlar Pisa’ya biiyiik bir refahm kapisini aralamigtir. Ote
yandan Hagli sularinda rekabet halinde oldugu Venedik’in Bizans ticaretinden
elde ettigi kar herkesin malumudur. Bu baglamda Pisa’nin Romania’ya
acilmas1 evvelden miidahil olmadig1 pazarlardan pay almasi anlamina
gelmektedir. Dogu Akdeniz’deki rekabetin giderek ylikseldigi bu asirda s6z
konusu adim mezk{r cumhuriyet i¢in olduk¢a Onemlidir. Zira Levant’ta
Cenova’nin, Bizans Imparatorlugu’nda ise Venedik’in 6én planda oldugu
bilinmektedir. Mevcut durumda Pisa’nin her iki pazarda yer almasi ekonomik
glictinii arttirmistir.

Belgenin bazi hiikiimleri siyasal acidan Pisa’y1 zora sokacak igerige
sahiptir. Ornegin Bizans smirlarinin Dalmagya’dan Iskenderiye’ye kadar
uzanmast Haglilarin Levant’taki mesruiyetini zedelemektedir. Yafa, Antakya
ve Lazkiye gibi pek ¢ok sehirde imtiyaz sahibi olan Pisa’nin bdylesi bir
maddeyi kabul etmesi Hacli diinyasinda infial yaratacak bir olaydir. Ayrica
eski miittefikleri olmasina ragmen Bizans’a kars1 hicbir ittifaka katilmama
garantisi Hagli cenahinda dogabilecek olumsuzluklar1 arttirabilecek
niteliktedir. Diger taraftan cumhuriyetin Hiristiyan hacilar tagimak hususunda
gosterdigi 1srarc1 tavir, Hagh diinyasinda kaybedecegi prestiji iyilestirme
cabast olarak  degerlendirilebilir. =~ Son olarak Pisa’min, Bizans
Imparatorlugu’na fiilen askeri yardim sozii vermedigi aktarilmalidir. Mevcut
maddelerde gboze carpan hususlar tarafsiz kalinmasi ve Romania’daki
tiiccarlarmn kendi bolgelerini savunmasindan ibarettir. Dolayisiyla Pisa
donanmasinin Bizans i¢in savasa girmeyecegi ve bunun da Cumhuriyete karst
yapilacak suglayic1 elestirileri bertaraf edecek nitelikte oldugu ifade
edilmelidir.

1111 tarihli fermandan sonra taraflar arasinda kayda gecen ilk miinasebet
icin 1136 yilina gitmek gerekir. Annales Pisani’nin aktardigina gore bu tarihte
Pisa’ya gelen Bizans elgileri 200 adet pallium, altin 6rgiilii muhtesem bir
elbise ve ikisi altin biri de glimiisten ¢ok kiymetli buhurdanlik hediye
etmislerdir’®. Ancak gerek hadisenin vukua geldigi tarih gerekse de gonderilen
pallium sayisinda tartismalar mevcuttur. Heyd, Latincede “CC” seklinde ifade
edilen 200 sayisinin siipheli olabilecegini, kronigin ilgili kisminin tahrif
edildigini ve nihayetinde gergek rakamin “II” (2) seklinde degistirilebilecegini
ifade eder. Fakat bu 6nerme beraberinde yeni tartigmalar1 getirmektedir. Zira
Onerisi kabul edilirse bu sav, karsilikli miinasebetlerin 25 yillik siirecte hig
sekteye ugramadan devam ettigi anlamina gelir. Ancak kendisinin de tenkit
ettigi baz1 iddialara gore taraflar arasindaki iliskiler kesintiye ugradig igin II.

28 Marangonis, 1866, s. 240.
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lIoannes toplu 6deme yapmisti®. 1111 fermanina gore imparatorun
gondermesi gereken pallium sayisi kiliseye iki bagpiskoposa bir adet olmak
iizere senelik {i¢ idi. Bu hesapla yola ¢ikildiginda 200 adet palliumun
birikmesi igin gereken siireye heniiz ulasilamamistir. Ote yandan gerek Lilie
gerekse Heywood’un aktardigi lizere Annales Pisani’den sliphe etmek igin bir
sebep goriinmemektedir. Birincisi taraflar arasindaki iliskilerin kesildigine
dair hicbir bilgi yoktur. Ikincisi Papa’nin bu dénemde II. Roger’a (1130-1154)
kars1 bir birlik kurdugu ve Bizans’in bu ¢agriya kendiliginden cevap verdigi
bilinmektedir. II. loannes’in en gii¢lii diismanlarindan birini yok etmek adina
Pisa ile iletisime gegmesi miimkiindiir. Nitekim gdriisme i¢in yola ¢ikan taraf
Bizans idi. II. Ioannes, tarih boyunca imparatorlugun en deger verdigi {irlin
olan pamuk iizerinden comert bir hediye sunarak Pisa’y1 bu ittifaka ¢ekmek
istemis olmalidir. Sonug olarak 1136°daki gelismeleri kesin surette bilmek
mevcut kaynaklarla miimkiin goriinmemektedir. Ancak Italya’daki ittifaklar
g6z oniine alindiginda Heywood ve Lilie’nin, Annales Pisani ile dogru orantili
onermeleri daha mantiklidir®.

II. Toannes donemindeki son gelisme 30 Nisan 1141 tarihli belgeye dayanir.
Bahse konu dokiiman istanbul’da ikamet eden Martinus ve Adalascia isimli ¢iftin
kurmus olduklar igletmeyi miras olarak Pisa Kilisesi’'ne biraktiklari bir
vasiyetnamedir. Miras hukukunun c¢ignenmemesi icin belge pek cok sahit
huzurunda kaleme alinmustir. Satir aralarinda ise Pisahilarm Istanbul’daki
faaliyetleri hakkinda bilgi kirmtilar bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Pisalilara
basgkentte rahatca ibadet edebilmeleri igin Aziz Nicola Kilisesi’nin ayrilmig
olmasidir. 1111 fermaninda bdyle bir hiikiim bulunmadigi i¢in veriden yoksun
oldugumuz ara dénemde birtakim gelismelerin vukua geldigi anlagilmaktadir.
Ikincisi cumhuriyetin bagkentteki kolonisinin basma Ugo Dudonis’i atamasidir.
Zikredilen kisi vasiyetnameyi tasdik eden sahitlerin basinda gelmekte olup
belgede agik¢a komiin tarafindan yetkilendirildigi ifade edilmektedir’".

Eserini ¢ok daha ge¢ bir donemde ele alan Raffaello Roncioni, Ugo
Dudonis’in imparatorun odliimiinden sonra da gorevine devam ettigini, halefi
Manuel Komnenos’a (1143-1180) taziyelerini sundugunu ve ylrittigi
miizakerelerin neticesinde eski imtiyazlarin onaylandigimi belirtir'?. 1111
fermanina bakildiginda bu olduk¢a makuldiir. Zira belgeye gore Pisalilarin
ayricaliklar1 Aleksios ve II. Ioannes’in saltanatlar1 boyunca devam edecektir.
Dolayisiyla Manuel’in tahta g¢ikmasiyla belgenin gecerliligi son bulmus

29 Heyd, 2000, s. 214.

30 Heywood, 1921, s. 85-86; Lilie, 1984, s. 279-280.

31 Miiller, no. 11, s. 4. Ayrica bk. Heyd, 2000, s. 214-215.

32 Raffaello Roncioni, Delle Istorie Pisane, Archivio Storico Italiano Tomus VI, ed. G. P.
Vieusseux, Floransa 1844, s. 256.
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oldugundan yenilenmesi sarttir. Lilie bu gerekliligi 6ne siirerek Roncioni’nin
hakli olabilecegini belirtir'®. Ote yandan cagdas hicbir kaynak taraflar
arasinda anlagmaya varildigin1 onaylamaz. Nitekim Heyd ¢aligmasinin ilgili
kisminda Roncioni’nin aktardigi goérlismenin modern bir dille kaleme
alindigin1 ve gergekliginin sorgulanmasi gerektigini ifade eder’®. Binaenaleyh
Roncioni gorgii tanig1 olmadigi ve ¢agdas kaynaklarin tasdikinden yoksun
kaldig1 i¢in 1143 tarihli miizakereye temkinli yaklagmakta fayda vardir.

Manuel Komnenos Donemindeki Gelismeler ve iliskilerde Gerilim

Manuel Komnenos déneminde taraflar arasindaki iliskileri biiyiik oranda
Italya iizerindeki hakimiyet miicadeleleri sekillendirmistir. Sicilya Krali I.
Guillaume (1154-1166), Friedrick Barbarossa (1155-1190) ve Manuel
Komnenos bu rekabetin taraflaridir. Donemin en gii¢lii isimlerinden olan s6z
konusu kisilerin mezkir bolge {lizerindeki savaslar1 bati diinyasmin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir. Pisa ile Bizans Imparatorlugu’nun
iligkilerini de cumhuriyetin bu donemde takindigi tutum belirlemistir. Bu
sebeple karsilikli miinasebetleri idrak edebilmek i¢in alt1 ¢izilen periyodu
detaylandirmak gerekmektedir.

Manuel tahta gegtikten kisa siire sonra Italya’ya yiiriime karari aldi. Ik
hedefi II. Hagli Seferi esnasinda imparatorun mesguliyetini firsat bilerek
Korint, Atina ve Thebai gibi kentleri yagmalayan Sicilya Krali II. Roger oldu.
Bu baglamda Venedik ile ittifak kurarak Adriyatik’e dogru yelken agip
1149°da Korfu Adas’m zapt etti®’. Miiteakiben III. Konrad (1138-1152) ile
onceden hemfikir oldugu Italya Seferi i¢in harekete gegti. Fakat miittefikinin
oliimii sebebiyle bu girisim sekteye ugradi. Yeni Alman Imparatoru
Barbarossa’nin, Bizans karsiti politikalar takip etmesi sebebiyle Manuel,
Italya iizerine tek basma yiiriidii. 1155°te Ankona’da karaya gikan birlikleri
kisa siire igerisinde Apulia’ya kadar olan kiy1 kesimini ele gecirdiler. Ancak
tiim bu basarilar kisa siirede son buldu. Zira pek ¢ok kaynagin ifade ettigi
iizere Norman kuvvetleri Bizans birliklerini italya’dan sokiip attilar’.

3 Lilie, 1984, s. 292.

34 Heyd, 2000, s. 215.

335 John Kinnamos, Deeds of John and Manuel Comnenus, ing. ¢ev. Charles M. Brand, Columbia
University Press, New York 1976, s. 76, 80-81; Niketas Khoniates, O City of Byzantium, ing.
¢ev. Harry J. Magoulias, Wayne State University Press, Detroit 1984, s. 41-52; Dandolo, 1728,
s. 242-243; Nicol, 2000, s. 81-83; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan,
TTK, Ankara 2011, s. 354.

36 Khoniates, 1984, s. 52-57; Kinnamos, 1976, s. 107-132; Marangonis, 1866, s. 243; Warren
Treadgold, 4 History of the Byzantine State and Society, Stanford University Press, California
1997, s. 641-642; Nicol, 2000, s. 83,88.
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Manuel’in iistiin gayretlerle siirdiirdiigii bu miicadele esnasinda Pisa fiilen
higbir destek saglamadig1 gibi 1156 yilinda Kudiis Krali III. Baudouin (1143-
1163) ile bir anlasmaya vardi. Cumhuriyet 6zellikle Sur sehrinde dnemli
ayricaliklar elde ettigi gibi diismanlara kars1 ittifak kurulmasi hiikiimlerinde
de mutabakata varildi’’. Mevzubahis hiikiim 1111 fermanindan beri dile
getirilen Bizans-Pisa is birligine aykirt oldugundan imparatorluk cephesinde
tepki yaratti. Manuel, Pisa sehrine her sene diizenli bir sekilde gonderilen
yillik tahsisat ve hediyelerin durdurulmasini emretti*®. Boylece ileride vuku
bulacak daha biiyiik catigmalarin ilk adimi atilmis oldu.

1162 senesinde ise ilk biiyiik kirilma noktas1 meydana geldi. 1111°den beri
Istanbul’da aktif olan Pisalilara ait ticaret mahallesi imparatorun emriyle sehir
disia tagindi. Yarim asirlik bir siirecin sonunda verilen bu karar agikca
Pisalilarin siiriilmesi anlamina gelmekteydi. Ote yandan alinan kararin arka
plani pek ¢ok farkli cevapla agiklanmistir. Donemin en 6nemli Cenova kronigi
olan Caffaro heniiz yeni tesis edilmis olan Istanbul’daki Cenova kolonisinin
1000 Pisali tarafindan saldiriya ugradigini belirtir. Ik giin 300 Cenovali
tarafindan piiskiirtillen bu giliruhun miiteakiben Venedikli ve Bizansh
destekgileriyle beraber geri gelip kendilerine ait ticaret mahallesini
yagmadiklarim ifade eder’’. Mevcut aktarim iizerinden Manuel’in
bagkentinde nizami bozduklari i¢in Pisalilar1 sur disina siirdiigline dair bir
izlenim ortaya c¢ikar. Ancak bu probleme farkli sekillerde yaklagmak
miimkiindiir. Bu farkliliklar1 gérmek igin yeniden Italya’daki hakimiyet
miicadelesine donmek gerekmektedir.

Manuel’in maglubiyetinden sonra Italya’daki en biiyiik tehdit Friedrick
Barbarossa oldu. Alman Iimparatoru pek ¢ok kez bélgeye gelerek cihangiimul
ideallerini ag¢iga vurdu. Niketas’m da aktardifi iizere imparator Italyanlara
para ve silah destegi saglayarak Barbarossa’nin bolgede etkin olmasini
engellemeye ¢alisti*’. Ancak Pisa ve Cenova’yr kendi tarafina cekmekte
muvaffak olamadi. Zira bilhassa Kuzey Italya’da etkin olan Alman giicii o
kadar biiyiik bir korku yaratmisti ki pek ¢ok kent bolgeden fazlasiyla uzak
olan Bizans’tan ziyade Barbarossa ile miittefik olmak istedi*’. Manuel

37 Latince belge igin bk. Miiller, 1879, s. 6-7. Ayrica bk. Heywood, 1921, s. 108; Lilie, 1984, s. 315.
38 Lilie, 1984, s. 316.

39 Cafari et Continuatorum Annales Ianuae 1099-1294, MGH SS XVIII, Hannover 1863, s. 33;
Gerald W. Day, “Manuel and the Genoese: A Reappraisal of Byzantine Commercial Policy in
the Late Twelfth Century”, The Journal of Economic History, Vol 37/2, 1977, s. 292; Steven A.
Epstein, Genoa&Genoese 958-1528, University of North Carolania Press, Londra 1996, s. 78.
40 Khoniates, 1984, s. 113.

4l Heywood, 1921, s. 117-120. Annales Pisani pek ¢ok farkli yerde Barbarossa’nin Italya’daki
faaliyetlerinden bahsettigi gibi ondan duyulan korkuyu acik bir sekilde ifade eder. Bk.
Marangonis, 1866, s. 242-243.
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Komnenos 1162°de Pisa elgilerini biiyilk maddi taahhiitlerle Barbarossa’ya
kars1 birlesmeye gagird. Elgiler agik bir dille Alman Imparatoruna duyduklari
sevgiyi aktararak teklifi reddettiler*?. 1156’da III. Baudouin ile anlasan
Pisalilarin simdi agik bir bicimde Almanlarla ittifak etmesi Bizans igin
oldukca endise vericiydi. Zira eski miittefikleri hem dogu hem de batida
imparatorlugu tehdit eden giiclerle uzlasiya varmaktaydi. Iste tiim bu
sebeplerden otiirii Manuel Komnenos’un bir ¢atisma ortami yaratarak Pisa
ticaretine darbe indirmesi miimkiin goriinmektedir. Nitekim imparatorun
1156°daki gelismeleri takiben Pisa’ya gonderilen yillik tahsisatlar
durdurdugu daha 6nce aktarilmisgti.

Manuel Komnenos’un Pisalilar ile Cenovalilar arasindaki catismayi
koriikleme ihtimalini bagka kanitlarla  desteklemek  miimkiindiir.
Barbarossa’nin Akdeniz’e inmek i¢in en Onemli plan1 mezkir kentlerin
donanmalar1 idi. Ancak Istanbul’da meydana gelen gatismalardan sonra
taraflar arasinda savas ¢ikti. Ticaret mahallerinin saldirtya ugradigini 6grenen
Cenovalilar 25 kadirga ile yola ¢ikarak Pisa’ya saldirdilar. Neticesinde yedi
sene sliren bir ¢atisma meydana geldiginden Barbarossa’nin s6z konusu
komiinlere ait donanmalardan istifade etmesi miimkiin olmadi**. Béylece iki
denizci kenti miicadeleye tutusurken Alman Imparatorunun, Akdeniz’e dogru
genisleme politikasi da sekteye ugratmis oldu.

Nihayetinde Manuel’in planli bir sekilde bu gelismeleri yonlendirmesi
mantikl1 goriinse de bunu kati surette kanitlamak miimkiin degildir. Zira eldeki
veriler kesin hiikiim kilmay: giiglestirmektedir. Ote yandan iki komiin
arasindaki catigmanin Bizans’a yarar sagladigi gibi oldukga tehlikeli sonuglar
dogurdugu da aktarilmalidir. Evvelden Friedrick Barbarossa ile anlasan Pisa
kisa siire icerisinde Sicilya Krali ile mutabakata vardi**. Aym1 donemde
Cenova’min da Alman Imparatoru ile anlasmas1 Manuel’i oldukca gii¢ bir
vaziyete diisiirdii*’. Zira elde ettigi kismi basarilara ragmen imparatorluk iki
kenti en giiglii rakiplerine terk etmis goriiniiyordu. Dahasi Istanbul’da tek

42 Marangonis, 1866, s. 246-247; Heyd, 2000, s. 231.

4 Marangonis, 1866, s. 248; Heywood, 1921, s. 137-139; John B. Freed, Frederick Barbarossa
The Prince and the Myth, Yale University Press, Londra 2016, s. 301. Brand daha da ileri
giderek Pisalilari, Cenovalilarin iizerine dogrudan Manuel’in gonderdigini ifade eder. Bk.
Charles M. Brand, Byzantium Confionts the West 1180-1204, Harvard University Press,
Massachusetts 1968, s. 207. Ancak Day’in belirttigi {izere Pisa saldirisinin nedeni kesinlikten
uzaktir. Bk. Day, 1977, s. 292.

4 Marangonis, 1866, s. 247-249; David Abulafia, The Two Italies; Economic Relations between
the Norman Kingdom of Sicily and the Northern Communes, CUP, Cambridge 1977, s. 123;
Lilie, 1984, s. 339; Freed, 2016, s. 300.

4 Lilie, 1984, s. 339.
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kalan Venedikliler yeniden ticareti tekellerine alan bir glic odagi haline
gelmislerdi. Bu sebeple taraflar arasindaki miizakereler yeniden bagladi.

1168°de Pisa senatosu Istanbul’a bir elgilik heyeti génderdi. Cumhuriyetin
ilk adim1 atmis olmasinin muhtemelen iki sebebi vardi. Birincisi Italya’daki
Alman-Norman miicadelesinde gerilimin giderek tirmanmasindan otiirii
Bizans ile miittefik olmak istemesiydi. Ikincisi Venedik’in tekel kurdugu ve
Cenova’nin donmek i¢in uzun miizakereler yiiriittiigii Istanbul ticaretine
yeniden entegre olmayi amaclamasiydi. Tek kaldiklar siire igerisinde
Venediklilerin Istanbul’daki ticaretten biiyiik kér ettikleri biliniyordu. Diger
taraftan Cenovalilar 1164 ten itibaren Manuel Komnenos ile iletisime gecerek
evvelden elde ettikleri ticaret semtine donmek i¢in pazarlik yapiyorlardi. Bu
ahvalde bagkente ulasan Pisa el¢ileri yeniden kizisan ticarl rekabete ortak
olmak maksadiyla yaklasik iki senelik bir miizakere siirecine giristiler.
Neticesinde 1170 yilinda yeni bir imtiyaz anlagsmasi elde ettiler. 1111
fermaninin biiyilik oranda tekrar1 olan mezkir belgeye gore 6nceden taahhiit
edilen ayricaliklar, Istanbul’da sahip olduklari ticaret mahallesi de dahil olmak
lizere yeniden yliriirliige girecekti. Manuel, eski Pisa semtinde bulunan
iskeleleri restore ederek yeniden muhataplarinin kullanimina sunacakti.
Komiine yillik 500 hyperpyron ve 2 pallium, Pisa bagpiskoposuna ise yillik 40
hyperpyron ve 1 adet pallium gonderecekti. Bu maddeye bagli olarak 15 yildir
kesintiye ugrayan bahse konu hediyeler toplu sekilde tediye edilecekti.
Pisalilarin yiikiimliiliikleri ise imparatorluga sadik kalip ne tagl ne de tagsiz
higbir kuvvetle Bizans aleyhine ittifaka girmemekti*®.

Istanbul’da nesredilen bu belge Bizanshi elgilerle beraber Pisa’ya
ulagtirildi. Komiiniin onaymdan gegmesiyle beraber resmen yiiriirliige girdi.
Boylece yaklasik sekiz sene pasif kalan ticaret mahallesi ihya edilmis oldu.
Ayni esnada Pisa i¢in avantaj saglayacak olduk¢a 6nemli bir gelisme daha
meydana geldi. 12 Mart 1171’de Manuel’in emriyle Bizans topraklarinda
bulunan tiim Venedikliler tutukland:. Oyle ki Ioannes Kinnamos’a gore sadece
Istanbul’da hapse atilan Venediklilerin sayis1 10.000 idi. Diger taraftan 1171
tutuklamalarinin neden gergeklestigi tartisma konusudur. Venedik kaynaklar
bu durumu Manuel’in kendi zenginliklerini kiskanmasma baglarlar®’.
Kinnamos onlarin Istanbul’daki Cenova kolonisini yagmaladiklarini ve

46 Latince belge i¢in bk. Dal Borgo, 1765, s. 155-158; Miiller, 1879, s. 54-55. Annales Pisani
belge hakkinda detayli bilgiler sunar. Ancak gelismeleri 1172 senesine tarihlendirerek yanlisa
diiser. Ayrica toplu 6demede 8100 hyperpyron olmas: gereken meblagi 8400 olarak hesaplar.
Bk. Marangonis, 1866, s. 262. Ayrica bk. Heywood, 1921, s. 195; Lilie, 1984, s. 353-356; Heyd,
2000, s. 232-233; Penna, 2012, s. 115-118.

47 Annales Venetici Breves, ed. H. Simonsfeld, MGH SS XIV, Hannover 1883, s. 72; Historia Ducum
Veneticorum, ed. H. Simonsfeld, MGH SS X1V, Hannover 1883, s. 78; Dandolo, 1728, s. 250.
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akabinde tazminat Odemeyi reddettikleri i¢in Manuel tarafindan
cezalandirildiklarin1  aktarir®®. Kaynaklar olaylarm gelisimini muhtelif
sekillerde ifade etseler de sonu¢ kisminda hemfikirdirler. Son 10 yili
Istanbul’da ticaretle istigal eden tek tiiccar devlet olarak gegiren Venedikliler,
basta Istanbul olmak {izere tiim Bizans limanlarindan kovuldular.

Venedik’in yoklugu en ¢ok Pisa ile Cenova’ya fayda sagladi. Zira bu iki
komiin %4 vergi orani ile ticaret yaparken Venedikliler 6demelerden tamamen
muaflardi. Vergisiz ticaret hem satig hacimlerini hem de kar oranlarim
yiikseltmekteydi. Simdi en gii¢lii rakiplerinin siirgiin edilmesiyle Bizans
ticaretinde on plana ¢ikmiglardi. Ne var ki Pisa’nin Bizans diinyasindaki ticari
islemlerine dair dogrudan kanitlar yok denecek kadar azdir. Jacoby’nin de
altim ¢izdigi iizere 1204 oOncesi siiregten giiniimiize ulasan tek sozlesme
Modon’da Venediklilerle yapilan bir yag ticaretine isaret eder®. Kalan kanitlar
cesitli vasitalarla elde edilen verilerden ibarettir. Ornegin Venediklilerle
imzalanan 1180 tarihli bir belgeye gore Pisalilarin, Halmyros’ta (Ermiye)
arazileri, liziim baglari, bahgeleri ve degirmenleri vardir. Bu da bugday, sarap,
¢esitli meyve ve sebze gibi iiriinlerin ticaretini yaptiklarimi gosterir’®. Haricen
Pisalilarin ipek gibi dogunun liikks mallarin1 batiya gotiirerek tasimacilik
islemlerini gerceklestirdikleri de sdylenebilir.

Pisalilarin, Bizans saray1 ile dogrudan iligkiler kurdugunun da alt1
¢izilmelidir. Ornegin II. Ioannes doneminde Istanbul’a gelmis olan Pisal
Burgundio, Manuel’in saltanatinda gdze carpan isimlerden biridir. Kendisi
hukukeu ve diplomat kimligi ile 1170 anlagmasinin miizakerelerini yiiriiten ii¢
el¢iden biridir. Onun hem Latince hem de Yunancada uzman oldugu iddialarn
uzun siire bagkentte ikamet ettigi ve hatta {i¢ yillik miizakereler siiresince
imparatora terciimanlik yapmis olma ihtimalini bile giin yiiziine ¢ikarmstir'.

4 Kinnamos, 1976, s. 209-211. Ayrica bk. Joseph Gill, “Venice, Genoa and Byzantium”,
Byzantinische Forschungen Vol X, Amsterdam 1985, s. 60; Heyd, 2000, s. 236-237; Thomas F.
Madden, Enrico Dandolo and the Rise of Venice, The John Hopkins University Press, Maryland
2003, s. 52-53.

49 David Jacoby, “Pisan Presence and Trade in Later Byzantium”, Koinotaton Doron: Das spcite
Byzanz zwischen Machtlosigkeit und kultureller Bliite (1204—1461), haz. A. Berger vd., Berlin
2016, s. 50. Nisan 1201 tarihli belge i¢in bk. R. Morozzo ve A. Lombardo, Documenti Del
Commercio Veneziano Nei Secoli XI-XIII Vol I, Roma 1940, no. 456, s. 445-446.

30 Jacoby, 2016, s. 50. Pisalilarin Halmyros’taki varliklar1 1111 fermanindan ii¢ sene 6ncesine
kadar gider. Bk. Alan Harvey, Economic Expansion in the Byzantine Empire 900-1200, CUP,
Cambridge 1989, s. 222. Pisa’nin, Halmyros ve Selanik’teki faaliyetleri i¢in bk. David Jacoby,
“Foreigners and the Urban Economy in Thessalonike, ca. 1150-ca. 14507, Dumbarton Oaks
Papers Vol 57, 20003, s. 89-90. Tudelali Benjamin sehri ziyareti esnasinda pek ¢ok Pisali
tiiccarla karsilastigini belirtir. Bk. Benjamin of Tudela, 1907, s. 11.

31 Michael McCormick., “Burgundio of Pisa”, The Oxford Dictionary of the Byzantium I, OUP,
Oxford 1991, s. 340. Alessandra Bucossi ve Alex Rodriguez Suarez, John II. Komnenos Emperor of
Byzantium in the Shadow of Father and Son, Routledge, New York 2016, s. 105-107.
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Diger bir isim Istanbul’da yasadigi bilinen Hugh Eteriano isimli Pisal
ilahiyatgidir. Manuel’in katilmis oldugu toplantilarda, isa’min dogasi ile ilgili
goriislerin Latin diinyasinda nasil yankilandigim bu kisiye sordugu ve onun ortaya
koydugu cevaplarla imparatoru memnun ettigi ifade edilmektedir’>. Dolayisiyla
komiiniin Istanbul’a déniisiinden sonra taraflar arasindaki iliskilerin iyiye gittigi
gayet aciktir. Ote yandan bunda Venedik’in Sicilya ile ittifak kurmasinmin da etken
oldugu soylenmelidir’®. Zira Manuel batida olusan yeni bloktan sonra Pisa ve
Cenova ile olan iligkilere daha fazla 6nem atfetmis, neticesinde mezkir kentlerin
imparatorluktaki konumlan giderek yiikselmisti. Nitekim Willermus Tyrensis’in
eserinde Ovgiler diizdiigli imparatorun Onemli islerini sadece Latinlere
yaptirdigim iddia edebilecek kadar ileri gittigi goze carpmaktadir?.

Manuel’in 6liimiine miiteakip taraflar arasindaki iligkiler biiyiik darbeye
ugradi. Imparatorluk ydnetimi gocuk yastaki II. Aleksios Komnenos’a (1180-
1183) kaldigindan naipligi annesi Antakyali Maria tistlendi. Hali hazirda
Latinlere kars1 6fke duyan halk, gayrimesru iliskilerle adi ¢ikan Maria’nin
Batililara haddinden fazla ayricaliklar tanimasi sebebiyle galeyana geldi. Cok
sayida kisi miiteveffa imparatorun siirgiindeki kuzeni Andronikos
Komnenos’u (1183-1185) yonetime davet etti”. Kendisine karsi harekete
gecmek lizere yola ¢ikan ¢ok sayida komutanin taraf degistirmesiyle biiyiik
bir gili¢ elde eden Andronikos bagkente varmadan evvel halki Latinlerin
aleyhine kigkirtti. Cikan catigmalarda basta Cenovalilar ve Pisalilar olmak
iizere ¢ok sayida Latin kiligtan gecirildi. Denize agilabilenler Marmara ve Ege
sahillerinde misilleme girisimlerinde bulundular. Ancak Istanbul’dan
kacamayanlar ya 6ldiiriildii ya da kole olarak satildi. Sadece Latin vatandaslar
degil onlara ait tiim ev, diikkn, ara¢ ve ibadethaneler de saldirtya ugradi®.
Boylece 1170’te ihya edilen iliskiler 12 y1l sonra sekteye ugramis oldu.

Angelos Hanedanm1 Donemindeki Gelismeler ve IV. Hach Seferi

Uzun siire siirlincemede kalan iligkilerin yeniden tesis edilmesi ancak II.
Isaakios Angelos’un (1185-1195) hiikiimdarlik devrinde miimkiin oldu.

2 Angold, 1997, s. 212.

33 Ayrmtih bilgi igin bk. Khoniates, 1984, s. 96-98; Dandolo, 1728, s. 260-261; G. L. R. Tafel ve
G. M. Thomas, Urkunden Zur Alteren Handels und Staatgeschichhte Der Republik Venedig I,
Kaiserlich-Ko6niglichen Hof-Und Staatsdruckerei, Viyana 1856, s. 171-175; Nicol, 2000, s. 92-96.
34 William Archbishop of Tyre, 4 History of Deeds Done Beyond the Sea Vol II, ing. gev. Emily
Atwater Babcock ve A. C. Krey, Columbia University Press, New York 1943, s 461.

35 Archbishop of Tre, 1943, s. 462-464; Khoniates, 1984, s. 127-131; Ostrogorsky, 2011, s. 365-366.
56 Katliami ayrintilariyla aktaran Eustathios, Istanbul’da yasayan Latinlerin mevcudiyetini
60.000 olarak ifade eder. Bk. Eustathios of Thessaloniki, The Capture of Thessaloniki, ing. gev.
John R. Melville Jones, Canberra 1988, s. 35. Ayrica bk. Archbishop of Tyre, 1943, s. 464-467;
Khoniates, 1984, s. 136-141; Jonathan Harris, Constantinople Capital of Byzantium,
Hambledon Continuum, Londra 2007, s. 125,135.
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Aradan gecen 10 senelik siiregte taraflarin birbirleriyle barig icin temas
kurduklarina dair bir bilgi yoktur’’. Bilakis Pisa’nin, Barbarossa’nin
Istanbul’u kusatma cagrisina olumlu cevap verdigi goriiliir'®. Ne var ki
elgilerin yolda gegirdigi siire igerisinde Alman Imparatoru planlarini
degistirmis oldugundan bu ittifak hayata gegmemistir. Ote yandan yasanan
tim olumsuz gelismelere ragmen taraflar arasinda barisin zorunlu oldugu
gayet agikti. Zira 1182 katliammdan kisa slire sonra Bizans
Imparatorlugu’nun diger komiinlerle iletisime gectigi goriilii. Ornegin
Andronikos tahta gectikten kisa silire sonra karsi karsiya kaldigi Norman
saldirilarii bertaraf etmek i¢in Venedik ile temas kurmus ve Manuel’den
kalan borglar1 6deme taahhiidii dahi vermisti®. II. Isaakios ise 1186’da
Cenovalilar ile miizakerelere baslamisti®®. Yani Pisa’nin en giiglii rakipleri
Bizans pazarlarina yeniden girmek igin yarisiyorlardi. Buna Kudiis’iin
Miisliimanlarca fethinden sonra Levant’ta olusan ¢atisma ortami da eklenince
diplomasi kanallarmin yeniden agilmasi kaginilmaz hale geldi®'.

1192°de baslayan miizakereler uzun pazarliklara sahne oldu. Komiiniin
el¢ilik heyetine verdigi talimatlara bakildiginda onceden belirlenen bagis
miktarlarmin ikiye katlanmasi, Istanbul’daki ticaret mahallesinin biiyiitiilmesi
ve pek ¢ok tazminat hiikmiiniin &ne ¢ikarildigi goriiliiyordu. Oyle ki
Andronikos Komnenos’un iktidara gelmeden evvel Kudiis’teki Pisalilara
verdigi zararlar dahi kayda gecirilmisti. Haliyle bu istekler tepki ¢ekti ve II.
Isaakios, Pisalilar tarafindan kendi vatandaglarinin ugradigi zararlarin bir
listesini sundu. Cikmaza giren miizakereler ancak iki tarafin gegmise doniik
taleplerinden vazgegmeleri ile rayima oturdu®. Neticesinde dnciillerinin biiyiik
oranda tekrar1 olan yeni bir ferman yaymlandi. Pisalilar imparatorluga diisman
giiclerle ittifak etmeme sozii karsiliginda evvelden sahip olduklar1 haklara
yeniden kavustular. Imparator onlara tahsis edilen armaganlarin miktarimni
arttirp Istanbul’daki ticaret semtlerini genisletme taahhiidii verdi. En énemlisi
ise Pisalilarin 6nceki anlagmalarda imparatorluk menseli iirlinlerin ticaretinde

57 Brand’in dikkat ¢ektigi iizere taraflar arasinda savas gerginligi olmasina ragmen bazi
Pisalilarin, Istanbul’da yasamaya devam ettigi goriilmektedir. Bizans Saray1 igin Latince
miitercimlik yapan Leo Tuscus en carpici ornektir. Bk. Brand, 1968, s. 67. Ayrica bk. David
Jacoby, “Italian Privileges and Trade in Byzantium before the Fourth Crusade: A
Reconsideration”, Anuario de Estudios Medievales 24, 1994, s. 364.

8 Ansbertus, Historia de Expeditione Frederici Imperatoris, haz. Josepho Dorowsky, Prag
1827, s. 45,79; Heyd, 2000, s. 289; Freed, 2016, s. 498.

39 Heyd, 2000, s. 240; Nicol, 2000, s. 103.

60 Brand, 1968, s. 208; Heyd, 2000, s. 249.

61 Lilie, 1984, s. 422.

2 Brand, 1968, s. 210; Heyd, 2000, s. 251.
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standart vergi oranmi Odemeleri yoOniindeki hiikiim sonlandirildi. Artik
miikellef olduklar1 rakam tiim islemlerde %4 idi®.

Muhtevasi itibariyle bu belge II. Isaakios i¢in diplomatik bir bagariy1 temsil
eder. Imparatorluk menseli emtiadaki vergi indirimi bir kenara birakilirsa
komiine evvelden tahsis edilmemis hicbir ayricalik ve hakkin tanindigi
sdylenemez. Ustelik 1182 katliammin sebep oldugu ve muhtemelen oldukga
kabarik bir tazminat bedelinin taraflarin uzlasisiyla kaldirilmasi Bizans
hazinesini biiyiik bir yiikten kurtarmistir®. Bu baglamda II. Isaakios’un
oldukga makul yollardan barisi tesis ettigi agiktir. Diger taraftan bilhassa III.
Hagli Seferi ile sonrasinda Latinlerle yasanan problemlerden oOtiirii
imparatorun diken iistiinde oldugu ve olasi bir ¢atigma i¢in miittefik sayisini
cogaltmaya calistig1 bilinmektedir. Bu sebeple Pisa ile imzalanan belge aym
zamanda saldirmazlik hiikiimleri icerdiginden imparatorun siyasal baglamda
da kazangli ¢iktig1 ifade edilebilir.

Anlagmanin saglandig1 sene heniiz yeni tesis edilmis olan barisa zarar
verecek bazi hadiseler meydana geldi. Pisa ve Cenovalilardan miitesekkil bir
grup korsan Levant’tan Istanbul’a giden bir Venedik gemisini esir aldilar. II.
Isaakios’un evvelden Misir’a gonderdigi elgiler, Seldhaddin Eyytbi (1174-
1193) ile goriistiikten sonra onun imparatora gonderdigi hediyelerle yola
cikmiglardi. Beraberlerinde ¢ok sayida binek hayvani, vahsi ve ehil canlilar,
miicevherlerle siislii esyalar, ipekliler, kokular ve daha pek ¢ok armagan
tagiyorlardi. Korsanlar gemide bulunan Latinlere zarar vermediler. Ancak
Bizanslilar1 oldiiriip hediyelere el koydular. Miiteakiben bagka bir gemiye
benzer bir saldirt daha gerceklesince II. Isaakios harekete gecti. Cenova ve
Pisa’ya elgiler gondererek sikayette bulundu. Hem paha bigilmez hediyelere
el koyduklar1 hem de imparatorlugun prestijine zarar verdikleri i¢in tazminat
istedi. Belirlenen meblag 6denene kadar Pisa mahallesindeki bazi miilkleri
rehin aldi. Baris ancak Temmuz 1193’te Istanbul’a gelen elgilerin tazminati
ddemeleriyle saglanabildi®.

63 Latince belge i¢in bk. Dal Borgo, 1765, s. 158-163; Miiller, 1879, s. 55-58. Cevirileri igin bk.
Brand, 1968, s. 110,211; Lilie, 1984, s. 422-423; Ddlger, 1995, s. 306-308; Heyd, 2000, s. 252;
Penna, 2012, s. 119-130.

% Talep edilen tazminat miktar1 bilinmemektedir. Hendy ilgili ¢alismasinda bazi verileri
kiyaslayarak Pisalilarin 286.000 Ayperpyron talep edeceklerine dair fikir ortaya atar. Bk.
Michael F. Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy c. 300-1450, CUP, Cambridge
1985, s. 595-597.

65 1I. Isaakios saldirtya ugrayan gemilerdeki zararin 96.000 hyperpyrondan fazla oldugunu
belirtir. Bk. J. K. Fotheringham, “Genoa and the Fourth Crusade”, The English Historical
Review, Vol 25 No 97, 1910, s. 28-29; Brand, 1968, s. 210-211; Heyd, 2000, s. 252-255.
Ayrintili zarar agiklamalar i¢in bk. Miiller, 1879, no. XXXVIII, s. 61-64. Pisa mahallesindeki
rehinlerin kaldirilmasi i¢in bk. no. XLI, s. 66-67.
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1194’te Pisali korsanlarin yeni saldir1 haberleri geldi. Canakkale Bogazi’ni
kapatip buradan gegen Bizans gemilerini yagmaladiklar1 ve Istanbul agiklarna
kadar ilerledikleri goriildii. Hali hazirda gorevleri devam eden Pisali elgiler
korsanlarla iletisime gecerek saldirilari durdurmalart yoniinde talimatlar
verdiler. Fakat bir netice elde edilemedi. Miiteakiben imparator Pisa’ya elci
gondererek duruma miidahale edilmesini istedi. Verilen tiim sozlere ragmen
herhangi bir yaptirmm uygulanmadi®. Taraflarin mutabik kaldig1 anlasmalara
ragmen Pisalilarin neden korsanlik yaptig1 irdelenmesi gereken bir konudur.
Bizans cephesinden bakildiginda II. Isaakios’un miittefiklerine duydugu
yadsinamaz ihtiyagc onu komiine yaklastrmistir. Imparatorluk 6zellikle
denizlerde zayif oldugundan herhangi bir saldir1 karsisinda Pisa’y1 kendi safinda
tutmay1 istemektedir. Bu sebeple imparator gergeklestirilen miizakerelerde
barigtan yana olmustur. Ancak hem idari mekanizmada hem de yerel tiiccarlar
arasinda Italyan tacirlere karst duyulan &fke sebebiyle Pisalilardan,
anlagmalarda belirlenen orandan daha fazla vergi tahsil edildigi goriiliir.
Neticesinde avantajli ticaret icin Romania’ya gelen ancak ugradigi haksizliklar
sonucunda imparatorluga diisman kesilen kimi gruplarin korsanliga yoneldigi
anlagilir. Ote yandan Pisa senatosunun bu isi meslek haline getirmis kisilere
kars1 herhangi bir yaptirim uygulamadigi géze carpar. Bu da kuvvetle muhtemel
Bizans idaresinde yasanan aksakliklarin bir tezahiiriidiir.

III. Aleksios Angelos’un (1195-1203) tahti1 devralmasindan sonra Pisa ile
iligkiler daha iyiye gitti. Nitekim Niketas yeni imparatorun Venedik’i alenen
karsisina alirken Pisalilara ihsanlarda bulundugunu belirtir. Miiellif bunu
yaparken iki denizci kent arasindaki dengeyi gozetemedigi ve taraflar
birbirlerine diigman ettigi gerekgesiyle imparatoru itham eder®’. Ancak Pisa
ile Venedik’in XII. asrin sonunda Bizans’tan bagimsiz sekilde ¢atisma halinde
oldugu bilinmektedir. Ote yandan onun saltanat devrinde Pisalilarin
imparatorluga askeri destek verdikleri goriiliir. Niketas’in aktarimima gore
Istanbul’a siklikla ticaret igin gelen Cenovali tiiccar Gafforio, imparatorluk
memurlarmin kendisinden haksiz para tahsil etmesi sebebiyle korsanliga
soyunmus ve 30 gemilik Bizans donanmasin1 maglup etmisti. Iste bu esnada
Pisalilarin yardimiyla imparatorluk Gafforio’yu ele gegirip Ege sahillerinin
giivenligini saglamist:®®.

Mezkir imparator devrinde taraflar arasindaki diplomasi kanallarmin da
aktif oldugu goze ¢arpar. Cumhuriyet 1198’de evvelden elde edilen imtiyazlarin
yenilenmesi i¢in bagkente bir elgilik heyeti gonderdi. Verilen talimatlarda

% Fotheringham, 1910, s. 29; Heyd, 2000, s. 235-236.
7 Khoniates, 1984, s. 295.
%8 Khoniates, 1984, s. 264-265. Ayrica bk. Heyd, 2000, s. 260-261; Lilie, 1984, s. 431.
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giimriik vergilerinin tamamen kaldirilmasi yahut en azindan %4 oranina
diistiriilmesi, Pisalilarin imparatorluk sinirlari igerisinde ihracat yaparken her
limanda vergi ddememeleri, komiine sunulan yillik armaganlarin miktarinin
cogaltilmasi, Selanik ile Halmyros’taki miilklerin yenilenip 6nceden olusmus
zararlarin tazmin edilmesi ve bagkentteki ticaret mahallesinin yeni evler ve
iskelelerle giiclendirilmesi hususlarinin 6ne ¢ikarildig: goriiliir®.

III. Aleksios’un bu isteklere tam olarak ne cevap verdigi belli degildir. Zira
taraflar bir uzlasiya varmislarsa dahi mutabakat metni glinlimiize
ulasmamistir. Ote yandan elgilik talimatlarina bakarak bazi c¢ikarimlarda
bulunmak miimkiindiir. Ornegin taleplerin gayet agik ve diizgiin ifadelerle dile
getirilmesi iligkilerin olumlu yonde ilerledigini gosterir. Diger taraftan
Pisalilarin tediye ettikleri vergi oranmin %4’e disiiriilmesini istemeleri
giimrilk memurlariyla yasanan problemlerin devam ettiginin kanitidir.
Nitekim imparatorlarin tiim ihsanlarmna karsmn Bizanshlar arasinda italyanlara
kars1 duyulan nefretin devam ettigi herkesin malumudur. Bu gercevede Pisali
tiiccarlardan belirlenen orandan daha fazla vergi alindigir siklikla dile
getirilmektedir. Diger taraftan miiteakip siirecte vuku bulacak gelismeler tiim
belge eksikliklerine ragmen imparatorun Pisalilarin durumunda tatmin edici
iyilestirmeler yaptigina isaret eder.

III. Aleksios’un son giinleri IV. Hagli Seferi ordulariyla miicadele etmekle
gecmistir. Misir istikameti ile yola ¢ikan ancak Istanbul’a yonelen Haglilar, II.
Isaakios’un oglu V. Aleksios’u (1203-1204) tahta gegirme bahanesiyle
bagkente varmiglardi. Bizans i¢in felaketlere sonuglanacak bu girisimde
Pisalilarin oynadigi rol taraflar arasindaki iligkileri ¢6zmek icin ipucu saglar.
Seferin basina doniildiigiinde Haglilarin donanma destegi saglamak igin
Venedik, Pisa ve Cenova’ya elgiler gonderdigi goriiliir. Sadece Venedik’in
olumlu cevap verdigi bu teklifi Pisa, yeterli gemiden yoksun oldugu
gerekgesiyle reddetmistir’®. Haglhlarin Istanbul’u kusatmasi esnasinda ise
Pisalilarin savunma hattinda olduklar goze garpar. Niketas onlarin Latinlere
kars1 cesurca savasip diismanlarmm geri cekilmeye zorladiklarimi aktarir’.
Saint Pol Kontu Hugh ise onlarin Hali¢’i kapatan zincirin korumasi igin
Galata’da insa edilen kuleyi savunduklarim belirtir’?.

% Ayrmtili bilgi igin bk. Miiller, 1879, no. XLII, s. 68-70, no. XLIV, s. 71-73. Heyd, 2000, s.
257-258; Brand, 1968, s. 215; Lilie, 1984, s. 431-432.

70 Robert of Clari, The Conquest of Constantinople, ing. ¢ev. Edgar Holmes McNeal, Columbia
University Press, New York 2005, s. 30,37; Geoffori de Villehardouin, Memoirs of the
Crusades, ing. ¢ev. Frank Marzials, London 1921, s. 9; Heyd, 2000, s. 292.

7! Khoniates, 1984, s. 298.

72 Count Hugh of Saint Pol’s Report to the West, iginde Contemporary Sources for the Fourth
Crusade, ed. Alfred J. Andrea, Brill, Boston 2008, s. 191-192.
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Kroniklerin ifadelerine bakildiginda imparatorlugun kars1 karsiya kaldig
en bilylik miicadelede Pisalilarin miittefik sifatiyla hareket ettikleri gortiliir.
Bilhassa Latinlere kars1 girisilen bir savasta komiiniin Bizans’tan yana olmasi
III. Aleksios’un 1198 tarihli sikayetlere nasil cevap verdigi ile dogrudan
baglantilidir. Zira Istanbul’daki sartlarm iyilestirilmemesi halinde Pisalilarin,
Latin iggaline kars1 imparatorluga yardim edecegini diigiinmek fazla iyimser
bir bakis acis1 olur. Ote yandan Pisa’nin tavrini sadece Bizans ile olan ticari
iligkilere baglamak miimkiin degildir. Niketas’in da dikkat cektigi iizere
komiin, Venedik ile uzun zamandir miicadele halindeydi”®. Dogu
Akdeniz’deki ekonomik rekabetin haricinde Venedik’in Adriyatik’e tek basina
hakim olma planlar1 Pisa’y1 rahatsiz etmisti. Nitekim mezk{ir kentin Ankona,
Ragusa ve Zadar gibi Adriyatik’e kiyis1 olan sehirlerle anlasma yapmasinin
nedeni Venedik’in bolgedeki etkisini kirmak istemesiydi’*. Velhasil, Pisa’nin
imparatorluktan yana saf tutmas1 hem Venedik ile yasanan ticari rekabet hem
de Istanbul’da sahip olduklar1 zenginligin korunmak istenmesinden
kaynaklanmaktaydi.

Miiteakip siirecte yasananlar Niketas’in, Angelos Hanedani’m1 neden
basarisizlikla sucladigimi kanitlar niteliktedir. Tahti Haghilarin yardimiyla
devralan miisterek imparator II. Isaakios bagkentte asayisi sagladiktan sonra
Latinler ile bir araya geldi. Muhtemelen ¢atigma ortaminin son buldugunu
diisiindiigiinden yillardir fiilen savas durumunda olan Pisalilar ile
Venediklileri barigtirdi. Akabinde eski diismanlar Galata’daki Latin
karargahina gegerek dost oldular. Oyle ki birlikte sur i¢indeki bir mahalleyi
yagmalayip miittefik haline geldiler. Nihayetinde kisa bir siire dncesine kadar
Istanbul’u savunan Pisalilar, 1204‘te kentin Latinlerin eline geg¢mesine
yardimei oldular”.

Sonug¢

Sonu¢ olarak Bizans-Pisa iliskilerinin degisen siyasal ve ekonomik
cikarlara gore sekillendigi ifade edilmelidir. Nitekim taraflar arasinda vukua
gelen ilk miinasebetlere bakildiginda iligkilerin olumlu baglamadig1 goriiliir.
Levant giizergahindaki Bizans adalarimi yagmalayan Pisalilar, Haclilar ile
miittefik olarak imparatorluga alenen diismanlik beslemislerdir. Ancak
degisen sartlar kisa siire igerisinde taraflar1 bir araya getirmistir. Bizans hem
doguda hem de batida edindigi diismanlara karsi cephesini genisletmek igin

73 Khoniates, 1984, s. 295.

74 Ayrintil1 bilgi igin bk. Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium I, Zagreb
1868, s. 10; Brand, 1968, s. 217; Lilie, 1984, s. 433; Heyd, 2000, s. 258-259.

75 Khoniates, 1984, s. 302; Fotheringham, 1910, s. 34; Thomas F. Madden, “The Fires of the
Fourth Crusade in Constantinople 1203-1204: A Damage Assessment”, Byzantinische
Zeitschrift, Vol 84-85, 1991, s. 74-75; Heyd, 2000, 292.
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Pisa donanmasindan faydalanmak istemistir. Ote yandan bunu mezkir
cumhuriyete sundugu ticari imtiyazlar vasitasiyla gergeklestirerek Venedik’in
kendi sularindaki tekelini de kirmay1 hedeflenmistir. Pisa ise hem Bizans’in
zengin pazarlarina miidahil olup Dogu Akdeniz ticaretindeki rekabete ortak
olmak hem de bolgedeki varligini kalici hale getirmek i¢in imparatorluk ile
uzlagmaya varmistir.

Bizans cephesinde siyasal, Pisa cephesinde ise ekonomik ¢ikarlarm 6n
plana ¢iktig1 bu dongii XII. ylizy1l boyunca farkli suretlerde tekrar tekrar
yasanmistir. Oyle ki 1182°de yasanan katliam bile sunulan ekonomik
tavizlerden sonra sineye ¢ekilmistir. Ote yandan Bizans ticaretinde Venedik
hegemonyas1 altinda kalmak istemeyen Pisa’nin imparatorluk ile iliskilerini
siki tuttudu ve hatta 1204’te Istanbul’'un kurtulusu icin miicadele ettigi
gorlilmektedir. Ancak nihayetinde gelismeleri ¢ikarlar belirlemektedir.
Nitekim bagkenti canlar1 pahasina savunan Pisalilar, Venedik ile ittifak
kurmanin daha karli olacagimi fark ettiklerinde bagkenti kusatanlara
katilmiglardir. Boylece ¢ikarlarin her seyden once geldigi ve bu baglamda
diplomasinin ne kadar hizl1 yon degistirebilecegi bir kez daha kanitlanmustir.
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Oz

Osmanlilar’in 19. yiizydmn ikinci yarisinda merkezi Sahra bolgesindeki genislemesi
ve uygulanan politikalar, arsiv materyallerinin iki iilke (Libya ve Tiirkiye) arasinda
diizensiz bir sekilde dagilmis olmasi sebebiyle bugiine degin kesfedilmeden kalmaya
devam etmistir. Iki iilke arsivierinin yogun bir analizi sonucunda ortaya ¢ikan yeni
kayitlar ve 2023 yiinda bolgeye yapilan gezi sonucu toplanan yerel sozlii anlatilar,
Osmanlilar’'in 1850 sonrasinda nasil Tanzimat reformlariyla Sahra bolgesinin yerel
kosullari arasinda bir denge kurmaya ¢alistiklarmni ve bolgeye ne tiir siyasi ve ekonomik
venilikler getirdiklerini gostermektedir. Osmanli’nin Sahra politikalart ¢ogulcu ve
bazen paradoksal bir karaktere sahipti, bir¢ok yerel ve merkezi aktoriin dahliyle birlikte
olduk¢a kapsaml ve bazen Osmanli’'nin bile étesine uzanan diplomatik ve ekonomik
iliskiler ortaya ¢ikmuisti. Dolayistyla Osmanli’min Sahra politikalari, ayrica Merkezi
Sudan’daki diger yonetimlerin ve devletlerin de bu politikalari kendi ilgileri
cergevesinde degerlendirmelerine on ayak olmus ve Avrupa devletlerinin kolonyalist
isgallerinin bagsladigi bir donemde bélgede yeni bir siyasi perspektif acmis fakat
nihayetinde amacglanan basarya ulasamanusti. Osmanlilar’m Sahra politikalari,
imparatorlugun en ug bélgelerinde, diger Afrikali Miisliiman yénetici ve hiikiimdarlarla
kurulan iliskileri anlamak agisindan da tarihgilere yeni bir perspektif agmaktadir.

Anahtar Keliemeler: Osmanli Imparatorlugu, Sahra, Afiika, Merkezi Sudan, 19.
Yiizyil.

Zusammenfassung

Die osmanische Expansion und Politik in der zentralen Sahararegion wdihrend
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts sind aufgrund der ungleichen Verteilung von
Archivmaterialien zwischen den beiden Ldndern (Libyen und Tiirkei) bisher
unerforscht geblieben. Neue Archivmaterialien aus beiden Lindern sowie miindliche
Uberieferungen zeigen, wie die Osmanen nach 1850 versuchten, die Reformen des
Tanzimats mit den lokalen Gegebenheiten der Sahararegion in Einklang zu bringen
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und welche politischen und wirtschaftlichen Innovationen sie in der Region
einfiihrten. Die osmanische Politik in der Sahara hatte einen pluralistischen und
manchmal wiederspriichlichen Charakter. Sie bezog viele lokale und zentralisierte
Akteure ein und unterhielt diplomatische und wirtschaftliche Beziehungen, die recht
umfangreich waren und manchmal sogar iiber das Osmanische Reich hinausreichten.
So ebnete die osmanische Politik in der Sahara auch anderen Verwaltungen und
Staaten im Zentralsudan den Weg, diese Politik im Kontext ihrer eigenen Interessen
zu betrachten, und erdffnete eine neue politische Perspektive in der Region zu einer
Zeit, als die kolonialistischen Invasionen der europdischen Staaten zwar begonnen
hatten. Letztlich brachte diese Politik jedoch nicht den gewiinschten Erfolg. Die
osmanische Politik in der Sahara erdffnet Historikern auch eine neue Perspektive fiir
das Verstindnis der Beziehungen zu anderen afrikanischen muslimischen Herrschern
und dem Osmanischem Reich in den entlegensten Gebieten des Reiches.

Schliisselworter: Osmanisches Reich, Sahara, Afrika, Zentral Sudan, 19. Jahrhundert.

Giris

16. yiizyildan beri Garp Ocaklari' sistemi altindan Osmanli’ya bagl olan
Trablusgarp, 6zellikle 18. ve 19. yiizyilda Osmanli adina yonetimi yliriiten
Karamanli ailesinin kontroliindeydi.> Dolayisiyla 1835 yilina degin dogrudan
bir Osmanli yonetimi ve biirokrasisi bolgede mevcut degildi. Bolge 1835
yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun dogrudan kontrolii altma girdiginde,
yaklagik 20 y1l boyunca merkezi yonetimin esas mesguliyeti, kiy1 bolgelerinde
kontrolii saglayip i¢ kesimlerdeki Ghuma ve Abdiilcelil isyanlarini bastirmak
olmustu.’ Bu ilk dsnemde, Osmanlilarin Sahra ile olan iliskisi yalmzca oradan
gelen tiiccarlarin getirdigi zenginliklerden ibaretti. Ozellikle 1840 sonrasinda
Osmanli kontoliiniin Murzuk* ve Gadames® gibi Sahra ticaretinde® dnemli rol
oynayan sehirlere uzanmasi, Osmanli’y1 Sahra bdlgesi igin belirli bir siyaset
giitmeye zorlamisti.

! Garp ocaklarinin tarihsel gelisimi ile ilgili bk. Seydi Toprak, “Osmanli Yénetiminde Kuzey
Afrika: Garp Ocaklar1”, Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt: 22 Say1: 1, 2012.

2 Abdullah Erdem Tas, Osmanli Garp Ocaklarindan Trablusgarp Eyaleti (Karamanhlar
Donemi 1711-1835), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2022.

3 Cemal Atabas, Trablusgarp Eyaleti’nde Merkezi Idarenin Tesisi ve Seyh Guma Isyan: (1835-
1858), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2021.

4 Murzuk sehrinin sahra ticaretindeki roliine dair bk. Recep Nasir Al-Anf, Madinat Murzug Wa-
Tijarat al-Qawafil al-Sahrawiyat Khilal al-Qarn al-Tasie Eashr, Dirasat Fi al-Tarikh al-Siyasi
Wa-I-1gtisadi, Al-M.arkaz al-wataniya li-Imahfuzat wa-Ildirasat, Trablus 1998.

5 Gadames sehrinin sahra ticaretindeki roliine dair bk. Bashir Qasim Yusha, Madinahu
Ghadames Eabr Al-Asur, Al-Markaz al-wataniya li-Imahfuzat wa-Ildirasat, Trablus 2011.

¢ Sahra ticaretinin tarihi ve sosyo ekonomik gelisimine dair bk. Ghislaine Lydon, On Trans-
Saharan Trails: Islamic Law, Trade Networks, and Cross-Cultural Exchange in Nineteenth-
Century Western Africa, Cambridge University Press, Cambridge 2009.
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1. Osmanl’nin 1840-1855 Arasi1 Bornu Politikasi: Basarisiz Bir
Emperyal Genisleme Denemesi

Abdiilcelil isyam1 Dbastirithip Murzuk 1842°de  Osmanli  kontroliine
alindiginda, Trablusgarp Valisi Bornu’nun’ ¢ok uzakta olmamasi gerektigi (ki
aslinda Bornu ile Murzuk arasindaki mesafe neredeyse Istanbul ile Trablusgarp
arasindaki mesafeye denktir) ve Osmanli otoritesine agik olabilecegi fikrine
kapilmisti. Bu nedenle 1844’te Fizan Kaymakamina, Bornu’ya bir gayriresmi
el¢i gondererek hiikiimdarin Osmanli yonetimini goniillii olarak kabul etmeye
istekli olup olmadigini &grenmesi talimatim1 vermisti.® Kaymakam da bu
gayriresmi gorev i¢in Hun’dan (bugiinkii Libya’da Murzuk’un kuzeyinde bir
sehir) Hiiseyin el-Titiwi adinda bir tiiccar1 se¢mis ve ona Bornu hiikiimdarina
Osmanli yoOnetimini kabul etmesi halinde Osmanli ordusu tarafindan
korunacagina dair gayriresmi bir mesaj iletmesi talimatin1 vermisti. Tiim
operasyonun gayriresmi olmasinin sebebi, Bornu sultaniligina ve sultanin olasi
tepkisine dair genel bir bilgi eksikliginin olmasi, bu sebeple de Osmanli’yla olan
ilisisini daha en bastan olumsuz kilmamak adina dolayl bir yol izlemekti.

Bu, ilerleyen boliimlerde agiklanacag lizere, yilizyilin geri kalaninda
Osmanli Sahra politikasini 6nemli 6l¢iide etkileyen, Osmanli ¢ikarlar1 adina
gayriresmi gorevler i¢in yerel figlirlerin ise alinmasinin baglangicina da isaret
ediyordu. Dikkat ¢ekici bir sekilde, Hiiseyin el-Titiwi Bornu’ya gittiginde
1825°ten beri fiili olarak giicii elinde tutan Omer el-Kanemi’yle degil, biiyiik
dlciide sembolik bir konuma sikisip kalmis olan Bornulu Mai Ibrahim IV ile
goriigmiistii. Olast Osmanli yonetiminin avantajlar1 hakkinda bdlgenin ileri
gelenleriyle konustuktan sonar, Mai Ibrahim IV tarafindan goriismeye
cagrilmisti. Bu goriismede Ibrahim IV, sultanligmi askeri koruma igin
Osmanlilara devretme konusundaki isteksizligini agik¢a dile getirmis ve
Osmanli’dan sadece silah almakla ilgilendigini vurgulamist1.” Ayn1 zamanda
Omer el-Kanemi de 1845 yilinda Osmanlilardan silah satin almak igin Fizan
Kaymakamina basvurdu. Ancak el-Kanemi’nin mektubunu bir Ingiliz ajam
araciligiyla gondererek kaymakamla temas kurma sekli Osmanli yetkililerini
huzursuz etti.'® Her iki taraftan gelen acil silah talepleri karsisinda vali, bir i¢
savas hazirlig1 yapildigindan siiphelenip miidahale etmemeye karar vermisti.''

7 Bornu iilkesinin tarihi gelisimi ile ilgili bk. Vincent Hiribarren, 4 History of Borno: Trans-
Saharan African Empire to Failing Nigerian State, C Hurst & Co Publishers, London 2017.

§ D.M.T.L, kayitsiz, 1844 yili demetinde.

°D.M.T.L., kayitsiz, 1846 yili demetinde.

10D M.T.L., kayitsiz, 1845 yili demetinde.

' Gergekten de valinin siipheleri, 1846°da Bornu’da Omer El-Kanemi ile Ibrahim IV arasinda
patlak veren ve Ibrahim’in 6liimiiyle sonuclanan i¢ savasla dogrulanmis oldu. Sonug olarak
Sayfawa hanedaninin varlig1 sona erdi ve El-Kanemi ailesi Bornu’da tam kontrolii ele gecirdi.
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Her iki tarafin da olas1t bir Osmanli yonetimine acgik bir sekilde ilgisiz
kalmasinin bir sonucu olarak, Osmanl yetkilileri bolgede mevcut dogal
siirlara ulagtiklar1 sonucuna vardilar ve Sahra’da daha fazla siyasi
miidahalenin gereksiz oldugunu diisiindiiler. Bu noktada, Osmanh
yetkililerinin Sahra’ya dair, esas olarak Bornu merkezli, ¢ok simirli bir
anlayisa sahip olduklarim ve Ghat,'* Agadez,'® Kawar' ve Tibesti' gibi
onemli merkezlerden tamamen habersiz olduklarini belirtmek gerekir.

2. Osmanl’min 1845-1875 Ghat-Kawar-Tibesti Siyaseti: Idarecilik
Sisteminin Gelistirilmesi

Bormu’ya dair planlarimi heniiz askiya almadan once, Osmanl yetkilileri
beklemedikleri bir taleple karsilagsmiglardi. 1845°te Ghat hakimi, sehrin
Osmanli otoritesine teslimi i¢in Murzuk’a sahsen dilek¢e vermis fakat
Istanbul’daki Osmanli hiikiimeti Ghat’mn tam olarak nerede oldugunu bilmedigi
icin bu talebi bir sonraki karara kadar askiya almisti. Bu durum 1845 ve 1850
yillar1 arasinda Kawar ve Tibesti hakimlerinin de kendi topraklarinda Osmanli
yonetimi istemesiyle hizla degisti. Ancak bu talepler Osmanh yetkilileri i¢in bir
zorluk teskil ediyordu ciinkii 1835°te Trablusgarp’a Osmanli’nin miidahalesi
esasen oncelikle Tanzimat reformlarimin uygulanmasini amaghyordu.'® Bu
konuda 1840’larda ilerleme kaydedilmis olunsa da, Ghat, Kawar ve Tibesti’nin
yeni talepleri biirokratik bir bosluga isaret ediyordu. Zira Tanzimat
reformlarmin uygulanmasinda yasanan altyapr zorluklar1 ve bu bdlgelerdeki
idari yapilarin Osmanl idaresinden farkli olmasi, Osmanlilarm, bu bolgelerde
herhangi bir reformun uygulanmasinin miimkiin olmadigma inanmasina yol
actr.'” Bu nedenle Sahra’daki 6zel kosullarla basa ¢ikmak icin yeni bir strateji
gelistirme yoluna gidildi. Sonug¢ olarak iki ayr1 yonetim alani tanimlandi.
Bunlardan ilki “hudud-1 Devlet-i Aliyesinde”ki bdlgelerdi. Bu kategori,

12 Ghat gehrinin sahra ticaretindeki roliine dair bk. Najmi Rajab Diaf, Madinat Ghat Wa Tijarat
Al-Qawafil al-Sahrawiyat Khilal al-Qarn al-Taasie Eashar, Markaz jihad al-Libiyin li-I-dirasar
al-tarikhiat, Trablus 1999.

13 Agadez sehrinin 6zellikle de Air sultanhtyla baglantih olan tarihine dair bk. Djibo Hamani, Le
Sultanat Touareg de I’ Ayar - Au Carrefour Du Soudan et de La Berbérie, I’ Harmattan, Paris, 2006.
14 Kawar vahasinin dzellikle de tuz ticareti iizerinden Sahradaki roliine dair bk. Knut Vikor, The
Oasis of Salt: The History of Kawar, a Saharan Centre of Salt Production, Centre for Middle
Eastern and Islamic Studies, Bergen, 1999.

15 Tibesti bolgesinin tarihi ve sosyal gelisimine dair bk. Peter Fuchs, Die Vilker Der Siidost-
Sahara: Tibesti, Borku, Ennedi, Universitit Verlagsbuchhandlung, Wien, 1961. Ozellikle Tibu
halkinin sosyal karakterine dair bknz. Jérome Tubiana, Contes Toubou Du Sahara,
L’Harmattan, Paris, 2007.

16 Abdullah Ozdag, Osmanl: Idaresinde Trablusgarp Vilayeti (1876-1911), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2020.

17 Cami Baykurt, Trablusgarp tan Sahra-Yi Kebire Dogru, haz. Yiiksel Kaner, Ozgiir Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 192.
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imparatorlugun bir pargasi olarak kabul edilen Trablusgarp ve Bingazi sehri ile
i¢c kesimlerdeki Gadames ve Murzuk gibi sehirleri kapsiyordu. Bu kategori, 19.
ylizyilda imparatorluk genelindeki resmi hiikiimet sistemi oldugu i¢in Tanzimat
reformlarinin  uygulanmasim gerektiriyordu. Ikinci kategori olan "idare-i
Devlet-i Aliyyesinde”ki bolgeler ise Osmanli imparatorlugu sinirlarini igine
diismeyen ama Osmanli’'nin dolayli idaresi altinda olan bolgeleri ifade
ediyordu. Bu kategori igin kullanilan adin da gosterdigi gibi, bu bolgeler i¢in
birincil yonetim sistemi reformculuk degil idarecilikti. Dolayisiyla bu
bolgelerin hakimleri Osmanli yonetimini kabul ediyor, fakat kendi bdlgelerini
kendi istedikleri gibi yonetmelerine gbz yumuluyordu. Bdylece Osmanl
herhangi bir biirokratik reform 6ngdrmeyip, herhangi bir vergi de toplamiyordu.
Daha ziyade yapilan sey, var olan yonetim sisteminin olabildigince g¢ok
degistirilmeden idare edilmesiydi.'®

Bu ikili yonetim alami tasarimiyla Osmanli yetkilileri Ghat, Kawar ve
Tibesti i¢in ayr1 bir idari alan yaratmislardi. Bu baglamda, cografi ve
ekonomik kosullar sebebiyle Tanzimat reformlarin1 uygulamalari miimkiin
olmadigi i¢in Osmanli imparatorlugu’nun bir pargasi olmayacaklardi, ancak
hakimleri Osmanli Miidiirii olarak atanip, kendi mevcut yonetim sistemlerini
Osmanli bayragi altinda idare etmeye devam edebilecekti. Sonug olarak,
verdikleri talepler degerlendirilip, bu ii¢ bolge/sehir 1850°de Osmanli idaresi
altina (ama Osmanli Imparatorlugu’na dahil olmadan) girdi. Bu, yiizyilin geri
kalaninda Osmanli Imparatorlugu’nun Sahra’daki varligini da karakterize
edecekti. Hatta baz1 Osmanli subaylari, 20. yiizyilinda baslarinda bunun (yani
idareciligin) bolge igin tek etkili yonetim sekli oldugunu ve Osmanli
Imparatorlugu’nun ~ Sahra’daki basari &ykiisiiniin ardinda Tanzimat
reformlarm1 uygulamak yerine mevcut yonetim sistemlerini idare etmeleri
oldugunu kabul edeceklerdi."

3. Osmanlmin 1850-1860 Aras1 Sokoto-Bornu Politikasi:
Ekonomik Genisleme

1850’lerde Sahra’daki idarecilik sistemin kurulusu, Osmanl yetkilileri
arasinda Agadez ve Sokoto halifeligine?® dogru bir olas1 genisleme ve Ghat,
Kawar, Tibesti’'nin giiniin birinde Osmanli sinirlarina entegre edilip
edilmemesi gibi konularda, yoneticiler arasinda i¢ tartigmalara yol agti. Yeni
idarecilik sistemiyle birlikte Sahra’daki Osmanli hakimiyetinin genislemesi,

18 Binbag1 Abdiilvahid, II. Abdiilhamid Zamaninda Bir Osmanl Binbasinin Géziinden Libya, haz.
Siileyman Kiziltoprak ve Deniz Sefaattin, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2020, s. 105.

19 Cami Baykurt, Son Osmanli Afrikast’'nda Hayat: Cél Insanlart, Siirgiinler ve Jon Tiirkler,
haz. A inan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2009, s. 196.

20 Sokoto hilafetinin tarihsel gelisimi igin bk. Kemal Kahraman, Afiika 'da Bir Direnis Oykiisii
Osman Dan Fodio ve Sokoto Hilafeti, Tlke Yaymcilik, 2017.
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Osmanlt yetkililerinin Sahra otesi ticarete olan ilgisini de canlandirmist.
Bornu, Waday®' ve Sokoto Halifeligi gibi etkili aktorlerle giiclii siyasi-
ekonomik iliskiler kurma potansiyelinin farkinda olan Osmanlilar, giivenli ve
miireffeh bir ticaret ag1 olusturmanin kendileirini avantajima olacagini fark
ettiler. Benzer bir amacgla, 1853 yilinda Fizan Kaymakami, Sokoto
Halifeligi’ne bagh Kano Emiri I. Osumanu ve Bornu’daki Omer el-Kanemi
ile bir ticaret anlagsmas1 imzalayarak bolgedeki ilk uluslararasi ticari blogunu
kurdu.”> Boéylece Kaymakam, arsiv belgelerine gére Murzuklu olan ancak
yillardan beri Kano’da yasayan Seyyid Ali adinda bir kisiyi Kano’daki
Osmanl1 tiiccarlarinin temsilcisi olarak atadi.”> Ayni yil kaymakam, o sirada
Murzuk’ta bulunan ve Waday’a gitmeye hazirlanan Awjila’dan bir Mecabra
tiiccarmi da ayn1 anlasmayla Waday sultam1 Muhammed Serif’e gonderdi.**
Kaynaklarda Waday sultaninin anlagsmay1 imzalayip imzalamadigi net olmasa
da, Kano ve Bornu’nun Fizan Kaymakami tarafindan belirlenen ticari bloga
dahil edilmesi, 19. yiizyilda tiimden bir ticaret koridorunun tek bir ortak
diizenleme altinda oldugu ilk 6rnegi temsil ettigi i¢in Merkezi Sudan’da
(Bugiin Libya, Nijer ve Nijerya) onemli bir gelismeye isaret ediyordu.

Ancak kaymakamin cabalar1 6nemli bir zorlukla karsilasti. Trablusgarp
Valisi ve Fizan Kaymakami Kano, Bornu ve Waday yoneticileri ile diizenli
olarak yazigirken, ozellikle 1850°den beri Merkezi Sudan’in giineyinde
kendilerini seyyah olarak tanitan James Richardson ve Heinrich Barth adli iki
Avrupali ajanin Trablus’taki Ingiliz konsolosu tarafindan bdlgede Ingiliz
casusu olarak hareket etmekle gorevlendirildigi istihbaratim1 almiglardi. Bu
gizli casusluk misyonuna uygun olarak bu sahislar Kano ve Bornu’da komplo
teorileri yaytyor, "despot Tiirklerin" Afrika halklarinin diigmani oldugunu ve
onlar1 isgal edip kolelestirmeye hazirlandig1 haberini yayiyorlardi.> Buna ek
olarak, yeni istihbarat raprolari, Omer el-Kanemi’nin askeri bir plan
hazirhiginda oldugu, ancak Richardson ve Barth tarafindan yayilan komplo
teorilerinin etkisiyle Osmanlilarin yakinda bir orduyla Bornu’da ortaya
¢ikacagindan korktugu icin planlarmi erteledigi belirtmekteydi.”® Sonug
olarak, Osmanli yetkilileri Omer el-Kanemi’nin yeni ticaret anlagmasini
Osmanlilarin askeri bir operasyona 6nhazirlik i¢in istihbarat toplama gabasi
olarak yorumlayabileceginden siiphelenip yanlis anlagilmalari 6nlemek igin
Bornu’da olast bir Osmanli yonetimine dair &ncesinde atilan diplomatik

2l Waday iilkesinin tarihiyle ilgili bknz. Gustav Nachtigal, Sahara und Sudan: Ergebnisse
sechsjdhriger Reisen in Afrika, Brockhaus, Leipzig 1925.

2D.M.T.L., Tijarat, 1853 yili demetinde.

ZD.M.T.L., Tijarat, 1853 yili demetinde.

24D.M.T.L., Tijarat, 1854 yili demetinde.

2 D.M.T.L., kayitsiz, 1853 yili demetinde.

26 D.M.T.L., kayitsiz, 1853 yili demetinde.
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adimlar1 durdurma karar1 aldi. Ancak, Seyh Abdurrahman’in 1854’te askeri
bir darbeyle Bornu’da iktidar1 ele gecirmesiyle durum daha da kotiilesti.
Mevcut kirilgan durum nedeniyle, her iki taraf da, Abdurrahman ve Omer el-
Kanemi, simdi Osmanlilarin kendilerini isgal etme avantajini kullanacagindan
stipheleniyordu. Bu nedenle, simdi bir i¢ savas durumunda olan Abdurrahman
ve Omar el-Kanemi, Osmanlilara karsi destek almak i¢in Londra’ya
mektuplar yazmaya baslamislardi.?’

4. Osmanl’nmmn 1860-1890 Aras1 Bornu Politikasi: Miitevellilik
Sisteminin Gelistirilmesi

4.1. Osmanh — ingiliz Catismasi, 1850-1860

Isin gercegi, vali Mustafa Nuri Pasa (6. 1879) Abdurrahman’a dostane
iligkiler ve igbirligi 6neren bir mektup hazirlamakla mesguldu. Ancak mektup
Murzuk’a dogru yola ¢iktig1 sirada Fizan Kaymakami Omer el-Kanemi’nin
kars1 bir askeri darbeyle iktidar1 yeniden ele gecirdigini 6grendi. Bunun
iizerine validen nasil bir yol izleyecegi konusunda rehberlik istedi.”®
Baslangicta vali bolgeden daha fazla ayrint1 beklemeye karar verdi. Birkag ay
sonra, kesin istihbarat raporlari gelince, Omer el-Kanemi’nin iktidari elinde
tutacagina ikna oldu ve ona bir dostluk mektup yazdi. Bu yazismada vali,
Osmanlilarin Abdurrahman’in askeri darbesiyle higbir iligkilerinin olmadigini
ve Omer el-Kanemi ile her zaman olumlu bir iliski siirdiirdiigiinii acikca
belirtti.” Vali, aralaridaki dostlugun altin1 ¢izmek i¢in Osmanlilarin Omer el-
Kanemi’nin sahsi hesabina ¢alisan kervanlardan vergi almayacagini dahi ilan
etti.’” Yine de Omer el-Kanemi Ingiliz komplo teorilerinden etkilenmeye
devam etti ve iktidar yeniden ele gecirdikten sonra Londra’ya mektup yazarak
destek istedi ve hatta Kuka’da (Bornu’nun baskenti) bir Ingiliz konsoloslugu
actlmasini dahi teklif etti.’' Boylece, Osmanlilarin Bornu ile olan diplomatik
faaliyetleri sonraki bes yil boyunca ticaret anlagsmasiyla simirli kaldi. Ancak
Fizan Kaymakami ekonomik iligkileri siyasi bir iliskiye doniistiirmek icin
caba gostermeye devam etti. Arsiv belgelerinde yer alan ilging bir tartisma bu
duruma uygun bir 6rnek teskil etmektedir. 1859°da Murzuk sakinleri sehrin
merkez camisini yenilemeye karar vermis ve bu amagla kaymakamdan fon
talep etmislerdi. Ancak sehir hazinesinin projeyi destekleyecek durumu
olmadigindan, sehir meclisi (meclis-i bilad) Trablus’tan yardim istemek i¢in
ilging bir fikir 6nermisti. Cagrilarinda, Murzuk civarinda bulunan 7200

27 Sheikh Ali Bani Kyari, ‘Borno-Ottoman Relations in the Nineteenth Century’, Bornu History
Conference, Maiduguri 1987, Sayfalar1 numaralandirilmamis sunum.

28 D.M.T.L., kayitsiz, 1855 yili demetinde.

2 D.M.T.L., kayitsiz, 1855 yili demetinde.

30BOA., Cevdet Maliye, 3230.

31 Kyari, 1987.
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agaclik biiyiik bir hurma tarlasinin Omer el-Kanemi’nin bir akrabasina ait
oldugunu belirtiyorlardi. Kendisi Bornu’nun sultani oldugu i¢in kendisinin ve
akrabalarimin mali yardima ihtiyacinin olmayacagini ve bu nedenle bu agaglar
camiye vakif olarak bagislayip bagislamayacaginin sorusturulmasim talep
ettiler.*> Ancak yapilan sorusturmanin ardindan Trablus sehir meclisi, bu
alanin el-Kanemi ailesine degil, Osmanli Devleti’ne ait oldugunu dolayisiyla
vakif olarak verilemeyecegi yanitin1 verdi.*> Esasen bu arazi 1858 civarinda
Omer el-Kanemi’ye kiralanarak, onu Osmanli hiikiimetine yaklastirip
isindirma ve boylece Osmanli tarafindan kendisine yonelik bir tehdit
olmadigina dair glivence verme amaci glidiilmiistu.

Bununla birlikte, kendileri igin gelismis elverigli kosullara ragmen,
Ingiltere Merkezi Sudan’a olan ilgisini giderek kaybetmeye baslamis ve hatta
1860’ta Bornu’nun yani sira Kano, Kawar ve Murzuk’taki tiim diplomatik ve
casusluk faaliyetlerini durdurma karar1 almisti. Bu durum Bornu ile
Osmanlilar arasindaki iliskilerde bir déniim noktas1 oldu ciinkii Ingiliz komplo
teorileri bolgedeki etkilierini radikal bir sekilde kaybetmeye basladi. Sonug
olarak 1861°de Fizan Kaymakami Istanbul’dan Bornu ve diger Merkezi Sudan
hakimleriyle iliskileri gelistirmek i¢in yeni diplomatik cabalar baglatmasi
yoniinde dogrudan bir emir ald1.*

4.2. Yerel Aktorlerin Osmanh Sahra Siyasetini Sekillendirmesi, 1860-
1870

Bu noktada, bu yedi yillik (1853-1860) donemde Osmanlilarin Kano,
Bornu ve Waday ile kapsamli diplomatik baglar kurarken, Timbuktu, Agadez
ve Sokoto ile higbir iliski kurma girisiminde bulunmadigini vurgulamak
gerekir. Bolgedeki geleneksel anlatilara goére bunun nedeni, Gadamesli
tiiccarlarmin Osmanlilar adina bu sehirlerde gayriresmi misyonlar yiiriitmeyi
kategorik olarak reddetmeleriydi, ¢iinkii bagka herhangi bir siyasi veya
ekonomik aktoriin miidahalesini engelleyerek ticari tekellerini korumaya
calistyorlardi.®® Zira Bornu ile ticarette Trablus, Hun, Sokna ve Murzuk’tan
birgok tiiccar faaliyet gosteriyordu ve Waday ile ticarette Awjila, Jalo ve
Bingazi’den tiiccarlar ana faaliyetleri paylasiyordu. Ancak Timbuktu, Agadez
ve Sokoto ile yapilan ticarette Gadamesli tiiccarlar mutlak bir tekele sahipti.
Boylece, Trablusgarp ve Sahra’daki Osmanli varligi sirasinda tekellerini
korumak i¢in Osmanlilarla herhangi bir igbirliginden kacinmislar ve
Osmanlilarn Timbuktu, Agadez ve Sokoto ile ticaretten basariyla uzak

2D.M.T.L., Idara, 1860 yili demetinde.

3 D.M.T.L., Waqf, 1860 yili demetinde.

34BOA., Meclis-i Viikela Mazbatalar1, 20493.

35 Goriisme No.5: Gadames Ileri Gelenleriyle Oturum, Ghadames 2023.
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tuttmuslardi.>® Sonug olarak, Osmanli bu sehirlerle baglantisiz kald1 ve uzun
yillar boyunca herhangi bir diplomatik iliski baglatamadi.

1862 yilinda Fizan Kaymakami dogrudan bir emirle Hun’dan el-Titiwi
ailesinin bir iiyesi olan Muhammed el-Titiwi’yi bir kez daha Bornu’ya
gonderdi. Amaci, Omer el-Kanemi ile Fizan Kaymakami arasinda gayriresmi
bir diplomatik kanal kurarak diplomatik iliskileri gelistirmekti.’’ Ayn1 yil
kaymakam, Osmanli idaresinde bulunan Kawar Miidiirliigi’ niin,
imparatolugu dahil edilerek kaymakamliga doniistiiriilmesini de teklif etti.
Kaymakamin verdigi rapora gore, Kawar vahasinda bir Osmanli garnizonu
kurulmal1 ve vergi toplanmaya baglanmaliydi. Kaymakam, Kawar vahasinda
bulunan tuz goliinliin vahanin temel idari yapilarim ve vergilendirmeyi
desteklemek i¢in yeterli gelir saglayacagim diisliniiyordu. Ancak Onerisi, bu
tiir eylemlerin, 6zellikle de askeri bir garnizon kurulmasinin diger bolgelerde
yanlis anlamalara yol agabilecegi gerekgesiyle reddedildi.’® Aslinda bu,
ylizyilin geri kalaninda Osmanli yetkilileri arasinda Kawar’in statiisiine dair
uzun bir tartismanin da baslangiciyds. Ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere,
her zaman farkli goriisler 6ne stirtildi.

1862’den sonra Bornu ile diplomatik iligkilerin &nemli oOlcilide
iyilesmesinin ardindan, Trablusgarp Vali’si, Muhammed Basala adinda bir
kisiyi 6nemli bir gayri resmi misyon iistlenmesi i¢in gorevlendirdi. Gorevi,
Omer el-Kanemi’yi Osmanli ydnetimini kabul etmeye ikna etmek igin lobi
faaliyetlerinde bulunmakti.** Ayni y1l Basala bu gorevi kendisi {istlenmek
yerine ylkiimliligi Abdurrahman Burkan adli bir tiiccara devretti. Tim
gorev gayriresmi oldugu i¢in, Osmanli’nin Sahra’daki genislemesinde 6nemli
rol oynamalarina ragmen, Osmanl arsivlerinde bu kisilerin biyografilerine
iligkin herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Ancak Libya’daki ozel aile
arsivleri ve baz1 mahkeme kayitlar1 ile sozIii anlatilar bu kisiler hakkinda
bircok ayrinti sunmaktadir. Ornegin, Trablus arsivindeki bir belge,
Muhammed Basala’nin 1853 yilinda Sokna’daki tiiccarlar arasindaki bir
sozlesme anlagmazlifinda yasal tamk olarak bulundugunu ortaya
koymaktadir. Belgedeki miihriiniin altinda Soknali oldugu ve Murzuk sehir
meclisi iiyesi oldugu yazilidir.** Sokna sehir arsivinde bulunan bir baska
belge, Muhammed Basala’nin 1856’da yazdig1 bir mektuptur. Bu mektup,

36 Ornegin 1880°de Gadamesli bir tiiccar, Hact Muhammed El-Gadamisi Kano Emir’i
tarafindan sarayindan ticaret bakani olarak atanmisti. Osmanlilar bundan ancak ¢ok yillar sonra
haberi olmustu. Bakiniz, Gériigme No.11: Malam Abubakr, Kano 2023.

37D.M.T.L., kayitsiz, 1862 yili demetinde.

3 BOA., Irade Meclis-i Vala, 22191.

3 D.M.T.L., kayitsiz, 1865 yili demetinde.

40D.M.T.L., Tijarat, 1853 yili demetinde.
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onun Trablus’ta vali sekreteri olarak gorev yapan bir arkadasiyla yakin
iliskisine isaret etmektedir.* Ancak muhtemelen en 6nemli belgelerden biri,
Sebha’da Awlad bin Kabah’m 6zel aile arsivinde bulunan, 1855 yilinda
Murzuk sehir meclisinin bir toplant1 protokoliidiir. Bu belgede Muhammed
Basala, Abubakir el-Titiwi ve Abdurrahman Burkan olmak iizere {i¢ isim yer
almaktadir. Miihiirlerinin altindaki nota gore, Basala artik sehir meclisi {iyesi
degil, Sokna’da is yapan bir tiiccard1 (tajir al-Sukni), el-Titiwi - daha 6nceki
boliimlerde goriildiigii gibi, el-Titiwi ailesinin iiyeleri Bornu’da Osmanlilar
icin bircok resmi olmayan gorev yiiriitmektedir - Murzuk’un belediye
hazinedartydi (amin al-sunduq) ve Burkan Murzuk’taki esraf odas1 vekiliydi
(nagib al-asharf).*> Baska bir deyisle, Osmanlilar igin Sahra ve otesinde
gayriresmi gorevler iistlenen bu kisiler Hun, Sokna ve Murzuk’un yerel
sakinleriydi ve ayn1 zamanda idari gérevlerde bulunuyorlardi. Dolayisiyla, ne
Istanbul’dan gonderilen resmi bir elgi ne de Fizan’daki rastgele yerel
kimselerdi. Bu kisiler esasen zaten uzun siiredir Osmanli yonetimiyle ¢alisan
yerel tiiccarlardi. Osmanlilar i¢in bu gayriresmi gorevleri yerine getirirken
kendi ticari faaliyetlerini de siirdiirdiiklerinin altin1 ¢izmek nemlidir. Dahasi,
bu gayriresmi gorevlerdeki ¢abalarinin bir 6diilii olarak glimriik vergilerinden
muaf tutulmuslardir. Abdurrahman Burkan’in kardesi ve Murzuk’ta tiiccar
olan el-Safif Burkan’in 1867’de Paris’teki uluslararas1 "Merchandise
Exposé"ye katilarak biraderiyle Bornu’dan ithal ettikleri iiriinleri sergiledigini
gosteren bir belge 6zellikle dikkat ¢ekicidir.** Ayrica bolgedeki sozlii anlatilar
Basala’nin Bornu ile iligkisinin énemli bir temeli oldugunu gostermektedir.
Bu rivayetlere gore Basala, Yusuf Pasa doneminde idari gorevlerde bulunan
Sokna’daki el-Ghazali ailesi ile yakin iligki i¢cindeydi. Bu ailenin bir {iyesi olan
el-Sanussi el-Ghazali’nin, el-Mukni’nin (Yusuf Pasa doneminde bir Trablus
ordu kumandani) 1810’larda Bornu’ya yardim etmek icin Kanem’e
diizenledigi askeri sefere katildigi anlatilir. Operasyonun ardindan geri
donmek yerine Kuka’y1 ziyaret etmis, Bornu’nun fiili sultan1 Emin el-Kanemi
(Omer el-Kanemi’nin babasi) ile sahsen gériismiis ve onunla hem yakin bir
dostluk hem de ticari ortaklik kurmustu. Bu iligki 1893 yilina kadar onlarin
soyundan gelenler arasinda da devam etmistir.** Sokna sehir arsivinde yer alan
cok sayida mektup bu anlatilar1 desteklemekte, Emin el-Kanemi ve daha sonra
Omer el-Kanemi’nin Al-Ghazali ailesiyle yazismalar1 da dahil olmak iizere,
hem ticari hem de kisisel baglarmi gostermektedir. Ornegin, 1860 tarihli bir
mektupta Omer el-Kanemi, hayati, baz1 olaylara iliskin duygular1 ve dini

41 M.G., Aile Koleksiyonu, 1856 yili demetinde.

2P A. 14, kayitsiz, 1855 yili demetinde.

$D.M.TL.,, kayitsiz, 1867 yili demetinde.

44 Gériisme No.9: Sokna’min Ileri Gelenleriyle Oturum, Sokna 2023.



1850-1910 Arasit Osmanli’nin Sahra Politikalar1 373

vecibeleri hakkinda kisisel detaylar paylasmaktadir.*® Bu agidan Basala’nin
Omer el-Kanemi ile el-Ghazali ailesi araciligiyla kisisel bir baglantismin
oldugu sonucuna varilmaktadir.*

Yerel ve bolgeler aras1 baglantilar1 sayesinde, 1865°ten beri Trablus’ta
ikamet eden Basala ve Kuka’daki temsilcisi Burkan etkin bir sekilde lobi
faaliyetleri yiiriitti. Ug yil sonra, 1868’de Burkan, Basala’ya Omer el-
Kanemi’nin iktidan elinde tutmasi sartiyla Osmanli yonetimini kabul etmeye
istekli oldugunu bildirdi.*” Ancak Osmanli yetkilileri bu noktada biirokratik
bir zorlukla karsilasti. Ghat, Kawar ve Tibesti’de idarecilik sisteminin
uygulanmasi, Sahra bdlgesini Osmanli biirokratik ¢ergevesiyle uyumlu hale
getirmek i¢in uygun bir ¢6ziim olarak goriilmiistii zira bu sehirlerin/bolgelerin
yoneticleri bir Osmanli miidiirii olmakta bir problem gérmiiyorlardi. Ancak
Bornu Sultan1 Osmanl yonetimini kabul ettiginde, birkag nedenden 6tiirii onu
bu idarecilik sistemine entegre etmek miimkiin degildi. Oncelikle, mevcut
giiclii otoritesi ve sultan iinvaniyla, el-Kanemi’nin bir Osmanli miidiirii
olmay1 kabul etmesi pek olas1 degildi. Bununla birlikte, Bornu’da Osmanh
biirokrasisiyle es tutulabilecek benzeri bir sistemin yoklugu, sultanin
kaymakam veya vali olarak atanmasin1 da engelliyordu. Bu ¢ikmaza ¢6ziim
olarak Trablusgarp wvalisi ilging bir fikir ortaya atti. 1869’da Bornu
topraklarinin tamamim Osmanli padisahi adina vakif ilan edip Omer el-
Kanemi’yi bu vakfin Osmanli adinda yoneticisi, yani miitevellisi, olarak atadi.
Atama belgesinde ayrica Abdurrahman Burkan, Osmanli padisah1 adina
Bornu’nun ikinci vezirligine getirildi.*®* Aymi yil Osmanli padisahi, Omer el-
Kanemi’ye Osmanli imparatorlugu’nun bayragiyla birlikte kisisel bir mektup
gondererek yonetimlerini kabul ettigi icin siikranlarini ifade etti.** 1870’te
Omer el-Kanemi padisaha cevap vererek atanmasindan dolay tesekkiirlerini
iletti ve mektubunu "Bornu miitevellisinden aziz sultanina" (min al-mutawalli
Bornu ila sultani al-’azimi) seklinde imzaladi.® Ayni yil vali, Omer el-
Kanemi’ye bir mektup yazarak bundan bdyle her tiirlii ihtiyacinin Osmanh
tarafindan karsilanacagini ifade edip, Bornu’da ziirafalar yakalayip padisahin
saray1 icin Istanbul’a géndermesinin olasi olup olmadigin sordu.”!

Bu yeni gelismeyle, bir vakif olarak Bornu topraklar1 vergiden muaf
tutuldu. Herhangi bir askeri garnizon kurulmazken, iilkenin bagkenti Kuka’ya

“M.G., Aile Koleksiyonu, 1860 yil1 demetinde.

46 Goriisme No.9: Sokna’mn Ileri Gelenleriyle Oturum, Sokna, 2023.
4TD.M.T.L,, kayitsiz, 1868 yili demetinde.

48 D.M.T.L., kayitsiz, 1869 yili demetinde.

49B.0.A, Irade Dahiliye, 1286/42101.

S0D.M.T.L., kayitsiz, 1870 yili demetinde.

S D.M.T.L. Tijarat, 1870 yili demetinde.
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Osmanli bayragi g¢ekildi. Nihayetinde bu atama Bornu’da pratikte ¢ok az
degisiklik yaratmisti. Ancak Osmanlilarin tamamen Bornu’ya 6zel
olusturdugu bu miitevellilik sistemi, bolge icin bir¢ok uzun erimli sonuglar
dogurdu. Idarecilik sisteminden farkli olarak, iilke bir Osmanl vakfi olarak,
Osmanli topragi sayildi. Fakat biirokratik olarak imparatorlugu dahil
edilmedi. Dolayisiyla Bornu, seriatin vakif yoneticilerine 6ngordiigi
simirlamalar igerisinde yonetme imtiyazi elde etmis olan el-Kanemi ailesi
tarafindan hiikiim siiriilen bir Osmanl topragi haline geldi. Sonug¢ olarak,
1869°da Osmanli Imparatorlugu ii¢ farkli ydnetim sistemi uygulayarak
egemenligini (smirlarin1 degil) Trablusgarp’tan Bornu’ya kadar genisletti: 1)
Trablusgarp’ta mevcut imparatorluk biirokrasisi (Bingazi, Gadames, Murzuk
ve Awjila/Jalo dahil), 2) Sahra’da idarecilik sistemi (Ghat, Kawar ve Tibesti
dahil), 3) Bornu’da miitevellilik sistemi.

5. Osmanl’nmin 1870-1880 Aras1 Sahra Politikasi: Emperyal ve
Idarecilik Smirlarinin Genislemesi

1873’te Basala, elde edilen basarili sonugtan hareketle, cok daha hirsh bir
plan hazirladi ve Burkan’a Katsina, Kano, Baghirmi ve Waday’1 Osmanl
yonetimini kabul etmeye ikna etmek igin calismalara baslamasimi iletti.*?
Basala’nin Katsina ve Kano’nun®® Sokoto Halifeligi’ne bagli oldugu
gerceginin farkinda oldugunu gostermesi, ancak bu gergege kayitsiz kalmasi
dikkat cekicidir. Mektupta ana hatlarn ¢izilen gérev, Osmanli makamlarindan
gelen resmi bir direktiften ziyade Basala’nin kisisel girisimi olarak
sunulmustur. Basala’nin bu plam1 aym yillarda bolgedeki diger Osmanl
yoneticilerinin Osmanli egemenligini Sahra boyunca yayma konusunda
heveslenmelerinden ilhamla gelistirmis olmas1 muhtemeldir. Ornegin ayn1 y1l
Trablusgarp valisi, Ghat, Kawar ve Tibesti’de garnizonlar kurmak ve bunlar
vergilendirme yoluyla kaymakamliga doniistiirmek icin Istanbul’dan izin
istemisti. Ancak Istanbul, boylesine dnemli bir doniisiime yatirim yapmak igin
uygun bir zaman olmadigini gerekge gostererek bu plani reddetti.’* Buna
karsilik, Basala’nin planlari gayriresmi nitelikte oldugu igin Istanbul’dan
resmi izin alinmasin gerektirmiyordu.

Bu siyasi manevralar doneminde Kano ve Bornu’daki ekonomik faaliyetler
her zamanki gibi devam etti. Ancak 1871 ve 1873 yillar1 arasinda Osmanh
yetkilileri Waday ile ticaret konusunda sikayetler almaya basladi. 1871’de
Awjila ve Jalo’nun 6nde gelen tiiccarlart Bingazi kaymakamina bir dilekge

2 D.M.T.L., kayitsiz, 1873 yili demetinde.

33 Bu iki sehrin tarihi ve Sokoto Hilafetiyle olan iligkilerine dair bknz. Last, Murray, The Sokoto
Caliphate, Humanities Press, New York, 1967

34 BOA., Ayniyet Defterleri, Trablusgarb, 915/20-25.
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sunarak Waday’a giden kervanlarinin Borku’dan gelen Tibular tarafindan
saldinya ugradigmi ve Onemli kayiplar verdiklerini bildirdiler. Ayrica,
kuraklik hurma hasatlarini ciddi sekilde etkilemis ve vergi 6deyememelerine
yol agmugt1.”> Osmanlilara gére Waday giizergah1 Sanusilerin etki alanina
girdigi i¢in miidahale etmemeyi tercih ediyorlardi.’® Sonug olarak, bu yagma
saldirilaria karsi higbir 6nlem alinmamisti. Osmanli yetkilileri ancak 1873
yilinda Waday sultaninin Ounianga’daki Tibular1 Borku daglarina stirmek i¢in
inisiyatif aldigin1 ve bdylece tiiccarlar i¢in giizergah1 bir kez daha giivence
altma aldigim 6grendi.”” Bu 6rnek, 1870’lerde Merkezi Sudan’da Sahra dtesi
ticaretin iic yonli dogasimmi gostermektedir. Ghadames-Agadez-Sokoto
giizergahinda Agadez sultan1 ve Sokoto Halifesi ticaretin diizenlenmesi ve
giivence altina alimmasinda basi ¢ekiyordu; Murzug-Kawar-Kuka/Kano
giizergahinda Osmanlilar yetkiliydi; Awjila/Jalo-Kufra-Abéche gilizergahinda
ise Waday sultaninin diizenlemeleri ve eylemleri gecerliydi.

Basala’nin siyasi planlarina donersek, gérevinin sonu net degildir, ¢iinkii
1873’ten sonra Abdurrahman Burkan’in adi artik hicbir belgede
gegmemektedir. Sonug olarak, Burkan’in gdrevini basariyla yerine getirip
getirmedigi belirsizdir. Simdiye kadar Burkan hakkinda 1873’ten sonraki tek
bilgi sozlii anlatilardan elde edilmistir. Makalenin yazari 2023 yilinda
Nijerya’'nin Maiduguri sehrinde "Al-Burkani" soyismiyle taninan bazi
ailelerle goriisme firsati elde etmistir. Burkan’in Osmanlilar ile olan iligkisinin
ve misyonunun ailelerle paylasilmasi iizerine, onun torunlar1 olduklar1 ortaya
cikmistir. Aile gegmislerine gore Burkan uzun bir siire Kuka’da ikamet etmis
ve Ayse adinda Kanuri bir kadinla evlenerek ii¢ gocuk sahibi olmustu. Burkan,
Murzuk’a dénmek ve Istanbul’u ziyaret etmek igin giiglii bir istek duymasina
ragmen, 1875 yilinda beklenmedik bir sekilde vefat etmisti. Esi baba evine
dénmiis ancak el-Burkan soyadini tagimaya devam etmisti. Sonug olarak, el-
Burkan ailesinin soyu kardesi araciligiyla Murzuk’ta, cocuklari araciligiyla da
Kuka’da ve daha sonra Maiduguri’de devam etmistir. Burkan’in muhtemelen
Basala tarafindan kendisine verilen gorevi yerine getirmek icin Merkezi
Sudan’in giineyinde ¢ok sayida yolculuk yaptigi da makale yazarma
aktarilmistir. Ancak, sozlii anlatilarda dahi goérevinin sonucuna dair herhangi
bir niive bulunmamaktadir.’®

3 D.M.T.L., Idara, 1871 yili demetinde.

56 Osmanli1 ve Senusiye tarikat1 arasindaki iliskiler i¢in bknz. Kadir Ozkose, “Osmanli Devleti
ile Senussiye Tarikat1 Arasindaki Iliskiler”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, cilt 1, say1 2, 2013.

57Binbast Omer Subhi, Trablusgarp ve Bingazi Ile Biiyiik Sahra ve Sudan, haz. Sefaattin Deniz,
Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2020, s. 69.

38 Goriigme No.13: Al-Hajj Muhammad al-Burkani, Maiduguri, 2023.
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1875 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun Sahra politikasi onemli bir
doniim noktasina ulasti. Valinin Ghat’in Tibesti ve Kawar ile birlikte
kaymakamliga doniistiiriilmesi onerisi Istanbul tarafindan gereksiz goriildii.
Ancak Kel Hoggar ile Kel Azgher™ arasinda ¢atisma patlak verip 1874’te Kel
Azgher’in 2000°den fazla devesinin Kel Hoggar tarafindan Ghat surlarmin
disinda ele gecirilmesiyle, Ghat Miidiirli Fizan Kaymakami’na bagvurmustu.
Yazigsmalarinda Kel Azgher kabilesinin lideri Ahnuhen’in vahim durumunu
anlatip, Osmanlilarin Kel Hoggar’a kars1 savasinda kendisini desteklemesi
halinde, tiim topraklarinda, yani Azgher topraklarmin tamaminda Osmanl
egemenligini kabul edecegini bildirdi.** Bunun iizerine kaymakam bu firsat:
degerlendirmek istedi, ancak Ghat’a resmi bir ordu géndermenin biirokratik
islemler nedeniyle zaman alacagim g6z Oniinde bulundararak askerlik
hizmetlerinden dolay1r Kologlu’'na benzer ayricaliklara sahip olan Sati
Araplarim1 Kel Hoggar’a karsi Kel Azgher’e yardim etmek lizere Ghat’a
gondermeyi tercih etti. Kaymakam ayrica Sati Araplar1 tarafindan elde
edilecek her tiirlii ganimetin kendilerine ait olacagin taahhiit etti.*! Birkag ay
sonra basaril1 bir sekilde geri donmelerinin ardindan vali, sehirde bir garnizon
kurmak ve miidiirii yeni kaymakam olarak atayarak artik Kel Azgher’in tiim
topraklarim1 kapsayan bolgeyi bir kaymakamliga doniistiirmek i¢in Ghat’a
kiigiik bir birlik génderdi.®® Kel Azgher’in bir temsilcisi de kaymakamligin
haznedar1 olarak atandi. Bu atama uyarinca Kel Azgher, topraklarindan gelip
gegen tiiccarlardan aldiklar1 toprak basti haracin1 Osmanlilar adina resmi bir
giimriik vergisi olarak tahsil edecek ve bunun bir kismimi Trablusgarp’a vergi
olarak 6demekle yiikiimlii olduklar ic¢in tiim tahsilatlarin agik kayitlarini
tutacakt.” Sonug olarak, 1875 yilinda Azgher bdlgesi, idari merkezi Ghat’ta
bulunan bir kaymakamlik olarak Osmanli imparatorlugu’na dahil edildi.** Kel
Azgher kabilesinin lideri, giimriikk vergilerinin toplanmasi ve giivenligin
saglanmasiyla gorevli bir Osmanli memuru olarak atandi. Bu gelismenin
ardindan Ghat, Osmanl1 idaresi altinda ama smirlarinin G6tesinde bir bolge

3 Kel Hoggar ve Kel Azgher, Tevarik halkina ait farkli kabilelerdir. Tevariklerin sosyal
yapisinda dair bk. Muhammad Saeed Al-Qasar, Al-Tawariq - ‘arab al-Sahara al-Kubra, Markaz
dirasat wa-ibhath ashuwn al-sahara, Trablus, 1989. Daha genis bir ¢er¢evede Osmanli Tevarik
iliskilerine dair bk. Muhammed Tandogan, Afiika nin Kuzeyini Giineyinden Ayiran Toplum
Tevarikler ve Stratejik Konumlari: Osmanl-Tevarik Miinasebetleri, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 2015.

%0 BOA., Ayniyet Defterleri, Trablusgarb, 915/150-155.

¢' BOA., Aymiyet Defterleri, Trablusgarb, 915/155-160.

02BOA., Irade Dahiliye, 49/188.

6 BOA., Ayniyet Defterleri, Trablusgarb, 915/170.

% Ayrica bk. Ahmet Kavas, “Biiyiik Sahra’da Gat Kazasinin Kurulmasi ve Osmanh-Tevarik
Miinasebetleri”, Islam Arastirmalar: Dergisi, say1 3, 1999.
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olmaktan ¢ikip, Osmanli imparatorlugu’nun smirlar1 iginde yer alan ayrilmaz
bir parcasi olarak kabul edildi.

Ghat’in hizl bir sekilde imparatorluk sinirlarina entegre edilmesi, Fizan
Kaymakami’nin ayni idari doniisiimii Tibesti ve Kawar’a da yaymay1
diistinmesi i¢in bir katalizor gorevi gordii ve birgiin Borku’yu da Osmanli’ya
dahil etme fikrine 6n ayak oldu. 1878’de kaymakam, Tibesti’nin Tibu miidiirii
Ibrahim Mekumi ve Kawar’in Kanuri miidiirii Siileyman bin Salih ile
yazigmalar baglatarak onlar1 kaymakam olarak atama ve kendi bodlgelerinde
bir garnizon kurma niyetini ifade etti. Ayrica, Borku’nun Tibu lideri
Muhammed Lanka’ya da bir mektup gondererek Osmanli idaresini kabul
etmesi halinde Osmanl miidiirii unvam teklif etti.*> Ancak kaymakamin
planlari, atamalar ve bu bdlgelere gonderilecek yeni silahli birliklerin
olusturulmasi igin valinin iznini ve destegini gerektiriyordu. Ancak planlar
i¢in validen herhangi bir yamt alamad. Iki y1l bosuna bekledikten sonra
1880’de kaymakam, valinin izni olmadan, bunu yapma yetkisi olmamasina
ragmen Ibrahim Mekumi’yi Tibesti kaymakami ve Muhammed Lanka’yi
Borku miidiirii olarak atadi (Borku’daki Tibular Waday giiclerinin saldirist
altinda oldugu i¢in Osmanlilarin yonetimini hevesle kabul ettiler).®® Ancak
Tibularin gelirlerinin kisitli olmasi nedeniyle kaymakam, Tibesti’de garnizon
kuramad1 ve vergi toplayamadi. 1886 yilina kadar vali, Ibrahim Mekumi’nin
kaymakam maagina esdeger bir maas aldigim fark etmemisti. Sonunda mesele
aciga ¢iktiginda Mekumi’nin maas1 miidiir maasina diisiiriildii.” Aslinda vali,
Tibesti’nin birgiin kaymakamlik olmas1 fikrine kars1 degildi. Onun durusu,
garnizon kurma ve vergi toplama yetenegi olmadan, miidiire kaymakam maas1
O0demenin israfi bir harcama oldugu inancindan kaynaklaniyordu. Bu
bakimdan vali, Borku liderinin miidiir olarak atanmasina itiraz etmemis ve bu
atamay1 onaylamistir. Ancak ilgingtir ki padisah II. Abdiilhamid, Tibesti’nin
durumunu bizzat ele almig ve Ibrahim Mekumi’yi Tibesti Kaymakami olarak
tutarak maasinin geri kalanini kigisel hesabindan ona géndermistir.*® Sonug
olarak Tibesti herhangi bir garnizon almadan ve vergi Odemeden
kaymakamlik olarak (ve bu bakimdan Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi
olarak) kalmistir. Kawar ise kaymakamlik gérevini alamamusti.

1878 yilina geri donersek, Fizan Kaymakami Tibesti, Kawar ve Bornu’yu
Osmanli imparatorluguna dahil etmenin planlarin1 yaparken, vali de kendi
planlarin1 yapmaktaydi. Vali, Zinder, Bornu, Katsina ve Kano ile yazigarak

%5 Sadik El-Miieyyed, Afiika Sahra-Yi Kebiri'nde Seyahat, haz. 1. Bostan, Camlica Yaymlari,
istanbul 2018, s. 148.

% BOA., Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi Istisare Odas1 Evraki, 523/1.

%7 BOA., Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi Istisare Odas1 Evraki, 523/2.

8 BOA., Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki, 295/46.
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onlara Kawar’da bir Osmanli garnizonu kurma ve vahay1 imparatorluk
topraklarina entegre etme niyetini bildirdi. Bu hamle Fizan Kaymakami’nin
planlarindan bagimsizdi. Bu garnizonun amaci, bolgedeki tiliccarlarin
giivenligini saglamak ve Sahra Otesi ticaretini korumak igin buradaki
yoneticilerle askeri bir ittifak olusturmakti. Ancak sadece Bornu’nun Osmanl
miitevellisi olumlu yanit vererek gerektiginde valiyle isbirligi yapmaya istekli
oldugunu ifade etti.” Bu basarisiz girisime ragmen aym yil vali, Hoggar
diyarindaki Temassinine hakiminden beklenmedik bir mektup aldi. Hakim,
Kel Hoggar ve Kel Azgher arasindaki savasin Ghat’tan Temassinine’ye
kaydigin1 ve sehrin sakinlerine ciddi zarar verdigini bildirdi. Sonug olarak
hakim, Osmanlilarin savasi sona erdirme ve ek giivenlik saglama s6zii vermesi
halinde kendi topraklarinda Osmanli yonetimini kabul etmeye hazir oldugunu
ifade etti. Trablusgarp valisi giivenligi saglamak i¢in hizla kiiciik bir tiimen
gonderdi ve Kel Hoggar’la barig yapmaya zorlamak i¢in Kel Azgher kabilesi
lideriyle iletisime gegti. Y1l sonunda ihtilaf sona ermis ve Temassinine hakimi
Osmanli bayragini alarak resmi olarak Osmanli Miidiirii olarak atanmugt1.”

Dolayryisla 1878-1880 doneminde Osmanli Sahra sisteminde &nemli
degisiklikler gozlendi. Ghat ve Tibesti, Osmanli idarecilik sisteminden
¢ikarilip, kaymakamlik olarak Osmanli Imparatorlugu’na dahil edildi. Ek
olarak, daha nce Osmanli Imparatorlugu ile ilgisi olmayan bolgelerden olan
Temassinine ve Borku, Osmanl1 idarecilik sistemine entegre edildi.

6. Osmanl’nin 1880-1900 Arasi Sahra Politikasi:
Gerceklestirilemeyen Genisleme Planlar

6.1. Muhammed Basala’nin Misyonu

1875-1880 yillar1 arasinda Trablusgarp valisi, Fizan kaymakami ve
padisah II. Abdiilhamid, Sahra’ya yonelik kendi stratejilerini takip ederken,
ayn1 yillarda dordiincii bir aktér de planlariyla yeniden ortaya ¢ikti.
Abdurrahman Burkan’in (ani 6liimii nedeniyle) muhtemel basarisizligindan
sonra, 1878’de Temassinine, Ghat ve Tibesti’deki hizli basarinin verdigi
ilhamla Muhammed Basala, bizzat kendi planina giristi ve dort yilim1 Kuka’da
gecirip geri dondii. Daha sonra dogrudan II. Abdiilhamid’e, bu dénemdeki
vizyonunu ve faaliyetlerini ayrintilariyla anlatan kapsamli bir kisisel rapor
sundu. Rapor, onun Abubekir Temini (Osmanli Kawar Miidiirii), Omer el-
Kanemi (Osmanli Bornu Miitevellisi), Tenimo (Zinder Sultani), Haci
Muhammed Belho (Air bolgesindeki Kel Away kabilesinin hakimi) gibi bazi
bolge ileri gelenleriyle kisisel temaslarini belgelemektedir. Ayrica isimlerini

% Sadik El-Miieyyed, 2018, s. 149. )
70 BOA., Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi Istisare Odas1 Evraki, 523.
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vermedigi, baz1 Kel Azgher ve Kel Hoggar reisleriyle gorligmeler yaptig
raporda bahsedilmektedir. Bu dogrudan kisisel goriigmelerin yanisira, Basala
ayrica bazi bolge hakimleriyle mektuplastigini belirtmektedir. Burada su
isimler zikredilmektedir: Seyh Abdu (Sokoto Halifesi), Muhammed Bilu
(Kano Emiri), Abubekir bin Ilyas (Mandara Hakimi), Muhammed Kertike
(Baghirmi hakimi), Seyh Abdulcelil (Kanem Hakimi), Seyyid Yusuf (Waday
Sultanr).”!

Dort yillik lobi ¢aligmalarinin ardindan Basala, Kanem’deki Abdiilcelil
hari¢ Hoggar, Air, Sokoto, Zinder, Mandara, Baghirmi ve Waday’daki tiim
yoneticilerin kendi iilkelerinde Osmanli Miitevellisi roliinii kabul etmeye
istekli olduklarini bildirdi. Resmi bir atamanin, topraklarimi vakif ilan etmenin
ve ilkelerinde Osmanli bayraginin ¢ekilmesinin Osmanli yOnetimini
tanimalar1 igin yeterli olacagini bildirdi. Bu cabalarin ikna edici olmamasi
durumunda Basala, Osmanlilarm tiimen gondererek bolgelere garnizon
kurmas: olasiligin1 6nerdi. Hatta bdlgede yiiksek itibara sahip olduklar i¢in
padisaha resmi atamalarmin ve Osmanli bayragnin Senussi tarikatinin
mensuplar1 ile birlikte gonderilmesini tavsiye etti.’”” Ancak padisah II.
Abdiilhamid, Basala’ya hicbir yanit vermedi. Bu nedenle, Merkezi Sudan’in
giineyinin tamaminda muazzam bir miitevelliyat yaratmaya yonelik resmi
olmayan misyonu ve ayricaliklart belirsizlige diistii. Yaklagik on yil sonra,
1892°de Murzuk’tayken, Basala, vergi kacirmak ve Osmanl yetkililerinin
bilgisi disinda "yasadis1" bir gorev yiiriitmekle suglandi. Fizan yetkilileri onu
Merkezi Sudan’in giineyiyle gizli casus baglantilar1 olan tehlikeli bir kisi
olarak goriiyordu ve bu da onun yargilanmak iizere Istanbul’a nakledilmesine
yol agmust.” Ancak Istanbul’a vardiktan kisa bir siire sonra derhal serbest
birakildi ve hatta Osmanli adina Onceki resmi olmayan misyonundaki
hizmetinin karsiliginda kendisine maas verildi.

6.2. Trablusgarp Valisi ve Fizan Kaymakam1’min Sahra Cekismesi

1882 yilinda Basala’min Kuka’daki gayri resmi gorevinden donmesiyle
Fizan Kaymakamu ile Trablus Valisi arasindaki rekabette yeni bir dinamik
ortaya c¢cikmisti. Kaymakam, silahli bir tlimen konuslandirarak Kawar’
kaymakamlik olarak kurmak i¢in validen izin istedi. Bununla birlikte vali,
bdyle bir eylemin bolge igin asir1 saldirgan oldugu yanitin1 verdi ve siyasi
meselelerle ugragsmak yerine Sahra’daki ticaret kosullarinin iyilestirilmesine
odaklanilmasini &nerdi.”* Fakat ayn1 vali daha dnce 1878 yilinda Kawar’a

"I BOA., Y1ildiz Perakende Evraki Arzuhal Jurnal, 13/56, 2-4.
2 BOA., Y1ildiz Perakende Evraki Arzuhal Jurnal, 13/56, 5.
3 BOA., Yildiz Sadaret Hususi Evraki, 255 - 32.
7#D.M.T.L., Idara, 1882 y1li demetinde.
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silahl1 bir timen gondermeyi planlamisti. Ayrica vali, kaymakamin planini
reddetmesine ragmen daha sonra kaymakamin kendi birliklerini
konuslandirmasin1  engellemek amaciyla Kawar’a silahli bir tiimen
gondermeye karar verdi. Ancak padisah II. Abdiilhamid’in yaninda yer alan
Trablusgarp ordu komutani, valinin Kawar’a gitme emrini reddetti. Sonug
olarak vali, Istanbul’a resmi bir sikayette bulunarak, ordu komutanmi iklim
kosullarmi bahane ederek emri reddetmekle sugladi.”> Osmanli yonetimi
icindeki bu biirokratik c¢atigma, reformcu ve muhafazakar gorevlilerin
birbirlerinin planlarim1  sabote etmesi nedeniyle, Kawar’in 1882°de
kaymakamlik olarak kurulmasi planinin hayata gegirilmesine engel oldu. Bu
i¢ biirokratik ¢atigmanin sonucunda her ne kadar hem reformcu hem de
muhafazkar gorevliler aslinda Kawar’1 kaymakamliga doniistiirmek istediyse
de, Kawar devam eden yillarda miidiirliik olarak kalmaya devam etti.”®

Fizan Kaymakami, Kawar’la ilgili tartigmalarin yan1 sira 1882’de Sahra
siyasetinde de aktif olarak yer aldi. Ozellikle valiye yazdig1 bir rapor, Kano ve
Bornu ile 1853°te imzalanan ticaret anlagsmasinin gelisimine iliskin ¢ok
onemli bir ayrintiyr gostermektedir. Kaymakam raporunda, Sokoto ve
Zinder’deki hiikiimdarilarin dldiigiinden haberdar olduklarini belirtmektedir.
Bunun {izerine kaymakam, bu haberle ilgili olarak Ghat ve Tibesti
Kaymakamlar1 ve Kawar Miidiirii'ne durumu bildirmisti. Ancak daha ilginci,
Agadez sultanina, Sokoto ve Zinder’deki hiikiimdarlarin 6liimlerine ragmen
yeni hiikiimdarlarin ticaret anlagsmasini siirdiirmeye kararli olduklarma dair
giivence veren bir mektup da gondermisti. Kaymakam anlagmay1 yenileme
niyetini de dile getirmis ve Agadez sultanina anlagmanin devamlilifi
konusunda endiselenmemesini tavsiye etmisti.”” Bu, 1882 yilina gelindiginde
Kano, Bornu ve Osmanli Imparatorlugu arasmdaki ticaret anlasmasimin
Zinder, Sokoto ve Agadez’i de kapsayacak sekilde genisledigini
gostermektedir. Ne yazik ki arsiv materyalleri Sokoto, Zinder ve Agadez’in
bu anlagmaya katilmasinin kesin zaman c¢izelgesi hakkinda bilgi
vermemektedir. Bu anlagmalar, gliney Merkezi Sudan’in neredeyse tamamin
etkili bir sekilde Osmanli’nin ticaret bloguna dahil etti ve bu blok, 1893’te
Rabillah’n Bornu’yu isgaline kadar yiiriirlikte kaldi.

Aym yil kaymakam, bir sikayetle ilgili olarak Waday sultaniyla iletisime
gecti. Borkulu bir grup Tibu tiiccari, 1882 yilinda Waday’dan gelen silahl
militanlar tarafindan yagmalanmaya maruz kalmisti. Bunun iizerine tiiccarlar
Borku Miidiirii'ne sikayette bulunmuslar ve o da konuyu kaymakamin

75 BOA., Y1ldiz Miitenevvi Maruzat Evraki, 278.
76 Binbas1 Abdiilvahid, 2020, s. 107.
7 D.M.T.L., kayitsiz, 1882 yili demetinde..
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dikkatine sunarak onun miidahalesini istemisti. Kaymakam daha sonra
Waday’a resmi bir yazi gondererek Borku’nun Osmanlilarin idaresi altinda
oldugunu ve Borku’lu Tibu’lara yonelik herhangi bir saldirmin Osmanlilara
kars1 bir harekat olarak yorumlanacagini bildirdi. Sonug olarak kaymakam,
meydana gelen kayiplarin derhal tazmin edilmesini talep etti. Waday sultam
meselenin ciddiyetini kavrayip militanlar tarafindan yagmalanan esyalarn
derhal geri gonderdi.”

6.3. Ghat isyam

Merkezi Sudan’daki siyasi ve ekonomik durum 1885 yilina kadar énemli
bir degisiklik gostermedi. Bu yil icerisinde Osmanli yetkilileri bir kez daha
birgok olaya miidahale etmek zorunda kaldi. En o6nemli olay Ghat
yakinlarindaki Barakat koylinde ortaya ¢ikan isyandi. Sozli kayitlara gore
1885 yilinda Fransiz isgali altindaki Cezayir’e bagli Wargala’dan {i¢ seyh
Ghat’a gelmisti. Geldiklerinde bunlardan ikisi, Seyh Hamid ve Seyh Kali, baz1
rakip Kel Azgher gruplariyla temasa gegerek onlari mevcut kabile lideri ve
kaymakami tahttan indirmeye ikna ederek, Osmanli yonetiminin yasadisi
oldugu propagandasina baslamislardi. Isyankar faaliyetleri ortaya ¢ikinca iki
seyh, Osmanli yonetimine kars1 agik¢a cihad ¢agrisi yaparak sehri terk etmis
ve Barakat’a yerlesmisti. Sonug olarak kaymakam, iki seyhi tutuklamak igin
sehir garnizonundan silahli tiimeni Barakat’a gonderdi. Osmanli timeni kdye
gelip onlan tutuklamaya calistiginda seyhin yandaslari ates agti. Kisa bir
catigmanin ardindan iki seyh dliirken yandaglar1 Osmanli tiimenine kars1 galip
geldi. Daha sonra sehri kusatma altina aldiklarinda kaymakam Kel Azgher
reisinden yardim istemek zorunda kaldi. Ancak reis Ghat’a vardiginda cihatg1
isyancilarin safinda yer alan rakipleri tarafindan suikasta kurban gitti. Reisin
Olimi lzerine, merhum reisin anne tarafindan akrabasi olan ve kabile reisi
pozisyonunu iistlenmeye hazirlanan, lakin o sirada Bornu’da olan, Yahya
Ghat’a ¢agrildi. Ancak yoldayken, o zamana kadar Ghat’ta sessizce kalan,
Seyh Seyif Ebubekir isimli {iglincii seyh ona mektuplar goéndermeye
baslanmugt1.”’ Yahya’y1 Osmanli yénetminin illegal olduguna ikna edip, onu
sehir kaymakamini 6ldiirmeye tesvik etti. Seyhin bu faaliyetleri duyulunca,
Ghat sehrinin kadis1 harekete gegti. 1885 yilinda Ghat kadisinin Murzuk ve
Trablus kadilarina yazdig bir mektup, birgok Miisliimanin 6liimiine yol agan
savas propagandasi nedeniyle seyhi yargilamak icin sehrin ileri gelenlerini
topladigini belirtmektedir. Bu oturumun sonucunda, mahkeme karariyla seyh
oliim cezasma carptirldi.®® Ancak bu esnada Yahya sehre saldirip tiim

78 Sadik El-Miieyyed, 2018, s. 158.
79 Goriisme No.2: Ghat’in Ileri Gelenleriyle Oturum, Ghat, 2023.
80D.M.T.L., kayitsiz, 1885 yili demetinde.
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Osmanl askerlerini ve Ghat Kaymakami’mi 6ldiirdii. Muharebenin sonunda
Yahya’nin kendisi de hayatim1 kaybetti. Nihayet ortalik sakinlestiginde
Yahya’y1 saldirmaya tesvik eden seyh derhal sehirden ayrilarak Kanem’e kacgti
ve kisa siire sonra Osmanlilar Ghat’in ve tiim bdlgenin kontroliinii geri aldilar.
Yine de Osmanl yetkilileri onun simdi Kanem’de bulunan Awlad Siileyman
kabilesini Osmanlilara kars1 kigkirtacagindan endige ediyorlardi. Bu nedenle
Fizan Kaymakami, Bornu Miitevellisine, Ghat kadisinin kararini igeren bir
mektup yazdi. Seyh unvanini tagiyan bu Fransiz casusunun Kel Azgher’i
Osmanlilara kars1 isyana kigkirttigini ve su anda Kanem civarinda oldugunu
ve aynisin1 Awlad Siilleyman’a yapmak niyetinde oldugunu bildirdi. Aldiklar
bilgiye gore Awlad Siileyman mensuplari ona aldiris etmemisti ve su anda
seyhin Bornu’ya dogru yonelmis olmast muhtemeldi. Bu nedenle kaymakam,
miitevelliye, sayet seyhe Bornu civarinda rastlamalar1 halinde idam cezasina
carptirldig igin derhal idam edilmesini bildirdi.*' Arsiv materyallerinde bu
seyhin bundan sonraki akibeti hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.

6.4. Bornu’nun Osmanh Yanhsi Faaliyetleri

1885-1886 yillar1 arasinda Osmanlilar Ghat’la mesgulken Bornu’da da
Oonemli gelismeler yasaniyordu. Seyh Bukar’in (1881-1884) kisa
hiikimdarliginin ardindan yeni miitevelli olan Seyh Hasimi (1885-1983)
iktidara gelmigti. Seyh Hasimi, tahta ¢iktigin1 Fizan Kaymakami’na bildirmis
ve yeni bir Osmanli bayraginin génderilmesiyle birlikte resmi tayinini talep
etmisti.*> Vali, atama belgesine ilistirdigi mektubunda, "6nceki atalariniz
Bornu’da bugiine kadar Osmanli adina ¢ok giizel isler yapti, siz de atalariniz
gibisiniz, bu bizi sevindiriyor" diyerek memnuniyeti ifade etti ve bir Osmanl
bayrag gonderdi.*

Seyh Hasimi’nin iktidara gelmesi bdlgede onemli bir gelismeye isaret
etmekteydi. Seleflerinden farkli olarak giiclii bir dini karaktere sahip olan
Hasimi, padisah II. Abdiilhamid’in Islam Birligi (ittihad-1 Islam) politikasina
derin bir hayranhik besliyordu.** Miitevelli gorevini iistlendikten sonra
Hasimi, Merkezi Sudan’in gilineyinin tamaminda Osmanli miitevelliyat
sistemini uygulamaya yonelik kendi planlarini formiile etmeye basladi. 1885
yilinda Trablusgarp valisine yazdigi bir mektupta, miitevelliyat sisteminin
faydalarim1 Sokoto Halifesi Seyh Umaru’ya iletmis ve onu Osmanl
yonetimini talep etmesi konusunda tesvik etmisti.®

81 D.M.T.L., kayitsiz, 1886 yili demetinde.
$2D.M.T.L., kayitsiz, 1885 yili demetinde.
$D.M.T.L., kayitsiz, 1886 yili demetinde.
84 Kyari, 1987.

8 D.M.T.L., kayitsiz, 1885 yili demetinde..
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Bu noktada Sokoto halifesinin bu plana verdigi tepkiye iligkin arsiv
materyallerinde harhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Agadez’deki
sozlii kayitlar, 1885 yilinda Agadez’de Sokoto ve Zinder’den gelen
temsilcilerle toplanti yapildigini ve bunun ardindan Istanbul’a ortak bir
komisyon gonderildigini belirtmektedir.®® Bu toplantmin ayrintilar1 ve
Istanbul’a yapilan yolculugun amaci bdlge sakinleri tarafindan bilinmezken,
onemli bir belge bu komisyonun Ghat’a 1885-1886 civarinda geldigini
dogrulamakta ve misyonlarimi agik¢a ortaya koymaktadir. Bu belgeye gore
komisyon Ghat’a gelmis ve 6zel bir torenle karsilanmisti. Ghat kaymakamina,
Fransizlarin Sahra’daki askeri faaliyetlerinden duyduklari rahatsizlig1 bildirip,
Fransizlara karst Osmanli Imparatorlugu’nun korumas: altinda bir siyasi blok
olusturmak icin Istanbul’la gdriisme niyetinde olduklarini agiklamislardi.
Ancak, Kel Azgher resi Yahya nin sehri kusattig1 zamana denk gelecek sekilde
Ghat’tan Murzuk’a dogru yola c¢iktiklarinda, komisyonun tiim tiyeleri reisin
birlikleri tarafindan  Oldiirlilmiiy, bu da misyonun basarisizlikla
sonuglanmasina sebep olmustu.®’

Bu noktada, Sokoto’nun (ve belki Zinder’in yani sira Agadez’in de)
dikkatini Fransizlarin Sahra’da artan askeri faaliyetlerine ¢eken ve onlar
Osmanli yonetimine yonelmeye tesvik edenin Bornu miitevellisi olup
olmadig belirsiz, fakat muhtemeldir. Ancak gorevin trajik sonu, miitevellinin
planlarin1 derhal durdurdu. Ayrica aym yillarda Fizan kaymakamindan bir
Fransiz casusuyla ilgili (6nceki sayfalarda ismi Ghat isyanina karigan seyh)
bir mektup alan miitevelli, komisyon {iyelerinin 6ldiiriilmesinde Fransizlarin
parmagi oldugu sonucunu ¢ikardi. Bunun iizerine 6zellikle 1887°den sonra
Fransiz ve Ingiliz seyyah ve gorevlilerine karsi siki1 bir politika uygulamaya
basladi. Ornegin, 1890°da bir Fransiz misyonu diplomatik amaglarla Bornu’ya
girmeye ¢alistiginda, miitevelli, Istanbul’dan izin almalar1 konusunda 1srar
etmis ve s6z konusu izni alana kadar Bornu’ya girislerini reddetmisti.*® Ayni
durum 1891°deki bir Ingiliz misyonunun basina da gelmisti.*’

Seyh Hasimi’nin 1885-1886’da Osmanli miitevelliyat sistemini Merkezi
Sudan’in glineyine yayma cabalarina ragmen Osmanli boyle bir ¢abaya ilk
baglarda ilgi gostermedi. Hatta 1893’te Rabillah giicleri Bornu’yu isgale
basladiginda Hasimi’nin yadim c¢agrilarina Osmanli yoneticileri sessiz
kalmay1 tercih etmis, dolayisiyla ayni yil miitevelliyat sistemi ortadan

8 Goriigme No.12: Seydou Kawsen Mayaga, Agadez, 2023.

87B.0.A. Yildiz Esas Evraki, 122/121.

8 A.E.F., Tripoli, 27/8.

89 J. E. Flint, Sir George Goldie and the Making of Nigeria, Oxford University Press, London
1960, s. 171.
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kalkmistr.”® Ancak Bornu’nun kaybedilmesi ve Rabillah’la savasma
bahanesiyle Fransizlar’in bdlgeyi isgale baslamasi diger yerel yoneticiler
arasmnda derin kaygilar yaratmisti. Ornegin 1896 yilinda Trablusgarp valisi
Bingazili tiiccar Osman Zikri Efendi ile Wadayh tliccar Hiiseyin Serir
Efendi’den Waday ile ilgili gizli bilgiler almisti. Bu kaynaklara gére Waday
sultani, Trablusgarpl tiiccarlara, Osmanlilarin kendi yonetimini kabul etmesi
halinde koruma saglayip saglayamayacagini sormustu. Sonug olarak vali,
Rabillah ve Sokoto i¢in bir model gorevi gorebilecek ve potansiyel olarak
Osmanli ydnetimini Merkezi Sudan’in gilineyine yayabilecek yeni bir
miitevelliyat sistemi kurmak icin Waday’a bir heyet gondermeyi &nerdi.”!
Ancak Waday’da benzeri bir miitevellilik sisteminin kurulup kurulmadigi
arsiv belgerinde net degildir.

6.5. Kawar’in Statiisii Uzerine Tartismalar

1886’y1 takip eden yillarda Osmanli yetkililerinin dikkatleri Agadez,
Sokoto ve Zinder ile yapilan ticaret anlagmasina ¢evrildi. Kawar’1n statiisiiniin
miidiirliik mii yoksa kaymakamlik m1 olmas1 gerektigi, Osmanli biirokrasisi
icinde uzun siiren i¢ tartismalarin konusu haline geldi. Ozellikle 1890’1l
yillardan sonra Kawar civarindaki ticaretin dnemli bir zenginlik kaynagi
haline gelmesi, bolgeyi Osmanli imparatorlugu topraklarma dahil edip vergi
toplamaya baslanmasi konusunda yeni tartismalari alevlemisti.”” Ayrica
Awlad Siileyman’in Kawar civarindaki Murzuk’tan gelen kervanlara diizenli
saldirilar1 yerel tiiccarlar arasinda genel bir beklenti de yaratmisti. 1889°dan
Soknali bir tiiccarin kigisel bir mektubundaki su ciimle beklentiyi agikca
gostermektedir: “...insallah Osmanli yakin zamanda Kawar’da bir garnizon
kurarak bu tiir saldirilara bir son verecektir.”** Hatta Trablus’tan gelen 6zel bir
gorevli, Kawar Miidiirii’niin ticaretle ugrasarak zenginlik kazandigim ve
geligen ticaretin genel olarak halk i¢in hatir1 sayilir bir refah yarattigim
Istanbul’a iletmisti. Dolayisiyla, bolgenin Osmanli topraklarinm dahil
edilmesinin vaktinin geldigini bildirmisti.** Ancak bu déniisiim icin beklenen
yetki Istanbul’dan gelmedi. Ironiktir ki, 1892 yilinda Kawar Miidiirii Seyh
Abdiilkadir, vali ile gériismek lizere bizzat Trablus’a dahi gelmisti. Validen
ayri olarak, miidiirle kisisel gériisme yapan II. Abdiilhamid’in 6zel bir ajaninin
raporuna gére Seyh Abdiilkadir, uzun siiredir Istanbul’dan silahli birlikler
bekliyordu. Kawar halkinin vergi 6deyecek yeterli servete sahip olduguna ve

% Sami Cbdlgegen, Sahra-Yi Kebiri Nasil Gegtim, ed. Omer Hakan Ozalp, Ozgii Yaymlari,
Istanbul 2014, s. 242.

°I BOA., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayetler Evraki, 35/88.

92 M.G., Aile Koleksiyonu, 1892 yil1 demetinde.

93 M.G., Aile Koleksiyonu, 1889 yil1 demetinde.

%4BOA. Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki, 295/46.
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bunun karsiliginda giivenlik i¢in bir garnizon hak ettigine inaniyordu. Sonug
olarak Kawar’m kaymakamliga doniistiiriilmesini talep ediyordu.”> Fakat
miidiir, beklenen atamayi ve askeri destegi alamadan Kawar’a donmek
zorunda kalmast1.

Bes yil siiren tartismalarin ardindan 1897°de Fizan Kaymakami, Fransiz ve
Ingilizlerin bolgedeki askeri faaliyetlerinin ciddi bir tehdide déniistiigiinii
Istanbul’a bildirdi. Kawar’in kaymakamlia doniistiiriilmesinin ve burada bir
garnizon kurulmasmin aciliyetini vurguladi, aksi takdirde bu, Avrupal
gii¢lerin yasadis1 saldirilarina ve toprak iddialarina yol acabilirdi.’® Istanbul,
daha o6nceki diger talepler gibi bu talebe de yanmit vermedi. Istanbul’dan
Kawar’1t kaymakamliga doniistiiriip bir garnizon kurma emri ancak 1902
yilinda ¢iktr.”” Ancak bdlgeye herhangi bir kaymakam ulasamadan Fransiz
silahl1 kuvvetleri zaten bolgeye iyice yaklagmistt ve bdlgenin son miidiirii
Seyyid bin Ali’nin valiye yazdigi son mektupta da uyardig: gibi, Fransizlarin
Osmanli idarecilik sistemini goz ardi1 ederek Kawar’1 hukuka aykir1 bir sekilde
isgal etmeleri ¢ok uzun siirmedi.”® Dolayisiyla Kawar hicbir zaman
kaymakamlik statiisiine ulagamadi ve Osmanli’dan hi¢bir koruma alamadan
sOmiirge istilasina kurban gitti. Benzer sekilde Temasinine, Fransiz kuvvetleri
tarafindan yasadis1 bir sekilde isgal edildiginde, Osmanlilar yalnizca zayif bir
diplomatik protestoya basvurdu. Bu basarisiz politikalar reformist aydimlar®
ve valiler'” tarafindan agir bir sekilde elestirildi. Fakat padisah II.
Abdiilhamid’in 6zel ajanlarmin Islam Birligi politikas1 dogrultusunda Kawar,
Sokoto ve Bornu’da aktif olarak gorev yaptigi dikkat gekmektedir.'”" Ancak
faaliyetleri, herhangi bir yonetim sistemi olusturmak yerine oncelikle bilgi
toplamaya ve potansiyel Fransiz ve Ingiliz isgallerine karsi cihadin
savunuculugunu yapmaya odaklanmisti. Bu bakimdan bu ajanlar ¢ogunlukla
secilmis Senussiya mensuplarindan olusuyordu. Ornegin, 1901°de iki Senussi
seyhi, el-Serif el-Sanussi ve el-Hac el-Sanussi, Sokoto ve Bornu’daki son
durumu daha ayrintili arastirmak ig¢in Kawar’a gonderilmisti.'”® Ancak
eylemleri, somut maddi destek veya koruma saglamaktan ziyade, oncelikle

% BOA., Yildiz Esas Evraki, 122/2389.

% D.M.T.L., Idara, 1898 yili demetinde..

97 BOA., irade Hususi, 1319/88.

8 BOA., Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki, 278.

9 Colgecen, 2014, s. 150-75.

100D M.T.L., Idara, 1891 yili demetinde..

101 By politikanin temelinde, Merkezi Sudan’daki yerel niifusun padisah unvanindan ziyade
halife unvanina daha yakin oldugu inanci yatiyordu. Sonug olarak padisah II. Abdiilhamid,
Osmanli egemenligini tesis etmek ve koruma saglamak yerine halife unvanini kullanmayi ve
bolgede cihatgr sdylemleri yaymay: tercih etti. Bakimz, BOA., Yildiz Perakende Evraki
Arzuhal Jurnal, 3/34.
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yerel halki Fransiz ve Ingilizlerin yaklasan isgaline kars1 silahlanmaya tesvik
etmeye hizmet etti. Aslinda II. Abdiilhamid’in, Osmanli Devleti’nin bolgedeki
yayilmasina kars1 rakip olarak izledigi Islam Birligi stratejisinin politikas1 da
tam olarak buydu.

6.6. 1893 Sonras1 Osmanh Hakimiyetinin Sahra’daki Gerileyisi

1893’te Bornu’nun diismesinin ardindan Merkezi Sudan’in gilineyinde
Osmanlilarin etkisi onemli olglide azaldi. Ancak Fransiz ve Ingilizlerin
sOmiirge saldirilar karsisinda bolgede Osmanlilarin imdada yetisecegine dair
sOylemler yayginlagmisti. 1908’de Osmanli aydint Sami Colgegen, artik
Ingiliz y&netimi altinda olan Yola Emiri’nin bdyle bir hikayesiyle dogrudan
karsilasmisti. Emir, Sami Colgegen’e, bazi alimlerin Osman dan Fodio
(Sokoto Halifeligi’nin kurucusu) tarafindan yazilan gizli bir metne atifta
bulundugunu aktardi; bu metinde, diinyanin sonu yaklagtiginda "Tiirklerin"
dogudan ¢ikip "seytan"la miicadele edeceklerini anlatilmaktaydi.'”® Bu
anlatilar, Trablusgarp’m 1911°de Italyan somiirge giiglerinin eline
gecmesinden sonrasinda dahi Agadez’de de varligini siirdiirdii.'™

1880 civarinda Sahra’daki yayilmalarmin zirvesine ulagan ve bunu
Rabillah’im Bornu’yu isgaline kadar 13 yil siirdiiren Osmanlilar, 1893’ten
sonra yavag yavag Sahra’daki kontrolii kaybetti. 1904’e¢ gelindiginde
Temasinine, Kawar ve Bornu artik Osmanli idaresi altinda degildi, idarecilik
ve miitevelliyat sistemleri hizla ¢Okmiistii. Ancak Trablusgarp’in geri
kalaniyla birlikte Ghat, Tibesti ve Borku’nun Osmanli topraklarina alinmast,
bu boélgeleri 1911 yilina kadar yabanci isgaline karsi korudu. Nihayetinde
Osmanlilar, ancak Trablusgarp’in Italyanlarin eline gegmesinden sonra bu
bolgedeki garnizonlarini geri ¢gekmek zorunda kaldi.

Sonug¢

Yukarida bahsedilen analizlerin 1s1¢inda Osmanli’nin Sahra politikasinin,
cesitli aktorlerin katilimiyla son derece ¢ogulcu ve belirsiz bir karaktere sahip
oldugu sdylenebilir. Hun, Sokna ve Murzuklu yerel tiiccarlarin Osmanlt
egemenliginin yayilmasina yaptigi katki ozellikle dikkat cekicidir. Daha
onceki tartismalarda da goriildiigii gibi, bu yerel aktorler yalnizca Osmanh
yetkililerinin emriyle resmi olmayan gorevler yiiriitmekle kalmamis, aym
zamanda Osmanli yayilmaciligina yonelik kendi stratejilerini de tasarlayip
uygulamiglardi. Aynit dogrultuda, Osmanlilarin temel Sahra siyaseti, Ghat,
Kawar ve Tibesti hakimlerinin talepleri gibi yerel taleplere yanit olarak
sekillenmis ve bu 1850’lerde idarecilik sisteminin kurulmasma 6n ayak

103 Colgegen, 2014, s. 304.
104 Goriigme No.12: Seydou Kawsen Mayaga, Agadez, 2023.
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olmustu. Ayrica, Osmanli yonetimini kabul eden Bornu sultani i¢in gelistirilen
miitevelliyat sistemi, Osmanlilarin Sahra kosullarina ayak uydurmasina ilging
bir 6rnek olarak ©ne ¢ikmaktadir. Ozellikle reformcu yoneticilerin
genislemeci planlari ile II. Abdiilhamid’in islam Birligi polikasinin birbiriyle
catigsan Sahra stratejileri, bolgedeki Osmanli gelisimini biiytik 6l¢iide frenledi
ve belirsizlige siiriikledi. Yine de Osmanlilar, 1850°den 1890’e kadar olan
donemde ciddi bir ekonomik ve siyasi genisleme gostermislerdir. Fakat
1893’ten itibaren bas gosteren gerileme 1911°e¢ kadar siirmiis, yine de
Osmanli’'nin Sahra’daki varligi Trablus’un diismesine degin var olmaya
devam etmistir. Ozellikle Osmanli’nin herhangi bir askeri dayatma olmaksizin
basardig1 ekonomik ve siyasi genisleme Sahra ve Gtesinde bugline degin
hayatta kalan nostaljik bir imaj birakmustir. Ancak bu askeri olmayan
genisleme, Rabillah’in (ve ardindan Fransa ve Britanya’nin) isgalleri
karsisinda tamamen yetersiz kalmistir.
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Oz

Avrupa 1848 de bir¢ok iilke milliyet¢i ve bagimsizlik isteyen ayaklanmalara sahne
olmustur. Bu iilkeler arasinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da yer
almaktadwr. Burada yasayan Macarlar isyan ederek bagimsizliklarini elde etmek i¢in
bir miicadeleye girismiglerdir. Bu sirada yasanan olaylar Osmanli Devleti’ni de
yakindan ilgilenmigtir. Ciinkii ayaklanma hem kendi simirlarina yakin bélgelerdedir
hem de sonrasinda Osmanli topraklarima siginan miilteciler uluslararast sorun
yaratmigtir. Biz burada bu ayaklanma siireci Osmanli basininda nasil yer aldi onu
incelemeye ¢aligtik. Calisma swrasinda Osmanli baswmindan ornek olarak Ceride-i
Havadis Gazetesi ele alinmig olup, 1848-49 yillarina ait 1264-1266 tarihli yaklastk
100 sayi taranarak olaylara iliskin haberler incelenmigstir. Basinin Avrupa olaylarini
ozellikle de bu swadaki ayaklanmalar: yakindan takip ettigini ogrenmekteyiz.
Haberleri takip genelde elcilerden gelen raporlardan elde edilen bilgiler ve Avrupa
gazetelerinin aktarilmast seklinde gerceklesmektedir. Gazetede ¢ikan haberler
cogunlukla asker? harekdat ile ilgilidir. Neredeyse giinliik olarak olaylar
aktarilmaktadir.  Haberlerde Avusturya tarafindan  ¢ikarilan ¢ok sayida
ilannamelerden bahsedilmektedir. Olaylar sirasinda yapilan masraf ve verilen zayiat
hakkinda bilgi bulmak da miimkiin olmaktadir. Hatta, Kossuth un kardesinin kagisi,
General Haynau'nun Ingiltere’de maruz kaldigi muamele gibi bazi ilging haberlere
rastlanmaktadir. Bu ¢alismada biitiin bu bilgilere yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avusturya-Macaristan, Osmanli Devleti, Ceride-i Havadis,
Abstract

In 1848, many countries in Europe witnessed nationalist and independence-
seeking uprisings. Among these countries was the Austro-Hungarian Empire.
Hungarians living here revolted and started a struggle to gain their independence.
The events that took place during this period were also of great interest to the Ottoman
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Empire. Because the uprising was both close to its own borders and the refugees who
took refuge in the Ottoman lands created an international problem. Here, we tried to
examine how this uprising process was covered in the Ottoman press. During the
study, Ceride-i Havadis Newspaper was taken as an example from the Ottoman press
and approximately 100 issues dated 1264-1266 belonging to the years 1848-49 were
scanned and news about the events were analyzed. We learn that the press closely
followed European events, especially the uprisings during this period. The news
coverage was generally based on the information obtained from the reports of
ambassadors and European newspapers. The news in the newspaper were mostly
related to military operations. Events were reported almost on a daily basis. In the
news, numerous proclamations issued by Austria were mentioned. It is also possible
to find information about the expenses and casualties during the events. There are
even some interesting news such as the escape of Kossuth's brother and the treatment
of General Haynau in England. This study includes all this information.

Keywords: Austro-Hungarian Empire, Ottoman Empire, Ceride-i Havadis

Giris

Fransiz Ihtilali Diinya tarihinde 6nemli doniim noktalarmdan biridir.
Ihtilalin ardindan 19. yiizy1l Avrupasi’nin siyasi yasaminda ortaya ¢ikan yeni
kavramlar farkli yapilanmalara altyap1 saglamistir. Bu yeni kavramlardan en
onemlileri liberalizm ve milliyet¢ilik oldu. S6z konusu iki kavramla ortaya
cikan talepler de onemli siyasi olaylara yol agti. Diger taraftan bu taleplerin
ortaya ¢ikmasinda 1815 Viyana Kongresi kararlan ile kongre sonucunda
olusan yeni smirlar da etkili olmustur. Olusan tepki taleplerin daha da
artmasina yol acarak, bu ¢ergevede ilk olarak 1830 ihtilalleri patlak verdi'
1830 Ihtilalleri pek cok Avrupa iilkesinde kendisini hissettirse de ihtilalin asil
onemi sonraki yillara biraktig1 etkilerden kaynaklanmaktadir.? Zira 1848
Ihtilallerinin ortaya cikmasindaki en onemli sebeplerden birisi de 1830
Ihtilallerinin tam anlamiyla basariyla sonuglanamamasidir. Gergekten de 1848
Ihtilalleri Avrupa’da derin izler birakarak biitin Avrupa’da etkisini
g(’is‘cerrnistir.3 Ozellikle , Almanya, Fransa, Avusturya, Italya, Romanya,
Polonya, ve Macaristan bu donemde biiyiik sarsintilara sahne olmus,
donemin diger giiglii devletleri olan Osmanli Devleti, Rusya, Ingiltere ve
Hollanda Krallig1 ise bu olaylardan daha az etkilenmislerdir.

! Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, Ankara 1979, s. 77. Musa Giimiis, 1848 Ihtilalleri Sonrasinda
Osmanli Devleti’ne Siginan Leh ve Macar Miiltecilerinin Osmanli Modernlesmesine Etkileri,
Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.10.

2 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi 1789-1914, Ankara 1997, s. 111; Cezmi Karasu,
1848 Thtilallerinin Osmanlilar Tarafindan Algilams1”, Yeni Tiirkive Dergisi Osmanli Ozel
Sayist 1., Sayi: 31., Ankara 2000, s. 233.

3 Abdullah Saydam, “Osmanlilarin Siyasi {lticAlara Bakisi ya da 1849 Macar-Leh Miiltecileri
Meselesi”, Belleten, LX1./231°den ayr1 basim, Ankara 1997, s. 339-340; Giimiis, 2007, s.10
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Konumuzu olusturan 1848 Macar ayaklanmasinin diisiince olarak
temellerinin atilmast 19. ylizyilin basinda ortaya c¢ikmaya baslamistir.
Macaristan’da meydana gelen fikirsel gelismeler* ve bu gelismelerle beraber
sanayilesme ve kentlesmesinin yayginlasmasi sonucu Macar halki reform
talep etmeye basladi.” Bu reform hareketleri sanayi ve kentlesmedeki degisme
1830 ve 1848 Ihtilallerinin ortaya ¢itkmasina neden oldu.

Daha ¢ok milliyetgi isteklerle ortaya gikan 1848 ihtilalleri Avrupa’daki
birgok iilkede meydan geldigi gibi Macar milliyetcilerinin Avusturya’dan
ayrilarak bagimsizligini elde etmek amaciyla Avusturya Imparatorlugu’nda da
ortaya c¢ikacaktir ve Macar milliyetcileri 1848 Mart ayinda harekete
gecmislerdir.

Macarlar ilk 6nce kendilerine 6zel ve yalnizca Macarlardan olusan bir
kabine talebinde bulundular.” Bunun disinda Macar mubhalefeti, yiiksek
tabakaya tanman ayricaliklar ile agir vergilerin kaldirilmasi, anayasal bir
yonetim sisteminin kurulmasi ve basin Ozgirligiiniin saglanmas1 gibi
tekliflerini imparator Ferdinand’a iletmislerdir. Ferdinand once istekler
karsisinda olumlu bir yaklagim sergiledi ve sonra 1848 Mart ay1 ortasinda
Kont Batthyany onciiliigiinde ilk Macar kabinesi kuruldu.® Muhalefet lideri
Kossuth da kurulan hiikiimetin ilk Maliye Bakani tayin edildi. Ancak, bir siire
gegtikten sonra imparator Ferdinand aldigi karardan donmiis ve Hirvat
milliyetcisi Josef Jellacsics’i Macaristan’a Ban’ (Baskomutan) tayin

4 Macaristan’daki fikirsel ve kiiltiirel gelisim i¢in bk. I.Deak, “Historiography of the Countries
of Eastern Europe: Hungary”, The American Historical Review, 97/4, American Historical
Association, s. 1041-1063; L Deme, “The Society for Equality in the Hungarian Revolution of
1848, Slavic Review, 31/1, 1972, The American Association fort he Advancement of Slavic
Studies, s. 71-88.

5 Pal Fador, “Ondokuzuncu Yiizyiln {lk Yarisinda Macar Reform Hareketleri ve 1848-49
Devrimi”, Lajos Kossuth'un Dogumunun 200. Yildoniimiinde Lajos Kossuth 1848-1849
Osmanlt Macar Iliskileri, Editorler: Celal inal-Naciye Giingdrmiis, Kiitahya 2002, s. 43-47;
Giimiis, 2007, s. 11.

¢ fsmail Dogan, “XIX. Yiizy1l Macar Tarihsel Romaninda Tiirkler”, Tiirkiye ‘de Sosyal Bilimlerin
Gelismesi ve Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi Sempozyumu (24-26 Nisan 1996), Ankara 1998, 398;
Nejat Goyiing, “1849 Macar Miiltecileri ve Bunlarin Kiitahya ve Halep’e Yerlestirilmeleri ve flgili
Talimatlar”, Tiirk Macar Kiiltiir Miinasebetleri Isig1 Altinda 1I. Rakogzi Fereng ve Macar
Miiltecileri Sempozyumu (31 Mayis-1 Haziran 1976), Istanbul 1976, 5.174.

7...1848 de Macarlar kendiilerine mahsfis olmak iizere sirf Macarlardan miirekkep bir kabine
istediler. Imparator Ferdinand bu tilebe evveld muvafakat etti...”. Ahmet Refik, Tiirkiye'de
Miilteciler Meselesi, Istanbul 1926, s. 5.

8 Charles Brevning, The Ase of Revolution and Reaction 1789-1850, United Stated of America,
1970, s. 248.

% “Ban”: Slovenya ve Hirvatistan’in ele gegirilmesinden sonra, Macar kale teskilati buralarda da
kurularak, Drava-Sava arasindaki krallik kale sisteminin bagina “ban” unvani verilen ayri bir
memur gorevlendirildi. Ban’m gorevi adaleti saglamak, krala ait gelirleri gozetmek, mintika
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etmistir.'’ Eckhart’a gore, Jellacsics “23 Mart 'ta Macar Kutsal Tacina bagh
tilkelerin  aralarinda  anlasmalarini  engellemek géreviyle” Ban’liga
getirilmisti.'' Ban, hemen Macaristan’1 isgal etti. Ardindan Viyana’dan aldig
emirleri yerine getirmeye ve Macaristan aleyhinde g¢aligmalar yiirlitmeye
basladi. Macar hiikiimetinin emirlerini géz ardi ederek sert tedbirlere
basvurdu.'” Macaristan Nador’u'olan Ferenc Karoly, Ban ile Batthyany
arasinda bir uzlasma saglamak istemekteydi. Bu amagcla her ikisini de
Insbruck’a davet etmigti. Fakat Jellacsics bu davete uymadigi gibi ve
faaliyetlerini stirdiirmiistiir. Hatta Jellacsics, Hirvatistan’in 29 Mayis 1848’de,
Macaristan’dan ayrilarak Viyana’ya baglandigini ilan edecektir'®,

Bu arada Giiney Macaristan’daki Sirplar, bagimsizliklarini ilan ederek
Macar Hiikiimetine kars1 yapilacak savaglarda Jellacsics’e yardim
edeceklerini agiklamiglardi. Cok gegcmeden Mayis aymda isyan patlak verdi.
Sirp ¢eteleri Macar topraklarina girerek tahribata basladi. Bunun disinda 15
Mayis’ta da Romenler milli birlik i¢in isyan etti. Her iki isyan1 da Avusturya
destekliyordu.'’Macaristan’da yasanan bu gelismeler Macar hiikiimetini
iilkeyi ve itibarmi korumak {iizere harekete gecirdi. Ilk olarak Karoly
liderliginde bir araya gelen vekiller heyeti, uzlasmaya yanagsmayan Jellacsics’i
azleden bir karar c¢ikarilmasini kararlagtirarak bir beyanname hazirlanmasi
saglandi. 1848 Haziran’inda Jellacsics’in gérevinden alindig1 ilan edildi.'®
200.000 kisilik bir savunma ordusu ve miidafaa komitesi 14 Temmuz 1848
tarihinde kuruldu. Kossuth’un da bu ordu ve komitenin bagina gegmesi uygun
bulundu. Biitiin bu ¢aligma ve kararlarin arkasindaki en aktif kisi ise, geng bir
avukat ve kuvvetli bir hatip olan Lajos Kossuth’tur."”

askerlerini idare ve sevk etmekti. Krallik kale malikanelerinin aralarindaki bag, banin idaresindeki
arazide, serbest emlak sahipleri tarafindan zayiflatilamadigindan krallik daha da giiglenmisti. bk.
F. Eckhart, Macaristan Tarihi, (Ceviren: Tbrahim Kafesoglu), Ankara 1949, s. 50.

10 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt 5., (6. Bastm), Ankara 1994, s. 213.

! Eckhart, 1949, 5.205. Avusturya gesitli din, mezhep ve irktan meydana gelen bir Imparatorluk
oldugu gibi, Macaristan da degisik yapiya sahipti. Macaristan’da Hirvat, Sirp, Slovak ve Romenler
vard1. Macarlar nasil Imparatorluktan ayriimak istiyorsa bu milletler de Macaristan’dan ayriimak
istiyorlardi. Ustelik Avusturya, Macaristan’1 zor duruma sokmak igin bu milletlerin bagimsizhk
isteklerini destekliyordu. Bk. Siikrii Esmer, Siyasi Tarih, Istanbul 1944, s. 164.

12 . Hakki Uzungarsih, Kiitahya Sehri, Istanbul 1932, s. 276.

13 Bk. Eckhart, 1949, s. 50, 68. Nadorispanlik: “Macaristan, Bohemya, Lehistan gibi Dogu
iilkelerinin Alman Imparatorlugu’ndan aldig1 bir” kurumdur. “Kuvvetlenmis krallik kale
sisteminin basinda bulunan nadorispan (nador), palatin ya da naip, saraymn birinci derece
memuru stfattyla hem kralin iktisadi islerini yonetmekte hem serbest sahislarin
yargilanmalarinda kralin vekili olarak hakemlik yapmakta ve adalet icra etmekteydi”.

14 Giimiis, 2007, s. 12.

15 Eckhart, 1949, s. 206-207; Bayram Nazr, Miilteciler Meselesi 1849-1851, Basilmamis
Doktora Tezi, Erzurum 1999, s. XV.

16 Eckhart, 1949, s. 205.

17 Armaoglu, 1997, s. 151.
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Olusturulan bu ordu deneyimsizligine ragmen, baslangigta Jellacsics’in
komutasindaki orduya karsi basarili oldu. Ancak, Jellacsics’in komutasina yeni
kuvvetler verilmesi nedeni ile ayni basariy1 devam ettiremedi ve ihtilalcilerin
direnci kirlmaya baglad1. Zaten esas ordu bu sirada Viyana emrinde Italyanlara
kars1 savas vermektedir. Bunlarin geri ¢cagrilmasi Avusturya Imparatorlugu ile
olan iligkilerin sona erdirilmesi anlamma geliyordu. Bu nedenle ¢dziim i¢in
Viyana Hiikiimeti ile goriiserek Italya’da olmayan Avusturya’min diger
bolgelerinde bulunan Macar ordularinin iilkelerine gonderilmeleri istendi.
Karsiliginda da Macaristan’daki Macar olmayan birlikler gonderilecekti. Bu
teklif Avusturya tarafindan kabul edildi. Konuyla ilgili emir hazirlanip
gonderildi. Fakat emre uyulmadi. Ciinkii bu emirle beraber generallere aksini
isteyen bagka bir emir daha gonderildi. Bunun iizerine Avusturyanin degisik
yerlerindeki Macar birliklerinden vatanlarinin tehlikede oldugunu duyanlar siki
kontrol altinda olmalarina ragmen {ilkelerine yardima gittiler. Ancak, diizenli
ordudaki asker sayisi yetersizdi. Dolayisiyla bu Macar birlikleri Jellacsics’e
yenildiler."® Bu yenilgide Viyana’dan goénderilen ve Jellacsics’e katilan
Windischgratz komutasindaki kuvvetler 6nemli bir etken olmustur. Bu birlesik
ordu, Macaristan bagkentine 5 Ocak 1849 tarihinde girdi. Ordu, Batthyany nin
destegi ve 6zendirmesi ile bizzat kendisinin de i¢inde yeraldig1 Macar iiyelerden
olusan heyeti reddederek hicbir sart one siirmeden sehrin teslimini istedi.'
Ancak Gyorgi’nin komutasindaki Macar kuvvetleri, bitme noktasina gelen ihtilal
girisimini yeniden harekete geciren bir girisim ile Korgeneral Schlick’in komuta
ettigi orduyu yenerek Peste’yi aldi. Sonra da General Klapka’nin emrindeki ordu
ile birlesti. Birlesen bu ordunun komutasini ihtilal hareketinin lideri Kossuth,
1831 Leh ayaklanmasmi de yoneten Henrik Dembinszky’ye teslim etmistir.
Ancak Dembinszky’nin bu orduyu yonetecek bir nitelikte olmadiginin goriilmesi
nedeniyle s6z konusu gorev tekrar Gydrgi’ye verilmistir.?’

Windischgratz bu siralarda, ihtilalin tamamiyla bastirildigi haberlerini
Olmiitz’e bildirmekteydi. Gelen haberler iizerine 4 Mart 1849 tarihinde bir
anayasanin ilan1 gergeklesti. Anayasa hiikmiiyle de Macaristan’m eskiden
idare edildigi sekliyle idaresine devam edilecegi belirlendi. Anayasanin ilam
sirasinda  Gyorgy’nin, Vac, Isgzeg Nagysallo, Komarom, Hatvan ve
Tapiobicske askeri bagarilar1 sonucunda Avusturya askeri birlikleri Pozsony’i
sikistirdi. 1831 Ihtilalinin &nemli komutan1 General Bem, Erdel’i
Imparatorluk askerlerinden kurtardi. Sirplar da yenilerek Macaristan ihtilal
hiik@imetinin kontrolii altina girdi.?'

18 Nazir, 1999, s. XVI.

19 Eckhart, 1949, s. 210; Giimiis, 2007, s. 13.

20 Giimiis, 2007, s. 14.

21 Ahmet Refik, 1926, s. 6; Eckhart, 1949, s. 211; Giimiis, 2007, s.14.
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Avusturya yonetiminin 6ngoriilerinin aksine, ihtilalci hareketin bu kadar
basarili olmasi Avusturya ile Macarlar arasindaki iligkilerin tamamen
kopmasmin nedeni olmustu.  Bir de {iizerine, Fransuva Jozef Felik,
Schwarzenberg’in Onerisiyle, cok onaylamadigi bir isi yaparak, Ruslardan
yardim talep etmek zorunda kalmmustir. Kazanilan zaferler sonrasinda
baskahraman olan Lajos Kossuth’un tavsiyesiyle Macaristan’in  bagimsizlig1
15 Nisan 1849°da ilan edildi. Sonrasinda da Macaristan’in gegici
Cumhurbaskan1 Kossuth oldu.”* Bu arada s6z konusu yardim istegini bir firsat
olarak degerlendiren Rus Cart 1. Nikola®, yegeni Ivan Paskievig’i
gorevlendirdi. Onun komutasinda 200.000 kisilik bir orduyu Avusturya’nin
yardimma gonderdi.** Haynau komutasindaki birliklerle birlikte Macarlarm
kargisinda 370.000 kisilik bir askeri kuvvet yer aldi. Bu biiytikliikteki bir askeri
giic karsisinda Macar ihtilalcilerinin pek sans1 olmayacagi da asikérdi. Budin
kalesinin isgali, Macaristan’in aleyhine olaylarm gelistigi bu siirecte Macarlarin
en son ve biiylik zaferi oldu. Ancak bu basar1 yeterli olmayacaktir. Bundan
sonra Macar askeri birlikleri ittifak etmis olan Rus-Avusturya ordularia karsi
yenilgi almaya bagladi. Birlesik Rus-Avusturya ordular1 Macar kuvvetlerinden
fazla bir direngle karsilasmadan Macaristan’a girmislerdir. Asil bundan sonra
ihtilalciler, biiyiik bir kiyamla kars1 karstya kalacaktir.”> Bu durumu Radetzky,
“Ben nizam adamiyim ve miisterih vicdanla yiizlerce insam kursuna
dizdiriyorum. Ciinkii kat’t kanaatime gore, her tiirlii miistakbel ihtilalin ontinii
almak icin tek ¢are budur.” seklinde agiklamistir.?®

Macar ihtilali, bu sekilde bastirildi. Daha sonra Macarlar ve onlara destek
olan Polonyali (Leh) ihtilalciler Osmanli Devleti’ne siginmaktan bagka care
bulamadi. Macar simirmin Eflak yoniinde uygun ve acik olmasi nedeniyle
Osmanli birlikleri buradan giren miiltecilere izin vermistir. Miilteci
meselesindeki ilk Osmanli yardimi s6z konusu miiltecilere kapilarin
actlmasiyla baslayacaktir.?’

22 Abdullah Saydam, “Miisliiman Olan Macar Miiltecileri Meselesi”, Toplumsal Tarih, Cilt: IV,
Sayt: 24., Istanbul 1995, s. 16. Nazir, 1999, s. X VIL.

23« _.1848 ihtilali sirasinda Macarlarin ayaklanmalarini bastirmay1 kendisi igin bir firsat bilen
Nikola I., 1849°da Macaristan’a girerek Habsburg imparatorlugu’nu ¢okmekten kurtarmis...”,
Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara 1990, s. 68; Nazir, 1999, s. XVII; Giimiis, 2007,
s. 14; Naciye Giingdrmiis, “1848-1849 Macar Ozgiirlik Miicadelesi ve Osmanli Macar
Dayanismas1”, Kok Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, 1/12, Ankara 1999, s.132.

24 [Iber Ortayl1, “Osmanli imparatorlugu’nda Askeri Reformlar ve Polonyali Miilteci Subaylar”,
Askert Tarih Biilteni, 27., Ankara 1989, s.19.

25 Giimiis, 2007, s.15, Ismail Cakir, Macar Miiltecileri Meselesi (1848-1849), (Basilmans
Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri 1995, s.27.

26 Eckhart, 1949, s. 213; Musa Giimiis, “1848 Miilteciler Meselesi érneginde 19.Yiizyil Tiirk
Diplomasisi”, History Studies, 2/2, 2010, s.254

27 Eckhart, 1949, s. 213.
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Macar milliyetgilerinin bu ihtilal girisimi, Avusturya Imparatorlugu’nda zor
zamanlarm yaganmasinin sebebi olmakla beraber, Balkanlardaki planlar
nedeniyle Rusya’y1l, Osmanli topragi olan Eflak-Bogdan’m Macaristan’a sinir
olmasindan dolayr da Osmanli Devleti’'ni yakindan ilgilendiriyordu. Rusya
acisinda bakildiginda, bu ihtilal girisiminin basarili olmasi ile Eflak ve Bogdan’a
asker c¢ikarmasi konusunda iyi bir ortam yaratacakti. Yine aym basar, ihtilal
olaylarinin, Osmanl Devleti topraklarina sigramasi ve Eflak-Bogdan topraklarina
yayilmasina sebep olacak bir durum ortaya ¢ikarma ihtimali olabilirdi. Bu yiizden
Osmanli devlet adamlar ihtilalin ilk anlarindan itibaren gelismelere ve olaylara
dikkat etti. Dolayistyla Macaristan ihtilali s6z edilen ii¢ devlet i¢in dnemli bir
hadise haline geldi.”® Neticede korkulan olmus, ihtilil olaylari Eflak ve
Bogdan’da da bas gostermistir. Boylelikle 9 Haziran 1848°de ihtilal girisimleri
Eflak-Bogdan’da da baslamigtir. Bu gelismeler karsisinda kuzeyden Rusya,
giineyden de Osmanli Devleti Eflak ve Bogdan’a asker ¢ikarmigtir.”

Yukarida da bahsedildigi iizere Rusya bu olaylar1 kullanma firsatin1 buldu.
Osmanli Devleti bunun farkinda oldugundan baglangicta Macar ihtilalcilerinin
basarisina katki saglayacak bir hareketten kagindi. Bu ylizden her seyden 6nce
ihtilalcilere cephane ve silah satisina mutlak kararlilikla izin vermedi.
Sonucta, 1848 ihtilalleri, Eflak ve Bogdan’a etkilemedigi siire siire igerisinde
Osmanli Devleti agisindan 6nemli goriilmemisti. Osmanli Devleti, miilteciler
sorununa Rusya’nin Eflak ve Bogdan tizerindeki tehlikesi devam ettigi bir
sirada dahil olacaktir.

Bununla birlikte 1848 Avrupa ihtilalleri sirasinda Osmanli imparatorlugu,
olaylarin meydana ¢iktig1 ilk andan itibaren geligsmeleri yakindan izlemeye
basladi. Ozellikle Avrupa'da gorevli olan elgiler hadiseler hakkinda giinliik
bilgiler iletiyordu. Avusturya’daki durum iilkeye yakinlig1 nedeniyle titizlikle
takip edilmekteydi. Hatta elciler askeri harekatlar ile ilgili bilgileri ince
ayrintilariyla anlatiyordu. Ciinkii Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarinda
yasayan milletler ile Avusturya idaresinde sinir bolgelerindeki milletler,
birbirlerine yakindir ve aralarinda kigkirtmalar yasanmaktadir. Osmanli,
Avrupa’da olaylarinin ¢ikmasindan sonra Bogazlar ve Ege Denizi'ndeki
adalarda oncelikle askeri 6nlemleri artirmaya baglayarak, savunmaya yonelik
ilgili yerlere asker ve gemi destekleri yapmugtir.*’

28 « 1829 yilindan itibaren Eflak Bogdan Osmanl Devleti’nin Rusya’yla imzaladigi Edirne
Anlagmas1 mucibince, Osmanli hakimiyetinde Rus korumasinda idi...”, Dan Berindei,
“Osmanli Devleti ve Eflak’taki 1848 Thtilali”, XII. Tiirk Tarih Kongresi, (14-18 Ekim 2000),
Cilt III., Kisim 1., Ankara 2002, s. 133.

29« . Fakat Rusya, Macarlarin bagari kazanmasi halinde Polonya’nin da Rus aleyhinde harekete
gecmesinden ¢ekiniyordu. Bu durumda duruma héakim olma sansimi yakalayamayabilirdi...”,
Yulug Tekin Kurat “Osmanli Imparatorlugu ve 1849 Macar Miiltecileri Meselesi”, VI. Tiirk
Tarih Kongresi (16-21 Ekim 1961), Ankara 1967, s. 454. Giimiis, 2010, s. 255.

30 Hamiyet Sezer Feyzioghu, “1848 Thtilalleri Sirasinda Osmanli Devleti’nin Balkanlar ve
Adalar’da Aldigi Onlemler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih
Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, 25/39, Ankara 2006, s. 63-64.
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Yukarida Ozetle verdigimiz olaylar Osmanli Devleti'ni de yakindan
ilgilenmistir. Cilinkii ayaklanma hem kendi sinirlarina yakin bdlgelerdedir.
Hem de sonrasinda Osmanli topraklarina sigman miilteciler uluslararasi
soruna yol agmistir. Biz burada bu ayaklanma Osmanli basininda nasil yer ald1
onu incelemeye calisacagiz. Calisma sirasinda Osmanli basinindan 6rnek
olarak Ceride-i Havadis Gazetesi alinmis olup, 1848-49 yillarma ait 1264-
1266 tarihli yaklagik 100 say1 taranarak olaylara iligkin haberler ¢ikarilmistir.
Basmnin Avrupa olaylarimi 6zellikle de bu siradaki ayaklanmalar yakindan
takip ettigini gdrmekteyiz. Haberleri takip Avrupa gazetelerinin aktarilmasi
seklinde gerceklesmektedir. Gazetede c¢ikan haberler 6zellikle askeri harekét
ile ilgilidir. Avusturya tarafindan c¢ikarilan cok sayida ilannamelerden
bahsedilmektedir. Olaylar sirasinda yapilan masraf ve verilen zayiat hakkinda
bilgi bulmak miimkiin olmaktadir. Hatta, Kossuth’un kardesinin kagisi,
General Haynaunun Ingiltere’de maruz kaldigi muamele gibi bazi ilging
haberlere rastlanmaktadir. Bu ¢aligmada bunlardan bahsedilecektir.

Ceride-i Havadis gazetesinde olaylarmn baslangici konusunda bilgiler
bulunmaktadir. Bir niishasinda sunlar aktarilmaktadir:

Macar Meclisi azalar1 eskiden beri bazi imtiyazlara sahip olduklarini dile
getirmisler, ancak bu kez daha fazla imtiyaz talebinde bulunmuslardi. Daha
sonra Hirvatlar da gegenlerde Macarlarin elde ettikleri imtiyazlarin kendilerine
de verilmesini istemisler ve tabi bulunduklar1 Macarlar, “o imtiyazlar: hala biz
bile alamadik ki size mi verelim” diye cevap vermislerdir. Ancak bunlarin
Ban’1 olan Jellacsics bu istekler i¢in ¢ok ugrasmis, hatta Viyana’ya giderek
Imparator ile goriismek istemis, O ise Insburg’da oldugundan oraya giderek
resmen kral ile goriismemis, bu sirada ise Macarlarin kendilerine verilen
imtiyazdan memnun olmadig1 aslinda Avusturya’dan ayrilmak istedikleri
anlasildig1 konusulmaktadir. Daha sonra Jelacsics memleketine donmiis ve bir
iki gilin sonra kendisine imparator tarafindan feld maresal riitbesi verilmistir.
Macarlar imparatorun Hirvatlara taraftarlik yaptigmi yakinen bilmektedirler.
Halk nezdinde itibar1 olan ve Macar hiikiimetinde yer alan Kossuth
Macaristan’in Avusturya’dan ayrilmasi hususunu talep etmis isteginin olmast
icin gereken konularda tesebbiis etmekte ve halk: tahrik etmektedir. Jelacsics
ise giiciinil artirdiktan sonra kendi memleketinde ayr1 bir meclis kurulmasini
olmaz ise Macar meclisinde bulunan azalarmin Viyana meclisinde
bulunmasini isteyerek Macarlardan ayrilmay1 istemistir. Macarlar buna razi
olmadigindan, Imparator Jelacsics’e yetki vererek Macarlarin isyan halinde
oldugu i¢in bunlart tedip etmek ve kendimizi kurtarmak gereklidir
diisiincesiyle Hirvatlardan olusan kuvvetle Macaristan iizerine hiicum etmesini
sagladi.>! Macar hiikiimeti aslinda daha giiclii olmakla birlikte askerleri

31 Macarlar himayesinde bulunan Hirvatlar Macar meclisinden bazi imtiyazlar istemisler ancak,
kabul olmamis ve Hirvatlar Macaristan’dan ayrilmistir. Macar asileri iizerine Avusturya devleti
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Avusturya ordusu ile Radiski komutasinda italya’da oldugundan zayif
kalmislardir. Bu yiizden Jelacsics’le yapilan muharebelerin  ¢ogunda
yenilmislerdir. Agustos baslarinda (evahir-i Ramazan) baslarinda Macar
meclisinden birkag kisi devletin fikrini anlamak i¢in Viyana’ya gitmis ancak
imparator ile goriisememisler ve bir cevap alamamislardir. Hatta meclise
dilekge vermek istemisler buna da izin verilmemistir. Onlar da memleketlerine
donerek Avusturya’dan ayrilmaya karar vermislerdir. Macarlar davalarindan
vazgegmediklerinden Jelacic tekrar 75 bin askeri gii¢ ile Macaristan {izerine
hiicum ederek ii¢ yonden isgal etmistir. Hiikiimet merkezi olan Peste sehrinin
karsisindaki Bud sehrini ele gegirmistir. Macar meclisinin baskani Batthyany
gorevinden ¢ekilmek istemis ancak birgok kiginin ricast ile bu kararindan
vazgecmistir. O giinlerde Maresal Lamburg bu olaylari sonlandirmak i¢in gok
sayida kuvvetle Macaristan’a gitmekle gorevlendirilmistir. Lamburg’un elinde
biri biitiin Macarlara digere Macaristan’daki askere hitaben imparator tarafinda
iki mektup vardir. Mektuplarda itaat etmeleri ve iilkenin rahatin1 bozmamalar1
konusunda emirler vardir. Lamburg gelmekte iken ahaliyi tahrik i¢in orada
burada gezmekte olan Kossuth bunu birakarak hiikiimet merkezine acele
donmiistiir. Lamburg’un yolda oldugu elindeki mektuplarda devlet ileri
gelenlerinin imzasinin bulunmadigi, kanunlar geregince vekillerin imzasi
olmayan evraki kabul etmemeye gii¢lerinin oldugundan bu evraklarin higbir
sekilde kabul olmamasimi ve Lamburg’un da sehre alinmamasinin miimkiin
oldugunu ve yardima 12 bin asker gelecegini duyurarak bu sozleri
dogrultusunda karar almmmistir. Lamburg Peste’ye geldiginde bir hayli olay
¢ikmis ve kagmak zorunda kalmistir. Kilik degistirip kagarken bir koprii
yakininda Viyanali biri tarafindan taninmis ve siingii ile yaralanmig daha sonra
halk iizerine hiicum ederek paralamiglardir. Elindeki evraklar da alinmistir.>?

Bu olaylar iizerine Avusturya imparatoru Macaristan’1 diizenlemesi i¢in
yeni bir gérevli ve bir emirname gondermistir. Emirnamenin igerigi soyledir:

Biitiin Macar memurlarina, papazlara, hakimlere ve diger itibar sahiplerine
iltifat ettikten sonra, fitnenin sebebi olan Kossuth adli kisinin soziinii
dinleyerek gorevlendirdigim Maresal Lamburg’u kabul edemeyecekleri
sekilde idam etmeleri dogru bulunmamig ve bazi emirler bildirilmistir.

1- Diyet yani Macar Meclisi bozulup bundan sonra meclis iiyeleri bir
daha toplanmayacaklardir.

2- Macaristan ve Transilvanya’da olan biitlin askerin hepsi Slovenya
ve Dalmagya ve Hirvatistan Ban’t olan Jelacsiscs’in  kumandasina
gireceklerdir.

tarafindan asker sevk olundugu zaman bu askerin i¢inde yer almuslardir. Her yerde galip
gelmislerdir. Asilerin lideri olan Kossuth bu kez bir tenbihname yayimnlayarak Hirvatlarin 6nceki
isteklerinden daha fazla ayricalik verildigini ilan ettiginde Hirvatlar muharebeyi biraktiklar: gibi
Macarlara yardim etmeye baglayanlar bile olmustur. Ceride-i havadis- 425, 5 R 1265.

32 Ceride-i Havadis-407, 24 Za 1264.
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3- Emniyet saglanana kadar biitiin Macaristan asker tarafindan zapt
edilecek, 30-40 kisi bir araya gelmemeli.

4- Bizzat kendimiz orada gibi icra kuvvetimizi temsilen her seyi
yapmaya Jelacsics tayin edilmistir.

5- Lamburg’un katline sebep olanlar tutularak cezalandirilacaktir.

6- Gerekli emniyet saglandiktan sonra meclis tekrar kurulacak ve
herkes isiyle giicliyle mesgul olacaktir.

7- Bu emirlerin kusursuz yerine getirilmesi i¢in Viyana’dan bir miktar

asker gonderilmis, ancak asker Viyana’dan c¢ikar ¢ikmaz Viyana halkinin
tahrikiyle asker gitmekten vaz ge¢mis Viyana’da da karigikliklar ¢ikmistir.
Imparator da Lins tarafina gitmek durumunda kalmigtir.*?

Macaristan’da ortaya ¢ikan isyami bastirmak i¢in Avusturya imparatoru
tarafindan prens Vindisgrac ve Hirvatlarin Ban’1 Jelacsics 100 bin askeriyle
sevk edilmistir. Bu kisiler Macarlara hitaben bir ilanname kaleme alip eger
bdyle devam ederlerse memleketlerinin harap olacagi, bu fesadin olugmasina
sebebin Kossuth oldugu ve onun tahriklerine gelmemeleri duyurulmustur.
Ayrica, Macarlilara bu isyandan vazgegmeleri konusunda bir siire taninmus,
vazgecmemeleri durumunda savasin devam edecegi ilan edilmistir.

Kasim aymin 6, 7, 8’1 (Zilhiccenin 9,10,11) giinlerinde imparator Macar
halkina hitaben ii¢ kez tenbihname yaymlamistir. Bunlarda daha 6nce vaat
ettigi 1slahatlari yapacagi, fakir halki zuliimden koruyacagi beyan
edilmektedir. Kossuth ve onun yaninda olanlarin hepsi fesat ¢ikaranlar olup
kendi vatan ve devletlerine hiyanet kastiyla hareket etmekte olduklarindan
hepsinin ayr1 ayri cezalandirilacag: da ilan edilmekteydi**.

Bu arada Macaristan’da Pest sehri ile baz1 sehirlerde kolera salgini ortaya
cikmisgti. Halk, vefat eden kisiler i¢in kiliselerde ¢an ¢almaktan bagka kiliselerde
sabahtan aksama, aksamdan sabaha kadar araliksiz dua etmekte olduklarindan
bu durum hastaligin yayilmasma sebep olmaktadir. Bu nedenle memurlar
tarafindan yasaklanmistir. Icerisinde halk devlet taraftar: kisiler bu illetin ihtilal
ve fesat niyetiyle isyan edenler yiiziinden Allah’in gazabidir diye bir sdylenti
yaymalar yiiziinden fakir halktan birgok kisi ihtilale katilmamugtir.*

Serasker Windischgratz’m birbirini miiteakip nesretmis oldugu ii¢ ilanname
yaymlamustir. Macar asileri iizerine sevk edilen Avusturya askeri bu kez birkag kale
zapt etmis ve 19-20 bin Macar askeri Pest sehrini almak tizere sehre gelmis olmakla
birlikte bir miktar asker sevkiyle Macarlar kagmak zorunda kalmuglardir.*®

33 Ceride-i Havadis- 407.

34 Ceride-i Havadis-414, 17 M 1265.
35 Ceride-1 Havadis- 420, 29 S 1265.
36 Ceride-i Havadis- 425, 5 R 1265.
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Avusturya seraskeri Windischgratz’in 22. ilannamesine gore Macar asileri
firka firka olarak Oteye beriye dagilip devlet askeri ile kars1 karsiya ¢ikarak
savagsmamakta idiler. Ormanlar daglar ve dereler gibi yerlerde gizlenerek o
taraflardan gelen askerler lizerine tiifek ile ates ederek hayli zarara sebep
olmaktadirlar.’’

Macaristan asileri iizerine sevk olunan Avusturya askeri simdiye kadar
olan muharebelerde galip gelmisler ise de Tis ve Zolnuk ¢atismalarinda iki
kere maglup olduklarindan Avusturya devleti askeri kuvvetlerini artirmaya
karar verdigini ser asker Windischgratz duyurmustur.

Yeni gelen haberlere gore Macarlara perisanlik ariz olmus ¢ogu iilkeyi terk
ederek kagmistir. Hatta asilerin basi olan Kossuth’un kardesi de Paris’e
kagmak {izere iken Dobragin tarafinda bir lokantaya ulagmisti. Ayni lokantada
da Avusturya generallerinden birisi vardi. Firarinin buralara ugrayarak Paris’e
kacacagim tahkik eylemekte iken, her kim tutup getirir ise 10 bin Filorin ita
eyleyecegini ilan etmisti. Ancak aradigi kisi ile ikisi bir lokantada
bulunmalarina ragmen general anlayamadigindan firari lokantadan kalkip
yola devam ederek Paris’e ulagmistir.*®

Prens Windischgratz zapt edilen ve edilmeyen biitiin Macar memleketi
ahalisine hitaben su ilannameyi nesretmistir. Bizim memleketin 1slahi
niyetiyle sizin lilkenize gelmemiz “babanin edepsiz olan ¢ocuklarini terbiye
etmek tizere aralarina girip darp ve tekdir eylemesi” gibi oldugundan simdiye
kadar meydana gelen olaylarda katl ve idam ile muamele olunmadi. Ancak
asilerin basi olan Kossuth’un yayimnladigi ilannamelere bazi mahallerde
uyuldugu malumumdur. Bundan sonra herhangi mahalde bu ilannameler
sebebiyle hareket olur ise 0 mahal darp edilecek ve halki hakkinda da baska
ceza uygulanacakti. Ayrica Yahudi halktan bazilar1 devlet askeri aleyhine
casusluk yaptiklarindan onlardan da tutulup muhakeme ile kabahatleri
belirlenenlerin her birisi i¢in Yahudi milleti sandigindan 20 bin Filorin yani
240 bin kurus ceza verilecekti.*’

Macarlarin hiikiimet merkezi olan Peste sehri zapt olunduktan sonra devlet
askeri eline hayli esir gegmis bunlarin i¢inden vaktiyle devletin hizmetinde
iken sonradan Macar asileriyle birlikte bulunmus olanlar kim olur ise olsun
kursuna dizilmis ve yine aslinda devlet askeri subaylarindan iken Macarlar ile
miittefik olmus iki biiyiilk subay dahi mahkeme edilerek haklarinda idam

37 Ceride-i Havadis- 427, 18 R 1265.
38 Ceride-i Havadis- 428, 26 R 1265.
39 Ceride-i Havadis- 428.
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cezas1 verilmistir. Fakat imparator katlinden azat ederek cezanin on sene
¢ikmamak iizere hapsolmasina karar vermistir.*’

Eski Avusturya devleti ser askeri Windischgratz’in Macaristan
konularinda bilgisi oldugundan ser askerlikten azl olunmus ise de imparatorun
ikametgahlar1 olan Olmiitz’deki meclisinde memur olmus ve ser-askerlik
gorevi de Maresal Veldin’e verilmistir.*!

Avusturya ile Macarlar arasinda muharebeler siddetlenerek daha 6nce
Macarlarm terk ettigi Peste ve Bud sehirlerini zapt etmisler ve oradan kalkip
Prezburg ve sonra Viyana’ya bile girmek niyetinde bulunmuslardir.**

Viyana’nin resmi gazetesinden 6grenildigine gére Macaristan’da ortaya
cikan fesat bir siiredir iyice artmis oldugundan ve bunun bir an 6nce oniiniin
alinmas1 gerektiginden Avusturya devleti Rusya devletinden yardim talep
etmis ve Rusya bu talebe onaylayarak cok sayida Rusya askerinin
Macarsitan’a sevk edilmesi uygun gériilmiistiir.**

Rusya 150 bin askerini Prens Padkeyic kumandasinda Macarlar {izerine
gondermistir.**

Rusya devleti tarafindan Avusturya devletine yardim edilmesi konusunda bir
ilanname yayinlandi. Bu ilanname Rusya’da da resmi gazetede iki agiklama
yapilarak yaymlanmigtir. Bu agiklamanin birisi; her iki tarafin daha once
yaptiklar ittifak anlagmasi geregi her iki tarafin birbirine yardim etmesi gerektigi
seklindeydi. Rusya yardim ediyordu ¢iinkii cografi olarak Rusya’da fesat
merkezine yakindi. Avusturya asker sevk etmesine ragmen bas edememis ve
durum bu hale gelmisti. Arada Rusya’ya sigramasina da bir mani kalmamusti.
Macarlarin Lehistanda da olduklary, is birligi yaptiklart Lehistan’da da bir giiriiltii
koparip 1831 de g¢ikan olaylarin tekrar ¢ikmasina sebep olacaklar
diistiniildiigiinden bir sey yapilmasi gerekiyordu. Bu ylizden “muhafaza-i miilk
icin” boyle hareket edilmesi uygun goriilmiistiir seklinde agiklanmaktaydi.*®

Ayrica Rusya dis isleri de yabanci temsilcilere harekata iliskin ayr bir
aciklama gondermistir. Burada; Macaristan’da ortaya g¢ikan fesadin yok
edilmesi konusu Avusturya devletinin kuvve-i askeriyesiyle ¢oziilleceginden
siiphe yoksa da yine de Avusturya devletimizden yardim istemis ve devletimiz
her ne kadar boyle seyler i¢in hareket niyetinde degilse de Macarlar bayag:

40 Ceride-i Havadis- 430, 8 B 1265.

41 Ceride-i Havadis-435, 15 C 1265.
42 Ceride-i Havadis- 435.

43 Ceride-i Havadis- 437, selh C 1265.
4 Ceride-i Havadis- 437.

45 Ceride-i Havadis- 440, 19 B 1265.
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Avusturya devletinden ziyade devletimizin aleyhine harekat etmek sevdasinda
bulunduklarina mebni hem Avusturya’nin davetine hem de kendimize ait
olabilecek fenaligin vukuu bulmamasina mani olmaya gayret etmek oldugu
diger devletlere duyurulur denilmekteydi.*®

Rusya’nin gonderdigi 30 binden fazla asker Vebrezedorf kumandasi altinda
ilerleyerek ugradigt her yeri ele gegirmis. Macar komutani Dembiski
komutasindaki Macarlarla karsilasmada 24 Haziran (3 Saban) giinii Ruslar 3 bin
zayiat vermelerine ragmen galip gelmisler ve ilerlemelerine devam etmislerdir.’

Macaristan’daki  Peste ve Bud sehirlerindeki  Yahudiler ihtilale
karistiklarindan bunlardan bir miktar para cezasi (cerime) alinmasi karari alinmas
ve 6demeleri i¢in kendilerine bir miihlet verilmistir. Gelen haberlere gore bu siire
biraz daha uzatilmistir®®. Macaristan ser askeri General Haynua Peste sehri
Yahudilerinden kabahatleri olanlardan bir miktar para cezasi almak istemis bir
slire vermis sonra biraz daha ertelemisse de yine s6z edilen Yahudilerin cezay1
veremeyeceklerini bildirmeleri iizerine Macaristan’in diger yerlerinde oturan
Yahudilerin bu hususta yardim etmelerini tembih etmistir. Fakat Prezburg ve
Temesvar’daki Yahudiler de kendi cezalarim Odeyemediklerinden Peste
sehrindeki Yahudilere yardim edecekler arasmndan miistesna tutulmuslardir.*’
Daha sonra yine bu miktar 6deyemeyeceklerine dair Avusturya imparatoruna bir
dilekge vermislerdir. Imparator da Macaristan olaylarina karismamis olanlarin
hissesine diisenin alinmamasim emretmistir.>

Macaristan igin yapilmig olan yeni diizenlemeler (Tanzimat-1 cedide)
layihas1 viikela-y1 devlet tarafindan Avusturya imparatoruna takdim edilmis
ve o da kabul etmistir. Bu diizenleme sebebiyle Macarlar bundan 6nce sahip
olduklar serbestiyeti kaybetmis oldugu gibi Macaristan’a tabi bazi
hiikiimetler dahi Macaristan’dan ayrilmigtir.”!

Bir siiredir Macaristan’da herkesin silahlar1 alinmaktadir. Bu silahlardan
tiifek olarak 300 bin kadar1 toplanilip Viyana sehrindeki devlet tiifenkhanesine
gonderilmistir.*?

Macaristan’daki Kumurun kalesi Avusturya devletine teslim olundugu vakitte
kale muhafazasinda bulunan Macar askerinin istedikleri mahalle gitmelerine izin
verilmis ve bunlar da Amerika eyaletlerinden birisine gidip orada yerlesmek

46 Ceride-i Havadis- 444, 25 S 1265.
47 Ceride-i Havadis- 446, 11 N 1265.
48 Ceride-i Havadis- 461, 19 M 1266.
49 Ceride-i Havadis- 463, 4 S 1266.

50 Ceride-i Havadis- 479, 2 C 1266.

31 Ceride-i Havadis- 461, 19 M 1266.
32 Ceride-i Havadis- 462, 27 M 1266.
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amacinda bulunmuslardi. Amerika eyaletlerindeki bes yer belirleyerek buralara
gidebilecekleri Londra’daki elgi araciligtyla bildirilmistir.>?

1848 ve 1849 senelerinde vukua gelen ihtilalin bitirilmesi i¢in Avusturya
devleti askerinin yaptig1 hizmet ve gayretleri Avusturya imparatorunun
takdirini kazanmis oldugundan bu kez biitiin askeri taltif eden bir ilanname
yazarak yaymlamistir. Bu fesatlar arasinda Rusya devleti askeri de Avusturya
askeriyle birlikte bulunup gosterdikleri gayret yine imparatorun
memnuniyetini kazanmis ve kendi adina Rusya imparatoruna Rusya askerine
tesekkiir etmesini rica etmis, iki devlet arasindaki anlagmanin devam edecegi
ilannamede yazilmistir.>*

Iki seneden beri Avusturya Macaristan’da vekaleten memur olanlar 25 kisi
olup, bunlardan 9 kisi kalarak, 16 kisiden 4’ti memuriyetlerinde bulunmamak
lizere gorevlerinden ¢ekilmis, 4’{ firar etmis, 3’iiniin aklina hafiflik gelmis,
2’1 nefy olmus, birisi Viyana ihtilalinde eskiya eliyle telef ikisi de sugundan
dolay1 devlet tarafindan kursuna dizilerek cezalandirilmistir.”

Macaristan muharebelerinde telef olan askerlerin miktar1 49 000, yapilan
masraf ise 20000000 Frank’tir.>

Macaristan ihtilali sirasinda Avusturya tarafindan serasker tayin olup
Macaristan {izerine Haynau ihtilalden sonra seyahat yoluyla Ingiltere’ye
gitmis Londra’da bazi mahallerini gezerken bir fabrikaya girmistir. Bu gibi
meshur kisilerden fabrikay1 ziyaret edenler orada bulunan bir defteri
imzalarlardi. Haynau da bu defteri imzalamis ve General Haynau oldugu
anlagilinca fabrika icindeki kisiler generalin iizerine hiicum ederek darp
etmisler, yaninda bulunan tercimaniyla beraber giicliikkle oradan cikip bir
lokantaya girmis, edepsizler oraya da giderek onu aramislar ise de
bulamamislardir. O esnada lokantac1 askerlere haber vererek saldirganlar
dagildiktan sonra generalin hatirina fabrikada isttihdam olunan 900 ameleden
70 kadar1 cezalandirilmak iizere askere teslim edilmistir.’’ Haynau bu olay
iizerine Ingiltere’de durmayarak Avusturya’ya geri dénmiistiir.>®

Sonug¢

Ceride-i Havadis Gazetesi Osmanli Devleti’nde Takvim-i Vekayi’den
sonra ¢ikarilan 6nemli bir gazetedir. Burada giincel diinya ve {ilke ile ilgili

33 Ceride-i Havadis- 462.

34 Ceride-i Havadis- 470, 23 Ra 1266.
35 Ceride-i Havadis- 470.

56 Ceride-i Havadis- 474, 21 R 1266.
57 Ceride-1 Havadis- 501, 24 Za 1266.
58 Ceride-1 Havadis- 504, 18 Z 1266.



Ceride-i Havadis Gazetesi’ne Gore 1848 Macar Ihtilali 405

haberleri bulmak miimkiindiir. Bunlardan bir de ele aldigimiz 1848 Avrupa
Ihtilalleridir. Avrupa’da ¢ikan 1848 Ihtilalleri ve bunlarin iginde Macar
Ihtilalleri Avrupa’y1 ilgilendirdigi kadar Osmanli Devleti’ni de ilgilendirmistir.
Olaylar Eflak-Bogdan’a sigramis, basarisiz olan ihtilalcilerin bir kismi1 Osmanlh
Devleti'ne siginmak zorunda kalmugtir. Iste bu olaylar Osmanlh Devleti
tarafindan Avrupa’daki elgilerin génderdigi raporlar vasitasiyla ¢ok yakindan
takip edilmistir. Bilgi kaynaklarmdan birisi de gazetelerde ¢ikan haberlerdir.
Avrupa gazetelerinden 6grenilen bilgiler Osmanli basininda da yayinlanmugtir.
Bu gazetelerden olan Ceride-i Havadis Gazetesi de ihtilal haberlerini yayinlayan
gazetelerden birisidir. Burada olaylarla ilgili gelismeler aktarilarak Osmanh
halki da bilgilendirilmeye caligilmusgtir.
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Tiirk Universite Tarihi’nde 1925-1941 yillart arasinda milletvekillerinin fakiilte
ve yiiksekokullarda ders verme uygulamas: ozellikle Ankara Universitesi 'nin gelisim
tarihinde ayri bir yere sahipti. 1924 Anayasasi hazirlanirken milletvekilligi ile
profesorliigiin birlikte yiiriitiilmesi seklindeki bir oneri kabul gormemis ve sonug
olarak 1924 Anayasasi 'nda milletvekilligi ile tiniversite ogretim iiyeliginin bir kiside
toplanmamasi esasi yer bulmustu. Diger yandan, Ankara’min baskent olmasindan
sonra burada fakiilte ve yiiksekokullarin kurulmaya baglanmasi beraberinde ogretim
tiyesi agigint da dogurmustur. Bu a¢igi gidermek i¢in Anayasa’yi degistirmeksizin
degisik formiiller iiretilmisti. Ankara Hukuk Fakiiltesi, Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi ve 1935 yilinda Ankara’ya tasman Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin ilk
yillarinda ortaya ¢ikan bu ogretim iiyesi agigr konularinda uzman milletvekilleri
tarafindan giderilmisti. Boylelikle bulunan bu formiillerle bu fakiiltelerin gelisimine
onemli bir katki saglanmuisti. Ayrica sayisi az da olsa 1939 yilina kadar Istanbul
Universitesi 'nde de bazi milletvekilleri degisik fakiiltelerde ders vermislerdi.

 Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim Bakam olmasindan sonra once 1939 yilinda
Istanbul Universitesi 'ndeki uygulamaya son verilmisti. 1941 yilinda ise CHP Genel
milletvekillerinin ders verme uygulamasi su sekilde sona ermisti: Milletvekillerine
tiniversiteyi ya da meclisi tercih etme zorunlulugu getirilmisti. Boylelikle 16 yil
boyunca Ankara’da kurulan fakiilte ve yiiksekokullarin gelismesinde onemli bir
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Cumbhuriyeti Tarihi Anabilim Dali; caferguler@yahoo.com; ORCID ID: 0000-0001-8955-
6424, Ankara-Tiirkiye.
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fonksiyonu yerine getirmis olan bu uygulama tarihindeki yerini almisti. Bundan
sonra ozellikle akademik kariyerin daha saglam esaslara baglanmasi yéniinde
adimlar atilmaya baslanmis ve nihayetinde 1946 yilindaki Universiteler Kanunu 'na
ulasilmistir. Yani akademik diinyada bir “normallesme” saglanmus olacakti.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Universite Tarihi, Ankara Universitesi, Hasan Ali
Yiicel, Mehmet Fuat Kopriilii, Milli Sef Dénemi.

Abstract

The practice of Deputies teaching at Faculties and Colleges between 1925 and 1941
had a special place in Turkish University History, especially in the history of the
development of Ankara University. When the Constitution of 1924 was prepared, a
proposal that the deputy and the professorship should be held together was not accepted,
and as a result, the principle that the deputy and the university faculty membership
should not be gathered in one person was included in the Constitution of 1924. On the
other hand, after Ankara became the capital, the establishment of faculties and colleges
here also led to a shortage of faculty members. In order to eliminate this shortage,
different formulas were produced without changing the Constitution. This faculty
member shortage, which emerged in the early years of the Ankara Faculty of Law, the
Faculty of Language, History and Geography, and the Faculty of Political Sciences,
which moved to Ankara in 1935, was met by members of parliament who were experts in
their fields. Thus, with these formulas found, an important contribution was made to the
development of these faculties. In addition, although the number was small, some
deputies had taught at Istanbul University in different faculties until 1939.

After Hasan Ali Yiicel became the Minister of National Education, the practice
at Istanbul University was first discontinued in 1939. In 1941, by a decision taken by
the General Secretariat of the CHP, the teaching practice of deputies in Faculties
and Colleges in Ankara had ended as follows: deputies were required to prefer the
university or the assembly. Thus, this application, which had fulfilled an important
function in the development of the faculties and colleges established in Ankara for
16 years, had taken its place in the history. After that, steps were taken especially
towards linking academic career to more solid principles and eventually the
Universities Law of 1946 was reached. In other words, a ‘“normalization” was
achieved in the academic world.

Keywords: Turkish University History, Ankara University, Hasan Ali Yiicel,
Mehmet Fuat Kopriilii, National Chef Period.

Giris
Tiirk iiniversite tarihinin Ikinci Mesrutiyet’ten' 1941°¢ kadar ilging bir
uygulamasi, milletvekillerinin {iniversitelerde ders vermeleriydi. Yaklasik 30

! 1948 yilmin baslarinda milletvekillerinin iiniversitelere ders vermelerini 6ngdren kanun
teklifinin gerekgesinde ve bu kanun teklifinin Meclis Genel Kurulu'ndaki goriigmelerinde
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yil1 bulan bu uygulama {iniversite tarihimizle ilgili en son ¢ikan kapsamli bir
eserde bu konuya deginilmemistir.” Diger yandan uygulamaya genis dlgekli
sahne olan Ankara Hukuk Fakiiltesi’, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi* ve
Siyasal Bilgiler Okulu’yla’ ilgili monografilerde konu geregince islenmenmis,
yapilan bazi yorumlarda hataya diisilmistiir.

Tiirk Universite Tarihi'nin Cumhuriyet déneminde gelisimi agisindan
baskent Ankara’nin ayr bir yeri ve 6nemi vardi. Cilinkii 1946’da kurulan ve
Tiirkiye’nin ikinci {iniversitesi olan Ankara Universitesi’nin baz1 fakiilteleri
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Ankara’da kurulmustu. Ornegin, Ankara Hukuk
Fakiiltesi 1925 yilinda, “Ankara Adliye Hukuk Mektebi” ismiyle
kurulmustu.® Yiiksek Ziraat Enstitiisii 1933’te Ankara’da faaliyete gegmisti.”

iilkemizde bu yonde bir gelenegin olustugu belirtilmisti. Gercekten Ikinci Mesrutiyet
yillarinda Babanzade Ismail Hakki Bey’in hem Meclis-i Mebusan’da hem de hem de Mekteb-
i Miilkiye’de ders vermeyi beraber yiiriittiigline isaret edilmisti. Bk. “Manisa Milletvekili
Ridvan Nafiz Edgiier ve iki arkadasimn Universiteler Kanunu'na ek kanun teklifi ve Milli
Egitim Komisyonu raporu.” TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 9, Toplant1 2, S.
Sayisi: 66, 1948. Ayrica bk. Faysal Mayak, “Osmanli Basininda Babanzade Ismail Hakki Bey
(1909-1912)”, Igtimaiyat, Y11 2021, Cilt:5 Say1:2, s. 359.

2 Emre Dblen, Osmanli’dan 1981°¢ kadar 5 cilt olarak hazirladigi “Tiirkiye Universite
Tarihi”nin Cumhuriyet &ncesini anlatan 1. Cildinde Tkinci Mesrutiyet dénemindeki
uygulamaya deginmedigi gibi 2.,3., ve 4. Ciltlerde de deginmemistir. Bk. Emre Ddlen,
Tiirkive Universite Tarihi 1: Osmanl Dénemi’nde Dariilfiinun (1863-1922), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009; Emre Délen, Tiirkive Universite Tarihi 2: Cumhuriyet
Déneminde Osmanlt Dariilfiinunu 1923-1933, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul,
2010; Emre Délen, Tiirkive Universite Tarihi 3: Dariilfiinun'dan Universite've Gegis, Tasfiye
ve Yeni Kadrolar, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010; Emre Délen, Tiirkiye
Universite Tarihi 4: Istanbul Universitesi 1933-1946, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul 2010.

3 Ahmet Mumcu, Ankara Adlive Hukuk Mektebi'nden Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi’'ne (1925-1975), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1977. Bu
eserde koyuya iliskin kimi yanlis yorumlara yazinin devaminda yeri geldiginde isaret
edilecektir.

4 Azmi Sislii, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nin 50 Yilluk Tarihi, Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1986; Musa Cadirci-Mesut Elibiiylik-Bekir Kog¢, Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi: Bir Envanter Calismast 1935-1946, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 2023. Bu iki ¢aligma da fakiiltede ders veren milletvekillerinin isimlerine yer verilmis
ancak Otesinde bir yorum ve degerlendirmeye girilmemistir.

3 Ali Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, 1. Cilt, Mars Matbaas1, Ankara 1968. Bu
kapsamli ¢aligmada her dgretim yilna ait 6nemli gelismeler siralandi halde nedense 1941
yilindaki alinan karara deginilmemistir. Sadece bu okulda ders veren milletvekillerinin
biyografileri verilirken bu karara atiftan 6te yorum ve degerlendirme yapilmamistir.

> Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin tarihi i¢in bk. Mumcu, 1977.

¢ Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin tarihi i¢in bk. Mumcu, 1977.

7 Yiiksek Ziraat Enstitiisiiniin tarihi icin bk. Emre Délen, “Ozerk Universite Dénemi 1946-
19817, Tiirkiye Universite Tarihi, Cilt:5, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2010,
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1935 yilinda Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi kurulus kanunun ¢ikmasiyla
egitim ve Ogretime baslamistr.® Aym yi1l Miilkiye Mektebi Istanbul’dan
Ankara’ya tasinmis ve “Siyasal Bilgiler Okulu” ismini almigt1.”

Ozellikle “Ankara Adliye Hukuk Mektebi”, Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi’nin kurulusunun ilk yillarinda ve Miilkiye Mektebi’nin Ankara’ya
taginmasindan sonraki ilk yillarda bu kurumlarin 6gretim {iyesi ac¢ig1 sorunu
milletvekili olan ve konularinda uzman kisilerden yararlanilarak ¢oziilmek
istenmisti. 1925’ten 1941°e kadar bu uygulama devem ettirilmisti. 1941
yilinda ise CHP Genel Sekreterligi’nin almis oldugu bir kararla bu
uygulamaya son verilmis ve bu durumda olan ilgili kisilere ya
milletvekilligini ya da {liniversitede kalma se¢enegi sunulmustur. S6z konusu
durumdaki kisilerin tamami Milletvekilligini segmistir.

Milletvekillerinin Universite ve Yiiksekokullarda Ders Verme
Uygulamasinin Baglamasi:

a. Ankara Adliye Hukuk Mektebi

Ankara  Adliye Hukuk Mektebi'nin Cumhuriyet doéneminde
milletvekillerinin fakiilte ve yiiksekokullarda ders vermesi gelenegini
baglatmas1 bakimindan ayri bir Onemi vardi. Dahasi bu mektepte
milletvekillerinin ders vermesi kisa bir siire iginde Sayistay’in duruma
miidahil olmasiyla Meclis Genel Kurulu’na kadar yansiyan Anayasa
tartigmasina yol agmisti. Bu acidan Ankara Adliye Hukuk Mektebi’ndeki
uygulama tizerinde durmak gerekmektedir.

Milletvekillerinin ~ Universite ve Yiiksekokullarda ders vermesi
milletvekilligi sifati devam ettikge 1924 Anayasasi’na gore miimkiin degildi.
Ciinkii 1924 Anayasasi’nin 23. maddesine gore “Mebusluk ile Hiikiimet
Memuriyeti bir zat uhdesinde i¢tima edemez.”' Anayasa tasarisinin
meclisteki goriismelerinde sira ilgili maddeye geldiginde Profesorliigiin
Milletvekilligi ile beraber yapilmasi yoniinde dnergeler verilmisse de Meclis
Genel Kurulu bu Onergeleri kabul etmemis, Profesorliik istisnasi
reddedilmisti.'’ Daha “Ankara Adliye Hukuk Mektebi” kurulmadan &nce

s. 1-46; Cemalettin Yasar Cift¢i, Kurulugunun 75. Yilinda Yiiksek Ziraat Enstitisii (1933-
1948), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 2008.

8 Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi tarihi i¢in bk. Siislii, 1986; Cadirci-Elibiiyiik-Kog, 2023.

® Miilkiye Mektebi'nin Ankara'ya taginmasi ve isminin degismesi hakkinda bk. Cankaya,
1968, C. 1, s. 491-508.

10 Tarhan Erdem, Anayasalar ve Belgeler: 1876-2012, Dogan Kitap, Istanbul 2012, s. 86.

' Anayasa Tasarist’'nin 23. Maddesi’nin Meclis Genel Kurulu'ndaki goriismeleri esnasinda
Konya Milletvekili Naim Hazim (Onat) Bey, Anayasa Komisyonu Sézciisii Celal Nuri (fleri)
Bey'e "Bu hiikiimet memuriyeti sifati Dariilfiinun Medreselerine de samil midir?" sorusunu
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zamanin Adliye Vekili Seyyid Bey 1924 Anayasasi’nin ylirlrliige
girmesinden sonra milletvekilliginden ayrilmistir."

1925 yilinda “Ankara Adliye Hukuk Mektebi” yani daha sonraki ismiyle
Ankara Hukuk Fakiiltesi kurulduktan sonra Ogretim Tyelerinin ¢ogu
Milletvekilleri arasindan segilmistir."> Bu milletvekilleri arasinda Yusuf
Akcura', Agaoglu Ahmed Bey", Yusuf Kemal Tengirsenk'¢, Mahmut Esat
Bozkurt'’, Hasan Saka'®, Siikrii Kaya'®, Siikrii Saracoglu®’, Mustafa Seref

sormus, Celal Nuri (fleri) su cevabi vermistir: "Efendim, Mebuslarn Dariilfiinun miiderrisi
olamayacagina enciimenimiz karar vermistir.” 23. Maddenin goriismeleri tamamladiktan
sonra, bu madde ile ilgili degisiklik 6nergeleri verilmis. Bu esnada Istanbul Milletvekili Ali
Riza Bey su degisikligi onermisti: "Is bu maddeye Dariilfiinun miiderrislerinin istisnasinin
ilavesini arz ve teklif ederim."” Saruhan Milletvekili Vasif (Cinar) Bey de benzer bir degisiklik
onergesi vermisti: "23ncii Maddeye (Dariilfiinun bundan miistesnadir) kaydimn ilavesini arz
ve teklif eylerim." 23. Maddeye iliskin bu iki degisiklik 6nergesi TBMM Genel Kurulu'nda
reddedilmistir. 23. Maddenin TBMM Genel Kurulu'ndaki goriismeleri i¢in bk. TBMM Zabit
Ceridesi, Devre 11, Cilt 7/1 Ictima Senesi, 2 (Ondokuzuncu Igtima, 23 Mart 1924), s. 987-991.
12° Adliye Vekili Seyyid Bey, 1924 Anayasasi'min 23. Maddesine gore bir tercih yapma
zorunlulugu duymus ve Dariilflinunu tercih etmisti. Bk. TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, Cilt
11, igtima Senesi II (23ncii Ictima, 18. 12. 1340), s. 167; Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento
Tarihi: TBMM II. Donem (1923-1927), 111. Cilt, TBMM Vakfi Yayinlari, Ankara 1994, s.
445-446.

13" Ankara Adliye Hukuk Mektebi kurulurken TBMM'de bu mektebin dgretim elemant
bulmakta sorun yasayabilecegi yoniinde elestiriler yapilmisti. Bu elestirilere zamanin Adliye
Vekili Mahmut Esat (Bozkurt) Bey verdigi cevapta, Avrupa'da egitim gormiis milletvekilleri
arasimdan 6gretim elemanlarinin saglanabilecegi sdylenmisti. Bk. Mumcu, 1977, s. 123.

4 Yusuf Akgura, Ankara Adliye Hukuk Mektebi'nde "Siyasi Tarih" derslerinin {istlenmisti.
Bk. Mumcu, 1977, s. 123.Ak¢ura'min bu ders notlar1 yakin zamanda Otiiken Nesriyat
tarafindan 2 cilt halinde basilmistir. Bk. Yusuf Akgura, Tarih-i Siyasi: 1926-1927-1928 Ders
Notlart, haz. Erol Kiling, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016; Yusuf Akcura, Avrupa Siyasi
Tarihi, haz. Erol Kiling, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2019.Yusuf Ak¢ura'nin biyografisi icin,
bk. Francois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf Ak¢ura (1876-1935), cev.
Alev Er, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Ankara, 1986. Yusuf Akcura’nm kadrosunu Istanbul
Universitesi’ne aldirmasindan sonra Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde Siyasi Tarih Derslerini
1935-1941 yillar1 arasinda TTK Uyesi, DTCF Dekan, bu fakiiltede Yeni ve Yakmn Zamanlar
Tarihi Profesorii olacak olan Ali Muzaffer Goker iistlenecekti. Bk. Mumcu, 1977, s. 258.

15 Agaoglu Ahmed Bey, Ankara Adliye Hukuk Mektebi’nde “Hukuk-u Esasiye” derslerini
istlenmisti. Bk. Mumcu, Ankara, 1977, s. 123.Agaoglu Ahmed Bey’in biyografisi i¢in, bk.
Fahri Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1999.

16 Yusuf Kemal Tengirsenk, Ankara Adliye Hukuk Mektebi'nde "Tktisat" derslerini verecektir.
Bk. Mumcu, Ankara, 1977, s. 124. Tengirsenk'in ders notlarmin bir kismi 1940 yilinda
"Millet Ekonomisi" adiyla kitaplasacaktir. Bk. Yusuf Kemal Tengirsenk, Millet Ekonomisi,
Ankara Hukuk Fakiiltesi Nesriyati, Ankara, 1940. Yusuf Kemal Tengirsenk'in biyografisi
icin, bk. Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi: Milli Miicadele ve TBMM 1. Dénem (1919-
1923), 111. Cilt, TBMM Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s. 627-630.

17 Mahmut Esat (Bozkurt) Bey'in bu okulda verecegi ders "Ihtilaller Tarihi"dir. Bk. Mumcu,
1977, s. 124. Mahmut Esat Bey Ankara Adliye Hukuk Mektebi'nde vermeye basladig1 hem bu
ders hem de 1934'te "Inkilap Dersleri" ad: altinda baslatilan derste gorev almaya baslayinca
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Ozkan?', Refik Saydam?’, Cemal Hiisnii Taray*, Tevfik Kamil Koperler*
gibi donemin {inlii fikir ve siyaset adamlar1 bulunmaktaydi.

Milletvekillerinin Ankara Adliye Hukuk Mektebi’nde ders vermeleri
Sayistay Baskanligi’nin verilecek iicretler konusunda uygulamanin
Anayasa’ya uygun olup olmadigi konusundaki tereddiittiin sonucu olarak
kisa bir siire sonra TBMM ye intikal etmisti.”> Bu uygulamanin Anayasa’ya

1940 yilinda ortaya "Atatiirk Thtilali" adiyla bir kitap ¢ikaracaktir. Mahmut Esat Bozkurt'un
biyografisi i¢in, bk. Saduman Halic1, Yeni Tiirkiye'nin Yapilanmasinda Mahmut Esat Bozkurt
(1892-1943), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2004.

18 Hasan (Saka) Bey, Ankara Adliye Hukuk Mektebi’nde “Maliye” derslerini iistlenmistir. Bk.
Mumcu, Ankara, 1977, s. 124. Hasan Saka’nin biyografisi i¢in, ayrica bk. Coker, 1995, s.
931-933.

19 Siikrii Kaya, Ankara Adliye Hukuk Mektebinde "fktisadi Mezhepler" yani "fktisadi
Doktrinler" derslerini verecektir. Bk. Mumcu, 1977, s. 124. Kaya, iinlii Fransiz iktisatg¢ilari
Rist ve Gide'nin "Fizyokratlardan Giiniimiize Kadar ktisadi Mezhepler Tarihi" adli eseri 2.
Cilt halinde gevirecektir (1925-1927 yillarinda). Siikrii Bey, siyasi hayatimizda 1927-1938
yillar1 arasinda Igisleri Bakani olarak gérev yapmasiyla hatirlanacaktir. Siikrii Kaya'nin
biyografisi icin, bk. Mustafa Solak, Atatiirk'iin Bakani Siikrii Kaya, Kaynak Yaymlari,
Istanbul 2013.

20 Siikrii Saragoglu, bu okulda "iktisad-1 Nazari" adli dersi verecektir. Bk. Mumcu, 1977, s.
124. Saracoglu, 1924'ten 1942'ye kadar degisik bakanliklarda bulunduktan sonra 1943-1946
yillar1 arasinda Basbakanlik goérevini iistlenmis, 1949-1950 aras1 yillarda ise TBMM
Bagkanlig1 yapmistir. Siikrii Saragoglu i¢in oglu Yilmaz Saragoglu tarafindan 2. ciltlik bir
kitap hazirlamistir. Bk. Yilmaz Saracoglu, Siikrii Saracoglu ve Donemi Hakkinda Basinda
Cikan Yazilardan Bazilar, 2 Cilt, Gelisim Matbaacilik, istanbul 2000.

2l Mustafa Seref Ozkan, Ankara Adliye Hukuk Mektebinde "Hukuk-u Amme" dersini
verecektir. Bk. Mumcu, 1977, s. 124. Ozkan, 1930-1932 yillar1 arasmda Inonii
Hiikiimetlerinde Iktisat Vekili olarak gdrev yapacaktir. Mustafa Seref Ozkan'm biyografisi
i¢in, bk. Ozcan Sabudak, Unutulmus Bir Devietci Iktisat Vekili: Mustafa Seref Ozkan, Libra
Yayinlari, Istanbul 2009.

22 Refik (Saydam) Bey, Ankara Adliye Hukuk Mektebi'nde "Tibb-1 AdIi" dersini iistlenmisti.
Bk. Mumcu, 1977, s. 124. Saydam, 1923'ten kisa bir kesinti disinda 1937'ye kadar Inénii
Hiikiimetleri'nde Saglik Bakani olarak gorev almisti. Saydam, 1939-1942 yillar1 arasinda da
Bagbakan olarak gorev yapmusti. Refik Saydam'in biyografisi i¢in, bk. Coker,1995, s. 153-
155.

23 Cemal Hiisnii (Taray) Bey'in Ankara Adliye Hukuk Mektebi'nde verecegi ders "iktisat"
dersidir. Bk. Mumcu, 1977, s. 123. Taray, 1929-1930 arasi inonii Hiikiimeti'nde Milli Egitim
Bakani olmus, daha sonraki yillarda diplomasi meslegine ge¢mistir. Cemal Hiisnii Taray'in
biyografisi i¢in, bk. Oztiirk, 1994, III Cilt, 365-366.

24 Tevfik Kamil (Koperler) Bey, bu mektepte "Roma Hukuku" okutacaktir. Bk. Mumcu, 1977,
s. 123. Koperler daha sonraki yillarda diplomasi meslegini sececektir. Tevfik Kamil
Koperler'in biyografisi igin, bk. Oztiirk, 1994, III Cilt, s. 410-411.

25 DivAn-1 Muhasebat (Sayistay) Baskanhigi 30 Ocak 1926 tarihli bir yazi ile TBMM
Bagkanligina yazdig1 tezkerede Ankara Hukuk Mektebi'nde ders veren Milletvekillerinin
alacaklar1 maas ve ddeneklerinin verilmesi hususunda Anayasanin 23. Maddesi géz Oniinde
tutulup bir yorum karar1 istemistir. TBMM Anayasa Komisyonu 4 Subat 1926'da hazirladigi
mazbatada su noktalara dikkat ¢ekmistir:
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aykirt olup olmadigi hakkinda Meclis’ten bir “tefsir karar1” ¢ikmisti. Bu
tefsir kararma gore “Ankara Adliye Hukuk Mektebi” iiniversite sayillmadigi
icin Milletvekillerinin burada ders vermelerinin Anayasa’ya aykiri bir durum
teskil etmedigi yorumu yapilmisti.2®

b. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi

Atatiirk’iin Tarih ve Dil konularindaki ¢aligsmalarinin ve bu ¢aligmalarinin
nihayetinde Tiirk Tarih Kurumu ve Tirk Dil Kurumu’nun kurulmasindan
sonra Atatiirk’iin istegiyle Ankara’da Edebiyat Fakiiltesi ismi kullanilmayip
onun yerine “Dil ve Tarih Cografya” adi altinda bir fakiilte 1935 yilinda
kurulmustur.” Bu fakiiltenin 6gretim iiyesi kaynag: olarak Hitler’den kacan
Alman bilim adamlan®®, yurtdiginda egitimlerini tamamlayan geng¢ Tiirk

a. Ankara Hukuk Mektebi bir Yiiksekokuldur.

b. Bu Yiiksekokulda maas degil ticret verilmektedir.

¢. Bu Yiiksekokulda ders verecek dgretmen bulmak sorunu vardir.

d. Bu Yiiksekokulda ders vermek ogretmenlikle es tutuldugu igin Anayasa Komisyonu
Anayasa'nin 23. Maddesine aykir1 bir durum goriilmedigi yoniinde bir yorumda bulunmustur.
Bk. TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, Cilt 22, ictima Senesi III (Elli iigiincii I¢tima 10 Subat
1926), Sira Numarasi 66, s. 7.

26 Anayasa Komisyonu'nun Divan-1 Muhasebatin (Sayistay) basvurusu iizerine Anayasanin
23. Maddesiyle ilgili yaptigi yorumu igeren mazbatasi Meclis Genel Kurulu'nda
goriistilecektir. Genel Kurul'daki goriismelerde ilk sozii alan Feridun Fikri (Diisiinsel) Bey,
Anayasa Komisyonu'nun hazirladigi mazbatadaki goriislere katilmadigini, Anayasaya
aykiriligin devam ettigini, yapilmasi gerekenin Ankara Adliye Hukuk Mektebi'nde ders veren
Milletvekillerinin higbir sekilde iicret almamalari oldugunu belirtmistir. Karesi Milletvekili
Vehbi Bey, Anayasa Komisyonu mazbatasindaki yoruma katilmadigini, yapilmas: gerekenin
Anayasanin 23. Maddesine iiniversite hocalifi "bundan miistesnadir" seklinde bir ilave
yapilmasi istemistir. Ayni1 zamanda Ankara Adliye Hukuk Mektebi'nde ders veren
milletvekillerinden Yusuf Kemal (Tengirsenk) ile Agaoglu Ahmed Bey, mazbata hakkinda
yaptiklar1 konugmalarda kendileri i¢in maas, licret gibi konularin geri planda oldugunu, kendi
pozisyonlarinin anayasaya aykirilik teskil etmedigini vurgularlar. Meclis Genel Kurulu
nihayetinde Anayasa Komisyonu'nun Anayasanin 23. Maddesinin yorumunu igeren
mazbatasin1 15 Subat 1926'da kabul ederek bu yondeki tartigmalara son verecektir. Meclis
Genel Kurulu'ndaki Anayasa Komisyonu'nun mazbatasimin goriismeleri i¢in bk. TBMM Zabit
Ceridesi, Devre I, Cilt 22, I¢tima Senesi III (Elli besinci Ictima, 13.02.1924), s. 170-175.
Ahmet Mumcu, Meclis Genel Kurulunun aldigi Anayasanin 23. Maddesiyle ilgili yorum
kararmi su sekilde yorumlamakla yanilmaktaydi: "Bu yorum karari ile milletvekilligi ile
profesorliigii bir kiside birlesebilecegi yolunda uzun siire bir gelenek de yerlesmistir. Bu
gelenek 1941 yilinda ortadan kalkmistir.". Mumcu, 1977, s.128. Mazbatanin igerigi ve Meclis
Genel Kurulu'nda yapilan tartismalar Mumcu'nun bu yorumunun yanlishgmi gostermektedir.
Ciinkii mazbatada Ankara Adliye Hukuk Mektebi'nin bir yiiksekokul olduguna vurgu
yapilmakta, {iniversite niteliginin bulunmadig1 goriistine yer verildikten sonra,
milletvekillerinin 6gretmen olarak sadece ders ticreti aldigi belirtilmekteydi.

27 Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi igin, bk. Siislii, 1986; Cadirci-Elibiiyiik-Kog, 2023.

28 DTCF'ye gelen Alman bilim insanlari igin, bk. Cadirci-Elibiiyiik-Kog, 2023, s. 33-43.
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bilim insanlari®’ ve nihayetinde Milletvekili olan ve aym zamanda belirli
konularin uzmani olan kisilerden de yararlanilmak istenmistir. Ornegin;
Yusuf Hikmet Bayur®’, Besim Atalay®', Hasan Resit Tankut™, Ali Muzaffer
Goker™, Semsettin Gﬁnaltay“, Saim Ali Dilemre?® Ibrahim Necmi Dilmen®,
Naim Hazim Onat’’, Fazil Nazmi Orkiin®® ve Atatiirk’iin istegiyle 1935

2 DTCF'de gorev alan ve egitimlerini yurtdiginda tamamlayan geng bilim insanlar igin, bk.
Cadirci-Elibiiyiik-Kog, 2023, s. 30-33.

30 yusuf Hikmet Bayur, Atatiirk'in Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi'ni yiiriitmiis,
Diplomasi de gorev almis ve Milletvekilligi ile Milli Egitim Bakanligi'nda bulunmustur.
Yusuf Hikmet Bayur'un biyografisi i¢in, bk. Ord. Prof. Yusuf Hikmet Bayur'a Armagan, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1985. Yusuf Hikmet Bayur'un DTCF'de "Hint Tarihi"
dersini vermesi hakkinda bk. Cadirci-Elibiiyiik-Kog, 2023, s. 63. Bayur ayrica Istanbul
Universitesi "Inkilap Enstitiisii"nde Inkilap Derslerini de vermekteydi. Yusuf Hikmet
Bayur'un DTCF'de "konferans iicreti" olarak tamimlanan statii ile DTCF'de ders vermesine
iliskin bir kararname 6rnegi i¢in, bk. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri
Baskanligi, Belge Tarihi: 19.02.1936, Belge Ozeti: “Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde
Konferans seklinde ders verenlere iicret verilmesi.” Kurum: 30.18.1.2 Kararlar Daire
Bagkanlig1, Belge Bilgisi: 62.14.8

31 Besim Atalay, DTCF'de Fars Dili ve Edebiyati ziimresinde 1941'e kadar ders vermistir, bk.
Cadirci-Elibiiyiik-Kog, 2023, s. 243. Besim Atalay'im biyografisi i¢in, bk. Coker, 1995, C. III,
s. 697-699.

32 Hasan Resit Tankut, DTCF'de Tiirk Dili ve Edebiyati ziimresinde ders vermekteydi, bk. Ali
Giil-Tiilay Culha, "Hasan Resit Tankut", DTCF'de Tiirkoloji'nin Oykiisii, haz. Hasan
Ozdemir-Hadi Senol, 1. Cilt (Kurulus), Ankara Universitesi DTCF Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolimii Yayinlari, Ankara 2006, s. 313-320.

33 Ali Muzaffer Géker, DTCF'de Tarih ziimresinde Yeni ve Yakin Zamanlar Tarihi'nde ders
vermisti, bk. Cadirci-Elibiiyiik-Kog, 2023, s. 29, 247. Ali Muzaffer Goker i¢in, bk. Fahri
Coker, Tiirk Tarih Kurumu Kurulus Amact ve Calismalari, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 1983, s. 351-353

34 Semsettin Giinaltay, DTCF'de Tarih ziimresinde Eski Zamanlar Tarihi'nde ders
vermekteydi, bk. Cadirci-Elibiiyiik-Kog, 2023, s. 245-246. Semsettin Giinaltay'm biyografisi
i¢in bk. Coker, 1983, s. 315-319.

35 Saim Ali Dilemre, DTCF'de Tiirk Dili ve Edebiyat1 ziimresinde ders vermisti, bk. Cadirci-
Elibiiytik-Kog, 2023, s. 248. Saim Ali Dilemre i¢in ayrica bk. Tiilay Culha-Ali Giil, "Ord.
Prof. Dr. Saim Ali Dilemre (1880-1954)", DTCF'de Tiirkoloji'nin Opykiisii, haz. Hasan
Ozdemir-Hadi Senol, 1. Cilt (Kurulus), Ankara Universitesi DTCF Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolimii Yayinlari, Ankara 2006, s. 175-178.

3¢ fbrahim Necmi Dilmen, DTCF’de Tiirk Dili ve Edebiyat1 ziimresinde ders vermisti. Bk.
Cadirci-Elibiiyiik-Kog, 2023, s. 248. Ibrahim Necmi Dilmen’in biyografisi igin ayrica bk.
Tiilay Culha, “Ibrahim Necmi Dilmen”, DTCF'de Tiirkoloji'nin Oykiisii, haz. Hasan Ozdemir-
Hadi Senol, I. Cilt (Kurulus), Ankara Universitesi DTCF Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Boliimii
Yaynlari, Ankara 2006, s. 179-197.

37 Naim Hazim Onat, DTCF’de Arap Dili ve Edebiyat1 ziimresinde ders vermisti, bk. Cadirci-
Elibiiyiik-Kog, 2023, s. 242-243. Naim Hazim Onat’n biyografisi igin, bk. Oztiirk, 1994, TII.
Cilt, s. 549-550.

38 Fazil Nazmi Orkiin, DTCF’de Klasik Filoloji ziimresinde ders vermisti. Bk. Cadirci-
Elibiiyiik-Kog, 2023, s. 241-242. Fazil Nazmi Orkiin’iin biyografisi i¢in bk. Thsan Giines,
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yilinda Kars’tan milletvekili secilen {inlii bilim insanimiz Mehmet Fuat
Kopriili*® gibi.

Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’'nde Milletvekillerinin ders vermesi
uygulamast mevzuat bakimindan “Ankara Adliye Hukuk Mektebi’nden”
farkli idi. Cilinkii Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Fakiilte sifatina sahip
oldugu i¢in bu fakiiltedeki uygulama Anayasa’ya aykirilik teskil etmemesi
icin ders verme sekli hakkinda “konferans” ibaresi kullanilmigtr.*’

c. Siyasal Bilgiler Okulu

Osmanli’dan Cumhuriyet’e intikal eden Miilkiye Mektebi’nin 1935
yilinda Ankara’ya tasinma karart ¢ikmisti. Ankara’ya tasindiktan sonra
okulun ismi Siyasal Bilgiler Okulu’na degistirilmisti.*' Miilkiye Mektebi,
Ankara’ya tasindiktan sonra bazi hocalari Istanbul’da kalmis, Ankara’ya
gelmemisti. Ornegin {inlii Medeni Hukuk ve Toprak Hukuku’nun uzmam
Ebiil’uld Mardin, iinlii Idare Hukukgumuz Siddik Sami Onar, Iktisat ve
Iktisadi Doktrinler Tarihi Hocasi Siikrii Baban gibi. Bu isimlerden Mardin ve
Onar’in asil kadrolart Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ndeydi.
Ankara’ya gelmeyen bu isimlerin boslugunu doldurmak i¢in Ankara Hukuk
Fakiiltesi’nden Mahmut Esat Bozkurt, Hasan Saka ve Mustafa Seref Ozkan;
Yiiksek Ziraat Enstitiisi'nden Sevket Rasit Hatipoglu*’; Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi’'nden Mehmed Fuad Kopriilii, Bursa Milletvekili Atif
Akgiic¥, ile Ticaret Bakanhigi’ndan Halit Nazmi Kesmir*, Maliye

Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM/V Donem 1935-1939, Cilt II, TBMM Vakfi Yaynlari,
Ankara 2003, s. 161-162.

3% Mehmed Fuad Képriilii, DTCF'de Tarih ziimresinde Orta Zamanlar Tarihi kiirsiisiinde ders
vermisti, bk. Cadirci-Elibiiyiik-Kog, 2023, s. 246.

Mehmed Fuad Kopriilii'niin biyografisi i¢in ayrica bk. 60. Dogum Yili Miinasebetiyle Fuad
Kopriilii Armagani, 2 bs., Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2010.

40 DTCF'de ders vermeye baslayan Milletvekillerine ait kararname sdyle kaleme alinmigti:
"Bu ders yili i¢cinde ige basladiklar: tarihten itibaren Mali Sene sonuna kadar verecekleri
konferans adedine gore tahakkuk edecek iicretleri, Muvazene-i Umumiye Kanunu'nun 17.
Maddesiyle verilip 2/3425 sayili Kararname ile ayrilan konferans iicreti tahsisatindan
verilmek iizere, Ankara'da agilan Tarih, Dil ve Cografya Fakiiltesi'nde Tiirk Tarih, Dil ve
Cografyasina ait konferans seklinde ders vermeye memur edilen ...".. Cumhurbaskanlig
Devlet Arsivleri Bagkanlifi Cumhuriyet Arsivi, Belge Tarihi: 19.02.1936, Kurum: 30.13.1.2
Kararlar Daire Bagkanlig1, Belge Bilgisi: 62.14.8, Dosya Ek: 138.70

41 Miilkiye Mektebi'nin Ankara'ya taginmasi ve isminin degismesi hakkinda bk. Cankaya,
1968, C. 1, s. 491-508.

42 Sevket Rasit Hatipoglu hakkinda, bk. Ali Cankaya, Yeni Miilkive Tarihi ve Miilkiyeliler, 11.
Cilt, Mars Matbaasi, Ankara, 1968, s. 1200-1201.

4 Anf Akgii¢ hakkinda, bk. Cankaya, 1968, II. Cilt, s. 1115.

44 Halit Nazmi Kegmir hakkinda, bk. Ali Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, IV.
Cilt, Mars Matbaasi, Ankara 1968, s. 1695-1697.



416 Cagfer GULER

Bakanligi’ndan Cezmi Er¢in®, Maliye Bakanlig1 Hukuk Miisaviri Ali Kemal
Arar* Siyasal Bilgiler Okulu’nda gorev almislardi.

d. Fakiilte ve Yiiksekokullarda Inkilap Derslerini Veren
Milletvekilleri

1933 Universite Reformu’ndan sonra Istanbul Universitesi biinyesinde
“Inkilap Enstitiisi” kurulmustu. Bu tarihten itibaren ©6nce Istanbul
Universitesi'nde daha sonra da Ankara’daki fakiilte ve yiiksekokullarda
Inkilap Dersleri su milletvekilleri tarafindan okutulacakti: Hikmet Bayur,
Yusuf Kemal Tengirsenk, Mahmut Esat Bozkurt, Recep Peker.

1. Milletvekillerinin Universite ve Yiiksekokullarda Ders Verme
Uygulamasinin Sona Erdirilmesi (1939-1941)
a. Uygulamanin Sona Erdirilmesinde Birinci Asama: 1939 Karari

Atatiirk’{in 6liimiinden sonra Ismet Inénii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ikinci
Cumhurbagkan1 se¢ilmis ve Celal Bayar Hiikiimeti de gorevine devam
etmigtir. 1938 yilinmn son giinlerinde Hasan Ali Yiicel, Saffet Arikan’in yerine
Milli Egitim Bakanlhigina getirilmisti.*” Hasan Ali Yiicel, Bakan olduktan bir
stire sonra iiniversite lizerindeki kanundan gelen yetkilerini kullanarak bazi
tasarruflarda bulunmustu. Ornegin; Istanbul Universitesi’nin mevcut Tip,
Edebiyat ve Fen Fakiilteleri’nin dekanlarin1 degistirmisti. Boylelikle Mehmed
Fuad Kopriilii’niin Edebiyat Fakiiltesi Dekanlig1 gérevi sona ermistir.*®

Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim Bakanligi’na getirilmesinden bir siire
sonra 1939 yilinda Milletvekillerinden Istanbul Universitesi’nin degisik
fakiiltelerinde gorev yapanlara ya milletvekilligini ya da profesorliigii tercih
etme segenegi sunulmustu.*’ Bu durum karsisinda Fuat Kopriilii gibi {inlii bir
Tarihgimiz Istanbul Universitesi’ni birakirken®, Tip Fakiiltesi'nde gorev
alan bir milletvekili ise iiniversiteyi tercih etmisti.”'

4 Cezmi Er¢in hakkinda, bk. Cankaya, 1968, IV. Cilt, s. 1658-1660.

46 Ali Kemal Arar hakkinda bk. Cankaya, 1968, II. Cilt, s. 1154.

47 Hasan Ali Yiicel icin, bk. Tanil Bora, Hasan Ali Yiicel, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2021;
Mustafa Cikar, Hasan Ali Yiicel ve Tiirk Kiiltiir Reformu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 1997.

48 Dolen, 2010c.

49 Istanbul Universitesinde ders veren milletvekilleri Fuad Képriilii, Ismail Hakki Uzuncarsih,
Saim Ali Dilemre, Semsettin Giinaltay ve Neset Omer Irdelp idi. Bu bilgiler Rektdr Cemil
Bilsel'in "Yedinci Y1l A¢is Nutku"ndan alinmistir. Bk. Cemil Bilsel, "Yedinci Y1l A¢is Nutku",
Universite Konferanslar: 1939-1940, Istanbul Universitesi Yaymlari, istanbul 1940, s. 7.

50" Fuat Kopriili'niin oglu Orhan Kopriilii babasinin eserlerinden bir antolojiyi yayma
hazirlarken, kitabin basina yazdigr Kopriilii hakkindaki biyografik notta 1939'da babasinin
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinden ayrilmak zorunda kalmasma deginmedigi gibi
1941'e kadar devam ettigini sdylemekle bir baska hataya diigmiistiir. Bk. Orhan Kopriild,
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b. Uygulamanin Sona Erdirilmesinde Ikinci Asama: 1941 Karar

1941 yiinda CHP Genel Sekreterliginin Universitelere ders veren
Milletvekillerine ya Universiteyi ya da Parlamento’yu segme zorunlulugu
getiren bir karar almist1.>

Bu kararin alinma nedenlerini 6 yil sonra TBMM'de bir kanun teklifinin
gerekcesinden Ogreniyoruz. 1941 yilinda alinan kararin iki ana gerekgesi
bulunmaktaydi:

1. II. Diinya Savasi yillar1 Tiirkiye igin iktisadi bakimidan zor yillardi.
Iste boyle bir ortamda milletvekillerinin kendi maaslar1 disinda iiniversitede
verdikleri derslerin karsiligi olarak aldiklar1 iicretler, CHP Genel
Sekreterligi'ne gore kamuoyunda hos karsilanmiyordu.

2. 1933'teki Universite Reformu'ndan sonra {iniversite &zerkligi
kaldirilmigti. Milli Egitim Bakanlig1 {iniversite iizerinde her alanda genis
yetki ve denetim hakkina sahip olmustu. Diger taraftan fakiilte ve
yiiksekokullarda ders veren milletvekilleri CHP Meclis Grubu ile TBMM
Genel Kurulu’nda Milli Egitim Bakanlig1 ve icraatin1 gerektiginde elestirme,
sorgulama ve denetleme hakkina sahipti. Yani bir taraftan Bakan mevzuat
bakimidan ders veren milletvekillerinin amiri pozisyonundayken, diger
taraftan bu milletvekilleri meclis zemininde amirleri sayillan Bakani
denetleyebilirdi. Bu durum elbette geliskili bir goriintii sunuyordu.’ 3

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi’nin boyle bir kararn
almasimda kuskusuz donemin Milli Egitim Bakam1 Hasan Ali Yiicel’in de
rolii olmustur. Ancak Yiicel’in bu yonde girisimlerde bulunurken konuyla
ilgili milletvekillerinin bir kismimin giiglii siyasi kisilikler oldugu
amimsanacak olursa Yiicel’in bu noktada Cumhurbaskan1 Ismet Inonii’niin
onayimi almadan bu yonde girisimlerde bulunmasi imkansizdi.

Képriilii'den Se¢meler, Milli Egitim Bakanhg1 Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul 1972, s. VI. Benzer
yanlisa Diyanet Islam Ansiklopedisi’nden “Mehmed Fuad Kopriilii” maddesini yazan Omer
Faruk Akiin’de diigmiistiir. Bk. Omer Faruk Akiin, “Mehmed Fuad Kopriilii?, TDV Islam
Ansiklopedisi, Cilt 28, Ankara, s. 478.

51 Istanbul Universitesinde gérevinde kalmayu tercih eden tek milletvekili Tip Fakiiltesi'nden
Neset Omer Irdelp idi. Bk. Bilsel, 1940, s. 7.

2 Ahmet Mumcu, Ankara Hukuk Fakiiltesi'nin 50 yillik tarihini anlatan eserinde uygulamanin
kaldirilmas1 hakkinda su agiklamayr yapmakla yanilmistir: "Bu kararin bir Fakiilte
Profesorler Meclisi karart olmasi miimkiindiir. Ancak o doneme ait kararlar heniiz
bulunamadig i¢in bu konuda kesin bir fikir ileri siirmek olanaksizdir." Bk. Mumcu, 1977, s.
165. CHP Genel Sekreterliginin 1941 yilinin Eyliil ayinda aldigi bu kararin belgesine
"Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi Cumhuriyet Halk Partisi
Fonu”nda rastlayamadik.

331948 yilinin bagslarinda Manisa Milletvekili Ridvan Nafiz Edgiier ve iki arkadagmin
Universiteler Kanunu’na ek kanun teklifi gerekgesinde bu bilgilere yer verilmisti. Bk. TBMM
Tutanak Dergisi, Donem: V11, Cilt: 9, Toplant1 2, S. 66, 1948.
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2. Milletvekillerinin Universite ve Yiiksekokullarda Ders Verme
Uygulamasinin Sona Ermesi

a. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi

Bu fakiiltede asagida isimleri yazan ders veren milletvekillerinin hepsi
milletvekilligini tercih ederek DTCF’den ayrilmuslardir:** Yusuf Hikmet
Bayur, Besim Atalay, Hasan Resit Tankut, Ali Muzaffer Goker, Semsettin
Giinaltay, Saim Ali Dilemre, Ibrahim Necmi Dilmen, Naim Hazim Onat,
Fazil Nazmi Orkiin, Fuat Kopriilii®.

b. Siyasal Bilgiler Okulu

Bu okulda asagida isimleri yazan ders veren milletvekillerinin hepsi
milletvekilligini tercih ederek Siyasal Bilgiler Okulu’ndan ayrilmislardir:*®
Mahmut Esat Bozkurt, Hazim Atif Kuyucak, Halit Nazmi Kesmir, Ahmet
Siikrii Esmer, Sevket Rasit Hatipoglu, Hasan Saka, Atif Akgiic, Fuat K&priilil.

c¢. Ankara Hukuk Fakiiltesi

Bu fakiiltede asagida isimleri yazan ders veren milletvekillerinin hepsi
milletvekilligini tercih ederek Ankara Hukuk Fakiiltesi’nden ayrilmiglardir:>’
Mahmut Esat Bozkurt, Yusuf Ziya Ozer, Yusuf Kemal Tengirsenk, Hasan
Saka, Ali Muzaffer Goker.

d. Ankara’daki Fakiilte ve Yiiksekokullarda “inkilap Derslerini”
Verenler

Milletvekillerinin fakiilte ve yliksekokullarda ders vermesi uygulamasina
son verildigine dair basinda ¢ikan haberlerde Inkilap Derslerini veren
milletvekillerinin durumuna ayrica deginilmemisti. Ancak 1934 yilindan
itibaren Istanbul Universitesi’nde baslatilan ve sonrasinda Ankara’daki
fakiilte ve yiiksekokullarda devam ettirilen Inkilap Derslerini veren su

3% Cumhuriyet Gazetesi, 27 Eyliil 1941.

55 Omer Faruk Akiin TDVIA yazdigi “Mehmed Fuad Kopriilii” maddesinde su bilgiyi
vererek yanilmustir: “1941°de Istanbul Universitesi’nden ayrildiktan sonra Ankara Dil ve
Tarih Cogratya Fakiiltesi’ndeki hocaligina bir miiddet daha devam etti.” Akiin, 2003, s. 478.
Ali Birinci, “Osman Turan” iizerine hazirladig1 kitabinda Koépriili'niin 1941°deki alinan
karar uyarinca {niversiteden ayrilmak zorunda kaldigini ama bunun kesin tarihinin
bilinmedigini, kendisinin Kopriili'niin Siyasal Bilgiler Okulu’ndan ayrilis tarihini esas
aldigini belirmekteydi. Bk. Osman Turan, haz. Ali Birinci, Alternatif Yayinlari, Ankara 2003,
s. 35; 27 Eyliil 1941 tarihinde basina yansiyan CHP Genel Sekreterligi’nin bu ilgili yazisindan
sonra yeni dgretim yilinin baglamasindan hemen 6nce yani 27 Eyliil ile Kasim ay1 basina
kadar bir tarih araliginda Kopriilii’niin ayrilma islemi gergeklesmis olmalidir.

36 Cumhuriyet Gazetesi, 27 Eyliil 1941.

57 Cumhuriyet Gazetesi, 27 Eyliil 1941.
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milletvekillerinin de gorevleri sona ermis oluyor: Hikmet Bayur, Yusuf
Kemal Tengirsenk, Mahmut Esat Bozkurt, Recep Peker.

e. Polis Enstitiisii

Bu enstitiide asagida isimleri yazan ders veren milletvekillerinin hepsi
milletvekilligini tercih ederek Polis Enstitiisii’nden ayrilmislardir:*®
Selahattin Yargi, Atif Akgii¢, Sadri Ertem.

3. Milletvekillerinin  Ders Vermesi Uygulamasimin  Son
Verilmesinin Dogurdugu Sonuclar

Basinda az da olsa ¢ikan yorumlarda alinan kararin isabetli oldugu
yoniinde yazilara rastlanmaktaydz.>

Kuskusuz milletvekillerinin fakiilte ve yiiksekokullardan ayrilmak
zorunda kalmalarmin ortaya c¢ikardigi en Onemli meseleler bosalan
kadrolarin doldurulmasiydi. Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde, Siyasal Bilgiler
Okulu’nda ve Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’'nde bu meselenin hizli bir
sekilde ¢oziilmesi gerekiyordu.

Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde bu meselenin ¢6ziimii igin degisik formiiller
giindeme gelecekti. Ornegin, Devletler Hukuku dersini veren Mahmut Esat
Bozkurt yerine 1939°da Paris’te Hukuk Doktorasim yapip aym y1l bu fakiiltede
Dogent olarak goreve baglayan Nihat Erim getirilmisti. Erim, 1941 yilinda da
Profesor olmustu.®® Yusuf Kemal Tengirsenk’ten bosalan “Iktisat” derslerine ise
Dogent ve ayni yil Profesér olan Mahmut Kologlu girmeye baglamisti.®’
Anayasa Hukuku’nda ise Yusuf Ziya Ozer’in ayrilmastyla bu dersi okutmak igin
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden Hiiseyin Nail Kubalr’nmn ismi
gecmisse de bu haber dogru ¢ikmayacakt1.® Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nden Ali
Fuat Basgil Ankara’ya gelerek once Siyasal Bilgiler Okulu’nun miidiirliigiine
atanmig, sonrasinda ise hem bu okulda hem de Ankara Hukuk Fakdiltesi’nde
Anayasa Hukuku dersleri 1942°den 1943’ kadar bir yil siireyle vermisti.**
Recep Peker’in ayrilmastyla onun verdigi Inkilap Dersleri’ne DTCF’den Bekir
Sitk1 Baykal tarafindan verilmeye baslanacaktir.%*

38 Cumhuriyet Gazetesi, 27 Eyliil 1941.

39 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Kiiltiirde Devletcilik”, Cumhuriyet Gazetesi, 1 Ekim 1941;
“Hakiki Alim Istiyoruz!”, Cumhuriyet Gazetesi, 2 Ekim 1941.

%0 Oya Fisekei, Kurulusu’'nun 50. Yili Dolayisiyla Ankara Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uye ve
Yarimcilar: Bibliyografyas: 1925-1975, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaymni, Ankara 1977, s. 129.
o1 Fisekei, 1977, s. 190.

62 Cumhuriyet, 27 Eyliil 1941.

%3 Fisekei, 1977, s. 60-61.

%4 Mumcu, 1977, s. 278.
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Siyasal Bilgiler Okulu’'nda Mahmut Esat Bozkurt’'un ayrilmasiyla
Anayasa Hukuku derslerine 1942-1943 yilinda Istanbul ~ Hukuk
Fakiiltesi’nden naklen gelen Ali Fuat Basgil doldurmustur.®® Ahmet Siikrii
Esmer’in ayrilmasiyla Siyasi Tarih derslerine Esmer’in 6nce asistani sonra
Dogenti olan Rifk1 Salim Burgak getirilecekti.®®

Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’'nde ayrilan milletvekillerinin sayismin
coklugu ilk bakista egitim ve &gretim i¢in ciddi bir bosluk dogurmustu.
Ancak zaman i¢inde bu bosluk doldurulmaya baslanacakti. Ozellikle Tarih
Boliimii’nde Orta Zamanlar Tarihi kiirsiinde ders veren Fuat Kopriilii dort
ogrencisine Doktora yaptirmisti. Bu Ogrencilerden Osman Turan, 1943
yilinda Dogentlik payesini kazanmis ve Hocas1 Kopriili'niin kiirsiisiinde
ders vermeye baslamisti. K&priilii'niin Istanbul Universitesi’nde 1913’ten
1939’a kadar Tarih alaninda higbir 6grencisine doktora yaptirmadigi, Tarih
Doktoras1 yaptirdig1 ilk 6grencisinin DTCF’den Osman Turan oldugunu
belirtmek gerekiyor.®” Kopriilii’niin DTCF’deki 5 yillik hizmeti gelecegin
geng akademisyenleri igin ve fakiilte i¢in kazangt1.®® K&priilii’niin Doktora
yaptirdig1 bir diger isim olan Mehmet Altay Kdymen’de bu kiirsiide ilmi
Yardimci sonra Asistan olarak ¢alismustr.®

Yeni ve Yakin Zamanlar Tarihi’nde Ali Muzaffer Goker ayrilmisti. Bu
kiirsiide Kopriilii’niin destegiyle 6nce Ilmi Yardimci sonra Asistan olan Halil
Inalcik tipki Osman Turan gibi ¢ok hizli bir sekilde Dogentlik tezini vermis
ve bu payeyi 1943 yilinda elde etmisti.”® Yine Kopriilii'niin Doktora
taptirdig1 dort kisiden biri olan Selahaddin Cetintiirk’te bu kiirsiide belli bir
siire IImi Yardimc1 ve Asistan olarak gorev yapmist1.”'

Tiirk Universite Tarihi’nde milletvekillerinin fakiilte ve yiiksekokullarda
ders vermeleri bir donemin zorunlugu kildigi uygulamaydi. Bu yillar

% Fisekei, 1977, s. 60-61.

% Ali Birinci, “Tiirkiye’de Siyasi Tarihin {lk Asistani: Rifk1 Salim Burgak: 2 Nisan 1913-30
Agustos 1998, Prof. Dr. Fahir Armaoglu’'na Armagan (ayr: basim), Tirk Tarih Kurumu,
Ankara 2008, s. 65-74.

%7 Bu tespit Ali Birinci’ye aittir. Bk. Birinci, 2003, s. 34-35.

%8 Birinci, Ankara, 2003, s. 35-36. Osman Turan, Képriilii'niin DTCF’den ayrilmasindan kisa
bir siire sonra onun yerine Orta Cag Tiirk Islam Tarihi Derslerini {istlendigini ama Dekan
Emin Erisirgil’in o giinlerde Dogente bagli olarak c¢aligmasi gerektigini ihtar edince
kendisinin Akdes Nimet Kurat’t sectigini Akdes Nimet Kurat ile ilgili yazdigi anma
makalesinde belirtmistir. Bk. Prof. Dr. Osman Turan Makaleler, haz. Altan Cetin-Bilal Kog,
Kurtuba Yayinlari, Ankara 2010, s. 795.

% Cadirci-Elibiiyiik-Kog, 2023, s. 246.

70 Halil Inalcik, Ali Birinci ile yaptig1 bir sdyleside dogentlik tezini ¢ok hizh bir sekilde
verdigini s6ylemisti. Bk. Birinci, 2003, s. 19.

7! Cadirci-Elibiiyiik-Kog, 2023, s. 247.
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akademik kariyerin biitiin esaslariyla yerlesmedigi yillara rastlamaktaydi. Bu
dénem bir “gecis donemi” idi. Akademik kariyer konusunda artik
“normallesmenin” baglamas1 geregi ortaya ¢ikmisti. Zaten ilgili fakiilte ve
yliksekokullarda asistanlik kurumu da yerlesmeye baglamisti. Bunun igindir
ki uygulamaya son verilmesinden kisa bir siire sonra donemin Milli Egitim
Bakani1 Hasan Ali Yiicel tarafindan akademik kariyerin daha saglam esaslara
baglanmasin1 6ngoéren bir ¢aligma baslatilmigti. Milli Egitim Bakanligi’nca
1942 yilinda “Universite Yiiksekokullari Ogretmenleri Kanun Layihasi”
bashikli bir metin hazirlanmis ve bu metin goriis alinmak iizere Istanbul
Universitesi’ne gonderilmisti.” Bu tasary1 baska tasarilar takip edecek ve
nihayetinde bu siirec 13 Haziran 1946 tarihinde 4936 sayili Universiteler
Kanunu’nun ¢ikmastyla tamamlanacaktir.”?

Milletvekillerinin tiniversitede ders uygulamasinin sona ermesi donemin
Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yicel i¢in sonraki yillarda siyasi agidan
yipratilmasinin bir vesilesi olacaktir.”

1946°da Universiteler Kanunu’nun ¢ikmasindan yaklagik 2 yil bile
gecmeden iktidar partisi CHP’ye mensup ii¢ milletvekili, milletvekillerinin
ayn1 zamanda iiniversite de gorev almalarinin 6niinii agan bir kanun teklifini
Meclis Bagkanligi’na sunmuslardi. Kanun Teklifi, Anayasa degisikligini
ongdrmiiyor, sadece 1946 tarihli Universiteler Kanunu’nda bir degisikligi
igeriyordu. Kanun teklifinin gerek¢esinde 1941°de alinan kararin
nedenlerinin 1947 yili sonu itibariyle artik gegerli olmadig1r tezi
savunuluyordu. Ciinkii teklif sahiplerine gére 1946 Universiteler Kanunu ile
Milli Egitim Bakani’nin iniversiteler iizerinde ciddi bir yetki ve etkisi
kalmamisti. Bundan dolay1 milletvekillerinin {iniversitelerde gérev almalar

2 Bu layihamin metni i¢in bk. Ernst Hirsch, Diinya Universiteleri ve Tiirkiye'de
Universitelerin Gelismesi, Cilt 11, Ankara Universitesi Yay., 2 bs., Ankara 1998, s. 673-683.

73 1942°den 1946 aras1 bu siirecin belgeleri i¢in, bk. Hirsch, 1998, s. 684-1078.

7 Ogzellikle Fuat Kopriilii'niin &grencileri Bakan Yiicel'in Dariilfiinun'dan hocasi olan
Kopriilit'yii ¢cekemedigi i¢in soz konusu karari aldigii savunmus ve Hasan Ali Yiicel’i
elestirmeye devam etmislerdi. Ornegin bk. Ahmet Caferoglu, "Bilinmeyen Taraflar ile Ustad
Fuad Koprili", Tuirk Kiiltiri, Fuat Kopriilii Sayisi, Say1:47, Yil: IV, Eyliil, 1966, s. 947. Ayrica
bk. Mehmet Altay Kéymen, "Oliimiiniin 7. Yili Miinasebetiyle Fuad Képriilii ve Muhit", Prof.
Dr. Mehmet Altay Koymen Toplu Makaleler, Cilt 1, haz. Sinan Tarif¢i-Kerim Kdksal Kaya, Tiirk
Tarih Kurumu Yaymlar, Ankara 2018, s. 413-416, 447, 454-455, 471-474, 476. 939-1948
yillar1 arasmmda DTCF’de gorev yapan Niyazi Berkes’te amilarinda Bakan Yiicel’in
milletvekillerinin ders vermesi uygulamasina son verilmesinden sonra siyasi agidan
diismanlarmin artigmi yazmusts. Bk. Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Tletisim Yayinlari, 3. Bs.
Istanbul 2005, s. 155-156. Hasan Ali Yiicel hakkinda kapsamli bir biyografi hazirlayan Tanil
Bora’da Niyazi Berkes ile ayn1 dogrultuda bir yorum yapmisti. Bk. Bora, 2021, s. 281. Yalmiz
belirtelim ki Tamil Bora 1941 yerine 1939 yilindaki Istanbul Universitesi’nden ayrilmak zorunda
kalan milletvekillerine atif yapmakta, 1941 Karari’na ise hi¢ deginmemekteydi.



422 Cagfer GULER

Milli Egitim Bakani-Universitelere ders veren milletvekili ¢atigmasim
beraberinde getirmeyecekti. Diger yandan teklif sahiplerine gore eger
istedikleri sekilde Universiteler Kanunu'nda degisiklik yapildiktan sonra
milletvekilleri verdikleri ders karsilig1 herhangi bir {icret almayacaklari igin
kamuoyundan bir tepki de gelmeyecekti.”

Kanun Teklifi ilgili komisyonlarda goriisiildiikten sonra Meclis Genel
Kurulu'na gelmis ve Genel Kurul’daki goriismelerde teklif esas itibariyle
olumlu karsilanmisti. Ancak teklifin kapsaminin daraltilmasi yani sadece
Ankara’daki fakiilte ve yiliksekokullara miinhasir kalmasi ilkesi
benimsenmis, Istanbul Universitesi kapsam dis1 birakilmisti. Meclis Genel
Kurulu'ndaki goriismelerde teklife dair olumlu yaklagima ragmen soz
konusu teklif kanunlasmamus, verilen bir Onergeyle teklifin geri alinip
Anayasa Komisyonu’na geri gonderilmesi hakkinda bir karar ¢ikmist1.”®

Sonug¢

Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugunda Osmanli’dan Cumbhuriyet’e intikal
eden ve isim degisikligi geciren Istanbul Dariilfiinunu vardi. Ankara’nin
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin baskenti olarak ilan edilmesinden sonra bu sehirde
gelecegin ikinci bir {iniversitesinin temelini olusturacak fakiilte ve
yiiksekokullarin agilmaya bagladigi goriilmektedir. Baglangig ileri de Ankara
Hukuk Fakiiltesi’'ne doniisecek olan “Ankara Adliye Hukuk Mektebi” idi.
Bu yeni kurumun 6gretim iiyelerinin biiyiikk ¢ogunlugu konularinda uzman
milletvekilleri tarafindan olusturulmustu. Ancak bu noktada 1924
Anayasasi’nin 23. Maddesinin olusturdugu engeli asmak i¢in Adliye Hukuk
Mektebi’'nin fakiilte olmadig1 i¢in anayasa bakimindan bir engel olmadigi
yoniinde TBMM bir yorum getirmistir. Ciinkii 1924 Anayasasinin
kabuliinden hemen sonra hem milletvekili hem bakan olan Adliye Vekili
Seyyit Bey Istanbul Dariilfiinunu’ndaki gorevi igin siyaseti birakmak
[izumunu hissetmisti.

1935 yilinda Atatiirk’lin tarih ve dil ¢alismalarina gosterdigi ilginin bir
sonucu olarak Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi kurulmustu. Bu yeni
fakiiltenin Ogretim {yesi ihtiyacimin bir kismu yine konunun uzmani
milletvekilleri tarafindan giderilmistir. DTCF bir fakiilte statiisiinde oldugu
icin bu yeni fakiiltede ders vermeleri i¢in anayasaya aykirn diismeyecek ve
Ankara Adliye Hukuk Mektebi’nden farkli bir formiil iiretilecektir. Uretilen
bu formiil milletvekillerinin fakiiltede konferansg¢i sifatiyla ders vermeleri
sekilde olacakti. O gilinlerde Kars milletvekili olan {inlii tarih¢imiz Fuat

75> TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 9, Toplant1 2, S. Sayisi: 66, 1948.
76 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII, Cilt: 9, Toplant1 2, 1948, s. 86-90.
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Kopriilii bu yeni fakiiltenin o zamanlardaki adi Orta Zamanlar Tarihi
kiirsiistinde gorev almistt. Kopriilii bu kiirsiide dort doktora tezini yonetmisti.
Bu ilgili fakiiltenin gelecekte Ogretim {iyesi a¢iginin fakiiltenin kendi
blinyesinden saglanmasi imkan saglamistir. Nitekim Kopriili’niin 1941
yilinda fakiilteden ilgili kararla ayrilmasinda sonra doktorasimi yaptirdigi
Osman Turan kendisinden bosalan goreve getirilmistir.

Osmanli’dan Cumbhuriyete intikal edip Istanbul’dan Ankara’ya tasinan
Miilkiye Mektebi isim degisikligi ile Siyasal Bilgiler Okulu olmustu. Ancak
Miilkiye tasmirken Istanbul’daki hocalardan bazilar1 Ankara’ya gelmemisti. Bu
hocalarin derslerine yine derslerine Ankara Hukuk Fakiiltesinde de ders veren
milletvekilleri ile mecliste konunun uzmani olan milletvekilleri {istlenmisti.

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Ikinci Celal Bayar Kabinesi’nde 1938’in
sonlarinda Milli Egitim Bakam gdrevine Hasan Ali Yiicel getirilmisti. Yiicel,
yiliksekogrenim alaninda da kendi fikirlerini, uygulamalar1 hayata ge¢irmek
istiyordu. Yiicel’in ilk icraatlarindan birisi Milletvekillerinin iiniversitede
ders vermesi uygulamasina iki asamali bir program ile son vermek
istemesiydi. Birinci asamada artik sayis1 ¢ok azalan Istanbul
Universitesi’nde ders veren milletvekillerini bir tercih karsisinda birakmamis
ilgili kisilerden iiniversite ile meclis arasinda bir tercih yapmalar1 istenmisti.
Ikinci asamada ise 1941 yilinda sira Ankara’daki fakiilte ve yiiksekokullarda
ders veren milletvekillerine gelmisti. O tarihte CHP Genel Sekreterligi’nin
ve kuskusuz fakiilte ve yiiksekokullarmin bagli bulundugu Milli Egitim
Bakanlig1’nin tasvibiyle bu uygulamaya son verilmistir.

Bu wuygulamaya son verilmesi Tirkiye’de {iniversitelerin geligimi
bakimindan o6zellikle Ankara’daki icin swra digt ¢oziimlerin gegerliligini
yitirdigini artik normallesmenin zamanmimn geldigine bir kanit olarak goriilebilir.
Ozellikle Ankara’daki fakiilte ve yiiksekokullardaki 6gretim {iyesi agig1 kendi
biinyelerinden saglanabilecek bir seviyeye bu donemde yaklagmisti. Nitekim
milletvekillerinin Ankara’daki fakiilte ve yiiksekokullarda ders vermelerine son
verilmesinden bir yil sonra milli egitim bakanlig: tarafindan akademik kariyeri
saglam esaslara baglayan bir tasarinin hazirhgma da girisilmistir. Bu tasan
gecirdigi degisik asamalardan sonra 13 Haziran 1946 tarihli ve 4936 sayili
Universiteler Kanunu’yla son asamaya ulasnustir.

Kaynakca
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Niimizmat Y1lmaz Izmirlier, Selguklu ve Beylikler dénemi paralari iizerine
hazirladigi katalog calismalariyla taninmaktadir: Hamidoglullari Beyligi
Paralar (Istanbul 1999), Aydinogullar: Beyligi Paralar: (Istanbul 2005),
Anadolu Selcuklu Paralar: (Istanbul 2010), Dédnismendli Devleti Paralar
(Istanbul 2023), Saltuklu Beyligi Paralari (Ankara 2024). Bu dénemin
Anadolu’suna dair kaynak eser konusunda ciddi bir eksikligin oldugu ve
bunun da bazi1 konularm karanlikta kalmasma sebebiyet verdigi dikkate
alindiginda kataloglarin, son derece dnemli olduklarimi sdylemek gerekir.

Bu kitabiyat yazisinda Sayin [zmirlier’in 2023’te yayimladig1 Ddnismendli
Devleti Paralari=The Coins of the Danishmendids isimli c¢aligmasi
tanitilacaktir. S6z konusu ¢aligma, ilk donem Anadolu Beyliklerinin en 6nemli
siyasi tesekkiillerinden Orta Anadolu’da hiikiim siiren Danigmendli Devleti
(1071-1178)’nin tarihine 151k tutacak niteliktedir. Tiirkce ve Ingilizce olarak
iki dilde hazirlanan bu eserde bugiine kadar az bir kismi bilinen
Danigmendlilere ait 51 adet para nesredilmistir. Miiellif, 35 tip ve 14 alt tip
olmak iizere 49 adet para yayimladigini zikretmektedir. 2 adet paray:
numarasiz olarak verdiginden katalog dis1 tuttugu anlagilmaktadir.
Déanigsmendli paralar {izerinde Ortagag Yunancasi ibarelerin yer almasindan
dolayr Batili aragtirmacilar tarafindan ilk defa yayimlanmistir. Yine
Anadolu’da para bastiran ilk Tirk devleti olmasi acisindan da Tiirk
arastirmacilarin ilgisi ¢ektigi sdylenebilir. Ancak az bir kismi daha 6nce
literatiire giren Danismendli paralarmin 6nemli bir kismu ilk kez Sayin
Izmirlier tarafindan yurt icindeki koleksiyonlar, arsivler ve satis
kataloglarindan faydalanilarak mezk{ir eserde nesredilmistir.

Ciftli dilli eserin muhtevasi “I¢indekiler/Contents” (s. III-IV), ithaf sayfas1
(s. V), “Onsdéz” (s. VII-VII), “Foreword” (s. IX-X) ile baslamakta,

* Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Beykent Universitesi; Fen-Edebiyat Fakiiltesi; Tarih Boliimii;
suatkaymak@beykent.edu.tr;, ORCID: 0000-0001-6804-6839; Istanbul-Tiirkiye.



428 Suat KAYMAK

devaminda caligmanin girisi kismi olarak nitelendirilebilecek bdliimde
Mehmet Cayirdag tarafindan kaleme alman “Danigmendli Devletinin Kisa
Tarihi” (s. 1-11), “Brief History of the Danishmendid” (s. 13-22) baslig:
gelmektedir. Cayirdag tarafindan beyligin siyasi tarihin ana hatlaryla ele
alimmig, Danigsmend Giimiistekin Ahmed Gazi, Emir Gazi, Melik Muhammed
(Mehmed) Gazi donemleri, Danigsmendli hanedaniin son {iyeleri Ziinnin,
Yunus ve Ibrahim, Yagibasan, Ayniiddevle, Ziilkarneyn, Ziilkarneyn’in oglu
Muhammed, Yagibasan’m ogullar1 Zahireddin ili ve Bedreddin Yusuf’un
faaliyetlerinden bahsedilmektedir. Son olarak da Niksar, Sivas ve
Kayseri’deki Danismendli donemi yapilarindan s6z edilmektedir. Bu kisimda
dikkat ¢eken bir husus, herhangi bir kaynak ya da aragtirma eseri referans
gosterilmeden kaleme alinmis olmasidir. Bu degerli ¢aligma igin s6z konusu
yazinin da ilmi usulde dipnotlu olarak kaleme alinmas1 daha uygun olacakt.
Ancak bu durumun, eserin degerine halel getirdigi sdylenemez.

“Déanismendli Ad ve Unvanlarinin Anlamlari/The Meanings of
Danishmendid Names and Titles” (s. 23) baslig1 altinda paralar {izerinde yer
alan Arapga, Farsca ve Tiirk¢e isim, unvan, lakap ve istilahlarin sozligi
verilmektedir. Ardindan “Kisaltmalar/Abbreviations” (s. 24) bashig:
bulunmaktadir.

Sonrasinda “Katalog/Catalouge” (s. 27-83) baslig1 altinda Danismendli
hiikkiimdarlarma ait 51 adet para, hilkimdarlhk donemlerine gore
tanitilmaktadir. Evvela devletin kurucusu Emir Ahmed Gazi’ye ait Hz. isa
portresi ve Ortagag Yunancasi ile ibarelerin yer aldigi 2 tarihsiz bakir para
incelenmektedir. Birinin {izerindeki isimler okunmadigi igin kime ait oldugu
net belli olmasa da Izmirlier, Ahmed Gazi’ye ait oldugunu diisiinmektedir (s.
28). Ardindan Emir Danismend Gazi’ye ait 10 tanesinde Hz. Isa portresi ve
Ortagag Yunancasi ile ibarelerin bulundugu 14 adet tamamu tarihsiz bakir para
ve Melik Mehemed’e ait Ortacag Yunancasi ile ibarelerin bulundugu 3 adet
tamamu tarihsiz bakir para tamitilmaktadir. Mehemed ismi, Ortagag Islam
kaynaklarinda “Muhammed” seklinde okunurken, Danigmendli paralar
iizerindeki Ortagag Yunancasi ile yazilmis haliyle “Mehemed” olarak
okunmaktadir. Dolayis1 s6z konusu ismin XI. yiizyi1lda Anadolu’daki Tiirkler
arasinda “Mehemed” seklinde kullanildigina isaret ettigi anlagilmaktadir.

Ug hiikiimdara ait paralarin iizerinde baski yerleri de bulunmamaktadir.
Ancak Izmirlier, tarihi olaylarla karsilagtirarak paralarm baski yerlerine dair
tahminlerde bulunmaktadir. Melik Mehemed’in 1143’te vefatindan sonra
Danigsmendliler Malatya, Kayseri ve Sivas sehirlerinde olmak iizere ii¢ kola
ayrilmistir. Devaminda Izmirlier de muhtelif kollara ait basliklar altinda
Danigsmendli paralarini tanitmaktadir.
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Malatya kolundan Ayniiddevle Ismail’e ait Ortagag Yunancasi ile
ibarelerin bulundugu tarihsiz 1 adet bakir para ve yine aymi koldan
Ziilkarneyn’e ait Ortagag Yunancasi ve Arapga ibarelerin bulundugu tarihsiz
5 adet bakir para yer almaktadir. Bunlarin tamaminin 6n yiiziinde birbirlerine
benzeyen portreler bulunmaktadir ki bir paranin iizerinde Ziilkarneyn’in
portresi yer aldig1 zikredilmektedir. Ziilkarneyn ile birlikte paralarda Arapca
ibarelerinde yer aldig1 goriilmektedir. Malatya kolundan Nasreddin
Mehemed’in birinci ciilisundan 558 (1162-63) tarihli Hz. Meryem ve kral
portesi ile Arapga ibarelerin buldugu 4 adet bakir para; Ziilkarneyn’in parasi
(s. 54, n. 13a) iizerine Mehemed ad1 darp edilmis Arapca ve Bizans alfabesi
ile ibarelerin yer aldig1 1 adet tarihsiz bakir konturmark; ikinci ciiliisundan ise
Arapca ibarelerin bulundugu 1 adet tarihsiz bakir para incelenmektedir.
Konturmark tizerindeki isim “Mehemet” seklinde kaydedilmis, dolayisiyla
daha oOnce “Mehemed” olarak darp edilen isimde bir degisim oldugu
goriilmektedir (s. 62, n. 18). Malatya kolundan Fahreddin Késim’a ait lizerine
aslan figiiri ile Arapga ibareler yer alan 2 adet tarihsiz bakir para
bulunmaktadir.

Kayseri kolundan IméAdeddin Ziinniin’a ait 7 adet tarihsiz bakir para
bulunmaktadir. Bunlardan biri iizerinde Ortagag Yunancasi ve Arapga ibareler
yer almaktadir (s. 67, n. 22). Diger 6 para iizerinde Arapga ibareler yer alirken
bunlardan ikisinde aslanin {izerine binmis savasg1 tasviri bulunmaktadir (s. 68-
70, n. 23-24).

Sivas kolundan Nizdmeddin Yagibasan’a ait tarihsiz 3 adet bakir para
bulunmaktadir. Arapga ibarelerin yer aldig1 paralarin ikisinin lizerinde erkek
portresi yer almaktadir. Sivas kolundan Semseddin Ismail’e ait tarihsiz 5 adet
bakir para bulunmaktadir. 4 adet paranimn iizerinde Hz. Isa’nm portresi ve
Arapga ibareler yer almaktadir. Fakat son paranin (s. 80, no.suz) bir yliziinde
Nizameddin Yagibasan’a ait bir paranin 6n yiizii (s. 74, n. 29), diger yiiziine
de Imadeddin Ziinnin’un bir parasinin (s. 68, n. 23) 6n yiizii darp edilmistir.

“Katalog/Catalouge” boliimiin sonunda yer alan “Ekler/Addendum” (s.
81-83) kistmda Izmirlier, kendi arsivinden biri Ahmed Gazi’ye, digeri kime
ait belli olmayan para ile Emir Gazi Danigsmend’e (Bucephalus Numismatic,
Belgika) ait para olmak iizere toplam {i¢ adet bakir paray1 tamitmaktadir. Ug
paranin {izerinde de Hz. Isa’nin portesi bulunmakta, yine {i¢iiniin de Ortagag
Yunancasi ile ibareler yer alitken Ahmed Gazi’nin parast Latin harfleri ile
yazilmis, diger ikisi ise Yunan harfleri ile darp edilmistir. Kime ait oldugu
bilinmeyen paranin iizeri tam olarak okunamamakla birlikte Izmirlier bunun
resmi bir darphanede basilmamis, demirhane ya da bakir atolyesinde darp
edilen taklit/kopya para oldugu kanaatindedir (s. 83).
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[zmirlier, “Katalog/Catalouge” béliimiinde numaralandirma  dahil
etmeksizin {izerine Ortacag Yunancasi ibareler bulunan Nasreddin
Mehemed’e (s. 63) ve yine Ortacag Yunancasi ibareler ile Hz. Isa’nin
portresinin yer aldig1 Nizdmeddin Yagibasan’a (s. 76) ait birer kursun miihrii
de tanitmaktadir. Devaminda kendi arsivinden miisterek Bizans imparatorlari
II. Basilius ve VIII. Konstantin adina bakir para (s. 31), Antakya prinkepsi
Tancret’in bakir parasi (s. 42), Bizans imparatoru I. Manuel Komnenos’a ait
para (s. 60), yine kendi arsivinden Eyy0bi sultam1 Selahaddin Eyy(bi’ye ait
bakir para (s. 64), Antakya prinkepsi Salernolu Roger’in bakir parasi (s. 66)
ve Bizans imparatoru IX. Konstantin’e ait bakir paraya (s. 78) da yer vererek
bunlarin baz1 Danismendli paralar ile benzerliklerini de ortaya koymaktadir.

[zmirlier katalogda tamttigi paralarin tamamini bir metod igerisinde
vermektedir. Oncelikle para kimin adina darp edilmisse biiyiik harflerle ad
yazilmakta, sonrasinda paranin metal cinsi, gramaji, boyutu, bulundugu arsiv
ya da katalog belirtmektedir. Ardindan paranin hem orijinal gorseli hem de
¢izimi verilmektedir. Devaminda 6n ve arka yiizlerinde yer alan ibareler
aktarilmakta, paranin iizerinde yer alan Ortacag Yunancasi ya da Arapca
ibarelerin Once orijinali sonra da Tiirkge terciimesi verilmektedir. Sonrasinda
da Izmirlier tarafindan para ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Izmirlier,
bu usulii katalogdaki Danigmendli paralarmin tamaminda uygulamaktadir.
Bununla birlikte Bizans, Hacli ve Eyylbi paralarina dair degerlendirme
yapmadan kisaca malumat vermektedir.

Eserin “Sonug” (s. 85-90) “Conclusion” (s. 91-97) kisminda paralarin
nlimizmatik a¢isindan bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Sonug kisminda s6z
konusu paralarin  Danigsmendli ve Anadolu Tiirk tarihi agisindan
degerlendirmesine ise ¢ok az deginilmistir. Sonra “Danismendli Paralar
Agirlik Tablosu (Ortalama)/Weight Chart of Danishmendid Coins (Average)”
(s. 98) baslig: altinda adina sikke darp eden biitiin hiikiimdarlara ait paralarin
bastirildigr sehre gore ortalama gramajlarinin bir listesi verilmektedir.
Ardindan “Danismendlilerin Soykiitiigli (Seceresi)/Danishmend Family
Pedigree” (s. 99) bashig1 altinda detayli bir soy agaci hazirlanmistir.
Déanigsmendli hiikiimdarlarinin erkek ve kiz ¢ocuklar: isimleri bilinsin ya da
bilinmesin listede yer aldigi, liste vasitasiyla hanedanin Tiirkiye Selguklu,
Mengiiciik, Artuklu ve Karesiogullar ile baglantilar1 da anlagilmaktadir.
Arkasindan “Kaynakca/Bibliography” (s. 100-102) baslig1 gelmekte ve eserin
sonunda dogru-yanlis listesi de “Corrigenda” yer almaktadir.

Son olarak c¢alismadaki teknik bir hatay1 da belirtmemiz gerekir. Bazi
referanslarda sayfa numaralarinin  muhtemelen sehven verilmedigi
gorlilmektedir. Ornegin; s.42n.12,s.49n. 16, s. 64 n. 27.
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[zmirlier’in nesrettigi paralarin tamami bakir olup birkagi hari¢ tamami
tarihsiz ve darp yeri bulunmamaktadir. Yaklasik 60 yil boyunca darp ettikleri
sikkelerde Yunancay: kullanan Danismendliler, Hz. Isa portrelerine de yer
vermektedir. Bunda Bizans Imparatorlugu’na komsu olmalarmnin etkisi
biiyiiktiir. Ayrica Anadolu’da paralarinda Yunancay1 kullanan tek devlet de
Danigsmendlilerdir. Arapga ibareler ise sonraki siiregte paralarda goriilmeye
baglamistir (s. 85-86). Tiim bu hususlar dikkate alindiginda Danismendli
donemi olduk¢a miihim olmasina ragmen, tarih arastirmalarinda Tirkiye
Selguklu Devleti’nin golgesinde kalmaktadir. Tabii ki bunda kaynak eser
acisindan problemlerin olmasi da etkilidir.

Déanigsmendlilerin Anadolu’da ilk medreseyi insa ettirdikleri, Haglilara
kars1 ciddi bir miicadele verdikleri ve bir donem Anadolu’nun en giiclii siyasi
tesekkiiliine sahip olduklari bilinmekteydi. Bunlarin yani sira izmirlier de
Danigmendlilerin Tiirkiye Selguklularmdan 60-70 sene 6nce para bastirmalart
hasebiyle Anadolu’da en erken tarihli Tiirk paralarimi darp ettirdiklerini
vurgulamaktadir.

Miiellifin Ons6z’de belirttigi iizere ¢alisma sadece niimizmatik gergevede
hazirlanmis, paralarin tarihi olaylarla baglantisi sinirlt tutulmus ayrica paralar
iizerinde yer alan resimlerin ikonografik anlamlarmma yer verilmemistir.
Sadece resimlerin kaynaklarina kisaca deginilmistir. Paralarin {izerinde
bulunan Bizans alfabesi ile yazilmig Orta Cag Yunancasi yazilarin bir kismi
Yunan dili uzmani Tayfun Cesmeliler ¢6ziimlemesiyle detayl incelenmistir.
(s. VIII). lizmirlier, paralarin tarihi olaylarla iliskilendirilmesini yani
Déanigsmendli ve Anadolu Tiirk tarihi agisindan degerlendirilmesini tarihgilere,
resimlerin ikonografik agiklamalar1 gérevini de sanat tarihgilerine birakmustir.
Nitekim Ortacag tarihi ve sanat tarihi ile ilgilenen arastirmacilar i¢in bu
paralarin oldukca kiymetli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Bugiine kadar P. Casanova, Ahmed Tevhid (Ulusoy), Behzad Butak,
Ibrahim Artuk ve Cevriye Artuk, J. Whelan, Tuncay Aykut, Hiisnii Oztiirk ve
Haluk Perk, Oguz Tekin, Betiil Teoman ve Giiltekin Teoman, Ceren Unal, Ali
Miynat tarafindan muhtelif caligmalarda az sayida Danismendli parasi
nesredilmisti. Y1ilmaz Izmirlier, 49 adet Danismendli paras1 nesrederek bilinen
paralarin sayisini en az iki katina g¢ikardigi sOylenebilir. Bu c¢alismasiyla
0zelde Danigmendli, Anadolu Tiirk tarihi ve para tarihi, genelde ise Tiirk tarihi
aragtirmalarina ciddi bir katki sunan Saym Izmirlier’i tebrik etmek
gerekmektedir. Eserin mezk{ir doneme dair yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasinm
saglayarak yeni bakig acilar1 ile yorumlarin yapilmasma biiyiik olanak
saglayacag1 muhakkaktir. Biiytik bir 6zveri ile hazirlandig1 muhakkak olan bu
caligmanin akademisyenler tarafindan kaleme alinacak diger caligmalara
ornek olmasimi diliyoruz.



