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Editor'den

Mantik Arastirmalar: Dergisi'nin kiymetli okurlari,

Dergimizin yeni sayismi sizlere sunmanmn mutlulugunu
yastyoruz. Ge¢mis sayilarimizda oldugu gibi bu sayimizda da Mantik
alaninda nitelikli ¢alismalar1 sizlerle bulusturmaya devam ediyoruz.
Dergimiz bir alan dergisi olmasi hasebiyle Klasik Mantik, Islam Mantik
Calismalari, Modern Mantik vb. Mantik alaninin tiim alt dallariyla ilgili
calismalara oncelik verse de Felsefe ve Din Bilim Bilimleri alanindan da
calismalar1 degerlendirmeye almaktadir.

2019 yilinda yayin hayatina baslayip yilda iki say1 olarak
yaymlanan dergimiz icin, 2024 yilinda yayinlanan bu sayiyla beraber,
yilda bir say1 olarak yaymlanma karar1 alinmustir. Dergimize gonderilen
calismalar, ¢ift tarafli kor hakemlik siirecine tabi tutularak en az iki hakem
tarafindan degerlendirilmektedir.

Bu sayida, Islam mantik tarihinde mantik ilminin kurucusu olarak
kabul edilen Farabi (6. 339/950) hakkinda biri yurt digindan ve Ingilizce
olmak tiizere iki arastirma makalesi, bir ¢eviri makale, bir degerlendirme
makalesi ve son olarak mantik alaninda bir¢ok g¢alismasmnin yani sira
Farabi hakkinda da oOnemli c¢alismalari bulunan Nicholas Rescher
hakkinda bir vefeyat yazis1 olmak iizere, toplamda bes makale ilgi ve
takdirlerinize sunulmustur. Rescher’in vefeyat yazisi, Tiirkiye’de Rescher
calismalarinin 6nciisii olan ve kendisiyle tanisma firsat1 bulan dergimizin
Bas Editor’ii Prof. Dr. Ahmet Kayacik tarafindan kaleme alinmistir.

Yeni saymuzin diisiince ve ilim hayatina ve hususen Farabi
calismalarina katkilar sunmasini temenni ederken, ¢aligmalarini dergimiz
vasitasiyla sizlere sunan yazarlarimiza, kiymetli vakitlerini higbir karsilik
beklemeksizin bu ¢alismalarin degerlendirilmesine ayiran hakemlerimize
ve bu saymin yayimlanmasinda emegi gegen editor yardimcilarimiza
stikranlarim1 sunarim.

Ars. GOr. Emrah Alagas

Mantik Arastirmalar1 Dergisi Editorii
Kayseri/Tiirkiye
emrahalagas@erciyes.edu.tr
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Galen’s Institutio Logica and al-Farabi’s Logic.
A Reassessment of Parallelisms That Show a
Possible Influence

Miguel CARMONA TABJA*
ORCID: 0000-0001-8093-9656
Abstract

The aim of the following paper is to evaluate a possible influence of Galen’s
Institutio logica on al-Farabi’s logic, following Zimmermann’s and Lameer’s evidence
for some parallelisms between them. Among the scholars studying al-Farabi’s logic,
we find at least two authors that affirm such a textual relation, Zimmermann?! and
Lameer.? However, this influence is explicitly denied at least by Hodges,? another
scholar studying on al-Farabi's logic. This paper will focus on establishing what are
the arguments for this influence, in Zimmermann’s and Lameer’s terms, and then re-
evaluate the possibility of this influence after comparing al-Farabi’s and Galen’s
writings.

Keywords: al-Farabi, Galen, history of logic, history of philosophy, Graeco-
Arabica

Ozet
Galen'in Institutio logica ve Farabi'nin mantig1. Olas1 bir etki
gosteren paralelliklerin yeniden degerlendirilmesi

Bu makalenin amaci, Zimmermann ve Lameer'in aralarindaki bazi
paralelliklere dair delillerini takip ederek, Galen'in Institutio Logica'stnin Farabimnin
mantig1 tizerindeki olasi etkisini degerlendirmektir. Farabi mantig1 {izerine ¢alisan
akademisyenler arasinda boyle bir metinsel iligkiyi onaylayan en az iki yazar
buluyoruz: Zimmermann* ve Lameer.> Ancak bu etki, en azindan Farabinin mantigin

* Adjunct profesor, Centro de Estudios Arabes Eugenio Chahuan, Facultad de Filosofia
y Humanidades, Universidad de Chile; PhD student, Instituto de Filosofia, Pontificia
Universidad Catolica de Chile.

1 Zimmermann, “Introduction”.

2 Lameer, Al-Farabi And Aristotelian Syllogistics.

3 Hodges, “Introduction”.

4 Fritz Zimmermann, “Introduction: Al-Farabi’s Theory of Propositions in its
Doctrinal Setting”, Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De
interpretatione, auth. Abu Nasr al-Farabi, ed. & trans. Fritz Zimmermann (Oxford:
Oxford University Press, 1981).

5 Joep Lameer, Al-Farabi And Aristotelian Syllogistics: Greek Theory and Islamic Practice
(New York: E.J. Brill, 1994).
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Miguel CARMONA TABJA

inceleyen bir diger arastirmaci olan Hodges® tarafindan agik¢a reddedilmektedir. Bu
makale, Zimmermann ve Lameer'in terimleriyle bu etkinin argiimanlarmin ne
oldugunu ortaya koymaya odaklanacak ve ardindan Farabi ve Galen'in yazilarmi
karsilastirdiktan sonra bu etkinin olasihgini yeniden degerlendirecektir.

Anahtar Kelimeler: Farabi, Galen, mantik tarihi, felsefe tarihi, Yunanca-
Arapga

1. Introduction

Among the scholars studying on al-Farabi's work both
Zimmermann’ and Lameer® claim that al-Farabi can be said to have had
access to the Institutio logica in addition to the De demonstratione (the latter
being a text of which al-Farabi speaks explicitly). Zimmermann® claims
that one evidence for this fact is that al-Farabi expounds the doctrine of
akolouthia (in Arabic: luziim) and makhé (in Arabic: “indd) in his paraphrase
to the Categories,'® but he also claims that we can see in his commentary on
De interpretatione! that “al-Farabi seems to reject Galen’s criticism of Stoic
formalism”.12 This rejection presupposes that al-Farabi was somehow
aware of Galen’s position on the matter in the Institutio logica. On the other
hand, Lameer?? claims that the demonstration of Bocardo in al-Farabi's
short commentary to the Prior Analytics closely follows the demonstration
presented by Galen in Institutio logica.'* We can see, however, a total
opposite view of the matter in Hodges,'> who in his introduction to al-

¢ Wilfrid Hodges, “Introduction”, Syllogism: An Abridgement of Aristotle’s Prior
Analytics. auth. Abu Nasr al-Farabi. trans. Saloua Chatti & Wilfrid Hodges (London:
Bloomsbury, 2020).

7 Zimmermann, “Introduction”.

8 Lameer, Al-Farabi And Aristotelian Syllogistics.

9 Zimmermann, “Introduction”, Ixxxiii.

10 Abu Nasr Al-Farabi, “Al-Farabi’s Paraphrase of the ‘Categories’ of Aristotle”, trans.
Douglas Dunlop, Islamic Quarterly 5/1 (1959), 34-35; 50-52 (56-58).

1 Particularly in Abu Nasr al-Farabi, Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on
Aristotle’s De Interpretatione, trans. Fritz Zimmermann (Oxford: Oxford University
Press, 1981), 62 (68.7-9).

12 Zimmermann, “Introduction”, xI.

13 Lameer, Al-Farabi And Aristotelian Syllogistics, 131.

4 Galen, Galeni Institutio Logica, ed. Karl Kalbfleisch (Leipzig: B. G. Teubner, 1896), 24
(X.8).

> Hodges, “Introduction”, 12.
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Farabi's commentary to the Prior Analytics states without much
explanation that the Institutio logica “never appears in Arabic records.”1¢

Regarding the Arabic sources, the influence of Galen’s Institutio
logica in al-Farabi is, at least, possible. Certainly, if we take a look to the
Letter of Hunayn Ibn Ishaq to Ali Ibn Yahya about the books of Galen that have
been translated to his knowledge and some of those that have not been translated
(Risala Hunayn bin Ishag ila "Ali bin Yahya fi dhukr ma turjima min kutub
Jaliniis bi ‘ilmihi wa ba’da ma lam yutarjamu), a book where the famous
Syriac translator and physician Hunayn Ibn Ishaq tells how he obtained
some of Galen's books, which books he translated and which he did not,
we can notice that the Institutio logica is indeed mentioned. Zimmermann
already noticed this in his introduction: “We learn from Hunayn that in
addition to the De demonstratione, he and his associates translated the
Institutio logica and a short piece on the number of syllogisms”.1” Indeed,
we can see that in Hunayn Ibn Ishaq's text the following is stated:

His book [i.e., Galen’s book] On the Introduction to Logic (fi al-
madkhal ila al-mantiq): This book is a single treatise in which are
pointed out (bayyan) the things which those who are learning (al-
muta’allimiin) need and those from which they can benefit in the
science of demonstration. I have translated it into Syriac and
Hubaysh translated it to Muhammad Ibn Musa into Arabic.
Hunayn collated and improved it for ‘Ali Ibn Yahya.'

Both the fact that it consisted of a single book, that Ibn Ishaq says
that it contains the elementary things for those who are being initiated in
the art of logic and that their titles are equivalent seem to indicate that this
book, On the Introduction to Logic (fi al-madkhal ila al-mantiq), corresponds
to the book that has come down to us under the Greek title of Eisagogé
dialektiké, that is, in Latin, Institutio logica. The existence of this book is
further confirmed in another Arabic source, the famous Kitab al-Fihrist of

16 Consulted on this point, professor Dr. Hodges stated in a personal communication
that while indeed the Institutio logica appears to be consigned both in the Kitab al-
Fihrist, and in the account of Hunayn Ibn Ishaq's translations, the fact remains that
there is no record of al-Farabi ever having read it. We are very grateful for professor
Hodges’ insights on this matter.

17 Zimmermann, “Introduction”, Ixxxi.

18 Hunayn Ibn Ishaq, Hunain Ibn Ishaq. Uber die Syrischen und Arabischen Galen-
Ubersetzungen, ed. Gotthelf Bergstrasser (Leipzig: Deutschen Morgenlédndischen
Gesellschaft, 1925), 50 (26r).
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al-Nadim, better known as al-Nadim's catalogue of books, a tenth century
bookseller's catalogue frequently used to see what books were available at
the time. The existence of a translation of a book by Galen called
Introduction to Logic (fi al-madkhal ila al-mantig) by Hubaysh, disciple of
Hunayn Ibn Ishag, is also mentioned there."

Al-Farabi, then, at least could have read Galen’s Institutio logica.
The thing is that al-Farabi does not quote explicitly the Institutio logica. In
the following pages we are going to consider three main arguments that
we may form from secondary literature, and we will evaluate them in light
of al-Farabi’s own work.

We have to speak, however, of a difficulty that emerges in trying
to establish this issue. As Morrison shows in his article on Galen’s logic,?
the book that is extant to us as Eisagogé dialektiké is probably described by
Galen in his De libris propriis as a “summary of the theory of demonstration, in
one book”. 2 If the Institutio logica is indeed a summary of De
demonstratione (a book that al-Farabi quotes explicitly), it could be very
well possible that we could be misrepresenting the possible evidence that
we could gather for al-Farabi’s reading of the Institutio logica. Since we
don’t have access to neither works in Arabic, and we don’t have access to
the De demonstratione at all, it is impossible for the time being to
distinguish between the exposition made of a subject in the Institutio logica
from the one made in the De demonstratione. For this reason, what we will
be asking ourselves here is whether al-Farabi is aware of what has been
said in the Institutio logica, even though it could still be possible that he
didn’t read that particular text.

2. Conflict and consequence in Galen and al-Farabi

1 Muhammad Ibn al-Nadim, The Fihrist of al-Nadim; a tenth-century survey of Muslim
culture. ed. & trans. Bayard Dodge (New York: Columbia University Press, 1970), 685.
20 Ben Morrison, “Logic”, The Cambridge Companion to Galen, ed. Robert Hankinson,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 85.

2 Morrison, “Logic”, 68.
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The first passage in which Zimmermann seems to point at the
Institutio logica or its contents as a possible source for al-Farabi is the
following;:

Yet despite the philosophers” hostility [to Galen] some of Galen’s
logical teaching insinuated itself into their own. Two correlative
pairs of concepts -complete consequence (p <> g) and incomplete
consequence (p — q), complete conflict (p < not-g) and incomplete
conflict (p — not-q)- which among the known Greek texts
accessible to the Arabs occur only in the Institutio Logica appear in
al-Farabi’s writings as firmly integrated items of his technical
armoury.?

In a footnote to this passage, Zimmermann states that in al-
Farabi’s commentary to De interpretatione we can find the expression
“complete consequence”, whose complete theoretical framework can be
found in a passage of al-Farabi’s paraphrase to the Categories. There, al-
Farabi states the following about consequence:

The consequents by necessity [al-mutalazimani bi-idtarar] are of two
kinds, one kind complete in consequence [tamm al-luziim], and
another not complete [ghayr tamm al-luziim]. Those of which the
consequence is complete are those which, when either of them
exists [wujida ayyuhuma ittafaga], the other is found to exist
necessarily [wujida al-akhar bi-wujidihi dariiratan]. This means that
when the first of them exists [al-awwal minhuma idha wujida], the
second exists necessarily [wujida al-thani dariiratan], and when the
second exists, the first exists necessarily. Those of which the
consequence is not complete are those which, when the first of
them exists, the second exists necessarily, but when the second
exists, the existence of the first does not necessarily follow. These
are those which are not equivalent in consequence of existence [la
yatakafa’ani fi luziim al-wujid] like man and animal, for when man
exists, animal exists necessarily, but when animal exists it does not
necessarily follow that man exists.?

2 Zimmermann, “Introduction”, Ixxxiii.

2 Al-Farabi, “Al-Farabi’s Paraphrase of the ‘Categories’ of Aristotle”, 34, 51 (57). In
all references to al-Farabi’s paraphrase of the Categories, we use Dunlop’s translation
with some modifications when necessary.

10
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On this account, consequence is a relationship between terms
rather than a kind of proposition,  things from which conditional
propositions are construed. Additionally, the difference between
consequents “complete in consequence” [tamm al-luziim] and “incomplete
in consequence” [ghayr tamm al-luziim] is that the first relation is reciprocal
whereas the second is not. From a complete consequence you can derive
the first consequent from the second or the second from the first, whereas
from an incomplete consequence you only can derive the second
consequent from the first. The example provided by al-Farabi is from the
second kind: the existence of “man” entails the existence of “animal”, but
not vice versa. Further, al-Farabi will say that there is a difference between
consequents (mutalazimani) and correlatives (mudafani) in the following
manner:

If they are taken in two subjects, they are not consequents
[mutalazimayni], but rather correlatives [mudafayni]. So if one of
them exists in a subject, it will follow by necessity that the other
exists in another subject. An example of this is the father and the
son: if Zayd is a son, it follows necessarily that he has a father, and
if Amr is a father, it follows necessarily that he has a son. That is
why the correlatives become consequents [li-dhalika yasiru al-
mudafani mutalazimayni]: if they are taken in two subjects, then the
connective conditional [ash-shartiyya al-muttasila] is composed
from them; and if they are taken in a unique subject, the divisive
conditional [ash-shartiyya al-munfasila] is composed from them.?

From this passage, it seems that the difference between
correlatives and consequents is made from its application. If that which is
considered are thing, i.e. “real things”, such as a father and a son, those
are correlatives. Insofar as they are considered for the construction of a
conditional (ash-shartiyya al-muttasila) or a disjunctive (ash-shartiyya al-
munfasila), however, they “become” consequents. That’s probably why the
example given by al-Farabi for incomplete consequence is “man” and
“animal”, since their consecutiveness is made on the basis of them being
terms.

2t For a more careful study of these passages, see Kamran Karimullah, “Alfarabi on
conditionals”, Arabic Sciences and Philosophy 24 (2014), 211-267.
% Al-Farabi, “Al-Farabi’s Paraphrase of the ‘Categories’ of Aristotle”, 35, 52 (58).

11
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On the other hand, al-Farabi presents the incompatibles (al-
muta‘anidani) in the following manner:

Similarly the incompatibles are of two kinds, a kind of which their
incompatibility is complete [‘indduhuma tamm], and the other of
which their incompatibility is not complete [‘indduhuma ghayr
tamm). The completely incompatible [at-tamm li-‘inadihimal are two
things which, when either of them exists, the other is removed
[irtafa’a], and when either of them is removed, the other exists. The
incompletely incompatible [ghayr at-tamm] are two things which,
when one of them is removed whichever it is, the existence of the
other does not follow necessarily. Therefore the incompatibles
may be taken in the opposite way and reckoned among the
consequents [lawazim], when the removal of the second of them
follows necessarily from the existence of the first, and similarly
when the second exists, there follows also the removal of the first.2

The relationship of incompatibility (‘inad) is that in which two
thing “repel” each other. It can be complete (at-tamm li al-‘inad), and in that
case either thing exists when the other thing does not, and either thing
does not exist when the other does, and it can also be incomplete (ghayr
at-tammi li al-‘inad) in which case the presence or absence of one of the
incompatibles implies the absence or presence of the other. The so called
“divisive conditional” or disjunctive propositions are formed from
incompatibles, and the example given by al-Farabi is “If this number is
even, it is not odd [idha hadha al-‘adad zawjan fa-huwa laysa bi-fard]”, where
the incompatibility seems again to lie in terms (“even” and “odd”).

If we look into Galen’s Institutio logica to find parallel passages,
one finds himself in a difficult position. Galen’s book is full of digressions
of different kinds, to the point that we cannot find a single or a couple of
single paragraphs concerning consequence and incompatibility. Some of
the corresponding passages of Galen’s Institutio logica that we can select
state the following;:

Another kind of premisses is of those in which we make an
assertion not about the being of things, but about the fact that if
one thing, another is, or, if one thing is not, another is; let such
propositions be called “conditional” [hypothetikai]; one class of

2% Al-Farabi, “Al-Farabi’s Paraphrase of the ‘Categories’ of Aristotle”, 35, 51 (58).

12
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these, “the [conditional] by connection [kata synekheian]” is
whenever one says “if some other thing is, necessarily this thing
is”; the other class, the “divisive [diairétikai] [conditional],” is
whenever, if one thing is not, another is or if one thing is, another
is not.?”

Now this state of affairs [physis] is a sign of complete conflict
[teleian makhén]; but the other, as in, “If Dion is at Athens, he is not
on the Isthmus,” shows incomplete conflict [ellipé makhé].?8

There will be two syllogisms deriving from complete consequence
[teleias akolouthias], and another two from complete conflict [teleias
makhés].?

As we can see, the order of exposition is very different from one
writing to the other. Anyone who has read the Institutio logica can vouch
for its disorderly manner of treating some of its subjects, and the
explanation of consequence and conflict is no exception. It would be
possible that al-Farabi systematized what was written in Galen’s text on
this terms. However, the meaning of these concepts are not systematized
by Galen in the same way. For Galen, consequence and conflict, whose
Greek names, akolouthia and makhé, are surely the basis for the Arabic
luzitm and ‘inad, are not relationships between terms, but rather
relationships between things, and it is from things related in this way that
we construe the “conditional proposition by connection” (kata synekheian
hypothétiké protasis) and the “divisive conditional proposition” (diairétiké
hypothétiké protasis), what we would today call “conditional” and
“disjunctive” respectively, and al-Farabi calls “connective conditional”
(ash-shartiyya al-muttasila) and “divisive conditional” (ash-shartiyya al-
munfasila).*® This proximity in the concepts used could mean that al-Farabi

%7 Galen, Galeni Institutio Logica, 7 (III.1); Galen, Galen’s Institutio Logica: English
Translation, Introduction, and Commentary, ed. & trans. John Kieffer (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1964), 33. In all references to Galen’s text, we use Kieffer’s
translation with some modifications when necessary.

28 Galen, Galeni Institutio Logica, 9 (IV.1); Galen, Galen’s Institutio Logica, 34.

» Galen, Galeni Institutio Logica, 34 (XIV.11); Galen, Galen’s Institutio Logica, 47.

30 We omit here the names that the nedteroi (“the recent ones”, according to the words
of Galen, where he means most likely the Stoics) have chosen for the conditional and
the disjunctive: the conditional proposition (synémmenon axioma) and the disjunctive
proposition (diezeugmenon axioma).
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is indeed working with the same vocabulary, and he could have borrowed
that vocabulary from the Institutio logica.’!

However, if we take a look at the examples, we can see that the
examples given by al-Farabi do not match those given by Galen. The
examples for propositions that express conflict and consequence in Galen
are the following:

“If it is day, the sun is above the earth” [complete consequence]32
“Either it is day or it is night” [complete conflict]*

“If it is not day, it is night” [complete conflict]*

“If it is not night, it is day” [complete conflict]®

“If Dion is in Athens, Dion is not in Isthmus” [partial conflict]®
“Dion is not both in Athens and in Isthmus” [partial conflict]*

“Dion walks and Theon talks” [neither consequence nor
conflict]®

On the other hand al-Farabi’s examples are the following:

“If Zayd comes, Amr departs” [accidentally consequent]®

31 In al-Farabi’s Kitab al-giyas and Kitab al-qiyas as-saghir, though there is no mention of
a relation between complete or incomplete consequence, there is a mention of
complete and incomplete conflict. See Abu Nasr al-Farabi, Al-mantiq ‘inda I-Farabi, ed.
Rafiq al-“Ajam (Beirut: Dar al-Mashreq, 1986), 2/32-33 and 2/83-86 respectively. It
should be noted that there too, the divisive conditional is composed of things that are
in a relation of conflict (and so, the conflict is not in itself the divisive conditional):
“the conditional [ash-shartiyya] is composed from two incompatible parts [juz’ayn
muta‘adinayn] or [more] incompatible parts”, al-Farabi, Al-mantiq ‘inda I-Farabi, 2/32.
%2 Galen, Galeni Institutio Logica, 9 (I11.4); Galen, Galen’s Institutio Logica, 34.

3 Galen, Galeni Institutio Logica, 9 (IIL.4); Galen, Galen’s Institutio Logica, 34.

% Galen, Galeni Institutio Logica, 9 (I11.5); Galen, Galen’s Institutio Logica, 34.

% Galen, Galeni Institutio Logica, 9 (II1.5); Galen, Galen’s Institutio Logica, 34.

% Galen, Galeni Institutio Logica, 9 (IV.1); Galen, Galen’s Institutio Logica, 34.

37 Galen, Galeni Institutio Logica, 10 (IV.4); Galen, Galen’s Institutio Logica, 35.

3 Galen, Galeni Institutio Logica, 10 (IV.4); Galen, Galen’s Institutio Logica, 35.

% Al-Farabi, “Al-Farabi’s Paraphrase of the ‘Categories’ of Aristotle”, 34, 50 (56).
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“When Sirius rises in the morning, the heat will be severe and the
rains will cease” [essentially consequent for the most part]*

“When man exists, animal exists necessarily, but when animal
exists it does not necessarily follow that man exists” [partial
consequence]*!

“If Zayd is a son, it follows necessarily that he has a father and if
‘Amr is a father, it follows necessarily that he has a son”
[complete consequence, but with the precautions mentioned
above]*

“If this number is even, it is not odd” [complete incompatibility]*

Comparing the differences between Galen’s and al-Farabi’s examples, we
can note first of all that the propositions construed from consequence or
conflict in the Institutio logica follow typical Stoic examples, in most cases
with the propositions “it is day” or “it is night” in place of variables,
whereas in al-Farabi’s examples variables are mostly replaced with terms,
“animal”, “man”, “even”, “odd”. In the case of those propositions which
were “consequence by accident” (luzim bi al-‘arad), the example given by
al-Farabi has no equivalent in Galen, and Galen’s example of a conjunctive
proposition which represents a relationship between two things that are
neither consequence nor conflict, “Dion walks and Theon talks”, has no
equivalent in al-Farabi’s paraphrase of the Categories.** Another important
difference is that for Galen, the propositions “Either it is day or it is night”
and “If it is not day, it is night” are considered as formed from a complete
conflict, whereas for al-Farabi disjunctive propositions are formed from
incompatibility and conditionals from consequence. Regarding the partial
conflict example “Dion is not both in Athens and in Isthmus”, it seems
that there is no equivalent in al-Farabi’s paraphrase on the Categories.

40 Al-Farabi, “Al-Farabi’s Paraphrase of the ‘Categories’ of Aristotle”, 34, 50-51 (56).

4 Al-Farabi, “Al-Farabi’s Paraphrase of the ‘Categories” of Aristotle”, 34, 51 (57).

42 Al-Farabi, “Al-Farabi’s Paraphrase of the ‘Categories’ of Aristotle”, 35, 52 (58).

4 Al-Farabi, “Al-Farabi’s Paraphrase of the ‘Categories” of Aristotle”, 35, 52 (58).

# A similar sentence though can be found in al-Farabi’s Book of Rhetoric: “Zayd
doesn’t walk until “Amr talks [wa ld yamshi zayd hattd yatakallam ‘amrii]”, Abu Nasr al-
Farabi, Kitab fi al-mantig: al-khataba, ed. Muhammad Salim Salim (Cairo: Matba’a dar
al-kutub, 1976), 50. However, the only thing similar between Galen’s passage and al-
Farabi’s is the similarity of these examples, and these are typical Stoic examples, so it
is difficult to see a clear connexion between both.
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However, it is important to note that similar examples can be found in al-
Farabi’s Book of Rhetoric, without however the connection to the concepts
of consequence and conflict: “Zayd is not both being in Iraq and being in
Syria [laysa yakin zayd bi-al-‘iraq wa-huwa bi-al-sham]” .45 There, al-Farabi
mentions this kind of proposition as the “divisive conditional [al-shartiyya
al-munfasila]” proposition used “in the negative way [‘ala jiha al-salb]”. In
the Kitab al-qiyds, al-Farabi gives the same example and notes that “when
the conflict is not complete, the custom is to not use the particle “or”
[immad], but rather to attach to the sentence something that indicates that
the incompatibles cannot be together” . This explanation is not however
present in Galen’s text, so the proximity between al-Farabi and Galen on
partial conflict is hardly enough to see a possible influence from the latter
into the former.

Given this very big differences, one can only surmise that the source for
al-Farabi’s doctrine of consequence and incompatibility must be a
different one from Galen’s Institutio logica. Surely, both doctrines are
connected somehow, as we can see from the parallelism between the
names given to relations, propositions, and some examples, but it is very
probable that the source for al-Farabi is an Aristotelian one. The place in
which the consequents are explained in al-Farabi’s paraphrase is also
relevant: just before talking about the Categories’ prior/posterior and
simultaneous, and just after talking about opposition. In fact, al-Farabi
mentions, when talking about consequence, things that are “not
equivalent in the consequence of existence” (la yatakafa’ani fi luzim al-
wujud) which is a direct quote of Aristotle’s Categories” chapter on priority:
“that which has no reciprocity in the consequence of being” (to mé
antistrephon kata ten tou einai akolouthein).*” If a doctrine of consequence and
conflict rose up among Aristotelians*® this would be the natural place, and

4 Al-Farabi, Kitab fi al-mantiq: al-khataba, 49.

4 Al-Farabi, Al-mantiq ‘inda I-Farabi, 2/32.

47 Aristotle, Aristotelis Categoriae et Liber De Interpretatione, ed. Lorenzo Minio-
Paluello. (Oxford: Oxford University Press, 1949), 41 (Categories 14a30).

8 On this subject, see Susanne Bobzien, “Pre-Stoic Hypothetical Syllogistic in Galen’s
Institutio logica”, Bulletin of the Institute of Classical Studies Supplement 77 (2002), 57-72;
and Id., “Peripatetic Hypothetical Syllogistic in Galen”, Rhizai. A Journal for Ancient
Philosophy and Science 2 (2004), 57-102. Al-Farabi’s own remarks reaffirms the
existence of such early Aristotelian development of hypothetical syllogism: “The
Stoics, such as Chrysippus and others, have gone into this to the point of
exaggeration, by making an exhaustive study of the subject of hypothetical
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it is then probably that it is on the commentary tradition that Galen and
al-Farabi are drawing from.

3. Al-Farabi’s alleged rejection of Galen’s criticism of Stoic
formalism

A second passage where Zimmermann seems to agree to an influence of
Galen’s Institutio logica in al-Farabi’s logic is the following:

In using the examples ‘It is not day” and ‘It is night’ to make this
point at 68.7-9, al-Farabi seems to reject Galen’s criticism of Stoic
formalism.*

Further in his text, Zimmermann adds:

Once alerted to the probabilities implied by al-Farabi’s knowledge
of Galen’s logic we are able to recognize controversies and
correspondences not averred by explicit reference. In the passage
at 68.1ff, where al-Farabi, because he criticizes ‘the commentators’,
can be seen to express a view distinctly his own, the examples of
‘It is not day’ and ‘It is night” serve to illustrate the point that
different forms of words make different propositions even if they
entail one another. In spirit if not in substance this illustration
seems to be directed against Galen who, as we know from his
Institutio logica, was given to castigating Stoic formalism.>

In both passages, Zimmermann seems to affirm that al-Farabi probably
knew about the contents of the Institutio logica (if not the Institutio logica
itself). The passage of al-Farabi’s Commentary on De interpretatione
referred to is the following:

The negation of one of two contraries without anything in between
does not in its own words signify the other contrary; it only entails

syllogisms, as Theophrastus and Eudemus had done after Aristotle’s time. They
claimed that Aristotle had composed works on hypothetical syllogisms. But looking
at his books on logic, we do not find that he wrote a separate work on hypothetical
syllogisms. This information is only found in the commentaries of the commentators,
who relate them on the authority of Theophrastus”, al-Farabi, Al-Farabi’s Commentary
and Short Treatise on Aristotle’s De Interpretatione, 45 (53).

49 Zimmermann, “Introduction”, xI.

50 Zimmermann, “Introduction”, Ixxxii.
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affirming the other contrary. But the affirmation of the other
contrary is another statement, different from the negation of the
tirst contrary. The affirmation only follows from the negation, and
what follows from a negation does not signify it in the same words
as the negation. For in saying ‘It is not day’, we only negate the
presence of day. This expression does not signify the presence of
night, even though the presence of night follows from the negation
of day.’!

To understand correctly what Zimmermann calls “Galen's critique of Stoic
formalism,” we must take into account what Galen says about this point
explicitly in the Institutio logica. We could say that this critique is
developed mainly in two passages. We will start with the one that works
as general framework:

But here again Chrysippus and his followers, attending more to
expression than to things [te lexei mallon e tois pragmasi prosekhontes
ton noun], call all propositions [axiomata] constructed by so-called
conjunctive connectors [symplektikon] ‘conjunctive’
[sympeplegmena], even if they arise from conflict [makhé] or
consequence [akolouthia]. They carelessly use names in matters in
which some accuracy is pertinent to the explanation and, in
matters in which the words make no difference, they indicate by
decreeing specific meanings. They should not use names in this
way if they would speak Greek [hellenizein] and be clear to those
who hear them.5?

There are several elements of this quotation that should be emphasized.
One is that we can see here an example of what Galen means by the Stoics
“attending more to expression than to things.” This example arises from
Galen’s earlier exposition of the relations of conflict (makhé) and of
consequence (akolouthia). As we noted before, the relation of conflict and
of consequence are relations between things. In other words, Galen calls
“conflict” (makhé) the relation that those things or facts have that are not
compatible (such as “it is day” and “it is night”), and “consequence”

51 al-Farabi, Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De Interpretatione,
62 (68).
52 Galen, Galeni Institutio Logica, 11 (IV.6); Galen, Galen’s Institutio Logica, 36.
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(akolouthia) the relation of those things that go together (such as “it is not
day” and “it is night”).

In this sense, in defining conjunction, Galen states that “if in other
sentences things are said which neither follow one another nor deny each
other in conflict,” that is, which have no relation of conflict or
consequence, “we will call this type of proposition “conjunctive’ such as
‘Dion walks and Theon converses’™”. 5 Basically, Galen is calling
“conjunctive proposition” a proposition that refers to two things that are
currently happening together without any necessary relation between
them. This does not exclude, therefore, that one could occupy a similar
proposition to represent a relation of consequence or conflict, such as “it
is day and it is not night”, or “Theon is in Athens and he is not in Isthmus”.
But what interests Galen is precisely this relation between things. That is
why he introduces this criticism just quoted here: the Stoics call
“conjunctive” any proposition that has a specific word (the conjunctive
connector, symplektikon), “and” (kai), independently of the actual relation
between things. In other words, for the Stoics, “conjunction” is something
that characterizes a certain proposition and a certain linguistic
formulation, not a certain relation between things.

In this sense, going back to al-Farabi's passage, we could say that this
passage takes up what Galen said going a little further. The case is not
exactly the same, since al-Farabi is talking about the non-equivalence
between the propositions “It is not day” and “It is night”, and about the
truth of the statement “If it is not day, it is night”, thanks to which we can
conclude “It is night” if “It is not day”. But Galen does not seem to be so
interested in these fragments about the nature of negation, but rather
about the equivalence (in his eyes) between disjunction and conditional to
represent an excluding relation between “things”, that is, the relation of
conflict. The passage quoted by Zimmermann and that talks by passing of
negation is the following:

The divisive proposition [digiretiké protasis] is equivalent to this
kind of statement ‘If it is not day, it is night’. Those who attend to
words [fonais] only call it ‘conditional” [synemmenon], being it said
in a conditional form of expression [en skhémati lexeds], whereas

5 Galen, Galeni Institutio Logica, 13 (V.4); Galen, Galen’s Institutio Logica, 36.
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those who attend to the nature (té fysei) of things [call it]
disjunctive [diezeugmenon].>*

At this point, it seems to us that two things should be noted. The first is
that in this relevant fragment, the two propositions that are equally
divisive for Galen are “Either it is day, or it is night” and “If it is not day,
it is night” or “If it is not night, it is day.” In this sense, Zimmermann's
reading is relevant, since al-Farabi seems to be asserting with respect to
this point that conditional and disjunctive propositions according to the
expression, in these cases, are relating expressions, and therefore different
things. The disjunction relates the being of night and the being of day, but
the conditional relates the not being of night to the being of day or the not
being of day to the being of night, and precisely for this reason it is a
different relation. The relation of this passage of al-Farabi with what Galen
said can be clarified in this way, and it is true then that al-Farabi is contrary
to Galen’s opinion.

The second thing we may note, by way of addition, is that it seems to us
that there is another passage in the Institutio logica in which Galen treats
in passing the problem of negation. In speaking of contradictories, Galen
states the following:

In the case of conditional propositions, one of the two
contradictory ones exceeds the other in a negation; in the case of
categorical ones, when the ‘all’ is included we will add the
negation of this; in the case of ‘Socrates walks’, we will add the
negation of the predicate, so that a statement like this remains:
‘Socrates does not walk’; but we will not need to add the negation
of the negative universal, the affirmative particular being
contradictory with it, just as the negative universal is also
contradictory with it. For this reason, we will not add the negation
of this.»

In this fragment, Galen is describing the pairs of contradictories according
to the types of proposition. In the case of conditional propositions, Galen
seems to be thinking that the contradictory of “If P then Q” is “It is not the
case that if P then Q” (taking perhaps a bit literally the verb ‘exceed’,
pleonektei). Then, as far as categorical propositions are concerned we have

5 Galen, Galeni Institutio Logica, 9 (IIL5); Galen, Galen’s Institutio Logica, 36.
% Galen, Galeni Institutio Logica, 13-14 (V1.2); Galen, Galen’s Institutio Logica, 37.
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the pairs of contradictories “All S is P”-“Not all S is P”, “Socrates walks”-
“Socrates does not walk”, and “No S is P”-“Some S is P”. The last pair of
contradictories is interesting, since Galen himself claims that “we do not
need” (ou desometha) the negations “Not any S is P” or “Not some S is P”.
Moreover, as regards the pair “All S is P”-“Not all S is P”, he does not
mention the proposition equivalent to the latter “Some S is not P”. In this
sense, although “Not some S is P” is equivalent to “No S is P” (unlike the
propositions “It is not daytime” and “It is nighttime”), it is relevant that
for Galen negation does not play any important role in the linguistic form
of categorical propositions. Insofar as negated propositions mean the
same as those possessing another type of particle (such as ‘no” or ‘some”),
one or the other use is indifferent.

For this reason, it would seem that we can affirm without so much
difficulty that, as far as negation is concerned, al-Farabi “sticks more to
words than to things” insofar as he seems to emphasize the importance of
the absence or presence of the expression “not” (laysa) in determining the
identity of a proposition. This importance given to the expression seems
to be in several ways contrary to the position of Galen, who as we saw
seems to attribute to the expression, and therefore to the linguistic
elements, a rather secondary role with respect to the meaning or things.
However, the way in which al-Farabi disagrees with Galen, is so different
in context and language, that it is difficult to see a concrete textual relation.
Asin the previous section, we can just suppose that there is an Aristotelian
source of which both authors draw.

4. Parallelism in the proof of Bocardo

In his study dedicated to al-Farabi’s syllogistic, Lameer says the following
regarding the proof of Bocardo in al-Farabi:

It will be clear that al-Farabi’s exposition of the proof BOCARDO
is different from [Aristotle’s]. For where the Aristotelian proof
proceeds through ekthesis as conceived of by Wieland, followed by
DATISI and, taking the alternative conclusion to the argument,
FERISON, al-Farabi’s proof is as follows: ekthesis according to
Patzig’s initial interpretation of it, BARBARA, and FELAPTON. A
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similar interpretation of the proof of BOCARDO through ekthesis
is found in Galen’s Institutio Logica X.8 24.1-9.56

In this case, then, the parallelism between the contents of the Institutio
logica and al-Farabi’s work is to be found in the way Bocardo is proved.
This would be something pertaining to al-Farabi’s books concerning the
Prior analytics, that is the Kitab al-qiyas and the Kitab al-giyas as-saghir. In
the first one we can find the following:

The sixth [mood] is ‘Some B is not an A; and every Bis a C'. It
produces the conclusion ‘Some C is not an A’, because if A is
denied of the whole of the ‘some B’, and we take that some [B] to
be D, [the premise-pair] becomes: “‘No D is an A; and every D is a
C’, which reduces to the second mood of this [same] figure. It has
been shown that this mood reduces to the fourth mood of the first
figure.”

In the Kitab al-qiyas as-saghir we can find practically the same proof:

If it be given us that ‘Some C is not M” we arrive at ‘Some of C’s
are not M’s’. It is evident that the entirety of this part [of C] is not
M, and that no single thing belonging to this part [of C] is M.
Therefore if we take this part [of C] -let it be the mountains [=the
part P]- then [the situation] is as follows: No single P is M. But we
already have ‘Every Cis R, and P is [a part of] C; so that we arrive
at: Every P is R, and no single P is M. Therefore we have reduced
[this syllogism] to the tenth syllogism. Therefore it is necessary by
this [pair of premisses] that ‘Some R is not M". But this is what was
given us as the conclusion of the fourteenth [syllogism].5

Using the usual notation for categorical syllogisms (stating first the
predicate and then the subject with upper letters, and the quality and
quantity of the proposition with lower letter a, e, i, 0), we can say that AoB

% Lameer, Al-Farabi And Aristotelian Syllogistics, 122-123.

7 Abu Nasr al-Farabi, Al-mantiq ‘inda I-Farabi, ed. Rafiq al-’Ajam (Beirut: Dar al-
Mashreq, 1986), 3/29-30; Abu Nasr al-Farabi, Syllogism: An Abridgement of Aristotle’s
Prior Analytics, trans. Saloua Chatti & Wilfrid Hodges (London: Bloomsbury, 2020),
132. We give here Chatti and Hodges’ translation.

5 Al-Farabi, Al-mantiq ‘inda I-Farabi, 3/81-82; Abu Nasr al-Farabi. Al-Farabi’s Short
Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, trans. Nicholas Rescher (Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 1963), 73. We give here Rescher’s translation.
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and CaB, entails CoA. In both excerpts, this is done by exposing a fourth
term D, which indicates those B’s of which A is not predicated. Then, we
have AeD, and CaD, of which we can conclude CoA (by conversion of the
a-premise and Ferio).

If we take a look at the exposition of the sixth mood of the third figure
(Bocardo) in the Institutio logica, we find the following:

And by ekthesis, this is demonstrated thus: since the first is not
predicated of some of the third, take [those of the third] of which
[the first] is not predicated and let it be the fourth; then, the first
will not be said of any fourth; but since the fourth is some of the
third, the third will be predicated of all of it [i.e. the fourth]; but
the second is also predicated of all of the third, then also of all of
the fourth; but the first is predicated of none of the fourth; then,
the first will not be said of some of the second.”®

As Lameer indicates, this passage of Galen’s Institutio logica precisely
describes the procedure that al-Farabi used in both of his works on
syllogisms to prove Bocardo. However, there’s nothing that indicates that
al-Farabi could have been informed of this method of proving Bocardo
through the reading of the Institutio logica (or a work with similar wording
of the same procedure). There is no similar wording, no similar examples
that we could draw on so as to assume that there was an influence from
Galen to al-Farabi. Things being said, and since it is to our knowledge the
only proof of a mood where there is a similarity between al-Farabi’s work
and Galen’s Institutio logica, it is rather expected that al-Farabi was
informed of this proof through a third work. One should add that Lameer
himself didn’t brought forward the idea of an influence, but rather of a
“parallelism”: “As to his proof of BOCARDQO, this was found to have a
parallel in Galen’s proof of this mood as stated in the Institutio Logica” %

5. Conclusion

Having discussed three main places of al-Farabi’s logic which bear a
certain resemblance with some passages of Galen's Institutio logica, it
seems that, for the time being, evidence is contrary to a textual evidence.

% Galen, Galeni Institutio Logica, 24 (X.8); Galen, Galen’s Institutio Logica, 42.
0 Lameer, Al-Farabi And Aristotelian Syllogistics, 131.
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The resemblance of the doctrines of consequence and incompatibility in
al-Farabi, and the one of consequence and conflict in Galen is striking at
tirst but shows too many discrepancies as to see a direct influence. On the
other hand, it seems true that al-Farabi’s attitude toward what we may call
“logic informalism” is a negative one, it is however something that does
not seem to have a direct relation with Galen’s text (and, in a certain way,
it is a general Aristotelian position). Finally, the similarity in the proofs of
Bocardo in al-Farabi’s books on syllogism and the one in the Institutio
logica is indeed interesting, but being the only similar proof it is difficult
to defend the case for a textual influence.

What seems unsatisfying though is that what Galen and al-Farabi share
from the Aristotelian tradition seems to come from a common source, and
this common source is yet to be exposed.
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Ozet

Mantik bilimi dogru diisiincenin kurallarinin ortaya koyan bir disiplindir. Hem
dogru hem de tutarh diisiinceler icin akil yiiriitmelerin kanunlari mantik biliminde
belirlenir. Bununla birlikte bu bilim, yanlis diisiince ve yanlis akil yiiriitme formlarini
da inceler. Akil yiiriitme formlar1 arasinda kiyas: kullanan Burhan, Cedel, Hitabet,
Safsata ve Siir bes sanat1 olusturur. Burhan sanati hakikatin ifade edilis yontemini yani
gercek felsefeyi temsil ederken, safsata ise gercek felsefenin tam karsisinda yer alan
sahte felsefeyi temsil etmektedir. Burhan sanati filozoflarca icra edilirken, safsata
filozof gibi goriinen ancak Oyle olmayan, hileli akil yiir{itmeleri kullanarak
tartismalarda muhatabina {istiin gelmeyi amaglayan “sofist” karakteri tarafindan icra
edilir. Bu sanatin ilk bilimsel incelemesi Peri Sofistikon Elenkhon adli eseri ile Aristoteles
tarafindan yapilmistir. Aristoteles bu eserinde hem sofist karakterini hem de sofistin
tartismalarda muhatabina {istiin gelme amaciyla kullandig: hileli akil yiiriitmeleri
incelemis, bu hileli akil yiiriitmelere verilecek muhtemel cevaplari da siralamustir.

fslam diinyasinda ise Farabi, Aristoteles’in Peri Sofistikon adli eserini igerik
bakimindan farkliliklarla birlikte Arapg¢a olmak iizere yeniden kurgulamistir. Farabi,
sofistlerin tartismada tistiin ¢ikma adina muhatab1 kandirmak icin kullandig1 maddesi
bakimindan hileli akil yiiriitmelerini “mugallitat” olarak adlandirmis ve bunlar
Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita adl1 eserinde ele almistir. Farabi bu eserinde akil yiiriitme
formlarindan biri olan kiyasi kullanarak yapilan sofistik akil yiiriitmeleri incelemis,
sofistik sanat ile ilgili diger konular1 farkli eserlerinde degerlendirmistir. Farabi'nin
sofistik sanat hakkindaki temel diisiinceleri Kitdbu'l-Emkineti’l-Mugallita adl1 eseriyle
birlikte diger eserlerinin biitiinciil okunmasiyla elde edilebilir. Bu makale Farabi'nin
sofistik sanat hakkindaki diistincelerini genel hatlariyla serimlemeyi hedeflemektedir.

1 Bu makale 2022 Haziran aymda Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali'nda Dog. Dr. Ali Tekin’in danismanliginda
tamamlanan “Farabi Mantiginda Sofistik Sanat” baslikli Yiiksek Lisans tezinden
uretilerek hazirlanmstir.
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Mantik Biliminde Sofistik Sanat: Felsefe Olmayanin Felsefesi Uzerine Farabi Yorumu

Anahtar Kelimeler: Mantik, Bes Sanat, Safsata, Aristoteles, Farabi.

Sophistic Art in the Science of Logic: al- Farabi’'s Commentary on
the Philosophy of Non-Philosophy

The science of logic is a discipline that sets forth the rules of correct thinking.
The laws of reasoning for both correct and consistent thoughts are determined in the
science of logic. However, this science also examines forms of fallacious reasoning.
Among the forms of reasoning, the five arts that use syllogism include Demonstration,
sDialectic, Rhetoric, Sophistry, and Poetry. While the art of Demonstration represents
the method of expressing the truth, that is, real philosophy, sophistry represents the
false philosophy that stands in complete opposition to real philosophy. The art of
Demonstration is practiced by philosophers, while sophistry is practiced by the
"sophist" character. The first scientific examination of this art was conducted by
Aristotle’s work "Peri Sophistikon Elenkhon". In this work, Aristotle examines both
the character of the sophist and the deceitful reasoning used by sophists and he lists
possible responses to these deceitful arguments.

In the Islamic world, al-Farabi restructured Aristotle's work "Peri Sophistikén
Elenkhon" in Arabic. Al-Farabi termed the deceitful reasoning used by sophists to
deceive their opponents in debates as "mugallita” and addressed them in his work
"Kitabu’l-Emkineti’l-Mugallita". In this work, al-Farabi examines sophistic reasoning
that uses syllogism, one of the forms of reasoning, and discusses other topics related
to the sophistic art in his various works. Al-Farabi's fundamental thoughts on the
sophistic art can be obtained through a comprehensive reading of his works, including
"Kitabu’l-Emkineti’l-Mugallita". This article aims to outline al-Farabi's thoughts on the
sophistic art in general terms.

Keywords: Logic, Five Arts, Sophistry, Aristotle, al- Farabi
eooe

Giris

flk defa bir disiplin olarak Aristoteles (MO 384-322) tarafindan insa
edilen mantik bilimi, temelde akil yiiriitmenin form ve igeriklerini
incelemeyi konu edinmektedir. Bu inceleme akil yiirtitmenin dogru
formlarmin tiimel kanunlarimi icerdigi gibi, yanls olan ve yaniltma amaci
tasiyan akil yiiriitme formlarinin da tiimel kanunlarini igerir. S6z konusu

bu akil yiirtitmenin igeriksel incelemeleri mantik biliminde kiyasi sanatlar
ad1 altinda ele alinir. Her bir kiyasi sanat, hakikat karsisindaki konumlar:
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bakimindan siralandiginda basta Burhan olmak tizere, Cedel, Safsata, Siir
ve Hitabet seklinde bir siralama ortaya ¢ikar.2

Mantik bilimi hakikat karsisindaki konumlari bakimindan
siralanan bu kiyasi sanatlarin her birini ayr1 ayri inceler ve tiimel
kanunlarimi verir. S6z gelimi felsefi ya da hakiki bilginin elde edilis
yontemlerinin incelendigi kiyasi sanat Burhan sanatidir. Mezkfr bu sanat,
temelde felsefi olanin yontemini belirledigi gibi diger sanatlarin felsefi
olarak incelenmesinin ve o sanatlarin da tiimel kanunlarinin Burhan
merkezli olarak ortaya konulmasi amacina hizmet etmesi bakimindan
oncelenir. Zira Burhan sanati ¢ok 6z bir ifadeyle “felsefe yapmanin
felsefesi” olarak ifade edilebilir.? S6z konusu bu inceleme tarzi Farabi (6.
950) tarafindan da dile getirilmis, o da Aristoteles gibi kiyasi sanatlarin
her birinin aragtirilmasinin temeline Burhan'in yerlestirilmesi gerektigini
ifade etmistir.* Farabi disinda bu yaklagim bicimine temas eden bir diger
filozof Ibn Bacce (6. 1138) olmustur. Ibn Bacce de Farabi'nin eserlerine
yapmis oldugu taliklerde, kiyasi sanatlarin her birinin ancak Burhan
sanati ile incelenebilecegini 6zellikle vurgulamaktadir.®

Aristoteles ile baglayan Burhan merkezci bu okuma ve inceleme
tarz1 goz Oniine alindiginda aynmi durumun makalemizin aragtirma
konusu olan safsatayr da kapsadigimi soylemek miimkiindiir. Her ne
kadar safsata yahut sofistik sanat, hakikati ifade etmeyen ve yanlis akil
yliriitmeleri konu edinen bir kiyasi sanat olarak nitelendirilse de bu
sanatin incelenmesi Burhan metodu ile yapilmistir. Dolayisiyla
Aristoteles’in bu sanati inceledigi eser olan Peri Sofistikon Elenkhon’da,
Burhani bir inceleme tarziyla ele alinmis, hakikat ifade etmeyen akil

2 Farabi, Harfler Kitabi, gev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayncilik, 2018), 180-184.

3 Furkan Yilmaz, Fardbi Mantiginda Sofistik Sanat (Trabzon: Trabzon Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 2.

4 Farabi, Harfler Kitab1, 184; Ali Tekin, Varlik ve Akil Aristoteles ve Farabi’de Burhan Teorisi
(Klasik Yayinlari, 2017), 386-389; Ali Tekin, “Islam Mantik ve Felsefe Geleneginde Bir
Farabicilik Ornegi: Farabi'nin Kitabu'l-Kiyas'ma Yazdigi Ta'likler Baglaminda Ibn
Bacce'nin Farabi Yorumu”, Medine’den Medeniyete Firdbi, ed. Yasar Aydinli - Mehmet
Fatih Birgiil (Bursa: Bursa Akademi, 2020), 83.

5 Ibn Bacce, “Te’aliku Ibn Bacce ‘ala Kitabi’l-Burhan 1i’'1-Farabi”, el-Mantik ‘inde’l-Fardbi:
Kitabu’l-Burhin ve Serditu’l-Yakin, thk. Macid Fahri (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1986), 106;

AAAAA

Kitabu'l-Kiyas'ina Yazdig1 Ta'likler Baglaminda fbn Bacce'nin Farabi Yorumu”, 90.
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ylriitme tarzlar1 incelenmis, sofistik sanatin tiimel kanunlar1 etraflica
ortaya konmus, iistelik bir tartismada sofistlerin kullandig hileli akil
ylriitmelere kars: verilebilecek cevaplar da tartisilmistir.

Sofistik sanat olarak isimlendirilen bu kiyasi sanat, genel itibariyle
sofistlerin icra ettigi hileli akil yiiriitme tarzlarinin incelenmesi, kag tiirii
oldugunun belirlenmesi ve bu tiir akil yiiriitmelere verilebilecek
muhtemel cevaplar icermektedir. Aristoteles’in Peri Sofistikon Elenkhon’u
bir akil yiirlitme tiirli olan kiyasin gegersiz formlarin1 maddesi
bakimindan incelemektedir. Ancak bu eser oncelikle sofist karakterine
yogunlasmaktadir. Zira mezk{ir sanata ismini veren, sofist karakterinin
kendisi ve onun icra ettigi akil yiiriitme tarzidir. Peri Sofistikon
Elenkhon’daki iddiaya gore sofistler, gercegi ifade etmeyen aldatici
onciillerden kurulan hileli akil yiiriitme tarzinin icra edicileri olarak
nitelendirilmektedir.® Sofistlerin bu tarz bir akil yiiriitme sanatin icra
etmelerinin sebebi ise muhatap kitleyi bilerek ve isteyerek kandirmak,
tartisma sirasinda ona iistiin gelmek olarak belirlenmektedir.” Bu agidan
bakildiginda bu sanatin icra edicisine nispetle “sofistik”8, kiyasi
kullanmasi nedeniyle “kiyasi” ve bu akil yiirtitme tarzlarmmin bir sanat
olmasi nedeniyle de “sofistik sanat” olarak isimlendirilmesi oldukga
anlasilirdir.

Sofistik sanat Islam diinyasina kendisini Siiryaniceden Arapcaya ve
Yunancadan Arapgaya yapilan terciimeler vasitasiyla tanitmistir. Yunan
felsefesinin Islam cografyasina tevariis ettigi bir donem olarak bilinen
terctime hareketleri sirasinda Aristoteles’e ait Peri Sofistikon Elenkhon da
terciime edilmis, Islam filozoflar1 bdylece sofistik sanat ile tanigtig1 gibi bu
sanatin yazim tarzi olan Burhan metodunu da tanimislardir. Ozellikle
mantik biliminde kiyasi sanatlarin her biri ele alinirken Burhan metodu
benimsenir hale gelmistir. Islam cografyasinda mantik biliminde kiyasi
sanatlar olan Burhan, Cedel, Safsata, Hitabet ve Siir'den olusan beg sanat
ile ilgili ilk miistakil ¢alismalar: yiiriiten ve bu sanatlar1 Burhan metodu

6 Aristoteles Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, cev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan
Yaynalik, 2019), 13.

7 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.:Y1lmaz, Firdbi Manti§inda Sofistik Sanat, 2-3.

8 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 15.
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ile ele alan ilk filozof Farabi olmustur.’ Esasinda onun Burhan metodu ile
ele aldig1 safsataya dair eseri olan Kitdbu'l-Emkineti’l-Mugallita,
Aristoteles’in Peri Sofistikon Elenkhon’'unun Islam cografyasinda Arapca
olarak yeniden kurgulanmis halidir.

Farabi'nin Kitdbu’'l-Emkineti’l-Mugallita adl1 eseri, Aristoteles’in Peri
Sofistikon Elenkhon’undan konu ve igerik agisindan oldukga benzer olsa da
sofistik sanati ele alis1 bakimindan ayrigir. Bu  farkliliklarin
detaylandirilmasi bu ¢alismanin sinirlarini asacak olsa da ¢alismanin seyri
agisindan bu hususa kisaca temas etmenin yerinde olacagim
diisiiniiyoruz. Aristoteles’in Peri Sofistikon Elenkhon’u incelendiginde
safsataya dair hususlarin her birinin ilgili eserde toplandig1
goriilmektedir. Sofistin kim oldugu, neyi amagladigl, tartismalarda
kullanilan sofistik akil yiirtitmenin ne oldugu, bunlara nasil cevaplar
verilebilecegi gibi bu sanata dahil olan konularin hemen hemen her biri
Peri Sofistikon Elenkhon’da Aristoteles tarafindan ele alinip incelenmistir.
Bu anlamda Peri Sofistikon Elenkhon, sofistik sanatin icerigi ile ilgili her seyi
haiz genis ¢apli bir eser olarak nitelendirilebilir. Buna karsin Farabi'nin
Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita adl1 eseri ise sofistik sanatin salt akil yiiriitme
bicimlerini ele almaktadir. Farabi sofistik sanatin meselelerinden olan
sanatin amaci, sanatin icracist ve sanatin tarihi gibi konular1 farkli
eserlerinde ele almistir.!'® Dolayisiyla Farabi'nin sofistik sanat ile ilgili
diisiincelerinin tespiti onun farkli eserlerinin de incelenmesini gerekli
kilmaktadar.

Bu dogrultuda biz bu makalede 6ncelikle Farabinin safsatay1 nasil
ele aldigina deginecegiz. Akabinde onun Kitibu'l-Emkineti’l-Mugallita ve
Kitiabu’l-Hatabe adl1 eserlerine bagl kalarak sofistik akil yiirtitme tarzlarim
ortaya koyacagiz. Burada bu makalenin smirliliklarina deginmekte de
fayda goriiyoruz. Farabi'nin ele aldig sofistik akil yiiriitmelerin sayisi
oldukga fazladir. Dolayisiyla biz burada onun “1-kiyasa dahil olan
aldatma yerleri”, “1-a-lafizlar ile yapilan aldatma yerleri”, “1-b-manalar
ile yapilan aldatma yerleri” ve “2-kiyasa dahil olmayan aldatma yerleri”
seklindeki genel tasnifinden hareket edecek, bu tasnifin alt baghklar1 olan

°Yilmaz, Firdbi Manti§inda Sofistik Sanat, 3.
10 Ayrintili bilgi i¢in bkz.:Y1lmaz, Firdbi Mantiginda Sofistik Sanat, 129.
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sofistik akil yiiriitme tiirlerinden birka¢ 6rnek vermek suretiyle Farabi'nin
sofistik sanat ile ilgili genel diisiincelerini serimlemeye ¢alisacagiz.

Ancak konuya detayl1 bir giris yapmadan once Tiirkge literatiire
kisaca deginmek istiyoruz. Farabi'nin Kitibu'l-Emkineti’l-Mugallita isimli
sofistik sanata dair eseriyle ilgili miistakil ilk ¢alisma, tarafimiza ait Fardb?
Mantiginda Sofistik Sanat'! bashkli Yiiksek Lisans tezidir. Bu esere
Farabi'nin sofistik sanata dair diistinceleri, ayrintilari ile islenmis,
Aristoteles’in safsata teorisiyle de kisa bir karsilastirmas: yapilmustir.
Bununla birlikte Kitibu'l-Emkineti’l-Mugallita'nin Tiirkge terciimesi heniiz
yapilmamigtir. Bunun disinda Tiirkge literatiirde Farabi'nin safsata
teorisine farkli yaklasimlarla deginen iki ¢alisma mevcuttur. Bunlardan
ilki, Emiroglu'na ait Mantik Yanlglar1'? adli eserdir. Bu eser mantik
tarihinde mugalata bashg1 gercevesinde genel hatlariyla mantikta yanhs
bahsini ele almakta, bu meydan Farabi’ye de deginmektedir. Tkinci eser
ise Ali Tekin tarafindan hazirlanan Fdrdbi’de Felsefenin Seriiveni® adli
calismadir. Bu eser, Farabi'de felsefe tarihi teorisi baglaminda mantik
tarihini de ele almis, bes sanattan biri olan safsataya da kisaca yer
vermistir. Bu agidan bakildiginda Farabi'nin safsata teorisi ile ilgili
tarafimizca kaleme alinan bu makalenin yeterli sayida galisma olmayan
Tiirkge literatiire katki saglamasimi umut ediyoruz.

1- Farabi’de Safsatanin Mahiyetine Kisa Bir Bakis

Farabi'nin safsataya dair diisiincelerinin temelleri Sokrates (MO
469-399), Platon (MO 428-348) ve Aristoteles’e kadar uzanir. Terciime
hareketleriyle Farabi, Platon ve Aristoteles’in safsata hakkindaki
eserlerini okuyabilmis, bu sayede safsata ile ilgili temel iddialarin1 mezkir
iki filozofun diistinceleri etrafinda sekillendirmistir. Bu nedenledir ki
Farabi'nin safsataya dair anlatilar1 Platon ve Aristoteles’ten biitiiniiyle
ayrisir bir mahiyette degildir. Bu noktada Farabi, Platon ve Aristoteles’ten
safsata hakkinda edindigi bilgileri Aristoteles’ten aldig1 burhan
metoduyla yeniden kurgulamis, bu metotla icra edilen felsefeyi el-

11 Ayrintili bilgi i¢in bkz.:Y1lmaz, Firdbi Manti§inda Sofistik Sanat.

12 fbrahim Emiroglu, Mantik Yanlglar: (Ankara: Elis Yayinlari, 2011), 87-178.

13 Ayrintih bilgi igin bkz.:Ali Tekin, Fardbi'de Felsefenin Seriiveni (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2009), 81-103.
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hikmetii’l-miimevvihe'* olarak nitelendirmis, mantik biliminin bir konusu
olmasinin yani sira safsatayr felsefe tarihi ile bagdasir bicimde ele

almigtir.’>

Farabi bu anlayisla kiyasi sanatlarin her birinin ortaya ¢iktig1 bir
zaman diliminden bahseder.!® Bu anlatiya gore toplumlarda pratik
sanatlarin yerlesmesinin ardindan insanlar varligin sebeplerinin
aragtirilmasina yonelmistir. Bu yonelim sirasinda da kiyasa dayal
sanatlar ortaya ¢ikmistir. Nazari sorusturmalarda kullanulan ilk kiyasa
dayali sanat, hitabet olmustur.”” Farabi'min ifadelerine gore hitabet
sanatmin kullanildigi dénemde bazi diistiniirler, fikirlerini muhataba
kabul ettirmek amaciyla sofistik yollar1 kullanmistir.’® Farabi net bir tarih
araligl vermese de onun isaret ettigi donemin milattan 6nce 4 yahut 5.
ylizyillara geldigini sdylemek miimkiindiir. Zira bu donem Farabi'nin de
degindigi gibi yogun olarak Sokrates dncesi doneme denk gelmekte ve
sofistik yolun kullaruldig: tarih araligina isaret etmektedir.!”

Yukarida zikrettigimiz gibi safsata yahut sofistik sanat, o sanatin
icra edicisine nispetle verilen bir isimdir. Bu dogrultuda Farabi safsata ya
da sofistik sanatin kullanicilarimi sofist diye isimlendirir. Ancak bu
isimlendirme sadece felsefe tarihi arastirmalarindan hareketle bilinen
tarihte yasamis “sofist” olarak nitelendirilen isimlerden hareketle
yapilmamuistir. Farabi oncelikle sofist karakterini tanimlar, akabinde ise
bu karakteri tarihsel bazi kisilere has kilmayip, onu daha kapsayic bir
halde sunar. Bir diger ifadeyle bu yontemi kullanan herkes Farabi
agsisindan sofist olarak degerlendirilir. Farabi'nin su ifadeleri konuyu
daha anlagilir hale getirecektir:

14 Farabi, flimlerin Sayimi, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2019), 120.

15 Ayrintili bilgi i¢in bkz.:Y1lmaz, Firdbi Mantiginda Sofistik Sanat, 53.

16 Farabi’nin mantik biliminin felsefe tarihi temelli olarak ele alinis bigimi ve kiyasa
dayal1 sanatlarin ortaya ¢ikis asamalari ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: Tekin, Firibi'de
Felsefenin Seriiveni.

17 Farabi, “Retorik-Kitabu'l-Hatabe”, ¢ev. Ali Tekin, Kategoriler ve Retorik & Kitdbu'l-
Makiilat ve Kitdbu’l-Hatdbe (istanbulz Klasik Yayinlari, 2019), 74.

18 Farabi, “Retorik-Kitabu'l-Hatabe”, 74; Farabi, Harfler Kitabi, 182.

19 Farabi, “Retorik-Kitabu’l-Hatabe”, 74-75.
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“Hangi konuda olursa olsun, sézle aldatma ve mugélata yapma giiciine sahip

herkese bu isim verilir ve onun “stifistai” oldugu soylenir. Bazilarinin zannettigi gibi

“stifista”, eskiden yasamus, bilge ve ilmin varligmni inkar etmis bir insanin ad1 olmadig:

~rr

gibi, onun goriisiinii takip eden ve dgretisini savunanlara da “stifistal” adi verilmez.
Bu goriis ok aptalca bir goriistiir; ¢iinkii daha 6nce yasamis insanlar iginde 6gretisi
ilimleri ve bilgiyi reddetmek olan ve bu isimle adlandirilan hi¢ kimse yoktu. Eskiler
“stifista” dedikleri bir insana nispet ettikleri i¢in herhangi bir insami bdyle
adlandirmamiglardir. Tersine onlarin bir insani bu adla adlandirmalari, kim olursa
olsun onun mesleginin ozelligi, konusma bi¢imi ve karsisindakini aldatma ve
mugalata yapma giiciinden otiirii idi.”?

Farabil nezdinde sofist esasinda “gercekte Oyle olmadigi halde,
sayesinde kendisinin hikmet sahibi ve ilim sahibi oldugunu zannettirecek
seyi kullanma giiciinii elde eden kisi”?!' olarak tanimlanir. Her ne kadar
Farabi sofist tamimmimi oldukc¢a genis tutsa da felsefe tarihi
arastirmalarindan da bildigimiz baz1 isimlerin sofistik sanatin
kullanicilart oldugunu ifade ederek onlarin da “sofist” olduklarmi dile
getirir. SO0z gelimi Pythagoras? MO  570-495), Parmenides?,
Anaksagoras* (MO 500-428), Empedokles?, Zenon? (MC) 490-430),
Epikiiros” (MO 341-270) gibi isimler Farabi’ye gore sofist tanimina uyan
kisiler arasinda yer almakta bu nedenle sofist olarak goriilmelidirler.?

Farabi bu sanat1 ele alirken 6ncelikle sanata ismini veren kelimeyi
tahlil eder. Buna gore sanatin ismi Arapgada silfestdiyye olarak ifade
edilmekte, bu kelime siifiyd ve istés kelimelerinin bilesiminden olugsmakta
ve aldatict hikmet (el-hikmetii’l-miimevvihe) anlamina gelmektedir.?

20 Farabi, [limlerin Sayimi, 19.

21 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, ¢ev. Yasar Aydmlh (istanbul: Litera Yaymncilik,
2017), 80.

22 Ebu Nasr Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, Mantik ‘inde’l-Farabi, thk. Refik el-
Acem (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1986), 2/144.

2 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’'l-Mugallita”, 2/141.

24 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/141.

% Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’'l-Mugallita”, 2/161.

2 Farabi, “Kitabu’'l-Emkineti’'l-Mugallita”, 2/134.

7 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/158.

2 Yilmaz, Firdbi Mantiginda Sofistik Sanat, 58.

2 Farabi, “et-Tavtia veya Mantiga Giris Risalesi”, ¢ev. Yasar Aydinli, Manti3a Giris
Risaleleri (istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 20; Farabi, ilimlerin Sayimi, 112.
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Aldatict hikmet olarak sunulan ve siifestiiyye olarak adlandirilan bu
sanatin genel bir tanitimini Farabi soyle dile getirmektedir:

“Stifestaiyye insana, gecekte kiyas oldugu zannedilen goriiniirde meghur
onctillerle, gercekte meshur olup zan itibariyle kiyas olan onciillerle, ya da zannin
zahirinde meghtir olup kiyas oldugu zannedilen Onciillerle amel etme giiciinii
kazandiran sanattir.”3

Farabi'nin safsataya dair tanimlamalarinin yer aldig1 eserlere goz
atildiginda, hemen hemen hepsinin mantik bilimine dair eserler oldugu
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda safsata ya da sofistik sanat, mantik
biliminin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber safsata
sadece mantik bilimiyle degil, felsefenin diger alanlar ile de etkilesim
igerisindedir. Farabi bu anlamda safsatayi, siyaset felsefesi ve dinin
dayanaklar1 olmasi durumunda olusacak sonuglari bakimindan da
tartisir. Farabi oncelikle dogru bir din anlayisinin temeline dogru bir
yontemi yerlestirir ki bu burhan yontemidir. Sayet felsefe 6gretimi burhan
metodu kullanilarak yapilmaya devam ediyorsa, burada gegersiz bir
felsefe yontemi soz konusu olmazken, felsefe 6gretimi cedel, hitabet ve
sofistik yollardan ayrilmadig1 durumda ise gercek oldugu zannedilen
ancak Oyle olmayan birtakim goriisler s6z konusu olabilir. Eger din boyle
bir felsefe {izerine bina edilirse bu durumda dinin de sahih oldugunu
soylemek miimkiin olmayacaktir.3! Ez ctimle din, sayet burhan metoduna
dayal1 bir felsefeden neset etmisse sahih, sofistik yonteme dayaniyorsa
fasit olacaktir.3

Bir dinin dayandig1 kiyasi sanat onun sahih ya da fasit bir din olup
olmadigina etki ettigi gibi bir devletin bagkaninin ideal bir bagkan ve o
toplumun da ideal bir toplum olmasinda da etkisi vardir. Farabi'ye gore
bir devletin ilk baskani sofistik yollar1 kullanan bir profil olabilir. Bu
durumda onun idaresi sofistlerin yaptig1 gibi aldatmaya dayali bir
idaredir. Hal boyle olunca ilk bagkan halkini gergek iyilige ulagtiramaz.3

% Farabi, “Kitabu'l-Cedel”, Mantik ‘inde’l-Firdbi, thk. Refik el-Acem (Beyrut: Daru’l-
Magrik, 1986), 3/27.

31 Farabi, Harfler Kitabi, 186.

%2 Farabi, Harfler Kitabi, 148. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Yilmaz, Fardbi Manti§inda Sofisitk
Sanat, 61.

3 Farabi, Kitabu'l-Mille, cev. Yasar Aydinl (1stanbu1: Litera Yaymncilik, 2019), 18.
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Boyle bir sehir de Farabi’'ye gore erdemli olmayan sehir halklar1 arasinda
yer alir ve sapkin sehir olarak nitelendirilir.>

Farabi’nin bu goriisleri cercevesinde safsatanin sadece mantik
biliminin bir konusu olmadigy, siyaset felsefesinden dine kadar uzanan bir
roltiniin oldugu anlasilmaktadir. Ayrica gergek felsefi yontem olan
burhan metodunun karsisinda yer alan safsata, sadece belli tarih
araliginda yasamis olan ve sofistler olarak adlandirilan grubun hileli akil
ylriitme tarzlarmi ifade etmemektedir. Farabi bu yontemi felsefi
yontemin karsisina konumlandirdigi gibi, onu belli bir gruptan ve belli bir
zaman diliminden ayirarak bu yontemi kullanan herkese ve yontemin
kullanildigs biitiin zamanlara da tesmil etmektedir.®® Durum boyle olsa da
safsata oncelikle mantik biliminin konusudur. Bu sanatta kisi, goriintiste
yaygin oldugu zannedilen bazi onctilleri kullanarak tartisma sirasinda
onu bilerek yaniltarak muhatabina {stiin gelmeyi amaclar.’ Farabi,
sofistlerce kullanilan bu 6nciilleri sanatin amacini ve sofistin karakterini
de yansitan yanlisa diisiirme ya da yaniltma anlamina gelen mugallitits”
olarak adlandirmistir. Simdi safsata ya da sofistik sanatin yéntemi olan bu
onctilleri ele almaya gegebiliriz.

2. Farabi’de Sofistik Sanatin Temeli: Safsatanin Onciilleri

Farabi sofistik yontemi iki kisimda ele almaktadir. Bu sanatin
birinci kismi kiyas ile gerceklesirken ikinci kismi ise kiyas disindaki seyler
kullanilarak gerceklesir. Farabi de bu dogrultuda sofistik yontemi a-
kiyasa dayali olan ve b-kiyasa dayali olmayan seklinde iki kisimda
incelemistir. Farabi kiyasa dayali olan bu ilk kismi Kitdbu'l-Emkineti’l-
Mugallita adl1 eserinde detayli bir bigimde tartismis, kiyasa dayali
olmayan ikinci kismi ise Kitdbu'l-Hatdbe adl1 eserinde incelemistir.?® Farabi
safsatanin icra edilirken ii¢ yontemin kullamildigini belirtir. Bu
yontemlerden ilki goriiniis itibariyle kiyasa benzeyen, oOnciillerinde
meghur ifadeler yer alan ancak gercekte dyle olmayan ifade ve sozlerdir.

3 Farabi, el-Medinetii’l-Fizila, gev. Yasar Aydinl (istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 208.
% Yilmaz, Fardbi Manti§inda Sofistik Sanat, 62-63.

% Yilmaz, Firdbi Mantiginda Sofistik Sanat, 65.

%7 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/132.

% Yilmaz, Firdbi Mantiginda Sofistik Sanat, 66.
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fkincisi yine goriiniis itibariyle kiyasi andiran ve onciilleri meshur
zannedilen ancak gergekte kiyas olma 6zelligini tasimayan sozlerdir. Son
olarak {iciinciisii ise kiyas olmasa da kiyas oldugu zannedilen,
onciillerinin de meshur oldugu disiiniilen sozlerdir. Farabi bu iig
yontemden sadece ilkinin kiyas: kullandigini ifade eder ve sadece bu
bi¢imde olanlar1 Kitibu'l-Emkineti’l-Mugallita adl1 eserinde inceler. Bunun
disindaki diger ikisi ise kiyasin konusu degillerdir.*

Sofistik yontem ¢ok genel bir ifadeyle muhatab: kiyas1 kullanarak
tartismada yaniltmak ve ona iistiin gelme amac tasidigindan, dogal
olarak bu amag kiyas: kullanmay1 gerektirmektedir. Haliyle s6z konusu
yaniltmalarin meydana geldigi yer kiyasin kendisidir. Farabi buna isaret
ederek sofistik yontemin amaclarindan biri olan yaniltmalarin, kiyasin
sekli ve kiyasta kullanilan onciillerde meydana geldigini ifade eder.%
Sayet tartisma sirasinda kiyas kurallarina riayet edilmeyip, sekli ve
onciillerinde yanilgiya diisiirme amaciyla bilerek yanlis yapiliyorsa bu
durumda so6z konusu kiyas artik sofistik bir kiyas haline gelecektir.
Tartisma sirasinda yamiltma amagl olarak kullanilan yanlis kiyaslar
nedeniyle yanilgiya diisme durumu, sadece bu kiyaslar1 kullanan kisiyi
degil, muhatab1 da ilgilendirmektedir. Farabi buna isaret ederek kiyas ve
kiyast ilgilendiren tanim ve kipler/modalite gibi kiyasin maddesine iligkin
konularin tam olarak idrak edilememesini kisinin yanilgiya diisme
sebepleri arasinda saymaktadir.*!

2.1. Kiyasin Parcas1 Olan Safsatalar
2.1.1 Lafiz Safsatalar1

Farabi'nin Aristoteles’in Peri Sofistikhon Elenkhon’undan miilhem bir
bicimde kaleme aldig1 Kitabu'l-Emkineti’l Mugallita adl1 eserinde ilk yer
verdigi safsata ornekleri lafizlara iliskindir. Lafiz safsatalar1 daha gok dilin
yapisi, grameri ve lafizlarin kullanimu ile ilgilidir. Climledeki yapinin
degistirilmesi, bir fiilin ¢ekiminin degistirilmesi, noktalama isaretlerinin
degistirilmesi ya da bir kelimenin yazimmmn degistirilmesi sonucu

% Farabi, “Kitabu’l-Cedel”, 3/26-27.

40 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’'l-Mugallita”, 2/166.

4 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/163; Yilmaz, Fdrdbi Manti§inda Sofistik
Sanat, 66.
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muhatabin bilerek yanilgiya diisiiriilmesi lafiz safsatalarinin konusunu
olusturmaktadir.*?

2.1.1.1 Miisterek Lafiz Safsatas1

Tiirkgcede es sesli lafizlara karsiik gelen miisterek lafiz, mana
itibariyle farkli ancak lafiz itibariyle ayni olan lafizlardir. Bu o6zelligi
nedeniyle miisterek lafizlarin birden ¢ok anlami bulunur. Ornegin goz
lafz1 hem gorme organi hem suyun ¢ikis alant hem de ¢ekmecenin gozii
gibi manalari igerir.** S6z konusu bu anlamlarin fazla olmasi ve ayni lafiz
ile ifade ediliyor olmalar1 anlam karmasasina davetiye c¢ikarmakta
oldugundan sofistler de bu durumu tartismalarda muhatab1 yaniltmak
i¢in kullanma gayreti igerisine girmislerdir. Farabi miisterek lafiz safsatasi
ile ilgili sdyle bir 6rnek verir:

“Ot yerden daha yiiksektir.
Bir seyden daha ytiksekte olan ondan daha biiytiktiir.
O halde ot yerden daha biiytiktiir.”4

Farabi'ye gore burada yiikseklik (rifat) lafz1 biyiiklik (a’zam)
anlaminda kullanilmaktadir. Bu sayede otun yere nazaran yiiksekte
bulunmas: nedeniyle de daha biiyiik olduguna iliskin bir sonug
¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Farabi nezdinde bu kiyas benzeri ifade kiyas
olmadig gibi safsatadan ibaret olarak goriilmelidir.*®

2.1.1.2 Miisekkek Lafiz Safsatas1

Miisekkek lafiz, bir lafzin konuldugu anlamlarin her birine derece
bakimindan farkli sekilde delalet ettigi lafiz tiirtidiir.* Miisekkek lafizda
anlamin delaleti bir 6ncelik ve sonralik icerse de Farabi agisindan bu

42 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Yilmaz, Faribi Mantiginda Sofistik Sanat, 67.

4 fbrahim Emiroglu-Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii (Litera Yaymncilik,
2019), 244.

4 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’'l-Mugallita”, 2/133.

4 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/133; Yilmaz, Fdrdbi Manti§inda Sofistik
Sanat, 69.

4 Farabi, Harfler Kitabi, 164; Kamil Komiircli, Manti§in Temel Kavramlari (Istanbul:
Biiyiiyenay, 2021), 55.
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oncelik ve sonralik zaman bakimindan degil, lafzin delalet etmesi
bakimindandir.¥ Ornegin “kar”, “bulut” ve “fildisi” lafizlar1 i¢cin “onlar
beyazdir” dendiginde beyaz lafzi bu lafizlarin her birine “beyaz” anlami
i¢in dereceli bir sekilde delalet etmektedir. Yani “kar” lafz1 i¢in beyazlik,
“bulut” ve “fildisi” i¢in beyazlik anlamindan lafzin delaleti bakimindan
daha oncedir.

Farabi miisekkek lafzin yapisi nedeniyle sofistlerin bu durumu
kullanarak muhatab1 yanilttigina isaret ederek soyle bir Ornek
vermektedir:

“Kotiiliiglin kendisinden faydalanilir.
Kendisinden faydalanilan sey iyiliktir.
O halde kotiiliik iyiliktir.”4

Burada dikkati ¢eken husus, “kendisinden faydalanilan” ifadesinin
“iyilik” ve “kotiiliik” lafizlarina esit derecede delalet edecek sekilde
kullanilmis olmasidir. Halbuki “kendisinden faydalanilan” denildiginde
bu anlamin “iyilik” lafzin1 Oncelemesi gerekirdi. Zira “kendisinden
faydalanulan” ifadesinin “iyilik” lafzina delaleti anlam bakimindan
“kotiiliik” lafzina delaletinden ¢ok 6nce oldugu aciktir. Durum boyle olsa
da burada safsataya neden olan husus, “kendisinden faydalanilan”
ifadesinin iki anlama da esit derecede delalet edildiginin zannedilmesi ile
ortaya gikmistir.

2.1.1.3 Degistirme Safsatas1

Farabi Kitibu’'l-Emkineti’l-Mugallita adli eserinde degisim yahut
degistirme safsatasinin farkl tiirlerinin bulundugundan ve bu safsatanin
dilin yapis1 ve o dile ait lafizlar {izerinde yapilan degistirmeler ile
meydana geldiginden bahsetmektedir.

Bunlardan ilki a) lafizlarin degistirilmesi safsatasidir. Bu safsatada
bir lafiz bagka bir lafiz yerine kullanilmakta ve bu lafzin her ne kadar o

47 Farabi, “Kitabu’l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/133.
48 Muhittin Macit, “Teskik”, TDV Islém Ansiklopedisi (Istanbul, 2011), 40/567-568.
4 Farabi, “Kitabu’l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/134.
% Yilmaz, Firdbi Mantiginda Sofistik Sanat, 69-70.
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anlam1 kastetmek icin uygun oldugu diisiiniilse de Oyle olmayan
ifadelerde yer aldig1 goriilmektedir. Farabi bu safsata ile ilgili Arapgada
sarap anlamma gelen hamr (<) ve sahbd (sle—=) kelimelerini O6rnek
vermektedir. Bu iki kelime her ne kadar sarap anlamlarina karsilik
kullanilabiliyor olsa da hamr kelimesi sarap, sahbd kelimesi ise 6zellikle
kirmiz1 sarap manasi igin kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu iki kelimenin
bir ifade igerisinde mezkfr iki manay1 karsilayacak bigimde birbiri yerine
kullanilmas1 uygun degildir. Sayet bu tiir kelimeler kullanilarak bir 6nciil
olusturulmak isteniyorsa da bu oOnciiller safsata kapsamina dahil
olmaktadir.

Degistirme safsatasinin ikinci bir tiirti b) terkibin degistirilmesi
seklinde ifade edilmektedir. Bu safsatada ise lafizlarin uygun olmayacak
bigcimde terkip hale getirilmesi s6z konusudur.” Farabi bu safsatanin
terkibin fertle, fert olanin terkiple ve son olarak terkip olanin terkip olanla
degistirilmesi olmak {izere {i¢ sekilde gergeklestiginden bahsetmektedir.
Farabi'nin ele aldig1 ilk 6rnek terkip olanin fert ile degistirilmesidir:

“Bes, tek ve ciftin toplamudir.
O halde bes tek ve cifttir.
Dolayisiyla bes gifttir.

O halde tek olan ¢ifttir.”>

Bu ornekte bes sayisinin ¢ift bir say1 ve tek bir sayinin toplamindan
olustugu ifade edilmistir. Ancak bir sonraki onctilde ise terkip olan bes
sayisinin fert halde bulunan tek yahut cift olarak zikredilen ifadelerin
yerine kullanildig1 ve buradan hareketle de bes sayisinin ¢ift oldugu,
buradan da bir genelleme yapilarak tek olanin ashinda gift oldugu

51 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’'l-Mugallita”, 2/135.

52 Emiroglu, Mantik Yanlislari, 111.

%3 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/136. Aristoteles'in Sofistce Ciiriitmeler'inde
de Firdbi'nin Kitdbu’'l-Emkineti’l-Mugallita adl1 eserinden alintilayarak zikrettigimiz
orneklerin bazilar1 aynen yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Aristoteles, Sofistce
Ciiriitmeler, 19.
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sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla burada Farabi'nin zikrettigi terkibin
fert ile degistirilmesi safsatas1 meydana gelmistir.>*

Farabi'nin terkibin degistirilmesi ile olusan safsata tiiriine verdigi
ikinci Ornek terkip olamin fert ile degistirilmesi seklinde meydana
gelmektedir.

“Zeyd kordiir.
O halde kalbi de kordiir.”%®

Burada ilk oncililde kastedilen anlam, Zeyd'in gozlerinin
gormedigidir. Tkinci 6nciilde ise Zeyd'in gdzlerinin kér olmast manasinin
disina cikilarak, kalbinin de kor oldugu sonucuna ulasilmistir. Farabi'nin
ifadesiyle burada iki onciil uygun olmayan bir bi¢cimde bir araya
getirilmis, gozlin gormedigi anlamindaki korlitk manasi, kalbin
hissedemedigi ya da anlayamadigi anlamindaki korliik manasi yerine
kullanilmis akabinde safsata meydana gelmistir.>

Terkibin degistirilmesi ile ilgili Farabi'nin zikrettigi ticlincii 6rnek
terkip olanin terkip ile degistirilmesidir. Burada da terkip halindeki bir
ifade yine kendisi gibi terkip halde olan baska bir ifadenin yerine
kullanilmaktadir. Farabi burada Arapgadaki basir (u»=:) kelimesini
kullanir. Farabi'ye gore bir kisi icin “o basirdir/gorendir” denildiginde
bundan o kisinin keskin bir goriise sahip oldugu anlasilabildigi gibi bir
zanaatta ya da bir meslekte ¢cok mahir oldugu da anlasilabilir. Dolayisiyla
ifadelerde bu ve benzer kelimelerin hangi anlami kastedecek sekilde
kullanildigina dikkat edilmesi gerekmektedir.>”

Farabi'nin degistirme safsatasi ile ilgili zikrettigi {iclincii tiir c)
yazidaki sekillerin degistirilmesidir. Farabi'ye gore bu safsata yazim
yanhst ile ilgilidir. Herhangi bir dilde ifade edilen bir kelimenin
harflerinin yanlis yazilmasi yahut noktalama isaretlerinin yanlis

% Yilmaz, Firdbi Mantiginda Sofistik Sanat, 72.

% Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’'l-Mugallita”, 2/136.

% Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/136; Yilmaz, Fdrdbi Manti§inda Sofistik
Sanat, 72.

5 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/136; Yilmaz, Fdrdbi Manti§inda Sofistik
Sanat, 73.
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konulmas1 bu safsatayr meydana getirebilmektedir. Farabi bu safsatada
Kuran-1 Kerim’den su ayeti 6rnek vermektedir: “Azabima diledigimi
ugratmm/ilﬁ(\ et “"“f“ #‘31:”58. Bu ayette yer alan ve “diledigim” anlamina
gelen “esdu” kelimesindeki “s” harfinin noktasi yazilmazsa “s” harfi olacaktir.
Bu durumda kelime “esdu” diye okunur ki anlam “lzdigiim” seklinde degisir.
Haliyle yazim ve noktalama hatasi nedeniyle ifadede kastedilen anlam
bitiiniyle degismis olacaktir.>®

2.1.1.4 Lafizlarin Ortak Vezne Sahip Olma Safsatasi

Farabi Arap dilinin yapisina dikkat ¢ekerek benzer kaliplar/vezinler
ile ifade edilen kelimelerin okunus farkliliklar1 nedeniyle kastedilen
anlamin degistigini ifade etmektedir. Ornegin “4& 317 ifadesi hem
“Allah’in  yaratmas1” anlamina gelecek bicimde hem “Allah’in
yarattiklar1” anlamina gelecek sekilde hem de “Allah yaratti” anlamina
gelecek sekilde okunmaya miisaittir. Bu durum “&i3” kelimesinin g
anlami  da igerek sekilde benzer vezne sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira burada mezkir kelime isim ve fiil kalibinda
ortak oldugu gibi, etken ve edilgin anlamlar1 kastetmeye de uyun bir
kaliba sahiptir.®

2.1.1.5 Yanlis Soru Safsatasi

Farabi'nin sofistik bir konusma baglaminda ele aldig1 bu safsata
esasinda Kitdbu'l-Emkineti’l-Mugallita adl1 eserinde degil Kitabu'l-Huriif ta
yer almaktadir. Bu safsata temelde “mi” soru edatinin kullanimu ile
gerceklestirildiginden lafiz safsatalar1 arasinda degerlendirilmeye
uygundur. Farabi'ye gore bu safsata yapilirken goriintiste celiskili
gorlinen ancak gercekte dyle olmayan iki ifade aralarina ya da sonuna
“mi?” soru edati getirilerek birlestirilir. Daha sonra muhatab1 iki cevaptan
birini se¢gmeye zorlayan bir soru ifadesi olusturulmus olunur.®' Burada

8 Kur’an Yolu Meidli. Cev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Diyanet isleri Basgkanligi,
2018), 7/156.

% Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/136; Yilmaz, Fdrdbi Mantiinda Sofistik
Sanat, 73.

% Farabi, “Kitabu’'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/135; Yilmaz, Fardbi Mantiinda Sofistik
Sanat, 75.

% Yilmaz, Firdbi Mantiginda Sofistik Sanat, 76.
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asil amag her ne kadar ilk bakista anlamasa da muhatabin, soruyu soran
kisinin istedigi cevabi vermeye zorlanmasidir.®? Farabi'ye gore bu safsata
¢ sekilde gerceklesir:

a) Sofistik ifadelerle siiphe uyandirmak istenmesi durumunda
konusmact muhataba birbirine zit gibi goriinen ancak Oyle
olmayan iki ifadeden bilesik bir soru sorar. Bu ifadelerden birini
se¢mek zaten imkansiz olacagindan, muhatap konusmacinin
yonlendirme yaptig1 diger cevabi se¢mek zorunda kalir.®®
Farabi bu safsata ile ilgili bir 6rnek zikretmese de Platon’un
Euthydemos eserindeki su ifadenin bu safsata tiiriine giizel bir
ornek oldugunu soyleyebiliriz: “Eger her seyi bilmeseydin,
hepsini birden bilebilir miydin?”¢

b) Mi soru edatiile yapilan bu safsata, her zaman sofistik hitap icin
kullanilmayabilir. Iste bu duruma dikkat ceken Farabi, cedel
sanatmin taklit edilmesi ve bu sanat ile ilgili alistirma yapilmasi
esnasinda da bu yonteme bagvuruldugunu ifade eder. Eger
cedel sanatinda soru-cevap ile ilgili bir alishrma yapiliyorsa,
soru soran kisi muhatabin kabul etmeyecegi bir delili ona kabul
ettirme amaciyla bu yontemi kullanabilir. Farabi'ye gore bu
yontemi kullanan kisi goriiniirde meshur Onciillerden
yararlanir.®®

¢) Uctincii durumda ise konusmacinin dinleyicilere felsefeye
yaptigr izlenimi vermek istemesi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Farabi'ye gore bu amacla hareket eden konusmaci
muhatap kitleyi yamiltmak igin mi soru edatini kullanarak
dinleyicilerin zihnini karistirir ve hakikati ¢carpitip sapkin ya da
gercek dis1 iddiasimi gercekmis gibi kabul ettirmeye caligir.®®

2.1.2. Mana Safsatalan
Mana safsatalar1 dogrudan lafizlar ile iligkili olmayan goriiniirde

dogru ancak gercekte Oyle olmayan oOnciiller vasitasiyla yapilan
safsatalardir. Dogrudan lafizlarin kullanimindan kaynakli olmayan bu

2 Farabi, Harfler Kitabi, 282.

63 Farabi, Harfler Kitabi, 314.

6 Platon, “Euthydemos”, ¢ev. Furkan Akderin, Euthydemos-Parmenides (Istanbul: Say
Yayinlari, 2016), 67; Yilmaz, Farabi Mantiginda Sofistik Sanat, 77.

% Farabi, Harfler Kitabi, 314; Yilmaz, Fardbi Mantiginda Sofistik Sanat, 77.

% Farabi, Harfler Kitabi, 314; Yilmaz, Firdbi Manti§inda Sofistik Sanat, 77.
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safsatalarda daha ¢ok kiyas isleminde onciillerin yanlis bicimde bir araya
getirilmesi, bu nedenle yanlis sonugclarin elde edilmesi s6z konusudur.®”
Muhatabin konusmaci tarafinda yanilgiya diistirtilmesi de esasinda
mubhatabin sofistik hitaplara hakim olmamasi, Aristoteles’in ifadesiyle
ciirtitme hakkindaki bilgisizligi nedeniyledir.%® Bir sofistin bu tiir ifadeleri
karsisinda muhatap, kisir dongiliye mahkum kalir, kafasi karistirilip cevap
veremez hale gelir.® Farabi mana safsatalar1 tizerinde lafiz safsatalarina
nazaran oldukga fazla durmus, bu boliimii daha genis bir sekilde ele

almigtir.
2.1.2.1. ilintisel Olan1 Ozsel, Ozsel Olani ilintisel Yapma Safsatas1

Bu safsata genel olan bir seyi 6zel olan bir duruma ya da 6zel olan
bir seyi genel olan bir duruma uygulamayz igerir. Béyle bir durumda bir
seyin Ozsel yahut ilintisel Ozellikleri arasinda ayrim yapilamayacak
sekilde bir kafa karisiklig1 meydana gelmis olur.”

Farabi bu safsatanin nasil meydana geldigini “doktor” kelimesine
yliklenen “tedavi eden” ve “yazi1 yazan” yiiklemleri ile agiklamaya ¢alisir.
flk olarak “tedavi eden” yiiklemi “doktor” kelimesinin zatina iligkin bir
yiiklem oldugundan bu 6zsel bir yiiklemdir. Ikinci yiiklem olan “yaz
yazan” ise zata iliskin bir yiiklem olmadigindan ilintiseldir.”* Farabi'ye
gore ilintisel olanin 6zsel yerine konuldugu her durumda bir karigiklik
meydana gelir. Bu karisiklik, ifadede giigliige neden olacag1 gibi
kastedilen anlamin idrak edilmesini de zorlastirmaktadir. Ayrica Farabj,
bu safsatanin klasik mantigin tanim teorisi acisindan oldukca problemli
bir yap1 arz ettigini de ifade etmektedir. Ona gore ilintisel olanin zati
yerine konuldugu durumlar daha ¢ok tanim yaparken gerceklesmektedir.

¢7 ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Elis Yayinlari, 2015), 276.

% Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 33.

% Yilmaz, Firdbi Mantiginda Sofistik Sanat, 78.

70 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/139; Yilmaz, Firdbi Manti§inda Sofistik
Sanat, 78.

7t Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/139; Yilmaz, Firdbi Manti§inda Sofistik
Sanat, 79.
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Farabi bu durumu ay tutulmasimin tanimu ile ilgili verdigi su 6rnekle
agiklar: “Ayin insanlar i¢in korkutucu bir halde olmasidir.””?

Ay tutulmasi ile ilgili Farabi'nin zikrettigi bu tanim, ay tutulmasimin
ozsel degil ilintisel bir tanimidir. Zira bu tamimda tanimlananin cinsi ve
ayrimi bulunmamaktadir. Bu durumda mezkGr tamim, mantikta
tanim/hadd olarak degil betim/resm olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
Farabi’'nin isaret ettigi gibi, Ozsel olanin ilintisel yerine alindig:
durumlarda yapilan tanimlar, tanim teorisine uygun olmadigindan
muhatap herhangi bir nesnenin bu sekilde tanimlanmasini1 onun gergek
tanim1 zannedebilir. Bu durumda ise muhatabin yanilgiya diistiriilmesi,
sofistin istedigi cevaplar1 vermesi, bu sayede tartismada maglup olmasi
kaginilmazdir.”

2.1.2.2. Terkip Olmayan1 Terkip Zannettirme Safsatas1

Farabi'nin ele aldig1 bu safsatada, herhangi bir terkibe sokulmamis
ifadelerin dogru, ancak terkip haldeyken yanlis olsalar da dogruymus
izlenimi verilir. Farabi bu safsata ile ilgili soyle bir 6rnek zikreder:

“Bu Kkatil bir oguldur ve o senindir.
Dolayisiyla o bununla (katil olmasiyla) senin oglundur.””#

Bu safsatada ogul kelimesine bir babanin oglu olma ve katil olma
seklinde iki ayr1 yiliklemleme yapilmistir. Bu iki ayri yiiklemleme, bir
araya getirilip terkip yapilmadiklar1 miiddetce dogru olabilirler. Bir diger
ifadeyle “katil bir ogul” ile “birinin oglu olma" ifadeleri ayr1 ayr
dogrudur. Ancak bu iki ifade birlestirildiginde “ogul” ifadesinin “katil
olma” nedeniyle bir babamin oglu oldugu izlenimi dogmaktadir.
Dolayisiyla bu birlesim, ayr1 ayr1 oldugunda dogru olabilirken, birlesik
haldeyken yanlis bir sonuca gotiirmektedir.”

72 Farabi, “Kitabu’l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/139-140.

78 Yilmaz, Fardbi Mantiginda Sofistik Sanat, 79.

74 Farabi, “Kitabu’l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/140.

7> Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/140; Yilmaz, Firdbi Manti§inda Sofistik
Sanat, 80.
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2.1.2.3. Gerekli Gorme Safsatasi

Farabi gerekli gorme safsatasii iki alt baglikta incelemektedir.
Bunlardan ilki a) gerekli olmayani gerekli gorme safsatasidir. Genel olarak
bu safsatada sonucun belli onciillerden zorunlu olarak elde edildigi
zannedilir. Halbuki diizenlenen kiyasin sonucu zikredilen onciillerden
elde edilemez. Istenen sonug icin bagka bir kiyasin tertip edilmesi
gerekir.”® Farabi konu ile ilgili sOyle bir 6rnek zikreder:

“Zeyd insandir.

Zeyd Amr degildir.

Amr insandir.

O halde insan, insan degildir.”””

Zikredilen onciillerle tertip edilen kiyasta, insanin insan olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Dikkat edilirse ikinci onciilde insan olan Zeyd'in,
insan olan Amr olmadig; ile ilgili bir onciil zikredilmis, buradan hareketle
de insanin insan olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Farabi'nin ifadesiyle bu
sonucun zikredilen onciillerden cikarilabilmesi miimkiin degildir.”

Gerekli gorme safsatasi ile ilgili Farabi'nin ele aldig1 ikinci alt baghk
b) aksini gerekli gorme safsatasidir. Buradaki yanlis bir ifadenin
yliklemini zikredilen seyin alameti kilmaktir. Akabinde de bu alamet,
zikredilen konunun ayrilmaz bir parcast oldugu gibi, bu konu
zikredildiginde alameti de hemen akla gelir. Farabi konuyu daha agik hale
getirmek adina “karnin biiytimesi” ve “hamilelik” arasinda bir iliski
kurar. Buna gore karnin biiyiimesi hamileligin alameti olur. Akabinde
karni biiyiik hangi canli goriiliirse onun hamile olduguna hiikmedilir.
Sonrasinda ise bu yargmin ters dondiirmesi olan hamile olmayanin
karninin biiytimeyecegi yargisinin dogru olduguna dair yanlis bir zan
ortaya ¢ikmis olur.”

76 Yilmaz, Fardbi Mantiinda Sofistik Sanat, 80.

77 Farabi, “Kitabu’l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/140.
78 Farabi, “Kitabu’l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/140.
7 Farabi, “Kitabu’l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/143.
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Farabi'ye gore bu safsata, bir onciiliin yiikleminin donmiis halini
vehmettirmesi ya da donmiis halinin celisiginin dogru oldugunu
vehmettirmesi olmak tizere iki gsekilde kullanilabilir. Yiiklemin donmiis
halini vehmettirmesi ile ilgili Farabi su 6rnegi verir:

“Amr geceleri dolasir.
O hale hirsizdir.”#

Farabi agisindan burada, onciilliin yiikleminin doénmiis halini
vehmettirmesinden bagka, diizenlenen kiyasmn olumlu olmakla birlikte
ikinci sekilden dogru sonug verdiginin zannedilmesi de s6z konusudur.
Halbuki bu kiyas, ikinci sekilden sonug vermeye uygun degildir.8! Kiyas
diizenlenirse soyle ifade edilir:

Hirsiz geceleri dolasir.
Amr da geceleri dolasr.
O halde Amr hirsizdr.

Ikinci sekilden olusturulan bir kiyasin sonug verebilmesi igin iki
onctiilden birinin nitelik ac¢isindan farkli olmas: ve biiyiik onctiliin tiimel
olmasi gerekir.82 Burada iki onciil de olumlu olarak alindigindan, ikinci
sekil kiyaslardaki sonug verme sartlarina riayet edilmemis bu da hatal1 bir
sonuca neden olmustur.&

Aksini gerekli gorme safsatasinin ikinci kullanimi olan onciiliin
donmiis halinin gelisiginin dogru oldugunu vehmettirmesi ile ilgili Farabi
sOyle bir 6rnek zikreder:

“Her var olan bir mekandadir.

Oyleyse mevcut olmayan sey mekanda degildir.”s¢

8 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/143.

81 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’'l-Mugallita”, 2/144.

2 Ali b. Omer. b. Ali Katibi, er-Risdletii’s-Semsiyye fi'l-Kavd'idi’l-Mantikiyye-Semsiyye
Risdlesi, thk. Ferruh Ozpilavci, cev. Ferruh Ozpilavei (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017),
150.

8 Yilmaz, Fardbi Mantiinda Sofistik Sanat, 82.

8¢ Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’'l-Mugallita”, 2/144.
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Farabi'ye gore burada mevcut olmayan seyin mekanda olmayacag:
ifadesinin donmiis halini vehmettirmesi nedeniyle bir yanilg1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu yanilgi nedeniyle de bir mekanda olmayamin var
olmadigr zannedilir. Buradan hareketle bu ifadenin donmiis halinin
celisigi olan “her var olan mekandadir” gibi bir sonuca ulasilir ki bu da
yanlis bir sonugtur.8

2.1.2.4. Mutlak Olan1 Mukayyet Zannettirme Safsatas1

Bu safsata Farabi'nin deyimiyle bir onciilde yer alan yiiklemin,
kendisine bitismesi miimkiin olan her tiirlii kayitlamay1 kabul ediyor gibi
goriinmesi nedeniyle meydana gelmektedir. Ancak bu kayitlamalarin her
biri fazlalik ve tekrara neden olmaktadir. Bu tiir onciillerle olusturulan
kiyaslar da onciillerde var olani tekrar etmekten baska bir seye yaramaz.
Mesela “Zeyd insandir” ve “Zeyd canlidir” Onciillerinden hareketle
“Zeyd canli insandir” gibi bir sonug elde etmek, fazlalik ve tekrardan
bagska bir sey degildir. Zira burada “canliik” ifadesi aslinda “insan”
lafzinin taniminin bir pargasidir. Dolayisiyla bir seyin taniminin bir
parcasinin tanumlanan seyin kendisiyle birlikte bir onciil igerisinde
kullaniliyor olmas: tekrardan bagka bir seye yaramayacaktir. Bu durum
bir lafzin tamimminin diger parcalarmin kullanilmasiyla da meydana
gelebilir.8® “Insan yiiriiyen duyumsayan canli cisimdir.”s dendiginde
burada canli cismin taniminin, duyumsayan da canlimin taniminin bir
pargcasidir. Dolayisiyla Farabi'nin de ifade ettigi gibi bu tiir lafizlar, her ne
kadar bir lafz1 kayitlamis gibi gosterse de aslinda fazlaliktan ibarettir.®

2.1.2.5. ispat Edilecek Olan1 Delil Yerine Alma Safsatas1

Farabi'ye gore bu safsata soyle meydana gelir: “Bu kiyasta talep
edilenin ayniyla, talep edilenin agiklanmasinin istendigi kiyasin pargasi

8 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/144; Yilmaz, Fdrdbi Manti§inda Sofistik
Sanat, 82.

8 Farabi, “Kitabu’'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/145; Yilmaz, Fdrdbi Mantiginda Sofistik
Sanat, 83.

87 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti'l-Mugallita”, 2/146.

8 Yilmaz, Farabi Mantiginda Sofistik Sanat, 83; Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”,
2/145.
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olarak almaktir.”® Farabi'nin ifadesinden anlasilacagi iizere bu safsatada
ispat1 istenen bir mesele yani sonug, kiyasin onciilii haline getirilmektedir.
Bir diger ifadeyle kiyasin onciillerinde ispat1 istenen mesele zaten vardir.
Dolayisiyla bu kiyastan bir bilgi elde edilecek sonug ¢ikmayacaktir. Kald:
ki zaten bu durumun yasandig1 bir kiyasta, kiyas sartlarina da riayet
edilmemis olacaktir.”

Farabi, Ay 1s1gmin kiire seklinde olmasindan hareketle Ay’'in da
kiire seklinde oldugu ispatlanirken getirilen Onciillerde bu safsatanin
meydana geldigini dile getirir. Ispat istenen mesele ile ilgili dnciiller sdyle
siralanabilir:

“Ay, 15181 kiire seklinde olandur.

Is1g1 kiire seklinde olan da kiire seklindedir.

O halde Ay kiire seklindedir.”*!

Bu kanitlamalardan sonra soyle devam edilir:

“Ay kiire seklindedir.

Her kiire seklinde olanin 15181 da kiire seklindedir.”®

Ornekte goriildiigii gibi oncelikle Ay’'in kiire seklinde oldugu,
bunun 1s131min kiire seklinde olmasindan kaynaklandi8 ispat edilmistir.
Ancak sonrasinda ise Ay 1s1gmin kiire seklinde olmasimin Ay’in kiire
seklinde olmasindan kaynaklandig: ifade edilmistir. Dolayisiyla ispat
edilecek mesele bir sonraki asamada delil yerine alinmasgtir.

2.2. Kiyasin Parcas1 Olmayan Safsatalar

Farabil Kitibu'l-Emkineti’l-Mugallita adli eserinde akil yiiriitme
formlarindan biri olan kiyas vasitasiyla gerceklesen sofistik aldatma
tiirlerinden bahsetmektedir. Bununla birlikte Farabi kiyastan bagimsiz
olan safsatalarin varligina Kitibu'l-Emkineti’l-Mugallita adli eserinde
dikkat cekse de onlar1 Kitdbu'l-Hatdbe adli eserinde ele almistir. Bu

8 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/150.
% Yilmaz, Firdbi Mantiginda Sofistik Sanat, 86.

91 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita”, 2/153.
%2 Farabi, “Kitabu'l-Emkineti’'l-Mugallita”, 2/153.

48



Mantik Biliminde Sofistik Sanat: Felsefe Olmayanin Felsefesi Uzerine Farabi Yorumu

aldatma tiirii sofistin, muhatabina {istiin gelme amaciyla onun sahsmni
hedef alan hususlar: icermektedir. Akil yiiriitmelerden bagimsiz olan bu
safsatalar, muhatabi kiiciik diisiirmek, ona hakaret etmek ve dinleyiciler
nazarinda konusmacinin daha bilgili oldugunu hissettirmek gibi daha ¢ok
psikolojik bir iistiinliitk kurma ¢abasidir.”

2.2.1. Konusmacinin Kendisini Ustiin Muhatab1 Kusurlu
Gostermesi

Burada konusmaci yani sofist, kendi delillerinin yetersiz kaldig:
durumlarda muhatabinin kusurlu oldugu bazi1 6zelliklerini 6ne ¢ikararak
kendisinin ise ondan {istiin oldugunu dile getirir. Bu sayede dinleyiciler
her ne kadar konusmaci tartismada hakli olmasa da onun hakl ve gercegi
ifade ettigi zannina kapilir.** Farabi bu safsata ile ilgili Galen (6. 216) ve
Mendaberius (6.?) arasinda gegen bir tartismayr Ornek vermektedir.
Farabi'nin ifadelerine gore Galen, tartismada {istiin ¢ikma adina
Mendaberius'un kdyde biiytidiigiinii, sehir hayatina alisgtk olmadigin
buna karsin kendisinin ise Roma’da yetistig§ini bu nedenle
Mendaberius’tan daha {istiin oldugunu ima etmistir.%

2.2.2. Konusmacinin Dinleyicileri Ayartmasi

Bu safsatada konusmaci, kendisinin iyi ahlakli ve merhamet sahibi
bir kimse olarak lanse eder. Tartisma sirasinda dinleyiciler, konusmaci
hakkinda iyimser bir tutum sergiler. Bu sayede konusmaci dinleyiciler
nezdinde hakli olmasa da hakliymis gibi goriiniir. Buna karsin muhatap
ise haksiz ve kotiimse olarak zihinlerde yer eder.*

2.2.3. Giivenilir Kimselerin Tanik Gdsterilmesi

Bu safsatada konusmaci kendi sozlerinin daha giivenilir ve hakikati
ifade ettiklerini dinleyicilere gostermek amaciyla, halk arasinda sozii
muteber olan bir kimsenin ya da bir grup insanin sozlerini delil olarak
kullanir. Farabi bu hususta Galen’in aklin beyinde yer aldigina dair dile

% Yilmaz, Fardbi Manti§inda Sofistik Sanat, 101.

% Farabi, “Retorik-Kitabu'l-Hatabe”, 80; Yilmaz, Fardbi Manti§inda Sofistik Sanat, 101.
9 Farabi, “Retorik-Kitabu’'l-Hatabe”, 80-81.

% Farabi, “Retorik-Kitabu'l-Hatabe”, 81; Yilmaz, Fardbi Manti§inda Sofistik Sanat, 101.
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getirdigi sozlerini 6rnek verir. Farabi'nin ifadesine gore Galen, aklin
beyinde yer aldigini kanitlamak igin ¢ogu kimsenin aptalca hareketler
yapanlar1 “beyinsiz” olarak nitelemesini delil gostermistir.”

2.2.4. Meydan Okuma

Bu safsatada konusmaci, muhatabin delilinin kendi delilinden daha
gliclii oldugunu ispatlamasi igin bir bahis ortaya koyar. Eger muhatap
gercekten de hakli oldugunu diistiniiyorsa bu bahse onay verir. Bunun
karsihginda hakli oldugunu ispatlarsa konusmaci gerekirse para
teklifinde bulunur. Ancak bu bahis genellikle muhatabin yapmasi
neredeyse imkansiz olan tiirdendir. Farabi yine Galen ile ilgili bir 6rnek
verir. Farabi'min ifadelerine gore Galen, sinir sisteminin baslangic
noktasmin kalp oldugunu ispatlamak igin viicudunu kesen ve bu sekilde
kanitlama yapan kisiye para teklifinde bulunacagini vadetmistir.”

2.2.5. Yemin Etme

Bu safsatada konusmaci, kendi delillerinde hakli oldugunu
muhatabinin ise gegerli bir delil ortaya koyamadigini ispat etme amaciyla
yemin ifadeleri kullanir. Bu sayede dinleyiciler, konugsmacinin hakikati
dile getirdigine kani olurlar.*

Sonug

Sofistlerce icra edilen hileli akil yiiriitme tarzi ile muhatab:
tartismada kandirma ve bu sayede ona tistiin gelmeye dayal1 olan sofistik
sanat, Aristoteles tarafindan ilk defa bilimsel biri inceleme tarzi ile Peri
Sofistikhon Elenkhon adli eserde ele alinmistir. Aristoteles bu eserinde hem
sanatin icra edicisi olan sofisti hem de icra ettigi sanat olan sofistik sanati
detaylica incelemistir. Aristoteles gercek felsefenin karsina yerlestirdigi
sofistik sanati, hileli ve kurnazca akil yiiriitme bigimi olarak niteler.

Islam diinyasina gelindiginde ise Aristoteles’in belirledigi yontem
olan Burhan metodu ile sofistik sanatin bilimsel bir incelemesini yapan ilk

%7 Farabi, “Retorik-Kitabu'l-Hatabe”, 82-83; Yilmaz, Firibi Manti§inda Sofistik Sanat,
103.

% Farabi, “Retorik-Kitabu'l-Hatabe”, 83; Yilmaz, Fardbi Manti§inda Sofistik Sanat, 103.
% Farabi, “Retorik-Kitabu'l-Hatabe”, 83; Yilmaz, Fardbi Manti§inda Sofistik Sanat, 103-
104.
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filozof Farabi olmustur. Farabi sofistik sanat ve sofistler ile ilgili
Aristoteles’in diisiincelerini paylasmis, Kitdbu'l-Emkineti’l-Mugallita adl
eseriyle birlikte Aristoteles’in Peri Sofistikhon Elenkhon adl1 eserini Arapca
olmak {iizere yeniden formiile etmistir. Sofistik sanatin akil ytiriitme
bigimlerini sofistlerin karakterini yansitan ve bilerek yaniltma anlamina
gelen “mugallita” olarak adlandirmis, sadece bu akil ytiriitme bigimlerini
Kitdbu'l-Emkineti’l-Mugallita adl1 eserinde incelemistir. Farabi, bu akil
ylriitmeleri incelerken kiyas vasitas1 ile gerceklesen ve kiyasi
kullanmadan gerceklesen mugallitalar olmak {izere iki kisim takdir
etmistir. Kiyas: ilgilendiren kisim Kitabu'l-Emkineti’l-Mugallita’da ele
alinirken, kiyasin disinda kalan kisim ise Kitdbu'l-Hatdbe’de tartisilmistir.
Bununla birlikte Aristoteles, sofistik kiyaslara verilebilecek muhtemel
cevaplari da zikrederken Farabi bu cevaplara deginmemistir.

Iste bu durum Aristoteles ile Farabi arasinda sofistik sanat1 ele alis
bakimindan farklili§i olusturmaktadir. Aristoteles Peri Sofistikhon
Elenkhon adli eserinde sofistik sanati biitiin yonleri ile ele almaktadir.
Ancak Farabi'nin sofistik sanata dair diisiincelerini biitiin yonleri ile ele
alabilmek icin Kitdbu'l-Emkineti’l-Mugallita adl1 eserini incelemek yeterli
degildir. Zira bu eser sadece sofistlerin hileli akil yiiriitme tarzlarini yani
“mugallitat”1 ele almaktadir. Dolayisiyla Farabinin sofistik sanat ile ilgili
yaklasimlarini tam olarak elde edebilmek icin, sofist karakterini ele aldig1
Ihsau’I-Uliim, Mantikta Kullanilan Lafizlar ve Tahsilu’s-Sadde, sanatin tarihi
hakkinda bilgi edinebilmek i¢in Kitdbu'l-Hurilf, sofistik sanatin ne oldugu
ve neyi amagladig1 sorularinin cevaplarim bulmak igin Thsdu’l-Uliim, et-
Tavtie ve Kitdbu'l-Cedel, sofistik sanatin din-siyaset iliskisine dair
duistinceleri icin  Ihsdu’l-Uliim, Kitdbu'l-Huriif, Kitabu'l-Mille ve el-
Medinetii’l-Fizila gibi eserlerini incelemek gerekmektedir. Farabi, sofistik
sanat ile ilgili konular1 farkli eserlerinde ele almis olsa da bu konularin her
biri esasinda sofistik sanatin parcgalarmi temsil etmektedir. Her bir
parcanin beraberce okunmasi ve degerlendirilmesi Farabi'nin sofistik
sanat hakkindaki diisiincelerinin biitiintinii yani “sofistik sanat1”
olusturmaktadir.

Farabi'nin sofistik sanat tizerine olan diistinceleri, Aristoteles’in
eserlerinden miilhem bir bicimde olusmustur. Farabi, sofistik sanati,
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dogru felsefenin zitti olarak degerlendirmis, bu sanati Aristoteles’in
ortaya koymus oldugu burhan metoduyla detayli bir incelemesini
yaparak, genelde felsefe disiplinine 6zelde ise mantik bilimine dnemli
katkilarda bulunmustur. Onun bu konuda gelistirdigi fikirler, sofistlerin
yaniltict arglimanlarini agiga ¢tkarmak ve bu argiimanlara kars: koymak
icin 6nemli bir temel sunmaktadir.
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(384-322 BC), aims to study reasoning. This study encompasses the
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universal laws of both correct and incorrect forms of reasoning. Forms
of reasoning that employ syllogism are considered syllogistic arts.
When these arts are ranked according to their capacity to express truth,
the order emerges as follows: "Burhan" (demonstration) at the forefront,
followed by "Jadal" (dialectic), "Safsata" (sophistic art), "Poetry," and
"Rhetoric."

The science of logic examines each of these syllogistic arts in
detail and determines their universal laws. The art of burhan is a
discipline that studies philosophical methods of acquiring knowledge,
enabling the philosophical examination of other arts and establishing
their universal laws according to the Burhan method. From this
perspective, the art of Burhan can be defined as the "philosophy of
doing philosophy." Therefore, the scientific study of each syllogistic art
can only be conducted through the art of Burhan. Like Aristotle, al-
Farabi (d. 950) also emphasized the fundamental role of burhan in the
investigation of syllogistic arts, analyzing each art with a burhan-centric
approach.

The burhan-centered approach established by Aristotle also
encompasses sophistry, known as the sophistic art, which stands in
opposition to Burhan, the true philosophical method. Sophistry, or the
sophistic art, deals with reasoning that does not express truth and
focuses on deceptive reasoning and the character of the sophist who
practices this art. Aristotle's work "Peri Sophistikon Elenkhon"
examines these types of reasoning and other topics related to sophistic
art through the Burhan method. In this work, the sophist's character is
analyzed, the deceptive reasoning forms used by sophists are detailed,
exemplified, and the responses that can be given to such reasoning in
debates are discussed.

Sophistic art was introduced to the Islamic world through
translations from Greek and Syriac into Arabic. Aristotle's work was
translated into Arabic and became known, studied, and further
elaborated by Islamic philosophers. al- Farabi was one of the first
philosophers in the Islamic world to engage with Aristotle's works. al-
Farabi's prominent feature is that he was the first philosopher to
examine syllogistic arts using the Burhan method in the science of logic.
This is also true for the subject of sophistry, which is the focus of this
article. In this context, al- Farabi studied Aristotle's "Peri Sophistikon
Elenkhon" and wrote a work on sophistry entitled "Kitab al-Amkina al-
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Mughallita." al- Farabi’s work is a reformulation in Arabic of Aristotle's
"Peri Sophistikon Elenkhon" within the Islamic world.

Although al- Farabi's "Kitab al-Amkina al-Mughallita" addresses
similar topics as Aristotle's "Peri Sophistikon Elenkhon," there are
differences in the analysis of sophistic art. al- Farabi's views on sophistic
art are discussed in various works, and his thoughts on this subject
require more comprehensive examination. In "Kitab al-Amkina al-
Mughallita," al- Farabi examines the deceptive reasoning used by
sophists as a type of syllogistic art. He categorizes these sophistic
reasonings into two types: those that occur in language (verbal
sophistries) and those that occur in meanings (conceptual sophistries).
Verbal sophistries are more concerned with the structure of language,
grammar, and the use of words. Changing the structure of a sentence,
altering the conjugation of a verb, modifying punctuation marks, or
changing the spelling of a word to deliberately mislead the interlocutor
falls under the scope of verbal sophistries. Conceptual sophistries,
which are not directly related to the use of words, are those that appear
correct but are actually based on false premises. In these sophistries,
incorrect conclusions are drawn due to the improper combination of
premises in the syllogism. In his work "Kitab al-Khataba," al- Farabi
examines sophistic efforts that do not concern syllogisms but instead
focus on gaining a psychological advantage in debates by insulting the
interlocutor, presenting oneself as superior, and belittling the opponent.
The history of sophistic art is addressed in his work "Kitab al-Hurf,"
the nature and purpose of the art are discussed in "Ihsa’ al- 'Ulam," "al-
Tawti’a," and "Kitab al-Jadal," and the character of the sophist as the
practitioner of the art is explored in works like "Thsa’” al-'Ulum" and
"Tahsil al-Sa‘ada." This is what differentiates Aristotle from al- Farabi.
To understand Aristotle's thoughts on sophistry, it is sufficient to look
at "Peri Sophistikon Elenkhon." However, to grasp al- Farabi's views on
sophistry, it is necessary to refer to his other works in addition to "Kitab
al-Amkina al-Mughallita." When these writings in al- Farabi's different
works on sophistic art are read comprehensively, his understanding of
sophistic art can be revealed.

In this article, we will first briefly describe various aspects of
sophistic art such as its history, the character of the sophist, the nature
and true purpose of sophistic art, and its relationship with other
philosophical disciplines, based on al- Farabi's works like "Kitab al-

55



Furkan YILMAZ

Huraf," "Ihsa’ al-‘Ulam," "al-Tawti’a,” "Kitab al-Jadal," "Tahsil al-
Sa‘ada," "al-Madina al-Fadila," and "al-Milla." Subsequently, we will
examine how sophists use reasoning deceptively in debates through
syllogisms based on "Kitab al-Amkina al-Mughallita." We will
introduce non-syllogistic forms of sophistry from his works "Kitab al-
Khataba." We aim to classify al- Farabi's sophistic reasonings generally
and explain his overall thoughts with examples while adhering to the
limitations of the article.
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9-10. ytizyll Arap filozofu olan EbG Nasr Muhammed b.
Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi (286/870-339/950), Bratislava El
Yazmalar1 Boliimii 231 TE 41 ve Siileymaniye Kiitiiphanesi Hamidiye El
Yazmalar1 Boliimii 812 kiinyeli iki el yazmasi halinde on yedinci ytizyilin
baslarindan gilintimiize kadar korunarak gelen 12 seriden olusan mantik
risaleleri yazmistir. Farabi, bu on iki risdlede kiyas sanatlarina ve tiim
bilimlerde bunlarin kullanimlarina iliskin kendi goriisiinii ortaya koyar.
O, bes kiyas sanatini soyle siralar: Hitabet, cedel, safsata, burhan ve siir.
Bu koleksiyonun giris niteligindeki risaleleri yalnizca bu bes kiyas
sanatmni tanitmakla kalmiyor, ayni1 zamanda terimlerin se¢imi, 6nctillerin
olusumu ve sanatlara iliskin kiyaslarin kurulmasi igin hareket noktalari
veya bagslangiglara iliskin goriisiine de yer veriyor.

Farabi, bu baslangi¢ noktalarmi incelerken, bizim bilinebilir
oldugunu bildigimiz seylerin bilme yollarini belirler. Bilinebilecek seylere
iliskin olarak o, bazilarinin kiyas sanat1 ve ispat yoluyla bilindigini,
bazilarinin ise kiyas sanati ve ispat olmadan bilindigini yani bilinen bu
ikinci grup seylerin kiyas sanatlarmin = Ogrenilmesinden ve
kullanilmasindan 6nce bilindigini soyler. Farabi'ye gore kiyas
sanatlarindan Onceki bilgi, insamin iradesinden, c¢abasindan ve
akletmesinden once vardir ve bilinir; oysa kiyas sanatlariyla elde edilen
bilgi, insanin iradesini, c¢abasmni ve akletmesiyle elde edilir. Kiyas
sanatlari, Oyle ki en yiiksek derecede kesinlige sahip olan burhan sanati
bile kiyas sanatlarinda kullanilmadan 6nce bilinen bu tiirden bilgilerden
olusur. Sanatin bu bilgilerden hareketle "olustugunu" sdylemek, bu
bilgilerin degismez bir sekilde tanimlanabilir bir terimler ve onciiller
dizisi olusturdugu anlamina gelmez. O, daha ziyade, bir arastirma
sirasinda yeniden kurgulanmasi veya iyilestirilmesi gerekebilecek hareket
noktalarindan ve baglangiclardan meydana gelir. Bu boliimiin amac
Farabinin malumat olarak adlandirdigl kiyas sanatlarindan once gelen
bilgi tlirlerini nasil tanitip ayirt ettigini ve bu tiir bilgilerin kiyas
sanatlarindan en az birinde yani cedel sanatinda nasil kullanildigini
gostermektir.

Benim arastirmam, Farabinin on iki risdleden olusan bu
koleksiyondaki mantik risalelerinin {i¢iinden se¢ilmis pasajlarin
incelenmesini kapsamaktadir. Farabi ilk risalesi et-Tavti’e’de kiyas
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sanatlarin1 el sanatlar1 ve pratik sanatlardan ayirir, ki bu sanatlarin
eylemleri ve sonuglar1 bir isin uygulanmasidir, oysa mantiksal sanatlar
igin netice sadece bilginin elde edilmesidir. O, pratik ve kiyas sanatlar1
arasindaki bu ayrimi1 yaptiktan ve kiyas sanatlarinin ne oldugu agik hale
getirildikten sonra, ikinci giris niteligindeki incelemesi olan Fusiilii’l-
Hamse'de kiyas sanatlariin 6grenilmesinden once bilinen bilgi tiirlerini
tanimlamaya geger. Giris niteligindeki bu iki risalede yer alan pasajlar1
incelemenin ardindan, koleksiyonda daha sonra gelen bir eser, Kitibii'l-
Cedel’de yer alan ve kiyasi bir sanat olan cedel ile ilgili arastirmalarda
cesitli kiyas 6ncesi veya bilim oncesi bilgi tiirlerinin nasil isledigine dair
bir 6rnek saglayan bir pasaji inceleyecegiz. Bu {i¢ risaleden segilmis
pasajlar {izerinde yaptigimiz incelemenin sonuglar1 zorunlu olarak
ihtiyathdir ¢iinkii bu ¢alisma ne {i¢ risalenin tamamini serimlemeye
calismakta ne de bunlarin bir parcasi oldugu on iki kitaptan olusan mantik
kiilliyatinin tamaminin bir agiklamasiyla mesgul olmaktadir. Bununla
birlikte, bu pasajlar Farabinin mantik anlayisindaki bilgi agiklamasin -
ozellikle sanattan once var olan ve bilinen bilgiyi- tanmitmaktadir ve bu
metinler, Farabi'nin felsefe anlayisina iliskin daha ileri arastirmalar igin
temel sorular giindeme getirmektedir.

Bu ii¢ eserin 6nemi, ait olduklar1 koleksiyondaki baglamlarinin
farkinda olursak en iyi sekilde anlasilir. Farabi'nin on iki mantik eserinden
olusan bu koleksiyon, on yedinci yiizyila ait Bratislava Yazma Eserler 231
TE 41 ve Siileymaniye Kiitiiphanesi Hamidiye Yazma Eserler 812 kiinyeli
iki el yazmasinda bir arada bulunur.! Bu koleksiyonlardaki risaleler bir

! Bratislava Yazma Eserler [MS] 231 TE 41 numarali el yazmasi son sayfasinda bir
kiinyeye sahiptir (s. 274r1-8). Bu kiinye onun, Istanbul’da 1116/1704 tarihinde yazar
Efkar el-Uri (tam ismi okunaksizdir) tarafindan tamamlandigini gosterir. Siileymaniye
Kiitiiphanesi Hamidiye Yazma Eserler 812 (s. 123r20-27) numarali el yazmasinin
sondan bir 6nceki sayfasindaki kiinye onun Istanbul’da 1133/1721 tarihinde yazar
Muhammad bin Ahmed el-Usk{ibi tarafindan tamamlanmis oldugunu gosterir. Onun
hocasi Esad b. Ali b. Osman el-Yanyevi'dir. Bratislava el yazma niishasi, Hamidiye
812nin kopyasini yapan katip tarafindan biliniyor gibi goriiniiyor; ¢iinkii Bratislava
niishasinin ilk yapraginda bulunan i¢indekiler tablosu ve el yazmasi boyunca yer alan
tim kenar notlar;, Hamidiye 812'nin kopyasini yapan ayni katip, yani el-Uskabi
tarafindan yapilmis gibi goriinmektedir. Ayrica, Bratislava ve Hamidiye niishalarinin
i¢indeki kitaplarin isimleri her ne kadar el yazmalarinda bazi eserleri tanitan basliklar
icindekilerdeki basliklarla tipa tip ayn1 olmasa da oldukga benzerdir ve onlarin ayni
yazar tarafindan yazildig1 kabul edilir. Her ikisinde de kitap basliklar1 el-Usk{ibi'nin
soyledigi sekiz koleksiyonluk liste ve bunun yaninda iki giris eseridir. Siiryani ve Arap
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sira diizeni olusturur ve en kapsamli mantik agiklamalarindan birini
ortaya koyar. Risalelerin listesi asagidaki gibidir:

1. et-Tavti'e

2. el-Fustlii’'l-Hamse (Bes Fasil)
3. Kitabii'l-Medhal (Isagiici)

4. Kitabii'l-Makulat (Kategoriler)
5. Kitabii'l Ibare (Onermeler)

6. Kitabii'l-Kiyas (I. Analitikler)
7. Kitabii't- Tahlil

8. Kitabii'l-Emkineti’'l- Mugalata
9. Kitabii'l-Burhan

10. Kitabii'l-Cedel

11. Kitabii'l-Hatabe

12. Kitabu's-Si'r

Eserlerin  isimlerinden, bir¢ogunun Aristoteles'in = Organon
kitaplarina yapilan yorumlar oldugunu anliyoruz. Ancak bunlar satir satir
ya da paragraf paragraf yapilan serhler degildir. Farabi, risalelerinde ara
sira Aristoteles'e atifta bulunur, ancak bir pasaja “o dedi” (kale) veya “o
diyor” (yekilu) seklinde baslayarak ondan nadiren alint1 yapar; ayrica
Farabi genellikle Aristoteles'in eserlerinde bulunmayan malzemeleri ekler
veya onlarda mevcut olan malzemeleri atlar. Farabi'nin Aristoteles'in
mantik sunumundan farkliliklari, onun bu siradiizene Aristotelesci
[mantik kiilliyatinda] esdegeri olmayan baska riséleler eklemesinde de

geleneginde sekiz eser, alisilageldik anlayista Aristoteles’in Organon’unu olusturan
kitaplarinin sayisi ile uyum igerisindedir. Ben eserlerin basliklarini i¢indekiler listesine
eklenenden ziyade Bratislava ve Hamidiye El Yazmalar1 kismindan aldim. Esad el-
Yanyavi ve 6grencisi Ahmed el-Usk{ibi'nin katiplik okulunu arastirmak igin bkz. Di
Vincenzo, “Reading Avicenna’s Kitab al-Sifa in The Ottoman Word: The Cieculation
of the Work Within the School of As’ad al-Yanyawi” (Mélanges de 1'Université Saint-
Joseph 67, 2017-18), 327-50; Adnan Aslan, “As’ad [sic] Afandi of Yanya”, In The
Bibliographical Encyclopedia of Islamic Philosophy, edited by Oliver
Leaman,(London: Thoemmes Continuum, 2006); B. Harun Kigiik, “Natural
Philosophy”, Osmanli Arastirmalari: The Journal of Ottoman Studies, 41,(2013);
Teymour Moreli, “As’ad al-Yanyawi”, 12th International Congress of South-Eastern
European Studies, edited by loana Feadorov, (Bra‘ila, Romania: Editura Istros a
Muzeului Bra“ilei “Carol 1”: 2020).
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acikga goriilmektedir. Ornegin, burada inceleyecegimiz eser sirasindaki
iki giris niteligindeki risalenin igeriklerinin Aristoteles'in gesitli
incelemelerinden derlendigi acik olsa bile, Aristoteles'in kiilliyatiyla
higbir paralelligi yoktur. Farabi, Siiryanice ve Arapc¢a konusulan felsefede
mantigin baslangicina yakin bir zamanda varlig1r olagandisi olmayan
Isagiici Kitabim1 dahil eder. Ancak Aristoteles'in koleksiyonuna baska
eklemeler ve degisiklikler de var. Kitabii’l Kiyds'tan sonra iki kitap
eklenmistir. 1lki, Kitdbii't-Tahlil, Aristoteles'in eserleriyle dogrudan bir
paralellide sahip degildir ve ikincisi, Kitdbii’l Embkineti’l-Mugalata,
Aristoteles'in Sofistik Ciiriitmeler'inin aragtirma konusunun
incelenmesidir, ancak Aristoteles'in kitab: Ikinci Analitikler’ den [Kitabii'l-
Burhin] sonra yerlestirmesinin aksine, Farabi, bu risaleyi Kitdbii'l-
Burhin’dan 6nceye koyar.? Bu degisikliklerin nedenleri, Farabi'nin mantik
koleksiyonunun tamaminin burada miimkiin olandan daha uzun bir
aciklamasini gerektirecektir. Bununla birlikte, bu taslaga dayanarak onun
kiyas sanatlarina iliskin agiklamasini incelemeye baglayabiliriz.3

Son olarak, burada inceledigim pasajlarda ortaya c¢ikan temalar,
Farabinin mantiginda dile yapilan yaygin vurguyu ortaya koymaktadir.
O, ozellikle bir halkin ortak dilinde mevcut olan fikir ve yargilarla
ilgilenir. Bes sanat, burhan sanati dahil, bizim dil anlayisimiza bagh
olacak ve bunlar1 incelemeye ve iyilestirmeye ihtiya¢ duyacaktir. Onlar,
lafizlarin, ifadelerin ve yargilarin tiim sanat dallarinda kullanilan
arglimanlari nasil sekillendirdigini arastirmak zorundadir.

Mantik Hakkindaki Risdle [et-Tavti’e]

Farabi ilk eserine mantigin bir sanat oldugu ag¢iklamasini yaparak
baslar.* Ancak bu, 6zel bir sanat tiirtidiir; kiyasi veya akli bir sanat. Bu tiir
kiyas sanatlarinin bes tiirti vardir: Cedel, safsata, burhan, hitabet ve siir.
Oncelikli olarak onlar kiyaslari kullanimlarina gore karakterize edilir ve

2 Bu farkliliklarin sonuglari hakkinda bkz. Dominique Mallet, “Le Kitab al-Tahlil
d’Alfarabi” Arabic Sciens and Philosphy 4,no.2 (1994), 317-36.

3 Farabi'nin mantik i¢in gerekli kitaplari belirlemede etkisi sonraki yazarlar tarafindan
dogrulanmistir. Ornek olarak bkz. Ibn Tumlus, Le Livre de la Rhétorique, edited by
Maroun Aouad, ( Librairie Philosophique Vrin; Bilingual édition ,1 mai 2007).

4 Al-Farabi, “Al-Farabi’s Introductory Risdlah on Logic,” ed. Dunlop, (Islamic
Quarterly 2, 1955)264,82. Takip eden analizde, Dunlop’un niishasindan ve Ingilizce
¢evirisinden alintiladim.
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tip, ciftcilik ve yapim-insa gibi pratik sanatlardan ayristirilirlar.> Ciinki
kiyas sanatlar1 olarak eylemleri ve amaglar1 belirli bir eylem ve isin
gerceklestirilmesinden ziyade yalnizca bir kiyasin kullanilmasidir. Tibbin
amact saglk, tarimm amact mahsullerin yetistirilmesi, marangozlugun
amact bir mobilyanin yapimi veya insasidir. Pratik sanatlar kiyas
sanatlarin1 kullanabilir ancak kiyas sanatlarimin aksine, onlarin amaci
yalnizca bir kiyasin kesfi veya kullanimi degildir.

Farabl bes mantik sanatinin agiklamasinda, onlar1 kullandiklar:
kiyas tiplerine gore ayirt eder. Bu kiyaslarin dil ile yapilmasi nedeniyle o,
sanatlarin her birini, bes kiyas sanat tiirii igin bir cins olarak kullandig1
“muhdtaba” (retorik) terimi ile isimlendirmistir. Felsefi muhéataba (el-
muhdtaba el-felsefiyye) kesin olan seyler hakkinda neyin dogru oldugu
bilgisini arar. Bu her ne kadar varsayildig1 kadar sik gerceklestirilemiyor
olsa da tiim bilimler icin bir standart hatta bir idealdir; eger kiyas kesin
bilgiler vermek istiyorsa onun onciilleri kesin olmak zorundadir. Cedeli
muhataba (el-muhitaba el-cedeliyye) bilinen ve genel kabul goren seyler (el-
ma’riifa el-meghiirah) vasitasiyla tartismada galibiyet arar; onun onciilleri
genel kabul goren fikirlerden almir. Sofistik muhataba (el-muhitaba el-
silfistdiyye) agik ve yaygin oldugu varsayilan seyler (galebeten mazniinaten
bi'l-esyd elleti yuzannil bihe fi’z zdhir ennehé meshiira) vasitastyla konusmaci
tizerinde sozde bir zafer kazanmay1 amagclar; bu sanat kiyaslardaki yanlis
olan ancak dogru oldugu varsayilan onctilleri kullanir. Hitabi muhataba
(el-muhdtaba el-hitibiyye), konugsmact dinleyicide kesinlik iiretmese bile
dinleyiciyi belirli bir tiir zevkle memnun etmeyi amagclar; bu sanat
dinleyiciyi memnun eden onctil veya onciiller kullanir ancak eger daha
kesin bir sonug araniyorsa, gerekli olsa dahi memnuniyet vermeyen onciil
atilir. Siirsel muhataba (el-muhataba el-si’riyye), konugsmada seyleri temsil
etmek icin hayal glictinii kullanir; aslinda bu sanat yanlis olan seyleri
kullanir, ancak bir seyin anlamini diger bir seyin anlamiyla kiyaslayarak
gosterir.

Ozetle, bes sanata gore mantik, bir 6nerme veya yargi olusturmak
igin bir araya getirilen terimlerin —ilk olarak iki terim, bir konu ve bir
yliklem- incelenmesidir. Daha sonra orta terim olarak adlandirilan ilk
Oonermedeki terimlerden birini tekrarlamas: kosuluyla ikinci bir 6nerme

5 “Oncelikle” dedim ¢iinkii, tiimevarim kiyas sanatlar1 igin gegerli olan bir argiiman
igerse de yalnizca o kiyas sanatlarini gerceklestirmek icin yeterli degildir.
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eklenir. Devaminda {igiincii bir terim eklenir. Sonra iki énerme veya
yargidaki ii¢ terimin kombinasyonu, bilginin kesfini miimkiin kilar. Ister
bu kiyas formu fark edilsin ya da edilmesin, herhangi bir argtimanda bu
dinamik mevcut olacaktir. Belli bir problem hakkinda verilen herhangi bir
arglimanda mantik, mevcut kiyas tiirlerini tespit eder ve bu tespit
vasitasiyla kiyasta igerilen bilginin veya Kkesinliginin Olgiistinii
kavrayabilir. Koleksiyonun geri kalan on bir eseri bu bes kiyas
sanatlarinin  kurallarina odaklanir. Bu gruptaki eserlerin amact bu
sanatlarin hem ortak hem de 6zel kurallarini tanimlamaktir.

Farabi'ye gore mantik, kelimelerin kullaniminin ve anlamlarinin
yargilara doniistiigili, bu yargilarin da diger yargilarla baglanti kurdugu
ve bazilarmin bilginin kesfine yol agtigi bir ¢alismadir. Kiyaslardaki
bilgilerin kesinlik derecesindeki farkliliklara ragmen, onlarin hepsi kiyas
sanatlaridir ve hicbiri, hatta burhan bile, digerlerinden bagimsiz, digerleri
olmadan islev yapabilir sekilde diizenlenemez. Bu bes sanat, bes tiir
argiiman olusturur ve herhangi bir problemle ilgili hangi sanatin en
uygun oldugunu belirlemek gerekir. Farabi, bes sanatla ilgili ilk girisinde
sOyle der: “Bes kiyas [sanati] vardir: Felsefe, cedel sanati, safsata sanati, hitibet
sanatt ve siir sanat.” O, felsefe harig, onlarin hepsini tek tek sanat olarak
isimlendirmistir. Bu durumda, “sanat” teriminin, “felsefe” kelimesinden
once olmasi gereken yapinin ilk elemani olarak atlanmas, felsefenin diger
sanatlar gibi bir sanat olup olmadigini sorgulamamiza neden olmalidur.
Felsefe, tek gercek bilim midir ve bu sebepten bir sanat degil midir?

Ancak, her ne kadar bu eksiklik boyle bir soru sormamiza mahal
verse de Farabi bu ayrimu siirdiirmeye devam etmez. O, az Once
belirttigimiz gibi, muhatabanin tiirleri olan biitiin bes sanat1 belirterek
sanatlar arasindaki devamlilig1 gostermekle kalmaz; ayni zamanda birkag
satir sonra “felsefe sanati”ndan da (Sind’atii’l-felsefe) bahseder. Bes sanat
tiirtinden olusan mantiksal sanat, tiim bilimler icin gereklidir. O, bilimsel
sanattir, gesitli sekillerde agiklanir ancak her daim amaci ve nihayeti
bilimsel bilgi olan bir sanattir. Bilginin elde edilmesi ve taninmas: igin
kiyas sanatlarmin her bir kuralin1 6grenmek ve farkl tiplerdeki onciilleri
ve kiyaslar1 taniyabilmek ve her birinin ait oldugu kesinlik derecesini
bilmek gerekecektir.

Farabi'nin formiilasyonunda, sanatlar ve bilimler arasindaki yaygin
modern ayrimi bulamayiz, ¢linkii manti$in tamamu ilim (scientia) veya
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bilgiye gotiiren bir sanattir. Bilim, mantik sanati olmadan miimkiin
degildir. “Sanat” daha ziyade insanin irade ve c¢abasi vasitasiyla
ogrenmesi gereken ve bu cabadan 6nce bilinmeyen her seyi olusturur. Tlk
paragrafta Farabi, mantigin, akli yalmzca yanilmasi miimkiin olan
seylerde dogru olana yonlendirdigini belirtir ve boylece insanin iradesine
tabi olmayan bir bilginin var olduguna isaret eder. Yine de o, bu risalede
sanatlardan elde edilen bilgiyle ilgili olarak, “mantigin” bilginin akil
tarafindan kesfedilmesi i¢in hem bir “standart” (a‘yir) hem de bir “ara¢”
(dlet) oldugunu soyler. Bu nedenle mantik, doga bilimlerinin herhangi bir
tiirtindeki tiim bilgiler i¢in gegerlidir. Bilgi sadece belirli bir sanati, hatta
birkag sanat1 6grenerek degil, kiyas sanatinin her tiiriinii ve her birinin
trettigi arglimanlari tanimayr ve hangisinin hangi amag igin yararl
oldugunu bilmeyi 6grenerek elde edilir.

Bu ilk risélesini Farabi, climlelerdeki terimlerin mantik¢ilar
tarafindan “konu” ve “yiiklemler” olarak isimlendirildigini ifade ederek
bitirir. Bu yiiklemlerin bes tiirii vardir -cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinti- her
birinin s6z konusu seyle farkl: bir iliskisi vardir. Onlardan {iii yani cins,
tiir ve ayrim, bir seyin taniminin yapilmasina dahildir; bir tanim, bir seyin
baska bir seyle benzerliginin ve aym yiiklemlerin iki seye
atfedilebileceginin tespitini gerektiren seydir. Tki yiiklemin yani hassa ve
ilintinin betimsel taniminda kullaruldig1 soylenebilir ancak onlar tam
tanima katkida bulunmazlar. Farabi bu besini bes tiimel yiiklemler olarak
adlandirir. Onlar bir araya getirildiklerinde bir 6nerme veya yargi
olustururlar.

et-Tavt1’e’de bu bes sanati tanitan Farabi, mantik eserlerinin geri
kalan konusunu sunar. Bes sanatta 6nemli olan sey, terimler ve onlarin
kombinasyonlaridir. Ciinkii bunlar onciiller olusturmak igin kullanilacak
ve sirastyla diger onctillerle kiyaslar olusturmak igin birlestirileceklerdir.
Bu kiyaslarin bazilar1 bilgiyi kesfetmede faydaliyken bazilar1 da
faydasizdir.

Ancak, mantik sanatinin uygulayicilar1 kimlerdir ve Farabinin
selefleri ve nahiv sanat1 gibi diger sanatlarin uygulayicis1 olan ¢agdaslari
ile iliskisi nedir? Her ne kadar bu eser mantigin baslangi¢c noktasini
Aristoteles’in kiyas kavraminin tamitimindan alsa da bu ilk risalede
Aristoteles’in ad1 ge¢mez. Bu noktada Farabi “mantik sanati ehline” (ehli
stnd’ati’l-mantik) atifta bulunur ve goriinene gore kendisini de bu atfa dahil
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eder. Baska bir noktada Farabi “eskilere gore” (indel-kudemd) ifadesini
kullarur. Farabi “mantik” teriminin kendisinden tiiredigi “nutuk”
(nutk/reason) kelimesini “eskiler”in ii¢ anlamda kullandig1 soyler: (1)
Insanin kendisiyle ma’kfilat1 aklettigi, sanatlar1 ve bilimleri elde ettigi ve
eylemlerde iyiyle kotiiyii ayirt ettigi kisimdir; (2) “i¢ konusma” denilen
ruhtaki ma’kller; ve (3) “harici/dis konusma” denilen akildakilerin dile
ifadesi. Farabi, bu ti¢ anlamin “mantik” i¢in uygun oldugu konusunda her
ne kadar onlar gegmiste kalsa da kudema ile hemfikir goriintir.

Farabi bu risalede nahiv sanatindan iki kez bahseder ancak nahvin
belirli bir halkin dili igin oldugunu ve mantik gibi evrensel olmadigini ileri
siirer. O ayrica diizenli olarak birinci ¢ogul kisi sahis zamiri olan “biz”; ve
birinci ¢ogul kisi iyelik zamiri olan “bizim”i ozellikle bes yiiklemin
kullanim 6rnekleri baglaminda ve onlarin kombinasyonunda kullanir. O,
“Ornegin, ‘Zeyd diistinen hayvandir’ ifademiz cins ve ayrimin bir
birlesimidir ve ’Giilen bir hayvandir’ ve ‘alim satim yapabilen bir
hayvandir' ifademiz cins ve hassanun bir birlesimidir” der. Bu, boyle
devam eder. O ayrica “goriiriiz” (ra’eynd) ve “soyleriz” (kulnd) ve “onu
algilariz” (nehissuhu) ve buna benzerleri, ayrica en az bir defa “bu
sOylenir” (kiyle) seklinde edilgen ifade kullanir. Bize su soruyu sormak
kaliyor: Bu sahis ve iyelik zamirlerinin 6zneleri ya da edilgen fiil
durumundaki ifadelerin gizli Ozneleri kimlerdir? Bu, Farabi'nin
retoriginin bir tislup 6zelligi, bir kisinin kendisini ¢ogul 6zneyle isaret
etmesi (pluralis modestiae) ya da bir tiir sayginlik ifadesi (maiestatis) midir?

Aslinda, Farabi'nin atifta bulundugu seyin, kendi yargist degil, bu
ifadelerin dili konusan insanlar tarafindan ortak kullanimda paylasildig1
gozlemi oldugu anlasilmaktadir. O halde bu 6zneler mantikcilar midir?
Bu 6n ve son zamir ekleri dncelikle “mantik sanatinin insanlar1” ifadesini
tanittiktan sonraki boliimlerde ortaya c¢iktigi icin, belki de [onlardir].
Ancak o, bu baglanti konusunda 1srarc1 degildir ve en azindan bu sahis
zamirleri muglaktir. Bu belirsizlik, dili belirli sekillerde kullananlarin
sadece “biz mantikgilar” olmayabilecegini, ancak mantikcilarin
halihazirda kullanilmakta olan dili kesfettiklerini ve bagkalariyla
paylastiklar1 dilde halihazirda var olan ayrimlara bir agiklama getirmeye
calistiklarin1 gostermektedir.

Farabi, burada soz konusu belirsizligi ortaya koyarak, bizden
alternatif agiklamalar1 dikkate almamizi talep eder. Onun bu belirsizligi
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¢oziip ¢ozmedigini ve/ya ne zaman ¢ozdiigiinii gormek i¢in incelememize
devam etmemiz gerekecektir. Risaleleri okurken, onun atifta bulundugu
bu ortak grubu kimlerin olusturdugunu sormaya devam etmemiz gerekir.
Bu sanatlarin baslangi¢ noktalarinin ne oldugunu -6rnegin, kiyaslar igin
terimleri ve onctilleri, 6zellikle de kesinlige gotiirenleri nereden elde
ettigimizi- heniiz merak etmediysek, bu giris niteligindeki incelemede,
sanatlarin insan iradesi ve ¢abasiyla 6grenmeyi gerektirmesine ragmen,
tim ayrimlarin kiyas sanatlar1 tarafindan mi1 yaratildigr yoksa mantikta
kullanilan ayrimlarin en azindan bazilarinin halk arasinda paylasilan
dilde zaten mevcut olup olmadig1 konusunda daha fazla diistinmemiz
gerekecegine dair ipuglarimiz var. En azindan Farabi, bizi bu ayrimlarin
nereden geldigi konusunda diisiinmeye sevk eder; buradaki
aciklamasindan bu sorunun cevabini tam olarak bilmiyoruz, ancak o
kesinlikle “biz” bu sekilde konusuyoruz der.

Ogrenilmis mantik sanati, bes tiimel yiiklemi adlandirmaya,
yiiklemleri kesin bir sekilde tanimlamak ve ayirt etmek icin kullanmaya
ve seylerin anlasilmasi igin kendi dncelik sonralik iliskisine gore 6nemini
gostermeye devam edecektir. Farabinin yiiklemlerin esya ile olan cesitli
iliskilerinin sifirdan mantik tarafindan ortaya kondugunu 6grettigi hig de
kesin degildir. Sanatlar ve sanatlarda kurulan yiiklemlerden kesfedilen
bilimler, halktan yapilan basit soyutlamalar olmayabilir, bilakis dil
araciligiyla halkla igten baghdir. Farabi’'min burada bir agmaz olarak
sundugu bu ¢ikmazi koleksiyondaki diger risalelerde ¢oziip ¢6zmedigini
gormemiz gerekecektir.®

Fusiilii’l-Hamse
fkinci eserin baslig1 olan Bes Fasil [Fusiilii’l-Hamse], tislubun yogun

olmasi nedeniyle tam karsiligi olan “fasil/aforizma” terimiyle
cevrilmistir.” “Fasil” daha genel olarak “bolim” veya “bashk” (bab'a

¢ Bkz. Sach’in Aristoteles yorumlari, Aristotle, Metaphysics, trans. Joe Sachs, (Santa Fe,
NM:Green Lion Press, 2002), 1v.

7 Bratislava ve Hamidiye El Yazmanlar1 kismindaki kopyalarindan ayri, Fusillii’l
Hamsenin Fransa’da bir kopyas: daha vardir. Bibliotheqtie nationale de France, El
Yazmalar1 Heb 1008. Fusillii’l-Hamse'yi igeren bu el yazmasi Yahudi Arapgas: ile
yazilmistir ve Ibn Riisd’iin mantik hakkindaki kisa eserlerinin yani sira Farabinin iki
mantik eserini de igerir. El yazmasinin tamitimi i¢in bkz. Charles E. Butterworth,
“Introduction” edited and translated by Charles E. Butterworth (Albany: Sunyy Press,
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benzer) anlamina da gelebilen fasl kelimesinin gevirisidir. Ancak buradaki
boliimler sdylemlerinin kisalig1 nedeniyle fasillar gibidir. Farabi, onceki
yazarlara veya risalelere ¢ok az atifta bulunarak ve bu konularin
risalelerin geri kalani icin tasidig1 6neme agik¢a deginmeden bes konuyu
tamitir. Bu konular sunlardir: (1) Mantik sanatinda bazilar1 yaygin
kullanimda olan, bazilar1 olmayan terimlerin kullanimi; (2) seyleri
diistinme, tasavvur etme ve burhandan once bilmemizin dort yolu; (3)
seylerden ne zaman bir seyin “igcinde” ya da “disinda” olarak
bahsedebilecegimiz; (4) “Once” teriminin bes anlami ve (5) mantikla ilgili
“fiil”, “isim” ve “alet” terimlerinin kullanimi. Ozellikle ilk iki fasil, ilk
risdlede zaten tanitilmis olan konulari devam ettirmektedir. Burada
sadece ilk iki fasila odaklanacagim.

Birinci fasil hem mantiksal hem de pratik sanatlarda lafizlarin
kullanimina ve bunlarin halkin ortak kullanimiyla iligkisine deginir.
Farabi bu sanatta lafizlarin kullanilmasimin ¢ yolu oldugunu soyler.
Birincisi sanat, halk tarafindan genel olarak bilinmeyen (meghiirat)
kelimeleri kullanabilir.

O burada her ikisi de yazma sanatinda belki de muhasebe
kontekstinde kullanulan “kaydetme” anlamindaki “el-inzizec”® ve “hesap
defteri” “ivdrec” seklindeki iki kelimeyi 6rnek olarak kullanir. Her ikisi de
alisilmadik bicimde olusturulmus Arapga kelimelerdir ve muhtemelen
Farscadan veya Altay dillerinden birinden alintidir. Halk, onlarmn
anlamlarini anlamasa da onlar sanatin uygulayiclar: tarafindan
kullanilabilirler. ikincisi, bir alandaki sanat erbabi tarafindan kullanilan
lafizlardir ki halk, bu lafizlarin bir terim anlamini kullanirken sanat
erbaplari bagka bir terim anlamini kullanir. Farabi, bu terimlerin halk i¢in
sahip oldugu anlamlarin, genel olarak bilinen anlamin sanattaki anlamla
bir baglantis1 veya benzerligi nedeniyle sanata aktarildigini soyler. O,

1977) 15-17. Bu el yazmast 621/1356 tarihlidir. Bu niisha Istanbul’daki on sekizinci
ylizyil tarihli iki el yazmasindan daha oncedir. Eser D. M. Dunlop tarafindan “Al-
Farabi’s Introductory Sections on Logic” olarak diizenlenmis ve ¢evrilmistir. Dunlop
Hamidiye ve Heb. 1008 el yazmalarmi kullanir ancak Bratislava niishasina atifta
bulunmaz. O ayrica Farabi mantiginda Ibn Bacce’nin Yorumlari’ndan (Ta‘lik)
lemmata’y1 kullanir. MS Derenbourg Escorial 612.

8 Bratislava elyazmasinda bu kelime 3l olarak okunur, Heb 1008 ve Escorial
612’deki niishalarda ise lamdir ancak Hamidiye’'de ¢zl seklindedir.
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ornek olarak yular (zimdm) kelimesini verir ki bu kelime halk nezdinde at
ve develer igcin kullanilirken katipler tarafindan ozellikle kitaplarin
denetiminde bir tiir kisitlamaya isaret etmek icin kullanilir. Ikinci bir
kullanimin kabulii, her ne kadar Farabi burada bu terimi kullanmasa da
genellikle “es sesli” terim kullanimina yol acar. Uciinciisii, kelimeler
sanatta halk tarafindan yaygin olarak anlasildiklar: sekilde kullanilabilir.

Farabi 6zellikle ikinci tip kullanimla ilgilenir. O, sanat erbaplarimnin,
sanatin dogru anlayisi icin gereken bir sekilde bu terimi kullanirken
yanilmadigimi iddia eder. Sanat, var olabilmek igin terimlerin
kullaniminda tamliga ihtiya¢ duyar. Eger tek ve dogru kullamim halkin
kullandig1 kullanim olsayds, sanat diye bir sey olmazdi. Kayit tutmadaki
“zimdm” kullaniminin yani sira nahivden de bir o6rnek verir. Arap
nahivcileri (nahaviyyun el-arab) yalin durumlarda dammenin kullanimim
belirtmek igin ref terimini kullanirlar; isim halinde fethanin kullanimin
belirtmek ic¢in nasb terimini kullamurlar; iyelik halinde kesramin
kullanimini belirtmek icin hafz terimini kullanirlar. Her ne kadar ref, nasb
ve hafz halk tarafindan gesitli sekillerde kullanilsa da dilbilimcilerin, onlar1
dilbilgisi yonlerinden tasvir igin kullanmalar1 yanlis degildir. Kiyas
sanatlar1 ve bunlardan tiiretilen tiim bilimler, sanat igin gerekli olan
terimlerin hem nasil kendilerine dayandigimin hem de onlar1 halk
tarafindan genel olarak kabul edilen anlamlardan nasil ayirdiginin
farkinda olmalidir. ik risalede gordiigtimiiz gibi, sanatin genel kabul
gormiis anlamla iligkisi, bir kiyasin onctillerindeki terimlerin se¢ciminde
esas olacaktir; bu fasil, konunun agiklanmasinda Risdle’den daha kesindir.
Ayn1 terimin anlam karmasasi yaratmasi, sanatin bilinmeyenleri
kesfetmek i¢in kullanilmasini engelleyecektir. Aristoteles'in esanlamls, tek
anlamli ve tiiremis terimlerle ilgili boliimii Kategoriler'deki boliimlerinin
basma yerlestirmesi tesadiif degildir. Farabi de bu konuyu mantik
calismaya yeni baslayanlar icin bu risaledeki fasillarin ilki olarak
yerlestirir.

fkinci fasil dogrudan kiyas sanatlarimin® baslangic noktalar:
mevzusunu ele alir. Fasil soyle baslar:

9 Bkz. Terence J. Kleven, “Alfarabi’s Introduction”, Mélanges de 'Université Saint-
Joseph 65 (2013-14).
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“Bilinen seylerin bazilar1 arastirma, diistiniip tasinma veya
¢ikarsama olmaksizin bilinir ve diger bazilar1 da diistiniip tasinma
ve ¢ikarsama ile bilinir. Herhangi bir yolla diisiinme ve arastirma
olmaksizin bilinen ve var olan seyler dort siftir: Makbilat,
meghiirat, mahstisat ve ma’kdlatt’l-evvel.”

Farabi fasilin ilk climlesine “seylere” atifta bulunarak baslar ve bu
seyler hakkinda sahip oldugumuz bilgiyi iki tiire aymrir: Teorik
sanatlardan once gelen bilgi ve teorik sanatlar sayesinde ortaya g¢ikan
bilgi. O, teorik sanatlardan 6nceki bilginin teorik sanatlardan daha tistiin
ya da daha asag1 oldugunu sdylemez; sadece bu iki kaynagin her ikisinin
de bilgimizin nedenleri oldugunu belirtir. Ardindan gelen ctimlede
“varlik” (s>, tilcedu) fiilini ekleyerek sanat oncesi bilinen bu “seylerin”
gercekligini pekistirir. flk eserde yani et-Tavti’e’de Farabi, bize sanatlart
tanitt;; burada ise bize sanatlarin 6ncesinde var olan bilgiyi tanitmaktadir.
Bu bilgi bize sanatlarin uygulama ve kurallarim1 anlamamiz igin
gereklidir.

Fasilin geri kalaninda, sanatlardan 6nce var olan ve bilinen bu dort
bilgi tiirtiniin her birini agiklar. Ik tip “icinde var olunan gelenek”
(makbilldt, < sae)'tir. Boyle bir bilgi murtediyn'®, “raz1 olunan” birinden
alinir ya da bu kelime murtediyn olan birini onaylayan gelenegin bilgisine
atifta bulunabilir. Murtediyn kelimesi radiya/ = fiilinden gelir, burada
isme doniisen bir edilgen sifat-fiil olarak kullanilmistir. Bu kullanim
Kur’an-1 Kerim’in 101. sure 7. ayetinde kendisi ve hayat1 “raz1 olunan” veya
“memnun olunan” birine isaret eder. Cilinkii onun salih ameli terazide
agir basar.!! Tam ifade etmek gerekirse, Farabi'nin pasajinda oldugu gibi
edilgen bir sifat-fiil kullanimini umabilecegimizin aksine, Kur’dn’da yer

10 Bratislava niishasinda pasajda kullanilan her iki sifat-fiile de tenvin eklenir.

UE. W. Lane, English-Arabic Lexicon, (Cambridge: The Islamic Text Society, 1984), 8
vols., a.g.e. 1099-1100. Lane’in ¢ok pek ¢ok cilde sahip bu sozliigiiniin ilk cildi 1863
yilinda Williams and Norgate tarafindan yayimnlanmustir.
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alan ayette, rddiyatan yani etken bir sifat-fiil kullanilir. Kur’dn’daki bu
etken sifat-fiil kullanimina iligkin olarak Devin ]. Stewart, Michel Sells’in
bu surede edilgin sifat-fiil daha ¢ok beklense bile etkin sifat-fiilin, stirenin
kafiye ve ritmi nedeniyle secildigine dair agiklamasini alintilar.2 Ayet
Peygambere ya da onu yakindan takip eden peygamber gelenegine bir
referanstir. Kur’dn'daki 5:119 ve 9:100 numarali ayetler, ayni yolla
dogrulugu onaylanan radiya fiilinin mazi seklini kullanir, “Allah onlardan
razi olmus ve onlar da Allah’tan razi olmustur." ve Allah onlarin
oturmalari i¢in "Altinda nehirler akan bahgeler hazirlamigtir." Farabi'nin
Kur’'an't sdyleme olan giiveni sayesinde bu tiir bilgi, dogru amelleri
sebebiyle Allah'n kutsadigi kisilere uzamir. Ayrica burada muzari
kullanilan “takirru”® fiili “bir seyi belirlemek” veya “birini tayin etmek”
anlamina gelir. Burada kullanilan terim gegerli bir anlama sahiptir.!*
Dolayisiyla Farabi'nin ifadesinin gevirisi sdyledir: “Gelenekten alinan sey
ya hosnut olunan birinden alinan ya da kendisi hognut olunan kisi
tarafindan onaylanandir.” Bu ifade, Peygamber'e ve fakat ayn1 zamanda
Peygamber'in gelenegini takip edenlere isaret etmektedir, ayn1 anda her
ikisi de onaylar ve her ikisi de gelenek tarafindan onaylanir. Allah icin
Peygamber ve Peygamberin en iyi takipgileri razi olunanlardir. Farabi
bilginin bu tiirtinti “makbilldt” yani gercek ve ovgiiye layik olarak sunar,
ki onlar dinle ilgilidir.

Tkinci bilgi tiirii “genel olarak kabul gormiis fikirler” (< seda,
meghiirit)’dir. Onlar bilinen “yaygin fikirler”dir (el-drd el-zdia), Farabi'nin
soyledigi gibi, “Biitiin insanlar veya onlarin ¢ogu veya onlarin bilgili ve

2Devin J. Stewart, “Pit”, In Encyclopaedia of the Qur’an,edited by Jane Dammen
McAuliffe,(Leiden: Brill, 2004), vol.4/ 103a-b.

13 El yazmalarinda sunulan harflerin ne oldugu hakkinda belirsizlik vardir: Bratislava
niishasinda daha fazla igaret olmadan & geklindedir. Ancak muhtemelen bu Ji ile
paralel olarak L& olmalidir. Hamidiye niishasinda & seklindedir ki bu muhtemelen
dogru degildir. Heb 1008 niishasinda yaygin olmayan = seklindedir. Heb 1008
niishasindaki bu okuma, Bratislava ve Hamidiye niishalarindan daha eski olsa da
daha iyi bir okuyus i¢in bunun gerekli olmadigini gosterir. Ben daha anlasilir olmasi
ve yazarin yaptig1 degisikliklerin daha az olmasi nedeniyle Bratislava el yazmasin
okumayz tercih ettim.

14 Bkz. Muhsin Mahdi, “Averroés on Divine Law”, In Ancients and Moderns: Essays on
the Tradition of Political Philosophy in Honor of Leo Strauss, edited by Joseph Cropsey,
(New York: Basic Books, 1964), esp. 130 n. 26; Averroes, Decisive Treatise & Epistle
Dedicatory: Determining the Connection Beetween Law and Wisdom, trans. Charles E.
Butterworth, (Provo, UT:Brigham Young Universty Press, 2019) esp. xix.
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akilli olanlar1 tarafindan veya onlarin ¢ogunlugunca, baskalarinin hatta
tek bir kisinin bile karsi ¢ikmayacagr tarzda yaygin olarak bulunan
goriiglerdir.” Bu betimleme tarzi, Aristoteles’inkilerle yani onun
Topikler'inin'> endoksalar1 olarak bildiklerimizle yeterince benzerdir.
Farabi'nin burada verdigi 6rnekler, anne babaya iyiligin bir gorev oldugu,
bir hayirsevere siikretmenin iyi, nankorliigiin kotii oldugu ve sanat
uygulayicilar1 arasinda hiiner olarak bilinen (el-meshiiriyyin) ya da en
azindan bu sanatlarda hiinerli olduklar1 “genel olarak kabul edilen” (el-
meghiirit) seylerdir. Bu genel kabul gormdis, giiclii ancak ¢cogu zaman fark
edilmeyen goriisler, cedel sanatinin kiyaslarinda kullanilir.

Ugiincii bilgi tiirii “duyu algist” (< swsal, el-mahsiisit), yani beg
duyu araciligryla kavranan bilgidir. Burada Farabi bu bilgi tiirtine dair iki
basit Ornek verir: “Zeyd su oturandir ve bu gilindliz vaktidir.”
onermelerini duyularimiz aracihigiyla kavrariz.

Dérdiincii tip bilgi ise “ilk diisiiniiliirler” (Js¥) <Y s, ma'kildt-1
evvel)'dir. Farabi burada sunlari soyler;

“Bunlar, varligimizin baslangicindan itibaren fitratimizda
kesin bir halde mevcut buldugumuz, bagka tiirlii olmalarmin
ihtimal dig1 ve caiz olmadig, bize nereden ve nasil geldikleri belli
olmayanlardir.”

O, ornekleri matematikten verir: Her {i¢ tek sayidir ve her dort ¢ift
sayidir; parc¢a her zaman biitiiniinden daha kiigiiktiir ve bagka bir miktara
esit olan iki miktar birbirine esittir. O bu fasili, bu dort bilgi tiirii (e st
el-md’liimat) haricinde bildigimiz seyleri kiyas ve akil yiiriitme yani akli
sanatlar yoluyla bilecegimizi sdyleyerek tamamlar. Bu nedenle bu dort tiir
bilgi sanatlardan once gelir. Her ne kadar biz burada Doérdiincii fash
incelemeyecek olsak da Farabi burada “Once/prior” kelimesinin beg
anlamini verir; kiyas sanatlarindan once bilinen dort bilgi tirti belki
zaman, belki siralama veya tistiinliik bakimindan, kendilerinden bilgiyi
¢ikarimladigimiz kiyasi sanattan Oncedir. Dolayisiyla bu ikinci fasil,
felsefedeki biitiin mantik sanatlar1 ve bilimlerin ilk ilkelerinin kokenleri
hakkindaki temel probleme bir giristir. Farabi, burada fasillar seklinde de

15 Aristotle, Topica, trasn. E. S. Forster, (Cambridge, MA:Harvard Universty Press,
1960), 100b22-24. Ayrica bkz. 101a11-16, 104a8-15.
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olsa, onlarin ilk tasnifini yapar. Bu, onun bu bilgi tiirlerine yaptig1 son atif
olmayacaktir.

Farabi bu ikinci fasilda ne bilginin dort tirtint tasnif eder veya
degerlendirir ne de bilginin bazi tiplerinin bazi insanlar i¢in digerlerinden
daha uygun oldugunu soyler. Dahasi, ortaya ¢ikan herhangi bir sorunda
bu dort bilgi tiirtinden elde edilecek bilgi, digerlerinden elde edilecek
bilgiden daha tam olabilir ya da bazi kombinasyonlar gerekli ve uygun
olabilir. Kitdbii’'l-Cedel’den bir pasaji incelerken gorecegimiz gibi,
dogadaki varliklarin incelenmesinde algi esastir. Ancak algilarimiz
otoriter bir kisi tarafindan bize aktarilan genel kabul gormiis goriislerle,
belki de tinlii bir biyologun algisiyla sekillenebilir; bu nedenle de yalnizca
gormek tizere sekillendirildigimiz seyleri goriiriiz.

Cedel Sanatinda On Bilginin Kullanim1 Hakkinda Bir
Ornek

Belirledigimiz bu baslangi¢ konulari, geri kalan mantik eserlerinde
bes kiyas sanatinin izahi igin gereklidir. Eserlerin hepsindeki konularin
bilgisi i¢in tam bir incelemeye ihtiya¢ duyabiliriz ancak su an igin, sadece
Kitabii’l Cedel’de Farabi'nin algilarin agiklamasi hakkinda verdigi bir
ornege bakalim.!¢

16 Bratislava fols. 190r14-19-190v1-10 (ayrica bkz. Hamidiye fol. 85v19-28). Eserin
tamamu iki kez basildi. Alintilanan pasaj buradan bulundu; al-Farabi, Al-Jadal, ed.
Rafiq al-*Ajam, (Beirut: Dar al-Mashreq, 1986), 3v./17-18, ve al- Farabi, Al-Jadal, ed. M.
T. Danishpaziih, (Qom:Bahman Publishers, 1987), 1v/ 362.
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“Algilar konusunda da benzer sekilde, bizden bagkasinin
algiladigr gibi bizim kendimizin de algiladigimiz seyler vardir;
bizden bagkasinin algiladigina giivendigimiz seyler de vardir;
kendimiz tanik olmadan ve algilamadan bagkalarmin onlar
hakkinda Dbildirdikleriyle yetindigimiz seyler de vardir;
dolayisiyla onlar1 kendi algiladigimiz ve tanuk oldugumuz seyleri
kullandigimiz sekilde kullaniriz. Benzer sekilde, akledilirler
konusunda da durum ayrnidir: Kendi nefislerimizle bildigimiz,
kendi goriiglerimizle gore kabul ettigimiz ve kendimizdeki
bilgimize nispetle tasdik ettigimiz seyler oldugu gibi, bizden
baskasinin onlar hakkinda bildigine ve goriis bildirdigine
dayandigimiz ve bununla yetindigimiz seyler de vardir; onlar1
kendi bildigimiz seyleri kullandigimiz gibi kullaniriz ve kendimiz
onlar1 bundan bagka bir sekilde bilmeksizin onun bize bildirdigi
ve onlar hakkinda fikir beyan ettigi ve malumat sahibi oldugu
seylerin durumuna gore kullaniriz. Ve akledilirler hakkinda
dayandigimiz goriis, belki de sadece bir kisinin ya da sadece bir
grubun goriisiidiir ve meshur bir goriistiir. Belki de bu, tim
insanlarin goriisiidiir ve meshur bir gortistiir. Genel olarak, cedel
sanatinin Onermeleri olan meshur Onciiller, konular1 tiimel,
mithmele onciillerdir ve bunlar giivenilen, alinan ve bdyle
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olduguna inamilan tiimellerdir ve kisi onlar hakkinda bundan
bagska bir sey bilmeden kullanilirlar.”?”

Bu yorumda hem alg1 hem de ilk makuller her ne kadar biz onlar1
bireysel olarak algilamis ve diistinmiis gibi alsak ve onaylasak bile
baskasindan tiiretilmis olabilir. Dolayisiyla, mantiksal akil yiiriitmeden
once gelen bilgi tiirleri birbiriyle karistirilabilir; bu 6n bilgilerin birinden
tiiretildigi diistintilen onctiller, aslinda diger bir tiirden tiiretilmis olabilir.
Her seye ragmen, bu bilgiyi sanki onctilleri dogrudan biz algilamisiz ya
da onlar1 kendi icimizde akletmisiz gibi kullamiriz. Pasajin sonlarina
dogru Farabi bu bilgi tiplerini “fikirler/kanaat” olarak isimlendirir ve bu
fikirlerin eger bir kisi veya yalnizca bir gruptan alimmigsa ya “alinan
fikirler [makbiildt]” oldugunu ya da eger insanlarin tiimiiniin fikri ise
“genel kabul gormiis fikirler [meshiirit]” oldugunu ifade eder. Bunlarin
kanaat/fikir olarak kabul edilmesi veya muamele gormesi onlar1 yanlis
yapmaz; bunlar dogru algilar veya dogru inanglar ya da ilk akledilirler
olabilirler. Ancak Farabi, onlar1 “kabul ettik” (3x<=i, nusaddiku) der ve
onlar hakkinda bir bilgiye ya da en azindan tam anlamiyla bir bilgiye
sahip olmadigimizi sdyler. Onun kullanmadig1 ancak nusaddikunun
kullaniminda ima ettigi kelime fasavour “kavram” kelimesidir; biz onlarin
kavramlarina sahip degiliz.

Dolayisiyla, mantiksal sanatlarin amaclarindan biri, her bir sorun
icin kullarulan 6n bilgi tiiriinii belirlemek ve bundan hareketle, s6z
konusu sorunla ilgili bilgi tiirlerinin her birinden ne tiir nctillerin ortaya
ciktigini ayirt etmektir. Kiyasi bir sanat olan cedel sanatinin 6zel gorevi,
pasajin sonuna yakin bir tanumlamada belirtildigi tizere, “giivenilen,
kabul edilen ve inamilan” tiimel, ancak kesin olmayan goriisleri
degerlendirmek olacaktir. Bir kiyasin argiimanini olusturan her bir terim

7 Hamidiye niishasi Bratislava niishasinin dizesindeki ilk ¢ kullanimini dogrusu ile
diizeltir. Ciinkii bu, isim-fiil igin gerekli degildir. Tkinci fiilin 6znesi “biz” degildir.
Danispazuh bu pasajin gevirisinde bes hata yapar. Bazi konularda Bratislava ve
Hamidiye el yazmalar1 birbirine katilir. Ben onlarn okumalarini korudum.
Danispazuh ilk satirin son kelimesini &« yerine l# olarak aktarir; o, 15l aricin b s sl 4
sahiptir. O, bsLli ‘min ardindan o~i‘yii dahil etmez. Ve o sliswal s igin sliswsl s ya sahiptir.
Ayrica sunun & (s 35 yerine sk (s i~ gibi basim hatalar1 da vardir. Benim gevirim
son Ingilizce cevirisinden ¢ok az farklhidir. David M. Di Pasquale, Alfarabi’s Book of
Dialectic, (Cambridge: Cambridge Universty Press, 2019), 16-17.
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ve her bir oOnciilde kullanulan 6n bilgi tiirlerini belirlemek icin
koleksiyondaki on iki risalenin tamaminda yer alan bes kiyas sanatinin
daha kapsamli bir incelemesine ihtiya¢ duyulabilirdi. Buna ragmen bu
bilgi tiirlerinin sonuglarini ve kiyas sanatlari i¢in nasil 6nemli olacaklarini
anlamaya baglayabiliriz. Cedel sanati, kiyas sanatlar1 kullanilmadan 6nce
bilinen bilgiyi kesfeden ve degerlendiren sanattir ve tiim kiyaslarda
kullanilan terimleri kesfetmek i¢gin cedele ihtiyag vardir.

Son olarak, et-Tavti’e ve Fusiilii’'l-Hamse’de nahiv ve hitabet
calismasimin bes kiyas sanatinin kurallarinin agiklanmasi igin gerekli
olduguna dair isaretler oldugu gibi, Kitabii'l- Cedel'den yapilan bu alintida
da bu aciklama igin daha fazla kanit vardir. Nihayet, nasil ki et-Tavti’e ve
Fusiilii’l-Hamse’de bes sanatin kurallarinin agiklanabilmesi i¢in nahiv ve
hitabet sanatinin hayati olduguna dair isaretler varsa, Kitabii'l- Cedel'den
alan bu alintida da s6z konusu meseleye dair daha fazla kanit vardur.
Ornegin, genel kabul gérmiis goriisler bize taninmus bir otorite tarafindan
veya bir otorite ya da otoriteler hakkindaki raporlarla iletilebilir ya da ilk
kaynaklarmi veya kesinliklerinin tiiriinii ve derecesini bilmeden bile bu
goriislere riza gosterebiliriz. Bu fikirleri farkinda olmadan bir halkin dilini
o0grenmemiz yoluyla, yani dile gémiilii yarg1 standartlar1 araciligiyla
O0grenmis olabiliriz. Mantiksal sanatlar, yaygin kullanim ile bilimin
kiyaslar icin gerekli kullanim arasinda ayrim yapmak zorunda olsa bile,
kiyas sanatlarindaki terimler ve onciiller dilden alinacaktir.

Sonug

Burada ele alinan pasajlar, Farabi’nin mantigin dogasi ve bes kiyas
tiirii hakkindaki goriislerine dair bir giris niteligindedir. Bu pasajlar daha
uzun risalelerin baglamlarindan ve on iki risaleden olusan bir
koleksiyondan secildigi icin, arastirmamiz zorunlu olarak didaktik ve
deneme amaghdir (peirastiké)'® ve tiim risalelerin birbirleriyle iligkili olarak
devam eden incelenmesiyle desteklenmesi gerekecektir. Biz, ilk iki
risalenin, baska bir eser olan Kitibii’l-Cedel’de de mevcut olan konular
tanittigini zaten gormiistiik. Kiyas sanatlarinin baslangi¢ noktalarmin ve

18 Aristoteles Metafizik'te cedelin peirastiké oldugunu soyler. Aristotle, Metaphysics,
trans. Joe Sachs, 1004b 25, s. 56— 57. Aristoteles ayrica Topikler'de cedelin exetastiké,
“kanitlayici/probative” oldugunu ekler bkz. Aristotle Topica, trans. Hugh Tredenn and
E.S. Foster, 101b 3.

75



Terence J. Kleven

bunlarin kokeni ve dogas1 hakkindaki temel sorunun bilinciyle Farabi,
Fusiilii’l-Hamse’ de terimlerin kesfedilmesinden ve bes sanatin her birinde
kullanilacak kiyaslarin her biri i¢in 6nctillerin formdile edilmesinden 6nce
gelen ve bunlar icin gerekli olan dort bilgi tiirtinii belirginlestirir. Bunu
yaparken, her bir sanat tiirii icin temel onctilleri tanimlar.

Hatta inceledigimiz risalelerin pasajlarinda da agikca gortiltiyor ki
Farabi'nin felsefe agiklamasi bir taraftan insan iradesi ve sanatindan 6nce
gelen bilgi tiirlerini bildigi i¢in hem gelenekselciligin hem de siipheciligin
dogmatizminden kaginmaktadir. Ote yandan, bu felsefe agiklamasi, bu tiir
bilgilerin bir kereye mahsus tanimlar olarak var olmadigini kabul ettigi
i¢in, olgunlasmamis kesinligin dogmatizminden de kaginir. Fusiilii’l-
Hamse'nin ikinci faslinda, bu bilgiye dair 6rnekler ve imalar verir, ancak
cins ve tiir gerektiren tanimlar sunmaz. Farabi, Kitdbii'l-Cedel’deki pasaji,
konularin “tiimel” ve “belirsiz” (miihmele) anlamlara sahip oldugunu ve
dolayisiyla tikel hale getirildiklerinde her tiimelin tek bir tamima yol
a¢mayacagin soyleyerek bitirir. Bu sekilde, tamlik, kesinlik ve tanimin
nihailigi iddiasinda bulunan bir bilimin dogmatizminden de kagmuir. O,
mitkemmellestirilmis ideale sahip olmadigimizi kabul etse bile dogru ve
kesin bilginin bir amag olmasina izin verir. Bununla birlikte, bu tiir bilgiler
sanattan Onceki bilgiler olarak ya kendimizde algiladigimiz ya da
bildigimiz bilgilere ya da siyasi, sosyal ve dini yasamdan edindigimiz
genel kabul gormiis goriislerden edindigimiz bilgilere baslangi¢ noktalar1
saglarlar.

Farabi, Kitibii'l-Cedel’den segilen pasajda, kiyas sanatindan once
bilinen dort bilgi tiirtintin bu sanatta nasil kullanilabilecegini agiklar. O
hem idrakin hem de akledilirlerin, gecerli kiyaslarda kullanilacak
terimlerin ve onctillerin bilgisinin dogrudan kaynaklartymis gibi tasdik
etsek bile nasil genel kabul goren gortiisler olabilecegini aciklar. Her bir
sanatin gorevi olacag1 gibi, cedel sanatinin gorevi ele alinan her bir
sorunla ilgili olarak bu dort bilgi kaynagindaki kesinligin kokenini ve
Olclisiinii degerlendirmektir. Bilimin her zaman baslangiclara, baslangi¢
noktalarina dénmesi ve bunlarin kesinliginin 6l¢iisiinii degerlendirmesi
gerekecektir. Erken ve temelsiz kesinlikler irrasyoneldir ya da en azindan
sadece kismen rasyoneldir. Gergek felsefi bilimin bilmediklerini
tanimlayabilmesi, kabul edebilmesi ve sorgulayabilmesi gerekir. Cedel
sanatindan alinan ornek gosteriyor ki, felsefi sanatlar ile halk arasindaki
ozellikle de halkin diline yerlesmis ve bu dil araciligiyla aktarilan yetkili
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kaynaklardan gelen goriislerin taninmasi bagi, felsefe veya bilimin
basitge, oncelikle insani ve siyasi seylerden ayrilarak ve soyutlanarak elde
edilmedigini gostermektedir. S6z konusu kiyas sanatlari, kiyas sanatlari
tarafindan {iretilen bilgiden bir sekilde 6nce gelen -belki zaman olarak
once gelen ve belki de miikemmellik olarak ©6nce gelen- bu onbilgi
tiirlerini tanimaya ve degerlendirmeye ihtiya¢ duyarlar.
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2023 yilinda Prof. Dr. Ali Durusoy tarafindan yayinlanan ve 2024
yilinda ikinci baskisini yapan Islam Mantik Tarihi Arastirmalart I: Ebii Nasr
Férabi, isminden de anlagilacag iizere Islam Mantik Tarihi Arastirmalari
serisinin ilk kitabidir. Bu kitapta, muallim-i evvel Aristoteles'in (m.6. 384-
322) vaz ettigi mantik ilmini ihya eden ve Arap dilinde yeniden insa eden
Eb{i Nasr Farabi'nin (6. 339/950) mantik anlayist ele alinmaktadir. Islam
Mantik Tarihi Aragtirmalar: serisinin; bir biitiin olarak felsefeyi, hususi
olarak ise mantik ilmini yeniden inga etmesi sebebiyle Aritoteles’ten sonra
mantigin kurucusu anlaminda muallim-i sani olarak arilan Farabi ile
baslamasi gayet tabiidir. Zira Farabi, mantik ilminde tistlendigi bu kurucu
rol nedeniyle mantik tarihinde 6zelde de Islam mantik tarihinde énemli
bir konuma sahiptir.

Kitabin genel sistematigine bakildiginda karsimiza bes ana boliim
gkmaktadir. Bu boliimlerden “Farabi Diistincesine Genel Bir Bakis”,
“Mantik Tarihinde Bir Doniim Noktasi: Bagdat”, “Farabi’de Toplum Ve
Bilim”, “Farabi'de Bilim, Felsefe Ve Mille Baglaminda Mantik” olmak
tizere ilk dort boliim, Durusoy tarafindan daha 6nce yayinlanmis olan
makale, kitap bolimii ve sempozyum bildirilerinden olusurken
“Farabi’de Bilgi Nazariyesi Ve Mantik” isimli son boliim ilk defa bu
kitapla birlikte yaymlanmaistir.

flk olarak Farabi'nin genel diisiince yapisini gayet muhtasar bir
sekilde ele alan bir yaziyla baglayan eser daha sonra Farabi'nin ortaya
ciktig1 sosyal gevre olan Bagdat'in mantik tarihindeki yerini ve 6nemini
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gostermeyi amagclayan ikinci yaziyla devam etmektedir. Bu iki yazi, okur
i¢in Farabi hakkinda genel bir cerceve ¢izmekte ve bu yoniiyle kitabin
timii icin genel bir giris niteligi tasimaktadir. Zira yazar, bu yazilarin
ilkinde felsefe ve mille kavramlar1 baglaminda Farabi'nin felsefi
diistincesini; ikinci yazida ise, Aristoteles’ten itibaren mantigin tarihsel
seyrini Farabi'nin de bir ferdi oldugu Bagdat mantik okuluna kadar 6zet
bir sekilde aktarmakta ve en nihayetinde bu okulun mantik tarihi
agisindan bir doniim noktas1 olduguna dikkat cekmektedir. Ayrica bu
kismin sonunda Farabi'nin Sebebu zuhiiri’l-felsefe isimli eserinden, mantik
tarihine dair oldukgca kiymetli bilgiler igeren bir pasajin Tiirkge terciimesi
yer almaktadir.

Durusoy’un Farabi ile ilgili calismalarinda 6ne ¢ikan iki anahtar
kavram bulunmaktadir. Bunlardan ilki hi¢ stiphesiz toplum, ikincisi ise
bilimdir. Durusoy, kitabin basindan sonuna kadar ele aldigi tiim
meseleleri bu iki kavrami merkeze alarak incelemeye calismakta ve Farabi
felsefesinin esas doniistiiriici ruhunu s6z konusu kavramlarin
tezahiirtinde aramak gerektigini ihsas ettirmektedir. Nitekim kitabin en
can alic1 boliimlerinden biri olan {igiincii boliimiin baghg: tam da bu iki
kavrami kusatacak sekilde “Farabi’de Toplum ve Bilim”dir. Durusoy, bu
yazida Farabi'nin tabir yerindeyse erdemli toplum igin bir anayasa
tasarladigina ve bu anayasanin sadece yatay bir sekilde toplumsal
iligkileri diizenleyen bir anayasa olmadigina, aksine hem dikey olarak
Tanri-evren-doga-insan hem de yatay olarak insan-insan ve insan-toplum
iliskilerini makul bir zemine oturtmaya calisan bir anayasa olduguna
ehli’l-medieti’l-fidila isimli meshur kitab1 Tiirkgeye “Erdemli Ulke
Vatandaglarimin Anayasasinin [Temel] Ilkeleri” olarak cevrilmelidir. Bu
ceviride ilke ve iilke Durusoy’a gore énemli iki tercihtir. Ciinkii ilke, iilke
vatandaslari igin bir gesit 0l¢ii gorevi gormekte ve onlarin fiillerini belirli
kurallar igerisinde sinirlandirmaktadir. Medine ise bugiin tam olarak tilke
anlamini ifade etmekte, ehl-i medine de bu {ilkenin vatandaglarini
olusturmaktadir. Durusoy, Farabi'nin idealinde bulunan bir “Erdemli
Toplum/Ulke” insa edebilmek icin bu {iilkenin vatandaslarinin ya da bu
toplumun bireylerinin egitimden gegcirilmesi gerektigini diistinmektedir.
Iste bu nedenle Farabi, Risaletii’t-tenbih ald sebili’s-sadde ve Tahsilii’s-sadde
isimli eserleri tam da bu gayeyle yani iilke ahalisini egitmek ve nazari ve
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ameli erdemlerle donatip onlara diinyevi ve uhrevi mutluluklari
kazandirmak gayesiyle telif etmistir.

Kitabin dordiincii ana bolimii olan “Farabi’de Bilim, Felsefe ve
Mille Baglaminda Mantik” isimli yazida Durusoy, bir 6nceki baslikta ele
aldig bilim ile felsefe, felsefe ile mille kavramlarini mukayese etmekte ve
bu kavramlarla baglantili olarak kitabin en hacimli boliimii besinci
boliimiin ana konusu olan mantik ilmine gegis yapmaktadir. Durusoy,
insanin bir tekamiil siirecinde oldugunu, noksanliktan kemale dogru yol
aldigimi ve bu yolculuk esnasinda birgok bilimsel bilgi ve felsefi bilgi
kazandigini dile getirmektedir. Durusoy’un felsefi bilgi ve bilimsel bilgi
ifadeleri onun felsefe ve bilim arasinda bir ayrima gittigini
gostermektedir. Ona gore bilim, daha ziyade tikellerin bilgisiyle ilgilenip
belirli ve sinirli konulardaki problemleri ¢6zerken felsefe daha tiimel bir
disiplin olarak gercgek ve iyiyle ilgilenmektedir. Bu yoniiyle felsefe bilime
de ilkelerini vermektedir. Dolayisiyla ona gore bilimin konusu ciizi iken
felsefenin konusu kiillidir. Ancak sonraki yazilarma bakildiginda
Durusoy’un bu goriistinii degistirdigi goriilmektedir. Zira o, 2004 yilinda
yazmis oldugu bu yazida felsefeyi bilimden net bir sekilde ayirmasina
karsin kitabin {igiincii yazisi olan 2020 yilinda yaymladigi “Farabi’de
Toplum Ve Bilim”de bilimi felsefeyle 6zdes gormektedir.

Durusoy’'un “Farabi’de Bilim, Felsefe ve Mille Baglaminda
Mantik” isimli yazisinda 6ne ¢ikan en ilgi gekici husus, felsefe ve mille
arasinda kurulan baglantidir. Felsefenin nazari felsefe ve ameli felsefe
olarak ikiye ayrilmasi gibi millenin de drd ve ef’dl olmak tizere iki kismi1
bulundugunu sodyleyen Durusoy’a gore mille, felsefe gibi evrensel ve
tiimel olanla ilgilenmeyip, felsefeden aldig1 evrensel olani bélgesel ve
yerel olarak ifade etmektedir. Bu nedenle mille kavraminin siyasal diizen
veya rejim olarak cevrilmesinin daha uygun olacagini soyleyen yazar,
millenin din oldugu goriisiinii de kabul etmez. Felsefede ortaya konan
evrensel ve tiimel olan1 millenin yerel ve bolgesel olarak dile getirmesi
baglamda mantigin 6nemine dikkat ¢eken yazara gore mantigin burhan
sanatiyla “faal akildan gelen ilkeler tizerinden gercekle ortiigen bir varlik
ve degerler 6gretisi kurmak”; hatabe ve siirin eslik ettigi mille ile “bu
Ogretinin yasama bicimine doniistiiriilmesi”; cedel, kiyas ve hatabe ile “bu
yasama bi¢iminin korunmasi ve siirdiiriilmesi” gergeklestirilir.
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Kitabin “Farabi’de Bilgi Nazariyesi ve Mantik” isimli son boltiimii
iki farkl cihetten degerlendirilmelidir. Birincisi, bir biitiin olarak Ebii Nasr
Fardbi kitab: icerisinde bu boliim ne anlam ifade etmektedir? Ikincisi,
miistakil olarak bu bolim igerisinde yer alan ¢ bolim nasil
degerlendirilmelidir?

Kitabin biitiintine bakildiginda bu boéliim, simdiye kadar ele
aliman konularin ulastifi nihai gaye gibi goriinmektedir. Zira ilk
boliimden itibaren sirasiyla Farabi diistincesinin genel yapisi, onun
yasadig1 cevre ve mantik tarihindeki konumu, Farabi felsefesinin basat
kavramlari bilim ve toplum, bilimin ve felsefenin yéntemi olarak mantiga
dikkat cekilmisti. Bu boliimde artik hem bilim ve felsefenin ilkelerini
toplumun yasam bicimine doniistiiren hem de bilgi iiretme ve bilim
yapmanmn temelini tegkil eden mantik bilimi icerik olarak
incelenmektedir. Dolayisiyla ilk dort bashk, bu boliim igin eskilerin
deyimiyle miisadere kabilinden degerlendirilebilir. Diger taraftan
“Farabi’de Bilgi Nazariyesi ve Mantik” bir giris ve {i¢ ana boliimiiyle
birlikte miistakil bir kitap olma potansiyeline de sahip olmasina ragmen
kitabin cihet-i vahdesi EbGi Nasr Farabi olarak belirlendigi i¢in dort
yaziyla birlikte bu boliim bir biitiinliik arz etmektedir.

“Farabi’de Bilgi Nazariyesi ve Mantik” boliimiiniin girisinde
yazar, mantiZin dogusunu gerektiren nedenlerden baslayarak, Arapca
mantik cevirileri ve Bati’da riyazi mantigin gikisina kadar mantik tarihinin
genel bir 6zetini sunmaktadir. Bu 6zet, mantik tarihi bakimindan oldukca
kiymetli olup, nispeten hacimli ve teferruatlh bilgiler iceren genis mantik
tarihi ve felsefe tarihi kitaplarina nazaran 6zellikle mantik tarihi dersleri
igin kaynak olarak kullanilabilir. Dahasi bu kisimda mantik ve Islami
ilimler iliskisine dair de genel bir perspektif sunulmasi, Islami ilimler
talebelerine de fayda saglar niteliktedir.

Son kismin “Farabi’nin Calismalarina Gore Genel Olarak Bilgi Ve
Mantik Sorununun Belirlenmesi” isimli birinci boliimiinde, aslinda ilk
dort yazida anlatilmaya galisilan ve oOzellikle ticiincli yazida oldukga
belirgin bir sekilde ele alinan bilim-felsefe-mille baglaminda mantigin
konumlanisi tizerinde durulmaktadir. Yani sira bu boliimde bazi kisa
bilgilerle birlikte Farabi'nin eserlerinin bir listesi de sunulmaktadr.
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“Bilginin bilimi” olarak degerlendirilen mantigin biri kavramsal
digeri yargisal olmak {izere iki tiir bilginin bilimi oldugu kabul
edildiginde; mantigin biri tasavvurlar digeri tasdikler olmak tizere iki ana
boliimden tesekkiil ettigi soylenebilir. Bunlarin her biri de ilkeler ve
gayeler olmak {izere iki kissmdan olusmaktadir. Tasavvurun gayesini
tarif, ilkesini bes tiimel olustururken tasdikin gayesini kanit, ilkelerini
hem &nermeler ve hiikiimleri hem de bir biitiin olarak tasavvur boliimii
olusturmaktadir. Bu sisteme uygun olarak “Farabi’de Bilgi Nazariyesi ve
Mantik” isimli kismun ikinci boliimiinde “Dil, Diislince Ve Varlik” bashig:
altinda tiimellere ulasincaya kadar lafiz taksimi ve bes tiimel ile birlikte
bunlarin birleserek meydana getirdigi bilesik sozler yani tarifler
incelenmektedir. Bu boliim, mantigin tasavvurlarla ilgili konularmi bir
biitiin olarak inceleyen kusatic bir béliimdiir. Ugiincii boliimde ise yazar,
paragrafin basinda tasdikin ilkeleri olarak anilan 6nermeler konusunu
kiplere kadar incelemekte ve kitap Onermelerin kipleri ile sona
ermektedir.

Akic1 bir dile sahip olan eserin, Farabi diisiincesini biitiinctil bir
sekilde okumas: ve okura aktarmasi bakimindan ¢agdas mantik
calismalar1 igerisinde oldukc¢a Onemli bir yere sahip oldugunu
vurgulamak gerekmektedir. Bununla birlikte kitabin, 6zellikle mantikla
ilgili baz1 konular1 ihtiva etmemesi nedeniyle bu biitiinciil bakis agismni
tamamlayacak, Farabi merkeze alinarak Onermelerin hiikiimleri ile
baslayip tasdikin gayesi olan kamit ve en nihayetinde bes sanatin
arastirma konusu yapildig1 yeni bir ikmal calismasina ihtiyag duydugu
sOylenebilir.
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“Almanya dogumlu bir filozof ve polimat olan, G. W. Leibniz'in
calismalarimi uzun siiredir inceleyen Pittsburgh Universitesi profesorii
Nicholas Rescher, Leibniz'in 1670'lerde tasarladig1 ancak hi¢bir zaman
insa etmedigi bir sifre makinesine ilgi duymaya bagladi.

Bu nedenle Rescher — karakteristik olarak doymak bilmez merak:
goz oniine alindiginda- 2012 yilinda Pitt'in Hillman Kiitiiphanesi'nde
sergilenen cihazin ilk ¢alisan modelinin iiretimini denetledi. Rescher
ayrica, 200'den fazla bilimsel makalenin yani sira yazdigi 100'den fazla
kitaptan biri olan ‘Leibniz ve Kriptografi” adl1 ilgili bir cilt de yazd.

Entelektiiel meydan okumalara her zaman hazir olan Rescher, 60'l1
yaslarinda Ispanya'da ders vermeye hazirlanmak i¢in Ispanyolca grendi.
(Ingilizcenin yani sira Arapga, Fransizca, Almanca ve Latince de
biliyordu.) 80'1i yaslarinda Rescher bri¢ oynamaya baglad1 ve ulusal
master statiisii kazand.

Hem akademik hem de popiiler bir¢ok konunun yan1 sira mantik,
metafizik, epistemoloji ve bilim felsefesi iizerine yaptig1 calismalarla
uluslararasi iine sahip olan Seckin Universite Felsefe Profesorii Rescher, 5
Ocak 2024'te 95 yasinda hayatin1 kaybetti.

Altmis yili asan arastirma ve 6gretim kariyeri boyunca, Pitt Felsefe
Bolimii'niin diinyanin en iyi felsefe birimlerinden biri olarak
kurulmasma ve siirdiiriilmesine yardimci oldu. Bolim bagkanhg:
gorevinin yani sira Rescher, iniversitenin Bilim Felsefesi Merkezinin
direktorliigiinii ve daha sonra da baskanligimi yapti. Pitt, 2010 yilinda
Nicholas Rescher'in fakiiltedeki ¢alismalarii ve tiniversiteye armagan
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ettigi arsiv materyallerini onurlandirmak amaciyla Nicholas Rescher
Sistematik Felsefeye Katki Odiilii'nii tesis etti.

Pitt Seckin Felsefe Profesorii Robert Brandom, ‘Rescher hakkinda
belki de en dikkat gekici olan sey, zekasmin genisligiydi,” demektedir.
Orta Cag Arapcasindan matematiksel mantiga, bilim felsefesinden zihin
felsefesine, etikten refah ekonomisine kadar iizerinde ¢ok diisiinmedigi ve
katkida bulunmadig higbir felsefe alan1 yoktu.

‘Bir keresinde sloganinin Terence'in {inlii 'Homo sum, humani nihil
a me alienum puto' (Ben bir filozofum; felsefi olan hicbir sey bana yabanci
degildir) soziiniin bir varyant: oldugunu sdylemisti. Kahramanlarinin
diger biiylik polimatlar, teorik filozoflar arasinda Leibniz, ama ayrm
zamanda daha pratik Benjamin Franklin olmas1 tamamen uygundur.’

Brandom, Rescher ile ilk kez 1976 yilinda, yardimc dogentlik igin
basarili bir miilakat yaptiginda tarusti. Brandom sdyle onu hatirliyor: ‘5
dakika boyunca tez projemi anlattim ve Nick ilk soruyu sordu. Dedi ki:
Yani seni dogru anladiysam, ‘dogrunun varsayimmsal kullaniminin
kategorik kullanimindan daha temel oldugunu mu diisiiniiyorsun?’ Bu,
yaptigim seyin iki y1l boyunca tizerinde ¢alisarak buldugumdan ¢ok daha
iyi ve derin bir tanimiydi. Hemen diisiindiim: Insanin {izerinde calistig
sey hakkinda sohbet edebilecegi boyle meslektaglarinin olmasimin nasil
bir sey olacagini bir hayal edin.

‘Bir yil sonra, ben ise alindiktan ve onunla ofislerimiz bitisik
olduktan sonra, kafasin1 kapimdan igeri soktu ve olas1 diinyalar {izerine
yazdigy kitap taslagina bakmak isteyip istemedigimi sordu.
Ortodoksluktan ayrildigimi1 ve 'tuhaf diinyalar' kullandigini soyledi.
(Tutarsiz ve eksik olanlar1 kastettigini anladim.) Sakaci, kendini
kiictimseyen tonu, zor teknik sorunlara her zaman yaklastig1 sakacilig
karakteristik ©zelligiydi. Fikirlerinden ilham aldim ve bunlar1 onun
deginmedigi alanlara genisleten birkag taslak yazdim. Kendisi seckin bir
universite profesorii, ben de en kidemsiz asistan profesor olarak daha
uzun bir kitabi birlikte yazmamizi 6nerdi. Bu comert jestin sonucu, benim
bu tiir ilk yaymim olan Tutarsizligin Mantig1' oldu.

1928'de Almanya'nin Hagen kentinde dogan Rescher, 10 yasinda
Nazilerden kacan bir miilteci olarak Amerika Birlesik Devletleri'ne geldi.
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Doktorasini Princeton'da 22 yasinda tamamlad:i (bu okulun felsefe
bolimii icin hala bir rekordur) ve Kore Savasi sirasinda ABD Deniz
Piyadeleri'nde gorev yapti. 1950'lerde kisa bir siire RAND Corporation'da
calistiktan sonra Lehigh Universitesinde ve ardindan 1961'de Pitt'te
fakiilteye katild1.

Brandom, ‘Nick her zaman eski usul bir beyefendiydi: kibar,
kiiltiirlii ve asla kendi seckinliginin farkinda degildi” der. Rescher aym
zamanda sakaci ve zaman zaman da merkezden uzak bir mizah anlayisina
sahipti.

Brandom, ‘Felsefe Boliimii Schenley Hall'dan Ogrenme Katedrali'ne
tasindiginda, isgal ettigimiz tiim katin bosaltilip yeniden yapilacagini
ogrendik,” dedi. “Uzun boylu ve giiglii Nick'in uzun koridor boyunca
ylriidiigii, basinin {izerinde botlar1 periyodik olarak kirmizi boyaya
batirthp cikarilan ve tavanda ayak izleri birakan bir yiiksek lisans
Ogrencisini tuttugu biiylik bir parti verdik. Nick bunu hep yapmak
istedigini sdyledi.’

Rescher, Amerikan Felsefe Dernegi, Amerikan Katolik Felsefe
Dernegi, Kuzey Amerika Leibniz Dernegi, Charles S. Peirce Dernegi ve
Amerika Metafizik Derneginin bagskanliginin yani sira Uluslararas: Bilim
ve Teknoloji Tarihi ve Felsefesi Birliginin genel sekreterligini yapmustir.

Amerikan Sanat ve Bilim Akademisi, Academia Europea, Kanada
Kraliyet Cemiyeti ve Biiyiik Britanya ve Irlanda Kraliyet Asyatik Cemiyeti
uiyeliklerine secilmistir. Kendisine 1984 yilinda Alexander von Humboldt
Hiimanistik Burs Odiilii, 2005 yilinda Belgika Prix Mercier Odiilii ve 2007
yilinda Amerikan Katolik Felsefe Dernegi Aquinas Madalyas: verilmistir.
Ayrica Federal Almanya Cumhuriyeti Liyakat Nisaninin birinci hagini ve
Berlin-Brandenburg  Alman  Bilimler = Akademisinin = Helmholtz
Madalyasi'n1 almisgtir.

Esi Dorothy Henle Rescher'den 6nce vefat eden Rescher'den geriye
cocuklar1 Elizabeth, Mark, Owen ve Catherine Rescher; gelini Erika
Dirkse; torunlar1 Myles, Felix ve Ivo Rescher ile ¢cok sayida yegeni ve
onlarin aileleri kalmistir.”

Yukaridaki metin Nicholas Rescher’in vefatinin ardindan Pitt
olarak da adlandirilan Pittsburgh Universitesinin sayfasindan alinmistir.
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Burada ad1 gecen Robert Brandom da verimli bir Profesor olup hala orada
caligsmaktadir.

Benim Nicholas Rescher’le olan baglantim ise bu satirlar1 okuyacak
olan bir¢ok kimsenin de bildigi tizere onun The Development of Arabic Logic
(fslam Mantik Tarihi, cev. Ahmet Kayacik, Istanbul: Litera Yayinalik, 2018)
adli eseriyle baglantilidir. Yiiksek Lisanstan sonraki donemde 1992 ya da
93 yilinda Ankara’da katildigim bir toplantida bulunan hocalardan biri
bana bu kitabr tavsiye etti. Ben de daha sonra ODTU Kiitiiphanesi’nden
bu kitabin fotokopisini aldim. Kitab1 inceledigimde 6nemli bir kitap
oldugunu hemen anlamistim. Daha sonraki zamanlarda diger eseri olan
Studies on the History of Arabic Logic (Islam Mantik Tarihi Arastirmalari, gev.
ed. Ahmet Kayacik, Istanbul: Litera Yayincilik, 2019) eserine de ulagtim.
Tabii ki bu eserler ben dogmadan 6nce yazilmisti. Ayni tarihlerde bu
eserlerin Arapga terciimelerine de ulastim. Arapga terciimelerini yapan
kisilerle de tamistigimi burada belirtmek isterim. O donemlerde bu
kitaplardan ¢ok istifade edilmis, ama hentiz Tiirk¢eye c¢evirileri
yapilmamist:. Cevremdeki arkadaslar da bu eserleri benim calistigimi
biliyorlardi. Uzun bir aradan sonra bunlardan Studies 2013 yilinda
Kayseri’de yerel bir yaymnevinde ortaklasa bir gayretle basildi, ancak The
Development hala beklemedeydi. Bir gayret ve destekle o da 2018 yilinda
yayimmlandi. 2019 yilinda da Studies tekrar yayimlandi. (Burada bu
eserlerin yayimi konusundaki katkilarindan dolay: Litera Yayinlari'na da
tesekkiir ederim.) Bu caligmalarin ardindan 2019 yilinin Eylil aymin
sonunda, TUBITAK-2219 projesi ile Post-Doc ¢alismasi i¢in yolumuz Pitt’e
diistii. Oraya vardiktan bir giin sonra Egitim Katedrali'nin onuncu
katinda yer alan Felsefe Boliimiinde kendisiyle tanistim. Tabii ki ilk
karsilasma c¢ok farkli idi. Yillardir giyaben tanidigimiz ve hayranhk
beslediginiz kisi karsimizda ve sizinle konusuyor. Oradaki ikametim
siiresinde kendisi ile her Sali bir saat gortistiim. Ben ona kendisi
hakkindaki ¢alismam hakkinda sorular sorarken, o da bana daha c¢ok
Tiirkiye hakkinda cesitli sorular soruyordu. 1964 yilinda bir el yazma
niisha icin Tiirkiye’ye geldigi zamanlar1 hatirliyor ve 1972'de vefat eden
amcast Osman Reger hakkinda o zamanki Tiirk gazetelerinde yer alan
bilgileri ve Tiirk¢e ansiklopedilerdeki yazilar1 bana terciime ettiriyordu.
Bu goriismeler esnasinda kendisinden benim goérdiigiim sey samimiyet,
tevazu ve disiplindi. Siirenin sonuna yaklastigimizda saate bakmaya
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baslardi. 2019-20 yillari itibariyle 92 yasindaydi ama ders vermeye devam
ediyordu. Felsefe boliimiiniin hemen her koridorunda onun kitaplar1 yer
aliyordu. Evine de gittim ve evdeki her boslugun kitaplariyla dolu
oldugunu gordiim ve tabii ki 6zellikle kendi calisma odasini ziyaret ettim.
Arastirmam i¢in okumalar yaparken bazi kitaplarini benim i¢in imzalada.

Hayatina dair eserde okudugum kadariyla tiniversite yillarindan
itibaren 0grenme ve Ogretme isleriyle giinliik 10-12 saat bir mesguliyeti
vardi. Yine hi¢bir zaman gece eglencelerine katilmadigini da belirtiyordu.
Bu yasina ragmen iiretime devam ediyordu. Bu aligkanligin belli bir yas
ya da kariyere geldikten sonra “Hala ¢alisiyor musun?” diye soran bir¢ok
kimsenin dikkate almasi gerektigini diisiiniiyorum. Yine okumalarim ve
goriismelerimden anladigim kadariyla c¢ok fazla on yargiya sahip
olmadigini, elestirilere ve yeni fikirlere acik oldugunu goérdiim.

Bizim alanla baglantili olarak ortaya koydugu ve “Arabic Logic”
projesi kapsaminda ele aldig1 dokuz kitaptan bahsedilebilir. Bunlardan
ikisi yukarida belirtildi. En 6nemlisi de Islam diinyasinda mantik ilminin
gelisimini kendine has bir metotla ele aldig1 The Development of Arabic Logic
adl1 eserdir. Digerleri bu eserin ortaya konulma siirecinde iiretilmis olan
yan {riinler olarak degerlendirilebilir. 60’11 yillardaki bu ugrasinin
ardindan onun ilgisi —mahalle baskisi- sonucu Arap¢a mantik
calismalarindan diger mantik alanlarina yonelmis ve bu alanda ¢ok sayida
eserler yazmistir.

Ulkemizde onunla ilgili yukarida belirtilen diger iki eserden baska
yine benim Pitt'te calistigim ve 2020’de tamamladigim, onun mantik
ilmine katkilarini konu alan bir ¢alismam daha var: (Ahmet Kayacik,
Nicholas Rescher’in Mantik Ilmine Katkilari, Istanbul: Litera Yayinalik,
2023). Ayrica 101 Anekdotta Felsefe Tarihinde Yolculuk adli eseri de Tiirkceye
terciime edildi (101 Anekdotta Felsefe Tarihinde Yolculuk, ¢ev. Abdullah
Yilmaz, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2019). Onun yazdig
eserlerin bazilar1 diger bat1 dillerine gevrilmis ve popiilarite kazanmagtir.
Felsefe ve mantik alaninda ¢alisan her arastirmacinin muhakkak bilmesi
gereken bir yazar. Ben kendisini tanimaktan g¢ek seref duydum ve
memnun oldum. Keske daha 6nceden tanigsma firsatim olsaydi.
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