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YAYIN iLKELERI

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi hakemli bir dergidir.
Temmuz ve Aralik aylarinda olmak Uzere yilda iki kez yayimlanir.
Yayimlanmasi istenen makalelerin Haziran ayinda gikan sayi icin 31
Mayis; Aralik ayinda ¢ikan sayi i¢cin 30 Kasim tarihine kadar
Fakultemize teslim edilmesi gerekir.

Dergide yayimlanmak Uzere génderilen bilimsel nitelikli galismalarin
kamu hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarina iligskin ve
daha Once bagka bir yerde yayimlanmamis olmasi gerekir.
Cevirilerin yayimlanmis oldugu dildeki asil nishasi ile birlikte
gonderilmesi sarttir.

Calismalar, editérlige bir nisha cikti ile beraber cd veya e-posta
yollarindan biriyle gdnderilmelidir. Yazarlar, unvanlarini, gorev
yaptiklari kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon numaralarini ve
e-posta adreslerini bildirmelidir.

Yayimlanmak Uzere gonderilecek calismalar azami 9000 soézcik
olmalidir. Caligmalar, bir nisha ciktisi ile birlikte Office 97 ve Ustu bir
versiyonda yazilmis ve sayfa marjlari A4 boyutu Uzerinden Ustten 6
cm., alttan 5 cm., sag ve soldan 4,5 cm. olarak ayarlanmig bir
sekilde dergiye génderilmelidir. Génderilen makalelerin ingilizce
bashgi da yaziimalidir.  Word programindaki  otomatik
baslklandirmalar kullaniimamalidir.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan g¢alismalar hakem
ya da hakemlere gonderilir. Calismalar, isimleri sakli tutulan hakem
heyeti icinden, yazarin akademik unvanina gére daha dst unvanl bir
hakemin goérlst alinarak, aynen veya dedistirimek suretiyle
yayimlanir. Hakemden “diizeltiimesi kaydiyla yayinlanabilir’ seklinde
gelen eserlerin yayimlanabilmesi icin eser sahibinin hakem
raporunda belirtilen dizeltmeleri yapmasi ve buna iligkin bir dilekceyi
yayin komisyonuna vermesi zorunludur. Hakem incelemesi
sonucunda yayimlanmasi uygun gérilmeyen galismalar ise yazarina
iade edilir.

Siresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen galismalar,
yazari tarafindan aksi yonde bir talepte bulunulmadikga derginin bir
sonraki sayisinda degerlendirilir.

Dergide yayimlanan eserleri degerlendiren hakemlerin isimleri iki
sayida bir yayinlanir.
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TURK TICARET KANUNU’NA GORE TiCARET
UNVANININ OZEL OLARAK KORUNMASI

(Ozellikle yeni TTK m.52; eski TTK m. 54)*

Yrd. Doc. Dr. Ozge KARAEGE
Giris
Her tacirin ticaret hayatinda kullanmak zorunda oldugu bir isminin
bulunmas1 gerekir. Bdylelikle tacirin diger tacirlerden ayirt edilmesi
saglanmis olur. Yeni TTK’da' ticaret unvaninuin tamimina iliskin bir
diizenleme géormemekteyiz. Bununla birlikte ticaret unvani yeni TTK m. 39-
52 (eski TTK m. 41-54) ile Ticaret Sicili Tiizigli m. 17-22 arasinda
diizenlenmistir. Yeni TTK m.11/II’te (eski TTK m.11/II) ticari isletmeye
dahil malvarlig1 unsurlar1 sayilmigtir. Bu unsurlar arasinda, ticaret unvani da
yer almaktadir.

Ticaret unvaninmn iki yonden onemi vardir. Oncelikle ticaret unvani,
tacirin ticari-hukuki kimligini gosterir’. Diger yandan ticaret unvani, tacirin
ticari-ekonomik kimligi hakkinda bilgi verir’. Ticaret unvanmin bagh
oldugu isletmenin g¢evredeki durumu ile orantili ekonomik degeri vardir.
Ticaret unvaninin hukuki yont ise, tacirin korunmasini saglar.

Calismamizda ticaret unvani iizerindeki hak, {icilincii kisilerce ihlal
edildigi takdirde TTK kapsamindaki 6zel korumadan yararlanabilmek i¢in
gerekli olan kosullar incelenecektir. Ayrica, yeni Ticaret Kanunu’nun
unvanin korunmast hususunda getirdigi yenilikler eski Ticaret Kanunu ile
kargilastirmali olarak degerlendirilecektir. Tiim bu incelemeler yapilirken
gerekli goriilen yerlerde ise, Alman Ticaret Kanunu’nun konuyla ilgili
diizenlemeleri gz 6niinde bulundurulacaktir.

Bu ¢aligma 14.2.2011 tarihli mevzuata goére hazirlanmstir.
Celal Bayar Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu.

' RG. T. 14.2.21011, S. 27846, metin igin bkz.,
http://tbmm.gov.tr/kanunlar/k6102.html (1.2.2011).

Karayalein, Yasar: Ticaret Hukuku I, Giris-Ticari Isletme, Ugiincii Baski,
Ankara 1968, s.370; Mimaroglu, Sait Kemal: Ticaret Hukuku Birinci Cilt
Isletme Hukuku(Birinci Kisim-Ticaret Hukukunun Esaslari-ikinci Kisim-Ticari
Isletme), Genisletilmis Tkinci Basi, Ankara 1970, 5.256.

Karayalgin, s.370; Mimaroglu, s.256.
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I. KAVRAM

Her gercek kisinin bir ismi (6z ve soyadi) vardir. Isim iizerindeki hak
sahsiyet haklarindandir ve bu hakkin tg¢iincii kisilere devredilmesi miimkiin
degildir, satilamaz, miras yoluyla baskasina intikal edemez; bagkasina
kiralanamaz®. Her ger¢ek kisinin ismi oldugu gibi her tacirin® de ticari
isletmesi dolay1siyla bir isme sahip olmasi gerekir®.

Ticaret unvanm1 Ticaret Kanunumuzda tanimlanmamistir. Ancak yeni
TTK m.39’daki (eski TTK m.41) diizenlemeden yararlanmak suretiyle bir
tanim yapilabilmesi miimkiindiir. Buna gore ticaret unvani, tacirin ticari
igletmesi ile ilgili islemleri yaparken ve isletmesiyle ilgili senet ve diger
belgeleri imzalarken kullanmak zorunda oldugu isimdir (TTK m.39/1)". Bu
baglamda ticaret unvani, taciri tanitmaya ve onu diger tacirlerden ayirt
etmeye yarar®. Boylece tacir ticaret unvaniyla taninir’. Ayrica, ticaret unvani
tek basima maddi bir deger tasimamakta; ancak bagl oldugu ticari isletme ile
birlikte bir degere kavusmaktadir'®. Yeni TTK m. 49/I (eski TTK m.51/I)

4 Karayalgin, s.369; Mimaroglu, s.253-254.

Gergek kisilerde tacir kavrami igin bkz. TTK. m.14/I; tiizel kisiler i¢in bkz.
TTK. m.18; ayrica TTK m.14/l ile TTK m.18/1 arasindaki iliski i¢in bkz.,
Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, On Ikinci Tipki Basim, Ankara 2008, s.
117 vd.

Ticari ad miiessesesinin getirilme nedenleri i¢in bkz., Karayal¢in, s.369-370.

7 Eski TTK m.41/’e denk gelen yeni TTK m.39/I’e gore; “Her tacir ticari
isletmesine iligkin islemleri ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili
senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir”. Goriildiigi
gibi burada yalnizca dilde sadelesme yoluna gidilmistir.

imregiin, Oguz: Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, istanbul 1989, s.88;
Arkan, s.251; Karayal¢in, s.370; Mimaroglu, s.256.

Erem, Turgut S.: Ticaret Hukuku Prensipleri, C.I, Yedinci Baski, Istanbul
1977, s.152.

Yongahk, Aynur: “Ticaret Unvan1 Alanindaki Yeni Geligmeler-Tiirk Hukuku
Agisindan Bir Degerlendirme”, Batider, 2002, C.XXI, S.3, s.5; Ozdemir,
Necdet/Kinacioglu, Naci: Tirk Ticaret Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri),
Genisletilmis Besinci Baski, Ankara 1984, s.118; eski TTK’da ticaret unvani ile
ticari isletme arasindaki bag kuvvetlenmistir (TTK m.51/I); zira bir igsletmenin
devri, aksi agik¢a kabul edilmis olmadik¢a, unvanin dahi devrini tazammum
eder, bu yonde bkz., Karayal¢in, s. 373; bu dogrultudaki diizenleme i¢in bkz.,
yeni TTK m. 49/11.
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geregi ticaret unvanlarinin ticari isletmeden ayri olarak devredilemeyecegi
hiikmii bu durumu ortaya koymaktadir.

HGB § 17/T’e gore ticaret unvani, bir tacirin ismi olup bu isim altinda
igslemlerini yiiriitiir ve imzasint kullanir. Boylelikle ticaret unvami ticari
isletmeyi ifade etmemekte, bu isletmeyi isleten taciri belirtmektedir''. Tacir,
ticaret unvani altinda dava agabilir ve dava edilebilir (HGB § 17/II). Bu da
demek oluyor ki, tacir davanin tarafi olarak ticaret unvami araciligi ile
gosterilebilir'>. HGB § 17/I’e gore, sadece tacirler ticaret unvani
kullanabilirler.

II. SISTEMLER

Ticaret unvanm1 dolayisiyla ortaya c¢ikan birtakim menfaatlerin dengeli
olarak uzlastirilmasi bakimindan ¢esitli sistemler vardir. Ticaret unvaninin
secimi, aynen devri, miras yoluyla intikali, yeni ortak alindiginda eski
unvanin devam edip etmeyecegi gibi durumlarda degisik iilkelerde {i¢ ayri
sistem mevcuttur"’.

A. SERBESTI SISTEMI
Bu sisteme gore, gercek ya da tiizel kisi tacirler ticaret unvanlarini

diledikleri gibi segebilirler'*. Herhangi bir kisitlamaya tabi degildirler. Bu
sistem, Ingiliz ve Amerikan hukukunda benimsenmistir.

Alman Ticaret Kanunu’nun ticaret unvanina iliskin hiikiimleri 1.7.1998
yihinda yiiriirliige giren “Ticaret Hukuku Reform Kanunu”" ile

1 Canaris, Claus-Wilhem, Handelsrecht, 24. Auflage, Miinchen 2006, s.182;
Hopt, Klaus J/Merkt, Hanno/Baumbach, Adolf: Handelsgesetzbuch, Band 9,
34. Auflage, Miinchen 2010, §17 Rn 4; Heidinger, Andreas/Huene, Gerrick
v. Hoyningen/Krafka, Alexander/Krebs, Peter/Karsten,
Schmidt/Thiessen,Jan: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band
1, 3. Auflage, Miinchen 2010, §17 Rn 3- 4.

12 Canaris, s.182; Heidinger/ Huene/Krafka/ Krebs/ Karsten/Thiessen, §17 Rn
3-4.

Bastug, irfan/Erdem, Erciiment: Ticari Isletme Hukuku Ders Notlar1, Ankara
1993, 5.101.

Bastug/Erdem, s. 101; Karayalgin, s. 371; Ozdemir/Kinacioglu, s. 117;
Arkan, s. 251; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, On
Ikinci Tipki Basi, Istanbul 2007, s. 326; sistem hakkinda detayli bilgi icin bkz.,
Boyacioglu, Cumhur: Ticaret Unvani, Birinci Basi, Ankara 2006, s. 32-36.

“Handelsrechtsreformgesetz”.
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degistirilmistir. Bu reformun agirlik merkezini tacir kavrami ile ticaret
unvani alanindaki degisiklikler olusturmaktadir'®. Bu reform ile ticaret
unvani hukuku bir taraftan énemli 6l¢iide liberallesmekte iken diger taraftan
gercek kisi tacirlere ve ticaret sirketlerine alenilik yikiimliligi
(Publizitatspflichten) getirilmektedir'’.

HGB § 18/I’e gore ticaret unvani, taciri tanitmaya uygun olmali ve ayirt
edici nitelie sahip olmaldir. ikinci fikrada ticaret unvanmin yaniltici
nitelikte olmamasi geregi hilkkme baglanmistir. Bu kosullar tiim tacirler igin
getirilmis olan genel kosullardir. Bu kosullarin saglanmasiyla ticaret
unvanlarmin olusumunda serbesti sistemine gecilmistir. Diger bir deyisle
tacirler, herhangi bir ayrim yapilmaksizin kisi, konu, fantezi veya bunlarin
bir arada bulundugu karma ticaret unvanlarindan birisini genel kosullara
uymak kaydiyla segebilirler'®. Gergek kisi tacirler agisindan HGB § 19/1 b.
1’de ticaret unvanlarma “tescil edilmis tacir”'® ibaresinin bulunmasinin
zorunlu oldugu diizenlenmistir. Ayrica tacirin biitlin mektuplarinda ticaret
unvaninin kullanilmast zorunludur (§ 37a/I). Bu iki diizenlemenin getirilis
amaci, toplumsal iligkilerin korunmasi ile ticaret unvani hukuku alanindaki
liberallesmenin sonucu olarak dogan aldatma riskinin énlenmesidir®.

Kollektif ve Komandit girketlerde HGB § 19/1 b. 2,3’e gore, sirket
tiirlinii belirten ibare veya bunun yerine genel anlasilabilir bir kisaltmanin
ticaret unvani igin yeterli oldugu diizenlenmistir®'. Tabii ki bdyle bir unvan

Korber, Torsten: “Anderungen im Handels-und Gesellschaftsrecht durch das
Handelsreformgesetz”, Jura 1998, Heft 9, s. 452; Schmidt, Karsten: “Das
Handelsrechtsreformgesetz”, NJW 1998, Heft 30, s. 2161; Canaris, s. 18.
Yalniz burada sunu da ifade etmek isteriz ki bu kanunla Ticaret Kanunu disinda
diger pek ¢ok kanunda da degisikliklere gidilmistir. Ayrica, Ticaret Kanunu’nda
ticaret unvani ve tacir kavrami disinda baska konularda da degisiklikler
yapilmistir (bu konuda bkz., Yongalik, s.6 dn. 4).

Korber, s. 455; Canaris, s. 184; Schmidt, Handelsrechtsreformgesetz, s. 2161.

18 Yongalik, s. 7; Arkan, s.251 dn. 3; Canaris, s. 184; Korber, s. 455; Schmidt,
Handelsrechtsreformgesetz, s. 2167.

“eingetragener Kaufmann”, “eingetragene Kauffrau”; veya anlasilabilir bir
kisaltma da kullanilabilir. Kanuna gore 6zellikle, “e.K”, “e.Kfm”, “e. Kfr” bu
kisaltmalardandir.

2 Kéorber, s. 455.

2l Sirket tiiriinii gosteren eklerin kullanilmasi zorunlulugunun seffaflik ilkesini

kuvvetlendirdigi yoniinde bkz., Yongahk, s.11; Koller, Ingo/Roth, Wulf
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genel kosullara uymak zorundadir”. Limited, anonim ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlerde sirket tiiriine iliskin ibarelerin veya bunlar
yerine genel anlagilabilir bir kisaltmanin ticaret unvani igin yeterli oldugu
diizenlenmistir(GmbHG § 4, AktG § 4, AktG § 279/1).

B. GERCEKLIK SISTEMI

Ticaret unvaninin, ticari igletmeyi igleten kisiyi tam olarak yansitmasi
gerekir. Bir baska deyisle, unvanin gergek kisi tacirlerde tacirin adim
gostermesi ve ticaret sirketlerinde sirketin hukuki sekline uygun olmasi
zorunludur®. Bu sistem Fransa’da uygulanmaktadur.

C. KARMA SISTEM

Bu sistemde kural olarak gerceklik sistemi kabul edilmistir. Ancak,
ticaret unvanmin stirekliligini saglamak ve kazanilmig birtakim durumlari
korumak amaciyla sonradan meydana gelen degisiklikler ticaret unvaninda
degisiklik yapilmasim gerektirmez**. Tiirk hukukunda bu sistem gegerlidir.

III. TiICARET UNVANININ HUKUKI NiTELiGi

Ticaret unvani, isim lizerindeki hakka benzer yapisindan dolayr mutlak
haklardandir®. Ticaret unvamnin igerigi agisindan ise hukuki niteligi
tartigmalidir. Bu tartisma, kabul edilen sistemlerin degisikliginden
kaynaklanmaktadir®®.

Henning/Morck, Winfried: Handelsgesetzbuch Kommentar, 6.Auflage,
Miinchen 2007, §17 Rn.17.

22 Koller/Roth/Morck, §17 Rn.17.

3 Bastug/Erdem, s. 101; Karayalgmn, s. 371; Ozdemir/Kinacioglu, s. 117;

Arkan, s. 252; Poroy/Yasaman, s.327; sistem hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.,

Boyacioglu, s.36-38.

2 Bastug/Erdem, s. 101; Karayalgmn, s. 371; Ozdemir/Kinacioglu, s. 117;

Arkan, s. 252; Poroy/Yasaman, s.327; sistem hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.,
Boyacioglu, s. 38-39.

¥ Canaris, s. 183; Heidinger/Huene/Krafka/Krebs/Schmidt/Thiessen, §17 Rn
42; Boyacioglu da ileri siiriilebilecegi ¢evre agisindan ticaret unvaninin mutlak
haklardan kabul edildigini belirtmektedir (nispi hak-mutlak hak tartigmasi igin
bkz., Boyacioglu, s. 13 dn.45).

2 (")zdemir/Klnacmglu, s. 117; Karayalgin, s. 372.



6 Ozge Karaege EUHFD, C.VI, S.1-2, (2011)

Doktrinde bu konuda farkli ayrimlarin benimsendigi goriilmektedir®’.
Calismamizda bu konu iizerinde detayli olarak durulmayacak, yalnizca bu
ayrimlardan ne anlasilmasi gerektigi aktarilarak, Alman hukukundaki
yansimalari dikkate alinacaktir.

Alman hukukunda agirlikli goriis ticaret unvani {izerindeki hakki karma
bir hak olarak goérmektedir. Bu dogrultuda ticaret unvani {izerindeki hak,
yalnizca sahsiyet hakki 6zelligi tasimamakta; malvarligi hakki ve rekabet
arac1 olarak da kendini gostermektedir™.

Kars1 goriise gore ise ticaret unvani tlizerindeki hak gayri maddi
malvarligi hakkidir®. ilkin belirtilmelidir ki ticaret unvani tizerindeki hak,
sahis varligina iligkin bir unsur tagimaktadir. Soyle ki unvani, taciri tanitma
fonksiyonunu yerine getirmektedir. Yani unvan, medeni adin 6zel hayattaki
gbrevini ticaret hayatinda yerine getirmektedir’®. Diger yandan ticaret
unvaninin ekonomik degerine, diger bir ifadeyle mameleki yoniine de
deginmek gerekmektedir. Ticaret unvanmnin bir deger olarak ele alinmasi
prensip olarak isletmenin organizasyonuna, bulundugu yere, arz ettigi

¥ Karayalgm ve Ozdemir/Kinacioglu, ticaret unvanmm hukuki mahiyetini,

“miilkiyet hakki goriisii”,“sahsiyet hakki goriisii” ve “karma goriis”
cercevesinde incelerken (Karayalcin, s.372; Ozdemir-Kinacioglu, s.117-118);
Mimaroglu, ticaret unvani iizerindeki hakki “ akgali hak” yani paraya
cevrilebilen bir hak, “sahsa bagli hak” ve ‘“karma nitelikte bir hak” geklinde
incelemeye tabi tutmustur (Mimaroglu, s.255).; Boyacioglu ise “sahis varligt
hakki agirlikli goriisler” ve “malvarligr agirhikli goriisler” seklinde ikili bir
ayrim yapmay1 yegleyerek alt basliklar halinde detayli inceleme yoluna gitmistir
(Boyacioglu, s.16-30).

2 Canaris, s. 183; Heidinger/Huene/Krafka/Krebs/Schmidt/Thiessen, §17 Rn
42; Schmidt, Karsten: Handelsrecht, 4.Auflage, K6In-Berlin-Bonn-Miinchen
1994, 5.352.

2 Fezer, Karl-Heinz: Markenrecht, 3.Auflage, Miinchen 2001, s. 942; ticaret
unvani lizerindeki hakkin fikri hak niteliginde olup olmadig: tartismalidir. Zira
fikri iiriinler yaratict aklin eseridir. Ancak ticaret unvani, isletme adi, marka,
cografi isaret fikrin {riinleri kabul edilmemektedir. Bunlar sadece ayirt edici
karaktere sahiptirler. Bu nedenle, bu isaretler genis anlamda fikri miilkiyet
hukuku kapsaminda yer alir; ancak fikri {irlin kabul edilmezler (Bu konuda bkz.,
Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4.Basi, Istanbul 2005, s.4) .

" Boyacioglu, s. 28.
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hizmetin tiiriine, miisterilerinin kimler olduguna vb. baghdir’'. Mameleki
yoniin 6n plana ¢ikmasiyla da ticaret unvaninin devri, mirascilara intikali
miimkiin ve anlaml olmaktadir®®. Ticaret unvanimn Tiirk hukukundaki devri
ve intikaline iligkin diizenlemeler géz oniinde tutuldugunda biz de doktrinde
savunulan “sahis varligt unsuru igeren malvarligi hakki” goriisiinii
benimsiyoruz™.

IV. TICARET UNVANININ KORUNMASI
A. TICARET UNVANI UZERINDE TEKEL HAKKI

Yeni TTK m.50’ye gore (Eski TTK m.52), “Usulen tescil ve ilan edilmis
olan ticaret unvanim kullanmak hakki, sadece sahibine aittir”. Unvan
iizerindeki tekel hakki bu unvanin kanunlarin ve tiiziiklerin 6ngdrdiigii
kurallara uygun bicimde tescil ve ilan edilmesi sartma baghdir*. Tekel
hakkindan anlagilmasi gereken, unvan sahibinin unvandan dogan biitiin
haklara malik olmasi ve bu haklarin dis ihlallere karsi korunmasidir®.

Ticaret unvani {izerindeki tekel hakki, eski TTK’ya gbre cografi agidan
gergek kisi tacirlerde ve tiizel kisi tacirlerde farklidir. Yeni TTK da ise farkli
bir diizenleme mevcuttur. Dolayisiyla 6ncelikle her iki tacir tiirli bakimindan
bu hak ayr1 ayn incelenecek daha sonra yeni TTK’nin getirmis oldugu
diizenleme tizerinde durulacaktir.

1. Gergek Kisi Tacirler Bakimindan Tekel Hakki

Gergek kisi tacirlerde ticaret unvani iizerindeki tekel hakki, tescilin
yapildig1 sicil dairesinin is ¢evresiyle sinirhidir (Eski TTK m.43/11, c. 1).
Dolayisiyla ticaret unvanina ayni sicil dairesinde daha evvel tescil edilmis
olan unvanlardan acik¢a ayirt etmeye yarayacak ilavelerin yapilmasi
zorunludur®®.

31 Boyacioglu, s. 29; ayrica ticaret unvaminin “good will” ile bagi ve bu dogrultuda

ekonomik degerin ortaya ¢ikmasi hakkinda bkz., Canaris, s. 183.

32 Canaris, s.183.

3 Boyacioglu, s.30.

' Mimaroglu, s. 273; Ozdemir/Kinacioglu, s. 129.

% Cihangiroglu, Celal: Ticari Isletme Hukuku, izmir 1996, s.157; Mimaroglu,

s. 273; Bastug/Erdem, s.109.

* Bu hususta bkz., Y. 11. HD. 14.11.1979-E. 5024/K.5218: “...Tescil ve ilan
edilmis ticaret unvanin1 kullanmak hakki yalnizca bu unvan sahibine aittir. Bu
hak, ayni ticaret sicili ile ¢evrili ise de, ayn1 ad ve soyadini tasiyan kisilere de
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Tescil edilen ticaret unvaninin korunmasi ve bu dogrultuda ayirt edici
ilave kullanma zorunlulugu bir bélgede asil isletmesi tescil edilmis bir
subenin ve unvaninin baska bir bdlgede tescili halinde de s6z konusu
olabilir’” (Eski TTK m. 50/II).

Unvan iizerindeki hak, ayn1 bolge icinde mutlak bir haktir. Bu baglamda,
ayirt edici ek kullanma zorunlulugu icin ilgili tacirin zarar gordiigiinii veya
zarar tehlikesini ispat etmesine gerek yoktur®.

2. Tiizel Kisi Tacirler Bakimindan Tekel Hakki

Tiizel kisilerin tescil edilmis unvanlar1 biitiin Tiirkiye’de korunur. Bu
nedenle bir tiizel kisinin unvani Tiirkiye’de herhangi bir sicil memurlugunda
tescil edilmigse, ayn1 unvan bagka bir tacir tarafindan kullanilamaz ve tescil
edilemez (Eski TTK m. 47/I1). Ayn1 kelimelerin yeni unvanda kullanilmasi
isteniyorsa ayrica diger unvandan ayirt edilmesi i¢in gerekli ilavelerin
yapilmas1 zorunludur™.

ileri siiriilebilir...” (Bu karar igin bkz., Eris, Gonen: Aciklamali- ictihatl Tiirk
Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C. I, 3. Baski, Ankara 2004, s. 973).

7 Karayalgmn, s. 391.

% Saka, Zafer: Ticaret Hukuku-Ticari isletme, 1.Basi, Istanbul 1998, s. 184;
Karayalem, s.391; Ozdemir/Kinacioglu, s. 130; Cihangiroglu, s. 158;

Poroy/Yasaman, s. 335.

% Doktrinde bir goriis, bir tiizel kisinin unvam Tiirkiye’de herhangi bir sicil

memurlugunda tescil edilmigse, ayn1 unvanmn baska bir tiizel kisi tarafindan
kullanilamayacagini ileri siirmektedir. (bu goriis i¢in bkz., Karayal¢in, s.392;
Ozdemir/Kinacioglu, s. 130). Ancak kammizca, gergek kisi tacir-tiizel kisi
tacir ayrimi eski TTK m. 47/II’de yapilmadigindan, Tiirkiye’nin herhangi bir
yerinde tescil edilmis tiizel kisi unvanimin bagka bir tacir tarafindan kullanilmasi
miimkiin degildir ( bu konuda bkz., Mimaroglu, s. 273). Bu hususta bkz., Y. 11.
HD. 20.04.1998, E. 988/K. 2462: “...Davaci “Campen Camli Pencere
Sistemleri Tic. ve San. A.$” unvanim 15.7.1987 tarihinde, davali ise “Campen
Dograma ve Tic. Ltd. Sti.” unvanim 3.3.1993 tarihinde ticaret siciline tescil
ettirmislerdir. TTK’nin 47/son maddesi hiikmiine gore, bir tiizel kisinin ticaret
unvani Tirkiye’nin herhangi bir sicil dairesinde daha once tescil edilmisse, bu
unvanin diger bir unvandan ayirt edilmesi i¢in sonradan tescil edilen tiizel kisi
ortaklarmin unvanlarma gerekli ekleri yaptirmasi zorunludur...”(Eris, s. 975).
Bu hususta bir diger karar i¢in bkz., Y. 11. HD. 30.04.1986, E. 2125/K. 2623:
«...Davacinin Istanbul’da davalinin Ankara’da Ticaret Siciline kayitli olmast,
TTK 47/2 maddesi karsisinda davaci tiizel kisinin ticaret unvanimin iilke ¢apinda
mazhar bulundugu himayeyi etkileyemez...” (Basbugoglu, Tarik: Uygulamali
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Tiizel kisi ticaret unvaninda bir gercek kisinin ad veya soyadi yer alirsa,
eski TTK m. 43 uygulama alani bulacaktir (eski TTK m. 47/I). Bu halde, bir
gercek kisinin ad veya soyadimi igeren tiizel kisi ticaret unvanimi mutlak
sekilde kullanma hakki sadece unvanin tescil edilmis oldugu sicil dairesinin
is gevresiyle sinirlidir®.

TTK’da ticaret unvanini tekel olarak kullanma hakkinin ne zaman
dogacagi hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Yeni TTK m.50’de
(Eski TTK m. 52) usulen tescil ve ilan, yeni TTK m. 45’de (Eski TTK m.
43/11 ve m. 47/11) sadece tescil kelimeleri kullanilmistir. Bu durumda ayni
sorun hakkinda iki ayr1 diizenleme bulunmaktadir. Tescil edilmis husus ilan
edilmemisse kural olarak {igiincii kisilere kars1 ileri siirlilemez. Burada ise
ticaret unvanini tescil ettiren tacirin menfaati korunmak istenmektedir. Bu
nedenle, tescilden itibaren tacirin unvan tiizerinde tekel halinde kullanma
hakkina sahip olacagi kabul edilmelidir*'.

Yeni TTK’da tiizel kisi, gergek kisi ticaret unvani ayrimina yer
verilmeksizin ticaret unvanmin Tirkiye genelinde korunmasi yoluna
gidilmigtir. Bu dogrultuda kanunun 45.maddesine gore, bir ticaret unvanina
Tirkiye’nin herhangi bir sicil dairesinde daha once tescil edilmis bulunan
diger bir unvandan ayirt edilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde, ek yapilir.

HGB § 30/T’e gore; her yeni ticaret unvani aynmi ¢evredeki (am selben
ort)veya ayni belediye simirlar1 (in derselben Gemeinde) igindeki mevcut ve
ticaret siciline tescil edilmis diger ticaret unvanlarindan agik bir sekilde ayirt
edilmelidir. Bu diizenleme, Alman Ticaret Kanunu’ndaki ticaret unvaninin
ayrrt ediciligi prensibini tespit etmektedir*>. Bu prensip, her ticaret unvani
icin gegerlidir. Bu baglamda, gercek kisi tacirlerin, sahis sirketlerinin ve

Tiirk Ticaret Kanunu, C. I, Ticari Isletme-Ticaret Sirketleri-Kiymetli Evrak
Hukuku, Ankara 1988, s.110, No 191).

Cihangiroglu, s. 158; Arkan, s. 262. Bu yazara gore tiizel kisi ticaret
unvaninda bir ger¢ek kisinin ad ve soyadmin g¢ekirdegin bir parcasi olarak
bulunmasinin zorunlu oldugu hallerde de ayni sonucu kabul etmek
gerekmektedir (bkz., s. 262); keza ayn1 yonde bkz., Saka, s. 185.

Karayalem, s. 392; Ulgen, Hiiseyin/Teoman, Omer/Helvaci,
Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N.Fiisun: Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul 2006, s. 332.

Heymann, Ernst/Emmerich, Volker: Handelsgesetzbuch-Kommentar,
2.Auflage, Band 1, Berlin-New York 1995, s. 359.

40

41

42
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sermaye sirketlerinin ticaret unvanlart arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamaktadir®.

llgili diizenlemenin amaci tartigmalidir. Bir goriise gore, bu hiikiim
onceden tescil edilmis ticaret unvani sahibini korumay:1 amaglar**; hakim
goriise gore ise, bu hiikkiim karigtirilma tehlikesinden korunmaya hizmet
etmektedir. Korunan ise, toplumsal iliskiler yani kamudur®’. Bu goriisler
sonucunda HGB § 30’un amir bir hiikiim oldugunu sdylemek miimkiindiir*.
Boylelikle, onceki ticaret unvani sahibinin karigtirilma tehlikesi olan unvani
tescil ettirmek isteyen sonraki unvan sahibi ile anlagmasi sicil mahkemesi
hakimi i¢in baglayicilik teskil etmez”’.

HGB § 30/I’in yer bakimindan uygulama alani, ayni ¢evre veya belediye
sinirlart iginde var olan ve tescil edilmis ticaret unvanlar ile yeni ticaret
unvanlart arasindaki miinasebetlere O6zgiidiir. Bunun nedeni, sicil
mahkemelerinin kural olarak kendi yetki alani i¢indeki ticaret unvanlar ile
ilgili davalara bakabilmesidir**. Cevre simirlari ticari 6rf ve adet goz dniinde
bulundurulmak suretiyle tespit edilecegi gibi; belediye, yerel yonetimler
hukuku gz oniinde bulundurulmak suretiyle tespit edilir*’. Zorunlu
olmamakla birlikte ¢cogunlukla bu iki kavram ayni alam1 kapsamaktadir. Bu
dogrultuda belediye pek ¢ok cevreyi kapsayabilecegi gibi bir ¢evrede de
birden fazla belediye bulunabilir™.

Yeni TTK geregince, gergek ve tiizel kisi unvanlarmin korunmasinda
Tiirkiye sinirlari esas alinmaktadir. Oysa Alman sistemine baktigimizda daha
sinirlt bir ¢gevrenin esas alindigini gérmekteyiz.

“ Heymann/Emmerich, s. 361.

* Heymann/Emmerich, s. 360.

4 Canaris, s. 213; Schmidt, Handelsrecht, s.379; hukuki islemlerin karistiritlma

tehlikesi bulunan ticaret unvanlarindan korunmasi amaglanmaktadir (bu hususta
bkz., Hartmut, Oetker/Koch, Jens/Burgard, Ulrich/Gaebel, Ulrike: Staub
Handelsgesetzbuch Gropkommentar, 5.Auflage, Berlin 2009, s. 903).

% Canaris, s. 213; Heymann/Emmerich, s. 360.

47 Canaris, s. 213; Heymann/Emmerich, s. 360.

48 Heymann/Emmerich, s. 360; Canaris, s. 214; Schmidt, Handelsrecht, s.379.

* Heymann/Emmerich, s. 360; Oetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 909; HGB §
30/IV’e gore, eyalet hiikiimeti komsu cevre veya belediyenin bu hiikiim
anlaminda tek bir ¢evre veya belediye olarak kabul edilmesine karar verebilir.

% Qetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 909.
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TTK gerekgesini inceledigimizde hakli olarak gordiigiimiiz nedenler
dogrultusunda gercek ve tiizel kisi unvanlarinin korunmasindaki ayrimin
kalktigin1 gérmekteyiz. Madde gerekcesinde, gercek ve tiizel kisi ticaret
unvanlariin korunmasinda yaratilan bu tiir bir ayrimin bugiin anlamini
yitirdigi ve haksiz bir durum yarattigi belirtilmektedir’'. Gergek kisi
unvanlarinin sadece tescil edildikleri sicil dairesinde bilindikleri anlayisi
teknolojik ilerlemeler ve ozellikle elektronik ortamin olanaklari kargisinda
terk edilmistir. Bu nedenle, gercek kisi unvanlarmin da Tirkiye ¢apinda
korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

B. TICARET UNVANININ KORUNMASINDA UYGULANACAK
MUEYYIDELER

Ticaret unvani iizerindeki hakkin korunmasi farkli hukuki sebeplere
dayanarak miimkiin olabilir. Dolayisiyla bdyle bir durumda haklarin
yarigsmasit s06z konusu olmaktadir. Biz, calismamizda agirlikli olarak ticaret
unvani hakkindaki yeni TTK m. 50-52 hiikiimlerini (eski TTK m. 52-54)
inceleme konusu yapip gerektiginde diger hukuki sebeplere de deginerek
kisa agiklamalarda bulunacagiz.

Ticaret unvaninin korunmast hususunda uygulanacak miieyyideler
TTK’daki diizenlemeye gore, iki kisimda incelenebilir. Ticaret unvan
tizerindeki hakki, {igiincii kisilerce kusurlu veya kusursuz sekilde tecaviize
ugrayan kiginin bu hakkimin korunmasi gerekmektedir. Bu koruma yeni TTK
m.52/1 (eski TTK m.54/1) geregince hukuki miieyyidelerin uygulanmasi
suretiyle gerceklesmektedir. Bunun disinda ticaret unvanmi ile ilgili
hiikiimlere aykirilik halinde, uygulanmasi gereken cezai miieyyideler yeni
TTK m. 51/1’de (eski TTK m.53/1) diizenlenmistir.

1. Hukuki Miieyyideler

Ticaret unvani iizerindeki hak, ¢esitli hukuki sebeplere dayanarak hukuki
koruma altindadir. Bu sebepler;

- Ad iizerindeki hakkin korunmasi®* hakkindaki MK. m.26

' Yeni TTK gerekcesi icin bkz.,

www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss.96.pdf (1.2.2011).

> jcinde ger¢ek kisinin ismi bulunan ticaret unvanlar1 ayrica isim iizerindeki

hakkin korunmasini diizenleyen TMK m. 26 geregi korunabilir. Zira bu unvan
bir isim oldugu ve isletmeyi sahsilestirdigi i¢in, sahibinin unvan {izerinde
mutlak bir hakki vardir’®. Bu dogrultuda unvanda adi gegen gercek Kisi,
hakimden c¢ekisme konusu edilen adimin tanmmasimi ve bu anlamda adi
tizerindeki hakkinin saptanmasini isteyebilir (TMK m. 26/1). Ayrica, ada yapilan


http://www.tbmm/
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- Ticaret unvani hakkindaki yeni TTK hiikiimleri m. 50-52 (eski TTK
m.52-54)

- Haksiz rekabete iliskin yeni TTK hiikiimleri m.54 vd. (eski TTK
m.56 vd.) ile

- Ticaret unvan1 aym1 zamanda marka olarak kullaniliyorsa marka
hakkindaki hiikiimler

olarak belirtilebilir.

Ticaret unvaninin korunmasma iliskin farkli hukuki sebeplerin
bulunmasi, haklarm yarigmasi (teldhuku) temeline dayanan miiteldhik
davalara 6rnek teskil eder. S6z konusu davalarda talep, bu talebi hakl kilan
iki veya daha fazla hukuki sebebe dayanir™. Davaci bu yolla talebini daha
giiclii olarak savunabilmektedir’®. Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu®® m.
33 geregi, davaci tarafindan ileri siiriilmese veya noksan gosterilse dahi
talebi hakli gosteren kanun hiikiimlerini hékimin arastirarak bulmasi ve
uygulamast gerekir. Hakim bu arasgtirmasi neticesinde yarisan kanun
hiikiimlerine tesadiif ederse bunlardan davacinin talebini kargilamaya en
elverisli olan1 olaya uygulayacaktir™®. Hakim, taraflarin gosterdigi hukuki
sebeplerle bagl degildir. Ancak, davacinin gosterdigi hukuki sebepler
yerinde ise, yarisan hukuk kurallarindan en yerinde olanin1 uygular.
Mahkeme, tarafin ortaya koydugu hukuki sebeple bagli olmadig: gibi, birden
fazla hukuki sebebi gostermesi durumunda bunlarla da bagh degildir’’.

Ticaret unvaninin tescil edilmis olup olmamasi korunma agisindan énem
arz eder. Bu dogrultuda ticaret unvaninin tescil edilmis olup olmamasina
gbre ayrim yapilmasi uygun olur. Tescil, ticaret unvaninin 6zellikle yeni

ve var olan bir saldirimin kaldirilmasi (TMK m. 25) istenebilir (Tecaviiziin
kaldirilmas: davasi). Ada yonelik ¢cok yakinda bir saldirida bulunulmasi ihtimali
var ise bu saldirinin yapilmamasi davayla (TMK m. 25) istenebilir (Tecaviiziin
onlenmesi davasi). Son olarak ada yapilan saldirilar dolayisiyla dogan maddi ve
manevi zararlar talep edilebilir (tazminat davalar1) (TMK m. 26/1I).

> Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 14. Basi,
Ankara 2003, s. 340; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/OZekes, Muhammet:
Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2004, s.233.

> Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 233.

% RG.T. 422011, S.27836.

% Kuru/Baki/Yilmaz, s. 340; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 233.
7 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 233.
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TTK m. 52 (eski TTK m.54) geregince 6zel olarak korunmasi bakimindan
Onemlidir.

a. Tescil Edilmemis Ticaret Unvani

Tescil edilmemis ticaret unvani ile gergek Kkisi tacirin unvaninin tescilin
yapildig1 ticaret sicili ¢evresi digsinda korunmasi, korunmaya deger bir
taninmuslik elde etmis olmasina bagli olarak™; zarar veya zarar tehlikesi
varsa haksiz rekabet hiikiimlerine dayali olarak saglanabilir (eski TTK
m.43/11, m.57/5, m.58). Baz1 hallerde bir ticaret unvaninin ad ve soyadi bir
baskasi tarafindan aynen alinmak suretiyle ticaret unvani veya isletme adi
veyahut marka olarak kullanilmasi miimkiindiir™. Tescil edilmemis ticaret
unvanlarimin haksiz rekabet hiikiimleri bakimindan korunmasinda eski TTK
m. 57/5, yani iltibas kurali uygulanacaktir®. Bu maddeye gore, baskasinin
hakli olarak kullandig: ticaret unvanini kullanmak haksiz rekabet teskil eder.
Uygulamada en ¢ok karsilagilan haksiz rekabet hali bu bende giren hallerdir.
Bu diizenlemeye gore, bagkasinin hakli olarak kullandigi ticaret unvanini
kullanmak haksiz rekabet teskil eder. Hakli olarak kullanma, ilk defa
kullanmay1 ifade eder. Boylelikle ticaret unvanimi daha 6nce kullanan fakat
tescil ettirmeyen tacir, unvan ile iltibasa meydan verecek sekilde baskasi
tarafindan kullanilmasi sonucunda ekonomik c¢ikarlar1 bakimindan zarar

¥ Korunmaya deger tamnnushigin kistaslari i¢in bkz.; Karahan, Sami: “Gergek

Kisi Unvanlarinin Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybi ilkesi-
Karar Tahlili”, Batider 2001, C. XXI, S. 1, s. 277.

% Bu hususta bir karar igin bkz., Y. 11. HD. 24.10.1986, E. 5051/K. 5564:
“...Davacilar vekili, vekil edenlerin G. Tescilli markasim1 davalinin soyadi
olarak almak ve bu G. Soyadini ticaret unvanina kayit suretiyle haksiz rekabete
giristigini ileri siirerek, davalinin haksiz rekabetinin 6nlenmesini istemis, davali
da kendi isyerinde mahkeme araciligi ile degistirdigi soyadini kullandigini
belirterek davanin reddini istemis ve davanin kabuliine iligkin karar, Dairemizce
onanmistir.

Davali vekili siiresinde karar diizeltme isteminde bulunmustur. Dosyadaki
yazilara, Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici nedenlere ve alman bilirkisi
raporuna ve TTK’nin 43/2.maddesinin davaciya bdyle bir dava agmak hakkini
tanimis olmasina gore, davali tarafin tim karar diizeltme itirazlarmin reddi
gerekmistir...” (bkz., Eris, s. 974).

" {llgen/Teoman/Helvacy/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.333.
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gbérmiis veya zarar gorme tehlikesine maruz kalmigsa haksiz rekabete dayali
hiikiimlere bagvurarak dava acabilecektir®.

Eski TTK m. 57/5’e karsilik gelen hiikiim yeni TTK’da m. 55/1,a,4 tiir.
Bu diizenlemeye gore; “Baskasinin mallari, is iriinleri, faaliyetleri veya
isleri ile karistirllmaya yol agan dnlemler almak™ haksiz rekabet hallerinden
bir tanesidir. Kanunun gerekgesine baktigimizda, bu diizenlemenin ilkeleri
ile amac1 eski TTK m. 57/5 ile 6zdes olmasina ragmen lafizda farklidir. Yeni
diizenlemede “iltibas” yerine “karigtirilma” kavrami yer almaktadir. Bunun
nedeni olarak da bu kavramin 6greti ve ictihatlarda yerlesmeye baslamasi
gosterilmektedir.

Eski TTK m. 57/5’te yer alan, “bagkasinin ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalar ile iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka,
isaret gibi tanitma vasitalar1” ifadesine yeni diizenlemede yer verilmemistir.
Gerekgede, ayirt edici isaretlere iliskin karistirllma kosul, hiikiim ve
sonuglartyla birlikte kendi 6zel kanun hiikmiinde kararnamelerinde ve ticaret
unvani ile ilgili TTK’da ayrintili olarak diizenlendigi belirtilmektedir.
Ayrica, bu ifadelerin burada yer almalar haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin
fikri miilkiyete iliskin diizenlemelerde birlikte uygulanmasi yoniinden bir
degisiklik yaratmayacagi ve gerekli de olmadigi belirtilmektedir.

Yasa koyucunun iltibast haksiz rekabet olarak nitelendirmesinin en basta
gelen sebebi, iltibasa yol agan kimsenin bagkasinin emegini haksiz bigimde
somiiriiyor olmasidir. Iltibas, piyasada tutunan ve taninan bir isletmenin
isminden, unvanindan, markasindan veya Tiretilen malin seklinden,
ambalajinin renk ve kompozisyonundan yararlanilarak bunun aynisinin veya
benzerinin kullanilmasi suretiyle, baskasinin emeginden haksiz olarak
yararlanmak seklinde ortaya ¢ikar®.

Taninmis markalarin ya da unvanin aynisin1 veya fark edilmeyecek
degisik seklini kullanarak tiiketicileri yaniltmak miimkiindiir. Burada kural
olarak orta diizeydeki tiiketici dikkate almnir®.

' Arkan, s. 310; Ulgen/Teoman/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan,

s.333.

Poroy/Yasaman, s. 286; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer

Ertan, s. 460.

6 Arkan, S. 311; Poroy/Yasaman, S. 287,
Ulgen/Teoman/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.461; iltibasmn orta
diizeydeki alicilara gore degerlendirilmesine iliskin karar igin bkz.; Y. 11. HD.
16.01.2001, E. 8727/K. 154 ( Eris, s. 1092-1093). iltibasa konu olusturan
tanitma vasitasini tasiyan mal 6zel bir alict grubuna hitap ediyorsa, iltibasin

62
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b. Tescil Edilmis Ticaret Unvani

Tescil edilmis ticaret unvanlarmin korunmasi i¢in sdz konusu olan
hukuki miieyyidelere basvurmayi engelleyebilecek bir hususa deginmekte
fayda goriilmektedir. Buna gore; ticaret sicil memuru 6nceden tescil edilmis
bir unvan ile karisikliga sebep verecek daha sonra yapilan unvan tesciline
iligkin taleplerde gerekli dikkat ve 6zeni gostermelidir®. Boylelikle ticaret
unvani iizerindeki hakki ihlali halinde dava yoluna basvurma engellenmis
olacaktir.

Tescilli unvan sahibi, haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlere dayanarak
unvanini koruyabilir. Bunun diginda, unvan gergek kisi unvani ise, ismin
korunmasina iligkin hiikiimlere dayanarak koruma talep etmek miimkiindiir.
Son olarak da unvan sahibinin, gercek kisilerde ayni sicil ¢evresi iginde;
tiizel kisilerde tiim Tiirkiye’de TTK’nin unvanin korunmasina iliskin 6zel
hiikiimlerden (eski TTK m. 54) yararlanmast miimkiindiir. Bu o6zel
korumadan yararlanmak i¢in haksiz rekabete iliskin hiikiimlerden farkli
olarak zarar veya zarar tehlikesi aranmaz.

Eski TTK m. 54’e gore, ticaret unvani kanuna aykir1 olarak bagkasi
tarafindan kullanilan kimse, bunun men’ini ve haksiz kullanilan ticaret
unvani tescil edilmigse bunun kanuna uygun sekilde degistirilmesini veya
silinmesini talep edebilir (eski TTK m. 54/). Ayrica unvan sahibi bu
fiillerden dolay1 zarar gérmiisse, tecaviizde bulunanin kusuru varsa tazminat
da talep edebilir (eski m. 54/1). Calismamizda agirlikli olarak maddede
diizenlenmis olan “men davasi”, “kaydin silinmesi davasi” ile “kaydin
degistirilmesi davasi” tizerinde durulacaktir. Hiikiimde sozii edilen tazminat
davalar1 ise ayr1 bir arastirma gerektirdiginden ve yine ayri bir caligma
konusu olusturdugundan tarafimizca genel olarak incelenecektir. Eski
TTK’da yer alan bu haklar, yeni TTK ile genisletilmistir. Bu ¢er¢evede yeni
diizenleme 52. maddede yer almaktadir.

aa. Tecaviiziin Men’i Davasi

mevcudiyeti bu 6zel grubun yanilma ihtimali dikkate alinarak belirlenmelidir.
Tiiketicilerin ¢ocuk olmalari durumunda, haksiz rekabette bu halin de goz
oniinde bulundurulmasi geregine iliskin bkz., Y. 11. HD. 7.3.1985, E. 887/K.
1265, (Eris, s. 1080); ayn1 yonde bkz., Y. 11. HD. 14.3.1979, E. 1047/K. 1227,
(Basbugoglu, s. 130, No. 190).

64 Karahan, s. 274.
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Yeni TTK m. 52/T°e gore, (Eski TTK m. 54/1) ticaret unvani kanuna
aykir1 sekilde kullanilan tacir, bu kullanimin 6nlenmesini dava edebilir®.
Boylelikle kanun, ilk unvan sahibinin ticaret unvani {izerindeki hakkinin
tecaviize ugradigim kabul etmektedir®.

Tecaviiziin gerceklesmis sayilmasi i¢in eski TTK m. 43/I1’e gore, gercek
kisi unvanlarinda, sonradan kullanilmaya baslanan unvanin 6nceki unvanla
ayni sicil dairesinin yetki alaninda bulunmasi1 gerekir. Tiizel kisi ticaret
unvanlarinda, Tiirkiye’deki sicil daireleri dikkate alinir (TTK m. 47/II). Yeni
TTK m. 45 geregi, gerek gercek kisi ticaret unvam gerek tiizel kisi ticaret
unvani agisindan Tiirkiye’deki sicil daireleri dikkate alinacaktir.

Ticaret unvanina tecaviiz hali devam ettigi miiddetce hakki ihlal edilen
tacirin dava agma hakki da devam eder. Ancak, bazi durumlarda tacir, ticaret
unvaninin bagkasi tarafindan kullanilmasinin 6nleme davasi agma hakkini
kaybetmektedir®’. Bu durumu, “sessiz kalma nedeniyle hakkin kaybi ilkesi”
dogrultusunda agiklamak miimkiindiir®. Bu ilke gercevesinde tacir, TMK
m.2 uyarinca belli bir davranista bulunmasi gerekirken sessiz kalmasi
sonucu, iyiniyetli bir sekilde unvani1 daha sonraki bir tarihte kullanan kisiye
karsi dava agma hakkini kaybeder®. Burada davalinin iyiniyeti iizerinde

63 Bkz., Y. 11.HD. 16.5.1978, E. 2141/K. 2562: “...Ticaret unvanina tecaviiz
nedeniyle haksiz rekabetin varligindan s6z edebilmek i¢in biri maddi digeri de
hukuksal olmak iizere iki unsurun birlesmesi gerekir. Maddi unsur, unvanlar
arasindaki benzerlik, hukuki unsur ise, ticaret unvaninin 54.maddede belirtildigi
gibi kanuna aykir1 olarak bagkasi tarafindan kullanilmasidir...” (Bu karar igin
bkz., Basbugoglu, s. 116, No: 180).
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, S. 333;
Poroy/Yasaman, s. 336; bu konuda bkz., Y. 11. HD. 21.04.1983, E. 1448/K.
2050: “...Davaci ticaret unvaninda Botel adinin yazili oldugu halde, davalinin
Batel sozciigiinii kullandigini ileri siirerek miidahalenin dnlenmesini istemistir.
Davalinin ticaret unvaninda iltibas yarattig1 anlasiimakla, davalinin ticaret
unvaninda bulunan Batel sozciigiinii kullanmaktan men’ine iliskin kararm usul
ve yasaya uygun oldugundan, davalinin tiim temyiz itirazlarinin reddiyle
hiikmiin onanmasi gerekmistir...” (Bu karar i¢in bkz., Eris, s. 1010).

66

7 Ulgen/Teoman/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, S. 334,

Poroy/Yasaman, s. 338.

8 Karahan, s.280 vd.

% Ulgen/Teoman/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, S. 334;

Poroy/Yasaman, s. 338; ilkenin uygulama sartlar1 i¢in bkz., Karahan, s. 280
vd.
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durmak gerekir. Asil olan iyiniyettir (TMK m.3). Baskasiin kotiiniyetli
oldugunu iddia eden kisi, bunu ispat etmek zorundadir (TMK m.6).
Dolayisiyla bir goriise gore bu durumda, davalinin (unvani sonradan
kullanan kigi) kotiiniyetini davacinin iddia etmesi ve bu iddianin somut
delillere dayanmasi gerekir’’. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise,
her ne kadar asil olan iyiniyetse de bu durumda tescilin olumlu fonksiyonu
geregi (yeni TTK m. 36/3, eski TTK m. 39/II), unvani sonradan kullanan
kisinin karine olarak iyiniyetli oldugunu ileri siirmesi miimkiin degildir’". Bu
baglamda, iyiniyetin ispati bunu ileri siirene ait olmalidir.

bb. Sicildeki Kaydin Degistirilmesi-Terkini (Silinmesi) Davast

Yeni TTK m. 52/Te gore (eski TTK m.54/1); haksiz kullanilan ticaret
unvani tescil edilmisse kanuna uygun olarak degistirilmesi veya sicilden
silinmesi dava yoluyla talep edilebilir. Burada oncelikle doktrinde hakli
olarak ifade edilen “tescili Gnleme yetkisi” iizerinde durulmalidir’®. Yeni
TTK m.52/1, (eski TTK m. 54/I) bu yetkiyi diizenlememistir. Tacir,
kendisine ait tescilli unvaninin aynisinin veya benzerinin bagkasi tarafindan
da tescil edilmek istendigini tescil yapilmadan 6nce Ogrendigi takdirde,
bunun tescilinin Onlenmesini isteme yetkisine sahip oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Zira haksiz kullanimin 6nlenmesini isteme hakki, haksiz
olarak kullanilan ticaret unvaninin tescilini 6nleme yetkisini de evleviyetle
icerir”.

Bu hususta eski TTK bakimindan gercek kisi tacir-tiizel kisi tacir
ayrimina dikkat etmek gerekir. Tescili dnleme yetkisi gercek kisi tacirlerde
ayni sicil gevresi iginde, tiizel kisi tacirlerde tiim Tiirkiye bakimindan s6z
konusudur. Gergek kisi tacirin tescili onleme yetkisi, bagka bir sicil gevresi
icin mevcut degildir. Bu durumda ancak haksiz rekabete iliskin hiikiimler
uyarinca dnce tescil ettiren tacir, haksiz rekabete iligkin hiikiimler geregince
unvanda degisiklik yapilmasimi talep edebilir. Yeni TTK bakimindan ise,
gercek kisi tacirin tiim Tiirkiye ac¢isindan tescili Onleme yetkisi s6z
konusudur.

Tescilli iki unvan s6z konusu ise ilk tescili yaptiran sonradan tescil
edilen unvan kaydinin degistirilmesini veya sicilden silinmesini isteyebilir.

" Karahan, s. 284.

' Ulgen/Teoman/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 334.

2 Ulgen/Teoman/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 334; Eris, s. 1010.

7 {lgen-Teoman-Helvaci-Kendigelen-Kaya-Nomer Ertan, s. 334; Eris, s.

1010.
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Buna gore, sicildeki kaydin degistirilmesi davasi ayni sicil ¢evresi igindeki
her iki tacir de ayn1 ismi tasimasi halinde veya tescil edilmis unvana benzer
sekilde tescil edilmesi halinde acilir™. Tiizel kisi tacirler bakimindan ise bu
dava, tescilli bir tiizel kisi ticaret unvaninin ayninin veya benzerinin bir
baska sicil ¢evresinde tescil ettirilmesi halinde ilk tescili yaptiran tarafindan
acilir”. Bu durumda, ikinci tescilin eski TTK m. 43/I1, eski TTK m. 47/1
veya eski TTK m. 47/I’ye goére uygun bir ek alinmasi suretiyle
degistirilmesi mahkemeden talep edilir. Yeni TTK m. 45 geregince tiizel kisi
- gercek kisi ticaret unvani1 korumasi arasindaki fark ortadan kalktigindan
yukarida tiizel kisi tacirler bakimindan eski TTK’ya gore belirttiklerimiz
burada da aynen gecerli olacaktir.

Yukarida belirtilen hallerde tacir, ayn1 zamanda sonradan tescil edilen
unvanin sicilden silinmesi davasi da acabilir. Bunun disinda tescil edilmis
unvan, ayni ad ve soyadi tasimayan gercek kisi tacir tarafindan tescil
edilmisse tacirin yalnizca tescil edilen unvanin silinmesini talep edecegi ileri
siiriilmektedir®. Kanaatimizce hakli olan diger goriise gore ise, bu halde
dahi diger taleplerde bulunmaya herhangi bir engelin s6z konusu olmamasi
gerekmektedir’’. Bu dogrultuda dava, sicil kaydinin degistirilmesi yoksa
silinmesi talebini igeriyorsa, mahkeme davaliya bu konuda uyarili siire
verecek, verilen siirede degistirme durumunda konusuz kalan davanin esas
hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar verecektir. Degistirilmeme
halinde ise, davali unvanina iligkin sicil kaydinin silinmesine ve davalinin bu
unvana satasmasinin 6nlenmesine karar verecektir. Bununla birlikte dava,
dogrudan dogruya terkin talebini igeriyorsa mahkemenin bdyle bir karari
vermeden evvel davaliya degistirme i¢in uyarili siire tanimasinda herhangi
bir sakinca bulunmamaktadir’.

Ticaret unvaninin sicilden silinmesi talebi i¢in kullanilan unvanin hitap
ettigi miisteri ¢evresi ile isletmelerin faaliyet alanlarinin ayni olup olmamasi
hususu iizerinde durmak gerekir. Doktrinde ve Yargitay’in bazi kararlarinda
sonradan tescil olunan ticaret unvan1 ayni miisteri ¢evresinde ve faaliyet
alaninda kullanildiginda iltibas olustugu i¢in sicilden silinme davasina konu

™ Arkan, s. 263, dn. 2; Karayalem, s. 395, Ulgen/Teoman-
Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.335.

> Arkan, S. 263, dn. 2; Karayalg¢in, S. 395;

Ulgen/Teoman/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.335.

6 Karayalgn, s. 395.

7 Ulgen/Teoman/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 335.

8 Saka,s. 187, dn. 32.
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olabilir. Aksi durumda ise, sicilden silinme davasi agilamayacaktir’.
Bununla birlikte kanimizca daha isabetli olan Yargitay’in bazi kararlarinda
ise silinme davasi i¢in ayni miisteri ¢evresine hitap etme ve ayn faaliyet
alan1 zorunlulugu aranmamaktadir. So6zii edilen kararlara gore, yalnizca
tescilli unvanin varligi ve Onceligi bu unvanin korunmasi bakimindan
yeterlidir®. Kanimizca sicildeki kaydin degistirilmesi davasi da 6nceden
tescil edilmis ticaret unvanin1 koruma amacina hizmet ettigi i¢cin ayni durum
bu dava ag¢isindan da gegerli olmalidir.

Yargitay’in haksiz rekabetin men’i davalarina iliskin vermis oldugu
kararlarina baktigimizda, ticaret sicilinde ayni unvanlar tescilli iken bu
unvanlarin ticaret sicilinden silinmesi istenmedikce, sadece haksiz rekabetin

" Poroy/Yasaman, s. 336; Y. 11. HD. 14.12.1990, E. 7430/K. 8092: “...davali
sirketin pazarlama isi ile ugrastigi ve bu pazarlama isini davaci sirketin imal
ettigi mamulleri pazarlayarak devam ettirmesi halinde, davali sirketin
“Barocco” unvanini kullanmasi olanaklidir. Yok eger bu davali sirket, davact
sirketin mamullerini pazarlamaksizin kendi imal ettigi mamulleri veya baska
gercek veya tiizel kisilere ait ayn1 cins mamulleri pazarliyorsa, ticaret unvaninda
“Barocco” sozcliglinii kullanamaz. Ciinkii bu unvan sadece pazarlama
bakimindan taninmis ve sadece bu pazarlama isi i¢in tescil ve ilan edilmistir (bu
karar icin bkz., Dénmez, irfan: Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, 2. Basi,
Istanbul 1992, s. 267); ayn1 yonde kararlar icin bkz., Y. 11. HD. 11.2.2002, E.
8976/K. 1062; Y. 11. HD. 23.6.2005, E. 9598/K. 6674 (bu kararlar i¢in bkz.,
www.kazanci.com, 1.12.2010).

%Y. 11. HD. 9.4.2002, E. 342/3318: “... TTK'nun 52. maddesi uyarinca, usulen
tescil ve ilan edilmig olan ticaret unvanimi kullanmak hakki, miinhasiran
sahibine aittir. Taraflarin ayni Ticaret Siciline kayith olduklar1 kuskusuzdur.
Kald1 ki, TTK'nun 47/2. madde ve fikrasinda, Tiirkiye'nin herhangi bir yerinde
daha once tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt edilmesi igin gerekli
oldugu takdirde, lizumlu ilavelerin yapilmasinin zorunlu oldugu hiikme
baglanmis olup, burada unvanin korunmasi yurt geneline yayilmistir. Ayni
yasanin 54. maddesi ise, ticaret unvani kanuna aykiri olarak bagkasi tarafindan
kullanilan kimsenin, bunun menini, tescilli unvanin degistirilmesi veya
silinmesini, varsa zararinin tazminini ve hiikmiin gazetede yayinlanmasini
isteyebilecegini O6ngérmektedir. Agiklanan hiikiimlerden anlasilacagi {izere,
ticaret unvaninin korunmasinda, tescilli unvanin varligi ve onceligi asil ve
yeterli olup, ayrica isletmelerin faaliyet sahalarmmin ayni olmasi zorunlulugu
aranmamaktadir”(bu karar i¢in bkz. www. kazanci.com, 1.12.2010); Y. 11. HD.
11.5.1988, E. 8476/K. 3224 (bu karar i¢in bkz., Saka, s. 187, dn. 32).
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men’ine iliskin taleplerin dinlenmeyecegi ifade edilmektedir®. Zira yeni
TTK m. 50’ye gore (eski TTK m.52), tescil ve ilan edilmig ticaret unvanini
tekel olarak kullanma hakki sahibine aittir.

Bu konuya iligkin son olarak ifade edilmesi gereken, iltibasin yalnizca
unvanin aynisinin veya benzerinin kullanilmasi suretiyle degil unvandaki
tanitict  kelimenin  (vurgu soOzciigliniin)  de  kullanilmas:t  suretiyle
gergeklesebilecegidir™.

cc. Tazminat Davasi

Yeni TTK m. 52/’e gore, (eski TTK m. 54/1), ticaret unvan1 kanuna
aykirt sekilde kullanilan kimse, zarar gormiigse kusur halinde zararinin
tazminini de talep edebilir. Ticaret unvanina tecaviiz nedeniyle acilabilecek
tazminat davasi maddi ve manevi tazminat davasi olmak iizere ikiye
ayrilabilir. Zira ticaret unvaninin hukuki niteligi bakimindan savundugumuz
“sahis varligi unsuru i¢eren malvarligi hakki” goriisii ¢ercevesinde hem
maddi hem de manevi zararin dogumu miimkiindjir.

Buradaki tazminat davasi haksiz fiil hakkindaki hiikiimlere uygun olarak
goriiliir. Bu dogrultuda maddi tazminat davasinin acgilabilmesi igin

*' Y. 11.HD. 15.2. 2000, E. 9760/K. 1124: “...Her iki tarafin da ticari unvanlari
ticaret sicilinde tescilli oldugundan, her iki taraf da tescilli unvani terkin
edilmedigi siirece kendi ticaret unvanini kullanabilecektir. Haksiz rekabet
davasi ile bu hak onlenemeyeceginden TTK m.54 uyarinca terkin isteminde
bulunmas1 gerekir. Bu konuda ise herhangi bir talep bulunmadigindan, asil
davanin da reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru degildir...”(Eris, s. 1011); aynt yonde bir bagka karar igin bkz., Y. 11.
HD. 15.2.2000, E. 14203/K. 8842 (bu karar i¢in bkz., www. kazanci.com,
1.12.2010).

82y, 11. HD. 27.9.1983, E. 3581/K. 3868: «...her iki sirketin kisaltilmis adin
ifade eden (timak) vurgu szciigiiniin iltibasa meydan verebilecek sekilde her iki
sirketin de ticaret unvaninda yer aldigi ilk bakista anlasilmakta olup bu husus
TTK’nin 57/5. maddesinde agiklanmis bulunan bir haksiz rekabet tiiridiir...”,
(bu karar i¢in bkz., Dénmez, s. 263); ayn1 yonde bir baska karar i¢in bkz., Y.
11. HD. 30.9.1985, E. 4406/K. 4914 (bkz., Donmez, s. 264).
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< 83 P . .

malvarliginda®™ zararin mevcudiyeti®', zarar verenin kusurlu olmasi, fiille
- - . 85

zarar arasinda uygun illiyet bag1 gerekmektedir™.

Manevi tazminat davasmin agilabilmesi bakimindan yeni BK®* m.
58’deki (eski BK m. 49) kosullarin gergceklesmesi gerekir. Boylelikle zarar
gorenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen manevi zararin
giderilmesi s6z konusu olur®’. Zira tacir, ticari hayatta ticaret unvani ile
taninmakta, haksiz bir saldir1 halinde de tacirin itibar1 sarsilmaktadir. Bu
baglamda, sahsiyet haklarina saldiri, bu saldirinin haksiz olmasi, manevi
zarara ugranilmasi, kusurlu olunmasi ve illiyet bagi bulunmasi zorunludur™.

Tiim bu davalarda mahkeme davayi kazanan tarafin talebi iizerine ve
masraflar aleyhine hiikiim verilen kisiye ait olmak iizere hilkmiin gazete ile
yayinlanmasina karar verebilir (Yeni TTK m. 52/I1, eski TTK m. 54/11). Bu
talebin dava dilekg¢esinde (veya karsilik davanin agildig1 cevap dilekgesinde)
yazili olmasi gerekir. Sonradan yapilan bir talep davanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasag1 ile karsilasir®. Kabulii ancak karsi tarafin rizasina

¥ Ticaret unvan1 degerini esas itibariyle, ticari isletmenin ne sekilde organize

edildiginden alir ve 6nemli bir ekonomik deger olusturur ( Boyacioglu, s. 29).

¥ Davaci ugramlan zararin hem varligimi hem de miktarmi ispat etmekle

ylkiimlidiir (yeni BK m. 50; eski BK. m.42/I); bu konuda detayli bilgi icin
bkz., Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul 2008,
s. 692).

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Reisoglu, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 21. Basi, Istanbul 2010, s. 205vd; M. Kilicoglu, Ahmet: Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara 2008, s.303 vd; Eren, s. 691 vd.

% RG.T.4.2.2011,S.27836.

8 Eren, s. 745.
88

85

Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz., Reisoglu, s. 221vd; Kihg¢oglu, s.319 vd,
Eren, s. 756 vd.; Y. 11. HD. 7.6.1999, E. 3032/K. 4940: “...BK’nin degisik
49.maddesinde, kasit unsuru kaldirilmis ve bu maddeye hukuka aykirilik unsuru
eklenmistir. Bu durumda, davalinin hukuka aykir1 olarak davaci ticari ortakligin
ticaret unvanina tecaviiz halinde, manevi tazminata karar vermek gerekir...”
(Eris, s. 1011); aym yonde bkz., Y. 11. HD. 7.3.2005, E. 5537/K. 2172, (bu
karar i¢in bkz., www. kazanci.com, 1.12.2010).

¥ Karayalgn, s. 395; bu durumda talep sonucunun genisletilmesi s6z konusudur

(Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 250).
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baglhidir veya 1slah s6z konusu olabilir. Hilkkmiin 6zetinin yayinlanmasi
yeterlidir™.

2. Cezai Miieyyideler

Ticaret unvani ile ilgili cezai mieyyideler yeni TTK m.51/II’de (eski
TTK. m.53/lI) diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; ticaret unvanim
kullanmayanlar yeni TTK m. 39 (eski TTK m. 41), gerekli ve yasak eklere
uymayanlar yeni TTK m. 46 (eski TTK m. 48), subenin ticaret unvanina
iliskin kurallarina uymayanlar yeni TTK m. 48 (eski TTK m. 50) ile ticaret
unvanini isletmeden ayr1 olarak devredenler yeni TTK m. 49 (eski TTK m.
51), yeni TTK m. 38/I’e gore (eski TTK. 40/1) cezalandirilirlar.

Eski TTK m. 40’a gore; saydigimiz hiikiimlere aykir1 davrananlar, ceza
mahkemesince yasada Oongoriilen tutarda agir para cezasina veya bir aydan
altt aya kadar hapis cezasina yahut bu cezalarin ikisine birden mahkiim
edilirler. Ayrica, bir yildan bes yila kadar ticaret ve sanayi odalarma iiye
olabilmek ve borsada islem yapabilmek haklarindan yoksun kalirlar veya
borsalardan gegici olarak ¢ikarilirlar. Eski TTK m.53/II’nin 40.maddeye atif
yapmas1 nedeniyle ve bu maddede “suiniyet”ten bahsedilmesi karsisinda,
m.53/I’'ye aykir1 davrananlarin cezalandirilmasi i¢in kastin  varligi
gereklidir®'.

Yeni TTK m.38/I’e gore; “Tescil ve kayit icin bilerek gercege aykiri
beyanda bulunanlar, {i¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilir. Gergege aykiri tescilden dolayi zarar gorenlerin tazminat
haklar saklidir”. Madde gerekcesine gore diizenleme, giin esasina dayali adli
para sistemine gore yeniden kaleme alinmustir.

3. Yeni TTK m. 52’e¢ Gore Unvanina Tecaviiz Edilen
Kimseye Taninmis Ek Haklar

Yeni TTK m. 52’de unvanina tecaviiz edilen kimsenin haklar
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; “Ticaret unvaninin, ticaret hayatinda
gecerli olan diiriist uygulamalara aykiri bigimde bir bagkasi tarafindan
kullanilmasi halinde hak sahibi, bunun tespitini, men’ini; haksiz kullanilan
ticaret unvani tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya
silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini,
gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasini ve zarar varsa, kusurun
agirligina goére maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Maddi tazminat olarak

% Eris, s. 1010.

' bu hususta bkz., Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.

336; Karayalcin, s. 396; Saka, s. 188.
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mahkeme, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen
menfaatinin karsiligina da hitkkmedebilir”.

Bu diizenlemede eski TTK m. 54’te sayilan haklara ek olarak, ticaret
unvanina tecaviiz edilen kimsenin, bu durumun tespitini, tecaviiziin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde araclarin ve ilgili
mallarin imhasin1 ve zarar varsa, kusurun agirligina gore maddi veya manevi
tazminat talebi dngdriilmiistiir. Maddi durumun ortadan kaldirilmasi davasi,
hukuka aykir1 durumun ortadan kaldirilarak bundan 6nceki maddi durumun
geri gelmesini olanakli kilmay1 amaglar. Bu dogrultuda iltibasa neden olan
ticaret unvaninin, davalinin baglikli belgelerinden silinmesi sozii edilen dava
konusuna 6rnek olarak gosterilebilir’.

Bu diizenlemede sdzkonusu olan “araclarin ve mallarin imhas1”, maddi
durumun ortadan kaldirilmasi davasinin talepleri arasinda sayilabilir. Ancak
s0z konusu talepler ticaret unvani marka olarak kullaniliyorsa ileri
stirilebilir. Dolayisiyla, bu dogrultuda bir diizenlemenin yer almasinin
isabetli olacag1 goriisiindeyiz”.

Yeni diizenlemede ticaret unvaninin ticaret hayatinda gegerli olan diirtist
uygulamalara aykir1 bigimde kullanilmasi halinde “tespit davasi”nin
acilabilecegi yer almaktadir. Buna benzer bir diizenlemeyi haksiz rekabet
halinde acilabilecek davalar iginde gormekteyiz (Yeni TTK m. 56/1,a; eski
TTK m. 58/I,a). Tespit davasi, bir hukuki iligkinin varligi, yoklugu veya
iceriginin belirlenmesi hakkinda tespit hiikmii elde etmek igin agilir’™.
Davaciin bu davay: agabilmesi i¢in hukuki yararmin bulunmasi gerekir.
Ozellikle eda davasmin agilabilecegi hallerde tespit davasi agilamaz. Zira
davacinin tespit davasi agmada herhangi bir hukuki yarari bulunmamaktadir.
Yeni diizenlemeye baktigimizda, yasaklama, tescilin silinmesi veya
degistirilmesi, maddi durumun ortadan kaldirilmasi, maddi-manevi tazminat
istemleri eda davasinin konusunu olusturmaktadir. Bu durumda s6zii edilen
usul kuralinin uygulanmasi durumunda bir tespit davasinin agilamayacagi
ortadadir. Ancak yasakoyucu tespit davasima yer vererek ticaret unvaninin
haksiz olarak kullanilmasi halinde bu durumun tespitinin yeterli
olabilecegini gozetmis ve unvani haksiz olarak kullanan kisinin bu tespit

%2 Mimaroglu, s. 320.

% Bu yonde bkz., Mineliler, Demir¢ivi Zeynep: “Ticaret Unvam ve Haksiz

Rekabete iliskin Bir Karar Incelemesi”, Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.I,
Istanbul 2007, s. 18, dn. 4; yazar bu yondeki diisiinceyi yalnizca mallarin imhasi
agisindan belirtmistir.

% Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 226.
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hiikmiinden sonra artik ayni fiile devam etmeyecegi varsayimindan hareket
etmistir. Bu diisiince tarzi haksiz rekabet halinde de benimsenmistir’.
Bununla birlikte davaci, ileride agacagi tazminat davasina esas olmak ve
zamanasimini kesmek icin tespit davasi agmak yoluna gidebilir™.

Yeni diizenlemede, maddi tazminat olarak tecaviiz edenin elde etmesi
mimkiin  gdriilen menfaatinin  karsiligina da  hiikmedilebilecegi
diizenlenmistir. Benzer bir diizenleme haksiz rekabetle ilgili olarak yeni
TTK m. 56/I, e’de (eski TTK m. 58/I, e) diizenlenmistir. Dolayisiyla bu
diizenleme ve uygulamasi yol gosterici nitelik arz edecektir. Eski TTK’da
bdyle bir diizenlemenin getirilis amaci1 Adliye Enciimeni Mazbatasinda yer
almaktadir’’. Buna gore, tazminat davasinda zarari ispat davaciya aittir (yeni
BK m. 50/I, eski BK m.42/I). Fakat uygulamada, pek ¢ok durumda bu
zararm ispati miimkiin olmamakta®, ispati miimkiin olan hallerde dahi
miktarinin ispati ya ¢ok zor ya da imkansiz olmaktadir. Yeni BK m. 50/11
(eski BK m. 42/1I) geregi hakimin takdir hakkin1 kullanmas1 da tatmin edici
sonu¢ vermemektedir. Bu yiizden ilgili diizenleme eski TTK m. 58’in son
fikrasia eklenmistir.

Yukaridaki diizenleme sonucunda, davaci haksiz rekabet yiiziinden
ugramig oldugu zarar miktarimi ispat etmek yiikiimliiliiglinden kurtarilmig ve
tazminat olarak davalinin haksiz rekabet sonucunda elde etmesi miimkiin
goriilen menfaat karsiligia hitkmedebilmesine olanak saglanmustir’”. Bunun
icin zarar1 kendi ticari defterlerine dayanarak ispatlama olanagi bulunmayan
davacmin kars1 tarafin elde edebilecegi menfaatin kendisine tazminat olarak
verilmesini talep etmis olmasi gerekir'®. Davacinin hem var olan ve fiilen

% {lgen/Teoman/Helvacy/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 465.

% Mimaroglu, s. 319; Karayalgin, s. 468.

7 Bu konuda bkz., Erem, s. 208, dn. 38; Karayalgin, s. 470-471; Mimaroglu, s.
320-321.

% imregiin, s. 121; bu konuda bkz., Y. 11. HD. 6.3.1987, E. 1095/K. 1277:
“...Haksiz rekabet tazminatinin tayininde, TTK 58/d-e hiikkmii uyarinca
davacinin ugradigi zararin gbéz Oniine alinmasi gerekir. Bu zararmn ispat
olunamamast veya tam olarak saptanamamas: halinde, hakim TTK 58/d
maddesi uyarinca haksiz rekabet sonucunda elde etmesi olanakli goriilen yararin
kargiligina da karar verebilir...”, (Eris, s. 1103).

% Arkan, s. 316.

' By konuda bkz., Y. 11. HD. 23.3.1987, E. 8014/K. 1663: “...esasen davaci
vekili 21.4.1986 tarihli celsede agik¢a bu yonde talepte bulundugundan, bilirkisi
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ispatladig1 zararin1 hem de karsi tarafin elde etme olanagi bulunan menfaati
birlikte talep etmesi miimkiin degildir. Bunlardan birini davacinin se¢mesi

gerekir'®".

Elde edilmesi miimkiin olan menfaat davalinin defterlerinde inceleme
yapmak suretiyle somut hale getirilir. Davali taraf defterlerini ibrazdan
kaginirsa kars1 tarafin defterlerine dayanan davaciya eski TTK m. 83/I1
geregince iddiasinin sihhati hakkinda yemin verdirilmesi gerekir'®. Yeni
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 222/V’e gore; “Taraflardan biri tacir
olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul
edecegini belirtir; ancak, karsi taraf defterlerini ibrazdan kacinirsa, ibrazi
talep eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir”. Dolayisiyla yeni diizenlemeye
gore, artik karst tarafin defterine dayanan davaciya, yemin
verdirilmeyecektir.

Cezai miieyyideleri diizenleyen eski TTK m. 53, yeni TTK 51.
maddesinde aynen tekrar edilmektedir. Yalnizca 51. maddenin 1. fikrasina
kanuna aykir1 bir sekilde ticaret unvaninin tescil edildigini veya
kullanildigim1 6grenen ve durumu yetkili sicil miidiirine ve Cumhuriyet
savciligia bildirmek zorunda olan kisiler arasina “Tiirk Patent Enstitiisi”
ilave edilmistir.

C. ALMAN TICARET KANUNU’NA GORE TICARET

raporuna gore, davalinin uyusmazlik tarihinde (2.200.000) lira kar ettigi goz
oniinde tutularak davacinin istedigi maddi tazminatin hiikiim altina alinmasi
gerekirken...”, (Eris, s. 1103).

Arkan, s. 316; Ulgen/Teoman/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.
470.

Arkan, s. 316; Basbugoglu, s. 135; bu konuda bir Yargitay karari i¢in bkz., Y.
11.HD. 26.09.2002, E. 4946/K. 8176: “...O halde mahkemece, davaci tarafa
zararinin ne sekilde dogdugunun ve dayandigi delillerin agiklattiriimasi,
gerektiginde davaci defterleri ve kayitlar1 zararin ispatina yeterli goriilmez ise,
taraflarin istigal konularinda uzman bir bilirkisinin de bulunacagi bilirkisi
kurulundan rapor almmmasi bu surette davaci zararinin veya davalinin elde
edebilecegi karin arastirilmasi, davalinin defterlerine dayanilir ve davali da
defterlerini ibrazdan kaginir ve elde ettigi karin tespitine olanak saglamazsa, o
zaman davalrya uyarili davetiye ¢ikarilmasi veya sorunun TTK 83.maddesinin
ikinci fikras1 uyarmca yemin ile halli gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamustir...” (Eris, s. 1119).

101

102
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UNVANININ KORUNMASI

Bu bolimde Alman Ticaret Kanunu’ndaki diizenleme ile Tirk
hukukundaki diizenleme arasinda mukayese yapilacaktir. Bu yapilirken de
Alman Ticaret Kanunu’ndaki ilgili hilkkmiin ve Tiirk hukukundaki ilgili
diizenlemenin amaci goz oniinde bulundurulacaktir.

HGB § 37/T’e gore, sicil mahkemesine idari para cezasina hiikmetmek
suretiyle ticaret unvaninin caiz olmayan sekilde kullanilmasini engelleme
yetkisi verilmistir. Ikinci fikrada ise, ticaret unvaninin haksiz olarak
kullanilmasi durumunda kiginin kullanimdan men edilmesine dair talep
diizenlenmektedir. Yine bu fikrada, diger diizenlemelerden kaynaklanan
taleplerin sakli kaldig1 agikca ifade edilmektedir.

HGB § 37/1, disiplin hukukuna iliskin olup kamu menfaatinin
gergeklesmesine hizmet etmektedir. Boylelikle toplumsal iligkilerin
korunmasi s6z konusu olmaktadir'®. Bu diizenleme {iciincii kisilerin
haklarimin ihlal edilmesi halinde uygulama alani bulacak bir diizenleme
degildir. Burada amag ticaret unvaninin ticari iligkilerde usuliine uygun
olarak kullammim saglamaktir'®. Hakim goriise gore, birinci fikranin
kapsamina ticaret unvanini usuline uygun olarak kullanmayan herkes
girmektedir. Bu dogrultuda diizenlemenin kapsamina yalnizca tacirler degil,
esnaf, serbest meslek erbabi da girmektedir'®. Sicile kayith olan ticaret
unvaninin sahibi tarafindan ticari iliskilerde sicilde gosterilenden farkli
sekilde kullanilmasi usule aykiri bir kullanimdir'®. Yine sicile kayith
olmayan unvanm bir kisi tarafindan kullanilmas: da usule aykiridir'®.
Dolayisiyla sicile kayit, HGB § 37/I’in uygulanmasi i¢in bir kosul degildir.
Alman hukukundaki diizenlemenin amaci kamu menfaatinin korunmasi olup
bu dogrultuda tescil edilmis veya edilmemis ticaret unvaninin korunmasi s6z

1% Canarais, s. 217; Oetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 972; Ammon,
Ludwig/Ries, Peter in Réchricht/Graf v. Westphalen: Handelsgesetzbuch, 3.
Auflage, Kbln 2008, s. 630.

104 Oetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 972; Hopt/Merkt/Baumbach; §37 Rn 1;
Heidinger/Huene/Krafka/ Krebs/Karsten/Thiessen, §17 Rn 1-2
Heymann/Emmerich, s. 382; Oetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 973;
Bokelmann, Gunther: Das Recht der Firmen und Geschiftsbezeichnungen, 3.
Auflage, Freiburg 1986, s. 358; Hopt/Merkt/Baumbach, §37 Rn 2;

1 Bokelmann, s. 356.
107

105

Bu konuda verilmis 6rnekler i¢in bkz., Heymann/Emmerich, s. 385.
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konusudur. Dolayistyla TTK’daki diizenlemeye gore daha genis kapsamli ve
yalnizca ticaret unvaninin usule uygun sekilde kullanilmasini temin etmeye
yonelik bir diizenleme oldugunu gérmekteyiz.

Kanunun lafzina gore, ticaret unvaniin kullanimi tglincli fasildaki
hiikiimlere aykirilik halinde usule uygun kullanim olarak goériilmez. Bu
baglamda, HGB §§ 17-19, 21-24, 30 g6z 6niine alinmalidir. Ancak bu durum
doktrinde kabul gérmemektedir, zira maddenin igerigini daraltmaktadir'®®.
Bu dogrultuda, ticaret unvanmin igerigi ile ilgili diger kanunlarin da bu

kapsamda goriilmesi gerekmektedir'®.

HGB § 37/II bireysel bir hak diizenlemektedir''’. Buna gore, haksiz
olarak ticaret unvanim kullanan kisiden bu kullanimin men’i talep edebilir.
Doktrinde bu diizenlemenin birincil olarak kamu menfaatine hizmet ettigi
savunulmaktadir'"'. Zira burada maddi hukuka iliskin olarak unvanin
korunmasi s6z konusu degildir''>. Diizenleme, kamu menfaatinin
gerceklestirilmesine yonelik 6zel girisimi uyandirmak icin kullanilan arag
niteligindedir'"®. Ozel menfaatin korunmasi diizenlemenin amaci degildir''*.
Bu diizenleme, TTK’ya gore farklilik gostermektedir. Zira TTK’ya gore
tescil ile tacirin unvani lizerinde tekel hakki s6z konusudur. Dolayisiyla, yeni

TTK m.52/1 geregi agilacak davalar tacirin menfaatini korumaya yoneliktir.

HGB § 37/1 anlaminda caiz olmayan/haksiz kullanim halinde bu
kullanimdan hakk:1 zedelenen herkes HGB § 37/II’ye dayanarak unvanin
kullanimmin men’ini talep edebilir'"®. Bununla birlikte somut olayda davaci
uzun siiredir davalinin haksiz kullanimina ses ¢ikarmamigsa, bu durumda

ortada korunmaya deger bir menfaat vardir.”,demektir''°,

Hakkin zedelenmesi kosulundan ne anlasilmasi gerektigi doktrinde
tartisgmalhidir. Bir goriise gore hakkin zedelenmesi, mutlak hakkin

1% Oetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 974.
199 AKtG §§ 4, 279, GmbHG § 3, GenG § 18 Abs. 2.
1o Bokelmann, s. 374.

i Ammon/Ries, S. 631; Heymann/Emmerich, S. 382;

Oetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 972.
Canaris, s. 217; Ammon/Ries, s. 631.
'3 Ammon/Ries, s. 631; Oetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 972.

"4 Ammon/Ries, s. 631; Oetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 972.
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Ammon/Ries, s. 641; Heymann/Emmerich, s. 388.

'"® Heymann/Emmerich, s. 389.
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zedelenmesi seklinde anlasilmaktadir''’. Ancak bugiin hakim goriis;

davacinin, unvanin haksiz kullanimi ile hukuki menfaatinin iktisadi olarak
dogrudan ihlal edildigini ispat etmesi geregini savunmaktadir'’®. Bu
durumda dava hakk: 6zellikle, ilgili kisilerin birbirlerinin rakipleri olmasi
halinde s6z konusu olacaktir.

Ticaret unvaninin haksiz kullanimi halinde eger davalinin unvani ticaret
siciline kayith ise, kullanimin men talebi unvanin sicilden silinmesini de
icerecektir. Ticaret unvamn sicile kayith degilse, bu durumda talebin igerigini
unvanin kullaniminin men’i ve bu dogrultuda unvanin ticaret siciline
tescilinin onlenmesi olusturur''®. Eger haksiz kullanim “ek” kullanilmak
suretiyle gerceklesmisse, davali her zaman bu eki kullanmaktan vazgegerek
davacinin dava hakkinin 6niine gegebilir'?’. Tiirk hukukundaki diizenlemeye
baktigimizda ise, tescil edilmis ticaret unvanlart i¢in TTK m. 52/I’de
davalarin ayn ayri diizenlenmis oldugunu goérmekteyiz. Tescil edilmemis
unvanlar i¢inse, haksiz rekabete iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

HGB § 37’nin uygulanmasi i¢in kusur sart degildir. Diger bir deyisle

ilgili maddelerin objektif ihlali, diizenlemenin uygulanmast igin yeterlidir'*'.

HGB § 37/I1 ikinci cilimlesinde tazminatla ilgili olarak, diger
diizenlemelerden kaynaklanan tazminat taleplerinin sakli tutuldugu ifade
edilmektedir. Bu ifade, men talebiyle ortada kusurlu bir davranig bulunsa
bile tazminat talebinin birbiriyle baghi olmadigim géstermektedir'**. Bu
dogrultuda kanun, BGB § 823 Abs. 1, MarkenG § 15’1 isaret etmektedir.

Ikinci fikranin kullanim alam diger diizenlemeler karsisinda yok denecek
kadar azdir. Bu baglamda, ticaret unvaninin maddi anlamda korunmas1t HGB
§ 37’ye oranla BGB § 12, MarkenG § 15 ¢ercevesinde so6z konusu

117

Heymann/Emmerich, S. 388; Ammon/Ries, S. 642;
Oetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 989.
18 Heymann/Emmerich, S. 388; Ammon/Ries, S. 642;

Oetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 989; bu konuda doktrinde bir goriis, HGB §
37/I’ye dayanabilecek kisilerin sadece tacirler degil 6zel kisiler de dahil olmak
iizere herkes oldugunu ileri siirmektedir (bkz., Oetker/Koch/Burgard/Gaebel,
s. 989).

' Heymann/Emmerich, s. 389; Ammon/Ries, s. 643.

120 Heymann/Emmerich, s. 389; Ammon/Ries, s. 644.

121 Heymann/Emmerich, s. 385; Bokelmann, s. 368.

122 Qetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 994; Ammon/Ries, s. 644.
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olmaktadir'®. Tiirk hukukunda ise, ticaret unvanmin korunmasi birden fazla
hukuki sebebe dayanabilir. Bu durumda karsimiza haklarin yarismasi
cikmaktadir. Yeni TTK hakki ihlal edilen ticaret unvani sahibinin durumu
iyilestirmis, daha Once kendisine taninmig olan haklar genisletilmistir.
Ayrica, zarar varsa ve kusur s6z konusu ise maddi ve manevi tazminat
davasi da agilabilir.

SONUC

Her tacirin ticari hayatta kullanmak zorunda oldugu bir ticaret unvaninin
bulunmasi gerekir. Bu tacirin ticari hayatta kullandigi ismidir ve ayni
zamanda dava ehliyeti agisindan da 6nem arz eder.

Ticaret unvani lizerindeki hak incelendiginde bu hakkin sahis varligi
unsurunu igeren malvarligi hakki oldugunu gérmekteyiz. Bu tespit ticaret
unvanin korunmasi agisindan énemlidir. Usuliine uygun olarak tescil ve ilan
edilmis ticaret unvanini kullanma hakki tekel olarak sahibine aittir. Burada
amag¢ tacirin menfaatini korumak oldugundan bu ifadeyi tescilden itibaren
seklinden anlamak gerekir.

Ticaret unvani {izerindeki hakkin farkli hukuki sebeplere dayanarak
korunmasi miimkiindiir. Bu durumda karsimiza “haklarin yarigmasi”
cikmaktadir. Ayrica ticaret unvaninin tescil edilmis olup olmamasi da
koruma kapsamini tespit acisindan Onemlidir. Sayet ticaret unvani tescil
edilmigse yeni TTK m. 52 (eski TTK m. 54) geregi 6zel olarak hukuken
korunmasi miimkiin olacaktir. Bu hitkkme gore, ticaret unvanmnin haksiz
olarak bagkasi tarafindan kullanilmasi halinde; tespit, men, kaydin silinmesi-
degistirilmesi, maddi durumun ortadan kaldirilmas: davalar ile gerektiginde
ilgili mallarin, araglarin imhasi1 ve tazminat davalar1 diizenlenmistir. Ticaret
unvani ile ilgili cezai miieyyideler yeni TTK m.51/1I’de (eski TTK m. 53/1I)
yer almaktadir.

Yeni TTK ile kisiye taninan haklar genisletilmistir. Yiriirliikteki kanuna
gore korumadan faydalanmak i¢in gercek kisi-tiizel kisi ayrimi 6nemli iken
yeni kanunla bu ayrim artik ortadan kaldirilmistir.

Tiim bu davalarda davay1 kazanan tarafin talebi dogrultusunda mahkeme
hiikmiin gazete ile yayinlanmasina karar verebilir. Ancak bu hususun dava
dilekgesinde yer almasi gerekir.

Alman hukukunda ticaret unvaninin korunmasi ¢ergevesinde gerek para
cezasi ile ilgili HGB § 37/I gerek bireysel hak diizenleyen § 37/I1 hiikiimleri

'Z Heymann/Emmerich, s. 382; Canaris, s. 217; Oetker/Koch/Burgard/Gaebel,
s. 973.
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tacirin ~ menfaatinden  ziyade  kamu = menfaati  dogrultusunda
yorumlanmaktadir.
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HALKA ACIK ANONIM SiIRKETLERDE KAR PAYI
DAGITIMI

Yrd. Dog. Dr. Mustafa TUYSUZ *

L. Giris

Kar payi, anonim sirket ortaklarina taninan mali haklar icerisinde yer
almaktadir. Bu hak, sirket karindan hissedarlarina ve kara katilan diger
kimselere verilen pay1 ifade etmekte olup, miiktesep haklar icerisinde yer
almaktadir.

Kar pay1 nisbi miiktesep haklar arasinda yer aldigindan, hak sahibinin
rizasma aykir1 olarak elinden alinamaz ve 6ziine dokunulamaz. Bununla
birlikte, mutlak miiktesep haklar arasinda yer almadigindan sinirlandirilmasi
miimkiindiir.

Kéar payi, halka kapali anonim sirketlerde oldugu gibi halka agik
sirketlerde de pay sahiplerine dagitilmaktadir. Bununla birlikte, pay sahibi
disinda baz kisilere de dagitim yapilabilmektedir.

I1. Kar Pay1 Dagitim

Kar payi, sadece net donem karindan ve bu is i¢in ayrilmig yedek
akgelerden dagitilabilir (TTK m. 470/2; yeni TTK? m. 509/1). Ote yandan,
kanuni ve ihtiyari yedek akgelerle kanun ve esas sozlesme hiikmiince
ayrilmast i¢in gerekli diger paralar safi kérdan ayrilmadik¢a kar payi
dagitilamaz (TTK m. 469/1). Benzer hiikiim yeni TTK (YTTK)’da da yer
almigtir. Buna gore, kir payr dagitimina ancak, kanuni ve sirket esas
sozlesmesi uyarinca ayrilmasi gereken istege bagli yedek akceler ayrildigi
takdirde karar verilebilir (YTTK m. 523/1).

Diger taraftan halka agik sirketler bakimindan yapilan diizenleme ile,
sirketin dagitilabilir kdr payr miktarin1 azaltict bazi islemlerde bulunmasi
yasaklanmistir. Bu bakimdan SPK m. 15/6’ya gore, halka acik anonim
sirketler yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz
olarak iliskili bulundugu diger bir tesebbiis veya kisiyle emsallerine gore
bariz bir sekilde farkli fiyat, iicret ve bedel uygulamak gibi ortiilii islemlerde
bulunarak karin1 ve/veya malvarligin1 azaltamaz. Halka a¢ik anonim
sirketler, ¢esitli amacglarla kurulmus vakif ve bu gibi kisi ve/veya
kuruluslara, sirket esas sozlesmesinde hiikiim bulunmak sartiyla bagista
bulunabilir. Bununla birlikte, bu bagislarin SPK m. 15/6 kapsamina

Karadeniz Teknik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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girebilecek bir sonu¢ dogurmamasi gerekir (Seri: IV, No: 27 m. 7/fikra 1 ve
2).

Ote yandan halka acik sirketler bakimindan asagida incelenecegi iizere
birinci kar paymin dagitimi hususunda TTK’nin hiikiimlerinden farkli
diizenleme getirilmistir.

II1. Birinci Kar Pay1 Dagitimi
A. Oram

SPK m. 15°te, halka ac¢ik anonim sirketlerin esas s6zlesmelerinde birinci
kir pay1 (temettii)® oranmin gosterilmesi zorunlu kilmmustir. Ayrica bu
oran, Sermaye Piyasasi Kurulunun (Kurul) belirleyecegi orandan da az
olamaz (SPK m. 15/1). Kurulun Seri: IV, 27 No’lu Tebligi® m. 4 ve 5te°,
birinci kér paym tutarinin, hesap dénemi karindan kanunlara gore ayrilmasi
gereken yedek akgelerle vergi, fon ve mali 6demeler ve varsa gegmis yil
zararlart diisiildiikten sonra kalan dagitilabilir karn’ % 20’sinden az
olamayacag:® belirtilmistir.

Halka agik anonim sirketlerden yatirim ortakliklar1 bakimindan getirilen
diizenleme ile, bu ortakliklarin dagitilabilir kdr miktarmin hesaplanmasinda
gerceklesmemis sermaye kazanglarimin  (deger artislarinin)  dikkate
alimmayacagi kararlastirilmistir (Seri: IV, No: 27, m. 5/2).

Diger taraftan, halka a¢ik anonim sirketlerdeki dagitilabilir kar pay1 ile
halka acik olmayan sirketlerdeki dagitilabilir kar pay1 kavrami “matematik
deger olarak” ayn1 miktar1 ifade etmemektedir’. Halka a¢ik olmayan anonim
sirketler dagitilabilir kérin hesabinda TTK m. 469/1 hiikmii uygulanacaktir.
Bu hiikkme gore, kar payr dagitilmadan Once kanuni ve ihtiyari yedek
akgelerle kanun ve esas sdzlesme hiikmiince ayrilmasi gerekli diger paralarin
safi kdrdan diistilecegi belirtilmistir. Buna karsilik SPK m. 15/2°de, kanun
hiikmii ile ayrilmas1 gereken yedek akceler ve esas sozlesmede pay sahipleri
icin belirlenen birinci kar pay1 ayrilmadik¢a baska yedek akce ayrilmasina,
ertesi yila kar aktarilmasma ve diger kisilere (yonetim kurulu iiyelerine,
memur, mistahdem ve iscilere) kardan pay dagitilmasina karar
verilemeyecegi ve belirlenen birinci kar payr 6denmedikge de bu kisilere
kardan pay dagitilamayacagi yer almistir. Dolayisiyla, kir payi, kanuni
yedek akgelerden sonra birinci siraya konularak dagitilabilir karin daha
biiyiik bir matematik deger olusturmasi saglanmustir'.

B. Dagitim Sekli
Birinci kér pay1 nakit ve/veya hisse senedi verme seklinde dagitilabilir.

Bu hususta, hisse senetleri borsada islem goren sirketler ile gérmeyen
sirketler bakimindan ayr1 diizenleme yapilmistir. Hisse senetleri borsada
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islem gérmeyen anonim sirketlerde birinci kar payi dagitiminin nakden
yapilmasi esastir (Seri: [V, No: 27, m. 4/2). Bununla birlikte, bu sirketlerden
bagimsiz denetim muafiyeti kapsamima girmeyenler™, birinci kir paymi
nakden ve/veya hisse senedi bigiminde dagitabilirler. Ancak bunun igin
sirket ortaklarindan bu yonde talep toplanmasi gerekir. Talepte bulunmayan
veya bulunamayan ortaklarin iradeleri birinci kar payinin nakden 6denmesi
seklinde degerlendirilir. Eger birinci kar payinin kismen veya tamamen hisse
senedi seklinde dagitilmasi yoniinde talep olusursa'?, sermaye artirimimin
karara baglanacagi genel kurula davete iliskin siireler ¢ergevesinde esas
sozlesmenin ilgili maddesinde degisiklik tasarisi i¢in Kuruldan uygun goriis
aliir (Seri: IV, No: 27, m. 4/2).

Hisse senetleri borsada iglem goren anonim sirketler bakimindan ise
serbestiyet taninmistir. Bu sirketler, genel kurul karari ile kar payini,
tamamen nakden dagitma, tamamen hisse senedi seklinde dagitma veya belli
oranda nakit ile belli oranda hisse senedi olarak dagitma ve kalanini ortaklik
biinyesinde birakma ya da nakit veya hisse senedi olarak dagitmadan
vazgecerek tiimiini ortaklik biinyesinde birakma hususunda serbesttir (Seri:
IV, No: 27 m. 5/3)". Bununla birlikte, bir 6nceki déneme iliskin birinci kar
pay1 dagitimini gergeklestirmeden sermaye artirimi yapan ve artirimi temsil
eden hisse senetleri Borsada eski ve yeni olarak iki ayr sirada islem goéren
ortakliklardan, dénem sonunda elde ettikleri kardan kar payi dagitmak
isteyen sirketler, birinci kar paymi nakden dagitmak zorundadir (Seri: IV,
No: 27 m. 5/4).

IV. Kar Pay1 Dagitim i¢in Kér Elde Etmenin Gerekliligi

Sirketin kar pay1 dagitabilmesi i¢in o hesap doneminde mutlaka kar elde
edilmis olmasi gerekli olacak midir? TTK m. 470/2 hiikkmiine gore, kar pay1
dagitimi yedek akgelerden de yapilabilecektir. Bu yedek akgeler, “bu gaye
icin ayrilan yedek akgeler” olacaktir™®. Aym sekilde, yiiriirliikten kaldirilan
Seri: IV, No:1 m. 7’ye gore, hesap donemi zararla kapandigi hallerde, TTK
466 ve 468. maddelerde diizenlenenler disindaki ihtiyatlar kullanilarak,
birinci kar payr dagitilmasina ve birinci kar paymin Teblig’de belirlenen
asgari diizeye ¢ikarilmasina girket genel kurulu karar verebilir. Tebligin bu
hiikmii TTK m. 470’nin aksine, kanuni yedek akce (TTK m. 466) ve
miistahdem ve isciler lehine ayrilan yardim akgesi (TTK m. 468) disinda
kalan biitiin yedek akgelerin dagitilabilmesine izin vermisti. Kurulun bu
tebligini yiiriirlikten kaldiran yeni teblig (Seri: IV, No: 27), sirket zarar
etmesi durumunda da kar payr dagitabilecegi konusunda bir hiikiim
icermemektedir. Bu durumda, TTK’nin genel hiikiimlerine bagvurulabilir ve
yedek akcelerden kar payimin dagitilabilecegi ifade edilebilir.
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V. Kar Pay1 Dagitmama

Sirket kar elde ettigi halde kar pay1 dagitmayabilir mi? TTK da, sirketin,
elde etmis oldugu karn, sirketin gelismesi veya daha istikrarli kér paylan
dagiimi i¢in yedek akge olarak ayirabilecegi kabul edilmistir (TTK m.
469/2). Yeni TTK m. 523/2’de de bu konuda diizenleme yapilmistir. Buna
gore, sirket genel kurulu tarafindan, kanun ya da sirket esas sozlesmesinde
ongoriilmeyen veya ongoriileni asan miktarda yedek akce ayrilmasi sadece;
a) Aktiflerin yeniden saglanabilmesi igin gerekliyse, b) Biitiin pay
sahiplerinin menfaati dikkate alindiginda, sirketin siirekli gelisimi ve
olabildigince kararli kar payir dagitimi yoniinden hakli goriilityorsa,
miimkiindiir. Yeni TTK, mevcut diizenlemenin kotiiye kullanimlarini
engellemeyi amaglamigtir. Sirket kar elde ettigi halde siirekli olarak karin
tiimiiniin yedek akce olarak ayrilmasini engellemek istemistir.

Ote yandan SPK’da birinci kir payr oraninin esas sozlesmede
gosterilmesi zorunlu kilinmistir (SPK m. 15/1). Kanunda (SPK), birinci kar
payt oraninin esas sdzlesmede gosterilmesinin zorunlu kilimmasi, bu kar
paymin dagitilmasmi da zorunlu kilar'®. Nitekim Kanunun 15. maddesinin
gerekcesinde, bu hikmiin “kar tevziinden kaginmalar1 engelleyici” bir
nitelige sahip oldugu belirtilmistir. Diger taraftan, halka acik sirketlerden
borsada hisseleri islem goren sirketler bakimindan getirilen diizenlemede,
sirket genel kurullarinin birinci kar payr dagitilmamasina karar vermeleri
durumunda, bu tutarin hesaplanip ayrildiktan sonra olaganiistii yedek
akgelere eklenecegi belirtilmigtir. Bu ifadeden, bu sirketlerin genel
kurullarinin  birinci kar paymin dagitilmamasima karar verebilecegi
anlasiimaktadir.

Diger taraftan, Kurulun yiirlirliikten kaldirilmig olan Seri: IV No: 9
Tebligi m. 3 (c)’de, iki halde sirketlerin birinci kar pay1 tutarm
dagitmayabilecegi ifade edilmisti. Birinci hal, sirket aktifleri toplaminin 50
bin TL’yi asmamasidir. Buna gore, eger sirket aktiflerinin toplam1 bu miktar1
agmiyor ve hesaplanan dagitilabilir karin birinci kar pay: tutari, 6denmis
sermayenin % 10’undan daha az ise, sirketin bagvurusu ve Kurulun uygun
bulmasit durumunda, ilgili hesap doénemi i¢in birinci kir pay1
dagitilmayabilir. ikinci hal, sirket aktiflerinin 50 bin TL veya iizerinde
olmasi ve hesaplanan dagitilabilir birinci kar payr miktarmin 6denmis
sermayenin % 5’inden daha az olmasi halidir. Bu halde de kar payi, sirketin
basvurusu ve Kurulun uygun bulmasi halinde dagitilmayabilir. Ote yandan,
Tebligde m. 3(c)/ii bent 3’te, sirketin birden fazla yillarda elde ettigi karlarin
toplam1 yukarda belirtilen tutar1 asarsa, bu durumda gecen yillarda elde
edilen kérlarm bu yilin kar1 imis gibi sayilmasi ve pay sahiplerine kar
dagitiminin yapilmasi hiikkme baglanmigti. Kar pay1 dagitilmamasi yoniinde
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getirilen bu diizenlemenin amaci, halka acik anonim sirketlerin finansal
yapisini giiglendirmeye imkén saglamaktir'”.

VI. intifa Senedi Sahiplerine, Yonetim Kurulu Uyeleri ile Memur,
Miistahdem ve Iscilere Kardan Pay Verilmesi

TTK m. 279/2, bent 5’de, sirket kurucularina, yonetim kurulu {iyelerine
ve diger kimselere saglanacak 6zel menfaatlerin sirket esas sozlesmesinde
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir'®. Bununla birlikte, TTK m. 469/3’te,
esas soOzlesmede olmasa bile genel kurulun bu kisilere yardim akgesi
hiikmiinde kardan pay ayirabilecegi kabul edilmistir. Yeni TTK m. 522/1°de,
sirket esas sozlesmesinde, sirketin yoneticileri, ¢alisanlart ve isgileri i¢in
yardim kuruluslar1 kurulmasi veya bunlarin siirdiiriilmesi amaciyla bu amaci
tastyan kamu tiizel kisilerine verilmek iizere yedek akge ayrilabilecegi
belirtilmigtir. Yardim amacma tahsis edilen yedek akgelerin ve diger
mallarin girketten ayrilmasi suretiyle bir vakif veya kooperatif kurulmasi
zorunlu kilmmustir (YTTK m. 522/2). Ote yandan esas sozlesmede hiikiim
olmasa da, genel kurul, sirketin iscileri i¢in yardim sandiklari ve diger
yardim orgiitlerinin kurulmas: veya bunlarin siirdiiriilmesi amaciyla veya
diger yardim ve hayir amaglarina hizmet etmek iizere, bilango karindan
yedek akce ayirabilir (YTTK m. 523/3). Burada, esas sozlesmede hiikiim
olmadan bilanco karindan yedek akge ayrilabilecek kisiler arasinda yonetim
kurulu iyeleri sayilmamigtir. Bu kisilere bir menfaat verilebilmesi igin
YTTK m. 33972 (f) geregi, esas sdzlesmede hiikiim olmasi gerekecektir.

Diger taraftan SPK m. 15/2°de, yonetim kurulu iiyeleri ile memur,
miistahdem ve isgilere kardan pay dagitilabilmesi i¢in esas sdzlesmede bu
yonde bir hilkkmiin bulunmasi aranmistir. Bu nedenle halka agik anonim
sirketler bakimindan, esas s6zlesmede bir hiikkmiin bulunmamasi durumunda
genel kurul karan ile kardan bu kisilere pay verilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Ayrica SPK, ayrilmasi gereken yedek akgelerle esas
sozlesmede pay sahipleri i¢in belirlenen birinci kir payinin da ayrilmis
olmasimni aramistir”. Goriildiigii iizere, bu kisilere kar pay1 dagitimi karari
verebilmek i¢in birinci kér paymin ayrilmis olmasi yeterli goriilmiig, bunun
hesaben veya nakden o6denmis olmasi aranmamistir. Bununla birlikte,
yonetim kurulu tiyeleri, memur, miistahdem ve iscilere dagitimina karar
verilen kar payinin 6denmesi igin, oncelikle birinci kir paymin 6denmis
olmasi gerekmektedir (SPK m. 15/2)*.

Yukarida ifade edildigi iizere sirket yonetim kurulu iiyeleri disinda,
sirketin kurucu intifa senedi sahiplerine esas sdzlesme sahiplerine de kardan
pay verilmesi icin esas sozlesmede hiikiim olmalidir. Bu kisiler, SPK
Tebligi’nin belirledigi birinci kér payma zarar gelmemek sartiyla, kardan
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pay alabilecektir. Zira, SPK’nin belirlemis oldugu birinci kéar payzi,
kurucularin ~ haklarimi sinirlamak ~ veya  kisitlamak amaciyla
belirlenmemistir™.

VII. Kéar Paymin Belirlenmesi ve Hesaplanmasinda Ol¢iit

Kar paymin dagitimida ortagin sirketteki pay1 onem tasir. TTK kar
paymin dagitiminda, pay1 esas almistir>. TTK m. 455/1 (YTTK m. 507/1)
hilkmii geregi, her pay sahibi, kanun ve esas sdzlesme hiikiimlerine gore
dagitilmaya tahsis olunan safi kazanca payir oraninda katilma hakkina
sahiptir. Bu hiikiim, kara katilma bakimindan oransallik ilkesini kabul
etmistir. Dolayisiyla pay sahibi, sirketteki payir oraninda kardan pay
alacaktir.

Ote yandan, kirdan pay almak icin paydan baska bir dlgiit kabul
edilmez. Kooperatiflerde oldugu gibi, ortaklarin sirkete yapmis olduklari
islemlere gore veya sirkete vermis olduklari borca gore kérdan pay
alacaklarini igeren esas sozlesme hilkmii TTK m. 455/1 karsisinda gegersiz
olacaktir®.

TTK m. 455/1 kéar paymin belirlenmesindeki Slgiitii ifade ederken m.
456 (YTTK m. 508/1) kar paymin hesaplanmasindaki dl¢iitii belirlemektedir.
Bu hikkme gore, esas sozlesmede aksine bir diizenleme yoksa kazang ve
tasfiye paylari, esas sermayeye mahsuben ortagin sirkete yaptigi 6demelere
oranla hesap ve tespit olunur. Dolayisiyla kdr paymin hesabinda, pay
sahibinin sirkete taahhiit ettigi sermaye borcu degil de, bu borca oranla ne
miktarda 6deme yaptig1 dikkate alinir.

Sirket pay sahipleri, taahhiit etmis olduklar1 pay bedellerinin tiimiini
O0dememis olabilir. Pay sahibinin kar payi hesaplanirken yukarida ifade
edildigi iizere karm dagitildig: tarihteki pay dikkate alinacaktir. Kérdan pay
alma, 6denmis kisma gore belirlenecektir. Bu bakimdan 6deme tarihi 6nem
tagir. Pay sahipleri pay bedellerine mahsuben Odemeleri daha sonra
gergeklestirmis olabilir. Pay sahiplerine pay bedellerini 6demeleri i¢in bir
cagrida bulunulmussa, tiim pay sahiplerine ¢agr1 yapilmalidir. Aksi durum
esit iglem ilkesine aykiri olacaktir. Zira bu durumda bir kisim pay sahipleri
pay bedellerini ddeyerek kardan daha yiiksek bir pay alabilecektir. Bu
nedenle, kardan yararlanma bakimindan diger pay sahiplerine de aymni
firsatin taninmasi gerekir®.

Diger taraftan TTK m. 456°da, sirket esas sozlesmesinde aksine bir
diizenlemenin yapilabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla, esas sozlesmede
kar paymin hesabinda &denen pay oranina gore degil de, paylarin itibari
kiymetine gore dagitimin yapilacagi da kararlastirilabilir™. Yeni TTK,
mevcut TTK nin sistemini bu bakimdan degistirmemistir (YTTK m. 508/1).
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Primli (agiolu) paylarda kir paymin hesabinda prim dikkate alinmaz®.
Ancak, sirket esas sdzlesmesi ile bu durumun aksi kararlastirilabilir.

VIIL. Kéar Payindan Yararlanmada Baslangi¢ Tarihi

Kar payr hangi paylara dagitilacaktir? Sirket sermaye artirimina
gitmigse, bu paylar da kar dagitiminda dikkate almacak midir? Belirtelim ki
kar paymmi hesaplanmasinda, karin tahakkuk ettigi donem degil de,
dagitimin yapildig tarihteki pay dikkate alinir®’. SPK m. 15/3 hiikmii geregi
payin dagitimi, hesap donemi sonu itibariyle mevcut paylarin tiimiine,
bunlarin ihrag ve iktisap tarihleri (kist el yevm kural1) dikkate alinmaksizin
esit olarak yapilir. Paylarin ihra¢ ve iktisap tarihinin kir paymnin
hesaplanmasinda dikkate alinmamasinin nedeni, bunlarin borsada farkli
degerlerinin olusmasini 6nlemektir®®.

Ote yandan, sirketin sermaye artirimina gitmesi durumunda, yeni taahhiit
edilen paylar bakimindan kar paymin hesaplanmasi hususunda, izahname ile
veya genel kurul karar1 ile ya da esas sozlesme ile bir tarih belirlenebilir
(TTK m. 393/112. Boyle bir tarih belirlenmemisse, yararlanmanin
baslangi¢ tarihi, esas sermaye artirnminin tescili tarihidir (TTK m. 390).
Tescil tarihinin baglangic tarihi olarak kabul edilmesinin nedeni, bu tarihten
once payin heniiz tesekkiil etmemis olmasidir’.

Esas sermaye artirrminin tescil edildigi hesap donemi itibariyle olusan
paylarin (hisselerin) kar payma hak kazanmasi, esas sermayeli sirketler
bakimindan Kurulun Tebliginde de ifade edilmistir (Seri: IV, No: 27, m.
4/4). Kayith sermaye sisteminde ise, ihra¢ edilen pay senetleri, yeni pay
alma hakkina iligkin sirkiilerin yayimlandig1 hesap donemi sonu itibariyle
kar pay1 almaya hak kazanir (Seri: IV, No: 27, m. 4/5). Bu sirketlerin nakdi
sermaye artirimi nedeniyle ihra¢ edecekleri hisse senetlerin satis siiresi
icinde hesap donemi sona ererse, hesap doneminin son giiniinii takip eden
tarihten baglamak {izere, hisse senetleri ge¢gmis hesap donemlerine ait kar
pay kuponlari iptal edilerek satilir (Seri: IV, No: 27, m. 4/5).

IX. Kér Paymnin Alacak Hakkina Doniismesi

Kar pay1 dagitimina, genel kurul karar verir. Genel kurulun dagitima
yonelik karari ile kir pay: alacak hakkina déniisiir’>. Genel kurulun bu karar
yenilik doguran bir karar oldugundan daha sonra bu karardan doéniilemez,
dagitim oraninda bir indirime gidilemez>>.

Ote yandan, hesap doénemlerinin bagimsizligi nedeniyle, genel kurul
ileriki yillara iliskin kar payr hakkinda bir karar veremez. Bu bakimdan,
ileriki yillara iliskin kar payi oranini belirleyemez ve bu kar paynm
dagitimina iliskin bir karar alamaz.



40 MustafaTiiysiiz EUHFD, C.VI, S.1-2, (2011)

Diger taraftan, genel kurul karar ile alacak hakkina doniisen kar alma
hakki ne zaman muaccel olacaktir? Eger genel kurul kararinda 6deme tarihi
de belirlenmisse, alacak hakki belirlenen bu tarihte muaccel olacaktir. Buna
karsilik, kar dagitimi kararinda, 6deme tarihi belirlenmemisse, alacak hakki
genel kurul karari ile muaccel hale gelir™®.

Genel kurulun, dagitim tarihlerini belirleme yetkisini yonetim kuruluna
devredemeyecegi hiikmii, Genel Kurul Toplantilari [le Komiser Y®6netmeligi
m. 15 (g)’de bulunmaktadir. Ancak, belirtelim ki, bu hiikkmiin kanuni
dayanagi bulunmamaktadir™. Ote yandan, genel kurul tahakkuk eden kar
paymin 6denme suret ve seklini belirleme yetkisini yonetim kuruluna
devredebilir’®. Bu bakimdan kir paymin toptan veya birden fazla taksitle
O0denmesine karar verilebilir. Taksitle 6deme yapilacaksa, her defasinda
genel kurulun toplanmasina gerek bulunmamaktadir’’. Buna karsilik, yilda
birkag kere kér dagitan anonim sirketlerde her dagitma icin genel kurul
karar gerekir (TTK m. 364/2). Yeni TTK’da yilda birka¢ kere kar dagitan
anonim sirketlerde her dagitim i¢in genel kurul toplantisi yapilacagina iliskin
acik bir diizenleme yapilmamustir. Ancak, YTTK m. 408’de kar iizerinde
tasarrufta bulunmaya genel kurul yetkili kilindigi ve YTTK m. 409/1°de
karin kullanim sekline, dagitilacak kar paylarinin oranlariin belirlenmesine
iligkin olarak genel kurul toplantis1 yapilacag: belirtildigi igin, yilda birden
fazla kar dagiimi bakimindan her dagitim ic¢in genel kurul karan
gerekecektir.

Kar dagitiminin belli siirede bitirilmesine iligkin bir hiikim Tebligde
bulunmaktadir. Buna gore, kar payr dagitimi, sirket tarafindan hesap
donemini izleyen besinci ayin sonuna kadar tamamlanmak zorundadir (Seri:
IV, No: 27, m. 6/1). Kar payr 6demesinin tamamlanmasi i¢in de bazi
islemlerin yapilmis olmasi gerekir. Eger kar payr nakit olarak 6denecekse,
ilgili kuponlarla kar pay1 dagitim adreslerine basgvuran ortaklara nakden veya
hesaben 6demenin yapilmasi gerekir [Seri: IV, No: 27, m. 6/2 (a)]. Odeme
nakden degil de hisse senedi olarak yapilacaksa, kar paymin sermayeye
eklenmesi nedeniyle ihrag edilecek hisse senetlerinin Kurulca kayda
alinmas1 ve kayit sonrasi islemlerin tamamlanarak kar pay1 dagitilacak hisse
senetlerinin; 1) kayith sermaye sistemini benimseyen sirketlerde hesap
dénemini izleyen besinci aymn sonuna kadar, ortaklara teslime hazir hale
getirilmesi, 2) esas sermaye sistemini benimseyen sirketlerde ise, sermaye
artirmminin tescilinin hesap donemini izleyen besinci ayin sonuna kadar
tamamlanarak teslime hazir hale getirilmesi gerekir [Seri: IV, No: 27, m. 6/2
(b)].

Ote yandan dagitimin nakit ve hisse senedi dagitimi seklinde
benimsenmesi halinde ise, yukarida ifade edilen islemlerin ayr ayri ancak



Halka A¢ik Anonim Sirketlerde Kar Payr Dagitimi 41

hesap donemini izleyen besinci ayin sonuna kadar yerine getirilmesi sarttir
[Seri: IV, No: 27, m. 6/2 (¢)].

Diger taraftan, hisse senetleri Borsada islem goren sirketlerin Kurula, kar
payinin sermayeye ilave edilmesi nedeniyle ihra¢ edilecek hisse senetlerinin
kayda alinmasi talebiyle yapacaklar1 bagvurularin, hesap dénemini izleyen
dordiincii ayin sonuna kadar yapilmasi gerekir (Seri: IV, No: 27, m. 6/3).

Yukarida ifade edildigi iizere, kar dagitimi karar1 genel kurul tarafindan
almir. Kar paymnin tespit edildigi bilango tarihi ile kar payinin dagitimina
karar verildigi genel kurul karar tarihi arasinda kanunda veya esas
sozlesmede degisiklikler olmussa, kar pay1 hangi tarihteki kanun veya esas
sozlesme hiikmiine gore dagitilacaktir? Ornegin, daha once halka agik
olmayan bir anonim sirket, daha sonra halka acgilabilir. Bu sirketin esas
sozlesmesinde degisiklikler yapilmis ve SPK’nin belirledigi birinci kar
payina iligkin hiikkiim esas s6zlesmeye konulmus, ancak birinci kér pay1 daha
once tahakkuk etmisse, hangi duruma gore hesaplama yapilacaktir? Yargitay
boyle durumlarda, genel kurul kararinin alindig1 tarihteki esas sdzlesme veya
kanuna gore dagitimin yapilacagi goriisindedir™.

Kars1 goriiste olan Eris’e gore™, anonim sirketlerde kar dagitimi igin
genel kurulun bu konuda bir karar vermesi gerekmekle birlikte, genel kurul
bilangonun diizenlendigi tarihteki sartlar ile o tarihte yiiriirliikkte olan kanun
ve esas sozlesme hiikiimlerini dikkate alarak karar verir. Diger bir ifadeyle,
genel kurul sirket kar1 bakimindan hangi tarihte karar verirse versin, bu karar
aynt zamanda sirket bilangosunun onanmasi ile de ilgili olmasina gore,
bilangonun diizenlendigi yil sonu kurallar1 g¢ergevesinde olmalidir. Yani,
genel kurulun karar tarihi degil, bu karar hangi yi1l bilangosu i¢in verilmisse,
o bilangonun diizenlendigi tarihteki kanun ve esas sézlesmenin yiiriirliikteki
hiikiimlerine gore olmalidir.

Kanaatimizce, Yargitay’in karari daha isabetlidir. Zira, bizim hukuk
sistemimizde genel kurul, ilgili organ tarafindan hazirlanan kar-zarar hesabi
ve bilancoyla bagli degildir. Genel kurul kar-zarar hesabini veya bilangonun
degistirilmesi konusunda ilgili organi zorlayabilir'®. Bu husus, TTK m.
369/1, bent 2’de, genel kurulun kar-zarar hesab1 ve bilangoyu hem aynen
hem de degistirilecek sekilde tasdik etme veya reddetme yetkisi vardir
seklinde ifade edilmistir*’. Dolayisiyla genel kurul, ger¢ege uygun olmayan
bilangonun degistirilmesini isteyebilir. Bu bakimdan genel kurul karar
tarihinin dikkate alinmasi daha isabetli olacaktir.

X. Kar Payinda Zamanasimi ve Alinmayan Paylarin Durumu

Kar paymin zamanagimu ile ilgili olarak Bor¢lar Kanunu (BK) m. 126/4
geregi, sirketle ortaklar arasinda agilacak davalar, bes yillik zamanasimina
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tabidir. Ote yandan, halka agik sirketler bakimindan hiikiimler getiren
Kurulun Seri: 1V, No: 27 Tebliginin 19. maddesinde zamanasimina iligkin
Ozel diizenleme yapilmistir. Belirtelim ki, bu hiikiim de BK m. 126/4’le ayn1
sekilde bes yillik zamanasimi 6ngormiistiir.

Bu siirenin baglangict iki sekilde gergeklesebilir. Bunlardan biri, kar
dagitimmna karar veren genel kurul kararinda muacceliyet tarihi de
belirlenmisse, o tarihten itibaren baglamadir. Digeri ise, genel kurul
kararinda boyle bir tarih belirlenmemisse, genel kurul karar tarihinden
itibaren hesaplanmadir*®. Ote yandan, Kurulun Seri: IV, No: 27 Tebligi m.
19°da zamanagim siiresinin dagitim tarihinden itibaren islemeye baglayacagi
belirtilmistir. Ancak bu dagitim tarihi, yukarda ifade edildigi iizere dagitima
karar verilen genel kurul karar tarihi ya da o kararda belirtilen tarih olacaktir.

Zamanagimina ugramis olan kar paylar1 ve kar payr avans bedelleri
hazineye intikal edecektir. Bu bakimdan, 2308 sayili Sirketlerin Miiruru
Zamana Ugrayan Kupon Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye
intikali Hakkinda Kanun® hiikiimleri uygulanacaktir (Seri: IV, No: 27, m.
19).

XI. Haksiz ve Kotiiniyetle Alinan Kar Payimnin Iadesi

TTK m. 473/1 geregi, pay sahipleri haksiz ve kotliniyetle aldiklar1 kar
paylarim1 geri vermek zorundadir. Geri verme yikiimliiliigi bakimindan
TTK sadece pay sahipleri ile yonetim kurulu iiyelerinden bahsetmekle
birlikte, doktrinde hakli olarak bu yiikiimliiliigiin, intifa senedi sahiplerine,
kuruculara ve kara istirak eden diger kimselere de uygulanacagi goriisii
hakimdir*™. Yeni Ticaret Kanunu, haksiz yere kar almus pay sahipleri ile
yonetim kurulu tiyelerinin bunu iade edecegini ifade etmistir (YTTK, m.
512/1). Ancak kanaatimizce, iade yiikiimliiliigli haksiz olarak kar alan
herkese yiiklenmelidir.

Ote yandan, TTK m. 474/1’de (YTTK m. 513/1°de) yénetim kurulu
iiyeleri i¢in bir iade yiikiimliiliigli daha diizenlemistir. Buna gore, anonim
sirket iflas etmisse, iflasin agilmasindan onceki son {i¢ yil i¢inde elde
ettikleri kar pay1 veya diger bir ad altinda hizmetlerine karsilik olarak
aldiklar1 ve fakat miinasip bir iicreti asan ve bilango miinasip bir iicret
miktarina gore tedbirli bir tarzda tanzim edilmis oldugu takdirde,
O0dememeleri gereken paralar1 iade etmekle yiikiimliidiirler. Bununla birlikte,
bu durumda, sebepsiz zenginlesme hakkinda hiikiimler geregi, geri alinmasi
(istirdad1) miimkiin olmayan paralarin iade yiikiimliiliigii yoktur (TTK m.
474/2; YTTK m. 513/2). Bu durumda mahkeme, halin icabin1 dikkate alarak
takdir hakk: kullanacaktir (TTK m. 474/3; YTTK m. 513/3).
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Iade borcunun dogmasi igin baz sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bunun
i¢in dncelikle kar paymin dagitilmis olmasi gerekir®. Kér pay1, pay sahibinin
hesabina gegirilmigse, hesabin diizeltilmesi yoluna gidilemeyip, iade davasi
ac1lmasi gerekir™.

Iade borcu igin ayrica, karm haksiz olmasi da gerekir. TTK hiikiimlerine
ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uyulmadan diizenlenen
bilangoya gore tahakkuk eden kar, haksiz olacaktir’. Ote yandan, bilango
disinda dagitilan kar da iade edilmelidir®®,

Haksiz alinan kéar paymin iadesi i¢in diger bir sart da, genel kurul
kararmin kar dagitimimin haksiz ve kotliniyetle yapilmig olmasi nedeniyle
iptal edilmis olmasidir. Bu nedenle, iptal davasi mahkemece reddedilmis ya
da iptal davasi agma siiresi gegirilmisse®, artik dagitilan kar paymnm iadesi
s0z konusu olmayacaktir.

Pay sahibinin kotiiniyetli olmasi haksiz alinan kar paymin iadesi igin
aranan bir diger sarttir. K&tiiniyetli olma, alinan kar payinin haksiz oldugunu
bilme veya bilebilecek durumda olma ile ilgilidir. Iyiniyet asil oldugundan,
kotiiniyeti iddia eden ispat etmek zorundadir’”. Bununla birlikte, genel
kurulun kar pay1 dagitimina iliskin karar i¢in iptal davasi agildigini 6grenen
pay sahiplerinin kar dagitimini kabul ederken iyiniyetli olduklarini sdylemek
miimkiin olmayacaktir™.

Haksiz alman kar paymin iadesine karar verilince, iade kapsamina
sadece alinan miktar girmez, ayrica iade zamanina kadar isleyen faiz de
. 2
odenmek zorundadir™.

Haksiz ve kotiiniyetle alinan kér paymin geri verilmesi bakimindan
genel kurul kararinin iptali i¢in dava agma yetkisi, sirket adina yonetim
kuruluna aittir. Ote yandan, iptal davasim sirket disinda pay sahipleri de
acgabilecektir. Sirket tasfiye haline girmisse, tasfiye memurlari, iflas etmisse
iflas idaresi tarafindan dava acilabilir. Ote yandan iflas halinde, iflas idaresi
dava agma hakkini alacaklilara da devredebilir (IIK m. 245).

Dava, haksiz ve kotiiniyetle kar payini alan kisiye karsi agilir. Kar
paymin kuponla tahsil edilmesi s6z konusu ise, davali, kupon hamili
olacaktir™.

Haksiz ve kotiiniyetle alinan kar pay1 bakimindan zamanasimai siiresi bes
yildir (TTK m. 473/2; YTTK m. 512/2)**. Bu siire, kir paymnm alindigi
tarihten itibaren islemeye baslar (TTK m. 473/2 ; YTTK m. 512/). Bununla
birlikte, genel kurul karar1 aleyhine iptal davasi agma siiresi li¢ ayla
smirlandirilmis oldugundan, bu bes y1llik siire kullanilamayacaktir™.



44 MustafaTiiysiiz EUHFD, C.VI, S.1-2, (2011)

XII. Kar Pay1 Dagitminda imtiyaz

Kar pay1 dagittiminda imtiyaz taninabilir. Ancak imtiyaz, dagitilabilir
karm birinci kér pay1 dagitildiktan sonra kalan kisim i¢in taninabilir (Seri:
IV, No: 27, m. 8/1). Aym sekilde, imtiyazli pay sahiplerine kardan ikinci
dagitim yapilabilmesi i¢in, kanun hiilkmii geregi ayrilmasi gereken yedek
akcelerin de ayrilmasi gerekir (Seri: IV, No: 27, m. 8/2).

Oydan yoksun hisse senedi sahipleri, diger hissedarlarla birlikte paylar
oraninda birinci kar payimni aldiktan sonra kalan kardan, pay basina diisen
birinci karm bu senetlerin imtiyazina iliskin olarak esas sdzlesmede belirtilen
oranda kér pay: alirlar (Seri: IV, No: 27, m. 8/1). Ayrica, kdrdan ikinci kar
pay1 dagitilmasi halinde, oydan yoksun hisse senetlerinin diger paylar gibi
sermaye paylar1 oraninda esit yararlanma haklar1 bulunmaktadir (Seri: IV,
No: 27, m. 8/2).

XIII. Kar Pay1 (Temettii) Avansi

Kar pay1 avansi, anonim sirketin kar1 heniiz belli olmadan, yillik kara
mahsuben verilen bir paradir. Bu avans, ortaklara ara donem kar1 {izerinden
dagitilmaktadir (Seri: IV, No: 27, m. 3). TTK’da, kardan avans dagitilmasina
iliskin bir diizenleme yapilmamistir’®. Bununla birlikte, yeni TTK’da,
Sermeya Piyasast Kanununa tabi olmayan sirketlerde (yani halka agik
olmayan sirketlerde), kar payi avansina iliskin diizenlemenin Sanayi ve
Ticaret Bakanlig tarafindan bir teblig ile diizenlenecegi belirtilmistir (YTTK
m. 509/3). Buna karsilik halka acik sirketler bakimindan SPK’da kardan
avans verilmesi diizenlenmistir.

Avans, elde edilecegi diisliniilen kardan verilmektedir. Buna karsilik,
ilgili hesap donemi sonunda yeterli kir elde edilmemisse veya zarar
edilmigse, bu durumda bir Onceki yila ait bilangoda yer alan olaganiistii
yedek akcelerden mahsup yapilacaktir (Seri: IV, No: 27, m. 9/2).

A. Sartlan

Kar pay1 avansi verilebilmesi igin bazi sartlarin kargilanmasi gerekir.
Bunlar arasinda, a) Bilanco ve gelir tablolarinin sermaye piyasast
mevzuatina uygun olarak diizenlenmis olmasi ve bagimsiz denetimden
gecmis olmasi, b) Ucer aylik ara donemler itibariyle hazirlanan mali
tablolarla bir karin belirlenmesi, ¢) Bu karlardan, kanunlara ve esas
sozlesmeye gore ayrilmasi gereken yedek akgeler ile vergi karsiliklarinin
diisiilmesi, d) Diisiilen bu miktarlardan sonra elde kalan kismin yarisini
gecmemesi, ayrica her ara donemde verilecek avansin bir 6nceki yila ait
bilango karmin yarisim agsmamasr®’, e) sirket esas sozlesmesinde kar payi
avansl dagitilabilecegine iliskin bir hiikkmiin bulunmasi1 ve genel kurul
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kararyla ilgili yilla sinirlt olmak iizere yonetim kuruluna yetki verilmesi, yer
almaktadir (SPK m. 15/4).

Ote yandan, onceki donemde odenen kir payr avanslari mahsup
edilmeden ilave kar pay1 avansi verilmesi ve kar pay1 dagitilmasi yasaktir
(SPK m. 15/4).

B. Dagitima Karar Vermeye Yetkili Organ

Kar pay1 avansi verilmesine karar verme yetkisi genel kurula m1 yoksa
yonetim kuruluna mi ait olacaktir? SPK m. 15/4’de genel kurulun y&netim
kuruluna ilgili yilla sinirl olarak yetki verebilecegi ifade edilmistir. Ancak
Unal’a gore, buradaki yetki verme avans verip vermeme konusunda degil de,
genel kurul tarafindan kdrdan avans dagitimina karar verildikten sonra, bu
avansin dagitilma yontemi ve zamanina iliskindir®. Dolayistyla SPK, genel
kurulun kar dagitimmna iligkin  devredilemez nitelikteki  yetkisini
kaldlrmamlstlrﬂ. Bununla birlikte belirtelim ki, Kurulun Seri: 1V, No: 27
Tebliginde, genel kurulun bu yetkisini yonetim kuruluna devretmis oldugu
kabul edilmistir. Bu Tebligin 9. maddesinin degisik ikinci fikrasina gore
(Seri: 1V, No: 35 sayilt Tebligle), yonetim kuruluna genel kurul tarafindan
avans dagitimi i¢in yetki verildigi durumda, yonetim kurulu tarafindan, ilgili
hesap doneminde her ii¢ aylik donemi izleyen alti hafta igerisinde kar pay1
avanst dagitma veya dagitmama konusunda bir karar alinmasi zorunludur.
Dolayisiyla, bu hiikiim geregi, avans dagitma veya dagitmama karari
yonetim kuruluna devredilmistir.

Genel kurulun yonetim kuruluna yetki verdigi o toplantida ayrica bazi
hususlarin da karara baglanmasi dngoriilmiistiir. Bu toplantida, dagitilacak
kar pay1 avansinin, ilgili hesap donemi sonunda yeterli kar olusmamasi veya
zarar olugmasit durumlarinda, bir onceki yila ait bilancoda yer alan
olaganiistii yedek akcelerden ya da olaganiistii yedek akge tutarinin zarar
kargilamaya yeterli olmamasi durumunda 10’uncu madde uyarinca kar pay1
avansi karsiliginda alinan teminatin paraya gevrilip gelir kaydedilerek bu
tutardan mahsup edilecegi hususunun da karara baglanmasi1 gerekmektedir
(Seri: IV, No: 27, m. 9/2).

Ote yandan, kir pay1 avansi dagitimina karar verilmesinde ve avansin
O0denmesinde TTK’nin bilango ve gelir tablosunun kabuliine ve karin
dagitimina iligkin hiikiimlerinden SPK’nin 15. maddesine aykir1 olanlar
uygulanmayacaktir (SPK m. 15/4; Seri: IV, No: 27, m. 9/3).

C. Kar Pay1 Avansi Alabilecek Kisiler

Kar payindan avans alinmasi sadece pay sahiplerine tanmmistir. Bu
nedenle, esas s6zlesme ile kara katilabilen yonetim kurulu iiyeleri, memur ve
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miistahdemler ile iscilere, katilma intifa senedi sahiplerine kar payindan
avans verilemeyecektir.

Ayni sekilde kar pay1 avansimin, imtiyazl pay sahiplerine, oydan yoksun
hisse senedi sahiplerine ve ortaklar disginda kardan pay alacak kisi ve/veya
kurumlara dagitilamayacagi Tebligde bildirilmistir (Seri: IV, No: 27, m. 11).

Buna karsilik, dagitim tarihi itibariyle mevcut paylarin tiimiine bunlarin
ihrag ve iktisap tarihleri dikkate alinmaksizin kar pay1 avansi dagitilir (Seri:
IV, No: 27, m. 14/1). Esas sermaye sistemindeki sirketlerce ihra¢ edilen
hisse senetleri sermaye artinminin tescil edildigi hesap donemi, kayitlt
sermaye sistemindeki sirketlerce ihra¢ edilen hisse senetleri ise yeni pay
alma hakkina iliskin sirkiilerin yayimlandig1 hesap donemi itibariyle kar pay1
avansina hak kazanirlar (Seri: IV, No: 27, m. 14/1).

Diger taraftan, bir hesap donemi icerisinde kar pay1 avansi dagitmasinin
ardindan sermaye artirimi gerceklestiren sirket, daha sonra tekrar kar pay:
avansi dagitmak istediginde, a) Sermaye artirimi1 nedeniyle ihrag edilen ve
yapilacak kar pay1 avansi ddemesine hak kazanan yeni tertip hisse senedi
sahiplerine Oncelik verilir. b) Bu o6ncelik, eski ve yeni tertip hisse senedi
sahiplerinin donem icinde aldiklar1 toplam kar payi avans tutarlar
esitleninceye kadar devam eder. ¢) Bu esitlik saglandiktan sonra, kalan kar
pay1 avans tutar1 veya bir sonraki ara hesap doneminde ddenecek kar payi
avansi tutar1 mevcut pay sahiplerine esit olarak dagitilir (Seri: IV, No: 27, m.
14/3).

D. Kar Pay1 Avansi Dagitiminda Sorumluluk

Kar pay1 avansi1 dagitimi nedeniyle bir zarar ortaya ¢ikabilir. Bu zararlar,
ara donem bilango ve gelir tablolarin gercegi yansitmamasindan veya
mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarima uygun olarak diizenlenmemis
olmasindan ortaya ¢ikan zararlardir (SPK m. 15/4)%.

Bu zararlar nedeniyle, yonetim kurulu iiyeleri ve temsilcisi olduklar
tiizel kisiler, sirket denetcileri, bagimsiz denetim yapanlar ve bagl olduklari
gercek ve tlizel kisiler sorumludur (SPK m. 15/4). Bu kisilerin sorumlulugu
dogrudan dogruya (birinci derecede) ve miiteselsildir (SPK m. 15/4). Ote
yandan, sorumluluk kusura dayali olup, her davaci bakimindan s6zlesmeden
dogmaktadir®.

Davanin  agilmasinin  zarar sartina baglanmasi Unal tarafindan
elestirilmektedir®®. Unal’mn  belirttigi {izere yonetim kurulu iyelerinin
dagitilan ve oOdenen kar paylarinin hakiki olmamasindan dolay1
sorumlulugunu diizenleyen TTK 336 hiikmii zarar sartin1 aramamistir®. Ote
yandan, SPK m. 15 hilkmii geregi, kar pay1 avansinin iadesi degil de zararin
tazmini s6z konusudur. Unal’a gore, zarar1 tazmin edecek olan kisiler avansi
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alan pay sahipleri degil de bunun verilmesine neden olan kisiler olacaktir.
Bununla birlikte, pay sahipleri de sebepsiz zenginlesme kurallar1 (BK m. 60
vd) cercevesinde alacaklari avansi iade etmek zorunda kalabilir®.
Kanaatimizce, Kanunun zarardan dolay1 pay sahiplerini sorumlu tutmamasi
isabetli olmustur. Zira, zarar doguran islemi pay sahiplerinin
gerceklestirmesi  s6z konusu degildir. Dolayisiyla, sirketin  avans
dagitimindan dolay1 bir zarari olursa, bunun pay sahiplerinden talep edilmesi
haksizlik olurdu. Bununla birlikte belirtelim ki, Unal’in hakli olarak ifade
ettigi iizere, pay sahipleri zarardan sorumlu olmamakla birlikte, almis

olduklar avansi sebepsiz zenginlesme kurallar1 ¢cergevesinde iade etmelidir.

Kanun, zarar goren kisilerin kimler olacagini da diizenlemistir. Bu
bakimdan zarar gorenler arasinda, sirket, pay sahipleri, sirket alacaklilari, kar
pay1 avansinin kararlastirildigi ve 6dendigi bilango yili iginde pay senedini
iktisap etmis bulunan kisiler® ve iigiincii kisiler®® yer almaktadir (SPK m.
15/4).

Ote yandan, kirdan avans dagitimina iliskin yonetim kurulu kararma
kars1 iptal davast agma imkani da getirilmistir. Ancak bu dava, hukuki
sorumluluk doguran hallerin varlig1 halinde acilabilecektir. Bu davayi, pay
sahipleri acabilecegi gibi, yonetim kurulu tiyeleri, denetciler ve Kurul da
acabilecektir. Tekinalp hakli olarak, ayn1 imkanin sorumlu tutulan herkese
tanmmas1 gerektigini ifade etmistir®. Ote yandan, iptal davasi agma siiresi
30 giinle sinirlandirilmistir (SPK m. 15/4).

Sonu¢

Hukukumuzda halka agik anonim sirketlerde kar payi dagitimi hususu
halka agik olmayan anonim sirketlerden farkli diizenlenmistir. Ote yandan,
halka ag¢ik anonim sirketlerden hisse senetleri borsada islem gorenler igin de
bazi hususlarda farkli diizenleme yapilmistir.

Halka acik sirketlerde yatirimeilar ¢ok sayida olup bunlar i¢in esas olan
kazancglarini artirmadir. Bunlarin sirket hisselerine yatirirm yapma yoluyla
elde edecegi kazang, hisseleri Borsada islem goren sirketlerde hisselerin alim
satimindan saglanabilir. Ayni sekilde elde edilecek kazang, hisseleri Borsada
islem gorsiin veya gormesin sirketlerin karindan elde edilecek paydan
olusur. Dolayisiyla, yatirimcilarin bu sirketlere yatirim yapmalarini tesvik
bakimindan kar payir 6demelerinin giivenceye kavusturulmasi onemlidir.
Sirket kar elde ettigi halde kar pay1 dagitmamasinin engellenmesi, bu giiveni
artirmaya yoneliktir. Bu bakimdan, halka agik sirketlerde birinci kar pay:
oraninin esas sozlesmede gosterilme zorunlulugu 6nemlidir.

Ote yandan, yatirimcilarin pay sahibi olarak sirkete ortak olmasii tesvik
bakimindan kardan avans verilmesi de onemlidir. Bununla birlikte, verilen
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avansin elde edilecek kardan mahsup edilmesi veya sirket kar elde
etmemisse, iadesinin saglanmasi, pay sahipleri icin oldugu kadar sirketin
devamliliginin saglanmasi agisindan da gereklidir.
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SON NOTLAR

1Yargitay (Y) 11. HD. 22.1.1976, E. 1975/5897, K. 1976/321; Cevik, O.
Nuri, Anonim Sirketler, 4. Baski, Ankara, 2002, s. 1020.

213.1.2011 tarihinde kabul edilen 6102 sayili Yeni TTK, 1.7.2012
tarihinde yiirlirlige girecektir (14.2.2011 tarihli ve 27846 sayili1 RG).

30rtaklik esas sozlesmesiyle muayyen kar dagitilmasi usuliine gore
ortaklar lehine birka¢ kar payi1 dagitimi kararlagtirilmissa, ortaklara verilen
ilk kar paymna birinci kar pay1 denir (Unal, O. Kiirsat, Sermaye, Piyasasi
Hukuku ve Mevzuati, Ankara, 2005, s. 288).

4SPK m. 15°de yer alan bu hiikiimde halka a¢ik anonim sirketler ifadesi
kullanilmigtir. 4487 sayili Kanun’la degistirilen bu hiikiimden 6nce, hisse
senetleri halka arz yolu ile satilan anonim ortakliklar ifadesi bulunmakta idi.
Doktrinde hakli olarak bu hikkmiim tiim halka agik anonim sgirketleri
kapsadig1 ifade edilmekte idi, zira amaca uygun yorum bunu gerektirir
(Tekinalp, Unal, “Sermaye Ortakliklar1 Hukuku”, iktisat ve Maliye, C. 28,
Sa. 5, 1981, s. 230).

S5Sermaye Piyasasi Kanununa Tabi Olan Halka Ag¢ik Anonim
Ortakliklarin Temettli ve Temettii Avanst Dagitiminda Uyacaklar1 Esaslar
Hakkinda Teblig, [Seri: IV, No: 27, 13 Kasim 2011 Tarihli ve 24582 sayil
Resmi Gazete (RG)].

6Tebligin 5. maddesi, hisse senetleri borsada islem goren sirketlerde
birinci kar pay1 oran1 ve dagitimu ile ilgili diizenleme getirmistir.

TTeblig’de dagitilabilir kardan hareket edilmesi, TTK m. 466/2 bent
3’in lafzina da uygundur. Dolayisiyla uygulamada Odenmis sermaye
iizerinden hesaplanan birinci kar paymin sakincalarim1i da ortadan
kaldirmaktadir (Diindar, Mustafa, “1. Temettiiniin Odenmesi Zorunlu
mudur?”, Yaklagim Dergisi, Yil: 3, Sa: 28, Nisan, 1995, s. 76).

8Seri: IV, No: 27 Tebligi, Sermaye Piyasast Kurulunun Seri IV, No:1
Tebliginin 7. maddesini yiiriirlikten kaldirmistir. Yiriirliikkten kaldirilan bu
maddede, sirketlerin birinci kar pay: tutari, hesap donemi net karindan vergi
ve benzerleri diigiilmek suretiyle bulunan dagitilabilir karin yarisindan az
olamayacag1 yer almaktaydi. Bu % 50’den az olamama kurali, sirketleri
finansman bakimindan zorda birakacagi nedeniyle elestirilmistir (Eriireten,
B., Mazhar, Ag¢iklamali Uygulamali Ictihatli Anonim Sirket ve Davalari,
Istanbul, 1988, s. 515).
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9Karahan, Sami, Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar ve imtiyazlarin
Korunmast, Istanbul, 1991, s. 55.

10Karahan, s. 55.

11Bagimsiz denetim muafiyeti, Kurulun Seri: IV, 39 No’lu, Ihragcilarin
Muafiyet Sartlarina ve Kurul Kaydindan Cikarilmalarina iliskin Esaslar
Tebliginin 4. maddesinde yer almaktadir.

12Kurulun yiiriirliikten kaldirilan Seri: IV, No:1, m. 7°de hisse senetleri
borsada iglem gdren anonim girketlerin genel kurul karar ile birinci kar
paymu hisse senedi seklinde ddeyebilme yetkisi, hem hukuk ilkelerine hem
de TTK m. 405/1’de yer alan pay sahiplerinin pay bedelinden fazla bir sey
O0demeye esas sOzlesme ile dahi zorunlu tutulamayacagi hiikmiine aykiri
oldugu gerekgesiyle doktrinde elestirilmisti (Poroy, Reha/Tekinalp,
Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 7. Baski, Istanbul,
1997, s. 477). Bir kimseyi iradesine aykiri olarak bir taahhiit altina sokma
hi¢bir hukukta kabul edilemez (Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1997, s. 477).
Birinci kér paymi dagitmayarak hisse senedi verme bir ¢esit sermaye
artirimudir. Pay sahipleri iradesine aykir1 olarak artan bu sermayeyi taahhiit
etmis sayilacaklar ve kar paylari ile bu taahhiitleri mahsup edilecektir
(Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1997, s. 477). Bu duruma kars1 ¢6ziim olarak,
sermaye artirimina katilmak istemeyen pay sahiplerine kér paylarinin nakden
O0denmesi Onerilmisti (Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1997, s. 478). Hisse
senetleri borsada iglem gdrmeyen anonim sirketler bakimindan bu yol Seri:
IV, No: 27°de tercih edilmistir.

13Kurulun, yiiriirliikten kaldirilan Seri: IV, No:1 m. 7°de Kurula, bu
sirketlerden gerekli gordiiklerine birinci kar paymin nakden dagitmayi
zorunlu kilabilecegi belirtilmisti. Bu hiikiim hakli olarak doktrinde
elestirilmisti. Zira Kurul, kanunun kendisine vermedigi bir yetkiyi bu sekilde
kullanabilecekti. SPK m. 15, Kurula sadece birinci kar paymi tespite
yoneliktir, yoksa birinci kér paymm dagitilip dagitilmamasi konusunda
diizenleme yetkisine sahip degildir (Unal, , O. Kiirsat, Sermaye Piyasasinda
Halka Ag¢ik Anonim Ortakliklar, Ankara, 1999, s. 55-56). Bununla birlikte
ifade edelim ki, SPK m. 15’in degisen yeni metninde Kurula, ihraggilarin
tiirleri ve dagitilabilir kar tutarlar itibariyle kar pay1 dagitim zorunlulugunu
kaldirabilme veya erteleyebilme yetkisi verilmistir.

14Halka ag¢ik olmayan anonim sirketlerde kar pay1 olarak dagitilabilecek
yedek akgeler, kar pay1 dagitimi amaciyla ayrilan yedeklerden veya belli bir
amaca tahsis edilmemis serbest yedeklerden ve kanuni yedek akgenin esas
sermeyenin belli oranini asan kismindan olusur (Karahan, s. 56).
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15Halka kapali anonim sirketler bakimindan da kar paymin TTK m.
469/2 hiikmiince gerekli olmasi halinde dagitilmayip yedek akgeye
eklenmesi s6z konusudur. Ancak, anonim sirket bu hakki keyfi sekilde
kullanamaz, genel kurul takdir hakkini kullanirken diiriistlik kurallarina
uygun davranmalidir (Y. 11. HD. 21.6.2005, E. 2005/6096, K. 2005/6565;
Y. 11. HD. 21.5.1981, E. 2804, K. 2507). Ote yandan, kurucu intifa senedi
sahiplerinin kar pay1 talep edebilmesi icin kar paymin sirketge dagitilmis
olmasina karar verilmis olmasi bir 6n kosul olarak kabul edilse de, doktrinde
de benimsendigi lizere, kurucu intifa senedi sahiplerine sdzlesmesel haklarin
kasitli olarak verilmemesi halinde, dava yolu ile kar paylarm
isteyebilecekleri kabul edilmektedir (Y. 11. HD. 6.4.2001, E. 2001/431, K.
2001/2884). Sirket stirekli kar elde ettigi halde elde edilen karin stirekli
olarak yedek akce ayrilmasi yasaya (diiriistlik kuralina) aykirnidir (Y. 11.
HD. 21.5.1981, E. 2804, K. 2507).

16Unal, 2005, s. 291.
17Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1997, s. 476.

18Bu hiikiim, kardan 6denen ikramiyeleri de kapsayacaktir (Tekinalp, s.
233).

19SPK’da bu sekilde bir diizenlemenin yapilmasinin amaci, genel
kurulun karisamayacagi birinci kar paymin miktarini artirmak ve ortaklarin
kar pay1 almalarini saglayarak sirketlesmeyi tesvik etmektir (Kizilot, Siikri,
“Tirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kanunlart Yoniinden Anonim
Sirketlerde Kar Dagitimi”, Yaklagim Dergisi, Yil: 1, Sa: 4, Nisan, 1993, s.
37).

200te yandan TTK’da y&netim kurulu iiyelerine kazang payi
verilebilmesi i¢in, kanuni yedek ak¢e i¢in muayyen paranin ayrilmasi ve pay
sahiplerine yiizde dort (yeni TTK’da yiizde bes) oraninda veya esas
sozlesme ile belirlenen daha yiiksek bir oranda bir kar pay1 dagitilmasi
gerekir (TTK m. 472; YTTK m. 511). Yonetim kurulu iiyeleri bu 6demeler
yapildiktan sora ancak kazang pay1 alabilir.

21Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakhiklar ve
Kooperatif Hukuku, 10. Baski, Istanbul, 2005, s. 523. Kurucularin kar payz,
SPK ile artinlmamigtir [Y. 11. HD. 28.12.1984, E. 3321, K. 6609 (Eris,
Gonen, Aciklamali I¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler,
2. Baski, Ankara, 1992, s. 1425)].

22Arslanli, Halil, Anonim Sirketler, C. 1, Umumi Hiikiimler, Istanbul,
1959, s. 201.

23Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 526.
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24Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 526.

25B0yle bir hitkmiin esas sozlesme de olmasi durumunda, ortaklardan
bir kismma sermaye borcunu Odettirme, bir kismina odettirmemeye karar
verme esit islem ilkesine aykiri olur. Bu durumda agik veya ortiilii imtiyaz
s0z konusu olur ve ortiilii imtiyazin gegerliligi sorunu olayin 6zelliklerine
gore dikkate alinir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 526).

26Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 526.

2711. HD. 2.10.1992, E. 5033, K. 9419 (Eris, s. 786);
Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 526.

28SPK m. 15 gerekeesi
(http:// www.spk.gov.tr/apps/Mevzuat/?submenuheader=-1) [12.8.2011].

29Yeni TTK’da benzer hilkkme yer verilmemistir.
30Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 527.

31Sirket genel kurulunda kér paymnin dagitilmamasina iligkin bir karar
alinmigsa, pay sahipleri bu karar kars1 kar payini (alacak olarak) dava agma
suretiyle isteyemezler [Y. 11. HD. 26.3.1998, E. 1997/9240, K. 1998/2211;
Y. 11. HD. 17.5.1994, E. 1994/264, K. 1994/4336; Y. HGK. 6.6.1984, E.
1984/9-220, K. 665 (Eris, s. 1416)]. “Genel kurul kar pay1r hakkinda karar
alirken bir gerekce gostermesine gerek yoktur. Ancak iptal davasi agildigi
takdirde, davali ortakligin hangi gerek¢eye dayandigimi agiklamasi ve ispat
etmesi gerekir” [Y. 11. HD. 9.2.1982 E. 487, K. 479 (Eris, s. 1421-1422)].

32Arslanly, s. 202; Imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, Istanbul, 1968,
s. 232; Cevik, s. 1018. Alacak hakkinin dogum an1 bakimindan farkli teoriler
vardir. Bunlardan biri, pay sahiplerinin sirket karmin dogdugu anda alacakli
olduklarmi savunan teoridir. Digeri, dagitim kararimin verildigi anda alacak
hakkinin dogdugunu savunan, bir diger ise, ddenmeye baslandigi anda
alacak hakkinin dogdugunu savunan teoridir. Bu teorilerle ilgili genis bilgi
icin bkz. Erimez, Riistii, Sirketlerde Kar Dagitimi Yedek Akgeler ve
Vergileme, 3. Baski, Istanbul, 1985, s. 147-148).

33Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 528; Cevik, s. 1018.

34Arslanli, s. 202-203; Domani¢, Hayri, Anonim Sirketler, istanbul,
1978, s. 838. Alacagin muaccel olmasi, sirketi derhal temerriide diisiirmez.
Temerriide diisiirmek i¢in, pay sahiplerinin bir ihtarda bulunmasi gerekir
(Domanig, s. 838).

35Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 528.

36Imregiin, s. 233.

37Imregiin, s. 233; Kizilot, s. 39.
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38Y. 11. HD. 9.10.1990, E. 7693, K. 6376; 11. HD. 1.3.1991, E. 1252,
K. 2044.

39Eris, s. 1432.
40Bkz. Karahan, s. 57.

41Yeni TTK’da sirket genel kurul toplantilartyla ilgili m. 409’da ve
genel kurul toplantilarinda giindeme iliskin m. 413’de, TTK m. 369/1, bent
2’ye benzer bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, finansal tablolara
iligkin kararlarin almmasi genel kurulun yetkisi dahilinde oldugundan
[YTTK m. 408/2 (d)], genel kurul bilangoda gerekli degisikliklerin
yapilmasini da talep edebilecektir.

4211. HD. 10.11.1994, E. 4615, K. 8376; 11. HD. 28.9.1992, E. 2334, K.
9298 (Eris, s. 752, 786). Ote yandan, pay sahibi genel kurul kararindan
haberdar olabilecek bir durumda bulunmuyorsa Yargitay, zamanasiminin
baslangi¢ tarihi olarak, kar dagitimi ile ilgili genel kurul kararmin o pay
sahibi tarafindan bilinmesi gerektigi zaman ne ise o tarihi esas almaktadir
[Y. 11. HD. 4.3.1982, E. 1982/612, K. 1982/869 (Doganay, Ismail, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara, 1990, s. 1209)].

4326.6.1993 tarihli ve 2437 sayili RG.

44Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 530. Ayrica, pay sahipleri disinda,
kar paylar i¢in kupon ihra¢ edilmis olunan durumlarda, kar paymi tahsil
eden kotiiniyetli kupon hamilinin de iade borcu vardir (Kendigelen, Abuzer,
Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakk, Istanbul, 1994, s. 145). Zira,
MK m. 3’de iyiniyetle iktisap korunmus olup, kotiiniyetli olan kisi
korunmamustir.

45Arslanly, s. 203; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 530.

46Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 530.

47Arslanly, s. 203; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 530.

4811. HD. 1993, E. 5245, K. 6646 (Eris, s. 445-446;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 530).

490te yandan, genel kurulun kir paymin dagitimmna iligkin karar1 iptal
edilebilirlik diginda, butlan veya yokluk yaptirimina tabi ise, dava igin bir
zamanagimi siiresi olmayacaktir.

S_Oimregl'in, s. 233-234; Kendigelen, s. 146, dn. 104; Tekinalp ise, ispat
ylikiimliligi pay sahibine yiiklemektedir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005,
s. 531).

51Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 531.
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52Limited sirketlerde haksiz alinan kar payir bakimindan kétiiniyet
aranmamistir. Dolayisiyla, kar payimi alan iyiniyetli de olsa iade edecektir.
Bununla birlikte, iyiniyetle alinan karin iadesi bakimindan YTTK m.
611/2°de iist sinir da belirlenmistir. Hiikiimde, iyiniyetli olarak haksiz kar
alan kisilerin, geri verme borcu, sirket alacaklilarinin haklarimi 6demek igin
gerekli olanla sinirlanmis olup, iade borcunun bu tutar1 asamayacagi
belirtilmistir.

53Arslanly, s. 203.

54YTTK’da limited sirketlerde haksiz karmm iadesi hususunda
zamanasimi bakimindan iki ve bes yil olmak {izere iki farkl siire
Ongoriilmiistiir. Buna gore, sirketin haksiz alman kéar geri alma hakki,
paranin alindig1 tarihten itibaren bes yil, iyiniyetin varligi halinde ise iki yil
sonra zamanagimina ugrar (YTTK m. 611/3).

55Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 531. Buna karsilik Imregiin, genel
kurul karan aleyhine agilacak iptal davasi siiresi kagirilsa bile, sartlar1 varsa
haksiz ve kotiiniyetle alinan kar paymin iadesi igin bes yillik siire iginde
dava agilabilir goriisiindedir (Imregiin, s. 234, dn. 53).

56Bununla birlikte uygulamada goriilen bir olayda, sirket genel
kurulunca yonetim kuruluna verilen yetkiye dayanilarak kar payina
mahsuben ve avans olarak para dagitilmistir. Bu olayda sirketin beklenen
kadar kar elde etmemesi iizerine fazla verilen kismin iadesi istenmistir. ilk
derece mahkemesi, kir pay1 dagitimi ve geri alinmasi konusunda genel kurul
kararinin gerektigi gerekgesiyle iadeyi kabul etmemistir. Ancak Yargitay,
davaliya verilen paranin genel kurulun yonetim kuruluna vermis oldugu
yetkiye dayanilarak kar payma mahsuben ve avans olarak verildigini, bu
durumda sene sonundaki duruma gore davali ortaga diisen kar pay: tutarina
gbre ya avansin {istli tamamlanacagini ya da ddenen avans fazla ise fazlasi
geri istenecegini belirtmistir. Nitekim TTK m. 473 geregi haksiz 6denen kar
pay1 dahi geri istenebilir (Y. 11. HD. 9.7.1986, E. 4022, K. 4322).

57Seri 1V, No. 27, m. 10/fikra 2-4’¢ goére, “Bir hesap doneminde
verilecek toplam temettii avansi tutar1 bir dnceki yila ait donem karmin
kanunlara ve esas sozlesmeye gore ayrilmasi gereken yedek akgeler ile vergi,
fon ve mali karsiliklar ve varsa gegmis yillar zararlan diisiildiikten sonra
kalan kisminin yarisini ve genel kurulca onaylanan y1l sonu bilangosunda yer
alan olaganiistii yedek akge tutarni agsamaz. Olaganiistii yedek akge tutarina
iligkin sinir, ortakli§in ge¢cmis iki yillik mali tablolarinda vergi oncesi donem
kar1 elde etmis olmas1 ve dagitilacak temettli avansi tutarinin tamaminin, yil
sonunda zarar olustugu veya olusan karin dagitilan temettli avansini
karsilamaya yetmedigi takdirde, gecmis yil olagan {istii yedek akge
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tutarindan karsilanamayan kismin karsilanmasinda kullanilmak iizere
ortaklik lehine Kurulca belirlenecek esaslar dahilinde teminat altina alinmasi
sartiyla uygulanmayabilir.

Ayn1 hesap donemi iginde birden fazla temettii avansi 6demesi yapildigi
takdirde, sonraki ara donemlerde 6denecek temettii avanslar1 hesaplanirken
onceki ara donemlerde 6denen temettli avanslar indirilir.

Onceki hesap déneminde 6denen temettii avanslari mahsup edilmeden,
sonraki hesap donemlerinde ilave temettii avansi verilemez ve temettii
dagitilamaz”.

58Unal, 2005, s. 300.
59Unal, 2005, s. 300.

600te yandan, SPK m. 15/4’iin Kurula, bilanco ve gelir tablolarini
denetleme yaninda diizeltme hakkini da vermesi Unal’in hakli olarak ifade
ettigi lizere yanlistir. Zira, diizeltme yetkisi vermekle Kanun, Kurulu adeta
sirketin bir organi konumuna koymaktadir. Ustelik bu diizeltmenin de
gercege aykirt olmasi durumunda ortaya ¢ikacak zarardan kimin sorumlu
olacag: da belirtilmemistir (Unal, 2005, s. 303). Bununla birlikte belirtelim
ki, ortaya ¢ikacak bu zarardan Kurulun sorumlu olacag: agiktir. Zira kendi
islemi ile bir zarara sebep olmustur. Diger bir ifadeyle, hukuka aykiri islemi
gerceklestiren bu zarardan BK’nin genel hiikiimleri geregi sorumlu olacaktir.
SPK’da Sermaye Piyasasi Kurulu’nun, yetkilerini kendi sorumlulugu altinda
bagimsiz olarak kullanacagi ifade edilmistir (SPK m. 17/2). Dolayisiyla
yetkilerini kullanmadan dolay1 sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

61Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 525.
62Unal, 2005, s. 307.

63Unal, 2005, s. 307.

64Unal, 2005, s. 307-308.

65Bu kisiler, avansin kararlastirildigi veya 6dendigi yil iginde pay
senedini iktisap edip de daha sonra elden ¢ikaranlardir. Zira, mevcut pay
sahipleri ayrica davaci olarak ifade edilmistir (Poroy/Tekinalp/Camoglu,
2005, s. 525).

66Ugiincii kisiler, zarar goren diger gercek ve tiizel kisilerdir (Unal,
2005, s. 307).

67Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2005, s. 525.






HAKIMLERIN HUKUKi SORUMLULUGUNA
ILISKIN OLARAK YARGITAY HUKUK GENEL
KURULU’NUN 18.11.2009 GUN ve E. 2009/2, K. 2009/3
SAYILI KARARININ DEGERLENDIRILMESI"

Dr. Cenk AKIL"

I. OLAY VE KARAR
DAVA: Davaci M.S. vekili tarafindan verilen 21.10.2009 havale giinlii dava
dilekcesinde, Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesi Uyeleri olan davalilarin
"katildiklar: kararla zarara ugramasina neden olduklart”, isimleri
belirtilmeyen iki adet tetkik hakiminin de dosyadaki bilgileri eksik aktararak
bu hatali karara yol agtiklar: belirtilerek hem hdkimin reddi, hem de 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 573 ve devami maddelerine
dayanilarak tazminat isteminde bulunulmustur.

Hukuk Genel Kurulu'nca ilk derece mahkemesi sifatiyla davaci vekilince
ibraz edilen dilekge, gerek davalilarin sifatlarina, gerekse de iki ayri talebin
niteligine gére ayrt ayrt incelendi:

1- Tazminat Davasi:

1) Yargitay Uyeleri hakkindaki tazminat davasina iliskin degerlendirme:

Genel olarak kamu hizmetlerinin ifasindan dolayi Kamu Tiizel
Kisilerinin sorumluluklar: hizmet kusuruna, ajanlarinki ise, onlarin kigisel
kusurlarina tabi tutulmugstur. Hakimlerin Anayasa teminati (madde 138/1-2)
altinda  bulunan bagimsizligi, idare hukukunda Devletin ajanlarin
faaliyetlerinden sorumlulugunu tayin eden hizmet kusuru 6l¢iisiiniin
hakimler yoniinden uygulanmasina olanak vermez. Tiirk pozitif hukuku, ilke
olarak, yargi fonksiyonunun ifa edilmesi dolayisiyla Devletin sorumlu
tutulamayacagi esasini benimsemistir.

Yarg: yetkisinin ozellikleri, hakimlerin kisisel sorumlulugunda ozel bir
sorumluluk diizeninin uygulanmasni zorunlu kilmistir. Zira, yargi gérevinin
bagimsizlik ve tarafsizlik icinde aksatilmadan yerine getirilmesi esastir.
Gergekten, hakimlerin diger Devlet Memurlarmmin tabi bulunduklart
sorumluluk esaslarina baglanmalari, yaptiklart her islemin aleyhlerine bir
tazminat davasina yol agabilecegini diisiinmelerine ve bunun sonucu olarak

Karar i¢in bkz. http://www.hukuk.com.tr (e.t. 9.5.2011)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

*
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tereddiit icinde kalmalarmma yol agabilir. Su da belirtilmelidir ki, adaletin
gerceklesmesi  hdkim  hakkinda sorumsuzluk miiessesesinin  kabuliinii
gerektirmez. Hakimler, verdikleri kararlardan dolayt ilke olarak sorumlu
tutulamaz iseler de, Ceza Hukuku acisindan sorumlu olan hakimlerin hukuki
sorumluluklarinin benimsenmesi de hukuk mantigimin dogal sonucudur.
Ancak, hdkimin hukuki sorumluluk halleri benimsenirken, yargisal
faaliyetten ibaret olan esas gorevinin aksatilmamasina biiyiik oOzen
gosterilmesi  zorunludur.  Gelisigiizel ~ bir  sorumluluk  sisteminin
benimsenmesi, hdakimin bagimsizligini ve tarafsizligini tehlikeye diistirebilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz, bu diisiincelerin 15181 altinda
hakimin bagimsiziigi kadar, tarafsiziigint da giivence altina almak amaci ile
onun hukuki sorumlulugunu suirlt hallerde kabul etmis ve aynmi zamanda
sorumlulugun tespitini ozel bir usule tabi tutmustur.

Hakimlerin sorumlulugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 573
ila 576. maddelerinde diizenlenmistir. Hukuk Genel Kurulu'nun 14.11.1970
giin ve 186/623 sayili kararinda da belirtildigi iizere, anilan yasa
hiikiimlerinde, dava sebepleri tahdidi olarak gisterilmis, gorevli merciler
ozel suretle belirtilmis, dava sabit olmadigi takdirde davacinin para cezasi
ve tazminat ile sorumlu tutulmas: emredilmistir. Bu hiikiimler, hdakimin
vicdani kanaatindeki bagimsizligini, yargi erkinin herhangi bir etki altinda
kalmamasini ve adalete giiven duygusunun sarsilmamasini temin amaciyla
Yasa'yva konulmustur. Gergekten, hakimlerin hukuki sorumluluklar: nedenine
dayanan davalar o6zel usul ve miieyyidelere baglanmadigi takdirde,
ilgililerce kotiiye kullanilarak hakim hakkinda red sebepleri ihdas edilmesi
kolaylasacak, mahkemelerin geregi gibi ¢alismasina ve adaletin selametle
dagitiimasina halel gelebilecektir. Bu itibarla, s6z konusu ozel hiikiimler
hem meydana gelecek zararli durumu diizeltip tamir etmek, hem de haksiz
davalart 6nlemek amaciyla kabul edilmistir.

Yargitay Upyelerinin de genis anlami ile ve genel olarak "Hakim"
kavraminin kapsamina girdiginde tereddiit olunamaz. Yukarida hdkimlerin
hukuki sorumluluklar: agisindan deginilen genel esaslarin Yargitay Uyeleri
icin de gegerli oldugu ve diger Devlet Memurlarinin tabi olduklar: gorevden
sorumluluk hakkindaki genel kurallara tabi tutulamayacaklart tartismayi
gerektirmeyecek kadar aciktir. O halde, Yargitay Uyelerinin de, Yasalarla
belirlenen  simirli  hallerde gorevlerinden dolayr  hukuken sorumlu
olduklarinin kabulii gerekir.

2797 sayith Yargitay Kanunu'mun 13/2. maddesi ozel kanunlarinda
belirtilen kimseler aleyhindeki gorevden dogan tazminat davalarina bakmay:
Yargitay'm gorevieri arasinda saymis, ayni Kanun'un 15/3. maddesi de,
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yargilama gorevi ozel kanunlarinca Yargitay Genel Kurulu'ma verilen
kisilere ait davalara ilk mahkeme olarak bakilacagimi ongoriilmiistiir.
Yargitay Kanunu, bu hiikiimlerle, davalara bakacak merciyi gostermis,
ancak onlarin hangi hallerde sorumlu tutulacaklarimi ézel olarak tespit
etmemis ve diger hakimler hakkindaki kurallara da gonderme yapmamistir.

Bu konuda, Bidayet Mahkemesi Hakimleri hakkinda diizenlemede
bulunan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 573 ve miiteakip
maddelerindeki sorumluluk hallerinin Yargitay Upyeleri hakkinda da
uygulanip uygulanilamayacag iizerinde durulmalidir. Bu maddelerde,
Yargitay Uyelerinden séz edilmediginden, 573. maddedeki "Hakim"
sozciigiiniin de sorumluluk nedenleri acisindan sadece 575/2. maddede
sayilanlart hedef tuttugunun kabulii gerekir. Zira 573. ve bunu izleyen
maddelerin tedvini sirasinda mahalli mahkeme hdakimlerinin sorumluluk
sistemi icerisinde Yargitay Uvyelerine deginilmedigi ve onlar hakkinda
diizenlemede bulunulmadigi halde, 573. maddedeki "Hakim" sozciigiiniin
sorumluluk nedenleri bakimindan Yargitay Uyelerini de kapsamina aldiginin
diigtiniilmesi, yorum kurallari ile bagdastirilamaz. Bu agiklamalardan,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'ndaki sorumluluk hallerinin Yargitay
Uyelerini kapsamadigi sonucuna varmak gerekir. Asagida deginilecegi
lizere  Anayasa'min  Yargitay — Uyelerinin  gorevden  dolayr  cezai
sorumluluklarimin tespitini bir Anayasa miiessesesine baglamis olmasi da,
bu diigiinceyi ayrica dogrular. Diger taraftan, usuliin 573. ve miiteakip
maddeleri istisnai ve simirlt bir alanla diizenlemede bulundugundan, kiyas
yolu ile uygulama alanimin genisletilmesi de miimkiin degildir. O halde
Yargitay Uyeleri hakkinda hangi hallerde gorevden dolayi tazminat davast
agilabileceginin  Yasa ile belirlendiginden soz edilemez. Bu durum
karsisinda, sorun, temel diizeni olusturan Anayasa ve genel ilkeler esas
alinarak ¢oziimlenmelidir.

Yasalarin  uygulanmasinda, T.C. Anayasasimin 11. maddesinde
ongoriilen Anayasa'min iistiinliigii ilkesinin sonucu olarak, onlarin, Anayasa
ilkelerinin 15181 altinda degerlendirilmesi, yorumlanmalari zorunludur. T.C.
Anayasasi'nin 148/3. maddesinde, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve Uyelerini,
Bagsavcilarimi, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ve Sayistay Baskan ve Uyelerini gorevieri ile ilgili suclarindan
dolayr yargilama gorevi Yiice Divan sifati ile Anayasa Mahkemesi'ne
verilmigtir. Bu hiikiimle giidiilen amag, kuskusuz yargilanacak kisinin
gordiigii isin onem ve ozelligi itibariyle oOzel bir Anayasa giivencesi
saglamak ve kisileri degil, miiesseseleri korumak olup, dogrudan dogruya
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kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle Yiice Divan'da yargilanmasi gereken
kisinin bundan feragati de hukuki sonu¢ dogurmaz.

Bu agiklamalarin  sonucu olarak, usulen gérevli merci tarafindan
gorevle ilgili suctan cezai sorumluluk yoniinden bir karar verilmeden,
Yargitay Uyeleri hakkinda Hukuk Genel Kurulu'nda agilan tazminat
davasimin goriilmesine olanak bulunmadigimin kabulii gerekir. Nasil ki, az
once de agiklandigi iizere, Yiice Divan'da yargilanmasi gereken bir kiginin
bundan feragati hukuki sonu¢ dogurmuyorsa, asli gorevi yasalarin iilkenin
her yerinde ayni bigimde ve dolayisiyla esit olarak uygulanmasimi saglamak
olan Yargitay Uyeleri de, hukuki sorumluluklarimn tabi oldugu usulden
vazgecemezler.

Olayda, yukarida acgiklandig iizere cezai sorumlulugu tespit eden bir
karar ibraz edilmemis bulundugundan, dava dilekcesi oOrneklerinin
davalilara teblig edilmesine, durusma yapimasina gerek kalmaksizin ve isin
esasina girilmeksizin dilekcenin reddi gerekir (Tebligata gerek olmadig
hakkinda, ayrica; Hukuk Genel Kurulu Bidayet Esas 1975/1, Karar 1975/1
sayt ve 09.04.1975 giinlii karar).

2) Tetkik hakimleri hakkindaki tazminat davasina iliskin degerlendirme:

Oncelikle tetkik héakimleri hakkinda yasal diizenlemelerin irdelenmesi ve
sonucuna gore haklarinda agilan tazminat davasina bakma gérevinin hangi
mahkemeye ait oldugunun tespiti gerekir.

26. maddesinde:

"Tetkik hakimleri kurul ve daire baskanlarinin kendilerine verecekleri
dosya ve evraki, siiresinde inceleyerek bir rapor diizenlerler. Kararlara ve
yapilacak islere iliskin diistincelerini rapora yazip, kurullara acgiklamakla
yetinirler.

Birinci Baskan, kurul ve daire baskanlarimin verecekleri diger gorevleri
yerine getirirler.”

36. maddesinde:

"Yargitay'da yeteri kadar tetkik hakimi bulunur. Tetkik hakimleri
mes—lekte en az bes yilin fiilen doldurmus adli yargi hakim ve Cumhuriyet
savcilart arasindan Birinci Baskanlik Kurulu'mun gériisii alinarak yetkili
Kurulca atanir.

Atamanin gecikecegi ve tetkik hakimine ihtiyacin zorunlu bulundugu
hallerde bos bulunan tetkik hakimligi kadrolarina, bu kadrolara atanmak
niteligine sahip hakimler ve Cumhuriyet savcilart ilgili kurulca gegici yetki
ile gorevlendirilebilirler.
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Yukaridaki fikralar uyarinca atanan veya géreviendirilenler, kurul veya
daire baskamnin gésterdigi liizum ve Birinci Baskanlik Kurulu'nun karar
tizerine yetkili kurulca Yargitay disinda bir géreve atanabilirler.”

57. maddesinde:

"Yargitay'daki kurullarin, iiyelerin, tetkik hakimleri ve Yargitay
Cumhuriyet Bassavct yardimcilar: ile diger personelin gorev ve yetkileri,
calisma usulleri, secimlerin yontemi, tutulacak defterler, kullanilacak basili
kagitlar ile bu Kanunun uygulanmasina iliskin diger hususlar Yargitay
Biiyiik Genel Kurulu'nun oy ¢ogunluguyla kabul edecegi I¢ Yonetmelikle
diizenlenir.”

64. maddesinde:

"Yargitay Birinci Baskani, baskanvekilleri, daire baskanlar: ve iiyeleri
ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili
ile tetkik hakimleri ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciyardimcilarimin bu
Kanunda belirtilenlerin disindaki ozliik isleri ve haklart Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yerine getirilir.

18. maddesinde:
"Birinci Baskanlik Kurulu'nun gérevleri sunlardir:

3- Yargitay tetkik hakimlerinin c¢alisacaklart daireleri, kurullart ve
gorecekleri isleri belli etmek ve gerektiginde yerlerini degistirmek,.."
15. maddesinde:

"Hukuk ve Ceza Genel Kurullarmmin gorevleri sunlardir:
1. Yargitay dairelerinin bozma kararlarina karsi mahkemelerce verilen
direnme kararlarint inceleyerek karar vermek,

2. a) (Ek fikra: 26.09.2004-5235 S.K./51. mad) *1* Ayni veya farkl yer
bolge adliye mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar bakimindan
hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda uyusmaziik bulunursa,

b) Hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda igtihat
uyusmazliklar: bulunursa,

¢) Yargitay dairelerinden biri; yerlesmis ictihadindan donmek isterse,
benzer olaylarda birbirine uymayan kararlar vermig bulunursa,

Bunlart i¢tihatlarin  birlestirilmesi  yoluyla kesin olarak karara
baglamatk,

3. Yargitay Baskan ve iiyeleri, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili ile yargilama gorevi 6zel kanunlarinca
Yargitay Genel Kurullarina verilen kisilere ait davalar ilk mahkeme olarak
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gormek ve hiikme baglamak ve ilk mahkeme olarak ozel dairelerce verilen
hiikiim ve kararlarin temyiz ve itiraz yoluyla incelenmesini yapmatk,

4. Kanunlarla verilen diger gérevleri yerine getirmek.

Hukuk ve Ceza Genel Kurullarina katilmak zorunda olan Baskan ve
tivelerin belirlenmesine iliskin esaslar, gériismelerin giindemi, yonetimi,
calisma giin ve saatleri, oylama ve karar, on sorun ve oncelikle karara
baglanacak hususlar, kararin ¢ikmis sayimasi, kanun  hiikiimleri
cercevesinde Yargitay I¢ Yonetmeligi ile diizenlenir."

Hiikiimleri yer almaktadr.
Diger taraftan, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun
3. maddesinde:

"Bu Kanunun uygulanmasinda; a) Hakim: 1. Adli yargida: Mahkeme
baskan ve iiyelerini, hakimleri, Yargitay tetkik hakimleri ile Adalet Bakanlig
merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda idari gorevlerde ¢alisan hakimleri,...

ifade eder."
Denilmektedir.
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun;
573. maddesinde:

"Hakim ve icra reisi aleyhine asagida yazilan sebeplere binaen tazminat
davasi ikame olunabilir:

1-Iki taraftan birini tesahup ve iltizam veya garez ve nefsaniyet
dolayisiyle digeri aleyhine kanuna ve adalete mugayir bir hiikiim ve karar
verilmis olmast,

2- Kabili tevil ve izah olmiyacak surette vazih ve sarahati katiyei
kanuniyeye mugayir karar verilmis olmasi,

3- Muhakeme  zabitnamesinde mevcut olmiyan sebebe  binayi'
hiikmedilmis olmast,

4- Muhakeme zabitnamelerine kararlarin tagyir ve tahrif edilmis ve
soylenmiyen bir séziin hiikiim ve karara miiessir olacak surette soylenmis
gibi gosterilmis olmast,

5- Ita veya temin veya vadolunan menfaat dolayisiyle mugayiri kanun
hiikiim verilmis olmast,

6- Ihkaki haktan istinkaf olunmas,

7- (Ek bent: 14.12.1929-1539/1 md.) Memuriyet vazifesini yapmakta
ihmal ve terahi gésterilmesi veya kanuna gére verilen emirlerin makbul bir
sebep olmaksizin yapiimamasi."
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575. maddesinde:

"Mesuliyet ve tazminat davalari arzuhal itasiyle ikame olunur. Isbu
arzuhalde iki tarafin isim ve gohret ve sifat ve mahalli ikameti ve sebebi
sikayet olan davamin hulasasiyle cereyan eden muhakemenin ve verilen
hiikiim ve kararlarla ifa olunan muamelenin hulasalart ve tazminat
davasinin miistenidi olan esbap ile bunlarin delaili siibutiyesinin ve talep ve
dava olunan zarar ve ziyamin neden ibaret oldugu yazilmak ve sebebi sikayet
olan dava zabitnamesiyle evraki siibutiyesi ve suhut pusulast isbu arzuhale
merbuten verilmek lazimdir. Seraiti mezkureden birini cami olmiyan arzuhal
miiddei isticvap olunmaksizin mahkeme karariyle reddolunur.

(Degisik fikra: 26.09.2004-5236 S.K./18. mad) *1* *2* [lk derece
mahkemelerinde gorev yapan hakimler hakkinda tazminat davalart bolge
adliye mahkemesi hukuk dairesi, bélge adliye mahkemesi hakimleri hakkinda
ise Yargitay'in ilgili hukuk dairesi tarafindan incelenerek karara baglanir.”

Seklinde diizenlemeler yer almaktadir

Tiim bu hiikiimler gostermektedir ki, Yargitay Tetkik Hakimleri 2802
sayilr Kanun anlaminda "hakim" sumifindadir. Yargitay Kanunu geregince
Yargitay Birinci Baskanligi'nin onerisi tizerine yetkili kurullarca atanirlar ve
goreviendirildikleri kurul ve daire baskanlarimin kendilerine verecekleri
dosya ve evraki, siiresinde inceleyerek bir rapor diizenlerler. Kararlara ve
yapulacak islere iliskin diisiincelerini rapora yazip, kurullara acgiklamakla
yetinirler. Birinci Baskan, kurul ve daire baskanlarinin verecekleri diger
gorevleri yerine getirirler. Yargitay biinyesinde gorev yapmalart ve
gorevlerinin ozelligine karsin Yargitay tiyeleri ile farkl statiidedirler.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ilk derece mahkemesi sifatiyla gorev
yapmasinda yasal dayanak Yargitay Kanunu'nun metni yukariya aynen
alinan 15. maddesidir. Bu maddede Hukuk Genel Kurulu'nun sadece
"Yargitay Baskan ve iiyeleri, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Yargitay
Cumhuriyet Bassavcivekili ile yargilama gorevi ozel kanunlarinca Yargitay
Genel Kurullarina verilen kisilere ait davalart” ilk mahkeme olarak goriip,
hiikme baglayacag belirtilmis, tetkik hakimleri icin béyle bir diizenleme
getirmemigtir.

Su durumda tetkik hakimlerine yonelik tazminat davalarina Hukuk Genel

Kurulu'nun  ilk  derece  mahkemesi  sifatryla  bakma  olanagi
bulunmamaktadir.

Tetkik Hakimleri hdkim statiisiinde olmalart ve HUMK'nmin 573.
maddesinde ifade edilen hakim kavrami icine girmeleri nedeniyle il asliye
hukuk — mahkemeleri  hdakimlerinin  tabi  oldugu usule tabidirler.
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Asliye Hukuk Hdakimleri hakkinda ise, gorevierinden dogan tazminat
davalarina bakma gorevi Hukuk Genel Kurulu'nun gorevieri disinda
kalmaktadir. Bu hakimler aleyhine agilan tazminat davasina bakma gorevi,
aleyhine dava agilan hakimin incelemesine konu olan uyusmazligin
niteligine gore gorevlendirilmis bulunan ilgili Yargitay Ozel Dairesi'ne
aittir.

Bu nedenle tetkik hakimleri hakkindaki tazminat istemli davanin gorev
yéniinden reddi ile HUMK'min 575/2. maddesi uyarinca, ilgilinin basvurmasi
halinde dosyanin gorevli Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesi'ne génderilmesi
gerekir.

1I- Reddi Hakim istemine iligkin degerlendirme:
2797 sayu Yargitay Kanunu'nun 39. maddesinde...

"Yargitay daireleri ile kurullari oylamaya katilacaklarin tiimiiniin hazir
bulunmasi veya bu Kanunla belli edilen cogunlugun meydana gelmesi
halinde toplanir.

Goriismeler gizli olur. Daire ve kurullarda kararlar ¢cogunlukla verilir.
Ozel hiikiimler saklidir.

Dairelerin veya genel kurullarin baskan ve iiyeleri reddolunabilirler. Ret
hususundaki istemler, reddedilen baskan veya iiye katiimaksizin ilgili daire
veya genel kurullarca incelenerek kesin karara baglanir. Daire ve kurullarin
toplantilarini engelleyen toplu ret istemleri dinlenmez."

Hiikmii yer almaktadir.

Bu  hiikiimde dairelerin tiyeleri hakkinda ret hususundaki istemlerin
reddedilen iiye katilmaksizin ilgili dairesince incelenerek kesin olarak
karara baglanacagi, belirtilmektedir.

Bu agik hiikiim karsisinda iki iiyesi hakkindaki ret isteminin inceleme
gorevi Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesi'ne ait olup;, bu dairece
incelenmesi ve kesin olarak karara baglanmasi gerekir.

Su  halde; Yargitay Hukuk Genel Kurulu reddi hdkim istemini
incelemekle gérevli olmadigindan, ret istemine iliskin evrakin tefriki ile
dilek¢enin gérev yoniinden reddi ve ilgilinin istemi halinde bir karar
verilmek iizere Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesi'ne gonderilmesi gerekir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- Yukarida (1/1.) maddede aciklanan gerekcelerle Yargitay Upyeleri
olan davalilar hakkindaki tazminata iliskin dava dilekc¢esinin esasa
girilmeden reddine; 91.40 TL nisbi hargtan 23.90 TL red harcinin mahsubu
ile arta kalan 67.50 TL harcin istek halinde davaciya iadesine,
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2- Yukarida (1/2.) maddede ac¢iklanan gerekgelerle Tetkik Hakimleri
hakkindaki dava dilek¢esinin gérev yoniinden reddi ile ilgilinin basvurmasi
halinde dosyanin gorevli bulunan Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesi'ne
gonderilmesine,

3- Yukarida (1l.) maddede a¢iklanan nedenlerle, reddi hdkim talebinin
tefriki ile dilekgenin gérev yoniinden reddine, ilgilinin istemi halinde bir
karar verilmek iizere gérevili bulunan Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesi'ne
gonderilmesine, oybirligiyle, 18.11.2009 giiniinde karar verildi.

II. DEGERLENDIRME

A. GENEL OLARAK HAKIMLERIN HUKUKIi
SORUMLULUGU

Hakimlerin hukuki sorumlulugu konusu 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 573 ila 576; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ise 46 ila 49. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Hakimlerin
hukuki sorumlulugunun diizenlenmesinin ardinda hakimlerin de birer insan
olarak bilerek ya da yanilarak haksiz bir karar vermis olmalar1 ve bundan
dolay1 kisi veya kurumlarin zarara ugrayabilme ihtimalleri diisiincesi
yatmaktadir'. Iste bu tip zararlardan dolayr hakimlerin sorumlu tutulup
tutulmayacagi ¢oziime kavusturulmasi gereken bir sorundur.

Hakimlerin sorumlu tutulup tutulmamas: konusunda® bugiine kadar
ogretide lehte ve aleyhte pek c¢ok goriis ileri siiriilmiigtiir. Hakimlerin

Sezai Aydialp, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1997, s. 7.

Hakimlerin sorumlulugu denince kural olarak, sorumluluk hukuku agisindan
akla ti¢ ihtimal gelmektedir. Bunlar genel olarak su sekilde siralanabilir:-
Hakimlik meslegini ve disiplinini diizenleyen kurallara aykiriliga dayanan ve
idare hukuku ilkeleri uyarinca verilecek bir disiplin cezasi yaptirimina baglanan
sorumluluk (disiplin sorumlulugu).-Ceza kanununda tanimlanan genel ya da
0zel nitelikli bir sugun kanuni unsurlarmni tagiyan ve bu nedenle bir cezai
yaptirima baglanan sorumluluk (cezai sorumluluk).-Haksiz ve kusurlu bir
eylemdeki hukuka aykirilik bagma dayanan ve bu eylem sonucu sebebiyet
verilen zararlar karsiliginda o&deme yikiimliligi Ongdren malvarliksal
(medeni=mali) sorumluluk (hukuki sorumluluk). Bkz. Mehmet Demir, Hakime
Hukuksal Sorumlulugu Nedeniyle Agilan Tazminat Davast (AUEHFD 2003, C.
VII, S. 3-4, s. 805-861), s. 807.
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hukuken sorumlu olmalarini kabul eden goriislerin® gerekgeleri su sekilde
Ozetlenebilir:

1. Hakimlerin ceza hukuku hiikkiimlerine gore ceza, idare hukuku
hiikiimlerine gore ise disiplin sorumlulugu bulundugu halde hukuki
sorumluluklarinin olmadig1 savunulamaz®.

2. Adliyenin yardimcilari olan avukat, zabit katibi ve diger memurlar her
tirliit kusurdan sorumlu iken hakimin agir kusurundan dahi sorumlu
tutulmamasi adalete uymaz”.

3. Hakimin hukuki sorumlulugunun kesin hiikiim esaslarimi zedeledigi
iddias1 dogru ise de c¢ogu hallerde hakimin hukuken sorumlulugunu
gerektiren vakialar ile kesin hiikmiin dayanagi olan vakialar ayni degildir.
Hukuki sorumluluk davasinda hakimin haksiz olan kararina etki eden fakat
karar verilirken dikkate alinmamis olan olaylar incelenir. Bu bakimdan,
ornegin, hakimin davaya bakmamasi, haksiz ve gereksiz haciz veya
tutuklama gibi tedbirleri almasindan dogan zararlardan sorumlulukta kesin
hiikiim ile bir uyusmazlik dogmaz. Bundan baska ara kararlar1 kesin hiikiim
teskil etmedigi halde hukuki sorumlulugu gerektirebilir®.

4. Hakimin haksiz karar ve tedbirlerden sorumlu tutulmamasi kisinin
hiirriyetini koruyan kurallar1 uygulamada degersiz hale getirebilir. Bir
tutuklu hakkindaki sorusturmayi kusurlu olarak uzatan, dosyayr veya ilgili
bir belgeyi kaybeden hakimi sorumlu tutmak onun bu davraniglarini
engelleyen isabetli bir miieyyide olur’.

5. Hakimin, goérevini ifa ederken kusurlu bir harekette bulunursa, bunun
sonuglarindan sorumlu tutulacagini diistinmesi, onu c¢ok daha dikkatli

Hakimlerin hukuki sorumlulugunu kabul eden yabanci hukuk diizenleri
hakkinda bkz. Otto K. Kaufmann, Die Verantwortlichkeit der Beamten und die
Schadenersatzpflicht des Staates in Bund und Kantonen (ZSR, 1953, C. 72, s.
201a-308a), s. 244a vd.

*  flhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975, s. 69. Aym
yonde bkz. Ahmet Kilicoglu, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu (AUHFD
1973/XXX/1-4, 5. 231-267), s. 234.

> Emcet Belgesay, Tiirk Hukukunda Hakimin Hukuki Mesuliyeti (AUHFD
1955/X11/1-2, s. 247-320), s. 250; Ramazan Arslan, Hakimlerin Hukuki
Sorumlulugu (Yayimlanmamis Seminer, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
No. S.A.358), s. 6.

6 Belgesay, s. 250; Kilicoglu-Makale, s. 234.

Arslan, s. 6.
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davranmaya sevk eder ve dis etkilere karsi koymasmi saglar®. Hakim, bir
tarafi kayirmasi i¢in niifuzunu kullanan kimseye karsi sorumlulugunu ileri
siirerek itiraz edebilir’.

6. Bir hiikkmiin belirli sebeplerin varligt halinde yargilamanin
yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilmasi1 kabul edilirken daha oOnemli
sebeplerin var olmasi halinde bile hakimin sorumlulugunu kabul etmemek
celiski teskil eder'’.

Hakimin hukuki sorumlulugunu kabul etmeyen goriislerin gerekgeleri ise
su sekilde siralanabilir:

1. Hakim hukuka aykir1 bir karar vermis veya harekette bulunmussa
nasil olsa kanun yollarina basvurulmak suretiyle hukuka uygunluk
saglanacaktir. Bunun i¢in zarara ugrayana ayrica hukuki sorumluluk davasi
agma imkani tanimak gereksizdir. Hukuki sorumluluk davasi yoluyla
kesinlegsmis olan kararlart uzun zaman sonra canlandirmak kararlarda
istikrara engel olur''.

2. Verecegi karar veya alacagi herhangi bir tedbirin ileride kendisini
hukuken sorumlu duruma diigiirecegini diisiinen hakim hakimlik meslegi i¢in
gerekli i¢ huzur ve giivenden mahrum olur. Bu durum onu adalete yabanci

hislerle hiikiim vermeye iter'>.

3. Hakimin verdigi karar nedeniyle dogan zarar i¢in her tiirlii kusurundan
sorumlu tutulmas1 bu meslegi ¢ekilmez hale getirir'’. Kusur degisken bir
kavramdir, sinirlarin1 ¢izmek giigtiir. Belirli bir olayda failin haksiz sonucu
tahmin edebilecek durumda olup olmadigini, sonucu tahmin edebilecegine
gore Onleyebilecek tedbirleri almaya muktedir olup olmadigini tespit sahsi
kanaatine gore degisir'*.

Arslan, s. 7.
Belgesay, s. 250.
Arslan, s. 7.

""" FMK 22 Aralik 1953 JdT 1954, s. 561 (Kiligoglu-Makale, s. 233’den naklen);
Arslan, s. 5.

12 Belgesay, s. 248-249; Kilicoglu-Makale, s. 233.
Arslan, s. 5.
4 Belgesay, s. 248; Kilicoglu-Makale, s. 233.
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4. Hukuken sorumlu tutulacagi korkusu, hakimi gereksiz sekilde ihtiyat
ve dikkate sevk eder; bu ise adaletin siirat ve az masrafla yerine
getirilmesine engel olur'.

5. Hakimlerin hukuken sorumlu tutulmasi iyi hakim bulmay1 zorlagtirir.
Islerini yaparken hafif kusuru nedeniyle dava tehdidi altinda bulunan bir
insan hakimlik meslegine mesafeli kalacaktir. Bu sartlar gdz Oniinde
tutuldugunda hakim bulunabilirse de bulunacak hakim nitelik bakimindan
yeterli olmayacaktir'®.

Kanimmizca hékimlerin hukuki sorumluluklar1 lehine ileri siiriilen
goriislerin gerekgeleri daha makuldiir. Zira hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
ve bazi teminatlara sahip olmalar1 hukuk devletinin varlig1 i¢in ne kadar
zorunlu ise onlarin hukuka aykir fiillerinden dolay1 sorumlu tutulmalar1 da
hukuk devleti ilkelerinin yasama gecirilmesi bakimindan o o6lgiide
gereklidir'’. Hakimlerin gorevlerini ifa ederken baskidan uzak tutulmalari
amaciyla giivence saglanmasi onlarin gorevlerini  hakkiyla yerine
getirebilmeleri i¢in diisiiniilmiis tedbirlerdir. Ancak bu, onlarin kasit ya da
agir ihmalleri sonucu davalinin taraflarini ya da devleti zarara ugratmalar
halinde sorumlu tutulamayacaklar1 anlamma gelmez. Ciinkii bu
mekanizmalarla hakimlere kigisel (sahsi) bir ayricalik tanmmasi
amaclanmamustir'®.  Aksine  bir  digiincenin  kabulii,  hakimlerin
dokumgmazhk zirhina biirlinerek keyfi karar vermelerine imkan tanimak
olurdu™".

Kanun koyucu, adalet dagitmakla gorevli hakimler igin diger devlet
memurlarindan ayri1 olarak 6zel bir statii tayin etmis, onlara diger devlet
memurlarmin  sahip olmadiklart bazi teminatlar tammis® ve konunun

> Belgesay, s. 249; Arslan, s. 6; Kiligoglu-Makale, s. 233.
1" Belgesay, s. 249; Kiligoglu-Makale, s. 233-234.
7" Kiligoglu-Makale, s. 232.

Mustafa Durak Cerit, Hakimlerin Sorumluluklarint Gergeklestiren Tazminat
Davasinin Agilmasi ve Goriilmesi Usuliine Ait Ozel Hiikiimler ve Uygulama
(Birinci Tiirk Hukuk Kongresine Sunulan Tebligler, Ankara 1972, s. 3-10), s. 4;
Ismail Doganay, Yargitay Baskan ve Uyeleri Aleyhine Dogrudan Dogruya
(Hukuki Sorumluluk) Davasi Agilamaz mi? (Prof. Dr. Ernst Hirsch’in
Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 661-717), s.672.

Aydnalp, s. 7.

" Bu teminatlar i¢in 6zellikle bkz. Baki Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizlig:

ve Teminati, Ankara 1966, s. 29 vd.; Doganay, s. 669.
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oneminden dolay1 Anayasa’da yargi erkine ve hakimlik meslegine iliskin
hiikiimlere yer vermistir. Buna gore, hakimler, gorevlerinde bagimsiz olup
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler. Hi¢bir makam veya kisi yargi yetkisinin nasil kullanilacag:
konusunda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi gibi
tavsiye ve telkinde de bulunamaz. Derdest bir dava hakkinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde soru sorulamaz, gdriigme yapilamaz veya herhangi bir
beyanda bulunulamaz. Mahkeme kararlari yasama ve yliriitme organini
baglar (AY m. 138).

Hakimler ve savcilar azlolunamayacagi gibi kendileri istemedikge
Anayasa’da gosterilen yastan once emekliye edilemezler. Bir mahkemenin
veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger 6zlikk
haklarindan yoksun kilinamazlar (AY m. 139).

Hakimler gorevlerini mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslara gore yerine getirirler. Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari,
haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin
ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda
disiplin kovugturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili
veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasi
ve yargilanmalarma karar verilmesi, meslekten c¢ikarmay1 gerektiren
sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger 6zlik isleri
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarma goére kanunla
diizenlenir (AY m. 140).

Adalet hizmetleri ile savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet
Bakanliginca denetimi, adalet miifettisleri ile hakim ve savci mesleginden
olan i¢ denet¢iler; arastirma, inceleme ve sorusturma islemleri ise adalet
miifettisleri eliyle yapilir. Buna iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir
(AY m. 144).

Hakimlere Anayasada agik¢a hilkkme baglanmak suretiyle tanman bu
yetkilerin amaci onlara ayricalik tanimak degil; onlarin hukuku uygulayarak
adaleti yerine getirebilmelerini ve kisilerin sahip olduklar1 hak ve
ozgiirliikleri giivence altina almalarini saglamaktir®'. Buraya kadar aktarilan
Anayasal hiikiimler hakimi daha ziyade devletin diger organlarina (6zellikle
yasama ve yiiritmeye) karst korurken asagida bahsedilecek hiikiimler ise
(HUMK m. 573 vd.)** hakimleri 6ncelikle davanin taraflarinin haksiz talep

?l Sibel inceoglu, Yargicin Davranis ilkeleri, istanbul 2008, s.1.

2 Hakimin hukuki sorumlulugunu diizenleyen Hukuk Usuli Muhakemeleri

Kanunu bilindigi iizere Neuchatel Usul Kanunu’ndan iktibas edilmistir. Fakat
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ve iddialarina kars1 korumakta ve kararlarini verirken tereddiide diismelerini
onlemektedir™.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hakimlerin hukuki sorumlulugunu
kabul eden ve reddeden goriigleri dikkate alarak telif¢i bir yol izlemistir.
Buna gore, hakimler, hukuka aykiri fiillerden sorumlu tutulmuslar; ancak
sorumluluk sebepleri sinirsiz bigimde kabul edilmeyip, m. 573’de 7 bent
olarak smirlandirlmis® ve sorumluluk davasi da ayri bir prosediire tabi
tutulmustur. HUMK, hakimlerin sorumlu tutulacaklar1 sebepleri belirlerken,
agir kusur veya kasti esas almistir. Yani, 573’iincii maddede sayilan belirli
sorumluluk sebepleri, hakimin kast veya agir kusurunun bir sonucu olarak
ortaya ¢ikabilecek olan durumlardir®.

Ogretide® hakimlerin hukuki sorumlulugunun esasi haksiz fiilden
kaynaklanan sorumluluga (BK m. 41 vd.) dayandirilmaktadir. Hakimin
tazminat davasinda mahkim edilebilmesi icin HUMK m. 573’te sayilan

hakimin hukuki sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kaynagi Neuchatel Usul
Kanunu degildir. Bu kurumun esasini, eski Usulii Muhakemeti Hukukiye
Kanunu’nun 255-270. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunan ve Fransiz Usul
Kanunu ile hukukumuza gegmis bulunan “IstikAir AnilhiikkkAm” kurumu
olusturmaktadir (Ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari,
Ankara 1952, s. 36; Kiligoglu-Makale, s. 237). Neuchatel Usul Kanunu
almirken Fransiz ve Alman Usul Kanunlarindan bir¢ok madde birbirine
karigtirilarak iktibas edildiginden hakimlerin sorumlulugu konusu da Fransiz
Usul Kanunu’ndan aynen alinmamuis; birtakim ilaveler yapilmistir. Ancak bu
yapilirken izin meselesi diistiniilmedigi gibi 1933 yilinda yapilan degisiklik de
yansttilmamistir (Ismail Hakki Karafakih, Hakimlerin Verdikleri Kararlardan
Dolay1 Sahsen ve Devletin Dolayisiyla Hukuki Mesuliyetleri, SBFD 1956/3, s.
39-47, s. 40).

» Necip Bilge / Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978, s. 96 dn.
137a; Doganay, s. 672; Erdal Tercan, Hakimlerin Hukuki Sorumluluguna iliskin
Hiikkiimlerin (HUMK 573-576), “Hakim” Kavrami Agisindan Uygulama Alani
(AUHFD 1995/XXXXIV/1-4, s. 233-252), s. 236.

Yavuz Alangoya / Nevhis Deren-Yildirim / Kamil Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7. B., Istanbul 2009, s. 49.

2 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, Istanbul 2000, s. 114;

Postacioglu s. 69; Tercan-“Hakim” Kavramyi, s. 234.

24

% Doganay, s. 689; Erdal Tercan, Hakimlerin Sorumlulugu, Yayimlanmanus

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1988, s. 39; Aydinalp, s. 93; Kuru-VI s. 5833;
Kiligoglu-Makale, s. 248.
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sebeplerin yan1 sira davali hakimin kusurunun, zararin ve illiyet baginin da
mevcudiyeti gerekmektedir. Hakime kusurlu eylem isnadinda bulunulurken
hakimin kusurlu davranis1 objektif ve somut Olciilerden hareketle
belirlenecektir. Bu belirlemede, kusurlu davranisi nedeniyle sorumlu
tutulacak haksiz fiil faili hakimin somut davranisi ile mesleki kidem, sinif ve
derecedeki makul ve normal hakim tipi objektif Olgiit olarak ele alinir ve
objektif tipteki hdkimin somut olayda gosterecegi davranis ile zarara yol
acan hakimin davranisi karsilastirilir. Hikimin kusurunun derecesi yoniinden
hakimin terfileri, mesleki disipline bagliligi, verdigi kararlarin isabeti gibi
06zel mesleki konum ve basarilann da dikkate alinacaktir. Yapilan
degerlendirme sonucunda 6zel ve somut olaydaki zarar veren hékimin
davranisi, soyut ve objektif tip olusturan hakimin davranisindan sapma
gdstermekteyse, artik kusurlu eylem kosulu gergeklesmis kabul edilir®’.

Hakimin tazminatla sorumlu tutulabilmesi igin HUMK m. 576’daki
eylemlerden birini kusurlu bir sekilde yapmis olmasi tek bagina yeterli
degildir. Hakimin sorumlu tutulabilmesi i¢in hakimin bu davranisindan
dolay1 davacinin zarara da ugramis olmasi gerekmektedir. Zararin varligi ve
miktar1 zarar gdren tarafindan kanitlanmalidir. Tazminat davasina bakan
hakim, zarar goren tarafindan zararin ger¢ek miktar1 kanitlanamadigi
takdirde, bu hiikiim ¢ergevesinde somut zarar verici olaydaki durum ve
kosullara bakmak suretiyle tazmini gerekli zararin miktarimi takdir yetkisini
kullanarak Dbelirleyecektir™. Bahsi gecen zarar maddi olabilecegi gibi
manevi de olabilir”. Ornegin, davacinin 6diing sézlesmesine dayanarak
davalidan istedigi yiiz bin liralik talep, hakim tarafindan haksiz olarak
reddedilirse, davacinin burada ugradigi zarar, maddi zarardir. Teminat
alinarak ihtiyati hacze karar verilmemesi gereken yahut da ihtiyati haczin
kaldirilmasi gereken bir halde (IIK m. 266) hakim, delillerde veya bor¢lunun
sahsinda hata ederek taninmig bir tacirin mallarin ihtiyaten haczine karar
vererek ya da mevcut haczi kaldirmayarak onun ticari itibarinin sarsilmasina
sebep olursa haksiz ihtiyati haczin dogurdugu maddi zarardan baska, manevi
zarardan da HUMK m. 573/2 hiikmii uyarmca sorumlu tutulabilir®®.

Hakimin tazminatla sorumlu tutulabilmesi i¢in aranan sonuncu sart
ise ugranilan zarar ile hakimin kusurlu eylemi arasinda neden-sonug
baglantisinin kurulabilmesidir. Hakimin kendisine isnat edilen hukuka aykiri

27 Demir, s. 839-840.

*  Belgesay, s. 14; Demir, s. 841.

» Kiligcoglu-Makale, s. 251; Tercan-Tez, s. 61; Demir, s. 841.

30 Tercan-Tez, s. 61.
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kusurlu eylemi, nedensellik iligkisi g¢er¢evesinde tazmini gerekli zararli
sonucun uygun nedeni olarak goriilebiliyor ise neden-sonug¢ baglantisi
kurulmus olmaktadir. Bu climleden olmak {izere, hakimin somut olaydaki
davranis1 ya da verdigi kararin yapist ve niteligi itibartyla, gerceklesen
sonucu, olaylarin normal akigina ve yasam deneyimlerine gére dogurmaya
veya bu sonucun gergeklesebilme olasiligimi objektif olarak artirmaya genel
ve objektif dlgiilerde elverisliyse uygun illiyet bagi var sayilir’'.

Hakimin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 573 ve devamina gore
sorumlu tutulabilmesi i¢in ortada yargisal (kazai) bir faaliyetin bulunmasi
sart oldugundan hakimin kisisel bir meselesinden ya da idari nitelikteki bir
takim fiillerinden kaynaklanan zararlar nedeniyle hakim Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu uyarinca degil, Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
geregince™ sorumlu tutulacaktir. Bu bakimdan, 6rnegin, hakim, tartismus
oldugu komsusunu yaraladigindan dolay1 Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiile
iligkin hiikiimlerine gére sorumlu olacaktir®.

Yerel mahkemenin hakimi ile bu hakimin vermis oldugu karar1 temyizen
inceleyen Yargitay tyelerinin birlikte sorumlulugu da giindeme gelebilir.
Ozellikle, yerel mahkeme hakiminin, sorumlulugu doguran bir Kkarar
vermesinden sonra, bu karari inceleyen Yargitay ilgili dairesinin iiyelerinin
de ayni hatay1 islemesi durumunda yerel mahkeme hakimi ile Yargitay
iiyeleri eksik teselsiil hiikiimleri uyarinca birlikte sorumlu tutulabilecektir*.

Devletin yargisal faaliyetlerden dolayr sorumlulugunu tiizel kisilerin
sorumluluguna iliskin TMK m. 50’ye dayandirmak miimkiindiir’. Sozii
gecen maddeye yargi organlari da sokulabilir. Zira hakimler yargilama
faaliyetinde bulunurken yargi orgami olarak hareket etmektedirler. Bu

3 Tercan-Tez, s. 62; Demir, s. 842.

32 Necmeddin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 37; Tercan-
“Hakim” Kavramu, s. 237.

Kiligoglu-Makale, s. 239. Hakimlerin idari faaliyetlerinden kaynaklanan zararlar
i¢in hizmet kusuruna dayanarak Adalet Bakanlig1 aleyhinde idari yargida bir
tam yargi davasi mahkeme kalemindeki iglemlerin yiiriitilmesi ve personelin
idaresi gibi idari faaliyetleri sirasinda vermis olduklari zararlar ig¢in hizmet
kusuruna dayanarak Adalet Bakanligi’na kars1 idari yargida bir tam yargi davasi
agilabilir. Tercan-“Hakim” Kavramu, s. 237.

¥ Kiligoglu-Makale, s. 258.

*  Mustafa Resit Belgasay, Devletin Adli Faaliyetinden Hukuki Mesuliyeti (AD
1960/7, s. 343-355), s. 346.

33
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bakimdan organin faaliyetinden dolay1r tiizel kisinin sorumlulugunu
diizenleyen TMK m. 50 kapsamina bir organ oldugunu kabul ettigimiz yargi
organi da dahil edilebilir. Bdylece devlet hakimin haksiz ve sorumlulugunu
gerektiren kararindan dolayi vatandasin ugradigi zarardan birinci derecede
sorumlu tutulmali; devlet bu zarar1 tazmin ettikten sonra kusurlu olan
hakime riicu edebilmelidir™.

Heyet halinde calisan mahkemeler ile Yiiksek Mahkeme daireleri
tarafindan verilen heyet veya daire kararlarindan dolay1 karara katilan heyet
veya daire iiyeleri, birer hakim konumu ve sifatinda davranip yargilama
yetkisini kullandiklarindan, aleyhlerine HUMK m. 573 hiikmii uyarinca
hukuksal sorumluluklar1 nedeniyle agilacak tazminat davalarinda, bunlar
maddi hukuk anlaminda miiteselsil sorumlu; usul hukuk anlaminda ise pasif
mecburi dava arkadasidirlar’’. Bununla birlikte, toplu mahkeme tarafindan
verilmis bir karara kargi muhalefet serhi (azinlik oyu) koymus olan bir iiye o
karardan zarar goriildiigii iddiasiyla agilan bir tazminat davasinda davalilar
arasinda yer almayacaktir. Ciinkii bu sekilde bir sorumluluk sebebi olusturan
haksiz fiil niteligindeki mahkeme faaliyetinde zarara yol agan hukuka aykir
bir davranista bulunmadig1 ve bu nedenle bir haksiz fiil faili olmadigi i¢in o
iiyeyi hukuken sorumlu tutma ve tazmin yiikiimliisii kilma olanag: yoktur™®.

Ilk derece mahkemesi hakimi tarafindan verilmis ve Yiiksek Mahkeme
tarafindan da onanmis olan; ancak, hukuka aykiriligi nedeniyle HUMK m.
573 hikmii anlaminda bir hukuksal sorumluluk nedeni olusturdugu
gerekgesiyle zincirleme sorumlu tutulabilecek hiikiim ve denetim mahkemesi
hakimlerine karsi tazminat davasi agilmasi olanagi bulunmaktadir. Bu
durumda yerel mahkeme hakimi ile karar1 onayan ilgili Yiiksek Mahkeme
dairesinin baskan ve {iyeleri, zarara birlikte teselsiil halinde sebebiyet
verdiklerinden yine ihtiyari pasif dava arkadasi sifatiyla davali hakimler
konumunda yer alacaklardir®”.

% Kiligoglu-Makale, s. 266.

37 Kiligcoglu-Makale, s. 258; Tercan-Tez, s. 72; Demir, s. 845.

¥ Demir, s. 845. Ancak bunun igin 6gretide hakli olarak belirtildigi gibi “esastan

kars1 oy” degil de “ayrisik oy” yahut “gerek¢ede karst oy” kullanan hakimin
sorumlulugunun devam ettigini kabul etmek dogru olur. (Aydinalp, s. 172).

39 Kiligoglu-Makale, s. 258; Tercan-Tez, s. 73; Demir, s. 845.
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B.TEORIK ACIKLAMALAR CERCEVESINDE KARARIN 1086
SAYILI HUKUK USULU MUHAKEMELERiI KANUNU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilmis bulunan ve
incelememize konu teskil eden karar pek ¢ok agidan elestirilebilir:

1. Kararda HUMK m. 573 ve devamu maddelerindeki sorumluluk
hallerinin Yargitay {iyelerinden séz edilmedigi, 573. maddedeki “hakim”
sOzcligliniin de sorumluluk nedenleri acisindan sadece 575/2. maddede
sayilanlar1 hedef tuttugunun kabuliiniin gerektigi, ¢iinkii 573. ve bunu
izleyen maddelerin tedvini sirasinda mahalli mahkeme hakimlerinin
sorumluluk sistemi igerisinde “Yargitay iiyelerine” deginilmedigi ve onlar
hakkinda diizenleme bulunmadigi halde, 573. maddedeki “hakim”
sozciigiiniin - sorumluluk nedenleri bakimindan Yargitay iyelerini de
kapsamina aldiginin kabul edilmesinin yorum kurallariyla bagdasmayacagi
ifade edilmistir*®. Oncelikle belirtmek gerekir ki, HUMK m. 573’de gegen
“hakim” kavramina genel ve 6zel biitiin hukuk mahkemeleri hakimleri, icra
hakimleri ve idari yargi hakimleri girer*'**. Zira AY m. 9’de yarg: yetkisi

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan daha 6nce verilmis bu tarzdaki bir

karar1 destekleyen Ozdes’in goriisleri su sekilde &zetlenebilir: Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda hakimlerin sorumlulugunu diizenleyen m. 573°de
yiiksek hakimler hakkinda hi¢bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanun koyucu,
hakimlerle icra baskanlarmin, kanunda yazili hallerde, tazminat davasiyla
muhatap olacaklarini belirtmistir. Buradaki hakim tabirine yiiksek hakimleri,
Yargitay baskan ve iiyeleriyle, Danistay baskan ve {iyelerini dahil etmeye imkan
yoktur. Yazara gore, yiiksek hakimlerin hukuki sorumluluklar1 bakimindan
acilacak bagimsiz bir hukuk davasmin ¢6ziim yeri belli degildir. Burada kanuni
bir bosluk vardir. Yeni bir kanunla bu bosluk dolduruluncaya kadar Yargitay
baskan ve iiyeleriyle Danistay bagkan ve iiyelerinin hukuki sorumlulugunu Yiice
Divanda agilacak kamu davasina miidahale etmek suretiyle temin etmek
miimkiindiir.  Aksi  takdirde yiiksek héakimler hakkinda hakimlerin
sorumlulugunu tayin eden HUMK m. 573’e dayanilarak dogrudan dogruya
tazminat davasi agilmasi kanunen miimkiin degildir (Orhan Ozdes, Hakimlerin
Hukuki Sorumlulugu ve Devlet, DD 1971/2,s. 9-17, 5.17).

Hakemlerin verdikleri kararlardan dolayr Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
m. 573 ve devamina gdre sorumlu tutulup tutulamayacaklari konusu 6gretide
tartismalidir. Kuru’ya gore hakemler de verdikleri kararlar bakimindan hakimler
gibi (HUMK m. 573 vd.) sorumlu tutulabilir. Buna karsilik 6gretideki baskin
goriise gore hakemlerin de hakimler gibi 6zel sorumluluk rejimine tabi
tutulmalart istenseydi bu konuda da hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin

41
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hiikiimlere atif yapilirdi (Hikmet Belbez, Hakemlerin Mesuliyeti, AUHFD
1959/3-4, s. 353-358, s.358; Tercan-Tez, s. 17; Aydinalp, s. 209). Bunun yan1
sira hakem so6zlesmesi, hakeme bagvuran taraflar ile hakem veya hakemler
arasinda kurulan ve belli bir hukuki uyusmazliga iliskin olup tamamen borglar
hukukuna tabi bir sozlesmedir. Hakimlerin hukuki sorumluluklarinin 6zel bir
diizenlemeye tabi tutulmasimin sebebi, her giin kendilerine arz edilen ¢ok sayida
davada hatasiz is gormelerinin zorlugu ve degerli hukuk¢ularmn, sorumluluk
korkusu ile bu gorevi kabulden kagmmalarini onlemektir. Hakemler i¢in bu
sakincalar s6z konusu olmayacagindan onlarin sorumluluklarini Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu m. 573-576 hiikiimlerine degil, genel hiikiimlere tabi
tutmak gerekir (Kiligoglu-Makale, s. 241; Tercan-Tez, s. 17; Ali Hallag,
Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu (AD 1990/2, s. 35-47), s. 40; Aydinalp, s. 209-
210). Hakemlerin hukuki sorumlulugu bakimimndan kanimizca azinlikta kalan
goriis daha isabetlidir. Her seyden dnce hakemler de iglevsel agidan bir hukuk
kuralin1 somut bir olay veya iligskiye yargisal usullere riayet etmek suretiyle
uygulayan tarafsiz ve bagimsiz bir karar mercii konumunda bulunup, yargilama
stireci igerisinde gormiis olduklar is itibariyla aralarinda bu bakimdan devlet
mahkemeleri ile herhangi bir farklilik yaratilmadigina gore, onlarm bu iglevleri
sebebiyle bir yarg: organi niteligi tasidiklar1 agiktir. Clinkii hakemlerin gorevi
de taraflar arasindaki maddi hukuk iliskisinden kaynaklanan uyusmazligi, devlet
hakimi gibi bir yargilama yapip ¢06ziime kavusturmaktir. Diger deyisle,
hakemlerin gorevi de tipki devlet mahkemelerinin faaliyeti gibi maddi vakialari
bir hukuki kaliba goére nitelendirerek hiikkiim vermek seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Hakem mahkemesi hiikkmii, devlet mahkemesi hiikmiiniin bir
siirrogatidir (Ramazan Arslan / Siiha Tanriver, Yargi Orgiitii Hukuku, Ankara
2001, s. 218).

Savcilarin faaliyetleri yargisal degil daha ¢ok idari bir nitelik tasimaktadir. Bu
nedenle savcilara karsi gérevlerini yerine getirirken vermis olduklar1 zararlardan
dolay1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 573-576 hiikiimlerine gére dava
acilamaz. Buna karsilik s6z konusu faaliyetler nedeniyle hizmet kusuruna
dayanarak, Adalet Bakanligi’'na karsi idare mahkemesinde tam yargi davasi
acilabilecegi gibi sahsi kusurun varligi halinde haksiz fiillere iligkin hiikiimlere
gore hukuk mahkemelerinde tazminat davasi da acilabilir (Kilicoglu-Makale, s.
241; Tercan-Tez, s. 19). Savcilarin yargilamaya iliskin gorevleri de vardir. Bu
gorevlere “adli gérev”’ denmesi miimkiindiir (Nurullah Kunter / Feridun Yenisey
/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 433). Ogretide bir
goriise gore savcilarin bu gorevlerinden dolayr hakimler gibi 6zel sorumluluk
rejimine tabi tutulmalari isabetli olurdu. Ciinkii hakimlik ve savcilik meslegini
diizenleyen kurallar farkli olmadig1 gibi, iki meslekten birinden digerine gecis
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bir biitiin olarak kabul edilmis ve bu yetkinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi ifade edilmistir. Yarg: yetkisini kullanan
bagimsiz mahkemeler ile ilk derece mahkemelerinin yani sira yiiksek yargi
organlarinin da kastedildigi asikardir®. ikinci olarak iizerinde durulmasi
gereken husus ise bahsi gecen hakimlerden birinin Yargitay tiyesi se¢ilmesi
durumunda “hékimlik” statiisiinden ¢ikip ¢ikmadigidir. Bu soruya cevap
vermek i¢in Yargitay iyelerinin hukuki durumlarmma kisaca goéz atmak
yararli olacaktir.

2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 29. maddesinin birinci fikrasina gore
Yargitay tyeleri, birinci sinifa ayrildiktan sonra en az ii¢ yil siire ile basarili
gbrev yapmis ve birinci siifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis adli
yargl hakim ve Cumhuriyet Savcilari ile bu meslekten sayilanlardan segilir.
Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 1. maddesinin b fikrasina gore, bu

de kabul edilmistir. Hakimlerin cezai ve disiplin sorumlulugu da ayn sekilde
diizenlenmistir (HSK m. 62, 82). (Tercan-Tez, s. 19-20). Ayn1 yonde: Serafettin
Elmaci, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu Rejiminin Cumhuriyet Savcilari
Bakimindan Uygulanmasit (AD Yil: 2010, S. : 37, s. 198-225), s. 213 vd.
Kanimizca bu goriiste haklilik pay1 vardir. Zira Cumhuriyet savcilariin idari
gorevlerinin yani sira yargilamaya iligkin olarak adli gérevleri de vardir (Ejder
Yilmaz, Savcilarm Hukuk Davalarindaki Gérevleri: AUHFD 1972/XXIX/1-2 s.
255-287, ozellikle s. 259 vd). Onlar1 yargilama faaliyetinin tiimiiyle disinda
veya uzaginda gormek olanaksizdir. O bakimdan Cumhuriyet savcilarinin da
hakimler gibi 6zel sorumluluk rejimine tabi tutulmalar: isabeti olabilir. Nitekim
Fransiz igtihatlar1 “hakim” kavramina yargisal gérevi olan herkesi dahil etmistir.
Fransa’da idare memuru olduklari halde, yargisal alana iligkin bazi faaliyetlerde
bulunan polis komiserleri, kir bekgileri vs. de 6zel sorumluluk rejiminden
yararlanabilmektedir (Belgesay, s. 54). Keza Alman hukukunda meslekten
hakimler gibi meslekten olmayan hékimler de (6rnegin fahri mahkeme iiyeleri,
juiri tiyeleri ve mahkemenin diger adli olmayan gorevlileri de) 6zel sorumluluk
rejiminden yararlanmaktadir (Tercan-Tez, s. 16). Kanimizca burada
yargilamaya iradesiyle etki edebilen kamu gorevlileri 6zel sorumluluk
rejiminden yararlanabilmelidir. Ancak 6zellikle HUMK m. 573/2 hiikmiiniin
gerek hakim gerekse savcl bakimindan hassasiyetle uygulanmasi gerekir. Aksi
takdirde kisi hak ve hiirriyetleri tehlikeye diigebilir. Bu bakimdan, sugun diger
unsurlart da mevcutsa, hakimin veya savcinin yorumlanmayacak ve
aciklanmayacak sekilde belli ve yasanin agik kesinligine aykiri karar vermis
olmalar1 kamu gorevlisinin keyfi davranisi olarak kabul edilip TCK m. 257

uyarimca hakimin ya da savcinin cezalandirilmasi yoluna da gidilebilmelidir.

 Tercan-“Hakim” Kavramu, s. 247.
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Kanun’un amaci, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay Baskan ve
iiyelerinin aylik ve Odenekleri ile diger mali, sosyal hak ve yardimlarini
diizenlemektir. Aym1 Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrasna gore ise
Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danigtay Bagkan ve iiyeleri de 1.
maddenin (b) bendinde sayilan 06zliik haklari bakimindan bu Kanun
hiikiimlerine tabidirler. Biitiin bu hiikiimler dikkate alindiginda hakimler
Yargitay iiyesi se¢ilmekle “hakimlik statiisiinden” ¢ikmis olmamaktadirlar®*.
Nitekim Yargitay Kanunu’nun 46. maddesinde “kisisel ve gorevle ilgili
suglara”; 47. maddesinde disiplin islemlerinin uygulanmasina yer
verilmigken Yargitay Baskan ve {iyelerinin hukuki sorumluluklarinin
diizenlenmemis olmasi tesadiif eseri degildir. Bunun sebebi Yargitay Baskan
ve lyelerinin hukuki sorumlulugunun halihazirda HUMK m. 573 ve
devaminda diizenlenmis olmasidir®.

Yargitay iiyelerinin “hakimlik” sifatin1 kaybetmemis olduklarina baska
dayanaklar bulmak da miimkiindiir. Her seyden Once Yargitay, Anayasa’da

*  Biilent Acar, Yargitay’'m Baskan ve Uyelerinin Hukuksal Sorumsuzluga

Yaklasan Sorumluluklarina Iliskin Goériisiin Elestirisi (TBBD 1990/4, s. 491-
505), s. 495.

Kanimmizca Danistay baskan ve iiyelerinin hukuki sorumlulugu da buraya
dahildir. Aksi goriiste olan Ozdes’e gore Damstay iiyelerinin hukuki
sorumlulugunu HUMK m. 573 vd.’na gore belirlemeye imkan yoktur. {leri
stirdiigli gerekgeler sunlardir: Danistay, (61 Anayasasi’nin) 140. maddesine gore
kurulmus bagimsiz yiiksek idare mahkemesidir. Bagkan ve tiyeleri de 521 sayili
Danigtay Kanunu’na tabidir. 2656 sayili Hakimler ve 44 sayili Yiiksek Hakimler
Kurulu Kanunu’nun kapsami disindadirlar. Bu sebeple HUMK’un kastettigi
anlamda hakim kapsamu icerisine girmemektedirler. HUMK m. 573’de sadece
hakimlerden ve icra reislerinden bahsedilmis; buna kargin Yargitay ve Danistay
baskan ve tiyelerinden bahsedilmemistir. Hiikiim emredici nitelikte oldugundan
Danistay baskan ve liyelerine de uygulanamaz. HUMK’un hangi maddelerinin
Danistay’da ve Danigtay mensuplar1 hakkinda uygulanacagi 521 sayili Danistay
Kanunu’'nun 88. maddesinde tadadi ve tahdidi olarak gosterilmistir. Bu
maddede hakimin reddi zikredildigi halde HUMK m. 573 belirtilmemistir.
Ikinci olarak, Damistay baskan ve iiyeleri Anayasa’nin 140. maddesine gore
yiiksek idare hakimi olmakla beraber ayni zamanda 521 sayili Danistay
Kanunu’nun 3. maddesine gére Danistay meslek mensubudurlar. Bu iki tanimda
HUMK.nun 573. maddesindeki hakim tanimmin disinda kalmaktadir. Bu
sebeple hakimlerin tabi oldugu usulii kendilerine uygulamaya imkan yoktur
(Ozdes, s. 16).

45
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zikredilen (m. 154) vyiiksek mahkemelerden biridir. Bu mahkemenin
iiyelerinin gorevlerinin ne oldugu 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 25.
maddesinde hiikkme baglanmistir. Buna gore; “ 1. Kendilerine verilecek
dosyalar1 gerekli sekilde ve zamaninda inceleyip kurula takrir etmek ve
kararlar1 yazmak, 2. Uyesi bulunduklari kurullarda goriismelere katilmak ve
oylarmi vermek, 3. Dairenin ahenkli, verimli ve diizenli c¢aligmasinin
saglanmasinda ve islerin ¢cabuklukla incelenip karara baglanmasinda bagkana
yardim etmek”. Goriildigli gibi Yargitay tyeleri Onlerine gelen dava
dosyasiyla ilgili olarak karar yazmakta ve oy vermektedirler. Yargisal
faaliyet “mahkemelerin, bir tarafin talebi iizerine objektif hukuk kurallarini
somut olaylara uygulamalar1” olarak tarif edilebilecegine*®ve bu isi yapanlar
da hakim olarak nitelendirildiklerine gore Yargitay’m kanun yolu basvurusu
iizerine yaptigi inceleme ve verdigi karar yargisal bir faaliyet; iiyeler de
hakimdir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda Yargitay iiyelerinin HUMK m.
573’te gecen “hakim” kavramina dahil olup olmadiklar1 irdelenirken
ogretideki goriislere yer verilmedigi goriilmektedir. Halbuki konu, bugiine
kadar medeni yargilama hukuku alaninda yazilmis eserlerde (ders kitaplari,
tez, makale) pek cok kez ele alinmistir. O nedenle kararda bu goriislere
neden itibar edilmediginin tartisilmamasi ve bu goriisleri ciiriitecek hukuki
arglimanlarin ortaya konmamasi ciddi bir eksiklik olarak gdze ¢arpmaktadir.

2. Elestirilecek bir bagka husus ise kararda usulen gorevli merci
tarafindan gorevle ilgili sugtan cezai sorumluluk yoniinden bir karar
verilmeden Yargitay iiyeleri hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda
acilan tazminat davasinin goriilmesine olanak bulunmadigmin ifade edilmis
olmasidir. Bu goriise katilmak olanaksizdir. Zira Yargitay baskan ve tiyeleri
hakkinda agilacak davaya Yargitay Kanunu m. 13/2 ve 15/3 hiikiimleri
dikkate almarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan bakilacag: acikg¢a
hiilkme baglanmistir. “Yargitay’in Gorevleri” basligini tasiyan 13. maddenin
2. bendine gore Yargitay, Yargitay Baskan ve iiyeleri ile Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili ve 6zel
kanunlarinda belirtilen kimseler aleyhindeki gorevden dogan tazminat
davalarina ve bunlarin kisisel suclarina ait ceza davalarina ve kanunlarda
gosterilen diger davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmakla
gorevlidir. Yargitay Kanunu’nun Hukuk ve Ceza Genel Kurullari’nin
gorevlerini diizenleyen 15. maddesinin 3. bendine gore ise Yargitay Hukuk
ve Ceza Genel Kurullari, Yargitay Baskan ve iiyeleri, Yargitay Cumhuriyet

% Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 10; Siiha Tanriver, Konkordato
Komiseri, Ankara 1993, s. 101-102; Ustiindag, s. 46.
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Bagsavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili ile yargilama gorevi 6zel
kanunlarinca Yargitay Genel Kurullarina verilen kisilere ait davalar: ilk
mahkeme olarak gormek ve hiikme baglamak ve ilk mahkeme olarak 6zel
dairelerce verilen hiikiim ve kararlarin temyiz ve itiraz yoluyla incelemesini
yapmakla gorevli kilinmigtir. Bu hiikiimlerden de anlasilacagi iizere Yargitay
baskan ve iiyeleri hakkinda agilan tazminat davalarina bakma gorevi
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na aittir*’.

3. Kararda tetkik hakimlerinin Asliye Hukuk Hakimi gibi
degerlendirildigi ve sorumluluklarmmin da buna gore belirlenmesi gerektigi
ifade edilmistir. Tetkik hakimlerinin HUMK m. 573 vd. uyarmca sorumlu
tutulup tutulmayacaklari konusunda oOgretide farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Bir goriise gore®, 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 26.
maddesinde tetkik hakimlerinin kurul ve daire baskanlarinin kendilerine
verecekleri dosya ve evraki, siliresinde inceleyerek bir rapor
diizenleyecekleri; kararlara ve yapilacak islere iligskin diislincelerini rapora
yazip kurullara agiklamakla yetinecekleri ve birinci bagkan, kurul ve daire
baskanlarinin verecekleri diger gorevleri yerine getirecekleri ifade edilmistir.
Su halde, tetkik hakimleri, daire ve kurullarin karar verebilmeleri igin
yapilmasi gerekli olan 6n ¢aligmalar1 yapmak, daire ve kurullarin ne yapmasi
gerektigi konusunda goriis ve diigsiincelerini bildirmekle gorevli olup; ilk
derece hakimleri gibi bir uyusmazhigi ¢éziimleyen ve kesinlik niteligini haiz
karar vermemektedirler. Diger deyisle sadece, neler yapildigi ve neler
yapilmasi gerektigi konusunda daire ve kurullara goriis ve diislincelerini bir
raporla bildirmektedirler. Bu rapor ise tek basina tetkik hakimini hukuken
sorumlu tutmak icin yeterli degildir. Cilinkii raporu alan daire veya kurul,
raporda ileri siiriilen goriigleri benimseyerek kararini buna gore verirse artik
sorumluluk tetkik hakiminin degil, karar1 veren daire veya kurulundur.
Tetkik hakimi, diislincelerini rapora dokerek daireye sunmakla yargisal bir
faaliyette bulunmus olmamaktadir. Bu baglamda, tetkik hakiminin
sorumlulugundan  bahsedebilmek igin haksiz fiill sorumlulugunun
unsurlarindan olan zarar ve nedensellik baginin da mevcudiyeti gerekir.
Burada ise zarar ortaya g¢ikarsa bu tetkik hakiminin raporuyla degil, rapor
dogrultusunda karar veren daire veya kurulun karartyla ortaya ¢ikmaktadir.

* Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'nin “Davalarin agilacagi mahkeme”

baslikli 53. maddesinde Yargitay baskan ve iiyelerine karsi agilacak tazminat
davalarmin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nda agilacagi hiikkme baglanarak bu

konudaki tartismalara son verilmek istenmistir.

* Tercan-“Hakim” Kavramu, s. 239.
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Bu gerekgelerle, tetkik hakimlerinin, daire veya kurullara verdikleri
raporlardan dolay1 HUMK m. 573-576 hiikiimlerine goére sorumlulugu
giindeme gelmeyecektir®.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore™ ise, tetkik hakimleri de hakim
olduklarindan, kararda imzalar1 bulunmamakla birlikte yargisal faaliyete,
karar veren hakim gibi katkida bulunmaktadirlar. Bu nedenle onlar da
HUMK m. 573 kapsaminda “davali hakim” sifatini alabilirler. Ozellikle
yiiksek yargi organlarinda gorevlendirilmis bulunan tetkik hakimleri dava
dosyas1 hakkinda rapor yazarken kurula kasten ya da agir ihmal ile yanlis ve
gergek digi bilgiler sunmalart nedeniyle kurulun yanlis kararma etkili
olduklar1 saptanirsa haklarinda karara imza atan hakimlerle birlikte hukuki
sorumluluk davasi acilabilmelidir’'. Bununla birlikte tetkik hakimlerinin
HUMK m. 573 kapsaminda hékim olarak hukuki sorumlulugunun olup
olmayacag1 her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ornegin, tetkik
hakimi, bir dosyanin goriisiilmesi sirasinda karar1 verecek kurula dosya
igerigine tamamen ters yonde bilgiler vermis ve kurulun da dosyayi, dosya
sayisinin fazlalig1 nedeniyle inceleyemeden, sirf tetkik hakiminin anlatimini
esas alarak, kanunun ag¢ik hiikmiine aykir1 surette karar verilmesine neden
olmussa, artik burada tetkik hakiminin herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadig1 sdylenemez. Keza, tetkik hakiminin, dosyadaki baz1 bilgi ve
belgeleri kasten ya da agir ihmalle kurula agiklamamasi sonucu kanuna ve
adalete aykir1 karar verilmesine yol agmis ve bundan bir zarar dogmussa,
raportér iiyenin sorumlulugunun karara imza atan diger iiyelerle birlikte
mevcut oldugu; aksi takdirde tetkik hakiminin kast1 ya da agir ihmali illiyet
bagin1 kesecek diizeyde ise kararda imzasi bulunan {iyelerin sorumlu
olmayacaklar1 sonucuna varilabilir™,

4. Kararin elestirilecek bir bagka yonii ise Yargitay Baskan ve
iiyeleri hakkinda tazminat davast agmak isteyen bireylerin Anayasa
Mahkemesi’nden ceza ilami getirmeye zorlanmak suretiyle Yargitay iiyeleri
hakkinda agilacak tazminat davalari bakimindan 6zel bir dava sartinin
kabul edilmis olmasidir™. AY m. 148/3 uyarinca Anayasa Mahkemesi,

* Tercan-“Hakim” Kavramu, s. 239.

% Aydnalp, s. 208.
51

Belgesay, s. 54; Aydinalp, s. 207.
2 Aydimalp, s. 208.

3 Cetin As¢ioglu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.1.1987 giin, E. 1986/1,
K. 1987/1 sayili karara kars1 yazilan muhalefet serhi. Karar i¢in bkz. YKD
1987/6, s. 829; Tercan-“Hakim” Kavramu, s. 245.
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Cumbhurbaskanini, Bakanlar Kurulu iyelerini, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askerl Yiiksek Idare Mahkemesi
Bagkan ve iiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Bagkan ve iiyelerini gorevleriyle
ilgili suclardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilar. Ancak bunun igin
usuliine uygun bir davanin agilmasi gerekir. Yargitay Baskan ve iiyeleri
hakkinda Anayasa Mahkemesi’nde ceza davasinin nasil agilacagi Yargitay
Kanunu’nun “Kisisel ve Gorevle llgili Suglar” bashikli 46. maddesinde
diizenlenmigtir. Buna gére “Yargitay Birinci Bagkani, birinci
baskanvekilleri, daire bagkanlari, liyeleri, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekilinin gorevleriyle ilgili veya kisisel
suclarindan dolay1 haklarinda sorusturma yapilabilmesi Birinci Baskanlik
Kurulunun kararina baglhidir. Ancak, agir cezay1 gerektiren sugiistii hallerinin
hazirlik ve ilk sorusturmasi genel hiikiimlere tabidir. Birinci Baskanlik
Kurulu kendisine intikal eden veya ettirilen ihbar ve sikayetleri inceleyerek
sorusturma ag¢ilmasini gerektirir nitelikte gordiigii takdirde, ilk sorugturma
yapilmasi i¢in ceza dairesi bagkanlarindan birini gorevlendirir. Aksi takdirde
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verir. Bu karar kesindir. Sorusturma
ile gérevlendirilen baskan, sorusturmayi ikmal ettikten sonra evraki Birinci
Bagkanlik Kuruluna gonderir. Sorusturmay1 yapan ceza dairesi baskan1 sorgu
hakiminin yetkisini haiz olup Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun (simdi
CMK ’'min) ilk sorusturmaya ait hikkiimlerini uygular. Verecegi tutuklama ve
tutuklamanin kaldirilmasi veya kefaletle salivermeye ait kararlart Birinci
Baskanlik Kurulunun onamasi ile tekemmiil eder. Birinci Baskanlik Kurulu,
inceledigi evraki eksik bulursa sorusturmayi yapan bagkana tamamlattirir.
Son sorusturmanin agilmasma gerek gérmedigi takdirde evrakin islemden
kaldirilmasina, aksi halde son sorusturmanin agilmasmna karar verir ve
gorevle ilgili suglarda Anayasa Mahkemesine, kisisel suglarda Yargitay Ceza
Genel Kuruluna tevdi olunmak iizere dosyayr Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderir”.

S6z konusu maddeden de anlagilacag: lizere davacinin Yargitay daire
baskan ya da tyeleri hakkinda dava agilabilmesi i¢in Yargitay Birinci
Baskanlik Kurulu’na basvurmasi gerekmektedir. Diger deyisle davacinin,
davalilar hakkinda dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi’nde dava agma
hakki bulunmamaktadir. Birinci Baskanlik Kurulu son sorusturmanin
acilmasina gerek gérmezse, davaci, maddi ve manevi zarara ugramis olsa
bile, bunu adli yoldan tazmin ettiremeyecektir. Sonu¢ olarak boyle bir
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uygulama, AIHS m. 6 ve AY m. 36’da giivence altina alinmis bulunan hak
arama Ozgiirligiini ciddi bigimde kisitlayacaktir™.

5. Anayasa’nin 36. maddesinin 2. fikrasina gore ise hi¢gbir mahkeme,
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kag¢inamaz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu vermis oldugu kararla Yargitay Kanunu m. 15/3 uyarinca
kendisine verilen yargilama yetkisi kanimizca dolayli olarak Anayasa
Mahkemesi’ne aktarilmis olmaktadir®. Bu ise Anayasa’nin az dnce anilan
hiikmiinii ihlal eder niteliktedir.

6. Ogretide™ ayrica Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla
vermis oldugu hiikmii havi ildamin HUMK m. 575’de sayilan belgelerden biri
olmadig: belirtilerek Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun daha dnce vermis
oldugu benzer nitelikteki kararlar elestirilmistir. Bu maddede tazminat
davasin1 hakli gosteren belgelerin de dava dilekgesine eklenmesi hiikme
baglanmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek ceza mahkiimiyetini
gosterir ilam kanimizca tazminat davasimi hakli kilan bir belge olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu ilam, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda
savunulan diislincenin aksine, tazminat davasi agilmasi i¢in getirilmesi
gereken ne tek ne de zorunlu bir belgedir.

7.Yargitay bagkan ve liyeleri i¢in Oncelikle Anayasa Mahkemesi’nden
ceza karar1 alinmast HUMK m. 573°de belirtilen tiim sebepler agisindan
uygun da degildir. Zira bazi eylemler tazminat sorumlulugunu
gerektirmesine ragmen su¢ olmayabilir’’. Ornegin HUMK m. 573/2’ye
girecek tiim haller dogrudan sug teskil etmeyebilir. Sug¢ i¢in aranan manevi
unsur ile haksiz fiil i¢in aranan kusur her zaman ortiismeyebilir. Hukuka
aykir bir eylem haksiz fiil teskil ederken sug teskil etmeyebilir. Ya da sug

> Ayni yonde: Osman Kuntman, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu (GYD 1976/1,

s. 20-25), s. 25.
Tercan-“Hakim” Kavramy, s. 247.

56 Doganay, s. 700; Tercan-Tez, s. 29-30; Tercan-“Hakim” Kavramu, s. 246-247.
57

55

Sug¢ ile haksiz fiil arasindaki en Onemli ya da tek fark yaptirimlarinda
goriilmektedir. Eger hukuka aykiri fiile uygulanan yaptirim ceza ise artik o fiil
bir suctur. Buna karsilik zararin 6denmesi, eski hale getirme gibi hukuki
yaptirimlar s6z konusu ise artik ortada haksiz fiil vardir. (Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2007, s. 57). Ayrica bkz. Nurullah Kunter,
Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul 1949, s. 124; Ugur Alacakaptan,
Sucun Unsurlari, Ankara 1975, s. 12 vd.
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teskil etmesine karsin haksiz fiil sayilmayabilir™. Bu bakimdan Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nun Yargitay Baskan ve {iyeleri bakimindan 6nce
Anayasa Mahkemesi’nden ceza karar1 getirilmesini istemesi hatali olmustur.
Zira Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla yapacagi yargilamada
Yargitay Bagkan veya iyelerinin eylemlerinin haksiz fiil teskil edip
etmedigini degil; suc teskil edip etmedigini tespit edecektir. Boyle bir
durumda ise Yargitay Bagkan veya iiyelerinin fiilli HUMK m. 573°de sayilan
ve sorumlulugu gerektiren sebeplerden birine girdigi halde su¢ olarak
nitelenmeyebilir. Zira sug i¢in aranan unsurlar ile haksiz fiil i¢in aranan
unsurlar her zaman tamamiyla Ortiismeyebilir ve Yargitay Baskan veya
ilyesinin beraatina karar verilebilir. Bu ise bireylerin adalet duygusunun
ciddi bigimde zedelenmesine yol agabilir.

8. Yargitay Bagkan ve iiyeleri igin 6zel sorumluluk nedenlerinin (HUMK
m. 573 vd.) uygulanmayacagi kabul edilecek olursa onlar agisindan genel
kusura dayali haksiz fiil sorumlulugunun (BK m. 41 vd.) uygulanmasi
gerekecektir. Diger bir deyisle, Yargitay tiyeleri i¢in 6zel bir sorumluluk
rejiminin mevcut olmadiginin kabul edilmesi durumunda dahi haksiz eylem
sorumlulugunun genel kaynagi olan ve kusura dayali haksiz eylem
sorumlulugunu diizenleyen BK m. 41’in varhigr goz ardi edilemez ve
Yargitay iiyelerinin genel kural olan BK m. 41’in diizenleme alani diginda
kaldig1 soylenemez. Bu durumda ise yiiksek yargi organlarinda gérev yapan
hakimler bakimindan daha agir bir sorumluluk rejiminin varligr kabul
edilmis olacaktir. Halbuki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, hakimin

% Ornekler icin bkz. Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara

2007, s. 194. Bu ayrima dolayli olarak deginen Ozgen¢ de sunlar1 sdylemistir:
“Aynen ifanin miimkiin olmadigr durumlarda mesela haksiz fiil karsiliginda
tazminat odenmesi de bu tiir bir yaptirimdwr. Bu tiir bir yaptirimla giidiilen asil
amag, haksizliga ugrayan kiginin magduriyetini gidermektir, bu haksizligin
magdur iizerindeki etkilerini miimkiin oldugunca telafi etmektedir. Bu tiir
miieyyidenin haksizlig1 gerceklestiren iizerinde bir etki icra etmesi, tali bir
husustur. ITkinci kisimda miitalaa edecegimiz yaptirimlar ise bir haksizhigi
gergeklestiren kisi iizerinde dogrudan etki icra ederler. Yani, bu tiir yaptirimla
giidiilen asil amag, haksizlig1 gerceklestiven kisi tizerinde belli hukuki sonuglar
dogurmasi, bu kisiye belli etkilerde bulunmasidir. Bu yaptirimlar iki grupta
miitalaa edebiliriz. Birinci grupta miitalaa edecegimiz yaptirim ile giidiilen asil
amag sug teskil eden bir haksizlig1 gerceklestiren kiginin, bu sucu islemek
dolayisiyla  icinde  bulundugu  kusurluluk  durumundan ibra olmasni
saglamaktir. Biz buna teknik anlamda ceza demekteyiz.” (1zzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 28).
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bagimsizlig1 kadar tarafsizligini da giivence altina almak amaciyla hukuki
sorumlulugunu sinirli hallerde kabul etmis ve sorumlulugun tespitini de 6zel
bir usule tabi tutmustur™.

9. Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bu kararla, tipki
milletvekilleri i¢in Anayasa’nin 83. maddesinde Ongoriilen yasama
dokunulmazligina benzer sekilde -ancak kanuni bir dayanagi olmaksizin-
Yargitay Baskan ve {iyeleri bakimindan gegerli olacak bir yargisal
dokunulmazlik kurumu ihdas etmistir. Halbuki bdyle bir yetki sadece
yasama meclisine aittir®.

10. HUMK m. 7, I uyarinca diger bir mahkeme yahut idari makam veya
yargl merciin gorevine giren bir dava veya is kendisine arz olunan mahkeme,
durugsma yapmadan gorevsizlik karari verebilecegi gibi davanin her
asamasinda kendiliginden gorevli olmadigina da karar verebilir. Bu
maddeyle gorevsiz mahkemeye isi uzatmadan evrak iizerinden gorevsizlik
karar1 verebilme imkani tanmmustir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise
vermis oldugu kararda tazminat davasina bakma gorevinin kendisine ait
oldugunu kabul etmis; bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin gorevli oldugunu
ileri stirmemistir. O nedenle bu agamadan sonra agilmig bulunan tazminat
davast bakimindan kendisi gorevli degilmisgesine isin esasina girmeden
evrak iizerinden karar vermesi HUMK m. 7’yi ihlal etmistir®'.

11. Kararda aynen “...Bu ag¢iklamalardan, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'ndaki  sorumluluk  hallerinin  Yargitay Uyelerini kapsamadigi
sonucuna varmak gerekir. Asagida deginilecegi iizere Anayasa'nmin Yargitay
Uyelerinin gorevden dolayr cezai sorumluluklarinin tespitini bir Anayasa
miiessesesine baglamis olmasi da, bu diistinceyi ayrica dogrular. Diger
taraftan, usuliin 573. ve miiteakip maddeleri istisnai ve simirli bir alanla
diizenlemede  bulundugundan, fkiyas yolu ile wuygulama alaninn
genigsletilmesi de miimkiin degildir. O halde Yargitay Uyeleri hakkinda hangi
hallerde gorevden dolayr tazminat davasi acgilabileceginin Yasa ile
belirlendiginden soz edilemez. Bu durum karsisinda, sorun, temel diizeni
olusturan Anayasa ve genel ilkeler esas alinarak ¢oziimlenmelidir...”
ifadelerine yer verilmistir. Bu goriise katilmak da miimkiin degildir. Zira tam
da Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun isabetli bir sekilde bahsettigi gibi
Anayasada bahsedilen Yargitay lyelerinin cezai sorumlulugudur, hukuki
degil. Bu ise zaten tartisma konusu degildir. Ancak Yargitay Hukuk Genel

5 Tercan-“Hakim” Kavramu, s. 249; Asgioglu, s. 833; Acar, s. 505.

% Doganay, s. 711.

' Doganay, s. 700-701.
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Kurulu'nun kararina konu olan olay bir ceza davasi olmayip; Yargitay
iiyeleri aleyhine acilmig bulunan bir tazminat (hukuk) davasidir. Dolayistyla
Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu kararin gerekgesinde
Anayasa’nin -Oniindeki davayla ilgisi olmayan- bir maddesini esas almak
suretiyle hatal1 bir ¢ikig noktasindan hareket etmistir.

C.TEORIK ACIKLAMALAR CERCEVESINDE KARARIN
12.1.2011 TARIH ve 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERIi
KANUNU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

12.1.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4.2.2011
tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ad1 gegen Kanun’un
451. maddesine gore Kanun 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecektir. Bu
Kanunda hakimlerin hukuki sorumlulugu konusunda bir takim yeni
diizenlemelere gidilmistir. O nedenle 1.10.2011 tarihinde yiirtirliige girecek
bu Kanun bakimindan kisa bir degerlendirme yapmanin da yararli olacagi
kanisindayiz. Hakimin hukuki sorumlulugu konusu HMK m. 46 ve
devaminda diizenlenmistir. “Devletin sorumlulugu ve riicu” baslikli madde
aynen sOyledir: “(1) Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 asagidaki
sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir: a) Kayirma
veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik sebebiyle
hukuka aykiri bir hikkiim veya karar verilmis olmasi. b) Saglanan veya vaat
edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykir1 bir hilkiim veya karar verilmis
olmasi. ¢) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun
hiikmiine aykiri karar veya hiikkiim verilmis olmasi. ¢) Durusma tutanaginda
mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis olmasi. d) Durusma
tutanaklari ile hiikiim veya kararlarin degistirilmis yahut tahrif edilmis veya
sOylenmeyen bir soziin hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde sdylenmis
gibi gosterilmis ve buna dayanilarak hiikiim verilmis olmasi. e) Hakkin
yerine getirilmesinden kaginilmig olmasi. (2) Tazminat davasinin agilmasi,
hakime kars1 bir ceza sorusturmasinin yapilmasi yahut mahkimiyet sartina
baglanamaz.(3) Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime édeme
tarihinden itibaren bir yil iginde riicu eder”.

Bu madde Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 51. maddesine
denk gelmekteydi ve s6z konusu maddeye iligkin hiikiimet gerek¢esinde
yapilan yeni diizenleme ile 1086 sayili Kanunun 573-576. maddelerinde
diizenlenen hikimin kusurlu davranislarindan ilk etapta devletin sorumlu
tutulamayacagi, hékimin sahsen sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindeki
esastan ayrilindig1 ve hakimin yargilama faaliyeti esnasinda vermis oldugu
zararlardan ilk planda devlete karsi tazminat davasi agilmasi esasinin kabul
edildigi; devletin, daha sonra kusurlu hakime riicu edebilecegi, boyle bir
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diizenleme ile hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin durumun, idarenin
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
eylem ve yaptiklar1 islemlerden birinci derecede devleti sorumlu tutan ve
daha sonra da devletin sorumlu kisiye riicu etmesini kabul eden, Anayasanin
129. maddesinin besinci fikras1 hitkkmiine de uygun davranildigi; hiikiimde
gecen “hakim” kavraminin, genel anlamda kullanildigi; buna ilk derece
mahkemesi hakimleri, bolge adliye mahkemesi hakimleri, Yargitay,
Danistay bagkan ve iiyeleri, keza ceza mahkemesi hakimlerinin, kisacasi
yargt yetkisini kullanan tiim hakimlerin dahil oldugu; hakimlerin
sorumlulugunu gerektiren sebeplerin genel olarak belirtilmedigi, 1086 sayili
Kanunun 573. maddesinde oldugu gibi tahdidi olarak sayma yoluna
gidildigi, boylelikle, hakimlerin daha agir bir sorumluluk rejimiyle
kargilagmalarinin engellenmek istendigi, yeni Kanun ile kabul edilen
sorumluluk hallerinin esas itibariyla 1086 sayili Kanunun 573. maddesiyle
ayni oldugu; ancak 573. maddenin 7 numarali bendinde gosterilen nedene
yer verilmedigi; ¢linkii hakime emir ve talimat verilmesinin zaten yasak
oldugu; gorevini yapmakta ihmal ve terahi gostermesinin de hakimin
gorevini yapmaktan kacinmasi kapsaminda degerlendirilebilecegi, hakimin
davranisindan zarar goren Kkisinin, hukuki yollara bagvurarak zarari
engelleme imkaninin olmasina ragmen bunu yapmamis olmasinin tazminat
istemesine engel olacagi ifade edilmisti®®. Adalet Komisyonu ise su
gerekeelerle 51. maddenin ikinci fikras1 maddede belirtildigi sekilde hukuki
yollara bagvurmak suretiyle zararin dogmasini 6nleme imkani bulunan
tarafin bu yola bagvurmaksizin devlet aleyhine tazminat davasi agamayacagi
yoniindeki  diizenlemenin bu davalarin agilabilme imkanimmi ¢ok
sinirlandiracagi; ayrica hukuki yola bagvurmanin tartismali  ve
degerlendirmeye ac¢ik bir konu olmasi sebebiyle bu fikranin metinden
cikarilmasinin uygun olacagi; ayrica kanun yollarina bagvurulmamis
olmasina ragmen sorumluluk davasinin kosullarinin ger¢eklesmis olmasina
ragmen davanin agilamamasinin hak arama 6zgiirligliyle bagdasmayacagi;
hakimlere karsi yargilama faaliyetlerinden dolayr sorumluluk davasinin
acilmasinin aynen diger sorumluluk davalarinda oldugu gibi o konuda ceza
davasinin agilmasi yahut mahkGmiyet kosuluna baglanamayacagli ve bu
konuda Borglar Kanunu’nun 53. maddesindeki diizenlemenin gecerli
olacagi; bunun hukuk oniinde esitlik ilkesine uygun oldugu gibi sorumluluk
hukuku bakimindan da bir fiilin su¢ olusturmasinin gerekmedigi, haksiz
eylem kategorisine girmesinin gerekli ve yeterli oldugu dile getirilmistir.

62 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, TC. Adalet Bakanligi Yayi, Ankara
2008, s. 169.
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Adalet Komisyonu’nun bu gerekcesinde de agikga anlasilacagi iizere bundan
boyle hakimler hakkinda sorumluluk davasi agilabilmesi igin inceleme
konumuzu olusturan kararda kabul edildigi gibi Yargitay {iyeleri bakimindan
gorevleri ile ilgili suglardan dolayr Anayasa Mahkemesi nezdinde ceza
davasi a¢ilmasi kosulu aranmayacaktir.

HMK m. 47’de ise hakimlerin hukuki sorumluluktan kaynaklanan
davalarin hangi mahkemelerde agilacagi diizenlenmigtir. Bahsi gegen
madenin birinci fikrasi aynen su sekildedir: “Devlet aleyhine agilan tazminat
davasi, ilk derece ve bolge adliye mahkemesi hakimlerinin fiil ve
kararlarindan dolay1, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve
iiyeleri ile kanunen onlarla ayn1 konumda olanlarin fiil ve kararlarindan
dolay1 Yargitay Hukuk Genel Kurulunda agilir ve ilk derece mahkemesi
sifatiyla goriiliir. Yargitay ilgili hukuk dairesinin tazminat davasi sonucunda
vermis oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca; bu Kurulun ilk derece mahkemesi sifatiyla tazminat davasi
sonucunda vermis oldugu kararlara iligskin temyiz incelemesi ise Yargitay
Biiyiik Genel Kurulunca yapilir”. Goriildiigli gibi maddede Yargitay baskan
ve iyelerine kars1 dava acilabilecegi ve bu davaya Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nda bakilacagi acikga ifade edilerek Yargitay fiyelerinin de
hakimlere karsi agilacak sorumluluk davasi bakimindan “hakim” kavramina
dahil oldugu higcbir tartigmaya meydan vermeyecek bicimde dile
getirilmistir®.

SONUC

Yukarida ifade edilen elestiriler sakli kalmak tizere, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 18.11.2009 giin ve E. 2009/2, K. 2009/3 sayili kararinda
varilan sonucun gerek 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu
gerekse 1.10.2011 tarihinde yiirlirliige girecek olan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu bakimindan hatali oldugu ve Yargitay iiyelerinin de
HUMK m. 573. maddede gegen “hakim” kavramima dahil oldugu ve onlar
aleyhine de HUMK m. 573 vd. maddeleri uyarinca sorumluluk davasi
acilabilmesinde tereddiit edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

6 Erdal Tercan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’na gore; Hakimin Hukuki

Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi (HPD 2006/8, s. 79-86),
s. 82.
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kalan alacaklar bakimidan uygulanma olanagina sahiptir’. Zira Kanun,
maas ve iicret hacizlerinde baska bir yontem benimsemis bulunmaktadir (IilK
m.355).

[IK m. 89 hiikmii ile getirilmis olan bu usulde, iiciincii kisi elinde
bulunan, daha dogrusu bulundugu iddia edilen alacak ya da tasinir mal, icra
dairesinin, bunlarin haczine karar vermesi ve bunu haciz ya da icra
tutanagina yazmasi ile haczedilmis sayilir’. Yani haciz islemi tekemmiil
etmis olur. IIK m. 89 hiikmii geregince yapilacak haciz ihbarnameleri,
haczin tekemmiil etmesinin bir sartt degildir. Aksine, bu maddeye gore
yapilan bildirimler, sadece bir muhafaza tedbiridir. Yapilacak olan haciz
ihbarnamelerinin amaci, li¢iincii kisi elinde gergekte bor¢luya ait bir alacak
veya tasmir mal olup olmadigmin tespit edilmesi* ve eger mevcut ise bunun
ligiincii kisi elinden ¢ikmasmin onlenmesidir’. Aksi takdirde, takip
borglusunun iigiincii kisi elinde bir hak veya mali olsa bile, bunun elden

Bu baglamda 6rnegin, kiralayanin borcu i¢in kiraciya, 6diing alip da bunu heniiz
O6dememis olan {iglincii kisiye, bankadaki mevduat i¢in bankaya ve saticinin
borcu i¢in satilan malin bedelini heniiz 6dememis olan alictya m.89 hiikmiine
gore haciz ihbarnamesi gonderilebilir. Bu konuda ayrint1 i¢in bkz. UYAR-Haciz
I, s.3999 vd.

Esasen kural olarak, bir mal ya da hakkin haczedilmis sayilabilmesi i¢in,
mutlaka bu mal veya hakka fiilen el konulmasi ve onun muhafaza altina
alinmasi sart degildir. Bu nedenledir ki, doktrinde haciz, “bor¢lunun borcuna
yetecek miktarda mal veya haklarma icra dairesi tarafindan hukuken el
konulmasi” olarak tanimlanmustir. Omegin, KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ,
E.: Icra ve Iflas Hukuku, Ders Kitabi, Gozden Gegirilmis 23. Baski, Ankara
2009, s. 253. Ancak, iiciincii kisideki mal veya hakkin haczinin ii¢iincii kisi
bakimindan etkileri, ancak haciz ihbarnamesinin tebligi ile meydana gelecektir.
Zira tglinci kisi, bor¢lunun kendisinde olan mal veya hakkinin haczedilmis
oldugunu ancak bu sayede 6grenmis olacaktir (ACIKGOZ, A.N.: Borglunun
Ucgiincii Kisilerde Bulunan Menkul ve Alacaklarmin Haczi, Ankara 1989, s. 19).

Ucgiincii kisi banka, banka sirr1 bulundugu gerekgesiyle haciz ihbarnamesine
cevap vermekten kagmamaz. Zira 1IK m.367 hiikkmiine gére, icra ve iflas
dairelerinin bor¢lunun mevcuduna dair isteyecegi biitiin bilgiyi ilgili gercek ve
tiizel her kisi derhal vermeye ve talep halinde mevcudu bu dairelere teslime
mecburdur.

> KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 253; USTUNDAG, S: icra Hukukunun Esaslari,
Gozden Gegirilmis 7. Basi, Istanbul 2000, s. 238, s. 240; UYAR-Haciz I, s.
4004.
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cikmasi tehlikesi bertaraf edilmis olmayacaktir. Kaldi ki haczin, ii¢ilincii
kisideki hak veya malin haczedildiginin haciz tutanagma (ya da icra
tutanagina) yazildig1 esnada gerceklesmis oldugu kabul edilmis olmasaydi,
haczin hangi tarihte gergeklesmis sayilacagi hususunda bazi tereddiit ve
sorunlar ortaya ¢ikabilirdi.

Uygulamada m.89 hiikmii daha ¢ok, borglunun bir bankadaki
mevduatinin haczinde uygulanmaktadir. Bu nedenle, bu ¢aligmanin
konusunu teskil eden birinci haciz ihbarnamesine itiraz hususu, sadece
kendisine birinci haciz ihbarnamesi gonderilen bir banka acgisindan
incelenecektir.

A) BIRINCi HACiZ iIHBARNAMESINE iTIiRAZ
EDILMEMESI

Yukarida da belirtildigi iizere, Ozellikle alacaklinin iddiasi {izerine,
bor¢lunun bir bankada mevduati bulundugunu 6grenen icra dairesi, bu
paranin haczine karar verir® ve iigiincii kisiye (yani bankaya) birinci haciz
ihbarnamesi goénderilir’. Kisaca belirtmek gerekirse, bu ihbarname ile
bor¢lunun bankada bulunan parasina haciz konuldugu, bundan sonra bu
paranin® bor¢luya 6denmeyip icra dairesine 6denmesi gerektigi, eger
bor¢lunun bankada iddia edildigi gibi mevduati yoksa bankanin, haciz

[IK m. 89 hiikmii ile getirilen diizenlemenin, genel haciz teorisiyle de
bagdasmadigi sdylenebilir. Ciinkii genel haciz teorisine gore, haczin konusunun
belirli olmasi ve haczedilen seye icra dairesi tarafindan el konulma olanaginin
mevcut olmasi gerekir. Halbuki 1K m.89 hiikmiine gore bankada borgluya ait
oldugu iddia edilen bir mevduat haczedilmektedir. Yani haciz, alacaklinin
¢ogunlukla soyut bir iddiasi iizerine yapilmaktadir. Bu nedenle de, borglunun
liclincii kisilerde bulunan mal ve alacaklarinin haczinde, hi¢ degilse, haciz
kararmin verildigi anda bir belirlilikten ve fiilen el koyma olanagindan soz
edilemez (ARSLAN, s. 83).

" Doktrinde tarismali olmakla birlikte, kanimizca da, birinci haciz
ihbarnamesinde, tgiincli kisiye, takip konusu alacagin anapara, faiz ve
masraflari ile toplam tutarinin belirtilmesi yeterlidir. Ayrica Giglincii kisiye karst
iddia edilen alacagin miktarinin da gosterilmesi sart degildir. Bu konuda
ayrmtili bilgi ve tartismalar i¢in bkz. YAVAS, s. 24 vd.

[IK m.58 hiikmiine gore, alacak yabanci para olsa bile, alacaklmin, takip
talebinde alacaginin miktarim1  Tirk Lirast ile gosterme zorunlulugu
bulundugundan, ii¢iincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinde de alacagin
Tiirk Liras1 olarak gosterilmesi gerekecektir.
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ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren 7 giin iginde itiraz edebilecegi,
aksi halde borcun zimmetinde sayilacagi hususu bildirilir (m. 89,1)°.

Kendisine haciz ihbarnamesi teblig edilen banka, buna iki sekilde cevap
verebilir: Birinci olarak, banka birinci haciz ihbarnamesine itiraz
etmeyebilir. Tkinci olarak, banka, bu haciz ihbarnamesine itiraz ederek, iddia
edildigi gibi bor¢lunun, kendisinde bir mevduatt bulunmadigini ileri
siirebilir.

Kendisine teblig edilen birinci haciz ihbarnamesine siiresi i¢inde itiraz
etmeyen bankaya, icra dairesi tarafindan ikinci bir haciz ihbarnamesi
gonderilir'®. Bu ikinci haciz ihbarnamesinin igerigi de esas olarak birinci
haciz ihbarnamesi gibidir. Eger banka ikinci haciz ihbarnamesine de
siiresinde itiraz etmezse, borcun zimmetinde sayilmasi hususu kesinlesir''.
Bundan sonra da bankaya son uyar1 olarak ii¢iincii bir haciz ihbarnamesi
teblig edilecektir'?. Banka bu ii¢iincii ihbarnameye artik itiraz edemeyecek,

Bu bildirim ile tgiincli kisinin savunma hakkini kullanabilmesine olanak
saglanmis olmaktadir. Bu bakimdan, Kanun’da belirtilmis unsurlar1 icermeyen
bir haciz ihbarnamesi kendisine baglanmis olan sonuglar1 meydana getiremez.
Ancak buna ragmen, ii¢lincii kigide bulundugu iddia edilen alacak haczedilmis
sayilir. Ciinkii yukarida da belirtildigi iizere, m.89 hilkmiine gore yapilan bu
ihbarnameler haczin gegerliligi ic¢in sart olmayip, sadece bir muhafaza
tedbiridir. Haciz, ihbarnamenin tebligi tarihinde degil, alacagin haczine karar
verilip bunun haciz (ya da icra) tutanagma yazilmasi ile haczedilmis sayilir.
Ancak, t¢iincii kisiden istenilen alacagin zimmetinde sayildig1 kabul edilemez.
Ormnegin bkz. (HGK 1.12.1999, 12/1003-1017: KURU-Mevduat Haczi s. 17).
Ote yandan, kanunun aradigi unsurlari igermeyen haciz ihbarnamelerine
dayanilarak yapilan islemlere kars1 sikdyet yoluna bagvurulmasi miimkiindiir
(YAVAS, s. 38). Ote yandan, haciz ihbarnamesinin [IK m.89 hiikmiinde
belirtilen unsurlar1 igermemesi halinde, figiincii kiginin tazminat sorumlulugu
s6z konusu olmaz (UYAR-Haciz I, s. 4005).

19 Ayrint1 igin bkz. YAVAS, s. 68 vd.; KURU-Mevduat Haczi s. 42 vd.
""" ikinci haciz ihbarnamesi hakkinda ayrint: igin bkz. YAVAS, s. 69 vd.

[IK m.89 hiikmii ¢ergevesinde iigiincii kisiye, dzellikle bir bankaya, ii¢ kez haciz
ihbarnamesi teblig edilmesinin, Kanunun alacakli ile bor¢lu arasinda kurnaya
calistigi menfaat dengesini alacakli lehine bozdugu ve dolayisiyla bu
diizenlemenin dogru olmadigi hakkinda bkz. KARSLI, s. 413. Gergekten de,
[IK m.89 hiikmiine gore, {iglincii kisiye ii¢ kez haciz ihbarnamesi teblig
edilmesi, Ozellikle uygulamada bankalar agisindan bazi sorunlar s6z konusu
oldugu i¢in kabul edilmistir. Yalniz bir haciz ihbarnamesi ya da iki kez haciz
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aksine, ya 15 giin i¢inde bor¢lunun bankada mevcut oldugu iddia edilen
mevduatini icra dairesine yatirmak ya da ayni siire icinde menfi tespit davasi
acmak yoluna gidecektir (m.89, III, IV)". O halde, bankaya ikinci haciz
ihbarnamesi goénderilebilmesi i¢in, bankanin birinci haciz ihbarnamesine
itiraz etmemis olmasi gerekir. Asagida da belirtilecegi tizere, birinci haciz
ihbarnamesine gercege aykiri olarak itiraz etmis olsa bile, artik {igiincii
kisiye, ikinci haciz ihbarnamesi gonderilemez. Ayrica, siiresinden sonra
yapilan itiraz da, ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmesine engel
olmayacaktir.

B) BIRINCI HACiZ IHBARNAMESINE ITIRAZ
EDILMESI
I- Genel Olarak Birinci Haciz ihbarnamesine itiraz

Banka, birinci haciz thbarnamesine, bu ithbarnamenin kendisine tebligi14
tarihinden tebliginden itibaren yedi giin iginde itiraz edebilir’’. Banka bu

ihbarnamesi gonderilmesi halinde, bankalar, magdur olduklarini, yiiklii miktarda
tazminat 6demek zorunda kaldiklarini ileri siirmekteydi. Ancak bu kez de ii¢ kez
haciz ihbarnamesi gonderilmesi hatta ii¢lincii kisi bankaya dordiincii bir olanak
olarak menfi tespit davast agma hakkimin taninmis olmasi, bu kez menfaat
dengesini alacakli aleyhine bozmustur. Bir borgluya bile bir kez édeme emri
tebligi ile yetinildigi ve bu ddeme emrine itiraz edilmedigi takdirde icra takibi
kesinlestigi halde, tacir olmasi nedeniyle basiretli bir isadami gibi davranmak
zorunda olan bir bankaya, {i¢ kez haciz ihbarnamesi teblig edilmesini, esitlik
ilkesiyle bagdastirmak da giictiir.

[IK m.89 hiikmiiniin Isvigre ve Alman hukuku gergevesinde degerlendirilmesi
ve elestirisi i¢in bkz. USTUNDAG-Madde 89 Uzerine s. 5 vd.

Bu tebligatin usulsiiz olmasi halinde sonuglarina iliskin agiklamalar i¢in bkz.
KURU-Mevduat Haczi s. 33 vd. Ote yandan haciz ihbarnamesini teblig etme
yetkisi, takibin yapildig1 icra dairesine aittir. Hatta takibin yapildig1 icra
dairesinin, kendi yetki ¢evresi diginda bulunan bir ii¢lincii kisiye dahi haciz
ihbarnamesi teblig etme yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Diger bir
deyisle, bu durumda o6zellikle zaman kaybmin &nlenmesi ve dolayisiyla takip
ckonomisi agisindan istinabe yoluna basvurulmasi zorunlu olmamalidir. Bkz.
KURU, B: icra ve Iflas Kanunu’nun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler
(Bankacilar Dergisi, 2003/47, s. 59-82), s. 62. Nitekim Isvigre hukukunda da,
takibi yiiriiten icra dairesinin, kendi yetki ¢evresi diginda bulunan {igiincii kisiye
haciz ihbarnamesi teblig etme yetkisi bulunmaktadir. Bkz. YAVAS, s. 35-36.
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itirazin1 yazili veya sozlii olarak yapabilir (m.89, II)'. itirazin, takibin
yapildig1 icra dairesine'’ yapilmasi gerekir. Ancak banka, takibin yapildig
yerden baska bir yerde bulunmakta ise, bulundugu yer icra dairesi
araciligyla itirazin yapilmasi da miimkiindiir'®. Her banka subesine ayr1 ayri
haciz ihbarnamesi gonderilmesi gerektiginden'®, haciz ihbarnamesi bankanimn
merkez ve subelerinden hangisine teblig edilmis ise, beyanda bulunma
ylikiimliligi de, yalmiz kendisine haciz ihbarnamesi teblig edilmis olan
merkez veya subeye ait olacaktir (IIK m.89,VII)®.

Banka, birinci haciz ihbarnamesine usuliine uygun?' olarak itiraz ettikten
sonra, acaba kendisine yeniden birinci haciz ihbarnamesi veya ikinci haciz

" Kusuru olmaksizin bir engel sebebiyle birinci haciz ihbarnamesine itiraz

edememis olan TUgiincli kisiye (bankaya), gecikmis itiraz (m.65) yoluna
basvurma hakki da taninmstir (IfK m.89, V). Bu konuda ayrmt1 icin bkz.
YAVAS, s. 89 vd. Birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmis olmasi, daha 6nce
tamamlanmis olan haczin gegerliligini etkilemez. Bu itiraz, ozellikle gercege
aykirt beyanda bulunmasi durumunda iigiincii kisinin sorumlulugu bakimindan
onem tagir. 1IK m.89 hiikmii cercevesinde gecikmis itiraz, ancak birinci ve
ikinci haciz ihbarnameleri bakimindan s6z konusu olabilir. Kanuna gore tiglincii
haciz ihbarnamesine itiraz s6z konusu olmadigi i¢in, bu asamada, gecikmis
itiraz hakki kullanilamaz.

Ugiincii kisinin telefonla yapacag: itiraz gegerli bir itiraz olarak kabul
edilmemistir. Bkz. 12. HD 30.9.1993, 10020/14420: UYAR-Haciz I, s. 4018).

fcra dairesi yerine bagka bir mercie, 6rnegin icra mahkemesine yapilan itirazi
Yargitay gegerli bir itiraz olarak kabul etmemektedir. Kanimizca da, Kanunun
acik hiikmii karsisinda, icra dairesi yerine icra mahkemesine yapilan itirazin
gecerli olmamasi gerekir (YAVAS s. 78). Bu konuda ve icra mahkemesine
yapilan itirazin da menfaatler dengesi bakimindan gecerli sayilmasi1 gerektigi
hakkinda bkz. KURU-Mevduat haczi, s. 39.

KURU-Mevduat Haczi s. 37. Ugiincii kisinin itirazini, yazili veya sozlii olarak
yapmas1 miimkiindiir. Itirazin sozlii olarak yapildigi hallerde, bunun tutanaga
gecirilmesi gerekir (1IK m.8).

' Bu konuda bkz. KURU-Mevduat Haczi s. 19.

2 KURU-Mevduat  Haczi s. 40; PEKCANITEZ, H.J/ATALAY,
0O./SUNGURTEKIN OZKAN, M./OZEKES, M.: Icra ve Iflas Hukuku, 7. Bast,
Ankara 2009 s. 266.

Her ne kadar 1K m.89 hiikmiinde yer verilmemis ise de, iigiincii kisi banka,
kendisine bildirilen haciz ihbarnamesine kismen de itiraz edebilmelidir
(YAVAS, 72 dn. 318). Ancak kismi itirazin gecerli olabilmesi i¢in de itiraz

21
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ithbarnamesi ya da uygulamada oldugu gibi “haciz miizekkeresi”
gonderilebilecek midir?

Yargitay’in aksine kararlarina ragmen®*, kanaatimizce de, birinci haciz
ihbarnamesine itiraz etmis olan bankaya, aymi alacak i¢in® ve ayni alacakli
tarafindan yeni bir haciz ihbarnamesi ya da haciz miizekkeresi teblig
edilemez; edilse bile bu haciz ihbarnamesi herhangi bir hukuki sonug
dogurmaz **.

Ancak uygulamada, birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmesine
ragmen, alacaklinin talebi lizerine, icra dairesi tarafindan bankaya birden
fazla haciz miizekkeresi teblig edildigi goriilmektedir. Oysa bu durum m.89
hilkkmiine aykiridir. Ciinkii bankaya ikinci haciz ihbarnamesi teblig
edilebilmesinin sarti, onun birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemis
olmasidir. Bu durum m.89, III hiikmiinde agikca belirtilmistir. Ayrica,
yukarida da belirtildigi iizere, m.89 hitkmiine gore bankaya gonderilen haciz

edilen kismin agikca belirtilmis olmasi gerekir (IIK m.62,1V). Haciz
ihbarnamesine kismen itiraz edilmis olmasi halinde de, artik {igiincli kisiye

ikinci bir haciz ihbarnamesi gonderilemez.

22« Sikayetci ... Bagkanligma gonderilen 89/1 ihbarnamesi, 9.9.1993 tarihinde

teblig edilmis, tglincli kisi icra miidiirliigiine verdigi 13.9.1993 tarihli yazida
bor¢lunun kendilerinden alacagi olmadigini bildirmistir. Alacakli vekilinin
talebi tizerine ad1 gegene ikinci kez 89/1 ihbarnamesi ¢ikarilmis ve 26.10.1993
tarihinde 89/2 ihbarnamesi teblig edilmistir. Birinci haciz ihbarnamesine itiraz
edildikten sonra bor¢lunun tiglincii alacagmin dogmasi miimkiindiir. Bu itibarla
ikinci kez 89/1 ihbarnamesi génderilmesinde bir usulsiizliik yoktur” (12 HD
3.10.1994, 10549/11539: UYAR, T: Gerekgeli-Notlu-igtihatli Icra iflas Kanunu
Serhi, C.II, izmir 1996, s. 2467).

“...Aym alacak igin...tarihinde {igiincli sahsa tekrar 89. maddeye gore haciz
ihbarnamesi teblig ettirmenin kanuni dayanagi yoktur” ( 1ID 22.11.1968,
10303/10788: RKD 1969/4, s. 44); “...Sikayet¢inin 89/1 ihbarina yasal siirede
itiraz etmis olmasi karsisinda ¢ikarilan 89/2 ihbarnamesinin ‘yok’ hikkmiinde
olmasina” (12 HD 5.4.2002, 5499/7143: YKD 2002/8, s. 1207-1208); “IiK’nun
89. maddesine gore gonderilen haciz ihbarnamesine karsi sikayet¢i tarafindan
gegerli ve siiresinde icra dairesinde itirazda bulunulduguna gore sikayetciye 2.
haciz ihbarnamesi ve muhtira génderilmesi yasaya aykir1 ve yok hiikmiindedir”
(12. HD 14.12.2004, 21493/25918: YAVAS s. 60 dn. 264).

2 KURU- Mevduat Haczi s. 41; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGUTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 267; YAVAS, s. 60, 69, s. 93-94; UYAR-Alam
Armagan, s. 215.

23
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ihbarnameleri yalniz bir muhafaza tedbiridir. Haciz, icra dairesinin, bankada
mevcut oldugu bildirilen mevduatin haczine karar vermesi ve bunu haciz ya
da icra tutanagina yazmasi ile zaten tekemmiil etmis olduguna gore, yeniden
haciz miizekkeresi teblig edilmesinin s6z konusu olmamasi gerekir”. Esasen
kanimizca, birinci haciz ihbarnamesi teblig edildikten sonra, bankaya haciz
miizekkeresi gonderilmesinin kanuni bir dayanagi da bulunmamaktadir.
Ayrica, kendisine haciz ihbarnamesi teblig edilen {iglincii kisinin
sorumlulugunun belirli bir zaman dilimiyle sinirlandiriimas: gerekir®®. Bu
nedenle, birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmesine ragmen27, haciz
miizekkeresine itiraz etmeyen ya da gergege aykiri olarak itiraz eden banka
gorevlilerinin  m.338  hilkkmiine gore cezalandirilmast  miimkiin
olmamalidir®®. Birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmesi halinde, alacakli,
ancak bunun gergege aykiri oldugunu ileri stirerek m.89,IV hiikkmii geregince
banka gorevlilerinin cezalandirilmasini ve kendisinde mevcut oldugu ileri
siiriilen mevduati 6demeye mahkim edilmesini talep edebilir.

II) Birinci Haciz ihbarnamesine itirazin icerigi

Uciincii kisi olarak kendisine birinci haciz ihbarnamesi gdnderilen
bankanin, birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmesi halinde, bu itirazin
iceriginin ne sekilde olabileceginin, yani kapsaminin da irdelenmesi gerekir.
Zira bankanin gercege aykirt beyanda bulundugu gerekgesiyle, icra
mahkemesi  tarafindan  m.89,IV  hiikmiine  gore  cezalandirilip
cezalandirilamayacaginin  belirlenebilmesi agisindan, buradaki “itiraz”
kavramimm agikliga kavusturulmas: gerekir® .

» Birinci haciz ihbarnamesine gegerli olarak itiraz edildigi halde ikinci haciz

ihbarnamesinin ya da ikinci haciz ihbarnamesine itiraz edildigi halde iigiincii
haciz ihbarnamesinin tebli§ edilmesi ya da bu gibi durumlarda haciz
miizekkeresi gonderilmesi halinde, {iglincii kiginin sikayet yoluna bagvurarak,
bunlarin iptalini saglamasi da miimkiindiir.

% YAVAS,s. 95, s. 170.

" Birinci haciz ihbarnamesine gegerli olarak itiraz edilmis olmasma ragmen,

ticiincl kisiye, ikinci ya da {gilincii haciz ihbarnamesi teblig edilirse, sikayet
yoluna bagvurularak, bunun iptalinin istenmesi miimkiindiir. YAVAS, s. 94.
Ayrica bkz. (19. HD 6.7.1995, 9934/6235: UYAR, s. 2448-2449).

2 KURU-Mevduat Haczi s. 41; YAVAS, s. 94.

¥ Belirtmek gerekir ki, her ne kadar kendisine haciz ihbarnamesi tebligi edilen

tigiincli kisinin durumu, kendisine 6deme emri teblig edilmis bir bor¢lunun
durumu ile paralellik gdstermekte ise de, buradaki “itiraz” kavramu {IK m. 62
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Icra ve Iflas Kanunu m.89, II hiikmiinde ii¢iincii kisinin (yani bankanin),
birinci haciz ihbarnamesine itiraz baglaminda, asagidaki iddialar1 ileri
stirebilecegi hilkkme baglamistir. Belirtilen hilkme gore, {iglincii kisi banka,
itirazin1 asagidaki iddialardan birine dayandirilabilecektir:

- takip bor¢lusuna bor¢lu olmadigini,
- malin yedinde bulunmadigini,

- haciz ihbarnamesinin tebliginden O6nce borcun &denmis
oldugunu,

- haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce malin istihlak edilmis
oldugunu,

- haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce kusuru olmaksizin malin
telef oldugunu,

- malin bor¢luya ait olmadigini,
- malin kendisine rehnedilmis oldugunu,
- alacagin bor¢luya veya emrettigi yere verilmis oldugunu

Ote yandan belirtmek gerekir ki, iigiincii kiginin yukarida belirtilen
itirazlar1 tahdidi nitelik tasimamaktadir. Yani {giinci kisi, m.89,I1
hilkmiinde belirtilmis olan bu itirazlardan baska itiraz sebepleri de ileri
stirebilir. Zira ad1 gegen hiikiimde agikga “gibi” ibaresine yer verilmistir.
Dolayisiyla, madde metninde gegen “gibi” ibaresi, bu saymanin tahdidi
degil, aksine tadadi oldugunu ortaya koymaktadir’®. Ancak, bankadaki bir
mevduatin haczi s6z konusu oldugunda, bankanin itirazinin igerigini, takip
borg¢lusuna borcu olmadigi, borcun haciz ihbarnamesinin tebliginden once
O0denmis veya alacagin bor¢lunun emretmis oldugu yere verilmis oldugu gibi
iddialar1 olusturacaktir.

hiikmiindeki, bor¢lunun Odeme emrine yaptig1 itiraz ile ayn1 anlama
gelmemektedir.

3% KURU-Mevduat Haczi s. 80; USTUNDAG, s. 241; YAVAS, s. 79 vd.; UYAR-
Alam Armagant, s. 215; KARSLI, s. 415. Ancak Yargitay bir kararinda, {igiincii
kisi bankanin, takip borglusuna ait mevcut paranmn haczinin miimkiin
olmadigina yonelik olarak yapmis oldugu haczedilmezlik bildiriminin, Kanunda
belirtilen itiraz kavramlarina dahil olmadigina hikmetmistir. (12. HD
10.6.2004, 10752/14712: KURU B.: Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul
2004, s. 419). Yargitay’mm bu karari, Kanunda belirtilen itirazlarin tahdidi
olmamasi karsisinda isabetli degildir.
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Uciincii  kisi bankanin ileri siirebilecegi itiraz nedenleri tahdidi
olmadigma gore, yukarida m.89, II hiikmiinde belirtilenlere ek olarak,
bankanin, takip borg¢lusuna karsi ileri siirebilecegi biitiin itiraz ve def’ileri
alacakliya kars1 da ileri siirebilecegi belirtilmektedir. Bu anlamda olmak
lizere, Ornegin, bankanin takip bor¢lusuna olan borcu ile ondan olan
alacagin1 takas edebilecegi, zamanasimi def’ini ileri siirebilecegi kabul
edilmektedir’'.

Kanaatimizce de, ligiincii kisi (banka) ayn1 zamanda takip borglusundan
(6rnegin kredi sozlesmesinden dogan bir alacak nedeniyle) alacakl ise, bu
alacagin takasa konu olabilmesi i¢in, her iki alacagin da {igiincii kisiye haciz
ihbarnamesinin tebliginden énce muaccel olmas: gerekir’>. Hatta doktrinde
her iki alacagin da haciz ihbarnamesinin tebliginden dnce muaccel olmasinin
takas icin yeterli olacagi kabul edilmektedir’. Eger alacaklardan birisi
muaccel degilse, takas da miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda, takip
borg¢lusunun {igiincii kisideki (bankadaki) alacagi muaccel olmasina karsin,
ticlincli kisinin (bankanin) takip borglusundan olan alacagi miieccel ise,
iiclincii kisi (banka) kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine karsi, takas
dermeyan ederek itiraz hakkina sahip olmayacaktir. Bunun sonucu olarak,
haciz ihbarnamesini alan ii¢lincii kisi banka, sadece ileride muaccel olma
olasilig1 bulunan bir alacagimin varligin ileri siirerek ya da gercekte mevcut
olmayan bir takas hakki oldugunu ileri siirerek, haciz ihbarnamesine itiraz
edemeyecektir. Eger, liglincli kisi banka bu nitelikte bir takas dermeyan
ederse, takip alacaklisi, {li¢iincli kisi bankanin beyaninin gercege aykiri
oldugunu ileri siirerek ve icra mahkemesinde tazminat davasi agip ayni
zamanda ti¢iincii kiginin cezalandirilmasini talep edebilecektir.

Buna karsilik, bankanin, takip borg¢lusu ile kendisi arasindaki alacakla
ilgili olmayan iddialari, takip alacaklisina karst ileri siiremeyecegi
belirtilmektedir. Bu baglamda, {igiincii kisi banka, takip bor¢lusunun aslinda
takip alacaklisina borg¢lu olmadigini, takip borglusunun bankadaki mevduati
iizerine birden fazla alacakli tarafindan haciz konulamayacagini, zaten takip
borglusunun yeteri kadar mali haczedilmis oldugundan bankadaki mevduatin
haczine gerek olmadigini ileri siiremeyecektir®*.

31 KURU-Mevduat Haczi s. 80; POSTACIOGLU-Alacaklarin Haczi, s. 354;
KARSLL s. 415; YAVAS, s. 80.

32 KARSLL s. 415.

3 YAVAS, s. 42; KURU, B: icra ve iflas Hukuku, C.I, 3. Basi, Istanbul 1988, s.
723.

3 KURU-Mevduat Haczi s. 84; YAVAS, s. 80-81.
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Sonug olarak, tigiincii kisi bankanin, birinci haciz ihbarnamesine itiraz
etmis sayilabilmesi icin ya IIK m.89, II hiikmiinde belirtilen iddialar1 ya da
takip bor¢lusu ile kendisi arasindaki alacakla ilgili olan bir iddiay: ileri
stirmesi gerekir. Bu nedenle biraz once belirtilen hiikkiimde yer alan
iddialarin kapsamina girmeyen ya da alacakla ilgili olmayan ilgisiz iddialarla
birinci haciz ihbarnamesine cevap veren ya da bu ihbarnameye siiresinde
cevap vermeyen banka, birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemis sayilarak,
kendisine ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmelidir.

Ote yandan, iigiincii kisi banka, takip alacaklisina kars, iistiin bir hakki,
Ozellikle rehin hakki oldugu iddiasinda ise®>, bu durumda, IiK m.89
hiikmiiniin mii yoksa IIK m.99 hiikmiiniin mii uygulanacag:i doktrinde
tartismalidir,

Bir goriise gore, bu durumda iigiincii kisinin 1IK m.89 ya da [iK m.99
hiikmiine bagvuru hususunda bir secim hakki bulunmaktadir. Soéyle ki,
alacakli 1IK m.89,IV hiikmiine gore icra mahkemesine basvurup, gercege
aykiri beyanda bulunan ii¢lincii kisinin cezalandirilmasini ve tazminata
mahkim edilmesini isteyebilecegi gibi, IIK m.99 hiikmiine gore, icra
mahkemesinde istihkak davasi da acabilir. Zira [IK m.89,II hiikmiinde
belirtilen itiraz sebebi (rehin hakki iddias), IiK m.99’u da kapsamaktadir®.

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise, kendisine haciz
ihbarnamesi teblig edilen tigiincii kisi, takip borglusuna bor¢lu oldugu ileri
stiriilen mal, alacak ya da hak iizerinde rehin hakki oldugunu ileri siirecek
olursa, bu durumda sadece 1IK m.89,IV hiikmii uygulanabilir. Zira iigiincii
kisinin rehin iddiasinda bulunmasi, IiIK m.89,I1 hiikkmiinde yer alan, haciz
ihbarnamesine itiraz sebeplerinden birisini teskil etmektedir ve fer’i takibi
durdurucu bir etkiye sahiptir. IIK m.89,IV hiikmiinde ise, iddianin aksini
ispata olanak tanmmuistir. Bu nedenle burada uygulanacak hiikiim dogal
olarak 11K m.89 hiikmiidiir. Ugiincii kisinin rehin iddias1 karsisinda 1IK m.99
hiikmiiniin burada uygulanmasi s6z konusu olamaz. Kaldi ki, tiglincii kisinin
rehin hakki iddiasi, malin fiili haczi esnasinda ortaya ¢ikmis degildir. Eger

35 Uciincii kisi, birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyip, bor¢lunun kendisinde

bir alacaginin varligini kabul edip icra dairesine 6deme yaptiktan sonra, aslinda
takip bor¢lusunun kendisinde bir alacagi bulunmadigini, hatali olarak 6demede
bulundugunu ileri siirecek olursa, kanimizca da, bu sorun artik istihkak
prosediirii ¢ercevesinde ¢oziilmelidir Bu konuda bkz. YAVAS, s. 63 vd;
KURU-Mevduat Haczi s. 112.

3% ARSLAN, s. 109-110; Ugiincii kisi elinde bulunan tasinir mallar bakimindan,
KURU-Mevduat Haczi s. 143 dn. 373; USTUNDAG, s. 227-228.



104 Leyla Akyol Aslan EUHFD, C.VI, S.1-2, (2011)

fiili haciz sdz konusu olsaydi, ancak o zaman [IK m.99 hiikmii
uygulanabilirdi. ITK m.89 hiikkmiiniin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bir
hak iddiasinin yine bu hiilkmiin tanimis oldugu olanak ¢ercevesinde bertaraf
edilmesi gerekir. Zira IIK m.89 hiikmii, IIK m.99’a gére 6zel bir diizenleme
niteligini tasimaktadir. Bu nedenle de 6zel hitkmiin uygulanmas: gerekir®’.
Nihayet doktrinde hakim olan goriise gore ise, tigiincii kisinin, kendisine
gonderilen haciz ihbarnamesine karsi yapmasi gereken sey, IIK m.96 vd.
hiikiimleri gergevesinde istihkak iddiasinda bulunmak olmalidir®®. Ciinkii
borgluya ait oldugu iddia edilen bir mal veya hak iizerinde, kendisine ait bir
hakkin bulundugunu ileri siiren ii¢iincii kisilerin, bunu ileri siirmesinin yolu,
fcra ve Iflas Kanunu’na gore istihkak iddiasinda bulunmaktir. Uciincii
kisinin rehin hakki iddias1 sadece haciz ihbarnamesine itirazin bir nedenidir.
Bir bagka deyisle, haciz ihbarnamesini cevapsiz birakmamanin bir
gerekgesidir. Eger yapilan itiraz, bir istihkak iddiast mahiyetini tagimakta
ise, bu kez, istihkak prosediiriiniin isletilmesinin zorunlu olmasi gerekir. IIK
m.89 hikkmiine gore, fiili haciz yapilmamis olmasi, istihkak prosediiriiniin
igletilmesine engel degildir. Zira istihkak iddiasinda bulunulabilmesi i¢in
mutlaka fiili haciz yapilmig olmasi gibi kanuni bir zorunluluk séz konusu
degildir®. Haczin yapilis bigiminin, istihkak iddias1 i¢in bir 6n kosul gibi
kabul edilmesi dogru degildir. Dolayisiyla, kendisine birinci haciz
ihbarnamesi gonderilen banka, borglunun haczedilmis olan mevduati
iizerinde, takas, mahsup ya da rehin hakki gibi bir hakki* bulundugu

37 YAVAS, s.83.

3% Belirtmek gerekir ki, IIK m.89 ile 1IK m.99 arasindaki iliski doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore, alacaklinn bu durumda se¢im hakki
bulunmaktadir. (ARSLAN, s. 109-110). Doktrinde hakim olan gdriise gore ise,
kendisine haciz ihbarnamesi gonderilen {iglincii kisi, haczedilen mal ya da hak
iizerinde bir hak iddiasinda bulunduguna gore, bu durumda ancak 1K m.96 vd.
hiikiimlerine gore, istihkak davasi agabilir. Burada alacaklinin se¢im hakk1 s6z
konusu degildir. Bu goriis hakkinda bkz. ASLAN, K: Hacizde Istihkak Davast,
Ankara 2005, s. 546 vd.; POSTACIOGLU, 1. E: icra Hukuku Esaslari, 4. Basi,
Istanbul 1982, s. 423; BERKIN, N: Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi,
Istanbul 1980, s. 250; ANSAY, S. S: Hukuk Icra ve iflas Usulleri, Ankara 1960,
s. 80; GUNEREN, A: Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalar1 ile Tasarrufun
Iptali Davalar1, Ankara 2004, s. 809.

3% ASLAN, s. 549.

0 USTUNDAG’a gore (s. 241), haciz ihbarnamesi ile ii¢iincii kigiden istenilen sey

bir menkul mal ise, ancak o zaman istihkak davasi agilabilir. Gergekten, ti¢iincii
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iddiasinda ise, istihkak davasi agmalidir. Zira banka, icra miidiiriiniin yerine
gecerek, alacaklar ve konulan hacizler arasinda bir sira belirleme yetkisine
sahip degildir.

Kanaatimizce, kendisine haciz ihbarnamesi teblig edilen iiciincii kisi,
borgluya ait oldugu ileri siiriillen mal, hak veya alacak iizerinde rehin hakki
bulundugunu iddia edecek olursa, bu iddiasin1 mutlaka istihkak iddiasinda
bulunarak iddia etmek zorunda olmamalidir. Ugiincii kisinin rehin hakki
iddiasmin, bir istihkak iddias teskil edeceginde kusku yoktur. Zira [IK m.96
hiikmiinde, rehin hakkinin istihkak iddiasina konu olabilecegi agikca
belirtilmistir. Ote yandan, 1IK m.89,I1 hiikmiinde, ii¢iincii kisinin haciz
ihbarnamesine itiraz nedenleri arasinda, acikg¢a rehin iddiasina da yer
verilmistir. Uciincii kisinin rehin iddiasina kars1, takip alacaklisinin I[iK
m.89, IV hiikkmiine gore, gercekte bir rehin hakki bulunmadigini ispat
ederek, {igiincii kisinin tazminata mahkiim edilmesini ve cezalandirilmasini
talep etmesi miimkiindiir. Alacakli tarafindan icra mahkemesinde agilacak
davada, tgiincii kisinin rehin hakkini zaten ispat etmesi gerekecektir. Yani,
iiclincii kisinin rehin hakkina sahip oldugunu, mutlaka bir istihkak davasi
cergevesinde ispat etmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, iigiincii
kisinin rehin iddiasi lizerine, istihkak prosediiriiniin isletilmesine de bir engel
olmamak gerekir. Bu durumda ise, icra midiirii tarafindan, takip
alacaklisina, istihkak davasi agmasi i¢in yedi gilinlilk bir siire verilmesi
gerekecektir (IIK m.99). Sonuc olarak, burada, [IK m.89,IV hiikmii
uygulanabilecegi gibi, IIK m.99 hiikmii de uygulanabilir. Bu nedenle,
kanaatimizce, 1IK m.89,IV hiikmiiniin, IIK m.99 hiikmiine gére, dzel bir
hiikiim niteligi tasidigi ve bu nedenle sadece m.89 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekecegi goriisii* isabetli degildir.

III) Birinci Haciz iThbarnamesine Itirazin Gecege Aykir

Oldugu iddiast

kisiden menkul bir mal isteniyorsa ve burada iiglincii kisinin istihkak iddiasinda
bulunabilecegi siiphesizdir. Ancak, USTUNDAG’m istihkak davasinin
konusunu yalniz tasinir bir malin istenmesi hususuna hasretmesi kanimizca
isabetli degildir. Zira, hacizde istihkak davasmin konusu, yalniz menkul bir mal
iizerinde hak iddia etmek degildir. Aksine, iiclincii kisi, takip alacaklisina
nazaran ustiin olan ve korunmasi gereken her hakkini (salt kisisel haklar
disinda) istihkak davasi yoluyla ileri siirebilir. Istinkak davasina hangi haklarin
konu olabilecegi ve bunlarin nitelikleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ASLAN,
s. 109 vd.

1 YAVAS, s. 83.
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fcra ve iflas Kanunu m.89, IV hiikmiine gore, iciincii kisi, haciz
ithbarnamesine siiresi iginde itiraz ederse, alacakli, iiclincii kisinin verdigi
cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek, iigiincii kisinin 338 inci
maddenin birinci fikrast hiikkmiine goére cezalandirilmasinmi ve ayrica
tazminata mahk(im edilmesini isteyebilir. Icra mahkemesi, tazminat
hakkindaki davay1 genel hiikiimlere gore halleder.

Yukarida da belirtildigi tizere, tgiincii kisi bankanin® haciz
ihbarnamesine itiraz etmis olmasi halinde, artik kendisine ikinci bir haciz
ihbarnamesi gonderilemeyecegi gibi, uygulamada oldugu gibi haciz
miizekkeresi de gonderilemez. Aksine, bu durumda takip alacaklist
tarafindan yapilacak sey®, yapilan itirazin gercege aykiri olma ihtimali her
zaman s0z konusu olabilecegine gore, bankanin itirazinin ger¢ege aykiri
oldugunu ispat ederek, onun cezalandirilmasi ve tazminata mahkim
edilmesini istemekten ibarettir. Bunun disinda yapilacak iglemlerin
kanimizca kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir.

Takip alacaklisinin icra mahkemesinde agacagi ceza ve tazminat
davasinda ispatin konusunu, bankanin verdigi cevabin gercege aykiri oldugu
hususu teskil edecektir**. Yani burada, bankanin verdigi cevabin aksini ispat
yiikii, davaci alacaklida olacaktir®. Eger banka, birinci haciz ihbarnamesine
vermis oldugu cevapta, sadece, “takip bor¢lusunun kendisinde herhangi bir
alacagi (mevduati) bulunmadig1” seklinde bir cevap vermis ise, bu durumda,
takip alacaklisinin ispat etmesi gereken husus, bankanin beyanmin aksine,
bor¢lunun, bankada mevduati bulundugunu ispat etmek olacaktir. Takip

2 Kuskusuz, burada hakkinda dava agilacak ve cezalandirilacak olan, tiizel kisilik

olarak bankanin kendisi degil, haciz ihbarnamesine cevap veren ya da imzasi ile
bu konumda bulunan yetkili kimsedir. Zira {IK m.335 hiikmii de buna isaret
etmektedir. Haciz ihbarnamesi, banka genel miidiirliigiine degil, bor¢lunun
alacaginin bulundugu banka subesine gonderilecegine gore, davali olarak da,
banka sube miidiiriiniin gosterilmesi gerekir. YAVAS, s. 98.

* Birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmis olmasi halinde, alacakli, mutlaka IiK

m.89,IV hilkkmiine bagvurmak zorunda degildir. Alacakli, bu yolu kullanmak
istemezse, 1IK m.120,II hiikmiine gére, icra dairesinden, takip borglusunun
ticiincli kisideki alacagmin dava edilmesi yetkisinin devredilmesini talep edip,
alacagi bir yetki belgesi ile genel mahkemede tigiincii kisiye karsi alacak davasi
da acabilir. Bu konuda ve 1IK M.89,IV hiikmii ile {IK m.120 hiikmii arasindaki
iligki hakkinda bkz. YAVAS, s. 96-97, s. 199 vd.

#  KURU-Mevduat Haczi s. 98.
4 ARSLAN, s. 99; KURU-Mevduat Haczi s. 93; YAVAS, s. 102.
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alacaklis1 bu iddiasini, banka kayitlarina ve borglu tacir ise onun ticari
defterlerine  dayanarak ve bilirkisi incelemesi sonucunda ispat
edebilecektir®.

Ugiincii  kisi banka, takip borglusunun kendisinde higbir alacag
bulunmadig1 seklinde degil de, “takip bor¢lusunun kendisinde alacagi
bulundugu, ancak takip bor¢lusu ile aralarinda bulunan genel kredi
sozlesmesi nedeniyle, takip bor¢lusuna karsi, takas, mahsup ve rehin haklart
bulundugu” seklinde itiraz ederse, takip alacaklisinin, bu beyanin aksini de
ispat etmesi miimkiindiir.

Gergekten de wuygulamada, bu son Dbelirtilen duruma sikca
rastlanmaktadir. Kendisine birinci haciz ihbarnamesi gonderilen bankalar,
takip bor¢lusunun bankada mevduati bulundugunu kabul etmekle birlikte,
“aralarindaki kredi ya da cari hesap sézlesmesi nedeniyle, bor¢luya karsi
takas, mahsup ve rehin haklar1 bulundugunu, bu nedenle, bor¢lunun bankada
olan mevduatin1 icra dairesine &deyemeyeceklerini, takip alacaklisinin
haczini kayitlarma aldiklarini, takip alacaklisinin  alacagini  kendi
alacaklarindan sonraki siraya yazdiklarini” beyan etmektedirler.

Kanaatimizce, liglincli kisi banka ile takip bor¢lusu arasinda kredi
sOzlesmesi nedeniyle, bankanin kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine
kargi biraz Once belirtilen sekilde iddialarda bulunmasi halinde, takip
alacaklisinin, bunun aksini ispat ederek, bankanin cezalandirilmasmi ve
tazminata mahk(m edilmesini ispat etmesi de miimkiindiir. Bir baska
deyisle, banka ile takip borglusu arasinda, bir kredi sézlesmesi nedeniyle,
bankanin, takip bor¢lusuna karsi, takas, mahsup veya rehin hakki
bulundugunu ileri siirmesi halinde, takip alacaklisinin bunun aksini ispat
etmesi gerekecektir. Zira bankanin biraz 6nce belirtilen iddialarda bulunmasi
da, IIK m.89,I1 anlaminda haciz ihbarnamesine itiraz ettigi anlamina
gelecektir. Cilinkii yukarida da belirtildigi iizere, adi gegen hiikiimde, haciz
ihbarnamesine itirazin igerigi tahdidi olarak diizenlenmemistir. O halde, 11K
m.&89,1I anlaminda, bankanin, haciz ihbarnamesine itiraz etmis sayilmasi i¢in
mutlaka olumsuz bir beyanda bulunmasi sart degildir. Aksine, bor¢lunun
bankada mevduati bulundugunu kabul ettikten sonra, bu mevduatin kendi
alacaklari i¢in bloke edildigini ileri slirmesi de itiraz olarak degerlendirilmeli
ve alacaklinin bu durumda da bankanin verdigi cevabin gergege aykir
oldugunu ispat ederek onun cezalandirilmasini isteyebilecegi kabul

4 KURU-Mevduat Haczi s . 93; UYAR-Haciz 11, s. 4252.
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edilmelidir*’. Bir baska deyisle, bankada higbir mevduatin bulunmadigin
bildirmekle, “bankada mevduat bulunmaktadir, ancak benim de bor¢ludan
kredi iligskisinden dogan alacaklarim var, bu nedenle bu parayi icra dairesine
odeyemem” demek aymi kapiya c¢ikmaktadir. Zira bankanin iddiasi da
gercege aykir olabilir. Yani, arada bir kredi agma s6zlesmesi bulunsa bile,
bankanin buna iligkin olarak muaccel olan bir takas veya mahsup hakki
bulunmayabilir. O halde ii¢iincii kisi bankanin yalnizca sdzlesmeden dogan
ve gegeklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan bir takim talep haklarini
gerekge gostermis olmasi, onun, birinci haciz ihbarnamesine gergege aykiri
olarak cevap verdigi anlamina gelir*®.

Dolayistyla, bu son belirtilen durumda, takip alacaklisinin acacagi ceza
davasinda, bankanin gergekten takip bor¢lusundan dogmus bir alacaginin
mevcut olup olmadigini ispat etmesi gerekecektir. Bu husus ise, banka
kayitlar lizerinde yapilacak bilirkisi incelemesi ile ispat edilebilecektir.

O halde, burada 6nemli olan nokta, iiglincii kisi bankanin, bor¢lunun
kendileri nezdinde mevduati oldugunu beyan ettikten sonra, artik bankaya
diisen ylkiimliilik, bu mevduati icra dairesine 6demek olmalidir. Eger
bankanin iddia ettigi gibi rehin, takas ve mahsup hakki varsa, bunun
gercekten muaccel olup olmadiginin tespiti gerekir. Uciincii kisi banka
gorevlisinin cezalandirilabilmesi bakimindan énemli olan nokta, genel kredi
sozlesmesi baglaminda mevcut oldugu iddia edilen bir rehin, takas ve
mahsup hakkinin dogmus, talep edilebilir halde olup olmadigidir®. Zira

7 Nitekim Yargitay’mn bir kararina gore de “...nolu hesaptaki bor¢lu kooperatifin

mevduati nedeniyle 3. sahis...Bankasina ¢ikartilan 89/1 ihbarnamesine 3. sahis
yasal siiresinde itirazda bulunup ‘kredi alacaklari igin bloke ettiklerini’
bildirmistir. Bu durum karsisinda, alacaklinin, 89/4. maddesi geregince iigiincii
sahsin cezalandirilmas1 ve ayrica tazminata mahkiim edilmesini merciden
istemesi gerekirken, 89/1. haciz ihbarnamesi kesinlesmedigi gozetilmeden,
‘hesaptaki paranin icra dairesine gonderilmesi’ hususunda bankaya miizekkere
yazilmast yasaya aykiridir. Yasanin bu emredici nitelikteki kuralinin ihlal
edilmis olmasi nedeniyle sikdyet siireye tabi degildir” (12. HD 20.05.1993,
51/36: KURU-Mevduat Haczi s. 84 dn. 210).

Ugiincii kisinin takip borglusuna olan ancak miktar1 heniiz belli olmayan
borcunu “hi¢ borcum yoktur” seklinde inkar etmesi hakli goriilemez (YAVAS,
s. 106).

Icra mahkemesi, 1K m.89,IV hiikkmiine gore agilacak tazminat davasimi genel
hiikiimlere gore inceleyecegine gore, bu amagla her tiirlii delili toplayip, ti¢lincii
kisi bankanin beyan tarihinde, takip bor¢lusuna gercekten tahakkuk etmis bir

48
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burada tazminat ve ceza yaptirimlarinin uygulanabilmesi igin, aksi ispat
edilecek husus, bankanin bu beyaninin gergege aykirt olup olmadigi
hususudur. Bunun tespiti ise banka kayitlar1 ile miimkiin olabilecektir.
Yapilacak bilirkisi incelemesi sonucunda, bankanin iddia ettigi gibi, dogmus
(muaccel) bir talep hakkinin bulunmadigi tespit edildigi takdirde, banka
gorevlisinin gercege aykirt beyanda bulundugu kabul edilerek, onun
cezalandirilmast ve kendisinden haciz ihbarnamesi ile talep edilen parayi
icra dairesine 6demeye mahkim edilmesi gerekecektir.

Tekrar 6nemle belirtmek gerekir ki, uygulamada bankalar ¢ogunlukla
“takas, mahsup ve rehin hakki bulundugu” gerekgesiyle, haciz ihbarnamesi
ile talep edilen parayr 6deme yoluna gitmemektedir. Halbuki borglunun
bankada mevduati bulundugunu kabul eden {i¢giincii kisi banka, bu parayi icra
dairesine 6demek zorundadir. Zira IiIK m.89 hiikmiinde &zellikle 6ngdriilmiis
olan itiraz nedenleri de bu diisiinceyi hakli kilmaktadir. Ciinkii adi gecen
hiikiimde 6zellikle belirtilmis olan itiraz nedenleri, “takip bor¢lusuna borglu
olmadigi, haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce borcun 6denmis oldugu
veya alacagin bor¢luya veya emretmis oldugu yere verilmis oldugu”
seklindedir. Bu diizenlemeye bakilacak olursa, hepsinin de ortak 6zelliginin,
takip bor¢lusunun ii¢lincii kisi bankada haciz ihbarnamesinin tebligi aninda
bir mevduatinin bulunmadig: anlamina geldigidir. Halbuki yukarida
belirtilen takas, mahsup ve rehin hakki iddialarinda, iigiincii kisi banka,
bor¢lunun kendi nezdinde bir mevduati bulundugunu kabul etmekte, ancak
kendisinin bor¢ludan olan talep haklar1 nedeniyle, bu mevduati icra dairesine
vermekten kaginmaktadir. Kanimizca, {IK 89, II hiikmiiniin {i¢iincii kisiye bu
nitelikte bir hak verdigi iddia edilemez. Kendi nezdinde takip bor¢lusunun
mevduati bulundugunu kabul eden banka, artik bu parayr icra dairesine
6demek zorundadir. ITK m.89,1I hiikmii aksine bir yoruma elverisli degildir.

Diger taraftan, iiclincii kisi bankanin gergekten takip borglusuna karsi
muaccel olmug bir talep hakki mevcut oldugu takdirde, uygulamada sik¢a
karsilagildig1 gibi, kendisinin, icra dairesi yerine gegerek, alacaklar arasinda
bir sira belirleme yetkisi de s6z konusu olamaz. Aksine, takip bor¢lusunun
kendisine 6demedigi bir alacagi varsa, onun da diger biitiin alacaklilar gibi,
icra takibi yapmasi gerekir. Zira icra iflas hukukunun temel ilkelerinden
birisi de, haklar1 ihlal edilen kimselerin, bu haklarini ancak Devletin cebri
icra organlart araciligi ile tahsil edebilecegidir. Dolayisiyla, tglincii kisi
bankanin uygulamada yapildig1 gibi “bor¢lunun bizim nezdimizde mevduati

borcunun bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir (UYAR-Alam Armagani, s.
216).
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vardir, ancak bizim de kredi sozlesmesi nedeniyle takas ve mahsup
alacagimiz vardir, takip alacaklisinin alacagini, bizden sonra gelmek {izere
ikinci siraya yazdik” seklindeki beyanlarinin kanuni bir dayanagi
bulunmamaktadir. Zira Kanun, kendilerine haciz ihbarnamesi teblig edilen
diger biitiin tglincii kisiler gibi, tiglincii kisi konumunda bulunan bir bankaya
da, hacizde ya da alacaklarin 6denmesi hususunda bir sira belirleme hak ve
yetkisi vermemistir. Aksine bir diisiince, [IK m.89 hiikmiiniin fonksiyonunu
kaybetmesine (islevsiz kalmasina) neden olabilecegi gibi kotii niyetli
kullanimlara da sebep olabilecektir.

Soyle ki, kendisine kargi alacaklilar1 tarafindan takip baglatilan ya da
takip baslatilacagini bilen bir borglu, abarti sayilmazsa, haczedilebilecek
malvarlig1 degerlerini satip parasini bankaya yatiracak, bir de banka ile genel
bir kredi sozlesmesi diizenleme yoluna gidecektir. Daha sonra, borgluya
kars1 takip baslatilip, bankaya haciz ihbarnamesi gonderildiginden ise banka,
miisterisini de korumak adina, kredi sdzlesmesi nedeniyle takas ve mahsup
haklar1 bulundugunu ileri siirecektir. Boylece, bor¢lu ile banka arasinda
yapilan bir genel kredi sdzlesmesi ve bu sozlesmeye konulan bir hiikiim ile
alacaklinin bankada bulunan ve bor¢luya ait olan para {izerine haciz
konulmasmin bir anlami olmayacaktir. Ciinkii banka bu genel kredi
sOzlesmesine konulan hiikiim nedeniyle, kendi alacagina karsilik olarak
bor¢lunun parasi iizerinde rehin, takas, mahsup gibi dncelik hakki oldugunu
ileri siirerek paray1 icra dairesine yatirmayacaktir. Boylece borgluya ait olan
bankalardaki paranin haczi ve bu paranin alacagini icra takibi yoluyla almak
isteyen alacaklilara verilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira biraz 6nce de
belirtildigi gibi, bor¢lu biitiin parasin1 bankaya yatirip, bir de banka ile kredi
sozlesmesi yaptiginda, alacaklilarin, bankanin takas, mahsup hakki
nedeniyle, bankadan para talep etmeleri olanaksiz hale gelebilecektir.
Bankadaki para ise, sadece bankanin kendi alacaklarindan dolay1
haczedilebilecektir.

IV) icra Mahkemesinde Ceza ve Tazminat Davas1 Acilmasi
1) Genel Olarak

Takip alacaklisi, iiglincii kisinin birinci haciz ihbarnamesine verdigi
cevabin gercege aykir1 oldugu diisiincesinde ise, IIK m.89,IV hiikkmiine gore
dava agarak onun cezalandirilmasini ve tazminata mahkim edilmesini talep
etmesi gerekir. Dolayisiyla, takibin yapildigi yer icra mahkemesinde
agilacak olan bu davada™, davaci, takip alacaklisi, davali ise, gercege aykiri

% Alacakli tarafindan agilacak olan davanmn nispi harca, buna karsihik IiK m.89,

III hilkmiine gore tiglincii kisi tarafindan agilacak olan menfi tespit davasinin ise
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beyanda bulunan {iciincii kisi olacaktir. Ugiincii kisinin bir tiizel kisi olmasi
durumunda, cezalandirilacak olan, tiizel kisiligin kendisi degil, haciz
ihbarnamesine cevap veren ya da imzasi ile bu konumda bulunan yetkili
kimse olacaktir’'.

Dava agma siiresi ise, Ugiincii kisinin birinci (veya ikinci) haciz
ihbarnamesine itirazinin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay, her halde haciz
ihbarnamesine itiraz tarihinden itibaren bir yildir (IiK m.347)**. Ceza
davasinin tazminat davasi ile birlikte agilmasi halinde, siire yoniinden ceza
davasinin diismesine karar verilmis olsa bile, kanimizca da icra mahkemesi
tazminat davasini incelemeye devam etmelidir™. Zira alacaklmmn iigiincii
kisiye karsi acacagi tazminat davasi, haksiz fiilden kaynaklanan bir dava
oldugundan; tazminat talebi zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren bir yil
ve her halde zarara neden olan fiilin (yani itirazin) gergeklestigi tarihten
itibaren on yil ge¢gmekle zamanasimima ugrayacaktir (BK m.60)**. Ayrica,
alacaklinin icra mahkemesinde, ceza davasi agmadan sadece tazminat davasi
agmasina da bir engel bulunmamaktadir™. Bir baska deyisle, takip alacaklis1,
iclincli kisinin sadece cezalandirilmasini isteyebilecegi gibi onun sadece
tazminata mahkiim edilmesini de talep edebilir’®. Ceza ve tazminat talebinin

maktu harca tabi olmasinin, esitlik ilkesine aykirt oldugu seklindeki goriislere
biz de katlmaktayizz Bu konuda bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 272-273. Genis bilgi i¢in bkz. YAVAS,
s. 99.

1 YAVAS, s. 97.
52 Bu konuda bkz. YAVAS, s. 100.

33 ARSLAN, s. 100; POSTACIOGLU, s. 460; KURU-Mevduat Haczi s. 90;
YAVAS, s. 100.

3% KURU-Mevduat Haczi s. 90; POSTACIOGLU-icra s. 460; PEKCANITEZ/
ATALEY/SUNGURTEKIN- OZKAN/OZEKES, s. 269; UYAR-Haciz 11, s.
4253. Ayni yonde (CGK 18.10.1972, 326/853: iKID 1973/147, s. 1876-1878).

“...haciznameye kars1 verilen cevabin gercege aykiri bulunmasindan dolay1
igiincii kisinin cezalandirilmasi istegine, bu istegin tabi tutuldugu sartlara bagl
tutulmaksizin alacaklinin ayrica tazminat talebini katabilecegi, bu tazminat
isteginin ceza davasindan ayr1 olarak miistakil bir dava konusu da
yapilabileceginin kabulii gerekir” (HGK 24.6.1998, 8-537/540: YKD 1998/8, s.
1037-1039).

% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, S. 268;
UYAR-Haciz II, s. 4254. Icra mahkemesinin tazminat davasi sonunda vermis

55
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birlikte dava edilmesi halinde, icra mahkemesinin ceza mahkemesi sifatiyla
hareket edecegi kabul edilmektedir’’. Alacaklnin ceza sikdyetinden
vazgec¢mesi de, icra mahkemesinin yalniz tazminat talebini inceleyerek karar
vermesine engel teskil etmez™®.

Davaya ceza mahkemesi sifatiyla bakacak olan icra mahkemesi, davanin
tazminata iliskin boliimiinii genel hiikiimlere gore inceleyecektir (IiK
m.89,1V). Esasen davanin tazminata iligkin yonii, yani ii¢lincii kisinin takip
borglusuna borg¢lu olup olmadigi hususu halledilmeden, cezaya iligkin bir
karar verilmesine olanak yoktur’’. Zira burada cezalandirilmanin nedeni,
haciz ihbarnamesine ger¢ege aykirt beyanda bulunmaktir. Bu beyanin
gergege aykirt olmasindan maksat ise, iigiincii kisin beyaninin aksine,
bor¢lunun iiglincii kiside alacaginin mevcut oldugunun tespit edilmesi
olacaktir.

Ozetleyecek olursak, icra mahkemesinin oncelikle, iigiincii kisi bankada
takip borg¢lusunun alacaginin mevcut olup olmadigini tespit etmesi gerekir.
Zira tgiincii kisinin cezalandirilabilmesinin 6n kosulu, kendi beyaninin
aksine, takip bor¢lusunun bankada mevduati bulundugunun tespit edilmis
olmasidir. Bu nedenle icra mahkemesinin cezaya hiikmedebilmesi igin,
tazminatla ilgili talebin ispat edilmis olmas1 gerekir®.

Alacakli tarafindan acilacak davada ispat yiikii ise, davaci alacaklida
olacaktir®. Davaci alacaklmin, iigiincii kisi konumunda olan bankanin
beyaninin aksini, banka kayitlar1 ve borglu tacir ise onun ticari defterleri ile
ispat edebilecegi kabul edilmektedir®®. Zira burada, icra mahkemesine agilan

oldugu kararin, taraflar arasinda maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegi
kabul edilmektedir. Bkz. 11. HD 24.5.1993, 3175/3812: UYAR-Haciz 1I, s.
4254).

7 YAVAS, s. 101; KURU-Mevduat Haczi s. 91, 93; (HGK 11.3.1972, 970-
496/162: IBD 1972/7-8, s. 750-751).

% POSTACIOGLU-icra s. 460; KURU-Mevduat Haczi s. 92; YAVAS, 100. Ayni
yonde (12. HD 2.3.1998, 1666/2349: IKiD 1998/454, s. 13689).

% KURU-Mevduat Haczi s. 93.
80 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES s. 269.
6! KURU-Mevduat Haczi s. 93; YAVAS, s. 102.

62 KURU-Mevduat Haczi s. 93; YAVAS, s. 102. POSTACIOGLU na gére ise,
[IK m.89,IV hiikmiinde yer alan “tazminat” ibaresi, ii¢iincii kisinin takip
borglusuna borglu oldugu miktari ifade etmez. Aksine, bunun anlami, {igiincii
kisinin gercege aykiri beyanda bulunmasi nedeniyle alacaklinin ugradig: zararin
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dava teknik anlamda bir dava olup, itirazin kaldirilmasi olarak
nitelendirilemez®. Bu nedenle Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun,
alacaklinmn, iddiasini, sadece IIK m.68 hiikmiinde sayilan belgelerle
ispatlayabilecegine iliskin ictihadi®, kamimizca da isabetli degildir. Zira
buradaki {igiincii kiginin itirazinin aksinin ispat edilmesi baglaminda agilan
dava ile itirazin kaldirilmast kurumu arasinda bir paralellik kurulmasi dogru
olmayacaktir. Gergek dis1 beyanda bulundugu, bu nedenle alacakliya zarar
verdigi ispatlanan tgiincii  kisinin  sorumlulugu haksiz  fiilden®
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, alacakli, iiclincii kiginin itirazinin aksini
tanik ile de ispat edebilir. Ayrica, eger [IK m.89,IV hiikmiine gére agilan
davada, icra mahkemesinin inceleme yetkisinin kapsaminin, itirazin
kaldirilmasinda oldugu gibi sinirli olacagi kabul edildigi takdirde, {i¢iincii
kisinin gercege aykiri beyanda bulunma olasiligi arttirilmis olacak, bu da
alacaklinin alacagini elde etmesini gii¢lestirecektir.

Alacakli, icra mahkemesinde f{igiincii kisinin (bankanin) haciz
ihbarnamesinde vermis oldugu cevabin (itirazin) aksini ispat edemezse, icra

karsiligidir. Bu nedenle, icra mahkemesi, sadece tazminatin tespit ve takdiri
yoniinden genel hiikiimlere gére hareket edebilir. Yoksa iiglincii kisinin takip
borglusuna bor¢lu olmadiginin tespiti icra mahkemesinin yetkisini asacaktir
(POSTACIOGLU-Alacaklarin Haczi, s. 363).

KURU-Mevduat Haczi s. 87. Nitekim Yargitay’a gore de “...Uciincii sahis
haciz ihbarnamesine itiraz ettigine gore, alacakli 89. maddeye istinaden iiglincii
sahis aleyhine IIK’min 338. maddesinin 1. fikras1 hiikmiine gore
cezalandirilmasini ve ayrica tazminata hitkmedilmesini tetkik merciinden (simdi
icra mahkemesinden) istemek zorunlulugundadir. Tetkik mercii tazminat1 genel
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hiikiimlere gore halleder. Bu itibarla alacaklinin tetkik merciinden {igiincii
sahsin itirazinin kaldirilmasini ve takibin devamini istemeye yetkisi olmadigi
distiniilmeksizin talebin kabulii yasaya aykiridir” (12. HD 7.7.1980, 4234/5919:
YKD 1980/11, s. 1522-1523).

.. IIK’nm 89 uncu maddesi uyarinca haciz ihbarnamesi ¢ikaran davacimin,
borglusu Ismail’in iigiincii sahis sirketteki alacaginin varligini ayn1 yasanin 68.
maddesindeki belgelerle ispat etmesi zorunlulugu vardir. Bu olayda takip
hukuku bakimindan ceza davasi belgelere baglidir. Smurlt yetkili mercide, genel
mahkemeler gibi durugma yapilip her tiirlii delil toplanarak ihtilafli olan bu
alacagin  varliginin tespitine yasal olanak yoktur. Alacagin varligi
ispatlanamamig bulunmasma gore, ona bagli olan yalan beyan sucu
olusmamustir” (CGK 28.5.1979, 221/264: YKD 1980/1, s. 103-105).

5 KURU-Mevduat Haczi s. 93; YAVAS, s. 102; UYAR-Alam Armaganu, s. 216.
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mahkemesi tazminat ve ceza davasmin reddine karar verecektir. Buna
karsilik, ti¢lincli kisinin verdigi cevabin aksi ispat edilebilirse, yani takip
borglusu iigiincii kisiden alacakli oldugu halde, iiglincii kisi birinci haciz
ihbarnamesine itiraz etmis ise, haciz ihbarnamesine itiraz eden iiglincii kisi
(banka sube miidiirii veya yetkilisi), bir aydan bir yila kadar hafif hapis
cezasi ile cezalandinlacaktir (IIK m.338,I). Ayrica iiciincii kisi, davaci
alacakliya, birinci haciz ihbarnamesi ile kendisinden istenilen miktar (ya da
takip borclusuna borg¢lu oldugu miktar) kadar tazminat 6demeye de mahkim
edilecektir®. Ayrica, alacaklinin, alacagini geg¢ elde etmesinden dogan faiz
kaybmin da tazminata eklenebilecegi belirtilmektedir®’. Hatta bu arada,
alacakli, bor¢lunun diger mallarinin haczi yoluyla alacagini elde etmis ise,
bu durumda {igiincii kisinin mahkim edilecegi tazminatin, sadece
gecikmeden dogan faiz kaybina iliskin olacagi kabul edilmektedir®®.

2) Tazminat Talebin Artirllmasinin
Islahla Miimkiin Olup Olamayacag

Burada incelenmesi gereken diger bir sorun da, IIK m.89,IV hiikmiine
gore acilan tazminat davasinda islahin miimkiin olup olmadigidir. Zira
uygulamada bu konuda tereddiitler oldugu ve icra mahkemelerince farkli
kararlar verildigi goriilmektedir.

[cra ve Iflas Kanunu m.89,IV hiikkmiiniin son ciimlesinde, “Icra
mahkemesi, tazminat hakkindaki davayr genel hiikiimlere gore halleder”
seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Bu diizenleme soruna ¢6ziim arayisinda
bir ¢ikis noktasi tegkil edebilir. Bu baglamda, cevaplandirilmasi gereken soru
ise, buradaki “genel hiikiimler” ibaresinden ne anlagilmasi gerektigidir.

66 jcra mahkemesi kararinin hem cezaya (IiK m.353) hem de tazminata iliskin

béliimiiniin (IIK m. 363,VI) temyiz edilmesi miimkiindiir. Bu konuda ayrinti
icin bkz. KURU-Mevduat Haczi s. 100-101; YAVAS, s. 107. IIK m.89
hiikmiinde ifade edilen “tazminat” kavramindan, {igiincii kisinin ger¢ege aykiri
beyanda bulunmasi dolayisiyla alacaklinin ugradig zararin anlagilmasi gerektigi
seklindeki goriise katilamamaktayiz (POSTACIOGLU-Alacaklarin Haczi s.
363). Zira [IK m.89 hiikkmiinde dngdriilen prosediiriin amaci, borglunun iigiincii
kiside olan alacagiin tespiti ve ondan tahsilidir. Zira {igiincii kisi gercege aykiri
beyanda bulundugunda, bu beyanin konusunu, takip bor¢lusunun kendisinde
herhangi bir alacaginin bulunmadigi teskil etmektedir. Dolayisiyla onun
beyaninin gergege aykiriligi tespit edildiginde, 6demeye mahkim edilecegi sey
de ti¢iincii kisinin kendisinde olan alacagi olacaktir.

7 KURU-Mevduat Haczi s. 99-100; YAVAS, s. 107.

%8 POSTACIOGLU-icra s. 465.
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Oncelikle, icra ve iflas hukukunda 1slah kurumunun uygulanip
uygulanamayacagmna kisaca deginmek gerekir. YILMAZ’a gére, “Icra
mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin uygulaniyor olmasi, bu
mahkemelerde goriilecek biitlin islerde genel hiikiimlerin, bu arada islaha
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi anlamina gelmez. Ciinkii icra ve iflas
hukuku kurallar1 kendi kendine yeten hiikiimlerdir ve Icra ve Iflas
Kanununda hiikiim bulunmayan durumlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerinden yararlanma, kural olarak miimkiin degildir®. Ancak
bu, Icra ve iflas Kanununun tek tek usul kurumlarina yollama yapmasi
gerektigi anlamma da gelmez. Ornegin, icra mahkemelerinin gorev alanina
giren istihkak davalarinda ve ihalenin feshi davalarinda oldugu gibi “genel
hiikiimlere” yollama yapilmis olmasi durumunda, islah hiikiimlerinin de

“genel hiikiimler” kapsaminda uygulanabilmesi gerekir””".

Ote yandan, ad1 gecen hiikiimde yapilan atfin, HUMK 'un sadece “ispata
iliskin kurallarina” yapilmis oldugu da ileri siiriilebilir. Zira bilindigi iizere,
icra mahkemeleri kural olarak dar (sinirli) yetkili mahkemeler olup, itirazin
kaldiriimasinda oldugu gibi kural olarak’' ancak belgeler iizerinde inceleme
yapabilmektedir. [IK m. 89,1V hiikmiine gore agilan tazminat davalari,
itirazin kaldirilmasi1 olarak nitelendirilemez. Aksine buradaki tazminat
davasi teknik anlamda bir dava olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla da, bu
davadaki iddia HUMK’a gore bir davada ileri siiriilmesi miimkiin olan ispat
araglartyla ispat edilebilir. Diger bir deyisle burada, her iki taraf da iddiasini
HUMK ’a gore caiz olan delillerle ispat edebilir.

Kanaatimizce, buradaki genel hiikiimler ibaresinden maksat, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleridir”>. Zira bir davamin nasil
goriilecegine iliskin bir atif, ancak HUMK hiikiimlerine yapilabilir. Ancak
buradaki atfin herhangi bir sinirlamaya tabi olmayacagi, yani HUMK
hiikiimlerinin bu dava bakimindan da aynen gegerli olacagi kabul edilirse, bu

% Ayni sekilde POSTACIOGLU-icra s. 150-151.
" YILMAZs. 89.

" Ancak hacizde istihkak davalar1 ve ihalenin feshi taleplerinde, bu taleplerin

niteliginden dolay1, icra mahkemesinin her tiirlii delili serbestge degerlendirme
yetkisi bulunmaktadir.

 Ornegin ASLAN da hacizde istihkak davalarma iliskin IiK m. 97, XI hitkkmiinde
yer alan “Istihkak davalarina umumi hiikiimler dairesinde ve basit yargilama
usuliine gore bakilir” hikkmiinde yer alan “umumi hiikiimler” ibaresinden
maksadin, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri oldugunu
belirtmektedir. Bkz. ASLAN, s. 382.
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tazminat davasinda 1slah kurumunun uygulanmasina da bir engel olmayacagi
sOylenebilecektir. Eger atfin sadece ispata iliskin hiikiimlere yapilmig oldugu
kabul edilirse, 1slah kurumunun bu davada uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir.

Soruna saglikli bir ¢dziim bulabilmek i¢in 11K m.89,IV hiikkmiinde yer
alan “tazminat davasinin” hukuki niteligi ve konusunun ne oldugunun
belirlenmesi gerekir. Yukarida da belirtildigi {izere, buradaki tazminat,
iiclincii kisinin gercege aykirt olarak inkar ettigi ve borgluya ait olan paray1
icra dairesine 6demesi anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle, davanin
kabul edilmesi halinde, sonugta, {ligiincii kiside mevcut oldugu iddia edilen
alacak tahsil edilecektir’. Bu nedenle, zaten tciincii kisi banka kendisinden
istenilen alacagr Odeyecegine gore, takip alacaklisinin, 1slah yoluna
basvurmasina gerek olmadigi diisiiniilebilir. Ancak, takip alacaklisinin,
borglunun iigilincii kiside (bankada) ne kadar alacagi oldugunu bilmesi ¢ogu
kez miimkiin olmayabilir. Bu bakimdan, onun islah kurumuna bagvurma
hakkimnin bulunmadigimi kabul etmek dogru olmayacaktir. Diyelim ki, takip
alacaklisinin bor¢ludan olan alacagi 50.000 TL olsun. Ancak alacakli,
bor¢lunun bankada 30.000 Lira alacagi oldugunu iddia etmis bulunsun.
Bankaya gonderilen haciz ihbarnamesinde de, bankaya, “bor¢lunun,
nezdimizde bulunan 30.000 Liralik mevduatina haciz konulmustur” denilsin.
Bu durumda banka ise, “bor¢lunun nezdimizde herhangi bir mevduati
bulunmamaktadir” demis olsun. Alacakli da ti¢iincii kisinin cezalandirilmasi
ve 30.000 Lira 6demeye mahktimiyeti amaciyla IIK, m.89,IV hiikkmiine gére
ceza davasit acmis olsun. Ancak daha sonra yapilan bilirkisi incelemesi
sonucunda bor¢lunun bankada 50.000 Lira alacagi oldugu tespit edilmis
bulunsun. Iste bu durumda, alacaklinin, dava dilekgesini 1slah ederek,
talebini 30.000 liradan 50.000 liraya ¢ikarmasina bir engel olmamak gerekir.
Zira bu Ornekte oldugu gibi, alacaklinin, bor¢lunun bankada bulunan
mevduatinin miktarini tam olarak bilmesi miimkiin olmayabilir.

C) SONUC

Bor¢lunun bir bankada bulunan mevduati (parasi) haczedildigi takdirde,
liclincii kisi konumunda bulunan bankanin, kendisine gonderilen haciz
ihbarnamesine itiraz hakki bulunmaktadir. Bankanin, itirazina konu teskil
edebilecek iddialar [IK m.89 hiikmiinde tahdidi olarak degil, tadadi olarak
diizenlenmistir. Bankanin, haciz ihbarnamesine itiraz etmis sayilabilmesi
icin mutlaka olumsuz bir beyanda bulunmasi gerekmez. Kuskusuz,
bankanin, “bor¢lunun nezdimizde herhangi bir alacagi bulunmamaktadir”

3 ANSAY, s.79.
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seklindeki beyani, haciz ihbarnamesine itiraz ettigi anlamina gelecektir.
Ancak alacakl da, {iciincii kisi bankanin bu beyanmin aksini, IIK m.89, IV
hiikmiine gdre acacagi tazminat ve ceza davasinda ispat edebilecektir.

Aym sekilde bankanin olumlu bir beyanda bulunmasi halinde de,
alacaklinin, bu beyanin aksini ispat etme hakki bulunacaktir. Bu baglamda
uygulamada genellikle karsilasildigi {izere, 6rnegin, bankanin “borg¢lunun,
nezdimizde alacagi olmakla birlikte, bizim de takip bor¢lusundan genel kredi
sozlesmesi c¢ergevesinde, takas, mahsup ve rehin hakkimiz bulunmaktadir”
seklinde bir beyanda bulunmasi halinde, alacaklinin icra mahkemesinde ceza
davasi acarak bunun aksini ispat hakki yine mevcut olacaktir. A¢ilan davada,
bankanin, haciz ihbarnamesinin tebligi tarihinde, bor¢ludan muaccel bir
alacaginin bulunmadiginin tespit edilmesi halinde, onun yine ger¢ege aykir
beyanda bulundugu kabul edilecek ve dolayisiyla banka gorevlilerinin
cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. Bu baglamda, bankalarin, kendilerine
gonderilen haciz ihbarnamesine soyut igerikli iddialarda bulunarak ya da
gercekte muaccel olmamis bir alacagin muaccel oldugunu beyan ederek
itiraz etmeleri miimkiin degildir. Aksi takdirde, bor¢luya ait olan paranin,
bankalar tarafindan icra dairesine 0denmesinin saglanmasi oldukg¢a giic
olmaktadir.

Ote yandan, haciz ihbarnamesine gergege uygun ya da aykiri olarak
itiraz eden bir bankaya, uygulamada oldugu gibi, ikinci haciz ihbarnamesi ya
da haciz miizekkeresi gonderilmesi miimkiin degildir. Ciinkii iIK m.89’un
acik hikkmii geregi, ikinci bir haciz ihbarnamesi goénderilmesinin sarti,
bankanin birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemis olmasidir. Ozellikle
bankaya birinci haciz ihbarnamesi gonderildikten ve bu haciz ihbarnamesine
itiraz edildikten sonra haciz miizekkeresi gonderilmesinin kanuni bir
dayanagi bulunmamaktadir. Bu durumda alacakli, ancak, iIK, m.89,IV
hiikmii ¢er¢evesinde ceza davasi agarak, iliclincii kisi bankanin beyaninin
aksini ispat edecek, banka gorevlisinin cezalandirilmasini ve borgluya ait
olan paranin icra dairesine 6denmesini saglayabilecektir.

Nihayet, kendisine IIK m.89 hiikkmii cercevesinde, haciz ihbarnamesi
teblig edilen bir banka, bor¢lunun kendisinden olan alacagini icra dairesine
o0demek zorundadir. Bir bankanin, icra dairesi yerine gegerek, hacizde sira
belirlemek gibi bir yetkisi s6z konusu olamaz. Eger kendisinin de borgludan
bir alacagi varsa, diger biitiin alacaklilar gibi kanuni olanaklari kullanarak bu
hakkini ileri siirmesi gerekir. Ozellikle bir bankanin, haciz ihbarnamesinin
tebligi tarihinde takip borglusuna karst muaccel bir alacagi bulunmadigi
takdirde, soyut takas ve mahsup iddialari ile paray1 icra dairesine 6demekten
kaginmasi olanakli degildir.
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DANISTAY KARARLARI ISIGINDA

KURUMLAR ARASI VE KURUM ICi GECIicCI
SURELI GOREVLENDIRME

Dog. Dr. Cemil KAYA *

GIRIS

Kamu personel hukukunda, kamu gorevlilerinin kadrolarinin bagh
bulundugu kurumda caligmalar1 esastir. Bununla birlikte, kurum tarafindan
resen veya kamu gorevlisinin talebi {izerine ve belirli sart ve usullerle kamu
gorevlileri, kurumlar tarafindan gegici siireli gorevlendirme islemlerine tabi
tutulabilmektedir. Bu durumda kamu goérevlisinin, kural olarak, asil kadrosu
gorevlendirme islemini tesis eden kurumda kalmaktadir. Gegici siireli
gorevlendirme ayni kurumun farkli birim ve/veya gorev yerlerine olabilecegi
gibi farkli kurumlara da yapilabilmektedir. Dolayisiyla, gecici siireli
gorevlendirme bazen gorev yapilan kurum ve gorev yeri sinirlarn iginde
kalmakta, bazen de bu sinirlarin disina tasabilmektedir. Yani kurum igi
gecici siireli gorevlendirme ve kurumlar arasi gegici siireli gorevlendirme
olabilmektedir. Bu konudaki mevzuat hiikiimleri ise hem dagmik hem de
yeterince agik degildir.

Mevzuatta, digerleriyle birlikte, gegcici siireli gorevlendirilen personele
iliskin 6zel hiikiimler de bulunmaktadir. Ornegin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu’'nun 45. maddesinde, idare ve vergi
mahkemelerinin, gegici  gorevlendirme islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlara kars1 bu mahkemelerin
bulundugu yargt c¢evresindeki bolge idare mahkemelerine itiraz
edilebilecegi; 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 9. maddesinde,
digerleriyle birlikte, gecici gorevle yurt disinda bulunan devlet memurlarinin
da devletin itibarin1 veya goérev haysiyetini zedeleyici fiil ve davraniglarda
bulunamayacaklari; 177. maddesinde, devlet memurlarinin gegici olarak
gorev yerlerinden ayrilmalart halinde yol giderleri ve giindeliklerinin
yolluklar hakkindaki 6zel kanun hiikiimlerine gore 6denecegi belirtilmistir.

Iste bu makalede, gesitli mevzuat hiikiimleri 6rnek verilmek ve Danistay
ictihatlartyla bunlar1 zenginlestirmek suretiyle, kurum i¢i ve kurumlar arasi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali.
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gecici siireli gorevlendirme kurumu ele alinmaya ve degerlendirilmeye
calisilacaktir.

I. Kurumlar Arasi Gegici Siireli Gorevlendirme
A. Devlet Memurlart Kanunu Uygulamasinda
1. Genel Olarak

a. Uygulamada ¢ok Onemli olmasina ragmen kurumlar arasi gegici
siireli gorevlendirme, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun yasama
organi tarafindan kabul edilen ilk halinde yer almamistir. Bu uygulama
Kanuna, 1970 yilinda 1327 sayili Kanun® ile eklenen iki ek madde ile
girmistir. Kanuna 1970 yilinda eklenen “Ek Madde 82, “gegici siireli
gorevlendirme”; “Ek Madde 9” ise “gecici siireli gorevlendirme sartlar™
bashigini tasimigtir. Ek Madde 8’de 2011 yilina kadar hicbir degisiklik
yapilmamustir. Ancak madde, 2011 yilinm Subat aymda 6111 sayili Kanun®
ile basligr dahil degistirilmistir. Ek Madde 9 ise once 1975 yilinda 1897
sayili Kanunla® bir biitiin olarak degistirilmis®; 1983 yilinda ise 2902 say1li?
Kanunla maddenin ¢ bendi degistirilmistir®. Nihayet madde 2011 yilinin
Subat aymda 6111 sayil1 Kanunla yiiriirliikkten kaldirilmistir.

b. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda 6111 sayili Kanunla
yapilan degisiklikten sonra Ek Madde 8’in bashgi, isabetli olarak, “kurumlar
aras1 gecici slireli gorevlendirme” seklinde degistirilmis ve gecici siireli
gorevlendirmeye iligkin temel esaslar getirilmistir. Yeni Ek Madde 8’in,
onemli birtakim degisikliklerle, dnceki Ek Madde 8’i ve Ek Madde 9’u tek
bir madde altinda topladig1 sOylenebilir.

2. Sartlari

a. Ek Madde 8 uyarinca memurlar, gegici gorevlendirme yapmak
isteyen kurumun talebi ve ¢alistiklari kurumun izni ile diger kamu kurum ve
kuruluslarinda gegici siireli olarak gorevlendirilebilir. Ancak bu sekilde bir
gorevlendirilme yapilabilmesi i¢in su sartlar aranir:

aa. Yurdisinda gorevlendirilen giivenlik gorevlileri hari¢ olmak iizere,
memurun gorevlendirilecegi kurumda goreve iliskin 4 {incli ve daha yukari
bir dereceden bos bir kadronun bulunmas: sarttir.

bb. Gegici siireli gorevlendirilen memurlar, gegici siireli olarak
gorevlendirildikleri kurumlarin mevzuatina uymakla ytikiimliidiir.

cc. Gegici siireli olarak gorevlendirilen memurlar, yurtdisinda
gorevlendirilen giivenlik gorevlileri hari¢ olmak {izere, ayliklar1 ile diger
mali ve sosyal haklarin1 kurumlarindan alir. Bu memurlarin kadrolar ile
iligkileri, kendi sinif ve derecelerindeki terfi ve emeklilik haklari devam
eder.
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dd. Gegici siireli gorevlendirme siiresi bir yilda alti ay1 gegemez.
Yurtdisinda gorevlendirilen giivenlik gorevlileri i¢in gegici gorevlendirme
stiresi en ¢ok iki yildir; gerekli goriilmesi halinde bu siire bir katina kadar
uzatilabilir.

ee. Gegici siireli gérevlendirmenin, memurlarin gdreviyle ilgili olmasi
sarttir.

ff. Gegici siireli gorevlendirmede memurun muvafakati aranir.

Bu haller disinda ayrica, kamu yarar: ve hizmet gerekleri sebebiyle
ihtiya¢ duyulmasi halinde kurumlarinca, Devlet Personel Bagkanligi’nin
uygun goriisli alinarak diger kamu kurum ve kuruluglarinda alt1 aya kadar
gecici siireli olarak gorevlendirilebilir.

b. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda 6111 sayili Kanunla
yapilan degisiklikten sonra kurumlar arasi gegici siireli gorevlendirmenin
yeni bir boyut kazandig1 ortadadir. Buna gore,

aa. Her seyden once, 6111 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra
memurun gorevlendirilecegi kurumda goreve iliskin 4 {incli ve daha yukar
bir dereceden bos bir kadronun bulunmas: sarttir.

bb. Daha 6nce kurumlar arast gegici stireli gorevlendirme sart1 olarak
aranan, memurun “hem kendi sinif ve meslekinin ve hem de gegici siireli
olarak gorevlendirildigi isin mevzuatina uymakla yiikiimli” olmasi sarti,
kurumlar aras1 gecici siireli olarak gorevlendirilen kurumun mevzuatina
uymakla yiikiimli olmakla sinirlandirilmigtir. Bu isabetli bir degisikliktir.

cc. Daha 6nce kurumlar arasi gegici siireli gérevlendirme sarti olarak
aranan, memurlarin ayliklarim gorevlendirildikleri kadrodan alma sarti,
kural olarak, asil kurumlarindan almak seklinde degistirilmistir.
Gorevlendirmenin kisa siireli olmasi nedeniyle, bu da isabetli olmustur.

dd. 6111 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra kurumlar arasi
gegici siireli gorevlendirmenin, kural olarak, bir yilda alt1 ay1 gecemeyecegi
sart1 getirilmistir. Oysa daha once bu siire iki yil olarak kabul edilmisti. Bu
yeni hiikiim, kurumlar arasi uzun siireli gecici gorevlendirmelerin Oniine
gecmek amaciyla getirilmistir. Kanaatimizce kurumlar aras1 gegici siireli
gorevlendirmenin bir yilda alti ay1 gecememesi yoniinde yapilan degisiklik
isabetli degildir. Memurlarin is verimi agisindan, bir tercih meselesi olmakla
birlikte, bu siirenin daha 6nce oldugu gibi, tek bir gorevlendirme iglemi ile
tekrar iki yil olmasi ve gerekli goriilmesi halinde de bir yil daha
uzatilabilmesi yoniinde degisiklik isabetli olacaktir.

ee. Gegici siireli gorevlendirmenin, memurlarin goéreviyle ilgili olmasi
sart1, daha dnce de var olan bir sarttir.
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ff. Kurumlar arasi gegici siireli goérevlendirmenin memurun muvafakati
ile olmasi zaten daha Once de var olan bir sarttir. Bu sartin muhafazasi
isabetli olmustur. Zira bu sart kurumlar arasi gegici siireli gorevlendirmeyi,
kurum i¢i gegici siireli gorevlendirmeden ayiran en 6nemli 6zelliktir.

gg. Memurun c¢alistigt kurumdaki kadrosunun 7 ve daha yukan
derecelerde olmasi halinde gegici siireli olarak gorevlendirilebilmesi sartinin,
yeni degisiklikle kaldirilmasi da isabetli olmustur.

3. Damstay Uygulamasi

a. Gegici silireli gorevlendirmeye iligkin olarak 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu Ek Madde 8, 6111 sayili Kanunla 2011 yilinda degistigi
icin bu tarihten sonrasina iligkin Danistay kararlar1 bulunmamakla birlikte,
bu degisiklikten onceki Danistay kararlarindan hareketle konuya bakmak
Onem tasimaktadir.

b. Gegici siireli gorevlendirmede “memurun muvafakatinin aranmasi”
degisiklikten Once de sonra da varligi gereken bir sarttir. Bu konuda
Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi Personel Daire Baskanligi’nda sef
kadrosunda olup Egitim Daire Baskanliinda gegici olarak gorev yapan
kamu gorevlisinin, alt1 ay siireyle Bagbakanliga bagli Kadmin Statiisii ve
Sorunlart Genel Miidiirliigii'nde gorevlendirilmesine iliskin 19.01.2004
tarihli islemin iptali istemiyle actig1 davayi ilk derece mahkemesi, “dava
konusu islemin hizmet ihtiyacina dayanarak kuruldugundan hukuka uygun
oldugu” gerekcesiyle reddetmistir. Kararin temyizi tiizerine Danistay,
“kurumlararas1 gegici siireli gorevlendirme yapildigi halde davacinin
muvafakatinimn alinmadig1” gerekgesiyle, isabetli olarak, karar1 bozmustur”.

B. Belediye Kanunu ve il Ozel idaresi Kanunu Uygulamasinda

1. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu yaninda mevzuatta diger
kanunlarda da kurumlar arasi gegici siireli gérevlendirmeye iliskin hiikiimler
mevcuttur. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 49. maddesi'® ve 5302 say1li il
Ozel idaresi Kanunu'nun'' 36. maddesi bunlara en yeni ornekler olarak
verilebilir.

2. Her iki hiikkim de hemen hemen ayni oldugundan, 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 49. maddesinin 6. fikrasimi ele almak gerekirse, fikra
su hikmii tagimaktadir: “Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen
memurlar, belediye baskaminin talebi, kendilerinin ve kurumlarinin
muvafakatiyle, belediyelerin birim miidiirii ve iistii yonetici kadrolarinda
gegici olarak goreviendirilebilirler. Bu sekilde goreviendirmelerde 657
sayili Devlet Memurlart Kanununun 68 inci maddesinin (B) fikrasinda
ongoriilen sartlar dikkate alinir. Belediyelerde bu sekilde istihdam edilen
personel kurumlarindan izinli sayilirlar. Bu personelin gorevlendirildikleri
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siire zarfindaki, gorevlendirildikleri kadroya ait her tiirlii mali haklari ile
kurumlart tarafindan karsilanmasi gereken sosyal giivenlik ve benzeri diger
haklar: belediye tarafindan Odenir. Izinli olduklarr miiddet, terfi ve
emekliliklerinde hesaba katilir ve terfi haklarint kazananlar baskaca bir
isleme liizum kalmaksizin terfi ettirilivler. Bu gsekilde géreviendirilenler,
goreviendirme siiresinin sona ermesinden itibaren onbes giin icerisinde
yazili olarak kurumlarima bagvurmalar: hdlinde en geg¢ bir ay igerisinde
kadrolarina veya miiktesebine uygun baska bir kadroya atanirlar’.

3. Goriildiigi gibi bu hiikiim, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
ilgili hilkmii karsisinda daha 6zel bir hiikiimdiir. Burada da kurumlar arasi
gecici siireli gorevlendirme i¢in memurun muvafakati sarti aranmis ancak
farkli olarak herhangi bir siire sarti aranmamistir. Bu sekilde yapilacak bir
gorevlendirmede gelinecek kadro da “birim midiri ve Ustii ydnetici
kadrolar” geklinde gosterilmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’ndan
farkli olarak, goérevlendirilen personelin, gorevlendirildigi kadroya ait her
tiirli mali haklar1 ile kurumlan tarafindan karsilanmasi gereken sosyal
giivenlik ve benzeri diger haklarinin “gérevlendirilen idare” (il Ozel Idaresi
veya Belediye) tarafindan Odenecegi belirtilmistir. Ayrica
gorevlendirilenlerin, goérevlendirme siiresinin sona ermesinden itibaren
onbes giin igerisinde yazili olarak kurumlarina basvurmalari halinde en geg
bir ay icerisinde kadrolarma veya miiktesebine uygun baska bir kadroya
atanacaklariin belirtilmesi ile de memurlar “giivenceli” kilimustir.
Stiphesiz bu hiikiim 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun ilgili hitkmiine
kiyasla daha esnek bir kurumlar aras1 gegici siireli gorevlendirme usulii
getirmistir.

C. Yiiksekogretim Kanunu Uygulamasinda

1. 2547 sayih Yiksekogretim Kanunu’nun'? gesitli maddelerinde,
ornegin, madde 7, 35, 38, 39, 40 ve 41, kurumlar arasi gegici siireli
gorevlendirmeye imkan taniyan hiikiimler mevcuttur. Bunlarin bazilarinda
muvafakat aranmakta, bazilarinda ise muvafakat dahi aranmamaktadir.

2. Bunlar arasindan bir 6rnek olarak Kanunun 7. maddesini ele almak
istiyoruz. Yiksekogretim Kurulunun gorevlerini diizenleyen 7. maddenin L
bendinde “.., dgretim elemanlarindan bu Kanunda ongériilen gorevleri
yerine getirmekte yetersizligi goriilenler ile bu Kanunla belirlenen
yiiksekogretimin amag, ana ilkeleri ve ongordiigii diizene aykirt harekette
bulunanlari rektoriin onerisi iizerine veya dogrudan, normal usuliine gore,
yiiksekogretim kurumlart ile iliskilerini kesmek veya denenmek iizere baska
bir yiiksekogretim kurumuna atamak” hikkmii yer almaktadir. Kanaatimizce,
madde ile Yiksekogretim Kuruluna verilen, 06gretim elemanlarini,
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“denenmek tizere baska bir yiliksekdgretim kurumuna atama” yetkisi de
kurumlar aras1 gecici stireli gorevlendirmedir. Ancak bu yetkinin
kullanilmasi, 6gretim elemaninin talepte bulunmasi sartina baglanmamustir.
Bir anlamda bendde yer alan sartlarin gergeklesmesi halinde resen bu
yetkinin kullanilmas1 s6z konusu olmaktadir.

3. Bir kararinda Danistay da bu yetkiyi gecici stireli gérevlendirme
olarak gormiistiir. Soyle ki Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde yardimci dogent iken 2547 sayili Kanunun 7/l maddesi
uyarinca Indnii Universitesi'nde gorevlendirilen 6gretim elemanmin, bu
gorevlendirmenin kaldirilmast i¢in yaptigi bagvurunun reddine iligkin
islemin iptali istemiyle agtigi davada Yiiksek Mahkeme, “2547 sayili
Yasanin 7. maddesinin sozii gegen (L) fikrasinin, gérevine son verilmesi
gerekenler disinda kalan 6gretim elemanlart yoniinden, fikrada ongoriilen
nedenlerin varligina bagh olarak, yiliksekogretim kuruluna verdigi yetkinin
‘stireli’ olarak kullanilabilecek bir yetki oldugu agiktir. / Bir bagka anlatimla
fikrada ‘atamak’ sozciigiiniin kullanilmig olmasina karsin diizenlenen ve
kastedilen hususun ‘gegici gorevlendirme’ oldugu fikranin tiimiiniin
incelenmesinden agikga belli olmaktadir. Fikra hiikkmii ile, dogrudan dogruya
iligkilerinin  kesilmesini  gerektirecek derecede olmamakla birlikte,
gorevlerini yerine getirmekte yetersizligi saptanan ya da 2547 sayili Yasa ile
belirtilen yiiksekdgretimin amaci, ana ilkeleri ve 6ngdrdiigii diizene aykiri
harekette bulunan 6gretim elemanlarina bu yetersizlik ve aykirilik hallerini
diizeltmeleri i¢in kendilerine yeni bir olanak tanindiginda ve boylece onlari
yiksekogretim kurumlarina kazandirmak eregi giidiildiigiinde kuskuya yer
yoktur. Yasanin bu eregine gore, hakkinda soézii gegen fikra hiikmii
uygulanarak ‘denenmek tizere’ bagka bir yiiksekdgretim kurumuna atanan
Ogretim elemanlarinin, denenmelerini zorunlu kilan neden yada nedenlerin
gerekli kildigr ‘makul bir silire’ sonunda durumlarinin yeniden goézden
gecirilmesi ve yetersizlik veya aykirilik hallerinin ortadan kalktig1 saptanan
Ogretim elemanlar1 hakkinda yeni bir islem yapilmasi ve boylece (L) fikrast
ile taninan siireli yetkinin siirekli bir nitelige doniistiiriilmemesi idare
yoniinden yasal zorunluluk olmaktadir. Fikrada, ogretim elemanlarinin
denenmek {izere baska bir yiiksekdgretim kurumunda gdrevlendirilmeleri
halinde bu gorevlendirmenin siiresi, bu siire iginde ilgili hakkinda
uygulanacak iglemler, ilgilinin ¢alismalarinin ve hareketlerinin izlenmesi
yontem ve esaslar1 ve kadro durumunun ne olacagi konularinda agik bir
diizenlemeye yer verilmemekte olusu da tesis edilen islemin ‘atama’ islemi
olmayip "gecici gorevlendirme" islemi oldugunu ve ilgilinin asil gorev
yerindeki kadrosuyla hukuki baglhligmin devam ettigini kanitlamaktadir.
2547 sayili Yasanin kimi maddelerinde daha, 7/ maddesindeki benzer
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bicimde gegici gorevlendirme yetkisinin kimi makamlara taninmis oldugunu
belirtmek gerekir. Yasanin 13. maddesinin (b) fikrasinin 4. bendi bunun ag¢ik
ornegini olusturmakta ve ‘gerekli gordiigii hallerde Universiteyi olusturan
kurulug ve birimlerde gorevli &gretim elemanlarinin ve diger personelin
gorev yerlerini degistirmek veya bunlara yeni gorev vermek’ Rektorlerin
yetkileri arasinda sayilmig bulunmaktadir. Gegici gorevlendirilmelerin
siireklilige doniistiiriillemeyecegi yolunda Dairemizce verilen ... sayil
kararda da vurgulandig: iizere ‘belli usullerle bir kadroya atanmis 0gretim
elemanimin yasada gosterilen usule ve yetki kurallarina uyulmadan kadrosu
ile hukuki ve fiili irtibatinin kesilmesi, yine ancak belli usul ve yetki
kurallarina uyularak atanabilecek bir kadroya, bunlara uyulmadan atanmasi
sonucunu dogurur. O halde ad1 gecen maddede (13/b-4) 6ngoriilen yetkinin
yukarida belirtilen amagclarla ve hizmetin gerektirdigi siire ile smirh
oldugunu, bu nedenle de siirekli olarak gorev yerini degistirme veya yeni
gorevler verme seklinde kullanilamayacagini kabul etmek gerekir’ ™.

4. Buna karsiik bir diger kararinda Danistay, 2547 sayili
Yiksekogretim Kanunu’nun 7/L maddesi uyarinca kullanilan yetkiyi gegici
gorevlendirme olarak gérmemistir. Bu nedenle de gorevlendirmenin belli bir
stire ile yapilmasinin gerekmedigine, yetkinin, sadece bu kisilerin denenmek
iizere bir baska {iniversiteye atanmalarina iliskin olduguna karar vermistir'*.

II. Kurum I¢i Gegici Siireli Gérevlendirme
A. Devlet Memurlart Kanunu Uygulamasinda

1. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda kurum ig¢i gegici siireli
gorevlendirme diizenlenmemistir. Bu tiir gorevlendirmeler, Danistay
ictihatlartyla geligmistir. Nitekim Danistay, “657 sayili Devlet Memurlari
Kanununda ayni kurum iginde gegici gorevlendirme konusu diizenlenmemis
olmakla birlikte, bir kamu kurumunun mevzuatla belirlenmis olan gorev
alani i¢inde yer alan ‘gegici’ nitelikteki bir hizmeti ya da degisen ve gelisen
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikan, heniiz
orgiitsel altyapist olusturulmamig ve bir kadro ile ilgilendirilmemis olan
‘yeni bir kamu hizmeti’ni yiirlitmek amaci ile, durumu uygun olan kamu
gorevlilerinin, ‘kadrolar ile hukuki baglarini siirdiirmek ve belli bir siire ile
simirli olmak iizere’ atamaya yetkili amir tarafindan gegici olarak
gorevlendirilmeleri  olanaklidir. Bu iglemin kurulmasinda, yukarida
nitelendirilen kamu hizmetlerinin yiriitiilmesi ama¢ edinilmeli, kamu yarari
ile bagdagmayan, 6rnegin kamu gorevlisini gorevinden fiilen uzaklastirmak
veya onu cezalandirmak gibi hizmet gereklerine ters diisen bir sonug
amaglanmamalidir” gerekcesiyle kurum i¢i gegici siireli gorevlendirme
yapilabilmesini ve sartlarmi belirlemistir'.
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2. Daha eski tarihli kararlarinda ise kurum ig¢i gegici siireli
gorevlendirme uygulamasimi su gerekgelerle agiklamaktadir: “Devlet
Memurlart Yasasinda diizenlenmemis olmakla birlikte hizmetin gerekli
kildigr durumlarda kamu gorevlilerinin kadrolar1 iizerinde birakilmak
kaydiyla kendi uzmanlik alanina giren isler igin ve belli siire ile sinirlt olarak
gorevlendirilmeleri miimkiindiir. Idarenin bu konuda sahip oldugu takdir
yetkisini hizmetin gerekli kildig1 durumlarda kullanmasi ve hizmetin ifasi
icin Ongoriilen siirenin sonunda ilgilinin kadro gorevine dondiiriilmesi
gerekmektedir.  Idarenin  siireklilik gosteren  hizmetlerinin  yerine
getirilmesindeki kamu gorevlisi ihtiyacinin ise naklen atama yolu ile
gergeklestirilecegi aciktir™®. “657 sayilh Yasada aym orgiit iginde gegici
gorevlendirme kurumu diizenlenmemis olmakla birlikte, bir kamu
kurumunun gorev alanmi i¢inde yer alan bir hizmeti yiiriitmek amaci ile, o
hizmetle ilgili konuda uzmanlasmis kamu gorevlilerini kadrolar:1 {izerinde

kalmak iizere belli bir siire ile gorevlendirmeleri miimkiin bulunmaktadir”.

3. O halde, durumu uygun olan memurlar, kadrolar1 bulunduklari yerde
kalmak sartryla, kurum iginde gegici siireli olarak gorevlendirilebilir. Ancak
bunun belirli bir siire ve belirli bir gorevin ifasina iliskin olmasi lazimdir.
Yani memurlar belirsiz bir siire i¢in kurum i¢i gegici gorevlendirilemez.
Ihtiyag halinde tabiki bu siirenin tekrar uzatilmasi miimkiindiir. Bununla
birlikte, birbirini takip eden gegici siireli gorevlendirme islemleri ile devlet
memurunun kendi kurumunda gorev yapmasi da engellenmemelidir.

4. Kurum i¢i gecici siireli gorevlendirmede “siire” sarti 6n plana
¢ikmaktadir. Yani kurum i¢i gegici siireli gorevlendirme, ancak belirli bir
siire i¢in yapilmalidir. Danistay, bir siire belirlenmeden yapilan gegici siireli
gorevlendirme islemlerini hukuka aykir1 bulmaktadir™®: “Dava konusu
islemde davacinin sark kromlari-Ferrokrom Isletmesi Miiessesesi Miidiirliigii
Laboratuar Bagmiihendisligi emrinde hangi is i¢cin gorevlendirildigi belirli
bir siire ile kayitlanmamis ve bdylece idareye gegici gorevlendirme adi
altinda, davacimin gorevlendirildigi yerde siirekli olarak kalmasim
saglayacak bir uygulama olanagi taninmis olmasinda hukuka ve gegici
gorevlendirme miiessesesinin amacina uyarlik bulunmamaktadir”.

5. Gegici siireli gorevlendirmede “siire” sartina vurgu yapan Danistay,
Trabzon Vakiflar Bolge Miidiirii olan devlet memurunun, Vakiflar Genel
Miidiirliigii emrinde gegici olarak gorevlendirilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle actigi davada, “657 sayili Kanunun 71 ve 76. maddelerinde,
memurlarin  kazamilmig hak ayliklar1 ile gdérev ve gorev yerlerinin
degistirilebilecegi kabul edilmis bulunmaktadir. / Ancak bir memurun gorev
yerinin degistirilmesi i¢in mezkur maddelerde agiklanan wusule gore
gorevlendirilecegi yere kurumunca naklen atanmasi gereklidir. Kadro unvani
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calistign yerde kalmak suretiyle memurun kurum icinde gegici olarak
gorevlendirilebilmesi ancak belli bir gérevin ifasina miinhasir olmak sarti ile
miimkiindiir. ... Davac1 hakkinda alman 7/6/1978 tarihli onayda gegici
gorevlendirmenin ne kadarlik siire i¢in oldugu belirtilmedigi gibi, Genel
Miidiirliik emrinde ne gibi bir hizmet i¢in gorevlendirildigi de agiklanmis
degildir. / Bu durumda davacinin belirsiz bir siire icin gegici olarak
gorevlendirilmesindeki kamu yarar1 ve hizmet geregi idarece
kanitlanamamustir” gerekgesiyle dava konusu islemi iptal etmistir™.

6. Hatta bir kararinda Danistay, bir siire Ongoriilmeden yapilan
gorevlendirmeyi gegici siireli gorevlendirme dahi kabul etmemistir™®: “Dava,
Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi Ozel Kalem ve Protokol Miidiirliigiinde
Midiir yardimeis1 olarak gorev yapan davacimin kadrosu iizerinde kalmak
iizere Hesap Isleri Daire Baskanligi Mezat Miidiirliigii emrinde
gorevlendirilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle a¢ilmustir. ... Ancak, 657
sayili Kanunda aymi kurum iginde gegici gorevlendirme miiessesesi
diizenlenmemistir. Bununla birlikte, bir kamu kurumunun gorev alani i¢inde
yer alan bir hizmeti ylriitmek amaciyla o hizmetle ilgili konuda
uzmanlagsmig kamu gorevlilerini, kadrolar1 iizerinde kalmak tizere, belli bir
siire ile gorevlendirmeleri miimkiin bulunmaktadir. Dava konusu iglemde ise
bu kosullarin bulunmadigi, davacinin miidiir yardimcisi kadrosu iizerinde
kalmak tizere herhangi bir siire 6ngoriilmeksizin mezat miidiirligli emrinde
gorevlendirildigi, bu haliyle tesis edilen islemin gegici gorevlendirme olarak
nitelendirilemeyecegi anlasildigindan, dava konusu islemde bu yonden
hukuka uyarlik bulunmadig agiktir”.

7. Gegici gorevlendirme belirli bir siire i¢in yapilsa bile kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesi amaci ile somut ve hukuken gecerli sebeplere
bagli olarak yapilmalidir. Bu sebeplere bagl olarak yapilan gérevlendirmeler
hukuka uygun olacaktir®. Aksi takdirde hukuka aykiri olacaktir. Nitekim
ornek bir uyusmazlikta, Caligma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi, Bag-Kur
Genel Midiiriinti, 27.11.1995 tarihinden itibaren alt1 ilde Bag-Kur
sigortalilarinin  sorunlarin1 yerinde incelemek {izere 40 giin siire ile
gorevlendirilmistir. Genel Miidiiriin bu isleme kars1 agtig1 davayi ilk derece
mahkemesinin reddetmesi {izerine karar1 temyiz etmistir. Danistay, “mali ve
idari bakimdan 6zerk bir kamu kurumu olan Bag-Kur Genel Midiirliigii niin
kurulus amaglart dogrultusunda isleyisinden oncelikle yonetim kurulunun,
yoOnetim kuruluna karsi da icra organi olarak genel miidiiriin sorumlu olacagi
tabidir. Kurumun biitiin iglerini yonetim kurulunun gozetimi altinda ilgili
kanunlar hiikiimlerine gore yliriitmekle yiikiimlii bulunan genel miidiiriin,
kurumun bagh oldugu bakan tarafindan, kurumun amaclart ve faaliyet
konusu i¢inde olan hususlarla ilgili yerinde inceleme yapmak lizere gegici
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gorevlendirilmesi mevcut vesayet denetiminin sinirlart i¢inde miimkiin ise
de, boyle bir gorevlendirme ile kamu hizmetinin etkin ve verimli kilinmasi,
istiin bir hizmet anlayisi ile ilgililere sunulmasi amag¢ edinilmeli, kamu
yarari ile bagdasmayan, kurumun en iist amiri ve icra organi olan genel
miidiirii gérevinden fiilen uzaklastirmak veya onu cezalandirmak gibi hizmet
gereklerine ters diisen bir sonu¢ amaglanmamalidir. Aksi takdirde 6zerk bir
kurumun genel midiiriiniin goérev, yetki ve sorumluluklarin kurumun
gilincel, planli ve programli ihtiya¢larina gore kullanamamasi ve yerine
getirememesi s6z konusu olacaktir ki boyle bir durumun yasanin tanidigi
vesayet denetiminin ama¢ ve kapsami ile bagdastigint soylemek
giiclesecektir. ... ilgili bakan’in goreve basladiktan kisa bir siire sonra
davacidan veya kurumdan Bagkur sigortalilarinin sorunlari konusunda sozlii
ya da yazili herhangi bir bilgi belge talebinde bulunmaksizin, mali ve idari
bakimdan 6zerk bir kamu kurumunun genel miidiirii olan davaciyi, her
zaman ve her tiirli bilgiyi alabilecegi kendisine baglhh kurum il
midiirliiklerinde, sigortalilarin sorunlarimi yerinde incelemek gibi afaki ve
soyut bir sebeple gecici gorevlendirmesinin kamu yarart ve hizmetin
gerekleriyle bagdasir bir yoniiniin olmadigr ve bu nedenle dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmis(tir)” gerekgesiyle
ilk derece mahkemesinin davanin reddi yoniindeki kararini bozmustur.

Danistay bu kararinda 3146 sayilh Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 2. maddesinde,
Bakanligin gorevlerinin sayildigini  ve bu gorevler arasinda bagh
kuruluslarin amaglar1 ve 6zel kanunlar1 geregince idare edilmesini saglama
ve denetlemenin de yer aldigini, ayrica ayni Kanunun “yoneticilerin
sorumluluklar1” baslikli 31. maddesinde “Bakanlik merkez, tasra, yurtdisi
teskilati ile bagli kuruluglarin her kademe yéneticileri yapmakla yiikiimlii
bulundukilart hizmet veya gorevleri, bakanlik emir ve direktifleri yoniinde
mevzuata, plan ve programlara uygun olarak diizenlemek ve yiiriitmekten bir
tist yonetici kademeye karst sorumludur” hikmiiniin yer aldigini
belirtmistir. Iste Damistay, Genel Midiiriin gegici gorevlendirilmesini
“mevcut vesayet denetiminin simirlart iginde mimkiin ise de” demek
suretiyle, bu maddelerde gecici gorevlendirme yetkisinin idari vesayet
makamina tanindig1 agik¢a yazmasa da miimkiin olacagina karar vermistir.

Bir diger kararinda Danistay, Gaziantep ili Radyo Miidiirliigii emrinde
lic ay gecici siire ile gorevlendirme islemini, isabetli olarak, ... davacinin
yerinde TV programlar ile ilgili aragtirmalar ve ¢aligmalarda bulunmak, bu
konuda gorgii, bilgi ve tecriibesini gelistirmek {lizere gorevlendirildigi iddia
edilmekte ise de, bu iddia miizik ve eglence subesi miidiirliigii yapan adi
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gecenin, televizyon caligmalart bulunmayan Gaziantep radyosunda gegici
siire ile gorevlendirilmesine dayanak olama(z)” gerekgesiyle iptal etmistir™.

8. Gegici gorevlendirme belirli bir siire i¢in ve somut ve hukuken
gecerli sebeplere bagh olarak tesis edilse bile, memurun gorev alani disinda
bir konuda yapilmigsa yine hukuka aykiri olacaktir. Nitekim ornek bir
uyusmazlikta, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii Teftis Kurulunda,
bagmiifettis olarak gorev yapmakta iken Caykur Diyarbakir Bolge
Midirliigine bagli illerde belirlenen c¢alisma programi dogrultusunda
gerekli incelemelerin yapilmasi amaciyla gorevlendirilen devlet memurunun
bu islemin iptali istemiyle agtig1 davada, “... teftis ve denetim hizmetlerine
uygunluk gostermeyen uzmanlik alani disindaki  bir konu ile
gorevlendirilmesi isleminde kamu yarar1 ve hizmet geregi yoniinden hukuka
uyarlik goriilme(mistir)”®.

9. Gegici siireli gorevlendirmenin gelecekteki belirsiz bir ¢alisma igin
olamayacagi yoniinde de bir Danistay karar1 bulunmaktadir: “... ne zaman ve
nasil baslatilacag: heniiz belli olmayan ileriye doniik Erzurum TV Isletme
Bolim Midiirliigi’nlin prodiiksiyon merkezi haline getirilmesi ve paket
yayindan canli yayimna gecirilmesi plani i¢in miidiirliikte denetici personele
ihtiya¢ duyulacagi gerekcesiyle, ilgilinin gegici gorevle gorevlendirilmesi

isleminde sebep yoniinden hukuka uyarlik gi’)ﬁilme(mistir)”z—b.

10. Yine Danistay igtihatlariyla sabit oldugu {izere, bir kamu kurum
veya kurulusuna tahsis edilmis olan ancak hukuken agik (bos) bulunan
kadrolar, kural olarak gorevlendirme yoluyla doldurulamaz. Bu kadrolar
oncelikle asaleten atama yoluyla veya gerekli ve zorunlu hallerde vekaleten
atama yoluyla doldurulabilir’”. Ayrica, kurum i¢i gegici siireli
gorevlendirilen kamu gorevlisinin bu gorevde siirekli olarak kalmasi
sonucunu doguracak yargi karar1 da verilemez. Yani gegici siireli
gérevlendirme yapan idare bu konuda yargi karar1 ile zorlanamaz?.

B. il idaresi Kanunu Uygulamasinda

1. 5442 sayii 11 Idaresi Kanunu’nun “kaymakamlarin hukuki
durumlari, gorev ve yetkileri” baslikli 31. maddesinin G fikrasinda
“kaymakam, ilcede idare, daire ve miiesseselerde ¢alisan uzman veya fen
kollarmma dahil memur ve miistahdemlerden ilgenin genel ve mahalli
hizmetlerine iliskin islerin goriisiilmesini asli vazifelerine halel getirmemek
sartiyle valilige teklif suretiyle isteyebilir. Valilikten alinacak emir tizerine
bu memurlar verilen isleri yapmakla odevlidirler” hilkkmii yer almaktadir.
Madde ile kaymakamlara ilgede gorevli bazi memurlar i¢in belirli sart ve
usulde gorevlendirme yetkisi verilmektedir. Ancak madde kaymakamlara,
ilgedeki kamu gorevlilerinden sadece uzman veya fen kollarina dahil
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memurlarin gorevlendirilebilmesi konusunda yetki tanimistir. Bu yetkinin
kullanilmasi 1) Valilige teklifte bulunulmasina, 2) Gorevlendirilen memurun
asli gorevlerine halel getirilmemesi sartlarina baglanmistir. Bir kararinda
Danistay, kaymakamlik makami tarafindan ilgedeki bir ilkolukulda anasinifi
O0gretmeninin ayni yerde bir diger ilkokulda smif 6gretmeni olarak gegici
gorevlendirilmesini, Ogretmenlerin 31. maddenin G fikrasinda yer
almadiklar1 gerekgesiyle hukuka aykiri bulmustur®.,

2. Damstay, 11 Idaresi Kanunu’nun 31. maddesinin G fikras1 diginda
kalan devlet memurlarnin ise 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nun 8.
maddesinin b fikrasinda yer alan “/4 bendi] bunun disinda kalan biitiin
memurlar Bakanliklar veya tiizelkisiligi haiz genel miidiirliikler tarafindan
valilik emrine tayin edilerek il idare sube baskaninin inhasi iizerine valiler
tarafindan istihdam yerleri tesbit olunur” hilkmii uyarinca kendisini o gérev
yerine atayan Valilikge gegici olarak gorevlendirilebileceklerine karar
vermistir.

3. Kurum i¢i gecici gorevlendirme konusunda kaymakamlara verilen
yetkiye benzer bir hiikiim il Idaresi Kanunu’nun 9. maddesinin G bendi
valilere de verilmistir: “Vali, il icindeki idare ve miiesseselerde c¢alisan
uzman veya fen kollarina dahil memur ve miistahdemlerden asli vazifelerine
halel getirmemek sartiyle ilin genel ve mahalli hizmetlerine miiteallik islerin
goriilmesini isteyebilir. Bu memurlar verilen isleri yapmakla odevlidirler.
Vali, keyfiyetten ilgili Bakanlhiga ve tiizelkisiligi haiz genel miidiirliige bilgi
verir”.

4. Uygulamada “yetki devri” suretiyle valilere verilen kurum i¢i gegici
siireli gorevlendirme yetkisi de so6z konusu olabilmektedir. Nitekim
Danistay, daha onceki kararlariyla celiserek, valilerin gegici gorevlendirme
yapmalarina iliskin 5442 sayili il idaresi Kanunu’ndan kaynaklanan bir
yetkileri bulunmamakla birlikte, kendilerine Bakanlar tarafindan, érnegin bir
genelge ile yetki devri yapilabilecegini belirtmistir’:. Bu durumda valilerin,
yetki devrine dayanarak kurum igi gecici siireli gorevlendirme yapmalari
kanuna uygun sayilmistir. 04.08.2006 giinlii 2006/92 sayil1 Saglik Bakanligi
Saglik Egitimi Genel Midirligi Genelgesi'nde “Bakanlik Egitim ve
Aragtirma Hastanelerinin etkin ve verimli c¢alismasi, sunulan saglik
hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasi, egitim hizmetlerinin aksamamasi,
dengeli dagilimin yayginlagtirilmasi ve egitim personelinin hizmetlerinden
en iyi sekilde yararlanilmasi amaciyla klinik veya laboratuvar sef ve sef
yardimcis1 ile basasistanlarin 5442 sayili Il Idaresi Kanunu, asistan
rotasyonlarmin ise Tiiziik hiikiimleri ¢ercevesinde il icinde gegici
gorevlendirilebilmeleri’nin  uygun goriildiigli, bu hususta yapilacak
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islemlerde kamu menfaati 6n planda tutularak gerekli hassasiyetin
gosterilmesi istenmistir,

C. Yiiksekogretim Kanunu Uygulamasinda

1. Yiksekogretim Kanunu uygulamasinda, madde metninde agikca adi
yazmasa da kurum ig¢i gecici siireli gorevlendirmeye iliskin 6nemli bir
hiikiim m. 13/b-4’tiir. Fikra, “gerekli gordiigii hallerde tiniversiteyi olusturan
kurulug ve birimlerde gorevli ogretim elemanlarmmin ve diger personelin
gorev yerlerini degistirmek veya bunlara yeni gérevier vermek” yetkisini
Rektorlere vermektedir. Bu hiikiim ile Rektorlere taninan yetkinin, kurum igi
gecici  silireli  gorevlendirmeyi igeren bir yetki oldugu agiktir. Bu
gorevlendirme ancak belirli bir siire i¢in s6z konusu olabilir®. Aksi takdirde
belli bir slireyle smirli olmaksizin, naklen atama islemi etkisi doguracak
sekilde yapilan kurum i¢i gegici gorevlendirme islemleri hukuka aykiri
olacaktir. Bu fikray1 Danistay igtihatlarindan 6rneklerle agmak gerekirse,

2. Bir Universitenin Saghk Uygulama ve Arastirma Merkezi Tip
Fakiiltesi Hastanesi’nde Bashemsire olarak gorev yapan davacinin, hizmet
icinde birtakim aksamalara sebebiyet verdigi ve yeterli denetimin
yapilmadigi nedenleriyle, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 13/b-4
maddesi uyarinca Saglik Kiiltiir ve Spor Daire Baskanligi Mediko Sosyal
Biriminde goérevlendirilmesine iligkin islemin iptali istemiyle agtig1 davada,
Damistay su 6nemli tespitleri yapmistit®: “2547 sayili Yiiksekogretim
Yasasinin  13/b-4 maddesiyle Rektore tanman yetkinin; 06gretim
elemanlarinin veya diger personelin zorunlu ihtiya¢ hallerinde ve belli
stirelerle gegici olarak gorevlendirilmelerini igeren yetki olarak diizenlendigi
bir nakil maddesi olarak kullanilamayacag agiktir. / Bu durumda, davacinin
gorevlendirildigi birimde hizmetine duyulan ihtiyacin somut ve nesnel
gerekgeleri ortaya konulmaksizin ve belli bir siire belirtilmeksizin tesis
edilen dava konusu gorevlendirme isleminde hukuka uyarhk
bulunmamaktadir”.

3. Bir Universitenin Hukuk Fakiiltesi’nde docent olan davacinn,
Egitim Fakiiltesinde gorevlendirilmesi islemine karsi agtigi davada da
Damistay tarafindan ortaya konan argiimanlar Gnem arzetmektedir:
“Uyusmazlik, ... Universitesi Hukuk Fakiiltesinde dogent olan davacinn, ...
Egitim Fakiiltesinde gorevlendirilmesine iligkin davali Rektorliik isleminden
kaynaklanmig; anilan islemin iptali istemiyle acilan dava, temyize konu
Idare Mahkemesi karariyla ve islemin hizmet gereklerine uygun oldugu
vurgulanarak reddedilmigtir. / 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun
Rektoriin gorevlerini belirleyen 13. maddesinin (b) bendinin 4. fikrasinda,
‘Gerekli gordiigii hallerde tiniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerde
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gorevli gretim elemanlarinin ve diger personelin gérev yerlerin degistirmek
veya bunlara yeni gorevler vermek’ kuralma yer verilmistir. / Ogretim
elemanlari, 2547 sayili Yasanin 0ngordiigii yontem iginde bir {iniversite
birimi i¢in atanirlar. Atama yontemindeki 6zellik ve amaglar karsisinda,
temel olarak atandiklar yerde gorev yiiriitecekleri kuskusuzdur. S6zii edilen
2547 sayili Yasanin ‘Kurumlararasi yardimlagsma’ baslikli 40. maddesi ile
‘Ogretim {iyesi ihtiyacinin karsilanmasi® bashigini tasiyan 41. maddesi
‘gorevlendirme’ kavramina yer vermis ve bu kurumun siireli niteligini
vurgulamigtir. Ayrica ders yiikiiniin azhigi ile ilgili 40. maddenin (a)
bendinde, yiliksekdgretim kurumlartyla ilgili olarak ‘o sehirdeki’ kaydi
konarak, kendi iiniversite birimlerinin de ayni sehirde olmasini1 amaglamis ya
da ‘ayn1 sehir’ ilkesine 6zen gosterilmesini isaret etmis olmaktadir. / Ote
yandan anilan yasanin 52/f maddesinde de memurlarin naklen atanmalari
diizenlenmistir. Memurlar i¢in 657 sayili Yasanin 76. maddesinin de
degerlendirilebilecegi kuskusuzdur. / Gerek bu kurallar ve gerekse 13/b-4.
maddede Ongoriilen ‘gerekli goriilme hali’; anilan kuralla gercgeklestirilen,
Ogretim elemaninin ve ozellikle 6gretim iiyesinin belirli bir kadroya veya
goreve atanmasi olgusu, ‘gerekli durum’ giderilinceye kadar siiren bir
gecicilik igerdiginde kuskuya yer birakmamaktadir. / Bu hukuksal sonug
karsisinda, belirli bir siire icermeyen, eski ve yeni gorev yerlerinin baglama
tarihlerinin bildirilmesini isteyen dava konusu iglemin siirekli atama 6zelligi
icerdigi; bunun da belirli bir kadroda ve goérevde dgretim iiyesi olma niteligi
ile bagdasmadig aciktir”.

4. Karadeniz Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinde 6gretim iiyesi
iken Giimiishane Meslek Yiiksek Okulunda gorevlendirilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davada Damistay su karar1 vermistir’®:
“Rektore bu fikra ile verilen yetkinin kapsami, baska bir deyimle bu yetkiye
dayanilarak yapilacak idari islemin konu unsurunun ortaya konulmasi,
davanin sonucunu belirleyecektir. Davali idare bu yetkiye dayanarak
rektoriin, Universitede gorevli dgretim gorevlilerinin ve diger personelin
gorev yerlerini siirekli olarak degistirebilecegini savunmus; davaci ise bu
yetkinin gdrev yerinin gegici olarak degistirilmesi veya gecici nitelikte yeni
gorevler verilmesi seklinde kullanilabilecegini ileri siirmiistiir. / Fikranin
diizenlenis amaci, lniversiteyi olusturan kurulus ve birimlerin herhangi
birinde hizmetle ilgili olarak ortaya gikacak bir ihtiyacin, Universitenin
kendi elemanlar1 ile ve siiratli bir bi¢cimde karsilanmasi, boylece kamu
hizmetinin aksamadan ve siirekli olarak yiiriitiilmesini saglamaktir. / Genel
olarak Idari teskilatimizda belli bir kadro, belli bir hizmeti ifade eder ve bu
hizmetin ilgili kadroya atanacak kisiler eliyle yiiriitiilmesi esastir. Bu idari
teskilat olarak Universitede de durum bundan farkli degildir. / Bu husus,
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2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu, 2709 sayili Yiiksek Ogretim
Kurumlar Teskilati Hakkinda Kanun ve 2608 sayili kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak ¢ikarilan 78 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin c¢esitli
hiikiimlerinden ve 6zellikle sonuncusuna ekli kadro cetvellerinden agikca
anlagilmaktadir. / Ac¢ik kadrolara atama usulii ve atamaya yetkili makam
genellikle kanunlarla belirlenir. Kanunda aksine bir agiklik bulunmadikga
atanmis kisinin, atandigi usulde ve atamaya yetkili makam tarafindan
gorevinden alimmast gerektigi idare hukukunun bu giline kadar
uygulanagelmis ilkelerinden biridir. Yiiksek Ogretim Kurumunda &gretim
elemanlarindan herbirinin atanmalarinda 6nemli atama usulleri getirilmis ve
atamaya yetkili makamlar belirtilmistir. Gerek atamada gerckse atanilan
kadrodan alinmada kanunda belirtilen usullere uyulmamasi veya bu islemin
yetkisiz makam tarafindan yapilmasi iglemi agir derecede sakatlar. Bu nokta
da aciklamak gerekir ki; belli bir goreve atanmis olan kamu gorevlisinin bu
kadrodan almarak baska bir kadroda gorevlendirilebilmesi de kanunda bu
konuda agik bir yetkinin varligina ve yine kanunda gosterilen sebeplerin
olusmasina baghdir. / 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun 13/b-4.
maddesi ile rektore verilen yetkiyi ‘slirekli olarak gorev yerini degistirme’
veya ‘stirekli olarak yeni gorevler verme’ kapsaminda kabul etmek, belli
usullerle bir kadroya atanmig 6gretim elemaninin yasada gosterilen usule ve
yetki kurallarina uyulmadan kadrosu ile hukuki ve fiili irtibatinin kesilmesi,
yine ancak belli usul ve yetki kurallarina uyularak atanilabilecek bir kadroya,
bunlara uyulmadan atanmasi sonucunu dogurur. O halde adi gegen maddede
ongoriilen yetkinin yukarida belirtilen amaglarla ve hizmetin gerektirdigi
siire ile siirli oldugunu, bu nedenle de siirekli olarak gorev yerini degistirme
veya yeni gorevler verme seklinde kullanilamayacagini kabul etmek gerekir.
/ Dava konusu olayda, Karadeniz Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde
Ogretim tiyesi (dogent) olan ve bu sifatla belli bir kadroya 2547 sayili
kanunun 25. maddesinde ongoriilen kurallar i¢inde atanmig olan davacinin
Giimiishane Meslek Yiiksek Okulu’nda Ticaret Hukuku, Medeni Hukuk,
Personel Yonetimi ve Beseri iliskiler derslerini vermek igin siirekli olarak
gorev yeri degistirilmis, davali idarenin 29.3.1983 giinlii ve 121 sayili
yazisinda kullanilan ifade ile ‘Giimiishane Meslek Yiiksek Okulu asil gorev
yeri olmustur’. Bir Universite 6gretim gorevlisi igin belirtilen yetkinin bu
kapsamda kullanilmasinin yukarida agiklanan hukuk kurallarina aykiriligi bir
yana, 2547 sayili kanunun 4/c maddesinde ifadesini bulan ‘Yiiksek diizeyde
bilimsel calisma ve arastirma yapmak bilgi ve teknoloji iiretmek, bilim
diinyasinin seckin bir iiyesi haline gelmek’ gibi yiliksek 6gretimin amaglari
ile de bagdasmadigi aciktir. / Davali idare, 28.5.1984 giinli temyiz
dilekgesinde gegici nitelikteki gdorevlendirmelerin 2547 sayili kanunun 38,
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SONUC

Gegici siireli gorevlendirme, hizmet gereklerinden kaynaklanan bir
gerekliliktir. Bu kurumun, hukuka ve mevzuata uygun olarak islemesi
yaninda usul ve sartlarinin da agik bir sekilde mevzuatta diizenlenmis olmast
memur giivenligi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu kadar 6nemli olmasina
ve uygulamada sik¢a basvurulmasina ragmen, Devlet Memurlar
Kanunu’nda sadece kurumlar arasi gegici siireli gérevlendirme diizenlenmis;
kurum i¢i gegici siireli gorevlendirme diizenlenmemistir. Bu, ciddi ve 6nemli
bir eksiklik olup Devlet Memurlar1 Kanunu baglaminda kurum igi gegici
siireli gorevlendirme islemlerinin kanuna uygunlugu tartismalarimi da
beraberinde getirmektedir. Ayrica kanunkoyucunun kurumlar arasi gegici
siireli gorevlendirmeye de yeterince onem vermedigi sOylenebilir. Zira bu
kurumu Kanunun ek maddelerinde diizenlemistir. Kanaatimizce, kurum igi
ve kurumlar arast gegici siireli gorevlendirmenin, Devlet Memurlar
Kanunu’nun ana maddelerinde ve mutlaka ayri birer madde olarak
diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu diizenleme yapilirken, her iki gérevlendirme kurumunun kendine has
ozellikleri dikkate alinmalidir. Bu noktada en 6nemli husus siiphesiz “siire”
konusudur. Hem kurum igi gegici siireli gorevlendirme hem de kurumlar
aras1 gegici siireli gorevlendirme makul bir siire i¢in yapilabilmelidir. Siirekli
nitelik tasiyan gorevlendirme islemleri yapilamamalidir. Ayrica her iki
gorevlendirme, belli bir hizmetin gegici olarak yiiriitiilmesi amacina yonelik
olmalidir. Diger bir ifadeyle gegici siireli gérevlendirmenin belli siireli ve bir
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hizmetin gegici olarak yiiriitiillmesi amacina yonelik olmasi gerekir. Aksi
takdirde, gecici siireli gorevlendirme ile amaglanan hedefin disina ¢ikilmis
olur.

SON NOTLAR
1 RG. 14.08.1970, sy. 13579.

2 Madde ile su hiikiim getirilmistir: “Bu kanuna tabi memurlara,
13/12/1960 tarih ve 160 sayili Kanunun 4 {incii maddesi kapsamina giren
kurumlarda gegici siireli olarak gorev verilebilir. / Yukaridaki fikraya gore
gecici stireli olarak gorevlendirilen memurlarin kadrolari ile iliskileri, kendi
sinif ve derecelerindeki terfi ve emeklilik haklar1 devam eder”.

3 Madde ile su hiikiim getirilmistir: “Gegici siireli goérevlendirme yolu ile
bagka bir gorevde ¢alisan memurlar hakkinda asagidaki esaslar uygulanir: a)
Ek madde 1’e [8] gore gorevlendirilen memur, hem kendi smif ve
meslekinin ve hem de gegici siireli olarak gorevlendirildigi isin mevzuatina
uymakla yikimlidiir. b) Genel ve katma biitceli kurumlar disinda, bir
kurumda gegici siireli olarak gorevlendirilen memurlar ayliklarini gittikleri
yerlerin biit¢elerinden alirlar ve gegici siireli gorevlendirildikleri kadronun
aylik ve diger haklarindan yararlanirlar. ¢) Gegici gorevlendirme memurun
muvafakati ile olur ve 2 yil1 gegmez. d) Gegici siireli gérevlendirme, yalniz 7
nci ve daha yukar1 derecelere tahsis edilmis gorevler hakkinda uygulanir.
Gegici siireli gorevlendirmenin memurun mesleki ile ilgili olmasi sarttir. )
Gegici siireli gorevlendirme, Devlet Personel Dairesinin uygun gorisii
iizerine 1ilgili Bakanliklar ve Maliye Bakanhiginin migsterek karar ile
yapilabilir. Gegici siireli gorevlendirmenin uygulanabilecegi haller, sartlar,
siiresi, sicil ve sair hususlar tiiziikle belirtilir”.

4 RG. 25.02.2011, sy. 27857. (Miikerrer)
5 RG. 26.05.1975, sy. 15247.

6 Degisiklikle madde su hali almistir: “Gegici stireli gorevlendirme
yoluyla bagka bir gorevde calisan memurlar hakkinda asagidaki esaslar
uygulanir. a) Ek madde 1’e [8] gore gorevlendirilen memur, hem kendi sinif
ve meslekinin hem de gegici siireli olarak gorevlendirildigi isin mevzuatina
uymakla yiikiimliidiir. b) Gegici siireli olarak gdrevlendirilen memurlar
ayliklarin1 gorevlendirildikleri kadrodan alirlar ve bu kadronun diger
haklarindan yararlanirlar. ¢) Gegici gorevlendirilme memurun muvafakati ile
olur ve iki yil1 gegcmez. d) Gegici siireli gorevlendirme yalniz 7 nci ve daha
yukar1 derecelere tahsis edilmis gorevler hakkinda uygulanir. Gegici siireli
gorevlendirmenin memurun meslegi ile ilgili olmasi sarttir. ¢) Gegici siireli
gorevlendirme, Devlet Personel Dairesi’nin uygun goriisii lizerine ilgili
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Bakanliklarin miisterek karan ile yapilir. Gegici siireli gorevlendirmenin
uygulanabilecegi haller, sartlar, siiresi, sicil ve sair hususlar yonetmelikle
belirtilir”.

Bu maddede bahsedilen Yonetmelik, “Devlet Memurlar1 Gegici Siireli
Gorevlendirme Yonetmeligi” adiyla, 31.01.1974 tarih ve 14785 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Uzun yillar uygulanan bu
Yonetmelik, 15.06.2011 tarih ve 27965 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
bir Yonetmelikle ytiriirliikten kaldirilmastir.

7 RG. 29.09.1983, sy. 18176.

8 “Gegici gorevlendirilme memurun muvafakati ile olur ve 2 yili
gecemez. Ancak, yurt disina atanan koruma gorevlileri i¢in bu siire bir katina
kadar uzatilabilir”.

9 D5D, E. 2006/636, K. 2008/3726, KT. 16.06.2008, DD, 2009, sy. 120,
s. 164-165.

10 RG. 13.07.2005, sy. 25874.
11 RG. 04.03.2005, sy. 25745.
12 RG. 06.11.1981, sy. 17506.

13 D5D, E. 1987/2378, K. 1989/2045, KT. 27.11.1989, DD, 1990, sy.
78-79, s. 282-283.

14 D8D, E. 2004/3828, K. 2005/1093, KT. 09.03.2005, DBB.

15 D5D, E. 1997/2711, K. 1998/270, KT. 09.02.1998, DD, 1999, sy. 97,
s. 327-328. Aym yénde bkz. D5D, E. 1996/2070, K. 1997/419, KT.
26.02.1997, DD, 1998, sy. 94, s. 325; D2D, E. 2007/1275, K. 2007/4535,
KT. 23.11.2007, DD, 2008, sy. 118, s. 126; D5D, E. 2007/168, K.
2009/2800, KT. 20.05.2009, DD, 2009, sy. 122, s. 281-282; D5D, E.
1996/19, K. 1998/1631, KT. 28.05.1998, DBB; D5D, E. 1995/3956, K.
1998/1460, KT. 14.05.1998.

16 D5D, E. 1990/3054, K. 1991/753, KT. 24.04.1991, DBB. Ayn1 yonde
bkz. D5D, E. 1980/6944, K. 1982/2464, KT. 17.03.1982, DBB.

17 D5D, E. 1991/2055, K. 1992/833, KT. 08.04.1992, DBB. Ayn1 yonde
bkz. D5D, E. 1989/2595, K. 1992/2375, KT. 29.09.1992, DBB.

18 D5D, E. 1990/3054, K. 1991/753, KT. 24.04.1991, DBB. Ayn1 yonde
bkz. D2D, E. 2004/1631, K. 2005/2474, KT. 11.07.2005, DD, 2006, sy. 111,
s. 108; D5D, E. 1980/6944, K. 1982/2464, KT. 17.03.1982, DBB.

19 D5D, E. 1979/5756, K. 1982/9728, KT. 01.11.1982, DD, 1983, sy.
50-51, s. 219. Aym yénde bkz. D5D, E. 1978/4052, K. 1981/5, KT.
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14.01.1981, DD, 1982, sy. 44-45, s. 217; D5D, E. 1980/6944, K. 1982/2464,
KT. 17.03.1982, DBB.

20 D5D, E. 1989/2595, K. 1992/2375, KT. 29.09.1992, DBB.

21 Ornek olarak bkz. D5D, E. 1969/903, K. 1970/501, KT. 12.02.1970,
Danistay Besinci Daire Kararlart (1970-1981), Birinci Kitap, c¢. I, Ankara
1983, s. 345-346; D5D, E. 1971/18516, K. 1972/4108, KT. 29.05.1972,
Danistay Besinci Daire Kararlari, s. 346; D5D, E. 1978/5771, K. 1980/94,
KT. 21.01.1980, Danistay Besinci Daire Kararlari, s. 347; D5D, E.
1976/7207, K. 1979/5052, KT. 11.12.1979, Danistay Besinci Daire
Kararlari, s. 347.

22 D5D, E. 1996/2997, K. 1999/3204, KT. 27.10.1999, DD, 2001, sy.
103, s. 448-449.

23 D5D, E. 1996/2997, K. 1999/3204, KT. 27.10.1999, DD, 2001, sy.
103, s. 448.

24 D5D, E. 1976/1843, K. 1977/1112, KT. 10.03.1977, Danistay Besinci
Daire Kararlari, s. 346.

25 D2D, E. 2004/1631, K. 2005/2474, KT. 11.07.2005, DD, 2006, sy.
111, s. 108.

26 D5SD, E. 1976/5413, K. 1979/755, KT. 26.03.1979, Danistay Besinci
Daire Kararlari, s. 347.

27 D5D, E. 1997/2711, K. 1998/270, KT. 09.02.1998, DD, 1999, sy. 97,
s. 328.

28 D5D, E. 1997/2711, K. 1998/270, KT. 09.02.1998, DD, 1999, sy. 97,
s. 328.

29 D5D, E. 1991/3136, K. 1995/454, KT. 26.01.1995, DD, 1996, sy. 90,
s. 529-532.

30 D5D, E. 1991/3136, K. 1995/454, KT. 26.01.1995, DD, 1996, sy. 90,
s. 531-532.

31 D5D, E. 2007/168, K. 2009/2800, KT. 20.05.2009, DD, 2009, sy.
122, s. 281.

32 D5D, E. 2007/168, K. 2009/2800, KT. 20.05.2009, DD, 2009, sy.
122, s. 281.

33 “Yukarida belirtilen Yasayla Rektdre tanman yetkinin, gegici
gorevlendirmeyi iceren bir yetki oldugu acgiktir. Dava dosyasinin
incelenmesinden, ... Universitesi ... T1ip Fakiiltesi Genel Cerrahi Ana Bilim
Dalinda 6gretim tiiyesi olarak gorev yapan davacinin, iiniversiteye bagl ...
Mediko Sosyal Merkezi Baskanligi’nda siirekli olarak gorevlendirildigi
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anlasilmaktadir. / Bu durumda, davacinin Mediko Sosyal Merkezi
Bashekimligi’nde  yapilan  gorevlendirmede  herhangi  bir  siire
belirtilmediginden, yapilan gorevlendirme gegici gorevlendirme olmayip
atama niteliginde oldugundan Idare Mahkemesince davanin reddedilmesinde
hukuki isabet bulunmamaktadir”. D8D, E. 2002/3345, K. 2003/2225, KT.
14.05.2003, DBB. Aym yonde bkz. D8D, E. 2004/708, K. 2004/4157, KT.
02.11.2004, DBB.

34 D8D, E. 2003/2047, K. 2004/352, KT. 26.01.2004, DKD, 2004, sy. 4,

s. 231.
35 D8D, E. 2002/523, K. 2002/3022, KT. 23.05.2002, DBB.

36 D5D, E. 1985/729, K. 1986/1234, KT. 05.11.1986, DBB.



IDARI VESAYET MAKAMININ
“ONAY” ISLEMININ
HUKUKI NiTELIGi VE SONUCLARI

Dog. Dr. Cemil KAYA *

GIRIS

Mabhalli idareler, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir.
Yiriittiikleri kamu hizmeti ile ilgili olarak icrai karar alma ve uygulama
yetkisine sahiptirler. Bununla birlikte mahalli idareler, cesitli sebeplerle,
kendi tiizel kisilikleri disinda yer alan idari makamlarin denetimine tabidir.
Ulkemizde bu denetim merkezi idare tarafindan yapilir ve “idari vesayet”
admi alr. Idari vesayet, merkezi idarenin mahalli idarelerin islemlerini,
organlarini ve personelini kanunla' éngériilen smirlar iginde denetlemesini
ifade eder’. idari vesayet’, kanunda yer alan diizenlemenin izin verdigi
Olciide gergeklesir.

Onar idari vesayeti su sekilde tanimlamaktadir®: “idari vesayet merkezin
ademimerkeziyet idarelerinin icrai kararlarimi ve idari fiil ve hareketlerini
murakabe etmek ve bu kararlari bozabilmek salahiyetidir. / Idari vesayet
merkezle ademimerkeziyet idareleri arasinda bir rabita tesis etmek ve
ademimerkeziyet idarelerinin karar ve fiilleriyle devletin birligini ve amme
hizmetlerinin insicamini ihlal etmelerine mani olmak icin kabul edilmis bir
hukuki miiessesedir”. Danistay’a gore ise idari vesayet, “Kamu diizenini ve
idarede biitiinliigii saglamak icin kamu yarari amaciyla kanunlarin verdigi
yetkiye dayanarak, merkezi idarenin, yerel yonetimin organlari ve bunlarin
bazi islemleri ile harcamalari lizerinde, kamu hizmetinin gereklerine uygun
olarak kullamilan bir denetim seklidir.”® ve “Merkezi idareye, yerinden
yoOnetim idarelerinin icraya iliskin bazi kararlarini, idari islem ve eylemlerini
kamunun ve o yorede yasayan halkin ¢ikarlar1 agisindan denetlemek

amactyla tanmmuis sinirli bir yetkidir™.

Anayasanin 127. maddesinin 5. fikrasina goére “Merkezi idare, mahalli
idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligii ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali.
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yetkisine sahiptir’. Idari vesayet yetkisinin amaci, idarenin diger
faaliyetlerinde oldugu gibi, kamu yararidir. Bu yetkinin 6zel amaclar1 ise
mahalli hizmetlerin idarenin biitiinl{igli ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi,
kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararimin korunmasi ve
mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi kargilanmasidir.

Mahalli idarelerin islemleri tizerinde gergeklestirilen “onay” islemi 6nem
arz etmektedir. Zira onay islemi, hukuki niteligi ve hukuk diizeninde
meydana getirdigi sonuglar agisindan doktrinde farkli goriiglerin ileri
siiriilmesine ve farkli yargi kararlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Iste bu
makalede, esas itibariyla, idari vesayet makaminin “onay” isleminin hukuki
niteligi ve sonuglar ele alinacaktir.

I. islemler Uzerinde Idari Vesayet Denetimi

A. Idari vesayet yetkisi daha ¢ok mahalli idarelerin islemleri iizerinde
kullanilir. Mabhalli idareler tarafindan tesis edilen idari islemler kanunlar
tarafindan merkezi idarenin denetimine tabi tutulur. Bu denetim, islemin
tesis edilmesinden oOnceki bir asamada yahutta genellikle islemin tesis
edilmesinden sonraki bir asamada gerceklesir. Islemin tesis edilmesinden
onceki asamada gerceklesen idari vesayet yetkisi, mahalli idarelerin
islemlerini yapmalarma “yardimci olma” islevi goriir’. Merkezi idare,
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islemin tesisinden dnce daha ziyade “izin verir”, “uygun bulur” ya da “goriis
bildirir”. Islemin tesisinden sonra ise gogunlukla “onar™®, “iptal eder”,

“erteler” ve “yiiriitmesini durdurur”.

B. Bununla birlikte merkezi idarenin kural olarak mahalli idarelerin
“yerine gecerek islem tesis etme” / “islemi degistirme/tadil” yetkisi
bulunmamaktadir’. Diger bir ifadeyle merkezi idare, kural olarak, mahalli
idarenin islemini degistirme ve bu yolla iradesini mahalli idarenin iradesi
yerine ikame etme yetkisine sahip degildir. Ciinkli “kararin tadili demek
mevzuun yani tasarruftan dogmasi beklenen ve istenen neticenin, durumun
degistirilmesi demektir. Halbuki kararin mevzuunu tayin etmek dogrudan
dogruya ademimerkeziyet idaresinin salahiyeti dahilindedir. ... Merkezin ...
ademimerkeziyet idaresinin salahiyet sahasina giren bir hususta onun yerine
kaim olarak irade izhar etmeye ve hukuki tasarrufu kendisinin yapmaya

salahiyeti yoktur™.

C. Damnistay, digerleriyle birlikte, islemler {izerinde idari vesayet
denetimi yetkisinin de smirmi ¢izmistir':: “Vesayet makamlarina taninan
takdir yetkisinin kullanilmasi keyfi ve mutlak olmayip kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri ile sinirlidir. Idari islemlerin amaci kamu yarar1 olduguna
gore, bu amaca yonelik olmayan islemlerin maksat yoniinden yasaya aykir
olacagi kuskusuzdur”.
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II. islemler Uzerinde idari Vesayet Denetimi Usullerinden Biri
Olarak “Onay” islemi

Onay islemi islemler iizerinde uygulanan bir idari vesayet usuliidiir.
Onay, “Mabhalli idareler tarafindan yapilan ve merkezi idare tarafindan
denetlenecegi kanunla belirlenen islemlerin, yetkili makam ya da kisi
tarafindan mevzuata, durumun gereklerine ve ihtiyaca uygun bulunarak

kabul edilmesi iradesini ifade eder,

Merkezi idare kanun ile kendisine onay yetkisi verilen durumlarda, idari
vesayet yetkisinin kanuna dayanmasi zorunlulugu geregi, onay disinda bir
yetkiye sahip degildir. Yani bu halde merkezi idare, 6rnegin islemi iptal
edemez ya da yiiriitmesini durduramaz. Aymi sekilde idari vesayet yetkisi,
ancak kanunla bu yetki verilen makam veya personel tarafindan
kullanilacagindan, onay isleminin de ancak bu makam veya personel
tarafindan yapilmasi gerekir.

Nihayet onay islemi, mahalli idareye bir zorunluluk yiiklemez. Yani,
onaya ragmen mahalli idare islemini uygulamayabilir.

A. Onaya Tabi Tutulan islem ve Onay isleminin Hukuki Niteligi:
Ayrihik mi1? Birliktelik mi?

1. Doktrinin Konuya Yaklasimi

Idari islemlerde gercek irade sahibinin belirlenmesi agisindan, onaya tabi
tutulan islem ile onay isleminin hukuki niteliklerinin ayr1 ayri belirlenmesi
gereklidir™®. Ornegin bu belirleme iptal davasmin konusunu olusturma ve
islemlerdeki hukuka aykiriliklarin birbirine etkisi acisindan 6nem arz
etmektedir. Onay islemi, onaya tabi tutulan islemin tamamlanmasi sarti
midir? Yoksa ayri bir islem midir? Bu konuda doktrinde ¢esitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Hauriou ve Bezin, onay isleminin bir formalite ve gergek irade
dis1 unsur sayilmasi gerektigini, dolayisiyla da islemin biitiinleyici bir
pargasi olmadigini, onaya tabi tutulan islemin islemdeki tek ve gercek irade
oldugunu, onay isleminin ise sadece islemin {giincii kisiler tizerinde etkili
hale gelmeyi sagladigimi ifade etmektedir'®. Tiirk doktrininde Onar, konuya
iligkin olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Tasdik, ademimerkeziyet
idaresinin kararmin bir unsuru, miitemmim ciiz’ii degildir. Ciinkii karar
muhtariyeti ve hilkkmi sahsiyeti haiz ve kendi namina irade izharina kadir
olan ademimerkeziyet idaresinin iradesinden dogmus bir hukuki tasarruftur.
Bu tasarrufun unsurlarini ademimerkeziyet idaresinin iradesinde yani
tasarrufun kendisinde aramak lazim gelir. / Su halde asil tasarrufla yani
ademimerkeziyet idaresinin karari ile merkezin tasdik karar birbirinden ayri
birer tasarruftur. ... Su halde idari vesayetin istimali olan tasdik iradesi
tasarrufa dahil ve yapici bir irade degildir. ... Asil tasarrufun disginda kalir. /
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Diger tabirle idari vesayette ademimerkeziyet idaresi namina izhar edilmis
olan irade ayr1 hilkkmi sahsiyetin, merkez namina izhar edilen tasdik iradesi
ise diger bir hitkmi sahsiyetin iradesidir ve iki irade tamamen miistakil ve
tabiatiyle biri digerinden ayri, gerek haksahipleri, gerek mevzular1 ve
gerekse hiikiimleri tamamen farkli ayr1 ayr hukuki tasarruflardir ve ortada
biri yerinden ydnetim idaresinin yapmis oldugu asil hukuki tasarruf, digeri
ise tasdik hukuki tasarrufu olmak iizere iki hukuki tasarruf vardir® ve
devamla “tasdik ... asil tasarrufun digsinda kalan ve onun biinyesine degil
akibetine tesir eden birer sarttan baska bir sey degildir. Yani idari vesayet
makami tasdikiyle ademimerkeziyet idaresinin tasarrufunun olusuna,
tekevviiniine istirak etmedigi gibi bu tasarrufa yeni bir sey de katmaz, ...
[tasdik] ademimerkeziyet idaresinin tasarrufunun akibetini tayin etmektedir.
Bu tasarrufun dogus ve olusu ile alakalar1 yoktur™. Onar ile aym goriisii
savunan Giinday, mahalli idarelerin devlet tiizel kisiliginden ayri bir tiizel
kisilige sahip oldugu ve bu yolla idari islemler tesis etme haklarinin
bulundugu gerceginden hareketle, “... yerinden yonetim kurulugunun islemi,
asli iglem olarak o kurulusun tiizel kisilige ve iradeye sahip olmasi nedeniyle
dogmus, tamamlanmis bir islemdir. Hal bdyle olunca, yerinden ydnetim
kurulugunun islemi ile merkezi idarenin islemini birbirinden ayri islemler
olarak gormek gerekir. Su halde, merkezi idarenin onama islemini, yerinden
yonetim kurulusunun islemini tamamlayan bir unsur, onun bir parcasit olarak
gormek miimkiin degildir. Islem, yerinden y&netim kurulusunun iradesi ile
dogmus ve tamamlanmistir” aciklamalarim yapmustir'®. Erkut da onay
isleminin yeni bir islem oldugu, idari iglemin biitiin unsurlarini tasidigi ve
dolayisiyla da her iki islemin birbirinden bagimsiz islemler oldugu
goriisiindedir'®. Buna karsilik, onay ile onaya tabi tutulan islemi tek bir islem
olarak goren Coskun, “bu islemler onay anindan sonra tam bir islem niteligi
kazanir. Onaylanmadig: siirece ortada kesin bir islemden s6z etmek olanag:
yoktur. ... Vesayet yOnetiminin onay1 da bu tip islemlerde kendi basina
hukuk alaninda bir islem niteligi kazanmaktan yoksundur. Kamu tiizel
kisisinin islemi olmadan bu onay iradesi de hukuk alaninda bir varlik
olamamaktadir. / Bu durumda, gerek vesayet yonetiminin iradesine, gerekse
kamu tiizel kisisinin iradesine islemin tamamlanmasi i¢in gerekli iki unsur
olarak bakmak en uygun yoldur. islemin hazirlik siireci kamu tiizel kisisi
tarafindan, kesinlik kazandirma siireci de vesayet yonetimi tarafindan
tamamlanmaktadir. Kanmmizca sonugta, biri vesayet yonetiminin digeri
vesayet denetimine uyruk kamu tiizelkisisinin olmak iizere iki iglem degil bu
iki iradenin birlikte olusturdugu bir tek islem (birlesme tasarruf) vardir”
goriisiindedir’’. Biz, onaya tabi tutulan islemin ve onay isleminin birbirinden
bagimsiz ve ayr1 bir islem oldugu kanaatindeyiz. Bunun sonucu olarak onay
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islemindeki hukuka aykirilik onaya tabi tutulan islemi etkilemeyecegi gibi
onaya tabi tutulan islemdeki hukuka aykirilik onay islemi ile hukuka uygun
hale gelmez*. Yani bu durumda islemlerin birbirlerinden bagimsizhigi ve
birbirlerini etkilememesi ilkesi esastir.

2. Damstay’in Konuya Yaklasim

Bu konuda Danistay kararlarinda bir birliktelik bulunmamaktadir.
Danistay bir kararinda onay isleminin onaya tabi tutulan islemden ayri
olduguna dikkat ¢ekmistir®: “... vesayet makamimin onama islemi, yerinden
yonetim idaresinin kararmin bir unsuru degildir. Ciinkii karar, 6zerkligi
bulunan ve kendi adina irade beyanina yetkili bulunan yerinden yonetim
idaresinin iradesinden dogmus bir hukuki tasarruf olup, idari vesayetin
uygulanmasi olan onama iradesi, tasarrufun disinda kalmaktadir”. Buna
karsilik Yiikksek Mahkeme bir diger kararinda onay isleminin onaya tabi
tutulan islemi tamamladigina vurgu yapmistir™: “Onay ile tekemmiil edip
icrai nitelik kazanmis bir islem, ya da bu isleme kars1 agilan dava sonucunda
yargl mercii tarafindan iptal edilmek suretiyle ortadan kaldirilabilir veya
islemi tesis eden idare tarafindan iglemin uygulanmasindan vazgegilebilir. /
Kaymakamin, onayi ile tamamlanip tekemmiil etmis bir islemi, onay1 geri
almak suretiyle ortadan kaldirma yetkisi bulunmamaktadir. Ciinkii onay
hukuk aleminde basl bagina bir islem olmayip, tamamlayan bir unsurdur”.

3. Anayasa Mahkemesi’nin Konuya Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, J&gretiye yollama yapmak
suretiyle, onay isleminin onaya tabi tutulan islemden ayri oldugunu
belirtmistir®: “Belirtmek gerekir ki, ogretide de deginildigi gibi, onay, yerel
yonetimlerin kararlarinin bir 6gesi ya da tamamlayici pargast degildir. Bu
kararlar, kamu tiizelkisiligine sahip ve kendi adlarina irade izharina yeterli
olan yerel yonetimlerin iradesinden dogmus hukuksal bir tasarruftur. Son
asamada onay bigiminde beliren, dayanagini Anayasa ve yasalardan alan
merkezden yoOnetimin idarl vesayet yetkisi ise, yerel iradenin disinda ve
karsisinda, onlarin eylem ve iglemlerini denetlemek, kararlarini onaylamak,
degistirerek onaylamak ya da bozmak bi¢iminde kendini gosteren ikinci bir
giic ve iradedir. Su halde, yerel yonetimlerin karar1 ile merkezden yonetimin
kararini ayr1 birer tasarruf olarak kabul etmek gerekir”.

4. Sonug¢

Sonug olarak, onay isleminin onaya tabi tutulan islem tizerindeki etkisi
nedir? Bu konuda doktrindeki goriisler, yukarida ileri siiriilen goriislere de
paralel olarak, onay isleminin onaya tabi tutulan isleme hukuki varlik
kazandiracagi ve kazandirmayacagi yoniinde farklilagmaktadir. Onaya tabi
tutulan islemin ve onay isleminin birbirinden bagimsiz iglemler oldugu ve
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dolayisiyla ayri birer hukuki varliga sahip olduklar1 goriisiinden haraketle,
onay isleminin sadece onaya tabi tutulan islemin yiiriirliige girmesi
bakimindan etkisi oldugu goriisine® katilmaktayiz. O halde onay islemi,
daha 6nce tamamlanmis bir [onaya tabi] islemin yiiriirlige girmesi ile ilgili
bir sorundur. Kanaatimizce onaya tabi tutulan islemler “yirirligii gecici
olarak ertelenmis/askiya alinmis” islemlerdir. Onaya tabi tutulan islem, onay
islemi olmadan, kural olarak, yirirlige giremez. Gergekten de “bu tiir
islemler, onay Oncesinde tiim unsurlari ile olusmus ve hukuken wvarlik
kazanmustir; sadece yasal bir zorunlulugun yerine getirilmesi gerekmektedir
ki, bu da islemin hukuki gecerliligi ile degil, ii¢lincli kisilere karst ileri

siiriilebilmesi ile ilgili bir zorunluluktur™?.

B. Onaya Tabi Tutulan islem ve Onay islemine Karsi Dava
Acilmasi Durumu

Onay isleminin onaya tabi tutulan igslemden ayr1 olup olmadig1 konusu,
bu islemlere karsi dava agilmasi durumunda 6nem arz etmektedir. Konuyu
onaydan once ve onaydan sonraki durum halinde ikiye ayirarak incelemekte
fayda bulunmaktadir.

Bu arada su hususu da belirtmekte yarar vardir ki, onaya tabi tutulan bir
islemi merkezi idarenin onamamasi halinde mahalli idarenin bu isleme kars1
dava agma hak ve yetkisi bulunmaktadir. Nitekim Onar’a gore de
“Ademimerkeziyet idarelerine, idari vesayet tasarruflarina kars1 iptal davasi
acmak salahiyetinin taninmasit en ufak bir siiphe ve tereddiide meydan
birakmayacak derecede tabii ve zaruridir’*’. Gézler, onamama kararina
kars1, menfaat iliskisi bulunmak kaydiyla, idari yargida dava agilabilecegini
ve bu davada husumetin merkezi idareye yoneltilecegini belirtmistir™,

1. Onaydan Onceki Durum

Onaya tabi tutulan isleme karsi, onaydan 6nce dava agilip agilamayacagi
onemlidir. Konu, onaya tabi tutulan iglemin icrailigi ve kesinligi ile yakindan
ilgilidir. Kanaatimizce, onaya tabi tutulan islem icrailik niteligine haiz® ve
kesin islemdir’’. Damistay ise, onaya tabi tutulan islemleri kesin ve
yliriitiilmesi zorunlu iglem olarak gormedigi icin iptal davasina konu
yapilamayacagina karar vermistir". Conseil d’Etat ise 1898 tarihli bir
kararinda onaylanmak tizere bekleyen isleme karsi agilan iptal davasina
bakmustir’®. Diger taraftan onay islemleri ise hem icrai hem de kesin
islemlerdir. Bununla birlikte doktrinde onay isleminin hukuk diizenine bir
yenilik getirmiyorsa, varolan hukuki durumu teyid ediyorsa iptal davasina
konu yapilamayacagi; buna karsilik hukuk diizenine bir yenilik getiriyorsa
iptal davasina konu yapilabilecegi yoniinde gériisler de mevcuttur”. Ancak
bu ayrimin, her zaman rahatlikla yapilmas1 miimkiin olmadig1 gerekcesiyle
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elestirilmistir’™®. Kisacas1 hem onaya tabi tutulan islem hem de onay islemi
ayr1 ayri iptal davasina konu olabilir.

2. Onaydan Sonraki Durum

Onaya tabi tutulan isleme karsi onaydan sonra dava agilabilecegi
konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Ancak bu durumda sadece
onaya tabi tutulan isleme karst m1 dava acilmasi gerektigi, onay islemine
kars1 tek basina dava agilip agilamayacagi, onaya tabi tutulan islem ile onay
islemine karsi birlikte dava acilip acilamayacagi gibi sorular karsimiza
cikmaktadir. Genel olarak kabul edilen anlayisa gore, “onaydan sonra
vesayet makami sorumlu degildir”. Bu kabule gore, onay isleminin onaya
tabi tutulan iglemden tamamen ayri bir islem olmasimin en 6nemli sonucu,
onaydan dolay1 merkezi idarenin sorumlu olmamasidir. Yani onaydan dogan
sorumluluk merkezi idareye degil, islemi tesis eden mahalli idareye aittir.

a. Doktrinin Konuya Yaklasimi

Onar’a gore “tasdikten dolay1 merkez idaresine, idari vesayet makamina
mesuliyet tevecciih etmez. Tasdik edilen karar tasdik kararindan ayri ve
miistakil bir tasarruf oldugu i¢in bundan dogacak mesuliyet te karar1 almis
olan ademimerkeziyet idaresine aittir. ... Bu karardan dolay1 acilacak iptal
davasinda da tam kaza davasinda da husumet ve asil tasarruftan dogacak
mesuliyet, karar1 vermis olan ademimerkeziyet idaresine tevecciih eder. /
Kararin tasdik edilmemesinde de ademimerkeziyet idaresi mesul degildir;
ancak merkezin tasdik etmemesi ademimerkeziyet idaresinin kendi fiil ve
hareketinden ileri gelmigse bu idare bu hareketlerinin neticesi olan tasdik
edilmemekten mesul olur2. Aymi yénde Giinday, “Onanan islem hakkinda
acilacak bir idari davada, husumetin vesayet makamina degil, yerinden
yonetim kurulusuna yoneltilmesi gerekmektedir. Buna karsilik vesayet
makami onamama veya degistirerek onama islemleri nedeniyle sorumlu
olup, bu islemler nedeniyle agilacak davalarda husumet vesayet makamina
yoneltilir.”,goriisiindedir’®. Kanaatimizce onaya tabi tutulan islem ile onay
islemi birbirinden bagimsiz ve ayri bir islem oldugundan her birine kars1 ayr1
ayr1 iptal davasi agilabilir. Ancak bu, her iki isleme kars1 birlikte iptal davasi
acilmasina engel degildir. Zira aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik
bulunan birden fazla isleme karsi iptal davasi agilmast miimkiindiir.

b. Damstay’in Konuya Yaklasim

Danistay, Haruniye Sulama Birligi Meclisi enciimen {iyeleri se¢imine
iligkin islemin Adana Valiligi’nce onanmasina dair iglemin iptali istemiyle
acilan davada, onaya tabi tutulan isleme karsi iptal davasi acilabilecegi
gerekgesiyle davayi reddetmistir’”: ... Haruniye Sulama Birligi Meclisinin,
Enclimen {iiyelerinin se¢imine dair karar1 1580 sayili Belediye Kanununun
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152. maddesi yardimi ile uygulanan 73. maddesi uyarinca kesin bir karar
olmakla beraber dosyada bulunan Bahge-Haruniye Sulama Birligi
Ananizamnamesinin  incelenmesinden  anlasilacagt  {lizere  anilan
nizamnamenin 17. maddesiyle valinin tasvibine tabi tutulmustur. / Bu tasdik
tasarrufunun, vilayet¢e vesayet orgami sifatiyla tesis edilmis bulunmasi
sebebiyle, tasdik olunan tasarrufa ytiriitiilmesi zorunlu nitelik kazandiracag:
ve miistakilen yapici bir irade niteliginde bulunmadigi hususu idare
hukukunun genel ilkelerindendir. / Bu sebeple tasdik tasarrufundan dolay1
tasdik makamina mesuliyet teveccih edemiyecegi ve bu tasarrufun miistakil
olarak idari dava konusu edilemiyeceginden cihetle, mahalli idarenin
tasarrufundan dolay1 menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacak iptal
davalarinin tasdik tasarrufuna karsi degil tasdik olunan mahalli idarenin
tasarrufuna karst acgilmasi gerekecegi agiktir. / Olayda yalnizca tasdik
tasarrufunun dava konusu edilmis bulunmasi sebebiyle konusu bulunmayan
davanin reddine ... karar veril(mistir)”. Ancak Danistay’in bu kararin son
climlesinde kullandig1 “yalnizca” ibaresi, sanki hem onaya tabi tutulan hem
de onay islemine karsi birlikte dava agilabilecegi izlenimini vermiyor
degildir.

Yine Danistay, Uskiidar Koyleri Elektrik ve Telefon Birligi bagkan ve
baskan vekili secimine iligkin islemin Istanbul Valiligi’nce onanmasina dair
islemin iptali istemiyle agilan davada, onaya tabi tutulan isleme karsi iptal
davasi acilabilecegi gerekgesiyle davayr reddetmistir’® <1580 sayili
Belediye Kanununun 133 ve miiteakip maddeleri hiikiimlerine dayanilarak
kurulan Birlik, anilan Kanunun 138. maddesi hiikkmii uyarinca tiizel kisiligi
haiz bir kamu kurulusu olup, Birligin olaganiistii toplantisinda yapilan
Bagkan ve Bagkanvekili secimleri asil idari iglemi teskil etmektedir. / Bu
secimlerin vesayet makam sifatiyla Valilikge onanmasi tasarrufu ise, idari
davaya konu teskil edebilecek miistakil bir idari islem teskil etmektedir. / Bu
itibarla tiizel kisiligi haiz bir kamu kurulusu olmasi sebebiyle karar verme
ozerkligi bulunan Birligin iradesinden dogmus olan tasarruf asil islem
oldugundan ve bu islemin onanmasina dair Valilik islemi ise anilan islemin
tamamlayici bir unsuru niteligini tasidigindan iptal davasinin ancak birlik
isleminin iptal istegiyle ag¢ilmasi ve Birligin husumetiyle goriilmesi
miimkiindiir. / Bu nedenle Uskiidar Kdyleri Elektrik ve Telefon Birliginin
olaganiistii toplantisinda yapilan se¢imin onanmasina dair Istanbul Valiligi
isleminin iptali dilegiyle acilan davanin incelenme kabiliyeti bulunmamasi
sebebiyle reddine ... karar veril(mistir)”.

Bu yaklasimin1 destekler sekilde Danistay, belediyeler tarafindan
hazirlanan imar planlari iizerinde Bayindirhik ve iskan Bakanlhiginin sahip
oldugu onay isleminin idari vesayet denetimi oldugu ve bu islemin imar
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planlarim1 belediye islemi olmaktan ¢ikarmayacagi gerekcesiyle imar
planlarinin  Bayindirhk ve Iskan Bakanhigmmin diizenleyici islemi
sayilamayacagina ve dolayisiyla bunlara kars1 agilacak davalarin taginmazin
bulundugu yer idare mahkemelerinde goriilecegine karar vermistir. Yani
imar planlarin1 Bayindirlik ve Iskan Bakanligmin onaylamasi, bu islemleri
iilke capinda uygulanacak diizenleyici islem yapmaz>. “... [6785 sayili imar
Kanunu’nun] 29 uncu maddesine gore vesayet makami olan Bakanligin
tastikine tabi olmasi, idare hukuku esaslarina gore, bu planlara tastik
makaminin tasarrufu olmak niteligini veremez. Bu planlar tastike ragmen
Belediyenin tasarrufudur. Ciinkii plan Belediyenin iradesinden dogmustur.
Bu itibarla imar planlarmnin iptali davalarinin tasdik makamina kars1 degil

Belediyelere kars agilmasi gerekir™%

C. Onayn Siireye Tabi Olup Olmamasi Durumu

1. Onaya tabi tutulan iglemler i¢in kanunda bir onay siiresi 6ngoriilmiis
olabilir. Bu takdirde merkezi idarenin bu siire i¢inde onama ya da onamama
iradesini ortaya koymasi gerekir. Aksi takdirde onaya tabi tutulan islem
stirenin dolmas1 ile kendiliginden yiirlirlige girer. Fransa’da merkezi
idarenin onayina sunulan islemlerin belli bir siire i¢inde onaylanmamasi
halinde, aksine bir hiikiim yoksa, “zimnen kabul” edilmis sayilacaklar1 kabul
edilmistir*. Nitekim Arslan’a gére onay, agik veya zimni olabilir. Agik
onayda, merkezi idarenin onaya tabi tutulan islemi onayladigimi agikca
bildirmesi s6z konusudur. Zimni onayda ise merkezi idarenin onaya tabi
tutulan islemi belli bir siire i¢inde onaylamamasi yani siikut etmesi halinde
islem onaylanmus kabul edilmektedir®.. Aymi goriiste olan Ozay’a gore de,
“yasal diizenlemelerde bu yetkinin kullanilmasi i¢in bir siire dngoriilmiis ise,
yetkinin bu zaman i¢inde onaylama ya da onaylamama seklinde
kullanilmamast halinde diismesi baska bir deyimle s6z konusu kararin
kendiliginden kesinlik kazanmasi ve yiiriirlige girmesidir™. Boyle bir
durumda merkezi idare, yiirlirliige giren isleme karsi tabiki iptal davasi
acabilir®.

Danistay, merkezi idare tarafindan bu siirenin uzatilmasini da kabul
etmemektedir**: “Idare hukuku ilkelerine gére kamu hizmeti tiizel kisilerinin
organlarinca olusturulan ve hukuk alaninda varlik kazanmis olan ancak
kamu yarar1 amaci ile yiirlirliige konmadan oOnce vesayet makaminin
onayindan ve sonug olarak denetiminden ge¢mesi kanun koyucu tarafindan
uygun goriilen islemler onay i¢in belirli siire ile siirlandirilmigsa vesayet
makaminca bu silireye uyulmast zorunludur. Davaya konu islem ise kanun
koyucunun kamu yararin1 gézeterek onay i¢in koydugu siirenin uzatilmasi ve
kamu yararinin gergeklestirilmesinin engellenmesi sonucunu dogurmustur.
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Bu haliyle dava konusu iglemin yasaya ve kamu yararina aykiriligi da
acgiktir”,

2. Onaya tabi tutulan islemler i¢in kanunda bir onay siiresi
ongoriilmemis de olabilir. Bu takdirde zzimni red siiresi esas alinarak, altmig
giinliik slirenin sona ermesi ile birlikte onaya tabi tutulan islemin “zimnen
reddedilmis” sayilacagi kabul edilmelidir.

D. Onaym Hiikiim ve Sonug¢larini1 Doguracagi Tarih

1. Onay, hangi tarihten itibaren hiikiim ve sonuglarini doguracaktir?
Onay tarihinden itibaren mi yoksa geriye yiiriir sekilde, onaya tabi tutulan
islemin tesis edildigi tarihten itibaren mi? Doktrinde, bizim de katildigimiz
sekilde Erkut, onay ile onaya tabi tutulan islemin geriye yiiriir sekilde hukuki
etkilerini doguracagini kabul etmektedir®®.

2. Danistay da vermis oldugu bir kararinda onay isleminin geriye yiiriir
sekilde hiikkim ve sonu¢ doguracagina hiikmetmistir. Izmir Belediye
Meclisinin 28.06.1976 tarihli karar ile tespit edilen elektrik tarifesi, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan 08.07.1977 tarihinde “01.03.1977
giliniinden gecerli olmak iizere” kaydi ile onanmistir. Ancak onay isleminin
geriye ylrlir sekilde (makabline samil) olamayacag ileri siiriilerek iptali
istenmigtir. Danistay, vesayet makaminin onay isleminin vesayete tabi
tutulan makamin islemini tesis ettigi tarihten itibaren gegerli olmak {izere
hiikim ifade edecegini belirtmistir: “Anlasmazlik konusu olayda,
tasarrufun asil unsuru olan iradeyi, yerinden yonetim idaresinin karar organi
olan belediye meclisince 28.6.1976 giiniinde kabul edilen zamli elektrik
tarifesi olusturmakta olup bu tarifede Elektrik Tarifeleri Talimatnamesi
geregince vesayet makami olan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca
herhangi bir degisiklik yapilmasi olanagi bulunmadigindan, tarifenin
yuriirliik tarihinin, belediye meclisi karar tarihi olan 28.6.1976 tarihi olarak
saptanmas1 gerekirdi. Bu tarihten daha sonraki tarih olan 1.3.1977 giinii
olarak saptanmasi yasal olarak miimkiin degildir. Bu nedenle adi gegen
kararin geriden gegerli olarak uygulandigindan ve kazanilmis haklarmin
ihlalinden sdz edilemez. / Diger taraftan, Izmir Belediyesi Eshot Genel
Miidiirliigii Elektrigi 1.6.1976 tarihinden itibaren zamli olarak almakta olup,
bu zamh tarifeyi abonelerine yansitmak icin yaptigi zamli tarife, tasdik
prosediiriiniin uzun zaman almasi nedeniyle Bakanlikca ancak 8.7.1977
giiniinde onanabilmis ve davali belediye tarifenin yiiriirliik tarihinin 1.3.1977
olarak saptanmasi halinde dahi, daha 6nce kendisine TEK tarafindan yapilan
zamdan dogan 9 aylik zarari da yiiklenmis bulunmaktadir. / Agiklanan
nedenlerle 28.6.1976 giinlii tarife kararinin 8.7.1977 giiniinde onaylanirken
yuriirliik tarihinin 1.3.1977 giliniine gotiiriilmesine karsi, yukimli sirket



Idari Vesayet Makaminin Onay Isleminin 153

tarafindan agilan davanin yasal dayanagi bulunmadigindan reddine ... karar
veril(mistir)”.

E. Onaya Tabi Tutulan Islemin Geri Almp Alnamayacag
Meselesi

1. Onaya tabi tutulan islem onaydan 6nce her zaman geri almabilir®.
“Burada iki ayr1 makam tarafindan verilmis iki ayr1 islem s6z konusu oldugu
icin bu makamlardan her biri islemini geri alabilir. / Ancak, islemi geri
alabilme yetkisi agisindan yerinden yonetim idaresi ile vesayet makami
arasinda baz1 farklar mevcuttur: Soyle ki, yerinden yonetim idaresi igin
islemi geri alabilme yetkisi mutlak ve sinirsiz oldugu halde, vesayet makami
icin ayni seyi sOylemek miimkiin degildir. Tasdik i¢in kanunen bir siire
konulan hallerde, vesayet makami tasdik kararini ancak bu siire i¢inde geri
alabilir; bu siire gectikten sonra geri alamamasi gerekir. Keza, vesayet
makaminin tasdikinden sonra, yerinden yonetim idaresi kendi almis oldugu
karar1 uygulamaya koymussa, yine vesayet makamimin tasdik kararini geri

alamamas1 gerekir™®.

2. Danistay’in yaklasimi, vesayet makaminin, onaya tabi tutulan islemi
onay1 geri almak suretiyle ortadan kaldiramayacag: yoniindedir: “Onay ile
tekemmiil edip icrai nitelik kazanmig bir iglem, ya bu isleme kars1 agilan
dava sonucunda yargi mercii tarafindan iptal edilmek suretiyle ortadan
kaldirilabilir ya da islemi tesis eden idare tarafindan islemin
uygulanmasindan vazgegcilebilir. / Kaymakamin, onay1 ile tamamlanip
tekemmiil etmis bir islemi, onay1 geri almak suretiyle ortadan kaldirma
yetkisi bulunmamaktadir. Ciinkii onay hukuk aleminde bagli bagina bir iglem
olmay1p, tamamlayan bir unsurdur”.

SONUC

Idari vesayet makaminin onay isleminin hukuki niteligi ve sonuglari
konusunda hala doktrin ve yargi kararlarinda bir birliktelik
bulunmamaktadir. En basta onaya tabi tutulan islem ile onay isleminin ayr
ayr1 birer islem mi oldugu yoksa birlikte tek bir islem mi oldugu
tartismalidir. Onaya tabi tutulan islem ile onay isleminin ayr1 ayr1 birer iglem
olduklar1 kanaatini tasimaktayiz. Dolayisiyla her bir islem ayr1 birer hukuki
varliga sahiptir. Onay islemi sadece onaya tabi tutulan islemin yiiriirliige
girmesi bakimindan bir etkiye sahiptir. Bu noktada onayimn fonksiyonu ise
insai (yapici) olmayip izhari (gosterici)dir. Onaya tabi tutulan iglemler
“yiiriirligli gecici olarak ertelenmis/askiya alinmis” iglemlerdir. Bu islemler,
onay islemi olmadan, kural olarak, yiirtrliige giremez.

Onaya tabi tutulan islemlerin icrai ve kesin olup olmadiklar1 da
tartigmanin bir diger boyutudur. Kanaatimizce onaya tabi tutulan iglemlerin,
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ayr birer hukuki varliga sahip olduklar1 ve onay isleminin de sadece bu
islemlerin yiiriirliige girmesini saglayan bir islev gordiigii kabuliinden
hareketle, bu islemler icrai ve kesin islemlerdir. Onay islemleri ise herhangi
bir tartisma bulunmaksizin hem icrai hem de kesin islemlerdir. Sonug olarak
hem onaya tabi tutulan islem hem de onay islemi ayr ayr iptal davasina
konu olabilir. Onaya tabi tutulan islemler, her zaman “ayrilabilir” 6zellige de
sahiptir. Onaya tabi tutulan islem ile onay islemi birbirinden bagimsiz ve
ayr1 bir islem oldugundan, onaydan sonra her birine karsi ayri ayr iptal
davasi1 agilabilir. Ancak bu, her iki isleme karsi birlikte iptal davasi
acilmasina engel degildir. Zira aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik
bulunan birden fazla igleme kars1 iptal davasit agilmasi miimkiindiir.

Onayin bir silireye baglanmis olup olmamasinin da hukuki sonuglari
bulunmaktadir. Buna gdre, kanunda onay i¢in bir siire 6ngoriilmiisse merkezi
idarenin bu siire i¢inde onama ya da onamama iradesini ortaya koymasi
gerekir. Aksi takdirde onaya tabi tutulan islem bu belirli siirenin dolmasi ile
kendiliginden yiiriirliige girer. Yani ortada “zimni kabul” varsayilir. Buna
karsilik kanunda onay i¢in bir siire Ongoriilmemisse, zimni redde ligkin genel
kural esas alinmalidir. Yani merkezi idarenin altmis gilin i¢inde onaya tabi
tutulan iglemi onamamasi halinde islem zimnen reddedilmis sayilmalidir.

Onay, onaya tabi tutulan islemin tesis edildigi tarihten itibaren hiikiim ve
sonuglarmi dogurmasini saglar. Kisacasi onay ile onaya tabi tutulan islem
geriye ylirlir sekilde hukuki etkilerini dogurur.

Onaya tabi tutulan islem onaydan 6nce her zaman geri alinabilir.
Onaydan sonra vesayet makami, onaya tabi tutulan islemi, onay1 geri almak
suretiyle ortadan kaldiramaz.

SON NOTLAR
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l. Introduction

The tendency of the growing number of inmates and prisons required to
maintain these criminals has increased the concern on behalf of the
government and gained attention of the public, over the last decades,
regarding the issue of financing prisons and prison operation services for
lower cost and better quality (Lukemeyer & McCorkle, 2006). The census
data designates that, currently, there are more than 2.3 million inmates in the
US prisons (Bureau of Justice Statistics, 2008) which is considered to be
respectively more than in other developed world countries (Campo &
McFerson, 2008; Bowman, Hakim, & Seidenstat, 1996). As the number of
the inmates continues to grow the cost of the maintaining correctional
facilities and service provision also increases. Hence, the money of the
taxpayers spent for prison provision becomes more politically visible
(Johnston, 1990). Public is more interested in demanding punitive
punishments but less willing to finance prisons and prison services which
require big amount taxpayers’ money (Lukemeyer & McCorkle, 2006;
Jewkes & Johnston, 2006). Therefore, public executives face the challenge
of doing more for less and being more efficient and effective while building,
maintaining, operating, and financing prisons (Shichor, 1998).

The overcrowd problem of prison population, economical and financial
burden of prison maintenance, political environment of the free-market
solutions, arguments regarding establishing effective and efficient provision
of public services via market competition are some of the crucial factors
which enhance the tendency toward outsourcing of prison system and
services either partially or completely, and to rely more on private
contractors (Johnston, 1990; Moore, 1998). Government has been actively
seeking alternatives for a growing incarceration problem, which has yet to be
resolved. Some states have been implementing different strategies such as
community based institutions, home confinement, etc. to alleviate the issue
of overpopulation but these alternatives are successful in short-term period
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and can cope with only small proportion of convicted criminals. Government
still experiences the need for additional jails and correctional facilities
(Moore, 1998).

Privatization is considered as one of the choices for coping with
continuously growing challenge of prison management and improvement of
government operations (Johnston, 1990). In general, outsourcing of prison
system refers to transferring governments’ functions of owning, maintaining,
building, and operating public prisons to private institutions and relying on
private sector, which operate for profit, in delivering public services and
satisfying public need (Jewkes & Johnston, 2006; Ogle, 1999). Literature
and previously done researches draw attention on different reasons and
outlines significant rationales which act as the main basis for advocacy and
argument of prison privatization. Proponents of privatization emphasize a
variety of causes for favoring outsourcing due to: ideology that government
cannot effectively deliver required services; that privatization brings
relatively more flexibility and innovation in the management of prison
system and service provision; affirmative perspectives regarding free-market
competition which may spur the cost effectiveness and quality boost of
service delivery; psychological dislike of the government, etc. (Freiberg,
1999). However, the focal general premise behind the privatization of the
correctional institutions and consideration for policymakers, administrators,
and citizens for outsourcing prison system and services to private entities is
the argument that private contractors can deliver services for better quality,
lower operational costs, and more flexibly than that of government agencies
(Shichor, 1998; Lukemeyer & McCorkle, 2006; Perrone & Pratt, 2003; Pratt
& Maahs, 1999; Bowman, Hakim, & Seidenstat, 1996; Mays & Gray, 1996).

While demonstrating many positive contributions there are also
significant number of risk factors which urges attention. Opponents of
privatization argue that outsourcing of specific government functions as
prison regulation does not only lead to cost saving policy choices but, at the
same time, turns privatization of the correctional facilities to be a profit-
making business and leads to mechanical preference for the growth of prison
industry every year. In other words, private organizations which manages
correctional facilities contract their funds based on the number of inmates
which gives them incentive to increase the population of the prisons due to
profit maximization (Johnston, 1990). Privatization may also reduce
accountability to citizens; affect prison conditions (quality of inmate’s life,
health care, work-programs, recreational services, etc.) by cutting the costs
of living conditions and standards; hamper the ethical concern of the
traditional government’s fundamental obligation of delivering certain
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services as safety, national security, environmental protection, etc. which
does not need to be contracted out and carried out by private parties
(Johnston, 1990; Dunham, 1986; Price & Riccucci, 2005); lead to lower
security of institutions and facilities (number of escapes, deaths, etc.); cause
unfair mistreatment and ineffective rehabilitation of inmates (drug
rehabilitation, education, etc.); create control and monitoring problems for
government and be less transparent to public in decisions, actions and policy
choices (Campo & McFerson, 2008); etc.

This paper discusses the growing concern of prison overpopulation, and
analyzes the historical background of the privatization of correctional
facilities, and explores pros and cons of outsourscing traditional government
function as prison management. The discussion of the paper is based on the
literature review of the conducted researches of top scholars. Conducted
preliminary analysis brings to sight the notion that privatization of prison
system may not always be good for government. At the same time with
many positive determinants outsourcing of prisons also carries some
potential risks. Even though privatization is not a new concept it has been
significantly favored over the last decades. Therefore, conducted empirical
and theoretical studies catch only partial aspects of privatization, hence do
not clearly describe the complete benefits and outcome of prison
privatization.

I1. Background Information and Policy Decisions of Privatization

Every year the United States (US) spends more than 60 billion dollars to
house the inmates (Warren, 2006). Statistics exhibit shows that the overall
crime rate has increased up to 600% since 1970s. More than 200 jail cells are
being constructed in US every day to sustain growing number of prisoners.
The average cost spent for the housing expenses of one inmate, in a year,
ranges between $22,000 and $25,000. More than 6 million people are under
supervision, either in the form of parole or probation (Hearts & Minds,
2007). Currently, the construction cost of the prison facilities is extremely
huge. The numbers indicate that the construction price for one maximum-
security prison bed costs $54,000, while it is $46,000 for medium-security
bed and $26,000 for minimum-security facility (Bowman, Hakim, &
Seidenstat, 1996; Logan, 1990). The total capacity of the inmates in prisons
has increased 832% only in the last decades (Pratt & Maahs, 1999). The
advocates of privatization claim that private sector can be more effective in
building, operating and financing prisons and lessen the burden of the
government entities in implementing these functions (Shichor, 1998).
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The involvement of the private sector in the prison industry and
outsourcing of government’s correctional facilities is not a new phenomenon
or concept in the US history. Even though privatization has gained excessive
respect since 1980s traditionally private organizations have been providing
range of services to many US prisons as: food provision, health care,
laundry, etc. since the beginning of 20™ century. Government has also been
engaging in agreements, in 19" century, with private contractors where the
prisoners were being used as labor by private sector, and private contractors
were responsible for housing inmates, paying labor fee, etc. (Shichor, 1998;
Bowman, Hakim, & Seidenstat, 1996; Camp & Gaes, 2002; Price &
Riccucci, 2005; Dunham, 1986). The Changing socio-political environment,
new policy choices and climate, late in 1970s and 1980s, led to increase in
prison population. The War on Drugs policy decision of the US government
caused incredible growth of determinants and skyrocketed correctional costs.
While previously having enough capacity and resources to cope with the
challenge of imprisonment U.S. is now facing certain obstacles (Pratt &
Maahs, 1999; Logan, 1990). The major two forces which stimulated the
movement toward privatization and made policymakers to consider this
option, since 1980s, is the growing concern of deteriorating conditions of
public prisons and extraordinary growth of prison population (Pratt &
Maahs, 1999). Texas became the first state which privatized prison facilities,
in 1983, after U.S. Congress enacted the Percy Amendment in 1972. Today
there are more than 151 private correctional facilities which operate in 30
states. The capacity of privately owned prison facilities has grown from
20,000 to 143,000 in a short period of time. Florida is considered to be
among the first five states in terms of number of privately owned
correctional facilities (Price & Riccucci, 2005).

Literature identifies different perspectives and various types of partial or
complete privatization of public prisons. According to Lukemeyer &
McCorkle (2006) privatization of the prisons consists of four types:

1) Contracting out for government services as medical care, food
services, staffing;

2) Contracting for the employment of prison inmates and using them as
employees;

3) Privatizing construction and financing of public prisons; and lastly,

4) Privatizing the management of prison facility.

Jewkes & Johnston (2006) also enumerates activities of the prison

services to four different set of functions which can be privatized by private
contractors. These are: 1) ancillary service functions which include different
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activities as “catering, education, health care, prison workshops and farms,
prison escort services” (p: 60), 2) design and construction functions which
refer to building of new prisons and facilities, 3) financing functions which
refer to raising alternative funding sources as investments, private loans, etc.
to taxpayers’ money, and 4) management and operation functions.

1. Arguments for Privatizing Prisons

The advocates of the private sector claims that private companies
experience little legal, political and social constraints; are not subject to
political mandates and bureaucratic restrictions; have relatively more
freedom and flexibility in adjusting their management functions, goals and
technologies; are more innovative and not limited with strict standardized
procedures; focus more on revenue gains; are more motivated than public
sector, and are more successful in competitive market than that of public
organizations. Proponents argue that private sector is lenient toward
innovation and can provide better value for money in their actions and
operations. The structure, framework and system of private organizations are
more centralized on profitability, effectiveness, and efficiency (Ogle, 1999;
Lukemeyer & McCorkle, 2006; Price & Riccucci, 2005; Pratt & Maahs,
1999; Moore, 1998; Shichor, 1998; Roth, 2004; GAO, 1996).

Cost effectiveness, efficiency and flexibility: In general, there are three
key reasons which support the idea of cost effectiveness, efficiency and
flexibility which are emphasized as: Competition that creates incentives to
provide more for less, being free of red tape which enhances managerial
flexibility, and innovation which leads to significant savings of operational
cost and manpower (Roth, 2004). The primary argument for the outsourcing
of correctional facilities is the putative notion of market driven competition
which creates incentives and efficiency. When competing for government
contracts private organizations, either directly or indirectly, are being forced
to provide better services for the possible lowest prices, be more innovative,
provide more choices, be more goal oriented, etc. While contracting out
generic/traditional government service as prison provision it is of crucial
importance to focus on long-term goals rather than short term objectives.
The contract puts certain requirements for competitors and defines
punishments, most time, if these requirements are not being followed. The
competition among public agencies is relatively more absent than it is in the
private sector because they are more environmentally constrained. Since the
primary focus of private sector is financial gain they are more concerned
with providing better quality services for possible lower cost (Ogle, 1999;
Mays & Gray, 1996; Logan, 1990).
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Private organizations also exercise freedom in managing their staff and
are not limited with civil-service rules. They have more flexibility in using
positive and negative incentives to motivate employees (Moore, 1998; Mays
& Gray, 1996). The new management approaches and techniques, the way of
doing things different from the government, and the innovative designs
allow the private institutions to plan and remodel correctional facilities in a
more innovative and effective way and achieve long-term cost savings. For
instance, advocates of privatization claim that private organizations are more
successful in the speed of prison facility constructions and are more efficient
in saving building, operation and maintenance costs since they are not
subject to various costly rules and limitations such as purchasing restrictions,
law barriers, etc. imposed by government (Moore, 1998; Mays & Gray,
1996). Literature also demonstrates that two third of the whole operating
budget of the correctional facilities is spent for the personnel/staff expenses.
Therefore, the private sector tends to reduce the cost spent for the personnel
provided that they do not create any staff deficiency. Private companies, use
the new innovative designs of the correctional facilities which operate on a
fewer number of staff and dramatically reduce the labor costs. They use
different technology and techniques to monitor prisoners with few staff
members (Moore, 1998; Mays & Gray, 1996).

Opposite from private sector, public agencies are more concerned with
spending the money allocated by the government, sustaining positive yearly
balance and increasing their budget rather than delivering services more cost
effectively. In other words private sector is not constrained with red tape and
enjoys relatively more management flexibility. They are more flexible in
initiating and expanding new management techniques and approaches,
adopting new technologies, fostering innovation to reduce the operation and
service delivery costs, improving efficiency and deploying workforce more
productively (Logan, 1990). Privatization gives managerial flexibility in
regulating purchasing and maintenance costs and expenditures. Private
companies are free of complex bureaucratic purchasing rules which give
them opportunity to accept effective decisions letting them to save money
and time. For instance, if the correctional facility requires any technology or
equipment then private company can simply purchase it from the most
appropriate supplier rather than requesting it from complex purchasing
process. Private organizations are also flexible in accepting decisions that
will save the organization future maintenance cost. Whereas, public
companies face challenges in getting approval to the decisions related with
the maintenance. Private organizations are more flexible in sustaining such



Privatisation of Prisons: Pros and Cons 165

investments and establish long-term goals which could lead to reduced
future expenditures (Moore, 1998).

An example which explores the cost effectiveness of privately owned
prison facilities can be the area of incidents and assaults. Literature defines
that most of the incidents occurring between prisoners or prisoners and
officers cost a lot of money for the government and public prisons. Due to
increase in personnel cost and staff requirements, emerging from the incident
related lawsuits, staff and money become one of the central focuses for
private sector. Different from public organizations, privately owned
correctional facilities tend to show greater interest to these incidents and
maintain tight control of the prison environment in order to prevent assaults
and establish the legitimacy of the correctional officers’ power and authority
in the prisoners’ eyes. The empirical study of different public and private
correctional facilities demonstrate that facilities operated by the private
organizations tend to have few incidents than government organizations
(Logan, 1990).

Proponents of private prisons also claim that quality of living conditions
and services that the inmates receive are higher in private correction
facilities than that of publicly owned (Lukemeyer & McCorkle, 2006).
Moore (1998) notes that the private organizations tend to provide high
quality services because they know that failure to do so may result in the
termination of the contract or the replacement of the contractor. Also, the
future probability of private organizations to win new contracts depends on
their performance in the current agreement. Thomas & Logan (1993)
summarize the studies conducted on quality and service provision on
correctional facilities which were previously owned by public organizations
and later became privatized. The study comprise conducted surveys which
were distributed to the inmates to assess their perception on quality factors
and service provisions after privatization. They conclude that in a variety of
quality indicators private prisons are much ahead than public institutions.
The similar research was conducted by Logan (1992) in New Mexico
women’s prison who compared the results to federal women’s prison. She
comprised the quality of confinement of the prisons based on eight
dimensions and came to the conclusion that inmates favor private prisons
and consider them relatively high quality service providers than publicly
owned prisons.

2.Arguments against Privatization

Ethical issues and profit as a motivation indicator for private sector:
Opponents of privatization argue that even if it contributes to positive social
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benefits, traditionally prison operation and management has been regarded
as a constitutional prerogative of the state which cannot to be delegated to
private parties (Dunham, 1986). Correction is the part of justice system and
need to be carried by the government. Only government should be legitimate
and exercise such power (Roth, 2004). Shichor (1998) notes that there are no
significant constitutional barrier which would prevent private sector from
implementing punishment of criminals. However, if described from etchical
perspective punishment is considered to be moral issue which has
traditionally been the core responsivility of the government and it is still
questionable to transfer this government function to any private entity
(Shichor, 1998). Johnston (1990) also notes ethical concerns of privatization
and emphasize that how ethical it would be to gain profit from one’s
punishment. Critics of privatization argue that private organizations are
primarily motivated by profit maximization which would eventually conflict
with implementing justice. The assumption of opponents suggest that the
profit motives of the private organizations is core issue for their existence
which will be more crucial for them than “welfare of inmates, the needs of
the state, or the interests of justice” (Roth, 2004:62). Opponents argue that
private contractors will not follow the standards, cut the costs, and pursue
the monetary profit. The power of decision over inmate’s length of
imprisonment would also be influenced by monetary factors. Because
private sector receive funds based on the number of inmates it will affect
their actions and lead to acception of the unfair discipline or parole decisions
that would increase the length of inmate’s time in prison and give the
organization more profit (Johnston, 1990; Logan, Private Prisons: Cons and
Pros, 1990).

Opponents also argue that the incentive of maximization of profits would
affect the quality of services and standards and have the negative impact on
inmate’s life and welfare. Critics suggest that private organizations use the
utmost possible options to save from all possible expenditures. Therefore,
they will tend to cut costs from daily necessities and expenditures of inmates
as cutting from heating, food, medical care, etc. which will affect their life in
prison. Opponents also suggest that profit oriented incentives will lead to
unfair decisions as locking prisoners in their cells for longer time which
would prevent them using different services and reduce the cost of utilities,
monitoring, staff time used to provide security, etc. Monetary incentives may
also lead to cut the quality of work programs and influence the quality of
rehabilitation activities. Which all means “any cost savings will come at the
expense of the quality” (Roth, 2004:48).
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Accountability, Legitimacy and Monitoring: Opponents of privatization
argues that delegating power to private organizations have negative effects
on public accountability. Even though the government can delegate authority
and power to private corporations to implement certain punishment functions
the government is still liable for the negative outcomes and circumstances
which could emerge (Shichor, 1998). The core purposes, responsibilities and
functions of public and private organizations are more different. Public
sector decisions are influenced by legal boundaries, mandates, rules, etc. The
structure of publicly owned prisons is based on a chain of command ranging
from correctional officer to elected public representative. Publicly owned
prisons operate on the money of taxpayers. Therefore, they hold the burden
of legitimizing their decisions and are accountable to public for their actions.
On the other hand, private organizations are not restricted with bureaucratic
rules, procedures, strict legislation and constraints. They are not subject to
the same mandates as public organizations and experience comparatively
more flexibility in their decisions and actions (Roth, 2004).

Strict monitoring process is necessary to sustain the accountability of
privately owned prison decisions and actions. However, there can be certain
challenges in sustaining successful monitoring process. One issue can be the
cost of monitoring process. If the monitoring process is too costly and time
consuming then it could create less willingness to implement it. Another
argument is that it is hardly possible that government monitoring would
cover all “activities in the prison all the time” (Shichor, 1998:91). Shichor
(1998) and Roth (2004) emphasize that there are always situations when
private organizations exercise power and opportunity to affect inmates’
conditions of confinement. Government cannot always be watchdog of
privately owned prisons. Therefore, the lack of monitoring may create
situations where private organizations simply decide to increase the number
of disciplinary cases, increase inmates’ stay length and keep the occupation
of prisons to high degree.

I11. Comparison issues of publicly and privately owned prisons

Lukemeyer & McCorkle (2006) draws attention on a number of research
and emphasize that the comparison of the cost effectiveness and quality of
publicly and privately owned prisons is a complex process. It is difficult to
implement because public and private prison facilities may significantly be
different from each other in a variety of reasons. For example, they may
exist in the boundaries of different jurisdictions. They can be different in
their functions, purposes, types of inmates, age of facilities, design, security
needs, philosophy, etc. The difference in the purpose of the accounting of the
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public and private facilities also makes the comparison problematic. Publicly
owned prisons are not primarily designed for cost-saving accounting
functions and do not centralize their focus on cost-effectiveness data.
Because public sector does not take into consideration some of the cost-
saving related information and expenditures it creates the lack of the data to
implement the comparison process. Perrone & Pratt (2003) also conducts
similar research and emphasize the importance of similarity while
implementing comparison of public and private prisons. In other words it is
important to implement comparison with similar custody levels and
properties. For example, to compare the public and private prisons with
different minimum security needs, in terms of disciplinary reports and
inmate assaults, there is a need to be more accurate and take into
consideration the indicator of the type and level of danger of inmates who
are being housed at those prisons. In other words, in order to compare the
public prison with medium security level because the inmates are more
dangerous and private prison with minimum level security because the
inmates are less dangerous there it is significant to focus on custody level
and be as much objective as possible. Perrone & Pratt (2003) emphasize the
importance of the age of prison facilities. They analyze previously conducted
empirical studies and conclude that often times conducted comparison
researches did not properly match important prison characteristics. For
instance, some of the correctional institutions experienced less riots and
escapes, operated more successfully and provided high quality services
because the age of the facilities was relatively less than others and because
inmates in those prisons were lower danger level.

Pratt & Maahs (1999) conducts an empirical research and reviews the
previous literature about prison privatization. They argue that, that while
some studies advocates the operational cost-effectiveness and efficiency of
privately owned prisons, than its public counterparts, others suggest that
privatization of prison facilities fails to meet the achievement of its premise.
They stress that there is lack of empirical studies proving either success or
failure of privately owned organizations in terms of two factors. Firstly, most
empirical studies concentrate on a relatively few number of facilities and
generalize the results to other institutions. The second factor is that lack of
analytical and methodological measurement, and the ideological belief on
behalf of some researchers about the positiveness of prison privatization
leads to simple cost comparisons rather than exploring the real outcome of
privatization.
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IVV. Summary and Discussion

Outsourcing generic government function as prison operation and
management has been considered as an alternative for current rising issue of
prison overpopulation. However, literature describes that privatization is not
a panacea for the prison overcrowding and success is not always guaranteed.
Proponents and opponents of privatization brings to notion many positive
and negative arguments which cause favorism and conflict. While some
argue that it could be more cost effective and efficient in service delivery
and save government’s money others oppose that it will be successful only
in short-term and will not succeed in the implementation of its premise.
Also, it is not ethical to outsource traditional responsibility of the
government function, empower private sector and give vast authority and
control over citizen’s life. Literature argue that many empirical studies do
not reflect the true outcome of privatization. Some of the empirical studies
lack methodological issues and some are basically conducted on the positive
belief of the researchers and do not take into consideration deep issues. GAO
(1996) discusses five most recognized studies which were conducted in
Texas, New Mexico, California, Tennessee, and Washington to compare
operational cost and quality of correctional facilities after being privatized in
order to determine the success of the basic premise behind the privatization.
The correctional facilities which were analyzed varied on different
characteristics as geographic location, types of inmates with different levels
of security, etc. Methodology and measurement of the comparisons also
were different which allowed different perspectives and view points. The
results of the conducted study concludes that there is little generalizable
evidence which could give the clear idea about positiveness and
negativeness if to move toward privatization. The conducted studies are not
generic and have methodological weaknesses. While some studies focus on
specific inmate population it is not appropriate to generalize the results.
Variety of state and regional differences — as cost of living, correctional
philosophy, etc. — age of private organizations, and methodological
weaknesses of conducted research provide little guidance about the true
nature and outcome of prison privatization.

In his response to Oklahoma Senator Don Nickles, Thomas Kane —
Assistant Director for Information, Policy and Public Affairs for the U.S.
Department of Justice Federal Bureau of Prisons (FBOP) — stressed that
private organizations failed to meet their promise regarding cost
effectiveness, and had significant problems in managing inmates. The
comparison of the public and private prison facilities demonstrated that in
fact many BOP facilities are much cost effective than private corrections.
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Mr. Thomas notes that in general public facilities are 11% more cost
effective than privately owned prisons (New Jersey State Policemen's
Benevolent Association, n.a.). Both proponents and opponents provide
rational explanations for favoring or opposing prison privatization. More
structured and strong methodological framework, data and case examples
needed to compare the real premise of prison privatization.
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TURKIYE’DE ASKER-SIVIL ILISKILERININ
DENGEYE ULASMASI iCIN ZAMAN GEREKSINIMi

Yrd. Dog. Dr. Mahmut AKPINAR *

Ozet

Tirkiye’de sivil yoOnetimin asker {izerindeki kontrolii i¢in 2000’1
yillarda énemli yasal diizenlemeler yapilmustir. Ozellikle Milli Giivenlik
Kurulu {izerinde yapilan degisiklikler bu kurulun etkisini azaltarak
sivillesmesi  yoniinde degismesine katkida bulunmustur. Ancak bu
diizenlemelere ragmen askerlerin siyasete miidahaleleri devam etmektedir.
Ozellikle 2007 Cumhurbaskanligi secimlerinde etkisini gosteren bu
hareketlilik, sonrasinda da giincel konularda goriis bildirme suretinde
siyasete dahil olma seklinde devam etmistir. Bu calisma askerler iizerinde
sivil kontroliiniin saglanmasi i¢in kiiltiirel degisimin gerektigi, bu
degisiminse zamanla gergeklesecegi lizerinde durmaktadir. Kiiltiirel
degisimin saglanmasi ve sivil kontroliiniin yerlesmesi ise simdiye kadar
sivillesme adina atilan yasal adimlardan geri doniilmemesi, bunlarin
uygulanmasinda titizlik gdsterilmesi ve caydiricilik saglayacak yeni
diizenlemelere gidilmesi ile miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ordu, Sivil, Milli Giivenlik Kurulu, Demokrasi,
Sivillesme

NEED TO TIME TO REACH BALANCE ABOUT
RELETIONSHIPS OF MILITARY AND CIVIL SIDES IN TURKEY

Abstract

In Turkey there have been vital regulations in order to secure the civilian
control over the military since 2000s. Especially the reforms about the
National Security Council, decreased its influence over the elected bodies
and converted it to a more civilian institution. Nonetheless, military
influence on the politics continues. The military influence was revealed more
clearly in 2007 Presidential Elections and signaled itself through the
statements from the military about political matters. This study mentions
necessity of a cultural change in the military for an effective civilian control
over military and its time consuming nature. In order to achieve such cultural
change it is necessary not to retreat from the reformsand ensure their
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implementation and increase dissuasiveness those not abide by the law
consistently.

Key Words: Military, Civil, National Security Council, Democracy,
Civilizasyon

1.Giris

Tirkiye’de askeri biirokrasinin yonetimdeki konumu kendine 6zgii bir
yapiya sahiptir. Bu yap1 Batili demokrasilerde oldugu gibi askerin mutlak bir
sekilde sivil otoritenin kontroliinde oldugu bir yapiy1 yansitmaz. Ancak ayni
yap1 Latin Amerika’da oldugu gibi askerlerin yonetime geldigi ve yerleserek
ayrilmadig1 bir 6zellik de gostermemektedir.” Tiirkiye’de asker-sivil iliskileri
demokratik  devletlerin  standartlarina uymamakla birlikte  yapilan
miidahaleler sonrasinda parlamenter se¢imlerin yapilarak askerlerin “hizlica
barakalarina geri dondiigi” goriilmektedir. 2 Bu acgidan fiziki olarak
yonetimde kalarak kalic1 askeri diktatorliiklerin kuruldugu sdylenemez.

Ancak bu durum askeri biirokrasinin miidahalesinden ari sivil bir
yonetimin s6z konusu oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Zira Tiirkiye’de
askeri miidahaleler sonrasinda yapilan diizenlemeler ve anayasal
degisiklikler yoluyla askeri biirokrasinin miidahalesine ve siyasete yon
vermelerine dair agik kapilar birakilmistir.> Buna gore 1960, 1971 ve 1980
miidahaleleri sonrasinda yapilan degisiklikler ile bu miidahalelerin cereyan
edilebilecegi “siyaset disinda bir alan” olusturulmustur. Ornegin 28 Subat
post-modern darbesi sonrasinda hazirlanan bazi diizenlemeler’ anayasaya
aykir1 olmalarina ragmen uygulamaya konulmus ve askeri vesayetin dayanak
noktalarindan birisi olarak kullanilmigtir. Bu durumda askeri vesayetin
siyasete erigim kanallarinin darbe sonrasinda olusturulan basta anayasalar
olmak iizere diger yasal diizenlemeler sayesinde ortaya c¢iktigi ifade
edilebilir.

Ote yandan siyaset iizerinde askeri etkinin artmasiyla birlikte askeri
kurumlarin iizerindeki hesap verilebilirlik ve sivil kontrol olanaklari da
sinirlanmistir. Bu durumda da askeri uygulamalar ve faaliyetlerin biiyiik bir
kismi sadece askerin yonetiminde ve kontroliinde herhangi bir denetim ve
hesap verebilirlik mekanizmasi olmadan yerine getirilmekteydi. Buna gore
savunma biitcelerinin asker tarafindan belirlendigi, askeri terfi ve atamalarin
yine askeri biirokrasi tarafindan gergeklestirildigi, yargilamanin askeri yargi
organlari ile ayr1 bir sekilde gergeklestigi bir yapi olusmustur.® Yine askeri
kurumlar kendi ticari sirketlerini kurmak suretiyle biitge disinda da
kaynaklara sahip olmus ve bu yapilanma sayesinde ekonomi iizerinde de
etkili olma firsatin1 yakalamuslardir.”
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Bu noktada yakin zamana kadar Tiirkiye’de siyaset iizerinde askeri
vesayetin varlig1 ve etkilerinin agirlik kazanmig olmast bir yana glinlimiizde
asker-sivil iligkilerinin sekillenmesinde AB uyum siirecinin yogun bir
sekilde hissedildigi goriilmektedir. Buna ragmen Tiirkiye’nin yasanan
siiregte asker-sivil iliskileri konusunda Tiirkiye’nin Batili standartlarin
gerisinde kaldig1 agik bir sekilde gozlemlenmektedir. Ancak son dénemde
atilan adimlarla bir mesafe kat edildigi gercegi de yadsinamaz bir
gercekliktir. Ozellikle Avrupa Birligi miizakere tarihi alinmasiyla birlikte
asker sivil dengesinin olusmasi bakimindan yapilan diizenlemeler hiz
kazanmistir. Bu diizenlemelerin en 6nemlilerinden birisi Milli Giivenlik
Kurulu'nun (MGK) konumu ve yapisi ile ilgili degisiklikler ve hesap
verilebilirlik {izerinde ortaya konulan diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler
askeri miidahaleler sonrasinda yapilan degisiklikleri yasal olarak geri
déndiirme yolundadir.® Devlet biitgesi hakkinda halkin bilgiye, giivenilir ve
zamaninda erigsiminin bulunmayis1 ciddi yonetim sorunlarma neden
olmaktadir. Buna gore gizli hesaplar, biitge dig1 faaliyetler ve etkin bir dis
denetimin olmamasi yolsuzlugu kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle, toplumun
¢ogu kesimi biitgeler lizerinde etkili denetimlerin yapilmasi, saydamligin ve
giivenilirligin saglanmasit ve tiim biitce siireglerinin toplumun talepleri
dogrultusunda gergeklesmesini talep etmektedirler. ® Bu noktada askeri
bilirokrasinin ve bunun ortaya ¢ikardigi dokunulmazlik alanlarmin
demokratik bir rehabilitasyona tabi tutularak demokratik sistem bakimindan
normallestirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte hem 7. Uyum Paketi ile
hem de sonrasinda yapilan diizenlemeler Tiirkiye’de asker-sivil iliskilerini
olmasi gereken noktaya getirebilmis degildir. Askerin hala siyaset iizerinde
etkili oldugu ve yapilan diizenlemeler Oncesindeki faaliyetlerini biiylik
oranda siirdiirdiigii goriilmiistiir. Bu calismada Tiirkiye’de sivil-asker
iligkileri konusunda yapilan diizenlemelere ragmen askerin siyaset
tizerindeki etkinliginin hala devam edip etmedigi tartigilacaktir. Bu noktada
yapilan diizenlemelere uyulmasini denetleme ve bu konuda yaptirimlarin yer
almamasi baskin kurumsal kiiltliriin devamini saglamaktadir. Basarili sivil
yonetimlerin is bagina gelmesi ve hesap verilebilirlik fikrini destekleyen
Ergenekon davasi, siirece pozitif etkide bulunmustur. Ancak Tiirkiye’de
sivil-asker iligkilerinin tam demokratik iilkelerin seviyesine ulasmasi zaman
alacaktir.

2.Anayasal Diizenlemelerle Genisleyen ve Daralan Askeri Etki Alam

Tarihte ¢ogu Tirk devleti askeri basarilari ile yiikselmis ve askeri
yenilgiler ile de yok olmuslardir.!’ Bu nedenle iilkemizde askeri biirokrasi
uzun ve koklii bir gegmise sahip olup™ orduya verilen 6nem her zaman iist
seviyelerde olmustur. Bununla birlikte bu Onemin istismarlara neden
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olmayarak demokrasiyi ve halkin iradesini zedeler o6zellikte olmamasi
gerekmektedir. Buna gore askeri vesayetin kaldirilmasi ve usuliine uygun
sekilde gerekli seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin
olusturulmasi orduya verilen 6nemi azaltmayacagi gibi halkin orduya olan
giivenini daha da arttiracak ve demokrasi hizla gelisimine devam edecektir.
Oysa ge¢miste askeri miidahaleler sonrasinda yapilan diizenlemeler askerin
yetki alanlarin1 genisleten ve etki mekanizmalarini yerlesik hale getirerek,
askeri vesayet kurumsal bir isleve kavusturulmustur. Tiirk siyasi yasaminda
askeri biirokrasinin siyasetten ayri olarak ortaya ¢ikigi Atatiirk donemine
dayanmaktadir. Buna gore Atatiirk’iin 1923 yilinda askerlik yapanlarin
siyasete karigsmamalar1 gerektigine dair talimatindan sonra Maresal Fevzi
Cakmak disinda Ismet Inénii, Kazim Karabekir, Rauf Orbay ve Ali Fuat
Cebesoy gibi tiim komutanlar askerlik gorevlerinden istifa edip siyasete
girmislerdir.’? Atatiirk’iin bu talimat: daha sonra kendisini 22.05.1930 tarih
ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 148’inci maddesinde
gostermektedir. Atatiirk doneminde demokrasi lehine kat edilen bu asama
daha sonralarda ihtilallerle biiyiik sekteye ugramis ve askeri vesayet daha da
etkin hale gelmistir. Ornegin 1960 darbesi sonrasinda kaleme alinan 1961
Anayasasi ile ilk defa askerlerin goriislerini ifade edebilecekleri bir platform
yani Milli Giivenlik Kurulu olusturuldu. Milli Giivenlik Kurulu {ist diizey
askerler ile bakanlardan olusmaktadir. Ilk kuruldugu zaman kurulun sivil
iiyelerinin sayis1 askerlerden fazlayken 1973’te yapilan degisiklikler ile
birlikte bu durum asker iiyeler lehine degistirilerek kurulun yetkileri
genigletildi. Yine bu diizenlemeler c¢ercevesinde MGK artik hiikiimete
tavsiyede bulunabilen bir kurulus haline geldi. 2

Diger yandan 1980 darbesinden sonra diizenlenen 1982 Anayasasi’nda
etkinligi daha fazla arttirilan bir MGK s6z konusudur. Bu gercevede
kuruldaki asker sayisi sivillerin sayisini ge¢cmis ve kurulun Onerileri
Bakanlar Kurulu tarafindan oncelik verilecek tavsiye kararlara doniigmiistiir.
Bu noktada her ne kadar bu kararlar tavsiye niteliginde gibi goriinse de
pratikte baglayict bir nitelik tasimaktaydi'* Bunun yami sira yine bu
donemde siyasetcilerin  hareket alanimi  daraltacak nitelikte  bir
Cumbhurbagkanligi makami olusturulmus ve bu makamin yiiksek mahkeme
ilyelerinin timiinii atama hakkia sahip olmasiyla yargi bagimsizlig
tarafsizlig1 konusunda tartismalar yasanmaya baslamistir. Ote yandan askeri
harcamalar Sayistay ve Yiiksek Denetleme Kurulu’nun denetiminden muaf
tutulmaktaydi. Yiiksek Askeri Sura kararlar1 da yargi denetimine kapaliydi.
Ayrica MGK sekreterinin askerlerden segilmesi kararlagtirilmis ve yiiriitme
konusunda biiyiik yetkilerle donatilmisti.”> Bu durumda segilmisler iizerinde
ciddi bir vesayete neden olmaktaydi. Yine yapilan diizenlemeler anayasal
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degisikliklerle sinirli olmayip daha alt seviyedeki yasal diizenlemelerde
askeri vesayeti tesvik edici bir 6zellikteydi. Bu noktada 28 Subat doneminde
de askere asayise yardim etme cergevesinde sivil biirokrasinin {izerinde ve
istedigi zaman miidahale edebilecegi bir diizenlemeyi olusturan EMASYA
protokolii imzalanmustir.*® Zira bu sayede tasrada da sivil yonetim kontrol
altina alinmaktaydi. Tasradaki EMASYA komutanina genis yetkiler veren
bu protokol askerlerin etki alanini genisleterek uygulamalara yasal dayanak
olusturmaktaydi.

Ancak 1990’11 yillarin sonundan itibaren yetki alan1 bakimindan askeri
biirokrasi lehine olan bu genisleme gerilemeye baglamistir. Bunda Avrupa
Birligi’ne uyum c¢ergevesinde sivil-asker iligkilerini etkileyecek Onemli
degisiklikler yapilmis olmasinin énemi biiyiiktiir. Buna gore 2001 yilinda
yapilan degisiklikler ¢er¢evesinde, MGK’nin tavsiyelerine Bakanlar Kurulu
tarafindan Oncelik verilmesi uygulamasina son verilmistir. Ayrica
MGK’daki sivillerin sayist da arttirilmistir. Temmuz 2003°te TBMM
tarafindan kabul edilen 7. Uyum Paketi daha biiyiik degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede MGK tekrar danigma kurulu haline
doniistlirilmiis ve ayda bir yapilan toplantilar iki ayda bir yapilmak suretiyle
seyreklestirilmigtir. MGK  Genel Sekreterligine sivil biirokratlarin
secilmesinin 6nii agilmig ve yetkilerinde sinirlamaya gidilmistir.

MGK’nin Yiiksek Ogrenim Kurumu (YOK) ve Radyo Televizyon Ust
Kurulu (RTUK) gibi kritik kuruluslarla olan baglantis1 da kesilmistir. Ayrica
askeri biitce, Sayistay tarafindan denetime acilmigtir. Sonra Askeri
Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’da yapilan
bir degisiklik ile baris zamanlarinda sivillerin askeri mahkemelerde
yargilanmasi engellenmistir.

Bu diizenlemeler yasal ¢ergeve bakimindan ciddi bir etki daralmasi
anlamima gelmektedir. Bu noktada askerin bu diizenlemeleri bloke edecek
bir adimda bulunmayis1 kurumsal yaklagim c¢ergevesinde agiklanmaya
calisilmistir. Buna gore Batililasma ve Bati’ya entegre olmay1 destekleyen
askerler AB ‘ye uyum calismalari karsisinda sessiz kalmistir.”” Bu noktada
biitiin askerler Avrupa Birligi konusunda ayni diisinmemekle birlikte'
Avrupa Birligi’ne karsi ¢ikanlar kendi bagina hareket etmemis ve dolayisiyla
degisikliklere kars1 ciddi bir direng gdstermemislerdir.

3.Yasal Diizenlemelerin EtKisinin Simirhihig

Yapilan son yasal diizenlemeler ¢ergevesinde askerin yasal yetki alam
resmi olarak daralmigtir. Ancak bu diizenlemeler heniiz askerin siyaset
iizerindeki etkisini ortadan kaldirmadigi gibi hesap verilebilirligini de
saglayacak seviyede degildir. Ustelik diizenlemelerin bazilarinda geri adim
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atilmistir. Ornegin; yukarida da bahsi gectigi iizere 2003 yilinda Sayistay
denetimi Ongoriiliirken bu diizenlemenin devami gelmemistir. Hatta Nisan
2010’da Sayistay Kanunu ile ilgili diizenlemelerde asker Sayistay denetimi
disinda kalmistir.Bu noktada siyasi irade askerlere yonelik diizenlemeler
konusunda net ve kesin bir yaklagim igerisinde olamamistir. Reformlarin
devami gelmemis geri doniislere agik kapi birakilmistir.

Bununla birlikte bugiine kadar yapilan diizenlemelerin mevcut denklemi
ne kadar degistirebildigi tartismalidir. MGK’nin yapisinda yapilan
degisikliklere ragmen askerin Kurul’da hala etkili olabildigi sdylenebilir.
MGK’da asker sayisinin azalmasinin ¢ok dnemli bir degisikligi beraberinde
getirmedigi ve askerlerin sdylemek istediklerini yine gii¢lii bir sekilde
soyleyerek bu konularda etkili olduklart vurgulanmaktadir. 2 Zaten MGK’da
oy cokluguna gore karar alinmamaktadir. Buna gore Kurul’da goriisiilen
konu hakkinda yaklagimlar ifade edilmekte ve sonrasinda ortak bir yaklagim
belirlenmektedir. Bu noktada asker iiyelerin baskin bir sekilde etkin
olabilmeleri ve askeri vesayetin bir Omegini daha gosterebilmeleri
miimkiindiir.

Benzeri bir durum EMASY A konusunda da yasanmistir. Subat 2010°da
bu protokoliin kaldirilmasina ragmen askerlerin hala sivil miilki amirlerin
iizerinde hareket ettikleri ve bu protokol c¢ergcevesinde faaliyetlerini
siirdiirdiikleri ileri siiriilmektedir2> Dolayisiyla genel olarak yapisal
degisikliklere ragmen pratikte biiyiik bir degisiklik gozlenmemektedir.

Ornegin yapilan degisiklikler 2007 yilinda yapilan Cumhurbaskanhg
secimlerine askerlerin dahil olmasini engelleyememistir. Se¢imlerde yasanan
“367 Krizi” askeri bir miidahaleye sahne olmus ve bilindigi {izere “e-
muhtira” yaymlanmasina neden olmustur. “e-muhtira” krizinin siviller lehine
sonu¢lanmasi bu olayin asker-sivil iligkilerinde askeri vesayetin gerilemeye
basladig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Ancak bu geri ¢ekilme gerekli gordiigi zaman askerin agiklama
yapmasina engel olmamistir. Buna gore o giinlerde yasanan iki dillilik
tartigmalarina asker de katilmig ve 17 Aralik 2010 tarihinde yapilan basin
aciklamasinda tartigmalarin “"Dilimiz" iizerinde kamuoyunun giindeminde
yer alan birtakim tartigmalarin, cumhuriyetimizin temel kurulus felsefesini
kokten degistirecek bir noktaya dogru hizla gotiiriilmeye calisildig1 endiseyle
izlenmektedir” seklinde bir goriis belirtilmistir.*Ancak sivil siyaset askerin
konusmasi hakkinda sessiz kalmamis Genelkurmay’in siyaseti denetlemek
gibi bir gorevinin bulunmadig: seklinde agiklamalar yapilmistir.**Bu noktada
Askeri biirokrasideki bu gerileme ve sessizlik “geri ¢ekilme” degil
alisageldigimiz siyasal faaliyetlerini ‘“askiya alma” taktigi seklinde
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yorumlanmustir. 2 Dolayisiyla askerin siyasete miidahale etme yaklasimi
hala devam etmektedir. Bu noktada askeri biirokrasinin etkisini demokratik
standartlara ¢ekecek etkin bir mekanizmanin olusturulmast mevcut anayasa
gercevesinde miimkiin gézilkmemektedir. Buna goére “Bu durumun
degismesi i¢in uzun vadede kiiltiirel bir degisimin yasanmasi ve yeni, sivil
bir biirokrasi kadrosunun giivenlik konularinda yetkinlik sahibi olmalar1
gerekmektedir.”?® Askeri vesayet ve etki alan1 1924, 1961 ve 1982 tarihli
Anayasalarimizda ¢esitli diizenlemelere konu olmus ve bu diizenlemelerin
cesitli yasa ve yonetmeliklere farkli goriiniimleri olmustur. Bu noktada her
ne kadar son yillarda askeri vesayetin demokratik standartlara yani olmasi
gereken noktaya cekilmesinde onemli adimlar atilmis oldugu goriilse de
uygulamada genellikle bu diizenlemelerin gerisinde kalindigina sahit
olunmaktadir.

4.Askerin Kurumsal Kiiltiirii

Askerlik  kurumunun Tiirkiye’deki konumu c¢ok giiclii temellere
dayanmaktadir. Buna gore hukuk sistemimizdeki askeri is ve islemler ile
askeri biirokrasiye taninan istisna ve muafiyetleri tam olarak kavrayabilmek
Tiirk devlet geleneginde ve Tiirk biirokrasisinde askeri biirokrasinin yerinin
iyi anlasilabilmesine baglidir”’ Bu noktada askeri biirokratlar savas
meydanlarindan meclis kiirsiilerine kadar devletin cogu kademesinde 6nemli
gorevler yerine getirmisler.”® Gergekten de Cumhuriyetimizi kuran kadro
Osmanli’nin son déneminde Harbiye Mektebinde yetisen geng subaylardir.”
Bu nedenle askerin kurumsal kiiltiiriiniin kokli ve etkin oldugu bir gegektir.
Bununla birlikte kurumsal kiiltiir yazili metinlerin 6tesinde o kurumun
olaylara ve dig diinyaya bakis acisim1 belirler. Kurum igi egitim
mekanizmalari sayesinde sonraki iiyelere aktarilan bu kiiltiirlin degistirilmesi
oldukga giictiir. Dolayisiyla yapilan degisiklikler kurumsal kiiltiire mal
edildik¢e yerlesecek ve genel uygulamalara doniisecektir. Bu nedenle de
degisim ani degisiklerle degil zamanla gergeklesecektir.

Ote yandan Tiirkiye’deki askeri kurumsal kiiltiiriin pratik uygulamalara
biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Buna gore askeri biirokratlar, kendilerini
Batili meslektaslarina gére farkli konumlandirmakta ve iilkenin g¢ikarlariin
temel koruyucusu olarak gormektedir*Burada dikkat edilmesi gereken
nokta askerin koruyuculuk rolii altinda laiklige oncelik verirken demokrasiyi
ikincil bir konuma diisiirmesidir.>* Bu noktada siiphesiz ki laiklik korunmas:
gereken temel bir anayasal ilkedir. Ancak demokrasi de en az laiklik kadar
onemli bir deger olup bunlar arasinda bir derecelendirme yapmak miimkiin
degildir. Yine laikligin savunuculugunun yapilmasi adina miidahaleci ve
baskict bir yaklagim izlenmesi demokrasiyle bagdagmamaktadir. Bugiin
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gelinen noktada halkin genelinde hakim olan kanaat zaten laikligin temel bir
anayasal deger olarak goriildiiglidiir. Bu noktada iilkenin temel degerlerine
yonelen her tiirlii yasa dis1 eylemlerle yasal olarak miicadele edilmekte ve
gereken cezalar ongoriilmektedir. Bu sekilde askeri biirokrasinin laikligin
korunmasi adina siyasi alana yonelik miidahaleci girisimleri gercekei
bulunmayacaktir. Bu konuda deginilmesi gereken bir diger nokta askeri
kurumlarin sivil siyasetcilere karsi duydugu gilivensizliktir. Bu g¢ercevede
iilkedeki sivil siyaset yozlasmis ve tamamen kendi ¢ikarlarini takip eden bir
konuma yerlestirilmistir. Bu durum {ilkenin kurulusu esnasinda siyasilerin
iilkeyi parcalamaya gotliren basarisizligina karsin askerin iilkeyi diigman
isgalinden kurtarma basarisint gostermesi seklinde tarihsel nedenlere
dayandirilmaktadir.*®

Bu yaklasim kurumsal kiiltiir ve egitimle sonraki nesil askerlere
iletilmektedir. Nitekim askeri biirokratlar kendi konumlarimi “Biz rejim
ordusuyuz. Bu vatam1 korumak ve kollamakla gorevliyiz” seklinde
belirtirken; siyasetgilerle ilgili olarak “Cikarlart i¢in aldatabilirler. Yalan
soyleyebilirler” seklinde bir kanaate sahiptirler.2> Bu nedenle de Tiirkiye’de
asker iilkenin tek giivenilir koruyucusu olma gibi kritik bir rolden yola
cikarak kendisini kanunlarin ve yasalarin {izerinde konumlandirma
egilimindedir.** Tiirkiye nin giivenlik agisindan kritik bir cografyada olmasi
ise bu sdylemi gii¢lendirmektedir. Bu acidan Siyasal Islam ve Kiirt ayrilik¢1
terorii de giivenlik endiseleri kaynagi olarak askerin siyasete miidahale
etmesine gerekce olusturmaktadir.

Aslinda Tirkiye’deki siyasetgilerin pek basarili bir profile sahip
olmamalar1 ise bu yaklagimlari pekistirmistir. Bu durum askerin Batili
demokrasilerde oldugu gibi siyaset dis1 bir yapida olmalar1 yerine siyaset
iisti bir yaklasim icerisinde olmalarmi beraberinde getirmektedir®. Bu
durumda askerler gerekli gordiikleri zaman kendi yaklasimlarina yakin
partilerin destegini alarak siyasete miidahale edebilmislerdir. Siyasi parti
liderleri ise partilerinin ¢ikarlar ve hatta kisisel ¢ikarlari igin askerin siyasete
miidahalesine g6z yummus ve dislamak yerine genellikle cagirma
konumunda olmuslardir.2®

Askerin bu kurumsal diinya goriisii (Weltanschauung) degismedigi
siirece yasal diizenlemeler yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla yapilan
diizenlemeler kurumsal kiiltire mal edilecek bir siireyi gerektirmektedir.
Ancak bu silire esnasinda yapilan reformlarin devam etmesi ve geriye
donmemesi gerekmektedir. Bu konuda sivil yonetimlerin iilkeyi basarili bir
sekilde yoOnetmeleri bakis acisinin degismesinde etkili olabilir. Ayrica
hiikiimetlerin konu ile ilgili ilkeli tutum gostermeleri uzun vadede olsa bile
kargiligint bulma potansiyeli tagimaktadir. Ciinkii Tirkiye’de siyasi
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otoritenin ekonomiyi basarili bir sekilde yonettigi donemlerde askerin etkisi
azalmakta ve hatta kamuoyunda askerin roliiniin elestirilmeye basladig:
goriilmektedir.>” Son dénemde bu konuda basarili olan sivil siyasetin de bu
potansiyele sahip oldugu soylenebilir. Ustelik Ergenekon davasi da sivil
yonetimi askere kars1 cesaretlendirmistir. 2*

5.Sonuc¢

Tiirkiye’de asker sivil iliskilerinde askerlerin agir basmasimin uzun bir
yapisal ve kiiltiirel ge¢misi vardir. Sivil yonetimlerin askeri miidahalelerle
kesilmesi sonrasinda yapilan yasal diizenlemeler ise askerlerin etkinliklerini
artirdigi  ger¢eveyi  genisleterek etkin  mekanizmalari uygulamaya
koymalarma firsat tanimistir. Ozellikle 1980 darbesi sonrasinda diizenlenen
anayasa gliclii vesayet ekseninin olusmasinin alt yapisini olusturmustur.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi yolunda yaptigi reformlar ise bu yapisal
donisiimii  geri ¢evirme yolunda Onemli bir mesafe kat edilmesini
saglamistir. 1999 Helsinki Zirvesi’nde Tirkiye’nin aday {iilke olarak ilan
edilmesi bu tarihten sonra yapilan demokratik reformlart hizlandirmistir. Bu
reformlarin asker-sivil iliskileri ile ilgili kismi ise onemli degisiklikler
getirmesine ragmen askerlerin biiyiik bir direnci ile karsilagsmamustir.

Askeri biirokratik uygulamalar ve giivenlik konularina iliskin
ayricaliklar, ozellikle son donemde giivenlik algilamalarindaki degisim,
demokrasi ve parlamenter sistemin iilkemizde gelismesi gibi i¢ faktorler ile
Soguk Savag’in sona ermesi, Avrupa Birligi siireci ve kiiresellesme gibi dig
faktorler nedeniyle daha farkli ele alinmaya baslanmistir.

Ancak bu diizenlemeler askerin tamamen siyaset digina ¢ikarilmasini
beraberinde getirmemigstir. Askerler kendi kurumsal kiiltiirleri ¢ergevesinde
halihazirdaki faaliyetlerini ve etkilerini slirdiirme egilimi igerisinde
olmuslardir. Bu cercevede 2007°de e-muhtira vermekten, sonrasinda ise
politik tartismalara dahil olmaktan geri durmamislardir. Bu nokta da kiiltiirel
degisimin heniiz ger¢eklesmemesinden kaynaklanmaktadir.

Bu kiiltiirel doniistimiin yasanmasi i¢in ise simdiye kadar yapilan
diizenlemelerde geriye donme yasanmamasi ve sivillerin kontrolii ile ilgili
adimlarin istikrarli bir sekilde atilmaya devam edilmesi gerekmektedir.
Askerlerin hesap verebilirligiyle ilgili yasal diizenlemeler ile birlikte bu
yasalarin uygulamaya yansimasi da kontrol edilmek durumundadir. Bu
noktada caydiriciligin olmamasi askerlerin simdiye kadar olusturduklari
miras {izerinden yasal c¢erceveye ihtiya¢ duymaksizin etkilerini
siirdlirmelerini beraberinde getirebilir. Askeri vesayetin kirilmasinda en
onemli adim usuli dairesince askeri kurumlarin denetimi ve hesap
verebilirliginden ge¢cmektedir. Buna gdre giiniimiizde hesap verebilirlik
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ilkesinin etkin bir gekilde yiiriitiillmesinin saglanmasinin ardindan, bagimsiz
incelemeyi ve takibati miimkiin kilacak bir hukuki ¢erceve ve etkili hesap
verebilirlik diizenlemelerine ihtiyag vardir.*® Sonug itibari ile tiim bu olumlu
gelismelere ragmen doniisiim zaman alacaktir.
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807.05.2004 tarih ve 5170 sayili Kanun ile Anayasa’nin 160 inci
maddesinin son fikras1 yiiriirlikkten kaldirilmigtir. Bununla birlikte TSK
harcamalarinin Sayistay tarafindan denetiminin onii acilmis olmaktadir.
Ancak Sayistay’in boyle bir denetim yapmasinin Oniindeki yasal engeller
ortadan kaldirilmalidir. Bu engeller dort farkli yasada goriilmektedir. Silahli
Kuvvetler’in Sayistay tarafindan denetimine iliskin muafiyet veya istisna
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TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU’NUN IDARI VE
HUKUKI YAPISI ACISINDAN ANAYASA
MAHKEMESiI KARARI ve ANAYASA DEGISIKLIGI
ISIGINDA TAHKIM KURULU’NUN YAPISINA
ILISKIN ONERILER

Yrd. Dog. Dr. Serkan CINARLI *

OZET

Spor organizasyonlar1 6zellikle futbol bugiin ¢ok genis kitlelere hitap
eden biiyiik ekonomik etkinliklerdir. Federasyonlarca verilen kararlarin yargi
stirecinde uzun siire belirsiz kalmasi, bu dinamik yapiyla bagdasmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi, Tahkim Kurulu kararlarin1 yargi denetimine agmustir.
Sporun dinamik yapisi nedeniyle yasama organi tarafindan Anayasa c¢ok
hizli sekilde degistirilmigtir. Tahkim Kurulu kararlar1 yeniden yargi denetimi
disinda birakilmistir. Ancak mevcut yapi, kamuoyunda birtakim kaygilari
gidermekten uzak oldugundan bu ¢alismada kararlarin tarafsizligini saglayici
bazi dneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim Kurulu, Futbol Federasyonu, Anayasa
Mahkemesi

CONSTITUTIONAL COURT DECISION IN TERMS OF
ADMINISTRATIVE AND LEGAL STRUCTURE OF TURKISH
FOOTBALL FEDERATION AND SUGGESTIONS RELATED TO
THE STRUCTURE OF ARBITRATION COMMISSION IN THE
LIGHT OF THE CONSTITUTION AMENDMENT

ABSTRACT

Sports organizations, especially football are major economic activities
that are widely acclaimed. The decisions given by the sports federations are
generally undetermined in the judicial process and this situation does not
comply with this dynamic structure. The Arbitration Commission decisions
were included to the scope of judicial review by the Constitutional Court.
However, the Constitution has been quickly amended by the Parliament due
to dynamic structure of football. Therefore, the decisions of the Arbitration
Commission are again excluded from judicial review. Current structure

[zmir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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reveals various concerns in public opinion. In this study, we aim to bring
forward some suggestions that will enable objectiveness of the decisions.

Key Words: Arbitration Commission, Football Federation,
Constitutional Court

GIRIS

Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) yonetim kurulu ve disiplin kurulu
kararlarma karsi TFF Tahkim Kuruluna itiraz etme hakki disinda bu
kararlara kars1 yargi yolunu kapayan yasa hiikmii uzun zaman yiirtirliikte
kalmistir. Profesyonel futbolun dinamiklerinin farkli olusu, ¢ok hizli karar
alma zorunlulugu karsisinda, kararlarinin tamamen yargi denetimi disinda
tutulmasinin  hukuksal olarak kabuliiniin zorlugu arasindaki celiski
tartigilmakla beraber, TFF Tahkim Kurulunun se¢im yontemi ve bagimsizligi
ayr1 bir tartisma yaratmaktaydi.

Ankara Spor Kuliibii’niin, Tiirkiye Futbol Federasyonu Yo6netim Kurulu
kararin1 yargiya tasimasi ve Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 5894
sayili Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 6. maddesinin (1), (2), (3) ve (4) numaral fikralarimin,
Anayasa’nin 7., 9., 10., 36., 38., 125. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali bagvurusu ve nihayetinde TFF kararlarina kargt TFF Tahkim Kurulu
disinda bagka bir yargi merciine basvurulamamasina iliskin yasa hiikmiiniin
Anayasanin 36. maddesine aykir1 bulunarak iptali, ok 6nemli yeni bir siireci
baslatmustir.

Bu calismada, TFF yonetim ve disiplin kurulu kararlarina karsi TFF
Tahkim Kurulu disinda yargi yolunun kapatilmasina iligkin yasa hiikmiiniin,
Anayasanin 36. maddesine aykirilig1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'nce
iptali sonrasinda, Anayasa m. 59’da yapilan degisiklik' ile TFF Tahkim
Kurulu'nun mevcut yapisinda ki eksikliklere profesyonel futbolun
dinamigine uyum saglayacak ¢oziim Onerileri getirmek ve giincel soruna
dikkat ¢cekmek amaglanmustir.

1. TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU
Spor federasyonlarinin 6nemi; 6zellikle spor hayatinda, kurallarm tespiti,

karsilagsmalarin ~ diizenlenmesi, sporcularin yetismesi ve uluslararasi
miisabakalarda yarigmalari, uluslararasi federasyonlara iiyelikleri itibariyle

' 6214 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, RG T:29.03.2011, RG S. : 27889
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daha da bir anlam ifade etmektedir’. Hem diinyada hem de Tiirkiye’de
futbolun ytiikselen deger oldugu gdz oniine alindiginda, bu alanda yetkin bir
kurumun olmas1 kaginilmaz bir hal almistir.

Tiirk sporunun geldigi son merhale, yapilan son degisiklikler
cercevesinde 5894 sayili Kanun’un son halini almasi ile Futbol
Federasyonu’nun kurulusunun yeniden diizenlenmesi olmustur. Bu Kanunla,
Futbol Federasyonuna, diger federasyonlardan farkli bir hukuki kimlik
verilmistir’. Nitekim 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olma ayricaligi, Tiirk
hukukunda olmayan bir 6rnekle bu Kurumun diizenleme sekli olmustur.
Futbol, ilk profesyonel spor dali ve Futbol Federasyonu ilk 6zerk federasyon
olmustur. Ancak diger spor dallarina oranladiginda, futbol disindaki spor
dallarinin aym1 gelisimi gostermedigi goriiliir. Zira halen iilkemizde en
profesyonel spor dali futbol olarak kabul edilmekte, diger spor dallarinin
tamami amatdr olarak nitelenmektedir. Futboldan federasyonu ile baslayan
ve daha sonra biitlin spor federasyonlarina da Kanun ile 6zerklik getirilmisse
de, pratikte hicbir federasyon, Futbol Federasyonu kadar 6zerk olamamustir®.

Futbol Federasyonu’nun 6zerk oldugunu tanimlayan cergeve statiide;
Ozerk Federasyon, 3289 sayili Kanunun Ek 9. maddesi hiikiimlerine gore
olusturularak tiizel kisilik kazanan, organlar1 genel kurul tarafindan segimle
goreve gelen, her tiirli kararlarin1 kendi organlar igerisinde alan, biitgesi
genel kurul tarafindan onaylanan ve ibra edilen, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
federasyon olarak tanimlanmistir (Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk
Spor Federasyonlar1 Cergeve Statiisii, m.4). Bu yonii ile 6zerkligin amacinin,
hizmetlerde etkinligi ve verimliligi gergeklestirme oldugu soylenebilir’.

2 Rufat ERTEN, Tiirk Sporunun vapisal diizeni, s.128,
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/118-137.pdf (Erisim:05.05.2011)

5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
m.1 “Bu Kanunun amaci; her tiirlii futbol faaliyetlerini milli ve milletlerarasi
kurallara gore yiiriitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve Tiirkiye’yi futbol
konusunda yurt icinde ve yurt disinda temsil etmek iizere, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, 6zerk Tiirkiye Futbol Federasyonunun
kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine ait esas ve usulleri diizenlemektir.

Hiiseyin Alpay KOSE, Avrupa Birligi Hukuk Sisteminin Spor Hukukuna
Etkileri, s. 29, http://sites.khas.edu.tr/tez/HuseyinAlpayKose izinli.pdf
(Erisim:05.05.2011)

> Tekin COLAKOGLU, Spor Federasyonlarmin Ozerklesmeleri ve Hukuksal
Boyutunda Spor Hukuku Gereksinimleri,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_700.htm (Erisim:05.05.2011)
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Siiphesiz ki; 6zerklik hem idari hem de mali anlamda olmali ki; bu amaca
ulasilabilsin. TFF’nin mevcut 6zerk idari yapisi korunarak; ¢agdas yonetim
anlayisi ¢ercevesinde, liberal piyasa mekanizmalarina uyum saglayacak mali
ozelliklere sahip “konfederasyon” tipi bir yapilanmaya doniistliriilmesi bir
alternatif olarak sunulmaktadir®.

TFF, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir tiizel kisi olarak farkli bir statiiye
sahiptir. Bu statiiyli bildigimiz bir yapilanma ile nitelendirmek giictiir. Zira
TFF, ne dernektir ne vakiftir. Sirket ise hi¢ degildir. TFF, 6zerklige sahip
olmakla birlikte kamu kurumu niteliginde olmadigindan yetki ve gorevleri
nevi sahsina miinhasir atipik bir yapilanmadir’.

Ulkemiz ile diinyadaki spor yapilanmasi karsilastirildiginda, TFF nin
kurulusunu ve  ozerkligini kanunla saglayan baska Dbir {lke
bulunmamaktadir®. Avrupa’ya baktigimizda; spor orgiitleri bir sivil toplum
orgiitii olarak ortaya ¢ikmis ve kendi kurallarini uluslararasi orgiitleri de
dikkate alarak kendileri koymakta, ayrica bu kurallarin denetimini kendi
yargilama sistemleriyle takip etmektedir. Ulkemizdeki durum daha gok bu
alanin devlet eli ile gelistirilmeye calisildig1 ve sivil toplumun bu sekilde
olusturuldugu soylenebilir.

Idare hukuku agisindan; Tiirkiye Futbol Federasyonu Baskanlhiginm,
Bagbakanhigin “flgili Kurulu” olarak goriinmesi ve Devlet Bakanlari
arasinda gorev paylasimina iliskin Basbakanlik Genelgelerinde Genglik ve
Spor Genel Miidirliigii ile beraber bir Devlet Bakaninin sorumluluguna
verilmesi 3046 sayili Yasanin® “ilgili kurulus” tanimma gore bir hukuki,
idari ve mali statiiye sahip hizmet yerinden yonetim kurulusu kabul
edildiginin bir gostergesidir'®. Hizmet yerinden yonetim spesifik bir

6 Sebahattin DEVECIOGLU, Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun Ozerkligi, s.9,
http://perweb.firat.edu.tr/personel/yayinlar/fua 9/9 31134.pdf
(Erisim:05.05.2011)

7 A.S GOZUBUYUK, T. TAN, Idare hukuku, C.1 ist, 1998, 5.301

® KOSE, 5.29-30

’ 3046 sayili Bakanlhklarm Kurulus ve Gorev Esaslart Hk. 174 S. KHK ile
13.12.1983 Giin ve 174 S. Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart H. KHK nin
Bazi Maddelerinin Kaldirilmasi ve Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi H. 202 S.
KHK’nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun m.11

10" Qebahattin  DEVECIOGLU, T tirkiye’de Futbolun Kurumsallagmasi, s.12,
http://perweb.firat.edu.tr/personel/yayinlar/fua_9/9 34134.pdf
(Erisim:05.05.2011)
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hizmetin, merkez teskilatindan ayr1 bir hukuki varliga sahip kuruluslar
tarafindan verilmesi ve yonetilmesi anlamina gelir ki; burada o6zerklik
hizmetin kendisine taninmaktadir''. Klasik kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
amaciyla geleneksel olarak devletin iistlendigi kamu hizmetlerinin ayri bir
kisilik olarak teskilatlandiriimasi neticesinde ortaya ¢ikmuslardir. Ulkemizde,
hizmet yerinden yonetim birimlerinin sayisi az olmadigi gibi, belirli bir
kamu hizmetini gordiiklerinden bu kurumlarda ihtisas (uzmanlik) ilkesi
hakimdir'*.

1.1. Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu

Tahkim miiessesesi, hukuk sistemimizde 1086 sayili HUMK’un 516 ile
536 maddeleri arasinda diizenlenmistir'>. Tahkim; “bir hak iizerinde
uyusmazliga diismiis olan iki tarafin anlasarak, bu uyusmazligin
coziimlenmesini 6zel kisilere birakmalarina ve uyusmazligin bu 6zel kisiler
tarafindan incelenip karara baglanmasma” denir'*. Bir hak iizerinde,
uyusmazliga diismiis olan iki tarafin anlagarak bu uyusmazligin
¢oziimlenmesini, 6zel kisilere birakmalar1 ve uyusmazligin bu 6zel kisiler
tarafindan  incelenip karara baglanmasi, tahkim miiessesi ile
saglanmaktadir’®. Bu niteligi ile devletin genel yargi yetkisinin yaninda
istisnai bir nitelik tasimaktadir'®.

Tahkim ile aslinda 6zel hukuk kigileri arasindaki uyusmazliklarin,
devletin yargi organlarina gitmeden daha kisa siire igerisinde yine

Serkan AGAR, Kamu Kurumlari(Hizmet Yerinden Yéonetim Kuruluslary)
Teorisi, TBB Dergisi, S.65,20006, s.280

"> Bahtiyar AKYILMAZ - Murat SEZGINER - Cemil KAYA, Tiirk Idare
Hukuku, Segkin, Ankara 2009, S.177

6100 sayili HMK 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige gireceginden bu c¢alismanin
kaleme alindigr mayis 2011 itibariyle mevcut hiikiimler esas alinmistir. 6100
sayili HMK’da tahkim miiessesi m. 407 vd. diizenlenmistir.

¥ Baki KURU; Ramazan ARSLAN;Ejder YILMAZ; Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, 21. b.,s.847

> Tamer SOYSAL, Kuliip Ile Profesyonel Futbolcu Arasindaki Sozlesmeler Ve
Sozlesmelerden Dogan Intilaflarda Yarg: Yeri,
www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/36.sayi/tamersoysal.pdf (Erisim:05.05.2011)

' Erkan KUCUKGONGUR, Tiirkive Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu
Kararlarinin Niteligi, s.141, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-
arsiv/AUHF-2001-50-02/AUHF-2001-50-02-Kucukgungor.pdf
(Erisim:05.05.2011)
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alanlarinda ve uyusmazlik konularinda uzman hakemler vasitasi ile
¢oziimlenmesi amaclanmistir'’. Taraflarin iradi olarak bagvurabilecekleri
uyusmazlik ¢6ziim yolu ihtiyari tahkim, uyusmazhigin ¢oéziimii ile ilgili
zorunlu yol olarak tahkim yolu 6ngoriilmiisse mecburi (zorunlu) tahkim
olarak adlandirilir. Mecburi tahkimde, tahkim yolu 6zel kanunlarda
diizenlenmis ve bu diizenlemelerle tahkim iiyelerinin se¢imleri ve ¢aligma
usulleri belirlenmistir'®. Mecburi tahkimin 6ngoriildiigii davalari taraflar
mahkemeye gotiiremeyeceklerinden, kanunla gosterilen Tahkim Kurulu’na
bagvurmak zorundadirlar'®. TFF tahkim usulii de zorunlu tahkim olarak
nitelendirilmistir®. Mecburi tahkim miiessesesi HUMK m. 516 ve
devaminda 6zel olarak diizenlenmemistir; ancak HUMK’a gdre; tahkim
usuliinde dahi olagan kanun yollarina bagvuru miimkiin iken, TFF Tahkim
Kurulu kararlarina kars1 bagka bir yargi yoluna bagvurulamayacagina iliskin
diizenleme hem Anayasa’da yapilan degisiklikle®’ hem de Kanunda (5894
sayilt Kanun m. 6/4) mevcuttur.

Hukuki agidan bakildiginda, Tahkim Kurulu’nun futbol maglarinda oyun
kurallarinin uygulanmasi agisindan vermis oldugu kararlar, hukuk aleminde
dogurdugu sonuglar bakimindan kesin olmasi kaginilmazken; tahkim
kurulunun, futbolcu ile kuliibii arasinda yapmis oldugu sdzlesmeden
kaynaklanan ihtilaflarda kesin kararlar vermesi, bu kararlarm yiiksek

" Bayram Ali HACIMUSTAFAOGLU, Anayasa Mahkemesi TFF Tahkim
Kurulu Kararinin Degerlendirmesi
http://www.bayramalihacimustafaoglu.av.tr/?p=142 (Erisim:05.05.2011)

" Kemal DAYINLARLI, HUMK’ da diizenlenen ihtiyari IC TAHKIM, 2. Baski,
Ankara 2004, s.10.

' KURU-ARSLAN-YILMAZ, s.848
20

5894 sayili Kanun m. 6 “Tahkim Kurulu, bu Kanun uyarinca bagimsiz ve
tarafsiz bir zorunlu tahkim mercii olup TFF' nin en iist hukuk kuruludur..”

6214 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun m.1 “7/11/1982 tarihli ve 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimin 59 uncu maddesinin kenar basligi“B. Sporun gelistirilmesi ve
tahkim” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir. “Spor
federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu
kararlar1 kesin olup bu kararlara kars1 hi¢bir yargi merciine bagvurulamaz.”

21
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yargmin denetiminden gegmemesi Anayasa’nin m. 17 ve m. 36 kapsaminda
hak arama hiirriyetine aykirilik teskil edecegi tartisma konusu yapilmisti®.

Futbol faaliyetlerinden dogan ihtilaflarin ¢6ziimiinde tahkim esasi
getirilmis ve TFF biinyesinde yer alan Tahkim Kurulu olusturulmustur.
Dolayisiyla, TFF yapisinda yer alan her tiirlii futbol faaliyetinden dogan
uyusmazliklarin karara baglanmas1 kanunla 6zerk ve bagimsiz calisan
Tahkim Kurulu’na birakilmistir. Burada Ongoriilmiis mecburi tahkim ve
yargilama neticesinde verilecek Kkararlarin yargisal denetimi Anayasa
Mahkemesi’nin kararina kadar yargisal denetimin disinda olmasa idi, tahkim
devletin yargi egemenliginin ihlali sayilmayacakti. Nitekim ihtiyari
tahkimde, 6zel hukukun 6zelliginden olan taraflarin iradesinin {istiinliigiine
dayanarak, taraflarin aralarindaki anlagsmazligi  ¢ozecek kisilerin
(hakemlerin) varhigi pekald miimkiindiir>. Bu durumun neticesinde
yasamanin ¢ikardigi bir yasa islemi ile belli bir konu “tabi hakim” ilkesinden
kagirilarak “yargisal denetim bagisikligi benzeri” bir durum yaratilmistir™.
Ihtiyari tahkimde dahi, taraflar iradeleri ile gittikleri hakemin kararlarini
yarglya tagima imkanina sahipken mecburi tahkimde verilen kararlarin
yargisal denetimin diginda tutulmasi izahtan uzaktir.

TFF Tahkim Kurulu, 1988 yilinda kabul edilen 3461 sayili Kanun ile
olusturulmus, daha sonra 3813 ve son olarak 5894 sayili Kanunlar ile
varligin1 devam ettirmistir. 5894 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesine gore
Tahkim Kurulu, TFF’nin en iist hukuk kuruludur ve TFF Statiisii ve ilgili
talimatlarinda Dbelirtilen nitelikteki uyusmazliklar ile ilgili nihai karar
mercidir. Tahkim Kurulu, bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu tahkim mercii
olarak nitelendirilmigtir. Tahkim Kurulu i¢in, “futbolun Anayasa
Mahkemesidir’> anlayisi, Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma konumuz
karariyla kokli bir degisiklige ugrayacagi diistiniilirken yapilan son
Anayasa degisikligi ile ayn1 konumunu siirdiirmektedir.

1.2. TFF Tahkim Kurulu’nun Yapisi ve Gorevleri

22 Ferdi OZER, Futbolun Yiiksek Mahkemesi, Hukuk Giindemi, S.7, Bahar 2007,
s. 93.

» Hakan PEKCANITEZ - Oguz ATALAY - Mustafa OZEKES, Medeni Usul
Hukuku, 9. B, Ankara, 2010, s.693

*  Serkan AGAR, Tiirk Futbol Idaresinde Tiirk Futbol Federasyonunun Yeri ve
Islevi, TBB Dergisi, S.63, Mart Nisan, 2006, s.312-313

2 Erdener YURTCAN, Ulusal ve Uluslararast Boyutta Futbol Hukuku, s. 283,
www.sporbilim.com/dosyalar/Paneller-A.pdf (Erisim:05.05.2011)
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TFF’nin taraf oldugu hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii; yasa ile yargmin
gorevi digina cikarilmistr. Yargilamanin daha seri olarak c¢oéziimlenecegi,
teknik kigilerden olusan Tahkim Kurulu’nda ¢oziilmesi her ne kadar yerinde
bir uygulama olsa da tahkim kararlarinin yargi denetimi disinda tutulmasinin
hukuk devleti ilkesi ile pek de bagdastigi sdylenemez.

Uyusmazliklar: ilgililerinin bagvurusu iizerine inceleyerek kesin olarak
karara baglamak gorevi, TFF i¢inde yer alan hatta Federasyon yonetimi
tarafindan belirlenen (Bu durum bagimsiz olarak caligmasi gereken bir
kurumun bagimsizligina golge distirdiigli igin elestirilmektedir.) bes
hukukgu liyeden olusan Tahkim Kurulu’na verilmistir

5894 sayili Kanun uyarmmca Tahkim Kurulu, bagimsiz ve tarafsiz bir
zorunlu tahkim merciidir. Yasada Tahkim Kurulu; TFF'nin en iist hukuk
kurulu ve TFF Statiisi ve ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki
uyusmazliklar ile ilgili nihai karar mercii olarak tanimlanmisti. Bu durum,
6214 sayili Kanunla Anayasa m.59 da yapilan degisiklik ile de “Tahkim
kurulu kararlar1 kesin olup bu kararlara karsi higbir yargi merciine
basvurulamaz” hitkmiiyle pekistirilmistir.

Tahkim Kurulu’nun kendisine yapilan basvurulari kesin ve nihai olarak
karara baglayacag1 ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna bagvurulamayacagi
Anayasa Mahkemesi iptal kararia ve hemen sonrasinda 6214 sayili Kanun
ile Anayasa m. 59 da yapilan degisiklige kadar Yasada (5894 sayili Kanun)
diizenlemisti.

Buna gore Tahkim Kurulu;

a) Federasyon ile kuliipler, hakemler, futbolcular, teknik direktorler,
antrendrler, oyuncu temsilcileri, saglik personelleri ve diger yetkililer
hakkinda Yo6netim Kurulu tarafindan verilen kararlari,

b) Amator ve Profesyonel Disiplin Kurullarinin kararlari,
¢) Uyusmazlik Coziim Kurulu kararlari,
e) Etik Kurulu kararlari,

f) Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii ve talimatlar1 uyarinca nihai karar
verme yetkisine sahip diger kurullarmm verdikleri hukuki sonu¢ doguran
kararlar,

g) Yonetim Kurulu tarafindan ¢ikarilan talimatlar ile ilgili
uyusmazliklar ilgililerinin bagvurusu iizerine inceleyerek kesin olarak karara
baglamaktadir

Tahkim Kurulu, Federasyon Baskani’nin teklifi ve Yonetim Kurulu’nun
karari ile en az bes yillik mesleki tecriibeye sahip hukuk fakiiltesi mezunlari
arasindan segilecek bir Bagkan ile alt1 asil, alt1 yedek iiyeden olusur (Tahkim
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Kurulu Talimati madde 3) . Kurul en az bes asil iiye ile toplanir ve hazir
bulunan iiyelerin oy coklugu ile karar alir. Oy kullanmak zorunlu olup,
¢ekimser oy kullanilamaz (Tahkim Kurulu Talimati madde 12).

Tahkim Kurulu’nun kurulus ve gorevlerine baktigimizda, 6zel kanunla
olusturulmus mecburi tahkim oldugunu gériiriiz. Uyelerin segimi ve
tesekkiilii, bagimsizliklart teminat altindadir. Uyeler, gorevleri yerine
getirirken bagimsiz olup, verdikleri kararlari kesindir. Buradaki kesinlikten
“Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu kararlarvun, ilgili Kanundan
ve taraflar arasindaki sozlesmeden kaynaklanan kesinligi, sadece, bu
kararlarin, baska hi¢hbir merci nezdinde tartisma ve uwyusmazlik konusu
yapilamayacagr anlaminin”*® ¢ikarilmasi gerekir. Yargitay ve Danistay gibi
yiiksek yargi organlari, Tahkim Kurulu’nun verdigi 6rnek kararlar ile 3813
say1li Kanunun anilan hiikiimlerine uyduklarim1 gostermislerdir®’. Tahkim
Kurulu, gorevlerinde bagimsizdir. Buradaki bagimsizlik, Tahkim Kurulu
iiyelerinin bagimsizligi anlamindadir. Bu da; iyelerin higbir kurum ve
kisiden emir alamayacagi, calismalarimi hukukun evrensel prensipleri
dogrultusunda vicdani kanaatlerine gore yiiriitecegi anlamima gelir. Tahkim
Kurulu tiyeleri, onlerine gelen uyusmazligi belli bir zaman diliminde ve
onceden belirlenmis usul hukuku prensiplerine gore ¢oziimler.

Bu arada neden Tahkim Kurulu’'na ihtiya¢ duyuldugunun iizerinde
durmakta yarar vardir. Gergekten Mahkemelerin mevcut durumda karar alma

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas: 2004/13-722, Karar: 2004/707, Tarih:
15.12.2004, http://www.demirbas.av.tr/tr/icerik.goster 120 _tff-tahkim-kurulu-
kararlarinin-ilam-niteliginde-olmamasi.html (Erisim:05.05.2011)

7 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 15.10.1990 tarih, 1990/13894 Esas Sayili
kararirinda “Anilan yasada Ongoriilen tahkim wusuliiniin mecburi tahkim
niteliginde oldugu, kararlarin kesin oldugunun 3813 sayili yasanin 13 ve 14.
maddelerinde ayr1 ayri belirtildigi, bu durumda HUMK’un 432. maddesi
geregince Tahkim Kurulu Kararlari’nin kesin oldugu karara baglanmustir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 24.12.1991 tarih, 1991/622-616 sayili karari ile
“mahkemenin gorevsizlik karari ile dosyanin HMUK un 438 maddesi geregince
Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’na gonderilmesini emretmistir.
Ankara 6. Idare Mahkemesi, 1992/1657 Esas 1993/7 sayili karari ile “Olayda,
dava konusu yapilan islem, hakem ile Tiirkiye Futbol Federasyonu arasindaki

ihtilafin ¢6ziimiine iligkin olduguna gore, uyusmazligin sonuglandirilmasinda
anilan bu yeni diizenlemeye gore, HUMK’a gore calisan ve verdigi kararlara
kars1 bagvuru yolunda ayni kanunun Tahkim baglikli 516-536. maddelerine tabi
olan Tahkim Kurulu yetkilidir” seklinde hiikiim vermistir
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hizlar1 diigliniildiginde, bunun hicbir sekilde Futbolun dinamigi ile
karsilanmast miimkiin degildir. Bir 6rnekle konuyu agiklamaya caligalim.
Disiplin kurulu karariyla ceza alan bir y1ldiz futbolcunun magta oynamamasi
nedeniyle o kuliibiin mag¢i kazanamamasi ve aylar sonra “bu cezanin
mahkemece iptali durumunda o futbolcu oynasa idi magi kazanabilirdik ve
bu nedenle sampiyonlar liginde oynamay kagirdik” iddiasiyla tazminat talep
etmesi gibi birgok sikint1 yasanabilirdi. O nedenle, Futbol igersinde mutlaka
ihtisas mahkemesi ya da iki dereceli bir tahkim sistemi bulunmalidir®. Spor
hukukunda uzman hakimlerin yetismesi bir an dnce saglanarak asil adaletsiz
sonuclarin olusmasi engellenebilir. Ayrica, hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde, yargi denetiminden tedirgin olmamak gerekir.

1.3. Tahkim Uyeleri ve Yargi Bagimsizhg

Yukarida Tahkim Kurulu’nun bagimsizligi ile tartismadan kisaca soz
etmistik. Su an yiirtirliikkte olan 5894 sayili Kanun’dan 6nceki uygulamalarda
durum, her ne kadar vahim olsa da giiniimiiz uygulamasinda bagimsizlik
konusundaki tereddiitlerin giderildigi pek sdylenemez. 2007 yilinda yapilan
degisiklikten once 17.6.1992 tarihli 3813 sayili Kanuna gore Tahkim
Kurulu, Futbol Federasyonu Genel Kurulu tarafindan secilirdi. Fakat
uygulamada, Genel Kurula sunulacak Tahkim Kurulu listesi Futbol
Federasyonu bagkan adayi tarafindan olusturulmaktaydi. Futbol Federasyonu
Genel Kurulu'nun kuliip temsilcileri agirlikli olmasindan dolayr TFF
Tahkim Kurulu’nun olusumunda tarafsizligin zedelendigi yolunda goriisler
mevcuttu”. Futbol Federasyonu Genel Kurulu tarafindan olusturulan
Tahkim Kurulu’nun kararlarimin, objektif hukuk kurallarindan uzak ve yanh
olabilecegi endisesi hakli olarak siirekli mevcudiyetini korumaktadir.

5894 Sayili Kanunda ise; Federasyon Bagkani’nin teklifi ve Yonetim
Kurulu'nun karar ile en az bes yillik mesleki tecriibeye sahip hukukgular

% «“Ozgiin Spor Mahkemesi veya sistem iginde sportif ihtilaflara bakacak bir

mahkeme kurdugunuzda, bu yarginin uzman hakimlerinin nereden bulunacagi
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanda uzman yargiglar yetistirinceye kadar,
zaten zor ayakta duran sporumuzu tamamen yok etme riskiyle karsi karsiya
kalinz “ gerekgesi ile TBMM raporunda karsi ¢ikilmaktadir. Spor Hukuku
Enstitiisii Dernegi, Tiirkive'de Spor'un Sorunlari Hakkinda Irdeleme Ve
Coziim Onerileri Raporu, s. 76, www.sporhukuku.org/dosyalar/tbmm-rapor.pdf
(Erisim:05.05.2011)

2007 yilinda yapilan kanun degisikligi ile TFF Genel Kurulu’nun iiye sayisi
223’ten 267’ye ylikseltildi. Yeni diizenlemeyle 267 iiyenin 236’s1 futbol
kuliiplerinin temsilcilerinden olustu.
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arasindan secilecek bir Bagkan ve alt1 asil ve alt1 yedek iiyeden olusan ve
gorev siiresi, Federasyon Yonetim Kurulu'nun gorev siiresi kadar olan bir
kuruldan s6z edilmektedir ki; bu kurulun yarg: bagimsizligi ile ciddi kaygilar
olmasi izahtan varestedir. Tahkim Kurulu, yargi gorevini yerine getiren bir
kurul olduguna gore iiyelerinin yargt bagimsizligina sahip kisilerden olmasi
gerekir. Yargi bagimsizligi, dar anlamiyla, aslinda Yargiglarin bagimsizligi
anlamina gelir. Yarg, islevini yargilama ile yerine getirir, bu da yargiclar
eliyle olur. Yargiclarin bagimsizligi, kararlarii verirken 6zgiir olmalari, hig¢
bir dig baski altinda olmamalari, yasama ve yiirlitme organlarmdan emir,
tavsiye ve talimat almamalar1 anlamina gelir’. Anayasalarda ve yasalarda
her ne kadar yargi bagimsizligindan ve hakim giivencesinden bahsedilse de;
bugiin itibariyle bunun tam anlamiyla gergeklestigini sOylemek miimkiin
degildir’'. Bu anlamiyla, Tahkim Kurulu iiyelerinin tam anlamiyla bagimsiz
olmadiklarim1 ve bu anlamda verilen kararlarin kamuoyu vicdaninda
sorgulanacagini gézden uzak tutmamak gerekir.

Tahkim Kurulu Talimatt madde 5. “Tahkim Kurulu, Federasyon
Baskammn teklifi ve Yonetim Kurulunun karari ile en az bes yullik mesleki
tecriibeye sahip Hukuk Fakiiltesi mezunlart arasindan segilecek bir Baskan
ile alti asil, alti yedek iiyeden olusur. Kurul, ilk toplantisinda asil iiyeler
arasindan bir Baskan Vekili ve bir Raportor seger. Bagkan ve Baskan
vekilinin yoklugu halinde, kurula en yash iiye Baskanlik eder.

Tahkim Kurulunun gorev siiresi, Federasyon Bagkaninin gorev siiresi ile
surlidir.

Uyelerin belirlenmesinde FIFA ve UEFA kriterleri esas alimr. Ozerk
federasyonlarin veya spor kuliiplerinin kurullarinda gérev alanlar ile ceza
veya disiplin kurullarinca altt aydan fazla cezaya c¢arptiridmis olanlar
Tahkim Kurulu iiyesi olamazlar.

Uyeler, istifa etmedikce veya ¢ekilmis sayilmadikca, yerlerine yeni iiye
secilemez. Herhangi bir nedenle bosalan asil iiyelige, yedek tiyeler sirasiyla
ve kendiliginden gelirler. Eksik kalan yedek iiye sayisi, segilecek yeni
tiyelerle tamamlanir.” demektedir.

Bu maddede amaglanan, Tahkim Kurulu’nun gérevinde bagimsizligidir.
Uyeler istifa etmedikce ve ¢ekilmis sayilmadikca yerlerine yenisi segilemez.
Boylece; kurul {iyelerine, bir tiir hdkim teminati taninmistir. Bu teminat,

 Hasan CILAN, Yargi Bagmsiziigi, http://www.hcilan.av.tr/makale/34-

makale/48-yargi.html (Erigim:05.05.2011)
3 Ozdemir OZOK, Neden Bagimsiz Yargi, TBB Dergisi, S.60, 2005, .29
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bagimsizligin da giivencesi olmaktadir. Gergekten kurul iiyelerinin atama
degil secimle gelmesi, kurulun tarafsizligina golge diisiirebilecek kisilerin
iiye secilememesi, gorev siirelerinin dort yil olarak belirlenmesi, istifa
etmedikce veya c¢ekilmis sayilmadik¢a gorevlerinin anilan siire boyunca
devam etmesi, kurulun faaliyetlerinde hicbir baski hissetmeksizin bagimsiz
olmasini saglayacagini diisiiniiyoruz.

Tahkim Kurulu, Futbol Federasyonu’nun taraf oldugu uyusmazliklar
¢ozme yetkisi ve sorumlulugu ayri bir g¢eliski konusudur. TFF Yonetim
Kurulu'nun aldig1 bir karar1 inceleyen TFF Tahkim Kurulu’nun, kendisini
atayan bir makama karsi alacagi kararlarin ne derece tarafsizlik smirlar
icinde olacagi tartigmalidir. Bu durumda, her ne kadar iiyeler, kararlarini
bagimsiz hukukc¢u kimlikleri ile alacak olsalar da, iiyelerin iizerinde her
zaman i¢in psikolojik bir baski olusturacaktir.

Tahkim iyelerinin bagimsiz olmalari, Tahkim Kurulu iyelerinin
gorevlerindeki bagimsizligi anlamindadir ki; bu da hakimlerin &zellikleri
olan yani hi¢bir kurum ve kigiden emir alamamasi, ¢aligmalarmi hukukun
evrensel prensipleri dogrultusunda vicdani kanaatlerine gore karar vermesi
gibi Ozellikleri i¢inde barindirir. Tahkim {iyeleri 6nlerine gelen ihtilafi belli
zaman i¢inde Onceden tayin edilmis usul hukuku prensiplerine gore
¢oziimler.

Uyelerinin ~ bagimsizhigi  kurulun  bagimsiz  olmasinin  dnemli
gostergelerinden  biridir. Bu nedenle; Tahkim Kurulunun, Futbol
Federasyonu Genel Kurulu tarafindan olusturulmasindan dolay1 kararlarinin
objektif hukuk kurallart i¢inde verilmedigi, bagimsiz bir kurul
goriiniimiinden uzak oldugu siklikla ileri siiriilmektedir.>.

32 Selami 0Zsoy, Spor Hukukunda Tahkim,
www.sporyonetimi.com/Resimler/cilt3sayil/15-29.pdf (Erisim:05.05.2011)

3 Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, 1999 yilinda Fenerbahg¢e’nin naklen

yaymlar i¢in “havuz” adi verilen olusuma katilmama iddiasii hakli buldu ve
Fenerbahge’nin yine yayin sdzlesmesinin gecerli olduguna karar verdi.
Federasyon bu karar sonrasinda wuygulamada degisiklik yapmadi.
Fenerbahge’nin sdzlesme yaptig1 yayin kurulusu bir magi naklen yayinlamaya
basladi, magin sonlarina dogru yayim engellendi. Yaym kurulusu ve Fenerbahge
Federasyonca cezalandirildi. Federasyon, Tahkim Kurulu’'nun kararina
uymamakla suclandi. Olaganiistii kongrede Tahkim Kurulu iiyelerinden bir
kismu degistirildi UCISIK F. “Sporda Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Otiiken
Yaynlari, 1999, istanbul, 5.230
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Tabidir ki; her iiye se¢iminde, bir iradenin etkisi ve baskinligi soz
konusu olacaktir. Onemli ve asil olan secim esaslar1 kadar hatta daha da cok
yargi¢ bagimsizligina sahip olmalar1 ve gorevlerini icra ederken kendilerini
tarafsiz kararlar verebilecek giivenli ortamda hissetmeleridir. Gerek siyasi ve
gerekse ideolojik bircok etkinin aday secimine yansimasi, bagimsizlig
zedeleyici asil neden olacaktir. Bir kurulun kendisini atayan bir bagka
kurulun kararlarmma karst bagimsizliginin tartisilmasi kadar bu kurulun
kararlarinin bir iist makamca incelenmesi i¢in bir diizenlemeye gidilmesi son
derece 6nemlidir.

1.4. Uyusmazhk Co6ziim Kurulu

5894 sayili Kanun ile Hukuk Kurulu TFF Merkez Teskilat1 iginde kabul
edilmis, Kanunun 5’inci maddesiyle de Uyusmazlik Coziim Kurulu (UCK),
Disiplin Kurullari, Kuliip Lisans Kurulu ve Etik Kurulu ilk derece hukuk
kurullar1 olarak diizenlenmistir. ilk derece hukuk kurullarmin gorevleri,
yetkileri, haklar1 ve {iyelerinin sahip olmalar1 gereken nitelikler ile her bir
Kurulun usul kurallarmin TFF Statiisii ve ilgili talimatlarla diizenlenecegi
belirtilmistir.

UCK, 5894 sayil1 Kanunun 5. maddesi hiikkmii geregi olusmus;
a) Kuliipler ile kuliipler,

b) Kuliipler ile futbolcular, teknik direktorler, antrendrler, oyuncu
temsilcileri, masorler ve miisabaka organizatorleri,

¢) Futbolcu temsilcileri ile futbolcular, teknik direktorler, antrendrler

arasinda her tiirli sozlesmeden dogan ve futbolla ilgili olan
uyusmazliklari, taraflarmin bagvurusu iizerine miinhasiran yetkili olarak
incelemek ve karara baglamakla gorevlendirilmis bir kuruldur.

UCK; Federasyon Yonetim Kurulunun belirledigi Kurul Bagkani ile
Kuliipler Birligi Vakfinin, Profesyonel Futbolcular Derneginin ve Tiirkiye
Futbol Antrendrleri Derneginin her birinin belirleyecegi beser liye olmak
lizere onbes liyeden olugmaktadir. Kurulun bagkani ve iiyelerinin en az bes
yillik mesleki tecriibeye sahip hukukc¢u olmasi sarttir.

UCK Talimati’nin 2’nci maddesinde UCK’ nin kuliipler ile kuliipler,
kuliipler ile futbolcular, teknik direktorler, antrenérler, oyuncu temsilcileri,
masdrler ve oyuncu temsilcileri ile futbolcular, teknik direktorler, antrendrler
arasindaki sézlesmeden dogan futbolla ilgili tiim uyusmazliklar1 taraflarin
basvurusu iizerine miinhasiran gorevli ve yetkili olarak inceleyecegi ve
karara baglayacagi belirtilmistir. UCK, Federasyon Yonetim Kurulu’nun
belirledigi Kurul Bagkami ile Kuliipler Birligi Vakfi’nin, Profesyonel
Futbolcular Dernegi’nin ve Tiirkiye Futbol Antrendrleri Dernegi’nin her
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birinin belirleyecegi beser iiye olmak {izere toplam 15 iiyeden olusur.
Kurulun Bagkan ve {iiyelerinin en az bes yillik mesleki tecriibeye sahip
hukuke¢u olmalar1 sarttir. Uyusmazliklar, 5 kisilik heyetler tarafindan karara
baglanir. (UCK Talimati madde 3) kararlar esit oy ve oy ¢oklugu ile alinir.
Bu kararlar ile ilgili olarak kararin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde Tahkim
Kurulu’na itiraz olanag: getirilmistir. (5894 sayili Kanun’un 5/3 ve Tahkim
Kurulu Talimati’nin 7°nci maddesi)

UCK, gorevinde bagimsizdir. Dolayisiyla Tahkim Kurulu iiyelerine
saglanan giivenceler bu Kurul i¢in de gegerlidir. Kurulun higbir tiyesi UCK
ve Tahkim Kurulu 6niinde herhangi bir tarafin vekili sifatiyla gérev yapamaz
ve TFF'nin diger higbir kurul ve organinda gorev alamaz. UCK’ nin varligi,
hukuki siireci daha saglikli bir hale getirmistir.

1.5. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu

Genglik ve Spor Genel Midiirliigii (GSGM) biinyesinde kalan ve 1992
yilinda futbol brangmin 6zerklige kavusmasindan sonra ve bugiin sayilar
60’a yaklasan 6zerk spor federasyonlariyla ilgili hukuki uyusmazliklarda
itirazlara ¢6ziim bulmasi i¢in Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Spor
Federasyonlar1 Cergeve Statiisiine gore Genel Midiirlik biinyesinde bir
tahkim kurulu kurulmustur.

Tahkim Kurulu; 6zerk federasyon ile kuliipler, federasyon ile sporcu,
hakem, teknik direktor, antrendr, idareci ve benzeri spor elemanlari, kuliipler
ile sporcu, antrenor, idareci ve benzeri spor elemanlari, kuliipler ile kuliipler
arasinda ¢ikacak ihtilaflarla federasyon yonetim kurulunca verilecek kararlar
ile disiplin veya ceza kurulu kararlarina karsi ilgililerin itiraz1 iizerine
inceleyerek kesin karara baglar (Genglik Ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk
Spor Federasyonlar1 Cerceve Statiisii m.11).

Tahkim Kurulu, 3289 sayili Kanun, Genel Midiirligiin ilgili mevzuati,
federasyonlarin ve uluslararasi federasyonlarin kurallarini dikkate alarak
hiikkiim tesis eder (Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Spor
Federasyonlar1 Cerceve Statiisii m. 11).

GSGM Tahkim Kurulu Yénetmeligi’ne gore®*; kurulun kararlari kesin
olup Uluslararasi Tahkim Mahkemesi’ne (CAS) bagvurma hakki sakli
tutulmak kaydiyla, bunlara karsi idari mercilere veya yargi yoluna
basvurulamaz. Buna gore, federasyon bagkani ile yonetim, disiplin ve

¥ GSGM Tahkim Kurulu Yénetmeligi, Madde 12—(R.G.14 Nisan 2007-26493)
“18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
kararlarin agiklanmasi, maddi hatalarin diizeltilmesi veya yargilamanin
yenilenmesi hakkindaki hiikiimleri disinda kurul kararlar kesindir.
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denetleme kurulu iiyeleri hakkinda verilen kararlara karst ulusal
federasyonun {iyesi oldugu uluslararasi federasyonun mevzuatinda yer
almasi halinde taraflar CAS’a basvurabilecektir.

Ozerklige kavusan spor federasyonlarmin, ceza veya disiplin
kurullarinca verdigi kararlara karsi diger hukuk yollarinin kapatilmasi ve
yalmz Genel Miidiirliik biinyesindeki Tahkim Kuruluna itiraz yolu agilmasi,
sportif anlamda olumlu bir yaklasim oldugu goriisinde olanlar vardir®.
Siiphesiz ki; bu yaklagimin nispeten iyi oldugunu sdyleyebilsek de yetersiz
oldugu asikardir. Demokratik hukuk devletinde alinan kararlarin
denetlenebilirligi, ciddi bir 6nem arz etmektedir. Denetimi sadece itirazla
sinirli tutmak yetersiz bir girisimdir.

Tahkim Kurulu Yonetmeligine gore, kurula besi hukukcu, ikisi de spor
alaninda bilimsel ¢aligmalar yapmig veya sporda idareci, teknik adam ve
benzeri gorevlerde bulunmus, kariyer sahibi kisiler arasindan Genel
Midiiriin teklifi ve Bakanin onay1 ile dort yil siire i¢in yedi asil ve yedi
yedek tiye gorevlendirilir’®. Genglik ve Spor Genel Midiirliigi’nde
olusturulan Tahkim Kurulu, sportif uyusmazliklarin genel yargi alanindan
uzak tutmasi acisindan olumlu oldugu goriisii ile birlikte bazi zorluklar
beraberinde getirebilecektir. 60 civarinda federasyon icin yedi kisilik
kurulun gorev yapmasi zamanla kurulun, is yikiiniin fazlalagsmasina
sebebiyet verecektir®’.

GSGM’nin yaymladigi gerceve statiiye uygun olarak Federasyonlarin
ana statiilerini hazirlamak zorunda olmalari, bununla birlikte yine aym
Yénetmelikte yer alan “Ozerk federasyonlar, uluslararasi federasyonlarin
ongordigii kurullart olusturmak zorundadi”®® hitkmii ileride celiskili
sonucglara neden olabilecek  niteliktedir’”. Nitekim  Uluslararasi
federasyonlarin bir boliimii, kendilerine {iye yerel federasyonlarin kendi

tahkim kurullarini olugturmasi zorunlulugu, bunun 6rneklerinden biridir. Son

3 0ZS0Y, s.21

% Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu Yénetmeligi, 26669
say1l1 Resmi Gazete, Yayin Tarihi: 10 Ekim 2007,

37 0ZS0Y, 22

*  Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu Yénetmeligi. m. 5.

¥ T. COLAKOGLU, “Spor Federasyonlarmin Ozerklesmeleri Ve Hukuksal
Boyutunda Spor Hukuku Gereksinimleri” Kadir Has Universitesi Spor Hukuku

Arastirma ve Uygulama Merkezi Spor Hukuku Sertifika Programi Bitirme Tezi,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_700.htm (Erisim:05.05.2011)
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yillarda, bir¢ok uluslararasi federasyonun ana statlisiinde yapilmig olan
degisiklikler ile federasyon biinyesindeki hukuk yollarinin tiiketilmesinin
ardindan CAS’a bagvuru imkén1 taninmustir.

2. TFF TAHKIM KURULUNA ILISKIN ANAYASA
MAHKEMESI KARARI

Ankara spor A.S. Kuliibii tarafindan TFF Yonetim Kurulu’nun
06.09.2009 tarih ve 57 sayili karar1 ile Ankara spor’un bir alt kiimeye
diigiiriilmesi ve ¢ yil miisabakalardan men’ine karar verilmesi, bu karar
lizerine davaci kuliibiin yasal siiresi igerisinde Tiirkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu’na miiracaat1 iizerine TFF, Tahkim Kurulunun 06.10.2009
tarih ve 531/533 sayili karar ile Ankara spor A.S. adina vekili tarafindan
yapilan itirazin reddi ile Ankara spor A.S.’nin bir alt lige diisiiriilmesine dair
PFDK’ nin 15.09.2009 tarih ve T2009-2010/121, K2009-2010/147 kararinin
onanmasina kesin olarak karar verilmesi iizerine Ankara Spor agmis oldugu
davada Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 5894 sayili Kanun’un 6.
maddesinin (1), (2), (3) ve (4) numarali fikralarinin, Anayasa’nin 7, 9, 10,
36, 38, 125 ve 138 maddelerine aykiriligi saviyla iptali bagvurusunda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin Resmi Gazetede 26.02.2011 tarihinde 27858
say1l ile yayinlanan karari ile 5894 sayili Kanun’un 6. maddesinin 4.
fikrasinin “...ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna basvurulamaz” bolimii
Anayasa’ya aykir1 olmasi nedeni ile iptal edilmistir

Mahkemeler Oniinii gelen uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesine
gotiiriilebilmesi  i¢in, mahkemenin ihtilafa bakmakta gorevli olmasi
gerekmektedir. Ayrica yine sadece ihtilafa uygulanacak hiikiim Anayasa
Mahkemesine  gotiiriilebilecektir. Nitekim 1982  Anayasanin  152.
maddesinde, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerinin Anayasaya aykiri
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykwrilik iddiasimin ciddi
oldugu kanisina varwrsa, Anayasa Mahkemesi bu konuda verecegi karara
kadar davayr geri birakir” demektedir.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen davada, davanin esasina girmeden
oncelikle usule yonelik inceleme yapacagindan Ankara 4.Asliye Hukuk
Mahkemesi uyusmazliga bakip bakmamakta gorevli olup olmadigina
bakarsak;
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5894 sayili Kanun’un 1. maddesi ile TFF, “...ozel hukuk hiikiimlerine
tabi, tiizel kisilige sahip, ...” seklinde tanimlanmistir. Yani Kanun ile TFF
kamu tiizel kisisi degil, 6zel hukuk tiizel kisisi olarak tanimlanmistir. Bu
durumda TFF ile ilgili ihtilaf idari yargida degil, adli yargida goriilecektir.

Kanunda, TFF’nin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak tanimlanmis olmasi,
TFF’yi 6zel hukuk tiizel kisisi yapmaz. Bu degerlendirmeyi yaparken,
TFF’nin diger gorev ve islevlerine de ayrica bakmak gerekir. Ancak bundan
sonra bir kurumun kamu tiizel kigisi mi yoksa 6zel hukuk tiizel kisisi mi
olduguna karar verilebilir. Fakat bu acidan degerlendirilse bile, yine de
TFF’nin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu fikrine ulasilabilir.

Anayasa Mahkemesi’nin de Ankara 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin
itirazin1 inceleyerek esastan karar vermis olmasi, TFF’nin Anayasa
Mahkemesi’'nce de oOzel hukuk tiizel kisisi oldugunun kabul edildigi
anlamina gelmektedir. Aksi olsa idi, bu durumda Ankara 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilan tazminat davasi, gorevsiz bir mahkemede agilmisg
olacagi igin ve gorevsiz mahkemede acilan dava nedeni ile Anayasa
Mahkemesi’ne  bagvuramayacagi i¢in Anayasa Mahkemesi’'nce bagvuru
esasa girmeden ret edilecek idi.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen davada 5894 sayili Kanun’un 6.
maddesinin 1, 2, 3 numarali fikralari Tahkim Kurulunun olusumu, yapisi,
niteligi, gorev, yetki, isleyis, usul ve esaslar ile ilgili oldugundan ve Ankara
4. Asliye Hukuk Mahkemesi Oniindeki ihtilafa uygulanmayacagindan, bu
fikralara iligkin iptal istemi esasa girmeden, bu fikralarin Anayasa’ya aykiri
olup-olmadigi incelenmeden usulden reddedilmistir.

Tahkim Kurulu kararlariin iptaline iliskin olan 5894 sayili Kanun’un 6.
maddesinin 4. fikras1 Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin ihtilafa
uygulayacagi hiikiim oldugu i¢in, sadece bu fikranin Anayasa’ya aykiriligi
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmistir. Kanunun bu fikrasi ile
Tahkim Kurulu’nun kendisine yapilan bagvurulari kesin ve nihai olarak
karara baglayacagi ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna bagvurulamayacagi
belirtilmektedir.

TFF, futbol alanindaki uyusmazliklari ¢ézmek i¢in birtakim hukuk
kurullar1, usul ve prosediirler belirlemis ve hatta ¢ikacak uyusmazliklarda bu
prosediirlere miiracaat etmek zorunlulugu getirmis olabilir. Bu hususlar
Anayasa’ya aykir1 bulunmamistir. Fakat bu asamalardan sonra karar1 kabul
etmeyen taraf icin, yargi yolunun kapatilmasi ve yargi yoluna miiracaat
edemeyecek olmasi Anayasa’ya aykirt bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, TFF igerisindeki birtakim usul ve prosediirler
bakimindan anlam ifade eden Tahkim Kurulu kararlarinin kesin ve nihai
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olarak belirtilmis olmasimnin savunma ve hak arama ozgirligi ile adli
mercilere miiracaat etme hakkini engellemedigine karar vermistir. Bu
nedenle 5894 sayili Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasinin tamamini iptal
etmemistir. Sadece 5894 sayili Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasinin
iceriginde yer alan “...ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna basvurulamaz”
hiikkmiinii Anayasanin 9. ve 36. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda karsi oy gerekgesini de tahlil edecek
olursak, “TFF nin kamu giiciinii ve kamu ayricaliginmi kullandig: igin idari
bir kurul oldugunu belirtmistir. Buna gére idari bir kurul olan TFF kaynakl
ihtilaflarin da idare mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir. Oysaki davaya
konu ihtilaf adli mahkemede yani Asliye Hukuk Mahkemelerinde aciimistir.
Bu nedenle adli mahkeme olan Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'nin itiraz
konusu kurali davaya uygulama gérev ve yetkisi olmadigindan Anayasa
Mahkemesinin de isin esasina girmeden gorev ydniinden ret edilmesi
gerektigini” belirtmistir.

TFF almis oldugu kararlar ile kamuyu etkilese de bu durum TFF’nin
kamu tiizel kisisi oldugu anlamima gelmez. Kamu giiciinii kullaniyor olmak
ile kamuyu etkiliyor olmak birbirinden farklidir. Kanunun amacina ve kanun
ile getirilmek istendigine de baktigimizda ulusal ve uluslararasi alanda sporla
ilgili yapilan mevzuat diizenlemelerinde, artik sporun devletin diginda
tamamen bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi amaci da goz ardi
edilmemelidir®. Dolayisiyla karsi oy yazismin  makul  gerekgeler
icermedigini sdylemek pek de yanlis olmaz.

Diger karsi oy gerekgesine gore; “FIFA ve UEFA milliler arasi
tesekkiillerdir. TFF de bu uluslar arast kuruluslarin bir iiyesidir. Dolayisi ile
TEF, FIFA ve UEFA min almis oldugu kararlara uymakla yiikiimliidiir. FIFA
ve UEFA diizenlemelerinin temel hukuk ilkelerine uygun olarak Dbiitiin
tilkelerin ic hukuklarina etki edecek sekilde uluslar arasi niteliktedir.
Tiirkiye'de uluslararasi tesekkiillere (FIFA ve UEFA) iiye olmakla bu
kiiresel (uluslararasi) kurallara wymay:r taahhiit ettigine gore, artik spor
ihtilaflarimin yargiya tasinmasi gerektigi gibi yorum yapimamasi gereklidir.
Futbol dahil, uluslar arasi spor dallarindaki ihtilaflarda “tahkim” usulii
benimsenip kabul gordiigiine gore, tahkim kurulu kararlarina karsi yargi
yoluna basvurulamayacag ilkesinin getirilmesi Anayasa’ya aykirt ve yargi
yetkisinin devri olarak kabul edilemez. Dava konusu kural, Tiirkiye nin

“ Bayram Ali HACIMUSTAFAOGLU, Anayasa Mahkemesi TFF Tahkim
Kurulu Kararmin Degerlendirmesi
http://www.bayramalihacimustafaoglu.av.tr/?p=142 (Erisim:05.05.2011)
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uluslar arasi yiikiimliliigiiniin tabii bir sonucu olup, uluslar arasi kurallarin
disina ¢ikilarak bu konuda kendimizi has bir yargi diizeni getirmek de
miimkiin bulunmamaktadir.”

Uluslararas1  tesekkiiller, devletlerin, devlet organlarinin veya
temsilcilerinin ortak fikir ve iradeleri ile meydana gelir ki; FIFA ve UEFA,
uluslararasi tesekkiiller degillerdir, bulunduklar {ilkelerde dernek vasfinda
kurulmus 6zel hukuk tiizel kisilikleridir. Bu da demek oluyor ki; herhangi bir
dernekten hicbir farklar1 yoktur. Dolayisi ile FIFA ve UEFA’nin almis
olduklar1 kararlar ve getirmis olduklar1 diizenlemeler de uluslararasi kabul
edilemez. Bu nedenle FIFA ve UEFA’nm Kkararlari, Tiirkiye’yi baglayan
veya Tiirkiye’'nin uymak zorunda oldugu kararlar ve diizenlemeler
degildirler. Dolayisiyla bu karst oy gerekgesinin isabetsiz oldugu
kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi , “Anayasa’nin 141. maddesiyle de davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi gérevi yargrya verilmistir.
Bu gérevin agir is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a,
uyusmaziiklarin ¢éziimii icin alternatif yontemlerin yasama gegirilmesi
ongoriilebilir. Bu durumda yasa koyucu, futbol sporu alanindaki
uyusmaziiklart ¢ozmek iizere, gorevli ve yetkili mahkemeye bagvurmadan
once tahkim kuruluna bagvurma yiikiimliliigii getirebilir. Ancak bu
asamadan sonra karart benimsemeyen tarafa yargi yolunun agik tutulmasi
gerekir” goriigindedir. Bu goriis yukarida bahsettigimiz 6rnek olayda oldugu
gibi futbolun dinamikleri ile yargi siirecinin uzunlugunu bir ihtisas yargi
organini gart kilmaktadir.

Mahkemenin hakli olarak belirttigi gibi tahkim genel olarak &gretide,
hukuki uyusmazliklarin, s6z konusu uyusmazliga taraf olmayan bagimsiz
kisi veya kisiler tarafindan c¢o6ziimlenerek karara baglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi tahkim {iyelerinin
Federasyon Yonetim Kurulu tarafindan seciliyor olmasi bagimsizlik ilkesini
zedelemektedir.

Anayasa Mahkemesi gene anilan kararinda; 5894 sayili Kanunun 6.
maddesinin  incelenmesinden TFF  Tahkim  Kurulu’nun, hukuki
uyusmazliklarin, bagimsiz kisiler tarafindan ¢o6ziimlenerek karara
baglandiginin, yargi islevi yerine getiren bir kurul olarak diizenlendiginin
anlagildigin1 belirtmistir. Tahkim kararlarmin TFF iginde kesin ve nihai
olmasinin, savunma ve hak arama ozgiirliikklerini sinirlandirmayacagi gibi,
yarglt yoluna basvurulmasini da engellemedigini ancak Tahkim Kurulu
tarafindan verilen kararlara kars1 yargi yoluna bagvurulamayacagi
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hiikmiiniin, taraflarin yargi mercileri 6niinde dava haklarin1 kullanmalarini
engelledigi goriistindedir.

Anayasa Mahkemesi, “yasa koyucu, taraflara gorevii ve yetkili
mahkemeye basvurmadan once aralarmdaki uyusmaziigi kisa siirede ¢ézmek
lizere tahkim kuruluna basvurma yiikiimliliigii getirebilir ise de, bu kurulun
kesin ve nihai kararlarina karsi yargi yoluna basvurulamamasi: Anayasa 'nin
36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii alanina
yapumis agtk bir miidahale niteliginde olup, hak arama o6zgiirliigii ile
bagdagmaz” goriisli ile tahkim kararlarma karsi yargi yolunun kapatilmasi
hiikkmiinii iptal etmistir.

Buna karsilik yasa koyucu, 6214 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunun m.1 ile “Spor federasyonlarinin
spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina kars1 ancak
zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar: kesin olup bu
kararlara karsi hi¢cbir yargt merciine bagvurulamaz” ibaresini Anayasa’nin
59. maddesine ekleyerek, 5894 sayili Kanunun iptal edilen hiikmiinii
Anayasal bir norm statiisiine kavusturmustur. Ancak bu durumda da iptal
edilen yasa hikmiiniin Anayasa’da diizenleme bulmasimin, Anayasa
Mahkemesi’nin tespitiyle hala Anayasa’nin 9. ve 36. maddelerine aykiri olup
olmadig1 tartigsmalar1 giindeme gelecektir. Kanaatimizce, iptal edilmis olsa
bile, Anayasa’ya eklenen bu hiikmiin, Anayasa’nin diger maddeleri ile bir
hiyerarsi i¢inde olmadigindan Anayasa’nin diger maddelerine aykiriliginin
devam ettigini sdylemek dogru olmayacaktir. Anayasa’daki bu diizenleme
ile yasa koyucu, Anayasa’da Tahkim Kurulu kararlar1 i¢in bir istisna
diizenleme yapmis olmaktadir. Boylece, Tahkim Kurulu kararlarma karsi
yargl yoluna bagvurulamayacak olmasinin, Anayasa’da yapilan degisiklikle
yasal bir zemine kavustugunu gérmekteyiz.

Anayasa Mahkemesi karari iizerine adeta jet hiziyla hem de muhalefetin
bile destegi ile yapilan degisiklik, yukarida izah ettigimiz gibi sporun
Ozellikle futbolun dinamiklerinin ¢ok hizli karar alinmasini gerektirmesi,
yargt slireciyle bunun saglanabilmesinin imkansiz oldugunun yasama
organinca da kabuliiniin géstergesidir.

3. SONUC YERINE: TAHKiM KURULUNA iLiSKIN COZUM
ONERILERI

Calismamizda belirttigimiz hususlar kapsaminda, gelistirilmesi halinde
isleyise katki saglayacak ¢oziim onerilerimiz sunladir:

Tahkim Kurulu’nun olusturulmasinda, Federasyon Genel Kurulu
tarafindan secilme veya Yonetim Kurulu tarafindan atanma yerine farkli bir
yontemle goreve gelme saglanabilir. Nitekim Tahkim Kurullar1 yargilama
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gorevi gordiiklerinden yargi bagimsizligini bu kurul iiyeleri i¢in de saglamak
hukuk devleti olmanin bir geregidir. Yargi bagimsizligina en iyi hizmet
edecek yontem benimsenerek tarafsizligi en tatmin edici kisilerden yetkin
hukukgular secilebilir. Federasyon digsinda bir kurumdan, Spor hukuku
konusunda yetkin akademisyenlerden, avukatlardan, ya da hakimlerden
Yargitay ya da Danistay’a yapilan atamaya benzer bir usulle ya da kurulacak
Spor Bakanlig: tarafindan yapilacak secimle segilebilirler. Zira Anayasa’da
(m.59) Tahkim Kurulu kararina kargi yargi yoluna gidilemeyecegi ve 5894
sayili Kanunda (m.6/4) bu kararlarin nihai oldugu diizenlendigine gore, bu
durumda Tahkim Kurulu’nun yapisimnin tarafsiz ve nitelikli iiyelerden
secilmesi, ayrica onem kazanmaktadir.

Federasyonlarin  disiplin organlart1 iki dereceli olmasi halinde
denetlenebilirlik artirilmig ve organlarin c¢alismast is yikii anlaminda
rahatlatilmig olacaktir.

Spor ile alakali uyusmazliklarin, farkli farkli yollardan ¢oziilmesi, spor
hukuku alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢6zmek amaciyla 1984 yilinda
Isvigre’nin Lausanne kentinde kurulan Spor Tahkim Mahkemesi’nin bu
yondeki uygulamalarindan iglerlik kazanmis, tahkim yaninda arabuluculuk
yontemi de sik uygulama alan1 bulan bir yontem olarak belirmistir*'.
Ekonomik bir deger olmasindan dolay1 spor alanindaki hem farkli hem
cesitli uyusmazliklarim  ¢6ziimii  konusunda, mevcut bu yontemin
(arabulucuk) hukuk sistemimizde diizenlenmesi hizli ucuz ve etkili bir
sekilde sporun dogasina uygun ¢oziimler olacaktir. Ayrica arabulucuk gibi
bir yontemin varlig1, spor hukuku gibi spesifik bir alana 6zgii kurallarin
olugmasina katki saglayacaktir.

Yukarida izah ettigimiz gibi spor organizasyonlari, 6zellikle futbol,
bugiin ¢ok genis kitlelere hitap eden biiylikk ekonomik etkinliklerdir.
Federasyonlarca verilen kararlarin yargi siirecinde uzun siire belirsiz kalmasi
bu dinamik yapiyla bagdasamayacaktir. Bu durum yasama organinca da
kabul edildiginden, Anayasa Mahkemesi kararindan kisa bir siire sonra
Anayasa degisikligine gidilerek Spor Federasyonlar1 Tahkim Kurulu
kararlar1 yargi denetiminin diginda birakilmistir. Ancak bu Kurulun
kararlarinin bazilarinin 6zellikle biiylik ekonomik yiik getiren kararlarin
kiime diisme karar1 verilmesi, agir para cezalar1 gibi bagimsiz bir baska
otorite tarafindan temyiz incelemesine tabi tutulmasi son derece 6nemli ve
gereklidir. Boylece kamuoyunun verilen kararlarin yukarida izah ettigimiz

1 Cem OZCAN, Spor Tahkim Mahkemesi ve Arabulucuk, izmir Barosu Dergisi,
Y.76, S.1, Ocak 2011, s.105
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kaygilardan (tekrar sec¢ilme) arinmis olduguna inanci artacak, hem de yasada
temyiz asamasi Anayasa’ya uygun bir sekilde ve hizli bir siirece uygun
olarak diizenleneceginden sporun dinamiklerine zarar vermeyecektir.
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POLIS VAZIFE VE SELAHIYET KANUNU’NA
GORE POLISIN DURDURMA YETKISi

Dr. Nevzat SONMEZ”™

OZET

Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu (PVSK) g¢ercevesinde polisin
yetkilerinden olan ‘durdurma yetkisi’ konusunda yapmis oldugum bu
arastirmada Oncelikli olarak konuyla ilgili olarak kaynak taramasi yapilmis,
ilgili mevzuat hiikiimleri incelenmis ve mesleki tecrilbbe de eklenerek
uygulama kismiyla birlikte bir ¢alisma yapilmustir.

Polisin temel gorev ve yetki kanunu kabul edilen 4 Temmuz 1934 tarih
ve 2559 sayilh PVSK’nin 1 inci maddesi; “Polis; asayisi, amme, sahis,
tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korur. Halkin 1rz, can ve malini
muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder. Yardim isteyenlerle yardima
muhta¢ olan c¢ocuk, alil ve acizlere muavenet eder. Kanun ve
nizamnamelerin kendisine verdigi vazifeleri yapar” hikmii ile polislik
meslegini kapsamli ve gilizel bir sekilde tanimlarken, ayni zamanda temel
gorevlerini ve toplumsal roliinii de belirtmistir. Cagin degisen ve gelisen
sartlarina gore biitiin kanunlarda degisiklikler oldugu gibi PVSK’da da 2007
yilinda yapilan genel se¢imlerden dnce 5681 sayili kanunla degisiklikler
yapilmis ve ayn1 zamanda ilave hiikiimler de eklenmis olup bunlardan birisi
de 4/A maddesidir.

Bu caligmadaki temel dayanak noktamiz 02/06/2007 tarih ve 5681 sayili
kanunun 1. maddesi ile PVSK’ya eklenen “Durdurma ve Kimlik Sorma”
kenar baslikli 4/A maddesinin durdurma ile ilgili hiikiimleri olmustur. Bu
cercevede Once polisin genel olarak gorevlerine deginilecek ve bu baglamda
polisin durdurma yetkisi incelenecektir.

Daha 6nce polisin iistii kapali olarak varmig gibi kullandigi durdurma ile
ilgili olarak 2007 yilindan once agik¢a herhangi bir kanuni diizenleme
olmadigindan, ilk yasal diizenleme olmasi agisindan PVSK 4/A maddesi
yerinde ve Anayasa hiikiimlerine uygun bir diizenleme olmustur. Boyle bir
diizenleme durdurma ile ilgili eksikligi tamamladig1 gibi yapilan bir takim
elestirileri de bir bakima en aza indirmistir.

Polis Akademisi-Kayseri PMYO.
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Polisiye hizmetlerin ¢ogunda oldugu gibi durdurma konusu da,
insanlarin temel hak ve Ozgiirliik alanlartyla dogrudan ilgilidir. Sugla
miicadelede polise verilen her bir yetki durumunda hak ve ozgiirliiklere de
miidahale s6z konusu olabilmektedir. Devamli vatandasla i¢ ice olan polisler
acisindan, yapilan diger hukuki diizenlemelerin yaninda durdurma
hususundaki diizenlemelerin de kanun seviyesinde yapilmasi, temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi ve sinirlandirilmast ¢ergevesinde polis-vatandag
iligkilerinde kanuni kolayliklar saglarken ayni zamanda, durdurma yetkisinin
kanuni bir diizenleme ile hukuki alt yapiya kavugmasi bu konudaki biiyiik bir
kanuni boslugu doldurmus ve bu konudaki karisikliklar1 da en aza indirme
cabasini gostermistir.

Hukuk devletinin evrensel temel niteliklerinden olan temel hak ve
Ozgiirliiklerin Anayasal glivence altina alinmasindan ve Anayasada gecen bu
haklarin sadece kanunla sinirlanabilecegi yine Anayasa hikkmi ile
sabitlendiginden, polisin durdurma yetkisinin kanunla diizenlenmesi
Anayasaya uyum acisindan da hukuk devleti ilkelerine uygun, yerinde bir
diizenleme olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kolluk, PVSK, Durdurma, Polisin Gorev ve
Yetkileri.

GIRIS

Bu caligmanin temel amaci, 02.06.2007 tarihinde 5681 Sayili Kanun’un
birinci maddesi olarak TBMM’de kabul edilen ve polise durdurma ve kimlik
sorma yetkisi veren Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun (PVSK)
‘Durdurma ve kimlik sorma’ kenar baslikli 4/A maddesinde hiikiim altina
alman hususlardan durdurma yetkisi ile ilgili ne gibi yenilikler getirildigini
ortaya koymaktir.

2007 PVSK degisiklikleri ile polise, bir kismi yeni, bir kismi ise
yenilesmis olan bir takim yetki ve gorevler verilmistir. Bunlar; “Durdurma
ve Kimlik Sorma” kenar baglikli 4/A maddesi (Degisik Madde: 02/06/2007-
5681 S.K./1.Mad), “Parmak Izi ve Fotograflarin Kayda Alinmas1” kenar
baslikli 5 inci maddesi (Degisik Madde: 02/06/2007-5681 S.K./2.Mad),
“Onleme Aramasi” kenar bashkli 9 uncu maddesi (Degisik Madde:
02/06/2007-5681 S.K./3.Mad), “Zor ve Silah Kullanma” kenar baglikli 16
nc1 maddesi (Degisik Madde: 02/06/2007-5681 S.K./4.Mad), “Adli Gorev ve
Yetkiler” kenar baslikli Ek Madde 6 nci maddesi (Degisik madde:
02/06/2007-5681 S.K./5.mad) olarak diizenlenmistir. Bu makalede, 2007
PVSK degisikliklerinden olan ‘Durdurma ve kimlik sorma’ kenar baslikli
PVSK’nin 4/A maddesinin durdurma ile ilgili hiikiimlerinin polise ne gibi
yenilikler getirdigi ortaya konulmaya calisgilmistir. PVSK’ya gore polisin
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gorev agisindan adli ve Onleme gorevleri olmak iizere iki ana baglikta
toplanan gorevleri vardir. Genel olarak adli gorevler CMK’da, Onleyici
gorevler de PVSK’da diizenlenmistir.

Biitiin tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de her zaman polislerin yapmis
oldugu gorev ve kullandigi/kullanamadig: yetkiler tartisma konusu olmustur.
2004 yilinda kabul edilip 2005 yilinda yiirtirliige giren Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) ile polisin gorev ve yetkileri tekrar iilke glindemine
tasinmustir. Ancak bu konuyu giindeme getiren, kamuoyuyla birlikte daha
¢ok polislerin kendileri ve teskilati olmustur. Emniyet teskilati ve polisler
yeni CMK’da, polisin daha 6nce kullanmis oldugu bazi yetkilerde kisitlama
oldugundan bahisle suglar1 onleyici gorev ve yetkileri ile sugla miicadelede
kullandiklar1 yontem ve kurallarin ellerinden alindigini ¢esitli ortamlarda
dile getirmiglerdir. Ayrica yeni CMK sug sorusturma ve kovusturmalarinda
polisin daha 6nce kendiliginden yaptig1 bir takim uygulamalari net ve kesin
olarak savcinin veya hakimin iznine baglamistir. Bunun iizerine yapilan
calismalar 2007 yilinda genel seg¢imlerden 6nce polis agisindan bir bakima
meyvesini vermis ve PVSK’da gorev ve yetki kullanim1 agisindan polisi bir
bakima rahatlatacak bazi diizenlemeler yapilmustir.

Polis yetkilerinin genisletilmesinin temel sebeplerinden birisi etkinlik-
haklar c¢atismasidir. Eger daha iyi bir korunma isteniyorsa, bazi
ozgirliikklerden feragat edilmesi gerekir. Benzer bir sekilde 6zgiirliiklerin
miidafaasi i¢in etkili bir koruma gereklidir ve bunu saglamak i¢in de
korumayla gorevlendirilen kisiler, yeterli (etkili) yetkilerle donatilmalidur.'

Bu ¢ercevede 2 Haziran 2007 yilinda 5681 sayili kanunla PVSK’nin 3,
4,5, 9,16, 17 ve ek 6. maddelerinde yeniden diizenlemeler yapilmistir. Bir
bakima 2007 yilinda yapilan genel se¢imlerden 6nce yasama organinin o
yasama donemine ait ¢ikarmis oldugu son kanunlardan birisi PVSK’daki
degisiklikler olmustur.

Polisin temel gorev ve yetki kanunu kabul edilen 4 Temmuz 1934 tarih
ve 2559 sayili PVSK’nin 1. maddesi; “Polis; asayisi, amme, sahis, tasarruf
emniyetini ve mesken masuniyetini korur. Halkin 1rz, can ve malint muhafaza
ve ammenin istirahatini temin eder. Yardim isteyenlerle yardima muhtag

' RECASENS I BRUNET, Amedeu, “Polis Giiclerinin Kontrolii”, Demokratik
Toplumda Polis Yetki ve Sorumluluklari (Orijinal Adi: Police Powers and
Accountability in a Democratic Society. Avrupa Konseyi Su¢ Sorunlari
Komitesi. Ingilizce 1. Baski:2000) Ceviri: Zeliha YILDIZ, Emniyet Genel
Midiirliigii (EGM) Yayim No: 424, Strateji Gelistirme Dairesi Baskanlig1 yayin
No: 255, Ankara 2007, s.16-17.
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olan cocuk, alil ve acizlere muavenet eder. Kanun ve nizamnamelerin
kendisine verdigi vazifeleri yapar” hiikmii ile polislik meslegini ¢ok
kapsamli ve giizel bir sekilde tanimlarken, ayni zamanda polisin temel
gorevlerini ve toplumsal roliinii de belirtmistir.

PVSK, yiiriirliik maddeleriyle birlikte 28 madde ile daha sonra 1985,
1999 ve 2005 tarihlerinde ilave edilen 10 ek maddeden ibarettir. 1934
yilinda yiirlirliige giren PVSK’nin maddelerinde giiniimiize kadar 17
maddesinde ve ek maddelerinde birgok degisiklikler ve eklemeler
yapilmistir.

Bilindigi gibi giivenlik ihtiyaci, insanligin bilinen tarihinden bugiine
kadar daima Onemini korumus bir konudur. Giivenligin saglanmasi
toplumsal bir ihtiya¢ olup, toplumda huzurun ve asayisin siirekli saglanmasi
anlamina gelir. Genel olarak toplumun ve dolayisiyla bireylerin her tiirlii
suca karsi korunmasi, temel hak ve oOzgiirliiklerin kullanilabilecegi bir
ortamin saglanmasi, devlet adina, devletin otorite yetkisini kullanan kamu
kolluk giicleri (polis, jandarma, sahil gilivenlik vb.) tarafindan yerine
getirilmektedir.

Toplumun gilivenlik ihtiyacin1 karsilarken kolluk teskilatlar1 ve
calisanlarinin sahip c¢ikmasi gereken ve disina ¢ikmamayi taahhiit etmesi
gerektigi temel degerler sunlardir:”

a) Hukuk devleti ve insan haklar1 normlarina uygun hareket etmek.
b) Demokratik prensiplere uygun hareket etmek.
¢) Iyi yonetim prensiplerine uygun hareket etmek.

Bu ¢alismada 2007 yilinda PVSK’nin ‘Durdurma ve kimlik sorma’
kenar baglikli 4/A maddesiyle polise verilen durdurma ve kimlik sorma
yetkisinin durdurma kismi incelenecektir. Daha 6nce polisin bazi gorev ve
yetkileri kullanabilmek i¢in zimnen varmis gibi kullandig1 durdurma ile ilgili
olarak 2007 yilindan once agikca ve net bir sekilde herhangi bir kanuni
diizenleme bulunmamaktadir. Kamu diizeni agisindan su¢ ve sucluyla
miicadeleyi etkin kilmak amaciyla, ‘kisilerin kolluk tarafindan {izerinin,
esyalarmin, 6zel kagitlariin ve aracinin aranabilmesi i¢in, 6ncelikle kisinin

2 EGM, (2006a) Demokratik Toplumda Polis (Orijinal adi: La Police Dans Une
Societe Democratique. Fransizca 1. Bask1:2000. Avrupa Konseyi Polis ve insan
Haklar1 Calisma Grubu) Ceviri: Mustafa ULUSU ve Tarik GULCU, EGM
Yaym No:405, Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligi yaym No: 251, Ankara
2006, s.10-15.
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durdurulmasini saglayan bir yetkiye ihtiyag oldugu’® ger¢eginden hareketle
2007 yilinda durdurma ve kimlik sorma ile ilgili PVSK’ya eklenen 4/A
maddesi daha once bu konuyla ilgili yapilan elestirileri de bir bakima
bertaraf etmistir. Her ne kadar 1 Haziran 2005 tarih ve 25832 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi’nin
‘Durdurma ve kontrol islemleri’ kenar baslikli 27 nci maddesi polisin
durdurma yetkisi ile ilgili konularda diizenleme yapmis olsa da buna
dayanak olusturacak net ve agik bir yasal diizenleme mevcut degildi. Bir
bakima bu konu, kendisine hukuki alt yap1 ve dayanak olusturacak kanundan
daha once ¢ikmig bir yonetmelik hitkkmiiyle diizenlenmis gibi bir durum var
idi.

Polisiye hizmetler ¢cogu zaman insanlarin temel hak ve Ozgiirlilk
alanlartyla ilgili olduklart igin, 1982 Anayasasi’nin ‘Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi’ kenar baglikli 13. maddesindeki; ‘Temel hak ve
hiirriyetler,  6zlerine  dokunulmaksizin  yalnizca  Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir.” Hitkmiine istinaden yapilacak hukuki diizenlemelerin kanun
seviyesinde yapilmasi konunun ruhuna ve Anayasa hiikiimlerine de daha
uygun olacaktir. Bundan dolay1 kisilerin temel hak ve 6zgiirliikk alanlarimi
kisitlayict bir durum olusturan durdurma yetkisinin de yasal bir diizenleme
ile hukuki alt yapiya kavugmasi, oncelikli olarak bu konudaki biiyiik bir
kanuni boslugu doldurmasi agisindan 6nemli bir gelisme olmustur. Bu
acidan bu calismadaki esin kaynagimiz ve temel dayanak noktamiz
02/06/2007 tarih ve 5681 sayili kanunun 1. maddesi ile PVSK’ya eklenen
“Durdurma ve Kimlik Sorma” kenar baslikli1 4/A maddesi olacaktir.

Kolluk olarak polisin “kimlik sorma” yetkisi de PVSK’nin 02.06.2007
tarihli ve 5681 sayili Kanun’un birinci maddesiyle degistirilmis bulunan 4/A
maddesi hitkkmiiyle diizenlenmistir. Kanun’un 4/A maddesi hilkkmiinde birden
fazla yetkinin birlikte veya ardi ardina diizenlemis olmasindan, polis
uygulamalarinda her durdurulanin ayn1 zamanda aranmasinin veya kendisine
baskaca tedbirlerin de uygulanmasinin zorunlu oldugu veya yine her
durdurulanin kimlik sorma islemine tabi tutulmasinin zorunlu oldugu gibi bir
sonu¢ c¢ikarilmamalidir. Diizenlemenin bu sekilde yapilmis olmasi takip
edilen kanun yapma teknigi geregidir. Gayet dogaldir ki hal boyle olmakla
birlikte ihtiyag varsa ve sartlart olusmugsa durdurulan bir kisi veya araci

3 ERYILMAZ, Mesut Bedri, Tiirk ve ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda
Durdurma ve Arama, Seckin Yaymevi, Ankara 2003, s.139
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aranabilir veya kendisi hakkinda yine ihtiya¢ varsa ve sartlart olusmussa
baskaca tedbirlere bagvurulabilir veya nihayet ama yine mevzuatimizda
Ongoriilmiis bulunan sartlar dahilinde kimligi de sorulabilir. Bu ¢alismanin
konusuna dahil olmadig1 i¢in 4/A maddesinin “kimlik sorma”ya iligkin
sekizinci ve devami fikralari hiikiimleri burada incelenmemistir.

Bu cgercevede once polisin genel olarak gorevlerine deginilecek ve bu
baglamda durdurma yetkisi incelenecektir.

1. Polisin Genel Olarak Gorevleri®

Polisin gorevleri konusunda c¢esitli yoOnlerden tasnifler yapilmistir.
PVSK’nin 2 nci maddesindeki ayrima gore polisin su¢ 6ncesi ve sug¢ sonrast
olmak ftizere iki gesit gorevi vardir. Su¢ Oncesi gorevleri, sug¢ islenmeden
once suca engel olmak bakimindan alinan tiim tedbirleri kapsar. Sug¢ sonrasi
gorevleri ise, sug islendikten sonra sucgun tespiti, siiphelilerin ele gecirilmesi
ve o sucla ilgili maddi delillerin arastirilip adli makamlara gdnderilmesi
safthasidir.

Kollugun asli gorevleri olarak kavramlastirilabilecek gorevleri ¢ok genel
bir ayrim ile énleme ve yakalama olarak belirtilebilir. Bunlar idari ve adli
veya su¢ dncesi ve sug sonrasi gorevler olarak da kavramlastirilabilmektedir.
Ancak yasal olarak genel kolluga yardim veya sosyal yardim goérevinin de
verildigi goriilmektedir’.

ETK’nn 8 ve 9 uncu maddeleri polisi gérevleri bakimindan, adli, idari ve
siyasi olmak iizere ti¢ kisma ayirmistir. Bu ayrimdan da anlagilacagi iizere
toplumun genel intizamini saglayan ve su¢ Oncesi alinacak tiim Onlemler
polisin idari gorevlerini; su¢ islendikten sonraki yaptigi calismalar ise adli
gorevleri ve devletin genel emniyetine yonelik olarak alinacak tim 6nlemler
ise siyasi gdrevlerini igerir.

Genel idari kolluk, kamu diizen ve giivenliginin saglanmasi ve
korunmas1 amaciyla hareket eden ve sivil otoriteye bagl bir kolluktur.
Ulkemizde de kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasindan Igisleri
Bakanlig1 sorumlu ve yetkilidir.

ETK’nin 1 inci maddesi cercevesinde I¢isleri Bakanligi, iilke genelinde
emniyet ve asayis hizmetlerini kendisine bagli Emniyet Genel Mudirligi,
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Gilivenlik Komutanlig1 araciligiyla

4 SONMEZ, Nevzat, Polisin Gorev ve Yetkileri, Polis Akademisi Bagkanlig1
yaymlart, Cem Web-Ofset, Ankara 2009, s.12-17

> AYDIN, Ahmet Hamdi, Tiirk Kamu Y&netimi, Seckin Yayinevi, Ankara 2009,
s.38
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yerine getirir. il ve ilge seviyesindeki emniyet ve asayis hizmetleri, Icisleri
Bakanligi adina, vali ve kaymakamlarin yetki ve sorumlulugunda
yiiriitiilmektedir.

Kural olarak biitlin genel idari kolluk teskilatlari, miilki idare amirlerinin
emri altindadir ve dnleyici kolluk gorevlerinin yerine getirilmesinden miilki
idare amirlerine karst sorumludurlar.

Il Idaresi Kanununa gore vali ve kaymakamlar, il ve ilge sinirlari
icerisinde kamu diizen ve giivenliginin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi ve bozulan kamu diizeninin yeniden kurulmasi konusunda birinci
derecede sorumlu kilinmugtir.

Bu nedenle il ve ilge sinirlar igerisinde gorev yapan biitiin genel ve 6zel
kolluk kuvvetleri, vali ve kaymakamlarm emri altindadir. Vali ve
kaymakamlar, miilki smnirlar1 igerisindeki kamu diizen ve giivenligini
saglamak igin gerekli karar ve tedbirleri almak ve bunlar1 uygulamak
konusunda tam yetkilidirler.

Kamu diizeni, toplumun dirlik ve diizeninin saglanmasini, devletin ve
devlet kuruluslarmin korunmasini hedef tutan her seyi ifade eden, bir bagka
deyimle toplumun her sahadaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallar
kapsayan bir kavramdir®. Kamu diizenini saglama idare igin Dbir
zorunluluktur.

Bu baglamda o6nleyici kolluk, kamu diizeninin saglanmasi, korunmasi ve
bozuldugunda tekrar eski haline getirilmesi amaciyla bireylerin toplum
icindeki tutum ve davraniglarinin diizenlenmesi, gdzetilip izlenmesi ve aykiri
eylem ve durumlarin gerektiginde kuvvet de kullanilarak Onlenmesi,
engellenmesi ve kaldirilmasidir. Onleyici kolluk hizmetlerinin &nleyicilik ve
koruyuculuk, tek taraflilik, devredilemezlik, zorunluluk, kisitlayici ve
yasaklayict olma gibi 6zellikleri vardir.”

Onleyici kolluk hizmetlerinin en énemli dzelligi dnleyici ve koruyucu
olmasidir. Burada esas amag, kamu diizenini korumak, su¢ islenmesini ve
toplumu tehdit eden tehlikeleri meydana gelmeden onlemektir. Onleyici
kolluk hizmetleri adina yapilacak diizenleme ve alinacak tedbirler tek tarafli
olup, idari makamlarca dogrudan dogruya belirlenir. Su¢ islenmis veya
tehlike gerceklesmisse, artik kamu diizeni kismen bozulmus demektir.

6 AYM. E:1963/128, K:1964/8, AYMKD sy.2, s.38.

7 KIRATLIL, Metin, Koruyucu Idari Hizmetler, TODAIE Yayini:135 Ankara
1973, s.34-35.
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Bundan sonra yapilan hizmet ve faaliyetler, adli kollugun kapsami alanina
girer.

Kolluk hizmetleri devletin en temel ve asli gorevlerinden biridir. Devleti
kiictiltiip klasik gorevlerine dondiirsek bile i¢ giivenlik hizmetleri devletten
soyutlanamaz. Bu durum onleyici kolluk hizmetlerinin devredilmezlik
ozelligini olusturmaktadir. Onleyici kolluk hizmetleri sinir koyma, yasak
getirme gibi devlet miidahalesi niteligi tasidigindan kisitlayici ve yasaklayici
ozelliklere sahiptir®,

Polise gorev veren yasalarin baginda PVSK gelmektedir. Genel kolluk
olan polisin genel olarak gorevleri PVSK’nin 1 ve 2 nci maddelerinde
diizenlenmistir. PVSK’nin 1. maddesinde ‘Polis, asayisi amme, sahis,
tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korvur. Halkin 1rz, can ve malini
muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder.

Yardim isteyenlerle, yardima muhta¢ olan ¢ocuk, alil ve acizlere
muavenet eder. Kanun ve nizamnamelerinin kendisine verdigi vazifeleri
yapar’ hiikmii bulunmaktadir.

PVSK’nin 2. maddesine gore, polisin genel emniyetle ilgili gorevleri
ikiye ayrilir. Bunlar:

A) Kanunlara, tiiziiklere, yonetmeliklere, hiikiimet emirlerine ve kamu
diizenine uygun olmayan hareketlerin iglenmesinden once bu kanun
hiikiimleri dairesinde Oniinii almak, (Burada gecen bu kanun hiikiimlerinden
kasit PVSK’dir.)

B) Islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(Yeni adiyla Ceza Muhakemesi Kanunu) ile diger kanunlarda yazili
gorevleri yapmak.

PVSK’nin 1. maddesi ile 2. maddesinin (A) bendi polisin onleyici
gorevlerini diizenlemistir. Su¢ Onleme ise, siddet ve madde kullanimina
zemin hazirlayan sartlart yok etmek, giivenlik bilincini gelistirmek ve
toplumdaki hayat kalitesini olumlu ydnde etkilemek amaciyla gosterilen
tavir ve davranislarda bir artis saglamaktir.’

8  GUNDOGAN Kadir / KOC Cihan / OZBUDAK Coskun, Kolluk Hukuku,
Ankara 2007, s.62-63.

’  EGM, (2006b), Sugun Onlenmesinde Polisin Rolii (Orijinal adi: The Role of the
Police in Crime Prevention. Ingilizce 1. Baski:2002) Ceviri: Tarik Ziyad
GULCU, EGM Yayin No:412, Strateji Gelistirme Dairesi Baskanlig1 yaym No:
253, Ankara 2006, s.21.
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PVSK, genel kollugun gorev ve yetkileri bakimindan ortak bir kanundur.
PVSK’da hiikiim altina alinan 6nleyici gorevlerin konularini temel basliklar
altinda belirlemek, onleyici polislik gorevinin de esaslarin1 ortaya
koyacaktir. PVSK’ya gore polisin 6nleyici kolluk hizmetleri ¢ercevesinde
gorevleri sunlardir: Genel giivenlik ve asayisi saglamak, konut
dokunulmazligin1 korumak, halkin 1rz, can ve malini korumak, toplumun
istirahatini saglamak ve yardima ihtiyaci olanlara yardim etmek.

Bu baglamda agirlikli olarak polisin, idari (6nleyici) polislik faaliyetleri
PVSK kapsaminda degerlendirilmektedir. Polisin adli gorevleri ise CMK
kapsamindadir. idari (6nleyici) kolluk faaliyetleri, sugun meydana gelmesini
onlemek, onceden haber alarak etkin miidahaleyi saglamak, mevcut kamu
diizenini korumak amaciyla kolluk kuvvetleri tarafindan alinan onleyici,
caydirici, koruyucu giivenlik tedbirleridir. idari kolluk faaliyetlerinin en
belirgin 6zelligi onleyici nitelikte olmasidir."’ Su¢ 6nleme her zaman
polislik gorevinin temel pargasi olmustur fakat Onlemeye Oncelik
taninmadig1 zaman polis, hizmet ettigi toplumdan gittikce uzaklagir."'

Gerek PVSK gerekse diger hukuki mevzuat baglaminda polisin dnleyici
nitelikteki gorevlerini alt1 ana baglik altinda toplamak miimkiindiir.

1.1. Genel Emniyet ve Asayis Gorevleri

Toplumun giivenliginin saglanmasinda polise biiyiik sorumluluklar
diismektedir. Devlet olarak orgiitlenmis toplumlarda, halkin dirlik, diizen,
huzur ve gilivenligini saglama gdrevi polise verilmistir.

PVSK’nin 1. maddesinde bu husus; “Polis, asayisi, amme, sahis tasarruf
emniyetini ve mesken masuniyetini korur, halkin 1rz, can ve malini
muhafaza, ammenin istirahatin1 temin eder.” ifadesiyle ilk fikrada asayis
basta olmak iizere toplumun ve kisilerin giivenligi, ana ilke olarak
belirtilmistir.

Polis Vazife ve Selahiyeti Tiizliglinin (PVST) 1. maddesinde de
“Asayis, amme, sahis tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korumak,
halkin 1rz, can ve malim1 muhafaza ve ammenin istirahatini temin etmekle
miikellef olan polis bunlara kars1 herhangi bir sekilde vuku bulacak tecaviiz
ve sarkintili§i men etmeye ve siiphelileri yakalamaya ve haklarinda kanunen
yapilmasi gereken islemleri yapmaya mecburdur” hiikmiiyle ayn1 konu dile
getirilmigtir.

" KARAGOZ, Ahmet, Ozel Giivenlik Hukuku, Ulus Basim Yaymn, istanbul
2006, s.23.

""" EGM (2006b), 5.29.
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PVSK’nin ikinci maddesinde polise; kanunlara, tiiziiklere, hiikiimet
emirlerine ve kamu diizenine uygun olmayan hareketlerin islenmesinden
once bu kanun hiikiimleri dairesinde Oniinii almak, mani olmak gorevi
verilmistir. Bu ifadeden de anlasilacagi {izere polisin asli gorevi sugun
olusumuna engel olmak ve bu amagla gerekli onleyici tedbirleri almaktir.
Polis tarafindan yiiriitiilen genel giivenlik ve Onleyici hizmetler biitlin
devletler i¢in vazgegilmezdir.

Emniyet, devlete, topluma, kisilere, mal ve esyalara yonelik sabotaj,
tehlike ve kazalar1 dnlemek i¢in alinan hukuka uygun 6nlemlerin tiimiini ve
bu 6nlemlerin alinmis bulundugu hali belirtir. Asayis ise, hukuka uygun ve
gerekli Onlemlerin alinmasi sonucu; Devlete, topluma, kisilere, mal ve
esyalara yonelik tehlike, kaza ve sabotajlarin s6z konusu olmadigi bir
ortami; diizensizlik ve karisikliklarin 6nlendigi, hayatin normal akisinin
saglandigi hali; dirlik ve diizenin varligi konusunda kamuda yaratilan
yerlesik ve yaygin inanci ifade eder.'?

PVSK’nin hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde polisin temel ve esas
Onleyici gorevinin kamu diizenini saglamak ve korumak oldugu
anlasilacaktir. Daha onleyici bir modele yonelmek asla kolay olmamustir.
Onleyici polisligi elestiren reaktif, hiyerarsik polisligin temelinde &nleyici
polislige kars1 elestiri yatmaktadir. "

1.2. Adli Gorevler

Sug islendikten sonra polisin adli gérevi baglar. Ayn1 polis memuru sug
islenmeden Once dnleme goreviyle hareket ettigi halde, sug islendikten sonra
yaptig1 islemlerde adli polis sifatiyla hareket eder. Adli polis, isin
aydinlatilmasi, suglularin aranmasi ile gorevli olup, acele hallerde
kendiliginden, yani savci tarafindan gorevlendirilmeden harekete gecebilir.
Sug ile ilgili arastirmalar savci adina yapilir. Polisin adli gorevini yerine
getirebilmesi i¢in, su¢ kavramini ve ceza kanunlarinda su¢ olarak
diizenlenmig bulunan tipleri sugun unsurlarini ¢ok iyi bilmesi sarttir. Adli
gorev ve yetkilerin bir kismi 2007 yili degisikligi ile PVSK’nin ek 6.
maddesinde de diizenlenmistir.

Adli kolluk; 3201 sayili ETK’nin 8, 9 ve 12. maddeleri, 2803 sayili
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun (JTGYK) 7 nci maddesi,
485 sayili Gumriik Miistesarligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 8. maddesi ve 2692 sayili Sahil Giivenlik

2 Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi m. 3/a(1) ve (2).

" EGM (2006b), 5.33.
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Komutanligi Kanununun 4. maddesinde belirtilen sorusturma iglemlerini
yapan giivenlik gorevlilerini ifade eder.

Sorusturma iglemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlari
dogrultusunda oncelikle adli kolluga yaptirilir. Adli kolluk gorevlileri,
Cumbhuriyet savcisinin adli gorevlere iliskin emirlerini yerine getirir.

Adli gorevleri yerine getirmek ve bu konularda sorusturma yapmak
lzere;

a. Emniyet Genel Miidiirligiince, asgari tam tesekkiillii bir polis
karakolu bulunan yerlerde,

b. Jandarma Genel Komutanliginca, asgari tam tesekkiillii bir jandarma
karakolu bulunan yerlerde,

c. Sahil Giivenlik Komutanhginca, asgari sahil giivenlik bot
komutanliklariin bulundugu yerlerde,

d. Giimrikk Muhafaza Genel Midirliigiince, glimrik muhafaza
miidiirliigi ile miistakil bolge ve kisim amirlikleri bulunan yerlerde,

mevcut imkanlar Olgiisiinde yeterince adli kolluk personeli
gorevlendirilir."*

Adli kollukla ilgili diizenleme ve uygulamalarda asagidaki genel esaslara
15
uyulur:

a. Cumhuriyet savcilari, adli gorevlere iliskin emir ve talimatlarini
oncelikle adli kolluk sorumlularina veya adli kolluk gorevi ifa eden diger
birim amirlerine verir.

b. Adli kolluk, bagli bulundugu kolluk teskilatinin bir pargast olup,
oncelikli gorevi, karsilastigi sugun islenmesini dnlemektir.

¢. Cumhuriyet savcilarinca, adli gorevler ile ilgili emir ve talimatlar
zorunluluk bulunmadikga, kolluk birimlerinin aralarindaki igbolimi ile
kolluk teskilatlarinin gérev ve yetki alanlar1 gdzetilerek verilir.

d. Adli kolluk, adli gorevlerin haricindeki hizmetlerde iistlerinin
emrindedir.

e. Adli kolluk gorevlilerine, adli gérevi bulunmayan iistleri tarafindan,
yiriitiilen sorusturma ile ilgili emir ve talimat verilemez. Gerektiginde veya
Cumhuriyet savcisinin talebi halinde, diger kolluk birimleri de adli kolluk
gorevini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu durumda, kolluk gorevlileri

4 Adli Kolluk Yénetmeligi, m. 4.
5 Adli Kolluk Yo6netmeligi, m. 5.
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hakkinda, adli gorevleri dolayisiyla Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
uygulanir.

f. Adli kolluk gorevlileri, kadrolarinda yer aldiklar birimlere mevzuatla
verilmis ve adli gorev kapsami disinda kalan diger gorev ve hizmetleri de
yerine getirirler.

g. Adli kolluk gorevlilerinin 6zliik haklari, bagli olduklarn teskilat
tarafindan yuritiiliir.

1.3. Devletin Yiiriitme Giiciine Yardim Gorevieri

Polis dogrudan dogruya yiiriitme organi kapsaminda hiikiimetin bir
bakanlig1 olan Igisleri Bakanhigi’na baglidir. Ulkenin genel olarak emniyet
ve asayis hizmetlerinden Igisleri Bakan1 sorumlu olup, I¢isleri Bakan1 bu
gorevini kendisine bagl genel kolluk kuvvetleri vasitasiyla yerine getirir.
Dogrudan dogruya kuvvet kullanilmasi gereken hallerde, devletin diger
makamlar1 yeterli giice sahip degilseler, bir kararin yerine getirilmesi i¢in
polis onlara yardim eder. Bu sekilde bir yardim gerekirse ilgili makam
polisten yazili olarak istekte bulunmalidir. Istekte uygulanmasi istenilen
tedbirin sebebi ve hukuki dayanagi da belirtilmelidir. Kollugun bdyle bir
yardimda bulunmas1 kisi ozgiirliigiini kisitlayan bir islem yapilmasim
gerektirirse, 6zgirliik kisitlamasimin hukuka uygun olduguna dair bir hakim
karar1 da alinmalidir.

1.4. Onleme Gorevi

Onleyici veya idari ya da suc oncesi kolluk, su¢ ve suclunun ortaya
¢ikmamasi ve kamu diizeninin bozulmamasi i¢in gereken onlemleri alir ve
onleyici gorevler yapar.'

Kollugun 6nleme yetkisinin amaci ileriye yoneliktir. Herhangi bir tehlike
olmadan &nce Onlenecektir. Infaza yardim ile bastirma gorevi bir tarafa
birakilacak olursa, kollugun "su¢ dncesi gorev" ve "sug sonrasi gorev" olmak
lizere iki biiyiik gorevi vardir. Polisin dnleme gorevi; hiikiimet emirlerine,
hukuk normlarina ve kamu diizenine uygun olmayan hareketlerin
islenmesinden 6nce 6niinii almak seklinde tanimlanmistir.'”” Onleme gorevi
suc isleninceye kadar olan safhalardan olusur. Polisin dnleme gorevlerinin
bir kismi1 dogrudan dogruya konusu sug teskil eden fiil ve hareketlere kars
tedbirlerden olusurken, diger bir kismi ise, konusu sug teskil etmedigi halde,
kamu diizenini ve asayisi temine yoOnelik tedbirlerdir. Bu gorevler siirekli
olabildikleri gibi, belli zamanlarda ifa edilen gorevler de olabilir.

16 AYDIN, 2009, s.38
7 PVSK/m.2,PVST/m. 1.
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Polisler giderek sucu Onlemeye yatirim yapmaktadirlar. Su¢ Snleme
iizerinde yapilan tartismalar kuvvetli olsa da, bunun hayata gecirilmesi o
kadar da kolay olmamustir. 1998 yilinda yapilan ve sug¢ onlemede polisin
oynadigi role deginen Montreal Konferansi’'nda su¢ Onlemeyi
kurumsallagtirma konusunda caba harcansa da, polisin Onleyici roliiniin
sorun ¢ikarmakta oldugu ve bir ¢ok yonden polis teskilatlarini zora soktugu
dile getirilmistir."®

1.5. Olaylari Bastirma Gorevi

Sucun onlenmesi ve bastiriimasi kollugun en temel gorevlerindendir’.
Onleme gérevi gergevesinde yiiriitiilen ¢abalara ragmen sug islenebilir veya
olaylar meydana gelebilir. Olayin boyutlarinin biiylimemesi veya faillerin
suclistii yakalanmasi igin polisin bastiric1 gorevi vardir. Kavga g¢ikmasi,
kanunsuz toplant1 yapilmasi ve benzeri hallerde polis miidahale ederek
olaylar1 bastirir. Toplumsal olaylar ve spor karsilasmalarinda tagkinlik
yapanlar ve olay ¢ikaranlari etkisiz hale getirme 6rnek olarak verilebilir.

1.6. Sosyal Yardim Gorevleri

Polisin kisilere yardim gorevleri, toplum hayatimizda polisten beklenen
ve biiyiik 6nemi olan bir husustur. Bu hususu PVSK’nin 1.maddesini
cergevesinde ele almak gerekir. Zira polisin yardim gorevi bu maddenin
ikinci fikrasinda “Yardim isteyenlere, yardima muhtag olan ¢ocuk, hasta ve
acizlere yardim eder.” hiikmiiyle diizenlenmistir. Kolluk, yasal gorevi
geregi, yardima muhtac¢ olan ve yardim isteyen ¢ocuk, yasl, hasta vs. gibi
kisilere yardim eder?.

PVSK, klasik kolluk faaliyetleri olan su¢ 6nleme ve aydinlatma yaninda,
yardim isteyenler ile yardima muhtag olan c¢ocuk, alil ve acizlere yardim
gorevlerine de yer vermistir. Polisin yardim gorevi, ¢agdas demokratik
devletlerin temel 6zelliklerinden olan ve Anayasanin 2. maddesinde ifadesini
bulan ‘sosyal devlet’ ilkesinin bir geregidir. 1934 tarihli PVSK, sosyal devlet
ilkesinin heniiz anayasalara girmedigi ve heniiz IHEB ile AIHS’ nin
giindemde olmadig1 dénemlerde bu ilkeyi uygulamaya geciren bir yasa
ozelligi tagimaktadir. PVSK’nin bir ¢ok maddesi degisiklige ugramasina

8 EGM, 2006b, s.51.

' YENIiSEY, Feridun, “Arama ve El Koyma: Onleme Aramalar1 ve
Uygulamadaki ~ Sorunlar’, TCK-CMK-Kabahatler ~Kanunu ve Ilgili
Yonetmeliklerin Uygulamalarinin Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri, EGM-
Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yaynlari, Yayin No:33, Ankara 2006, s.109

2 AYDIN, 2009, s.39
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ragmen polisin sosyal yardim gorevini ifade eden 1. maddesi ¢ikarildigi
1934 yilindan bu tarafa hi¢bir degisiklige ugramamaistir.

Yine PVST’nin 1 inci maddesinde bu husus daha ayrintili olarak
aciklanmigtir. Bu maddeye gore;

e “Yolda hastalanarak veya bir kaza vesair bir arizaya dugar olarak
(bagka bir nedenle) diisiip kalan veya yerine gitmeye kuvveti olmayan
kimseleri uygun tasitlarla oturduklar1 yere gondermeye ve acele tedaviye
muhta¢ olanlart ilk tibbi yardim ve imdat merkezlerine veya en yakin
eczaneye, doktor muayenehanelerine veya igin gosterecegi ihtiyaca gore
kabile (ebe) muayenehanelerine ve emsali miiesseselere gotiirerek tedavi
ettirmeye ve bu gibi hallerde acele olarak en yakin ailelerine haber vermeye
ve goriilecek liizum iizerine beraberinde gitmeye veyahut yanlarina birer
memur vermeye calisir. Bunlardan baska, ¢ocuk dogurmak gibi acil haller
nedeniyle gelebilecek istekleri ve ihtiyaclar dikkate almmarak en yakin
yerlerde bulunan doktor, kabile (ebe) ve diger gerek goriilen vasitalar: temin
eder.”

e Polis vapur, tren gibi nakil vasitalarina yetisemeyen veya bu araglarin
hareket edememesi nedeniyle gidecekleri yerlere gidemeyen ve kalacak yeri
olmayan ve buna maddi gii¢leri olmayan kimseleri barindirma careleri arar.

e Sokaklarda dolagan ve oturdugu yeri tarif edemeyen kimse ve
¢ocuklar ailelerine veya yakinlarina teslim eder. Yakinlar1 bulunamayanlari
bakimevlerine veya belediyelere teslim eder.

e Yukaridaki fikrada belirtilen kisi veya g¢ocuklari almayan, kanuni
sahipleri hakkinda adli islem yaparak bu acizleri mahkeme sonu¢lanincaya
kadar bakimevlerine teslim eder.

e Serseri gibi dolasan ve kimsesiz olduklar1 anlasilan c¢ocuklari ve
caligmaya viicutlar1 yeterli olmayanlar1 bakimevlerine teslim eder.

e Polis yer ve yol sormak isteyenlere gerekli bilgileri vermek suretiyle
yardimci olur.

Ayrica PVST’nin 24. maddesi polisin yardim gorevlerinden
bahsetmektedir.

Kollugun gorevlerini yerine getirmesinin sonuglar1 veya yararlarinin
baslicalar1 soyle sayilabilir®':

Devlete, topluma ve kisilere yonelik tehlikeler ortadan kalkar, toplumda
diizensizlikler ve karigikliklar Onlenerek hayatin normal akisi saglanir,

2l AYDIN, 2009, s.40
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insanlarda dirlik ve diizenin varlig1 diisiincesi egemen olur, sahislarin temel
hak ve hiirriyetlerini kullanabilmesi miimkiin olur, yardima ihtiyaci olanlara
yardim ederek kisilerin memnun kalmasi saglanir.

2. Onleyici Polislik Gorev ve Yetkilerinin Yasal Dayanaklari*
2.1. Anayasa

Anayasamizin ‘Egemenlik’ kenar baglikli 6. maddesinde ifade edilen
‘Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz’ hiikmii ¢ergevesinde polisiye hizmetler ile polisin gorev ve
yetkilerinin de esas dayanak noktas: Anayasadir. Onleyici polislik
hizmetlerinin de Anayasal dayanagi Anayasamizin ‘Devletin Temel Amag
ve Gorevleri” kenar baglikli 5. maddesidir. Bu maddeye gore: ‘Devletin
temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin bagimsizligint ve biitiinliigiinii,
tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya
calismaktir.’

Bir bakima Anayasa polise, toplumu tehlikelerden koruma gorevi
vermistir. Ciinkii devlet, vatandaslarinin temel haklarin1 korumakla
gorevlendirilmistir. Polis burada demokratik haklarin belirli g¢ercevede
kullanilmasina imkan saglamalidir. Anayasa ve yiiriirliikteki mevzuata gore
temel hak ve ozgiirliikleri kullanmak isteyen kisi ve gruplarin amaglarina
uygun ortami hazirlamak polisin gorevidir.

2.2. 2559 Sayuh Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

PVSK, onleyici polislik yetkilerinin temel yasal dayanagidir. PVSK
incelendiginde adindaki vazife (gorev) ve selahiyet (yetki) kavramlarinda da
anlagilacagi tizere polisin, hatta biitiin genel kolluk kuvvetlerinin gorev ve
yetkilerinin diizenlendigi genel bir kolluk kanunudur. Ayrica PVSK’nin 2/A
maddesindeki ‘Kanunlara, tiiziiklere, yonetmeliklere, hiikiimet emirlerine ve
kamu diizenine uygun olmayan hareketlerin islenmesinden 6énce bu kanun
hiikiimleri dairesinde Oniinii almak’ hitkmii de, polisin Onleyici gorev ve
yetkilerinin yasal dayanagini ifade etmektedir.

2.3. 3201 Sayili Emniyet Teskilatt Kanunu

22 SONMEZ, Nevzat, Polisin Gérev ve Yetkileri, Polis Akademisi Bagkanligi
yayinlari, Cem Web-Ofset, Ankara 2009, s.19
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Bu kanuna gore genel emniyet ve asayis hizmetlerinden Icisleri Bakani
sorumludur. Bu gorevini kendine bagli genel kolluk kuvvetleri ile yerine
getirir. Bu kanuna gore kolluk teskilat1 genel kolluk ve 6zel kolluk olarak
diizenlenmistir. Ayni1 kanun polise silah bulundurma ve tasima yetkisi
vermektedir. Emniyet Genel Miidiirliigiiniin teskilat ve yonetim yapis1 ile
isleyisini gosteren temel bir kanundur.

2.4. 3152 Sayih Icisleri Bakanlhig Teskilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanun

Bu kanunun 2. maddesine gore Igisleri Bakanhiginmn gérevleri sunlardir:

a. Bakanliga bagl i¢ giivenlik kuruluglarini idare etmek suretiyle iilkesi
ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii, yurdun i¢ giivenligini ve asayigini,
kamu diizenini ve genel ahlaki, Anayasada yazili hak ve hiirriyetleri
korumak,

b. Sinir, kiy1 ve karasularimizin muhafaza ve emniyetini saglamak,

c. Karayollarinda trafik diizenini saglamak ve denetlemek,

d. Sug islenmesini 6nlemek, suglular takip etmek ve yakalamak,

e. Her tiirlii kagakeiligi men ve takip etmek,

f. Yurdun i¢ politikasina, il ve ilgelerin genel ve 6zel durumlar ile ilgili
degerlendirmeler yapmak ve Bakanlar Kuruluna tekliflerde bulunmak.

2.5. 5442 Sayili il idaresi kanunu

Bu kanunun 11. maddesine gore:

A. Vali, il sinirlan iginde bulunan genel ve 6zel biitiin kolluk kuvvet ve
teskilatinin amiridir. Su¢ islenmesini onlemek, kamu diizen ve giivenini
korumak i¢in gereken tedbirleri alir. Bu maksatla Devletin genel ve 6zel
kolluk kuvvetlerini istihdam eder, bu teskilat amir ve memurlar1 vali
tarafindan verilen emirleri derhal yerine getirmekle yiikiimliidiir.

B. Memleketin sinir ve kiy1 emniyetini ve sinir ve kiy1 emniyetiyle ilgili
biitiin igleri, yiiriirlikte bulunan hiikiimlere gore saglar ve yiiriitiir.

C. 11 sirlan iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginim,
tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve oOnleyici
kolluk yetkisi valinin 6dev ve gorevlerindendir.

Bunlar1 saglamak i¢in vali gereken karar ve tedbirleri alir. Bu hususta
alman ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymayanlar hakkinda 66 nci1 madde
hiikmii uygulanir.

C. Jandarma, polis, giimriikk muhafaza ve diger 6zel kolluk kuvvetlerinin
biitiin ast ve fiistlerinin il i¢cine miinhasir olmak iizere gegici veya siirekli
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olarak vali tarafindan yerleri degistirilebilir ve bundan hemen Igisleri,
Glimriik ve Tekel Bakanliklarina bilgi verir.

D. Valiler, ilde ¢ikabilecek veya ¢ikan olaylarin, emrindeki kuvvetlerle
onlenmesini miimkiin gormedikleri veya Onleyemedikleri; aldiklar
tedbirlerin bu kuvvetlerle uygulanmasini miimkiin goérmedikleri veya
uygulayamadiklar takdirde, diger illerin kolluk kuvvetleriyle bu is icin
tahsis edilen diger kuvvetlerden yararlanmak amaciyla, Igisleri
Bakanlhigindan ve gerekirse Jandarma Genel Komutanliginin veya Kara
Kuvvetleri Komutanliginin simir birlikleri dahil olmak iizere en yakin kara,
deniz ve hava birlik komutanligindan miimkiin olan en hizl vasitalar ile
miiracaat ederek yardim isterler. Bu durumlarda ihtiya¢ duyulan kuvvetlerin
I¢isleri Bakanligindan veya askeri birliklerden veya her iki makamdan talep
edilmesi hususu, yardim talebinde bulunan vali tarafindan takdir edilir.

3. PVSK Kapsaminda Polisin Durdurma Y etkisi
3.1. Durdurmanin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Durdurma, bir yerden bagka bir yere gitmekte olan kisinin veya kisiyle
birlikte aracinin gegici bir siire i¢in bekletilmesi yani 1982 Anayasasi’nin 23.
maddesinde gilivence altina alinan seyahat hiirriyetinin Anayasa'da belirtilen
sebeplere uygun sekilde diizenlenmis olan kanun (PVSK/4A) uyarinca
sinirlandirilmast  demektir.”? Durdurma; bir kolluk gorevlisi tarafindan,
hareket halinde olan veya duran bir kiginin, kamuya agik bir alanda, iizerinde
veya yaninda su¢ unsuru bulunup bulunmadigini 6grenmek iizere hareket
etme kabiliyetinin sinirlanarak gegici olarak o6zgilirligiiniin kisitlanmasi
olarak da tanimlanabilir.**

Durdurma, seyahat 6zgiirliigiinii kisitlayan bir islem oldugu i¢in kanunla
diizenlenmelidir.”” Durdurma, kisinin Anayasada saglanan seyahat
Ozgiirliigiine dokunma ile ilgilidir. Durdurma, durdurulan sahsin bir yandan

#  YENISEY, Feridun, “Faili tekrar tamimaya yarayan onleme ve koruma

tedbirleri: Durdurma, Kimlik Sorma, Kimlik Tespiti, Parmak izi Alma, Fotograf
Cekme ve Fizik Kimligin Tespiti”, MUYEP Tebligleri-II, EGM-Egitim Dairesi
Baskanlig1 Yayinlari, yaym No:43, Ankara 2008(a), s.6

** ERYILMAZ, Mesut Bedri, “Onleme Aramasi ve Uygulamada Karsilagilan
Problemler”,TCK-CMK-Kabahatler =~ Kanunu ve lgili  Y&netmeliklerin
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri, EGM-Egitim Dairesi
Bagkanlig1 Yayinlari, Yaym No:33, Ankara 2006, s.212

» YENISEY vd., Suga Siiriikklenen Cocuklara Hukuki Yardim Egitici El Kitabu,
Ankara 2010, s.26
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kendisini serbest hissedebilmesi fakat diger yandan polisin izni olmadan
oradan ayrilamayacagi diislincesi icerisinde olmasidir. Durdurma, fiilen
denetim altina alma iglemi olmadigindan, yakalama degildir. Durdurma,
arama ve el koyma da degildir. Ciinkii arama hakim karar1 ya da yetkili
merciin yazili emrine baglidir.*®

Ingiliz hukukunda da arama ic¢in durdurma, kisinin veya aracinin
ozgirliigiiniin belli siireyle kisitlanmasini beraberinde getirir. Arag veya
kisinin aramanin icrast i¢in durduruldugu yerden veya yakinindan baska
yerlere gotlirlilmemesi esas olup, kanun koyucunun bu hususta, kisi ve
araglarin olay yerinden karakola gétiiriilmeleri sonucunu doguran yakalama
islemini degil, sadece arama islemini murat ettigi anlasilmaktadir.”’

Polis, yetkileri kapsamindaki tedbirleri uygularken kisilerin hak ve
ozgurliikleri ile karst karsiya kalmaktadir. Ancak bu tedbirler, kamu
yararinin bunu zorunlu kildig1 hallerde uygulanabilir. Kanunun acgik¢a
diizenlemedigi ve miisaade etmedigi hallerde polis, kisi hak ve
ozgiirliiklerini kisitlayamaz. Iste polis bu cercevede kanunun kendisine
vermis oldugu yetkiler dogrultusunda islem yapabilmektedir. Bu yetkilerden
biri de durdurma yetkisidir.

Anayasanin 23/3. maddesinde: “ Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve
kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini onlemek amaglariyla kanunla
smirlanabilir.” Hikmii yer almaktadir. Bu maddede bahsedilen kanun
maddesi genel olarak polise gorev ve yetki veren PVSK’dir. Bir bakima bu
diizenleme Anayasa’nin 23’{incii maddesinin de bir geregi olarak yapilmistir.
Kisilerin ve araglarin durdurulmasi i¢in gerektiginde zor kullanilmasi kamu
giivenligi ve diizeni agisindan bir zorunluluktur. Bu bakimdan durdurulmasi
gereken aracin yapilan uyariya ragmen durmayarak kagmasi halinde,
toplumun veya kisilerin tehlikeye diigmesini ya da sug islenmesini dnlemek
amaciyla durdurulmasi i¢in, tehlikeyi bertaraf edecek nitelikte zor kullanma
yetkisi kullanilabilecektir. Genel kolluk gorevlisi olarak polisin, yerine
getirdigi gorevler gercevesinde; basta su¢ ve tehlikenin onlenmesi olmak
iizere, kimlik sorma, arama, trafik kontrolleri, trafik cezasi uygulamasi ve
kabahatler kanununa gore idari yaptinm uygulamasi ve benzeri birgok
yetkisinin kullaniminin 6nceligini bu yetki olusturmaktadir.”®

% SEVINDIK, Miirsel, Polis Savunma Taktikleri Teori ve Pratik, Detamat
Tanitim Tasarim Matbaacilik, 4. Baski, Ankara 2009, s.79.

27 ERYILMAZ, 2003, s.177.

*®  ZEYBEK, Cengiz, “PVSK Degisiklikleri ve Onleyici Polislik”, Tiirk idare
Dergisi, Haziran 2007, s.30-31.
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Onleme aramasi éncesi durdurmanin usll ve esaslari ile ilgili bir
diizenleme 2007 oncesi yoktu. Bunun anlami, kanun koyucu 6nleme amagh
aramanin sartlarini 6nleme amagli durdurma igin de gecerli oldugunu
varsaymakta idi.” Durdurma yetkisi PVSK’nin ‘Durdurma ve kimlik sorma’
kenar bagliklt 4/A maddesine gore kolluga agik¢a verilen yeni bir yetkidir.
Durdurma yetkisi evvelce, zimnen varmis gibi hareket ediliyordu. PVSK’nin
2007 degisikliginden onceki 17. maddesinde kolluga kimlik sorma yetkisi
verilmisti. Kimligi sorulacak olan kisinin, aranan kisilerden olup olmadigini
belirlemek yetkisi de vardi. Kimligini sormak i¢in bir kiginin durdurulmasi
zorunlu oldugu igin, kimlik sormanin durdurma yetkisini de kapsadigi kabul
edilmekteydi. Simdi ise, eski 17. maddedeki kimlik sorma yetkisi PVSK 4/A
maddesinin 8-12. fikralar arasinda diizenlenmis, durdurma yetkisi de ayrica
ve acikca yine PVSK 4/A maddesinin 1-7. fikralar1 arasinda hiikiim altina
alinmustir.

Kisilerin ve araglarin aranabilmesi igin 6ncelikle durdurulmasi gerekir.
Ancak hukukumuzda 2007 yilindaki PVSK’nin 4/A maddesine kadar arama
oncesi durdurma ayri bir miiessese olarak diizenlenmemisti.”® Polisin
durdurma yetkisi her ne kadar 2005 yilindaki Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi’nin 27. maddesinde diizenlenmis olsa da kanuni olarak 2007
yilindaki PVSK degisikligi ile kanuni alt yapiya kavusmustur.

PVSK Madde 4/4- (Degisik madde: 02/06/2007-5681 S.K./1.madde).
“Polis, kisileri ve araclari;
a) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini onlemek,

b) Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasin saglamak, islenen
sug¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan
kisileri tespit etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarliigi bakimindan ya da
topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek,

amaciyla durdurabilir.

¥ ERYILMAZ, Mesut Bedri, “Onleme Aramasi ve Uygulamada Karsilasilan
Problemler”, TCK-CMK-Kabahatler Kanunu ve {lgili Y®&netmeliklerin
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri, EGM- Egitim Dairesi
Bagkanlig1 Yaynlari, Yayin No:33, Ankara 2006, s.212.

3 ERYILMAZ, 2006, s.211
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Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi icin polisin tecriibesine ve iginde
bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin
bulunmasi gerekir. Siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak
sekilde durdurma islemi yapilamaz.

Polis, durdurdugu kisiye durdurma sebebini bildirir ve durdurma
sebebine iligkin sorular sorabilir; kimligini veya bulundurulmas: gerekli
diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir.

Durdurma  stiresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin
gergeklestirilmesi icin zorunlu olan siireden fazla olamaz.

Durdurma sebebinin ortadan kalkmas: halinde kisilerin ve araclarin
ayrimalarina izin verilir.

Polis, durdurdugu kisi iizerinde veya aracinda silah veya tehlike
olusturan diger bir egsyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi
halinde, kendisine veya baskalarina zarar verilmesini onlemek amacina
yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Ancak bu amagla kisinin iizerindeki
elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin, disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen
béliimlerinin agilmasi istenemez.

Bu Kanun ve diger kanunlarin verdigi gorevierin yerine getirilmesi
swrasida, polis tarafindan gerekli islemler icin durdurulan kisiler ve
araglarla ilgili hiikiimler saklidir.

Polis, gorevini yerine getirirken, kendisinin polis oldugunu belirleyen
belgeyi gosterdikten sonra, kigilere kimligini sorabilir. Bu kisilere kimligini
ispatlamalart hususunda gerekli kolaylik gésterilir.

Belgesinin  bulunmamasi, agiklamada bulunmaktan kaginmasi veya
gercege aykirt beyanda bulunmasi dolayisiyla ya da sair surette kimligi
belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcisi haberdar
edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasitlincaya kadar gozaltina alinir ve
gerekirse tutuklanir. Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usilii
bakimindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Kimliginin tespiti amaciyla tutulan kisiye, kimligi tespit edildikten sonra
ve talepte bulunmast halinde, bu amagla tutulduguna ve tutulma stiresine
dair bir belge verilir. Kiginin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle
gozaltina alinma veya tutuklanma haline derhal son verilir.

Niifusa kayitlh olmadigy icin kimligi tespit edilemeyen kisilerin niifusa
kayitlarimin temini icin gerekli islemler yapildiktan sonra, 5 inci maddeye
gore fotograf ve parmak izi tespit edilerek kayda alinir.

Kimligi tespit edilemeyen kisinin yabanct oldugunun anlasiimasi
halinde, 5682 sayili Pasaport Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarin
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Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére islem
yapilir.”

PVSK’ya eklenen uzun bir diizenleme olan 4/A maddesi ile kolluga, ilk
defa durdurma yetkisi kanunla verilmis ve var olan kimlik sorma yetkisi ise
yeniden formiile edilmistir’'.

5681 sayili kanunla eklenen PVSK’nin 4/A maddesinin durdurma ile
ilgili boliimiiniin gerekgesi soyledir:

Durdurma yetkisi, polisin gdrevlerinin yerine getirilmesi bakimindan en
basta gelen, temel hak ve Ozgiirliikleri en az etkileyen yetkilerindendir.
Halen kanunlarimizda diizenlenmemis olan bu yetki, maddede diizenlenmis
bulunmaktadir.

Birinci olarak, bir su¢ veya kabahatin islenmesini onlemek, sug
islendikten sonra kacan faillerin yakalanmasii saglamak, islenen sug¢ veya
kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek, hakkinda yakalama emri ya
da zorla getirme karan verilmis olan kisileri tespit etmek, kisilerin hayati,
viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da topluma yonelik mevcut
veya muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek amaciyla polisin kisileri ve araglari
durdurmast bir zorunluluktur.

Ikinci olarak, kisiler ve araglar bilgi almak amaciyla da durdurulabilir.
Burada bilgisine miiracaat edilen kisi, kural olarak, su¢ siiphesi altinda olan
bir kisi degildir. Polisin yliriittiigii bir aragtirma veya sorusturmayla alakali
polise yardim edecegi umulan kisidir. Kisiler polise yardim etme noktasinda
ahlaki bir yiikiimliilik altindadir.

Uciincii olarak, kisi ve araglarin aranabilmesi ve gerektigi takdirde
stiphelenilen kisilerin yakalanabilmesi icin oncelikle durdurulmasi gerekir.
Zira arama ve yakalama islemleri kisiler veya araglar hareket halinde iken
gerceklestirilemez. Bu yetkinin keyfi kullanilmasinin  6nlenmesi igin,
kisilerin sug isledigine veya islemekte olduguna, araglarda da su¢ unsuru
bulunduguna dair makul sebeplerin bulunmasi gerekir.

Dordiinci  olarak ise, kisilerin ve araglarin durdurulmasi igin
gerektiginde zor kullanilmasi kamu giivenligi ve diizeni agisindan bir
zorunluluktur. Bu bakimdan durdurulmasi gereken aracin yapilan uyariya
ragmen durmayarak ka¢masi halinde, toplumun veya kisilerin tehlikeye

3 ERYILMAZ, Mesut Bedri, “5681 Sayili Kanun ile PVSK’daki Degisiklikler
Sonrast Olusan Yeni Durum; Bir Admm fleri, ki Adim Geri”, MUYEP
Tebligleri, EGM-Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, yayin No:43, Ankara
2008, s.18
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diismesinin ya da sug islenmesinin dénlenmesi amaciyla durdurulmasi igin,
tehlikeyi bertaraf edecek nitelikte ve artan nispette fiziki engeller, zor ve zor
kullanmanin son asamasi olan silah kullanilabilecektir.

Mukayeseli hukukta yer alan diizenlemeler geregi olarak da; polis,
gerektiginde makul siipheye dayanarak denetledigi yerdeki bir kisiyi
kamusal alanda durdurarak kendisine sorular sormali, bu kisinin kimligi, bu
yerde bu saatte ne yaptigit vb. konularda ikna edici bilgiler almalidir.
Sorulara muhatap olan kisinin tavir ve hareketlerinden ve verdigi
cevaplardan muhtemel bir tehlikeye neden olabilecegi anlasiliyor veya
kisinin toplum i¢in tehlike teskil eden ve siiphe olusturan silah vb. aracglar
tagidig1 belirlenmisse ilgili yasal hiikiimler dogrultusunda gerekli arama ve
gozalt1 islemleri derhal yerine getirilebilmelidir.

Bu diisiincelerden hareketle, durdurma yetkisinin kullanilabilecegi
durumlar maddenin birinci fikrasinda sayilmistir. Sayilan sebeplerin varligi
halinde, durdurma yetkisinin kullanilmasi sirasinda polis kisi ve araglari
durdururken, durdurmayi1 saglamak iizere uygun yerlerde gegici kontrol
noktalar1 da olusturabilecektir. Bu kontrol noktalar1, havaalani girigleri gibi
giris ¢ikislarin kontrollii oldugu yerlerde siirekli olarak da olusturulabilir.

Ikinci fikrada, durdurma yetkisinin kullanilabilmesi igin, polisin
tecriibesine ve i¢inde bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan makul
bir sebebin bulunmasimin gerektigi ve stireklilik arz edecek, fiili durum ve
keyfilik olusturacak sekilde durdurma isleminin yapilamayacagi hiikiim
altina alinmaktadir.

Uciincii fikra geregince polis, durdurdugu kisiye durdurma sebebine
iliskin sorular sorabilecektir. Ancak kisiler sorulan sorulara cevap verme
konusunda hukuki bir yiikiimliiliik altinda degildir. Ayrica polis durdurdugu
kisiden kimligini veya bulundurulmas: gerekli diger belgelerin ibraz
edilmesini isteyebilir. Ancak, durdurulan kisinin sorulan sorulara tatmin
edici ya da hi¢ cevap vermemesi ve altinct fikrada belirtilen hususlarin
varlig1 halinde gerekli tedbirler almabilecektir.

Dordiincii fikrada, durdurma siiresinin durdurmanin sebebine esas teskil
eden iglemin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan siireden fazla olamayacagi;
besinci fikrada ise, durdurma sebebinin ortadan kalkmasi halinde kisilerin ve
araclarin ayrilmalarina izin verilecegi hiikiim altina alimmaktadir. Makul
siiphenin varlig1; bu siipheye konu kisiyi, bu kisiyle kurulacak iletisim
siiresince durdurmay1 ve bekletmeyi gerektirir. Bu siire ve kurulan iletisim
sonucunda makul siiphe daha da kuvvetlenerek, yakalama veya arama
yetkisinin kullanimini gerektiren bir sonuca ulasilmasina neden olabilecektir.
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Altinct fikra ile polisin, durdurdugu kisi {izerinde veya aracinda silah
veya tehlike olusturan diger bir esyanin bulundugu hususunda yeterli
siiphenin varligi halinde, kendisine veya bagkalarina zarar verilmesini
onlemek amacma yonelik olarak gerekli tedbirleri alabilecegi
diizenlenmektedir. Bu kapsamda, durdurulan kisi iizerinde, giysilerinden
herhangi birisi ¢ikarilmaksizin, elle, yiizeysel olarak, yoklama bigiminde bir
kontrol yapilabilir. Yoklama ve sivazlama, durdurma sirasinda, polisin
kontrol amacgli yapabilecegi islemlerdendir. Bu islem, makul siiphenin
kuvvetlendigi durumlarda yerine getirilecek bir tedbirdir. Yoklama, gorevli
polis tarafindan el ile siiphelenilen kiginin dstiiniin, mahremiyetine ve
elbisesinin detaylarmma vakif olunmayacak ve elbisesi ¢ikarttirilmayacak
sekilde farkli noktalarina dokunulmak suretiyle kontrol edilmesini ve sug
unsuru esyalarin bulunup bulunmadiginin belirlenmesini ifade etmektedir.
Sivazlama ise yoklama isleminin, elin kisinin istiinden kaldirilmaksizin
stirekli bir sekilde gezdirilmesi suretiyle yerine getirilmesidir. Bu islem
sonucunda, kigide silah veya tehlike olusturan diger bir alet veya esya
bulundugu sonucuna ulasilirsa, kontrol islemi kisinin esyasinin ve aracinin
goriinen alanlarinin aranmasi gerekebilir. Bu durumda, aramaya iliskin genel
hiikiimler uygulanmadan ve herhangi bir merciden arama izni almadan;
durdurma yetkisinin kullanilmasi sirasinda olusan izlenim neticesinde ortaya
cikan tehlikenin bertaraf edilmesi amaciyla arama yapilacaktir. Ancak bu
amagla kiginin iizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin, digaridan
bakildiginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin agilmasi istenemeyecektir.
Kisi kendi rizasiyla bunlari agarak gostermesi halinde gerekli kontroliin
yapilmasi da, hukuka aykirilik olusturmaz.

Yedinci fikrada, bu Kanun ve diger kanunlarin verdigi gorevlerin yerine
getirilmesi sirasinda, polis tarafindan gerekli islemler i¢in durdurulan kisiler
ve araglarla ilgili hiikiimlerin sakli oldugu diizenlenmistir. Ornegin
Karayollar1 Trafik Kanunu geregince, siiriicii belgesi ve ara¢ ruhsatinin
sorulmasi veya aragta bulundurulmasi zorunlu esyanin tespiti i¢in yapilacak
islemler, ilgili mevzuat hiikiimlerine tabi olarak gergeklestirilecektir.’

Polis, gorevi swrasinda siiphecilik 6zelliginden yararlanarak, stipheli
gordiigii kisileri gorevi sirasinda durdurarak sorusturabilir. Polisin, bu
uygulamasinda kimlik kontroliinii yapmast sucu Onlemede etkili bir
yontemdir. Her ne kadar, bu kimlik kontrolleri sirasinda polisin suglular
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yakalamasi ancak sans eseri olabiliyorsa da, polisin sik sik kontrol yaptigi
bolgelerden, suglularin biiyiik bir hizla uzaklastig1 da bir gergektir.*?

Durdurma teknik anlamda yakalama kabul edilmemekle birlikte, kolluk
aramay1 gerceklestirebilmek amaci ile kisiyi durdurarak belirli bir siire
kisinin 6zgiirliigini kisitlayacaktir.”> Hatta sadece arama anlaminda degil,
kollugun muhatabi sahislar olan biitiin islemleri i¢in bir bakima durdurma 6n
sarttir. Durdurma olmadan diger faaliyetler yapilmayacaktir. Polisin kisileri
durdurarak onlara kimligi ile birlikte g¢esitli sorular sormasmin yasal
dayanagi PVSK’nin 4/A maddesindeki hiikiimdiir. Durdurma, “yakalama”
degildir. Yakalama sayilmasi i¢in, fiilen denetim altina alinmasi gereklidir.
Durdurma, “arama” da degildir. Onleme amagli durdurma ve aramada,
durdurulan ve aranan kisi ‘su¢ isleme siiphesi’ altinda degildir ve uzak bir
tehlikenin (heniiz islenmemis bir sugun islenme olasiliginin) ortadan
kaldirilmaya alisilmasi séz konusudur.>*

Durdurmanin hukuki niteligini belirlerken durumu ikiye ayirmak
miimkiin olabilir: Bir su¢ islenmesinden oOnce kullanilan bir yetki
oldugundan 6nleme amacli durdurmay bir 6nleme tedbiri, buna karsilik bir
sucun islenmis olabilecegi siiphesi iizerine bu sugun aydinlatilabilmesi ve
failinin yakalanabilmesi amaciyla, yani adli bir amagla yapilan durdurma ise
koruma amacl olarak nitelendirilebilir.*®

Sahsin yolda durdurularak kendisine sorular sorulmasi, yakalama
degildir. Teknik anlamda arama ve el koyma da degildir. Bu nedenle
yakalama, arama ve el koyma i¢in kanunlarda ongoriilen kosullar burada
aranmaz. Polisin durdurdugu kisiden yola ¢ikilarak bir kriter gelistirilmistir.
‘Polisin sordugu soru iizerine, makul bir vatandas oradan ayrilmamasi
gerektigine inanabilecek idi ise’, polisin bagvurdugu tedbir yolda durdurma
ve kimlik sorma tedbiridir. Kisilerin durdurularak, kendilerine sorular
sorulmasinin yakalama olmadig1 belirtilmektedir. Bu nedenle kimlik sorma
icin durdurma yetkisinin kullanilmasinda kanunda yazili olan yakalama
sartlarin olusmasi sartt1 aranmaz. Bir bagka ifade ile, sadece polisin
siibjektif olarak durdurma sirasinda sahip oldugu maksat ve diislince gegerli

32 SOKULLU-AKINCI, Fiisun, "Polis-Halk iligkileri" Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1991 Cilt: LIII, Say1: 1-4, Istanbul 1991, s.94.

3 ERYILMAZ, 2006, s.212.
3% ERYILMAZ, 2003, .38

» ERDAG, Ali ihsan, ‘Kollugun Durdurma Yetkisi ve Durdurma Uzerine
Yapilabilecek Islemler’, MUYEP Tebligleri, EGM-Egitim Dairesi Baskanlig1
Yayinlari, yayin No:43, Ankara 2008, s.39
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olmayip, olayin disa yansimasi ve kisi iizerinde biraktig1 izlenim de
onemlidir.*®

Durdurmanin siiresi amacin gergeklesmesine baglidir. Yani durdurma
yetkisi hangi amacgla kullaniliyorsa amaca ulasildiginda durdurma yetkisi
sona erer. Eger kimlik sorgulamasi yapilacaksa neticenin alinmasindan sonra
olumsuz bir netice olmamasi1 durumunda kisi serbest birakilmalidir.

Yakalama ile durdurma arasindaki fark sdyle belirtilebilir. Eger makul
ve orta zekali bir kisi, serbest olmadigini hissedebiliyorsa, yani, Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nde (YGAIAY) belirtildigi gibi
fillen denetim altina alinmis ise, “yakalanmig kisi” statiisiine girdiginden
Anayasa 19 ve THAS 5°teki haklardan yararlanan bir kisi durumundadir.
Buna karsilik, durdurma, gegicidir ve kisi bu gegiciligin farkindadir. Eger
makul ve orta zekali bir insan durdurulduktan sonra artik kendi istegi ile
oradan ayrilamayacagini anlayabilecek idiyse, durdurma bitmis, yakalama
baslamistir.”’

PVSK 4/A maddesi ile Adli ve Onleme Aramalari Y®6netmeligi’nin
“durdurma ve kontrol islemlerini” diizenleyen 27. maddesinde polisin
durdurma ve yapacagi kontrol islemlerinden bahsedilmistir. Buna gore:

Bir kisiyi gecici olarak durdurmak, yakalama sayilmaz; yakalama
sayilmasi i¢in kiginin fiilen denetim altina alimmasi gerekir. Denetim i¢in
araglarin durdurulmasi da miimkiindiir.

Sebebin olusmasina veya siipheye yol agan davraniglart hakkinda,
durdurulan kisiye sorular yoneltilebilir. Kisi bu sorulara cevap vermekle
yiikiimlii degildir. Durdurma yetkisinin kullanilmasina neden olan siiphe,
yapilan agiklama ile ortadan kalkarsa, kiginin gitmesine engel olunmaz.

Durdurma iizerine asagidaki islemler yapilir:

a) Durdurulan kisi lizerinde giysilerinden herhangi birisi ¢ikarilmaksizin,
yoklama bi¢iminde bir kontrol yapilir. Bu islem sonucunda, kiside silah
bulundugu sonucunu ¢ikarmaya yeterli siiphe meydana gelirse, memur
kendiliginden silah ve diger su¢ esyas1 aramasi yapabilir.

b) Yoklama suretiyle kontrol, kisinin cinsiyetinde bulunan goérevli
tarafindan yapilir.

¢) Yapilan kontroliin konusu ve sebepleri ilgiliye agiklanir.

% KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun, Arama, Elkoyma ve iletisimin
dinlenmesi, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, s.54

7 YENISEY, 2008(a), s.7
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d) Bir kiginin veya aracin durdurulma siiresinin, sartlara gdre makul
olmas1 ve kontrol i¢in ayrilan siireyi asmamasi gerekir.

e) Yoklama suretiyle kontrol, kisiye en az sikint1 verici sekilde yapilir.

f) Yapilan kontroliin neticesinde suca iliskin iz, eser, emare ve delil elde
edilirse, kisi yakalanir.

g) Uyusturucu gibi belirli bir seyin, kisinin herhangi bir yerinde
gizlendigi diisliniiliiyorsa, daha genis ¢capli kontrol yapilabilir.

h) Yoklama suretiyle kontrol, kisinin veya aracin ilk durduruldugu yerde
veya o yerin yakminda, miimkiin oldugu kadar baskalarinin géremeyecegi
tarzda yapilir. Baska yere gotiiriilerek kontrol yapilamaz.

i) Makul sebebi olustugu takdirde, daha genis kapsamli kontrol
yapilmast i¢in, kolluk aracindan veya yakindaki kapali bir yerden
yararlanilabilir.

j) Kontrolden sonra talep iizerine olay yerinde derhal bir tutanak
diizenlenir.

Bu maddede yazili islemler gece de yapilabilir.

PVSK ve Arama yonetmeliginde bahsi gegen “makul bir sebebin
bulunmas1” hususu CMK madde 116 da su sekilde diizenlenmistir:

(1) Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul siiphe varsa; sliphelinin veya sanmigin {istii, esyasi, konutu, igyeri veya
ona ait diger yerler aranabilir.

Polis yukarida bahsi gecen yetkilerini kullanirken:

e Kabaca yoklama esnasinda veya gozle gormesi iizerine bir sug
unsuru ortaya ¢ikabilir,

e  Durdurma ve kimlik sorma islemine direnebilir
e Polisi yaniltici beyanda bulunabilir,

e Kimlik ibraz edemeyebilir. Uzerinden herhangi bir su¢ unsuru
ciktig1 taktirde, durdurma islemi sona ermis, yakalama ve gozaltina alma
sireci baglamis demektirr, CMK madde 90’da yakalama isleminden
bahsedilmektedir. Buna gore:

[1] Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gecici olarak yakalama
yapilabilir:
a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Sugciistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin
bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi.
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[2] Kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan héllerde;
Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadig:
takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

[3] Sorusturma ve kovusturmas: sikayete bagli olmakla birlikte,
cocuklara, beden veya akil hastaligi, maltlliik veya giigsiizliikleri nedeniyle
kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugciistii hallerinde kisinin
yakalanmas: sikayete baglh degildir.

[4](5353 sk. deg.) Kolluk, yakalandig: sirada kagmasini, kendisine veya
bagkalaria zarar vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan
kisiye kanuni haklarin1 derhal bildirir.

[51(5353 sk. deg.) Birinci fikraya gore yakalanip kolluga teslim edilen
veya ikinci fikra uyarinca gorevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda
Cumbhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem
yapilir.

[6] Yakalama emrine konu islemin yerine getirilmesi nedeniyle
yakalama emrinin ¢ikarilma amacinin ortadan kalkmasi durumunda
mahkeme, hakim veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan yakalama emrinin
derhal iadesi istenir.

3.2. Durdurmanin Kapsami, Amact ve Sebepleri

Polisin (genel anlamda kollugun) durdurma yetkisini kullanabilmesi
(yani bir kisiyi veya aract durdurabilmesi) i¢in dncelikle “makul bir sebebin
bulunmas1” sarttir. Keyfilik olusturacak bir sekilde durdurma yapilamaz.”
Makul bir sebep olmadan durdurma yetkisi kullanilamaz. Bu baglamda
kollugun bir kisiyi ve araci durdurabilmesinin 6n sart1 ve en énemli kosulu
“makul bir sebebin bulunmasidir”.

Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in her hangi bir karara veya
yazili emre ihtiyag bulunmamaktadir. Polisin kendisine taninan bu yetkiyi
4/A maddesinin ikinci fikrasi hitkmiinde 6ngoriilmiis bulunan “makul bir
sebebin bulunmas1” 6n sartinin ve yine 4/A maddesinin birinci fikrasi
hiikmiinde belirlenen;

1) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini 6nlemek,

2) Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen
su¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¥ CMK 116, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m.6, PVSK m.4/A.
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3) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan
kisileri tespit etmek,

4) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigli veya malvarligi bakimmdan ya da
topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi dnlemek

Nedenlerinden birisini varligi durumunda polis, kisileri ve araglar
durdurabilir. Buna gore polis, maddede sayilan sartlar olustugunda bu
yetkisini  kendiliginden kullanabilecek ve boylece de gorevini
yapabilecektir.*

Kolluk durdurmayi, muhtemel bir sucu dnlemede etkili bir metot olarak
kullanmak amacindadir. Gergektende, sug¢ islemede kullanilan ve kisinin
iizerinde, ¢cantasinda veya arabasinda kolayca saklanan bir ¢ok arag¢ ve gereg
vardir ki, ancak durdurma yetkilerinin kullanilmasi ile baslayacak olan
arama ile ortaya ¢ikarilabilir. *

PVSK’nin ‘Durdurma ve kimlik sorma’ kenar baslikli 4/A maddesi
polisin, kisileri ve araglar1 hangi amagla durdurabilecegini dort baslikta ve
stirlayici bir sekilde belirtmistir. (PVSK 4A/1). Buna gére:*!

a) Polis, bir su¢ veya kabahatin igslenmesini onlemek amaciyla kisileri ve
araglart durdurabilir Durdurma sebeplerinden birincisi, bir su¢ veya
kabahatin islenmesini onlemektir. Ancak polisin tecriibesine gore ve ig¢inde
bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan somut bazi olgulara
dayanarak takdir yetkisini kullanmasi ve kisinin bir su¢ veya kabahat
isleyebilecegini Ongdrmesi s6z konusudur. Bir kisinin sug isleyecegini
ongormek, somut olguya dayanarak soyle drneklendirilebilir: Gece eglendigi
diskotekten korumalar tarafindan zorla c¢ikartilan bir kisi arkadaslarimi
toplayip ayn1 yere geri doniiyorsa, bir su¢ islemek iizere oldugu, makul ve
orta zekali bireyler tarafindan ongoriilebilecegi gibi, bu tiir olaylarla siirekli
karsilasan polisin tecriibesi ve iginde bulunulan durum sug¢ veya kabahat
islenmek {lizere oldugunu ona gosterebilir. Bdyle bir durdurma, durdurulan
kisiye sebep de bildirilerek yapilirsa, kanuna ve hukuka uygun olur.

ORNEK: Terér olaylarinin yogun yasandig1 bir sehrin girisinde, her gece
terdristlerin sehre gizlice girdiginin bilindigi bir durumda, muhtemel bir
terOristin eylem i¢in sehre girmesi bir tehlike olusturur ve bu tehlikeyi

3 ERDAG, 2008, 5.39
“  ERYILMAZ, 2006, s.213
' YENISEY, 2008(a), s.8
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onlemek i¢in, giinlin belirli bir saatinde, araglarin tamaminin durdurulup
aranmas1 halinde durdurmayi hakli kilan bir makul sebep vardir.**

b) Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasin saglamak, islenen
su¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek amaciyla kigileri
ve araglart durdurabilir. Ikinci durdurma sebebi, suc isledikten sonra kagan
failin yakalanmasi igin durdurmadir. Burada da, durdurma yetkisinin
kullanilmasi i¢in, 2. fikrada gosterilen makul sebebin bulunmasi énkosuldur.
Sug isleyip kagan failin siyah balik¢1 kazak giydigi goriilmiisse, polis, bu
eskale uyan kisileri durdurdugunda, bu durdurma kanuna ve hukuka uygun
bir durdurma olur.

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karart verilmis olan
kisileri tespit etmek etmek amacuyla kisileri ve araglari durdurabilir. Tehlike
varsa, polis yetki kazanir. Polisin gorevi uzak ve yakin tehlikeyi 6nlemektir.
Kanun tehlikeyi onlemek ve bertaraf etmek amaci ile polise durdurma yetkisi
tanimustir. Tehlikenin, kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi
bakimindan ya da topluma yonelik bir tehlike olmasi gerektigi belirtilmig
(PVSK 4A/1-c) ve tehlikenin halen mevcut ve “muhtemel” bir tehlike olmasi
gerekliligi dile getirilmistir.

Somut tehlike, “araya engel bir sebep girmedigi takdirde, istenmeyen ve
hakkt ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bir neticenin gergekleseceginin,
makul ve orta zekall insanlar tarafindan kabul edilebilecegi hallerde”, var
sayilir.

Durdurma sebebi ile ilgili makul sebebin yerinde ¢ikmasi durumunda
polis, hakkinda yakalama emri ¢ikartilmis kisiyi tespit etmek gayesiyle
kisiyi ve aract durdurabilir. Sayet durdurulan bu kisinin yakalama emrine
konu edilen kisi oldugu anlasilmissa, durdurulan bu kisinin oradan
ayrilmasma izin verilmeyecek, kisi yakalanacak ve iizerinde kendisine,
uygulayict kolluk gorevlilerine ve diger kisilere zarar verebilecek bir sey
bulunabilecegi siiphesiyle kontrol edilebilecektir. *’

d) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da
topluma yénelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek amaciyla
kisileri ve araglart durdurabilir. “Hakkinda yakalama emri ya da zorla
getirme karari verilmis olan kisileri tespit etmek” de “durdurma sebebi”
olarak tanimlanmisg ise de, bu sebebin “bir sonu¢ oldugu”, durdurma igin tek
basma yetmeyecegi bilinmelidir. Diger sebeplere dayanarak durdurduktan

2 ERYILMAZ, 2006, s.215
“ ERDAG, s.42-43,
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sonra, aranan kisilerden olup olmadigini belirlemek iizere islem yapilabilirse
de, gelisi giizel, her istedigini “acaba araniyor mu?” diye durdurmak,
keyfilige (PVSK 4A/2) yol acar. Bu nedenle, kiginin hakkinda bir ihbar
varsa, veya baska bir somut olguya dayanarak, aranan kisi oldugundan
stiphelenmek i¢in “makul sebep” olugsmus ise, 0 zaman “aranan kisi” oldugu
icin durdurma sebebi dogabilir.

Kolluk hukuku agisindan tehlike; ‘engellenmeden tamamlandigi
takdirde, orta zekali ve objektif bir kisi tarafindan zararin dogmasi ile
bitebilecegi 6ngoriilen her durumu’ ifade eder. Tehlike degisik kademelerde
siniflandirilmaktadir. En diisiik derecede olan soyut tehlikedir. Orta
kademede olan somut tehlikedir, bu miisahhas olan somut (ortaya ¢ikmis)
tehlikedir. Kanun tehlikeden bahsediyorsa bunu agik¢a belirtir. Somut
tehlikenin {izerinde de iki asama vardir: Birincisi aninda ortaya ¢ikan
tehlikelerdir, bunun iizerinde acil tehlike vardir.**

Stipheli kisi ve araglarin makul bir sebebe baglh olarak durdurulmasi,
kimlik kontroliiniin yapilmasi ve aranmasi 6nemli bir polislik uygulamasidir.
Onleyici amachi durdurma ve kimlik sormanin en Onemli amagclar
sunlardir:*

a. Sug isleme egiliminde olan kisilerin caydirilmasi: Polisin yapmis
oldugu durdurma ve kimlik sorma yetkisi, 6zellikle hirsizligin ¢ok islendigi
bolgelerde uygulanmalidir. Yapilan uygulamalarda belli kriterler g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Aranmas1 gereken kriterler, arama konusu i¢inde ayrintili
ele alinacaktir.

b. Aranan kisilerin yakalanmasi: Kolluk birimlerince, sug isledigi tespit
edilen ama yakalanamayan kisilerin, ¢alinan veya gasp edilen kara ve deniz
motorlu tagitlarin ve atesli silahlarin ve her tiirli kimlik belgelerinin
kayitlarini tutarak ele gegirilmesini saglamak amaciyla "Genel bilgi toplama"
(GBT) faaliyeti yiiriitilmektedir. Kisilerin kimlik sorgulamasi bu
birimlerden yapilmakta, kisiler hakkinda bilgiye ihtiyag duyan giivenlik
kuvvetlerine aninda bilgi verilmesi saglanmaktadir. Aranan kisilerin hangi
sugtan ve hangi birimce arandigmin tespiti miimkiin olan bu sistemde bilgi
verilerinin titizlikle girilmemesi veya verilerin giincellestirilmemesi kisilerin
magdur edilmesine de sebebiyet vermektedir.

*  WURTENBERGER Thomas, Tehlike Kavrami ve Alman Uygulamasi
Ekseninde Kolluk Hukuku, (Terciime eden ve Yorumlayan YENISEY,
Feridun), EGM Asayis Dairesi Bagkanlig1 Yayini, 2008, s.12

COR, Yasar, “Polisin Durdurma ve Arama Yetkilerinin Sinir1”, Polis Dergisi,
Say1 34, EGM Yayini, Ankara 2003, s.350
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c. Toplumun diger bireylerine giiven duygusunun verilmesi: Polisin
yapmis oldugu durdurma ve kimlik sorgulama islemi; topluma, polisin
calisiyor izlenimini vermesi ve kendilerinin gliven iginde oldugu izlenimi
verilmesi acisindan Snemlidir. Ancak bu islemin uygulandigi kisilerinde
toplumun bireyleri olmasi agisindan yapilan uygulamanin ¢ok hassas bir
sekilde yapilmasi gerekir.

d. Kisilerin kimligi ile ilgili verecekleri bilgilerin dogrulugunun ortaya
¢ikartilmasidir.

Polis, PVSK’nin ‘Durdurma ve kimlik sorma’ kenar baglikli 4/A
maddesinin birinci fikrasi hiikmiiyle birlikte Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi’nin ‘durdurma ve kontrol islemleri’ni diizenleyen 27.
maddesinin ikinci fikrasi hitkkmiinden de hareketle;

Somut olayda tecriibesine dayanarak, i¢inde bulundugu durumdan ve
izledigi davraniglardan,

Bir su¢ veya kabahatin iglenmesini 6nlemek,
Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak,
Islenen su¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karar1 verilmis olan kisileri
tespit etmek

veya
Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligit bakimindan ya da

topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek hususlarinda
kanaat elde ederse kisileri ve araglar1 durdurabilir®.

Prensip olarak, tehlikenin 6nlenmesi bakimindan genel anlamda hakim
karar1 olmaksizin, polisin harekete gegmesi ve tedbir alma yoniinde yetkisi
vardir.*’

Onleyici polislik faaliyetlerinden olan durdurma “suc islemeyen veya
isleme tehlikesi bulunmayan insanlara kollugun —sugun islenmesi
bahanesiyle de olsa- yerli yersiz miidahale etmesi, bu insanlarin
Ozgiirliiklerini kisitladigi i¢in onlarin hayattan aldiklarn zevki de azaltir. Bu
sebeple onleme faaliyetleri, kisilerin 6zel hayatlarina miidahale niteliginde

veya onur kirict olmamalidir”.*®

% ERDAG, 2008, 5.40
" WURTENBERGER (YENISEY), 2008, s.15

8 AVCI, Mustafa, “Onleme Amaglh Ozgiirliik Kisitlamalar1”, MUYEP Tebligleri,
EGM-Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yaylari, Yayin No:43, Ankara 2008, s.164.
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Ayrica yapilacak durdurma igleminin kisilerin bagka bir temel hakkini
ihlal edebilecegi de unutulmamalidir. Durdurma ve kimlik sorma, onleyici
bir tedbir olarak olayin 6zelligine gére bircok hakki etkileyebilir. Ornegin bir
toplantiya katilmayr engellemek icin kasitli olarak durdurma 6nlemine
bagvurulmast ve durdurulan kisinin toplant1 siiresi boyunca serbest
birakilmamasi toplantt ve gosteri ylrlylisii hakkina miidahale olarak
degerlendirilebilir.*’

Uygulamada karsilasilan ve genel olarak durdurulan araclarla ilgili
makul sebeplere érnekler:*’

e Aracin uygulama noktasina dogru gelirken diiz bir dogrultuda
hareket etmemesi(aracin S g¢izerek gelmesi): Ara¢ siirliciisiiniin alkollii
olabilecegi siiphesini olusturmaktadir

e Aracin uygulama noktasina gelmeden once ¢ok yavaslamasi ve
siirliciiniin saga-sola bakinmasi (Siirliciiniin kagacak istikamet aramasi
stiphesi)

e Aracm igindekilerin egilerek aracin altina bir seyler yerlestirmesi

e Aragtan uygulama noktasina gelmeden dnce bir seyler atilmasi

e Aracm durduruldugunda igindekilerin asir1 tedirgin olmasi

e Aracm goriinen bir yerinde silah-bigak vb..su¢ unsurlarinin olmast

e Genel olarak sug¢ isleyen sabikalilarin aragta bulunmasi ve bu
sahislarin polisler tarafindan taninmasi sebebiyle durdurulmasi

e Aracin goriinen yiizeyinde kaza emarelerinin olmasi (Bir yere
carpmis ve kagmis oldugu siiphesi)

e Aracin goriinen yiizeyinde kan izlerinin olmast

e  Aracin plakalariin olmamasi

e Aracin plakalarinin ¢amur vb maddelerle kamufle edilmis olmasi.

e Ara¢ plakasinin standart tescil plakalarda mevcut harf ve rakam
grubunu tagimamast

¥ ALTIPARMAK, Kerem vd., “Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda Degisiklik:
Durdurma-Kimlik Sorma- Arama, Parmak Izi Alinmasi, Silah Kullanma”,
Hukuk ve Adalet, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar
Merkezi, Say1 11, Ankara 2007.
(http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makale/pvsk.htm; Erisim
tarihi:21.05.2011)

0 EGM-Egitim Dairesi Bagkanligi Kurs Notlar
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e Telsiz kanalindan belli bir marka aracin veya belli bir renk aracin ya
da belli bir tip aracin herhangi bir su¢a karigmis oldugunun anons edilmis
olmasi.

e Aracimn camlarina film ¢ekilmesi suretiyle igindekilerin gériinmemesi

e Aracim degeri-liiks olusu ile i¢inde bulunan sahislarin kilik-kiyafet
ve ekonomik seviyelerinin uyusmamasi.

e Aracin kontaginin diiz-kontak olmus olmasi.

e Baz arag ¢esitlerinin spesifik 6zellikleri dolayisiyla makul siiphe
olusmast (Ornegin dogan-sahin gibi araglari bagaj anahtarlarinin ayni
zamanda kontak ve kapilart da actigi géz 6niinde bulundurularak, hirsizlarin
ozellikle arag bagajinin kilit sistemini ¢ikartip, anahtar kopyaladigi bu
suretle seyir halindeki bir aracin bagaj kilidi boliimiiniin ¢ikarilmis olmast
stiphe olusturabilmektedir.)

e Durdurulan aragtan gelen alkol-esrar vb kokular.

Uygulamada karsilasilan genel olarak durdurulan sahislar ile ilgili
makul sebeplere drnekler:>'

e Sahsin kimlik sorma uygulamasi yapan polisleri uzaktan gorerek yol
degistirdiginin anlasilmasi

e Sahsin polislerce taninan eski sabikalilardan olmasi

e Telsiz anonsu ile verilen eskal dogrultusunda yapilan durdurmalar

e Kiyafeti ve genel goriiniimii itibari ile bulundugu ortama uymadigi
diistiniilenler

e Takim elbise veya kumas pantolon altina spor ayakkab1 giyinenler

e Kiyafeti ile iklim sartlar1 arasinda uyusmazlik olanlar (yaz giinii
parddsii giymis vatandas vb..)

e Kalabalik arasinda vatandaslarin cantalarii-clizdan ve ceplerini
gozetleyenler

e Park etmis araglarin iglerini gozetleyenler
e Sokak aralarinda ev-igyeri ve apartman dairelerini gozetleyenler
3.3. Durdurmanin On Sarti Olan Makul Sebep ve Keyfilik Yasag

PVSK’nin 4/A maddesinin ikinci fikrasina gére; ‘Durdurma yetkisinin
kullanilabilmesi igin polisin tecriibesine ve iginde bulunulan durumdan
edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin bulunmasi gerekir. Stireklilik

' EGM-Egitim Dairesi Bagkanligi Kurs Notlari
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arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde durdurma islemi
yvapilamaz.’

Durdurma herkesin kimliklerini toplayarak arananlardan olup olmadigini
sorgulamay1 kapsamaz; siiphe duyulan kisi bu sebeple durdurulmus
olmalidir. Siiphe somutlasmis olmalidir. Bu olmadan yapilan durdurma
gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturur.™

Durdurma, kolluk kuvvetlerinin (idarenin) kamu diizeninin saglanmasi
amaciyla yerine getirecekleri faaliyette (kollukta) kullanabilecekleri, kisiyi
Ozgiirliigiinden (AY. m.19) mahrum birakan yeni bir aragtir. Durdurma
yetkisi ile kolluk amirleri degil, kolluk gorevlileri, yani herhangi bir polis,
kisiyi 6zgiirliigiinden mahrum birakma yetkisi kazanmaktadur. ™

Kanun metninden anlasilacagi iizere polisin durdurma yetkisini
kullanabilmesi i¢in her hangi bir karara veya yazili emre ihtiyag
bulunmamaktadir. Polis kendisine tanman bu yetkiyi PVSK’nmm 4/A
maddesinin ikinci fikras1 hilkmiinde 6ng6riilmiis bulunan “makul bir sebebin
bulunmas1” 6n sartina bagl olarak ve yine 4/A maddesinin birinci fikrasi
hiikmiinde belirlenen 4 durdurma nedeninden birinin varligi halinde
kullanabilecektir. Onleyici durdurma ve aramada “makul siiphe”den sdz
edilemeyecegine gore en azindan belli bir “somut tehlike”nin varligini
gosteren makul nedenlerin bulunmasi gerekir.’* Kanunkoyucu makul
sebebin varligini, kollugun polisiye tecriibesi ile karsi karsiya kaldigi o
andaki somut olaydan edindigi izlenime baglamistir. Ancak bu durumda da
durdurmanin s6z konusu olabilmesi i¢in kisinin durdurulup aranmadan 6nce
suc islemis olduguna veya sug islemeye tesebbiis ettigine dair siiphenin belli
bir diizeye ulasmis olmasi gerekir.”” Burada 6nemli nokta makul sebebin
belirlenebilmesidir. Polis kanunda yazili sartlar olustugunda bu yetkisini
kendiliginden kullanabilecektir. PVSK’nin 4/A maddesi hiikmiiyle polise
taninmig bulunan durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in polisin ayni
maddenin ikinci fikrasi hitkmii geregi tecriibesine ve iginde bulunulan
durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebinin bulunmasi gerekir.
Durdurma, kollugun takdir yetkisinin maksimum hissedildigi alanlardir.

2 YENISEY vd., Suga Siiriiklenen Cocklara Hukuki Yardim Egitici El Kitabu,
Ankara 2010, s.26

3 ALTIPARMAK, Kerem vd., 2007.
*  ERYILMAZ, 2003, 5.39
5 ERYILMAZ, 2003, .46
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Kolluk nazarinda bir sugun 6nlenmesi, o sugun failinin yakalanmasindan
. 4. 56
daha 6nemlidir.

Burada kollugun tecriibesinden kast edilen, her kolluk gdrevlisinin kendi
tecriibesi degil, polisligin olusturdugu ortak standart tecriibedir. Dolayisiyla,
makul sebebin varliginin degerlendirilmesinde, meslekte yeterli tecriibeye
ulagsmis orta zekali bir kolluk gorevlisinin kanaati dikkate alinacaktir; Bu
durumdaki bir kolluk gorevlisinin bakis acisina gére durdurmayi hakl kilan
makul sebebin varligmin siiphe gotiirmiiyor olmasi gerekir. Bu makul sebep,
onleme amacli bir durdurmada, bir sugun onlenmesine yonelik bir tehlikenin
varligini gosteren somut bazi emarelerin varligina yonelik olmasi gerekirken,
adli amacgli bir durdurmada, durdurulmak istenen Kkisinin aranan Kkisi
oldugunu gosterir nitelikte olmalidir.>’

Uygulamada karsilasilan en 6nemli sorun, polisin keyfi durdurma ve
kimlik kontrolii yapmasidir. Okul onlerinde, okuldan c¢ikan cocuklarin
durdurulmasi ve kimlik sorulmasi da buma &rnektir. Bir kisinin dnleme ya
da adli amagh makul sebep diginda hakkinda yakalama ya da zorla getirme
kararinmn varligmi tespit amaciyla durdurma yapilmasi hukuka aykiridir™®.

% ERYILMAZ, 2003, 5.239
7 ERYILMAZ, 2008, s.24

** YENISEY vd., Suga Siiriikklenen Cocuklara Hukuki Yardim Egitici El Kitabu,
Ankara 2010, s.27



248 Nevzat Sonmez EUHFD, C.VI, S.1-2, (2011)

Belki de polisin durdurma yetkisiyle ilgili olarak en ¢ok elestirilen husus
bunun keyfi olarak kullanilmas: endisesi olsa gerek.>

Hukuk devletinde devletin tim goérev ve yetkileri gibi, idarenin
yuriittiigli kolluk hizmetlerinin de neler ve nasil ylriitillecegi kanunla
diizenlenmekte ve idare kanunla belirtilen sinirlart astigi zaman sorumlu

% Insan Haklar: Dernegi’nin Web sayfasinda yer alan ‘Polis Vazife ve Salahiyeti

Yasasi'nda degisiklik yapiimasina dair kanun tasarist inceleme raporu’na gore
4/A maddesine yapilan elestiriler su sekildedir (http.//www.ihd.org.tr/index.php
Erisim Tarihi: 17.04.2011):

1-Tasarmin 1. maddesinde polisin durdurma ve kimlik sorma yetkisi diizenlenmistir.
Mevcut kanunlarimizda diizenlenmemis olan bir yetki olan durdurma yetkisi ilk
kez bu tasarida giindeme getirilmigtir.

2-Durdurma yetkisinin kullanilmasinda ve swmirinin  belirlenmesinde inisiyatif
tamamuyla polise birakilmakta bu durum keyfiyete kacabilecektir.

3-Durdurma i¢in makul sebebin olmasi gereklidir denilmistir ancak makul sebebin
tilkemiz kosullarinda ne kadar genis degerlendirilebilecegi unutulmamasi
gereken bir noktadir. Kaldi ki her polis memurunun “makul sebep-yeterli
stiphe-gerekli tedbir” anlayisinin farkl oldugunu diisiinmekteyiz.

4-Maddenin gerekgesine bakildiginda kisilerin ve araglarin bilgi amagl olarak
durdurulabilecegi ancak kisilerin burada bilgi vermede hukuksal sorumlugu
olmadigi fakat ahlaki yiikiimliiliikten bahsedildigi goriilmektedir, kisilerin
onceden ahlaki bir yiikiimliik altina sokulmasi suiistimale agik bir alan
yaratmaktadir.

5-Yine madde gerek¢esinde durdurulan kisinin sorulara tatmin edici cevap
vermemesi veya hi¢ cevap vermemesi durumunda gerekli tedbirlerin
alinabilecegi belirtilmistir. Ancak mevzuatta kiginin kimlik bilgileri disinda
herhangi bir beyanda bulunmak zorunlulugu olmadigr aciktir. Kanuni susma
hakkinin  oldugu  unutulmamaldw. Tasari  bizce bununla ¢elismektedir.
6-Tasarida ayrica durdurma islemini yapan polisin ayni zamanda yeterli siiphe
durumunda kisi tizerinde yoklama ve sivazlama yontemiyle arama yapabilecegi
belirtilmistir. Buradan hareketle aslinda her durdurma islemi sonucunda yeterli
stiphe vardir denildiginde arama iglemi yapilacag: ortaya ¢ikmaktadwr. Ayrica
durdurma isleminde aracin gériinmeyen kisimlarmin  kiginin  rizast ile
aranabilecegi ve bu rizanin hukuka aykirt olmayacag: dile getirilmistir. Ancak
ev aramalarmdaki rizamin hukuka aykiriligi kaldirmadigr gibi buradaki rizanin
da hukuka aykiriligr kaldirmayacag goriisiindeyiz.
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olmaktadir.®® Hukuk devletinin genel geger temel ilkelerinden olan keyfilik
yasagl, insan haklar1 baglaminda kolluk hukuku agisindan da 6nem arz
etmektedir. Hukuk devleti anlayiginin hakim olmasi, ger¢ekten de ‘devletin
keyfi islemlerine karsi bir giivence’ olarak goriilmektedir. Hukuk devleti,
devletin hukuksal kurallara uymasi ve bu kurallarca yonetilmesini ifade
etmektedir.'

Kollugun bagka bir makamdan, hakimden veya savcidan emir veya izin
almadan kullanabilecegi ender yetkilerden olan durdurmada kollugun bir
kisiyi ve aracit durdurabilmesinin 6n sartt ve en énemli kosulu “makul bir
sebebin bulunmasidir”. Aramada oldugu gibi (makul siiphe: CMK md 116),
makul sebep olmadan durdurma yetkisi kullanilamaz. Makul sebep, egitim
gormiis  bir kolluk mensubuna; “maddede gésterilen  durdurma
sebeplerinden birinin ger¢eklesmis oldugunu” gostermelidir. Tecriibeli
polis, durdurma yetkisini kullanmadan &nce, makul bir sebebin bulunup
bulunmadigini “kendisi” takdir edecektir.®

Ornegin kolluk, kendi gérev bolgesinde elinde biiyiik bir cuvalla gece
saat 21.30°da yanindan gecen o bolgede yasayan bir kisiyi durdurmak igin
makul stiphe olmadigini diistiniirken ayni kisiyi gece 01.30°da durdurmasini
gerektiren makul siiphenin oldugunu diislinebilir. Eger s6z konusu kisi ile
karsilagilan yer hirsizlik sugunun ¢ok islendigi bir bolge ise kolluk saat
21.30°da da o kisiyi durdurup guvalin i¢indeki esyanin cinsini 6grenmek icin
gerekli sliphenin varligi kanaatine ulasabilir. Kisilerin belirli zamanlarda
belirli yerlerde bulunulmasinin anormal ve normal kabul edilmesinin yani
sira kisilerin, yasi, kilik ve kiyafeti, herhangi bir soru soruldugunda veya
durduruldugunda gosterecekleri tepkinin boyutu da kolluktaki siiphenin
algilanmasinda ve yorumlanmasinda kullanilan olgulardir.®

Sug, teorik olarak yasalarda tarif edilmis olsa da, belirli bir olayin
miidahale ve yakalamay1 gerektirecek Olciilerde bir yasa ihlali olusturup
olusturmadigina uygulamada karar verecek olan polisin kendisidir. Ilgili
yasa ve diizenlemelere ek olarak polisin sokaklarda, vatandaslarla i¢ igeyken
kazandig1 deneyim ve inisiyatif kullanma yetenegi polisin en 6nemli bagvuru

% KARATEPE, Siikrii, Idare Hukuku, Anadolu Matbaacilik, izmir 1988, 5.206
61 ARSLAN, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Seckin yayimevi, Ankara 2005, s.67.
2 YENISEY, 2008(a), s.7

% ERYILMAZ, Mesut Bedri, "Kollugun yetkileri agisndan CMUK ile Yeni
CMUK Tasarisinin Diigiindiirdiikleri" Ankara Barosu Dergisi, 2000-1, s.75
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ve referans kaynagidir. Gorevli polisin, polis miidahalesini gerektiren
durumlari anlama ve yorumlama yetenegi "sokak hissi" olarak tarif edilir.**

Kolluk hangi tip olaylarin anormal ve kabul edilemez olarak
yorumlanmasi ve dolayisiyla siiphe uyandirmasi gerektigi ve hangi tip ve
goriiniisteki insanlarin, hangi durumlarda nerelerde bulunmasinin anormal ve
kabul edilemez olarak algilamasi ve dolayisi ile siipheli olarak yorumlamasi
gerektigi konusunda tecriibelerine miiracaat eder.®

Amerika Birlesik Devletleri’nde verilen 6nemli ceza hukuku mahkeme
kararlar1 arasindaki Terry davasinda mahkeme, polis memuru makul dlgiiler
cercevesinde kendi tecriibeleri 15181 altinda, sug fiilinin yapila geldigini ve bu
fiille iligkin kisilerin de silahli ve tehlikeli olacagina dair ¢ikarimda
bulunursa, bu kisileri durdurabilir ve kendini tanittiktan ve makul sorgulama
yaptiktan sonra siipheleri hala gegmemisgse bu kisilerin giysilerini silah
bulma amaciyla dikkatli ve belirli smirlar i¢inde arayabilecegini kabul
etmistir®®.

Polis, PVSK’nin 4/A maddesinin 2 nci fikra hiikmiiyle ve Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin “durdurma ve kontrol islemleri” kenar
bagliklt 27 nci maddesinin ikinci fikrast hiikmiinden de hareketle, karsi
karsiya kaldigi somut olayda tecriibesine dayanarak, i¢inde bulundugu
durumdan edindigi izlenime goére, bir su¢ veya kabahatin islenmesini
onlemek, suc islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasimi saglamak,
islenen su¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek, hakkinda
yakalama emri ya da zorla getirme karar1 verilmis olan kisileri tespit etmek
veya kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da
topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek hususlarinda
kanaat elde ederse kisileri ve araglari durdurabilir. Durdurma yetkisinin
kullanilabilmesi herhangi bir kararin veya yazili emrin alinmasi sartina
baglanmadigina goére polis, icinde bulundugu somut olayda durumu
kendiliginden degerlendirerek takdir edecek ve aklina ve mantigina gore
sayilan bu sebeplerden birinin varligi hususunda makul bir sebep oldugu
kanisina varirsa bu yetkisini kullanabilecektir.

PVSK’nin 4/A maddesinde ifade bulan makul sebep bir bakima énleyici
polis hizmetlerinde durdurma i¢in 6zel olarak secilmis bir kavramdir.
Onleme amagh durdurma ve aramada, makul siiphenin yerini tehlikenin
varligim ve somutlugunu gosteren makul sebepler almistir. Bu nedenle

%  GELERI, Aytekin, Onleyici Polislik, Seckin Yaymevi, Ankara 2003, s.110
8 ERYILMAZ, 2000, s.75
% KUNTER /YENISEY, 2000, s.51 ve YENISEY, 2008(a), 5.6
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kollugun durdurdugu ve aradig1 kisinin arastirilan bir sugu isledigi veya sug
islemeye tesebbiis ettigi yoniinde faile yoneltilebilecek makul siiphesi var ve
olmas1 gerekirken, Onleme amagli durdurma ve aramada, heniiz sug
islenmemis veya islenmeye tesebbiis edilmediginden kollugun belirli bir
kisiye yoneltecegi bir siiphe yoktur. Bu nedenle kolluk, sugun islenmesi
tehlikesinin muhtemel bulundugu bélgede veya yerde herkesi sistematik
olarak durdurma ve aramaya tabi tutmaktadir.®’

Durdurma yetkisi ancak makul bir sebebin varligi halinde
kullanilabileceginden, PVSK’nin 4/A maddesinin ikinci fikrasimin ikinci
ciimlesi hikmii geregi “siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik
olusturacak gsekilde durdurma islemi yapilamaz.” Dolayistyla polisin
durdurma yetkisini kullanirken ve makul sebebin varligimi takdir ederken
kanunda sayilan sinirlar ger¢evesinde hareket etmesi ve keyfiyet olusturacak
davranis igerisine girmemesi gerekecektir.

Ceza muhakemesi tedbiri uygulandiginda belli bir kisiye belli bir sug
nedeniyle yoneltilen bir siiphe s6z konusuyken, 6nleyici tedbirin uygulandig
hallerde belirli bir kisiye yoneltilen bir siiphe séz konusu degildir.®®
Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in, "umma" derecesinde makul siiphe
bulunmahidir.  Kolluk  gorevlisi, tecriibesine dayanarak, izledigi
davraniglarindan, o kisinin bir su¢ isleyecegi veya isledigi hususunda kanaat
elde eder veya kisinin silahli oldugu ve halen tehlike yarattigi kanaatine
varirsa kisi durdurulabilir. Makul sebep olmadan yapilacak bir durdurma,
fiili durum ve keyfilik olusturur ki, kanun, agikga fiili durum ve keyfilik
olusturacak sekilde durdurma islemi yapilamayacagini belirtmektedir.®

Somut emarelerle desteklenen siiphe bulunmadan, siireklilik arzedecek,
fiilll durum ve keyfilik olusturacak sekilde durdurma ve kontrol islemi
yapilamaz.

3.4. Durdurmanin Siiresi

Durdurma isleminin ne kadar siirebilecegi, yani makul bir sebeple
durdurulan kisinin veya aracin ne kadar siireyle durdurulabilecegi PVSK’nin
4/A maddesinin dordiinci fikrasinda, ‘Durdurma siiresi, durdurma sebebine
esas teskil eden islemin gerceklestirilmesi icin zorunlu olan siireden fazla
olamaz’ seklinde hiikiim altina alinmustir.

7 ERYILMAZ, 2006, 211
%  ERYILMAZ, 2003, s.39
% ERYILMAZ, 2008, s.24
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Durdurmanin siiresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin
gergeklestirilmesi i¢cin  zorunlu olan siireden fazla olamaz. Siirenin
gerekenden fazla tutulmasi veya siireklilik arz edecek bir nitelige biiriinmesi
halinde durdurmanin yakalamaya doniisme ihtimali ve TCK m.109
anlaminda kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun birakma sugunun islenmis olma hali
giindeme gelecektir.”

Durdurma isleminde siire, kollugun miidahale ettigi somut olaylara gore
degisiklik gosterebileceginden, genel ve tiim olaylar anlaminda net bir
zaman dilimlemesi sdylemek miimkiin degildir. Durdurma, durdurma
isleminin yapilig amacina gore bazen, drnegin hakkinda yakalama emri ya da
zorla getirme karar1 verilmis olan kisileri tespit etmek amaciyla yapilmis
olan bir durdurmada birka¢ dakika bazen de, Ornegin bir sucun istirak
halinde islenmesini onlemek veya istirak halinde bir su¢ islendikten sonra
kacan faillerinin yakalanmasim1 saglamak amaciyla yapilmis olan bir
durdurmada durdurulan ve “6ncii” tabir edilen bir aracin arkasindan geldigi
diigiiniilen bir bagka aracin beklenmesi amaciyla birkag saat devam
edebilecektir.”!

3.5. Durdurma Sonrasi Yapilacak Islemler

PVSK’nin 4/A maddesinin {giincii fikrasina gore, ‘Polis, durdurdugu
kisive durdurma sebebini bildirir ve durdurma sebebine iliskin sorular
sorabilir;, kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz
edilmesini isteyebilir’.

Kolluk, durdurdugu kisiye oncelikle durdurma sebebini bildirir. Bu tip
bir bildirim, durdurulan kiside olusacak muhtemel bir direng veya
kizginligin ortadan kaldirilmasi ve ortamin yumusatilmasi i¢in 6nemlidir.
Kolluk, daha sonra, durdurma sebebine iliskin sorular sormalidir. Kollugun,
herhangi bir soru soracak konumda olmamasi ve soru sormadan baska bir
isleme ge¢mesi, durdurmay1 keyfi kilacaktir. Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginde de belirtildigi gibi, durdurulan kisi kollugun sordugu
sorulara cevap vermek zorunda degildir. Ancak, durdurulan kisinin cevabi
verilmesi gereken net durumlar ve aleyhine maddi deliller varken, kolluk,
kisinin susmasindan aleyhe sonuclar ¢ikararak kimlik sorma ve [yetkili
merciden yazili emir almak sart1 ile(o anda nasil alinacaksa)] arama tedbirine
basvurabilir. Aynmi sekilde, durdurulan kisinin, durdurmaya esas teskil eden
sorulara tatmin edici cevaplar vermemesi halinde, kolluk, arama yapar veya

" ERYILMAZ, 2008, s.25
I ERDAG, 2008, s.41
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durdurdugu kisinin kimligini veya kanunen bulundurulmasi gerekli diger
belgeleri ibraz etmesini isteyebilir.”

PVSK’nin 4/A maddesinin altinci fikrasina gore; ‘Polis, durdurdugu kisi
tizerinde veya aracwinda silah veya tehlike olusturan diger bir esyanin
bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi halinde, kendisine veya
baskalarina zarar verilmesini onlemek amacina yonelik gerekli tedbirleri
alabilir. Ancak bu amagla kiginin tizerindeki elbisenin ¢ikarilmast veya
aracin, digaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin agiimasi
istenemez.’

Kolluk, durdurdugu kisi iizerinde veya aracinda sildh veya tehlike
olusturan diger bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varlig
halinde, kendisine veya bagkalarina zarar verilmesini Onlemek amacina
yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Bu tedbirler daha ¢ok, kollugun kendisini
ve c¢evreyi bu kisiden kaynaklanacak tehlikelere karsi korumaya iligskindir.
Her ne kadar, adli ve Onleme aramalarn yonetmeligine gore durdurulan
kisinin iizeri sivazlama veya yoklama sureti ile aranabilirse de, burada kast
edilen bu tedbirler baglaminda kisinin, lizeri ve esyasi aranamaz, lizerindeki
elbisesini ¢ikarmasi istenemez veya aracin disaridan bakildiginda igerisi
gbriinmeyen béliimlerinin agilmasi istenemez.”

Durdurma sebebi ile ilgili makul sebebin yerinde ¢ikmasi durumunda
polis, hakkinda yakalama emri cikartilmis kisiyi tespit etmek gayesiyle
kisiyi ve araci durdurabilir. Sayet durdurulan bu kisinin yakalama emrine
konu edilen kisi oldugu anlasilmissa, durdurulan bu kisinin oradan
ayrilmasma izin verilmeyecek, kisi yakalanacak ve {izerinde kendisine,
uygulayict kolluk gorevlilerine ve diger kisilere zarar verebilecek bir sey
bulunabilecegi siiphesiyle kontrol edilebilecektir.”*

Buradaki sorun kendisine veya baskalarma zarar verilmesini dnlemek
amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilir ibaresine ne anlam verilecegidir.
Bu ¢ergevede polis acaba kendisine ve bagkalarina zarar verilmesini 6nlemek
amacia yoOnelik olarak arama yapabilir mi? Bu soruyu so6z konusu
diizenlemenin ikinci ciimlesiyle birlikte degerlendirmek gerekir. Bu
diizenlemeye gore yapilamayan, kisinin iizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi
veya aracin digariddan bakildiginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin
acilmasiin istenmesidir. O halde bunun diginda kalan aramalar yapilabilir

2 ERYILMAZ, 2008, s.25
ERYILMAZ, 2008, s.25
*  ERDAG, s.42-43,
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denebilir. Ancak kanimizca s6z konusu eylem arastirma faaliyeti niteligini
agmamali, arama boyutuna ulasmamalidir. Aksi halde arama tedbirinin
ayrica diizenlenmesinin ve bunun i¢in ayri bir hiikiim getirilmesinin anlami
kalmamaktadir.”

Onleme aramasinda, arama yapilabilirken; durdurma sonrasinda kontrol
yapilabilir, ancak arama yapilamaz.”®

Yine ayni maddenin 6. fikras1 kapsaminda ve hem mesru miidafaa hem
de gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebepleri dairesinde kolluk,
kisilerin 1istlerini kontrol ederek silah vb. tehlikeli malzemelerden
arindirmaktadir. “ Sivazlayarak silah kontrolii yapma arama
sayillmadigindan, bu islem yapilabilir. Sadece kisinin {izerinde silah bulunup

bulunmadigi ile sirlidir””’.

Durdurulan kisiye, durdurma sebebinin olusmasina veya siipheye yol
acan davraniglar1 hakkinda sorular sorulabilir. Durdurulan kisi ilizerinde
giysilerinden herhangi biri ¢ikarilmadan “yoklama bi¢iminde bir kontrol”
yapilir. Yoklama suretiyle silah denetimi; yakalama yetkisinin dogdugu
durumlarda oncelikle kollugun kendi gilivenligi i¢in, durdurma yetkisinin
dogdugu durumlarda ise, yeterli siiphenin varlig1 iizerine yapilabilir.”™

Kolluk, kisi ve araglan keyfilige varmadan, durdurma i¢in zorunlu olan
siireden fazla olmaksizin ve baslangigta durdurma sebebini bildirmekle ise
baslayacak, iiniformali bile olsa kimligi ile beraber kendisini tanitip,
durdurulan kisilere sorular sorabilecektir. Ayrica Kolluk, kimligini sordugu
her kisiye degil, yalnizca bu amagla beklettigi, tuttugu kisilere talebi olmasi
halinde bir belge tanzim edecektir”.

”  OZBEK, Veli Ozer, “Onleme Aramasi”, MUYEP Tebligleri, EGM-Egitim
Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Yayin No: 43, Ankara, 2008, s.69

® YENISEY vd., Suga Siiriikklenen Cocuklara Hukuki Yardim Egitici El Kitabu,
Ankara 2010, s.26

7 YENISEY, Feridun, ”Yakalama, Muhafaza Altma Alma ve Gozaltia Alma”,
MUYEP Tebligleri, EGM-Egitim Dairesi Bagkanligi Yayinlari, Yaym No: 43,
Ankara, 2008(b), s. 134.

®  YENISEY, 2008(b), s.134.
7  ERDAG, 2008, s.41-42, ERYILMAZ, 2003, s.174
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SONUC

Insanlarin hak ve 6zgiirliiklerini korumakla gérevli olmakla birlikte,
bazen insan haklarini ¢ignemekle de itham edilen polislerin gorev ve
yetkilerinin genis kapsamli, ¢cok boyutlu ve bir o kadar da zor ve cetrefilli
oldugunu yapmis oldugumuz bu ¢alisma bizlere gdstermistir.

Kolluk olarak polisin “durdurma” yetkisinin 2559 sayil1 Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu’nun 02.06.2007 tarihli ve 5681 sayili Kanunun birinci
maddesiyle degistirilmis bulunan 4/A maddesi hiikkmiiyle diizenlendigi ve bu
konudaki tek kanuni diizenleme oldugu gorilmistiir. Buna gore; polisin
durdurma yetkisini kullanabilmesi i¢in her hangi bir karara veya yazili emre
ihtiyact bulunmamaktadir. Polis kendisine tanman bu yetkiyi 4/A
maddesinin ikinci fikrast hiikmiinde 6ngoriilmiis bulunan “makul bir sebebin
bulunmas1” 6n sartiyla 4/A maddesinin birinci fikrast hilkkmiinde belirlenen
dort durdurma nedeninden birinin varligi halinde herhangi bir karar veya
yazili emrin almmasina gerek olmadan kullanabilecektir. Yani polis PVSK
4/A maddesi c¢ergevesinde sartlar olustugunda bu yetkisini kendiliginden
kullanabilecek ve boylece de gorevini yapabilecektir.

Igerisinde yer aldigi PVSK’dan da anlasilacag: gibi durdurma, bir ceza
muhakemesi tedbiri olmayip, bir Onleyici kolluk tedbiri olarak
diizenlenmistir ki, bu yetki kullanilirken arada herhangi bir adli makam
sayllmamustir.

Polisin durdurma yetkisini kullanabilmesinin 6n sartt makul sebeptir. Bu
cercevede PVSK’nin 4/A maddesi hiikmiiyle polise taninmis bulunan
durdurma yetkisinin kullanilabilmesi igin polisin ayni maddenin ikinci
fikras1 hilkkmii geregi tecriibesine ve i¢inde bulunulan durumdan edindigi
izlenime dayanan makul bir sebebinin bulunmasi gerekir. Makul sebep ise
akla ve mantiga uygun sebep demektir. Polis, PVSK’nin 4/A maddesinin
birinci fikra hiikmiiyle birlikte Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin
“Durdurma ve kontrol islemleri” kenar baslikli 27 nci maddesinin ikinci
fikrasi hilkkmiinden de hareketle, somut olayda tecriibesine dayanarak, i¢cinde
bulundugu durumdan ve somut olayda edindigi izlenimden, bir su¢ veya
kabahatin islenmesini Onlemek, su¢ islendikten sonra kacan faillerin
yakalanmasimmi saglamak, islenen su¢ veya kabahatlerin faillerinin
kimliklerini tespit etmek, hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari
verilmis olan kisileri tespit etmek veya kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya
malvarligr bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir
tehlikeyi onlemek hususlarinda kanaat elde ederse kisileri ve araglar
durdurabilir. Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi herhangi bir kararin veya
yazili emrin alinmasi sartina baglanmadigina gore polis, i¢cinde bulundugu
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somut olayda durumu kendiliginden degerlendirerek takdir edecek, makul
sebep ¢ercevesinde aklina ve mantigina gore sayilan bu sebeplerden birinin
varlig1 hususunda makul bir siipheye ulasirsa bu yetkisini kullanabilecektir.

Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi ancak ve sadece makul bir sebebin
varligina bagl oldugundan Kanun’un 4/A maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
climlesi hiikmii geregi “siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik
olusturacak sekilde durdurma islemi yapilamaz”.

PVSK, kisileri ve araglart durdurma hususunda makul bir kuskuya
ulagmig polisin hangi nedenlere dayanarak bu yetkisini kullanabilecegi
hususunu 4/A maddesinin birinci fikras1 hiilkmiinde dort grup halinde
diizenleyerek siirlandirmastir.

Buna gore polis, kisileri ve araglart;
a) Bir su¢ veya kabahatin iglenmesini 6nlemek,

b) Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, iglenen
sug¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karar1 verilmis olan
kisileri tespit etmek ve

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigli veya malvarlig1 bakimindan ya da
topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek amaciyla
durdurabilir.

Herhangi bir somut olayda kanunda sayilan bu dort sebebin bir arada
bulunmas: gerekmemektedir. Bu sebeplerden sadece birinin varlig1 halinde
polis durdurma yetkisini kullanabilecektir. Durdurma igleminin siiresi, yani
makul bir sebeple durdurulan kisi veya aracin ne kadar siireyle
durdurulabilecegi 4/A maddesinin dordiincii fikrasinda hiikkiim altina
alinmustir.

Buna gore durdurma siiresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin
gerceklestirilmesi i¢in zorunlu olan siireden fazla olamaz. Bu siirenin ne
kadar olabilecegi uygulamada somut olaylara gore degisiklik
gosterebileceginden, genel ve tiim olaylar anlaminda genel geger bir standart
stire seklinde bir sinirlamaya tabi tutulmast miimkiin degildir. Durdurmanin
stiresi de somut olay baglaminda durdurma sebebine esas teskil eden sebebin
ve olaym durumuna goére olayla karsi karsiya kalan polisge keyfilige
kagmayacak sekilde belirlenecek ve durdurmaya esas teskil eden sebebin
ortadan kalkmasiyla da durdurma islemi sona erecektir.

Durdurma ayni zamanda dogal olarak kisilerin seyahat 6zgiirliigiine de
sinirlama getirmektedir. Bu nedenle polisin yaptigi durdurma igleminde
kigilerin ozgiirliigli e belli bir siire kisitlanmis olmaktadir. Durdurma ve
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devamindaki siire kollugun durdurma nedenine gore degisebilecektir.
Durdurma, durdurma isleminin yapilis amacina goére bazen birka¢ dakika
bazen de, birkag¢ saat devam edebilecektir. Normal sartlarda birka¢ dakikada
bitirilebilecek bir iglem i¢in yapilmis olan bir durdurma, birkag saat devam
ettirilemeyecektir. Biitiin polisiye islemlerde oldugu gibi kanunda belirtilen
sartlar dahilinde amaca uygun durdurma islemi yapilirken durdurma siiresi
de amacin gerceklesmesine paralel bir siire olmalidir. Burada polise verilen
takdir yetkisi smirsiz ve keyfi bir takdir yetkisi olmayip kanunlar
cergevesinde kullanilabilecek bir yetkidir.

Kanunun 4/A maddesinin {giincii fikras1 hitkmii geregi polis,
durdurdugu kisiye oOncelikle durdurma sebebini bildirir. Bu bildirim
zorunludur. Polis, iiniformali degilse mutlaka kimligini gostermelidir.
Kimlik gosterme konusunda Kanun, iiniformali veya sivil diye bir ayrim
yapmamistir. Hatta madde hiikmiinde acikga belirtilmemis olmasina ragmen
iiniformal1 bile olsa, polis oldugunu sdyleyerek kendini tanitmasi ve polis
kimligini gostermesi daha uygun olacaktir. Bunun iizerine polis, gerekli
gorlirse durdurdugu kisiye durdurma sebebine iliskin sorular sorup,
durdurdugu kisiden kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin
ibraz edilmesini de isteyebilir.

Makul bir sebebe dayanarak yapilan durdurma isleminin sona ermesi
konusu her bir somut olay c¢ercevesinde degigik ihtimallere gore
degerlendirilmelidir. Durdurmaya esas teskil eden makul sebebin yersiz
¢ikmast durumunda, durdurma sebebi ortadan kalktigi igin PVSK’nin 4/A
maddesinin besinci fikrasi hiikmii geregi durdurulan kisilerin veya araglarin
ayrilmalarina izin verilir.

Durdurmaya esas teskil eden makul sebebin yerinde ¢ikmasi durumunda,
ornegin hakkinda yakalama emri olan bir kisinin tespiti amaciyla yapilan
durdurma igleminde durdurulan kisinin aranan kisi oldugu anlasildiginda,
durdurulan kisinin ayrilmasina izin verilmeyecek ve bu kisi hakkinda,
durdurmanin yapilis amacina uygun iglem yapilacaktir.

Durdurmaya esas teskil eden makul sebebin disinda baslangicta
ongoriilmeyen bir durumun varligt halinde ise, 6rnegin durdurulan kisinin
lizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan baska bir egyanin
bulundugu hususunda makul ve yeterli siiphe bulunmasinda makul sebep
yerinde ¢ikmis ve gerekli tedbirlerin alinmasi zorunlulugu olugsmus demektir.

Buna gore PVSK’nin 4/A maddesinin altinc1 fikrasi geregi polis,
durdurdugu kisi iizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir
esyanin bulundugu hususunda makul ve yeterli siiphenin varligi halinde,
kendisine veya bagkalarma zarar verilmesini 6nlemek amacima yonelik
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gerekli biitiin tedbirleri almakla yetkili ve gorevlidir. Yine ayni madde
hiikmii geregince bu amagla kisinin iizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya
aracin, disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin acilmast
istenemez. Yasama organinin PVSK’nin 4/A maddesinin altinct fikrasini
diizenlerken giittligli amag¢ yukarida sayilan bir durumla karsilasan polisin
kendisine veya bagkalarina zarar verilmesi ihtimalini onleyecek tedbirleri
almasina imkan saglamak icindir. Boyle bir durumla karsilasan polis su¢ ve
sucluyla miicadele ¢ergevesinde ancak mevzuata uygun tim tedbirleri
almakla yetkili ve gorevlidir.

PVSK’da 2007 degisikligi ile ‘Durdurma ve kimlik sorma’ kenar baslig1
altinda diizenlenen 4/A maddesindeki hiikiimler, aslinda bu konuda
uygulamada ciddi degisikliklere sebebiyet verecek yetkiler degildir.
PVSK’daki diger 2007 degisiklikleri ile birlikte 4/A maddesindeki
diizenlemelerin asil amaci, CMK’daki degisiklikler ile birlikte polisin, kendi
gbzlyle emniyet ve asayisi saglamada ve sucu Onlemede elinden alindigini
diisiindiigii bazi yetkiler konusunda kamuoyunu, yetkilileri ve basimi
etkilemesi sonucu olusturdugu baski neticesinde 6zellikle dnleyici gorevler
alan1 olmak {izere bazi konularda biraz olsun rahatlatilarak yetkilerinin
acikliga kavusturulmasidir. Bu degisiklikler ile birlikte polis nazarinda sucu
onleme ve sugluyla miicadele gibi giivenlik konularinda meydana geldigi
diisliniilen bazi1 yetki karmasasina agiklik getirilmesi ve tereddiitlerin
giderilmesi de amaglanmistir. Polis camiasinda degigiklikler sonrasinda
gilinlimiize kadar olusan fikir ve goriisler ¢ercevesinde degisikliklerin olumlu
karsilanmasia bakilirsa amacina ulastigir soylenebilir. Bununla birlikte
kolluk mevzuati ve buna paralel yapilacak uygulamalar, insan haklar
mevzuatinin temel prensipleriyle uyum iginde ve polisiye hizmetlerin
hedeflerinin gergeklestirilmesine katki saglarken, kanunlar cercevesinde
yapilan polis uygulamalarmin da polisi toplumun, devletin ve adli sistemin
bir pargasi olarak biitiinlestirmeye katki saglamalidir.

2007 degisikliginden Once polisin kimlik sorma yetkisi, mevcut
PVSK’nin 17. maddesinde bulunmasma ragmen durdurma konusundaki
yetki diizenlemesi sadece Adli ve Onleme Aramalar1 yonetmeliginde
bulunuyordu. Polisin kimlik sorma yetkisi agisindan bu diizenleme yeni
olmamasina karsin, durdurma yetkisi ilk defa ger¢gek manada yasal alt yapiya
kavusmustur.

Hukuk devletinin evrensel temel niteliklerinden olan temel hak ve
ozgiirliiklerin Anayasal gilivence altina alinmasindan ve Anayasada gecen bu
haklarin sadece kanunla sinirlanabilecegi yine Anayasa hikkmi ile
belirtildiginden polisin durdurma yetkisinin kanunla diizenlenmesi
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Anayasaya uyum agisindan da hukuk devleti ilkelerine uygun, yerinde bir
diizenleme olmustur.

Kanun metninden de anlasilacag: iizere polisin durdurdugu kisi tizerinde
veya aracinda silah vb. tehlike olusturan bir sug¢ esyast bulundugu hususunda
yeterli siiphesi olsa bile kendisine ve baskalarina zarar verilmesini dnlemek
amaciyla gerekli tedbirlerin alinabilecegi de  sdylenmesine ragmen
durdurdugu kisiyi dogrudan arayacagi konusunda agik¢a “arama” kelimesi
kullanilmadigindan net bir diizenleme yoktur. Bunun nedeni de Anayasa
hiikkmii geregi, kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri olmadan,
aramanin yasaklanmasidir.

Yasa koyucu tarafindan polis, durdurma yetkisini kullanirken tecriibesi
ve i¢inde bulundugu durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin
varligiin tespiti ve devaminda gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda yetkili
kilinmustr.

Polis tecriibesine ve polisin olaydan edindigi izlenimine giivenen yasa
koyucu, durdurma yetkisinin hangi durumlarda kullanilacagini sayma yolu
ile belirtmistir. Bunun devamu olarak nasil ki, ‘Onleme aramasi’ kenar
baslikli PVSK’nin 9. maddesinde onleme aramasini kolaylastirmak igin
‘spor karsilagmasi, miting, konser, festival, toplanti ve gésteri yiiriiytisiiniin
diizenlendigi veya aniden topluluklarin olustugu hallerde gecikmesinde
sakinca bulunan hal var sayildigi’ hiikim altina alimmis, ayni sekilde
ayrmtili ve net bir diizenleme ile durdurma sonrasi olusacak tehlikeli durumu
¢ozmek agisindan da diger demokratik iilkelerde oldugu gibi polisin gorev
yapmasini ve kagamak olusturmasimi 6nlemek bakimindan yasal diizenleme
yapilmalidir. BoOyle bir diizenleme polisin durdurma sonrasi olusacak
tehlikeli durumlarda konuyu ¢6zerken olmayan bir yetkiyi kullanmasini ve
buna hukuki kilif bulmasini Onleyecektir. Net ve agik olmayan hukuki
diizenlemeler polisin kullanmadig1 ve/veya kullanamadig: yetkiler olarak
yazili metinlerde kalmaktadir. Bu gibi durumlar polisi oldugu kadar
vatandasi da zor durumda birakmaktadir. Gegmisteki bazi uygulamalarindan
dolay1 sabikali olan ve yapmis oldugu faaliyet alani itibariyle vatandaslarin
temel hak ve 6zgiirliikleriyle ilgili gérev yapan polisin gérev ve yetkilerinin
herhangi bir siipheye mahal vermeyecek sekilde diizenlenmesi yasal
metinlerin uygulanabilir olmasini da beraberinde getirecektir.

PVSK’nin 4/A maddesinin birinci fikra hilkmiine gore, kabahatin
islenmesini onlemek i¢in durdurma ve kimlik sorma yetkisi yeni bir yetki
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda kabahatleri 6nlemek i¢in polisin
kisileri durdurup 6nleme amagli kimlik sorabilmesi yerinde bir diizenleme
olmustur. Ancak kanunla polise verilen durdurma ve kimlik sorma yetkisi,
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beraberinde kimlik bilgilerini kaydetme yetkisini vermemektedir. Kanunla
verilen yetki sadece kimlik sorma ile simirlidir. Kullanilan kimlik sorma
yetkisinin devaminda kimlik bilgilerinin kaydedilmesi su¢ isleme niyetinde
olanlar1 caydirma agisindan etkili olacak bir diizenleme olurdu.

Kanun metnine gore kisaca polis, bir sugu veya kabahati 6nlemek,
islenmis bir sucun failine bulmak yada hakkinda zorla getirme karari
verilmis kisilere ulasmak icin kigileri ve araglar1 durdurabilir ve kimlik
sorabilir.  Polisin bu yetkisini kullanilabilmesi i¢in kanuna gore polis
tecriibesine ve i¢inde bulundugu durumdan edindigi izlenime gére makul bir
sebebinin olmast 6n sarttir. Kanunda bahsi gegen tecriibe, her polise gore
degisen bir durum olmayip polislik standartlar1 cer¢evesinde gegmisten
glinlimiize olusmus olan ortak tecriibedir. Tecriibe zamanla kazanilan bir
yasant1 iirlinlidiir. Polis ne kadar cok olayla karsilasir ve bunlart en kisa
siirede mevzuata uygun olarak ¢ozerse o kadar ¢ok tecriibe kazanir. Yeni
mezun polislerin veya herhangi bir birime yeni atanmig polislerin tecriibe
kazanmalar1 zamanla olacaktir. Dolayisiyla kanun metninde yer alan polis
tecriibesi ve edinilecek izlenim polisten polise degisecektir. Burada yer alan
tecriibe kriteri subjektif bir kriter olarak goriilmektedir. Bunun yerine daha
objektif ve yoruma acik olmayan Olgiitler getirilebilir. Su da
unutulmamalidir ki polis, yaptigi is itibariyle toplumun her kesimi tarafinda
mutlak memnuniyetle karsilanmaz. Buna ragmen sugla miicadele igin polise
verilen yetkilerde mutlaka denge ve Olgiiliilik ilkeleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Durdurmanin temel amaci, Onleyici polis hizmetleri
kapsaminda bir su¢ veya kabahatin iglenmesini Onlemek veya bir sug
islenmisse siiphelileri ve suc delillerini bulmaktir. Ozgiirliik-giivenlik
dengesi cergevesinde bir hukuk devletinde, temel hak ve hiirriyetler su¢ ve
sucluyla miicadelede bir engel olarak goriilemeyecegi gibi kisilere de istedigi
gibi kamu diizenini bozma ve sug¢ isleme Ozgiirligi verdigi manasina
gelmemektedir.

‘Durdurma siiresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin
gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan siireden fazla olamaz’ hikmii geregince
siirenin gerekenden fazla tutulmasi veya siireklilik arz edecek sekilde keyfi
olarak kullanilmasit durdurmanin yakalamaya doniisme ihtimali sonucunu
doguracaktir. Polisin makul bir sebebe dayanarak yapmasi gereken durdurma
islemi, potansiyel sugluluk yaklagimiyla herhangi bir sug siiphesi s6z konusu
degilken yapilan rutin bir uygulamaya doniismemelidir. Boyle bir durumda
durdurma, arama ve yakalama gibi, polisin kisi 6zgiirliigiine ve seyahat
hiirriyetine miidahalenin bir araci olarak kullanilabilen argiiman haline gelir
ki, bu da yasanin ve temel hak ve hiirriyetlerin ruhuna tamamen aykir1 bir
durum olusturur.
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Kimlik sorma ve kimlik tespit etme ve bunlar1 yapabilmek icin de
durdurma iglemleri, polis hizmetlerinin esasini teskil ettiginden, su¢ ve
suglularla miicadelede dnemli bir uygulama olarak goriilmektedir.

Polisin, “su¢ islenmesini Onlemek” veya “islenmis suglarin faillerini
bulmak” amaciyla kisileri ve araglart durdurmasi ile kisilere kimlik ve
cesitli sorular sormasinin  yasal dayanagi PVSK’nmn 4/A maddesidir.
Bununla birlikte kimlik sorma konusunda polisin rastgele degil,
tecriibelerine dayanarak, arastirma veya ihbar neticesinde belli yer ve kisiler
iizerinde makul bir sebebin olusmasi halinde keyfilige kagmadan bu
yetkisini kullanmasi1 gerekir. Ayrica, kimlik sormadan 6nce polisin kimligini
ilgili kisiye gostermesi de gereklidir. Her ne kadar uygulamada polisin kendi
kimligini gdstermeden islem yaptig1 vaki olsa da 6zellikle sivil olarak gdrev
yapan polislerin kesinlikle kimliklerini gostermeleri gerekmektedir. Kanunda
resmi ve sivil ayrimi yapilmamistir. Dolayisiyla kanunda gegen hiikiim
gorev yapan biitiin polislerin 6ncelikle kendi kimliklerini gdstermeyi zorunlu
kilmaktadir. Ancak yine de uygulamada tereddiitler yasandigi da bir
gercektir. Baz1 hususlar1 agik¢a diizenleyen kanun koyucu bu ve benzeri
olusabilecek tereddiitleri de g6z oOniinde bulundurmalidir. Su¢ ve sugluyla
miicadelede polise degisik gorev ve yetkiler verilmesi zorunlu ve bir o kadar
da gayet dogaldir. Ancak gorevi geregi polise verilen yetkiler orantili olmasi
gerekirken ayni zamanda kullanmasi zorunlu, kullanilabilmeye miisait ve
kagit iizerinde kalmayan yetkiler olmalidir. Bu baglamda kanun hiikiimleri
polise verilen yetkileri diizenlerken agik, net ve anlasilabilir olmalidir.

Insanlarin, kamu hizmeti sunan gorevlilerden 6zellikle de halkla her
zaman i¢ ice olan polislerden beklentisi nezaket ve saygi kurallari
cergevesinde kendilerine davranilmasidir. Sorunlar yasal ¢ergcevede ¢oziime
kavusmasa bile ‘tatli dil yilam1 deliginden ¢ikarir’ ataséziinde oldugu gibi
polisin kendisine bagvuran insanlara konuyu agiklamasi ve yol gostermesi
her zaman i¢in en dogru yoldur ve insanlar sorunlarma ¢dziim bulamasalar
dahi bu durumdan hogsnut olarak ayrilabilirler. Dolayisiyla polis durdurma
yetkisini kullanirken de dilini her zaman dogru ve giizel kullanmali ve
nezaket kurallarindan 6diin vermemelidir. Ciinkii polisin goérevini yaparken
olumsuz manada en ¢ok elestiri aldigi veya en c¢ok takdir topladig
hususlardan birisi ve belki de en 6nemlisi sézlerinde saklidir.

Yunus Emre’nin
“Sozii bilen kisinin, yiiziinii ak ede bir s6z
Sozii pisirip diyenin isini sag ede bir soz

Soz ola kese savasi, soz ola kestire basi
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So6z ola agulu asi, yag ile bal ede bir soz

Dizelerinde de ifade edildigi gibi bir olaym anlatilisi ve bunun sézlere
dokiilmesinin yol ve yontemi farkli sonuglar dogurabilmektedir.

S6z, olgiilii, yumusak ve nezaket kurallar1 ile adaba uygun bir iislupla
sOylendigi zaman anlam kazanir. S0z, dlgiisiiz, manasiz ve muhatabi kirict
oldugunda ise, faydadan ¢ok zarar getirir. Kirici, kaba ve amacini asan sozler
Devlete ve polise kars1 kin, nefret ve diismanliga sebebiyet verir.

Sesi yiikseltmeden, muhatab1 incitmeden, en uygun bir sekilde
sOylendiginde, soz fayda verir. Muhatabi etkilemenin, ikna etmenin en giizel
bigimi, hitap ederken, soézii mantikli ve edep kurallart ¢ergevesinde
sOylemektir.

Anlatilacak ve sorulacak bir konuyu adabina uygun bir tarzda anlatmak,
mesaj1 iletmenin ve basarmanin énemli bir unsurudur. Ofkeli ve sinirli bir
halde s6z sdylemek, muhatabin uzaklagsmasina ve diigmanliginin artmasina
neden olur.

Polisin  vatandagla karsilagtigit  ilk an durdurma esnasinda
gerceklesmektedir. Onun igin de ilk imaj ¢ok onemlidir. Eger bu durumda
polis uzlagma ile olay1 tatliya baglayamazsa kriz ortamina davetiye ¢ikarmis
olur. Daha da ileri gidilirde saldir1 baglar. Tiim bunlar1 6nlemenin yolu
polisin her davranisinda oldugu gibi durdurma yetkisini kullanirken de saygi
kurallan igerisinde hareket etmesidir. Polis her tiirlii yetkisini kullanirken
iislubuna, jest ve mimiklerine dikkat ederken ayni zamanda kanunlarin
kendisine vermis oldugu yetkiler gercevesinde, yetkilerini tam manasiyla
kullanabilmeli ve meslegin gerektirdigi saygimligi zedeleyici acziyet iginde
de olmamalidir. Kanunlarin kendisine verdigi yetkileri kamu vicdanini
rahatlatacak mahiyette kullanirken polislik meslegini de sakil duruma
diisiirmemelidir.

Bu c¢alismanin konusu polisin durdurma yetkisinin hukuki boyutuyla
siirlt oldugu i¢in durdurma yapilirken uyulacak hususlara deginilmemistir.
Polisin durdurma yetkisini kullanirken uymas1 gereken fiziksel sartlar ve
almas1 gereken polisiye tedbirler ayr1 bir ¢aligmanin konusudur. Ancak su
husus belirtilmelidir ki, polis diger yetkilerini kullanirken oldugu gibi
durdurma yetkisini kullanirken de oncelikle kendi giivenligini giivenceye
almali ve alinmasi gereken tedbirler konusunda azami dikkatli olmalidir.
Gerek arag, gerekse kisi durdurmalarinda, tehlikenin nereden gelecegi belli
olmadigindan polis her tiirlii ihtimali g6z 6niinde bulundurmali ve ona gore
gerekli onlemleri almalidir. Ayrica durdurma yetkisini kullanan bir polisin
veya polis ekibinin hangi durumlarda ne gibi 6nlemler alacag: alternatifli
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olarak ve uygulamali bir egitimle meleke haline gelecek sekilde
ogretilmelidir.
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TURK VE FRANSIZ YARGI SISTEMINDE
TEROR SUCLARININ
SORUSTURULMASI VE KOVUSTURULMASI

Dr. Mustafa TASKIN®

GIRIS

Cagdas toplumlarda ozgiirliikler ile giivenlik olgusu arasinda kritik bir
dengenin kuruldugu ve bu dengenin korundugu gériilmektedir'. Ulkemizde
imparatorluktan ulus devlete gecis, demokratik siyasi hayata geciste yasanan
sorunlar, askeri miidahaleler, muhtiralar ve son olarak ¢eyrek asirdan beri
miicadele edilen teror, 6zgiirliik giivenlik dengesinin iyi sekilde kurulmasina
olanak tanimamistir. Her zaman giivenligin saglanmasi ©6n planda
tutulmustur.

Bu yaklasimin Onemli yansimalarindan birisi de Devlet Giivenlik
Mahkemeleri'dir. Bu mahkemeler kurulduklar1 giinden itibaren gerek
olusumu ve gerekse uyguladigi yargilama usulii bakimindan ciddi sekilde
elestirilmistir. Nihayet 2004 yilinda 5170 sayili Kanunla Anayasanin 143
tincii maddesi yiiriirliikten kaldirilmis ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri ilga
edilmistir.

Bu mahkemelerin kapatilmasindan dogabilecek olasi boslugun
doldurulmasi amaciyla 6nce 5190 sayili Kanunla, daha sonrada 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250 ve devami maddeleri ile 6zel yetkili agir
ceza mahkemeleri kurulmustur. Giiniimiizde bu mahkemeler de tartisilmakta
ve kapatilmalar1 gerektigi dile getirilmektedir.

Biz bu calismamizda ayni konuda c¢agdas iilkelerdeki durumun ne
olduguna bakmak istedik. Gerek niifus sayist gerek demografik yapisi
itibariyle Ulkemizle biiyiikk benzerlikler tastyan Fransiz yargi sisteminin
karsilastirma yapmak i¢in iyi bir 6rnek olacagini diisiinerek Fransiz ve Tiirk
yargl sisteminde gorev yapan Ozel yetkili mahkemeleri karsilastirmak
istedik.

Hakim - Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Midiirliigi Daire Baskani.

1 Bazen bu dengenin bozuldugunu ve giivenlik algisinin daha 6n plana alindigini
gormek de miimkiindiir. 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrast ABD’nde bu dengenin
giivenlik yoniinde ciddi sekilde bozuldugu dile getirilebilir.
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Bu makalede once Fransa’daki 6zel yetkili mahkemelerin olusumu,
gorevi ve yargilama usuliinii ele alacagiz, ardindan da ayni konular
bakimindan Ulkemizde faaliyet gosteren 6zel yetkili mahkemeleri
inceleyecegiz. Sonu¢ kisminda ise iki {ilkedeki teror yargilamasi sistemini
karsilagtirmaya galisacagiz.

I- Fransiz Yarg Sisteminde Ozel Yetkili Mahkemeler
A- Genel Aciklama

Fransiz yargi sisteminde 6zel yetkili mahkemeler iki alanda kendini
gostermektedir. Birisi terdr suglart digeri ise askerlerin igledigi bazi dnemli
suglardir.

Asagida ayrintilariyla anlatilacagi gibi, terdr suglarini yargilamak
amaciyla Paris’te 6zel yetkili bir agir ceza mahkemesi olusturulmustur.

Yine her istinaf bolgesinde bazi askeri sucglar1 yargilamakla gorevli agir
ceza ve asliye ceza mahkemeleri kurulmustur.

Aslinda Fransiz yargi sisteminde, baris zamaninda, iilke sinirlar1 iginde
iglenen agir suglar bakimindan askeri mahkemeler tamamen ilga edilmistir.
Kural olarak askerler de herkes gibi genel yetkili mahkemelerde
yargilanirlar®. Ancak degisik gerekgelerle, askeri alandaki bazi agir suglarin
genel yetkili mahkemelerde yargilanmasinda milli glivenlik ve askeri sirlarla
ilgili baz1 sakincalar goriilerek, her istinaf mahkemesi yargi ¢evresinde bu
agir suglar1 yargilamakla gorevli 6zel yetkili bir agir ceza mahkemesi
olusturulmustur’.

Yine bazi askeri suglar1 yargilamakla gorevli 6zel yetkili asliye ceza
mahkemeleri  bulunmaktadir®.  Fransiz  Meclisi, askeri alandaki
uyusmazliklarin ~ goriilecegi mahkemeleri merkezilestirmis® ve bazi
nitelikteki suglarin yargilanmasinin az sayidaki uzman mahkeme tarafindan
yapilmasimi uygun gormiistiir. Bu amagla her istinaf mahkemesinin yargi
cevresinde, o bolgede islenen bazi suglari (delit) yargilamakla gorevli, 6zel

2 Regoli, s. 120.
Heraud-Maurin, s. 62.

4 Ogzel yetkili asliye ceza mahkemeleri, bir baskan ve iki hakim iiyeden olusur
(CPP, 398). Bu mahkemede gorev yapacak baskan ve iiyeler, askeri alanda
uzman sivil hakimlerdir. Bagkanin ve hakimlerin atanmasinda genel

mahkemelerde hakimlerin atanmasina iligkin usul ve kosullar uygulanir.
Debeurain, 112.

5 Perrot, s. 169.
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yetkili asliye ceza mahkemeleri kurulmustur (CPP 697)°. Baska bir ifadeyle,
yeni mahkeme kurulmaksizin, zaten kurulu bulunan bir asliye ceza
mahkemesi, bu davalarmn yargilamasim yapmakla gorevlendirilmistir’.

Yetkileri askeri suglar1 yargilamak iizere her istinaf mahkemesi yargi
alaninda kurulan asliye ve agir ceza mahkemeleri makalemizin kapsami
disinda tutulmustur. Biz bu makalede esas itibariyle terdr suglarini
yargilamakla goérevli Paris Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesinin
olusumunu, gorevini ve yargilama usuliinii incelemeye ¢alisacagiz.

B- Paris Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi
1- Olusum

Kural olarak Fransa’da her bélgede (departman) o bolgenin adiyla anilan
ve o bolge sinirlarinda yetkili bir agir ceza mahkemesi bulunmaktadir®.

Agir ceza mahkemelerinde bir baskan ile iki hakim iiye bulunmaktadir’.
Agir ceza mahkemesi bagkanlari, istinaf mahkemesi birinci bagkani
tarafindan, istinaf mahkemesi iiyeleri arasindan {i¢ aylik siirelerle segilir
(CPP-245). Diger iki iiye ise istinaf mahkemesi iiyeleri, istinaf mahkemesi
baskanlari, baskan yardimcilari, ya da asliye mahkemesi hakimleri arasindan
(CPP-249) atanir. Bundan baska agir ceza mahkemelerinde se¢cmen
listesinden kura ile belirlenen dokuz jiiri iiyesi gérev yapmaktadir'®.

Buna karsilik her istinaf bolgesinde bazi askeri suglarla uyusturucu
madde suclarimi yargilamakla gorevli 6zel yetkili bir agir ceza mahkemesi
kurulmustur. Paris’te de bu kapsamda bir mahkeme bulunmaktadir.
Paris’teki 6zel yetkili mahkemenin olusumu, diger istinaf bolgelerindeki 6zel
yetkili agir ceza mahkemelerinin olusumu ile aynidir.

Stefani-Levasseur-Bouloc, s. 474; Debeurain, 112.
7 Pradel, s. 77.

Angevin, s. 12; Bugiin Fransa’da 35 istinaf bolgesi bulunmaktadir.
http://fr.wikipedia.org/wiki/Cour_d%?27appel_(France), ET: 20.12.2008.

9 Fayolle, s. 65; Jiiri sistemi ilk olusturuldugunda 3 hakimin yaninda 12 jiiri iiyesi
yer almaktaydi. Bu sistem yaklasik 150 y1l devam etti. Konuyla ilgili yapilan ilk
degisiklik 25 Kasim 1941 tarihinde yapildi. Bu degisiklikle jiiri iiyelerinin sayis1
6 ya diisiiriildii. Ikinci diinya savasindan sonra 20 Nisan 1945 tarihinde sayi
yediye ¢ikartildi. Son olarak 1959 yilinda jiiri {iyesi sayist dokuza ¢ikartildi ve
halen ayn1 say1 devam etmektedir. Vernier-Peyrot, s. 26.

10 Lombart, s. 36; Jiiri sistemi hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Taskin, s. 21-54.
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Digerlerinden farkli olarak Paris Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi
ﬁlk?fieki teror suclarmi yargilamakla gorevli tek mahkemedir (CPP-706-
17)".

Paris Ozel Yetkili Agr Ceza Mahkemesi, normal agir ceza
mahkemelerinden iki yonden farkli bir yapida olusturulmustur. Birinci
farklilik, normal agir ceza mahkemelerinde jiiri de gorev yaparken, Paris
Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesinin yapisinda jiiri yer almamaktadir'?.
Ikinci farklilik ise hakim iiyelerin sayisiyla ilgilidir. Normal agir ceza
mahkemelerinde bir bagkan ve iki {iye gorev yaparken Paris Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemesinde baskanin yaninda alti iiye hakim (toplam yedi
hakim) gorev yapmaktadir (CPP-698-6)".

Bagkan ve alti1 iiye hakim, Paris istinaf mahkemesinin birinci bagkani
tarafindan diger hakimlerin atanmasindaki usule gore belirlenir'*. Baskan ve
tiyelerin hepsi profesyonel ve sivil adli yargi hakimlerinden olusur"’.

2- Gorev

Fransiz yarg: sisteminde agir ceza mahkemeleri, agir suglarin (crime)
yargilamasinda gorevli mahkemelerdir'®. Fransa’da kanuna aykir1 eylemler,
hafiften agira dogru, kabahatler (contravention), suglar (delit) ve agir suglar
(crime) olmak iizere {ige ayrilmaktadir. Bu su¢ siniflandirmasi ayni zamanda
bu suglarin yargilamasini yapacak olan mahkemeyi de belirlemektedir'’.
Crime ad1 verilen ve Tiirk¢eye agir su¢ ya da ciirlim olarak gevrilebilecek
olan'® suglar, agir ceza mahkemelerinde yargilanmaktadir.

Fransiz Ceza Usul Kanunu'na gore Fransiz Ceza Kanunu'nun 421-1 ila
421-6 maddeleri arasinda diizenlenmis bulunan ter6r suclar1 sadece Paris’te
kurulu bulunan Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi’nde yargilanmaktadir
(CPP-706-17)". Baska bir ifadeyle Paris Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi

11 Boulac, s. 473.

12 Guinchard ve digerleri, s. 634; Perrot, s. 169;

13 Heraud-Maurin, s. 62; Angevin, 463;

14 Guinchard ve digerleri, s. 634.

15 Pradel, s. 77.

16 Kernaleguen, s. 156.

17 Martinage, s. 26.

18 Ergiil, s. 76.

19 Guinchard-Buisson, s. 206; Heraud-Maurin, s. 62.
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iilkedeki terdr suglarini yargilamakla gorevli tek mahkemedir (CPP-706-
17)%.

Yurt disinda islenen sucglarin Fransa’da yargilanmasina iliskin Ceza
Kanunu'nda yer alan kosullar1 tasimak kaydiyla, yabanc iilkelerde islenen
terdr suclar da Paris Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesinde yargilanir (CPP,
706-16).

Paris Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesinin kisisel yetkisi, sadece
bityiikleri igermektedir®’. Terdr sugunun bir gocuk tarafindan islenmesi
halinde bu mahkeme degil, Paris’te bulunan ¢ocuk agir ceza mahkemesi
gorevli olacaktir®.

3- Usul

Kural olarak Paris Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesinin gérev alanina
giren suclar i¢in ayr1 bir yargilama usulii 6ngdriillmemistir. Buna gore tiim
suclar Fransiz Ceza Usul Kanunu hiikiimlerine gore sorusturulur ve
kovusturulur®. Bu baglamda bu mahkemelerin verdigi kararlara kars1 istinaf
kanun yoluna basvuru miimkiindiir. Magdur kamu davasma katilabilir**,
savunma hakki serbestce kullanilabilir ve bir avukatin hukuki yardimindan
yararlanilabilir®.

Terdr suglarinin sorusturma ve kovusturmasinda genel yetkili sorusturma
ve kovusturma organlar1 gorev yapar. Bununla birlikte bazi istisnalarin yer
aldig1 da goriilmektedir®®. Bu baglamda, 6zel yetkili ACM’lerde miizakere
ve oylamaya sadece bagkan ve iiye hakimler istirak ederler. Jiiriyle ilgili
hiikiimler uygulanmaz. Oylamada basit gogunlukla karar alimir®’. Ozel
yetkili ACM’nin durugmalar kural olarak kamuya aciktir. Ancak milli
savunma sirlarinin ifsa olmasi riski varsa durugsmanin kamuya kapatilmasi
miimkiindiir®®.

20 Pradel, s. 77; Stefani-Levasseur-Bouloc, s. 474.
21 Corrine, s. 249.

22 Angevin, 56.

23 Saas, s. 335; Heraud-Maurin, s. 62.

24 Guinchard ve digerleri, s. 636.

25 Saas, s. 335.

26 Heraud-Maurin, s. 62.

27 Angevin, 56.

28 Saas, s. 334.
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Terdr suglarinin aragtirilmasinda ve sorusturulmasinda gorev alacak
polisler, Paris Istinaf Mahkemesi Bassavcisi tarafindan, terdrle miicadele
konusunda 6zel olarak gorevlendirilmis polisler arasindan secilir. Bunlara bir
numara verilir ve gorevlendirilmeleri ve gorevden azledilmeleri bu numara
iizerinden yapilir. Yine tanik olarak dinlenmeleri gerektiginde bu numara
iizerinden dinlenirler (CPP-706-24). Terdr suglarinin sorusturmasinda gérev
alan adli kolluk gorevlileri bu konuda agiklama yapamazlar (CPP-706-24).

Gozalt1 siireleriyle ilgili de genel usul kurallarindan ayrilan hususlar
bulunmaktadir. Terér suglarinda bir kiginin tutuklanmak ya da serbest
birakilmak tiizere hakim oOniine ¢ikartildigi zamana kadar gecen gozalti
stiresi, Kita Avrupasi'ndaki en uzun siire Fransa’dadir®.

Fransa’da normal sorusturmalarda gozalti siiresi 24 saat olup bu siirenin
48 saate kadar uzatilabilmesi miimkiindiir. Ancak sugun terér sugu olmasi
durumunda, terér siiphelileri hakim oniine ¢ikartilmadan 6nce 6 giine kadar
gozaltinda tutulabilmektedir®®. Gozalt: siiresinin uzatilmasi once 96 saate (4
giine) kadar, ardindan da 144 saate (6 giine) kadar seklinde iki ayr kararla
uzatilabilir. Uygulamada, terér suclarinda gozalti siiresi ¢cok defa 4 giine
kadar uzatilmaktadir. Teror siiphelilerinin 6 giine kadar g6z altinda
tutulmalar1 2006 yilinda mevzuata dahil edilmistir. Bu yetki ancak dosyanin
¢ok karigik olmasi, uluslararasi igbirliginin zorunlu olmasi ya da ciddi bir
terorist saldir riskinin olmasi hallerinde kullanilabilir®'.

Bundan bagka polis, gbzaltinin sonlandirilmasi ve gdzaltindaki kisinin
hakim Oniine ¢ikartilmasi amaciyla yapilacak islemler i¢in 20 saatlik bir ek
siireye sahiptir. Ancak bu 20 saatlik silire i¢inde polis siipheliyi
sorgulayamaz. Bu sadece siiphelinin hakim Oniine gotiiriilmesi igin
kullanilabilecek bir siiredir. Fransiz Ceza Usul Kanunu'na gore gozalti
stiresinin uzatilmasma izin vermeden once adli otoriteler (uygulamada
sorusturma hakimi ya da &zgiirliikler ve tutuklama hakimi) siipheliyi gormek
zorundadir. Ancak yetkili makamlar gdzalti siiresinin uzatilmasindan once
siipheliyi bulundugu yere giderek gormeyi tercih etmektedir®”.

Fransiz Ceza Usul Kanunu'na goére teror siiphelileri de diger siipheliler
gibi, gozaltina almmalarinin sebebi konusunda bilgilendirilme, saglik

29 lspanya5 giin, Italya5 giin, Danimarka 3 giin, Norve¢ 3 giin,
Almanya 48 saat. Human Rights Watch, s. 61.

30 Human Rights Watch, s. 61.

31 CPP-706-88.

32 Human Rights Watch, s. 61.
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kontroliinden gegme ve gozaltina alindiginin birilerine haber verilmesi
hakkina sahiptir (CPP-63). Ancak terdr siiphelileri istedikleri doktor
tarafindan muayene edilme hakkina sahip degildir. Yine savci, iletisim
kurulmasinin yiiriitilen sorusturmaya zarar vermesi soz konusu ise,
sorusturmay1 ylriitmekle gorevli adli polisin talebi ilizerine siiphelinin bir
yakinina bilgi verilmesi hakkini reddedebilir™.

Avukata erisim konusunda da terdr siiphelileri i¢in bazi sinirlamalar
ongoriillmiistiir. Diger siipheliler gozaltinin baginda istedikleri ya da
gorevlendirilecek bir avukatla goriisme hakkina sahipken, terdr siiphelileri
ancak 72 saat (3 giin) sonra bir avukatla goriisme hakkima sahiptir®. Sayet
hakim, 72 nci saatin bitimine yakin bir zamanda goézalt1 siiresini uzatmissa,
bu halde avukatla goriisme hakki 96 nci saatin bitimine ertelenebilir. Yine
avukatin her ziyareti 30 dakika ile smirlidir. Avukat miivekkiline karsi
yiiriitiilen sorusturmaya zarar verecek detay aciklayamaz. Avukat dosyaya
ancak sorusturma hakimi oniindeki birinci durusmadan 3 ya da 4 saat once
erigebilir. Gozaltina alman terdr siiphelileri avukatin yoklugunda
sorgulanirlar. Ayrica bunlar sessiz kalma haklarinin oldugu konusunda
bilgilendirilmezler*.

Tiim sorusturmalarda polis sorgusunun belirli bir siiresi varken, terdr
suclarinda - iki sorgu arasindaki dinlenme siiresi de dahil olmak {iizere -
sorguyla ilgili hi¢ bir simrlama bulunmamaktadir®.

05.03.2007 tarihli ve 153 (2007-291) numarali Kanunun 14. maddesiyle
Fransiz Ceza Usul Kanunu'nun 64-1 maddesinde yapilan degisiklikle, kolluk
tarafindan gerceklestirilen tim sorgu islemlerinin sesli ve goriintiilii olarak
kayit altina alinmasi hiikkme baglanmistir. Ancak terér sucglarinin
sorusturmasi bundan istisna tutulmustur (CPP-64-1). Yine ayn1 Kanunun 15
inci maddesiyle Fransiz Ceza Usul Kanunu'nmun 116-1 inci maddesi
degistirilmis ve sorgu hakimi 6niindeki islemlerin sesli ve goriintiilii olarak
kaydi zorunlu hale getirilmistir. Aymi sekilde terdr siiphelilerinin sorgu
hakimi 6niindeki islemleri bundan miistesna tutulmustur®’.

Fransa’da teror suglarindan gozaltinda bulunan siiphelilerin haklariyla
ilgili stnirlamalar1 6zetlemek gerekirse,

33 CPP-63-2.

34 CPP-63-4.

35 Human Rights Watch, s. 63.
36 Human Rights Watch, s. 63.
37 CPP-116-1.
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1-Avukata oldukga geg ve siirli bir erigim hakki,
2- Sessiz kalma hakkiyla ilgili bilgilendirilme yok,
3- Giiclii olasilikla yakinina haber verme yok,

4- Sorgu siiresi smirsizdir™®,

Fransa’da terér suglarindan yargilanan siiphelilerin tutukluluk siireleri de
normal suglara gore daha uzundur. Agir cezalik diger suclar i¢in tutuklama
stiresi kural olarak en fazla 1 yildir. Ancak 6 ay siireyle tutuklulugun
uzatilmasina karar verebilir. Ayni sekilde bir kez daha 6 ay uzatma karari
verilebilir. Su halde agir cezalik normal bir su¢ i¢in tutukluluk siiresi
uzatmalarla birlikte en fazla 2 yil olabilir. Ancak bu siire islendigi iddia
edilen sug¢ i¢in Ongodriilen hapis cezasinin 20 yildan az olmasi hali igin
gecerlidir. Eger islendigi iddia edilen su¢ icin ongoriillen hapis cezast 20
yildan fazla ise bu halde tutukluluk siiresi 3 yila kadar uzatilabilir. Sayet
islendigi iddia edilen sug bir terdr sucu ise, yukarida belirtilen 2 yillik siire 3
yila, 3 yillik siire de 4 yila kadar uzatilabilir. Bundan bagka bazi kosullarin
varlig1 halinde teror suglarinda tutuklama 4 er aylik siireyle iki defa daha
uzatilabilir. Bu durumda terér suclarinda tutuklama siiresi en fazla 56 aya
kadar uzatilabilmektedir™.

Paris Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin
kanun yolu denetimine de deginmek gerekir. Fransa’da istinaf
mahkemelerinin kurulmasi 1804 yilina kadar uzanmaktadir. Bir¢ok reform
gegciren istinaf mahkemeleri, 1958 reformlari ile bugiinkii yapisin1 almistir.
Bu sisteme gore Fransa’da 35 adet (5’1 deniz asir1 bolgelerde) istinaf
mahkemesi bulunmaktadir®.

Fransa’da 16 Haziran 2000 tarihine kadar, agir ceza mahkemelerinin
verdigi kararlara karsi istinaf kanun yoluna gidilemiyor ve sadece Yargitay’a
temyiz yoluna basvurulabiliyordu. Ancak Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 7. protokoliiniin 2. maddesinde diizenlenen cezalandirilmaya
ve suglanmaya kars1 iki dereceli yargilanma hakki ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlar1 ¢ercevesinde Fransa, yargi sistemini bu ilkeye
uyarlamak amaciyla agir ceza istinaf mahkemelerini kurmustur®'.

38 Human Rights Watch, s. 64.

39 http://fr.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9tention_provisoire_en_France.
ET:07.03.2011.

40 http://fr.wikipedia.org/wiki/Cour_d%27appel_(France), ET: 03.03.2011.
41 Guinchard ve digerleri, s. 593.
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Aslinda agir ceza istinaf mahkemeleri, hiyerarsik olarak bir yiiksek
mahkeme degildir*?. Bir bolgedeki ilk derece agir ceza mahkemesi
tarafindan verilen karar, bir baska bolgedeki yine ilk derece agir ceza
mahkemesi tarafindan, ancak istinaf agir ceza mahkemesi sifatiyla yeniden
incelenmektedir® . istinaf agir ceza mahkemesi bagkani ve iiyeleri normal ilk
derece agir ceza mahkemesi baskan ve iyeleridir™. Istinaf agir ceza
mahkemesi, bir baska ilk derece agir ceza mahkemesi tarafindan
sonuclandirilan davayi, sanki hi¢ incelenmemis gibi, tiim yonleriyle yeniden
inceler ve yeniden yargilar®.

Bir agir ceza mahkemesi kararina karsi istinaf kanun yoluna
basvurulmasi halinde, istinaf yargilamasi igin, hangi bolgenin agir ceza
mahkemesine gonderilecegine Yargitay Ceza Dairesi karar verir*®. Yargitay
Ceza Dairesi, davanin ilgililerinin goriisiinii aldiktan sonra bir agir ceza
mahkemesini belirlemekte ve bu mahkeme istinaf mahkemesi sifatiyla ikinci
derece yargilamasi yapmaktadir.

Normal agir ceza istinaf mahkemesinde birisi bagkan olmak iizere 3
profesyonel hakim ve 12 jiiri iiyesi bulunmaktadir. Ik derece agir ceza
mahkemesinden farkl1 olarak jiiri tiyesi says1 12 ye yiikseltilmistir*’. Bunun
disinda jiiri {yelerinin kosullari, secilmeleri, hak ve yikiimlilikleri
bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Sadece nitelikli oy ¢coklugu agir ceza
istinaf mahkemesinde (10/15) olarak belirlenmistir*®.

Terdér suglarimi yargilamakla gorevli Paris Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemesinin yapist nasil farkli ise, bu mahkemelerce verilen kararlarin
istinaf denetimini yapacak olan istinaf agir ceza mahkemesinin yapis1 da
farklidir. Buna gore oncelikle 6zel yetkili istinaf ACM’lerde jiiri bulunmaz,
mahkeme bir bagkan ve 8 liye hakimden olusur. Bagkan ve iiyelerin hepsi
profesyonel hakimdir®. Baskan ve iiye hakimler, alisilagelmis usullere

42 Scarano, s. 111.

43 Perrot, s. 159.

44  Angevin, s. 464.

45 Chassaing, s. 137.

46 Guinchard ve digerleri, s. 593;
47 Chassaing, s. 138.

48 Scarano, s. 111; Angevin, s. 470.
49 Heraud-Maurin, s. 62.
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gore™ profesyonel adli yargi sivil hakimleri arasindan belirlenir’'. Paris
Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen kararin istinaf
yargilamasinin, hangi 6zel yetkili istinaf ACM’de yapilacagina Yargitay
Ceza Dairesi karar verir’>.

II- Tiirk Yarg: Sisteminde Ozel Yetkili Mahkemeler
A. Genel Olarak

Glinlimiizde karmagik nitelikteki uyusmazliklarin daha etkin ve hizh
sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in uzmanlagmis hakim ve savcilarin
gorev yaptigi ihtisas mahkemelerinin kurulmasi genel kabul goren bir
yaklasim olmustur. Bu amagla Ulkemizde ¢ok sayida ihtisas mahkemesi ya
da mahkemelerin ihtisas daireleri gorev yapmaktadir.

Teror suglar1 da gergeklestirilen eylemler, finans kaynaklar, orgiit ici
iletisimi, uluslararasi iligkileri ve personel yonetimi bakimindan oldukga
karmagik bir yapmin varligini ortaya koymaktadir. Ulkemiz, uzun yillar
boyunca terérle miicadele etmek durumunda kalmigtir. Diger miicadele
yontemlerinin yaninda, terdr suglarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
icin 6zel mahkemeler kurulmustur.

15.03.1973 tarih ve 1699 sayili Kanunla Anayasanin 136 nc1 maddesinde
yapilan degisiklikle terér suglarimin yargilanmasi amaciyla Devlet Giivenlik
Mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemelerle ilgili diger hususlar 1773 sayili
Devlet Giivenlik Mahkemesi Kanunu ile diizenlenmistir. Ancak bu Kanun
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve 11.10.1976 tarihinde bu
mahkemeler ilga olmustur. 1982 Anayasasinin 143 iincii maddesi ile Devlet
Giivenlik Mahkemeleri yeniden kurulmus ve 01.04.1984 tarihinden itibaren
faaliyete baslamistir™.

2004 yilina kadar Devlet Giivenlik Mahkemeleri olarak adlandirilan
mahkemeler, terér suclarinin sorusturulmasinda ve kovusturulmasina gorev
almistir. Ancak Devlet Giivenlik Mahkemeleri 07.05.2004 tarihli ve 5170
sayil1 Kanunla gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile ilga edilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250 ve devami maddeleriyle,
kamuoyunda o6zel yetkili mahkemeler olarak adlandirilan agir ceza
mahkemeleri terér suglarinin  sorusturulmasi ve kovusturulmasiyla
gorevlendirilmistir.

50 Guinchard ve digerleri, s. 634.
51 Pradel,s. 77.

52 Angevin, s. 460.

53 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 197.
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Bu mahkemelerin olusumu, gorev ve yetkileri, yargilama usulii ve kanun
yolu incelemesine iliskin asagida daha detayli inceleme yapilacaktir.

B. Olusum

Tiirk yargt sisteminde agir ceza mahkemelerinin olusumu 5235 sayili
Kanunla diizenlenmistir. Buna gore agir ceza mahkemeleri bir bagkan ile
yeteri kadar tiyeden olusur, bir bagkan ve iki iiye ile toplanir(5235-9).

Teror suglarinin yargilanmasiyla gorevli agir ceza mahkemeleri de
normal agir ceza mahkemeleri ile ayni olup bir baskan ile yeteri kadar iiye
hakimden olusur. Mahkeme bir baskan ve iki iiyenin katiliyla toplanir.

Bu mahkemelerin kurulmasi Adalet Bakanliginin teklifi iizerine,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, yargi g¢evresi birden ¢ok ili
kapsayacak sekilde belirlenir’*. Burada 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin kurulusu bakimindan diger mahkemelerden bir farki
olmamakla beraber, yargi ¢evresi bakimindan bir farklilik bulunmaktadir.
Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri daha genis yargi cevresine sahip
mahkemelerdir. Gelen is durumuna gore, ayni yerde birden ¢ok agir ceza
mahkemesi, HSYK’yca  kurulabilir, Bu durumda mahkemeler
numaralandirilir.

C. Gorev ve Yetki

Agir ceza mahkemeleri genel olarak agirlagtirllmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suclarla ilgili
dava ve islere bakmakla gérevlidir - (5235-12).

Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri ise, orgiitli uyusturucu suglari,
suctan kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama sugu, haksiz ekonomik ¢ikar
saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti gercevesinde cebir ve
tehdit uygulanarak islenen suglar ile devletin giivenligine, anayasal
diizenine, milli savunmaya ve devlet sirlarina karsi casusluk suclarini
yargilamakla gorevlidir.

Buna ilave olarak 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 9 uncu
maddesi ile terdr suclarinin yargilanmasi da oOzel yetkili agir ceza
mahkemelerine verilmektedir™.

54 Halen Adana, Ankara, Diyarbakir, Erzurum, Istanbul, Izmir, Malatya ve Van
illerinde 6zel yetkili agir ceza mahkemesi kurulmus bulunmaktadir.

55 S6z konusu madde hiikmii “Bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili davalara,
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250 nci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerinde bakailir.”
seklindedir.
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Sayilan bu suglari isleyenlerin sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun
ozel yetkili agir ceza mahkemelerinde yargilanirlar. Normalde memur ve
kamu gorevlilerin yargilanmalarinda, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerin - Yargilama Usulii Hakkinda Kanunda belirtilen idari
prosediirler uygulanirken, yukarida sayilan suglarin islenmesi halinde 4483
sayil1 Kanun uygulanmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in yargilayacagl kisilere iliskin
hiikiimler ile askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler saklidir. Bu
suglan isleyenlerin sayillan mahkemelerde yargilanmalar1 ongériillmiis ise,
0zel yetkili mahkeme degil, belirtilen mahkeme tarafindan yargilanirlar.
Omegin, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yapacagi
yargilamalarin konusunu olusturan fiiller madde bakimindan CMK’nin 250
ve devami maddelerine gore gorevlendirilmis olan 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina girse dahi, 6zel kanun hikkmii geregi bu
yargilama Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacaktir™.

Bir diger istisna da ¢ocuklarla ilgilidir. Buna gore ¢ocuklar, 6zel yetkili
agir ceza mahkemelerinde yargilanamazlar ve bu mahkemelere 0Ozgil
sorusturma ve kovusturma hiikiimleri ¢ocuklar bakimindan uygulanmaz.
Ozel yetkili mahkemelerin gorev alaniyla ilgili bu diizenleme, Yargitay
tarafindan da titizlikle gozetilmektedir’’.

CMK’ya gore her mahkemenin bir yargi ¢evresi bulunmaktadir.
Genellikle mahkemelerin yargi ¢evresi bulundugu il ya da ilgenin miilki
sinirlarinin  iginde kalan bolgedir. Buna karsin 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin yargi ¢evresi birden ¢ok ili kapsayacak sekilde
ongorilmiistir™.

56 Ozbek, s. 802.

57 Delilleri tartisip eylemi niteleme gorevinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 250’inci maddesi uyarinca ‘Bazi Suglara iligkin Muhakemeye
Yetkili Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesine’ ait olmasi karsisinda, gorevsizlik
karar1 verilmesi yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ... bozulmasina, (10.
Ceza Dairesi E:2004/7454 K:2005/14913 T:09.11.2005).

58 Kurulan bu agir ceza mahkemelerinin yargi ¢evreleri;

Adana: Adana, Aksaray, Gaziantep, Hatay, Mersin, Karaman, Kilis, Konya,
Nigde, Osmaniye,

Ankara: Ankara, Afyon, Amasya, Bartin, Bolu, Cankiri, Corum, Eskisehir,
Karabiik, Kayseri, Kastamonu, Kirikkale, Kirsehir, Kiitahya, Nevsehir, Samsun,
Sinop, Tokat, Yozgat, Zonguldak, Diizce,
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D. Usul
1- Sorusturma Usulii

Terdr suclarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda kural olarak
normal suglarla ilgili hiikiimler uygulanir. Ancak bunun bazi istisnalari
Ongoriilmiigtiir. Burada usulle ilgili bu istisnalara deginilecektir.

Oncelikle normal suglarin sorusturulmasi savci ya da onun talimatiyla
adli kolluk tarafindan yapilirken, terér suglarinin sorusturmasi Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca 6zel olarak bu suglari sorusturmak ve
kovusturmakla gorevlendirilen Cumbhuriyet savcilarinca “bizzat” yapilir.
Ozel yetkili savcilar, cumhuriyet bassavciliginca, dzel yetkili agir ceza
mahkemelerinden bagka mahkemelerde gorevlendirilemezler.

Terér suclarinin, memur ve kamu gorevlileri tarafindan islenmesi
halinde dogrudan sorusturma baslatilabilir®’.

Sorusturma sirasinda hakim tarafindan karar verilmesi gereken hallerde
bu kararlar, 6zel yetkili agir ceza mahkemesinin iiye hakimi tarafindan, aksi
halde adli yargi hakimlerince verilir.

Ozel yetkili savci, sorusturmanin gerekli kildig1 hallerde, sug mahalline
ya da delillerin bulundugu yerlere giderek sorusturma yapabilir. Sugun agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerin disinda islenmesi halinde, sugun
islendigi yer cumhuriyet savcisindan da sorusturma yapilmasmi isteyebilir.
Bu durumda ilgili saveilar bu sorusturmalarn ivedilikle yapmak
zorundadirlar.

Normal suglarin sorusturulmasinda gozalt1 siiresi 24 saattir. Ancak toplu
olarak islenen suglarda delilerin toplanmasinda gii¢lik olmasi ve siipheli

Diyarbakar: Diyarbakir, Batman, Bingdl, Mardin, Siirt, Sirnak, Sanlurfa,
Erzurum: Erzurum, Agri, Ardahan, Artvin, Bayburt, Erzincan, Giresun,
Glimiighane, Igdir, Kars, Ordu, Rize, Sivas, Trabzon, Tunceli ilinin Piliimiir
ilgesi,
istanbul: istanbul, Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Kirklareli,
Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, Yalova,
izmir: izmir, Antalya, Aydin, Burdur, Denizli, Isparta, Manisa, Mugla, Usak,
Malatya: Malatya, Adiyaman, Elaz1g, Kahramanmaras, Tunceli (Piiliimiir Ilgesi
haric)
Van: Van, Bitlis, Hakkari, Mus illerini kapsamaktadir.

59 Ozbek, s. 803.
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sayisinin fazla olmasi hallerinde her seferinde bir giinii gegmemek kaydiyla
gozalt1 siiresi toplam 4 giine kadar uzatilabilir.

Terér suclarinin  sorusturulmasinda ise gozalti siiresi 48 saattir.
Olaganiistii hallerde gozaltina alinan kisiler i¢in gézalti siiresi 7 giine kadar
uzatilabilmektedir. Ancak goézalti siiresinin 7 giine kadar uzatilabilmesi i¢in
cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim karar1 gerekmektedir. Yine bu uzatma
kararmin verilebilmesi i¢in hakimin siipheliyi dinlemesi sarttir. Burada
belirtilen siirelerin en fazla verilebilecek siireler oldugu gz Oniinde
bulunduruldugunda, her durumda mutlaka en fazla siirenin verilmesi
gerekliligi yoktur. Siirelerin ihtiyaca hizmet edebilecek kadar uzatilmasi
yeterlidir; mutlaka maksimum siirelerin kullanilmasina gerek bulunmaz®.

CMK’nin 95 inci maddesine gére normal suglarla ilgili olarak yakalanan
ya da goz altina alinan siiphelilerin durumu, bir yakinina ya da belirledigi bir
kisiye gecikmeksizin haber verilir. Buna karsin Terérle Miicadele Kanunu
uyarinca, teror suglarindan dolayr yakalanan ya da gozaltina alinanlarin
durumu savcinin emriyle sadece bir yakinina haber verilir. Yakalanan veya
gbzaltina alinanin belirledigi bir kisiye haber verilmesi terdr suclari
bakimindan sinirlandirilmaktadir. Béyle bir durumda terdr siiphelilerinin
belirledigi bir kisiye haber verilmesi, yapilmakta olan sorusturmanin amacini
tehlikeye sokabilir. Bunun onlenmesi amaciyla sadece bir yakinina haber
verilmesi hilkkme baglanmistir (3713-10-1-a).

Kural olarak siipheli veya sanik sorusturma veya kovusturmanin her
agsamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir. Yine
sorusturma evresinde ifade alinmasi sirasinda en fazla ii¢ avukat hazir
bulunabilir. Sorusturma ve kovusturmanin her agamasinda avukatin siipheli
veya sanikla goriigme hakki, ifade ve sorgu sirasinda yaninda bulunma ve
hukuki yardimda bulunma hakki vardir (5271-149).

Buna karsin terdr suglarimin sorusturulmasinda siipheli, gézalti siiresince
yalnizca bir avukatin hukuki yardimindan yararlanabilir. Gézaltindaki terdr
siphelisinin miidafi ile goriisme hakki savcinin istemi {izerine hakim
karariyla 24 saat siire ile kisitlanabilir, ancak bu siire iginde ifade alinamaz
(3713-10-1-b). Yine terdr sliphelisinin ifadesi alinirken en fazla bir miidafii
hazir bulunabilir (3713-10-1-¢). Miidafiin dosya igerigini inceleme veya
belgelerden o6rnek alma hakki, sorusturmanin amacini tehlikeye
diistirebilecek ise cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim karariyla
sinirlanabilir (3713-10-1-d).

60 Ozbek, s. 805.
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Teror suglarinin sorusturulmasinda, kural olarak miidafiin savunmaya
iligkin belgeleri, dosyalar1 ve siipheliyle yaptigi konusmalarin kayitlari
incelemeye tabi tutulamaz. Ancak miidafiin terér Orgiiti mensuplarinin
orgiitsel amagli haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge
elde edilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi ve hakim karariyla, bir
gorevli goriismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin miidafiine
verdigi veya miidafiince bu kisiye verilen belgeler hakim tarafindan
incelenebilir. Hakim, belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya
verilmemesine karar verir(3713-10-1-¢).

2- Kovusturma Usulii

Terdr suclarinin kovusturulmas: asamasinda da bazi istisnalar s6z
konusudur.

Oncelikle diger suglarla ilgili olarak adli tatilde yargilama yapilmazken,
basta terdr suglar1 olmak iizere, 6zel yetkili agir ceza mahkemesinin goérev
alanina giren suglar acele islerden sayilir ve bunlarla ilgili davalara adli
tatilde de bakilir(5271-252/1-a).

Durugmanin yapilabilmesi i¢in kural olarak sanik hazir bulunmalidir.
Kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak tizere, hazir bulunmayan sanik
hakkinda durugma yapilmaz (5271-193/1). Buna karsin terér suglarmnin
yargilanmasinda, bazi kosullarm® varligi halinde, samgm yoklugunda da
yargilamaya devam edilebilmektedir.

Kural olarak mahkemeler durusmalarini bulunduklar1 yerde yaparlar.
Bazi istisnai hallerde davanin nakline iliskin hiikiimler uygulanabilir. Ancak
terdr suclarmin  kovusturulmasinda durusmalar, giivenligin saglanmasi
bakimindan bagka bir yerde yapilabilir.

Durugma diizeninin saglanmasina yonelik de 6zel yetkili mahkemelerin
ek bazi kararlar alabilmesi miimkiindiir. Buna gore mahkeme baskani,
durugsmanin diizenini bozan sanmig1 veya miidafii durusma salonundan
cikartabilir. Dikkat edilirse diizenlemenin uygulama alani sanikla sinirh

61 a. Sanik sayisinin ¢ok fazla olmasi.
b. Saniklarin bir kisminin durusmanin bazi oturumlar1 ile ilgilerinin

bulunmamasi.

c. Oturumlarin sanigin yokluklarinda yapilmasina mahkemece karar verilmis
olmas1

d. Saniklarin yokluklarmmda yapilan oturumlarda kendilerini etkileyen bir hal
ortaya ¢iktigi takdirde buna iligkin s6z ve islerin esasli noktalarmin sonraki
oturumlarda kendilerine bildirilmesi.
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olmayip miidafii de kapsamaktadir®. Yine mahkeme sanik ve / veya
miidafiinin diger oturumlarin bir kismindan veya tamamindan
uzaklastirilmalarina karar verebilir.

Teror suglarinda tutukluluk siireleri daha uzun olabilmektedir. CMK’nin
252 nci maddesinin ikinci fikrasina gore "250'nci maddenin birinci fikrasinin
(c) bendinde 6ngoriilen suclar bak