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ANONIM SIRKETLERDE YEDEK AKCELER ve
MUHASEBELESTIRILMESI

Dog. Dr. Saban KAYIHAN ™
Ogr. Gor. Ali Emre CETINER ™

Giris

Anonim sgirketler i¢in ileride gerektiginde kullanabilecekleri tarzda yedek
akge ayrilmasi kanun geregi zorunlu kilindig1 gibi, bu zorunluluk s6z konusu
olamasa da sirket kendi iradesi ile bunun disinda da yedek akce ayirma
hususunda serbest birakilmistir (bkz. TTK. m. 466 vd.). Yedek akgeler, esas
sermaye ile birlikte anonim sirketlerin 6z varliginin bir parcasini teskil eden
degerlerdir.

Biz bu ¢alismamizda anonim sirketlerin yedek akg¢e ayirmalarina iligkin
yukiimliiliiklerini ve istege bagli olarak ayirabilecekleri yedek akgeleri 6762
sayilt yiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu’muz c¢er¢vesinde ilgili diger
konularla birlikte sistematik olarak incelemeyi amagladik. Ayrica TTK.
Tasarisinda konunun kaleme alinig tarzin1 da ele aldik ve konuya iligkin
Tasar’'min farkli diizenlemerine de isaret ettik. ilave olarak uygulama
yoniinden yararli olacagi diisiincesiyle c¢alismamiza yedek akgelerin
muhasebe teknigi yoniinden ne sekilde muhasabesinin gergeklestirilmesi
gerektigine yonelik kar dagitimini da dahil ettigimiz bir uygulama 6rnegi
ekledik.

Sakarya Universitesi 1iBF. Isletme Boliimii Ticaret Hukuku ABD. Ogretim
Uyesi.

Sakarya Universitesi Ali Fuat Cebesoy MYO, Muhasebe Programi, Ogretim
Elemani
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I. Yedek Ak¢enin Tamimi Getirilis Amaci ve Nitelikleri
A. Yedek Akcenin Tanimi ve Getirilis Amaci
1. Tanim

Anonim sirketler bazi kosullar altinda sermayelerini asan belirli
miktarlarda paralar ya yedek olarak ayirmakla yiikiimliidiirler ya da boyle
bir yikimlilik s6z konusu olmamakla birlikte kendi istekleri ile
ayirabilmektedirler. Sirket esas sermayesini asan net malvarlig1 yedek akge

olarak tanimlanir!. Yedek akgeler, net karin dagitilmayan kismi olduklar
icin kavram olarak esas sermayeye yaklasir, bilangocunun pasifinde yer alir2

ve hatta 6gretide ek sermaye bi¢ciminde dahi tanimlanmaktadir3. Bununla
birlikte gelecekte kar olarak dagitilabilme nitelikleri ile de kavramsal olarak
esas sermayeden uzaklasirlar. Sirket bilangosunun aktifine bakildiginda
yedek akgeler hususunda 6zel bir iz bulunmaz, fakat igletmenin malvarligini
artirmak tizere paydaslara dagitilmayarak aktifte tutulan safi kar
niteligindedirler ve baz1 yazarlara gére yedek akce esasen birikmis kardan
bagka bir sey degildir4. Bilangonun pasifinde ise yedek akgeler bir 6z
sermaye veya ek sermaye niteligini haizdirler. Ancak hemen ifade edelim ki,
yedek akgelerin kaynagi sadece safi kar degildir. Bunun disinda agiolu pay

1 Altas, Soner, Yedek Akce Ayrmmi ve Kullanimi, Vedat Kitapgilik Istanbul
2010, sh.1; Tekil, Fahiman, Sirketler Hukuku Tkinci Cilt, Anonim Sirketler,
Ikinci Basi, Istanbul 1978, sh.648. Deryal, Yahya, Ticaret Hukuku,
Genigletilmis 8. Baski, Derya Kitabevi, Trabzon 2005, sh.354; Kayihan,
Saban, Ticaret Hukuku, 4. Baski, Se¢kin Kitabevi, Ankara 2009, sh.544;
Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku, 3. Baski, Nobel Kitabevi, Istanbul 2001,
sh.925; Cevik, Orhan Nuri, Uygulamada Sirketler Hukuku, 3. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2002, sh.568.

2 Soygiir, Nevin, Sirketler Hukuku, Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim
Vakfi, Istanbul 1996, sh.110. Esas sermaye gibi, yedek akgeler de bilancocunun
pasifinde farazi pasif niteligindedir. Bu yonden yine bilanconun pasifinde yer
almakta olan sirket bor¢lart ile karigtirllmamalidir. Tekil, sh.652; Ayrica bkz.
Eris, Gonen, Anonim Sirketler Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 1995, sh.764.

3 Bkz. Tekil, sh.648.

4 Outiirk Biinyamin, Sermaye Sirketlerinde Kéar Dagitimi ve Vergilendirme,
Ozkan Matbaacilik Antalya 2007, sh.35.



Anonim Sirketlerde Yedek Akceler ve Muhasebelestirilmesi 5

ad1 verilen paylardan kaynaklanan emisyon primi ve senetlerin iptalinden
olusan fark gibi bagkaca kaynaklar da yedek akceyi olustururlar?.

Muhasebe teknigi agisindan yedek akce, sirketin vergi sonrasi kalan
kisminin, diger bir deyisle 6zvarligindaki artigin, ortaklara dagitilmayarak,

sirketin biinyesinde birakilmasi olarak tammlanmaktadir®. Sirketin esas
sermayesi iizerinde olusan bu net malvarligina, kérdan yapilacak zorunlu ya
da istege bagli dzgiilemeler veya aktiflerdeki deger artislart yoluyla ulagilir.
Yedek akgeler, esas sermaye ile birlikte anonim sgirketlerin 6z varliginin bir

parcasini teskil7 ve sirketin devamlilig1 prensibine hizmet ederek isletmenin
biiyliylip gelismesine katki saglarlarg.
2. Getirilis Amaci

Yedek akgelerin  kabul edilmesinin temel amaci, ortaklarinin
sorumlulugu sirkete getirmeyi taahhiit ettigi sermaye miktari ile sinirli olan
anonim sirketlerde, sirketten alacakli olan {i¢iincii kisilerin ¢ikarlarini
korumaktir. Gergekten boyle bir tedbir, ortaklarinin sorumlulugu sinirsiz
olan kollektif sirketler gibi kisi sirketlerinde ongoriillmemistir. Yedek akce
ayrilmasit suretiyle gelecekte olusabilecek ekonomik sikinti dénemlerinde
sirketin finansmanina yardimci olunabilecek, zararlarin kapatilmasi,
alacaklarin igletmenin mali yapisinin giiclii oldugunu gormesi temin
edilebilecektir. Boylece bir nevi sirketler kendi oto finansmanlarini yedek
akge ayirarak yine kendileri saglayacaklardir. Sirketin kar1 yok ise yedek

akce ayrilmasi da giindeme gelmeyecektir9.

Anonim sirketlerde kar dagtimina iliskin kabul edilen net kar ilkesine
gore TTK. ve ilgili diger kanun hiikiimleri, kar paymnin ancak sirketin safi
karindan ve bu amagla ayrilmig yedek akgelerden dagitilabilecegi esasini

benimsemistir 10, Kisacasi isletme ancak cari yilda veya ge¢mis yillarda

5 Tekil, sh.648; Altas, sh.10.

6 Giines, Hikmet, Sermaye Sirketlerinde 1. Tertip Yasal Yedek Akgeler,
http://www.muhasebenet.net/makale hikmet%20gunes_sermaye%20sirketlerin
de%?20yasal%20yedekler.html, (12.04.2010).

7 Deryal, sh.354; Kayihan, sh.545.

8 ipekei, Nizam, Ticaret Sirketleri Tatbikati, TTK. Serhi, Baris Yayinevi,
Istanbul 1998, sh.1413.

9 Tekil, sh.649; Giines, internet.
10 Bkz. ipekei, sh.1413.
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elde etmis oldugu kéardan dagitim yapabilirll. Esas sermayenin
korunmasi ilkesine gore kar elde etmedikce veya gecmis yillardan
ayrilan yedek akgeler ayrilmadikca ¢esitli isimler altinda kéar pay1
dagitilmast miimkiin olmayacaktir. Uygulmada kendisinden beklenen yarari
saglayip saglamadigi tartigmasi simdilik bir tarafa birakilirsa, gorildigi gibi
bu tedbirlerin diisiiniilmesindeki amag, sirket ortaklarinin degil, temelde

sitket alacaklilarmm haklarini  korumaktan ibarettir!2. Ayrica yedek
akgelerin olabildigince istikrarli kér pay1 dagitimina hizmet eden islevinin de

g0z ardi1 edilmemesi gerekirl3.
B. Nitelikleri

Yedek akgeler nitelikleri itibariyle vergiye tabi degillerdir. Zira vergi
sonrasi dagitilabilir kardan ayrilmaktadirlar.

Kurum kazancindan indirim konusu yapilmaz.

Yedek akce olarak ayrilan kérlar, isletme biinyesinde kalacagindan
dolay1 stopaj tediyesi yapilmasina ihtiya¢ duyulmaz.

Yine yedek akge olarak ayrilan karlar, sermayeye eklendigi takdirde
stopaj uygulamasi yapilmayacaktir.

Sermaye artirnmi yapilirsa yeni Odenmis sermayenin %Z20’sine
ulagincaya kadar tekrar ayrilmaya devam edilmesi gerekir 14,

II. Tiirleri

A. Genel Olarak

Yedek akgeler bir ¢ok bakis acisi ile siiflandirilmaktadirlar. Tahsislerini
ongoren kaynak acisindan kanuni, ihtiyari ve olaganiistii, ayrilis amaglar
yoniinden genel ve ézel, bilangodak gosterilisleri yoniinden ise a¢ik ve gizli

yedek akge olarak tasnife tabi tutulmaktadirlar13. Son olarak yedek akge

WL« dnonim ortakliklarda kar pavimin sdfi kdardan dagitilmast zorunludur...”

Y.11. HD. T.12.05.1977, E.77/2126, K.2515 sayil1 karari, Moroglu, Erdogan,
Notlu Ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 7. Basi, Istanbul 2001,
sh.389.

12 Selimler, Hiiseyin, Anonim Sirketlerde Kar Dagitim Politikalart Ve
Uygulamasi, http://www.ceterisparibus.net/arsiv/h_selimler.doc, (30.01.2005);
Kayihan, sh.545.

13 Tekil, sh.649; Ayrica bkz. Altas, sh.6-7.
14 Bkz. Tekil, sh.655-656; Giines, internet.
15 Altas, sh.3; Eris, sh.764.
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kokeni yoniinden de kdrdan ayrilan ve esas sermayenin itibari degerini asan
O0demelerden dogan yedek akgeler olmak {izere ikiye ayrilmakatdir 16,

Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenleme seklinden (TTK. m. 458, m. 466,
m. 467, m. 468) yedek akgelerin agik veya gizli yedek akgeler olmak iizere
baslangigta iki ana gruba ayrildiklar1 goriilmektedir. Uygulama agisindan
onemli yere sahip oldugu diisiiniilen agik yedek akgeler ise; kanuni yedek
akgeler (birinci ve ikinci tertip yedek akgeler), ihtiyari yedek akgeler ve
miistahdem ve memurlar i¢in yardim akgesi olmak {zere ige
ayrilmaktadirlar. Bunlardan kanuni yedek akgeler anonim sirketler tarafindan
ayrilmasi zorunlu olan yedek akgeler olarak diizenlenmisler iken, ilke olarak
diger yedek akce ayrilmasinda bu zorunluluk s6z konusu degildir. Kald1 ki
zaten birinci ve ikinci tertip yedek akgeler, kanun tarafindan gosterilen
yontemle anonim sirketlerin ayirmakla yiikiimlii oldugu miktarlar olduklari
ve kanundan dogduklar icin, kanuni yedek akgeler olarak isimlendirilirler.
Goriildiigli tlizere ticaret hukukumuzda yedek akgelerin ayirimi kapsamli
olarak yapilmistir. Bu kapsamli ayirimin amaci bir yandan TTK’. da yer alan
yedek akge tiplerini tanitmak, diger taraftan da TTK. m. 381 ile 6ngoriilen
iptal davasi ile gereken ilgiyi kurmaktir. Bundan dolay1 Tekinalp’in ifade
ettigi gibi, ""maksaf'a ayr1 bir 6nem verilmistirl7. Zira yedek akgeler sadece
ortakligin hesaplarina iligkin sorunlar yoniinden incelenmemekte, ayni
zamanda pay sahiplerinin kar pay1 haklar1 ve dolayisiyla muhtemel iptal

davalar1 yoniinden de 6nem kazanmaktadir18. Simdi alt bagliklar halinde
yedek akgelerin ayrimimi daha yakindan inceleyelim:

16 Tekinalp, Unal (Poroy, Reha/ Camoglu, Ersin), Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, Giincellestirilmis 8. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, sh.751.

17 Tekinalp, Unal, Anonim Ortakligin Bilancosu ve Yedek Akgeleri Kamuyu
Aydmlatma llkesi ile, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1979, sh.277.

18 Tekinalp, sh.277. “Sirketin kar saglamig oldugu anlasilmasina ve sirket

anasOzlesmesinde kar dagitimmi kisitlayict veya bazi sartlara tabi kilic
herhangi bir hiikim bulunmamasina TTK. m. 466/f.2’nin {giincii bendi
geregince %5 Kkar payr ayrldiktan sonra yedek akce disinda para
ayrilabilecegine ve genel kurulda kar payr dagitilmamasi igin gdsterilen
nedenlerin %5 kéar payr dagitilmasi halinde de gerceklesmesi miimkiin
bulunmamasina gore iptal hilkkmiiniin diizeltilmesi isteminin reddi gerekir”.
Y.11.HD. T. 21.05.1981, E.81/2004, K.81/2507 sayil1 karari. Moroglu, sh.200.
Bu konudaki iptal davalari i¢in bkz. Tiirk, Ahmet, Hukuka Aykir1 Olarak
Bilangoda Kaérin Diisiik Gosterilmesi Halinde Pay Sahiplerinin Haklari,
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B. Acik Yedek Akgeler
1. Kanuni Yedek Akce

Anonim sirketler i¢in kanuni yedek akce ayrilmasina yonelik kosullar
olustugunda bu yedekleri aymrmak yasal bir zorunluluk olarak

Sngoriilmiistiir 9. Bir diger deyimle TTK.’nun bu konudaki m.466 hiikmii
tam emredici nitelikte olup, sirket anasozlesmesine hiikiim konularak ya da
anasozlesmede degisikliklerte gidilerek yahut da sirket genel kurulunda karar
alinarak kaldirilmalar veya sinirlandirilmalari s6z konusu olamaz20.

a. Birinci Tertip Kanuni Yedek Ak¢ce (Umumi Yedek Akge)

Anonim sirketler, her yil safi karlariin yirmide birini, 6denmis esas
sermayelerinin beste birini buluncaya kadar kanuni yedek olarak ayirmak
zorundadirlar (TTK. m. 466/f.1). Buna birinci tertip kanuni yedek akce
denilmektedir21.

Boylece bir yillik donemi igeren sirket safi karinin ortaklara
dagitilmayarak isletme i¢inde tutulan kismi yedek akce birinci tertip kanuni
yedek akce olmaktadir22. Su halde anonim sirketler icin birinci tertip kanuni
yedek akce ayrilmasi zorunlugu su iki sartin birlikte gerceklesmesiyle
dogmaktadir:

Sirketin donem safi karinin olmasi,

http://www.deu.edu.tr/userweb/ahmet.turk/dosyalar/Paysahibi.htm,
(01.12.2010).

19 Cevik, sh.569.

20 Doganay, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 2. Cilt, 2. Baski, Olga¢ Matbaasi,
Ankara 1981, sh.1049 — 1050, Altas, sh.10.

21 Kirhoglu, Hilmi / Kasapoglu Yildiz, Sule / Akaytay, Ali, Sirketler
Muhasebesi, Sakarya Yaymcilik, 3. Baski, Sakarya 2006, sh.124; Ipekgi,
sh.1413; Ataman, Umit / Ataman Akgiil, Basak / Akay Hiiseyin, Sirketler
Muhasebesi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2004, sh.99; Sevig, Veysi, Birinci
Tertip Yedek Akge, 19.09.2002 Persembe Tarihli Diinya Gazetesi; Saglam,
Necdet, Sirketlerde Vergilendirme, Kar Dagitimi Ve Enflasyon,
http://www.eso-es.net/kurumsal/yazi.asp?79, (27.01.2005); Selimler,
http://www.ceterisparibus.net/arsiv/h_selimler.doc, (30.01.2005).

22 Selimler, http://www.ceterisparibus.net/arsiv/h_selimler.doc, (30.01.2005).
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Daha once ayrilmig olan birinci tertip kanuni yedek akge tutarmin
O0denmis sermaye tutarinin %20'sini agmamis olmas123.

Bu noktada safi kar kavramina deginmek gerekir. Safi kar kavrami
ticaret hukuku agisindan ayr1 bir 6zellik ifade etmektedir. Zira, TTK. m. 455
hiikmiine gore; her pay sahibi, kanun ve esas s6zlesme hiikiimlerine gore pay
sahiplerine dagitilmaya 6zgiilenen safi kazanca, pay1 oraninda katilma yani
kardan pay alma hakkina sahiptir. Yine TTK. m. 457 hiikkmiinde ise sdfi
kazancin bilangoya gore hesap ve tespit olunacagi hitkme baglanmustir.

Halbuki, kanuni yedek akgenin ayrilmasinda séafi kazan¢ dikkate
almacaktir. Bu dogrultuda safi kazang ile safi kar kavramlarinin aslinda

ortiismedigi aralarinda farkliliklar oldugu gérﬁlmektedir24. Safi kar kavrami
ile safi kazang¢ kavrami birbirlerinden farkli kavramlar olduklarina gore,
TTK. m. 466/f.1 hiikkmiinde yer alan safi kardan anlasilmasi gerekenin,
bilango karindan varsa ge¢mis yil(lar) zararinin diisiilmesi sonucunda
bulunan miktar oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Hesap doneminde o
doneme ait igletme faaliyetleri dolayisi ile elde edilen hasilattan donem
giderleri ¢ikartilinca geriye kalan tutar gayri safi kar1 gosterir. Gayri safi
kardan amortisman ve karsiliklar ile anonim sirkete ait ve 6denecek vergiler

(KV) indirildikten sonra geri kalan tutar safi kardir23.

Hemen belirtelim ki, TTK.’da safi karin tanimi yapilmamistir. Bundan
dolay1 birinci tertip kanuni yedek akce olarak ifade edilen umumi (genel)
yedek akcenin ayriminda safi kar olarak dikkate alinacak miktarin
hesaplanmasinda 6gretide iki farkli goriis ortaya c¢ikmustir. Birinci goriige
gore sdfi kar, bilango karindan gecmis yil zararlar1 ve vergi karsiliklart

disiildiikten sonra ulasilan net kar miktarini ifade etmektedir20. fkinci
goriise gore ise safi kar, ticari kar iizerinden 6denmesi zorunlu vergi ve

23 Selimler, http://www.ceterisparibus.net/arsiv/h_selimler.doc, (30.01.2005);
Pulash, sh.927.

24 Sevig, 19.09.2002 Persembe Tarihli Diinya Gazetesi.

25 Karayal¢in Yasar, Muhasebe Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, yayimn no: 216, Seving Matbaasi, Ankara,1988, sh.114.

26 Ataman / Ataman Akgiil / Akay, sh.99; Tekinalp (Poroy / Camoglu),
Ortakliklar sh.757; Ayrica bkz. Sevig, 19.09.2002 Persembe Tarihli Diinya
Gazetesi.
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fonlar diisiilmeden onceki kari, bir baska deyimle, vergisi diisiilmemis
bilango karini ifade etmektedir2’.

Son zamanlarda safi karin vergi vb. mali yiikiimliliiklerin diigiilmesi
suretiyle elde edilecegi goriisii genel kabul gi’)rmektedirzg.

Sermaye Piyasast Kurulu'nun 11/01/1999 tarih ve 4/34 sayili
toplantisinda halka agik anonim ortakliklarin kanuni yedek akgelerin
ayrilmasinda; birinci tertip kanuni yedek ak¢e matrahi olarak vergi sonrasi
olusan kardan varsa ge¢mis yil zararlar diisiildiikten sonra kalan safi kar

ve/veya net kar tutarinin esas alinmasi gerektigi kararia vartlmstir29.

Vergi uygulamalar1 bakimindan safi kazang teriminden vergisi
diigiillmemis bilango kér1 anlasilmaktadir. Kurumlar Vergisi Kanunu m.
13°de yer alan tanmimlamaya gore, "Kurumlar vergisi.....miikelleflerinin bir
hesap donemi iginde elde ettikleri safi kurum kazanci tizerinden hesaplanir.”

Oysa Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri kapsaminda bilango
diizenlemek durumunda olan sirketlerin bilangolarinda "dénem net kdart"
hesabinda yazili olan tutar vergi ve diger mali yikimliliikler ¢ikarildiktan
sonra geriye kalan kisimdir. Buna karsilik vergi oncesi kar, dénem kdr ve
zarar hesabinda gosterilmek suretiyle, bu miktar iizerinden vergi ve diger
mali yiikiimliiliiklerin hesaplanmasi kabul edilmistir.

Bu itibarla Sevig’in isabetli olarak belirttigi gibi, birinci tertip kanuni
yedek akcenin ayrilmasinda esas alinmasi gereken tutari, kurum nezdinde
kalan ve tizerinde kurum ortaklarinin 6ngordiikleri tasarrufu yapabilecekleri

miktar olarak kabul etmek gerekir30. Zira, eger kurum geliri {izerinden
vergiler ve gegmis yillar zarar1 diigiilmeden, yani yasal 6demelere karsilik
ayrilmadan bir paylasim yapma yoluna gidilirse, bu durumda her zaman

hatali uygulnmalar yapmak séz konusu olabilecektir31.

27 Kizilot, Siikrii, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Uygulamasi Yaklagim Yaymcilik,
C.3. Ankara 1999, sh.1467.

28 Poroy / Tekinalp / Camoglu, sh.757; Sevig, 19.09.2002 Persembe Tarihli
Diinya Gazetesi.

29 Sermaye Piyasast Kurulu'nun 11.01.1999 giin ve 4/34 sayili karari, bkz. Sevig,
19.09.2002 Persembe Tarihli Diinya Gazetesi.

30 Sevig, 19.09.2002 Persembe Tarihli Diinya Gazetesi.
31 Sevig, 19.09.2002 Persembe Tarihli Diinya Gazetesi.
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Bu konuda tartigmali uygulamalar yapilmasina yol agmamak adina TTK.
tarafindan birinci tertip kanuni yedek ak¢enin ayrilmasinda dikkate alinacak

olan safi kar kavramimnin tanimi yap11rnahd1r32.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 466/f.3 hiikmiine gore anonim sirketler; umumi
yani birinci tertip kanuni yedek akgeyi bu tutar esas sermayelerinin yarisini
gegmedikce, miinhasiran zarar ve ziyanlariin kapatilmasina yahut islerin iyi
gitmedigi donemlerde isletmelerinin varligimi siirdiirebilmek, issizligin
Online gecmek, veya sonuglarmi hafifletmeye elverisli tedbirler almak
amaclariyla harcayabilirler.

b. ikinci Tertip Kanuni Yedek Akce

Tiirk Ticaret Kanunu m. 466/f.2, b.3 hiikkmii uyarinca; ortaklara %5
oraninda birinci temettii ayrildiktan sonra geriye kalan karin, pay sahipleri
ile kara istirak eden diger kimselere dagitilmasit kararlastirilmigsa,
dagitilmas1 kararlagtirilan kismin onda biri oraninda ikinci tertip kanuni
yedek akce ayrilmasi gereklidir. Buna gore, %5 oranindaki birinci temetti,

ikinci tertip yedek ak¢enin matrahina dahil edilmemektedir33.

Bu noktada TTK.’nin konuyla ilgili olarak holding sirketler i¢in yapmis
oldugu 6zel diizenlemeye deginmek gerekir. TTK. nin holdinglerle ilgili
yegane diizenlemesi olan m. 466/f.4 hiikmii ile holding sirketler; “gayesi
esas itibariyle baska isletmelere istirakten ibaret olan” sirketler olarak
tamimlanmiglardir. Ticari diizenlemelerimizle ilgili diger kanunlarda da
holding sirketlerle ilgili bagkaca bir hilkkme rastlanmamaktadir. Kendileri de
birer anonim girket olan holding sirketlerin dogmasindaki temel
prensiplerden biri, bunlarin uygulamada yavru sirketler adi verilen baskaca

sirketlere istirak halinde bulunmalarindan kaynaklanmaktad1r34. Bu
istirakten amag, serbest piyasa kosullarinda karlilik esasmma dayanan
ekonomik bir yatirnmda bulunmaktir. Bundan dolayidir ki, fiili olarak yatirim
yapan yani kendisine istirak olunan sirket, holding ismini almamaktadir.
Holding, sermaye katilmi ile yatinmer sirkete yardimci ve destek
olmaktadir.

32 Ayni1 yonde bkz. Sevig, 19.09.2002 Persembe Tarihli Diinya Gazetesi.

33 Ataman / Ataman Akgiil / Akay, sh.100; Kirhoglu / Kasapoglu Yildiz,
Akaytay, sh.124; Karayal¢m, sh.117.

34 Kumkale, Riiknettin, Holding Sirketler,
http://www.alomaliye.com/ruknettin_kumkale holding.htm, (30.01.2005).
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Holdingler, smai ve ticari faaliyetler ile dogrudan dogruya istigal
edememektedirler. Yani 6rnegin holding tiizel kisiliginin kendisi bir fabrika
veya ticarethane gibi ticari isletme isletmez. Istirakin oran1 kanun tarafindan
Ongoriilmemistir. Ancak bir bagka sirkete hakim olabilmek i¢in o sirketin
sermayesinin en az % 51'ine sahip olmak gerektigini ifade etmek gerekir. Bu
oranda bir bagka sirkete katilan holding anonim sirketi bundan bdyle o

sirketi tek elden, tek bir yonetim ve mali disiplin altinda y6netecektir35. Iste
boyle bir sirkete artik holding sirketin yavru sirketi olarak anilir.

Holdinglerle ilgili bu genel bilgiden sonra, TTK. nin holding sirketlerde
yedek akgelerle ilgili olarak getirmis oldugu ayrik diizenleme ele alinacak
olursa:

Hemen belirtilmelidir ki, holdingler de umumi yedek akge olarak
adlandirilan birinci tertip kanuni yedek akceyi ayirmakla mikellef
tutulmuslardir. Su kadar ki, TTK. m. 466/f.4 hilkkmii geregince; TTK. m.
466/f.2,b.3 hikmii ve yine TTK. m. 466/f.3 hiikmii holding sirketler i¢in
uygulanmayacaktir. Buna gore holding sirketler, pay sahipleriyle kara igtirak
eden diger kimselere dagitilmasi kararlastirilmig olan kismin onda birini
birinci tertip kanuni yedek akceye ikinci ayirim olarak ilave
etmeyebileceklerdir. Bir diger deyisle holding sirketler ikinci tertip kanuni

yedek akc¢e ayirmaya zorunlu tutulmamlslard1r36. Keza, holding sirketler
birinci tertip yedek akgeleri diger anonim = sirketler gibi sarf
edemeyeceklerdir. Bu dogrultuda holding sirketler, umumi yani birinci tertip
kanuni yedek akge tutarini esas sermayelerinin yarisini gegse veya gegmese
de, miinhasiran zarar ve ziyanlarinin kapatilmasina yahut islerin iyi
gitmedigi donemlerde isletmelerinin varligimi siirdiirebilmek, issizligin
oniline gegmek yahut da sonuglarini hafifletmeye elverigli tedbirler almak
amagclartyla harcayamayacaklardir.

2. ihtiyari Yedek Akceler
a. Statii Yedekleri (Sozlesme Yedek Akgeleri)

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 467/f.1. maddesi uyarinca esas sozlesmeye,
yedek akgenin séfi karin yirmide birinden fazla bir meblag olarak ayrilacagi
ve yedek akgenin 0denmis sermayenin beste birini asabilecegi hakkinda
hiikiim konabilir. Adindan da anlasildig1 {izere bu tiir yedekleri ayirmak
tamamen istege baglh olup, sirket anasozlesmesi ihtiyari yedek akce ayirma

35 Kumbkale, http://www.alomaliye.com/ruknettin_kumkale holding.htm,
(30.01.2005).

36 Tekinalp (Poroy / Camoglu) Ortakliklar, sh.765.
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imkanin1 6ngérmesine karsin, sonradan anastzlesme degiskiligine giderek
bu yedekleri ayirmaktan vazgegebilir. O halde, anonim sirketler
anasdzlesmelerine hiikiim koymak kosulu ile bagkaca yedek akgeler ayirma

yoluna gidebilirler37. Iste, anasozlesmeye hiikiim koymak kosulu ile kanuni
sinir1 asan tarzda kabul edilen bu tiir ihtiyari yedek akgelere statii yedekleri

ad1 verilmektedir3S. Sirket yoneticileri, kendi goriis ve yonetim anlayiglarina

gore stati yedek akgce ayirma yoniinde karar alamazlar39.
Anasozlesmelerinde bu yonde hiikiim bulunmayan anonim sirketler bu gibi
ihtiyari yedek akgeler ayirmak istiyorlarsa oncelikle sirket genel kurulu
toplanmali ve bu toplantida sirket anasdzlesmesinin ihtiyari yedek akge
ayrilmasi yoniinde degistirilmesi karar1 yasal nisapla alinmalidir.

Orijin ve karakteri itibatiyle anasozlesmede hiikiim bulunmak kosulu ile

ayrlabildikleri igin statii yedekleri40 olarak isimlendirilen bu yedek
akcelerin kullanimu ile ilgili olarak kanunda belirleme yapilmamistir. Sirket,
zararlarim1 kanuni yedek akge yerine ihtiyari yedek akgelerden karsilayarak
kapatabilir.

b. Olaganiistii Yedek Akgeler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 469'uncu maddesi hiikkmiine gore kanuni ve
ihtiyari yedek akgelerle kanun ve anasdzlesme hiikiimlerince ayrilmasi
gerekli diger paralar safi kardan ayrilmadik¢a kar payir dagitilamayacagini
belirtmistik.

Sirketin siirekli olarak biiyiimesi veya olabildigince stabil kar paylarinin
dagitilmasinin temini bakimindan uygun ve yararlt goriildiigii takdirde genel
kurul kar paymnin belirlenmesi sirasinda kanun ve anasozlesmede
sayilanlardan baska yedek akgeler ayrilmasina ve yedek akgelerin kanun ve

anasozlesme ile belirlenmis sinirmin artirilmasina karar verebilirt! . Ancak
bunun i¢in girket tarafindan gosterilen gerekgelerin isabetli olmalar1 gerekir.
Bu gerekgelerin isabetli olup olmadigi hususlarinda ihtilaf ¢ikarsa girket
kayitlarinin mahkemece atanacak wuzman bilirkigilerce incelenmesi

37 Tekinalp, sh.792; Altas, sh.21.

38 Ataman / Ataman  Akgil / Akay, sh.100;  Selimler,
http://www.ceterisparibus.net/arsiv/h_selimler.doc, (30.01.2005).

39 Ataman / Ataman Akgiil / Akay, sh.100; ipekei, sh.1414.
40 Tekil, sh.653 ve 673.

41 Bkz. Pulash, sh.930; Cevik, sh.569; Kirhoglu / Kasapoglu Yildiz, Akaytay,
sh.124.
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gerekir42. Bu itibarla olaganiistii yedek akce ayrilirken genel kurulun
sirketin devamli gelisimini ve miimkiin oldugunca kér payr dagitimim
dikkate almas1 ve yedek akc¢e ayriminin bu amaci gergeklestirmeye uygun ve
faydal olmasini gozetmesi gerekir43. Aksi takdirde bu yedekleri ayirmaya
yonelik genel kurul kararlarinin iptali ve hatta keenlemyekiin (yokluk)
sayllmazi gilindeme gelebilecektir44. Olaganiistii durumlarda kullanilmak
iizere ayrilan bu yedek akceler s6z konusu 6zellikleri dolayisiyla olaganiistii

yedek akgeler olarak isimlendirilmektedirler4>.

42« TTK. nn 469/f.2 nci maddesi hiikmiince bakiye kdrin gerek bulunmasi
halinde dagitilmayp yedek akceye ayrilmas: miimkiin bulunmaktadir. Ancak
sirketce bu konuda gosterilen gerekcenin isabetli olup olmadigi, 469 uncu
maddede yazili hakli sebeplerin bulunup bulunmadigi mahkemece gsirket
kayitlart iizerinde yaptiriacak bilirkisi incelemesi sonucu degerlendirilmek
gerekir...”. Y. 11 HD. T.28.09.1992, E.2334, K.9298 sayili karari, Moroglu,
sh.406. “Dava, alinan kararin, ortaklarin miiktesep haklarindan olan kar pay
alma hakkimin ihlali niteliginde oldugu iddiasina dayanilarak genel kurul
kararmin iptali istemine iligkindir. Kar paymin giiclii bir nispi miiktesep hak
oldugu ve TTK.'nun 469/2'nci maddesinin TTK.'nun 385'inci maddeye bertaraf
eden bir hiikiim olmayip, gerektiginde uygulanmasi miimkiin istisnai bir nitelik
tasidigi, pay sahibinin yeterli oranda kar payi iizerinde miiktesep hakk
bulundugu ve TTK.'nun 469/2'nci maddesinin uygulanmasi gerektiginde
gergekten sirketin inkisafi ve siirekli kar dagitabilir durumda tutulmasi i¢in kar
payt dagitilmamasinin uygun ve faydali olup olmadiginin ispat yiikiiniin davalt
sirkete yiiklenerek, cesitli ihtimalleri karsiagtirmali olarak kapsayan icerikte
bilirkisi raporu almp, haklarin sakinilarak kullanilmast ilkesi ¢ergevesinde
genel kurul kararvun iyi niyetli olup olmadigimin saptanmast gerekir”.
Y.11.LHD. T. 21.12.2006,E. 2005/10060, K. 2006/13738 sayili karari.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=39338. (01.12.2010).

43 Altas, sh.25.

44 “TTK 'min 469/f.2 maddesine gore, geriye kalan kdarin gerekli bulunmasi

halinde dagitilmayip yedek akgeye ayrilmast olanakl ise de, bu konuda uygun
gerekcenin getirilmesi ve iglemin bu gerekceye gore dogru olmasi gerekir”.
Y.11.HD T.14/10/1982, E.92/2334, K.92/9298 say1l1 karar1. Altas, sh.25.

45 Tekil, sh.673; Soygiir, sh.111; Selimler,
http://www.ceterisparibus.net/arsiv/h_selimler.doc, (30.01.2005); Altas, sh.24;
Pulash, sh.930.
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Anasodzlesmede bu yonde hiikiim bulunmasa dahi genel kurul, sirket
calisan ve iscileri i¢in yardim sandiklar1 vesair yardim teskilati kurulmasi ve

varliginin devamini saglama amaciyla safi kardan aidat ay1rabi1ir46; bu aidat
ana sozlesme ile belirli yardim akgeleri hakkindaki hiikiimlere tabidir. TTK.
m. 472'ye gore, yonetim kurulu liyelerinin kazang paylari, sadece safi kardan
ve ancak kanuni yedek akce icin belirlenmis olan para ayrildiktan ve pay
sahiplerine %4 oraninda veya anasdzlesme ile belirlenmis daha yiiksek bir
oranda bir kér pay1 dagitildiktan sonra verilebilir.

3. Miistahdem ve Memurlar i¢in Yardim Akcesi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 468 hikkmiine gore; sirket anasdzlesmesinde
hiikim bulunmak kosulu ile sirketin miistahdem ve isgileri i¢in yardim
sandiklart ve bunun gibi yardim Orgiitleri kurulmasi ve varliklarini
stirdlirebilmeleri amaciyla yedek akce ayrilmasi miimkiindiir. Genel kurul

karari ile ayrilan bu yedekler ihtiyari ve 6zerk bir nitelige sahiptirler47 ve bir
kez genel kurul tarafindan ayrildiktan sonra artik genel kurul da bu akgelerin

kullanim amacini degistiremez48.

Yardim amacma Ozgiilenmis olan para ve diger mallar, sirket
mallarindan ayrilarak bunlarla Medeni Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde bir
kurum meydana getirililir. Medeni Kanun hiikiimlerine goére kurum ile kast
edilen dernek veya vakiftir. Ancak s6z konusu kurumun kooperatif veya

baskaca bir ortaklik olmasinda kanimizca hukuki bir sakinca yoktur49.
Bununla birlikte bu kurum tiizel kisilige sahip olmalidir dolayisiyla TTK. m.
468/f.2 hitkmiiniin kast ettigi kuruma adi ortaklik (TBK. m. 520 vd.) dahil
olmadig1 gibi yine kanaatimizce burada sozii edilen kurum kavramina
ortaklarinin sinirsiz sorumlu oldugu tiizel kisilige sahip kisi ortakliklar
(6rnegin kollektif sirket) da girmemelidir zira bu sirketlerin yapisi ve
ortaklarinin smirsiz sorumlu olmasi keyfiyeti anonim sirkete hakim olan

46 Erdogan, Nurten, Muhasebe Uygulamalari, T.C. Anadolu Universitesi
Yayinlari, No: 1675, Eskigehir 2006, sh.135.

47 “Tiirk Ticaret Kanunu m. 468 inci maddesine gore kurulan yardim sandiklari,
506 sayih Kanun'un 20. maddesi geregimce kurulan sandiklardan tamamiyla
farkly, ihtiyari ve dzel bir yardim sandigidir”. YTD. T. 13.01.1970,
E.1968/5482, K.1970/131 sayili karar1. Moroglu, sh.401.

48 ipekei, sh.1415; Tekil, sh.676.
49 Ayni yonde bkz. ipekgi, sh.1415; Doganay, sh.1061; Altas, sh.26-27.
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ilkelerle bagdasmazso. Kurum vakif ise senedinde dernek ise tiiziigiinde
veya ticaret sirketi ise ana sozlesemsinde kurum mallarinin sirkete karsi bir
alacaktan ibaret olacag: tasrih olunabilir (TTK. m.468/f.3)31. Sirktein iflas:
ihtimalinde isci alacagi niteliginde olan bu alacaklar [IK. m. 206
cercevesinde ikinci sirada yer olur32.

Sirketten alinandan bagka miistahdem veya iscilerden de aidat alinmissa,
hizmet iligkisinin sonunda kurum sartlarma gére bu akgeden
faydalanmadiklar1 takdirde miistahdem ve iscilere hi¢ degilse odedikleri

meblaglar 6deme tarihlerinden itibaren % 5 faiziyle birlikte geri verilird3.
C. Gizli Yedek Akce

Gizli yedek akge, sirketlerde iglerin bozuldugu zamanlarda kullanma
amach olarak ayrilmasi 6ngoriilen ve esas sermayeyi asan net malvarliginin

bilangoda gériinmeyen boliimii olarak tanimlanmaktadir>4. Gizli yedek akge
esasen ortaklik kazancindan ayrilan bir fondur?>. Bilangoda goriilmeyen ve
bu sebeple genel kurul denetimi disinda, pay sahiplerinin bilgi sahibi
olmadigi yedek akgeler gizli yedek akce adini almaktadir.>0 Gizli yedeklerin
getirilis amaci, sirket faaliyetlerinin gelistirilmesinin saglanmasi ve bu
dogrultuda istikrarli kar paymin dagitiminin temin edilmesidir. O halde bu
kosulla gizli yedek akge ayr11abi1ir57. TTK. m. 458 hiikkmii tarafindan

ongoriilen gizli yedek akce esasen bilangconun kamuya agikligi ve igtenligi
prensibi ile bagdagsmamaktadir (kars. TTK. m.75). Bu itibarla Tekil

50 Kars1 goriiste, Tekinalp ( Poroy / Camoglu), sh.727.
51 Tekil, sh.677.
52 Tekil, sh.677.

53 Madde metninde konuya iliskin olarak %35 orani bulunmakla birlikte giincel
faiz oranlari icin bu hususta 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi
Hakkinda Kanun tarafindan belirlenen oranlar1 takip etmemiz gerekir (Ipeki,
sh.1415). Ayrica bkz. Tekil, sh.677.

54 Tekinalp, sh.377; Ayrica bkz. Pulash, sh.931; Cevik, sh.570; Kirhoglu /
Kasapoglu Yildiz, Akaytay, sh.125.

55 Tiirk, Internet.
56 Karayalgin, sh.124.
57 Tekil, sh.678; ipekgi, sh.1406.
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tarafindan isabetle ifade edildigi gibi TTK. m. 458/f.1, TTK. m.75’i
olabildigince zedelemeyecek sekilde uygulama alani bulmalidir38.

Gizli yedek akge ayrima gorev ve yetkisi TTK. m. 458 hiikmii ile
yonetim kuruluna vermistir. Bununla baglantili olarak TTK. m. 460 vd.
hiikiimleri de degerleme agisindan yonetim kuruluna genis bir takdir serbesti
saglamaktadir. Gizli yedek akgeler ayrilirken miinferit pay sahiplerinin kisa
vadede (karin gergeklestigi donemde) miimkiin oldugu kadar fazla kar payi
almadaki ¢ikarlart goz ardi edilir, bunun yerine ortakligin yararlari ve pay

sahiplerinin uzun dénemdeki ¢ikarlarinin korunmasi amag edilird9. Gizli
yedek akgelerin baz1 aktiflerin (6zellikle sabit varliklarin, yatirim
malvarliginin) oldugundan diisiik degerlendirilmesi, veya pasiflerin yliksek
gosterilmesi yahut da bilangoya hi¢ yazilmamasit yollariyla ayrilmasi

miimkiindiir®0 (kars. TTK. m. 458/f.1). Gizli yedek akgelerin en 6nemli
ozelligi, gizli yedek ayrildiginin ya da miktarinin pay sahipleri basta olmak

ilizere, baskaca liclincii kisiler tarafindan bilinmemesidir®l. Gizli yedek akge
miktar1 sadece bunu ayiran yonetim kurulu digsinda denetciler tarafindan
bilinebilir. Zira, TTK. m. 458/f.2 hitkmiine gore; yonetim kurulu gizli yedek
akgelerin miktar1 ve sarf yerleri hakkinda yalnizca denetgilere bilgi vermekle
yukiimli tutulmustur®2. Kanun yetki verdigi icin pay sahibi, gizli yedek
akce ayrilmasi 458. maddeye uygun oldugu siirece bu akgenin bilangoda
gosterilmemesinden dolayr yonetim kurulunu sorumlu tutamayacaktir.
Gorildigi tizere gizli yedek akce ayrilmasi igin sirket anasozlesmesinde
hiikiim bulunmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Gizli yedek ak¢e VUK. nun kabul edilebilir sinirlar i¢inde ayrllabilir63
(bkz. VUK. m. 269). Gizli yedek akg¢e ayrilirken kanunla ¢elisen bir durum
szokonusu oldugu takdirde denetgiler bu durumu genel kurula agiklar ve

58 Tekil, sh.678.

59 Tiirk, http://www.deu.edu.tr/userweb/ahmet.turk/dosyalar/Paysahibi.htm,
(27.01.2005).

60 jpekgi, sh.1406; Soydan, Hakki Y. Dokur, Siikrii, Son Diizenlemelere Gore
Sirketler Muhasebesi, Marmara Kitabevi, Bursa 1996, sh.147.

61 Tiirk, http://www.deu.edu.tr/userweb/ahmet.turk/dosyalar/Paysahibi.htm,
(27.01.2005); ipekgi, s.1406.

62 ipekei, sh.1406.
63 ipekei, sh.1406.
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raporuna yazar. Genel kurul, yonetim kurulundan bu konuda agiklama
isteyebilir. Ortaklar gizli yedeklerin kar seklinde dagtimi talebinde
bulunabilirler.

Sermaye Piyasai Kanunu’na tabi anonim sirketlere iligkin olarak SPK.
karin dagitimi hususunda daha kdkten ¢oziimler 6ngormiis, karin dagitimi
amaci on plana ¢ikarilmis boyleyece ortaklar haklarina daha yiiksek oranda

kavusabilme imkanmi elde etmislerdir64 (kars. SPK. m.15, 13). Gizli
yedeklerin sarfinda usulsiizliik yapan yonetim kurulu iiyeleri TTK. m. 336

hiikmii ¢er¢evesinde sorumlu tutulabilecektir®.
III. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Diizenlemelere Genel Bakis
A. Kanuni Yedek Akce

Tasar1, anonim sirketlerde yedek akceleri m. 519 — 523 hiikiimleri ile
diizenlemektedir.  Bu  diizenlemelerin  yiiriiliikteki ~ diizenlemeleri
sadelestirmesi ile beraber esasen yiirilirlilkteki diizenlemelerle parallelik arz
ettigini gdrmekteyiz. Nitekim yedek akg¢eyi kanuni yedek akce yan basligi ile
diizenleyen 519 madde hiikiimiine gore sirket, yillik karin yiizde besi,
O0denmis sermayenin ylizde yirmisine ulagincaya kadar genel kanuni yedek
akceye ayirmak zorundadir

Kanuni sinirina ulagildiktan sonra da;

a) Paylarin cikarilmasinda, giderler indirildikten sonra, itibari degeri
asan tutarlarin (ihra¢ primlerinin), itfa ve yardimlar i¢in kullanilmayan
kismini;

b) Iskata konu olup iptal edilen pay senetlerinin bedellerine mahsuben
yapilan 6demelerin, bunlarin yerine ¢ikarilan senetlerin ihrag¢ giderlerinin
diisiilmesinden sonra kalan kisminin;

c¢) Paysahiplerine ylizde bes kér oraninda temettii 6denmesinden sonra,
kardan pay alacak kisilere dagitilacak tutarin yiizde onunun;

genel kanuni yedek akceye ayrilmasi ongoriilmektedir.

Ayrica genel kanuni yedek akgenin, yliriirliikteki diizenlemeye kosut
olarak sermayenin veya ¢ikarilmis sermayenin yarisini asmadigi takdirde,
sadece zararlarin kapatilmasina veya islerin iyi gitmedigi zamanlarda
isletmeyi devam ettirmeye ya da issizligin Oniine gegcmeye ve sonuglarini

64 ipekgi, sh.1406.

65 Bu konuda ayrintilt bilgi icin bkz. Tiirk,
http://www.deu.edu.tr/userweb/ahmet.turk/dosyalar/Paysahibi.htm,
(27.01.2005).
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hafifletmeye elverisli Onlemler alinmasit i¢in kullanilabilecegi ifade
edilmektedir.

Bunun gibi yukarida (c) basghigi ile belirtilen hiikiim ile 519 uncu
maddenin yine yukarida ifade ettgimi ligiincii fikra hiikiimlerinin, baslica
amaglari, bagka isletmelere istirakten ibaret olan holding sirketler hakkinda
uygulanmayacagi ve Ozel kanunlara tabi olan anonim sirketlerin yedek
akgelerine iligkin hiikiimlerin sakli oldugu diizenleme altina alinmaktadir
(Tasar1 m. 519/ £.5,5).

Tasarnin, sirketin iktisap ettigi kendi pay senetleri i¢in ayrilan yedek
ak¢e ve yeniden degerleme fonlari yan basligini tasiyan 520 nci maddesi
yiiriirliikteki TTK’da bulunmamaktadir. ki fikra olarak kaleme alinan bu
madde sirketin iktisap ettigi kendi paylari i¢in iktisap degerlerini karsilayan
tutarda yedek akce ayirmasi gerekecegini, bu yedek akgelerin, anilan paylar
devredildikleri veya yok edildikleri takdirde iktisap degerlerini karsilayan
tutarda ¢oziilebilecegini, yeniden degerleme icin pasife konulmus fonlarin,
sermayeye doniistiiriildiikleri ve yeniden degerlendirilen aktiflerin amorti
edildikleri veya devredildikleri takdirde ¢oziilebileceklerini ongérmektedir.

B. istege Bagl Yedek Akge

Tasarinin istege bagli (ihtiyari) yedek akgeleri tanzim eden 521 nci
maddesi yiiriiliikteki diizenleme ile paraleldir. Buna gore; yedek akgeye
yillik karin yirmide birinden fazla bir tutarin ayrilacagi ve yedek akcenin
O6denmis sermayenin beste birini asabilecegi hakkinda esas sozlesmeye
hiikiim konulabilecektir. Ayrica, esas s6zlesme ile bagkaca akge ayrilmasinin
ongoriilebilecegi ve bunlarin 6zgiilenme ile sarf edilme yol ve sartlarinin da
esas sozlesme ile belirlenebilecegi ongoriilmeketdir.

C. Calisanlar ve Isciler Lehine Yardim Akcesi

Bu konuya iliskin Tasarinin 522 nci maddesi ise asagidaki gibi kaleme
almmustir.

“(1) Esas sozlesmede sirketin yoneticileri, ¢alisanlar1 ve iscileri igin
yardim kuruluslar1 kurulmasi veya bunlarin siirdiiriilebilmesi ya da bu amaci
tagtyan kamu tiizel kisilerine verilmek iizere yedek akce ayrilabilir.

(2) Yardim amacina ozgiilenen yedek akgeler veya diger mallar sirketten
ayrilarak bir vakif veya kooperatif kurulur. Vakif senedinde vakif
malvarliginin girkete kars1 bir alacaktan ibaret olacagi da 6ngoriilebilir.

(3) Sirketin ozgiilendiginden baska yoneticilerden, c¢alisanlardan ve
is¢ilerden aidat alinmigsa, is iligkisinin sonunda, vakif senedine gore yapilan
tahsisden yararlanamadiklar1 takdirde miistahdem ve isgilere hi¢ degilse
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Odedikleri tutarlar édeme tarihinden itibaren kanuni faiziyle birlikte geri
verilir”.

Konuyu diizenleyen yiiriirliikkteki 468 inci madde ile hemen hemen ayni
diizenlemeyi ihtiva eden bu hiikiim son fikrasi ile is¢ilere 6denmesi
gerekebilecek geri 6demelere yonelik faiz oranim %5 olarak degil, yasal faiz
olarak belirlemektedir.

D. Kar Pay Ile Yedek Akgeler Arasinda Ilgi (Olaganiistii

Yedek Akce)

Kar pay1 ile yedek akgeler arasinda ilgi Tasarmin 523. maddesinde
asagidaki gibi diizenlenmistir.

“(1) Kanuni ve esas sozlesmede ongoriilen istege bagh yedek akgeler
ayrilmadikc¢a paysahiplerine dagitilacak kar pay1 belirlenemez.

(2) Genel kurul,

a) aktiflerin yeniden tedariki i¢in gerekliyse,

b) biitlin paysahiplerinin menfaatleri dikkate alindiginda, sirketin siirekli
gelisimi ve olabildigince istikrarli kar payr dagitimi yoniinden hakl
goriiliiyorsa,

Kanunda ve esas sozlesmede ongoriilenlerden baska yedek akce de
ayrilmasina karar verebilir.

(3) Esas sozlesmede hiikiim bulunmasa bile, genel kurul, sirketin is¢ileri
icin yardim sandiklar1 ve sair yardim teskilati kurulmasi veya bunlarin
siirdiiriilebilmesi amaciyla veya diger yardim amaglarina hizmet etmek
iizere, bilango karindan yedek akce ayirabilir”.

Bu hiikiim de esasen konuyu diizenleyen yiiriirliikteki 469 uncu madde
hiikmiinii sistematik hale getirip daha sade bir dille ele almistir. Bununla
birlikte bu hiikkiimde 469 uncu maddenin son fikrasinin son ciimlesindeki “bu
aidat esas mukavele ile muayyen yardim akgeleri hakkindaki hiikiimlere
tabidir” diizenlemesine yer verilmemistir.

E. Degerlendirme

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda da yedek akce kavrami esasen
yiriirlikteki Ticaret Kanunu’muz tarafindan 6ngoériilen hiikkiimlerin tekrari
niteligindedir. Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Tiirkiye
Muhasabe Standartlarina sik¢a vurgu yapip isletme mali tablolarinda bu
standartlarin uygulanmas1 gerektigine isaret etmekte ve mali tablolarin
gercegi yansitmast gerektigini belirtmektedir. Bu itibarla, mali tablolarin
giivenirliligini esas alan Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 yedek akgeler
hususunda gizli yedeklere izin vermemis ancak acik yedek akgeler, istege
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bagh yedek akgeler, calisanlar lehine yedek akceler ve olaganiistii yedek
akgelerle ilgili esasen yliriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu’muzdan farkl
hiikiimler 6ngérmemistir.

IV. Yedek Akge ve Kar Dagitinn Uzerine Bir Uygulama Ornegi

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda, konunun muhasebe uygulamasi
acisindan da daha net agiklanabilmesi i¢in tasarlanan bir 6rnek asagidaki gibi
diistiniilmiistiir;

Odgikin A.S. Genel Kurulu” nun 2009 Hesap Donemi kar dagitimi ile
ilgili almis oldugu karar su sekildedir:

Genel Kurul Karar1:

Odgikin  A.S. 2009 yili Karindan yasal yiikimliliikler yerine
getirildikten sonra, dagitilabilir kardan briit 100.000.- TL yonetim kuruluna
temettii olarak verilmesine, kalan karin 1. ve 2. Temettii olarak hissedarlara
hisseleri oraninda dagitilmasina, olaganiistii yedeklerden 500.000.- TL’ nin
sirket ortaklarina hisseleri oraninda dagitilmasina karar verilmistir.

Odcikin A.S.’ nin sirket verileri asagidaki gibidir:

Odenmis Sermaye 1.000.000.- TL
Bilango Kari 2.000.000.- TL
Yatirim Indirimi 300.000.- TL
Serbest Bolge Kazanci 300.000.- TL
Ortak say1s1 5 Ortak, Esit Hisse
Onceki Yillardan Ayrilmis Olan Yedek 150.000.- TL
Akce Tutar1

Toplam Olaganiistii Yedek Akge Tutart : 500.000.- TL
Kanunen Kabul Edilmeyen Giderler Top 100.000.- TL

*Ortaklarin tamami gercek kisidir.
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Kurumlar Vergisi Hesaplamasi:

2009 Dénem Kari : 2.000.000.- TL
K.K.E.G. : 100.000.- TL (+)
Yatirim indirimi istisnas1 ~ : 300.000.- TL (-)
Serbest Bolge Kazanci : 300.000.- TL (-)
Mali Kar 1.500.000.- TL
Kurumlar Vergisi Matrah1 : 1.500.000.- TL
KV 9% 20 300.000.- TL (-)

1.200.000. -TL
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KAR DAGITIM TABLOSU

A) DONEM NET KARI

1) Donem Kart

2.000.000.-

2) Odenecek Vergi ve Yasal Yiikiimliiliikler
- Kurumlar Vergisi (Gelir Vergisi)
- Gelir Vergisi Kesintisi
- Diger Vergi ve Yasal Yikiimliiliikler

(300.000.-)
300.000.-

NET DONEM KARI

1.700.000.-

3) Gegmis Donemler Zarari (-)

4) L Tertip Yasal Yedek Akge (-)
1.700.000*%5 = 85.000

Ancak 6denmis sermayenin % 20 ‘sini gegeceginden 50.000 TL
olarak ayrilmustir.

50.000.-

5) isletmede Birakilmasi ve Tasarrufu Zorunlu Yasal Fonlar (-)

DAGITILABILIR NET DONEM KARI

1.650.000.-

6) Ortaklara Birinci Temettii (-)

Odenmis sermavyenin %5’ 1.000.000%%35 = 50.000.-

50.000.-

7) Personele Temettii (-)

8) Yonetim Kuruluna Temettii (-)
100,000.-%%10 = 10.000.- Tkinci Tertip Yedek Akce Kesintisi

90.000.-

9) Ortaklara ikinci Temettii (-)

1.350.000.-

10) ikinci Tertip Yasal Yedek Akge (-)
1.500.000.-*%10 + 10.000 = 160.000.-

160.000.-

11) Statii Yedekleri (-)

12) Olagandis1 Yedekler (Dagitilmamis Karlar)

13) Diger Yedekler

14) Ozel Fonlar

B-YEDEKLERDEN DAGITIM

1) Dagitilan Yedekler
500.000%%10 = 50.000.- ikinci Tertip Yedek Akce
500.000 — 50.000=450.000.-

450.000.-

2) II. Tertip Yasal Yedekler (-)

50.000.-

3) Ortaklara Pay (-)

450.000.-

4) Personele Pay (-)

5) Yo6netim Kuruluna Pay (-)

C-HiSSE BASINA KAR

D-HiSSE BASINA TEMETTU




24 Saban Kayihan- Ali Emre Cetiner EUHFD, C.V, S.1-2, (2010)

Toplam Dagitilan Temettii : 1.850.000.- (Ortaklarin GV matrahi)
Yonetim Kurulu’ na Temettii: 90.000.- (YK GV Matrahi)
1.850.000.- * %15 = 277.500.- Ortaklarin Gelir Vergisi
90.000.- * %15 = 13.500.- YK Gelir Vergisi

Dagitilacak Toplam Net Temettii (Vergi Sonrasi):
Ortak 1: 314.500.-
Ortak 2 : 314.500.-
Ortak 3 : 314.500.-
Ortak 4 : 314.500.-
Ortak 5 : 314.500.-
YK : 76.500.-

*Not: Ortaklarm tamami ‘Gergek Kisi’ varsayildigindan Gelir Vergisi
kesintisi yapilmustir. Ortaklar i¢inde ‘Tiizel Kisilik® ya da Vakif gibi
kuruluslar olmasi durumunda, Gelir Vergisi kesintisi yapilamayacaktir.

Yukaridaki hesaplamalardan sonra, yevmiye kayitlar1 asagidaki gibi
gerceklesecektir.

Pesin Vergi yok varsayilmustir.

31.12 tarihli dénem sonu kayitlari:

31.12....
691 DONEM KARI VERGI VE YAS.YUK. KARS. HS 300.000.-
370 DONEM KARI VERGI VE YAS.YUK. KARS. HS  300.000.-
31.12....
690 DONEM KAR/ZARAR HESABI 2.000.000.-

691 DONEM KARI VERGI VE YAS.YUK. KARS. HS  300.000.-
692 DONEM NET KARI VEYA ZARAR HESABI 1.700.000.-
31.12....
/
692 DONEM NET KARI VEYA ZARAR HESABI 1.700.000.-
590 DONEM NET KARI HESABI 1.700.000.-
/
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Yeni Donem Kayaitlari:

01.01....
590 DONEM NET KARI HESABI 1.700.000.-
570 GECMIS YILLAR KARLARI 1.700.000.-
30.04....

370 DONEM KARI VERGI VE YAS.YUK. KARS. HS 300.000.-

360 ODENECEK VERGI VE FONLAR HESABI 300.000.-
30.04....

570 GECMIS YILLAR KARLARI HESABI 1.700.000.-

542 OLAGANUSTU YEDEKLER HESABI 500.000.-

331 ORTAKLARA BORCLAR HESABI 1.572.500.-

335 PERSONELE BORCLAR HESABI 76.500.-

360 ODENECEK VERGI VE FONLAR HESABI 291.000.-

360.01 Ortaklar GV 277.500.-
360.02 Yon.Kur. GV 13.500.-
540 YASAL YEDEKLER HESABI 260.000.-
30.04....
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Sonu¢

Anonim sirketlerde yedek akce ayrilmasi sirketin siirekliligine ve bu
dogrultuda isletmenin biiyiiylip gelismesine hizmet eder. Yedek akcelerin
kaynagi; anonim sirketin kari olabilecegi gibi, pay senetlerinin ihrag
primleri, pay senetlerinin itfa edilmelerine yonelik kararlar ile yeniden
degerleme artiglart seklinde gergeklestirilen sermaye artirma kararlart da
olabilir.

Yedek akgelerin kabul edilmesindeki temel amag, ortaklarinin
sorumlulugu sirkete getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye miktar1 ile sinirh
olan anonim girketlerde, sirketten alacakli Ugiincii kisilerin ¢ikarlarimi
korumaktir. Boyle bir tedbir, ortaklarinin sorumlulugu sinirsiz olan kollektif
sirketler, adi komandit sirketler ve adi sirketler olarak smiflandirilan kisi
sirketlerinde ongoriilmemistir.

Bu noktada hemen ifade edelim ki, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda da
yedek akce kavrami esasen ylriirliikteki Ticaret Kanunu’muz tarafindan
ongoriilen hiikiimlerin tekrari niteligindedir. Su kadar ki, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 Tlirkiye Muhasabe Standartlarina sik¢a vurgu yapip isletme
mali tablolarinda bu standartlarin uygulanmasim1 6nemsemekte ve mali
tablolarin gergegi yansitmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda
mali tablolarin giivenirliligini esas alan Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 yedek
akceler hususunda gizli yedeklere izin vermemis ancak agik yedek akgeler ve
olaganiistii yedek akgeler gibi konuyla ilgili diger kurumlara dair esasen
yiirtirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu’muzdan farkli hiikkiimlere yer vermemistir.
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SERMAYE PiYASASINDA YENIi BiR MENKUL
KIYMET: KIRA SERTIFiKASI (SUKUK)

Yrd. Dog. Dr. Burak Adiguzel #

L.Giris

1990’1 yillarin  sonlarinda ve 2000’li yillarin baslarinda Islam
iilkelerindeki fonlarm, islam hukukuna uygun bir bigimde y&nlendirilmesi
istegi talepleri iizerine Amerika Birlesik Devletleri’nde Islami kurallara
dayali sermaye piyasalarinda bir finanslamanin diisiince olarak temelleri
atilmistir'. ilk baslarda gayrimenkul ve 6zel sirketlerdeki paylar iizerine
yogunlasan yatirimlarin  Islam hukuk kurallarinin ~ yatirrm  alanini
simirlamasindan dolay1, geleneksel sermaye piyasasi araglarmma ydnelmek
oldukga zordu. Bu sebeple 6zellikle iginde bir alacak hakki barindiran, yani
bor¢ menkul kiymetlerine (debt securities) bir yatirim séz konusu
olamiyordu. Bunun iizerine 2001 yilinda Sukuk® adi verilen menkul
kiymetlestirmeye dayali bir sermaye piyasasi araci olusturuldu®. Sukuk
ihract 2006 yilina gelindiginde diinya c¢apinda kirkbir milyar dolar civarina

*  Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
Mcmillen T. J.Michael;Asset Securitisation Sukuk And Islamic Capital Markets :

Structural Issues In This Fortmative Years, Wisconsin International Law Journal,
Volume 25 No:4, 2007-2008, s.703-704. Bununla birlikte ilk kez Islam Hukuk
kurallarina uygun olarak finansal bir araca yatirim yapilabilirlik, 1988 yilinda Suudi
Arabistan Cidde’de toplanan, 40. Yillik islam Hukuku Genel Kurul Toplantisinda ele
alinmugtr.

2 Sukuk, esasen Arapca’daki “Sak” kokiinden gelmekte olup, Sak’in kelime anlami
sertifika veya vesikadir. Sukuk ise Sak’in cogulu oldugundan “Saklar”, sertifikalar
anlamina gelmektedir. Bu anlamda finansal sertifikanin Arapca adi ve faizsiz bono olarak
tamimlayabilmek miimkiindiir. Nitekim Ingilizcede financial ~certfiicate olarak
adlandirilmaktadir. Bu yonde, Khaleq- Abdel H. Ayman/Richardson F. Christopher;
New Horizons for Islamic Securities : Emerging Trends in Sukuk Offerings, Chicago
Journal of International Law, V.7 No:2, 2006-2007, s.410.

Nathif J. Adam/Abdulkader Thomas;lslamic Bonds: Your Guide To Issuing,
Structuring And Investing In Sukuk, UK 2004, s.11.
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ulasmisti*. Bu dénem iginde en fazla ihra¢ yapan iilkeler Ortadogu’da
korfez iilkeleri ve Malezya idi’. Daha sonra bu ihraglara Avrupa iilkeleri de
katilmistir. Almanya’nin Saksonya eyaleti bolgesel hiikiimeti 2004 yilinda
sukuk ihraci yaparken, Almanya’da iilke anlaminda daha sonra 100 milyon
Euro’luk bir ihra¢ daha yapilmistir. Hollanda’da gayrimenkul varliklarina
dayal1 bir ihrag¢ sonradan yapilmistir.

ABD’de her ne kadar sukuk ile menkul kiymetlestirme diisiincesi ortaya
konulmus olsa da, bunun gergeklesmesi 2006 yilin1 bulmus ve 2006 yilinda
petrol ve dogal gaz varliklarma iliskin olarak ilk ihra¢ 167,5 milyon dolarla
yapilmustir®. Piyasanin gelisimi ile birlikte en bityiik sukuk ihraci ise, 3,52
milyar dolar olarak 2007 yilinsa ortaya ¢ikmistir’. 2007 yili Mart ayinda ise,
sermaye piyasasi merkezleri ile rekabet etmek amaciyla finansman senedi
(finance bill) ad1 altinda Ingiltere sermaye piyasasina sukuk ihraci imkani
getirilmistir®. Bugiin icin global piyasalarda 90 milyar dolarhk bir sukuk
ihraci yapildigi goriilmektedir’.

Bugiin i¢in Ortadogu’da korfez iilkeleri yaninda Avrupa ve ABD’de ve
Asya-Pasifik {ilkeleri olarak adlandirilan bolgede Malezya ve Pakistan,
Japonya, Hong-Kong ve Kore sermaye piyasalarinda da sukuk ihraci ile
karsilastiimaktadir'®.

Bir sermaye piyasasi aract olan sukuk, Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun son
diizenlemelerinden biri olan Seri III No:43 sayili tebligi ile Tiirk hukukuna

Sukukun gelisimin tarihi i¢in bkz. Kiiciik¢olak Necla; Faizsiz Finansman Sertifikasi
Sukuk’un Tiirk Sermaye Piyasasi Agisindan Degerlendirilmesi, Finans Politik &
Ekonomik Yorumlar, C.45, S.520, Istanbul 2008, s.31 vd.

> Khaleq- Abdel/Richardson, s.413.

6 Khaleq- Abdel/Richardson, s.413, Mcmillen, s.707—708.

Agna Oliver; Islamic Finance in the Gulf: A Practioner’s Perspective, Berkelley J.Of
Middleeastern & Islamic Law, V.1 No:1, 2008, s.179.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. UK Welcomes the Sukuk, International Finance Law
Review, V.26 May 2007, s.24 vd.

®  Godlewski J. Cristophe/Aris-Turk Rima/Weill Laurent; Are Sukuk Really Special?
Evidence From The Malesian Stock Exchange, 3 March 2010, European Research Group
“Money, Banking & Finance” Financial and Monetary European Integration Group
Workshop on Islamic Finance in Strasbourg, 17 March 2010, s.2.

Malezya Asya-Pasifik bolgesinde, Sukuk ihracinin %95’ini yapmaktadir.
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da girmistir''. Kira sertifikas1'” olarak adlandirilan bu menkul kiymetin
tanimi, menkul kiymeti ihra¢ edecek wvarlik kiralama sirketleri, kira
sertifikasina ait esaslar ve kayda alma usulii bu tebligde diizenlen hususlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk hukuk diizenlemesinde kira sertifikasi olarak adlandirildigr igin
caligmamamizda bu isimle ele alacagimiz menkul kiymetin, bir sermaye
piyasasi araci olarak ne anlama geldigini, hukuki niteligini ve 6zelliklerini
ele alacagiz. Bunun yaninda, kira sertifikalarini ihra¢ edecek varlik kiralama
sirketlerini ele alacagiz. Bununla birlikte, 6zellikle yabanci hukuklardaki
uygulamalar1 da inceleyerek, benzerlikleri ve farklilar1 da bu ¢ergevede ele
alacagiz.

II. Kira Sertifikas1 Kavramm
1.Kira Sertifikasinin Tanimi

Seri III No:43 sayili tebligin 3.maddesinin (f) bendinde kira sertifikas,
“Varlik kiralama sirketinin satin almak veya kiralamak suretiyle devraldigi
varliklarin finansmanini saglamak amaciyla diizenledigi ve sahiplerinin bu
varliklardan elde edilen gelirlerden paylari oraninda hak sahibi olmalarin
saglayan menkul kiymet” olarak tanimlanmustir.

Kira sertifikas1 olarak adlandirdigimiz sukuk’a ait bir tanimda ise,
sukuk’un ihragginin maddi varliklar lizerinde boliinemeyen ve alacak hakki
olarak nitelendirilemeyen, bir miilkiyet hakkindaki ortakligi temsil eden
sertifikalar olarak belirtilmistir'’>. Bunun yaninda sukuk’u, maddi varliklarin
iiretiminin veya ticaretinin belli bir vadeye kadar ¢ikarilan veya var olan
varliklar, hizmetler veya projelerin finanslanmasi amaciyla ¢ikarilan varlik
temelli bir yatirim sertifikasi olarak da agiklamak miimkiindiir'*,

Gorildigi tizere gerek teblig ve sukuk’a iligkin diger tanimlar birlikte
ele alindiginda kira sertifikasini ihra¢ edenin gerek kendisine ait gerekse
kiralamis oldugu maddi varliklar {izerinde bir ortakligi, dolayisiyla bunlara
dair kazangtan bir kir pay1 hakkini saglayan bir nitelik arz ettigi sylenebilir.

" 01.04.2010 tarihli 27539 sayih RG’de yaymmlanan Seri III, No:43 sayili Kira
Sertifikalarina ve Varlik Kiralama Sirketlerine iliskin Esaslar Hakkinda Teblig.

Bununla birlikte, s6z konusu tebligin tanimina iliskin 3.maddesinin (f) bendinde kira
sertifikasinin kira sukuku anlamina geldigi de belirtilmistir.

Agna Oliver; Islamic Finance: Principle Before Profit, Berkelley J.Of Middleeastern &
Islamic Law, V.2 No:1, 2009, s.133.

4" Godlewski/Aris/Weill, s.5.
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Bu cercevede kira sertifikasinin tanimindan ortaya ¢ikan unsurlar;
maddi varlik esasli olmasi, ortakligi temsil etmesi, yatirnmcinin elde ettigi
kazancin kira sertifikasinin dayali oldugu maddi varliktan elde edilen kara
dayali olmasidir. Bu unsurlarin igerigine kira sertifikasinin hukuki niteligine
deginirken agiklayacagiz.

2.Kira Sertifikasinin Hukuki Niteligi

Kira sertifikasinin hukuki niteligine SerPK m.3 (b) kapsaminda, onun bir
menkul kiymet ve kiymetli evrak olmasi agisindan bakmak gerekmektedir.
Zira Seri III, No:43 sayili tebligin m.3 (f)’de belirtilen menkul kiymet
niteliginde sermaye piyasasi araci olmasi yani sira, SerPK m. 3 (b)’deki agik
hiikiim uyarinca, menkul kiymet niteligine sahip her sermaye piyasasi araci
birer kiymet kiymetli evraktir. Ancak yabanci hukuklarda her menkul
kiymetin kiymetli evrak olmadigi durumu karsisinda, kira sertifikalarinin
yabanci hukuklar bakimindan da bu Ozelligine ayrica deginmek
gerekmektedir.

A.Kira Sertifikasinin Menkul Kiymet Niteligi
a) Ortakhik Hakki Saglamasi

Bir senedin menkul kiymet sayilabilmesi i¢in mutlaka ortaklik veya
alacaklilik hakki saglamasi ve bunun hukuki bir esasa dayanmasi
gerekmektedir'”. Bu hukuki esas, biraz sonra deginecegimiz menkul kiymet
niteligindeki senetlerin seri sekilde ¢ikarilmalar1 sebebiyle, g¢ikarilan biitiin
senetlerin ayni hukuki temele dayanarak c¢ikartilmalaridir. Degisik hukuki
iligkilerden kaynaklanan senetler menkul kiymet niteliginde olamazlar.

Kira sertifikasinin, menkul kiymet niteligi bakimindan, menkul kiymetin
ya ortaklik ya da alacaklihik hakki saglamasi gerektiginden, kira
sertifikasinin sahibine sagladigi hakkin tespit edilmesi bakimindan vermis
oldugu hak ele alinarak bir degerlendirme yapmak gereklidir.

Bu acidan kira sertifikasina iliskin Seri III No:43 sayili tebligin
7.maddesi hiikmii belirleyici olacaktir. Hilkme gore, kira sertifikas1 sahipleri,
kendi tertiplerine iligkin varliklardan elde edilen gelirlerde paylar oraninda
hak sahibidirler. Goriildiigii lizere, kira sertifikasinin sagladigi hak gelirden
pay alma hakkidir. Bu geliri saglayan ise, yine ayni tebligin 3.maddesinin (1)
bendine gore, varlik kiralama sirketinin (VKS) satin alacagr veya
kiralayacagi her tiirlii menkul veya gayrimenkul mallar ve maddi olmayan
varliklardir. Tebligde bu sekilde belirtilmis varliklar intifa hakki, hizmetler,

15 Aytag Ziihtii; Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Hisse Senetleri, Ankara 1988, s.47, Oztan

Firat; Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, s.197.
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bir proje veya yatirim olarak da 6rneklendirilebilir'®. Bu agidan Tiik sermaye
piyasalarinda daha Once ihra¢ edilmis gelir ortakligi senedi (GOS) ve kar
zarar ortaklig1 belgelerine (KZOB) benzemektedirler'”.

Sukuk veya diger adiyla kira sertifikasinda higbir sekilde ihraggilara bir
borg verilmez. Yani bir alacak hakki s6z konusu degildir. Mevcut varliklar
iizerinde elindeki kira sertifikalari ile kismi ve orantili bir kir saglar'®.
Bununla s6z konusu varliklar iizerinde miilkiyet hakki saglayan sukuklarin
da sermaye piyasalarinda ihra¢ edildigi goriilmektedir'. Ancak bu tip
sukuklarda esasen var olan miilkiyet hakki bdliinemeyen bir nitelik arz
ettiginden bunlarda da saglanan getiri iizerinden sukuk sahiplerine gelir
dagitildigr goriilmektedir.

Teblig, kira sertifikasin1 ¢ikaracak olan VKS’lerin ellerinde olmayip,
kiraladiklar1 varliklar {izerinden de kira sertifikasi ihra¢ edebilmelerine cevaz
vermistir.

Bunun durum ihrag edilen kira sertifikalarinin o varlikta ister satig isterse
bagka bir sekilde olsun elde edilecek gelir {izerinden kar sahipligi sagladigini
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Kiralama hem Borglar Hukuku
anlaminda bir kira sézlesmesi hem de finansal kiralama olabilir.

Uygulamada da kira sertifikasi olarak adlandirilan sukuk’un en sik
kiralama (Lease) ve vadeli oOdemeli satis (Deferred Payment Sale)
yontemleriyle”® ihra¢ edildigi goriilmektedir’’. Bunun yaninda, pesin
odemeli vadeli satis (Forward Sale), siparis lizerine iiretim soézlesmesi (
commission to manufacture ), smirli ortaklik (Limited Partnership) ve

Mcmillen T. J.Michael; Contractual Enforceability Issues: Sukuk And Capital Market
Development, Chicago Journal of International Law, V.7 No:2, Winter 2007, s.428.

GOS, Tirk hukukunda, 2983 sayili “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin
Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanun” , KZOB, SPK’nin Seri III, No:27 sayili tebligi ile

diizenlenmisgtir.
18 Khaleq- Abdel/Richardson, s.417, Mcmillen; Contractual, s.429.

' Bu konuda bilgi i¢in bkz. Agna; 2009, 5.130 vd . ve Ayub Muhammed; Understanding

Islamic Finance, England 2007, 5.396 vd.

2 jslam hukukundaki yontemler esas alinarak, bunlar sirasiyla icara sukuk ve Murabaha

sukuk olarak adlandirilmaktadir.

2l Wilson Rodney; Innovation in the structuring of Islamic Sukuk securities, Lebanese

American University, 2nd Banking and Finance International Conference, Islamic
Banking and Finance, Beirut, 23rd — 24th February 2006, s.6.
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ortaklik (Partnership) yontemleri*® {izerinden ihrag edilen sukuklarda
goriilmektedir™.

Tirk sermaye piyasasi agisindan ise, 4.madde hiikkmii ile bu
yontemlerden kiralama ve siparis lizerine iretim sdzlesmesi yontemin
uygulanmasi ile kira sertifikasi ihracinin miimkiin olabilecegi sdylenebilir.
Bunlar disindaki vadeli 6demeli satis (Murabaha sukuk), sinirh ortaklik
(Mudaraba sukuk) ve ortaklik (Musaraka sukuk) yontemleri ile kira
sertifikas1 ihra¢ edilmesi daha sonrada agiklayacagimiz iizere, tebligin
4.maddesi hiikmii karsinda miimkiin degildir. Her ne kadar 6zellikle tebligin
17.maddesinde yer alan “Kira sertifikalari, VK$ nin talebi ve ilgili borsanin
uygun gormesi lizerine menkul kiymet borsalarinda islem goérebilir” hitkmii
ile bahsettigimiz diger sukuk tiirlerinin de yatirimcilar agisindan ikincil
piyasada islem gormeleri s6z konusu olmakla beraber, bu tip kira
sertifikalarin ihraci s6z konusu olamayacaktir.

Kira (Icara) Sukukda, ihrac¢inin sukuk konusu yaptig1 varlik bir normal
bir kira sdzlesmesi veya bir finansal kiralama sonucu ihrag¢i tarafindan
miisterilerine kiralanir ve elde edilen kira geliri sukuk sahiplerine gelirden
pay olarak dagitilir®. Kiralama konusu varlik gayrimenkul veya menkul
olabilir. Burada projelendirilmis ve insa edilmekte olan varlik veya
gayrimenkuller de sozlesmede belirtilmek kaydiyla kiraya verenin normal
sekilde elde edecegi gelir, ingsa edecegi veya satin alacagi varligin kiraya
verilmesini saglanmasi yoluyla da sukuka konu olabilmektedir. Hatta
hizmetlerin dnceden satilmasi ya da diger deyisle hizmet kiralanmasi1 dahi
kira sukukunda kullaniimaktadir®. Bununla birlikte, ozellikle ABD’de
olmak {izere bireysel ve ticari gayrimenkuller esas alinarak sukuk ihraci
yapilmaktadir *°. Kiralama sonucu SPV’ye akan kira geliri, sukuk
odemelerine aktarilmaktadir. Icara sukuku kira geliri iizerinde sahiplik
hakkini temsil ettigi i¢in ikinci piyasada alim satima konu olabilir.

22 Bunlarda islam hukukundaki yontemler esas alindigindan, yine sirasiyla Selem sukuk,

Istisna sukuk, Mudaraba sukuk, Musaraka sukuk olarak anilmaktadur.

2 Bununla birlikte, nadir de olsa esasen tarim iiriinleri iireten Miisliiman iilkelerde, tarimsal

sulama, tarim tirinleri ve hasilat kirasi sozlesmesi esas alinarak sukuk ihracinin da
yapildigi goriilmektedir.

#* Ayub, 5.405.

2 Mcmillen; Asset Securitisation, s.740.

26 Memillen; Asset Securitisation, s.750.



Sermaye Piyasasinda Yeni Bir Menkul Kyymet: Kira Sertifikasi... 35

Siparis iizerine iiretim sdzlesmesi ([stisna) sukuku, iiretilecek varliklarin
sahipligi lizerine bina edilmis bir yapiya sahiptir. Varligi iiretecek aym
zamanda ihragg¢1 olup, iiretilecek varligin sahipligi onceden satarak veya
kiralayarak finansman sonucu iretilen varligin satisindan veya {iretim
sonucu elde edilecek geliri sukuk yatirimcilarina dagitmaktadir. Genel olarak
gayrimenkul projelerini finansmaninda kullanilan bir yontemdir. Sukuk
ihracindan ihragginin elde ettigi fon yapilacak projenin maliyetiyken,
ihragginin sukuklar1 sattigr yatirnmeilar projenin alicilaridir. Yatirimeilar
projeye sahip olurlar ve sukukun satis bedeline veya paralel istisnayla satilan
proje sonrasi iiretilen varligin satis bedeline hak kazanmaktadirlar. Istisna
sukuku, Islam hukukunun uygulandigi kérfez iilkelerinde biiyiik altyap:
projelerini finanse etmek i¢in kullanilmustir”’. Alt yiikleniciyle paralel istisna
sozlesmesi yapilmasi imkani tanidigr igin sukukun finansal aracilik
yapilmasina uygun oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bir finansal bir kurulus
kar amacli bir insaat projesini yiiklenebilir ve altyiiklenici sdzlesmesiyle
insat projesini baska bir firmaya devredebilir®®.

Vadeli 6demeli satis (Murabaha) sukukunda ise, ihraggt menkul veya
gayrimenkul varligin vadeli olarak 6denecek sekilde saticisidir. Bu varlig
miigterilere vadeli 6denecek sekilde satar. Sukuk yatirimcisi vadeli satisa
konu olan varligin nihai satig fiyati iizerinden elde edilecek gelire
sahiptirler®.

Pesin 6demeli vadeli satig (Selem) sukukda, ihrag¢1 sukuk yatirimeilart
ile ileride teslim edilmek iizere bir varligin satis1 hususunda sozlesme yapar.
Ayrica yine ihrag¢i ile yatinmcilar yaptiklart ikinei bir sdzlesme ile ilk
sozlesmeye paralel olarak ellerindeki sertifikalar ile malin alma hakkin
mubayaa edilmesine dair sézlesme yaparlar. Bu iki s6zleme birbirinden
bagimsiz olup birinin konusu varlig1 satis1 iken diger varligin teslim tarihi
olmaktadir. Ikinci sdzlesme sonucu ihra¢ edilen sukuklarda varligin teslim

2 Ayub, 5.407,

8 El-Gamal Mahmoud A; Islamic Finance :law, economics, and practice, Cambridge

Univercity Press, New York, 2006, s..115.

¥ Agna, 2009, s.132. Bu sukukun Islam hukukuna gore gegerli olmasi igin sadece birincil

piyasada islem gérmesi gerekir. Zira sukuk, emtia alicisinin yatirimcilara borcunu temsil
etmekte ve borcun vadeli olarak alinip satilmasi faizle sonuglanacagindan bu durum
Islam hukukuna aykiridir. Ancak bir borcu iginde barindirmasina ragmen biiyiik boliimii
musaraka veya icara sukuku gibi ciro edilebilir menkul kiymetlerden olusan bir
portfoyiin kiigiik bir pargasini olusturdugu hallerde murabaha sukuku ciro edilebilir kabul
edilmektedir. Ayub, s.405.
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tarihi aym zamanda sukukun vadesi olmaktadir®. Boylece sukuk
yatirimcilari esasen teslim tarihinde kadar fiyati artacak bir varligi 6nceden
belli bir fiyat 6deyerek almakta teslim aldiklarinda ise varligin o anki degeri
iizerinden gelir elde etmektedirler. Esasen teslim olmamakta bir bakima
vadeli islem so6zlesmelerine benzer bir bigimde varligin, sukuklarin vade
tarithindeki satis fiyatt iizerinden satilarak, gelir her bir sukuka
paylastirllmaktadir. Bu konuda sukuk yatirimcilari tarafindan sozlesme
yapilan ihraggiya yetki verilmektedir.

Smirlt ortaklik (Mudaraba sukuk) ve ortaklik (Musaraka sukuk)
yontemleri esasen iki farkli yapida ortakli s6zlesmesi temelli olup, bunlar
arasindaki farklilik ortakligin meydana getirilmesinde ortakligin nasil
olacag ile ilgilidir’'.

Siirli ortaklik (Mudaraba sukuk) yonteminde, varlik {izerinde esit
degerde paylarla sahipligi yahut diger deyisle miilkiyeti temsil eden,
miilkiyetin tam oldugu, sukuk yatirimecilarinin isminin kaydedildigi ve
getirinin sahip olunan hisseye gore dagitildigi yatinm sukuklaridir. Bu
yonteme bir anlamda gelir paylasimli hissedarlik adi da verilebilir’>. Bu tiir
sukuk yatirimcilart esasen s6z konusu varligin sahibidirler. Ancak burada bir
kar ortaklig1 olup zarara katilma s6z konusu degildir®. Zarar1 sukuktan elde
edilen sermayeyi yoOneten iistlenir. Mudaraba sukuku biiyiik yatirim
projelerinde genis kitlelerin katilmim arttirmak i¢in  kullanilmistir™.
Mudaraba sukuku, ortak miilkiyeti ifade eder ve sukuk ihra¢ edene karsi
ihragcinin finanse ettigi yahut bizzat olusturdugu 6zel projelerde sukuk
sahibine pay hakk:i verir’>. Mudaraba sukuku yatirimcisina, ihraggi ile
yaptig1 sozlesmeyi ikincil piyasada satarak yani sukuku satarak miilkiyeti
baskasina devretme hakki verilmistir™.

3 Ayub, 5.403.

31 Schoon Natalie; Islamic Banking and Finance, London 2009, s.43, Thomas S.

Abdulkader/Cox Stella/Kraty Bryan;Structuring Islamic Finance Transactions,

London, 2005, s.47.
32 Memillen; Asset Securitisation, s.760.
3 Agna;2009, s.131, Thomas/Cox/Kraty, s.48.

3 Hassan Kabir M./ Lewis K. Mervyn; Handbook of Islamic Banking, Cheltenham 2007,
s.230.

35 Ayub, s.398,Hassan/Lewis, s.231.
3% Ayub, 5.398.



Sermaye Piyasasinda Yeni Bir Menkul Kiymet: Kira Sertifikasi... 37

Ortaklik yonteminde (Musaraka sukuk) sukuk, varliginin miilkiyetini
temsil eden yatirim sertifikalaridir.  Sukuk ihrag edenlerin yatirim
kararlarinda referans gosterilen sukuk yatirnmeilart komitesi meydana
getirilmesi nedeniyle sukuk yatirimcilari ve sukuk ihraggist arasindaki
iliksinin organizasyonu hari¢ olmak iizere mudaraba sukukundan bir farki
yoktur’’. Musaraka Sukuku, ortaklik sdzlesmesine dayali mevcut bir isin
finansmanim gelistirmek veya yeni bir projeyi tesis etmek icin kullanilir™®,
Sukuk yatirimeilari hisseleri oraninda projenin veya faaliyetin sahibi olurlar.
Musaraka sukuk da ikincil piyasalarda alinip satilabilir niteliktedir. Yeni bir
projenin yapilmasi ya da var olan bir projenin gelistirilmesi yahut da
herhangi bir ortaklik sdzlesmesini temel alan bir faaliyetin finansmani i¢in
esit degerde ihra¢ edilmis niteliktedirler.

b) Belirli Bir Meblag1 Temsil Etmesi

Bu durum, doktrinde menkul kiymetin bir itibarl bir deger tasimasi,
belirli olan bir meblag iizerinden diizenlenmesi gerektigi seklinde
anlagilmaktadir™. Bir diger goriis ise, SerPK m.3 (b)’de menkul kiymet i¢in
belirtilen belirli bir meblag: temsil etme ile ortaklik ve alacaklilik hakk1
saglama unsurlarinin birlikte ele almaktadir. Goriig, bu unsurlarin menkul
kiymetlerin kredi ve ddeme vasitasi olarak kullanilmama ve bu sebepten de
devamli bir bigimde sermaye yatirimlarina hizmet etme Ozeligine isaret
etmektedir®®. Kanimizca, her iki unsur birlikte ele almmali, bunlar
birbirinden bagimsiz degerlendirilmemelidir. Zira birbirlerine bagli unsurlar
olduklari i¢in, birinin varligir dogrudan digerinin varligini da gerekli kilar.

Itibari deger bir diger deyisle satis degeri olmaktadir. Kira sertifikasinin
ihra¢ edilecegi zaman izahnamede gosterilecek ihrag degeri itibari degeri
olacaktir.

Seri III, No:43 sayili tebligde kira sertifikalarinin itibari degerlerinin ne
olduguna dair bir belirlemede bulunulmamistir. Bununla birlikte SPK’nin1
cikardigr diger tebligler esas alinarak tebligin 8. ve devami maddelerindeki
hiikiimler ¢ercevesinde kira sertifikasinin ihrage¢1 tarafindan ihrag edilirken
mutlaka belirlenmis bir itibari degerinin s6z konusu olacagini sdyleyebiliriz.
Itibari deger ihrage1 tarafindan belirlenecek ve bu itibari deger belirlenirken

37 Ayub, 5.399, Hassan/Lewis, s.56, Thomas/Cox/Kraty, 53.
3% Hassan/Lewis, .57, Agna;2008,s.139.
3 Aytag, s.47, Oztan, s.185,

40 Tekinalp Unal; Sermaye Piyasas: Hukukunun Esaslari, istanbul 1982, s.12-14.
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sermaye piyasasinin o zamanki sartlar1 ve talep edilirlik ile bunlarin
yaninda kira sertifikasi konusu olan varliklarin degeri esas alinacaktir.

¢) Yatirom Araci Olmasi

Yatirnm araci niteligini tasima, menkul kiymetler yaninda SerPK m.3
bent (b)’de kabul edilen menkul kiymet disindaki diger sermaye piyasasi
araclarinda da var olan bir unsurdur®'. Menkul kiymet say1lmanin bu unsuru
Ozellikle para piyasasi araci olarak nitelendirilen ve nitelikleri kredi ve
O0deme araci olan sermaye piyasasi araglar1 ile menkul kiymetleri ayirmak
amaciyla ortaya konmustur*’. Burada, 6deme ve kredi araci olarak amlanlar
ticari senetler olup, para piyasasina yonelik sermeye piyasast araglari
degildir. Ciinkii para piyasasinda direkt olarak iglem yapilan, TTK’da
diizenlenen ticari senetler olarak adlandirdigimiz polige, bono, ¢ekten farkl
sermaye piyasasinda islem goren ve para piyasasi araglari olarak kabul
edilen hazine bonolari, tahviller, finansman bonolari, VDMK, yatirim
yapilma unsuruna sahiptirler. Nitekim bu araglara yatirim yapanlar sonugta
bunlar1 ihrag edenlere bir bor¢ vermekte ve ayni zamanda yatirim yapan da
bu verdigi borcun getirisine bakmaktadirlar. Yatirim araci olma unsuru, orta
ve uzun vadeli yatirnm yapilabilir olmak esas alinarak menkul kiymetin
unsurlarindan biri olarak goriilmekle birlikte*, kisa vadeli sermaye piyasasi
araglarinin da menkul kiymet niteliginde olduklar1 bugiin igin kabul
edilmektedir. Bir bakima, menkul kiymetin unsurlari arasinda siibjektif veya
degisken olan bir unsur olarak alinan* yatirim aract olma unsuru, SPK’nin
tebligleri ile menkul kiymet sayilan fakat kisa vadeli olan sermaye piyasasi
araclar1 icinde s6z konusudur™®.

Kira sertifikalari, sahibine belli bir varlik ya da varliklar iizerinden belli
bir donemde elde edilecek gelir {izerinden pay alma hakkini iginde
barindiran sermaye piyasasi araglaridir. Kira sertifikasini tizerindeki itibari
degerinden satin alanlar, ihrag¢i tarafindan belirtilmis vadesinde kira
sertifikasinin konusu olusturan varliklarin getirecegi kazanci goz Oniinde

4" Tekinalp, s.16.

2 Destanoglu Yildiz B. ; Yatirim Fonu Katilma Belgeleri, Ankara 2004, s.67.

4 Aytac, s.47. Aksi yonde, Destanoglu, s.67 dn.223, Oztan, s.186.

H“ Aytag, s.47, Tekinalp, s.16, Oztan, s.186.

4 Para piyasasina yonelik sermaye piyasas: araglar1 olan hazine bonosu, devlet tahvili, dzel

sirketlere ait tahvillerin yatinm aract olmak bakimindan vadeleri, 90 giine kadar
olabilmektedir.
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tutarak ve bunlar iizerinden kar elde etmeyi amaclayarak kira sertifikasini
satin almaktadirlar.

Sermaye piyasasi araglari sonugta piyasa sartlarina gore orta ve uzun
vadeli yatirim araci olur. Seri III No:43 sayili tebligde, kira sertifikalarinin
belli bir sinir dahilinde vadesinin olmasi s6z konusu edilmemistir. Yani
ihrageilar piyasa sartlar1 ve talebe gore vadeli kira sertifikasi ¢ikaracaklardir.

Sukuk uygulamasinda uluslararasi piyasalarda, yapilan ihraglar 5 yil ve
10 vadeli olarak ve tipki hazine bor¢ menkul kiymetlerine benzer olarak 3
ayda bir kar pay1 6demeli olarak ihra¢ edilmektedir*®. Buna iliskin olarak,
Seri III No:43 sayili tebligin 7.maddesine gore, kira sertifikas1 sahiplerine
yapilacak Odemelerin vadelerinin VKS§ yonetim kurulu tarafindan
belirlenecegi ve buna iligkin bilgilerin izahnamede veya nitelikli
yatirimcilara yapilacak duyurularda yer verilecegi hiikkmii geregince belli bir
vade icersinde periyodik olarak sertifika kér payir Odemesinin gerekli
gorildiigii sdylenebilir.

d)Donemsel Gelir Getirmesi

Menkul kiymetler, gelir getirme ozellikleri dolaysiyla talep edilen
yatinm araglaridir. Gelir kavrami, menkul kiymetler agisindan faiz, kar,
temettii, yeni senetler edinme imkani gibi ¢ok ¢esitli olabilir. Donemsellik
ise, bu gelirin olugsmast i¢in belli bir zamanin gegmesi gerektigini
gostermektedir. Bu zaman periyodik araliklarla olabilecegi gibi, yatirim
yapilan menkul kiymetin piyasadaki alim satimi1 esnasinda ortaya ¢ikan
fiyatindaki artis veya yatirim yapilan aracin dayandigr varliklarin
getirilerinin artmasi sonucu dogar.

Kira sertifikalarinda diger boliimlerde de bahsettigimiz iizere, ortaklik
hakki sonucu varliklardan elde edilen gelir {izerinden kar pay:
kazanilmaktadir. Bunun yaninda ikincil piyasada kira sertifikalarinin alinip
satilmasi sonucu, dayandigi varliklarin deger artisi ile itibari degerinden daha
yiiksek degere ulagmayla elinde tutan yatirimcinin sertifikay1 satmasi ile de
ayrica gelir elde etme imkan1 dogmaktadir.

e)Misli Nitelikte Olma

Menkul kiymetlerin misli nitelikte olmasi, ihra¢ edilen menkul
kiymetlerin ile ayn1 cinsten birgok menkul kiymetin ayn1 anda ¢ikarilmasi ve
bu ihra¢ edilen menkul kiymetlerin birbirinin yerini alabilmesidir. Yani bir
ihraca bagl olarak ¢ikartilan menkul kiymetlerin niteliklerinin ve cinslerinin

46 Wilson, s.6.
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ayni olarak birbirlerinin yerine ikamelerinin miimkiindiir*’. Menkul
kiymetin misli nitelikte olmasi, parca ve sayi itibariyle belirli bir hale
getirilmis olmasi ile agiklanabilir. Bu, ayni ihrag¢1 tarafindan ayni zamanda
cikarilan biitiin menkul kiymetlerin, ayn1 haklar1 saglayan 6zelliklere sahip
olmasidir*®. Menkul kiymetlerin kitle seklinde ihraglari nedeniyle; ayri
seriler seklinde c¢ikarilmis olmalari, farkli seri numaralar1 tagimalari, nama
veya hamile yazili olmalari, hatta itibari degerlerinin degismesi misli
niteligine halel getirmez*. Bu kitle seklinde ihrag da, diger bir menkul
kiymet niteligi olan seri sekilde c¢ikarilmadir. Menkul kiymetlerin misli
niteliginin en bilyiik 6nemi ise, onlarin borsada alinip satilmalari ve aracilik
islemlerine konu olmalarinda goriilmektedir™.

Kira sertifikalar1 satin alman veya kiralanan varliklar iizerinde gelirden
pay alma hakki olarak ortaya ¢ikan hukuki iligkiden kaynaklanan ve ihraggi
tarafindan birden fazla ihrag edilen menkul kiymetler olacagi igin,
birbirlerinin  yerine gegebilme nitelikleriyle birlikte misli nitelik
tagiyacaklardir.

f)Seri Halde Cikarilma

Misli nitelikte olma 6zelligi birlikte, seri halinde ¢ikarilma, birden gok
sayida yani kitle halinde ihra¢ edilme anlamindadir. Ayrica ihrag edilen
menkul kiymetlerin birbirini takip eden sekilde seri numaralari tagimalarini
da ifade etmektedir’'. SerPK m.3 (b)’de seri hilde ¢ikarilma yaninda ¢ok
sayida ibaresi olmamasina karsin, doktrin bu iki kavrami bir arada
kullanmakta ve birbirinden ayirmamakta olup, gercekten de seri sekilde
cikarilma ayni zamanda bir den ¢ok c¢ikarilmayr mecburi kilar. Kira
sertifikalari VKS’ler tarafindan seri hélde ve c¢ok sayida ¢ikarilarak
yatirimcilara ihra¢ edileceklerinden, menkul kiymet olmanin bu niteligini
saglamaktadirlar.

g)ibarelerinin Aymi Olmasi

Bu unsur, aymi seri ve tertipteki menkul kiymetlerin ayni ifadeleri
tagimas1 gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, ayni ifadeler deyimi,

4 Aytag, s.48, Tekinalp, s.14, Oztan, s.186.

a8 Turanboy Asuman; Varakasiz Kiymetli Evrak, Ankara 1998, s.74.

4 Turanboy, s.75.
0 Aytag, .48, Tekinalp, s.15.

51 Aytag, s.75.
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menkul kiymetlerin aym1  ibareleri tagimasi  gerektigi anlamina
gelmemektedir™.

Kira sertifikalar1 bakimmdan bu husus Seri III No:43 sayili tebligin
8.maddesinin 4.fikrasinda Ongorilmistiir. Bu hiikkme gore, Halka arz
edilecek kira sertifikalarina iligkin izahname ve sirkiilerin, VKS ile ihraca
iligkin olarak mevzuatin 6ngordiigli ve SPK tarafindan gerekli goriilen
bilgileri agiklikla ortaya koyacak ayrintida diizenlenmesi, SPK tarafindan
belirlenen asgari standartlara uygun olmasi, kayda alinma basvurusu
sirasinda Kurulca istenecek ek bilgileri igermesi ve bilgi ve agiklamalarin
gerektiginde belgeye dayandirilmasi zorunludur. Buradan anlagilmasi
gereken, ancak izahnamede SPK’nin 6ngdrdiigii sekilde kira sertifikalariin
ibarelerinin belli olacagr ve SPK tarafindan bunlarin uygunlugu kabul
edildikten sonra ihrag¢ yapilabilecegidir.

B.Kiymetli Evrak Niteligi

SerPK m. 3 (b)’deki agik hiikiim uyarinca, SerPK’da yer alan menkul
kiymet niteligine sahip her sermaye piyasasi araci ayni zamanda kiymetli
evrak oldugundan, kira sertifikalar1 da kiymetli evrak niteliginde ancak
SerPK m.10/A uyarinca kaydi olarak tutulan senetler niteligindedirler.

III. Kira Sertifikasinin Thraccisi
1.Yabanci Sermaye Piyasalarinda

Uluslararas1 sermaye piyasalarinda, sukuk ihraci bakimindan iki esas
Ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi varliklar1 satin alan veya kiralayan
kurulusun baska bir tiizel kisiligi olan kurulusa devri ile ihracin yapilmasidir.
Ikincisi ise, ihracin bir 6zel amagli yap1 (Special Purpose Vechile SPV)
vasitasiyla yapilmasidir. Esasen her iki yontemde de 6zel amacglh yapilarin,
yani SPV’nin varligi s6z konusudur. Ancak aralarindaki temel fark ikinci
yontemde SPV’lerin fon benzeri yapilar olmasi yani tiizel kisiligi olmamasi
durumlarinda iflas etmeyen (bankruptcy remote) nitelik arz etmeleridir™.

Bu ihra¢ yonteminde ihrag¢1 bizim sermaye piyasamizdaki yatirim fonu
benzeri SPV olup, varliklar1 elinde tutan banka veya benzeri bir kurum ihrag
icin varliklar1 bu yapiya devretmektedirler. SPV tipindeki yapilar esasen
varliklarin ihrag¢ oncesi biinyesinde olan kuruluslarin sahibi olduklar1 veya
biiyiik oranda ortak olduklar i¢in, karar alma yoniinde bu biiyiik ortaklara ve
sahiplerine baghdirlar™.

52 Aytag, s.49, Turanboy, s.75.

53 Schoon, s.43.

3 Ayub, 5.393.
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Ilk yoéntemde ise, yonetim ilkeleri yoniinden tamamen kaynak
saglayicilara (originator) bagl robot sirketler olarak da ele alinan bu yapilar;
kisith sermayeye sahip, kimi zamanda bu varliklar1 devralarak bunlar i¢in
gelirden dogan sukuk yatirimcilarina gelirden pay dagitmada aracilik hizmeti
de goren nitelikte (servicer) olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar™. Bu yapilar
kurulduktan sonra, varliklar1 devralmakta ve bunlar iizerinden ihrag
yapilmaktadir.

SPV’lerin temel 6zelligi, sukuk ihracinda sukuk konusu varliklarin devri
ile ilk sahibi olan kurulusun bilangosundan bu varliklarin ayrilmasi sonucu
sukuk yatinmeilarinin - korunmasidir. Ikinci yontemde SPV, bir sirket
(Funding Company veya Global Sukuk Company) seklinde orgiitlenmis
olarak da ihrag¢1 pozisyonundadir.

Kaynak kurulus (originator), sukuk ihracina konu olacak varliklari bu
SPV’ye satar. Bu satis goriiniiste bir satig degil, gercek bir satistir (7rue
Sale)®®. Gergek satis halinde, kaynak kurulusun aciz haline diismesi ya da
iflas1 higbir sekilde menkul kiymet yani sukuk yatirmeilarini etkilemez®’.
SPV’ye devir ile bu usul {izerinden ihragta, ipotege dayali menkul kiymetler
(Mortgage Pass-Through Securities) gibi diger sermaye piyasasi araglarinin
menkul kiymetlestirme usuliinden pek bir fark olmayip, ayn1 sekilde ayrica
hizmet veren kurulus (servicer), giivence kuruluslari (credit enhancement),
menkul kiymetlestirmeye dahil olmaktadirlar.

SPV yoluyla menkul kiymetlestirmede, sukukun temeli olan ydnteme
gore, SPV’ye devirde ve yatirimcilara satista bazi farklilar meydana
gelmektedir®®.

2.Tiirk Sermaye Piyasasinda

Seri III No:43 sayil1 tebligin 3.maddesinin (m) bendinde, araci kurumlar,
bankalar ve kaynak kuruluslar tarafindan miinhasiran kira sertifikasi ihrag
etmek lizere kurulmus olan anonim sirket olarak tarif edilen VKS, bu
tanimdan da anlasilacagi iizere Tiirk sermaye piyasasinda kira sertifikasi
ihrag edebilecek tek kurum olarak belirlenmistir.

55 Schoon, s.43.

% Gergek Satis (True Sale); menkul kiymetlestirmeye yonelik olarak, finansal bir muamele

sayllmayan, alacaklarin gercek bir sekilde menkul kiymetlestirmeyi yapacak kurulusa
devreden muhaseben ve hukuki bir anlagmadir.

http://www.vinodkothari.com/glossary/Truesale.htm [21.06.2010].

57 Memillen; Contractual, s.452.

% Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in, bkz. Khaleq- Abdel/Richardson, s.228 vd.
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Teblig VKS’lere iligkin olmak tizere, kurulusu, esas sodzlesmesinin
icerigi ve yoOnetimi ile birlikte kira sertifikalarinin ihracindan itfasina kadar,
VKS’nin yapmasi gerekli hususlari ele alarak diizenlenmistir.

Buna gore Tiirk sermaye piyasasindan tiizel kisiligi olan ancak varliklari
devir alarak onun iizerinden ihra¢ edilecek bir sistem meydana getirilmis,
tiizel kisiligi olmayan fon {izerinden satis yontemi benimsenmemistir.

Tebligin 4.maddesine gore, “VKS, kaynak kuruluslardan devraldigi
varliklar1 tekrar kaynak kurulusa kiralamak suretiyle kira geliri elde etmek,
s0z konusu kira gelirlerine dayali olarak kira sertifikasi ihra¢ etmek ve kira
siiresi sonunda ilgili varligi kaynak kurulusa devretmek amaciyla kurucular
tarafindan kurulur. VKS ayni anda tek bir kaynak kurulusa ait varliklar
devralabilir.”

Bu hiikiim sonucu, ihrage¢1 olan VKS’nin kira sertifikasinin temeli olan
kendisine devredilen varliklar1 sadece kiralama yoOntemi ile ihracta
bulunabilecegi, daha once de degindigimiz {izere diger ydntemlerin
uygulamayacagi kanisindayiz. Zira diger yontemler olan disindaki vadeli
odemeli satis (Murabaha sukuk), smirli ortaklik (Mudaraba sukuk) ve
ortaklik (Musaraka sukuk) yontemlerinde, VKS’nin s6z konusu varliga
iligkin olmak {izere kiralama yapabilmesi miimkiin olmay1p, sertifika konusu
varliklar1 satmasi ve buna iliskin her bir yonteme dair ayr1 s6zlesmeler
yapmas1 gerekmektedir®’.

Mamafih tebligin bu sekilde, sadece varliklar1 kiralamak ve bunlardan
elde edilecek gelirlerle dayali kira sertifikas1 ihra¢ etme yoniindeki
sinirlamasini dogru bulmuyoruz. Kanimizca, VKS’lerin satin aldiklar
varliklar iizerinden kiralama yapmaksizin sinirh ortaklik (Mudaraba sukuk)
ve ortaklik (Musaraka sukuk) yontemleriyle de, kira sertifikasi ihrag
edebilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Vadeli 6demeli satis (Murabaha
sukuk) yonteminin ise, gayrimenkullerle sinirli olarak miimkiin olabilecegi
diisiinityoruz. Ancak sadece tebligin 4.maddesi hiikkmii degil, tebligin
S.maddesinde yer alan VKS$’lerin esas sozlesmesinde bulunmasi zorunlu
hususlar kapsaminda diger yontemlere dayali kira sertifikasi ihrag
edilmesinin kabul edilmedigi anlagilmaktadir. S6z konusu hiikmiin (b)
bendine gore, VKS’nin faaliyet konusu kendi nam ve kira sertifikasi
sahipleri hesabina her tiirlii varligi devralmak, kiralamak, varliklardan elde
edilen gelirleri paylar1 oraninda kira sertifikasi sahiplerine 6demek olarak
smirlanmaktadir. Ancak Tiirk sermaye piyasalarinda ihrag edilebilecek olan

% Bunlar satig sdzlesmesinin vadeli sekilde yapilmast iliskin sartlar ile sinirli ortakligin

veya ortakligin sartlarina iligkin ek sartlarin yer almasi durumlaridir.
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kira sertifikalariin yoOntemleri bakimindan ikincil piyasada alinip
satilabilme 6zellikleri vardir®.

Ancak sermaye piyasasinda kira sertifikast piyasasinin gelisimi ile
zamanla uluslararasi sermaye piyasalarinda ihra¢ edilen hibrid adi verilmis
birden fazla yontemle varlik temelli olarak ihra¢ edilen sukuklara benzer
sukuklarm da Tiirk seramye piyasasinda ihra¢ edilebilcegini bdylece
bahsettigimiz diger yonetmelerin de dolayli olara kira sertifika ihracinda
kullanilabilecegini belirtmeliyiz.

A.VKS’nin Kurulusu

Seri III, No:43 sayili tebligin 4.maddesinin ikinci fikrasinda, tebligin
5.maddesinde yer alan sirketin esas sdzlesmesinde yer almasi zorunlu
unsurlara iligkin sartlart tasimasi gerektigi ve bunun SPK tarafindan
onaylanacagindan bahsettikten sonra, bankalarin VKS kurabilmesi igin
BDDK ’nin gériisiiniin alinacagi kabul edilmistir. Buna gore, bankalarim VKS
kurmasi bakimindan, BDDK tarafindan bankanin VKS kurmasina iliskin
uygun bulma goriisii ile SPK onayindan sonra, kurulma imkéninin
olabilecegini soyleyebiliriz. Bu bankalar bakimindan bir bakima iki
kurumdan da onay alinmasi zorunlulugu getirildigi anlamini tagimaktadir.

B.VKS$’nin Esas Sozlesmesi

Seri 111, No:43 sayili tebligin 5.maddesi VKS’lerin esas sdzlesmesinde
bulunmasi zorunlu unsurlar1 ortaya koymustur. Bu unsurlar esasen VKS’nin
yapacag1 faaliyet temel alinarak diizenlenmistir.

Ilk olarak VKS’nin kira sertifikas1 ihra¢c etmek icin kurulacag
belirtildikten sonra, ihra¢ ettigi kira sertifikalar1 bakimindan kendi nam ve
kira sertifikasi sahipleri hesabina her tiirlii varligi devralmak, kiralamak,
varliklardan elde edilen gelirleri paylar1 oraninda kira sertifikasi sahiplerine
O0demek yiikiimliliiginiin  bulundugu ve kira sdzlesmesinin sonunda,
baglangigta anlagilan kosullarda kiraya konu varligi kaynak kurulusa
devretmekle miikellef oldugunun esas sozlesmesinde yer alacag:
Ongorilmiistiir.

Bu hususlar disinda bagka herhangi bir ticari faaliyette bulunamayacagi
da, ayn1 maddenin {igiincii fikrasinda yer almaktadir.

Bunun yaninda s6z konusu {igiincii fikrada, kira sertifikas1 konu varliklar
ile ilgili olmak iizere VKS$’nin; sahip oldugu varliklar iizerinde iiciincii
kisiler lehine hi¢ bir ayni hak tesis edemeyecegi ve bunlari, kira

0 slam hukukuna gére ihrag yontemleri bakimindan, hangi sukuklarin ikincil piyasada

alinip satilabilecegi hangilerinin alinip satilamayacagi agisindan bkz. Ayub, s.408.
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sozlesmesinden kaynaklanan tiim yiikiimliiliiklerini yerine getiren kaynak
kurulus diginda bagka bir kisiye devredemeyecegi konularinda yasaklamalar
da getirilmistir. Bu ii¢lincii fikradaki yasaklamalar, kira sertifikasi sahiplerini
koruyucu diizenlemeler olarak adlandirilabilir. Nitekim VKS tarafindan
bunlarin yapilabilmesi dogrudan kira sertifikalarinin dayali oldugu varliklar
tizerinde sertifika sahiplerinden bagka kisilerin oncelikli olarak hak sahibi
olmasina yol agacaktir. Bu bakimdan bu yasaklamalarin 6ngoriilmesi
gereklidir.

S6z konusu maddenin 2.fikrasinda, gayrimenkullerin VKS’ye devrinde,
tapu sicilinde kaynak kurulus lehine 6n alim (sufa) hakki tesis edilmesine
iligkin esas sozlesmede hiikiim yer almasi zorunlu tutulmustur. Esasen bu
hiikmiin bulunmasinin ne kadar gerekli oldugu tartisilabilir. Zira daha 6nce
de belirtigimiz iizere, VKS’lerin hemen hemen tamami kaynak kurulusun
kurdugu ve yonettigi bir sirket niteliginde olacagindan, kira sertifikalarinin
itfas1 sonrasi, gayrimenkul varliklarmm geri dOniisiinde bir sorun
yasanmayacaktir. Ancak istisnai olarak karsilagilsa da, kaynak kurulusun
sahibi olmadigi VKS’ler yoniinden bu hususun konulmasinin gerekli oldugu
sonucuna varilabilir. Ciinkii VKS’lerin esas s6zlesmelerinde kabul edilmis
yasaklamalar sonucunda, herhangi bir gayrimenkulun VKS bilangosunda
varlik olarak kalmasi sorunludur.

Hiikmiin dordiincii fikrasina gore, kira sertifikalarinin itfa edilmesine
iliskin hususlar esas sozlesmede diizenlenecektir. Kanimizca bu hiikiim
yanlistir. Zira degisen sermaye piyasasi kosullari, kira sertifikalariin ihraci
sonucu bunlarin vadesi, dayanacagi varliklara gore itfa sartlann farkh
olabilecektir. Bu bakimdan ihraggilar1 ihrag edecegi kira sertifikalar
bakimindan itfasini nasil yapacagi bakimindan serbest birakmak ancak ihrag
sirasinda durumu izahnamede belirlemek yeterlidir. izahnamede SPK onayi
sart oldugundan, itfa durumunun SPK kontroliinde belirlenmesi zaten s6z
konusudur. Her ihragta, belirttigimiz durumlar dahilinde itfa sartlarinin
degismesi nedeniyle VKS’de genel kurul yaparak esas sozlesmenin
degistirilmesi, ihraci ve biirokrasi arttirmaktan bagka bir sonug vermez.

Maddenin son fikras1 olan besinci fikrasinda da, kira sertifikasi
sahiplerine verilen taahhiitlerin yerine getirilmemesi durumunda, kira
sertifikasina konu varlik devredilerek elde edilecek kaynagin kira sertifikast
sahiplerine paylar1 oraninda dagitilacagina iliskin esas soézlesmede hiikiim
yer almasi zorunlu oldugundan bahsedilmistir. Bu hiikiimde kira sertifikasi
sahiplerini koruyucu bir hiikiimdiir. Ihra¢ sonras1 izahnamede belirtilen kira
sertifikalarina iligkin itfa siirecinin VKS tarafindan herhangi bir sebeple
yerine getirilememesi durumunda, varlik ya da varliklarin kaynak kurulusa
devri ve oradan elde edilecek satis gelirinin sertifika sahiplerine dagitilmasi



46 Burak Adigiizel EUHFD, C.V, S.1-2, (2010)

esas kabul edilmistir. Bu hiikiim ayn1 zamanda VKS ile kaynak kurulusg
arasinda yapilacak satisin gercek bir satis olmasi halini nizamlamaktadir.

Diisiincemize gore, VKS’lerin esas sozlesmesinde bulunmasi zorunlu
unsurlardan biri olarak VKS$’nin belli bir oranda esas sermayesinin
belirlenmesi de gelmektedir. Ancak bu husus 5.maddede yer almamis olup,
bu bir eksikliktir. Kira sertifikasi sahiplerinin korumasi1 bakimindan, bu
hususunda mutlaka yer almasi gerektigini soylemeliyiz®'.

C.VKS’nin Yonetimi

Seri 111, No:43 sayili tebligin 6.maddesinde VKS’nin yonetimine iligkin
bazi ilkeler belirlenmistir.

Bu hiikiimlerden ilk fikrada, VKS yonetim kurulunun, varliklarini
devralacagi kaynak kurulus ile s6z konusu varliklarin devralinmasi, kaynak
kurulusa kiralanmasi ve kira siiresi sonunda kaynak kurulusa devredilmesini
iceren bir sOzlesme imzalayacagindan bahsetmektedir. Bun hiikme gore,
taraflar arasinda imzalanacak so6zlesme sadece varliklarin devrini
icermemektedir. Esas sozlesmeye iliskin tebligin 5.maddesinin 2.fikrasiyla
da uyumlu olarak, kaynak kurulusa varliklar {izerinde saglanacak Gnalim
hakki tesisinin gerekcesiyle uyumlu bir sekilde sozlesmeye kira
sertifikalarinin  itfas1 sonunda varliklarin tekrar kaynak kurulusa
devredilmesi de s6zlesmeye yazilacaktir.

[k fikranin ikinci ciimlesi, devre konu varliklar iizerinde ii¢iincii kisiler
lehine hi¢ bir ayni hak tesis edilmemis olmasi gerektigini belirtmektedir.
Bununla varliklar {izerinde kira sertifikasi sahipleri disinda bagka kisilerin
bir hakki olmamasi amaglanmistir. Zaten kira sertifikasi ihracinin niteligi
geregi bunun boyle olmasi zaruridir. Ciinkii kira sertifikasi, dayanak
varliklar lzerinde gelir hakkindan ortaklik icerdigi icin, kira sertifikasi
sahipleri disinda bagka kisilerin bu varliklar iizerindeki ayni hakki, geliri
dogrudan etkileyecek hatta hi¢ gelirin alinamamasi sonucu doguracaktir. Bu
da kira sertifikasinin amacina aykiridir.

6.maddenin ikinci fikrasinda, VKS yonetim kurulunun, VKS namina ve
kira sertifikas1 sahipleri hesabina varliklari kiralamak ve devretmek suretiyle
elde edilen gelirlerin kira sertifikasi sahiplerine 6denmesinden sorumlu
oldugu Ongoriilmiistiir. Kanimizca s6z konusu sorumluluk, VKS’ye karsi
TTK m.336 anlaminda bir sorumluluk olup, kira sertifikasi sahiplerine karsi
sinirsiz - ve miiteselsil bir sorumluluk degildir. Fikranin lafzindan

ol Omegin, sukuk ihracimin yapildigi Suudi Arabistan’da, VKS benzeri SPV’ler

bakimindan esas sermaye 500.000 Suudi Arabistan Riyali (1 SR = 3,75 USD) olarak
belirlenmistir, Thomas/Cox/Kraty, s.133.
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sorumlulugun bu sekilde olduguna dair bir anlam ¢ikiyorsa da, higbir sekilde
boyle bir yorumlama olmayacagini sdylemeliyiz. Esasen tebligin bu ifadesi
ile yonetim kurulu iiyelerinin VKS’ye karsi, dolayli olarak da kira sertifikasi
sahiplerine karst sorumlulugu agiklanmak istenmistir. Ancak burada kira
sertifikalarinin 6denmemesi halinde sertifika sahiplerinin yonetim kurulu
tiyelerine karsi dava agma hakkinin olacagi, ancak sanki anonim sirket
alacaklis1 gibi, ortaya ¢ikacak sorumluluktan dolayr ddenecek tazminatin
sirket lehine talep edilebilecegini sdylemeliyiz.

Maddenin iigiincii fikrasi; kira sertifikasi sahiplerine verilen taahhiitlerin
yerine getirilmemesi durumunda, VKS yonetim kurulu tarafindan, kira
sertifikasina konu varligin devredilerek elde edilen gelirin kira sertifikasi
sahiplerine paylar1 oraninda dagitilacagini kabul etmistir. Bu tebligin
5.maddesinde VKS’nin esas sozlesmesinde yer olan hususun, sirketi idare ve
temsil yetkisine sahip olan yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmesinin
ortaya konulmasindan bagka bir sey olmayip, tebligde yer almasa bile, TTK
hiikiimleri ¢er¢evesinde dogal olarak uygulanmasi gereken bir durumdur.

Son fikrada ise, VKS’nin yoOnetimine iligkin giderler esas sozlesmede
belirlenir ve izahnamede veya nitelikli yatirimcilara yapilacak duyurularda
kamuya agiklanir demekle, kira sertifikalarinin ihraci sirasinda daha sonra
sertifikalara yonelik gelir dagitimi sirasinda bunlarin gelirden ayrilarak,
kalan kismin dagitilmasinin hukuki alt yapisi gosterilmistir. Esas s6zlesmede
ve izahnamede giderlerin neler olarak belirtilmesi yeterli olup, miktar olarak
belirtilmesi s6z konusu degildir. Ancak, VKS’nin ama¢ ve yapacagi
islemlere uymayan, ya da normal olandan asir1 yiiksek olan giderler, hukuki
degildir. Boyle bir durumda SPK’nin izahnameyi onaylamamasi miimkiin
olup, bu sz konusu olsa bile her bir sertifika sahibinin SPK’ya bu konuda
bagvurma ya da hukuki olmayan bu giderlerin kesilmesini engelleme
bakimindan dava agma haklariin var oldugunu séylemeliyiz.

IV.Kira Sertifikasi (Sukuk) Cesitleri

Kira sertifikalarimin Tiirk sermaye piyasasinda hangi ydntemler esas
alarak ihra¢ edilebilecegini ve uluslararasi sermaye piyasalarinda da
sukukun ne gibi yontemlerle ihrag¢ edildiginden bahsetmistik.

Bunun yaninda sukukun dayandigi varlik g¢esitlerinin uygun olarak
siniflandirilmasi ve smiflara dayali olarak ihrag yapilabildigini belirtmeliyiz.
Iste bu smiflandirma ve smiflara dayali olarak sukuk ihraci esas almarak,
sukuk cesitleri ortaya ¢ikmistir. Bu agidan sukuk ¢esitleri belli baslt olarak
su sekilde ortaya konulabilir.
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1. Saf icara Sukuk

Bu sukuk tiiriinde, ad1 iistiinde sadece kiralama yontemi esas alinarak bir
gayrimenkul ya da menkulun kiralanmasi sonucu, bu varliklar iizerinden
sukuk ihraci s6z konusu olmaktadir. Bu sukuk tiiriinde kiralama oram
iizerinden sertifiklara gelir doniisleri sabitlenmis, belirli bir kaynak kurulusa
bagh olarak finansman saglanmaktadir®.

2. Hibrid Sukuk

Hibrid sukukun en 6nemli 6zelligi, ¢esitli yontemlerden gelen gelirlerin
havuzlanarak® bu havuza dayali olarak sukuk ihra¢ edilmesidir. Havuzdaki
sukuklarin dayali olduklar1 varliklar Istisna, Murabaha ve Icara ve diger
sukuk yonetimlerinden bir kaginmi i¢inde barindirabilir. Genellikle biiyiik
ihraglar i¢in bu ydntemin tercih edildigi ve aym zamanda Islam hukukuna
gore ikincil piyasada alinip satilmasi miimkiin olmayan Selem, Murabaha
sukuk yontemiyle ihrag edilmis sukuklarin bu sayede alinip satilabilir hale
gelmesi amaciyla bu yonteme basvuruldugu goriilmektedir®. Ancak bu
sukuklarda havuzdaki kaynaklarin %351’nin icara yéntemi olmasi sarttir®.
Bu sukuklarda gelir geri doniisleri onceden hesaplanmis sabit bir ortan
iizerinde yapilmaktadir.

IIk hibrid sukuk Islami Kalkinma Bankas: tarafindan ihra¢ edilmis ve
icerigi %68 Icara sukuk, % 30,73 murabaha ve %3.,4 istisna sukuk
seklindeydi.

3.Degisken Oranh Itfa Edilebilir Sukuk

Degisken oranli itfa edilebilir sukukta iki temel sukuk ihra¢ yontemi
iizerinden sukuk ihraci gergeklestirilmekte, yani ihra¢inin bilangosunda
sadece belirlenmis bu iki yoéntemle ihra¢ yapilmaktadir. ihra¢ edilen
sertifikalarin gelirleri esasinda ihrag¢i firmanin gelirinden pay alma esaslhidir
ve ihraggmin bilangosuna bagli olarak gelirdeki dalgalanma, sertifikalara
aktarilan gelirin farkli olmasina yol agmaktadir. Bu anlamda, sertifikalarinin

2 Tariq Arsalan Ali; Managing Financial Risks of Sukuk Structures, September 2004,

www. sbp.org.pk/ departments/ibd/sukuk-risks.pdf [ 29.06.2010].

% Genel anlamda menkul kiymetlestirme i¢in kullanilan havuzlama (Pooling) kavrami; bir

finansal kurulusun, birden ¢ok isletmenin varliklarina dayali olarak onlarin kendisine
devrettigi varliklart harmanlayarak menkul kiymet ihra¢ etmesi olarak belirtilmektedir.
Poroy Reha /Tekinalp Unal/Camoglu Ersin; Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
11.Bast, Istanbul 2009, 5.647.

8 Kiiciikcolak, s.36,
% Kiiciikcolak, s.36, Tariq, s.21.
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dayanag1 ihraggmin geliridir ve ortakliga dayali bir ihrag¢ yapilmaktadir. Bu
ihrag edilen sukuklara, Musakkara sarth sertifikalar denilmektedir®.

4. Sifir Kuponlu Sukuk

Islam hukukuna gore, ikincil piyasada satilmasi miimkiin olmayan bir
yontemle ihra¢ edilen sukuklarda, ihrag¢inin bilangosunda yer alan bu varlik
havuzunun, istisna veya satim sdzlesmesi usuliiyle gelirinin taahhiit edilmesi
sonucu, havuzun bor¢ verme s6zlesmesi konusu olmasi ve bununu {lizerinden
sukuk ihra¢ edilmesidir. Bir bakima tiirev sukuk ihraci olarak da
adlandirilabilir.

5.Hisse Senediyle Degistirilebilir Sukuk

Ihragc1 tarafindan sukukun oOnceden belirlenmis degisim fiyatindan
ihragcinin hisse senetleriyle degistirebilme imkanmi vermektedir. Sukuk
ihragcis1 boyle bir opsiyon hakkim sukuk sahiplerine tanimaktadir®. Soz
konusu hak bir opsiyon hakki oldugundan, sukuk sahibi bunun yerine
donemsel gelir elde etme yoniinde verilmigs asil hakkini isteyebilir.

6.Hisse Senedine Doniistiiriilebilir Sukuk

Bu tip sukukun, hisse senedi ile degistirilebilir suikuktan temel farki,
doniistiiriilebilecek hisse senetlerinin, ihragginin hisse senedi olmak yerine,
onceden bilinen bir bagka sirketin hisse senetleriyle degistirilebilir olmasidir.
Bu s6z konusu sirket genellikle ihragginin bir istiraki ya da SPV tarafindan
yapilan ihraglarda kaynak kurulusun hisseleridir.

Bazen de sukuka iligkin varliklar1 devreden kaynak kurulusun
portfoylinde bulunan hisse senetlerinin elden ¢ikartilmasi i¢in bu tip sukuk
ihracinin yapildig: goriilmektedir®.

V.Kira Sertifikasinin Ozellikleri

1. Varhk Temelli Bir Menkul Kiymetlestirmedir

Menkul kiymetlestirme, bir isletmenin bilangosunda yer alan ve likit
olmayan alacaklarin benzer nitelikte olanlarin1 bir araya toplayarak,
kendisinin ya da bu ama¢ dogrultusunda kurulmus bir yap1 (SPV) vasitasiyla

sermaye piyasalarinda menkul kiymet ihra¢ edilmesi ve var olan alacaklarin
da geri 6demeleriyle finanse edilmesi® olarak tanimlanabilir.

Tariq, s.21.
8 Kiiciikcolak, s.36.
8 Kiiciikcolak, s.37.

% Kendall Leon T./Fishmann Michael J; A Primer on Securitization, The MIT, London
1996,5.2.
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Burada genellikle kredi veren kurum menkul kiymetlestirmeyi
yapmakta ve faizli alacaklar {istlinde bu menkul kiymetlestirme
yapilmaktadir. Bu sebeple bu menkul kiymetlestirmeye alacak olarak
bilangoda duran varliga dayali menkul kiymetlestirme (asset-backed
securitisation) denilmektedir.

Ancak sukuk ya da Tiirk¢e’ye gegen adiyla kira sertifikasinda, faizli
alacaklar esas alinarak bir menkul kiymetlestirme daha dnce de degindigimiz
lizere s6z konusu olamaz. Bu nedenle sukuk varlia dayali bir menkul
kiymetlestirme degil, varlik temelli bir menkul kiymetlestirmedir (asset
based securitisation)’.  Cinkii sukuk dayanagmi bir menkul veya
gayrimenkul, bir hizmet ya da ii¢ilincii kisiler tarafindan onaylanmis bir proje
ile baz1 sekillerde de kayit altina almmis bir miilkiyet hakkindan alir.
Bahsettigimiz ve kisaca varlik diyebilecegimiz bu dayanagin fiyatinin
degismesi veya satis1 direkt olarak sukuk sahiplerini etkiler’'. Zira sukuk
sozlesmeye dayali olarak bir varligin satin alinmasi, kiralanmasi, eser
sozlesmesine bagli olarak yapilmasi yontemleri iizerinden bir ortaklik
hakkini bahsetmektedir. Sukuk sahibi olmakla kazanilan, o varlik {izerinde
ya da varliktan elde edilecek gelir iizerinde diger sukuk sahipleriyle birlikte
miisterek hissedarliktir.

Kira sertifikalarinin varlik temelli olmasimin sonucu, ayni zamanda
oncede tahmin edilebilir geri doniis geliri olacak olan muameleler temelli
oldugu seklinde de ifade edilebilir’>. Varhiga dayali, yani alacak esash
olmasi halinde, bunlarin geri doniisii tahmin edilebilir olmakta, ancak kira
sertifikalar1 kadar net olmamaktadir. Yani varliga dayali menkul
kiymetlerde geri dontis riski daha yiiksektir.

2. Taraflarin Karsihkh Edimleri Bir Para Borcudur

Hem kira sertifikasinin ihrag¢isinin hem de kira sertifikasini satin alan
yatirimcilar birbirlerine karsi edimleri bir para borcu olup, ihraggi higbir
zaman varant gibi sermaye piyasast araglart ya da tiirev Uriin olarak
nitelendirilen opsiyon veya future sozlesmelerdeki gibi bir varhigin kaydi
teslimi edimiyle bor¢lu olamaz. Her ne kadar bu sermaye piyasasi
araglarinda ¢ogunlukla nakit uzlasi yoluyla para olarak ihrag¢inin edimini

% El-Gamal A. Mahmoud; Islamic Law And Finance “Interest” And The Paradox Of
Contemporary Islamic Law And Finance, Fourteenth Annual Philip D. Reed Memorial
Issue, Fordham International Law Journal, December, 2003, Volume 27, No:108, s.133,
Godlewski/Aris/Weill, s.5

T Godlewski/Aris/Weill, s.5.

2 Schoon, s.47.
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yerine getirmesi s6z konusu olsa da, kira sertifikasi bakimindan bir nakit
uzlagi durumunun da s6z konusu olmadigini séylemeliyiz.

Kira sertifikasinda yatirnmci, sertifikanin belirlenmis itibari degerini
6deme borcu altinda olup, bu itibari deger ihragtan once sertifika ihraggisi
tarafindan belirlenmis ve izahnamede gosterilmis olmalidir. Buna karsilik
ihrage1, sertifikanin dayanagi olan varliklarin gelirlerinde, izahnamede
belirlenmis donemlerde sukuk yatirimcisina 6deme ve vadesi geldiginde de
anaparay1 itfa etme yiikiimliliigii altindadir.

3. ifa zaman ileri Bir Tarihe Birakilmistir

Kira sertifikasi, ihrag¢ edildiginde, sertifika sahibi kendisine diisen edim
olan sertifikanin listiinde yazan ya da izahnamede belirtilmis itibari degerini
0deme borcunu ifa eder. Buna karsilik ihra¢cinin ifa zamani, kira
sertifikasinda Ongoriilen vadeye kadar, belli donemler iginde varliklardan
elde edilen geliri 6deme ve sertifikanin vadesi sonunda Odenmis itibari
degeri itfa etmektir.

Seri III, No:43 sayili tebligin 7.maddesinin ii¢lincii fikrasinda, “Kira
sertifikas1 sahiplerine yapilacak oOdemelerin vadeleri yonetim kurulu
tarafindan belirlenir ve buna iliskin bilgilere izahnamede veya nitelikli
yatirnmcilara yapilacak duyurularda yer verilir” denilerek vade belirleme
hususunun VKS tarafindan serbestce kararlastirilabilecegini, bu yonde
tebligle bir simirlama getirilmedigi ortaya koymustur. Gergekten de kira
sertifikalarinin gelir 6deme ve itfa vadeleri piyasa tarafindan arz talep
iliskisine gore belirlenmeli, buna bir smirlama getirilmemelidir”. Bu
bakimdan s6z konusu hiikiim uygun niteliktedir.

4. Kira Sertifikalarni Tamamen itfa Edilene Kadar Yeni Ihrac
Yapilamaz

Seri III, No:43 sayili tebligin 7.maddesinin dordiincii fikrasina gore,
VKS ayni anda tek bir tertip kira sertifikasi ihra¢ edebilir. Tedaviildeki kira
sertifikalar1 itfa edilmeden yeni bir kira sertifikasi ihraci yapilamaz. Bir
yonteme dayali olarak ihra¢ edilen tertip kira sertifikalar1 sadece bir tertip
kira sertifikasina konu olabilirler. VKS, hiikiim uyarinca sadece bu yontem
ile ¢ikardigi kira sertifikalarinin belirlenmis vadesine kadar, bununla ilgili
varliklardan gelen gelir doniislerinin 6denmesi, varliklarin getirilerinin
toplanmas1 gibi islemlerle ugrasabilecek, baska varliklar iizerinde baska
tertip kira sertifikasi ihrag edemeyecektir. Bu ayni zamanda bagka tertip kira

” Ornegin, SPK’nin varantlara iligkin Seri III No:36 ve Seri III No:37 sayili tebliglerinde,

varantlar bakimindan vadelerinin iki aydan az ve bes yildan ¢ok olamayacag:

ongoriilerek, varantlara vade bakimindan bir sinirlama getirilmistir.
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sertifikasi ihraci i¢in, bagka varliklarin kaynak kurulus tarafindan VKS’ye
devredilememesi anlamini da tasimaktadir.

Bununla birlikte uluslararasi piyasada ayni anda birden fazla tertipte
sukuk ihrac1 miimkiin kilnmustir. Ozellikle Malezya’da fark: tertiplerde ve
farkli varliklara dayali sukuk ihraci yaygindir’*. Kanimizca da belli kistaslar
icinde VKS’lere farkli varlik temelli olmak iizere birden fazla tertipte sukuk
ihract yapmak imkani verilmeliydi. Ancak SPK bunun yerine VKS’lerin bu
konuyu suistimal ederek, gelir O6demelerinde problemler yasayacagi
diisiincesi ile bu duruma izin vermemistir.

VI. Sonug¢

Seri III, No:43 sayili tebligin yaymlanmasiyla hukukumuza giren kira
sertifikalari, aslinda yaklasik on, onbes yillik bir ge¢misi olan Islam hukuk
kaidelerini uygulayan iilkelerde Islam hukuk prensiplerine gdre, sermaye
piyasasinda menkul kiymetlestirilen sukuktur. Kira sertifikasi olarak
adlandirdigimiz sukuk, ihrag¢inin maddi varliklari {izerinde bdliinemeyen ve
alacak hakk1 olarak nitelendirilemeyen, bir miilkiyet hakkindaki ortakligi ve
gelir tizerindeki hissedarligi temsil eden sertifikalar olup, kisaca varlik
temelli bir yatirim sertifikas1 olarak belirtilebilir.

Hukuki nitelikge bir ortaklik hakkini temsil eden bu menkul kiymetler,
bazi ticari muameleler iizerinden menkul kiymetlestirme konusu olmakla
beraber, Seri III, No:43 sayili teblig, adi {izerinde bu menkul kiymetlerin
gelir iizerinden pay alma hakki esashi olarak sadece belli muameleler esas
alinarak menkul kiymetlestirilmesini kabul etmis durumdadir. Bu
muameleler ise, Islam hukukunda kiralama (/cara) ve siparis iizerine iiretim
sozlesmesi (Istisna) yontemleridir. Buna karsilik uluslararasi sermaye
piyasalarinda sukukun menkul kiymetlestirilmesi yontemleri olan vadeli
odemeli satis (Murabaha sukuk), smirlhi ortaklik (Mudaraba sukuk) ve
ortaklik (Musaraka sukuk) ile Tiirk sermaye piyasasinda kira sertifikasi ihrag
edilemez.

Kira sertifikalar1 SerPK m.3 (b) kapsaminda ortaklik hakki vermesi
disinda bir menkul kiymette bulunmasi gerekli diger biitiin unsurlar1 tasidigi
gibi, yine ayn1 hitkkme gore bir kiymetli evrak kabul edilecektir.

Kira sertifikasinin ihraggist Seri III, No:43 sayili teblige gore, anonim
sirket vasfin1 haiz sadece kira sertifikasi ihra¢ etme ile gorevlendirilecek,
esas sOzlesmesinde de bu yonde hiikim bulunmasi zorunlu olan varlik
kiralama sirketleri (VKS) olmak zorundadir. Uluslararast1 sermaye
piyasalarinda sukuk ihraci bakimindan SPV adi verilen ve tiizel kisiligi olan

*  Bu konuda Tariq, s.35 vd.
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ya da olmayan fon benzeri yapilardan da ihra¢ imkani saglamig olup, bizim
sermaye piyasamiz agisindan bunun mutlaka tiizel kisiligi olan bir yap1
olmas1 zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Ancak s6z konusu sirketin, biiylik oranda
kaynak kurulus, yani kira sertifikalarinin dayali oldugu ihra¢ konusu
varliklar saglayan kurulusu biiyiik oranda sahibi oldugu ya da kontrol ettigi
bir nitelik arz edecektir. Her iki yontemde de kaynak kurulus disinda bir
tiizel kisiligi olan ya da olmayan yapidan ihracin nedeni menkul
kiymetlestirme yontemi bakimindan zorunluluk ve varliklarin kaynak
kurulusun bilangosundan ¢ikarilma ihtiyacidir.

Seri III, No:43 sayili teblig ile VKS ile ilgili pek cok diizenleme
getirilmis olmakla beraber, bunlarin VKS’nin sermayesinin belirlenmemis
olmas1 gibi baz1 eksiklikleri igerdikleri goriilmektedir. Ancak bu eksiklikler
saniriz uygulama sirasinda anlagilacak ve diizenlenecektir.

Kira sertifkalari uluslararasi sermaye piyasalarinda gelisme evresi iginde
pek c¢ok g¢esidinin ihract miimkiin olmus olup, bu cesitleri menkul
kiymetlestirme yontemleri nedeniyle degil, sukukun dayandigi varlik
cesitlerinin uygun olarak siniflandirilmasi ve siniflara dayali olarak ihrag
yapilmasindandir. Tiirk sermaye piyasalar1 agisindan, bu ¢esitlenmenin
zamanla gergeklesecegini ve Ozellikle hibrid adi verilen sukukun ihracinin
mimkiin olmasiyla, teblig acisindan miimkiin olmamakla birlikte, diger
yontemlerinde menkul kiymetlestirmede ele alinarak kira sertifikasi ihracinin
miimkiin olabilecegini sdyleyebiliriz.

Kira sertifikasinin en 6nemli 6zellikleri ise, varliga dayali bir menkul
kiymet degil varlik temelli bir menkul kiymet olmasi, 6zellikle ortaklik
hakki saglayan hisse senedi, KZOB benzeri pek ¢ok sermaye piyasasi araci
gibi taraflarin edimlerinin bir para borcu igermesi, vadeye bagli olarak
ihraggimin ediminin ileri bir tarihe birakilmig olmasi ama hazine bonosu gibi,
belli dénemler iginde getiri ifasinin yapilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda, VKS’ler bakimidan getirilen bir sinirlama ile, bir
yonteme bagli olarak ihrag¢ edilen kira sertifikalarinin tamamen itfa
edilmeden, yani getiri 6demeleri disinda vadesinin gelmesiyle ana para
O0demesi yapilmadan, baska tertiplerde kira sertifikast ¢ikarilmasinin
yasaklanmasidir. Bu yasaklama, kanimizca kira sertifkasi ihra¢ edecek
VKS’lerin durumu suistimal ederek, gelir geri doniislerini 6dememeleri ile
sonuclanacak durumlar meydana getirecegi Ongoriilerek kabul edilmistir.
Bununla birlikte uluslar arasi seramye piyasalarinda ayni ihrag¢inin birden
fazl tertipte ve farkli varliklara dayali sukuk ihra¢ etme imkéni var olup,
bunun bazi sartlar konularak ayni sekilde VKS’ler i¢inde tanmabilmesi
miimkiindii.
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Sonugta bazi eksiklikleri olsa da, global sermayenin yurt igine
cekilebilmesi amaciyla belli kurallara tabi bir menkul kiymetlestirmenin 6nii
Tiirk sermaye piyasalar1 agisindan da agilmig olmaktadir. Bunun yaninda
sermaye piyasasina bazi endiselerle gelmek istemeyen yatirimcilarin bu
endiselerini giderici nitelikte bir sermaye piyasasi aracit Tiirkiye’de alinip
satilabilir hale gelmektedir. Boylelikle bu yeni menkul krymet hem sermaye
piyasasinin derinlesmesine hem de sermaye piyasasina inanglari nedeniyle
yatirim yapmak istemeyenlerin, endiselerini ortadan kaldirir bir nitelik arz
etmesi nedeniyle dnemlidir.
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AUFLASSUNGSPRINZIP IN DEUTSCHEN
SACHENRECHT

Yrd. Do¢. Dr. Burcu Kalkan Oguztiirk®

A- UBERBLICK

Die Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches wurden in den
letzten Jahren erweitert, unter anderem auch im Hinblick auf den Erwerb und
Verlust des Eigentums an Grundstiicken (Buch 3, Abschnitt 3, Titel 2). Auf
Grund der durchgesetzten Verdnderungen in diesem Abschnitt des
Biirgerlichen Gesetzbuches' enthdlt nun das § 925 BGB zusitzliche
Bestimmungen zu den bereits im Jahr 1900 in Kraft getretenen Auflassungen
und ist somit eine Spezialvorschrift zu § 873 BGB. In dieser
Zusatzauflassung wird die Ubereinkunft und Einigung der Ubertragung eines
Grundstiickes behandelt.

Die Einigung der Ubertragung eines Grundstiickes wird in einer
Spezialvorschrift zu § 873 BGB festgelegt’. Die darin enthaltenen
Bestimmungen sind zusétzlich zu der urspriinglichen Auflassung § 873 BGB
zu beachten. Laut § 925 Abstract 1 Satz 1 BGB muss die Auflassung vor
einer dafiir zustdndigen Stelle, bevorzugt einem Notariat, bei gleichzeitiger
Anwesenheit der Parteien dargelegt und erklart werden. Diese
Formvorschrift gewéhrleistet die korrekte und vollstdndige Vorlage der fiir

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), In der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar
2002 (BGBI. I S. 42, ber. S. 2909 und BGBI. 2003 I S. 738) FNA 400-2, Zuletzt gedndert
durch Art. 27 Bundesrecht-BereinigungsG vom 8. 12. 2010 (BGBI. 1 S. 1864)
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata/ges/BGB/cont/BGB.htm (Online,
05.01.2011).

2 http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata\komm\beckok _gbor 10\gbo\cont\
beckok.gbo.p20.glc.gliv.gll .htm&pos=3&hlwords=meikel/b%C3%B6ttcher#xhlhit
(Online, 04.01.2011). ; Jan, Wilhelm, Sachenrecht, 3. Auflage, De Gruyter
Rechtswissenschaftenverlags, Berlin, 2007, s. 329. ; Mathias, Habersack, Examens-
Repetitorium Sachenrecht, 6. Auflage, C.F. Miiller Verlag, 2010, s. 142. ; Harm, Peter
Westermann, BGB-Sachenrecht, 11. Neubearbeitete Auflage, C.F. Miiller Verlag, 2005,
s. 151.
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die Grundbucheintragung bendtigten Unterlagen. Gleichzeitig soll ein
Auseinanderfallen von Grundbuchstand und materieller Rechtslage nach
Moglichkeit verhindert werden’. Daneben sollen die allgemeinen
Schutzzwecke  von  Beurkundungsvorschriften, insbesondere  der
Ubereilungsschutz und die Warnfunktion, erreicht werden®. Notwendig
dafiir sind zwei sich inhaltlich deckende Erkldrungen, durch die der
Eigentumswechsel herbeigefiihrt wird. ,,Der Regelfall ist die miindliche
Erklarung der Auflassung, jedoch geniigt jede Art der Erkldarungsabgabe,
sofern sich fiir die anwesenden Vertragspartner kein Zweifel am
Einverstindnis mit dem gesamten Inhalt der Auflassung ergeben konnen,
wie zum Beispiel durch ein optisches Zustimmungszeichen wie Koptfnicken
oder die Unterzeichnung der Urkunde direkt im Anschluss an deren
Verlesung*. Miindlichkeit der Auflassung wird somit nicht verlangt. BloBes
Stillschweigen wird jedoch nicht als konkludente Erkldrung anerkannt, kann
aber dennoch bei weiteren Anhaltspunkten als schliissige Erkldrung
ausgelegt werden, sofern ein diesbeziiglicher Rechtsfolgewillen feststellbar
ist. Ebenso ist die bloBe Zurkenntnisnahme der Auflassungserklarung der
einen Partei durch die zweite anwesende Partei allein nicht ausreichend, um
das Vorliegen einer Einigungserklirung zu bestitigen®.

Rainer, Kanzleiter, Miinchener Kommentar zum BGB, 5. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2009, Band 6, Buch 3, BGB § 925 Auflassung, Randnummer 1- 2. ; Hans
Josef, Wieling, Sachenrecht, 2. Auflage, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, 2006, s. 36.

Bamberger/ Roth/ Griin, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 2. Auflage, Verlag
C.H. Beck, Miinchen, 2008, Band 2, BGB § 925, Rn. 3.
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or_10\gbo\cont\beckok.gbo.p20.glc.gliv.gll.htm&pos=3&hlwords=meikel/b%C3%B6ttc
her#xhlhit (Online, 26.12.2010). ; ,,OLG Rostock: Vor dem Notar erkldrte Auflassung
ohne Unterschrift”, Deutsche Notar-Zeitschrift, 2007, s. 220. ; Kanzleiter, dieselbe, Rn.
21. ; Christoph, Reithmann, ,,BayObLG: Nachweis einer formgerechten Auflassung,

Nachweis einer formgerechten Auflassung®, DNotZ, 2001, s. 563.

% Dieselbe:http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata\
komm\beckok gbor_10\gbo\cont\beckok.gbo.p20.glc.gliv.gll.htm&pos=3&hlwords=mei
kel/b%C3%B6ttcher#xhlhit (Online,05.01.2011). ; Pfalzisches OLG Zweibriicken,
Beschluss vom 5. 5. 2009 - 3 W 60/09 mit Anmerkung von Notarassessor Dr. Benedikt
Schmitz, Diisseldorf, ,Liegenschaftsrecht — Zum Nachweis der Auflassung im
Grundbuchverfahren, Rheinische Notar Zeitschrift( RNotZ), 2009, s. 654.
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Nach BGB § 925, Auflassung’:

(1) 1- Die zur Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick nach
BGB § 873 erforderliche Einigung des VerduBerers und des Erwerbers
(Auflassung) muss bei gleichzeitiger Anwesenheit beider Teile vor einer
zustandigen Stelle erklért werden.

2- Zur Entgegennahme der Auflassung ist, unbeschadet der
Zustandigkeit weiterer Stellen, jeder Notar zusténdig.

3- FEine Auflassung kann auch in einem gerichtlichen Vergleich oder in
einem rechtskréftig bestétigten Insolvenzplan erklért werden.

(2) Eine Auflassung, die unter einer Bedingung oder einer
Zeitbestimmung erfolgt, ist unwirksam.

Und nach BGB § 873, Erwerb durch Einigung und Eintragung:

(1) Zur Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick, zur Belastung
eines Grundstiicks mit einem Recht sowie zur Ubertragung oder Belastung
eines solchen Rechts ist die Einigung des Berechtigten und des anderen Teils
iiber den Eintritt der Rechtsdnderung und die Eintragung der Rechtsédnderung
in das Grundbuch erforderlich, soweit nicht das Gesetz ein anderes
vorschreibt.

(2) Vor der Eintragung sind die Beteiligten an die Einigung nur
gebunden, wenn die Erkldrungen notariell beurkundet oder vor dem
Grundbuchamt abgegeben oder bei diesem eingereicht sind oder wenn der
Berechtigte dem anderen Teil eine den Vorschriften der Grundbuchordnung
entsprechende Eintragungsbewilligung ausgehindigt hat.

»,BGB § 925 trifft fir die zur dinglichen Eigentumsénderung an
Grundstiicken erforderlichen FEinigung des § 873 eine Sonderregelung
beziiglich deren Form (Abs 1) und deren Inhalt (Abs 2); mit der
eigenstindigen Bezeichnung der Einigung iiber den Eigentumswechsel als
Auflassung (Legaldefinition, § 925 Abs 1 S 1 HS 1) unterstreicht das Gesetz
auch terminologisch deren besondere Bedeutung. BGB § 925 erfasst
ausschlieBlich den rechtsgeschéftlichen Erwerb von Grundstiickseigentum,
nicht dagegen sonstige Erwerbsarten, wie Gesetz (zB Erbgang, § 1922),
Staatsakt (zB  Zuschlag in der Zwangsversteigerung, § 90

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), In der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar
2002 (BGBI. I S. 42, ber. S. 2909 und BGBI. 2003 I S. 738) FNA 400-2, Zuletzt gedndert
durch Art. 27 Bundesrecht-BereinigungsG vom 8. 12. 2010 (BGBIL 1 S. 1864)
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata/ges/BGB/cont/BGB.htm (Online,
05.01.2011).
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Zwangsversteigerungsgesetz (ZVG); Restitution nach dem, § 34 Gesetz zur
Regelung  offener Vermdgensfragen (Vermdgensgesetz -VermG),
Buchersitzung (§ 900) und Aneignung (§ 927 Abs 2, 928 Abs 2, Art 129
Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB), auch nicht
sonstige rechtsiibertragende rechtsgeschiftliche Erwerbe
(Erbteilsiibertragung, § 2033)%.

B- BEDEUTUNG DER NORM UND IHREM ZWECK

Wihrend die Einigung iiber die Bestellung und Ubertragung dinglicher
Rechte nach § 873 BGB grundsitzlich Form frei ist’, schreibt § 925 BGB
die Form der Erklarung vor dem Notar bei gleichzeitiger Anwesenheit beider
Vertragsteile wegen der besonderen Bedeutung der Rechtslage als
Sonderregelung fiir die Einigung iiber den Ubergang des Eigentums vor
(nach der Legaldefinition des § 925 die ,,Auflassung). Die Formvorschrift,
die zur Beurkundung der Auflassung fiihrt, hat grundsitzlich dieselben
Schutzzwecke wie andere Beurkundungsvorschriften, wenn auch mit anderer
Gewichtung: Wiéhrend die Warn-, die Beratungs- und die
Belehrungsfunktionen von einem weniger starken Gewicht bei § 925 BGB
als bei BGB § 31100b Abs. 1 sind, erlangt bei § 925 BGB der Zweck der
Formvorschrift besondere Bedeutung, einwandfreie, hinreichende und klare
Unterlagen fiir die Grundbucheintragung zu gewihrleisten'®, die
Eigentumsumschreibung nur auf Grund solcher korrekten Unterlagen
vorzunehmen und damit ein Auseinanderfallen zwischen Grundbuchstand
und materieller Rechtslage nach Moglichkeit zu unterbinden. Obwohl der im
Grundbuchverfahrensrecht allgemein geltende ,,Bewilligungsgrundsatz®
grundsétzlich sicher genug scheint, sollen dessen Risiken (Irrtum, Dissens,

Dieselbe:http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath
=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBG
B%2Ep925%2Egl%2Egl1%2Ehtm (Online, 21.08.2010), Hergestellter:
Bamberger/Roth, Autor: Beate, Griin, Beck'scher Online-Kommentar- BeckOK, BGB §
925, Rn1-2. ; Othmar, Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 13.
Neubearbeitete Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2009, Buch 3- Sachenrecht,
Abschnitt 3- Eigentum, Titel 2. Erwerb und Verlust des Eigentums an Grundstiicken (§
925 - § 928), Rn. 1- 2.

°  Wieling, dieselbe, s. 36.

Kanzleiter, dieselbe, Rn. 1- 2. ; Rainer, Kanzleiter, “Der Umfang der
Beurkundungsbediirftigkeit bei verbundenen Rechtsgeschiften®, Deutsche Notar
Zeitschrift, 1994, s. 275-293.


http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglI%2Egl1%2Ehtm
http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglI%2Egl1%2Ehtm
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Geschiftsunfahigkeit usw.) beim wichtigsten dinglichen Rechtsgeschift,
dem Eigentumsiibergang, durch § 20 Grundbuchordnung- GBO'' und § 925
BGB soweit wie moglich ausgeschlossen werden. Ebenso wird durch die
Forderung gleichzeitiger Anwesenheit beider Teile die Gefahr, Zweifel und
Missverstindnisse iiber den Inhalt der Auflassung aufkommen zu lassen,
moglichst gering gehalten. Sowohl dem  Ausschluss moglicher
Unsicherheiten fiir den Grundbuchvollzug und damit unmittelbar der
Vermeidung des Auseinanderfallens von  Grundbucheintrag und
Eigentiimerstellung, als auch dem Ausschluss von Unsicherheiten auf Seiten
der Vertragsteile, die sich iiber die Rechtsfolgen der Auflassung ohne
Zweifel im Klaren sein miissen, dient schlieBlich die Bedingungs- und
Befristungsfeindlichkeit (Abs. 2). Da § 925 BGB als Spezialvorschrift zu §
873 BGB gilt, wirken auf Grund dessen alle Rechtsgrundsitze des § 873
BGB ebenso wie die Form und die Bedingungsfeindlichkeit des § 925 BGB
zu den allgemeinen Rechtsgrundséitzen des § 873 BGB, unter anderem zur
Geltung von Schuldrecht wund Allgemeinem Teil sowie zum
Abstraktionsgrundsatz'2.

Auch in den Fillen der Einigung iiber den Eigentumsiibergang von
Grundstiicken, einschlieBlich reeller Teile, und somit zwingend auch von
ideellen Grundstiicksanteilen gilt § 925 BGB. Dies wiederum fiihrt der
rechtlichen Konstruktion des Wohnungs- und Teileigentums als

Grundbuchordnung, In der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 1994. Die
Anderungen durch G v. 15. 7. 2009 (BGBI. 1 S. 1798) treten erst mWv 1. 1. 2018 in Kraft
und sind im Text noch nicht beriicksichtigt.
http://beckonline.beck.de/Default.aspx?words=GBO&btsearch.x=42 &filter=&meinbecko
nline.x=&currentSfc WithoutAbo=WORDS%3DKanzleiter+DNotZ+1994%2C+275-
+283.%26BTSEARCH.X%3D42#FN1 (Online, 05.01.2011). ; Wolfgang, Brehm/
Christian, Berger, Sachenrecht, 2. Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2006, s. 226.

12 http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm
%2FBeckOK%5FZivR%5F 18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2Egll
%2Egl2%2Ehtm#A (Beck’scher Online Kommentar, 05.01.2011). ; Kanzleiter, diselbe,

Rn. 1- 2.; Ansgar, Staudinger, in: Reiner, Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch
Handkommentar, 6. Auflage, Nomos Verlag, 2009, Buch 3, Abschnitt 3, BGB 925, Rn.
1- 9. ; Axel, Pfeifer, in: J. von Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Sellier de Gruyter, 2004, Buch 3, Abschnitt 3,
BGB 925, Vorbemerkungen zu §§ 925-928, 3- Auflassung.


http://beck-online.beck.de/Default.aspx?words=GBO&btsearch.x=42&filter=&meinbeckonline.x=&currentSfcWithoutAbo=WORDS%3DKanzleiter+DNotZ+1994%2C+275-+283.%26BTSEARCH.X%3D42#FN1
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?words=GBO&btsearch.x=42&filter=&meinbeckonline.x=&currentSfcWithoutAbo=WORDS%3DKanzleiter+DNotZ+1994%2C+275-+283.%26BTSEARCH.X%3D42#FN1
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?words=GBO&btsearch.x=42&filter=&meinbeckonline.x=&currentSfcWithoutAbo=WORDS%3DKanzleiter+DNotZ+1994%2C+275-+283.%26BTSEARCH.X%3D42#FN1
http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglI%2Egl2%2Ehtm#A
http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglI%2Egl2%2Ehtm#A
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Miteigentum'® am Grundstiick, verbunden mit dem Sondereigentum an
Grundstiicksbestandteilen, entsprechend zur Anwendung auf Geschéfte
sowie Wohnungs- und Teileigentum'*.

Eine Auflassung ist nur beim Wechsel des Eigentlimers erforderlich,
womit ein Wechsel der Person des Rechtstragers gemeint ist. Dies ist nicht
der Fall, wenn sich nur die Rechtsform des Eigentums andert wie unter
anderem durch Anderung der Gesellschaftsform beim Ubergang von der
GbR zur OHG oder KG, von der OHG zur GbR oder bei Ubergang von der
OHG zur KG durch Umwandlung der Stellung eines personlich Haftenden in
die eines Kommanditisten oder bei der formwechselnden Umwandlung (§§
190 bis 304 UmwG, s. § 202 Abs. 1 Nr. 1 UmwG). Anders als bei einer
Vorgriindungsgesellschaft vor der Griindung, die mit der in Aussicht
genommenen Kapitalgesellschaft im Rechtssinne noch nichts zu tun hat,
besteht eine Identitdt bereits zwischen der Vorgesellschaft bei GmbH und
AG nach der Griindung und diesen Gesellschaftsformen nach der Eintragung
im Handelsregister, so dass im Griindungsstadium nicht nur, was ebenfalls
moglich ist, an die kiinftige GmbH oder AG, sondern auch an die
Vorgesellschaft aufgelassen werden kann; die spitere Eintragung der
inzwischen im Handelsregister eingetragenen GmbH oder AG in das
Grundbuch ist nicht als Eigentumsumschreibung zu bezeichnen, sondern als
eine Grundbuchberichtigung anzusehen. Dasselbe gilt auch im Verhiltnis
zwischen dem nicht rechtsfahigen Verein vor der Eintragung in das
Vereinsregister und dem eingetragenen Verein danach. Der Eigentiimer wird
dabei ebenso wenig gewechselt, weswegen eine Auflassung, wie im Falle
einer rechtlichen Zuordnung des Eigentums im Rahmen derselben
rechtlichen Person anders geordnet, nicht erforderlich ist. Auf Grund der
Tatsache, dass die juristische Person selbst Eigentiimer ist, bedarf ein
Gesellschafterwechsel bei der Kapitalgesellschaft in keinem Falle der
Auflassung, auch wenn alle Gesellschaftsanteile gleichzeitig und von einer
Person auf eine andere Person iibergehen. Der Eigentiimer wechselt

B http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2F
komm%2FBeckOK%5FZivR%5F 18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%
2Egll1%2Egl1%2Eglg%2Ehtm (Beck’scher Online Kommentar, 05.01.2011).

Kanzleiter, dieselbe, Rn. 4- 5 . ; BGH: Zur Unterteilung von Sondereigentum, Deutsche
Notar Zeitschrift, 1999, s. 661. ; BayObLG: Nr. 3 Erméchtigungen zur Umwandlung von
Wohn/ in Teileigentum und von Sonder/ in Gemeinschaftseigentum durch
Gemeinschaftsordnung, Deutsche Notar Zeitschrift (DNotZ), 1998, s. 379.
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dagegen, wenn zwar dieselben Personen Eigentlimer bleiben, jedoch in Form
einer anderen rechtlichen Organisationsform, so bei einer Ubertragung eines
Grundstiicks durch die Miteigentiimer auf eine personengleiche Gesamthand,
als Beispiele seien hier die Einbringung eines im Miteigentum der
Gesellschafter stehenden Grundstiickes in die Gesellschaft, die Uberfiihrung
eines Gesellschaftsgrundstiickes in das Miteigentum der Gesellschafter oder
das Eigentum einer personengleichen anderen Personalgesellschaft, erst
recht bei Ubertragung auf eine gesellschaftergleiche GmbH, oder bei
Ubertragung eines erbengemeinschaftlichen Grundstiicks durch die Miterben
auf eine aus ihnen zusammengesetzte Personengesellschaft, genannt'’.

Der Auflassung bedarf es nur der Ubertragung des Eigentums durch ein
Rechtsgeschéft, nicht der urspriingliche Eigentumserwerb auf Grund der
Buchersitzung (BGB § 900 Abs. 1 S. 1) oder der Aneignung (BGB §§ 927
Abs. 2,928 Abs. 1)'°. Ebenso wenig ist ein Vorgang, der kraft Gesetzes zum

Kanzleiter, dieselbe, Rn. 6- 7 und die in Funote 1- 13 genannten BGH Entscheidungen:
BGHZ 59, 179, 181 = NJW 1972, 1616; ebenso bei Ubergang von der Vor-EWIV zur
EWIV, Staudinger/Pfeifer RdNr. 51. ; RGZ 155, 75; KG JFG 12, 280; JW 1935, 1792,
DR 1939, 1820; BayObLGZ 1950, 430.; KG KGJ 51, 181; falls sich die Firma andert,
wird nur der Name des Eigentiimers berichtigt; anders bei Ubergang zur KG durch
Neueintritt eines Kommanditisten, dieser erwirbt kraft Gesetzes durch Anwachsung, hier
Grundbuchberichtigung. ; BGH NJW 1984, 2164. ; BGHZ 20, 281 = NJW 1956, 946;
BGHZ 45, 338, 348[1f. = NJW 1966, 1311. ; BGH NJW 1973, 798; RG JW 1925, 1109;
KG DR 1941, 1087; BayObLGZ 1979, 172; BayObLG DNotZ 1984, 567 fiir die kiinftige
KG. ; Vgl. BGHZ 45, 338; 80, 129; 86, 122; 91, 148; BayObLGZ 1979, 172 = DNotZ
1979, 502. ; ZB bei einer Offentlichen Korperschaft dndert sich das Ressort, dem das
Eigentum zusteht: Ubergang von der Justiz- auf die Finanzverwaltung; oder das
Eigentum soll einer Zweigniederlassung des Unternehmens zufallen; vgl. LG Freiburg
BWNotZ 1982, 66. ; RGZ 56, 96; 84, 112; zur Notwendigkeit der Auflassung bei
Einbringung durch einen Gesellschafter — auch wenn dessen Einzelfirma durch die oHG
weitergefiihrt wird — s. RGZ 56, 99; RG JW 1925, 1750. ; RGZ 65, 233; s. auch RGZ
57, 432; 89, 57. ; RGZ 136, 406; KG JFG 9, 6; bei Ubertragung von einer GbR auf eine
personengleiche andere OLG Hamm OLGZ 1983, 288 = MDR 1983, 933 = Rpfleger
1983, 432; bei Aufteilung einer GbR in verschiedene personengleiche GbRs BayObLGZ
1980, 299 = DNotZ 1981, 573. ; RGZ 74, 6, 9. ; BGHZ 92, 259, 263; KG JFG 21, 168,
OLG Hamm DNotZ 1958, 416. ; Pfeifer, dieselbe, Rn. 51.

Gleiche mit: Kanzleiter, dieselbe, Rn. 8. ;
http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR

%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2Egl1%2Eg13%2Ehtm
(Beck’scher Online Kommentar, 05.01.2011, Rn 17.). ; Schulze, dieselbe, Rn. 3- 5.
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Ubergang des Eigentums fiihrt, als ein Rechtsgeschift anzuerkennen.
Zusitzlich ist keine Auflassung notwendig, wenn der Eigentumswechsel auf
Grund einer Anwachsung erfolgt, wie zum Beispiel bei einem Wechsel von
Gesellschaftern (auch allen'’) einer Personengesellschaft, oder beim
Ausscheiden aller anderen Gesellschafter unter Ubernahme des
Gesellschaftsvermdgens durch den letzten Gesellschafter im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge. Das Gleiche gilt auch, wenn an die
Personengesellschaft aufgelassen wurde und vor der Umschreibung des
Eigentums im Grundbuch ein Gesellschafterwechsel stattfindet, so etwa
beim Beitritt eines weiteren Gesellschafters zu einer Gesellschaft
biirgerlichen = Rechts nach  der  Auflassung und vor  der
Eigentumsumschreibung. Ohne Auflassung kraft Gesetzes wechselt das
Grundeigentum auch bei der Verschmelzung oder Spaltung nach §§ 2 bis
189 UmwaG, da dabei das betroffene Vermogen kraft Gesetzes im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf den neuen Rechtstrager {ibergeht (vgl. §§ 20
Abs. 1 Nr. 1, 36, 131 Abs. 1 UmwG)'®. ,Die Auflassung ist zur
rechtsgeschiftlichen Ubertragung des Eigentums auch dann erforderlich,
wenn der zu Grunde liegende schuldrechtliche Anspruch kraft Gesetzes oder
auf Grund einer Verfiigung des Todes wegen entstanden ist, wie unter
anderem bei einer Auseinandersetzung des Gesamtguts nach Beendigung der
Giitergemeinschaft oder bei einer Auseinandersetzung einer Gemeinschaft
nach § 752 BGB oder auf Grund von § 667 BGB, also selbst nicht der
Beurkundung nach § 31100b Abs. 1 bedurfte. Nach § 1416 Abs. 1, 2 geht das
Eigentum an Grundbesitz des Ehemannes oder der Ehefrau bei der
Giitergemeinschaft kraft Gesetzes in das Gesamtgut iiber, ohne dass es einer

17 Kanzleiter, dieselbe, Rn. 8. ; OLG Karlsruhe OLGRspr. 41, s. 200. ; vergleichen: BGHZ
71, s. 296, 299.

Kanzleiter, dieselbe, Rn. 8- 9 und die Fussnote 1-4 genannten Referenzen: OLG
Karlsruhe OLGRspr. 41, 200; vgl. BGHZ 71, 296, 29901f.: auch bei Ubertragung aller
Anteile auf einen einzigen Erwerber. RGZ 65, 227; 68, 410. S. § 738, RGZ 65, 227, 234;
68, 410 (dort S. 414 noch abweichend zur Rechtslage bei der GbR); zur GbR BGHZ 32,
307; BGH NJW 1966, 827 = LM HGB § 142 Nr. 15; NJW 1990, 1171; NZG 2000, 474;
BayObLGZ 1983, 191 = Rpfleger 1983, 431 /mzN. BayObLG DNotZ 1992, 155; aA
LG Aachen Rpfleger 1987, 104 (m. krit. Anm. Schmitz-Valckenberg Rpfleger 1987,
300). Nach der Auffassung von der Teilrechtsfahigkeit der BGB-Auflengesellschaft
(BGHZ 146, 341 = NJW 2001, 1056) versteht sich das von selbst.
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rechtsgeschiftlichen Einzeliibertragung bediirfte'**. Nach § 1416 Abs. 1 S. 2
gilt dies ebenfalls fiir Gegenstinde, die der Ehemann oder die Ehefrau
wiéhrend der Ehe erwerben. Auf Grund dieser Rechtsprechungen ist bei der
Begriindung der Giitergemeinschaft keine Auflassung einzelner Grundstiicke
erforderlich, da die Umschreibung auf die Ehegatten als Eigentiimer zum
Gesamtgut ihrer Giitergemeinschaft zwangslaufig als
Grundbuchberichtigung erfolgt. Dies gilt ebenfalls wenn ein Ehegatte
wihrend der Ehe ein Grundstiick erwirbt®® und die Auflassung an sich
alleine entgegennimmt, womit das Grundstiick kraft Gesetzes in das
Gesamtgut tiibergeht. Dabei erfolgt die Eintragung der Ehegatten als
Nachweis nach § 22 GBO auf Antrag eines der beiden Ehegatten in einer
regelmédfigen Kontinuitdt. Zwischeneintragungen des erwerbenden
Ehegatten sind weder notwendig noch zuldssig. Nichts anderes gilt jedoch,
wenn die beiden Ehegatten die Auflassung auf sich als gleichwertige
Miteigentiimer entgegennehmen. Auch hierbei fallt das Eigentum kraft
Gesetzes in das Gesamtgut, die entsprechende Eintragung setzen nur ein
Nachweis der Gesamtgutseigenschaft und ein Antrag voraus. Der Grundsatz,
dass das Erwerbsverhiltnis der Ehegatten in der Auflassung bestimmt
bezeichnet werden muss, gilt hierbei deswegen nicht, da sich das
Erwerbsverhéltnis zwangsldufig aus dem Gesetz ergibt. Wird bei der
Begriindung der Giitergemeinschaft ein einem Ehegatten gehorendes
Grundstiick zu dessen Vorbehaltsgut erklart, so bedarf es keiner Auflassung,
da der Tréager des Eigentums nicht wechselt. Dagegen verlangt die iiberwM
bei spéterer Erkldrung eines Gesamtgutsgrundstiicks zum Vorbehaltsgut
eines Ehegatten und bei Umwandlung eines Vorbehaltsgrundstiicks in das
Gesamtgut dessen Einzeliibertragung, dies bedeutet eine Auflassung und
Umschreibung. Korrekterweise geht jedoch in diesen beiden Fillen das
Eigentum kraft Gesetzes iiber, im ersten Fall nach § 1418 und im zweiten
nach § 1416. Die Eintragung in das Grundbuch ist eine
Grundbuchberichtigung. Die Form des § 1410 erfiillt alle Zwecke des § 925
und geniigt auch dem Erfordernis der Publizitéit. Bei Auseinandersetzung des
Gesamtguts der beendeten Giitergemeinschaft oder fortgesetzten
Giitergemeinschaft ist, wie bei der Auseinandersetzung anderer
Gesamthandsgemeinschaften, eine Auflassung erforderlich. Bei einer
Erbschaftsklarung geht durch die Erbfolge der Grundbesitz des Erblassers
kraft Gesetzes auf seine Erben iiber (§ 1922 Abs. 1). Da das BGB das
gemeinrechtliche ~ Vindikationslegat ~ nicht  kennt,  bedarf  ein

9 Gleiche mit: Kanzleiter, dieselbe, Rn. 9.

2 BayObLGZ 1975, Heft 25, s. 209.
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Grundstiicksverméchtnis ebenso wie eine Teilungsanordnung, die ebenfalls
keine dingliche Wirkung hat, der Erfiillung durch eine Auflassung und
Eintragung. Bei der Erbteilsiibertragung — auch beim gleichzeitigen Erwerb
aller Anteile an einem Nachlass, der nur aus einem Grundstiick besteht —
vollzieht  sich  der  Eigentumsiibergang an den  einzelnen
Nachlassgegenstinden, also bei Grundstiicken ohne Auflassung und
Eintragung, kraft Gesetzes. Dagegen ist der Erbschaftskauf — soweit er nicht
als ein Erbteils kauf durch eine Erbteilsiibertragung erfiillt wird - durch
Einzeliibertragung bei Grundbesitz durch eine Auflassung und Eintragung
auszufithren. Im gleichen Malle bedarf die Erbauseinandersetzung wie die
Auseinandersetzung anderer Gesamthandsgemeinschaften {iber den
Grundbesitz der Auflassung und Umschreibung. Das 6ffentliche Recht kennt
unterschiedliche Tatbestdnde des Eigentumsiibergangs kraft Gesetzes auf
Grund des Verwaltungsaktes wie z.B. Enteignung, unmittelbar basierend auf
die gesetzliche Norm oder auf einen besonderen spezialgesetzlichen
Tatbestand. In allen diesen Fallen bedarf es keiner Auflassung, sondern der
Erfiillung der jeweiligen o6ffentlich-rechtlichen Voraussetzungen (vgl. zB §
61 FlurbG; § 72 BauGB; § 83 BauGB; § 34 VermG). Kraft Staatsakt — ohne
Auflassung — kann das Eigentum ebenfalls tibergehen durch den Zuschlag in
der Zwangsversteigerung gemdll § 90 ZVG. Trotz der kirchlichen
Autonomie bedarf die Ubertragung von Grundstiickseigentum (soweit nicht
aufgrund Art. 127 EGBGB eine landesrechtliche Ausnahme gilt) von einer
kirchlichen Korperschaft auf eine andere (oder die Auseinandersetzung von
Gesamthandseigentum mehrerer kirchlicher Korperschaften) der Auflassung
und Eintragung, da sich der vermdgensrechtliche Verkehr der
Religionsgemeinschaften in den Formen des allgemeinen staatlichen Rechts
vollzieht™".

C- FORM DER AUFLASSUNG

,Uber die ,,zustindige Stelle” bestimmt nach Art. 43 Abs. 1, 11 Abs. 4
EGBGB fiir in Deutschland gelegenen Grundstiicke das deutsche Recht.
Zustindig zur Entgegennahme der Auflassung sind seit der Anderung des §
925 BGB durch das BeurkG grundsitzlich nur noch die Notare**, nicht mehr

2l Gleiche mit: Kanzleiter, dieselbe, Rn. 9- 13. ; Jauernig, dieselbe, Rn. 11. ; Schulze,
dieselbe, Rn. 3- 5. ;
http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR
%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2Egll%2Egl13%2Ehtm
(Beck’scher Online Kommentar, 05.01.2011, Rn. 17). ; Staudinger, dieselbe, Rn. 6.

2 Brehm/ Berger, dieselbe, s. 226. ; Wilhelm, dieselbe, s. 330.
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http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglII%2Egl3%2Ehtm
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Grundbuchémter und Amtsgerichte. Die hM nimmt zu Recht an, dass ein in
Deutschland gelegenes Grundstiick nur vor einem deutschen Notar
aufgelassen werden kann. Dies beruht auf dem Zweck des § 925, die
Schaffung einwandfreier und unzweideutiger Unterlagen als Grundlage fiir
den Vollzug der Eigentumsumschreibung in das Grundbuch nach dem
deutschen Recht zu gewéhrleisten. Es fiihrt zu keiner ins Gewicht fallenden
Erschwernis des internationalen Rechtsverkehrs: derjenige, der sich am
Rechtsverkehr iiber deutsche Grundstiicke beteiligt, muss sich regelméBig
zumindest voriibergehend in Deutschland aufhalten®*“. Zudem ist die
Auflassung auf Grund von einer im Ausland erteilter Vollmacht oder einer
vorbehaltlich nachtriaglicher Genehmigung im Ausland mdglich. Zu diesem
Zweck stehen die deutschen Konsularbeamten im Ausland zur
Entgegennahme der Auflassung fiir deutsche Grundstiicke wie fiir die
Wahrnehmung anderer notarieller Funktionen zur Verfiigung. Daneben kann
die Auflassung auch in einem gerichtlichen Vergleich vor einem deutschen
Gericht erklart werden (§ 925 Abs. 1 S. 3). Str. ist, in welchem gerichtlichen
Verfahren im Einzelnen die Auflassung in einem Vergleich abgegeben
werden kann. ,,Der Begriff des gerichtlichen Vergleichs entspricht dem nach
§ 1270a. Die Auflassung kann daher vor allen Gerichten, insbesondere vor
den allgemeinen und besonderen Zivilgerichten in Verfahren der streitigen
und freiwilligen Gerichtsbarkeit, aber auch vor den Strafgerichten in
Privatklage- oder Adhésionsverfahren sowie vor den allgemeinen und
besonderen Verwaltungsgerichten erkldrt werden. Wird das Gericht im
materiellen Sinne nicht in gerichtlicher Funktion, sondern in der Funktion
einer Verwaltungsbehorde tdtig, ist die Entgegennahme der Auflassung
ausgeschlossen. Die Abgabe im gerichtlichen Vergleich wahrt nur die Form
der Auflassung, ansonsten gelten auch fiir die Auflassung in einem
gerichtlichen Vergleich die allgemeinen Grundsidtze. Die Auflassung in
einem rechtskriftig bestdtigten Insolvenzplan ,gilt als in der
vorgeschriebenen Form abgegeben (§§ 254 Abs. 1 S. 2, 248, 228 InsO; §
925 Abs. 1 S. 3 wurde durch Art. 33 EGInsO v. 5. 10. 1994 entsprechend
gefasst)™.

2 Gleiche mit: Kanzleiter, dieselbe, Rn. 14.

2% Gleiche mit: Kanzleiter, dieselbe, Rn. 14- 15.
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,unterschiedlich ist die Bedeutung der Beurkundung. Beim gerichtlichen
Vergleich ist sie nach hM Voraussetzung seines wirksamen Abschlusses“*’.
»Dagegen ist bei einer Auflassung vor einem Notar oder einem
Konsularbeamten eine Abgabe vor dem zustdndigen Organ vorgeschrieben.
Dies setzt voraus, dass das zustindige Organ in amtlicher Eigenschaft bei
Abgabe der Auflassung zugegen und zu ihrer Entgegennahme bereit ist“*®.
,Die Abgabe der Auflassung vor dem Notar fiihrt nach §§ 80ff. BeurkG zu
ihrer Beurkundung. Eine 6ffentliche Beurkundung nur zum Nachweis der
Auflassung, insbesondere gegeniiber dem Grundbuchamt erforderlich,
jedoch nicht Voraussetzung fiir deren Wirksamkeit“?’.  Unter den Zwecken
der Beurkundung stehen bei § 925 BGB sowohl der Zweck der
Beweissicherung als auch der der Giiltigkeitsgewédhr im Vordergrund, der
Schutzzweck jedoch im Hintergrund (im Ubrigen wird der Schutzzweck
durch die Beurkundung der Auflassung selbst erfiillt). Auf Grund dessen
bedarf nur die Auflassung selbst der Form des § 925, jedoch die mit ihr
verbundenen Rechtsgeschifte bediirfen dieser Form (die mittelbar zur
Beurkundung fiihrt) nicht. Das Erfordernis gleichzeitiger Anwesenheit des
VerauBerers und des Erwerbers schlie8t die sukzessive Beurkundung durch
Angebot und Annahme aus. Da keine personliche Anwesenheit
vorgeschrieben ist, ist die Abgabe der Auflassung auf Grund — materiell-
rechtlich formloser (§ 167 Abs. 2)— Vollmacht oder die — ebenfalls materiell-
rechtlich formlose— nachtrigliche Genehmigung der Auflassung eines
Nichtberechtigten, auf beiden Seiten, durch den Berechtigten zulédssig. Dem
Erfordernis gleichzeitiger Anwesenheit ist dagegen nicht geniigt, wenn der

2 OLG Celle: Nicht protokollierter Vergleich als zur Zwangsvollstreckung geeigneter

Titel, Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1965, Heft 42, s. 1970. ; Gleiche mit:
Kanzleiter, dieselbe, Rn. 16.

% RGZ 132, 406, 409; BGHZ 7, 64; vgl. BayObLGZ 1984, 141 = DNotZ 1985, 217 zur
Zuziehung eines Zeugen. Gleiche mit: Kanzleiter, dieselbe, Rn. 16.

27 Gleiche mit: Kanzleiter, dieselbe, Rn. 16, Fussnote 6: RGZ 99, 65; 132, 408; BGHZ 22,
312, 315; BayObLG MitBayNot. 1998, 339, 340; OLG Celle MDR 1948, 258; OLG
Rostock DNotZ 2007, 220; Hesse DR 1940, 1032; aA KG KGJ 51, 142 mzN und ausf.
Begr.; aA neuestens mit beachtlichen Argumenten, letztlich aber gegeniiber einer
gesicherten Auffassung, die sich auch auf den Wortlaut des Gesetzes stiitzen kann, nicht
iberzeugend Pajunk aaO S. 770ff., Ergebnis S. 210; dagegen Kanzleiter DNotZ 2007,
222. Deshalb ist auch die Auflassung vor einem Notar wirksam, der von ihrer
Beurkundung nach §§ 6, 7 BeurkG ausgeschlossen ist, BGHZ 22, 312, 315.
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Vertreter des Auflassungsempfangers im Namen einer nicht bestimmbaren,
von ihm erst noch zu benennenden Person handelt. Die gleichzeitige
Anwesenheit beider Teile ist auf Grund der Sachlage ausgeschlossen und
daher trotz § 925 nicht erforderlich, wenn die Erkldrung eines Vertragsteils
durchzgeine rechtskriftige gerichtliche Entscheidung ersetzt wurde (§ 894
ZPO)~"«.

,»Sowohl aus der Wahl des Wortes ,,erkldren” in § 925 sowie aus der
vorgeschriebenen Form wird geschlossen, dass die Auflassung nur
»miindlich® erklart werden konne, Stillschweigen nicht geniige, oder
»ausdricklich® erklart werden miisse. Beides kann dem Gesetz jedoch nicht
entnommen werden: der Begriff des ,,Erklarens® meint nichts anderes als die
Abgabe einer entsprechenden Willenserklarung im allgemeinen Sinne. Daher
kann die Auflassung auch durch die Ubergabe einer entsprechenden Schrift
oder durch die Genehmigung — oder das Unterlassen von Widerspruch— und
die  Mitunterzeichnung der vom anderen Teil abgegebenen
Auflassungserkldrung  erkldrt werden. Ebenso kann das Gebot
nausdriicklicher Erkldrung dem § 925 so wenig wie anderen
Formvorschriften entnommen werden**’.

D- INHALT DER AUFLASSUNG
1-Einigung tber den Eigentumstibergang:

,Die Auflassung muss inhaltlich die einander entsprechenden
Erklarungen beider Vertragsteile enthalten, das bedeutet dass sie sich iiber
den Ubergang des Eigentums vom VerduBerer auf den Erwerber einig sind.
Erforderlich ist der in den Erkldrungen zum Ausdruck kommende Wille zur
Ubertragung und zum Erwerb. Die Auflassungserkldrungen sind
auslegungsfahig. Am buchstéblichen Sinne des Wortlautes darf daher nicht
gehaftet werden“®’. | Fiir die Auslegung sind der Wortlaut und der Sinn der
Erklarungen maflgebend, wie er sich fiir einen unbefangenen Betrachter als

2 Gleiche mit: Kanzleiter, dieselbe, Rn. 16- 19. ; Pfeifer, dieselbe, Rn. 82. ; Kanzleiter,
DNotZ 1994, s. 275, 283. ; Kurt, Schellhammer, Sachenrecht nach Anspruchsgrundlagen,
3. Neubearbeitete Auflage, C.F. Miiller Verlag, 2009, s. 133.

2 Gleiche mit: Kanzleiter, dieselbe, Rn. 20.

30 Gleiche mit: BayObLGZ 1977, s. 189, 191; BayObLG DNotZ 1995, s. 56, 57 f.:
http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR
%SF18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglIV%2Egl1%2Egla%2Eh
tm RGZ 152, 189, 192 (Online, 05.01.2011).
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nichstliegende Bedeutung der Erklirung erdffnet’' . | Erwerben mehrere

Personen das Eigentum eines Grundstiickes, so muss genau feststehen,
welche konkrete Art von Eigentum sie erhalten und welche Rechtsposition
im Einzelnen ihnen eingerdumt wird**«.

2. Geltung der allgemeinen Rechtsgrundséatze:

»Die Regeln iiber Auslegung, Dissens und Irrtum gelten auch fiir die
Auflassung. Glaubt ein Alleinberechtigter nur Mitberechtigter zu sein, so
erstreckt sich seine Auflassung auf sein tatsdchlich bestehendes Recht am
Grundstiick, da er dieses zugunsten des Erwerbers aufgeben will. Eine
Grundstiicksauflassung kann nicht in die Auflassung eines ideellen

Bruchteils ausgelegt oder umgedeutet werden***.

3. Bedingungs- und Befristungsfeindlichkeit der Auflassung (8 925
Abs 2):

,»Die bedingte (§ 158) oder unter einer Zeitbestimmung stehende
(Befristung, § 163) Auflassung ist unwirksam und eine Heilung
ausgeschlossen®®. Dies entspricht dem Interesse der Rechtssicherheit des
Grundstiicksverkehrs. Die Auflassung soll eine zuverldssige und rechtsklare
Grundlage fiir die Grundbucheintragung sein, dies bedeutet dass sie die

3 BayObLGZ 1977, 189, 191. ; Kanzleiter, dieselbe, Rn. 21. ; Gleiche mit: http://beck-
online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR %5F18%2
FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglIV%2Egl1%2Egla%2Ehtm
(Online, 05.01.2011). , Griin, Beck’scher Online Kommentar, Rn. 30.

2 Gleiche mit: Kanzleiter, dieselbe, Rn. 22- 23. ; BayObLGZ 1983, 118, 119, 122; OLG
Koln Rpfleger 1980, 16, 17; vgl BGHZ 82, 346 = NJW 1982, 1097; Pfeifer, dieselbe, Rn
54. ; Gleiche mit: http://beck-
online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2
FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglIV%2Egl1%2Egla%2Ehtm
(Online, 05.01.2011)., Griin, Beck’scher Online Kommentar, Rn. 30.

3 Gleiche mit: http://beck-

online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR %5F 18%2

FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGBY%2Ep925%2EgllV%2Egl2%2Ehtm#A (Online,
05.01.2011). Griin, Beck’scher Online Kommentar, Rn. 31.

3 Gleiche mit und die genante Referenzen:

http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR
%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EgIIV%2Eg13%2Egla%2Eh
tm#A (Online, 05.01.2011) : OLG Diisseldorf JIMBI NRW 1957, 160, 161; OLG Colmar
OLGRspr 5, 251 f; vgl BGH LM 1953 (alte Serie) Nr 3; Pfeifer, dieselbe, Rn. 93).
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http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglIV%2Egl1%2Egla%2Ehtm
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglIV%2Egl1%2Egla%2Ehtm
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglIV%2Egl2%2Ehtm#A
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglIV%2Egl2%2Ehtm#A
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglIV%2Egl2%2Ehtm#A
http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglIV%2Egl3%2Egla%2Ehtm#A
http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglIV%2Egl3%2Egla%2Ehtm#A
http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglIV%2Egl3%2Egla%2Ehtm#A
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materielle Richtigkeit der Eintragung verbiirgen soll. Damit vertréagt sich ein
mittels Bedingung oder Befristung gewillkiirter Schwebezustand jedoch
nicht. Ein bedingter oder befristeter Eigentumsiibergang darf nicht in das
Grundbuch  eingetragen = werden. Ein  Eigentumsvorbehalt  im
Immobiliarsachenrecht ist daher nicht moglich**.

E- WIRKUNGEN DER AUFLASSUNG

,,Die Auflassung allein bewirkt noch nicht den Ubergang des Eigentums.
Vielmehr bedarf es hierzu noch der Eintragung der Rechtsédnderung in das
Grundbuch. Auflassung und Eintragung Dbilden zusammen die
,Verfiigung*®. Fiir den Eigentumsiibergang ist die Reihenfolge von
Auflassung und Eintragung gleichgiiltig. Beide miissen jedoch inhaltlich
iibereinstimmen und zeitgleich bei dem Eintritt des letzten Teiltatbestandes
vorliegen®.

,»Die Auflassung als solche verschafft dem Auflassungsemptinger selbst
nach Eintritt der Bindung noch keine gesicherte Rechtsposition, denn sie
bewirkt weder eine Verfligungsbeschrankung des VerduBerers noch schiitzt
sie den Erwerber vor einem zwischenzeitlichen Verlust der notwendigen
Verfiigungsbefugnis des VerduBerers vor Vollendung des Rechtserwerbs.
Die bloBe Auflassung ist kein Recht zum Besitz. Die Rechtsposition des
bloBen Auflassungsempfingers kann nach iiberwiegender Rechtsauffassung
nicht iibertragen, verpfindet oder gepfindet werden, da ihr die einem
dinglichen Recht vergleichbare Verfestigung fehlt. Dennoch verstirkt die
Auflassung bereits die Aussicht des Empfangers auf Rechtserwerb. Sie
ermoglicht es letzterem regelmiBig, seine Eintragung als Eigentiimer im

35 Gleichemit:http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bib
data%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%
2Ep925%2EgllV%2EgI3%2Egla%2Ehtm#A (Online, 05.01.2011, Griin, Beck’scher
Online Kommentar, Rn. 32).

3% Gleiche mit: http://beck-

online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR %5F 18%2

FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGBY%2Ep925%2EglV%2Egl1%2Ehtm (Online,
05.01.2011) , ; RGZ 113, s. 403, 406.

37 Gleiche mit: http://beck-

online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK %5FZivR %5F 18%2

FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGBY%2Ep925%2EglV%2Egl1%2Ehtm (Online,
05.01.2011). ; BayObLGZ 1954, s. 141, 146.
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Grundbuch durch das Stellen des grundbuchverfahrensrechtlichen
Umschreibungsantrags zu erreichen. Die zur Rechtsinderung an
Grundstiicken erforderliche dingliche Einigung ist grds einseitig frei
widerruflich. Eine Bindung an die Einigung tritt allgemein erst unter den
Voraussetzungen des § 873 Abs. 2 ein>*«.

38 Pfeifer, dieselbe, Rn. 111. ; Kanzleiter, diselbe, Rn. 32. ; Griin, Beck’scher Online
Kommentar, Rn. 36- 49. ;
Gleichemit:http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckO
K%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EgIV%2Eg12%2
Ehtm#A (Online, 05.01.2011). ;
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http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglV%2Egl2%2Ehtm#A
http://beckonline.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK%5FZivR%5F18%2FBGB%2Fcont%2Fbeckok%2EBGB%2Ep925%2EglV%2Egl2%2Ehtm#A

SAHTE VE TAHRIF EDIiLMIiS CEKIN
ODENMESINDEN DOGAN SORUMLULUK

Dr. Sema AYDIN*

L. Giris

Sahte ve tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden dolay1 sorumlulugun kime
ait olacagi hukukumuzda 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Bu konuda
yiiriirliikteki Ticaret Kanunu’muzun 724. maddesinde' yer alan diizenleme
cercevesinde bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ilgili maddede;
“Sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6demis olmasindan dogan zarar muhataba
ait olur; meger ki, senette kesideci olarak gosterilen kimseye kendisine
birakilan ¢ek defterini iyi saklamamis olmasi gibi bir kusurun isnadi
miimkiin olsun” hilkmii yer almaktadir. S6z konusu madde, bu tiir bir ¢ekin
O0denmesiyle ortaya c¢ikacak zarara, sahtelik veya tahrifat fiilini bizzat
gerceklestiren fail disindaki kisilerden kimin katlanacagimi ortaya
koymaktadir. TTK. m.724 burada kesidecinin herhangi bir kusuru
bulunmadik¢a, ekonomik yonden kesideciden daha gii¢lii konumda olan ve
sahtelik ve tahrifat hallerini anlama olasilig1 daha yiiksek bulunan bankalari
sorumlu tutmustur.

Yildiz Teknik Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Bo6limii Ticaret
Hukuku Anabilim Dali.

Ilgili diizenleme TTK Tasaris1 812. maddede dili giincellenerek aynen almmustir. “Sahte
veya tahrif edilmis bir ¢eki 6demis olmasindan dogan zarar muhataba ait olur; megerki,
senette diizenleyen olarak gosterilen kisiye, kendisine verilen c¢ek defterini iyi
saklamamis olmas1 gibi bir kusurun yiiklenmesi miimkiin olsun.” (Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 halen TBMM Genel Kurulu’nda bulunmaktadir. Tasari’nin Bagbakanliga sevk
tarihi: 22.06.2005, TBMM’ye sevk tarihi: 09.11.2005°dir. Tasari, 26 Kasim 2008
tarihinden itibaren TBMM Genel Kurulu’nda goriigiillmeye baslanmistir. Tasar1 metni

i¢in bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmgk/ttk.pdf).
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I1. Sorumlulugun Sartlar
1. Sahte ve Tahrif Edilmis Bir Cekin Bulunmasi

TTK. m.724’lin uygulanabilmesi i¢in oncelikle ortada sahte veya tahrif
edilmis bir ¢ekin bulunmasi gereklidir®. Sahte ve tahrif edilmis ¢ek ibaresi,
sekil bakimindan g¢ekteki tiim sahtelikleri ve tahrifati kapsayan bir madde
olarak kabul edilmektedir’. Sahtelik, ¢ek iizerinde bir kimseye aitmis gibi
gorlinen imza ve beyanlarin gercekte o kimseye ait olmamasi durumunu
ifade etmektedir. Cek ilizerinde tahrifat ise; ¢ek lizerinde mevcut bulunan
bazi imza ve beyanlarin kaziarak ya da benzeri usullerle hukuka aykir bir
sekilde ilgililerin muvafakatini almaksizin* degistirilmesini ifade eder”.

2. Muhatap Bankanin Odemede Bulunmasi

TTK. m.724’iin uygulanabilmesi i¢in sahte veya tahrif edilmis ¢ekin
banka tarafindan 6denmis olmasi gerekir®. Bu husus, maddede yer alan
“...¢ceki O0demis olmasindan dogan zarar..” ifadesinden anlasilmaktadir.
Odeme kavrami, TTK. m.717’ anlaminda hamilin hesabina nakil islemini de
icerir®. Muhatap banka, ilk etapta baska bir sebeple sahte veya tahrif edilmis
ceki 6demekten kacinmis ve hamilin agtigi bir dava sebebiyle mahkeme
karar1 ilizerine 6deme yapmak zorunda kalmis olsa bile, bu, durumda bir

“Cekte sahtelik ve tahrifat halleri”ne iligkin ayrintili agiklamalara makalenin IIT numarali

basliginda yer verilmistir.

3 Nurkut INAN, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, Ankara, 1981, s. 118.

Cek iizerinde kesideci tarafindan yapilan degisiklikler ve tiim hak ve bor¢ sahiplerinin

muvafakati ile yapilan degisiklikler tahrifat sayilmayacaktir (Omer TEOMAN, Yasayan

Ticaret Hukuku, C.I., Hukuki Miitalaalar, 1. Kitap, 1989-1991, Istanbul, 1992, s. 22).

5 KALPSUZ (EREM/CELEBICAN), iktisadi ve Hukuki Yénden Cek, 2. Basi, Ankara,
1974, s. 138.

6 Yargitay 11.HD., 26.03.1998, E.1997/9677, K.1998/2201 sayili kararinda; ¢ekin takas

odasi araciligiyla tahsil edilmesinin bankanin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi

belirtilmistir. Karar i¢in bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/ showthread. php?t=17802
(Erisim Tarihi 24.06.2010).

TTK. m.717, £.1 ve £.2: “Bir ¢ekin kesidecisi veya hamili ¢ekin yiiz tarafina mailen enine
dogru "Hesaba gecgirilecektir" kaydini veya buna benzer bir tabiri yazarak ¢ekin nakden
6denmesini menedebilir. Bu takdirde ¢ek; muhatap tarafindan ancak hesaba alacak
kayd, takas, hesap nakli suretiyle kayden ddenebilir. Bu kayitlar 6deme yerine geger.
Hesaba gecirilecektir kaydimin ¢izilmesi hiikiimsiizdiir” seklinde ifade edilmistir. Bu
madde Tasari’nin 805. maddesine dili glincellestirilerek aynen alinmustir.

8 Miige TEKIL, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, istanbul, 1997, s. 84.


http://www.turkhukuksitesi/
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degisiklik yaratmaz ve yine TTK. m.724 hiikmii uygulanir’. Bununla birlikte
muhatap bankanin, hangi nedenle olursa olsun, yani sahtelik ve tahrifat1 fark
etmese de Odeme yapmayi reddetmesi halinde ise, TTK. m.724
uygulanmayacaktir. Nitekim Yargitay bir kararinda'®, sahte imzali ¢eki
O0demeyip lizerine “karsiliksizdir” ibaresinin yazilmasi durumunda bankay1
kusurlu  saymigsa da, oOdeme olmadigindan TTK. m.724’lin
uygulanmayacagini belirtmistir. Boyle bir durumda ¢ekin hamili, miiracaat
hakkini kullanarak kesideciye miiracaat ederse, kesideci, hiikiimsiizliik defini
ileri siirerek 6demede bulunmaz; ancak kendisine ait bir ¢ceke karsiliksizdir
kaydinin konulmasi suretiyle ticari itibar1 zedelendigi i¢in muhatap bankayla
arasindaki ¢ek anlagmasina dayanarak BK.m.96 uyarinca bankadan tazminat
talep edilebilir''. Bu halde banka, TTK. m.724’den farkli olarak sadece
sahtelik veya tahrifat1 fark etmemede kusuru varsa sorumlu tutulabilir.

Sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin muhatap banka tarafindan 6denmedigi
hallerde de ortada bir zarar vardir; ama bu =zarara, TTK. m.724
uygulanmadig1 i¢in banka katlanmaz. Kimin katlanacagi ise, kambiyo
iliskisine dayanan miiracaat hakki kurallarina gére belirlenir'?.

3. Kesidecinin Zarara Ugramasi

TTK. m.724 hiikmii, sahte veya tahrif edilmis bir g¢ekin O6denmis
olmasindan dogan zarara kimin katlanacagini diizenleyen bir maddedir.
Maddenin ilk ciimlesinde yer alan “Sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6demis
olmasindan dogan zarar muhataba ait olacaktir” ibaresi, muhatap bankanin
sorumlulugunun, sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinden zarar

Maddenin uygulanabilmesi i¢in muhatabin 6demeyi rizaen yapmis olmasi sart degildir
(INAN, 5.133; TEKIL, s. 81).

" Yargitay 11. HD., 28.05.1979 tarih, 2576 E., 2828 K i¢in bkz. (iNAN/KIVANC,
Yargitay 11.Hukuk Dairesinin Ceke iliskin Kararlari, 1979-1982, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu, C.1, Ankara 1984, 5.160).

Aksi fikir i¢in bkz. INAN, s. 137°de, “muhatabin, 6deme yapmadig1 boyle bir durumda
kesideciye karsi sozlesmeden dogan bir sorumlulugunun séz konusu olmayacagini
belirtmektedir. Yazarin bu ifadesinden, haksiz fiilden dogan bir sorumlulugun miimkiin
oldugunu diisiindiigli anlasilmaktadir. Ancak burada yazarin gézden kacirdigi husus,
muhatabin “karsiliksiz” kaydimni koymamasi gereken bir ¢eke bu kayd: koyarak akdi bir
iligki i¢inde oldugu kesideciyi bu akdin kapsamina giren bir konuda zarara ugrattigidir.
Yani burada bir borg ihlali s6z konusudur.” Bkz. Ali PASLI, Sahte ve Tahrif Edilmis
Cek, Istanbul Barosu Dergisi, C. 74, S. 7-8-9, s. 639.

12 Ayrintili bilgi igin bkz., INAN, s. 133.
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goren tiim ilgililere karsi diizenlenmis oldugu izlenimi uyandirmaktadir.
Ancak hiikmiin devaminda, muhatabin sorumluluktan kurtulmasi i¢in sadece
kesidecinin kusurundan s6z edilmis olmasi maddenin, kesideci ile muhatap
arasindaki iligkiyi diizenledigi, dolayisiyla sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin
6denmesinden dolay1 kesidecinin zarar gérmesi halinde uygulanabilecek bir
hiikiim oldugu anlasiimaktadir'’. Sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin denmis
olmasindan dolay1 kesideci iki kere ddeme ya da ¢ekin iizerinde yazili
meblagdan fazla 6deme yapmak tehlikesi ile karsilasabilir. Bu zarar,
kesidecinin muhatap banka nezdindeki hesabindan 6deme yapilmasi veya
kesideci ile banka arasindaki kredi iligkisine dayali olarak kesideci hesabina
borg yazilmasi suretiyle ortaya ¢ikabilir. Kesidecinin bdyle bir zarar1 ortaya
ciktiginda, bu zarara kimin katlanacagt TTK. m.724 uyarinca ¢6ziime
baglanacaktir.

Sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinden dolay1 ¢ekin mesru
hamili alacagin1 elde edememe tehlikesiyle de karsilasabilir. Bu durumda
ortaya ¢ikan zarar, kesidecinin zarar1 olmayacagi i¢in TTK. m.724
uygulanmayacak olsa bile, buradan muhatap bankanin lehdar veya hamillere
kars1 sorumlu olmayacagi sonucuna varmak da miimkiin degildir. Muhatabin
boyle bir ¢eki 6demis olmasindan dolayr mesru hamillere kargi sorumlulugu,
kanaatimizce haksiz fiil hiikiimlerine dayanan bir kusur sorumlulugudur.
Zira muhatap ile kesideci digindaki higbir ¢ek ilgilisi arasinda bir akdi iliski
olmadig1 i¢in, akdi sorumluluk s6z konusu degildir. Cek hamilinin ¢ek
yapragini iyi saklamamasi, ¢ekin ¢alinmasi ya da kaybi durumunda derhal
kesideciyi haberdar etmemesi gibi sebeplerle kusurunun séz konusu oldugu
durumlarda muhatabin zarar1 tazmin ylkiimliligi, BK. m.44 geregince
hamilin kusuru oraninda hafifler'*.

II. TTK.m.724’iin Uygulanmasi1 Acisindan Cekte Sahtelik ve
Tahrifat Halleri

TTK. m.724 geregince sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinden
dolay1 kesideciyi zarara ugratabilecek tiirdeki sahtelik veya tahrifat hallerinin
neler oldugu 6nem tagimaktadir.

B INAN,s. 117.
4 TEKIL, s. 93.
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1. Sahtelik Halleri

Sahtelik, ¢ek {izerinde bir kimseye aitmis gibi goriinen imza ve
beyanlarin gergekte o kimseye ait olmamasi durumunu ifade etmektedir’’.

a. Kesidecinin Imzasinda Sahtelik

Kesidecinin imzasinin sahte olmasi halinde kesidecinin hesabindan
O0deme yapilmasi yoniinde bir istegi, Odenmesi gereken bir borcu
bulunmamakla birlikte ¢ek {izerindeki sahte bir imza ile goériiniiste bir durum
yaratilmasi halidir. Boyle bir ¢ekin muhatap banka tarafindan 6denmesi
durumunda ise, kesideci dogrudan dogruya zarar gorecektir. Muhatap banka
agisindan, g¢ek iizerinde imzasi olan sahislardan kesidecinin imzasinin sahte
olup olmadigim anlama olasilig1 yiiksektir. Zira kesideci ile muhatap banka
arasindaki ¢ek anlagsmasi sebebiyle, banka, ¢ek {iizerindeki imzanin
kesideciye ait olup olmadigmi karsilagtirma yapmak suretiyle tespit
edebilecektir. Dolayistyla bankanin, kesideci imzasinin sahte olup
olmadigini incelemekle yikiimli oldugu, bu incelemeyi geregi gibi
yapmadigi hallerde kusurlu oldugu kabul edilmelidir'®.

Burada temsil yetkisi olmaksizin veya temsil yetkisinin sinirlarini agarak
kesidecinin temsilcisi sifatryla ¢ekin imzalanmis olmasi halinde muhatap
banka tarafindan O6deme yapilmis olmast durumunda c¢ekin sahteligi
gerekgesi ile TTK. m.724’lin uygulanip uygulanmayacagi meselesi ¢eklere
uygulanacak polige hiikiimlerini gosteren TTK. m.730’un'’ 590. madde atfi
ile olumsuz bir bigimde cevaplandirilabilir. Zira 590. maddeye'® gore, temsil

5 fsmail KAYAR, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Detay Yayimcilik, Ankara, 2006, s.
188’de “sahte ¢ek”, kesidecinin ¢ek yazma iradesi olmamasina ragmen adina

diizenlenmis ve imzalanmis ¢ek olarak tanimlanmaktadir.

' Yargitay 11.HD., E.2004/12965, K.2005/10621 sayili kararinda, muhatap bankanin
kesidecinin imzasin1 tahkik etmeden ¢ek bedelini &demesinde kusurlu oldugu
belirtilmistir.

TTK. m.730, TTK Tasarist’nin 818. maddesinde dili glincellenerek aynen alinmustir.

3 TTK m.590 hiikmii Tasar’’nin 678. maddesinde dili giincellenerek aynen alnmistir.

Yetkisiz imza bashklh diizenleme “Temsile yetkili olmadigi hélde bir kisinin temsilcisi
stfatiyle bir policeye imzasint koyan kisi, o policeden dolayt bizzat sorumludur; bu
policeyi odedigi takdirde, temsil olundugu kabul edilen kisinin sahip bulunabilecegi
haklart haiz olur. Yetkisini asan temsilci icin de hiikiim bdyledir” seklinde kaleme
alinmstir.
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yetkisi olmadan ya da temsil yetkisini asarak ¢eki imzalayan kisi, o ¢ekten
dolay1 bizzat sorumlu olacaktir'’.

b. Diger imzalarda Sahtelik

TTK. m.724’lin uygulanmas1 bakimindan sahteligin kesideci imzasinda
veya c¢ekteki diger imzalarda olmasmin bir énemi yoktur. Onemli olan bu
sahtelikten dolay1 kesidecinin zarar gérmesidir.

Cekin tedaviilii imkanini saglayan ciro imzalarinin disindaki imzalarin
sahteligi herhangi bir zarara yol agmaz®. Ornegin avalistlere veya teyit
beyaninda bulunanlara ait imzalardaki sahtelige ragmen ¢ek tutar1 muhatapga
Odenirse, bu durumda esasen herhangi bir kimse nezdinde zarar dogmaz;
kesidecinin 6deme iradesini bozan bir eylem s6z konusu degildir*'.

Ciro imzalarinda bir sahtelik s6z konusu ise, ¢ekin, mesru hamilin elinde
olmadigi anlasilir. Bu durumda da eger muhatap 6demede bulunursa mutlaka
bir zarar ortaya ¢ikar”. Burada énemli olan bu zararin kime ait oldugudur.
Eger kesideci bu 6demeden bir zarar goriirse, TTK. m.724 uygulanir ve
zarara muhatap katlanir. Kesidecinin zarar gérmesi, ayni borcundan dolay1
iki defa 6deme yapmak zorunda kalmasi halinde s6z konusu olur.
Kesidecinin kendi imzas1 disindaki bir imzadaki sahtelikten otiirii iki defa
O0deme yapmasi tek bir halde olanaklidir; bu da lehdar imzasindaki
sahteliktir™. Soyle ki; kesideci, lehdar emrine diizenledigi ceki heniiz

¥ Yargitay 11.HD., 21.11.2002, E.2002/5981, K. 2002/10711 sayili kararinda “Dava, sahte
veya tahrif edilmis oldugu ileri siiriilen bir ¢ekin édenmis olmasindan kaynaklanan
zararin tazmini istemine iligkindir. Cek'in muhatabi olan davali banka, hi¢bir asamada,
¢ekin sahteligini veya tahrif edilmis oldugunu kabul etmis degildir. Davali banka, dava
konusu ¢ekin, davaci sirketin yetkili temsilcisi N. O.'n imzasu ve davaci sirketin
kagsesini tasidigini, ote yandan, TTK min 724 ’iincii maddesi uyarinca, ¢ek defterini iyi
saklamayan davaciya karst bir sorumluluklarimin bulunmadigini savunmugtur. Bu durum
karsisinda mahkemece, oncelikle cekteki imzanin, ¢ek keside etmeye yetkili kisiye aidiyeti
arastirllmak, sahteligi ortaya ¢ikarsa TTK 'min 724 "lincii maddesi hiikiimleri gozetilerek
sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken, hiikiim tesisi dogru olmamistir” seklinde

goriis agiklamustir. Karar i¢in bkz. http://www.yeniforumuz.biz/showthread.php?425812-

Sahte-veya-tahrif-edilmis-gek (Erisim Tarihi: 24.06.2010).
2 iNAN, s. 119.

21 Ekrem TORUNER, Ticaret Yasamiz Agisindan Cekte Sahtekarlik ve Tahrifat, ABD,
1980, S.1, s. 209.

22 INAN, s. 120.
2 TORUNER, s. 209; INAN, s. 121-122.


http://www.yeniforumuz.biz/showthread.php?425812-Sahte-veya-tahrif-edilmi%C5%9F-%C3%A7ek
http://www.yeniforumuz.biz/showthread.php?425812-Sahte-veya-tahrif-edilmi%C5%9F-%C3%A7ek
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lehdara teslim etmeden Once caldirir veya kaybetmis olursa, ciranta
imzalarmi tahkik mecburiyeti ya da bdyle bir imkéni olmayan banka ¢ek
bedelini 6dedigi takdirde, kesidecinin hesabindan ilk 6deme yapilmis olur;
daha sonra lehdar temel borg iligskisi nedeniyle kesideciden alacagini talep
ederse, kesideci 6deme yapmak zorunda kalacak ve iki kere ayn1 meblagin
O0denmesi seklinde bir zararla karsi karsiya kalacaktir. Sonugta kesidecinin
zarar gormesi durumu gerceklestigi icin TTK. m.724 uygulama alam
bulacaktir.

Cek iizerinde yer alan ciranta imzalarinda bir sahtelik varsa, bu durumda
muhatap bankanm bu imzalarin gegerliligi yoniinde bir arastirma yapmasi
s6z konusu olmayacaktir®. Zira TTK’nm 713. maddesinde®, muhatap
bankanin ¢eki dderken diizgiin bir ciro zinciri olup olmadigini incelemekle
yikiimlii oldugu, ciranta imzalarinin gergekligini arastirma ylikiimliliigiiniin
bulunmadig1 agikga hiikme baglanmistir. Lehdardan sonraki cirantalarin
imzalarmin sahte olmasi halinde kesidecinin lehdar disindaki ¢ek ilgilileri ile
arasinda temel bir borg iliskisi bulunmadig i¢in ikinci bir defa 6deme yapma
ve dolayisiyla da zarar gérme ihtimali yoktur. Bu sebeple de bu durumlarda
TTK. m.724 uygulanmaz.

c. Beyanlarda Sahtelik

Cek lizerinde bulunan beyanlarda da sahtelik olasiligi bulunmaktadir.
Kesidecinin zararini, dolayisiyla da TTK. m.724’tGin uygulanmasini
gerektirecek sahtelikler; “cek tutar1”, “lehdar ismi” ve tartismali olmakla
birlikte “temsil” ile ilgili beyanlarda olanlardir. Diger beyanlarda, 6rnegin
aval ve teyit beyanlarinda yapilan sahtelikler ise, kesidecinin zararina yol
agmayacag i¢in bu madde kapsamina girmezler’.

?  Muhatap bankanin cek iizerindeki imzalar bakimmndan sorumlulugunun kesidecinin

imzast ile sinirli bir sorumluluk oldugunu; zira muhatabin kesideciyi tanima zorunlulugu
bulunmasina ragmen cirantalar1 tanimasimnin imkansiz oldugu doktrinde belirtilmektedir.
Bkz. Hayri DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C.IV, Istanbul, 1990, s. 458; Seza REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik

Uygulamasinda Cek, Ankara, 2003, s. 362; aksi yonde goriis i¢in bkz. INAN, s. 117.

» TTK m. 713 dili giincellenerek aynen Tasar’ya almmustir. 801. maddede yer alan

diizenleme su sekildedir: “Cirosu kabil bir ¢eki ddeyen muhatap, cirolarin arasinda
diizenli bir teselsiiliin var olup olmadigini incelemekle yiikiimlii ise de, cirantalarin

imzalarinin gegerliligini incelemek zorunda degildir”.

26 PASLI, s. 648; TORUNER, s. 210.
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Bazi durumlarda ¢ek yapraklarmin sadece kesidecinin imzasi atilmig
olarak, ama diger yasal unsurlar1 icermeksizin saklandiklar1 ve gerektigi
zaman noksanlar1 tamamlanarak tedaviile ¢ikarildiklar goriilmektedir. Bu tiir
bir ¢ekin kotii niyetli {igiincii kigiler tarafindan herhangi bir bigcimde ele
gegirilerek, diger unsurlarin sahte olarak tamamlanmasi ve bedelinin tahsili
ile kesidecinin zarar gormesi miimkiindiir’”’. Buna benzer bir durum olarak,
unsurlar1 agik birakilan bir beyaz ¢ekin kesideci tarafindan imzalanarak
lehdara verilmesi ve lehdarin anlasma hilafina bu ¢eki doldurmasi veya kotii
niyetli iiclinci bir kiginin bu beyaz ¢eki ele gegirerek unsurlarim
tamamlamasi halinde de muhatap bankanin yaptigi 6deme ile kesidecinin
zarar gormesi olasidir.

2. Tahrifat Halleri

Cekte tahrifat, c¢ekin unsurlariin, {iizerindeki imza ve beyanlarin,
ilgililerin tiimiiniin rizasi olmaksizin degistirilmesi, silinmesi ve kazinmasini
ifade eder™. Buna karsilik metni yazan kesidecinin yaptigi degisiklikler ile
basta kesideci olmak iizere tiim sorumlularin muvafakatleri alinarak yapilan
degisiklikler, tahrifat sayilmaz® .

a. Cekteki Isimlerin Tahrifi

Cekteki isimlerin tahrifi, ¢eki hak sahibi olmayan kisinin kullanabilmesi
amactyla yapilir. Cekte bulunabilecek isimler; kesidecinin, lehdarin,
cirantalarm, aval verenlerin ve teyit edenlerin isimleridir’®. TTK. m.724
uyarinca kesidecinin zararina sebep olabilecek tahrifat halleri, kesidecinin ve
lehdar ismi iizerinde yapilan tahrifat halleridir. Kesidecinin ismi tahrif
edilerek, ayni banka subesinde ¢ek hesabi bulunan baska bir kimsenin adinin
yazilmas1 ve cekin banka tarafindan ddenmesi halinde hesabindan 6deme
yapilan kisinin zarar1 s6z konusu olur. Bu zarara muhatap bankayla beraber
asli fail sifatiyla tahrifati bizzat yapan ve g¢eki c¢aldirarak tahrife neden olan
ilk hesap sahibinin katlanmas1 gereken bir durum ortaya ¢ikar’'. Tahrifat,
lehdar ismi iizerinde gergeklesmisse, sahtelik bagliginda anlatildigi gibi,
burada da kesidecinin zarar goérmesi, ¢ekin lehdara teslim edilmeden 6nce

7 TORUNER, s. 210.

% KAYAR, s. 188°de; tahrif edilmis ¢eki, “gecerli sekilde tedaviile ¢ikarildiktan sonra
kesidecinin izni ve bilgisi olmadan {izerinde degisiklik ya da ilaveler yapilmis olan ¢ek”
olarak tanimlamaktadir.

¥  TEOMAN,s. 21.
% TORUNER, s. 211.
31 TORUNER, s. 212.
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calinmig veya kaybedilmis olmasi sonucunda gerceklesmis olmasina
baghdir. Cek tutarii gergek hak sahibinden bagkasinin almasini saglayan
bir diger yol da, ¢ek metninde lehdarin isminin yanina “veya hamiline”
ibaresi eklenmesidir’>. Bu durumda ¢eki ele geciren kimse, lehdarin ismini
degistirmeye gerek kalmaksizin TTK. m.697 geregince hamiline hale
getirdigi cek bedelini tahsil edebilir®.

b. Cek Bedelinin Tahrifi

Kesidecinin ¢ek bedeli iizerindeki iradesinden fazla bir bedeli tahsil
etmek amacina dayali olarak gerceklestirilen bu tahrifat durumunu sadece
ceki ele geciren kotii niyetli bir kisi degil, ¢ekin mesru hamili de yapabilir.
Bedelde yapilan bu tahrifat durumu her zaman TTK. m.724’iin kapsamina
girer. Cilinkii tahrifati kim yapmis olursa olsun boyle bir durumda
kesidecinin zarar gorecegi aciktir’®. Ancak tahrifattan onceki gergek cek
bedeli zarar kapsami disindadir.

c. Keside Tarihinin, Keside ve Odeme Yerinin Tahrifi

Cekin keside tarihi {izerinde tahrifat, 6zellikle, herhangi bir nedenle ibraz
siiresini geciren hamil tarafindan yapilmaktadir. Hamil, keside tarihini
degistirerek One almak suretiyle ibraz siiresinin gegirilmedigi goriiniimii
yaratmay1, miiracaat hakkini kazanmay1®’, hesapta para olmas: ihtimalinde
bedeli tahsil etmeyi, aksi halde g¢eklerde baski araci olarak kullanilmay1
saglayan karsiliksiz ¢ek hiikiimlerinden yararlanmay1 amaglayabilir.

32 INAN, S. 123-124.

3 Madde 697°de “Cek: 1. "Emre yazili" kaydiyle veya bu kayit olmadan muayyen bir

kimseye; 2. "Emre yazili degildir" kaydiyle veya buna benzer bir kayitla muayyen bir
kimseye; 3. Veya hamile;  odenmek iizere keside edilebilir. Muayyen bir kimse lehine
olarak veya "Hamiline" kelimesinin yahut buna benzer diger bir tabirin ilavesiyle keside
kilinan ¢ek, hamile yazili bir ¢ek sayilir. Kimin lehine keside edildigi gosterilmemis olan
bir ¢ek, hamile yazili ¢ek hiikmiindedir” diizenlemesi yer almaktadir. ilgili hiikiim
Tasari’nin 785. maddesine dili glincellenerek aynen almmustir.

3% INAN, s. 124.

3 Yargitay 12.HD., 12.10.2006, 15352/18995 sayili kararinda, takibe dayanak yapilan
¢ekin keside tarihinde tahrifat yapildigini dikkate alarak, g¢ekin tahrifat sebebiyle
siiresinde bankaya ibraz edilmedigini kabul etmistir. Karar i¢in bkz. Erhan GUNAY,
Yargitay Kararlari Egliginde Kambiyo Takip Hakki ve Ceza Hukuku Yoniiyle
Uygulamali Cek Rehberi, Ankara, 2009, s. 72.
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TTK. m.711/f.1’e gore’®; ¢ekten cayma, ancak ibraz siiresi gegtikten
sonra hiikiim ifade edebilecektir. Gergekte ibraz siiresi gectigi i¢in ¢ekten
cayabilecek olan kesidecinin, bu imkani, keside tarihi ilizerinde tahrifat
yapilarak etkisizlestirilecek ve ibraz siiresinin gegmedigi izlenimi yaratildigi
icin banka TTK. m.711 geregince caymayi kabul etmeyecek ve hamile
O0demede bulunacaktir. Bu durumda gergekte gecerli bir nedenle ¢ekten
cayabilme hakki olan kesidecinin TTK. m.724 baglaminda bir zarar1 ortaya
cikacaktir’’.

TTK m.708’de yer alan ibraz siireleri*®, ¢ekin keside ve 6deme yerine
gore belirlendigi i¢in ¢ekin hamili, keside yeri ve 6deme yeri iizerinde

3% TTK.m. 711: “Cekten cayma, ancak ibraz miiddeti gegtikten sonra hiikiim ifade eder.

Cekten cayilmamissa, muhatap, ibraz miiddetinin ge¢mesinden sonra dahi ¢eki
ddeyebilir” hikmiini icermektedir. S6z konusu hiikiim Tasari’nin 799. maddesine dili
giincellenerek alinmugtir.  18/02/2009 tarih ve 5838 sayili Kanunun 32. madde
diizenlemesiyle yiiriirliikkten kaldirilan “6demeden men’e iliskin 3. fikra hiikmii"ne yer
verilmemigtir.

7 TEKIL, s. 83; INAN, s. 124; TORUNER, s. 212.

3 TTK.m.708’de ¢ekin ibraz siirelerine iliskin; “Bir ¢ek, keside edildigi yerde édenecekse

on giin; keside edildigi yerden bagka bir yerde édenecekse bir ay icinde muhataba ibraz
edilmelidir. Odenecegi memleketten baska bir memlekette keside edilen cek, keside yeri
ile odeme yeri aymi kitada ise bir ay ve ayri ayri kitalarda ise ii¢ ay i¢inde muhataba
ibraz edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa memleketinde ¢ekilip ve Akdeniz'de sahili
bulunan bir memlekette denecek olan ve bilmukabele Akdeniz'de sahili olan bir
memlekette ¢ekilip bir Avrupa memleketinde ddenmesi lazim gelen ¢ekler aymi kitada
keside edilmis ve odenmesi sart kilimmis sayiwr. Yukarda yazili miiddetler, cekte keside
giinii olarak gésterilen tarihten itibaren isler” hitkkmi yer almaktadir. Ancak s6z konusu
hiikiim mevcut TTK. m.729 ile uyumsuzluk gostermekte ve bu durum doktrinde, ibraz
stirelerinin hesaplanmas: ile ilgili goriis ayriliklarina yol agmaktadir. Bazi yazarlar ¢ekin
ibraz siirelerinin ¢ekin iizerinde yazili bulunan keside tarihinden itibaren baslamasi
gerektigini belirtirken; kimi yazarlar ise, s6z konusu siirenin TTK m.729 geregince ertesi
giin baglamasi gerekecegini belirtmislerdir (bu konuda TTK. m.729’un uygulanmasi
gerektigi yoniinde goriisler icin bkz. Yasar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku III, Ticari
Senetler Kambiyo Senetleri, Ankara 1970, s. 291; Reha POROY/Unal TEKINALP,
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 19. Basi, Istanbul, 2010, s. 262; Firat OZTAN,
Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2009, s. 279; TTK. m.708’in uygulanmas1 gerektigi
yoniindeki aksi goriisler icin bkz. Omer TEOMAN, “Cekte Ibraz Siirelerinin
Hesaplanmasinda Keside Giiniiniin Onemi,” Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995, s.
426 vd.; Abuzer KENDIGELEN, “Cekten Cayma ve Odeme Yasag1”, iBD, 1990, C.64,
S.7-8-9, s. 591; Safak NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, Istanbul, 1996, 5.29;
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tahrifat yaparak ibraz siiresini uzatabilir. Bu durumda keside tarihinin tahrifi
ile ayn1 sonuglar1 dogurur.

d. Cekteki Cizgilerin ve Mahsup Kaydimin Tahrifi
TTK. m.715/5 ve 717/2’ye gore; ¢ek iizerindeki cizgilerin ve hesaba

gegirilecektir kayitlarmin silinmesi hiikiimsiizdiir”. Bu hususlar iizerinde

39

TEKIL, s. 57. ) Nitekim bu konu mevcut yasada degisiklik yapan TTK Tasarisi’nin
madde gerekgelerinde de belirtilmigtir. Tasari’nin 796. maddesi ile mevcut yasanin 708.
maddesi dili gilincellenmis, ancak hiikiim, mevcut yasanin 729. maddesinde yer alan
diizenleme ile uyumlu hale getirilmistir. Tasari’nin 796.maddesine gore; “Bir ¢ek,
diizenlendigi yerde ddenecekse on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde 6denecekse
bir ay icinde muhataba ibraz edilmelidir. Ibraz siireleri, cekin diizenlendiginin ertesi
giinii baslar” hitkkmii getirilmistir. Mevcut yasanin 729. maddesi ise, dili giincellenerek
Tasart’nin 817. maddesine aynen aktarilmistir. Bu konuda bkz. Safak NARBAY, “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenlemeler
ve Degisiklik Onerilerimiz” Prof.Dr. Irfan Bastug Anisina Armagan, [zmir 2005,
DEUHFD, C.7, Ozel Sayz, s. 213.

TTK.m. 715’e gore; “Bir ¢ekin kesidecisi veya hamili, onu, 716 'nct maddede gosterilen
neticeleri dogurmak iizere ¢izebilir. Cekin ¢izilmesi, ¢ekin i¢ yiiziinii birbirine muvazi iki
cizgi cekmek suretivle yapilir. Cek, umumi veya hususi olarak ¢izilebilir. Iki cizgi
arasina highir isaret konmamis veya "Banka" kelimesi veya buna benzer bir tabir
konmusg ise ¢ek, umumi olarak ¢izilmistir. Eger iki ¢izgi arasina muayyen bir bankanin
adi yazilms ise, ¢ek, hususi olarak ¢izilmis demektir. Umumi ¢izgi, hususi ¢izgiye tahvil
olunabilir; fakat hususi ¢izgi umumi bir ¢izgiye tahvil olunamaz. Cizgilerin veya
zikredilen banka adimin silinmesi, hiikiimsiiz sayiir.” Tigili hiikkiim TTK Tasarisi’nm 803.
maddesine dili giincellenerek aynen aktarilmigtir. Cizgili ¢ekin hiikiimleri mevcut TTK.
m.716’da diizenlenmistir. Buna gore; “Umumi olarak ¢izilen bir ¢ek, muhatap tarafindan
ancak bir bankaya veya muhatabin bir miisterisine édenebilir. Hususi olarak ¢izilen bir
¢ek, muhatap tarafindan ancak adi gosterilen bankaya veya bu banka muhatap ise onun
miisterisine ddenebilir. Su kadar ki; adi gosterilen banka, bedelin tahsili igini diger bir
bankaya birakabilir. Bir banka, ¢izgili bir ¢eki, ancak miisterilerinden veya diger bir
bankadan iktisabedebilir. Kezalik onu, sozii gecen kimselerden baskalar: hesabina tahsil
edemez. Cek, birden fazla hususi olarak ¢izilmis ise muhatabin bu ceki 6demeye mezun
olmast igin ¢ekin ikiden fazla ¢izilmemis olmasi ve ¢izgilerden birinin, ¢ekin bir takas
odasi tarafindan tahsil edilebilmesi maksady ile yapilmig olmast sarttir. Yukaridaki
hiikiimlere muhalif hareket eden muhatap veya banka, ¢ek bedelini asmamak iizere, hasil
olan zarardan mesuldiir.” Tlgili hiikkiim TTK Tasari’simin 804. maddesine dili
giincellenerek aynen aktarilmistir. Meveut TTK. m. 717’e gore; “Bir ¢ekin kesidecisi

veya hamili ¢ekin yiiz tarafina mailen enine dogru "Hesaba gecirilecektir” kaydini veya
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tahrifat yapilarak anlagilamayacak hale getirilirse ve bu ¢eki muhatap banka
normal bir ¢ek gibi, yani ¢izgili ¢cek ya da mahsup kaydi tasiyan bir ¢ek
oldugunu anlamadan 6deme yaparsa TTK. m.716/5 ve 717/3 geregince ¢ek
bedelini asmamak tizere olusan zarardan sorumlu olur.

IV. Sorumlulugun Niteligi
1. Genel Olarak

Sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekten dolay: asil sorumlu olan kisi, sahtelik
ve tahrifat halini bizzat yaratan kisidir. Sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin
muhatap banka tarafindan 6denmesinden sonra zarara ugrayan kesideci,
cekte sahtelik ve tahrifat durumunu yaratan bu kisiye genel hiikiimlere
dayanarak bagvurabilir. Bu durumda sorumlulugun dayanagi, BK. m.41
geregince haksiz fiildir. Oyleyse TTK. m.724, cekte sahtelik ve tahrifat
fiillini gergeklestirerek bir zarara yol agan asil fail disindaki kisilerden
hangisinin zarar1 {istlenecegini belirten bir hiikiimdiir. Burada iizerinde
durulmasi gereken nokta, TTK. m.724’{in sadece “asil failin bulunamadig1”
durumlarda mi1 uygulanacak bir hiikiim oldugu, yoksa “asil failin bulundugu
durumlarda” da ayrica uygulanabilecek bir hiikiim olup olmadigidir®.
Kesidecinin, sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin ddenmesinden dolay1 ugradigi
zarardan, agsagida da aciklanacag tizere, asil fail “haksiz fiil hiikiimleri’ne
gore, muhatap banka ise, TTK. m.724 geregince ‘“kanundan otiirli kusursuz
sorumluluk ilkesi”ne gore sorumlu olacaktir. Yargitay, asil failin bulundugu
durumlarda dahi kesidecinin ugradig1 zararin tamamini muhatap bankadan
talep edebilecegini belirtmektedir*'.

buna benzer bir tabiri yazarak ¢ekin nakten dédenmesini menedebilir. Bu takdirde ¢ek;
muhatap tarafindan ancak hesaba alacak kaydi, takas, hesap nakli suretiyle kayden
ddenebilir. Bu kayitlar odeme yerine geger. "Hesaba gegirilecektir” kaydmmin ¢izilmesi
hiikiimsiizdiir. Yukaridaki hiikiimlere aykiri hareket eden muhatap, ¢ekin bedelini
asmamak tizere hasil olan zarardan mesuldur” hilkkmii yer almaktadir. S6z konusu
hiikiim TTK Tasarist’nin 805. maddesine dili giincellenerek aynen aktarilmistir.

4 INAN, s. 122.
' Yargitay 11.HD.21.02.1991 Tarih, 9256 E., 1139 sayili karari icin bkz. Erdogan

MOROCLU, Notlu Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu ve Hgili Mevzuat, Istanbul, 1999, s.
512.
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2. Muhatap Bankanin Sorumlulugu
a. Muhatap Bankanmin Kusursuz Sorumlulugu

Sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesi sebebiyle muhatap bankanin
sorumlulugunu, doktrin** ve Yargitay®, “kanundan dogan” ve “kusursuz bir
sorumluluk™ olarak nitelendirmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun bir kararinda** banka, sahtelik ve tahrifat halini igfal kabiliyeti
nedeniyle fark etmemis bile olsa, sirf 6demeyi yapmis olmak sebebiyle
ortaya ¢ikan zarardan kesideciye karsi sorumlu kabul edilmigtir.
Uygulamada, muhatap bankanin sahte ve tahrif edilmis bir ¢eki 6demesi
neticesinde kesideci, ugradigi zarar i¢in dava agmaktadir; kesideci boyle bir
durumda sadece sahtelik ve tahrifat fiilini ispat edecek, ugradigi zarar1 ispat
etmek zorunda kalmayacaktir; zira kesidecinin ¢ek tutar1 kadar zarar
gordiigii karinesi mevcuttur®. Banka, olusan neticeden kusuru olmasa da
sorumlu  oldugu i¢in, sorumlulugu netice sorumlulugu seklinde
goriilmektedir ve bankanin kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiin degildir. Muhatap bankanin sorumluluktan kurtulmasi
icin kesidecinin kusurlu oldugunu ispat etmesi gerekmektedir. Kesidecinin
kusurunun varligi halinde muhatap bankanin sorumlulugu, kesidecinin

4 INAN, s.126; Celal GOLE, Cek Hukuku, Ankara, 1989, s. 151-152; KALPSUZ
(EREM/CELEBICAN), s. 139; POROY/TEKINALP, s. 291; Hasan PULASLI,
Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Basi, Ankara, 2009, s. 260; KAYAR, s. 189; PASLI, s. 655.

$ Yargitay 11.HD.15.04.1982 tarih, 1270 E., 1728 Karar1 i¢in bkz. Hulusi GURBUZ,
Yargitay Uygulamas Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalar ve Ticari Senetlere Ozgii
Sorunlar, Istanbul, 1989, s. 850; Yargitay 11.HD., 07.02.2002, E.2001/8539, K.2002/954
sayili kararinda; 6deme yapan bankanin kusursuz da olsa sorumlu oldugunu, tahrif
edilmis ¢ekin muhatap bankanin bagka bir subesine ibraz edilmis olmasinin sorumluluga
etki etmeyecegini belirtmistir. Karar igin bkz.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=17802;  Yargitay = 11.HD., E.
2004/12965, K.2005/10621 sayili karar1 icin bkz. Uyap Mevzuat ve Igtihat Program
(Erisim Tarihi: 24.06.2010); 11.HD., 23.03.1989, E.88/4314, K.89/1859. Karar i¢in bkz.
YKD., C.16, S.4, s. 565-566; Yargitay 11.HD., 21.02.1991, E.9256, K.1139 say1l1 karar1
i¢in bkz. Génen ERIS, A¢iklamali, ictihatl, Uygulamali Cek Kanunu, Genisletilmis-
Giincellenmis 5. Baski, Ankara, 2004, s. 158.

4 Yargitay HGK. 15.06.1994 tarih, E. 178, K.398. Karar i¢in bkz. YKD, Y. 1995, S.4, s.
533 (kararda sahte ve tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden muhatap bankanin sorumlu
olacagi hilkme baglanmis, ancak sahteligin inandirict olup olmadigi, igfal kabiliyetinin
bulunup bulunmadigi kanuni unsurlar arasinda sayilmamastir).

4 INAN, s.127.


http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=17802

86 Sema Aydin EUHFD, C.V, 8.1-2, (2010)

kusuru oraninda kismen ya da tamamen ortadan kalkabilecektir®.
Dolayisiyla kesidecinin kusurunun varligi halinde ortaya ¢ikan zarara kimin
katlanacag1 kesideci ve muhatap banka kusurlarmin belirlenmesi ile
saptanacaktir. Buradan g¢ikan sonug, kesidecinin kusurunun varligi halinde
muhatap bankanin kusuru da énem kazanacak, ancak kesidecinin bir kusuru
s6z konusu olmayan durumlarda bankanin bir kusurunun olup olmadigi
arastirllmayacak ve banka kusursuz bile olsa ortaya ¢ikan zarardan sorumlu
olacaktir®’.

b. Muhatap Bankanin Kusurlu Oldugu Haller

TTK. m.724 acgisindan kesidecinin kusurunun varligi halinde muhatap
bankanin kusurlu olup olmadigi 6nem tasimaktadir. Kesidecinin kusuru
yaninda muhatabin da herhangi bir kusuru s6z konusu ise, her iki tarafin
kusur oranina gore sorumluluk miktar: tayin edilecektir. Kesidecinin kusuru
s0z konusu oldugu halde muhatabin kusuru s6z konusu edilemiyorsa, s6z
konusu zarara kesideci katlanacaktir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere,
muhatap bankanin kusursuz bile olsa sorumlu oldugu durum, sahte ve tahrif
edilmis bir ¢ekin ddenmesinden dolay1 kesideciye herhangi bir kusurun
atfedilemeyecegi hallerdir. Bankalar her zaman anonim ortaklik seklinde
kurulmak zorunda oldugu i¢in tacir sifatimi tasirlar ve tacir sifatinin
gerektirdigi basiretli tacir gibi davranmak yiikiimliiliigii altindadirlar (TTK
m.20, f.2). Dolayisiyla muhatap bankanin 6zen o6lgiisii kesideciye nazaran
daha agir bir kistasa baglanmaktadir.

Mubhatabin kusurlu oldugu hallerin basinda “gekteki imzanin kesideciye
ait olup olmadiginin incelenmemis olmasi”, “sahtelik ve tahrifat ilk bakista
anlagsilabilir olmasina ragmen édeme yapilmis olmast” gelmektedir. “Sahte
imzali bir ¢ek ibraz oldugunda, ¢ek hesabinda para yokken c¢ek hesabi
disinda baska bir hesaptan édeme yapmak™”, “kesidecinin cek defterini
kaybettigini zamaninda bildirmesine ragmen bunu diger subelerine derhal
bildirmeyerek ¢ekin 6denmesine sebebiyet vermek”, “kesideciye gondermesi

4 11.HD., 18.06.1991, E.9199, K. 4147. Karar icin bkz. Génen ERIS, Uygulamali Cek
Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara, 2003 (Cek Hukuku), s.
158.

4 PULASLI, s. 260; ERIS, Cek Hukuku, s. 282; INAN/KIVANC, s. 161°de, sahte ve
tahrif edilmis c¢eklere iliskin olarak uygulamada genellikle taraflarin kusurunun
aragtirmakta oldugunu ve ¢ogu zaman da taraflar az ya da ¢ok kusurlu bulundugu igin
kusursuz sorumluluk esasinin bu agidan biiyllk bir 6nem tasimamakta oldugunu

belirtmektedirler.

8 Yargitay 11.HD. 28.05.1979, E. 2576, K. 2828. Karar i¢in bkz. INAN/KIVANC, s. 160.
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gereken ekstreleri zamanminda géndermeyerek hesabindan odeme yapildigini
ogrenmesine olanak tammamak™ ”, “¢ift imzayla temsil edilmesi gereken bir
anonim ortakhgn ¢ekinin iizerinde tek imza bulunmasina ragmen édemek™”
gibi hususlar ¢esitli Yargitay kararlarinda muhatabin kusurlu sayildigi haller
olarak kabul edilmistir. “Hamilin hak sahipligi konusunda ciddi siipheler
varsa”, “cekin keside tarihi dikkat ¢ekecek kadar eski ise” ya da “belli bir
miisteriyle olan iliskilerde o ana kadar hi¢ rastlaniimayan élgiide yiiksek bir
meblagin ¢ekte yer almasi” hallerinde muhatap banka bu durumlarda

dikkatli davranmali, hatta kesidecinin bilgisine bagvurmalidir.
3. Kesidecinin Kusur Sorumlulugu

TTK. m.724 geregince sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinden
dogan zarardan kesidecinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kesideciye c¢ek
defterini iyi saklamamig olmas1 gibi kendisine yliklenen bir kusur isnadinin
miimkiin olmasi gerekir. Kesidecinin sdz konusu zarardan sorumlulugu bir
“kusur sorumlulugu”dur. Madde metninde yer alan kendisine birakilan ¢ek
defterini iyi saklamamig olmasi “gibi” kelimesinden bunun kesidecinin
kusuruna bir 6rnek olarak verildigi anlasilmaktadir. Yargitay kararlarinda,
“kesidecinin, ¢ek defterini kaybetmesi®'” ve “kayboldugunu zamamnda
bankaya bildirmemesi>”, yine aym sekilde “bos ve imzali bir ¢eki
kaybetmesi ve durumdan bankay: zamaninda haberdar etmemesi™ ”, “cek
defterini kendisi saklamamasi, ornegin saklamast icin muhasebecisine
vermesi™® ", “cekin iyi bir sekilde saklanmasi icin gerekli tedbirleri
almamasi”, “cek iizerinde tahrifat yapimasina olanak saglayacak sekilde,
ornegin kursunkalemle doldurmasi”, “cek karnesinin yapraklarmi kontrol
etmemesi”, “cek defterinin kogamna ¢eki kime verdigini yazmamasi”, “¢ek
defteri iizerinde rakam ve yazi ile yazilabilecek kisimlarin oniinde eklemeler

4 Yargitay TD., 30.03.1965, 1211 N. Karari i¢in bkz. REISOGLU, Cek, s. 313.

50 Yargitay 11. HD., 23.02.1981, E. 4528, K. 4880. Karar icin bkz. INAN/KIVANC, s.
161.

51 Yargitay 11. HD. 04.02.1980, E. 450, K. 453; Yargitay 11. HD., 19.04.1982, E. 1804,
K. 1757. Karar i¢in bkz. INAN/KIVANC, s. 159.

2 Yargitay 11.HD., 03.05.1982, E. 2117, K. 2067. Karar i¢in bkz. INAN/KIVANC, s. 159.

3 Yargitay 11.HD., 29.12.1994, E. 7388, K. 9965. Karar igin bkz., REISOGLU, Cek, s.
122.

54 Yargitay 11.HD., 20.06.1996, E. 4149, K. 5123. Karar i¢in bkz. ERIS, Cek Hukuku, s.
284.
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55

yapilabilmesine olanak saglayan bosluklar birakmasi™ 7, “ceki gerekli ozen
ve ihtimamla doldurmamasi®®”, “bankamin gonderdigi édeme dekontlarin
incelemeyerek bankanin belli bir siire boyunca édemesine engel olmamasit”
kusurlu davranis halleri olarak kabul edilmistir’’. O halde kesidecinin
kusurlu fiilleri ile ¢ekin sahte olarak diizenlenmesini miimkiin kilan ve
kolaylagtiran tiim hareketler bu kapsamda nitelendirilebilecektir. Kesidecinin
cekin ya da ¢ek defterinin kullanimi veya muhafazasi1 konusunda gerekli
O0zeni gostermedigi, gerekli bildirimleri zamaninda muhatap bankaya
yapmadigi durumlarda kusurundan s6z etmek miimkiin olabilecektir.
Kesidecinin 6zen Olgiisli belirlenirken objektif kistas esas alinarak, onun
kendi islerinde gosterdigi 6zen degil, ¢ek kullanimimin gerektirdigi dikkat ve
0zen i¢inde olmasi sart1 aranacaktir. Kesideci eger tacirse basiretli bir tacir
gibi hareket etme 6lgiisii esas almacaktir™®.

V. Sorumlulugun Kapsami
1. Kesideciye Kars1 Sorumluluk

Sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinde kesideciye bir kusur isnat
edilemedik¢e dogacak zarardan muhatap banka sorumlu olacaktir. Cek
bedelinin sahte olmasi durumunda kesidecinin ¢ek bedeli kadar zarar
gorecegi agiktir.

2. Mesru Hamile Kars1 Sorumluluk

Muhatap bankanin sahte ve tahrif edilmis bir ¢eki 6demesi durumunda
kesideci disindaki c¢ek ilgililerinin de zarar goérmesi miimkiindiir. Cek
iizerinde yapilacak tahrifat ve sahtelikle c¢ekin mesru hamilinin
degistirildigini fark etmeyen muhatap bankanin 6demede bulunmasi, ¢ekin
mesru hamilinin alacagini elde edememesine, dolayisiyla zararma sebep
olur.  Daha o6nce de belirtildigi gibi, muhatap bankanin TTK. m.713
geregince ciranta imzalarinin sihhatini arastirma yiikiimliiliigii bulunmasa da,

55 Bedrettin YILMAZ, Sahte veya Tahrif Edilmis Cek,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 696.htm, s. 7 (Erisim Tarihi 20.05.210).

% YILMAZ,s. 7.

57 TORUNER, s. 214°de, kesidecinin kusurlu davraniglarinin bunlarla simirli olmadigini,

ornegin belirli ve siirekli bir imza bi¢imi benimsemeyerek gorevli banka memurunun
yanilgiya diismesine neden olan ya da itimada sayan olmayan bir kimse veya daha
onceden sahtelikten sabikasi bulunan bir kimseye bilerek veya gegmisini arastirma
olanagmi kullanmayarak ¢eki teslim eden kesidecinin kusurlu bulundugunu
belirtmektedir.

¥ TEKIL, s. 85.


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_696.htm
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ciro zincirinin diizgiinliigiinii arastirma ytikiimliliigli bulunmaktadir. Ciro
zincirinde kopukluk bulundugu takdirde muhatap bankanin 6deme
yapmamasi gerekmektedir. Zira ciro zincirindeki kopukluk, ¢ekin hak sahibi
olmayan kimseler tarafindan ele ge¢irilmis olduguna bir karine teskil
etmektedir. O halde ciro zincirinde, muhatap banka tarafindan tespit edilmesi
miimkiin bulunan kopukluk hallerine ragmen muhatap banka tarafindan
yapilan ddeme neticesinde muhatap bankanin mesru hamile karst sorumlu
oldugu soylenebilecektir’. Muhatap bankanin mesru hamile kars:
sorumlulugunda, zarar goren kesideci olmadigi i¢cin TTK. m.724 uygulama
alan1 bulamayacaktir. Muhatap ile kesideci disindaki higbir ¢ek ilgilisi
arasinda akdi bir iligki s6z konusu olmadigi i¢in, muhatap bankanin mesru
hamile karsi akdi sorumlulugundan da s6z edilemez. O halde buradaki
sorumluluk, haksiz fiil hiikiimlerine dayanan bir kusur sorumlulugudur. Cek
hamilinin ¢ek yapragini iyi saklamamasi, ¢ekin calinmasi ya da kaybi
halinde derhal kesideciyi haberdar etmemesi kusurlu davranis ornekleridir.
Bu hallerde BK. m.44 geregince muhatap bankanin sorumlulugu, hamilin
kusuru oraninda hafifleyecektir®.

VI. Sorumluluktan Kurtulma Sartlar:

TTK. m.724 geregince, sahte ve tahrif edilmis c¢ekin ddenmesinden
dogan sorumluluktan kurtulmak i¢in bankalar, kesideci ile yaptiklari g¢ek
anlagsmalarina tek tarafli olarak Onceden hazirladiklar1 sorumluluktan
kurtulma kayitlarini eklemektedirler. Bu durumda kesideci, s6z konusu
anlagmay1 imzalamakla Onceden sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin
odenmesinden dogacak zarara kendisinin katlanacagim kabul etmis olur®'.
Burada oncelikle TTK. m.724’tin emredici nitelikte olup olmadigi
konusunun tartigilmas: gerekmektedir. Zira emredici nitelikte kabul edilirse
aksinin sozlesme ile kararlastirilmasi miimkiin olamayacaktir. Ticaret
Kanunu’nda yer alan kiymetli evraka iliskin hiikiimler, genellikle emredici
nitelikte olmakla beraber, kambiyo iliskisi disinda ¢ek anlagsmasina istinaden
kesideci ile muhatap arasindaki iliskiyi diizenleyen TTK. m.724’iin emredici

¥ YILMAZ,s. 9.
% JNAN/KIVANG,s. 161.
8 REISOGLU, Cek, s. 314.
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nitelikte sayilmamasi gerektigi sonucuna ulasabiliriz®>. Dolayisiyla bu
hususta sorumsuzluk anlasmalari diizenlenebilecektir®.

Sorumsuzluk anlagmalari, Bor¢lar Kanunu’na gore akdin ihlalinden
dogan zararin gergeklesmesinden 6nce alacakli ve borglu arasinda acik veya
kapal1 olarak ileride alacakli lehine ortaya ¢ikma ihtimali bulunan tazminat
talebinin dogmasima tamamen veya kismen engel olmak {izere bagimsiz
olarak veya asil sozlesmeye ek olarak yapilabilmektedir. Sorumsuzluk
anlagmalari, bor¢lunun kural olarak her tiirlii kusurundan sorumlu oldugunu
ongoren ve bir yedek hukuk kurali niteligindeki BK. m.96/1’in aksinin
taraflarca  kararlagtirilmasidir. BK. m.96’ya gore; bor¢lu, kendi
kusursuzlugunu ispat etmedikce meydana gelen her tiirlii zarardan
sorumludur. Emredici nitelikte olmayan bu kuralin aksi taraflarca
kararlastirilabilir. Sorumsuzluk anlasmasi, sézlesmenin kuruldugu sirada
veya en ge¢ zarar dogmadan once yapilmalidir. Zira zarar dogduktan sonra
yap11ar614 anlasma sorumsuzluk anlagsmasi degil, ibra veya sulh sozlesmesi
sayilir™.

Sorumsuzluk anlasmast BK. m.99°da diizenlenmistir. Ilgili maddeye
gore; bor¢lunun hafif kusuru halinde borca aykiriliktan sorumlu olmayacagi
yoniinde sozlesmeye sorumsuzluk kayitlart konulmasi kural olarak
gecerlidir. Ancak bor¢lunun hile veya agir kusuru halinde sorumlu
olmayacagina dair kayitlar batildir. Bu hiikiim sebebiyle ¢ek anlagmasinda
yer alan sorumluluktan kurtulma sarti, bankanin hilesi (kasti) veya agir
kusuru bulundugu hallerde gegersiz olacaktir. Hafif kusur halinde ilkeye bir
istisna getirilmigtir. Buna gore, sorumsuzluk anlagmasi geregi tazminat
istemekten vazgecen taraf (yani alacakli), vazgegme iradesini beyan ettigi
sirada karsi tarafin (bor¢lunun) hizmetinde bulunuyor veya sorumluluk
hiikiimet tarafindan verilen bir sanatin icrasindan doguyorsa, hakim, takdir
hakkina dayanarak sorumsuzluk anlagmasini gegersiz sayabilir. Doktrin ve
Yargitay “hiikiimet tarafindan verilen imtiyaz” terimini genis yorumlamakta
ve bankalar, sigorta girketleri gibi kurumlar1 da bu hiikkmiin kapsamina dahil

82 Aym goriiste INAN, s. 139; POROY/TEKINALP, s. 291.

8 (OZTAN, s. 258°de, sahte ve tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinde, bankanin herhangi bir

kusurunun bulunmadigr durumlarda rizikonun kesideciye kaydirilmasi yolundaki
anlagsmalarda hukuka aykirt bir yon bulunmadigi, buna karsilik bankanin ibraz edilen
¢ekte sahtelik ve tahrifat bulunup bulunmadigi konusunda kendisinden beklenebilecek
dikkat ve ihtimamla arastirma miikellefiyetinden kurtaracak bir sart1 ¢ek anlagmasina
koymasinin hiikiim ifade etmeyecegini belirtmektedir.

®  Fikret EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2001, s. 259 vd.
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etmektedirler®. Doktrinde BK. m.99’da yer alan imtiyaz kavranu ile neyin
kastedildigi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi yazarlar,
hiikimde gecen “imtiyaz suretiyle verilen” ibaresini, idare hukuku
anlaminda imtiyaz sdzlesmesi ile elde edilen imtiyaza esdeger kabul
etmektedirler®®. Ancak doktrinde ¢ogunluk bulan goriis®’ ve Yargitay®,
maddede s6zii gegen imtiyaz ibaresini, kanun koyucunun, icrasini resmi bir
izin veya ruhsata bagli tuttugu faaliyetler olarak kabul etmektedirler®.
Boylelikle bankanin hafif kusurlu oldugu hallerde hakimin takdir yetkisine
bagli olarak ¢ek anlasmasinda yer alan sorumluluktan kurtulma sartlar batil
kabul edilebilecektir”’.

Borg¢lar Kanunu’nun 100. maddesine gore, borglu, kural olarak yardimci
kisilerin kusurundan dogan zararlardan dolay1 sdzlesmenin diger tarafina
karst sorumludur’'. Taraflar bu sorumlulugu kismen ya da tamamen kaldiran
bir sozlesme yapabilirler. Ancak alacakli, bor¢lunun hizmetinde ise veya
sorumluluk hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir hizmetin
icrasindan doguyorsa borglu, sozlesme ile ancak yardimcisinin hafif

8 Sermet AKMAN, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul, 1974, s. 68.
8 Seza REISOGLU, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul, 1995, s. 294.

67 AKMAN, s. 62 vd., Yasar KARAYALCIN, Ozel Hukukta Meseleler ve Gériisler, C.V,
Ankara, 1997, s. 84.

o8 Yargitay HGK, 14.06.1995, E. 1995/11-425, K. 1995/616; Yargitay 19. HD., 02.06.1994,
E. 1993/5800, K. 1994/5618. Kararlar i¢in bkz. Yusuf Gokhan PENEZOGLU, Hukuki
Yonleriyle Vadeli Islem Sézlesmeleri, Istanbul, 2004, s. 116, dpn. 416.

% Yargitay HGK., 15.06.1994, E. 178, K. 398. Karara gore; “...Tiirkiye’de bankalar
hiikiimetge imtiyaz suretiyle verilen bir igi yapan miiesseseler” olarak kabul edilmektedir
(karar igin bkz. YKD., Y.1995, S.5, 5.532).

" Yargitay 11.HD., 07.04.1992, E.1991/1137, K.1992/5968 sayili kararinda; TTK'nun 724
maddesinin 1. fikrasina goére sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmis olmasindan
dogan zararin 6deyen bankaya ait olduguna ve bankaya yiikletilen bu sorumlulugun
sozlesme ile Borglar Kanunu’nun 99/2. maddesi geregince kaldirilamayacagini
belirtmistir. Karar i¢in bkz. http:/www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=17802
(Erisim Tarihi: 24.06.2010).

' HGK.15.06.1994, E.94/178, K.94/398 sayil kararinda, sahte ve tahrif edilmis ceki
O0deyen muhatap bankanin adam galistiran sifatiyla da sorumlu oldugunu, bankanin bu
sorumluluktan kurtulabilmesi igin gerekli 6zeni gostermis olmas: halinde de sahte ve
tahrif edilmis ¢ekin Odenmesinden dogan =zararin gerceklesecegini ispat etmesi
gerektigini belirtmistir. Karar i¢in bkz. PULASLI, s. 261, dpn.860.
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kusurundan dogan zararlardan sorumlu olmayacagina iliskin sart koyabilir.
Dolayisiyla zarara yol acan, bankanin yardimci sahsiysa, bu sahsin hafif
kusuru halinde bankalar sorumsuzluk kaydi koyarak sorumluluktan
kurtulabileceklerdir. Dolayistyla sahte ve tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinde,
bu fiili, bankanin organinin mi, yoksa yardime1 sahsin mi1 gergeklestirdiginin
onemi vardir. Zira MK.48/2 geregince, bankanin organlarinin kusurlu fiilleri,
bizzat bankanin kendi kusuru sayilir ve bu durumda BK. m.99 uygulanir;
ancak zarara yol agan bankanin organi degil de yardime1 sahsiysa BK. m.100
uygulanacaktir’.

VII. Muhatap Bankanin Riicu Hakki

Sahte ve tahrif edilmis bir ¢eki 6deyerek aslinda kesidecinin ugradig
zararin tamamini veya bir kismin1 gidermek zorunda olan muhatap bankanin,
bu 6demeden dolay1 ugradigi zarari i¢in TTK. m.724 geregince kesideciye
riicu etmesi miimkiin degildir. Ciinkii sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin
O0denmesinde eger kesidecinin kusuru s6z konusu ise, zarara kesideci
katlanacak ve muhatap bankanin bu Odeme dolayisiyla bir zarar
olmayacaktir. Eger kesideci kusurlu degilse, zarara muhatap bankanin
katlanacagr TTK. m.724 ile acikca belirtilmis oldugu igin, kesideciye riicu
etmesi s6z konusu olamayacaktir”>.

Sahte ve tahrif edilmis bir ¢eki 6deyen muhatap bankanin bu édemeden
dolay1 oOncelikle bu zararin ortaya c¢ikmasina sebep olan kisiye, yani
sahtecilik ve tahrifat failine riicu etmesi diisiiniiliir. Sahtelik ve tahrifat fiilini
gerceklestirerek bankadan ¢ek bedelini tahsil eden kisiyle banka arasinda
BK. m.51 uyarinca eksik teselsiil iliskisi s6z konusu oldugundan bankanin
haksiz fiil hiikiimlerine istinaden faile riicu edip kesideciye 6dedigi meblagi
failden talep etme hakki s6z konusu olmaktadir. Muhatap banka, faile karsi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine de dayanabilir.

Bankanin ¢ek bedelini 6dedigi hamilden bu tutar geri alip alamayacagi,
yani hamile riicu etmesinin miimkiin olup olmadig1 konusunda ise, TTK.
m.704™ hitkmii dikkate alinarak bir yorum yapmak gerekmektedir. lgili

2 Bir bankamin genel miidiirii, ydnetim kurulu, genel kurulu bankamin organlaridir.

Yargitay bir kararinda banka sube miidiiriinii de organ olarak kabul etmistir. Doktrinde
organ kavrami genis yorumlanmakta sube miidiirii ve kisim sefi organ olarak kabul
edilmektedir. Ancak memurlarin organ olarak sayilmas: imkansizdir; yardimci sahis
olarak kabul edilmesi gerekir (PASLI, s. 668).

 INAN, s. 125.

™ TTK m.704: “Cek, herhangi bir suretle hamilinin elinden ¢ikmis bulunursa ister hamile

yazul bir ¢ek bahis mevzuu olsun, ister ciro suretiyle nakledilebilen bir ¢cek bahis mevzuu
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maddeye gore, ¢eki kotl niyetle iktisap etmis ya da g¢eki iktisap etmekte agir
kusuru bulunan hamil, ¢eki geri vermekle yiikiimliidiir. Ancak bu
yukiimliiliigline ragmen ¢eki ibraz ederek ¢ek bedelini tahsil ederse, sebepsiz
zenginlesme veya haksiz fiil hiikiimlerine gore ¢ek tutarmi bankaya iade
etmek zorunda kalacaktir”. Bu konuda Yargitay aym  goriisii
paylasmaktadir”. Ceki iktisap eden iyi niyetli hamile kars: ise, muhatap
bankanin bir dava hakki yoktur.

VIII. Sonug¢

TTK. m.724, sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin muhatap banka tarafindan
O0denmesi ve bu 6demeden kesidecinin zarar gormesi halinde, kesideci ve
muhatap arasinda zarara kimin katlanacagin1 6ngoren bir hiikiimdiir. TTK
Tasarisi’nin 812. maddesine dili gilincellenerek aynen alinan s6z konusu
madde, bu tlir bir ¢ekin 6denmesiyle ortaya c¢ikacak zarara, sahtelik veya
tahrifat fiilini bizzat gerceklestiren fail disindaki kisilerden kimin
katlanacagini ortaya koymaktadir. TTK. m.724, burada, kesidecinin herhangi
bir kusuru bulunmadik¢a, ekonomik yonden kesideciden daha giiglii
konumda olan ve sahtelik ve tahrifat hallerini tespit etme olasiligi daha
yiiksek bulunan bankalari sorumlu tutmustur.

TTK. m.724’{in uygulanabilmesi i¢in dncelikle ortada sahte veya tahrif
edilmis bir ¢ekin bulunmasi, bu ¢ekin banka tarafindan édenmis olmasi ve
bu o&demeden kesidecinin zarar gormesi gerekir. TTK. m.724’iin
uygulanmasint  gerektirecek sahtecilik hallerinin basinda, kesidecinin
imzasinda sahtelik gelmektedir. TTK. m.724’lin uygulanmasi bakimindan
sahteligin kesideci imzasinda veya cekteki diger imzalarda olmasinin bir
onemi yoktur. Onemli olan bu sahtelikten dolay1 kesidecinin zarar
gormesidir. Cekin tedaviilii imkanini1 saglayan ciro imzalarinin digindaki
imzalarin sahteligi ise, herhangi bir zarara yol agmaz. Kesidecinin zararini,
dolayisiyla da TTK. m.724’tin uygulanmasin1 gerektirecek beyanlardaki
sahtelik halleri; ¢ek tutari, lehdar ismi ve tartismali olmakla birlikte temsil ile
ilgili beyanlarda olanlardir. Diger beyanlarda, Ornegin aval ve teyit
beyanlarinda yapilan sahtelikler ise, kesidecinin zararina yol agmayacagi igin

olup da hamil hakkini 702. maddeye gére ispat etsin ¢ek eline gegmis bulunan yeni hamil
ancak ¢eki kotii niyetle iktisap etmis oldugu veya iktisapta agir bir kusuru bulundugu
takdirde o ceki geri vermekle miikelleftir . 1lgili madde Tasari’nin 792. maddesine aynen
dili glincellenerek alinmustir.

5 REISOGLU, Cek, s.316.

76 Yargitay 11. HD., 13.12.1983, E. 5183, K. 5669. Karar i¢in bakimz ERIS, Cek Hukuku,
s. 162.
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bu madde kapsamina girmezler. Cek iizerinde yapilan tahrifat halleri; ¢ekteki
isimler, ¢cek bedeli, keside tarihi, keside ve 6deme yeri lizerinde olmaktadir.

Sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekten dolay1 asil sorumlu olan kisi, sahtelik
ve tahrifat halini bizzat yaratan kisidir. Sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin
O0denmesi sebebiyle muhatap bankanin sorumlulugunu, doktrin ve Yargitay,
kanundan dogan ve kusursuz bir sorumluluk olarak nitelendirmektedir.

Kesidecinin s6z konusu zarardan sorumlulugu ise, bir kusur
sorumlulugudur. TTK. m.724 geregince, sahte ve tahrif edilmis g¢ekin
O0denmesinden dogan sorumluluktan kurtulmak igin bankalar, kesideci ile
yaptiklar1 ¢ek anlagmalarina tek tarafli olarak Onceden hazirladiklar
sorumluluktan kurtulma kayitlarin1 eklemektedirler. Kambiyo iligkisi disinda
¢ek anlagsmasma istinaden kesideci ile muhatap arasindaki iliskiyi
diizenleyen TTK. m.724’lin emredici nitelikte olmamasi nedeniyle bu
hususta sorumsuzluk anlagmalar1 diizenlenebilecektir. Ancak sorumluluktan
kurtulma sart1, bankanin hilesi (kasti) veya agir kusuru bulundugu hallerde
gecersiz olacaktir. Bankanin hafif kusurlu oldugu hallerde ise, hakimin
takdir yetkisine bagli olarak sorumluluktan kurtulma sartlari batil kabul
edilebilecektir. Zarara yol agan, bankanin yardimeci sahsiysa, bu sahsin hafif
kusuru halinde bankalar sorumsuzluk kaydi koyarak sorumluluktan
kurtulabileceklerdir.
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IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ACISINDAN
ISVERENIN SORUMLULUGU

Ars. Gor. Ash NANECI ARICI*

GIRIS

Insan saghgmi para ile 6lgmek miimkiin degildir. Calisma hayati
icerisinde is¢ilerin saglik ve gilivenliklerinin saglanmast son derece
onemlidir. Bundan dolay1, ¢alisan insanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak
iyilik hallerinin saglanmasi ve bunun siirdiiriilmesi igin iy saghgit ve

giivenligi politikalarinin uygulanmasi gerekmektedirl. Gelismis iilkelerde
insanlarin ~ bliyllk bir  boliimii  liretim  sektdriinde  ¢alismaktadir.
Sanayilesmenin gerceklesmesiyle birlikte isyerlerinde kullanilan karmasik
makinelerin artmasi is kazalari ve meslek hastaliklarini da beraberinde
getirmektedir. Bu kazalar nedeniyle her yil milyonlarca is¢i hayatim
kaybetmekte ya da sakat kalmaktadir. Bu olumsuzluklari onlemek igin
isverenlere gorevler diismektedir. Isverenler iscileri isyerlerinde kullanilan
makineler hakkinda bilgilendirmeli, maruz kalabilecekleri tehlikeler
hakkinda telkinde bulunmalidirlar. Ciinkii iscilerin sagligini korumak igin
gerekli sistemler kurulmaz, onlemler alinmazsa hem toplum sagligi tehdit
edilir hem de tiretimde verim diiseceginden dolayi iilke ekonomisi de bundan
zarar  goriir.  Sagliksiz  bireylerin  ¢aligabilmeleri  ve iilkelerini
kalkindirabilmeleri ~ miimkiin  degildir2.  Istatistikler  incelediginde
igyerlerinde meydana gelen kazalarin yilizde sekseninin ¢aliganlarin
egitilmeleri ile Onlenebilecek giivensiz hareketlerden, kalan oraninin da
giivensiz sartlardan olustugu gérﬁlmektedir3. Buradan hareketle eger gerekli
onlemler alinirsa kaza oranlarinin en aza indirilebilecegini gérmekteyiz.

Is saglig1 ve giivenligi kavrami uzun bir siire¢ igerisinde olusmustur.
Isciler, ekonomik bakimdan isverene bagimli smifi olusturdugundan dolayi,

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dah
Mehmet Bayir/Miimin Ergiil, Is Giivenligi ve Risk Degerlendirme Uygulamalari, Mart
2000, s. 2.

2 Eyrenci/Taskent/Ulucan, Bireysel Is Hukuku, istanbul 2004,s. 202.

Baywr/ Ergiil, s. 2.
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Onceleri agir c¢alisma kosullar1 altinda calismak zorunda kalmiglardir.
Ozellikle ¢ocuk ve kadm isciler diisiik iicretlerle giivensiz agir islerde
calistirllmiglardir. Bunlar da dogal olarak is¢ilerin 6liim ya da yaralanmayla
sonuglanan kazalara ugramalarina, c¢alisan kesim arasinda rahatsizliklarin
cikmasina neden olmustur. Devletin olaya el atmasiyla igverenler zamanla
igyerlerinde  is¢ilerin  sagliklarmm1  koruyucu  tedbirleri  almaya
yoneltilmislerdir.  Iscileri koruyucu birtakim yasalar  ¢ikarilmaya
baglanmistir. Béylece is giivenligi mevzuati olusturulmaya baglanmstir.

Iscilerin saglikli ve insan onuruna yarasir bir ortamda ¢alismalar1 hem
igverenlerin daha fazla verim elde etmelerini saglayacak hem de iilke
ekonomisi de bundan olumlu yonde etkilenecektir. Konunun oneminden
dolay1 is sagligir ve giivenligi kavramlarinin agikliga kavusturulmasi ve bu
konuda isverenlerin ne gibi sorumluluklarinin oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir.

Calismamizin konusunu is saghigr ve giivenligi bakimindan isverenin
sorumluluklar1 olusturmaktadir ve ¢alismamiz iki bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, is sagligi ve giivenligine iliskin temel kavramlar; ikinci
bolim ise is saghg ve gilivenligi ile ilgili yiikiimliliklerini yerine
getirmeyen igverenin idari, cezai ve hukuki sorumlulugu incelenmektedir.

§.1 iS SAGLIGI VE GUVENLIGIi

I. iS SAGLIGI VE GUVENLIGi KAVRAMI

A. Genel Olarak

Is sdzlesmesiyle is¢i maddi ve fikri varlig: ile bir isi ifa taahhiidiinde
bulundugundan c¢alisma hayati igerisinde is¢inin bedensel ve ruhsal
biitiinliigliniin korunmasi, giivenliginin saglanmast is hukukunun kdse

taglarindan birini olusturmaktad1r4. Iscilerin daha verimli ¢alismalarini
saglayabilmek igin isyerlerinde maruz kaldiklar1 saglik sorunlarinin ve
mesleki risklerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedirs. Iscilerin verimli
calismalarini saglayabilmek i¢in her seyden once gerekli tedbirlerin alinmasi
ve fiziki giivenliklerinin saglanmasi gerekmektedir6. Is hukukunun iscilerin
korunmasi ve isgilerin ¢alisma kosullarinin diizeltilmesi kavramindan

4 Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 3. B., Ankara 2008, s. 963.

Leyla Kilig, Isverenin Is Sagligi ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii ve Sorumlulugu,
Ankara 2006, s. 17; Mollamahmutoglu, s. 963.

6 Mollamahmutoglu, s. 964; Sibel Buzkan/Gokhan Ofluoglu, “Zonguldak Tagkdmiir
Havzasi Is Kazalarinin Sayisal Analizi”, Kamu-is, C. 9, S. 3/2007, s. 1-2.
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dogdugunu diistiniirsek is sagligi ve giivenliginin is hukukundaki yerini ve
Onemini anlariz.

Is saghg ve giivenligi kavrami, isgilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal
acidan tam bir iyilik halinin saglanip siirdiiriilmesini, calisma kosullari
nedeniyle sagliklarinin bozulmasimin 6nlenmesini, mesleki risklere karsi
korunmasini, is¢inin fizyolojik ve psikolojik niteliklere uygun iglere
yerlestirilmesini yani isin insana insanin da ise adaptasyonu seklinde
tammlanabilir7. Is saglig1 politikalarmin amaglari; ¢alisanlara en yiiksek
saglik kapasitesini saglamak, olumsuz saglik kosullarindan ¢alisanlarin zarar
gormelerine engel olmak, yapilan is ile is¢i arasindaki uyumu saglamak, her
is¢iyi fiziksel ve ruhsal 6zelliklerine uygun islerde g:ahstlrmaktlrg.

Is saglig1 ve giivenligi kavrammin dogusunda sanayilesme hareketleriyle
baslayan fabrika tipi isyerlerinde ekonomik ve hukuki bakimdan igverene
bagimli olarak c¢aligan ig¢i sinifinin ortaya ¢ikmasi etkili olmustur9.

B. is Saghg

Is saghg kavram olarak, “calisan bir kisinin ¢aliyma sartlar1 ile
kullanilan ara¢ ve gereglerden dogabilecek tehlikelerden arinmig veya bu
tehlikelerin en aza indirildigi bir i3 c¢evresinde saglikli bigimde
yasayabilmesini” anlatir10. Is sagligi kavraminda is¢inin sadece bedensel
olarak saglikli bir cevrede yasamasi anlasilmamalidir. Ayni zamanda is¢inin
ruhsal bakimdan da saglikli olmasi, is hayati icerisinde is sagliginin
saglanabilmesi i¢in is¢inin hem bedensel hem de ruhsal sagliginin korunmasi
gerekmektedir.

C. Is Giivenligi

Is giivenligi kavram olarak, “iscilerin isyerinde isin goriilmesi ile ilgili
olarak meydana gelen tehlikelerden, bedensel ve ruhsal olarak zarara
ugramamalar1 i¢in almmasi zorunlu hukuki, teknik ve tibbi Onlemelere

yonelik sistemli ¢aligmalardir” olarak tanimlanmaktadir1 1. [g giivenligi

7 Muharrem Ozen/Onder Tozman, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Isiginda Isverenin is
Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Ceza Sorumlulugu”, SIHD, S. 10, Haziran 2008,
aynen, s. 214.

8 Namik Kemal Ozdemir, Ts Saglig1 ve Giivenligi, Istanbul 2004, s. 21.

9 Mollamahmutoglu, s. 963.

10 Kilig, s. 19, aynen.

11

Kilig, s. 19, aynen.
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kavramiyla is¢inin bedensel ve ruhsal biitlinliigiine zarar verecek durumlarin
ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Isyerinde faaliyet yiiriitiiliirken
kullanilan biitiin alet ve makineler birtakim riskleri biinyelerinde
barindirmaktadirlar. Iste bu risklerin en aza indirilmesi ve iscilerin bu
makine ve arag gereglerin galisma esaslari, her tiirlii tehlikeleri konularinda
bilgilendirilmeleri is giivenligi konusunun igine girmektedir. Is giivenliginin
temel amaci, caliganlart korumak iiretimin giivenligi ile isletmenin
giivenligini saglamaktir 12,
D. Dar Anlamda s Saghg ve Giivenligi

Dar anlamda is sagligi ve giiveligi kavrami, igyeri ortami igerisinde
yapilan isten kaynaklanan tehlikeler karsisinda is¢inin fiziki ve ruhsal agidan

korunmasini ifade etmektedir!3. Dar anlamda is saghigi ve giivenligi
kavrami igyerindeki is kazalari ve meslek hastaliklarina karsi alinacak
Onlemler yaninda is¢inin gevresinin, psikolojisinin, kisilik haklarinin da

korunmasi ve gozetilmesi igin getirilmis hiikiimlerdir!4. Bu dogrultuda
isveren igyerinde is¢inin sagligimi korumak, iscinin giivenli bir ortamda
calisabilmesini saglamak zorundadir.

E. Genis Anlamda is Saghg ve Giivenligi

Genig anlamda is saghigi ve giivenligi kavramu ise, is¢cinin saglik ve
giivenliginin  sadece isyerinde meydana gelebilecek risklere karst
korunmasini degil ayn1 zamanda igyeri disindan kaynaklanan risklere karsi

da korunmasini ifade eden bir kavaramdir!3. Bu kavramimn kapsami daha
genistir. Bu kavram igverenin sadece igyerinde isginin gilivenligini
saglamasin1 degil ayni zamanda ulagim emniyetini, saglikli konutta
yasayabilmesini ve saglikli bir ¢evrede yasayabilmesini de kapsamaktadir.
Genis anlamda is sagligi ve giivenligi, is iliskisinin sosyal niteliginden
hareketle ¢alisma iliskilerinin is¢inin yararina kurulmasi ve gelistirilmesi i¢in
devletin de is hayatina miidahale etmesini ifade eder10. Mesela is¢inin aldig1
ticret miktarinin insanca yasamasina imkéan verir miktarda olmasi gerekir.
Bununla birlikte ig¢inin ¢aligma hayatinda is giivencesinin saglanmasi

12 Gzdemir, s. 22.

13 King, s. 20.

14 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 204.
15 Kilg, s. 21.

16 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 205.
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gerekir. Bu hallerin hepsi genis anlamda is sagligi ve giivenligi kavrami
igerisine girer.

II. iS SAGLIGI VE GUVENLIGININ TARIHSEL GELiSiMi

A. Genel Olarak

Is saghig1 ve giivenligi konusu tarihsel siireg igerisinde uzun asamalardan
gecerek giiniimiize gelmistir. Insanlar gegimlerini saglamak amaciyla
sagliklarin1 tehdit etse bile birtakim islerde ¢alismak zorunda kalmislardir.
Her ne kadar ilk zamanlar basit igyerlerinde daha az riskle ¢aligsmis olsalar da
sanayilesmenin gelismesi ve karmasik makinelerle c¢alisan biiyiik
fabrikalarin acilmasiyla ¢aliganlarin kars1 karsiya kaldiklart riskler giderek

artm1$t1r17. Endiistriyel gelisim sonucu is¢i kavrami ortaya c¢ikmustir.
Sanayilesme oncesinde gliniimiizdeki anlamiyla bir igverene bagimli olarak
iicret karsilig1 calisan bir is¢i sinift bulunmamaktaydi. O donemlerde sadece
gegici siirelerle calisan giindelikgiler meveuttu!8. Iste is saghg ve giivenligi
kavraminin ortaya ¢ikisinda sanayilesme ile ortaya ¢ikan fabrika tipi igyerleri
ve bu igyerlerinde c¢alismaya baglayan is¢i sinifi etkili olmustur. Biiyiik
fabrikalarin acilmasi da is¢ilerin maruz kaldiklar1 mesleki risk olan ig
kazalarinin artmasma neden olmus, hem calisanlar hem de onlarin aile
bireyleri bu durumdan olumsuz etkilenmislerdir. Ayrica kullanilan kimyasal

maddelerin neden oldugu zararlar yillar sonra agiga ¢ikmaya baslamlstlrw.
Yasanan bu olumsuzluklar gerek devletin gerek igverenlerin gerek bilim
adamlarinin  konuya daha fazla Onem vermelerini saglamig isgilerin
sagliklarinin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasi lizumu dogmustur ve
is saglig1 ve giivenligi bir bilim olarak ortaya ¢ikmuistir.

Is saghg ve giivenligi alanindaki diizenlemelerin Yunanl diisiiniir
Heredot’a dayandig: ileri siiriilmektedir. Bu konudaki ilk yazili eserin 17.
yiizy1lda Italya’da yasamis bir doktor olan Bernardino Ramazzini tarafindan
yazildig1 bilinmektedir. Ramazzini daha sonralar is saglig1 ve giivenliginin

babasi olarak amhmstlrzo.

Is sagligi ve giivenligi konusunda oncelikle kadin ve cocuk iscileri
koruyucu birtakim diizenlemeler yapilmistir. Fakat bu donemde etkin bir i

17" King, s. 15.

18 King, s. 22.
19

20

Baywr/Ergiil, s. 3.
Baywr/Ergiil, s. 3.
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denetim sistemi kurulamamustir21. Is saglign ve giivenligi kavramu Ikinci
Diinya Savagindan sonra biitiin diinyada ele alinmaya baslanmistir ve buna
iligkin ¢esitli giivenlik kurumlar teskilatlar1 olusturulmustur. Bunlar Uluslar
arasi Calisma Teskilati (ILO) ve Diinya Saglk Teskilati (WHO) dir. ILO
1919 yilinda kurulmustur. ILO’nun kurulus amaci Anayasasinda sayilmistir.
Buna gore 1LO; is kazalarina meslek hastaliklarina karsi is¢gilerin korunmast,
isgilere insanca yagsama kosullarinin getirilmesi, ¢ocuklarin genglerin ve
kadm iscilerin korunmasi, g¢alisanlarin ekonomik ve sosyal durumlarinin
gelistirilmesi vb. amaglar1 giitmektedir. ILO bu amaglarin1 gergeklestirmek
amactyla uluslar arasi sozlesmeler imzalamakta ve tavsiye kararlarn

hazirlamaktadir?2. Uye devletler de i¢ hukuklarmi bu diizenlemelere
uyarlamaktadirlar.

B. Tiirkiye’de Is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde is saghig ve giivenligine yonelik diizenlemeler Osmanl
Imparatorlugu  doneminde Tanzimat Fermanindan sonra yapilmaya
baglanmistir. Bu konudaki ilk diizenleme 1865 yilinda ¢ikarilan Dilaver Pasa
Nizamnamesidir. Bu nizamname o doénemde Eregli Komiir Havzasinda
calisan iscilerin c¢aligma sartlarim1 ve hastaliklarinin tedavisine iligkin

diizenlemeler  getirmistir23. Bundan sonra 1869 yilinda Maadin
Nizamnamesi c¢ikarilmistir. Bu nizamnamede ise is kazalar1 ve isgilerin
sagliklarini ilgilendiren birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Daha sonra
da Eregli Komiir Havzasinda calisan iscilerin saglik giivenlik sorunlaria
¢coziim getiren 151 sayili Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin
Hukukuna Miiteallik Kanun ¢ikarilmistir. Yine bu Kanun ¢aligma siirelerini
sinirlayic, kiiglik yastakilerin galistirilmalarimi yasaklayici isgi sagligina

iliskin ¢ok sayida koruyucu hiikiimler igermektedir24.

Ulkemizde is sagh@ ve giivenligine iliskin asil diizenlemeler
Cumbhuriyetin ilanindan sonra ortaya ¢ikmigtir. Cumhuriyetin ilanindan sonra

21 Kilg, s. 23.

22 Kilig, s. 25; Umit Tarhan, “AB Is Saghg ve Giivenligi Stratejisi ve Ulkemizdeki

Gelismeler”, Mercek, Y. 12, S. 47, Temmuz 2007, 88.

23 Murat Sen, “Tanzimat ve TBMM Hiikiimeti Doneminde Sosyal Giivenlik Hukuku
Alanindaki Gelismeler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Atatiirk’iin 125. Dogum
Yilma Armagan, Erzincan 2007, s. 57.

24 Kihg, s. 26; Erhan Batur, “Is Saglig1 ve Giivenliginde Son Gelismeler”, Mercek, Y. 12,

S. 46, Nisan 2007, s. 25; Sen, s. 66 vd.
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kanunlagma hareketleri hiz kazanmistir. Bu alandaki diizenlemeler 818 sayili
Borglar Kanunu2d, Umumi Hifzisthha Kanunu20, 3008 sayili Is Kanunu,

4792 sayili Is¢i Sigortalar1 Kanunu, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu27
yerine ¢ikarillan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu28 gibi kanunlarla getirilmistir. 3008 tarihli Is Kanunu yerine 1967
tarihinde 931 sayilhi Is Kanunu cikarilmistir. Bu Kanunla is sagligi ve
giivenliginin diizeltilmesine iliskin tedbirler iceren hiikiimler getirilmigtir.
Daha sonra 931 sayili Is Kanunu yerine 1475 sayili s Kanunu29

cikarilmistir. Bu Kanun’da da is saghigi ve giivenligine iliskin hiikiimlere
aynen yer verilmistir. 1475 sayili Is Kanunu yerine ¢ikarilan 4857 sayili Is

Kanunu’nda30 on tic maddeden olusan besinci boliimde is sagligi ve
giivenligine iliskin ayrintili diizenlemeler getirilmistir3 1

III. iS SAGLIGI VE GUVENLIGININ KAYNAKLARI

A. Uluslar aras1 Kaynaklar

Iscilerin saghgina iliskin ilk kanuni diizenleme 1801 yilinda Ingiltere’de
cocuk iscilerin glinde 12 saatten fazla ¢aligmayacagini diizenleyen kanun
maddesidir. Daha sonra pek ¢ok iilkede (ABD, Isvicre, Fransa, Almanya)
gibi buna iligkin diizenlemeler yapllmlst1r32. Sanayilesmis iilkeler is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin giderek ¢aligma hayatini tehdit ettigini
gordiiklerinden 1919 yilinda toplanarak ILO’yu kurmuslardir. ILO 1929
yilinda 31 Nolu Tavsiye karari alarak ¢aligma hayatinin dort ana prensibini
tespit etmistir. Bunlar; g¢alisma giivenligi mevzuati, kaza sebeplerinin
belirlenmesi, sanayide c¢alisma giivenliginin teskilatlandirilmasi, c¢aligsma
giivenligi konularinda isbirligi yapllma51d1r33. Ikinci Diinya Savasindan
sonra is sagligi ve gilivenligi calismalar1 uluslar arasi alanda daha da

25 RG, 08.05.1926, S. 366.
26 RG, 06.05.193, S. 1489.
27 RG,29.07.1964, S. 11779.
28 RG, 16.06.2006, S. 26200.
29 RG, 28.08.1971, S. 13943.
30 RG, 10.06.2003, S. 25134.
31 Kilg, s. 27.

32 Kilig, s. 28.

33 Kilig, s. 29.



104 Asli Naneci Arici EUHFD, C.V, S.1-2, (2010)

hizlanmis ve birgok uluslar arasi belgede bu konuya iligkin diizenlemeler
getirilmistir34. Ayrica ILO da i saghg ve giivenligi ile ilgili ¢ok sayida
sozlesme kabul etmistir. Bu sdzlesmelerin hepsi uluslar arasi alanda kaynak
niteligini tasimaktadir. 10.12.1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” kabul edilmistir.

Bu beyannamede de isgilere is saglhigi ve giivenligi hakki taninmugtir3Y.
18.10.1961 tarihinde Torino’da “Avrupa Sosyal Sart1” imzalanmustir.
Avrupa Sosyal Sarti’nin “Glivenli ve Saglikli Calisma Kosullar1 Hakki”
baslikli maddesinde is saghigi ve gilivenligine iligkin hiikiimler

bulunmaktadir30. Aym sekilde Avrupa Birligi de is saghgl ve giivenligi
konusunda diizenlemeler yapmistir. Bu konuya iligkin olarak Avrupa

Birligi’nin 80/1170 ve 89/391 sayili iki ¢ergeve yonergesi bulunmaktadir37.
B. Ulusal Kaynaklar
1. Anayasa

Is saglig1 ve giivenligi konusu énemi dolayisiyla iilkemizde anayasal bir
hak olarak kabul edilmigtir. 1982 Anayasast dogrudan is saghigi ve
giivenligine iliskin kurallara yer vermemis olmasina ragmen dolayli olarak
baz1 hiikiimlerinde bu konuyu diizenlemistir. Ornegin, 1982 Anayasasinin 2.
maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarma saygili sosyal bir hukuk
devleti oldugu ifade edilmis ve ¢alisanlarin isyerlerinde sagliklarina zarar
verecek her tiirlii tehlikelere karsi igverenlerden ve devletten talep haklarinin
bulundugu kabul edilmistir. Yine Anayasanin 5. ve 17. maddelerinde de
kisilerin yasama ve maddi, manevi varliklarint korumalarina iligkin
hiikiimler getirilmistir. Ayrica 1982 Anayasasinin 49. maddesinde “Devlet
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, caligma hayatini gelistirmek icin
calisanlart korumak, ¢alismay1 desteklemek ve issizligi dnlemeye elverigli
ekonomik bir ortam yaratmak igin gerekli tedbirleri alir”, hiikkmiine yer
verilmigtir. Bunun yaninda da yine 50. maddesinde ‘“kimse yasina,
cinsiyetine ve giicline uymayan islerde ¢alistirilamaz, kiigiikler ve kadinlar
ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak

34 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 202.

35 Kihg, s. 30.

36 Kilig, s. 30; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 203.
37 Kilig, s. 30.
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korunurlar”, ifadesiyle c¢alisma yasamiyla ilgili ¢esitli hiikiimler
getirilmi@tir3 8.
2. Is Kanunu

4857 sayili Is Kanunu’nda da is saglhig1 ve giivenligine iligkin kapsamli
diizenlemeler bulunmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’nun besinci béliimii is
saghigi ve giivenligi hiikiimlerini diizenlemektedir. Bu bolim on iig
maddeden olugmaktadir. ileriki béliimlerimizde bu maddeleri inceleyecegiz.

3. Bor¢lar Kanunu

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda da is sozlesmesine iligkin hiikiimler
bulunmaktadir. Bundan dolay1 da Borglar Kanunu is saghgi ve gilivenligi
hukukunun kaynaklari arasinda yer almaktadir. Bor¢lar Kanunu hiikiimleri s
Kanunu kapsaminda olmayan hizmet so6zlesmesi ile ¢alisan is¢iler hakkinda

uygulanrnaktad1r39. Is saglig1 ve giivenligi hiikiimleri Borglar Kanunu’nun
332. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore; “is sahibi, akdin hususi
halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden
istenebilecegi derecede, calisma dolayisiyla maruz kaldig: tehlikelere karst
icap eden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sihhi ¢calisma mahalleri ile, is¢i ile
birlikte ikamet etmekte ise, yatacak yer tedarikine mecburdur”, diyerek is
saglhigi ve giivenligine iliskin igverenin birtakim yiikiimliliiklerine yer
vermistir.
4. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu,
sigortalilarin sosyal giivenlik haklarini diizenleyen bir kanundur. Is saghigi ve
giivenligine iliskin ¢esitli hiikiimler getirmesi, nedeniyle Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu is saglhigi ve giivenligi hukukuna iliskin
kaynak niteligini tagimaktadir. Ozellikle bu Kanun’un 13 ve devami
maddelerinde diizenlenmis bulunan is kazalar1 ve meslek hastaliklarina
iligkin maddeleri 6nem tagimaktadir. Bu maddelerde hangi hallerin is kazasi

ve meslek hastaligi halleri icine girdigi belirtilmektedir*0. Yine bu
Kanun’un 21. maddesinde is kazasi ve meslek hastaligi bakimindan
igverenin ve Ucilinci kigilerin sorumluluklarina yer verilmistir. Ayrica bu
Kanun’da iscilerin saghigin1i koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat

38 Kilg, s. 31; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 203.
39 Kilig, s. 35.
40 Kilig, s. 36.
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hiikiimlerine aykir1 hareket eden isverenin ylkiimliilikklerini diizenleyen
hiikiimler bulunmaktadir.

5. Umumi Hifzissthha Kanunu

1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu da is sagligi ve giivenligine
iligkin hiikiimler getiren bir kanundur ve is sagligi ve giivenligi hukukuna

iligkin kaynak niteligi taslmaktad1r4l. Bu Kanun’da iscilerin c¢aligma
kosullartyla ilgili hiikiimler diizenlenmistir. Kanun’un 173. maddesinde on
iki yasindan kiiciik cocuklarin fabrika ve imalathanelerde ve madenlerde is¢i
ve ¢irak olarak caligtirllamayacaklari, 12-18 yasindaki kimselerin azami
calisma siirelerinin 8 saat olabilecegi, 174. maddesinde 12-16 yas arasi
cocuklarin gece calistirilamayacaklari; 175. maddesinde biitiin isciler icin
gece ve yer alti caligma siirelerinin sekiz saati gecemeyecegi; 176.
maddesinde on sekiz yasindan kiiciik ¢ocuklarin bar, kabare, dans salonu,
hamam gibi yerlerde ¢aligmalarina belediyelerce mani olunacagi, 177.
maddesinde gebe kadinlarin dogumdan 6nceki ii¢ ay igerisinde sagliklarina
zarar verebilecek agir iglerde calistirilamayacaklari ve dogumdan sonra
lohusali kadinlara ilk alt1 ay i¢in emzirme maksath iki defa yarimsar saatlik
izin verilebilecegine iligkin hiikiimler bulunmaktadir.

Ayrica Kanun’un 180. maddesinde de “Devamli olarak en az elli is¢i
calistiran biitiin is sahipleri, iscilerin sihhi ahvaline bakmak {izere, bir veya
mutaaddit tabibin sihhi murakabesine temine ve hastalarimi tedaviye
mecburdur”, hitkmiiyle is¢i saglig1 yoniinden diizenleme icermektedir.

6. Belediye Kanunu

1580 sayili Belediyeler Kanunu da is sagligi ve giivenligi konularina
iligkin belediyelere birtakim ytikiimliiliikkler veren diizenlemeler icermektedir
ve bundan dolay1 is saglig1 ve giivenligi hukukuna iligkin kaynak niteligini

tagimaktadir42. Belediyeler Kanunu’nun 15. maddesine gore belediyeler
genel saglik denetimi bakimindan yetkilidirler. Belediyelerin bu saglik
denetimleri isgilerin sagliklarmin korunmasi bakimindan dnemlidir43.

Belediye deneticileri saglik kurallarina aykir1 c¢alismalara miidahale
edebilmektedirler. Is Teftis Kurulu’nu harekete gegirebilmektedirler.

41 Kilig, s. 37; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 204; Selim Giindiiz, “Yeni Mevzuatin Isiginda
Isverenin Isciyi Gozetme Borcunun Kapsami”, Tiihis, C. 19, S. 6, Kasim 2005, s. 47-48.
42 Kilig, s. 38; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 204.

43 Kilg, s. 38.
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§.2 iS SAGLIGI VE GUVENLIiIGi BAKIMINDAN iSVERENIN
SORUMLULUGU

Is saglig1 ve giivenligi kurallarina aykiri hareket eden igverenlerin idari,
hukuki ve cezai bakimdan birtakim sorumluluklar1 s6z konusudur. Ikinci
boliimde ¢aligmamizin ana konusu olan s6z konusu hususlar inceleyecegiz.

I. iS SAGLIGI VE GUVENLiIGi BAKIMINDAN iSVERENE
UYGULANAN iDARI YAPTIRIMLAR

Is saglig1 ve giivenligi kurallarma aykir1 hareket eden isverenler bazi
idari yaptirimlarla karsi karstya kalirlar. Idari yaptirrmlari, “yasalarin yetki
verdigi durumlarda, idarenin araya bir yargi karar1 girmeden dogrudan
dogruya bir islemi ile ve idare hukukuna O6zgii usullerle kamu yararim

korumak amaciyla vermis oldugu cezalar” olarak tan1mlayabi1iriz44.
Idarenin isverene uygulayacagi bu yaptirimlari incelemekte fayda vardir.

A. Isin Durdurulmasi veya isyerinin Kapatilmasi

Is saglhig1 ve giivenligini saglamak amaciyla uygulanan ilk yaptirim isin
durdurulmasi ve igyerinin kapatilmasidir. Bu yaptirimin uygulanabilmesi igin
genellikle isgilerin saglk biitiinliiklerine yonelik acil bir tehlikenin varlig

aranmaktadir®>. Hangi hallerde isin durdurulacagi veya isyerinin
kapatilacagi IK. m. 79/f1 de belirtilmisti. Bu maddeye gore isin
durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi yaptirimi biitiin isyerlerinde
uygulanabilecek bir yaptinmdir, Kanun herhangi bir smirlamaya yer
vermemistir. Fakat bu yaptinmlardan hangisinin uygulanacagi igyerinin
durumuna gore ve isyerinin tehlikelilik derecesine goére degisecektir46.

1. Kosullari

a. Isyerinin Tesis ve Tertiplerinde, Calisma Yontem ve Sekillerinde,
Makine ve Cihazlarinda iscilerin Yasam icin Tehlikeli Bir Hususun
Tespit Edilmesi.

IK. m. 79/fI’e gore, isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi
yaptinmi  “igyerinin tesis ve tertiplerinde, ¢alisma yontem ve sekillerinde,
makine ve cihazlarinda is¢ilerin yasami igin tehlikeli olan bir husus tespit
edilirse” durumunda uygulanabilmektedir. Burada tehlikenin niteligi dnem

44 Kilig, s. 141. aynen.

45 Kilig, s. 142; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 219; M. Fatih Usan, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, s Hukuku, C. 1, Ankara 2006, s. 93; Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 23. B., Istanbul 2010, s. 167.

46 Kilg, s. 143.
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tastmamaktadir. Tehlike isyerinde kullanilan alet edevatlardan dogabilecegi
gibi igin niteliginden ve hatta is¢ilerden de kaynaklanabilir. Mesela isgilere
koruyucu kiyafetler giydirilmeden is yaptirilirsa tehlike dogacaktir. Kanun
maddesinde belirtilen “iscilerin yasami igin tehlikeli” ibaresi genis olarak
yorumlanmalidir. Iscilerin zararma olacak her durum tehlikeli olarak
addedilmelidir. Illa is¢inin hayatim1 kaybetmesi veya hastalia ugramasi

gerekmemektedir47. 1475 sayili Is Kanunu’nda isyerinin kapatilmasi veya
isin durdurulmas1 yaptirrminin uygulanabilmesi i¢in isyerinin Isci Sagligi ve
Is Giivenligi Tiiziigii’niin 515 vd. maddelerine uygun olarak kurma izni ve
isletme belgesine tabi bir isyeri olmasi gerekmektedir. Fakat 4857 sayili Is
Kanunu bu hiikme yer vermediginden yeni Kanunumuza gore isyerlerinin

kurma izni ve isletme belgesine tabi olup olmamalan fark etmemektedir4S.
Biitiin igyerlerine bu yaptirim uygulanabilmektedir.

b. Komisyonun Olusumu ve Karari

Isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi komisyon karariyla
olmaktadir. Komisyon isyerlerini is sagligt ve gilivenligi bakimindan
denetlemeye yetkili iki miifettis, bir is¢i ve bir igveren temsilcisi ile Bolge

Miidiirii olmak iizere bes kisiden olusmaktadir49.
Isyerlerinde Isin Durdurulmasi veya Isyerinin Kapatilmasma Dair

Yénetmelik >0 te isyerlerinde isin durdurulmasi veya igyerlerinin kapatilmasi
hususu ayrintili olarak diizenlenmektedir.

Yonetmelige gore, igyerinin tesis ve tertiplerinde, makine ve
cihazlarinda, ¢alisma metot ve sekillerinde, iscilerin yasami i¢in tehlikeli
olan bir husus tespit edilirse, tehlike giderilinceye kadar komisyon tarafindan
tehlikenin niteligine gore, isin kismen veya tamamen durdurulmasina ya da
igyerinin kapatilmasina karar verilir.

Miifettis isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasini gerektiren bir
durumun varligint raporla belirtirse bolge miidiirii tarafindan komisyon
toplantiya ¢agrilir. Komisyon oyg¢okluguyla karar alir, oylarin esitligi halinde
bagkanin bulundugu taraf ¢gogunlugu saglamis sayilir. Komisyon isyerindeki
duruma gore isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi kararlarindan
birini alir. Komisyonun uyguladigi bu yaptinm gegici niteliktedir,

47 Kilg, s. 144.
48

49

Mollamahmutoglu, s. 979.
Mollamahmutoglu, s. 979; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 219.
50 RG, 05.03.2004, S. 25393.
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igyerindeki tehlikeli durum ortadan kaldirilinca yaptirnm da sona ererdl.
Durdurma karar1 miifettis tarafindan kapatma karart da bolge miidiiriiniin,
karar1 igyerinin bagli bulundugu miilki amire gondermesi iizerine miilki amir

tarafindan emir verilmesiyle uygulanmaya baslamrsz.

Isveren isterse, verilen karara kars1 yerel is mahkemesinde alt1 is giinii
igerisinde itiraz edebilir. Yapilan itiraz komisyon kararinin uygulanmasini
durdurmaz. Mahkeme de itiraz1 alti is giinii icerisinde karara baglar.

Mahkemenin verdigi bu karar kesindir33.

2. Isin Durdurulmas: veya isyerinin Kapatilmas1 Halinde Iscilik
Haklan

Isin durdurulmasi ve isyerinin kapatilmasi yaptirimlari esas itibariyle is
hukukunun is¢iyi koruyucu niteliginden kaynaklanan isgilerin daha gilivenli
bir ortamda c¢alismalarii saglamak i¢in getirilen diizenlemelerdir.
Dolayisiyla isin durdurulmasi veya igyerinin kapatilmasi hallerinde ig¢ilerin
zarara ugramamalar1 gerekmektedir. IK. 79’un sonuncu fikrasinda isin
durdurulmas1 veya igyerinin kapatilmas1 hallerinde isgileri koruyucu
diizenlemelere yer vermektedir. Bu hallerde isveren hukuken temerriide
diismiis alacakli olarak nitelendirilmekte ve iscilere karst belirli

ylikiimliilikleri bulunmaktadir>4. Buna gore makine, tesisat ve tertibat veya
isin durdurulmasi veya igyerinin kapatilmasi halinde igveren, igsiz kalan
is¢ilerin tcretlerini 6demeye veya iicretlerinden bir diigiiklik olmamak
kaydiyla meslek ve durumlarma uygun bir is vermeye mecburdur (IK. m.
79/son). Goriildiigli {izere, isyerinin kapatilmasi ya da isyerinde faaliyetin
durdurulmasi halinde, iscileri korumak amaciyla, isverenin ya issiz kalan
is¢ilerin licretlerini 6demesi ya da bu isgilere baska bir is vermesi hiikmii
getirilmistir.

B. idari Para Cezas

Is sagh@ ve giivenligine hiikiimlerine iligkin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen isveren ya da isveren vekili, IK. m. 105’e gore idari para cezasi
ddemek zorunda kalir>d. [K. m. 105/a’ya gore, “78. maddesinde 6ngoriilen

Sl Kilig, s. 145.
52

53

Mollamahmutoglu, s. 978.
Mollamahmutoglu, s. 978; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 219.

54 Mollamahmutoglu, s. 978; Celik, s. 168.

55 Omer Ekmekgei, 4857 sayil Is Kanununa Gore Isyerinin Is Saghg ve Giivenligi

Bakimindan Orgiitlenmesi, Istanbul 2005, s. 164.
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yonetmeliklerdeki hiikiimlere uymayan igveren veya igveren vekiline,
alinmayan her is sagligi ve gilivenligi 6nlemi i¢in iki Yeni Tirk Lirasi,
almmayan onlemler i¢in izleyen her ay i¢in ayni miktar; 105/b’ye gore, 86.
maddesi uyarinca iscilere doktor raporu almayan isveren veya igveren
vekiline bu durumda olan her is¢i i¢in 87. maddesi geregince cocuklara
doktor raporu almayan isveren veya igveren vekiline bu durumdaki her
cocuk igin iki yiiz Yeni Tiirk Lirasi; 105/c’ye gore, 77. maddesine aykiri
hareket eden 78. maddesi geregi isletme belgesi almadan igyeri agan veya
belgelendirilmesi gereken isler veya iirlinler i¢in belge almayan, 79. maddesi
geregince faaliyeti durdurulan isi izin almadan devam ettiren veya kapatilan
igyerlerini izinsiz agan, 80. maddesinde Ongoriilen is saghigi ve giivenligi
kurullarinin kurulmasi ve g¢alistirilmasi ile ilgili hiikiimlere aykir1 davranan,
is saghgt ve gilivenligi kurullarinca aliman kararlart uygulamayan, 81.
maddesinde belirtilen yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyen, 88 ve &9.
maddelerinde Ongoriilen yonetmeliklerde gdsterilen sartlara ve usullere
uymayan igveren veya igveren vekiline biner Yeni Tiirk Lirast; 105/d’ye gore
bu Kanun’un 85. maddesine aykir1 olarak agir ve tehlikeli islerde on alt1
yagindan kiigiikleri caligtiran veya aynmi maddede belirtilen yonetmelikte
gosterilen is kayitlarina aykiri isci ¢aligtiran igveren veya isveren vekiline her
is¢i i¢cin bin Yeni Tiirk Lirasi, aynt maddenin birinci fikrasinda belirtilen
mesleki egitim almamuis is¢i caligtiran igveren veya igveren vekiline her is¢i
icin bes yliz Yeni Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir”, denilmektedir.

Ayrica, IK. m. 107’ye goére, “Bu Kanun’un 92. maddesinin ikinci
fikrasindaki yilikiimliiliikklerini yerine getirmeyen, 96. maddesindeki
yasaklara uymayan igveren veya igsveren vekiline sekiz bin Tiirk Liras1 idari
para cezasi verilir. Is miifettislerinin bu Kanundan veya diger kanunlardan
dogan her cesit teftis, denetlenme yetki ve gorevleri geregince gorevlerinin
yerine getirilmesi sirasinda, gorevlerini yapma ve sonuglandirmaya engel
olan kimselere, fiil su¢ olusturmadig: taktirde, sekiz bin Tirk Lirasi idari
para cezasi verilir”.

IK. m. 108’e gore, “Bu Kanun’da éngoriilen idari para cezalari, 101 ve
106. maddelerdeki idari para cezalart harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiirliigiince verilir. 101 ve
106. maddeler kapsamindaki idari para cezalari ise dogrudan Tiirkiye Is
Kurumu i1 Miidiirii tarafindan verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. 106.
maddeye gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayili Kanun’un 20.
maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir”.
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II. ISVERENIN HUKUKi SORUMLULUGU

Isverenin, is saghg ve giivenligi kurallarma aykiri hareket etmesi
neticesinde zarara ugrayan isciye karsi hukuki sorumlulugu s6z konusudur.
Isveren yaralanan ya da hastalanan iscisine ya da &len iscisinin yakinlarina
tazminat ddemekle yiikiimliidiir. Isveren aleyhine agilan tazminat
davalarinda igverenin hukuki sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumluluk da
isverenin igyerinde is saglhigi ve is gilivenligi Onlemlerinin alinmasi

zorunlulugunun sonucudur’6.
A. Isverenin Gozetim Borcu

Isyerinde is saghgi ve giivenligi onlemlerinin almmast zorunlulugu,
igverenin is¢iyi gozetme borcunun sonucudur. Gozetme borcu isginin

sadakat borcunun karsiligini olusturmaktadlr57. Isverenin isciyi gdzetme
borcu is sdzlesmesinin niteliginden kaynaklanan bir borgtur. Is sézlesmesi,
is¢i ile igveren arasinda yapilan tam iki tarafa borg yiikleyen, kisisel iliski

kuran bir sézlesmedirSg. Is sozlesmesinde, sdzlesmenin taraflari isci ve
isveren arasinda tam bir esitlik goriilmez. Is sdzlesmesinde genel olarak
isveren daha giiclii konumdadir. Is sozlesmesiyle calisan is¢i isverene hem
ekonomik olarak hem de hukuksal olarak bagimlhidir. Ciinkii is¢i is gdrmesi
karsilig1 olarak igsverenden iicret alir; is¢inin cogu kez bu gelirden bagka bir
geliri yoktur ve isverenin verdigi iicret ile gegimini saglar. Is¢i isverene
hukuksal olarak da bagimlidir. Ciinkii is¢i isini gdriirken isverenin emri ve
talimati, onun ydnetimi altindadir. Buradan da kigisel olarak isverene

bagimli oldugu sonucu ortaya g:lkar59. Bagimlilik unsuru is sézlesmesi
devam ettigi siirece iscinin igverenin emir ve talimati altinda isini
gormesidir. Isverenin isciyi gozetme borcu kavrami, is¢inin yaptigi is
dolayistyla ugrayabilecegi zararlara karsi korunmasinit saglamak {izere
igverenin alacagi oOnlemler 1ile is¢inin ¢ikarlarina zarar verecek

56 Murat Demircioglu/Ali  Giizel, Isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliilikkleri ve
Sorumlulugu, Istanbul 2001, s. 192.

57  Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 4. B., istanbul 2008, s. 346.

58 Mustafa Kiligoglu, Is Kanunu Serhi, Ankara 1999, s. 210-211; Haluk Hadi Siimer, Is
Hukuku, 14.B., Konya 2008, s. 39; Sarper Siizek, Is Giivenligi Hukuku, 1. B., Ankara
1985, s. 176.

59 Gaye Burcu Serath, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara

2003, s. 19.
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davraniglardan kaginmasini gerektiren yiikiimliiliikklerden olusmaktad1r60. Is
sozlesmesinin niteliginden dolay1 isveren isgiye yardimci olmak, is¢inin
gordiigli is dolayistyla ugrayabilecegi zararlara karsi biitiin  6nlemleri
almakla yl'ikl'irnh'idl'ir61 .

Gozetme borcu, ihtimam, yardim borcu, &zen borcu olarak
isimlendirilmektedir. Bu bor¢ is¢iyi korumayi, onun yararlari dogrultusunda
hareket etmeyi ve onun i¢in zararli olabilecek davraniglardan kagimmmay1

ifade etmektedir®2. Gozetme borcu igverene, isciye yardimei olma, onun
menfaatine uygun davranma, onu koruma gibi birtakim yiikiimliilikler

yﬁkler63. Bu borg genis kapsamli bir borgtur. Iscinin gordiigii ise ve somut
olayin 6zelliklerine gore s6z konusu borcun kapsami belirlenebilir. Ayrica

gozetme borcunun kapsami 4721 sayili Medeni Kanun’un®4 2. maddesinde
hiikme baglanan diiriistliik ve iyi niyet kurallarina gore belirlenir, bu sekilde
siirlart gizilir. Isyerinde isverenin gézetme borcunun kapsami teknolojideki
gelismeler ve isin tehlike durumunun artmasi ya da azalmasma gore
genisleyip daralabilir®S. Bu borcun kapsamina oncelikle is¢inin kisiliginin
korunmasi girmektedir. Bu dogrultuda iscinin yasam, saglik ve beden
biitiinliglinliin korunmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi gdzetme borcu

kapsaminda yer alir0. Iscinin kisiliginin korunmasi bedensel ve ruhsal
biitiinliigliniin, seref ve haysiyetinin, 6zel alanlarmin korunmasini ifade

60  Ercan Giiven/Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, 2.B., Eskisehir 2007, s. 111; Cevdet ilhan
Giinay, Is Hukuku, 2.B., Ankara 2004, s. 400-401; Ercan Akyigit, 4857 sayil1 Is Kanunu
Serhi, C. 1, 2. B., Ankara 2006, s. 438; Celik, s. 165-166; Siizek, Is Hukuku, s. 312;
Coskun Sarag¢, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Yakin ve Ortadogu Calisma
Egitim Merkezi Yodgcem Sosyal Sigorta Kurumlar ve Isveren Agisindan Is Kazasi
Kavrami, Kasim 1998, s. 100; Usan, s. 92; Siimer, s. 84; Coskun Sarac, “Isyeri Diginda
Meydana Gelen is kazas1 Nedeniyle Sorumluluk-isverenin Onlem alma Yiikiimliiliigii-
Uygun illiyet Bag1”, STHD, S. 18, Haziran 2010, s. 210.

61 Siizek, is Hukuku, s. 346.

62 Unal Narrmanhoglu, is Hukuku Ferdi is iliskileri 1, 3. B., Izmir 1998, s. 245; Usan, s.
93; Siimer, s. 85.

63 Tankut Centel, Cocuklarin ve Genglerin Is Giivenligi, Istanbul 1982, s. 65; Siimer, s. 85.

64 RG, 08.12.2001, S. 24607.

65 Serath, s. 25.

66 Siizek, Is Hukuku, s. 346.
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eder67. Isciye yol gosterme, isgiye yapacagi is ve kullanacagi araglar
hakkinda bilgi verme, yetkili makamlara zamaninda bildirimde bulunma,
isyerindeki karmasik makineler alet ve edevatlarin kullanma talimatlar1 ve
tehlikeleri hakkinda isciyi bilgilendirme, is¢inin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in
kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirme,is¢iye kendisini ilgilendiren
bazi evrak ve belgeleri inceleme olanagi vermek, isyerinde isgilerin sagligini
korumak amaciyla is glivenligi 6nlemlerini almak gibi hususlar girebilir. Bu
hususlar iyi niyet kurallar1 ¢er¢evesinde isin ve isyerinin niteligine gore

artirilabilir68.

Isverenin gozetme borcu herhangi bir sinir getirilmeden diizenlenmistir.
Isverenlerin sadece mevzuatta agik¢a belirtilmis dnlemleri almalar yeterli
degildir. Bunun yaninda igverenler teknoloji ve bilimin gerektirdigi biitiin

onlemleri almakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrler69.
Gozetme borcuyla ilgili hem Borglar Kanunu’nda hem de Is Kanunu’nda

hiikiimler  bulunmaktadir79. Bor¢lar Kanunu’nun 313 ve devamu
maddelerinde zaten is sozlesmesi diizenlenmistir. Bu maddeler arasinda
gbzetme borcunu diizenleyen 332. maddedir. “Tedbir ve mesai mahalleri”
kenar baslikli maddeye gore: “is sahibi aktin hususi halleri ve igin mahiyeti
noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecegi derecede
caligmak dolayisiyla maruz kaldigi tehlikelere karsi icap eden tedbirleri
ittihaza ve miinasip ve sithhi ¢aligsma mahalleri ile is¢i birlikte ikamet etmekte
ise sihhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur”. Madde metninden
anlagilacag iizere isveren igyerinde is¢inin saghigini korumak, gilivenligini
saglamak icin gereken tedbirleri almak isletme tehlikelerine karsi isciyi

67 Siizek, Is Hukuku, s. 346.

68  Cahit Dogan, Is Hukuku, 1. B., Nigde 2001, s. 127; Giiven/Aydin, s. 112; Levent Akin,
Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s. 58; Nizamettin Aktay/Kadir
Arict/Emine Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku, 2. B., Ankara 2007, s. 144-145; Usan,
s. 93-94; Siimer, s. 85; Levent Akin, “Isverenin Isciyi Gozetme Borcunun Ihlali ve
Kusurun Takdiri”, SIHD, S. 1, Mart 2006, s. 150.

69 Yargitay’in bir kararinda belirtildigi gibi, isverenin gerekli dnlemleri alma yiikiimliiligi,

is glivenligi kurallarinca belirlenenlerin yaninda hayatin olagan akigh iginde olugabilecek
tehlikeleri giderici ¢aligmalar1 da igerir. Y10.HD., 14.10.1977, E. 1977/1613, K.
1977/6398, Celik, s Hukuku, s. 167.

70 Seratl, s. 20.
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uyarmak zorundadir. Bunlarin hepsi gézetme borcunun uzantilandir /1. BK.
m. 332 hitkkmii emredici bir hukuk kurali niteligi tagimaktadir. Bu hiikiim ii¢
koruma Onlemini kapsamaktadir. Bu Onlemler isciyi isletme tehlikelerine
kars1 koruma, is¢inin sagligina uygun calisma yeri saglama, is¢inin sagligina
uygun yatacak bir yer saglamadlr72. Ornegin igveren igyerinde isciyi
koruyucu duvarlar yaptirmak, isciye koruyucu gozlik vermek, isyerinde
saglam iskeleler inga etmek, ayrica yine isyerinde uygun ve yeterli bir
1istklandirma  tesisati kurmak zorundadir. Isveren bu &nlemleri almazsa

g0Ozetim borcuna aykir1 davranmig olur, sorumlu olur’3.

Isverenin gdzetme borcunun diger bir dayanag: ise Is Kanunu’nun 77.
maddesidir. Bu maddeye gore: “Isverenler isyerlerinde is saghgi ve
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii O6nlemi almak, arag¢ ver
gerecleri noksansiz bulundurmak, isgiler de is sagligi ve giivenligi

konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrler”74. Maddenin 2.
fikrasina gore igverenler isyerinde alman is sagligi ve giivenligi 6nlemlerine
uyulup uyulmadigint denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklart mesleki
riskler, alinmas1 gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar1 konusunda
bilgilendirmek ve gerekli is saghigt ve gilivenligi egitimini vermek
zorundadirlar”. Bu maddeye gore isveren isyerlerinde isgilerin sagligini
korumak amaciyla her tiirlii 6nlemleri almalidir. Yargitay’in kararinda da
“isveren, igyerinde genis anlamda dogmus veya dogabilecek tiim tehlikeleri

6nlemek zorundadir”7, demistir. Yine Yargitay, “igveren giiniimiiz bilim ve

teknolojisinin 6ngordiigii onlemleri dahi almakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr”76, diyerek
ayn1 duruma isaret etmistir.

Isverenin gdzetme borcunun kapsaminin oldukga genistir. Ayrica sdz
konusu borcun kapsaminda igverenin sadece mevzuatta belirtilen dnlemleri

71 Akin, Maddi Tazminat, s. 60.

72 fbrahim Ugur, “Is Giivenligi Alaninda Sorumluluk”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, Y. 7,

S. 155, 1 Temmuz 1993, s. 65.

73 Sarag, 105-106.

74 ibrahim Ugur, “50 ve Yukari Sayida Isci Calistiran Isyerlerinde isci Saghgi Ve Is

Giivenligi Kurulunun Olusturulmas1”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, Y. 4, S. 88, 15 Eyliil
1990, s. 88.

75 Y10HD, 31.10.1978, E. 2077, K. 7689, Alp Esin, Yeni Mevzuatin Isiginda Is Sagligi ve
Giivenligi, Ankara 2006, s. 41.

76 Y10HD, 17.04.1984, E. 2029, K. 2140, Esin, s. 42.
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almas1 yetmemektedir. Somut olayin 6zelligine gore, teknolojinin ve bilimin

alinmasina imkan tanidigi biitiin 6nlemleri almasi gerekmektedir77. Isveren
onlem alarak dogmus ya da dogabilecek biitiin tehlikeleri 6nlemek

zorundadir /8. Isveren isin gerektirdigi is saghg ve giivenligi konusunda
gerekli olan biitiin tedbirleri almaz, kendisine diisen yiikiimliiliikkleri yerine

getirmezse ve is¢i i kazasina ugrarsa bu kazadan sorumlu olur /9.
B. Isverenin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi

Isverenin is saghg ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykiri davranmasi
halinde sorumlulugunu incelemeden Once isverenin sorumlulugunun
hukuksal niteligine deginmekte fayda vardir. Tiirk hukukunda Is
Kanunu’nda ve Borglar Kanunu’nda isverenin sorumlulugunun dayandigi
esas belirtilmemistir. Bundan dolay1 igverenin sorumlulugunun hukuki

niteligi tartisma konusu olmusturgo. Isverenin sorumlulugunun hukuki
niteligine iligkin olarak o6gretide ve Yargitay kararlarinda kusura dayali
sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olmak iizere baglica iki goriis soz
konusudur.

1. Kusur Sorumlulugu Goriisii

Borglar Kanunu’'nda ve Is Kanunu'nda isverenin sorumlulugunun
dayandigi esas belirtilmemistir. Fakat Bor¢lar Kanunu genel olarak kusura

dayanan sorumluluk halini kabul etmektedir8!. BK’nun 41. maddesine gore,
“gerek kasten gerek ihmal ve teseyylip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir
suretle diger bir kimseye zarar ika eden sahis, o =zararin tazminine
mecburdur”. Yine BK’nun 332. maddesine gore, isin mahiyeti ve hizmet
iligkisinin  6zelligi yoniinden hakkaniyete uygun olarak kendisinden
beklenebilecek tedbirleri almasi halinde igverenin sorumlulugu ileri
siiriilemeyecektir. Borglar Kanunu’muzdaki sorumlulukla ilgili bu

7T Seratl, s. 23.

78 Sarac, s. 113; Hakim Celik, s ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Subat 2005, s. 17.

79 Mahmut Colak, “4958 sayil1 Yasa ile Uygulama Yonetmeligi Isig1 Altinda Is Kazalariyla

Meslek Hastaliklart Sigortasinda Isveren Yiikiimliilikleri”, Yaklasim Dergisi, Y. 12, S.
139, Temmuz 2004, s. 223; Giindiiz, s. 44.

80 Serath, s. 47.

81 Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. B., Istanbul 2005, s. 146; Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 9. B., Istanbul 2006, s. 529; Kemal

Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve
Genigletilmis 3. B., Istanbul 2000, s. 472.
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diizenleme kusura dayah sorumluluktur82. Hukukumuza gore genel olarak
sorumluluk i¢in hareket hukuka aykir1i olmali, kasit ya da kusura

dayanmahdlr83 .

Kusur; iradenin hukuka aykir1 bir sonuca yonelmesi veya hukuka aykiri
sonucun Onlenmesi konusunda gerekli iradenin gdsterilmemis olmasi

anlamina gelmektedir84. Hukuk diizeninin kmadigi, hos goérmedigi

davraniglar kusurlu davramslardlrgs. Kusur sorumlulugu ilkesi kabul
edilirse, ig¢inin zarara ugramast durumunda igverenin sorumlu olabilmesi
icin igverenin bilerek isteyerek hareket etmesi ya da istememekle birlikte
meydana gelmesini engellemek igin gostermesi gerekli dikkat ve Ozeni
gostermemesi is saghigt ve gilivenligi Onlemlerini almamis olmasi
gerekmektedir. Bu goriise gore igveren iscginin zarara ugramamasl igin
elinden gelen her seyi yapmis ise kusurlu sayillamaz ve sorumlu

tutulamaz80. Igverenin kusurlu ya da kusursuz oldugunun tespit edilmesinde
sadece gereken Onlemleri almig olmasi yetmez, ayni zamanda bu dnlemlerin
uygulanmasinin denetlenmesi ve isgilerin bu konuda egitilmeleri de
gerekmektedir. Gerekli is giivenligi Onlemlerini alsa bile isveren bu
yiikiimliilikklere aykir1 davranirsa kusurlu oldugu kabul edilir, yine sorumlu

olur87. Kusur sorumlulugunda isverenin kusuru degerlendirilirken objektif
olgiiler dikkate alinacaktir. Isverenin isyerinde gerekli dikkat ve Ozeni
gosterip gostermedigi isveren ile ayni durumdaki makul, diiriist, dikkatli
insanin davraniglar1 esas almarak degerlendirme yapilacaktir. Isveren
davranisinda makul, dikkatli insan tipinin goOstermesi gereken G6zen ve

dikkati gostermemigse sorumlu olacaktir88. Bu esasmn benimsenmesi
igverenleri daha dikkatli davranmaya daha 6zenli olmaya sevk edecektir.

82 Turgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis
12. B., Istanbul 2006, s. 87; Fatih Cengizler, “Is Kazalarinin Genel Degerlendirilmesi I”,
Maliye Postasi, Y. 22, S. 499, 15 Haziran 2001, s. 80; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 218.

83 Mehmet Ayan, Borglar Hukuku, 4. B., Konya 2005, s. 12; Mesut Balci, “Is Kazas1 ve
Meslek Hastaligi Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu”, SIHD, S. 4, Aralik 2006, s. 160;
Sarag, Isyeri Diginda Is Kazasi, s. 212.

84 Saragc, s. 124.

85 Eren, s. 529.

86 Akin, Maddi Tazminat, s. 88.
87 Seratl, s. 61.

88 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 218.
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Boylece is kazalari da onlenebilecektir. Ciinkii igsverenden is giivenligi
onlemlerinin alinmasi ve gerekli dikkat 6zenin gosterilmesi konusunda
benzer isyeri kuran diger ayn1 durumdaki igverenlerden beklenen normal
0zen beklenecek, igveren de davramiglarini bu isgveren tipine uyarlamaya

qahsacaktlr89.

Isverenin kusurlu sorumlulugunun akdi sorumluluk yaninda haksiz fiil
sorumlulugu olarak da nitelenebilecegi kabul edilmektedir. Isverenin is
saglig1 ve giivenligi konularinda gerekli 6nlemleri almamasi kisi varliklarin
korumay1 amaglayan kurallarin ihlal edilmesi olarak kabul edilir ve isci

tazminat talebini BK. m. 41 ve devami maddelere dayand1rabi1ir90.

Yargitay kararlarinda igverenin sorumlulugunun niteligi noktasinda
halen istikrar bulunmamaktadir. Yiiksek mahkeme daha ¢ok somut olayin
Ozelliklerini dikkate alarak hukuksal degerlendirme yapmakta igverenin
sorumlulugunu boéylece kusur sorumlulugu ya da kusursuz sorumluluk

esaslarina dayandlrmaktadlr91 .

Ozellikle Yargitay yeni tarihli bir kararinda isverenin is kazasindan
dogan sorumlulugunun kusur esasina dayandigini ifade etmistir. Bu karara
gore, “Isverenin is kazas1 sonucu meydana gelen zarar nedeniyle hukuki
sorumlulugu yasa ve ictihatlarla belirlenmis ayrik haller disinda ilke olarak ig
akdinden dogan is¢iyi gozetme borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura

dayali sorumluluktur”92.

Ogretide bir goriis de , isverenlerin kusursuz sorumlulugunun kabul
edilmesinin igverenleri zor durumda biraktigini, igverenlerin is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 sigortasi igin prime esas kazacin tehlike sinifina gore
%]1,5 ila %7’si kadar 6ngoriilen primin igverenlerden alindigini, igverenlerin
bu primleri 6deyerek riski satin almis sayildiklarini, bu risklerden dogan
sorumluluklarini sosyal sigortalara devretmis olduklarini, bu durumda bir de
isverenlerin kusursuz sorumlulugunun kabul edilip gereksiz riicu talepleriyle

onlar1 bunaltmanin uygun olmadigini savunulmaktadir?3.

89 AKin, Maddi Tazminat, s. 99.

90 Mollamahmutoglu, s. 993.

91 Akin, Maddi Tazminat, s. 89.

92 Y21HD., 12.2.2007, E. 14258, K. 1770, Siizek, is Hukuku, s. 355.

93 Miijdat Sakar, “Is Kazas1 veya Meslek Hastalig1 Sebebiyle Sosyal Sigortalarn Isverene

Riictunda Kusur Sartinin Sinirlanmasi Sorunu”, SIHD, S. 2, Haziran 2006, s. 129.
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2. Kusursuz Sorumluluk Goriisii
Kusursuz sorumluluk halinde sorumlulugun dogmasi i¢in kisinin kusurlu

olmas1 gerekmemektedir, belli olaym varligi sorumluluk icin yeterlidir94.
Hukukumuzda bir kimsenin baska kisilere verdigi zararlardan dolay1
sorumlu olabilmesi i¢in hareketinde kusurlu olmasi gerekir. Fakat istisnai

durumlarda kusursuz sorumluluga yer Verilmistir%. S6z konusu istisnalar
kanunlarla diizenlenmistir. (BK 54/1, 55, 56, 58; MK 48/11, 320, 410, 656,
819, 917/I; KTKS85/; 1IK6, 259;TTK27/1I, 839/1lI). Bunlarin arasinda
igverenlerin kusursuz sorumluluk ilkesine gore sorumlu olacaklari yolunda

diizenleme bulunmamaktadir0. Fakat bu yonde ogretide goriisler
bulunmaktadir. Yargitay’in bazi kararlarinda da bu durum belirtilmistir.

Kusursuz sorumluluk kavrami, hukukta toplumsal disiincelerin {iirtinii

olarak ortaya cikmistird7; bu anlayis is¢iyi koruyucu nitelik arz etmektedir.
Zira boyle bir durumda isgverenin kusuru olmasa bile sorumlu tutulmakta,
zarar magdur durumda bulunan is¢inin iizerinde kalmamaktadir.

Sanayi devrimiyle birlikte teknolojinin gelismesiyle; mekanik, kimyasal
glic ile calisan makinelerin isyerinde meydana getirdigi zararlarda kimin
kusurlu oldugunun ya da ne miktar kusuru bulundugunun ispatlanmasi
giiclesmis, isyerlerinde kullanilan teknik araclarin artmasiyla alinabilecek
Oonlemlerle bile Oniine gecilmesi mimkiin olmayan tehlikeler ortaya

glkm1$t1r98 . Kusura dayali sorumluluk anlayisi modern toplumun
ihtiyaglarina cevap veremez hale gelmistir. Bundan dolayr kusur
kavramindan  gittikce  uzaklasilmig, kusursuz = sorumluluk ilkesi

benimsenmistir99. Bu durum Yargitay kararlarinda da kendisini
gostermistir. Yargitay verdigi bir kararinda, isyerinde ¢im bigerken palmiye
agacimin dalinin goéziine ¢arpmasi sonucu malul kalan is¢inin igvereninin
tehlike sorumluluguna gore sorumlu oldugunu ifade etmistir ve kararmi su
gerekgeye dayandirmustir: “sosyal ve teknik alandaki degisim ve gelismeler
igyerlerinde tehlike boyutlarii artirmis ve salt kusura dayali kurallarin bu

94 Ali Naim inan, Borglar Hukuku Bilgisi, 5. B., Ankara 2001, s. 94; Oguzman/éz, s. 470;
AKkin, Maddi Tazminat, s. 85.

95 Oguzman/Oz, s. 471.

96 Serath, s. 47.

97 Akin, Maddi Tazminat, s. 85.
98 Akin, Maddi Tazminat, s. 89.

99 Sarag, s. 117.
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alanda yeterli olmadig1 sonucuna varilmigtir. Isveren kendi alanindaki her
tiirlii tedbirleri almis olsa dahi; igyeri kosullarindan kimi tehlikeli durumlar,
zararlandirict sonuglar meydana getirmektedir. Kusura dayanan sorumluluk
ilkesi toplumun ihtiyaglarina cevap vermemis, adaletsiz durumlar ortaya
cikarmistir. Gergekten, kimi tehlikelerle dolu ugraslardan dogan zararh
sonuglar bazi kere insan eylem ve iradesi disinda meydana gelebilir. Dig
cevrede belirli tehlikeler yaratan ugrasi ve davraniglarin sonuglarindan
kaginma ve bunlar1 6nleme olanagi olmasa bile, bu ugraslardan yararlananlar
bundan sorumlu olmalidir. Zarar, sorumluluk kaynagi tehlikeye bagli olarak
ortaya ¢ikar. “Risk nazariyesi” olarak nitelendirilen ve kabul edilen bu goriis
cergevesinde beden giiciiyle topluma yararli igler saglama amacinda bulunan
kisiler korunur. Burada igverenin is kazalarindan sorumlulugu, akdi bir
sorumluluk olarak; sadece kasti veya is¢i sagligi ve is giivenligi ile ilgili
mevzuat hiikiimlerine aykir1 veya sug sayilir eylemi sonucu meydana gelen
zararlara iligkin olmayip tehlike nazariyesine dayali kusursuz sorumlulugu
da igerir. Zira igveren is akdi ile is¢iyi, is ve igyeri tehlikelerine karsi
korumay1 taahhiit ettigi gibi Onlenmesi miimkiin olmayan tehlikelerden
dogacak zararlar1 da taahhiit etmis sayilir. Iste bu nedenle kusursuz
sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugu kavrami kabul edilmis ve
igverenin her tiirlii 6zen gorevini yerine getirmis olmasi durumunda dahi
meydana gelen zararli sonugtan sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna

varilmistir” 100

Kusursuz sorumluluk halinin kabul edilmesi birtakim gerekgelere
dayandirilmaktadir. Bunlardan biri hakkaniyet diisiincesidir. Hakkaniyet
diisiincesi zararin taraflar arasinda paylasilmasi gerektigini savunmaktadir.

Bunlarla birlikte bir diger disiince de tehlike dﬁsﬁncesidirlm. Bu
diisiinceye gore de tehlikeli bir igletme isleten kisiler, isverenler bu isletme
yliziinden kisilerin ugradigi zararlari kusurlar1 olmasa dahi tazmin etmek
zorundadirlar102.  Tehlike  sorumlulugunun  amaci  kurulmalari  ve

kullanilmalar1 ekonomik ve sosyal bakimdan zorunlu olan ama tehlike
yaratan tesislerin verdikleri zararlardan bu tesislerden yaralanan kimselerin

100 y21HD, 06.05.2004, E. 2004/3889, K. 4614, Balel, s. 179.
101 AKkin, Maddi Tazminat, s. 91.
102 Sahin Akinel, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya 2000, s. 120.
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sorumlu tutulmasidir103. Yaptiklar1 faaliyetler ile tehlike yaratan kisiler
kusurlar1 olmasa bile ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmahdirlar 104,
Is hukukunda isverenin kusursuz da olsa isciye verdigi zarardan sorumlu

olacag: diisiincesi 6gretide birgok yazar tarafindan da ifade edilmistir105.
Fakat bu yazarlarin da goriislerini dayandirdiklari ilkeler birbirlerinden
farklidir. Bir kismi, bu konuda kanun boslugu oldugunu bundan dolay1
hakimin MK. m.1’e gore kanun koyucu gibi hareket ederek yeni bir
sorumluluk nedeni yaratmaya ve mevcut sorumluluk tiriinii yeni bir
sorumluluk tiiriine doniistiirmeye yetkili oldugunu yargi kararlarinda da bu
yetkinin kullanilarak igverenin kusursuz sorumluluk esasinda sorumlu

tutuldugunu  ileri sirmektedir!06.  Bunlardan  kimisi igverenin
sorumlulugunu yukarida ifade ettigimiz tehlike ilkesine dayandirmaktadir.
Bu ilkeye gore drnegin; bir kisinin sahip oldugu, ¢alistig1 ya da yararlandig:
makine, ara¢ ve gerecler ortaya tehlike yayiyor ise, kisi meydana gelebilecek
zararlar tazmin etmekle yiikiimliidiir |97, Kusursuz sorumlulugu kabul eden
bazi goriisler de bu sorumlulugu hakkaniyet ilkesine dayandirmaktadir. Buna
gore, bir toplumda genel kabul géren diisiinceye genel hayat tecriibelerine
gore kisinin ugradig1 zararin tazmini gerekiyorsa bu zarar taraflar arasinda
paylasilmalidir. Birtakim goriigler ise, kusursuz sorumlulugu ¢ikar ilkesine
dayandirmaktadir. Bu ilkeye gore de is¢inin yaptigi isin menfaatlerinden
isveren yararlanmaktadir, bundan dolay1 bu yapilan is nedeniyle meydana

gelen zarara da igverenin belli dlgiide katilmasi gerekirl08. Yargitay da bir
kararinda; isyerinde isin yiiriitiilmesi ile ilgili tehlikelerden dogan zararlarda,
taraflarin kusurlar1 bulunmasa bile is¢inin ugradigi zararin tamaminin iggiye
degil hakkaniyet Olgiisiinde onun faaliyetinden yarar saglayan isverene de

103 Akin, Maddi Tazminat, s. 86.
104 Bajey, s. 160.

105 Akin, Maddi Tazminat, s. 85; Serath, s. 47; Kenan Tun¢omag, Sosyal Giivenlik
Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Istanbul 1988, s. 322; Ekrem Tiirkeglu, Isverenin Is
Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Béliimii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992, s. 98.

106 Fikret Eren, Borglar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin is Kazasi ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 86-88.

107 fbrahim Ugur, “Is Kazalarinda Isverenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalar1”, Maliye ve
Sigorta Yorumlari, S. 101, 1 Nisan 1991, s. 86.

108 Akin, Maddi Tazminat, s. 90.
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yiiklenmesi gerektigini sdyleyerek, kusursuz sorumlulugu bu ilkeye
dayandirmistir 109,

Yargitay kararlarinda igverenin is kazalarindan dolay1r kusursuz
sorumlulugunun bulundugu kabul edilmistir. Fakat is saglhigi ve giivenligi
onlemlerini alan isveren ve almayan igveren arasinda yani kusurlu ve
kusursuz igveren arasinda tazminat bakimindan bir fark olmasi gerektigini
diisiinerek bu durumda tazminattan BK’nun 43. maddesine gore indirim
yapilmasi gerektigini ifade e‘[mistir1 10,

Iste biitiin bu diisiincelerin 15181 altinda isverenin kusursuz da olsa
sorumlu olacagimi fakat kusur sorumlulugunun da somut olayin 6zelliklerine
gbre bazi durumlarda uygulamaya devam edilecegi sdylenilebilir. Sadece
kusurlu sorumluluk halinin kabul edilmesi baz1 durumlarda zarara ugrayan
is¢ilerin magdur olmalarina neden olacak, tamamen kusursuz sorumlulugun
kabul edilmesi ise igverenlerin gereksiz riicu davalarina ¢ok fazla muhatap
olmalar1 sonucunu doguracaktir. Bu konuda somut olayin niteligine gore iki
sorumluluk tiirii arasinda dengenin saglanmasi is¢i ve igveren taraflarin
magdur olmamalarina yonelik kararlar verilmesi daha dogru olacaktir.

Ayrica illiyet bagint kesen hallerde kusurlu sorumluluk ve kusursuz
sorumluluk hiikiimleri uygulanmamaktadir. Illiyet bagini kesen sebepler ise;
miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve {igiincii kisinin kusuru halleridir. Bu
i¢ halden birinin ger¢eklesmesi halinde igverenin kusurlu da olsa kusursuz

da olsa sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir1 1T,

C.isverenin Sorumlulugunun Akdi Sorumluluk ile Haksiz Fiil
Sorumlulugunun Yarismasi

Isverenin isciyi gozetme borcu kanundan ve is sozlesmesinden

kaynaklanan bir borgtur 112, Dolayisiyla igverenin bu borcu yerine
getirmemesi hem sozlesmeye aykirilik hem de haksiz fiil olusturur. Akdi
sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu yarisir. Isveren isciyi gdzetme
borcunu yerine getirmezse is sozlesmesine aykiri hareket etmis sayilir. Boyle
bir durumda is¢i BK. m. 96 ve 332’ye dayanarak tazminat davasi agabilir.
Bununla birlikte igverenin is giivenligine iliskin 6nlemleri almamasindan
dolay1 is¢i zarari karsilamak igin haksiz fiil sorumluluguna goére (BK. m.

109 YHGK, 18.03.1987, E. 86-9-722, K. 87-203, Akin, Maddi Tazminat, s. 90.
110 yoHD, 17.02.1967, E. 12744, K. 1373, Serath, s. 52.
111 garag, isyeri Disinda Is Kazasi, s. 203.

112 giizek, is Giivenligi, s. 238.
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41) dava acabilir. Isverenin is giivenligi kurallarini ihlali haksiz fiil de teskil

eder113. Isci boyle bir durumda dilerse akdi sorumluluk dilerse haksiz fiil
sorumlulugu hiikiimlerine gore dava agip zararini tazmin ettirebilir. Fakat
akdi sorumluluk hiikiimlerine dayanmasi is¢inin daha yararmadir. Ciinki
haksiz fiil sorumlulugunda isverenin kusurunu da ispatlamak zorundadir.
Akdi sorumlulukta buna gerek yoktur, isveren kendi kusursuzlugunu
ispatlamalidir. Ayrica zamanagimi hiikiimleri bakimindan da is¢inin akdi

sorumluluk hiikiimlerine dayanmast kendi lehinedir114. Ciinkii  akdi
sorumlulukta dava 1 yillik (BK. m. 60) zamanagim siiresine degil, Bor¢lar
Kanunu’nun 125.maddesi geregince 10 yillik zamanasimina tabi olacaktir.

D. Hukuki Sorumlulugun Kapsam

Isverenin isyerinde is saghigi ve giivenligine iliskin &nlemleri almamasi
durumunda is¢inin is kazasi veya meslek hastaligina ugramasi, sakatlanmasi
durumlarinda kendisi; is¢inin hayatin1 kaybetmesi halinde ise onun
desteginden yoksun kalan yakinlari, genel hiikiimler yoluyla maddi ve

manevi zararlariin tazminini talep edebilirler ' 15, Bu durumlarda isci eger
sigortal1 ise is¢inin ve onun yakinlarinin zararlar Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan saglanacaktir. Fakat is¢inin biitiin zararlari Kurum tarafindan
karsilanmayabilir. Iste bedensel ve ruhsal bakimdan zarara ugrayan isci

Kurumca karsilanmayan zararlar1 i¢in isverene basvurabilir1 16, Is saglig1 ve
gilivenligi hiikiimlerine aykirt davranan isverenin hukuki sorumlulugunun

kapsami Kurum tarafindan karsilanmayan oranla sirhdir 117, Nitekim
Yargitay da bir kararinda, “Is kazasi sonucu maluliyetten dogan maddi ve

113 Nitekim Yargitay da bir kararinda, anilan sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu olarak
ifade etmistir. “haftada normal olarak en ¢ok 48 saatlik is siiresinin uygulanacag: ve
ig¢ileri, lastik veya tahta ayakkabi giydirmek suretiyle sudan ve rutubetten korumaya ve
sogugun tesirinden koruyacak evsafi haiz elbise ve sair levazim ile teghiz etmege isveren
mecbur ve yalinayak is¢i ¢alistirmasi yasak olup bu tiiziik hiikiimlerinden herhangi birine
aykir1 harekette bulunanlar hakkinda cezai takibat yapilacagi tasrih edilmis bulunduguna
ve Borg¢lar Kanunu’nun 41°nci maddesinin mutlak sarahatine gore yukarida 6zetlenen ve
is¢inin sagligini koruyan hiikiimler muhalif bir fiilin haksiz fiil sayilmasi zaruridir”.
YHGK, 02.04.1947, 54/15, Akin, Maddi Tazminat, s. 95-96.

114 Kilg, s. 170.

115 King, s. 171; Siimer, s. 81.

116 Siimer, 5. 159.

117 Kilg, s. 172; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 217; Siizek, Is Giivenligi, s. 192.
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manevi tazminat davalari, nitelikce Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
kargilanmayan zararlarin giderilmesine iliskindir. Bu nedenle tazminat
belirlenirken maluliyet orani, kusur oran1 ve kanuni nedenler indirildikten
sonra Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan baglanan pesin sermaye

degerinin indirilmesi suretiyle tazminat belirlenmelidir* 118, diyerek bu
durumu belirtmistir.

1. Maddi Tazminat

Maddi tazminat, is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu is¢inin ugradigi
zararlar nedeniyle malvarliginda meydana gelen azalmayi gidermeyi
amaclayan miktardir. Is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi tazminata iliskin Is Kanunu’nda diizenleme bulunmamaktadir.
Bundan dolay1 bu maddi tazminata Borglar Kanunu’nun ilgili maddeleri

uygulanmaktad1r119. BK. m. 46/f.I’e gore “Cismani bir zarara dugar olan
kimse kiilliyen veya kismen caligmaga muktedir olamamasindan ve ilerde
iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanini ve
biitiin masraflarini isteyebilir”. Bu hiikme gore, isverenin kendisine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolay1 zarara ugrayan isci, sadece
ugradig1 zarar sonucu yaptigi tedavi giderlerini degil ayn1 zamanda ilerde
iktisadi olarak karsilayabilecegi zararin masraflarini da talep edebilecektir.
Bunlari ayr1 ayri incelememizde fayda vardir.

a. Calisma Giiciiniin Kaybindan Dogan Zararlar

Calisma giicii kayb1 cismani zarar olarak adlandirilmaktadir. Bu da
bedensel ve ruhsal zarar anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda isci
bedensel ya da ruhsal zarara ugradiginda gegici ya da siirekli olarak
calisamaz duruma gelmektedir. Sayet is goremezlik tedaviye karsi kismen ya
da tamamen yine siirliyorsa siirekli, tedavi ile giderilmis ise gegicidirlzo.
Mesela iscinin is kazasina ugramasi halinde bacaginin kopmasi, beyin
kanamas1 gecirmesi, gibi durumlar bu halin icine girmektedir. Is¢inin
ugradig1 zararin sadece bedensel biitiinliige yonelik olmasi sart degildir.
Ruhsal biitiinliige yonelik olarak meydana gelen zararlar da cismani zarar
olarak nitelendirilmektedir. Ornegin iscinin is kazasi neticesinde gorme
duyusunu kaybetmesi durumunda ayni zamanda ruhsal bunalima girmesi
halinde is¢i ruhi zarara da ugramis sayilir. Ya da is kazasi sonucu is¢inin

118 y21HD, 20.12.2004, E. 2004/8895, K. 2004/11364, YKD, C. 31, S. 7, Temmuz 2005, s.
1056.

119 Kilig, s. 173; Mollamahmutoglu, s. 995.
120 pemircioglu/Giizel, s. 204.
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psikolojik rahatsizliga ugramasi halinde de yine ruhsal zarar s6z konusudur.
Iste iscinin ugradigi bu zararlarin hepsi iscinin calismasma ve gelir elde
etmesine mani olmaktadir. Dolayisiyla is¢inin bundan dogan zararlarinin

isveren tarafindan karsilanmasi gerekmektedirlzl. Bu tazminat da is¢inin
caligma giiclinii gecici ya da siirekli olarak kaybetmis olmasina gore farkli
olarak hesaplanacaktir.

b. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zararlar

Isverenin is saglig1 ve giivenligi hiikiimlerine aykir1 hareketi nedeniyle
is¢i bir zarara ugrarsa ¢alisma giiciiniin kaybi ile birlikte igs¢inin ekonomik
gelecegi de tehlikeye diisebilir. Iscinin ilerde daha fazla gelisme ya da
yiikselme sans1 da azalmis olabilir. Ornegin iscinin bir sakatlifa ugramasi
ilerde daha iyi islere girmesine engel olabilir veya is¢inin is kazasina
ugramasi sonucu ruh sagligi bu is kazasi ile ciddi bir sekilde etkilenebilir bu

da ilerde is¢inin daha iyi bir konumda galigmasini engelleyebilir122 ya da
is¢inin  kaza sonucu g¢irkinlesmesi veya sagir kalmasi sonucu meslegini

eskisi gibi devam ettiremeyecek olabilir!23. Bu tiir zararlara ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar denilmektedir. Bu zarar, ig¢inin
calisma yasi ile sinirlandirilmaktadir. Bu zarar is¢inin ekonomik gelecegi
sarsilmasaydi elde edecegi kazang ile simdiki durumuyla gelecekteki elde
edecegi kazang arasindaki farktan olusmaktadir. BK. m. 42/II’ye gore zararin
gergek oraninin belirlenemedigi durumlarda hakim durumun gereklerine

gore bir miktar zarar 6ng6rebilmektedir124. Isci is kazasi veya meslek
hastalig1 sonucu ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan zararlarmi da

bu sekilde talep edebilmektedir 125,
¢. Maddi Tazminatin Miktarimin Belirlenmesi

Is kazasi veya meslek hastaligi halinde maddi tazminat belirlenirken
kaza ya da hastalik hi¢ olmasaydi is¢i ne durumda olacak idiyse o durum
belirlenir ve is¢inin o hale getirilmesi saglanir. Kaza ya da hastalik nedeniyle

is¢cinin gelir kayiplar1 hesaplanarak kendisine 6deme yap111r126. Is kazasi

121 King, 5. 174

122 Demircioglu/Giizel, s. 205.

123 Kenan Tuncomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 5. B., Istanbul 2008, s. 128.
124 pemircioglu/Giizel, s. 205.

125 Mollamahmutoglu, s. 996.

126 Kilig, s. 180.
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sonucunda zarara ugrayan iscinin karsilastigi maddi zarar tamamen kaza
aninda ortaya ¢ikmayip, iki donemde olusur. Zararin bir kismi kaza aninda
dogar fakat biiyiilk bir kismi ise, kazadan sonra meydana gelir. Iste bu
durumlar maddi tazminatin belirlenmesinde etkili olurlar. Bu unsurlarin
baslicalar is¢inin meslekte kazanma giiciindeki kayip orani, is gorebilme
caginin uzunlugu, yasam siiresinin sonu, is¢inin kaza anindaki iicreti ve
isginin ya da igverenin kusur durumlaridir. Tazminat miktarinin
belirlenebilmesi i¢in bu unsurlar da yeterli degildir. Is¢inin somut durumuna
gore birtakim unsurlarin da g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Ornegin is¢inin kag yasinda emekli olmak isteyecegi, ne zaman Slecegi, ayni
iste mi calisacagi yoksa daha fazla iicretli bagska is mi bulacagi, is
goremezliginin ekonomik gelecegini ne kadar sarsacagi gibi birtakim
hususlarin bilinmesi gerekmektedir. Iste her isci acisindan bu saydigimz
unsurlar gibi birtakim bilinmeyenlerin bulunmasi hesaplamanin yapilmasini
gliglestireceginden ihtimaller azaltilmaya caligilarak hesaplama yontemi
gelistirilmigtir. Boylece is kazasi tazminatlarinda kullanilacak esas unsurlar

belirlenmistir 127,
aa. Meslekte Kazanma Giicii Kaybi

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda iscinin bedensel biitiinliigii
ihlal olmus ve bu haliyle meslegini tam ya da geregi gibi yerine
getiremeyecek durumda olmast haline meslekte kazanma giiciiniin kaybi

diyebilirizlzg. Is kazasindan dogan maddi tazminatin belirlenebilmesi igin
oncelikle is¢inin i3 goremezlik oraninin belirlenmesi gerekmektedir.
Boylelikle is¢inin eski tam is gorebilir haliyle kazadan sonraki durumu

arasindaki fark belirlenmis olmaktadir129. Sigortalinin kazaya ugrayan her
organinin is¢inin meslekte kazanma gliciinii ne oranda azaltmig olacagi
Sosyal Sigortalar Saghk Islemleri Tiiziigiine bagl cetvelde belirlenmistir.
Sosyal Sigortalar Saglik islemleri Tiiziigii’'nde yer allan ve calisma giicii
kayip oranlarinin belirlenmesinde kullanilan bes cetvel bulunmaktadir (A-B-
C-D ve E cetvelleri). Maddi tazminat miktar1 hesaplanirken is¢inin
maluliyet oran1 bu cetveller esas alinarak belirlenir. Iscinin meslekte
kazanma giiciiniin kayb1 kendi meslegine gore belirlenir. Oranin bagka bir
meslek i¢in diisiik olmasi1 tazminat miktarini etkilemez 6nemli olan is¢inin

127 Akin, Maddi Tazminat, s. 105-106.
128 Kilg, s. 181.
129 Siizek, is Hukuku, s. 367.
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kendi meslegindeki oran miktaridir 130, Nitekim Yargitay da verdigi bir
kararinda, is kazasi tazminati davasinda maddi tazminatin hesaplanmasinda,
is¢inin yirittiigii is disindaki bir baska isin esas olarak alinmasini

reddetmistir 131,

Bazen is¢inin maluliyet oraninda zamanla artma olabilir. Boyle hallerde
de isci igverenden ek taleplerde bulunabilir132.

bb. is Gorebilme Caginin ve Yasam Siiresinin Belirlenmesi

Is kazasma ugrayan veya meslek hastaligina tutulan sigortalinin maddi
tazminat1 hesaplanirken is gorebilme ¢aginin yani faal ¢aligma siiresinin ve
bu siire sona erdikten sonra da muhtemel yasam siiresinin belirlenmesi

gerekmektedir133. Is gorebilme ¢ag1 ve yasam siiresi birbirinden farkli

kavramlardir134. Fakat is gorebilme ¢ag1 yasam siiresini de kapsamaktadir.
Ciinkii hayatin olagan akisina gore isci belli bir siireye kadar calisacak ondan
sonraki yasamini ise g¢alismaksizin emeklilik ayligi ile hayatim1 devam
ettirecektir. Ulkemizde Yargitay’in yerlesik ictihatina gore iscinin is

gorebilme ¢agi 60 yas olarak belirlenmistir135.
cc. Ucretlerin Belirlenmesi

Is kazasma ugrayan veya meslek hastaligia tutulan sigortali belli bir
siire ¢alisamadigindan dolayi iicretlerinden mahrum kalir. Iscinin maddi
zarar1 tespit edilirken bu ticretlerinin de belirlenmesi gerekmektedir. Hesaba
katilacak olan iicret, iscinin kazaya ugradigi zaman aldigi tcrettir. Fakat
tazminat hesaplanirken is¢iye verilen sosyal yardimlar ve haklarin tamami
hesaba katilir yani giydirilmis iicret esas alinir. Iscinin iicreti belirlenirken
defterleri, {icret hesap pusulalar1 ve prim bordrolar incelenir. Yargitay’a
gore de tazminatin belirlenmesinde {icret bordrolarinda yer alan ve itirazla

kargilagmamus ticretler dikkate alinacaktir 136,

130 King, s. 182.

131 y11HD, 08.11.1978, 4072/5054, Demircioglu/Giizel, s. 197.
132 Siizek, is Hukuku, s. 367.

133 Siizek, is Hukuku, s. 367.

134 Kilig, s. 182.

135 y10HD, 29.09.1992, 8590/9330, YHGK, 24.10.1994, 10-368/515, Siizek, is Hukuku, s.
367.

136 Y21HD, 08.07.1997, 3338/4827, Y21HD, 19.06.1997, 4130/4316, Demircioglu/Giizel,
s. 199-200.
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dd. Taraflarin Kusur Durumunun ve Hakkaniyetin Tazminata
Etkisi

Maddi tazminat hesaplanirken taraflarin kusur durumlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda kusur is¢i veya igverenin ya da her ikisinin i

kazasinin olusumuna yapmis olduklar1 katkiy1 ifade etmektedir!37. Igveren
isyerindeki is saghgi ve giivenligine iliskin kendisine diisen yiikiimliiliikleri
yerine getirmezse kusurlu davranmis sayilir. Aym sekilde is¢i de isverenin
sagladigi giivenlik 6nlemlerine uymaz, kendisine isveren tarafindan verilen
talimatlar1 yerine getirmezse kusurlu davranmis sayilir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, igverenin is sagligi ve giivenligi hikkiimlerine aykirt
davranmasindan dolay1 sorumlu olabilmesi, is kazasi meydana gelmesi
halinde is¢iye maddi tazminatin O6denebilmesi igin isverenin kusurunun
bulunmasi sart degildir. Fakat kusur tazminat oranini belirlemede etkilidir.
Yargitay da bir kararinda, kusurun degerlendirilmesi sirasinda isverenin
hangi Onlemleri aldiginin, is¢inin ise bu tedbirlere ne derece uydugunun

belirlenmesi gerektigini Vurgulam1$t1r138. Iscinin ya da isverenin kusurlu
hareketi tazminat miktarini etkilemektedir.

BK. m. 43’¢ gore maddi tazminat talebi ile karsilasan hakim, halin
gereklerine  ve  hatanin  agirhgma gore tazminatin  kapsamini
belirleyebilmektedir. Bu maddeye gore, yargi organina belirli durumlarda
tazminatin belirlenmesinde takdir hakkimi kullanarak tazminat miktarinda
belirli oranda indirim yapma imkan1 verilmistir. Buna da hakkaniyet indirimi
denilmektedir. Yargitay da bu konuda su karar1 vermistir. “Dava konusu
olayda davaci tamamiyla kusursuz olmakla beraber davali tarafta da higbir
kusur bulunamamis ve kaza gayrikabili bir olay olarak nitelendirilmistir.
Burada davali Kurumu tam kusurlu, agir ihmalli, kasitli hallerde oldugu gibi,
zararin tamamindan sorumlu tutmaya imkan olmadigi, hak ve nesafet
kurallarinin da bunu gerektirdigi ve hakimin Borg¢lar Kanunu’nun 43iincii
maddesinin birinci bendi hitkmii gere§ince tazminatin suret ve derecesi

stimuliinii hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirhigma gore tayin eder” 139
demigtir. Yine BK. m. 44’ gore, “Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu
yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin tezayiidiine yardim ettigi
ve zararl yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdigi takdirde hakim, zarar ve
ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hilkkmiinden sarfinazar edebilir”,

137 Akin, Maddi Tazminat, s. 141.
138 y10.HD., 18.12.1991. 1015/9243, Kilig, s. 185.
139 YHGK, 25.05.1968, 9-110/343, Siizek, is Hukuku, s. 369.
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denilmektedir. Gorildiigi iizere, is kazasinin meydana gelmesinde ig¢inin
miiterafik kusuru varsa tazminat miktarindan o oranda indirim yapilabilir
fakat is¢inin kusuru illiyet bagini kesecek yogunluktaysa bdyle bir durumda

igveren sorumlu tutulmaz 140, Yargitay da kararinda, “Oliimle sonuglanan is
kazast i¢in belirlenen tazminat miktari, taraflarin hal ve mevkiine, isverenin
icinde bulundugu ekonomik kosullara, borg¢lunun miizayakaya diisiip
diismedigine ve kazanin tarihine goére, BK’nun 43. ve 44. maddeleri

geregince indirime tabi tutulur” 141, diyerek somut olayin 6zelligine gore
belli indirimler yapilarak tazminatin belirlenecegini ifade etmistir.

Isci ya da isverenin kusurlar1 belirlenirken de her olaym ayri ayr ele
alimmasi gerekmektedir. Somut olayin 6zelligine gore is¢i veya isverenin
kusur oranlar1 belirlenir. Bununla birlikte is¢i ve isverenin kusurlarinin
belirlenmesinde objektif dlgiiler dikkate alinmaldir. Isci ya da isverenlerin
makul ve dikkatli normal bir insanin gosterecegi dikkat 6zeni gostermeleri
gerekmektedir. Makul dikkatli bir insanin aym durumda gosterecegi
davranigi sergilemeyen is¢i ya da igveren kusurlu olarak kabul

edilecektir 142, Tazminat miktar1 da buna gore degerlendirecektir.
ee. Tazminatin Hesaplanmasi

Maddi tazminatin hesaplanmasi iki donem g6z Oniinde tutularak
belirlenecektir. Bunlardan ilki, islemis zarar donemidir; digeri ise, isleyecek
zarar donemidir. Zararlarin somut olarak gergeklestigi ve kazang
kayiplarinin ger¢ek degerleri lizerinden hesaplanabilecegi kaza ile hikim
tarihi arasindaki déneme islemis zarar donemi denilmektedir. Isleyecek zarar
donemi ise, hiikiim tarihi ile is¢cinin muhtemel yagsam siiresi arasindaki
zaman dilimidir. Isleyecek zarar donemi de ikiye ayrilmaktadir. Hiikiim
tarihi ile ig¢inin is gorebilme ¢aginin sona erme tarihini kapsayan doneme
isleyecek aktif donem adi verilmektedir ve nihayet bu tarihten itibaren
is¢inin muhtemel yasam siiresinin sonunu igeren déneme ise isleyecek pasif
dénem denilmektedir143. Bu dénemi is¢i calismaksizin gegirecegi igin pasif
donem denilmektedir. Pasif donem kavrami, kazaya ugrayan kimsenin
olagan yasam kosullar1 altinda ge¢imini saglamak amaciyla emegini iiretim
siirecine sundugu aktif calisma donemine son verdikten sonra, eylemli

140 giizek, Ts Hukuku, s. 369.

141 y21HD, 03.10.2002, E. 2002/7387, K. 2002/7995, YKD, C. 29, S. 2, Subat 2003, s. 256.
142 Kilig, s. 186.

143 Siizek, Is Hukuku, s. 369-370.
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calisma donemindeki kisisel olarak ya da sosyal giivenlik alaninda olusan
birikimlerine dayali olarak, yasamini g¢aligmadan siirdiirebilecegi zaman
olarak nitelendirilir. Pasif donemde is géremezlik nedeniyle is¢inin zararlart;

yaglilik ayliklar1 ve sosyal yardim zamlarindan olusmaktad1r144.

Iscinin maddi tazminati hesaplanirken &ncelikle islemis donemdeki
zararlar1 tespit edilir. Bu donemde ¢alismadigindan ugradigi kayiplar,
bundan dolay1 elde edemedigi {icreti ve sosyal yardimlar tespit edilir. Biitlin
bunlar belirlenirken de iscinin gercek iicretinden hareket eldir. Is¢inin gercek
licreti saptanamiyorsa Yargitay bu durumda isc¢inin emsal iscilerinin
bulunmasi halinde bunlarin iicretinin gergek iicret olarak kabul edilmesi ya
da is¢inin belirlenebilen iicretlerinden hiikiim tarihine en yakin olaninin o
donemin asgari iicretine oranlanmasiyla is¢inin iicretine ulasilmasi esasini

benimsemektedir143. Hesaplama yapilirken is¢inin hesap anindaki yasina
gore kac yil yasayacagi PMF tablolarina gére belirlenir. Islemler iscinin 60
yasina kadar calisacagi ve sonra PMF tablosuna gore tespit edilecek 6liim
tarihine kadar yaglilik aylig1 ile gecinecegi diisiincesine dayandirilir.

Bu yontemlerle iscinin islemis zarar donemindeki briit maddi zarari
belirlenir. Fakat is¢i islemis zarar doneminde iyilesmisse, sagligina
kavusmugsa zarar miktarinin kaza tarihi ile iyilesme tarihi esas alimarak
belirlenmesi gerekmektedir. Is¢i sakat kalmissa, bu durumda ise islemis
zarar donemi hesabi yapilir daha sonra isleyecek zarar donemine gegilir. Bu
durumda da is¢inin yine son iicreti esas alinarak yoksun kalacagi
menfaatlerin degeri belirlenir. Fakat bunlarin tam olarak saptanmasi
miimkiin  olmayacagindan dolay1 varsayimlardan hareket ederek
hesaplamalar yapilir. Yargitay enflasyon oranlarmi gz Oniinde tutarak
islemis zarar doneminin son iicretinin hiikiim anindan itibaren is gorebilme
cagmin sonu olarak kabul edilen 60 yasma kadar her yil %10 artirilmasi

esasini kabul etmistir146. Iste her yilin %10 artirilmis kazang toplamina
uygulanan ve iskontoya tabi tutulan bu islemle, yillar sonra alinmasi gereken
ticretlerin hiikiim tarihinde 6denmesinin ig¢ide olusturacagi menfaat ve bu
oran1 6demek zorunda kalan igverenin menfaati arasinda denge kurulmaya
calisitir. Yani erken 6deme nedeniyle indirime gidilir. Iste artrim ve

144 Erean Turan, “Is Kazasi Nedeniyle Gergek Zarar Tavam Hesabinda Pasif Doénem”,
SIHD, S. 10, Haziran 2008, s. 208.

145 Y9HD, 23.06.1987, 4540/6291; YOHD, 20.12.1985, 9624/12269, Siizek, Is Hukuku, s.
370.

146 yoHD, 28.11.1989, 7948/10423, Siizek, is Hukuku, s. 372.
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iskontolamanin uygulandig1 yillik iicretlerin is gorebilme ¢aginin sonuna
kadar olan kismimin toplami isleyecek aktif donemde gerceklesecek maddi

zarar1 olusturur 147

Islemis zarar doneminin ve isleyecek aktif donem zararlarmin
hesaplanmasindan sonra igleyecek pasif donem zararlari hesaplanir.
Isleyecek pasif donemin 60 yasindan itibaren baslayacagi kabul
edilmektedir. Bu zarar hesaplanirken de is¢inin 60 yasina kadar almasi
gereken yaslilik ayligi belirlenir, yapilan hesaplar sonunda yillik ticrete
cevrilir ve buna sosyal yardim zammi da eklenerek pasif donem baglangic
rakamina ulasilir, Bu rakam PMF yasam tablosuna goére belirlenen ig¢inin
muhtemel 6liim tarihine kadar her yil %10 artirilarak ve %10 da iskontaya
tabi olarak belirlenir. Ortaya ¢ikan rakam iscinin isleyecek pasif donem

maddi zararini olusturur148. Ayrica is¢inin kaza sonucunda maluliyet orani
diigilkse yani ilerde c¢alisabilecek yashilik ayligina hak kazanabilecek
durumdaysa bu durumda yaslilik ayligi alacagindan is¢inin pasif dénem

zarar1 hesaplanmaz 149

Yukarida ifade ettigimiz iizere, islemis zarar doneminin, isleyecek aktif
ve pasif donemlerin zararlarinin toplami is¢inin briit zararmi olusturur.
Ulkemizde maddi tazminatlar pesin olarak 6dendiginden iscinin sebepsiz
zenginlesmesine neden olmamak i¢in tazminatlar hesaplanirken bir miktar
indirim yapilmaktadir. Buna da iskonto denilmektedir. Ortaya ¢ikan briit
maddi zararlar, ilgili olduklari déneme gore damga vergisi, gelir stopaj
vergisi, hastalik malulliik yaghilik ve &liim sigortalar1 primleri is¢i pay1
diislirilerek netlestirilir. Ortaya ¢ikan bu rakam is goremezlik orani ile
carpilir ve ortaya c¢ikan sonugtan da miiterafik kusur indirimi yapilir.
Ulagilan miktarlardan varsa sosyal sigorta yardimlarinin pesin degerleri

147 Akin, Maddi Tazminat, s. 105.

148 Siizek, Is Hukuku, s. 373; Yargitay da, “Mahkemenin aciklanan zarar ve tazminatin
hesaplanmasi yonteminde, ig¢inin yasi ve olusan meslekte kazanma giicii kayip oranina
gore ileride ¢alisip yaslilik ayligina hak kazanmasi istiin olasilik icinde bulundugu bu
nedenle zarar hesabma pasif donemde elde edecegi kazanglarin dahil edilmedigi
gerekcesine dayali hesap bilirkisi raporunu esas alarak yazili sekilde karar vermesi usul
ve yasaya aykiridir”, Y21HD, 09.02.2006, E. 2005/11283, K. 2006/969, LIHSGHD, C.
3,S. 11, 2006, s. 1058, seklinde karar vermistir.

149 §iizek, is Hukuku, s. 374.
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diistiliir, gerekiyorsa hakim tarafindan BK. m. 43 ve BK. m. 44’e gore
yapilacak indirimlerin ardindan maddi tazminat miktarina ulaslhrlso.
ff. Faiz

Maddi tazminata hangi andan itibaren faiz yiriitiilecegi de celiskili bir
konudur. Yargitay’a gore, maddi tazminat davalarinda faizin olay anindan

itibaren baslatilmasi gerekmektedir151. Fakat tazminat faizinin dogmus bir
alacagimin 6denmemesinden dolay1 uygulanacagindan, is kazasindan dogan
maddi tazminatlarda ise zarar kazanin gergeklestigi anda dogmayip ileriye
doniik olarak zaman i¢inde meydana geldiginden faizin ne zamandan
itibaren baglamasi gerektigi tartisma konusu olmustur. Bir kisim yazarlar
gelecekte dogacak zararlarin kaza aninda olustugunu kabul etmek ve bu
andan itibaren faiz igletmenin isabetsiz oldugunu, bundan dolay1 islemis
zarar donemi i¢in faizin her gecen ay icin ayrn ayr1 hesaplanmasindaki
giicliik nedeniyle kaza ile hiikiim arasi donem ig¢in ortalama bir tarihten ve
hiikiim ile muhtemel 6liim tarihi arast1 donem igin ise hiikiim tarihinden

itibaren faiz isletilmesinin daha uygun oldugunu savunmuslardlrlsz.
Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir 153,

2. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

a. Hukuki Dayanagi

Isverenin is saghig1 ve giivenligi hiikiimlerine aykir1 hareketi sonucunda
is¢i is kazasina ugrar ya da meslek hastaligina tutulup hayatini kaybederse
iscinin desteginden yoksun kalan yakinlar1 tazminat talep edebilirler. BK.
m. 45/f1'ye gore, “Olim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin
yardimindan mahrum kaldiklar1 takdirde onlarin bu zararii da tazmin etmek
lazim gelir”, diyerek bu duruma isaret etmistir. Bununla birlikte, BK. m.
332/f1’ye gore de isverenin ayni maddenin birinci fikrasi hiikiimlerine
aykir1 davranist sonucunda is¢inin O0lmesi halinde yardimindan yoksun
kalanlar, bu yiizden wugradiklart zararlarinin tazminini, sozlesmeye
aykiriliktan dogan tazminat davalar1 hakkindaki hiikiimlere gore isverenden
talep edebilirler. Borg¢lar Kanunu, isgverenin is saghigt ve giivenligi
onlemlerini alma borcuna aykir1 hareket ederek is¢inin Sliimiine sebebiyet

150 Akin, Maddi Tazminat, s. 105.
151 y21HD., 01.05.1995, 518/2002, Siizek, is Hukuku, s. 377.
152 King, s. 191; Siizek, s Hukuku, s. 377; Akin, Maddi Tazminat, s. 149.

153 yoHD, 18.01.1994, 12485/89; Y9HD, 03.06.1994, 3064/8515; YHGK, 01.11.1995, 9-
679/898, Siizek, Is Hukuku, s. 377..
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vermesi halinde, onun yardimindan yoksun kalanlara bu yiizden ugradiklar

zararlar1 tazmin ettirme hakk1 tan1m1$t1r154. Dolayisiyla is¢inin desteginden
yoksun kalan yakinlar1 akdi sorumluluk esaslarina gore destekten yoksun

kalma tazminat1 talep edebilirler 193,
b. Destek ve Desteklenen Kavramlar:

Destekten yoksun kalma tazminati talep hakki, iscinin 6liimii halinde
onun desteginden yoksun kalan yakinlarina taninmistir. Bu yakinlar ise,
is¢inin gecimlerini kismen ya da tamamen saglayacak sekilde fiilen ve
diizenli bir sekilde yardim ettigi kisilerdir. Bu kigilerin is¢inin mirasgist
olmalar sart degildir . Bununla birlikte is¢inin bu kisileri sdzlesmeden ya da
kanundan dogan bir bakma ylikiimliiliigiiniin de olmasi sart degildir156.
Duruma gore esler, ana, babalar, evlilik diginda birlikte yasayanlar, cocuklar
nisanlilar vb. kisiler destekten yoksun kalma tazminati talep edebilirler.
Yargitay kararlarinda, destek olabilmek i¢in yasal ve sdzlesmelerden dogan
bir bakma gorevinin varligina gerek olmadigini, oysa diizenli ve siirekli bir
yardim olgusunun destek kavramimin varligi icin yeterli olabilecegini

belirtmistir 157,
¢. Bakim Giicii ve Bakim Ihtiyaci

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in bakim giicii
ve bakim ihtiyac1 sartlarmin da gergeklesmesi gerekmektedir. Is¢inin bakim
gliciiniin bulunmasi, desteklenen kimsenin de bakim ihtiyacinin bulunmasi
gerekmektedir. Iscinin saghiginda bakim giiciine sahip olmasi gerekmektedir.

Bakim fiilen, diizenli ve yeterli diizeyde olmahdir 158, Buradan iscinin
desteklenenlerin  biitlin  ihtiyaglarin1  sagladigi sonucu ¢ikmamalidir.
Ihtiyaglarinin bir kismmi da sagliyor olsa bakim giiciiniin varligin1 kabul

edebiliriz. Hatta bu bakim erzak verme seklinde de olabilir139. Destekten
yoksun kalma tazminatinin diger bir sart1 ise desteklenen kimselerin is¢inin

154 Feyzi Demir, En son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 4. B., Izmir
2005, s. 135; Celik, s. 176.

155 Mollamahmutoglu, s. 997.
156 giizek, is Hukuku, s. 378; Mollamahmutoglu, s. 997.

157 y15HD, 20.05.1975, E. 1521, K. 2/100, YHGK, 25.11.1970, E. 1967/4-31, K. 645,
Demircioglu/Giizel, s. 207.

158 pemircioglu/Giizel, s. 209.
159 Hacer Tuna, Is¢i Saghig ve Is Giivenligi El Kitab1, Ankara 1999, s. 186.
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bakimina muhtag¢ olmalaridir. Desteklenen kisiler is¢i hayatin1 kaybettikten
sonra yagsamlarini devam ettirecek kendi ihtiyaglarini saglayacak diizeyde
iseler destekten yoksun kalma tazminati talep edemezler. Bu tazminat1 talep
edebilmeleri i¢in bakima ihtiyaglarinin olmasi gerekmektedir. Eger bir
kisinin birden ¢ok bakani varsa ve biri 6ldiigli zaman digerleri bu goérevi
yerine getiriyorlarsa artik bu durumda kisinin destekten yoksun kalma

tazminati talep etmesi miimkiin degildir!60. Desteklenen kimseler destek
hayatin1 kaybettikten sonra normal sosyal diizene uygun bir yasam tarzini

gerceklestiremeyeceklerse tazminat talep edebilirler 161,
d. Bakim Siiresi

Bakim siiresi destekleyen kisinin bakim giiciine desteklenenlerin de
bakim ihtiyacina gore degismektedir. Destelenenlerin bakim ihtiyaci
siiresinin  baglangicit ig¢inin  dlmesidir. Burada eger is¢i hayatim
kaybetmeseydi ne kadar siire destekte bulunmak zorunda kalacaksa o siire
belirlenir. Oliim olay1 gerceklesmeseydi is¢inin bu destek siiresine muhtemel
yasam siiresi ad1 verilmektedir. Bu siire belirlenirken hem aktif donem hem

de 60 yasindan sonraki pasif donem goz oniinde tutulur 162,
aa. Destekten Yoksun Kalan Es

Bakim siiresinin ne kadar devam edecegi desteklenen kisiye gore
degismektedir. Esini yitiren kadinin bakim ihtiyaci dmiir boyu siirebilir fakat
glinlin birinde evlenirse ya da ¢alismaya kendi ge¢imini temine baslarsa bu
ihtiya¢ daha erken ortadan kalkabilir. Kadin evlenirse tazminat kesilir fakat
bu evliligi 6len esinin destek miktar1 kadar destek saglamiyorsa iki destek

arasindaki fark kadma tazminat olarak verilirl63. Esi olen kadin
evlenmemisse ileriki yasantisinda evlenme sansinin bulunup bulunmadig:
belirlenir. Tespit edilen zarar miktarindan evlenme olasili§i oraninda bir
indirime gidilir. Esi 6len kadin bir iste ¢alismaya baglamigsa geliri kocasinin
kendisine sagliginda sagladigindan az ise bu aradaki fark kendisine tazminat

160 Tuna, s. 186.
161 §iizek, is Hukuku, s. 378.

162 Nitekim Yargitay’mn uygulamasi da boyledir. Yargitay’a gore, ‘“Davacilarin miras
birakaninin igyerinde ¢alisirken is kazasi sonucu 61diigii uyusmazlik konusu olmadigina
gore 60 yasindan sonra bakiye omriine kadar pasif donemde elde edecegi kazanglarin da
hesaplanmas1 gerektigi Yargitay’in oturmus ve yerlesmis goriisleri geregidir”, Y21HD,
08.07.1996, 4020/4111; Y21HD; 08.10.1996, 4315/5453, Siizek, s Hukuku, s. 380.

163 Siizek, is Hukuku, s. 380; Kihg, s. 199.
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olarak odenir. Sag kalan es erkekse bakima ihtiyaci varsa onun da tazminat
talep etme hakki vardir. Ayni sekilde onun tazminatindan da evlenme
olasiligr indirimine gidilir. Bakim ihtiyac1 yoksa tazminat Odenmez.
Destekten yoksun kalan Olenin nisanlisiysa bakim ihtiyaci varsa yine
evlenme olasilig1 indirimi yapilarak tazminat hesaplanmasi yoluna gidilir.
Genel hayat tecriibelerine gore erkek eslerin kadin eslere gbre evlenme
olasiliklarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Hakim somut olaymn
ozelligine gore desteklenen kigilere gore bu esaslari goz Oniinde tutarak
tazminatlan belirler.

bb. Destekten Yoksun Kalan Cocuklar

Destekten yoksun kalan c¢ocuklarin bakim siiresi kendi olanaklariyla
gecimlerini saglayacak duruma gelmelerine kadar devam eder. Destekten
yoksun kalan c¢ocuklar, yiiksek 6grenime devam ediyorlarsa iist yas sinirt
yirmi bes yastir. Cocuk ¢alisamayacak durumda sakat ise destek tiim yasami
boyunca siirer. Meslegi olmayan kiz ¢ocuklarin ise destek siireleri muhtemel

evlenme yaslarina kadar devam edecektir |04, Muhtemel evlenme yasi da
kisilere ve yasadiklar ¢evreye gore tespit edilecektir. Hakim somut olaym
Ozelligine ve yine kisilerin durumlarina gére bakim siiresini takdir edecektir.
Yine evlilik disi ¢ocuklar da bazi durumlarda destekten yoksun kalma

tazminat: talebinde bulunabilmektedirler 105,

cc. Destekten Yoksun Kalan Ana ve Baba

Ana babanin kendilerini gecindirme imkéanlari olmadigindan 6len isgi
onlarin siirekli bakimlarini sagliyor idiyse bakim siiresi bunlarin hayatlarinin
sonuna kadar devam edecektir 106, Eger ana ve baba ig¢inin saghiginda kendi

gecimlerini sagliyor iseler ilerdeki yasamlarinda kazanglarimi yitirmeleri
olasilig1 da gbz 6niinde bulundurulur.

dd. Tazminatin Hesaplanmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci da eger Oliim olay1
gerceklesmeseydi desteklenen ne kadar destek gorecek idiyse o oranin
kendisine verilmesidir yani zararin tazmin edilmesidir yoksa kimsenin
sebepsiz olarak zenginlesmesini saglamak degildir. Destekten yoksun kalma
tazminatinin hesabinda 6lenin geliri, yaptig1 yardimin miktari, zararin siiresi

164 Siizek, Is Hukuku, s. 383.
165 pemrcioglu/Giizel, s. 208.
166 Mollamahmutoglu, s. 998.
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esas almr 167, Destekten yoksun kalma tazminatinin nasil hesaplanacagina
iligkin kanunlarda hiikiim bulunmamaktadir. Fakat biraz farkliliklar disinda
maddi tazminatin hesaplamasina iligkin esaslar burada da uygulanmaktadir.
Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda da iki donem goz
oniinde tutulur. Bunlardan ilki, is¢inin 6liim tarihi ile hiikiim tarihi arasinda
gecen islemis donemdir. ikinci donem ise isleyecek donemdir. Isleyecek
donem, islemis donemin sonunu olusturan hiikiim tarihi ile is¢inin muhtemel
yasam siiresinin sonu arasindaki zaman dilimidir. Isleyecek dénem de kendi
icinde ikiye ayrilir. Bunlar da, isleyecek aktif donem ve isleyecek pasif

donemdir168.

Destekten yoksun kalma tazminati da is¢inin genis anlamda tiicreti esas
almarak yapilmaktadir. Bu tiicret esas alinarak, 6liim olay1 gerceklesmeseydi
PMF yasam tablosuna gore deste§in muhtemel yasam siliresinin sonuna
kadar aynen maddi tazminatin hesaplanmasindaki esaslara gore artirilir ve

destegin eger yasasaydi elde edecegi kazanci tespit edilir109. Daha sonra bu
oran destekten yosun kalanlara durumlarina gére paylastirilir. Once gelirden
bir kismi o6len tarafindan kendi gec¢imini saglamak ic¢in kullanilacagi
diigiiniilerek bu miktar ayrilir. Daha sonraki gelir miktar1 destekten yoksun
kalan kisilere paylastirillir. Bu paylastirma yapilirken destekten yoksun
kalanlar tespit edilir ve daha sonra yaglari, cinsiyetleri, bakim ihtiyaglar
yasam tarzlari, 6lene yakinlik dereceleri, bakim ihtiyag siireleri vb. hususlar
g6z Oniinde bulundurularak dagitilir. Fakat daha onceleri de ifade ettigimiz
gibi destekten yoksun kalma tazminatinda da asil amag¢ desteklenenlerin
zararlarinin tazminidir bundan dolayr tazminat miktar1 zarar miktarini

asamaz. Tazminat oranindan belli oranlarda indirimler yap111r170. Davcinin
elde ettigi miras menfaati, calisma veya evlenme ihtimali, 6len is¢inin
miiterafik kusuru, kosullar1 varsa BK. m. 43 ve 44 uyarinca yapilacak
indirimler ve Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanan gelirin pesin

sermaye degeri diisiilerek destekten yoksun kalma tazminati bulunurl71.
Yargitay da kararinda destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken goz
onlinde bulundurulacak esaslar1 belirtmistir. Buna gore, “Tazminatin

167 Tuna, s. 186.

168 Seratl, s. 132.

169 Siizek, Is Hukuku, s. 384.
170 Siizek, is Hukuku, s. 385.
171 Serath, s. 133.
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saptanmasinda ise zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri,
bakiye omrii, is gorebilirlik ¢agi, is goremezlik ve karsit kusur oranlari,
destek gorenlerin gelirden alacaklari pay oranlari, esin evlenme olasiligi,
Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi tiim
verilerin hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelikle
belirlenmesi gerektigi tartismasizdir. Ote yandan tazminat miktari isginin
olay tarihindeki bakiye Omrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde
edecegi kazanglar toplamindan olustugu yonii ise séz gotiirmez. Baska bir
anlatimla ig¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanci
mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi yapilmadan
hesaplanacagi, bilinmeyen doénmedeki kazacinin ise, yillik olarak %10
artirtlip %10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar aktif donmede 60
yasindan sonra da bakiye Omriine kadar pasif donemde elde edecegi
kazanglarin ortalama yontemine basvurulmadan her yil i¢in ayr ayrn
hesaplanacag1 Yargitay’in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir. Kuskusuz
aciklanan zarar ve tazminatin hesaplanmasi ydnteminde is¢inin yaslhilik
aylig1 almasi veya is¢inin yasi ve iscide olusan meslekte kazanma giicii
kayip oranma gore ileride c¢alisip yaslilik ayligmma hak kazanmasi iistiin
olasilik iginde bulunmasi durumunda zarar hesabinda pasif donemde elde
edecegi kazancglarin dahil edilmeyecegi, hak sahibi esin destek siiresinin
is¢inin bakiye Omrii ile sinirli olacagi, kiz ¢ocuklart yoniinden kdyde
oturmalar1 halinde 18 yasina, kentte oturmalar1 durumunda 22 yasina kadar
destek gorecekleri, kacinilmazlik kusursuzluk ve kusurun agirligi gibi
nedenlerden o&tiirti, Borglar Kanunu'nun 43. ve 44. maddeleri geregince
zarardan indirim yapilacagi ve son olarak da aktif ve pasif donemde elde
edilen kazanclar toplamindan Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan bildirilen
pesin sermaye degerinin indirilecegi boylece belirlenen tazminata olay
tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilecegi gibi hususlarin g6z Oniinde

tutulacagi hukuksal gercegi de ortadadir” 172,
3. Manevi Tazminat

Isverenin is saglhig1 giivenligi kurallarina aykir1 davranislari sonucu isci is
kazasina ugrar ya da meslek hastaligina yakalanirsa is¢i veyahut da onun
oliimii halinde yakinlar1 isverenden manevi tazminat talep edebililer. Is
Kanunu’nda manevi zararlarin giderilmesini diizenleyen bir hiikiim yoktur.
Bundan dolay1 is hukukunun temel ilkeleri de g6z oniinde bulundurularak
BK. m. 47°de diizenlenmis bulunan manevi tazminata iliskin hiikiimler is
kazalar1 ve meslek hastaliklarina uygulanacaktir. BK. m. 47’de hakimin,

172 y21HD, 28.03.1995, 905/1093, Seratl, s. 133-134.
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0zel durumlar1 nazara alarak cismani zarara ugrayanin ya da Sliimii halinde
ailesinin manevi zararina karsilik adalete uygun bir tazminata karar
verebilecegi Ongoriilmektedir. Manevi tazminatin amaci kisilerin manevi
zararlarinin giderilmesidir. Manevi zarar kiginin kisilik haklarinda meydana

gelen zarardir. Manevi tazminat da bu zarar telafi etmek amacini gl'ider173.
Manevi zarar, bu zarara ugrayan kiside bedeni, ruhi aci, 1stirap, iizlinti
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu aci ve istiraplarin giderilmeye

calisilmas1 ise manevi tazminatla olur!74. Bundan dolay1 kisilerin
igsverenden manevi tazminat talep edebilmeleri igin, bedensel ya da ruhsal
herhangi bir zarara ugramis olmalar1 gerekmektedir. Kisiler zarara
ugramamislarsa tazminat talebinde de bulunamazlar. Yargitay bir kararinda
“Bagka bir galeride meydana gelen grizu patlamasi sonucu, ¢alistig1 galeride
bedensel ve ruhsal herhangi bir zarara maruz kalmayan is¢i duydugu aci ve

lizlintliinliin giderilmesi i¢in manevi tazminat davasi acamaz” 175, diyerek
bagka bir igyerinde meydana gelen olay yiiziinden is¢inin zarara ugramasinin
mimkiin olmadigin1 bu nedenle manevi tazminat hak edemeyecegini
belirtmistir.

Bunlarla birlikte manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in ruh veya beden
biitiinliigiine ydnelik meydana gelen zarar 6nemli olmalidir. Ornegin
isyerinde olusan kii¢iik bir kazadan dolay1 ig¢inin kolunun hafif bir sekilde
incinmesinde, zarar 6nemli degildir ve manevi tazminat talep edilmesine

gerek bulunmamaktadir 176
a. Manevi Tazminat isteyebilecek Kisiler

Manevi tazminat isteyebilecek kisiler is kazasinin sonucuna gore
degismektedir. is kazas1 6liimle sonuglanmissa ya da is kazas1 Sliimle degil
de 6rnegin yaralanmayla sonuglanmisgsa her iki hale gore tazminat talebinde
bulunacak kisiler farklilasmaktadir.

aa. Is Kazasi Oliimle Sonu¢lanmamissa

Is kazas1 ya da meslek hastalig1 sonrasinda is¢i hayatini kaybetmemis
sadece bedensel ya da ruhsal zarara ugramigsa bu durumda kural olarak

173 Kilig, s. 203.

174 M. Emin Zararsiz, “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Manevi
Tazminat Odeme Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3,
Diyarbakir 1985, s. 303.

175 Y21HD, 28.01.1997, E. 1996/6807, K. 1997/375, YKD, C. 23, S. 7, Temmuz 1997.
176 Zararsiz, s. 305.
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manevi tazminat isteme hakki ig¢iye aittir. Manevi tazminatin amaci ig¢inin
ugradig1 elem ve 1zdirabr az da olsa gidermeyi amaclamaktadir. Ogretide bir
kisim yazarlar bu tazminatin sadece zarara ugrayan kisinin manevi zararini
gidermeyi amagladigini, kisi hak ve 6zgilirliikklerinin kisiye siki sikiya bagh
haklardan oldugunu ondan dolay1r is¢inin yakinlari tarafindan talep
edilemeyecegini ileri siirmektedirler!77.

BK. m. 47’ye gore, “Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara
diicar olan kimseye yahut adam 6ldiigii taktirde oliiniin ailesine manevi zarar
namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir”,
denilmektedir. Maddeden is¢inin cismani zarara ugramasi halinde her ne
kadar yakinlarma tazminat hakki taninmiyor olarak goériilse de bazi
durumlarda yakinlarin da manevi tazminat talep edebilecegini doktrindeki
bir kisim yazarlar ileri siirmektedir. Bu yazarlara gore soruna hukuka
aykirilik bagi veya normun koruma amaci teorisi veya uygun illiyet bagi
acisindan bakildiginda belirli kosullarin bulunmasi halinde yakimlar da

tazminat talep edebilirler1 78, Bizim de katildigimiz goriise gore, beden
biitiinligi kisinin sadece fiziki biitiinliigiinii degil ruhsal biitiinliigiinii de
ifade etmektedir. Eger is kazasi sonucu is¢inin ugradigi zarar iscinin
yakinlarinda ruhsal bir sok, zarar, bunalim yaratmigsa iste boyle bir durumda
bu kisiler de is kazasindan dogrudan zarar gormiis kabul edilmeliler ve
manevi tazminat talebinde bulunabilmelidirler. Bu kisiler kendileri de zarara
ugradiklarint ispatlayarak manevi tazminat talebinde bulunmalidirlar.
Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir. Bir kararinda, “Borglar
Kanunu 47. maddesine gore, manevi tazminat isteme hakki dogrudan
dogruya cismani zarara ugrayan kisiye aittir. Yansima yoluyla ayni eylem
nedeniyle manevi iiziintii duyanlar manevi tazminat isteyemezler. Bir kisinin
cismani zarara ugramasi durumunda, onun (ana, baba, kari, koca gibi) ¢ok
yakinlarindan birinin de ayni eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik
biitiinligi agir sekilde bozulmussa (6rnegin eyleme ugrayan yakin kisi %80,
%100 i3 goremez duruma gelmisse) onlarin da manevi tazminat
isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Bu durumda olanlarin zararlar ile haksiz
eylem arasinda uygun illiyet bag1 mevcut oldugundan yansima yoluyla degil

dogrudan zarara ugrama so6z konusudur” 179, diyerek bu duruma isaret

177 Mustafa Cemberci, Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, s. 1024.
178 Siizek, Is Hukuku, s. 387; Kilig, s. 205.

179 Y21HD, 01.12.2003, E. 9485, K. 9701; aym yénde YHGK, 23.09.1987, 9-183/655,
Kilg, s. 205.
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etmistir. Yargitay bir kararinda da yine “Cismani zarar kavramina ruhsal
biitiinligiin ihlali de dahil oldugundan, is kazasi sonucu felg olarak &miir
boyu baskasinin bakimina muhtag yatalak hale gelen kisinin esi i¢in uygun
illiyet bag1 kosullar1 da gerceklesmis bulunmakla, dogrudan manevi zarara

ugradigimin kabulii gerekir” 180, seklinde karar vermistir.

Ayrica 6liimle sonuglanmamus is kazasi veya meslek hastaligina ugramig
is¢i daha baska bir nedenden 6lmiisse, ve bu arada heniiz manevi tazminat
davasii agmamigsa, bu durumda onun miras¢ilarinin manevi tazminat talep
etme haklar1 bazi durumlarin varligi halinde vardir. Buna gore, 6len isci
ornegin 6lmeden Once dava agmak iizere bir avukatla anlagmigsa veya is¢inin
6lmeden Once ileri siirmils oldugu manevi tazminat talebi isverence kabul
edilmisse, yani ig¢i manevi tazminat talebi konusunda iradesini bir sekilde
aciga vurmussa, onun mirasgilar igveren aleyhine manevi tazminat davasi
acabilecekler veya heniiz agilmamis olan davayr devam ettirebileceklerdir.
Fakat bu durumda mirasgilarin kendi sahsindan dogan bir dava haklar
bulunmamaktadir, miras birakandan kendilerine gegen bir hakka dayanarak

bu davay1 agabilmekte ve devam ettirebilmektedirler 181

Manevi tazminat hesaplanirken olayin olus sekli, dlen isinin yasi, 6len
is¢inin kusur durumu, gibi manevi tazminata etkili olacak diger hallerin de
goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ornegin ugradigi is kazasinda
tam kusurlu olan is¢i manevi tazminat talep edemez. Bunun gibi, kusurun
tamaminin igverende olmadiginin anlagilmasi halinde talep edilen manevi
tazminatin tiimiine hitkmedilemez. Ciinkii taraflarin, ekonomik ve sosyal
durumunun g6z oniinde tutularak takdir edilmesi gereken manevi tazminatin
O0zendirici  olmamasi gerekir Manevi tazminat kigilerin  haksiz

zenginlesmelerine neden olmamalidir 182

Zarara ugrayan kimsenin manevi tazminat talep edebilmesi igin olayin i
kazasi veya meslek hastaligi olmas1 gerekmektedir. Maluliyetin olmasi sart
degildir. Isci ya da iscinin yakinlar1 zarara ugradiklarmi ispat ederek manevi
tazminat alabilirler. Fakat is¢inin olaymn meydana gelmesinde tam kusuru

varsa manevi tazminat talep edemez 183,

180 y21HD, 08.12.1997, E. 1997/8067, K. 1997/8106, YKD, C. 24, S. 6, Haziran 1998, s.
899.

181 Zararsiz, s. 312.
182 Demir, s. 135.
183 Kilig, s. 206.
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bb. is Kazas1 Oliimle Sonuclanmissa

BK. m. 47°ye gore, isci is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu hayatini
kaybederse yakinlart manevi tazminat talep etme hakkina sahip olurlar.
Iscinin yakinlari kavramindan sadece iscinin aile bireylerini anlamamak
gerekmektedir. Iscinin 6liimii sonucunda aci ve 1zdirap duyan biitiin

yakinlar1 bu kavram i¢inde degerlendirilir184. Bunlar iscinin ¢ocuklari, ana
ve babasi ya da kardesi veyahut uzak bir akraba olabilir. Yargitay’in kararina
gore de “Burada Onemli olan aile hukuku gercevesinde yakinlik degil
duygusal yakinliktir. Boyle olunca da uzak ya da yakin hisimlik baglan

yerine 6lenle ¢ok yakin ve igtenlik tasiyan bir bagliligin varligi aranir” 185,

Evlilik bag1 arada duygusal bag oldugunu karine olarak gostereceginden
6len is¢inin esi kural olarak is¢inin 6liimiinden sonra aci, elem duydugundan
manevi tazminat talebinde bulunabilir. Fakat esler yillardan beri ayrn
yastyorlarsa duygusal bag kopmus olacagindan tazminat talebinden soz
edemeyiz. Dolayistyla is¢inin  Oliimiinden sonra manevi tazminat
isteyebilecek kimseler somut olayin o6zelligine aradaki baglara gore
belirlenmelidir. Baz1 durumlarda ¢ok yakin bir akrabanin tazminat talep etme
hakki bulunmazken bazi hallerde is¢inin sagliginda is¢i ile asirt duygusal
yakinlik i¢inde bulunan daha uzak bir akrabaya tazminat 6denmesine karar
verilebilir.

Is¢i is kazasina ugradifi ya da meslek hastaligmma tutuldugu anda
igsverenden manevi tazminat almig fakat daha sonra bu kaza ya da hastalik
nedeniyle hayatin1 kaybetmis olabilir. Bu durumda is¢inin 6liim olayiyla
kaza veya hastalik olay1 arasinda illiyet baginin bulunmasi sartryla bu durum
is¢inin Oliimi iizerine elem aci duyan yakinlarinin manevi tazminat talep
etmelerine engel olmaz. Onlar da is¢inin 6liimil {izerine isverenden tazminat
isteyebilirler186. Yargitay bir kararinda “Sigortali is¢inin gegirdigi is kazasi
sonucu, isverenden maddi ve manevi tazminat almis olmasi; bilahare 6lmesi
durumunda, kaza ile Oliim arasinda uygun sebep sonug¢ baglantisinin
bulunmas:1 kaydiyla, hak sahiplerinin manevi tazminat isteminde

bulunmalarina engel degildir” 187, diyerek ayni durumu belirtmistir.

184 Kine, 5. 207.
185 y4HD, 05.03.1979, 9973/2900, Siizek, is Hukuku, s. 389.
186 gijizek, Is Hukuku, s. 390.

187 YHGK, 16.11.1994, E. 1994/9-489, K. 1994/688, ismail Ozmen, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Kararlar1 1988-1997, 2.C., Ankara 1998, s. 1505.
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b. Manevi Tazminatin Kosullari

Isverenden manevi tazminat talep edilebilmesi icin haksiz fiillere ya da
akde aykiriliga iliskin genel kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
sartlar ise, is¢inin manevi bir zarara ugramasi, ya da 6liimi, illiyet baginin ve
hukuka aykirilik unsurunun bulunmasi gerekmektedir. Bunlarla birlikte
manevi tazminata Kkarar verilebilmesi i¢in isverenin Kkusurlu olmasi
gerekmektedir. Isveren is saghg1 ve giivenligi onlemlerini almamis, kusurlu
davranmigsa bu durumda diger sartlar da gerceklesmisse manevi tazminat
O0demek zorunda kalir. Fakat burada manevi tazminata karar verilip
verilmeyecegi tamamen somut olayda hakimlerin takdirine kalmaktadir.
Soyle ki bazi durumlarda igveren is kazasmin olusumunda kusurlu olmasa
bile manevi tazminat 6demek zorunda kalabilir. Somut olayin 6zelligine gore
is kazasinin olus seklinin feci olmasi, karsi tarafin asir1 ac1 i¢ginde bulunmasi
veya ekonomik durumunun ¢ok kotii olmasi gibi durumlar isvereni kusursuz
da olsa tazminat Odemek yilkimil altina sokabilir. Yargitay da bu
goristedir 188

Yine Yargitay bir ictihadi birlestirme kararinda manevi tazminata
hiikkmedebilmek i¢in goéz oniinde bulundurulacak birtakim sartlara isaret
etmistir. “Ozel hal ve sartlar her olaya gore degisir. Bu 6zelliklerin basinda
manevi zararin 6nemli olmasi gelir. Demek ki, cismani zarara ugrayan
kimsede veya Olenin yakinlarinda onemli bir manevi zarar husule gelmeli
yani gergekten manevi bir tatmin ihtiyaci dogmus bulunmalidir. Oliim vuku
bulmussa, saglhiginda 6len ile davaci arasindaki miinasebetin mahiyeti ve
derecesi bu hususun takdirinde biiyiik rol oynar. Bunlardan baska, olayin
olus sekli nazara alinir. Feci bir olay ile normal sartlar altinda meydana
gelmis olan olay bir tutulmaz. Nihayet ilgililerin yani failin, olayda bagka
sorumlu varsa; onun, mesela isttihdam edenin, Olenin, davacilarin i¢timai
mevkilerinin, tahsil ve iktisadi durumlarinin goz 6niinde tutulmasi lazimdir.
Kisaca, kanun vazu her olayda meydana ¢ikan ihtiyaci karsilayan kesin bir
kural koymaktaki zorlugu diigiinerek 47. madde metnini kasten elastiki bir
sekilde formiile etmis ve manevi tazminat hiikkmedilmesini gerekli kilan hal

ver sartlari, hakimin takdirine birakmigtir” 189

188 Y9HD, 21.11.1994, 16623/16425; Y10HD, 01.03.1976, 7873/1468, YOHD, 11.04.1969,
13331/4030, Siizek, is Hukuku, s. 391.

189 YiBK, 22.06.1966, 7/7, RG, 28.07.1966, S. 12360, Siizek, Is Hukuku, s. 391.



142 Asli Naneci Arici EUHFD, C.V, S.1-2, (2010)

¢. Manevi Tazminatin Takdiri

Manevi tazminat miktar1 belirlenirken belli bir hesap yontemi
bulunmamaktadir. Hakim maddi tazminat isteklerinde gercek maddi
zararlarm dogru bir sekilde tespiti i¢in birtakim matematiksel rakamlarla
bagli oldugu halde manevi tazminat isteklerinde somut hesap yontemleri
bulunmamaktadir. Bu durumda hékim Medeni Kanun’un 4. maddesine ve
BK. m. 47’ye gore somut olay1 degerlendirerek takdire dayali olarak ve
durumun gerektirdigi Olglide manevi tazminat miktarin1 belirleyecektir.
Hakim manevi tazminat tutarini belirlerken bazi durumlari da géz 6niinde
bulunduracaktir. Mesela ruh ve beden biitiinliiglinde meydana gelen zararin
biiylikligi ile 0©zel durum ve sartlar manevi tazminat tutarinin

belirlenmesinde etkili olacaktir190. Olayda var olan belli haller tazminatin
miktarinda da etkili olacaktir. Is kazasinin meydana gelmesindeki kosullarin
kotiiliigli, act 1stirabin fazlaligi, act ve i1stirabin devam siiresi manevi
tazminatin belirlenmesinde goz dniinde tutulacaktir. Ornegin, feci bir sekilde
meydana gelen is kazasi sonucunda ig¢inin dlmesi durumunda yakinlarinin

duyacagi aci ve elem de fazla olacaktir191.

Ayrica taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari da manevi tazminat
miktar1 belirlenirken géz &niinde bulundurulacak hususlardandir. Ornegin
taraflardan birinin maddi bakimdan c¢ok gii¢siiz olmasi gibi. Tazminatin
belirlenmesinde 6nemli hallerden biri de kusurdur. Hakim tazminat miktarini
belirlerken failin kusur oranimi dikkate alacaktir. Kazanin meydana
gelmesinde fail ne kadar kusurlu ise tazminat miktari o oranda aratacaktir.
Bununla birlikte magdurun kusurlu olmasi ve miitarafik kusur halleri de
tazminatin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Ornegin olaym meydana
gelmesinde is¢inin de kusuru varsa ya da hem ig¢inin hem de isverenin
kusurlart s6z konusuysa tazminat orani ona gore artirilip azaltilacaktir.
Iscinin kusuru c¢ok fazlaysa ya da kazamin meydana gelmesinde kusurun

tamami is¢ideyse bu durumda tazminata bile hﬁkmedilmeyecektir192.
Yargitay kararma gore de “Héakimin adalete uygun bigimde tazminati
belirleyebilmesi de gene anilan maddenin agiklig1 geregi olarak 22.06.1966
giinlii ve 7/7 E. K. say1h Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karariyla mahiyeti ve
kapsami aydinliga kavusturulmus bulunan 6zel durumlarin géz Oniinde
tutulmastyla miimkiindiir. Hal bdyle olunca, bu davada, olaymn olus bi¢imi,

190 Zararsiz, s. 317.
191 Zararsiz, s. 317.
192 Zararsiz, s. 318.
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kusur ve zararm niteligiyle derecesi, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gore, manevi tazminatin ¢ocuklara ... TL olarak hiikkmedilmesi,

hak ve mnisfet kurallariyla bagdagmayacak bigimde azdir” 193, diyerek
tazminat belirlenirken hangi hallerin goz oniinde tutulacagina deginmistir.

Manevi tazminatin amaci; acilari biraz olsun dindirmek, kisilerin yasama
arzularmi yeniden kazandirmak, ruhi denge ve moral seviyesini eski hale
getirmeye caligmaktir. Dolayisiyla hakim tarafindan belirlenecek manevi

tazminat oran1 da bu amac1 gergeklestirmeye yonelik olmaldir194.
III. iSVERENIN CEZAi SORUMLULUGU

Isveren is saghgi ve giivenligi kurallarina aykiri olarak davranir,
yiikiimliiliikklerini yerine getirmezse bu durumda isverenin is¢iye Kkarsi
hukuki sorumlulugu yaninda cezai sorumlulugu da s6z konusu olur.
Isyerinde gerekli is saghg ve giivenligi Onlemlerinin almmamasi Is
Kanunu’na gore idari para cezasmm gerektirmektedir. Is Kanunu’nun 105-
107. maddelerine gore isveren is sagligl ve giivenliligine iliskin hiikiimlere
aykirt hareket ederse ongoriilen idari para cezalarin1 6demek zorunda kalir.
Ayrica igveren ya da igveren vekili gereken is sagligi ve giivenligi
onlemlerini almamasi nedeniyle is¢inin 6liimiine ya da yaralanmasina neden
olursa Tirk Ceza Kanunu'nun 22. 85. ve 89. maddelerine goére sug¢ faili
olarak cezalandirilir.

Taksirli bir davranisla bir kisinin O6liimiine neden olma durumunda
taksirli davranista bulunan kisi TCK’nun 85. maddesinin 1. fikrasina gore
cezalandirilir. Taksirli davranisla birden fazla insanin Gliimiine sebebiyet
verilmesi halinde failin cezasi daha fazla olur. Taksirli bir davranisla bir
insanin yaralanmasina neden olunmasi durumunda taksirli davranigin faili
TCK. m. 89/T’e gore cezalandirilir. Bu maddenin 2. 3. ve 4. fikralarinda da

agilastiricr haller belirlenmistir 195

TCK. m. 22’ye gore, taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni tamiminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir. Isveren dikkat ve 6zen yiikiimliigiine
aykirt davrandifinda suc ortaya cikar. Isverenin yiikiimliiliiklere aykiri
davranig1 sonucunda neticeyi istememesine karsilik gerekli dikkat ve 6zeni

193 y10HD, 10.04.1978, 4925/2593, Siizek, is Hukuku, s. 391.
194 Zararsiz, s. 319.
195 Ozen/Tozman, s. 215.
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gostermediginden dolayi neticenin meydana gelmesi durumunda taksirli suga
iligkin ceza iigte birden yarisina kadar artirilarak cezalandirilir.

Isverenin is sagh@ ve giivenligine iliskin énlemleri almamasi halinde is
kazasi veya meslek hastaligi meydana gelir, is¢i Oliirse isverenin fiili, TCK.
m. 83’lin ikinci fikrasinin (b) bendine gore, “Belli bir icrai davranista
bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya soOzlesmeden
kaynaklanan bir yilikiimliliigiin bulunmasi1” hiikmii kapsamina girer. Bu
halde isveren, TCK. m. 83 “Kasten Oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi
nedeniyle, temel ceza olarak, agirlastirllmis miiebbet hapis cezasi yerine
yirmi yildan yirmi bes yila kadar, miiebbet hapis cezas1 yerine on bes yildan
yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan on bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir”, hiikkmiine gore
cezalandirilir.

Isverenin, is saghg ve giivenligine iliskin onlemleri almamasi
sonucunda is kazasi meydana gelir ve is¢i yaralanirsa igveren TCK. m. 89’a
gore “taksirle bagkasinin viicuduna ac1 veren veya saglhiginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilir”, bu davranig sonucunda is¢i oliirse, TCK.
m. 85/’e gore, taksirle bir insanin dliimiine neden olan bir kisi, li¢ yildan
alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu fiil birden fazla insanin
Oliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmussa
TCK. m. 85/II’ye gore, kisi ili¢ yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

SONUC

Sanayinin gelismesi, liretim siirecinde kullanilmaya baslanilan karmagik
makineler, araglar c¢alisma iligkilerinin yeniden incelenmesini giindeme
getirmigtir.  Sanayilesme siirecinin  baglangicindan itibaren is¢ilerin
korunmasina yonelik sosyal politikalar olusturulmaya baslanmistir. Bu
sosyal politikalarin basinda da ¢alisma hayati igerisinde iscilerin sagliginin
ve giivenliginin korunmasina yonelik calismalar gelmektedir. Is saghg ve
giivenligi alanindaki &nleme politikalar1 I3 Hukuku agisindan son derece
o6nem arz etmektedir. Konuya verilen 6nem insan hayatina verilen degerin
bir gostergesidir. Is saghg ve giivenliginin saglanmasi yoniindeki
diizenlemeler is¢ilerin bu yonden ugradiklari zararlari azaltarak caligma
hayatinda basarty1 artirmaktadir. Aymi sekilde igverenleri daha dikkatli ve
Ozenli davranmaya yoneltecek politikalar da is saghigi ve giivenliginin
gergceklesmesine katkida bulunmaktadir. Gerek isyerlerinde islerin ifasi
sirasinda gerekse de igyerleri disinda, is¢ilerin sagliklarini tehdit eden bir¢ok
tehlike ve riskler bulunmaktadir. Ornegin bu risklerden en &nemlilerini is
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kazalar1 veya meslek hastaliklar1 olusturmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde
oldugu gibi lilkemizde de ¢aligma hayatinda karsilasilan is kazalar1 6nemli
bir sorundur. Is kazalar1 sadece kazaya ugrayan isciyi olumsuz etkilemekle
kalmamakta; bu kisinin is géremez duruma diismesi veya 6liimii sonucunda
ailesini de maddi ve manevi agidan zarara ugratmaktadir. Hem insanlarin
yasamlari, hem c¢alisma giicleri hem de {ilkenin ekonomisi olumsuz
etkilenmektedir. Gegimlerini emekleriyle saglayan sosyal sinif olan isci
sinifinin giiglerinin azalmasi ¢aligma verimini de diigirmektedir. Bundan
dolay1 zamanla bu zararlar1 ortadan kaldiracak onlemler almak igin devlet
olaya miidahale etmeye baglamig ve isgilerin sagliklarint koruyucu
giivenliklerini saglayici caligsmalara hiz verilmeye baslanmistir. Bu da
zamanla is sagh@ ve giivenligi hukukunun olusmasina neden olmustur. Is
sagligi ve giivenligi kavramu, iscilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal olarak tam
bir iyilik halinin saglanip siirdiiriilmesini, ig¢ilerin mesleki birtakim risklere
kars1 korunmasini, is¢inin niteliklerine uygun islere yerlestirilmesini isin
insana, insanin da ise adaptasyonu seklinde tanimlanabilmektedir. 4857
sayil Is Kanunu’'nda is saghg ve giivenligine iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. IK. m. 77’ye gore, “isverenler isyerlerinde is sagligi ve
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve
gerecleri noksansiz bulundurmakla yiikiimliidiirler”, denilmektedir. Bu
madde igverenlerin igyerlerinde is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini almalari
gerektigini diizenlemektedir. Eger isveren kendisine diisen ylikiimliiliikklerini
yerine getirmezse bundan dolay1 is¢i zarara ugrarsa igverenin birtakim
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Is¢i bir zarara ugrarsa Sosyal Giivenlik
Kurumu’na bagvurarak zararini tazmin ettirebilecektir. Fakat Kurum
tarafindan karsilanmayan zarar kismi igin ise igverenine bagvurup Borglar
Kanunu hiikiimlerine goére maddi veya manevi tazminat davalar
acabilecektir. Eger isci hayatin1 kaybetmisse ayni seklide hak sahipleri
igverene  basvurarak  destekten yoksun kalma tazminati talep
edebilmektedirler. Bunlar is saglig1 ve giivenligine iliskin ytikiimliliiklerini
yerine getirmeyen isverenin hukuki sorumluluklaridir. Bununla birlikte is
saglig1 ve giivenligine aykir hareket eden isveren IK. m. 79°da ongoriilen
idari yaptirimlar uygulanabilmektedir. Ayrica igverenin davranisi sug teskil
ediyorsa TCK. m. 22, 83 ve 89’a gore cezalandirilabilmektedir.
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TURK MEDENi KANUNUNDA OLAGANUSTU MAL
REJIiMi VE OZELLIKLE OLAGANUSTU MAL
REJIMINE GECIiS HALLERI

Ars. Gor. Ismail ATAMULU”

GIRIS

4721 Sayili Tirk Medeni Kanununda evlilik birliginde eslerin
malvarliklarina dair hiikiimler “Esler Arasindaki Mal Rejimi” baglig1 altinda
ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir (MK. m. 202- 281). Kanun koyucu bu
diizenlemelerle eslerin malvarliklariin evlilik birligi boyunca bir rejime tabi
olmasint mecburi kilarken, bu rejimlerin se¢iminde ve segilen rejimin
muhtevasinin belirlenmesinde eslere siirli da olsa bir serbesti tanimistir. Bu
sebeple mal rejimlerine iliskin bu hiikiimlerin kamu diizenine iligkin
olduklar1 muhakkaktir. Bunun yaninda eslerin sozlesme serbestilerine mutlak
bir sinirlama getirilmemesi oldukga isabetli olmustur.

Her birliktelikte oldugu gibi evlilik birliginde de zamanla anlasmazliklar
yasanabilir. Hatta bu anlagmazliklar evlilik birligini sona erdirmek gibi agir
sonuglar dogurabilir. Kanun koyucunun da benimsedigi gibi aslolan aile
birligini korumaktir. Bu sebeple esler arasindaki evlilik birligini sona
erdirecek kadar dnemli boyuta ulasmamis, 6zellikle ekonomik etkileri olan
uyusmazliklarda, esler arasindaki mal rejimlerinin yeniden gdzden
gecirilmesi ongorilmiistiir. Olaganiistii mal rejimine gecis de esler arasinda
ortaya ¢ikan bu tiir uyusmazliklardan hareketle temelinde birligi korumaya
ve eslerin malvarliklarinin zarar gérmesini 6nlemeye yonelik bir tedbir
olarak ortaya ¢ikmugtir.

Bu calismada oOncelikle esler arasindaki mal rejimleri genel itibariyle
incelenmis mal rejimlerinin kanun koyucu tarafindan yapilan tasnifleri
lizerinde kisaca durulacaktir. Calismanin Onemli bolimiini olusturan
olaganiistii mal rejimine gecis kisminda ise olagan ve olaganiistii mal rejimi
kavramlarina deginilmis, Ozellikle olaganiistii mal rejimine gegis halleri
kanunda verilen misallerle ve genel elestirilerle beraber agiklanmaya
calisilmustir.

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.
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1. GENEL OLARAK MAL REJIMLERI

Evlilik birliginde mal rejimleri 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
202- 281. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanunda ongoriilen mal
rejimleri; “Edinilmis Mallara Katilma Rejimi'” (MK. m. 218-241), “Mal
Ayrilig1 Rejimi”(MK. m. 242- 243), “Paylagmali Mal Ayrilig1 Rejimi”(MK.
m. 244- 255) ve “Mal Ortaklig1 Rejimi”’(MK. m.256- 281)’ dir. Eski Medeni
Kanun’da ise “ Mal Ayrilig1”, “ Mal Birligi” ve “ Mal Ortaklig1” rejimleri
yer almaktaydi®. Yeni Medeni Kanun, hem mal rejimi tiirlerini genisletmis
hem de yeni bir mal rejimi olan edinilmis mallara katilmay1 kanuni mal
rejimi olarak 6ngdrmiistiir’. Yapilan bu degisikligin temelinde Eski Medeni
Kanunda kanuni mal rejimi olarak diizenlenen mal ayriliginin &zellikle
kadinlar agisindan haksizliklar yaratan bir hale gelmesi etkili olmustur®. Bu
sebeple 4721 Sayili Medeni Kanun’la getirilen diizenlemelerin kadin erkek
esitligini gergeklestirme amacli oldugu s6ylenebilir’.

Dural/Ogiiz/Giimiis, “edinilmis mallara katilma rejimi” ifadesinin yerinde olmadigim
diislinerek, bu mal rejiminin adinin “edinimlere katilma rejimi” olarak konulmasinin
daha yerinde olacag1 kanaatindedirler, bkz. Dural Mustafa; Tufan Ogiiz; M. Alper
Giimiis; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, Istanbul 2010, s. 197, dn. 20.

Akintiirk Turgut; Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, fkinci Cilt, Gozden
Gegirilip Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmus 12. Basi, Istanbul 2010, s. 144. Ayrica eski
Medeni Kanun’daki mal rejimleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Feyzioglu Feyzi
Necmeddin; Aile Hukuku, istanbul 1986, s. 211 vd.

3 Akinturk, s. 144.

Akintiirk; s. 145; Kiligoglu Ahmet M.; Medeni Kanun’umuzun Aile- Esya- Miras
Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2004, s. 269. vd.; Zeytin Zafer; Edinilmig
Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara, 2008, s. 28, 29. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun kadin erkek esitligini saglamak amaciyla getirdigi yenilikler hakkinda
kapsamlt bir degerlendirme ve nihayetinde MK. m. 186/I” daki “Birligi esler beraberce
yonetirler.” hiikkmiiniin yaninda, evlilik birliginin yonetiminin eslerden birine
birakilmasina imkan taninmas: gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Dogan Murat; Tiirk
Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler,
AUHFD. C. 52. S. 4, 2003, s. 93 vd., ézellikle s. 99. Ayrica EMKdaki diizenlemelerin
esler arasinda esitlige aykirilik olusturdugu ve bunun giderilmesi i¢in sunulan ¢éziimler
i¢in bkz. Acabey M. Besir; Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, [zmir 1998, s. 155 vd.

Baspmar Veysel; Tiirk Medeni Kanunu Ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu
Konuda Bazi Onerilerimiz, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, s. 83. Eslerin esitligi konusunda

detayli bir ¢aligma icin bkz. Kochisarlioglu Cengiz; Aile Hukukunda Eslerin Esitligi,
AUHFD. C. 40. S. 1, 1988, s. 251 vd; Ceylan Ebru; 4721 Sayili Tiirk Medeni
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2. MAL REJIMINiN TURLERi

Medeni Kanun’un sistematigine goére mal rejimleri; se¢imlik mal
rejimleri- kanuni mal rejimi ile olagan mal rejimleri- olaganiistii mal rejimi
seklinde iki gruba ayrilabilir.

2.1. KANUNi MAL REJiMi- SECIMLIK MAL REJIMLERI®

MK. m. 202’nin bashig “Kanuni Mal Rejimi”dir. Bu baslik altinda
“Edinilmig Mallara Katilma Rejimi” kanuni mal rejimi olarak
diizenlenmigtir. Bunun anlami; esler mal rejimi sdzlesmesi yaparak veya
yetkili memura yapacaklari yazili beyanla herhangi bir mal rejimini
secmemiglerse aralarinda evlilik kuruldugu andan itibaren kanuni mal rejimi
olan edinilmis mallara katilma gegerli olacaktir. Kanun bu durumu m. 202/
de, “ Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi asildir.” ifadesi ile
Oongormiistiir. Bu hiikiim emredici bir hiikiim degildir. Aksine tamamlayici
bir diizenlemedir’. Kanun koyucu bu sekilde, esler istemese bile onlarm mal
varliklarin1 bir mal rejimine tabi kilmayi amaglamistir, bu sebeple esler
arasindaki mali iliskilerin, “-tdbir caizse- basibos kalmasmi”® &nlemek
istemistir’.  Ciinkii esler evliliklerinin mal rejimsiz yiiriimesini
kararlastiramazlar'®.

MK. m. 202/’ in yaninda kanun koyucu 6ngordiigii mal rejimlerinden
birini benimsemeleri hususunda eslere secme imkani tanmmustir''. Esler

Kanunu’nun Mal Rejimleri ile lgili Getirdigi Yeni Diizenlemeler, Prof. Dr. Omer
Teoman’ a 55. Yas Giinii Armagam, C. II, Istanbul 2002, s. 1020.

6 Secimlik mal rejiminin mal rejimi s6zlesmesi ile tercih edilmesi asil oldugu i¢in bunlara

“akdi mal rejimleri” de denilmektedir.

Sari, s. 6; Acar, s. 190; Zeytin, s. 42; Acabey, s.31; Ates Turan; Tiirk Medeni Kanununda
Edinilmis (Kazanilmis) Mallara Katilma Rejimi, II. Basi, Istanbul 2007, s. 6.

Akintiirk” iin tabiriyle.
’  Akntiirk, s. 146.
10 Acar, s. 185.

" MK. m. 202’nin basligr “Yasal Mal Rejimi”dir ve bu baglik altinda “Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi (MK. m. 218- 241)” kanuni mal rejimi olarak diizenlenmistir, MK.’da
diizenlenen “Mal Ayrilig1 Rejimi”(m. 242- 243), “Paylasmali Mal Ayrilig1 Rejimi”(m.
244- 254) ve “Mal Ortakligi Rejimi”(m.256- 281) ise akdi mal rejimleridir.
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akdedecekleri bir sozlesme'’ ile mal rejimi tiirlerinden herhangi birini
benimseyebilir (MK. m. 202/I). Bununla beraber, eslerin MK’ da
ongoriilenler disinda bir mal rejimi benimsemeleri miimkiin degildir'®. Esler
bu benimsedikleri rejimlerin muhtevalarindaki degisiklikleri de yine
Kanun’un 6ngérdiigii smirlar iginde gerceklestirebilirler'®. Ayrica esler
birden ¢ok mal rejiminin hiikiimlerini birlestirerek karma bir mal rejimi
benimseme hakkina da sahip degillerdir'.

Mal rejimleri evlilik birliginin bir unsuru oldugu i¢in, kamu diizeninden
sayllmigtir ve eslerin bu alandaki irade serbestileri sinirlandirilmigtir.
Gergekten de mal rejimleri se¢iminde sdzlesme 6zgiirliigl degil, sinirh say1
(numerus clausus) ve tipe baglhlik kurali gegerlidir,'® fakat bu sinirlamalar
tamamen emredici hiikiimlere dayanmamaktadir'’. Gergekten de kendilerine
taninan haklar c¢ergevesinde esler mal rejimlerini belirleyebilirler,
diizenleyebilirler. Mal rejimlerine yonelik bu haklar aile hukukunun temel
0zelligi olan emredici hiikiimlere istisna teskil etmektedir. Bu sinirli serbesti
cergevesinde esler, evlilik birligi ile mal varliklar1 arasindaki iligkinin siki
veya gevsek olmasimi ayarlayabilirler'®. Eslere, iglerinden birini se¢me
hakki" tanman bu mal rejimlerine segimlik mal rejimleri denilir. Mal

Eslerin akdedecegi bu sdzlesme evlenme akdinin yapilmasindan 6nce veya sonra olabilir
(MK m.203), ancak evlilik akdinden 6nce yapilan mal rejimi sozlesmeleri hiikim ve
sonuglarini evlilik kuruldugu andan itibaren dogurmaya baslar.

3 Oztan Bilge; Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 233; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
188; Bagpinar, s. 83 vd, Sar1 Suat; Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007, s. 3;

4 Sar,s. 12.

Acar Faruk; Aile Hukukumuzda Mal Rejimleri Ve Esin Yasal Miras Pay1, Ankara, May1s
2008, s. 186; Sari, s. 10; Bagpinar, s. 87- 88.

Bagpinar, s. 87.

Sinirli say1, tipe baglilik ve emredici hiikiimler mal rejimin se¢imi hususundadir, segilen

rejimin muhtevasinin belirlenmesinde serbesti daha genistir.
18 Oztan, s. 232.

Esler mal rejimi s6zlesmesi ile Kanun’da diizenlenen mal rejimlerinden birini noterde
diizenleme veya onaylama seklinde yapacaklari mal rejimi sdzlesmesiyle
benimseyebilecekleri gibi (TMK m.203, 205), evlenme bagvurusu sirasinda da yetkili
memura hangi mal rejimini segtiklerinin yazili olarak bildirebilirler (TMK m. 205). Fakat
yetkili memur 6niinde yapilacak se¢im sadece mal rejiminin tiiriine iligkindir, muhtevaya

yonelik bir se¢ime Kanun miisaade etmemistir, bkz. Ayni1 yonde, Sari, s. 32.
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rejimleri konusunda eslere sinirsiz bir serbesti taninmasi halinde kotii niyetli
es, gerek diger es gerekse eslerle hukuki iliskiye giren tgilincl kisiler
aleyhine bazi hiikiimleri mal rejimi sézlesmesine koydurabilecektir®’.

Esler; kanuni mal rejimini veya se¢mis olduklart mal rejimini evlilik
birliginin sonuna kadar devam ettirmek mecburiyetinde degillerdir®'.
Gergekten de, evlilik birligi siiresince degisen iktisadi sartlara ve aile
iligkilerine bagl olarak; eslere, tek bir mal rejimi ile birlik sona erene kadar
devam etmeleri mecburiyeti yiiklenmesi diistiniilemez. Nitekim Kanunumuz
m. 202/I1’ de, “Esler, mal rejimi sézlesmesiyle kanunda belirlenen diger
rejimlerden birini kabul edebilirler.” ifadesiyle eslere, birlik siiresince
mevcut mal rejimini degistirerek diledikleri mal rejimini benimseme imkani
tanimustir”>. Fakat kanun koyucu bu degisiklikten zarar gormesi muhtemel
kisileri koruyucu hiikiimler getirmeyi de ihmal etmemistir. Bu amag
dogrultusunda MK. m. 213’te, “Mal rejiminin kurulmasi, degistirilmesi
veya onceki rejimin tasfiyesi, eslerden birinin veya ortakligin alacakiilarinin,
tizerinden haklarint alabilecekleri mallart sorumluluk disinda birakamaz.
Kendisine boyle mallar gegmis olan es, bor¢lardan kisisel olarak
sorumludur, ancak, soz konusu mallarin borcu odemeye yetmedigini ispat
ettigi takdirde, bu olgiide kendisini sorumluluktan kurtarabilir.” hitkkmiine
yer verilmigtir. Ayrica pek dogaldir ki; eslerin benimsedikleri mal rejimini
karsilikli rizalar1 dahilinde evlilik birligi boyunca devam ettirmelerinde de
higbir engel yoktur®*.

Eslerin se¢imlik mal rejimi olarak edinilmis mallara katilmay1
benimsemelerini engelleyen bir kanun hiikmii de bulunmamaktadir®. Misal
olarak; 1.1.2002 tarihinde kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejimini kabul etmis sayilan esler daha sonra yaptiklart bir s6zlesmeyle mal

20 Acabey, s.25.
2L Akantiirk, s. 149; Sary, s. 9.
2 MK. m. 208 hikmii de MK. m. 202/ ye paralel ve daha ozel bir diizenleme

getirmektedir. Mal ayriligina gecisten donme basligr altinda eslerin, her zaman yeni bir
mal rejimi sozlesmesiyle Onceki mal rejimini veya bagka bir mal rejimini
benimseyebilecekleri diizenlenmistir (MK. md. 2008/I).

B Akntiirk, s. 149; Sari, s. 35.

2 Kanunda &ngoriilen eslerden birinin talebinden kaynaklanan olaganiistii mal rejimine

gecis halleri disindaki durumlar olan; eslerden birinin iflas1t (MK. m. 209) ve alacaklinin
talebi (MK. m. 210), bu hakka yonelik kisitlamalardir.

2 Aym yonde, bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 189; Sari, s. 10.
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ortaklig1 rejimini benimseyebilirler yine esler tekrar edinilmis mallara
katilma rejimine gegcis yapabilirler, bu son mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimi MK. m. 202/’ de diizenlenen kanuni mal rejimi degil,
se¢imlik mal rejimidir. MK. m. 202/I’ in anlamindan ¢ikarilan sonuca gore
sozlesme ile benimsenen edinilmis mallara katilma rejimi istisna olarak
diizenlenen bir yéntemdir®®. Ciinkii esler arasinda aslolan edinilmis mallara
katilma rejiminin uygulanmasidir. Fakat nihayetinde edinilmis mallara
katilma rejimi ister kanuni mal rejimi ister se¢imlik mal rejimi olarak gegerli
olsun her iki durumda da uygulanacak hiikiimler aynidir®’.

2.2. OLAGAN MAL REJIMLERIi- OLAGANUSTU MAL REJIiMi

Medeni Kanun’ da olagan- olaganiisti mal rejimi aymrimi agikga
diizenlenmemistir. Olaganiistii mal rejimi genel hatlar1 ile MK. m. 206- 212’
de hiikiim altina alimmistir. Buna goére olaganiisti mal rejimi, ilgili
hiikiimlerde diizenlenen “Mal Ayriligi Rejimi”, olagan mal rejimleri ise;
“Edinilmis Mallara Katilma Rejimi (MK. m. 218- 241)”, “Paylagsmali Mal
Ayrilig1 Rejimi (MK. m. 244- 254)”, “Mal Ortakligi Rejimi (MK. m. 256-
281) ve sec¢imlik mal rejimi olarak benimsendigi durumlarda “Mal Ayrilig
Rejimi ( MK. m. 242-243)” dir.

2.2.1. OLAGAN MAL REJIMLERI

Olagan mal rejimlerinin hepsi ayr1 birer ¢aligmanin konusu olabilecek
kapsamdadir. Bu sebeple, agsagida sadece olagan mal rejim kavrami {izerinde
kisaca durulacaktir.

Kanun olaganiistii mal rejiminin aksine olagan mal rejimleri tarzinda bir
ifadeye yer vermemistir. Bununla birlikte olagan mal rejimlerinin varligini,
MK. m. 206’ nin iist baslig1 olan olaganiistii mal rejimi ifadesinden ¢ikarmak
miimkiindiir”®. Kanun’da olaganiistii mal rejimi olarak diizenlenen mal
ayrihigr rejimi disgindaki mal rejimleri olagan mal rejimleridir. Ayrica
secimlik mal rejimi olan mal ayrilig1 da olagan mal rejimleri igerisinde
degerlendirilmelidir.

% Aym yonde, bkz. Oztan, s. 233.

2 Sary, s. 10, dn. 11.

% Medeni Kanun’da esler arasindaki mal rejimlerini diizenleyen genel hiikiimler baslig:

altindaki hiikiimlerde biri de olaganiistii mal rejimidir.
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2.2.2. OLAGANUSTU MAL REJiMi

4721 Sayili Medeni Kanun’a gore olaganiistii mal rejimi MK. m. 206
hiikmiiniin belirttigi iizere 242 ve 243. maddelerde yer alan mal ayriligidir™.

Kanun koyucu, Tiirk aile yapisinin temeli olan evlilik birliginin ayakta
tutulmasina biiyiik 6nem vermistir’®. Bu sebeple, olaganiistii mal rejimi
olarak diizenlenen mal ayriligi rejiminin temelinde de bu birliginin
korunmasina yonelik bir tedbir 6zelligi vardir’'. Her ne kadar evlilik esler
arasindaki karsilikli sevgi ve saygi temeline dayaniyor olsa da birtakim
iktisadi degerleri, yiikiimliiliikleri de barindirr. Iste olaganiistii mal rejimine
gecisi gerekli kilan durumlarda; bu iktisadi deger ve yiikiimliiliikklerdeki
anlagmazliklardan, eslerin evlilik birligine katki dengesinin bozuldugundan,
esler arasinda hakkaniyete aykiri bir durumun mevcudiyetinden soz
edilebilir’’. Bahsedilen sebeplerle eslerin  malvarliklar1  hususunda
anlagmazliga dismeleri evlilik birliginin sona ermesi tehdidini ortaya
¢ikarabilir. Bu durumla karsilasmamak i¢in birtakim tedbirler almak isteyen
kanun koyucu olaganiistii mal rejimini diizenlemistir. Aslinda olaganiistii
mal rejiminin 6ngdriillmesindeki amag, olaganiistii durumlarin varligi halinde
eslerden birinin veya alacaklilarin mevcut mal rejiminden zarar gérmelerinin
onlenmesidir®’.

Olaganiistii sifatindan da anlasilacagi gibi bu mal rejimi esler arasinda;
bir birlik olma, aile olma** hususunda sorunlarin mevcut oldugu durumlarda
kanun geregi®® veya hakim karariyla®® islerlik kazanabilir. Evlilik birliginin

¥ Bu caligmada mal ayriligi rejiminin hukuki niteligi iizerinde durulmamus, sadece

olaganiistii mal rejimi olarak degerlendirilmesi yapilmaya caligilmigtir.

3 Bu konuda ayrmtili bir calisma igin bkz. Ayan Serkan; Evlilik Birliginin Korunmas,

Ankara, 2004.
31 Ogztan, s. 243; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 191.

32 Oztan, s. 243; Zeytin, s. 48.

3 EMK baglaninda aym yonde degerlendirme i¢in bkz. Acabey , s. 34.

3 Eslerden birinin alacaklisinin talebi ile olaganiistii mal rejimine gegiste de dolayli da olsa

bir birlik olma eksikligi s6z konusudur. Séyle ki; eslerden birinin alacaklist bor¢lu esten
talepte bulundugu zaman diger esin kendi malvarlifindan zor durumdaki ese yardimda
bulunmamasi esler arasindaki birlikteligin saglam olmadigimi gostermektedir.

3 Detayli bilgi icin, bkz. asa. 3.3.1. KANUN GEREGI OLAGANUSTU MAL REJIMINE
GECIS HALI.

3 Detayli bilgi i¢in, bkz. asa. 3.3.2. HAKIM KARARIYLA OLAGANUSTU MAL
REJIMINE GECIS HALLERI.
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tehlikeye girdigi durumlarda asli amag¢ bu birligin korunmasi oldugu i¢in,
hakim olaganiistii mal rejimine gegise son care olarak bagvurmalidir’’.
Evlilik birligini korumaya yonelik tedbirler daha bagka sekillerde
almabiliyorsa mevcut rejimin mal ayriligma doniistiiriilmesine gerek
yoktur®®. Ciinkii mal ayrihig1 rejiminin genel Szellikleri dikkate alindiginda
esler arasinda iktisadi bir baglantimin olmadig1 goriiliir. Iktisadi yonden
birbirlerine giiven duymayan eslerin, evlilik miiessesesinin temel tast olan
birlik olma kavramindan uzaklasacaklari aciktir. Bu da evlilik birligi i¢in
istenen bir durum degildir.

Mal ayrilig1 rejiminin olaganiistii mal rejimi olarak degerlendirilebilmesi
icin eslerin bu rejime gecisten once farkli bir mal rejimini benimsemis
olmalar1 gerekir”. Yani secimlik mal rejimi olarak mal ayriligi rejimini
benimsemis olan eslerin olaganiistii mal rejimine ge¢meleri miimkiin
degildir. Zaten bdyle bir gecise gerekte yoktur. Se¢imlik mal rejimi olan mal
ayrilig1 ile olaganiistii mal rejimi olan mal ayriligina uygulanacak hiikiimler
arasinda higbir fark bulunmamaktadir®’. Se¢imlik mal rejimi olan mal
ayriligina gegis igin olaganiistli bir durumun varhigi da sart degildir. Ciinkii
MK. m. 208’e¢ gore “Esler her zaman yeni bir mal rejimi sozlesmesiyle

onceki veya baska bir mal rejimini kabul edebilirler*'.”

3. OLAGANUSTU MAL REJiMINE GECiS HALLERIi

Olaganiistii mal rejimine gegis* halleri MK. m. 206 vd. diizenlenmistir.
Bu hiikiimlere gore esler arasindaki mal rejiminin kanun geregi

37 Zeytin, s. 49. Birligin tehlikeye girdigi durumlarda olaganiistii mal rejimine gegisten daha

agir sonuglar1 olan bosanmanin da evleviyetle tercih edilmemesi gerekir, ayn1 yonde
gOriis i¢in bkz. Dogan, s. 99.
38 Gengcan Omer Ugur; Mal Rejimler Hukuku, Ankara 2007, s. 128.

3 Ogztan, s. 243, Zeytin, s. 48; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 128.

40 Oztan, s. 243.

4 Bu hikiim;  Esler mal rejimi sézlesmesiyle kanunda belirlenen diger rejimlerden birini

kabul edebilirler.” diyen, MK. m. 202/I" yi desteklemektedir.

42 Gengcan, olaganiistii mal rejimine gegis hallerini hakim karar ile gegislerde doniistiirme

davasi ile doniigiim, kanun geregi gegis halinde ise kendiliginden doniisiim olarak
adlandirmaktadir, Gengcan, Mal Rejimleri, s. 130; Gengcan Omer Ugur; 4721 Sayili
Tiirk Medeni Kanununa Gére Mal Rejimine Iliskin Genel Hiikiimler Ve Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, Ankara 2002, s. 56.
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(kendiliginden) veya hakim karariyla* olaganiistii mal rejimine doniismesi
miimkiindiir*.

Olaganiistii mal rejimine ge¢isin miimkiin olabilmesi i¢in esler arasinda
mal ayriligindan baska bir rejimin mevcut olmasi gerekir. Mal ayriligini
benimsemis eslerin, olaganiistii mal rejimi olarak mal ayriligina gegis
yapmalart miimkiin degildir. Ciinkii her iki duruma da uygulanacak
hiikiimler aynidir.

4. KANUN GEREGi OLAGANUSTU MAL REJIMINE GECIS
HALI (MK. m. 209)*

Mal ortakligini kabul etmis olan eslerden birinin iflasina karar verildigi
takdirde, ortaklik kendiliginden mal ayriligina déniisiir (MK. m. 209)*. Bu
hiikiim iflas eden esin alacaklisini  korumaya yoneliktir. Hiikmiin

4 Hakim karariyla olaganiistii mal rejimine gegis, ya eslerden birinin talebiyle (MK. m.

206) veya mal ortaklig1 rejiminin benimsendigi hallerde eslerden birinin alacaklisinin
talebiyle (MK. m. 210) gergeklesebilir.

4 Akuntiitk, s. 149; Oztan, s. 243- 244; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 189, 191; Zeytin, s. 49;
Gengcan, Mal Rejimleri, s. 128; Gengcan, Edinilmis, s. 56.

4 Dural/Ogiiz/Giimiig; kamimizca pekte isabetli olmayan bir sekilde, mahkemece, evliligin

iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayrilifina gegilmesine karar
verilmesi hallerinde, edinilmis mallara katilma; ve paylasmali mal ayrilig1 rejimlerinin
dava tarihinden gecerli olmak {izere kendiliginden sona ermesi durumlarini da talep
olmaksizin olaganiisti. mal rejimine gecis halleri iginde saymuslardir, bkz.
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 194. Belirtilen durumlarda mal rejiminin tasfiyesi s6z konusu
olmakta ve evlilik birligi ortadan kalkmaktadir; evlilik birligi olmayan durumlarda
olaganiistii de olsa bir mal rejimine gecis s6z konusu olamaz.

4 Bununla birlikte, Zeytin, olaganiistii mal rejimine gegigin bu halini de hakim karariyla

olagantistii mal rejimine gegis halleri igerisinde zikretmektedir (bkz. Zeytin, s. 50 vd.).
Oysa kisinin iflasina yonelik alinan karar olaganiistii mal rejimine gecis igin yeterlidir.
Ayrica bir karar verilmesine gerek yoktur. Hakimin verdigi iflasa iliskin karar Medeni
Kanun 206. maddesinde 6ngériilenler gibi dogrudan olaganiistii mal rejimine gegisle
ilgili degildir. Bu sebeple teknik anlamda hakim karariyla olaganiisti mal rejimine
gecisten s6z edilememesi gerekir. Ancak, bdyle bir durumda hakimden olaganiistii mal
rejimine gecildiginin tespitine iliskin bir karar istenebilir. Iflisin hukuki sonuglari
ozellikle bor¢lunun mallar1 hakkinda ve alacaklilar1 bakimindan hukuki sonuglart
hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Kuru Baki; Ramazan Arslan; Ejder Yilmaz; icra ve iflas
Hukuku, Ankara 2009, s. 508 vd.
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gerekcesinde de belirtildigi gibi, bu yolla alacakli muhatabini bilebilir ve
alacagini hangi mallardan tahsil edebilecegini daha kolaylikla anlayabilir.

Mal ortaklig1 rejiminin mal ayriligi rejimine donilismesi iflas kararinin
kesinlesmesi ile olur. iflasin sona ermesi ise tek basina eski rejime doniis
icin yeterli degildir*’. Kararin kesinlesmesi ile mal ayriligi kendiliginden
ylrtirliige girer. Ayrica herhangi bir aile mahkemesinden karar alinmasina
gerek yoktur®.

Mal ayrilig1 rejimine gegmek isteyen, fakat bu gecis icin hakli sebep
gosteremeyen esler, ddeme giiciine sahip olmalarina ragmen diger esin
zararina hareket ederek iflaslarina karar verilmesini isteyebilmektedir. iflas
kurumunu mal ayriligina ge¢is amaciyla diiriistliik kuralina aykiri bir sekilde
kullanan es, MK. m. 209 hiikmiinden faydalanamamalidir®.

MK. m. 209 hiikmii, sadece eslerin mal ortaklig1 rejimini benimsedigi
durumlarda uygulanabilir’®. Bu sebeple diger mal rejimlerinin benimsendigi
durumlarda bu hiikmiin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Misal olarak;
edinilmis mallara katilma rejiminde, iflas sebebiyle mal ayriligina gegise
karar verilmesi miimkiin degildir. Zaten edinilmis mallara katilma rejimi,
tasfiyeye kadar esler arasinda mal ayrilig1 rejimi gecerliymis gibi hiikiim ve
sonu¢ dogurur’’. Kanun koyucu burada bir tercih yapmis ve mal ortaklig:
rejimi  disindaki rejimlerin® devamindaki faydayi, iflis eden esin
alacaklilarinin haklarma istiin tutmustur. Soyle ki; eger eslerden birinin
iflas1 ile edinilmis mallara katilma rejiminin mal ayriligma doniigmesi s6z
konusu olsaydi, rejim tasfiyeye girer ve iflas eden esin katilma alacagi ile
deger artig pay1 iflas masasina katilirdi. Siiphesiz ki bu durum alacaklinin
menfaatine olacaktir. Iste kanun koyucu buna engel olarak alacaklinin
menfaatinin mal rejiminin devamina nispeten daha az 6nemli oldugunu

47 Zeytin, s. 57.

8 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 147.

4 Merz, Hans; Berner Kommentar, Einleitung Art. 1 — 10 ZGB, Bern 1962, Art. 2 Nr. 540
vd., (Zeytin, s. 57’ den naklen)

0 Akintiirk, s. 150; Oztan, s. 244; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 193; Gengcan, Mal Rejimi, s. 147;
Gengcan, Edinilmis Mallar, s. 63; Zeytin, s. 57, Hayran Burhan; 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu Mal Rejimleri Serhi, Ankara 2004, s. 37.

5 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 148; Zeytin, s. 57- 58.

52 Bu rejimler arasina mal ayrili1 rejimi girmemektedir. Ciinkii bu rejimde kural olarak

eslerin ortaklik mallar1 s6z konusu degildir. Ortaklik mali olmayan bir rejimde iflasin
etki edecegi mal varligi degerleri zaten belirli ve sinirhidir.
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benimsemistir”. Ancak bu durumda diger esin, MK. m. 206/11, b.1” deki
hiikimden faydalanarak olaganiistii mal rejimine gegis talep etmesine bir
engel yoktur™.

Iflas sonucunda alacakli tatmin edilmis ise MK. m. 211/I’ e gore
eslerden birinin talebi {izerine hakim mal ortakliginin yeniden kurulmasina
karar verebilir. Ayrica esler mal rejimi sozlesmesiyle edinilmis mallara
katilma rejimini de kabul edebilirler”. Bu sekilde Kanun geregi, iflas
sebebiyle sona eren mal ortakligi rejimi hakim karari ile tekrar kurulabilirken
esler bunun yerine yapacaklar1 anlasmayla edinilmis mallara katilma rejimini
de segebilmektedirler.

5. HAKIM KARARIYLA OLAGANUSTU MAL REJIMINE
GECIS HALLERI

5.1. ESLERIN BIRLIKTE YASAMAYA ARA VERMESI
HALINDE (MK.. m. 197/II)

Eslerden birinin, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya
ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistiigii siirece ayr1 yasama hakkina
sahip oldugu MK. m. 197/’ de diizenlenmistir. Bu sebeple eslerden biri,
evlilik birliginin korunmasi amaciyla kanunda 6ngoriilen sartlarin saglandig
durumlarda ayr1 yasama hakkina sahiptir. Fakat birlikte yasamaya ara
verilmesi sonucunda evlilik birliginin durumunun diizenlenmesi i¢in

53 Ayni1 yonde, bkz. Gengcan, Mal Rejimi, s. 147, dn. 347; Zeytin, s. 58.

3 Zeytin, s. 58.

% MK. m. 211° deki hiikkim MK. m. 202/II" ye gbre genis yorumlanmali ve eslerin

yapacaklari sdzlesme ile Kanunda 6ngoriilen rejimlerden her hangi birini segmelerine bir
engel olmamalidir. Fakat esler arasinda halihazirda gegerli olan rejim mal ayriligidir.
Dolayisiyla bu rejimi segmeleri miimkiin degildir. Mal ortakligi rejiminin kurulabilmesi
icin ise MK. m. 211/I hiikmiine gore hakim kararina ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla bu rejimi
de hakim karari olmaksizin benimseyemezler. Geriye eslerin tercih edebilecekleri iki
rejim kalmaktadir. Bunlar edinilmis mallara katilma ve paylasmali mal ayrilig: rejimidir.
Oysa MK. m. 211/I’ de bu durumda sadece edinilmis mallara katilma rejiminin
sozlesme ile tercih edilebilecegi diizenlenmistir. Paylagsmali mal ayriliginin se¢ilmesine
imkan verilmemis goriinmektedir. Bunun sebebi bu rejimin mehaz diizenleme olan IMK’
da yer almamasi ve iktibas yapilirken bu eksikligin gozden kagirilmig olmasidir. Tiirk
Medeni Kanununda paylagsmaligi mal ayriligi rejimi diizenlendigine gore eslerin
yapacaklar1 sozlesme ile MK. m. 211’ e dayanarak paylasmali mal ayriligim
benimsemelerine de bir engel olmadig: kanaatindeyiz.
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hakimden yardim almakta siiphesiz fayda olabilir®®. Ayri yasamak icin hakh
sebeplerin varligmin tespiti hususunda da hakimin karar1 6nem arz eder.
Buradaki ayr1 yasama hakki MK. m. 170’vd.” de diizenlenen “ayrilik”
kurumundan farklidir.”” Esler arasinda ayriligin gegerli olabilmesi hakim
kararina bagli iken (MK. m. 170/1), ayr1 yasama hakkinin kullanilmas1 i¢in
hakl sgebeplerin varligi halinde hakim kararina gerek yoktur (MK. m.
197/1).

MK. m. 197/11, hakl sebeplerin varlig1 halinde, birinin talebi {izerine
hakimin, eslerin birbirlerine yapacaklar1 parasal katkiya, konut ve ev
esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin yonetimine, ilisgkin 6nlemleri
alacagin diizenlemektedir. Bu hiikiimden hareketle hakim, ayri yasamanin
varlig1 halinde eslerden birinin talebi {lizerine hakli sebebin olup olmadigini
tesbit edecek daha sonra da eger hakli sebep mevcutsa sdz konusu tedbirleri
alir. Hakimin eslerin mallarinin yonetimine yonelik alacagi tedbirlerden biri
de olaganiistii mal rejimi olan mal ayrihigma gegistir’’. 197/’ de hakimin
hangi tedbirleri alacagi acikca belirtilmemistir. Oysa kaynak diizenleme olan
IMK. Art. 176. b. 3’te hakimin hal ve sartlar hakli gosteriyorsa esler arasinda
mal ayriligi rejimine hitkkmedecegi diizenlenmistir. Bu durumda MK. m.
197/11 genis yorumlanmali ve mal ayrilig1 rejimine geg¢is de hakli sebeple
birlikte yasamaya ara verilmesi halinde alinacak tedbirlerden sayilmalidir®.

MK. m. 197/’ ye gore agilacak davalarda yetkili mahkeme eslerden
herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir (MK. m. 201/I). Eslerin

56 Akntiirk, s. 129.

57 Ogztan, s. 223; Dural MK. m. 197/2’ deki birlikte yasamaya ara verilmesi kavranu yerine

ayrilik terimini kullannstir, bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 177; Zeytin de bu durumu aym
sekilde ayrilik olarak nitelendirmektedir, bkz. Zeytin, s. 54. Oysa ayrilik bosanma davasi
sonunda ya da bagimsiz olarak talep edildiginde verilebilecek olan bir karardir ve birlikte
yagsamaya ara verme durumundan tamamen farklidir.

8 Akntiirk, s. 129; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 174 Birlikte yasamaya ara verme hali

bosanmanin 6zel sebeplerinden olan terkten de farklidir. Birlikte yasamaya ara vermenin
hakli bir sebebe dayanmasi gerekirken; terkin muhtevasinda eslerden birinin hakli bir
sebep olmaksizin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla
ortak konutu terk etmesi yatar (MK. m. 164). Ayrica terk evlilik birligini sonlandirma
amaci tagirken, birlikte yasamaya ara verilmesinin sonucunda alinacak tedbirler, birligi
korumaya yoneliktir.

¥ Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 177.
8 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 177; Zeytin, s. 54.
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yerlesim yerleri farkli ve her ikisi de dnlem alinmasi isteminde bulunmus ise,
yetkili mahkeme ilk istemde bulunanin yerlesim yeri mahkemesidir (MK. m.
201/II). Gorevli mahkeme ise 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesine gore Aile
Mahkemeleri’ dir. Bu mahkemelerin kurulmadig: yerlerde ise Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleri
gorevlidir.

5.2. AYRILIK HALINDE (MK. m. 180)

Olaganiistii mal rejimine hakim karariyla gecis hallerinden biri de,
hiikkmiin lafzindan anlasilmast zor olmakla beraber, MK. m. 180’de
diizenlenmistir®'.

Hakimin MK. m. 170’ e gore ayrilik karari vermesi halinde® esler
arasindaki mal rejiminin akibetinin ne olacagi MK. m. 180’de hiikme
baglanmistir. Hiikkme gore, hakim; ayriligin siiresi ve eslerin durumlarina
gore aralarinda sdzlesmeyle kabul edilmis mal rejiminin kaldirilmasina karar
verebilir. Hilkkmiin kaleme alinig1, doktrindeki ifadesiyle, duraksamaya yol
acacak tarzdadir®. Aslinda gerekgesinde de belirtildigi tizere MK. m.180
hitkmii, EMK. m. 147’ yi karsilamaktadir®. EMK. m.147 ise kanuni mal
rejimi olarak mal ayriliginin gegerli oldugu doneme aittir ve bu haliyle
degerlendirildiginde anlam ifade etmektedir.

EMK doéneminde esler, kanuni mal rejimi olan mal ayriligi disinda bir
mal rejimi benimsendikleri zaman, ayrilik halinde hakim bu rejimin
kaldirilmasina karar verince, kanuni rejim olan mal ayrilig1 tekrar islerlik
kazanmiyordu ve ayriik kurumunun amacina uygun olarak eslerin
malvarliklar1 arasindaki bag zayifliyor, hatta kopuyordu. Oysa MK’ da
kanuni mal rejimi edinilmis mallara katilmadir ve 180. madde 1afz1 buna
gore yorumlanirsa, ayrilik halinde kaldirilan akdi mal rejiminin yerine
kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katilma geger. Bu ise sona dogru
giden bir evliligin taraflarinin malvarliklar1 arasindaki baglantiyr daha da
kuvvetlendirmek anlamina gelir. Mesela, esler arasinda se¢imlik mal rejimi
olan paylagsmali mal ayrihigi gecerliyken hakim, ayrilik halinde MK. m.

81 Aynlik sebebiyle edinilmis mallara katilma rejiminin kaldirilmasma iliskin mevcut

diizenlemenin degerlendirilmesi i¢in bkz. Kiligoglu, Yenilikler, s. 218. vd.

82 Ayriligim hitkiim ve sonuglart hakkinda detayh bilgi igin bkz. Akintirk, s. 272. vd.;

Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 130. vd.; Oztan, s. 428. vd.
63 Kiligoglu, Yenilikler, s. 219.
8 Bkz. MK. m. 180’ in gerekgesi.
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180’den hareketle bu rejimi kaldirirsa esler arasinda kanuni mal rejimi olan
edinilmis mallara katilma rejimi iglerlik kazanir. Bunun sonucu olarak zaten
anlasmazlik i¢inde olan ve bu sebeple ayr yasayan eslerin malvarliklari
arasindaki bag kuvvetlenmis olur. MK. m.180 1afzi olarak yorumlanirsa
hiikim sadece esler arasinda mal ortakligi rejimi kabul edilmis oldugu
hallerde anlam kazanir®. Boyle bir durum ise hiikiimle ulasilmak istenen
amaci karsilamaya yetmez. Sadece akdi mal rejimlerine uygulanacagi
Ongoriilmiis olan 180. madde genis yorumlanmali ve hakimin bu hiikkmii
kullanarak, kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimini de
kanunun tabiri ile kaldirabilmesine imkéan tanmmalidir®. Bu sekilde ayrilik
halinin amacina uygun bir tedbir alinmis olur. Ayrica bakildigi zaman
MK.m. 180’deki “kaldirma” kelimesinin de yerinde olmadigi goriiliir. Bu
ifade mevcut mal rejimi kaldirildiktan sonra durumun ne olacaga iligkin bir
¢ozlim icermemektedir. Bunun yerine MK. m. 206’yla paralellik saglanmasi
amaciyla “olaganiistii mal rejimine doniisim” tabirinin kullanilmasi daha
yerinde olurdu®’.

MK. m. 180 hilkmiine dayanarak agilacak davalarda yetkili mahkeme,
davaci esin yerlesim yeri veya eslerin davadan evvel son defa alt1 aydan beri
birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir (HUMK, m. 9/III). Gorevli mahkeme
ise 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesine gore Aile Mahkemeleri’ dir, bu
mahkemelerin kurulmadigi yerlerde ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli olacaktir.

5.3. ALACAKLININ TALEBIYLE (MK. m. 210)

Mal ortakligini kabul etmis eslerden birine karsi icra takibinde bulunan
alacakli, haczin uygulanmasinda zarara ugrarsa, hakimden mal ayriligina
karar verilmesini isteyebilir (MK. m. 210/1). Eslerden birinin alacaklisinin bu
talepte bulunabilmesi icin en genel anlamiyla mal ortakligi rejiminin

65 Mal ortaklig1 rejiminde eslerin malvarliklar1 arasindaki iligki, edinilmis mallara katilma

rejimine oranla daha kuvvetlidir.

8 Aym yoénde bkz. Oztan, s. 433; Dural/Ogiiz/Giimis, s. 131; Kiligoglu, Yenilikler, s. 220;

Sari, s. 95.

7 MK. m. 180 hitkmiinii karsilayan IMK’ nun 155. maddesi “mal rejiminin tasfiyesi” iist

kenar baglig1 altinda, “Ayrilik halinde” kenar baslig1 ile su hiikkmii igermektedir: “Ayrilik
ile birlikte, yasadan dolay1 mal ayrilig1 yiirtrlige girer”, (Kilicoglu, Yenilikler, s. 220’
den naklen). Ayrilik halinde sartlarin olusmasiyla mevcut mal rejiminin olaganiistii mal
rejimine doniismesi yoniindeki acgik bir ifadenin Kanun’umuzda yer almasi gerektigi

kanaatindeyiz.
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benimsenmis olmasi yeterlidir®. Bu rejimin gecerli oldugu durumlarda
yaptig1 icra takibi sonunda zarara ugrayan alacakli, hakimden olaganiistii mal
rejimine gecilmesini talep edebilir®. Alacaklinin zarara ugramasi; yaptigi
icra takibi sonunda alacagini tamamen veya kismen tahsil edememis olmast
anlamina gelir’®. {iK hiikiimleri geregince bor¢ 6demeden aciz belgesi ( IiK.
m. 143, 251), ve bor¢lunun haczedilecek mali olmadigina dair diizenlenen
haciz tutanagi ( [IK. m. 105/1)"' bu anlamda alacaklinin zarara ugradigim
gosterir’2.

MK. m. 210 baglamindaki bor¢ esin kisisel borcudur ve kisisel
malvarhg” bu borcu karsilamaya yetmemektedir. Bu sebeple alacakls,
bor¢lu esin mal ortakligindaki paymin da haczedilebilmesi i¢in olaganiistii
mal rejimine gegisi talep etmektedir™. Gegisle beraber alacakli, esin kisisel
mallarinin yaninda ortaklik mallarindan ese diisen pay’® iizerinde de talep

8 Mal ortaklig1 rejimi; genel mal ortaklig1, edinilmis mal ortaklig ve diger mal ortakhig:

olarak {ige ayrilir, bu ii¢ rejim tiirlinde de alacakli sartlar olustugunda MK. m. 210’ dan
faydalanarak olaganiistii mal rejimine ge¢ilmesini hakimden talep edebilir.

% Hayran, bu durumda olaganiisti mal rejimine kendiliginden déniisim oldugunu

savunmaktadir, Hayran, s. 38.

7 Zeytin, s. 57.

"' Bu tutanak bor¢ ddemeden aciz belgesi hiikmiindedir ( IIK, m. 105/I), Kuru; Arslan;

Yilmaz, s. 235. Borg 8denmeden aciz belgesi hakkinda detaylh bilgi igin bkz., Oztek
Selguk; Icra iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikast (IIK m. 143; m.251),
Istanbul 1994.

2 Zeytin, s. 57; Hayran, s. 40; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 142.

 Mal ortaklig1 rejiminde ii¢ grup mal vardir. Bunlar kadimin kisisel mallari, kocann kisisel

mallar1 ve ortaklik mallaridir. Kisisel mallar; mal rejimi sozlesmesi, ii¢iincii kisinin
karsiliksiz kazandirmasi veya kanunla belirlenir. Eglerden her birinin sadece kisisel
kullanimina ayrilmig esyasi ile manevi tazminat alacaklari kanundan dolay1 kisisel
maldir. Bir esin sakli pay olarak isteyebilecegi mal varligi degerleri mal rejimi
sozlesmesiyle ortakliga dahil edildigi 6l¢lide mirasbirakanlar tarafindan kendisine kisisel
mal olarak kazandirilamaz. (MK. m. 260). Ortaklik mallan ise eslerin kanun geregi
kisisel mal sayilanlar disindaki mallari ile gelirlerinden olusur. (MK. m. 257).

™ Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 238; Zeytin, s. 56, 57.

> MK.nm Kisisel borglar baslikli 269. maddesinde “Her es diger biitiin bor¢lardan kendi

kisisel mallariyla ve ortaklik mallarimin degerinin yarisi kadariyla sorumlu tutulur.

”»

Ortakligin zenginlesmesinden kaynaklanan istemler saklidir.” ifadesi yer almaktadir.

Hiitkme gore alacaklinin esin kisisel borcu igin ortaklik mallarina bagvurabilecegi oran,
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hakkina sahip olur. Alacaklinin mal ortaklig1 rejimi devam ettigi siirece esin
ortakli pay1 ilizerinde talepte bulunmasi miimkiin degildir. MK. m. 257/’
deki “Esler ortakltk mallarina béliinmemis bir biitiin olarak sahip olurlar”
ifadesinden anlasilacagi lizere, mal ortaklig1 rejimi siiresince ortaklik mallari
iizerinde eslerin elbirligi miilkiyeti s6z konusudur’®. Buradaki elbirligi
ortakligi, mal rejiminin devreye girmesi ile ortaya c¢ikan kanuni bir
ortakliktir ve sadece ayni haklar iizerinde degil, diger malvarligi haklan
iizerinde de etkilidir.

Elbirligi ortakligina konu olan sey iizerinde ortaklarmn tizerinde tasarruf
edebilecekleri belli paylar1 yoktur”’. Esin borcu sebebiyle ortaklik mallar:
iizerinde cebri icraya yonelik iglem yapilabilmesi i¢in elbirligi ortakliginin
sona erdirilmesi gerekir’®. Mal ortakhigindaki elbirligi ortakliginin sona
ermesi ise ya mal rejiminin sona ermesiyle veya olaganiistii mal rejimine
gecisle olur. Bu sayede alacakli, borglu esin ortaklik mallar1 {izerindeki
hakkina da cebri icra yoluyla ulagma imkani elde eder.

Elbirligi ortakhigi kanundan” dogdugu igin tescilinin kabil oldugu
durumlarda tescil mecburiyeti yoktur. Bununla beraber yapilacak tescil
agiklayici niteliktedir™.

Ortaklik borcu niteligi tagiyan bir bor¢ i¢in mal ortakligi rejiminin mal
ayrihgma gecisine gerek yoktur®'. Ciinkii boyle bir halde alacakl

ortaklik mallarmin yaris1 kadardir. Tabii ki alacakli oncelikle borglu esin kisisel

mallarina bagvurmalidir.

6 Akntiirk, s. 184; Oztan, s. 305; Zeytin, s.57; Acar, s. 224; Acabey, s. 28; Ceylan, s.
1044.

"7 Fakat MK. m. 262, elbirligi miilkiyetinde ortaklarin tek basina tasarruf yetkisini ortadan

kaldiran MK. m. 702/II" ye evlilik birliginin mantigina uygun olarak bir istisna
getirmistir. Gergekten de, MK. m. 262°ye gore esler ortaklik mallar1 {izerinde tek basina

evlilik birliginin yararina iglemleri yapabilirler. Genis bilgi i¢in bkz. Acar, s. 225.

K. m. 82, 83’ e gore elbirligi ortakliga tabi mal ve haklarin haczedilmesinde bir engel

yoktur. Bu sebeple esin ortaklik paymnin haczedilmesi miimkiindiir. Fakat haczedilen
degerlerin paraya ¢evrilebilmesi i¢in ortakligin sona erdirilmesi gerekir.

7 MK. m. 257/1L
80 Oztan, s. 306; Acar, s. 224, 225.

81 Zeytin, s. 57.
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dogrudan® ortaklik mallarina basvurabilir®. Buna ragmen alacakli tatmin
edilemezse eslerin malvarliklarina bagvurma hakki da mevcuttur.

MK. m. 210/II’ ye gore alacakli olaganiistii mal rejimine gegis talebini
her iki ese yoneltmelidir. Mal rejiminin sona ermesi, yalniz bor¢lu esi degil,
diger esi de ilgilendirdigi igin, mal ayriligina doniis talebinin her iki ese de
yoneltilmesi 6ngoriilmiistiir®.

MK. m. 210 hiikmii, MK. m. 206/11, b. 1’ deki diizenlemeyle benzerlik
arz etmektedir. Soyle ki; alacaklinin MK. m. 210’ a gore olaganiistii mal
rejimine gegisi talep hakki bulundugu durumda, borglu olmayan esin de MK.
m. 206/11, b. 1’ e gore diger esin ortaklik payinin haczedilmis olmasi halinde
olaganiistii mal rejimine gegisi istemesi hakli bir sebep sayilmaktadir®.

Eski rejime donme baghigini tastyan MK. m. 211 hiikmii, kanun geregi
olaganiistli mal rejimine gecis halinin sona ermesi durumunda oldugu gibi
alacakliin talebi ile olaganiistii mal rejimine gecise sebep olan alacaklinin
tatmin edilememe durumu ortadan kalkinca, yani alacakli alacagim tahsil
edince, eslerden birinin talebi ile de islerlik kazanir ve bu yolla olaganiistii
mal rejimi olan mal ayrilig1 sona erebilir.

MK. m. 210’ a gore acilacak davada yetkili mahkeme borglu esin
yerlesim yeri mahkemesidir (MK. m. 210/III). Goérevli mahkeme ise 4787
Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un 4. maddesine gore Aile Mahkemeleri’ dir. Bu mahkemelerin
kurulmadig1 yerlerde ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen
Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli olacaktir.

5.4. HAKLI BiR SEBEBE DAYANARAK ESLERDEN BiRiNiN
TALEBIi HALINDE

MK. m. 206’da hakli bir sebebin varligi halinde hakimin, eslerden
birinin talebi iizerine mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniismesine karar
verebilecegi diizenlenmistir. Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in esler arasinda bir
anlagmazligin mevcudiyeti yeterli degildir. Ayrica bu anlagsmazligin dava

¥ Bu durumda alacaklinin olaganiistii mal rejimine gegisi talep etmesinde bir menfaati

yoktur. Ciinkii alacaklinin talepte bulunabilecegi malvarligi degerlerinde bir degisme
olmamaktadir.

8 MK. m. 268’ e gore borg ortaklik borcu ise eslerden her biri figiincii kisilere kars: kisisel

malvarliklar ve ortaklik mallariyla sorumludurlar.

¥ Bkz. MK. m. 210’un gerekgesi.

8 MK. m. 206’ ya gore olaganiistii mal rejimine gegis halli i¢in 6ngériilen hakli sebepler

smirlt sayida degildir, es bagka sebeplerin varligi halinde de gegis talep edebilir.
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boyutuna ulasmis olmasi gereklidir®. Aksi halde zaten esler MK. m. 208’e
gore yapacaklari bir s6zlesmeyle yeni bir mal rejimini benimseyebilirler.

MK. m. 206’ da, MK. m. 209 ve 210 hiikiimlerinin aksine hakli sebeple
olaganiistii mal rejimine gegilebilmesi igin esler arasinda mal ortakligi
rejiminin mevcut olmas1 mecburi degildir®’. Ciinkii hiikiim, esler arasinda
mal ayriligr rejimi disindaki bir rejimin benimsenmis oldugu biitiin
durumlarda islerlik kazanir.

MK. m. 206/I’ in lafzina bagh kalindiginda, hakli sebeplerin olustugu
durumlarda eglerden birinin talebi yeterlidir. Acaba hakli sebebin olusumuna
yol acan es de bu hilkkme dayanarak olaganiistii mal rejimine gegisi talep
edebilir mi? Doktrinde bir goriig, kanunun lafzina bagli kalarak, bu hakkin
her iki ese de tanindigim1 savunmaktadir®™. Buna karsilik Kilicoglu ise, bu
hakkin sadece diger ese tanindigi goriisindedir®. Biz de Kiligoglunun
gOrlisliniin saglam temellere dayandigi kanaatindeyiz. Gergekten de, hakli
sebebi olusturan ese olaganiistii mal rejimine gegis hakki taninmamalidir™.
Ciinkii hakli sebebi olusturan es, mesela malvarlig1 borca batik olan es, ¢ogu
zaman mal rejimi sdzlesmesi yapma niyetinde olmaz. Bu sonug diger esin
zor duruma diismesine yol agabilir. Iste MK. m. 206 hiikmii malvarhg diger
esin durumu sebebiyle tehlikede olan ese dava ile olaganiistii mal rejimine
gecis talep etme hakkini tanimaktadir.

MK. m. 206 hiikmiinde ve gerek¢esinde olaganiistii mal rejimine gecisi
talep hakkinin eslerden herhangi birine tanindigi anlamimi ¢ikarmak
miimkiindiir’'. Oysa hakli sebebin olusumuna yol agan ese MK. m. 206

8 Gengcan esler arasinda c¢ekisme olmalidir tabirini kullanmaktadir, bkz. Gengcan, Mal

Rejimleri, s. 131.

8 MK. m. 206/II' de belirtilen 6rneklerden bazilari sadece esler arasinda mal ortaklig:

rejiminin gegerli oldugu durumlarda hakli sebep olusturur, 6rnek igin, bkz. MK. m.
206/11, b.1.

88 Gengcan, Edinilmis Mallar, s. 57; Zeytin, s. 50; Hayran, s. 24.

8 Kiligoglu Ahmet; Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Tartigmalar- Ornekli Aciklamalar-

Formiiller Tablolar- ilgili Yasa Metinleri, Ankara 2002, s. 19.

% MK. m. 206/II' de sayilan misaller de bu goriisii destekler niteliktedir. Bunlarin hepsi

esin olaganiisti mal rejimine gecisi talep etme hakkini diger esin hakli sebep
olusturmasina baglamustir.

9l ”Birinci fikrada eslerden birinin istemi iizerine, hakli sebep varsa hakim karariyla mal

ayrilig1 rejimine doniisiim diizenlenmistir.” bkz. MK. m. 206’ nin gerekgesi. Gerekge i¢in
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hiikkmiine dayanarak olaganiistii mal rejimine gegisi talep etme hakki tanimak
ona kanunu dolanma sans1 vermek olur. Soyle ki, diger esi MK. m. 202/11
hiikmii geregi yeni bir mal rejimi sézlesmesi yapmaya ikna edemeyen es’,
kasten olugturabilecegi hakli sebeple mal ayrilig1 rejimine gecisi talep
edebilir. Ayrica diger esin yol actig1 hakli sebebin varligina ragmen, lehine
olan olaganiistii mal rejimine gecis talebinde bulunmayarak fedakarlik eden
esin, mevcut mal rejimini devam ettirme talebine saygi gosterilmelidir.

Hakli sebebin temelinde, mal rejiminin tehlikede olmasina ragmen diger
esin bu durumu diizeltmek igin bir ¢aba harcamamasi” yatar. Boyle bir
durumda eslerden biri iktisadi birliktelige 6nem vermemektedir. O halde bu
birlikteligin devam ettirilmesinin hakl bir yonii kalmamistir”™,

Hakl1 sebeplerin neler olacagt MK. m. 206/11’ deki “Ozellikle asagidaki
hallerde hakl bir sebebin varligi kabul edilir” ifadesi ile smirl1 say1 ilkesine
tabi tutulmamistir’”. Hiikiimde bes bent halinde sayilanlar disinda bir
sebebin hakim tarafindan olaganiistii mal rejimine gecis i¢in hakli goriilmesi
halinde de mal ayrilig1 rejimine gegise karar verilebilir’. Burada sayilan

bkz. Yavuz Cevdet; Tiirk Medeni Kanunu Borglar Kanunu ve Diger Mevzuat, Istanbul
2008, s. 281.

2 Burada birlik olmanm bir sonucu olan; eslerin malvarhklariim durumunu birlikte

belirleme hususunda anlasamadiklar1 ortadadir. Eger bu anlagma karsilikli fedakarlikla
saglanamazsa esler birlikteliklerini yeniden degerlendirmelidir. Yoksa hakli sebebin
olusumuna yol acan es, diger esi mal rejimini degistirmek mecburiyetinde
birakamamalidir.

% Oztan, s. 244.

% Zeytin, s. 50.

% Akintiirk, s. 150; Oztan, s. 244; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 192; Hayran, s. 25; Gengcan,
Edinilmis Mallar, s. 58; Zeytin, s.50.

% EMK, kadimn ve kocanmn olaganiistii mal rejimine gecisi talep edebilecegi halleri

sayarak belirtmisti. Gergekten de, EMK. m. 175 e gore; “Kocamn, karisimin veya
cocuklarmin bakimin ihmal etmesi veya karisimin kendi mallar: icin istedigi teminati
vermemesi yahut kocanin ve mal ortakligi rejiminde ortakligin bor¢ 6demekten aczinin
sabit olmast durumunda; kadin mahkemeden mal ayriligina hiikmedilmesini talep
edebilecektir.” Kocani mal ayriligima gegisi talep edebilecegi haller ise EMK m. 176’
da “Kadimin borcunu dédemekten aczinin sabit olmasi veya ortakliga yahut birlige giren
mallar iizerinde, koca tarafindan yapilabilmesi karinin onayina bagh olan tasarruflar

icin, kadimin hakl bir sebep olmaksizin onay vermekten kaginmasi yahut kadimin kendi
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sebepler birer misal niteligindedir. Bu sebeple, hakli sebebin mevcudiyeti
her somut olay igin ayr1 degerlendirilmelidir”’. Béyle bir sebebin varligini
ispat yiikii genel muhakeme kurallarina paralel olarak davacidadir. Fakat
hakli sebebin olup olmadigini takdir yetkisi hakimdedir’®. Hakli sebep
olmasma ragmen, eslerden birinin menfaati mevcut mal rejimini devam
ettirmeyi hakh kiliyorsa hakim talebi reddedebilir® .

5.4.1. DIGER ESE AiT MALVARLIGININ BORCA BATIK VEYA
ORTAKLIKTAKI PAYININ HACZEDILMIS OLMASI

Eslerden birinin talebiyle olaganiistii mal rejimine ge¢is hallerine kanun
koyucu tarafindan verilen misallerden ilki MK. m. 206/II, b. 1 hiikmiidiir.
Buna gore, diger ese ait malvarliginin borca batik veya ortakliktaki payinin
haczedilmis olmasi olaganiistii mal rejimine gecis i¢in hakli bir sebep
olusturur.

Esin malvarligimin borca batik olmasi, aktif degerlerin pasif degerleri
karsilayamamas1 anlamma gelir'®. Aktif malvarligi degerleri icine mal
rejiminden kaynaklanan deger artis pay1 ve katilma alacagi yer almamalidir.
Ciinkii esin bu haklar1 mal rejiminin tasfiyesi ile giindeme gelir'”'. Borca
battk olma halinin tespiti ve ispatmin kolaylig1 igin [IK hiikiimlerinden
faydalanmak yerinde olur. meseld esin, iflasinin istenmis olmasi'®*, IiK
127/’ ye gore ddemelerini tatil etmis olmasi malvarhiginin borca batik
oldugunun bir gostergesidir'®. Haciz halinde ise borglu esin bu borg
sebebiyle aciz haline diismesi ya da borcun, borca batik olma durumuna yol

mallary i¢in teminat istemesi durumunda; koca da mahkemeden mal ayriligina

hiikmedilmesini talep edebilir.” hilkkmiiyle diizenlenmistir.

97 Ogztan, s. 245; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 132.

% Gengcan, Edinilmis Mallar, s. 57; Mal Rejimleri, s. 132; Hayran s. 25.

9 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 134.

1% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 192. Esin miieccel borglar1 da buraya déhildir, ( Bkz., Zeytin, s.

50).

101 Zeytin, s. 51.

192" fflasin istenmis olmasi hakli sebebi (MK. m. 206/IL, b.1), MK. m. 209°daki esin iflast
halinde kanun geregi mal ayrilig1 rejimine gegisten farklidir. $6yle ki, birinci halde (MK.
m. 206/11, b.1) iflasin talep edilmis olmasi hakli sebep icin yeterli olabilecek iken, ikinci
halde (MK. m. 209) iflas kararinin kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

1% Detayh bilgi ve 6rnekler i¢in bkz. Hayran, s. 25.
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agmasi sart1 aranmaz'®. Kanun koyucu bu hiikiimle alacaklilarin diger esin
mallarina basvurmasinin 6niine gegmeyi amagclamistir'®. Olaganiistii mal
rejiminde eslerin malvarliklar1 birbirinden bagimsiz oldugu i¢in bu rejime
gecisle beraber bir esin borcu, diger esin malvarligr iizerinde tehdit
olusturmaz. Hiikiimde yer alan bor¢lu esin ortaklik paymin haczedilmis
olmasi sarti, bu hakli sebebin esler arasinda mal ortakliginin benimsenmis
oldugu durumlarda anlam kazanacagmi gostermektedir'®. Ciinkii mal

ortaklig1 rejimi disindaki rejimlerde ortaklik paymdan so6z edilemez'"’.

54.2. DIGER ESIN TALEPTE BULUNANIN VEYA
ORTAKLIGIN MENFAATINi TEHLIKEYE DUSURMUS OLMASI

Ailenin ekonomik temelinin tehlikeye atilmis olmasinin olaganiistii mal
rejimine gegisi talep icin hakli bir sebep olusturacagi MK. m. 206/11, b. 2°de
diizenlenmistir'®®. Eslerin ve ortakligin menfaati soyut bir kavramdir. Fakat
bazi haller bu menfaatin tehlikeye atildigi yoniinde kuvvetli birer emare
teskil edebilir. Meseld esin kazandigindan ¢ok fazla harcamasi, tasfiye
sonunda arttk pay kalmayacak sekilde masrafli bir hayat siirmesi'®,
edinilmis mallara katilma rejiminde, diger esin payini azaltacak sekilde
edinilmis mallar1 gereksiz tiiketmesi veya yonetmesi''’, esin kumar

aligkanliginin olmasi, tehlikenin olusumunu gosteren hallerden bazilaridir.

Kanun koyucu tehlike halinin varlig1 i¢in tehdidin cebri icra sathasina
gelmis olmasi sartin1 aramamis, tehlike veya tehdidin varligini hakli sebep
olusumu igin yeterli gormiistiir'''. Bu sebeple so6z konusu hallerin
olusumunda esin kusurlu olmasi sart degildir''; evlilik birliginin ekonomik
yoOnetimi konusunda basarili olamama, éngdriilebilecek durumlar i¢in gerekli
tedbirleri almama hallerinde esin kusuru olmasa bile diger esin mal
ayriligina gegisi talep etme hakk: vardir.

1% Hayran, s. 26.

195 Oztan, s. 245; Hayran, s. 26.

196 Bkz., ayn1 yonde, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 192.

197" Mal ortaklig1 rejimi disindaki rejimlerde tasfiyeye kadar eslerin mal varliklar1 birbirinden

bagimsizdir. Mal rejimi etkilerini tasfiye ile gdstermeye baslar.
1% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 192.

199 Oztan, s. 245.

10" Zeytin, s. 52.

R Hayran, s. 26.

12 Oztan, s. 245.
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Mal ortaklig1 rejiminde esin kisisel malvarliginin borca batik olmasi ve
bu sebeple ortakliktaki payina haciz konmasi da hem diger esin hem de

ortakligin menfaatinin tehlikeye diismiis olmasi anlamma gelir'".

MK. m. 206/IL, b. 2’ deki ortaklik kavrami mal ortaklig1 rejimini ifade
etmektedir. Mal ortakligi rejiminin gegerli oldugu hallerde ortakligin
menfaatinin tehlikeye diisiiriilmesi olaganiistii mal rejimine ge¢is i¢in hakli
sebep olusturur. Ayrica talepte bulunan esin menfaati tehlikeye diistiigiinde
mevcut mal rejimine bakilmaksizn''  MK. md. 206/II, b. 2 hiikmii
uygulanir.

5.4.3. DIGER ESIN, ORTAKLIGIN MALLARI UZERINDE BiR
TASARRUF ISLEMININ YAPILMASI ICIN GEREKEN RIZASINI
HAKLI BiR SEBEP OLMADAN ESIRGEMESI

MK. m. 206/II, b. 3’te diizenlenen bu hakli sebebin olusumu i¢in her
seyden 6nce esler arasinda mal ortaklig1 rejiminin varligi gerekir'"®. Bu sart
“...ortaklik mallar:...” ifadesinden anlagilmaktadir. Teknik olarak ortaklik
mallar1 mal ortakhig1 rejimine 6zgiidiir''®. Mal ortakligi rejiminde eslerin
ortaklik mallar iizerindeki yonetim ve tasarruf yetkileri MK. m. 262- 266’
da diizenlenmistir. Buna gore esler, ortaklik mallarin1 evlilik birliginin
yararina uygun olarak yonetirler. Olagan ydnetim sinirlart i¢inde her es,
ortaklig1 ylikiimliilik altina sokabilir ve ortak mallarda tasarrufta bulunabilir
(MK. m. 262). Hiikiim, eslerin esitligi ilkesinin ortaklik mallar {izerindeki
yonetim ve tasarruf hakkina bir yansimasidir. MK. m. 262’ deki olagan
yonetim ve MK. m. 263’ deki olaganiistii ydnetim kavramlar1 payl

miilkiyete iliskin diizenlemelerden faydalanilarak belirlenmelidir'"”.

13 Zeytin, s. 51.

14 Egler arasinda meveut mal rejiminin mal ayriligi olmadig durumlar kastedilmektedir.

15 Ayni yénde bkz. Gengean, Mal Rejimleri, s. 133; Zeytin, s. 52.

16 MK. m. 256 vd.” de “ortaklik mallar” kavramna genis yer verilmektedir.

17 MK. m. 262, elbirligi miilkiyetinin s6z konusu oldugu durumlarda bu miilkiyete tabi

mallarin yonetimine yonelik esaslari belirlerken elbirligi miilkiyete iliskin genel kural
olan; Kanunda veya sozlesmede aksine bir hiikkiim bulunmadik¢a, gerek yonetim gerek
tasarruf islemleri i¢in ortaklarin oybirligi ile karar vermeleri gerekir (MK. m. 702/II)
hiikmiine Kanunen getirilmis bir istisnadir. Elbirligi miilkiyetinin sona ermesine iliskin
MK. m. 703/II’ deki paylastirmanin aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, payli miilkiyete
gore yapilacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimden hareketle MK. m. 262 vd.” deki ortaklik
mallart tizerindeki yonetim ve tasarruf haklari ve bu haklarin sinirlart belirlenirken payli
miilkiyet hiikiimlerinden faydalanilmalidir. Payli miilkiyette olagan- olaganiistii yonetim
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Mal ortaklig1 rejiminde olagan yonetim diginda kalan konularda esler,
ancak birlikte veya biri digerinin rizasim almak suretiyle ortaklig
yikiimliilik altina sokabilir veya mallarda tasarrufta bulunabilir. Rizanin
bulunmadigini bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan figiincii kisiler
icin bu riza var sayilir. Evlilik birliginin temsiline iliskin hiikiimler saklidir
(MK. m. 263). Eslerden biri hakli sebep olmaksizin, yapilan ydnetim veya
tasarruf iglemine gereken rizay1 vermezse islemi gergeklestiren es MK. m.
206/11, b.4 hikmii geregi mevcut mal rejiminin mal ayriligina
dontstiiriilmesini talep edebilir. Fakat eslerden biri digerinin rizasiyla
ortaklik mallarin1 kullanarak tek basina bir meslek veya sanat icra ederse, bu
meslek veya sanata iligskin biitiin hukuki islemleri tek basina yapmasi ayrica

rizaya gerek olmaksizin miimkiindiir (MK. m. 264)"'®.

Mal ortakligi rejiminde payli miilkiyete konu bir mal s6z konusu
oldugunda, bu mal {iizerinde yapilacak islemlere riza gosterilmemesi
durumunda MK. m. 206/1I, b. 3 hiikmiinden degil, esya hukukuna iliskin
olan payli milkiyet diizenlemelerinden (MK. m. 688 vd.)
faydalamlmahdir'”®. Ciinkii payl miilkiyete konu sey iizerindeki islemlere
riza gosterilmemesi aile birligine ve mal rejimlerine has bir durum
degildir'®.

Nihayetinde mal ortaklig1 rejiminde ortakligin menfaatine olan bir igin
yapilmasina hakli bir sebep olmaksizin riza gostermeyen es, birlige zarar
vermekte veya birligi zarara ugrama tehdidi altinda birakmaktadir'?'. Bu
sartlarda diger es, ortaklik mallarinin zarara ugramasinin oniine ge¢gmek igin
hakimden mal ayrili§ina gegisi talep edebilir.

hakkinda detayli bilgi icin bkz., M. Kemal Oguzman; Ozer Selici; Saibe Oktay-
Ozdemir; Esya Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2009, s. 261 vd.

18 MK. m. 264" teki riza ortaklik mallarinin kullanilarak meslek icra edilmesini imkan

veren rizadir. Es bu rizayr verdikten sonra diger esin meslege yonelik faaliyetleri
nedeniyle yaptigi hukuki islemlere engel olamaz. Fakat her halde diger es diriistliik
kuralina (MK. m. 2/II) uygun hareket etmek mecburiyetindedir.

9 Ayni yénde bkz. Zeytin, s. 52.

120 Hausheer/BASLER Art.185 Nr.29., (Zeytin, s. 53° den naklen)

121 Hayran, s. 27.
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5.4.4. DIGER ESIN, TALEPTE BULUNAN ESE MALVARLIGI,
GELIiRi, BORCLARI VEYA ORTAKLIK MALLARI HAKKINDA
BILGI VERMEKTEN KACINMASI

Kanunda evlilik birliginin geregi olarak eslerin birbirlerine bilgi verme
yiikiimliliigii ayrica diizenlenmemistir'>>. MK. m. 206/I, b. 4’te bilgi
vermemenin bir sonuca baglanmis olmasi bdyle bir yiikiimliiliigiin var
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu yiikiimliiliik sadece mal rejimlerine
Ozglidiir ve miieyyidesi sadece mal ayriligina gecisi isteyebilmektir. Bu
sebeple belirtilen sekliyle evlilik birliginin geneli i¢in bilgi verme
yiikiimliiliigiiniin  diizenlenmemis olmasinin bir bosluk olarak kabul
edilmemesi gerekir. Isvigre’ de boyle bir genel diizenleme (IMK m. 172)
olmasina ragmen kanun koyucunun iktibas sirasinda bu hiikmii disarida
birakmis olmasi suurlu bir tercih olsa gerekir.

Bilgi verme yiikiimliiliigliniin yaninda MK. m. 216/1’ e gore eslerden her
biri, digerinden her zaman mallarinin envanterinin resmi senetle yapilmasini
isteyebilir. Bu hiikiimle bilgi vermekten kaginma ihtimali bulunan ese, resmi
senetle mallart hakkinda bilgi verme ylkiimliligi getirilmistir. Ayrica
mallarin getirilmesinden baglayarak bir yil i¢inde yapilan envanterin aksi
ispatlanmis olmadik¢a dogru olacagi kabul edilmistir ( MK. m. 216/II). Bu
hilkme gore, envanter diizenlenmesine riza gostermeyen esin de MK. m.

206/11, b. 4 anlaminda bilgi vermekten kagindigindan sz edilebilir'>.

Diger es malvarliginin durumunu gizliyorsa bilgi verilmesi yoniinde
kendisine yoneltilmis bir talep olmasa bile, hakli sebebin olustugu kabul
edilmelidir'®. Ciinkii evlilik birliginin geregi olarak esler arasinda
malvarliklart hakkinda gizlilik olmamalidir. Bilginin gizlenmesi halinde
esler arasinda giiven ortaminin zayiflamasi s6z konusu olur ve bu durum aile
ici gecimsizlige yol agabilir'”. Hiikiim, kazanglarm gizlenmesi halinde
uygulanabilecegi gibi, zararin gizlenmesinde de islerlik kazanabilir'*.
Mesela kocanin, cocuklarmin egitimi igin karisindan habersiz para
biriktirmesi her ne kadar ¢ocuk menfaatine bir davranis olsa da diger es
bdyle bir tasarrufun gizli yapilmasindan rahatsiz olabilir. Ozellikle kadinin
wsrarlarina ragmen paranin nereye gittigi hakkinda bilgi vermek istemeyen

122 Oztan, s. 245, 225; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 133; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.193.

123 Zeytin, s. 53.

124 Zeytin, s. 54.

125 Hayran, s. 27.

126 Hayran, s. 27.
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koca MK. m. 206/11, b. 4 anlaminda hakli sebebin olusumuna yol agmig
sayilmalidir.

Bilgi isteme hakki yersiz kullanilmigsa veya olaganiistii mal rejimine
gecis talebiyle MK. m. 206/Il, b. 4 anlaminda acilmis bir davada karar
verilmeden diger es bilgi vermisse mal ayriligi rejimine gecise karar
verilmemelidir'?’. Ciinkii bu durumda mal ayriligina gegisi gerektiren hakl
sebep ortadan kalkmistir. Fakat bilgi verme yiikiimliliglinii diger esin
talebine ragmen dava acilana kadar yerine getirmeyen esin bu davranisi tek
basina MK. m. 206/I baglaminda olaganiistii mal rejimine gecis i¢in hakli bir
sebep sayilabilir. Hiikiimdeki ortaklik mallar ifadesinden mal ortakligi
rejimine 6zgii olan ortaklik mallari anlagilmalidir. Diger esin malvarligi,
geliri ve borglar1 hakkinda bilgi vermekten kacinmasi biitlin  mal
rejimlerinin'® olaganiistii mal rejimine gegisini talep i¢in hakli bir sebep
sayilacakti. Buna karsilik ortaklik mallarn hakkinda bilgi vermekten
kaginmas1 mal ortaklig1 rejiminin gecerli oldugu durumlarda hakli bir sebep
sayillmaktadir. Bu haliyle eslerin maliki olduklar1 ortaklik mallar1 hakkinda
bilgi sahibi olmasina bir engel yoktur. Fakat eslerden birinin; olagan yénetim
sinirlar1 iginde ortaklik mallar1 iizerinde tek basina tasarrufta bulunmasi
(MK. m. 262/II), olaganiistii yonetim islerinde digerinin rizasimi alarak
tasarrufta bulunmasi (MK. m. 263/I), diger esin rizasiyla ortaklik mallarinm
kullanarak tek bagina icra ettigi meslek veya sanata iligkin hukuki iglemler
yapmast (MK. m. 264/I) halinde diger es ortaklik mallar1 hakkinda bilgi
sahibi olamayabilir. Bu durumda bilgi talep eden ese bu bilginin verilmemesi
MK. m. 206/11, b. 4 anlaminda bir hakli sebep teskil eder.

127 Hegnauer/Breitschmid Nr. 24. 11, ( Zeytin, s. 53’ ten naklen).

128 Olaganiistii mal rejimi olan mal ayrilig: disindaki diger mal rejimleri.
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54.5. DIGER ESIN SUREKLi OLARAK AYIRT ETME
GUCUNDEN YOKSUN OLMASI

Eslerden birinin siirekli olarak'*’ ayirt etme giiciine® sahip olmamas,
diger esin olaganiistii mal rejimine gecisi talep edebilmesi i¢in hakli bir
sebep olusturur®'. Ayirt etme giiciinden yoksunlugun siirekli oldugunun
saglhk kurulu raporu ile belirlenmesi gerekir'**. Ciinkii MK. m. 206/, b. 5
hiikmii ayirt etme giiciinden siirekli yoksun olan esin evlilik birligine iktisadi
yonden bir katkisi olmayacagi diisiincesiyle diizenlenmistir. Boyle bir
durumda kanun koyucu diger esi de korumak amaciyla ona, olaganiistii mal

rejimine gegisi talep etme imkéni tanimugtir'>>.

0

Ayirt etme giiciinden stirekli yoksun kisiler evlenme ehliyetine de sahip
degillerdir (MK. m. 125). Boyle bir kisinin her nasilsa yapmis oldugu evlilik
MK. m. 145, b. 2’ ye gore mutlak butlan yaptirimina tabidir. Fakat bu evlilik
iptal edilene kadar** gecerli bir evliligin biitin hiikiim ve sonuglarmi
dogurur (MK. m. 156, c. 2)"*°. Siiphesiz ki; bu siirecte esler arasindaki mal

122" Kisinin ayirt etme giiciinden yoksunlugu siirekli veya gegici olabilir. Tedavisi miimkiin

olmayan ve kisinin ayirt etme giiclinii ortadan kaldiracak derecede ileri seviyede bulunan
akil hastalig: siirekli bir yoksunluk sebebidir. Oysa sarhosluk gegici bir yoksunluga yol
acar. MK. m. 206/II, b. 5 hiikmiine dayanarak olaganiistii mal rejimine gecis talep
edebilmek i¢in ayirt etme giiciinden yoksunlugun siireklilik arz etmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda gegici yoksunluk sebeplerinin de hakli sebep olusturmasina bir engel
yoktur. Meseld eve her giin sarhos gelen esin bu durumu, diger esin olaganiistii mal
rejimine gegisi talep etmesi i¢in hakli sebep olusturabilir.

130 MK. m. 13’ e gore; yasmm kiiciikliigii yiizinden veya akil hastaligi, akil zayifligs,

sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma

yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gére ayirt etme giiciine sahiptir.

131 Hayran, ayit etme giiciinden siirekli yoksun olan ese ortaklik mallarinin idaresi

birakilamayacagindan veya birakilsa bile MK. m. 13; 14; 15; 172/1 ve 204/I hiikkiimleri
geregince hukuki muameleleri hiikiim ifade etmeyeceginden; sadece MK. m. 206/11, b. 5
hikkmiine dayanilarak mal rejiminin degistirilmesini talep edebilmenin anlamsiz
oldugunu savunmaktadir, bkz. Hayran, s. 27.

B2 Ozugur, s. 30.

133 Zeytin, s. 54.

13 Batil bir evlilik ancak hakim karariyla sona erer (MK. m. 156, c.1).

35 Hakim bu sebeple olaganiistii mal rejimine gegisin talebi halinde evliligin mutlak

butlanla gecersizligine iliskin sartlarin olusup olusmadigini re’sen inceleyemez. Fakat
Cumhuriyet Savcisi’na ihbar da bulunarak evliligin mutlak butlan yaptirimina tabi olmasi
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rejimi de hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Bununla beraber, MK. m. 206, b. 5’
teki hiikkmiin ayirt etme giiciiniin evlenmeden sonra kaybedilmesi durumunda
da olaganiistii mal rejimine gegis i¢in hakli bir sebep olusturacagi yoniinde
bir tereddiit yoktur'**. Her seye ragmen kétii giinde de esinin yaninda olmak
isteyen ve birlikteligi savunan saglikli es mevcut mal rejimini sona

erdirmeyebilir'”’,

MK. m. 206/son’ da eslerden biri ayirt etme giiclinden siirekli yoksun ise
onun kanuni temsilcisinin de bu sebebe dayanarak mal ayriligina karar
verilmesini isteyebilecegi diizenlenmigtir. ~ Kural olarak, mal rejimi
sozlesmesi yapma hakk: kisiye siki1 sikiya bagldir (MK. m. 16/I; 204/1)"%.
Fakat MK. m. 206/son ile ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun olan
esin kanuni temsilcisine de sadece bu sebebe'” dayanarak olaganiistii mal
rejimine gegisi talep etme imkani taninmistir. Kanuni temsilcinin olagantistii
mal rejimine gecis konusunda bir talebi yoksa mal rejiminde herhangi bir
degisiklik yapilmasi da miimkiin olmaz'®. Eslerden ikisi de ayirt etme
giiciinden yoksun ise olaganiistii mal rejimine gecisi talep etme yetkisi

kanuni temsilcilerin olur ve buna iliskin dava temsilciler arasinda goriiliir'*'.

icin gerekli siireci baslatir. Bu talep gerceklesene kadar mal rejimine yonelik herhangi bir
¢Ozlim iiretmez.

136 Ayrica ayirt etme giiciinden yoksunluk, MK. m. 165 anlaminda akil hastah@indan ileri

geliyorsa bosanma sebebi olarak da degerlendirilebilir.

137 Zeytin, s. 54.

138 Ogztan, s. 234; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 190; Kilicoglu, Yenilikler, s. 193; Sari, s. 20;
Zeytin, s. 39.

139 Kanuni temsilcinin olaganiistii mal rejimine gegisi talep hakki temsilcisi oldugu esin ayirt

etme giiciinden siirekli yoksun oldugu hale 6zgiidiir. Diger hakli sebeplerin varlig1
halinde kanuni temsilcinin bdyle bir talep hakki yoktur. Eslerin haklarmi bizzat
kullanmalar1 gerekir. Bu diizenleme kisiye siki sikiya bagli bir hak olan mal rejimi
sozlesmesi yapma, dolayisiyla rejim degisikligi talebinde bulunma, hakkina getirilmis
bir istisnadir.

10 Ozugur, s. 30.

41" Gengcan, Mal Rejimleri, s. 135. MK. m. 206/IL, b. 5° e gbre olaganiistii mal rejimine

gecisin gecerli olabilmesi i¢in vesayet makaminin izninin gerektigi yoniindeki goriis igin
bkz. Zeytin, s. 54. Kanaatimizce vesayet makaminin izninin gerekli oldugu haller MK.
m. 462°de smurh sekilde sayilmistir. Bunlar arasinda olaganiistii mal rejimine gegis
haline yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Maddenin 9. bendindeki diizenleme mal
rejimi sdzlesmesi yapilmasi halinde vesayet makamindan izin alinacagina yoneliktir. Bu
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MK. m. 206’ ya dayanilarak acilacak davalarda yetkili mahkeme
eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir (MK. m. 207). Gorevli
mahkeme ise 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesine gore Aile Mahkemeleri’
dir. Bu mahkemelerin kurulmadig1 yerlerde ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli olacaktir.

SONUC

Evlilik birligi hissi yoniiniin yaninda birtakim ekonomik degerlere de
sahiptir. Ekonomik birliktelik olmadan tam anlamiyla mutlu ve huzurlu bir
evlilikten s6z etmek miimkiin goriilmemektedir. Kanun koyucu da evlilik
birliginde bu kadar 6nemli bir yere sahip olan genis ifadesiyle ekonomik
degerler, teknik anlamiyla mal varlig1 degerlerine yonelik diizenleme yapma
imkanint sinirsiz olarak eslere tanimamigtir. Muhakkak ki ¢esitli yonleriyle
aile kurumu kamu diizeninin bir pargasidir ve kanun koyucunun bu kurumun
ekonomik unsurlarina yonelik diizenlemeler getirmesi gayet yerindedir.

Her birliktelikte oldugu gibi evlilik birliginde de eslerin hayal ettikleri
hayatin gergeklesmeme ihtimali maalesef mevcuttur. Esler arasinda yasanan
ya da eslerin iiglincii kisilerle yasadigi sorunlar onlarin malvarliklarina
yonelik kararlar almasina sebep olabilir. Hatta bazen kanun koyucunun
kendiliginden birligin ekonomik degerlerine yonelik miidahalede bulunmasi
gerekebilir. Yukarida detayli bir sekilde agiklamasimi yapmaya c¢alistigimiz
olaganiistii mal rejimi de evlilik birliginin karsilagtigi ekonomik sorunlar
sonucunda yine bu birligin dagilmasini Onlemeye yonelik Onemli bir
tedbirdir.

Olaganiistii mal rejimine yonelik diizenlemelerde de her yasama faaliyeti
sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel eksiklikler ya da tartigmaya agik hiikiimler
mevcuttur. Oregin; MK. m. 211/II’ de esler arasinda kanun geregi gegerli
olan olaganiistii mal rejimini sonlandirma imkani diizenlenmistir. Buna gore
esler hakim karari ile mal ortaklig1 rejimine gecebilecekleri gibi yapacaklar
mal rejimi  sozlesmesi ile edinilmis mallara katilma rejimine de
bagvurabileceklerdir, oysa bdyle bir sozlesme ile yine Kanunumuzda
secimlik mal rejimleri arasinda diizenlenen paylagsmali mal ayriliginin
benimsenmesine bir engel olmamalidir.

Tartismaya agik bir diger diizenleme ise MK. m. 180’dir. EMK’ya gore
kaleme alinmig bu diizenleme kanuni mal rejiminin mal ayriligi rejimi

hiikmiin genis yorumlanmasi vesayet makaminin izninin gerektigi islemleri sinirli say1
ilkesine aykir1 olarak genisletmek anlamina gelir. Bdyle bir yorum ise Kanunun amacina

aykir1 diiser kanaatindeyiz.
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olmasi1 Tlizerine bina edilmistir. Hiikiimde diizenlenen ayrilik halinde
olaganiistii mal rejimine gegis durumu esler arasinda kanuni mal rejimi olan
edinilmis  mallara  katilmanin  gecerli oldugu  durumlarda da
uygulanabilmelidir. Ayrica aynt maddenin metninde yer alan “...ayriliga
karar verilirse mahkeme ayriligin siiresine ve eslerin durumlarma gore
aralarinda s6zlesmeyle kabul edilmis olan mal rejiminin kaldirilmasina karar
verebilir.” ifadesindeki kaldirma tabirinin yerine diger diizenlemelerle
biitiinliik olmasi agisindan hi¢ degilse olaganiistii mal rejimine doniigiim
kavraminin kullanilmasi yerinde olacaktir. Mevcut durumda ayrilik sebebi
ile esler arasindaki mal rejimi kaldirilirsa kanuni mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma gecerlilik kazanacaktir. Bu durum ise olaganiistii mal
rejiminin uygulanmasmin sonucu olan mal ayniligima gecis ile
bagdagmayacaktir.

Eslerden birinin talebi {izerine olaganiistii mal rejimine gecis hallerine
ornek olarak gosterilen MK. md. 206 ‘daki diizenlemelerden hangi esin
faydalanacagi madde metninden anlagilamamaktadir. Kanaatimiz haklh
sebebin olugumuna yol acan esin bu haklardan faydalanamayacagi yoniinde
ise de doktrinde hakli olarak her iki esin de bu davay1 agma hakki oldugunu
savunan goriisler bulunmaktadir. Bu sebeple diizenlemeye agiklik getirilmesi
gerekmektedir.

Nihayetinde, mehaz diizenleme olan IMK biinyesindeki mal rejimine
iliskin hiikiimler ile MK’daki diizenlemeler farklilik arz etmektedir. Kanun
koyucu diizenlemeleri iktibas ederken Tiirk aile yapisina gore degisiklikler
getirmistir. Fakat bu degisikliklerin gereklerini Kanun’un ilgili diger
hiikkiimlerine  uygulamamistir. Bu  sebeple uygulamada sorunlarla
kargilagilmaktadir. Kanun koyucunun mevcut gelismeler ve ihtiyaglar
dahilinde mal rejimine yonelik diizenlemeleri tabir caizse giincellemesi
kaginilmazdir.
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AVRUPA PATENT SOZLESMESI’NIN
69. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Ars. Gor. Ozlem ILBASMIS HIZLISOY®

GIRIS

Cagimizda fikri miilkiyet hukuku her gecen giin daha ¢ok Onem
kazanmaktadir. Bu dogrultuda patent hukuku ile ilgili diizenlemeler de,
gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde gelisim igerisindedir. Uluslararasi
diizeyde arzulanan, patent hukuku ile ilgili ulusal hukuk diizenlemelerinin
yeknesaklagtirilmast ve en nihayetinde buluglarin korunmasi konusunda
ortak bir hukuk sistemi olusturmaktir. Paris Sozlesmesi’nden bu yana
yapilan diizenlemelerin temelinde hep bu arzu yatmaktadir.

Avrupa Patent Sozlesmesi ile gelinen agsamada ise, bu Sozlesmeye liye
devletler arasinda ortak bir patent verilmesi sistemi olusturulmustur. Bu
So6zlesme hiikiimleri dogrultusunda Avrupa Patent Ofisi tarafindan verilecek
Avrupa patentleri, her ne kadar verilme siireci bakimindan ortak hukuk
kurallarina baglanmis olsa da, verildikten sonra bu patentlere daha ¢ok ulusal
hukuklar uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle, S6zlesme hiikiimleri daha ¢ok
patent verilmesi usuliine iliskindir. Ancak bu durum Soézlesmede esasa
iligkin hiikiimlerin hi¢ bulunmadig1 anlamina gelmez. Caligma konumuz olan
Avrupa Patent S6zlesmesi m. 69 da bu nitelikteki hiikiimlerden biridir.

Calismamizin ilk boliimiinde, Avrupa Patent Sozlesmesi ve Avrupa
patenti hakkinda genel bilgilere yer verilmistir. Ikinci boliimde ise Avrupa
patentlerinin koruma kapsami, Avrupa Patent Sozlesmesi m. 69 ve Yorum
Protokoliiniin revizyondan onceki ve sonraki hallerine gore incelenmis ve
istemler ile esdeger unsurlara iliskin aciklamalara yer verilmistir. Yine bu
boliimde, Avrupa patent bagvurularinin koruma kapsami da, inceleme
konusu yapilmustir.

§ 1 — AVRUPA PATENT SOZLESMESi VE AVRUPA PATENTI
I. AVRUPA PATENT SOZLESMESI

Avrupa Patent Sozlesmesi ile elde edilmek istenen amag, girisinde de
belirtilmis oldugu gibi, buluslarin korunmasi konusunda Avrupa devletleri
arasinda igbirliginin giiclendirilmesi amaciyla tiim iiye iilkelerde tek ve ortak

* Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali.
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bir patent verilmesi iglemi sonrasinda saglanacak patentin belli konularda
ayn1 hiikiimlere tabi kilmmasidir'.

EPC, 5 Ekim 1973 tarihinde Miinih’te imzalanmig ve 7 Ekim 1977’de
sOzlesmeye taraf devletlerde yiiriirliige girmistir. Avrupa patenti bagvurular
ise fiilen 1 Haziran 1978de yapilmaya baslamistir’.

EPC ile buluslara patent verilmesi i¢in s6zlesmeye taraf tiim devletlerde’
ortak bir hukuk sistemi olusturulmustur (EPC m. 1). Sézlesmede 178 madde
bulunmakla birlikte; Uygulama Yonetmelikleri, Tanima Protokolii,
Imtiyazlar ve Muafiyetler Protokolii, Merkezilestirme Protokolii, 69.
maddenin Yorumuna fligskin Protokol ve Personel Tamamlamasma Iliskin
Protokol bu sézlesmenin ayrilmaz pargalaridir (EPC m. 164). EPC ile
Avrupa Patent Organizasyonu kurulmustur. Bu organizasyon, yonetim ve
finansal bakimdan 6zerklige sahiptir. Bu Organizasyonun organlari, Avrupa
Patent Ofisi ve Idari Konsey olarak belirlenmistir. Organizasyonun gorevi
ise, Avrupa patentlerinin verilmesi olup, bu gérev Idari Konsey tarafindan
denetlenen Avrupa Patent Ofisi tarafindan yiiriitiiliir (EPC m. 4).

Avrupa Patent Ofisine bir veya daha fazla {iye devletten Avrupa patenti
almak icin basvurulabilir®. Avrupa patent basvurusu herhangi bir gercek
veya tiizel kisi yahut tabi oldugu hukuka gore tiizel kisiye muadil sayilan
herhangi bir topluluk tarafindan yapilabilir (EPC m. 58). EPC m. 14’te
Avrupa Patent Ofisi’nin resmi dillerinin Ingilizce, Fransizca ve Almanca
oldugu belirtildikten sonra Avrupa patent bagvurularinin bu resmi dillerden
biriyle yapilacagi veya eger resmi dillerden bagka bir dilde yapilmis ise,
Uygulama Yonetmeligi geregince resmi dillerden birine ¢evrilecegi ifade
edilmistir.

II. AVRUPA PATENTI

Avrupa Patent Sozlesmesi’ne gore verilen patentler, Avrupa patentleri
olarak adlandirilir (EPC m. 2). Oyleyse EPC hiikiimlerine gore Avrupa
Patent Ofisi’nce verilen patentlere Avrupa patenti denilmektedir. Ayn iilke
sinirlar1 i¢ginde, Avrupa patentleri ile her bir iiye devletin ulusal patent

K. Bruchhausen, The Extent of Protection of the European Patent, [IC 1974, H. 3, s.
256; A. N. Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C. I, Ankara, 1991, s. 27.

Ortan, s. 58.
Tiirkiye, Avrupa Patent S6zlesmesi’ne taraf devletlerdendir.

4. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. B., Arikan, 2005, s. 536.
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mevzuatt ¢ercevesinde verilen ulusal patentler yan yana varliklarim
siirdiirmektedir ki, bu kural co-existence diye anilmaktadir.

Avrupa patentleri; yeni, bulug basamagini iceren ve sanayide
uygulanabilen teknolojinin biitiin alanlarindaki herhangi bir bulus igin verilir
(EPC m. 52/1). Hiikmiin ikinci fikrasinda ise, birinci fikra anlaminda bulus
sayllmayanlar su sekilde belirlenmistir: 1) kesifler, bilimsel teoriler ve
matematik metotlar1, 2) estetik yaratimlar, 3) zihinsel faaliyetlerinin, oyun
oynamanin veya is yapmanin ger¢eklestirilmesine iligskin planlar, kurallar ile
yontemler ve bilgisayar programlari 4) bilginin sunumu.

Avrupa patentinin unsurlarini inceleyecek olursak bunlar, yukaridaki
hilkkimde de acikga belirtildigi Ttlzere; yenilik, bulus basamaginin
gerceklesmesi ve sanayiye uygulanabilirlik olmak iizere ii¢ baslik altinda
incelenebilir. Yenilik unsuru, EPC m. 54’te diizenlenmistir. Bir bulus
teknigin bilinen durumuna dahil degilse, yeni kabul edilir (m. 54/1).
Teknigin bilinen durumu ise, Avrupa patent bagvurusunun yapildig: tarihten
once bir yazili veya sozlii tanitim araciyla, kullanim ile veya bagka herhangi
bir yolla kamuya sunulan her seyi ihtiva eder (m. 54/2). Buna ek olarak,
bagvuru tarihleri ikinci fikrada belirtilen tarihten 6nce olan ve bu tarihte veya
bu tarihten sonra yayimlanmis olan Avrupa patent basvurularinin muhtevasi,
teknigin bilinen durumuna dahil sayilir (m. 54/3).

Bulus basamagi unsuru, EPC m. 56’da diizenlenmistir. Bir bulus, ilgili
oldugu teknik alandaki bir uzman igin teknigin bilinen durumu gdézoniinde
tutuldugunda asikar degilse, bulus basamagini igeriyor kabul edilir. Eger
teknigin bilinen durumu madde 54/3 anlamindaki dokiimanlar1 da igeriyorsa,
bu dokiimanlar bulus basamaginin olup olmadig1 konusunda karar vermede
dikkate alinmaz. Sanayiye uygulanabilirlik unsuru ise, EPC m. 57’de
diizenlenmistir. Bir bulus, tarim dahil, herhangi bir sanayi dalinda yapilabilir
veya kullanilabilir ise sanayiye uygulanabilir kabul edilir.

Hangi konularda Avrupa patenti alinamayacagi Sozlesmenin 53.
maddesinde su sekilde sayilmistir: a) Ticari kullanimi1 kamu diizenine veya
ahlaka aykir1 olan buluslar. Kullanimin sadece s6zlesmeye taraf biitiin veya
bazi devletlerde yasa veya yonetmelik ile yasaklanmis olmasindan bu
kullanimin aykir1 oldugu sonucuna varilmaz. b) Bitki ve hayvan tiirleri veya
bitkiler veya hayvanlarin {iretimi i¢in kullanilan esas olarak biyolojik usuller.
Bu hiikiim, mikrobiyolojik usuller ve iiriinlerine uygulanmaz. c) Insan veya

> F. H. Sehirali Celik, ingiliz ve Alman Patent Uygulamalari Orneginde Avrupa

Patentlerinin Koruma Kapsaminin Belirlenmesi, BATIDER, C. XXIV, S. 3, 2008, s.
269.
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hayvan viicuduna uygulanan cerrahi veya tedavi ve teshis usulleri yoluyla
insan veya hayvan viicudunun tedavi yontemleri. Bu hiikiim bu usullerin
herhangi birinde kullanilan iiriinlere, 6zellikle de maddelere veya bilesimlere
uygulanamaz.

Avrupa patentinin siiresi, bagvurunun yapildig1 tarihinden itibaren 20
yildir (EPC m. 63/1). (Birinci fikradaki) higbir sey sozlesmeye taraf bir
devletin, ulusal patentlere uygulananlarla ayni kosullar altinda, bir Avrupa
patentinin siiresini uzatma veya patentin siiresinin sona ermesinden hemen
sonra baglayan denk bir koruma verme hakkini sinirlandiramaz. S6zkonusu
kosullar ise ayni hiikiimde soyle belirlenmistir: a) Bir savas durumunun veya
o devleti etkileyen benzer acil durumlarin dikkate alinmasi amaciyla; b)
Avrupa patentinin konusunun o devlette pazara ¢ikarilmadan Kanun
geregince bir idari yetki verme prosediiriinden gecirilmesi gereken bir {iriin
yahut bir {irlin iireten bir usul veya bir {lrlinlin kullanimi olmas1 (EPC m.
63/2).

§ 2 — AVRUPA PATENT SOZLESMESI’NIN 69. MADDESI VE
BUNA ILISKIN PROTOKOL

I. AVRUPA PATENTLERININ KORUMA KAPSAMI
A. GENEL OLARAK

EPC, patent alma sartlarmmin yaninda Avrupa patentinin koruma
kapsamini da diizenler. S6zlesme, Avrupa Patent Ofisi ve patent alinmasi
prosediiriine iliskin hiikiimlerin yaninda maddi patent hukukuna iligkin
hiikiimler de ihtiva eder®. Avrupa patentinin koruma kapsami, Avrupa Patent
So6zlesmesi’nin 69. maddesinde diizenlenmistir. Patentin koruma kapsami
onemlidir. Clinkii bir patentin koruma kapsami, tecaviiz davalarinin
sonucunu ve bdylece patentin ger¢ek degerini belirler’.

EPC yiirtirliige girmeden Once, bir ulusal patentin sagladigi koruma
kapsaminin tespitine ve bu suretle nelerin patente tecaviiz olusturdugunun
belirlenmesine  iliskin ~ Avrupa’daki yaklasimda bir  homojenlik
bulunmamakla birlikte; koruma kapsaminin belirlenmesinde bir ugta,
bulusun altinda yatan bulus basamagi niteligini nispeten 6énemsiz bulan ve
asil olanin istemlerdeki kelimeler olduguna vurgu yapan Ingiliz Hukuku;
diger ucta ise, istemlerdeki kelimelere ¢cok az 6dnem veren ve asil olarak

®  H. Winkler, The Scope of Patent Protection: Past, Present and Future, IIC 1979, H.

3,5.296.

7 D. Visser, The Annotated European Patent Convention, Eleventh Revised Edition, ,

Updated till 31 December 2003, H. Tel, Publisher, Veldhoven, s. 101.
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genel bulusgu fikri onemseyen Alman Hukuku bulunmaktaydi®. Almanya ve
Ingiltere patent korumasinin kapsami ile ilgili kararlarinda iki u¢ nokta
addedilir’.

EPC m. 69 ve buna iliskin protokol, iliye devletlerin ulusal yargi
organlarina ydnelik olmakla birlikte; bu hiikiimlerin amaci patent ve
bagvurunun koruma kapsammin iye devletlerde yorumunda birlik
saglanmasidir'®. Bir Avrupa patenti; patent sahibine, verilisine iliskin ilanin
Avrupa Patent Biilteni’nde yayimi tarihinden itibaren, patentin verildigi
sozlesmeye taraf devlette, o devlette verilmis olan bir ulusal patentin
sagladigi aynm1 haklar1 saglar (EPC m. 64/1). Bu Soézlesme aksini
diizenlemedigi siirece; Avrupa patenti, verildigi sozlesmeye taraf her
devlette sozkonusu devlet tarafindan verilen bir ulusal patentle ayni etkiye ve
ayni sartlara tabi olacaktir (EPC m. 2/2). Bir Avrupa patentinin herhangi bir
ihlali, ulusal hukuk tarafindan ele alinir (EPC m. 64/3). Bu hiikiimler nazara
alindiginda bir Avrupa patentinin sézlesmeye taraf farkli {ilkelerde farkli
koruma saglamasi sézkonusu olabilecegi icin; EPC m. 69, patente iligkin
geemisteki farkli yorumlarin uyumlastirilmasi ig¢in ulusal mahkemelere yol
gostererek, bu farklilasmalari smirlandirmaya galismaktadir'”.

B. REVIZYONDAN ONCEKI DURUM

1. AVRUPA PATENT SOZLESMESI’NIiN 69. MADDESI

Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 69. maddesinin revizyondan onceki hali,
27 Kasim 1963 tarihli Strasbourg Sozlesmesi’nin koruma kapsamu ile ilgili

8(3). maddesi ile 6z olarak ayniydi'>. EPC m. 69 (1)’in revizyondan onceki
ingilizce metninde"® bir Avrupa patentinin veya Avrupa patent bagvurusunun

8 G. Paterson, The European Patent System, The Law and Practice of the European

Patent Convention, Second Edition, London, Sweet&Maxwell, 2001, s. 573.

S. Bavec, Scope of Protection: Comparison of German and English Courts’ Case
Law, Marquette Intellectual Property Law Review, Vol. 8, Issue 2, Summer 2004, s. 255.

% Ortan, s. 188.
" Vigser, s. 101.
12" Winkler, s. 310.

Strasbourg So6zlesmesi m. 8 (3): “The extent of the protection conferred by the patent
shall be determined by the terms of the claims. Nevertheless, the description and

drawings shall be used to interpret the claims.”

http://conventions.coe.int/treaty/EN/treaties/htm1/047.htm (Erisim tarihi: 14.10.2010).

3 “Article 69 Extent of Protection


http://conventions.coe.int/treaty/EN/treaties/html/047.htm
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sagladigi koruma kapsaminin, istemlerdeki sozlere goére saptanacagi ve
tarifname ile resimlerin ise istemlerin yorumunda kullanilacagi belirtilmisti.
EPC m. 69 (1)’in revizyondan &nceki Almanca metninde' ise koruma
kapsaminin patent istemlerinin igcerigine gore belirlenecegi ve tarifname ile
resimlerin istemlerin yorumunda kullanilacag: ifade edilmisti. Ingilizce ve
Almanca metinde patent ve patent bagvurusunun koruma kapsaminin
belirlenmesinde farkli ifadeler kullamlmisti. Koruma kapsaminin Ingilizce
metinde istemlerdeki sozlere gore, Almanca metinde ise istemlerin icerigine
gore belirlenecegi diizenlenmisti. Avrupa patentinin koruma kapsami
belirlenirken Almanca metinde kullanilan inhalt kelimesi en genis anlama
gelirken; Fransizca metindeki teneur kelimesi ise, Ingilizce metindeki terms
sézciigiine dogru kayan, daha dar bir anlama gelir'"”.

Sonug olarak 69. madde genel bir diizenleme oldugu'® ve Sézlesmenin
esit derecede gecerli (EPC m. 177/1) ii¢ dildeki metinlerinde birbirinden
farkli anlama gelecek ifadeler (terms, teneur ve inhalf) kullanildigl icin
madde 69’u acikliga kavusturabilmek amaciyla Yorum Protokolii
cikarilmist:'”.

2. AVRUPA PATENT SOZLESMESI’NIN 69. MADDESINE
ILISKIN PROTOKOL

EPC m. 164/1’e gore 69. maddenin yorumuyla ilgili protokol, bu
Soézlesmenin ayrilmaz bir pargasidir. Bu protokoliin hiikiimleri soézlesme

(1) The extent of the protection conferred by a European patent or a European patent
application shall be determined by the terms of claims. Nevertheless, the description and

drawings shall be used to interpret the claims.”

http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/epc/1973/e/ar69.html  (Erisim tarihi:
14.10.2010).

“Der Schutzbereich des europdischen Patents und der europdischen Patentanmeldung
wird durch den Inhalt der Patentanspriiche bestimmt. Die Beschreibung und die
Zeichnungen sind jedoch zur Auslegung der Patentsanspriiche heranzuziehen.” (Celik,
Kapsam, s. 270, dn. 10).

M. Singer/D. Stauder, European Patent Convention, Volume 1, Substantive Patent
Law-Preamble, Articles 1 to 89, Heymanns, 2003, s. 243.

16 Winkler, s. 296.

17" C. Sijp, Scope of Protection Afforded by a European Patent, IIC 1979, H. 4, s. 433;
Singer/Stauder, s. 243.
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hiikiimleri gibi gegerlidir'®. 69. maddeye iliskin Yorum Protokolii’niin
ingilizce metni revizyondan énce asagidaki gibiydi'’:

“Article 69 should not be interpreted in the sense that the extent of the
protection conferred by a European patent is to be understood as that
defined by the strict, literal meaning of the wording used in the claims, the
description and drawings being employed only for the purpose of resolving
an ambiguity found in the claims. Neither should it be interpreted in the
sense that the claims serve only as a guideline and that the actual protection
conferred may extend to what, from a consideration of the description and
drawings by a person skilled in the art, the patentee has contemplated. On
the contrary, it is to be interpreted as defining a position between these
extremes which combines a fair protection for the patentee with a
reasonable degree of certainty for third parties.”

Yorum Protokolii’'ne gore; madde 69, bir Avrupa patentinin sagladigi
koruma kapsaminin istemlerdeki ifadelerin kat1 lafzi anlamindan ¢ikarilacagi
ve tarifname ile resimlerin yalnizca istemlerdeki bir belirsizligi ¢dziimlemek
amaciyla kullanilacagi manasma gelecek sekilde yorumlanmamalidir. Bu
madde ayn1 sekilde, istemlerin yalnizca yol gosterici olarak kullanilacagi ve
gercek korumanin tarifname ve resimlerin bu alanda uzman bir kisi
tarafindan yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikacak patent sahibince tasarlanmig
anlamina kadar genisletilebilecegi seklinde de yorumlanmamalidir. Bilakis,
bu maddenin bu iki u¢ nokta arasinda ve patent sahibine adil bir koruma
saglarken iglincii kigiler agisindan makul derecede bir kesinlik saglayacak
sekilde yorumlanmasi gerekir.

Yorum Protokolii ile madde 69’un nasil yorumlanmasi gerektigi, nasil
yorumlanmamasi gerektiginden yola ¢ikarak agiklanmaya g¢alisilmistir.
Protokol, 69. maddenin yorumunda varilabilecek iki u¢ noktayr belirttikten
sonra yorumun bu iki u¢ arasinda bir yerde olmasi gerektigini belirtmistir.
Bu iki ug¢ noktadan ilki istemlerin yorumlanmasinda yalnizca lafzi yorumun
kullanilmasidir. Protokolde istemlerdeki ifadelerin yalmzca kat1 lafzi
anlamindan yola g¢ikarak ve tarifname ile resimlere ise, yalnizca istemlerde
belirsizlik  oldugu  durumlarda  bagvurarak  koruma  kapsaminin
belirlenmemesi gerektigi diizenlenmektedir. Ikinci u¢ nokta ise, istemlerin
yalnizca yol gosterici olarak kullanilmasidir. Protokolde koruma kapsaminin
tarifname ve resimlerin bu alanda uzman bir kisi tarafindan yorumlanmasi

8 Ortan, s. 188.

1 http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/epc/1973/e/ar69.htmI#FOOTNOTE-44
(Erisim Tarihi: 14.10.2010).
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sonucu ortaya c¢ikacak patent sahibince tasarlanmis anlamina kadar
genislemeyecegi, yani istemlerin bu durumda yalnizca yol gosterici olarak
kabul edilemeyecegi belirtilmistir’. Su halde; koruma kapsaminin
belirlenmesinde 6nemli olan diger bir deyisle istemlerin yorumunda 6nemli
olan bu iki u¢ noktaya kaymadan patent sahibine uygun bir koruma, ii¢lincii
kisilere ise yeterli bir hukuki giivenlik saglanmasidir.

Yorum Protokolii; ulusal mahkemelerce istemlerin hem Ingiltere’de
oldugu gibi kat1 lafzina bagli olan dar yorumunu, hem de Almanya’da
oldugu gibi genel bulusgu fikrin korunmasini da igerecek sekilde genis
yorumunu engellemektedir®'. istemler koruma kapsaminin belirlenmesinde
esas alinan normatif nitelikte, agiklayici unsurlar olmakla birlikte; istemlerde
yer verilmemis bir husus i¢in, yalnizca tarifname ve resimlerde yer alan
emarelerden yola ¢ikarak koruma talep edilemez**. Patent sahibine uygun bir
korumanin saglanmasi bagkalar1 tarafindan bulusunun taklit edilmesinden
patent sahibinin korunmasi hedefine yonelik olup, koruma kapsami ise
teknigin objektif olarak zenginlestirilmis oldugu oOl¢iisiine bagli olmakla
birlikte; iiclincii kisilerin hukuki giivenliginin gerektigi sekilde korunmasi
ise, yapilacak yorumun Tg¢iincli kigileri sasirtacak Ol¢lide olmamasina
baghdir®.

Yorum Protokolii, esasen 69. maddenin yorumlanmasina yonelmekte,
sozkonusu ifadelerin tek tip yorumlanmasi i¢in ¢agrida bulunmakta ve ayni
zamanda istemlerin yorumunda dogrudan bir talimat olarak goriilmektedir®.
Her ne kadar sdzkonusu protokoliin amaci farkli kararlar ¢ikmasi ihtimalini
mimkiin oldugunca ortadan kaldirmak olsa da, bu farkliliklara iligkin
endisenin hakliligim korudugu hakli olarak ifade edilmistir®. EPC m. 69 ve
bu maddenin uygulanma seklini gosteren protokol ile genel ilkeler
belirlendigi ve Avrupa patentine tecaviiz davasi ulusal mahkemelerce

2 Bu iki ug noktadan ilkinin yani istemlerin yalmzca lafzi yorumunun ingiltere’deki,

ikincisinin yani istemlerin yalnizca yol gosterici olarak kullanilmasinin ise Almanya’daki
koruma sekline isaret ettigi ifade edilmistir. Sijp, s. 434.

2 Visser, s. 101.

* Ortan, s. 190.

B Ortan, s. 189, 190.

2 Singer/Stauder, s. 243.

2 Sijp, s. 434.
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goriilecegi i¢in Epilady davasinda® oldugu gibi genel ilkelerin farkli ulusal
mahkemelerde farkli yorumlanmasi ve bdylece farkli kararlarin g¢ikmasi
s6zkonusu olabilmektedir?’. Bu durum ise, bu konuda ulusal mahkemelerin
verdikleri kararlarin ortak bir mahkemece (ortak bir yiiksek temyiz
mahkemesi) denetiminin yapilmasi geregini ortaya c¢ikarmaktadir®®.”
Nitekim 1iiye devletlerin ulusal mahkemeleri, Avrupa patentlerinin
yorumlanmasinda madde 69 ve Yorum Protokolii ile bagh olsa da,
korumanin kapsamina iliskin ulusal hukuklarinin geleneksel kurallar1 bu
konuda etkisini korumaya devam etmistir’’. Madde 69 ve Yorum
Protokoliiniin &ngdrdiigii ilkelerin yerine getirilmesinde Ingiliz ve Alman
Mahkemeleri farkli usuller takip etmistir’'. Bu diizenlemelere ragmen
hakimlerin koruma kapsamimnin smirini nasil belirleyecekleri hala net
olmadig1 icin, ilk bakista her iiye iilkenin kendi yargi kararlarindaki
prensipleri miimkiin oldugunca muhafaza etmek isteyecegi anlasilsa da
uluslariistii bir diizenlemenin amac1 bu olmamak gerekir’>. Bu dogrultuda
revizyondan onceki donemde her iilkenin kendi hukukundaki gelismeleri,
bunlardan hangilerinin basarili ve kullanigh olduguna hangilerinin kullanigh
olmadigina karar verebilmek amaciyla objektif bir sekilde incelemesinin
uygun olacag1 belirtilmistir®>.

C. REVIZYONDAN SONRAKI DURUM
1. AVRUPA PATENT SOZLESMESI’NIN 69. MADDESI

20-29 Kasim 2000 tarihlerinde toplanan Diplomatik Konferans’ta
Avrupa Patent Sozlesmesi’nin g¢esitli maddelerinde revizyona iliskin temel

% Epilady davasinda; tecaviiz davasi ayn1 patente iliskin olarak agilmasina ragmen Ingiliz

Mahkemesi tecaviiziin olmadigina, Alman Mahkemesi ise tecaviiziin olduguna
hiikkmetmistir. Celik, Kapsam, s. 268.
7 Celik, Kapsam, s. 268; Bavec, s. 256.

B Singer/Stauder, s. 240; Celik, Kapsam, s. 268.

¥ Bu dogrultuda Avrupa Patent Organizasyonu biinyesinde European Patent Litigation

Agreement (EPLA) taslag: iizerinde ¢aligmalar yapilmaktadir. (Celik, Kapsam, s. 303,
http://www.epo.org/patents/law/legislative-initiatives.html). EPLA hakkinda ayrintili

bilgi icin bkz. http://www.epo.org/patents/law/legislative-initiatives/epla.html (Erisim
Tarihi: 05.01.2011).

30 Singer/Stauder, s. 240.
31 Celik, Kapsam, s. 296.
32 Winkler, s. 296.
» Winkler, s. 296.
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Oneri metni goriismeye agilmig, 69. maddenin ve buna iliskin Protokoliin
degistirilmesi giindeme gelmis ve maddenin 13 Aralik 2007 tarihinden
itibaren gecerli olan metni su sekilde belirlenmigtir: “Bir Avrupa patentinin
veya basvurusunun koruma kapsami istemlerine gore belirlenir. Bununla
birlikte, tarifname ve resimler istemlerin yorumunda dikkate alinir.”** ¥

Bu degisiklik ile istemlerdeki sézlere gore veya istemlerin igerigine gore
deyisleri yerine ‘istemlerine gore’ deyisi kabul edilmistir. Boylece Almanca
ile Ingilizce ve Fransizca metinler arasindaki farklilik giderilmistir.

2. AVRUPA PATENT SOZLESMESI’NIN 69. MADDESINE
ILISKiN PROTOKOL

Diplomatik Konferans’ta 69. maddeye iliskin Protokol’iin de
degistirilmesi giindeme gelmis ve Onerilen degisiklikte Protokol’{in mevcut
metninin oldugu gibi kalmasi ve bu metne ek olarak getirilecek {i¢ fikralik
diizenlemenin su sekilde olmasi 6ng6n’ilmﬁstﬁr3 6.

“Esdegerler
Avrupa patentinin koruma kapsaminin belirlenmesinde tecaviiziin

meydana geldigi tarihte patent istemlerinde yer alan araglarin esdegeri olan
araclarin gerekli/uygun 6l¢iide dikkate alinmasi gerekir.

Kural olarak bir arag, uzman kisi tarafindan patent istemlerinde belirtilen
arag ile esasen ayn1 sonuca ulasabilecegi asikar olarak goriiliiyor ise esdeger
sayilir.

Onceki tarihli beyanlar (“Prosecution History Estoppel”)

Koruma kapsaminin belirlenmesinde patent veya basvuru sahibinin
Avrupa patent bagvurusu veya Avrupa patentinde veya Avrupa patentinin
verilmesine veya gecerliligine iligkin silirecte, Avrupa patentine iligkin olarak
koruma kapsaminmi agikca simirlandiran ve Ozellikle de teknigin bilinen

3% Celik, Kapsam, s. 274, 275.

“The extent of the protection conferred by a European patent or a European patent
application shall be determined by the claims. Nevertheless, the description and
drawings shall be used to interpret the claims.” http://www.epo.org/patents/law/legal-
texts/html/epc/2000/e/ar69.html (Erisim Tarihi: 14.10.2010).

3 Tirkiye’nin Sézlesmenin revize edilmis metnine katilimi, 17.03.2007 tarihli ve 26465

sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 13.03.2007 tarih ve 5598 sayili Avrupa Patentlerinin
Verilmesi Ile Tlgili Soézlesme’nin Degistirilmesine Iliskin Anlasmaya Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile gergeklesmistir.

3% Celik, Kapsam, s. 274, 275.


http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/epc/2000/e/ar69.html
http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/epc/2000/e/ar69.html
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durumuna iligskin olarak yaptig1 aciklamalar gerekli/uygun olgiide dikkate
almr.”’

Yorum Protokolii'ne eklenmesi diisiiniilen diizenlemeye iliskin
yukaridaki oneri kabul edilmemis, Yorum Protokolii’niin tek maddelik
hilkkmii (revizyondan Onceki hali) Protokoliin birinci maddesi olarak
korunmus, esdeger unsurlara iliskin eklenen ikinci madde ise su sekilde
diizenlenmistir: “Avrupa patentinin koruma kapsaminin belirlenmesinde
patent istemlerinde belirtilen unsurlarin esdegeri olan unsurlar da gerekli
olciide dikkate alimir.”*® Oncelikle belirtmek gerekir ki; Yorum
Protokolii’niin revizyondan 6nceki hali Protokol’iin birinci maddesi olarak
korundugu i¢in, yukarida Protokol’iin revizyondan onceki haline iliskin
belirtilen agiklamalar ve elestiriler burada da aynen gegerlidir. Protokol’e
ikinci madde olarak eklenen ifadede ise, esdeger unsurlar diizenlenmistir.

Yorum Protokolii’ne onerideki dnceki tarihli beyanlar ile ilgili hiikiim
almmamistir. Yorum Protokolii’ne eklenmesi diisiiniilen ancak eklenmeyen
onceki tarihli beyanlar ile ilgili hiilkmiin eklenmesi esasen daha isabetli
olurdu. Protokol’e eklenmeyen &nceki tarihli beyanlar ile ilgili hilkkme gore
patent veya bagvuru sahibinin Avrupa patentine iliskin olarak koruma
kapsamini agik¢a sinirlandiran ve 6zellikle de teknigin bilinen durumuna
iligkin olarak yaptigi aciklamalar gerekli/uygun 6l¢iide dikkate alinir. Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi bir kararinda; patent bagvurusunda bulunan
kisinin, eger bu kisi belli bir unsura iligskin olarak koruma istemedigini beyan
etmigse, patentinin koruma kapsamint bu unsuru kapsayacak sekilde
genigletemeyecegine, diirlistliik kurallarimin bu kiginin beyanina bagl
kalmasii  gerektirdigine hiikmetmistir’® Dolayisiyla mahkeme, patent
basvurusunda bulunan kisinin daha 6nceki beyanini diiriistliik kurallarindan
yola ¢ikarak patentin koruma kapsaminin belirlenmesinde dikkate almistir.
Mahkemenin sézkonusu kararindaki olayda da goriildiigli gibi, Protokol’e
eklenmeyen hiikiimde belirtilen durumlarda, yani patent veya basvuru
sahibinin daha dnce patentine iliskin koruma kapsamini agikc¢a sinirlandiran

37 Celik, Kapsam, s. 275.
38 Celik, Kapsam, s. 276.

“For the purpose of determining the extent of protection conferred by a European patent,
due account shall be taken of any element which is equivalent to an element specified in

the claims.”

http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/E4F8409B2A99862FC125736B0
0374CEC/$File/EPC_13th_edition.pdf (Erisim tarihi: 14.10.2010).

3 German Federal Court of Justice, OJ 1998, 141 (Visser, s. 102).
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beyanimin ve ozellikle teknigin bilinen durumuna iliskin olarak yaptigi
aciklamalarinin bulundugu durumda, bu kisi daha sonra patentinin koruma
kapsaminin bu beyanlariyla ¢elisir sekilde daha genis oldugunu iddia
ettiginde diirtistliik kuralina aykirilik sdzkonusu olabilecektir. Bununla
birlikte; patent sahibinin Onceki tarihli beyanlarinin patentin koruma
kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmasinin, diiriistliikk kurali gibi genel
ilkelere giderek degil de, 6zel olarak agikca diizenlenmesi yani 6nceki tarihli
beyanlar ile ilgili hilkmiin kabul edilmesi esasen daha uygun olurdu. Ancak
onceki tarihli  beyanlarin  dikkate alinmasi, patent istemlerin
yorumlanmasinda zaman ve masraf kaybma neden olacagi igin; birkag
haksiz istisnai durum igin bu beyanlarin her durumda dikkate alinmasinin,
pratik nedenlerle, uygun olmayacag: da diisiiniilebilir*.

Tirk Hukuku bakimindan benzer bir diizenleme Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de mevcuttur. PatKHK
m. 83, f. 7’ye gore istem veya istemlerin kapsamini tespit etmek i¢in patentin
verilmesi ile ilgili islemler sirasinda veya patentin gecerliligi siiresince
koruma kapsaminin belirlenmesinde patent bagvurusu veya patent sahibinin
beyanlar1 dikkate alinir.

a. ISTEMLER

EPC m. 69 Avrupa patentinin koruma kapsaminm belirlenmesinde
istemleri esas aldig1 i¢in dncelikle bu kavramin belirlenmesinde fayda vardir.
EPC m. 84’¢ gore istemler, kendisi i¢in koruma istenilen hususu tanimlar.
Istemler; acik, az ve 6z ve tarifname ile desteklenmis olmalidir. Istemler,
patenti veren kurum ve basvuru sahibi bakimindan patentin verilmesiyle
korunmasi gereken teknik bilginin ¢evresini belirleyen dayanaktir*'.

Bir bagka isteme atifta bulunan isteme bagimli istem, daha 6nceki bir
bagka isteme atifta bulunmayan isteme bagimsiz istem denir; bagimsiz
istemler tek basina bulusu tam ve islevsel olarak tanimlar®.

b. ESDEGER UNSURLAR

Esdegerler doktrini, istemlerin yorumu ve koruma kapsaminin
belirlenmesi ile ilgilidir®”. Istemler ne kadar 6zenle formiile edilirse edilsin

4 D. S. Chisum, Reforming Patent Law Reform, The John Marshall Review of

Intellectual Property Law, Vol. 4, Issue 3, 2005, s. 343.

4L Ortan, s. 191.

42 Presman 9/24; aym yonde Radack, Reading 69 (T. Sarag, Patentten Dogan Hakka

Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Segkin, Ankara, 2003, s. 46’dan naklen).

3 Singer/Stauder, s. 245.
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gelecekte ortaya ¢ikabilecek tiim ihtimalleri igermeyebilir*. istemlerin
kelimelere bagli olarak yapilan yorumunun sakincalarini bertaraf etmek
iizere esdegerler doktrini gelistirilmistir®’. Esdegerler doktrini ile patent
sahibi ayni sonucu veren degisik araglar kullanilmasi suretiyle taklit
edilmeye kars1 korunur™.

Ayiter esdegerleri “aymi tesiri haiz olan degisik vasitalar” seklinde
belirlerken”’; Hirs’e gore esdegerler “ayni olmamakla beraber makamina
kaim olduklar:t vasitalarin icra ettigi fonksiyonunun aymint icra eden
araglar”’dir®. PatKHK m. 83, f. 5’te patent basvurusu veya patentten dogan
koruma kapsaminin belirlenmesinde tecaviiziin varliginin ileri siiriildiigii
tarihte, istem veya istemlerde belirtilmis unsurlara esdeger nitelikte olan
unsurlarin da dikkate alinacag belirtildikten sonra; altinci fikrada tecaviiziin
varligimin ileri stiriildigl tarihte, esdeger unsur, esas itibariyle ayni islevi
goriiyorsa, bunu aym sekilde gergeklestiriyorsa ve istem veya istemlerde
talep edilen unsur ile ayni sonucu ortaya ¢ikariyorsa, genel olarak istem veya
istemlerde talep edilen unsurun esdegeri olarak kabul edilir denmektedir. Bu
dogrultuda Sara¢ esdeger unsurlart “yerine kullanildiklar: unsur ile aym
yolla, ayni sonucu doguran farkli unsurlar” olarak tanimlamustir®.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne gore, bir kimsenin bulus fikrinden yola
cikarak, bulusun fonksiyonunu kullanarak, ayni yolla, ayni sonuca
ulagildiginda  kullamlan ara¢ ve varilan teknik netice esdegerdir®.
Sézkonusu davada patent istemlerinde bulusun biri alkalin toprak metali
(magnezyum) sayilmis ve tecaviiz ettigi iddia edilen kisi, bulusta manganez
kullanmistir ve sonugta Mahkeme, alkalin toprak metali yerine maganezin
konulmasini esdeger kabul ederek tecaviiziin varligma hiikmetmistir®'.

Esdegeri tanimlamak bakimindan WIPO’nun 1991 tarihli Tasaris1 uygun
bir kaynak olabilir’>. Madde 21/2’ye gore bir unsur bir istemde belirtilen

44 Ortan, s. 191; Sarag, s. 48.

¥ F H Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara, 1998, s. 114.
4 Ortan, s. 191.

7N Ayiter, ihtira Hukuku, Ankara, 1968, s. 90.

48 E. Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, AR Basimevi, Ankara, 1948, s. 110.
49

Sarag, s. 49.

%% [Graver Tank and Mfg. Co. v. Linde Air Products Co. (339 US 605)] (Sarag, s. 49, dn.
98’den naklen).

51 Sarag, s. 49, dn. 98.
52 Singer/Stauder, s. 245.
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baska bir unsurun esdegeri kabul edilebilir, eger iddia edilen tecaviiz
zamaninda istemdeki bulugla ilgili olarak asagidaki sartlardan herhangi biri
saglanmissa;

(i) esdeger unsur istemde belirtilen unsurla biiyiik oranda ayni yolla
biiyilik 6l¢lide ayni islevi goriiyorsa ve biiyiik dlgiide ayni sonucu liretiyorsa,
veya

(i) istemde belirtilen unsur kullanilarak elde edilen ayni sonucun
esdeger unsur kullanilarak da elde edilecegi bu alanda uzman bir kisi i¢in
asikarsa™.

Bilirkiginin patent istemlerini esas alarak, bulugla ilgili tarifname ve
resimleri de nazara alarak, kendi temel pratik ve teorik bilgileri
dogrultusunda boyle bir esdeger ¢oziime kolayca ulasilabilir olup olmadigini
belirlemesi gerekmekle birlikte; ayni sonucu veren araglar, bulus faaliyeti
niteligine sahipseler esdegerlik sozkonusu olmayacaktir’™®. Esdegerler
teknikte esit sonug yaratan araglar olmakla birlikte, esdeger olan baska bir
aracin ayni ¢6ziim i¢in kullanilmasi bir yenilik basamagi olusturuyorsa, bu
bulus patent konusu olabilecektir>’.

Esdegerlik  ilkesinin  uygulanmasinda  asir1  soyutlamalardan
kacinilmalidir; aksi halde koruma, istemlerdeki ifadelerle belirlenmis olmaz
aksine onlardan ¢ikarilmig olur ki; bu sekilde soyut bir yorum ‘bulusun
altinda yatan genel fikir’ goriisliniin canlanmasi riskini ortaya ¢ikarir ve 69.
maddeye aykir1 olur’®. Esdegere ornek vermek gerekirse, bir dar yolu veya
damarn tikayan yag veya piht1 gibi bir maddenin atilmasinda su basinci ile
hava basinci esdegerde araglardir®.

Yorum Protokolii’'niin 2. maddesine goére Avrupa patentinin koruma
kapsaminin belirlenmesinde patent istemlerinde belirtilen unsurun esdegeri
olan herhangi bir unsur da gerekli ol¢iide dikkate alimir. Protokoliin bu
hilkmii getirilmeden once esdegerlerin korunmasi agik¢a diizenlenmemis
olsa da, bu tiir bir korumanin Protokoliin eski halinin {igiincii ciimlesinden
(69. maddenin patent sahibine adil bir koruma saglarken {i¢iincii kisiler
acisindan makul derecede bir kesinlik saglayacak sekilde yorumlanmasi

33 Singer/Stauder, s. 246.
> Ortan, s. 191.

35 Tekinalp, s. 498.

% Singer/Stauder, s. 246.
57 Tekinalp, s. 498.
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gerekir.) ¢ikarilabilecegi belirtilmekteydi®®. Bununla birlikte, esdeger
unsurlara iligkin ag¢ik bir hiitkmiin bulunmasi tereddiitleri 6nleme bakimindan
faydalidir. Yine de bu hilkkme gdére Avrupa patentinin koruma kapsaminin
belirlenmesinde esdegerlerin ulusal mahkemelerce dikkate alinmasi gerektigi
halde, hiikiimde esdegerlere iliskin baglayict bir tanimin bulunmamasi
Avrupa patentinin arzulanan ortak yorumlanmasi ¢abalar1 agisindan sorun
olusturacaktir™. Aym sekilde bu hiikiimdeki ifadeler genel nitelikli oldugu
icin ve hiikiim esdegerlerin belirlenmesi bakimindan bir yontem sunmadigi
icin 69. maddeye iliskin farkli uygulamalar ortadan kaldirmakta yetersiz
kalacaktir®®. Hemen belirtmek gerekir ki; yukarida da ifade edildigi gibi bu
hiikmiin esdegerlik ilkesinin uygulanmasinda asiri soyutlamalara gidilmesi
‘bulusun altinda yatan genel fikir’ goriisliiniin canlanmasi riskini ortaya
¢ikarir ki, durum 69. maddeye aykirilik olusturur® . Hemen belirtmek gerekir
ki; farkli ulusal mahkemelerin esdegeri nasil anlamlandiracaklarint ve
Protokol’e eklenen bu hiikmiin, Avrupa patentinin koruma kapsaminin
Sozlesmeye taraf devletlerin farkli ulusal mahkemeleri tarafindan daha
uyumlu sekilde yorumlanmasina katkida bulunup bulunmayacagini
tecriibeler gosterecektir®.

II. AVRUPA PATENT BASVURULARININ KORUMA KAPSAMI

Bir Avrupa patent basvurusu; yayinlandigi giinden itibaren basvurana,
bagvuruda belirlenmis sézlesmeye taraf devletlerde madde 64’1e® verilen
korumay1 gegici olarak saglar (EPC m. 67/1). S6zlesmeye taraf herhangi bir
devlet, bir Avrupa patent bagvurusunun 64°te verildigi sekliyle bir koruma

8 Visser, s. 103. Aym yonde bkz. Singer/Stauder, s. 245; A. M. Soobert, Analyzing
Infringement By Equivalents: A Proposal to Focus The Scope of International
Patent Protection, Rutgers Computer and Technology Law Journal, 1996, s. 202.

% 8. I. Farmer/M. Grund, Revision of the European Patent Convention & (and)

Potential Impact on European Patent Practice, AIPLA Quarterly Journal, Volume 36,
Number 4, Fall 2008, s. 434.

80 Celik, Kapsam, s. 303.

o1 Singer/Stauder, s. 246.

82 M. T. Comnor, European Patents: What’s New in 2008 for the Applicants?, Journal of

the Patent and Trademark Office Society, Vol. 90, Issue 8, 2008, s. 599.

8 Bir Avrupa patenti; patent sahibine, verilisine iliskin ilamin Avrupa Patent Biilteni’nde

yayimui tarihinden itibaren, patentin verildigi sdzlesmeye taraf devlette o devlette verilmis
olan bir ulusal patentin sagladigi ayni haklar1 saglar (EPC m. 64/1). Bir Avrupa
patentinin herhangi bir ihlali, ulusal hukuk tarafindan ele alinir (EPC m. 64/3).
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saglamayacagin1 belirleyebilir. Ancak Avrupa patent basvurusunun
yayinlanmasina baglanan koruma, devletin ilgili Kanunlarmin incelemesiz
ulusal patent basvurularinin zorunlu yayimlanmasina bagladigi korumadan
az olamaz. Her devlet en azindan; Avrupa patent bagvurusunun yayimlandigi
giinden itibaren bagvuranin, o devlette ulusal hukuka gore ulusal patent
ihlalinden sorumlu olacak sekilde bulusu kullanan herhangi bir kisiden
tazminat talep edebilmesini garanti etmelidir. (EPC m. 67/2).

69. maddenin ikinci fikrasinin ingilizce metni su sekildedir®:

“For the period up to grant of the European patent, the extent of the
protection conferred by the European patent application shall be determined
by the claims contained in the application as published. However, the
Europen patent as granted or as amended in opposition, limitation or
revocation proceedings shall determine retroactively the protection
conferred by the application, in so far as such protection is not thereby
extended.”

Bir Avrupa patent bagvurusunun koruma kapsami, istemlerine gore
belirlenir. Bununla beraber, tarifname ve resimler istemlerin yorumunda
dikkate alinir. Avrupa patentinin verilmesine kadar gecen siire i¢in Avrupa
patent bagvurusunun koruma kapsami, bagvurunun yayinlandigi sekliyle
bagvuruda yer alan istemler ile belirlenir. Ancak, verildigi sekli ile veya
itiraz, smirlama yahut iptal islemleri sonucunda degistirildigi sekli ile
Avrupa patenti, gecmise etkili olacak sekilde (sdzkonusu korumanin bdylece
genigletilmemis olacagi dereceye kadar) basvurunun verdigi korumay1
belirler. (Su kadar ki, s6zkonusu koruma boylece genisletilmemis olsun.)

Avrupa patenti verilene kadar patent bagvurusunun koruma kapsaminin
belirlenmesinde esas alinan patent istemleri, bagvurunun ilaninda bulunan
istemler olmakla birlikte; Avrupa patentinin verildigi sekli veya itiraz,
sinirlama yahut iptal islemleri sonucunda degistirildigi sekli, basvurunun
koruma kapsamini gegmise etkili olacak sekilde belirlemektedir. Hiikiimde
bu degisikliklerin ge¢mise etkili olabilmesinin, degisikliklerin korunma
cevresinin genisletilmesi niteligi tasimadigl hallerde miimkiin kilinmasinin
nedeni ise; ihlal fiillerinde failin sonradan korunma g¢evresinin genigletilmesi
nedeniyle haksiz bir bigimde daha fazla tazminat 6demesi sonucunun ortaya
¢ikmasii 6nlemektir®.

®  http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/E4F8409B2A99862
FC125736B00374CEC/$File/EPC_13th_edition.pdf (Erisim Tarihi: 14.10.2010).

8 QOrtan, s. 192, 193.
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Bu hiikiimden ¢ikan sonug, patent basvurulan ile ilgili tecaviiz
davalarinin ¢ogu durumda muhtemelen ertelenecegidir, ¢iinkii dava
ertelenmezse patente tecaviiz ettigi tespit edilen davalinin istemlerin
degistirilmesi sonrasinda belki de hakli ¢ikmasma firsat verilmeden
zararlarin tazminine mahkum edilmesi sonucu ortaya ¢ikabilir®.

Avrupa patent basvurusu; geri alindigi, geri alinmig sayildigi veya
sonugta reddedildigi zaman

67. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen etkilerine higbir
zaman sahip olmamis addedilecektir. Bu durum aynen geri aliman veya geri
alimmis sayilan Avrupa patent bagvurusunun bir sézlesmeye taraf devletteki
etkileri konusunda da gecerlidir (EPC m. 67/4). Eger patent; itiraz, sinirlama
veya iptal islemleri sonucunda iptal edilirse veya sinirlanirsa Avrupa patent
bagvurusunun ve sonucgta olusan Avrupa patentinin madde 64 ve 67°de
belirlenen etkilere baslangictan itibaren sahip olmadigi addedilebilir (EPC
m. 68).

Eger bir Avrupa patent basvurusu verilme islemleri asamasinda geri
alimmis veya itiraz islemi sonucunda iptal edilmisse, bagvuru baslangictan
itibaren etkilerini dogurmayacagi i¢in, geriye doniik tazminat talepleri de
dahil olmak iizere, her tiirlii tazminat talebi engellenmistir®’.

SONUC

Avrupa Patent S6zlesmesi ile bu sézlesmeye taraf devletler bakimindan
ortak bir patent verilmesi sistemi kurulmustur. Avrupa Patent Ofisi
tarafindan verilen patente Avrupa patenti denilmektedir. Bu patent Avrupa
Patent Sozlesmesi hiikiimleri dogrultusunda yenilik unsuru, bulusg
basamagimin gerceklesmesi unsuru ve sanayiye uygulanabilirlik unsurunu
saglayan buluglara verilebilecektir. Bunun sonucunda, bu Sézlesmeye taraf
devletlerde iki tiir patentin oldugu bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu tabloda
bir tarafta ulusal patentler bulunur ki, sd6zkonusu patentler ulusal patent
mevzuatina tabidir. Diger tarafta ise Avrupa patentleri bulunur ve bunlar
verilme silireci bakimimdan Avrupa Patent Sozlesmesi’ne verildikten sonra
ise daha ¢ok ulusal hukuka tabi olurlar. Bununla birlikte, Avrupa Patent
Soézlesmesi’nde Avrupa patentinin koruma kapsamini diizenleyen 69. madde
gibi maddi patent hukukuna iligkin hiikiimler de bulunmaktadir.

Avrupa Patent Soézlesmesi’nin 69. maddesinde ulusal mahkemeleri
baglayici sekilde bir Avrupa Patentinin koruma kapsami belirlenmis olmakla

8 Singer/Stauder, s. 256.

o7 Singer/Stauder, s. 256.
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birlikte, bu maddenin ve bu maddenin uygulanmasina iliskin protokoliin
revizyona ugramis olmalarina ragmen bu konuda ne 6l¢iide basarili olduklar
ise tartismaya aciktir. Avrupa devletlerinde eskiden beri patentin koruma
kapsamu farkli belirlenmistir. Koruma kapsaminin belirlenmesinde, Ingiltere
ve Almanya, iki u¢ noktaya kaymistir. 69. madde ve 6zellikle buna iligkin
protokol bu iki u¢ nokta arasinda bir denge noktasi bulmaya yonelmistir.
Aym kriterlere gore, aynm1 sozlesme gercevesinde ayni patent ofisi tarafindan
verilen ayni bulusa iligkin ayni patentin farkli {ilkelerde farkli koruma
saglamasi; hukuk giivenligi bakimindan kabul edilebilir bir sey degildir. Bu
durum ayni sekilde, Sozlesmenin Avrupa patentinin belli konularda ayni
hiikiimlere tabi kilinmasi amacina da ters diismektedir. Ancak doktrinde®®
hakli olarak belirtildigi gibi, bu konuda ulusal mahkemelerin kararlarini
denetleyen ortak bir {ist mahkeme olmadigi siirece bu farklilagmalar
kacinilmazdir.

69. maddenin revizyonu ile ‘istemlerdeki sdzlere gore’ veya ‘istemlerin
icerigine gore’ deyisleri yerine ‘istemlerine gore’ deyisinin kabul edilerek
Almanca ile Ingilizce ve Fransizca metinler arasindaki farkliligin giderilmis
olmasit olumlu bir gelismedir. Buna karsin, Yorum Protokolii’niin
revizyonunda, onerideki onceki tarihli beyanlar ile ilgili hiikmiin Protokol’e
almmast ve bu konunun diiriistlik kuralina birakilmadan agikg¢a
diizenlenmesi daha uygun olurdu. Revizyonda Protokol’e ikinci madde
olarak eklenen esdeger unsurlara iliskin hiikkiim bu konuda acik bir
diizenlemenin bulunmasi ve bu suretle tereddiitleri dnleme bakimindan
isabetlidir. Ancak bu hiikmiin uygulanmasinda asir1 soyutlamalarla m. 69’a
aykirilik olusturacak sekilde bulugun altinda yatan genel fikir goriisiiniin
canlanmasi riskine karsi da dikkatli olunmalidir®. Aksi halde revizyonla
saglanmak istenen amag gerceklesemeyecektir.
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LIMITED SiRKETTE ORTAGIN ORTAKLIKTAN
CIKMASI

Ars. Gor. ALI KAYA™ **

I. Giris

09.07.1956 tarih ve 6762 sayil1 yiriirlikteki Tiirk Ticaret Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerine gore, limited sirketler, ortaklar arasi iliskilerde kollektif
sirketlere; dis iliskilerde ise anonim sirketlere yaklagmasi sebebiyle karma
bir goriintii vermektedir. Bu sebeple Tiirk hukukunda, ikili gruplandirma
icerisinde sermaye sirketi olarak adlandirilan limited sirketlerin, neden
cikma miiessesesine yer verdigini anlamak zor degildir. Tirk Ticaret
Kanununun m. 551, limited sirket ortaklarina iki farkli sekilde ¢ikma imkani
tanimaktadir: Bunlar “soézlesme geregince ¢ikma” ve “kanun geregince
¢ikma” dir. Bunun yaninda ortaklar kurulu karariyla ¢ikmanin da bir ¢gikma
hali olarak kabul edildigini soylemek gerekir.

Son yillarda 6zellikle limited sirketten ¢ikmaya bagli dava sayisinda bir
artis oldugu, yargi kararlarindan anlasilmaktadir. Buna ragmen konu, Tiirk
hukuk o6gretisinde yeterince bagimsiz inceleme konusu yapilmamistir.
Ustelik TOBB’un 2010 Agustos ayma ait istatistiki verilerine gore',
Tiirkiye’de kurulan 4.369 ticari sirket arasinda, limited sirket sayis1 4.031
iken, bu saymin, anonim sirketlerde 226, kollektif sirketlerde 3 olarak kalmig
olmasi manidardir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile birlikte anonim
sirketlerin (6zellikle aile tipi) limited sirketlere doniigiimiine tanik olmakla
beraber bu ivmenin artacak olmasi, konunun 6nemini daha da artirmaktadir.

Goriildiigi lizere yaygin ve karma bir goriintiisii olan limited sirkette,
kanunkoyucu, ortagin ¢ikmasmi yasal olarak (TTK m.551/1-2.f)
diizenlemistir. Bu calismada, genel olarak diger ortakliklarla mukayeseli
sekilde c¢ikma miiessesesinin degerlendirilmesinin yaninda, &gretide
hakkinda yogun tartisma yapilan iki kisilik limited sirketlerde ¢ikma ve
sonuclarina Gnemine binaen, ayr1 basglik altinda yer verilmesi uygun

Marmara Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii Ticaret Hukuku
Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi (35. md.).

e

Augsburg Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Saymn Dog. Dr. Erhan Temel’e degerli goriis
ve Onerileri igin tesekkiir ederim.

http://www.tobb.org.tr/ist/resmidosya/agustos/agustos_toplu.xls (Erigim: 25.09.2010).
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gorilmiustiir.
II. Ortakliklar Hukukunda Cikma
A. Genel Olarak

Siirekli edim igeren sozlesmeler’, taraflarin yasamlar1 agisindan 6nemli
bir yer tutarlar. Bu yiizden taraflar, aralarindaki anlasmaya gore veya hakl
sebepler’ bulundugu takdirde kanunda éngoriilen kosullara uymak suretiyle;
belirli siireli ise, siirenin sona ermesinden Once veya siireli degilse feshi
ihbara gerek duyulmaksizin iliskiye olaganiistii olarak son verebilmektedir*.
Bunun yaninda - birlesme s6zlesmesi niteliginde - siirekli edim iceren sirket
sozlesmelerinde, imkan Olciisiinde diger olanaklar1 (ortagin ¢ikma veya
cikarilmasi ya da ydneticinin yonetim yetkilerinin kisitlanmasi, kaldirilmasi
vs.) kullanma egilimi artmaktadir. Oyleyse anonim sirketin kendine has
durumu bir tarafa birakilacak olursa, diger ticari sirketlerde ve hatta adi
sirketlerde sartlar olustugu takdirde, sirketin feshi yaninda, sirket

Siirekli borg iligkileri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eren, Fikret, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 8. Bas1. Istanbul 2003, s. 1209 vd. ; Seli¢i, Ozer, Borglar Kanununa
Goére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 186
vd.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, hakli sebep konusunda, yiiriirlikkteki kanundan farkli bir
yol izlemeyerek hakli sebebi (TTK m.187), Tasari’min 245. maddesinde yine bir
maddede tanimlamaktadir: “Hakl1 sebep, sirketin kurulusuna yol agan fiili veya kisisel
sebeplerin sirket maksadinin elde edilmesini imkansiz kilacak veya giiclestirecek surette
ortadan kalkmig olmasidir...”. T.C. Adalet Bakanligi, 17 Subat 2005 tarihli Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi, Ankara 2005 (Bundan sonra sadece “Tasar1” olarak anilacaktir. ).
Ayrica Adalet Alt Komisyonu’nda kabul edilen Tasart metni, hakli sebepleri diizenleyen
hiikiimler a¢isindan hiikiimetin sundugu Tasar1’yla ayn1 olup, bir degisiklik getirmemistir
(Bkz. Tasar1 m.245,255,531,629,636/3,638/2,639); Tasar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler. 5.
Baski. Istanbul 2007.

“Hukuk sisteminde istisnai de olsa hakli sebeplere, iliskiye son verme olanagindan farkl
bazi sonuglar baglandigim da goriiyoruz: Ornegin, MK. 124’e gore, pek énemli (haklr)
sebeplerin varligi halinde yargi¢ evlenme yasimi (erkek veya kadin) her iki yan iginde
16’ya indirebilir. Yine bunun gibi, MK: 289 geregince, nesebin reddi davasimin yasada
ongoriilen 1 yillik siire icinde agilamamasi “ hakli sebebe” dayaniyorsa, siirenin
gecirilmis olmast davanin dinlenmesine engel teskil etmez. Goriildiigii gibi burada hakl
sebebin islevi, yasal slirenin gegmesine ragmen hakkin diismesine engel olmaktir”. Bkz.
Camoglu, Ersin, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple
Cikartlmast, 2. Bast. Istanbul 2008, s. 22-23, dn. 23.
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sozlesmesine 6zgii ¢ikma miiessesesinin isletilmesi miimkiin olacaktir. Bu
¢oziim, TTK’ya hakim olan “sirketi ayakta tutma” prensibine de uyan bir
durumdur’.

Tirk Ticaret Kanunu gesitli maddelerinde “¢ikma” kavramindan soz
ettigi halde, bu kavrami tanimlamamistir. Ortagin ¢ikmasi, ortagin sirketle
kendi arasindaki ortaklik bagina son vermek iizere, varmasi gerekli bir irade
beyan1 ile yapmus oldugu, tek tarafli bir hukuki islemdir®. Cikarilmadan’
farkli olarak ortakliktan ¢ikmada, ortagin arzu ve iradesi dahilinde sirketle
iliskisi kesilmektedir®. Simdi swrasiyla diger ticari sirketlerde ve
kooperatiflerde, “ortagin ortakliktan ¢ikmasi” miiessesini inceleyecegiz ve
akabinde limited sirketlerde, bu miiesseseyi etraflica degerlendirecegiz.

B. Adi Sirketlerde
Bir sahis girketi olan adi sirkette, ortaklarin istedigi zaman g¢ikmasina

izin verilmemistir, diger bir deyisle, Bor¢lar Kanunu’nda adi sirketten
ortagin ¢ikmasina olanak veren agik bir hiikiim yoktur.

Adi sirkette ¢ikmak isteyen ortak, ancak kalan ortaklar arasinda oybirligi
saglarsa (olaganiistii islem geregi), hissesini alarak c¢ikabilir’. Bunun

“(...) Ancak, bir sirketin hakli sebeplerle fesih ve tasfiye edilmesi her zaman igin
ortaklara, ¢ikar bir yol ve fayda saglamaz. Genellikle fesih ve tasfiyede ticari isletmede
mevcut olan menkul ve gayrimenkul degerler azalir ve hatta kiymetlerini tamamen
kaybedebilirler. Bu itibarla kanun koyucu sirketin feshi hiikiimleri yaninda, ortaklarin
talebi lizerine de, muhik sebeple bir ortagin mahkeme karari ile ihraci suretiyle sirketin
devamini, memleket ekonomisi ve ortaklarin hukuku bakimindan zaruri ve faydali
gormiistiir.”. YTD. T. 8.5.1972, E. 1972/2242, K. 1972/2304, RKD, Eyliil-Ekim 1972,
Sa. 9-10, s. 371.

6 Selici, s. 33; Bahtiyar, Mehmet, Ortakhiklar Hukuku, 4. Basi. Istanbul 2009, s. 225;
Deryal, Yahya, Ticaret Hukuku, 7. Baski. Trabzon 2004, s. 384; Cevik, Orhan Nuri,
Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Dordiincii Baski. Ankara 2003, s. 244; Erdil,
Engin, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma Diger Sirket Tiirleri ile Mukayeseli
Olarak, Istanbul 2004, s. 24.

Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Ucisik, Giizin, “Limited Sirkette Ortagm Ortakliktan
Cikarilmas1”, Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 189-207.

¥ Bastug, irfan, “Kollektif Sirkette Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi”, Ank.BD, Sa. 6
(1971), s. 803; Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt IT Madde: 420-815, 4.
Basi. Istanbul 2004, s. 1487; Kayar, Ismail, Sirketler Hukuku, Ikinci baski. Ankara
2007, s. 219.

“...Diger ortaklarin muvafakati olmadikg¢a bir ortak sirket sdzlesmesiyle meydana gelen
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disinda, ¢ikmanin sartlart ve sonuglari sirket sézlesmesinde diizenlenmis
olabilir'®. Boyle bir durumda ortak, sézlesmeye konulan sartlara uyarak
cikabilir ya da ortaga, serbestge ¢cikma hakk: tanimabilir. Ancak s6zlesmede
¢ikmaya dair hicbir hiikiim yoksa veya oy ittifaki saglanamamigsa, ortak,
ancak sirketin hakli sebeple feshini isteyerek ¢ikmay1 saglayabilir''.

C. Kollektif Sirketlerde

Kanun koyucunun, limited sirketlerde oldugu gibi (TTK m.551/1-2.f)),
kollektif sirket  hiikiimlerinde dogrudan ortagin c¢ikmasma dair bir
diizenleme yapmamasi, bu konuya olumsuz baktigmi akla getirebilir'?.
Ancak kanun, TTK m.201 -205 arasindaki hiikiimlerde (ayrilmanin hukuki
sonuclarina deginerek) ve TTK m.267°de ¢ikma ve ¢ikarilmadan beraber s6z
etmistir’>. Bu diizenleme karsisinda, 6lim hali hari¢ (TTK m.195)",
sirketten c¢ikmanin ancak sozlesmede diizenlenmekle miimkiin olacagi
konusunda doktrinde baskin goriis hakimdir'®. Bu ¢6ziim Tiirk ozel

hukuki bagi ¢6zemez”. Bkz. Karayalgin, Yagar, Ticaret Hukuku II. Sirketler Hukuku,
ikinci Baski. Ankara 1973, s. 152; DERYAL, s. 182.

“Bu durumda yine oybirligi karar1 vardir ve bu, sirket sozlesmesinde belirtilmis
olmaktadir.”. Bkz. Bastug, Sirketler Hukukunun Temel Ilkeleri, Izmir 1974, s. 43.

Kayar, s. 41; ancak bdyle bir durumda da sozlesmeye tek tarafli olarak aykir1 davranan
ortak, diger ortaklarin bu durumdan kaynaklanan zararlarin1 6demeyi pesinen kabul etmis
sayilir. Bkz. Karayalcin, (Sirketler), s. 152; “BK m.536 da siiresiz adi sirket ortaklarinin
yil sonunda hiikiim ifade etmek {izere, 6 ay 6nceden bildirmek suretiyle sirketin feshini
isteyebilecekleri 6ngoriilmiistir. Bu hilkiim ile, adi sirket ortagina sirketi feshederek
sirket bagindan siyrilma, sirketten ayrilma olanag: verilmistir”. Bkz. Bastug, (Sirketler),
s. 44.

“Ticaret Kanunumuzda, ortagm sirketten g¢ikmasma deginilmis bunun ne suretle
yapilacagini  belirten hiikiimler getirilmemis, buna karsilik ‘¢ikarilma’ etraflica
diizenlenmigtir.”. Cevik, Orhan Nuri, Kollektif Sirketler, Ankara 1978, s. 402; ayni
yonde Selekler, Ferit, “Kollektif Sirketlerde Ortagm Sirketten Cikmas1”, I{UHFM (Ord.
Prof. Ernst E. Hirsch’e Armagan Ozel Sayr), C. XLII, Sa. 1-4, 1977, s. 437.

Buna karsilik, Isv.BK m.576 ile, kollektif sirketlerde ¢ikma konusu diizenlenmistir.
Selekler, s. 437.

4 Arslanh, Halil, Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Basi. istanbul 1960, s. 378, dn. 8.

5 Arslanli, (Kollektif-Komandit), s. 376, Imregiin, Oguz, Kollektif, Komandit ve
Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar, Istanbul 1989, s. 87; Bastug,

(Sirketler), s. 110, dn. 45; Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku Ikinci Cilt, Ankara
1972, s. 219-222; Ugar, Salter, Tim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye, Kurulmasi-
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hukukuna hakim olan sozlesme serbestisi ilkesine de uygundur.

Bize gore, oy birligi ile karar alinmadik¢a ya da sirket sozlesmesinde
¢ikma ve sartlart 6zel olarak diizenlemedikge'®, ortada ortagin ¢ikmasini
gerektirecek bir hakli sebep (6r. ortaklikta kalmasinin ¢ekilmez bir hal
almas1 gibi) olsa dahi yine de tek tarafli olarak kendi iradesiyle sirketten
cikmast miimkiin olmayacaktir. Ancak bu durumda hakli sebeple sirketin
feshi istenebilir'’. Sonu¢ olarak kollektif sirketlerde, sozlesmede
diizenlenmek sartiyla kanunkoyucunun, ¢ikma halini bir ortaklik sifatinin
kaybr (¢ikarilma gibi) olarak kabul ettigini diisiinmekteyiz.

D. Anonim Sirketlerde
Limited sirkette s6z konusu olan ¢ikma hakki (TTK m.551), anonim

sirket ortaklarina taninmamistir'®. Ana sozlesmeye hiikiim konulsa dahi
ortaga, ¢itkma hakki taninamayacagi kanaatindeyiz. Ancak sirketten ¢ikmak

Faaliyetleri, Cikma ve Cikarilma Halleri Dagilma Sebepleri, Istanbul 1996, s. 118; Sener,
Oru¢ Hami, Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Birinci Baski. Ankara 2002, s. 41;
Bahtiyar, s. 60; Deryal, s. 211; “Bir ortagin sirketten rizaen ayrilabilmesi, bu yolda sirket
mukavelesinde hiikiim bulunmasi veya ortaklarca, oy birligi ile gosterilecek muvafakat
ile miimkiindiir. Cinkii kisisel giiven esasina bagli bu sirketlerde ortaklar prensip olarak
birbirlerine kars1 angajedirler. Dolayisiyla bir ortak icin sirket mukavelesinde rizaen
ayrilmaya cevaz veren bir hiikiim bulunmas: hari¢ sirketten oybirligi olmaksizin
ayrilabilme sonucunu verecek tek yol, eger hakli sebepler varsa sirketin feshinin
istenebilmesidir.”. Ayni yonde bkz. Tekil, Fahiman, Sirketler Hukuku Birinci Cilt Genel
Bilgiler — Adi Sirket — Kollektif ve Komandit Sirketler, Tkinci Bas1. Istanbul 1976, s.188;
“TTK’nin 195-205 maddelerinin kenar bagligi “ ortaklarin sirketten ayrilmasi” ibaresini
tasisa da, bununla ortagin sirketten riza digi1 ayrilmasi anlamina gelen “ ¢ikarilma’y1 ifade
ettigi agiktir. Buna gore ortagin kendi rizasiyla sirketten c¢ikmasi, TTK’da
diizenlenmemis olmasi nedeniyle miimkiin degildir, ortakliktan ¢ikmay1 mutlaka isteyen
ortak, bu arzusuna, sirketin feshini isteyerek ulasabilir denilmektedir.”. Aksi yonde
Pulasl, Hasan, Sirketler Hukuku Temel Esaslar, 4. Tipki Baski. Adana 2006, s. 138.

16 Selekler, s. 440.
17 Ayn1 yonde bkz. Arslanli, (Kollektif-Komandit), s. 376; Bastug, (Sirketler), s. 111, dn:

36; Sener, s. 42; boyle bir durumda feshe gerek kalmadan, hakli nedenlerle, ortakliktan
ayrilabilinmelidir. Kars1 yonde bkz. Mimaroglu, s. 222.

Sonmez, ayrilma hakki konusunda, anonim ortakligin limited ortaklia doniistimii ile
ilgili TTK m.554 hiikkmiinii hari¢ tutmustur. Bkz. Soénmez, Yusuf Z., Anonim
Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma Hakki, Istanbul 2009, s. 60 vd. ve
Tasari ile gelen yenilikler i¢in orada bkz. s.186 vd.
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isteyen ortak, paymin tiimiinii gegerli sekilde devrederek, anonim sirketten
¢ikmis sayilabilir ki'’; bu durum da sahis sirketleri anlamimda bir ¢ikma
sayilmayacaktir®.

E. Komandit Sirketlerde

Kollektif sirketlerde fesih, infisah, tasfiye ve ortaklarin ¢ikma ve
cikarilmasina dair hiikiimler (adi) komandit ortakliklarda da uygulanir.
Ciinkii TTK m. 267’in yaptig1 atif ile 185 - 242. madde hiikiimleri komandit
ortakliklara da uygulanmaktadir®. Memleketimizde pek rastlanmayan
sermayesi paylara bolinmils (payll)) komandit ortakliklara ise TTK
m.476’nm yollama yaptigi hiikiimler uygulanir”>. Bu nedenle ¢ikma
bakimindan (fesih hari¢)* adi komandit sirketler i¢in saydigimiz esaslarin,
payli komandit sirketler i¢in de gegerli oldugunu séyleyebiliriz.

Deryal, s. 285. “Halka agik anonim ortakliklarda, pay sahiplerinin sirketten ¢ikma
hakkina iligkin tek diizenleme, Sermaye Piyasasi Kanunu m. 22/i gercevesinde ¢ikartilmig
olan Seri: IV No: 8 Tebliginde yer almaktadir”. Kars. Ceker, Mustafa, “Halka Acik
Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin Sirketten Cikma Hakki (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin Bir Karar1 Miinasebetiyle)”, BATIDER, C. XXIII, Sa. 1, (Haziran 2005), s.
62.

2 Tekinalp, Unal (Poroy, Reha/Camoglu, Ersin), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11.
Basim. Istanbul 2009, N. 848.

2L Arslanly, (Kollektif-Komandit), s. 643; Mimaroglu, s. 337; Imregiin, Kara Ticaret

Hukuku Dersleri, On Ugiincii Basi. Istanbul 2005, s. 227; 11.HD. 3.7.1975, 2086/4647
sayili karar igin bkz. Moroglu, Erdogan/Kendigelen, Abuzer, Notlu Igtihatl Tiirk Ticaret
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 8. Basi. Istanbul 2004, s. 195; Karayalcn, (Sirketler), s. 333;
Deryal, s. 220; “T. Ticaret Kanununun 267. maddesi hiikmii geregince, kollektif
ortakligin infisahina ve tasfiyelerine iliskin ve ortaklarin Cikma ve Cikarilmalarina dair
olan 185 — 242. maddeleri hiikiimleri, adi komandit ortakliklarinda da uygulanir. Bu
hiikiim uyarinca siireli adi komandit ortakliklarinda, ortakligin feshini isteyen ortaklarin
hakli nedenlerle, ortakliktan g¢ikarilmasi davalarinin T. Ticaret Kanununun 197/1. ve
siiresi belli olmayan ortakliklarda da T. Ticaret Kanununun 198/1. maddesinin
uygulanmast gerekir”. Y.11.HD., 03.04.1974, E.713/K. 2259 sayili karar igin bkz.
Akyazan, Sitki, “Sahis Sirketlerinde Ortakligin Feshi ve Ortakliktan Cikarma”,
BATIDER, C. X, Sa. 3, (Haziran 1980), s. 629’dan naklen.

22 “payli komandit sirkete, genellikle anonim sirket hiikiimleri, istisnai olarak da (adi)

komandit sirket hiikiimleri uygulanir (TK.m.476)”. Bkz. Deryal, s. 222.

2 Fesih bakimindan anonim sirket hiikiimleri uygulanr.
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F. Kooperatiflerde

Tacir olup olmadigi hala tartismali olan kooperatifler” hakkinda bu
tartismalara girmeden sadece ortagin ¢ikma hakkina deginecegiz®.

Acik kapi ilkesine goére, her ortagin kooperatiften ¢ikma hakki
bulunmaktadir®® (Koop.K m.10). Ancak bu hakkmn kullanilabilmesi igin
kooperatife bildirimde bulunulmasi gerekir (Koop.K m.12). Bu bildirim
(ihbar), tek tarafli bir irade beyan1 olarak kullanilan bozucu yenilik doguran
bir haktir”’. Cikmanin gerceklesebilmesi igin bu ¢ikma iradesinin ana
sozlesmeye uygun olmasi gerek ve yeterlidir; diger bir deyisle ¢ikma beyan
baska bir sekle tabi degildir®®. Cikis, ancak bir hesap senesi sonu igin ve en
az 6 ay onceden haber verilerek yapilir; ana s6zlesmede daha kisa bir siire
belirtilip hesap senesi i¢inde ¢ikisa miisaade edilebilmelidir.

Cikma hakki1 mutlak bir ortaklik hakki oldugundan, ortagin higbir suretle
kooperatiften ¢ikamayacagina iligkin diizenlemeler hiikiimsiizdiir. Ancak
Koop.K. m.11/1 (kars. isv.BK m.843/I), bu duruma bir istisna getirmistir®’.
Buna gore ana sozlesme ile bu hak en ¢ok 5 yil siire ile sinirlandirilabilir.
Kooperatif Kanunu’nun 11. maddesinin ikinci ciimlesinde ise su ifadeye
rastlamaktayiz: “Hakli ve onemli sebeplerle, bu siireden evvel ¢ikabilecegi
konusunda ana sézlesmeye hiikiim konulabilir”’. Buna gore ¢ikma hakki

#1969 tarih ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde kooperatif; “Tiizel

kisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek
veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir.”
seklinde tanimlanmigtir. Tartigmalar i¢in bkz. Kurtulan, Ahmet, Kooperatifler Kanunu ve
Agiklamasi, 5.Baski. Ankara 2007, s. 53 vd.; yine bkz. Karayal¢in, (Sirketler), s. 389 vd.;
Deryal, s. 346 vd.

3 Kooperatif ortakhigmndan ¢ikma hakkinda genis bilgi icin bkz. Can, Mustafa Erdem,

Kooperatif Ortakligindan Cikma ve Cikan Kisinin Haklar1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Haziran-Aralik 2007), C. XI, Sa. 1-2, (Ibrahim Ongiin’e Armagan
2009), s. 71-95.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), N.1799, 1817.

2T Can, s. 76, 77; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1818.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1818; makul bir siire i¢inde cevap verilmezse, ¢ikma

iradesi, noter aracilig1 ile bildirilebilir. Bkz. 11.HD. T. 06.02.1978, E.111/K.332, Can, s.
79, dn. 32°den naklen yayinlanmanus karar.

» Can, s. 80.
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sinirlandirilmig olsun veya olmasin, her haliikkarda, “hakli ve Onemli
sebeplerin bulunmasi1 halinde”, ortagin kooperatiften ayrilmasina izin
verilecektir’®. Koop.K. anilan duruma ana sozlesmede hiikiim varsa, izin
vermistir’'. Ustelik her hak gibi ¢ikma hakki da diiriistlik kuralina (TMK
m.2) uygun olarak kullanilmalidir’®>. TEKINALP’e gore, ¢ikma sebepleri
bildirilmemisse, “hakli sebep” kooperatifin hukuki niteligi goz Oniine
alarak, hakli sebeplere dair genel ilkelere gére saptanir®>. Hakli sebeplerin
varliginda da ortagin ¢ikma beyaninda bulunmasi gerekir. Bildirim siireye
baghidir’™® ve hesap yili sonunda hiikiim ifade eder. Bildirim kooperatif
yonetim kurulunca kabul edilmezse yani reddedilirse, ortagin dava
agmasindan baska care kalmayacaktir™.

III. LIMITED SIRKETLERDE CIKMA
A. Sirket S6zlesmesinde Ongoriilen Hallerde Cikma

Kanunkoyucu, diger 6zel hukuk sdzlesmelerinde oldugu gibi limited
sirket ana soOzlesmesinin hazirlanmasinda da ortaklara genis Ozgiirlik

3 Can, s. 75, énemli fikir aykiriliklari, saghik durumu gibi hakli sebebe 6rnekler igin bkz.

orada s. 80; yine bkz. Karayalcin, (Sirketler), s. 471; Tekil, Sirketler Hukuku Limited
Sirketler ve Kooperatifler, Tkinci Bas1. Istanbul 1978, s. 146; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
N. 1823; Doganay, (Serh II), s. 1552; Eris, Gonen, Aciklamali Ictihatlh Uygulamali
Kooperatifler Hukuku, Ankara 1998, s. 356; Deryal, s. 386.

31 Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortak Sifatmm

Kazanilmasi ve Yitirilmesi, Istanbul 1972, s. 143; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1823;
Deryal, “Kooperatiflerde Ortak Sifatinin Kazanilmasi, Kaybedilmesi ve Hukuki
Sonuglar1”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi SBE, 1994), s. 178.

32 Can, s.76.

3 Tekinalp, (Kooperatif), s. 143; pancar ekimini terk etmek kooperatiften ayrilma i¢in hakh

bir nedendir. Bkz. Y.TD. 01.11.1962, 4737/3735, BATIDER, C. II, Sa. 3 (Mart 1964), s.
488 ve Karayalcin, (Sirketler), s. 471, dn. 126’dan naklen; aksi goriiste bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), N. 1823.

3 “Bu siirenin konulma amaci, belirsiz siireli bir hukuki iliski olarak gdriinen iiyelik

iliskisinin, iiyenin tek tarafli irade agiklamasi ile sona erdirilmesinde kooperatifin
hazirliksiz yakalanmamasi, bir baska ifadeyle, hazirlik yapabilmesi i¢in ona alt1 aylik bir
siire taninmasi diisiincesidir.”. Bkz. Deryal, s. 386, dn. 2; aksi yonde Tekinalp, (
Kooperatif), s. 145; ayrica bkz. Can, s. 80.

3 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1823. Cikma olarak kabul edilen diger haller iin bkz.
Can, s. 81 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1825 vd.
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tammustir'®. TTK m. 551°e gore; “Sirket mukavelesiyle, ortaklara sirketten
¢ctkma hakki verilebilecegi gibi bu hakkin kullanilmast muayyen sartlara da
tabi tutulabilir” > .

Limited sirket ana sozlesmesi ile bazi ortaklara veya ortaklarin hepsine®®,
ortakliktan ¢ikma hakki, sartli veya herhangi bir sarta baglanmaksizin
verilebilir’®, diger bir deyisle ¢iktigini bildirme hakki tamnabilir®. Bu
sekilde ana sozlesme ile ortaklara ¢ikma hakki taninmasi durumunda, aksi
sozlesmede Ongoriillmedikge, ¢ikma hakki, sirkete ulasmasi gereken®' ve
higbir sekle bagl olmayan, tek tarafli bir irade beyani ile kullanilan bozucu
yenilik doguran bir haktir**. Cikma hakki, kurulusta sézlesmeye
konulabilecegi gibi sonradan esas soOzlesme degisikligi yapilarak da
diizenlenebilir”. Sirket sozlesmesinde hiikiim yoksa, ortagin sirketten
cikmak istemesi girket sOzlesmesine aykirt bir hareket olacaktir. Diger
ortaklar, ¢ikmadan kaynakli bir zararin dogmasi halinde bunun tazminini

3 Ucar, s. 325, 370.

37 Bu hiikiim (TTK m.551/1.f)) sézlesmede bir diizenleme olup da, hakli sebepler olsa bile

¢ikmaya izin vermeme veya ancak bazi sartlar altinda izin verme seklinde anlasilirsa;
hakli sebepler, tek basina ¢ikma icin yeterli olmadigi seklinde bir yanhis kaniya
gotiirecektir ki; bu da isabetli bi yorum olmayacaktir. Tekil, (Limited-Kooperatif), s. 13,
dn. 11; ancak limited sirket ortaklarinimn, &zgiir ve birbirine uygun iradeleriyle sirket
sozlesmesine koyduklar1 ¢ikmaya ve sartlarina dair hiikiimler, amir hukuk kurallarina
yani ahlak, adab ve kamu diizenine aykir1 olmadig siirece, uyulmakla yiikiimlii olunan
hiikiimlerdir. Komandit ortaklikla ilgili olarak benzer goriis igin bkz. Akyazan, s. 635.

3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b; Pulasli, s. 1061; Bastug, Limited Sirkette Ortagin

Cikma ve Cikarilmasi, [zmir 1966, s. 30 vd.

¥ “Bu halde her ortak sozlesmenin kendisine tamdigi ¢ikma hakkini diledigi zaman

kullanarak, sirketten ayrilabilir.” Bkz. Bastug, (Sirketler), s. 259; Doganay, ( Serh II), s.
1487; Cevik, ( Limited), s. 244.

40 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b; Bahtiyar, s. 225; Cerrahoglu, M. Fadullah, Tiirk
Ticaret Kanununa ve Yargitay Ictihatlarma Goére Limited Ortakliklar Hukuku, Istanbul
1976, s. 234; Kayar, s. 220; ayrica bkz. Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 31-33.

41" Cikma bildirisini kabule miidiir yetkilidir. Bkz. Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 40.

2 Bastug, bu hakkin is yili sonunda hiikiim ifade edecek, belirli bir ihbar siiresine tabi

tutulmasi gerektigini (BK m.538; Isv.BK m.844/I) séylemektedir. Bkz. Bastug, (Cikma
ve Cikarilma), s. 101.

# Arslanly/Domani¢, Hayri, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamas: TTK Serhi Cilt: IIL.
Istanbul 1989, s. 767; aksi yonde Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 31 vd.
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isteyebileceklerdir.

TTK m.551/1.f. uyarinca ¢ikma hakki kullanildiginda, ayrilma, bu hakk:
kullanan ortagin beyani ile gergeklesir. Ayrica mahkeme kararina ihtiyag
yoktur (TTK m.551/2.f. de oldugu gibi)*’. Dolayisiyla bu beyan sirketin
onay1 aranmaksizin hiikiim ve sonu¢ dogurur ve ortakla sirket arasindaki
iligkiyi ileriye yonelik sona erdirir. Pay defterine kaydin ise sadece agiklayici
etkisi vardir*®. Ortak ile ortaklik arasindaki hukuki iliski yani i¢ iliskide
%urum boyle iken, dis iligskide ise ¢ikma tescil ve ilan ile hiikiim ifade eder

Ortaklik sozlesmesinde ¢ikma hakki tanmirken, bunun ileride
doguracagi sakincalarin bilinmesi ve géz Oniinde bulundurulmasi gerekir.
Ciinkii sozlesme geregince ¢ikan ortagin, ayrilma payiin sirketce 6denmesi
giindeme gelecektir. Bu durum sirketin mali giiclinlin sarsilmasi (6zellikle
ortagin pay karsiligmin yiiksek oldugu durumlarda) ve ekonomik agidan
sikintya diismesine neden olabilir **.

Sirketin asgari diizeyde kazang saglayamamasi, bir ortagin 6liimii veya
sirketten c¢ikarilmasi vb. durumlar, ana sozlesmede belirlenebilecek ¢ikma
sebeplerine 6rnek olabilir®. Cikma hakki bazi sartlara bagli olarak da
verilebilir’®. Ornegin, ¢ikmanin ancak paym diger ortaklardan birine veya

* Karayalgn, (Sirketler), s. 384.

4 Yanh, Veliye, “Limited Sirketlerde Payin Sirket Tarafindan Edinilmesinde Sekil”, Bilgi

Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’a Armagan Cilt I, Istanbul 2003, s. 685.

4 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b.

47 Sicile bagvurmak midiiriin gérevidir. Bu gérev savsaklanirsa, ikan ortak sicil memuruna

ihbarda bulunarak re’sen tescili saglayabilir. Tescilin yapilmamasi halinde ortagin,
ayrilma konusunu bir tespit davasi ile mahkeme kararina baglayarak sicil memuruna
bagvuru hakki her zaman saklidir. Bkz. Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 68 vd; aym
yonde Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b; Yanli, s. 685.

48 Sirket bu ayrilmay1 kabul etmek ve sermaye azaltilmasim gergeklestirmek zorundadur.

Bkz. Arslanli/ Domanig, s. 771; Bastug, (Sirketler), s. 259; Yanli, s. 684.

4 Daha fazla 6rnek icin bkz. Arslanl/Domanic, s.767-768; “sirket s6zlesmesinde ¢ikma

hakki belirli sebeplerin varligima taninmigsa, bu sebeplerin bulunmasi halinde dahi
¢ikmanin gergeklesmesi ortaklarin bu yonde alacaklari bir karara da baglanabilir.”.
Yazara gore, bu durumda son karar1 ortaklar verecek ve bu karar ¢ikmanin gergeklesmesi
acgisindan kurucu nitelikte olacaktir. Bkz. Yanli, s. 687.

% imregiin, (Kara Ticaret Hukuku), s. 515; Bastug, (Sirketler), s. 259;

Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b; sozlesmede yer alan sebeplerin gergeklesmesiyle,
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iiclincii kisiye ya da paylar1 oraninda diger tiim ortaklara devri suretiyle
gergeklestirilebilecegi®', ¢ikma bildirisinin ardindan belirli bir siire gegtikten
sonra kullanilabilecegi, ¢ikma hakki kullanildiginda ortaga pay1 karsilig:
stirh bir nakit para 6denecegi’®>  gibi hususlar, ortagmn/ortaklarin ayrilma
sartlar1 olarak sirket sozlesmesinde yer alabilir™. Bu ve benzeri durumlarda
sirketten ¢ikmak isteyen ortak, sirket sozlesmesinde Ongoriilen sartlari
yerine getirmek suretiyle sirketten c¢ikabilir veya belirli durumlarda ¢ikma
hakkinin kullanilamayacagi yoniinde sozlesmeye sart konulup, ortagin
¢ikmasi sinirlanabilir®.

Sirket ana sozlesmesinde, ¢ikma hakkiin kullanilmasmin belirli
sebeplere baglanmasi durumunda, sirket bu sebebin gerceklesmedigini ileri
stirebilir. Bu takdirde sebebin gerceklesip gerceklesmedigini, mahkeme
tespit ve takdir etmelidir’’. Hemen belirtelim ki, mahkeme karari, sadece
cikma sebebinin gerceklesip ger¢eklesmediginin tespitine iligkin olup, bu
karar yenilik dogurucu bir etkiye sahip degildir. Mahkeme sirket
sozlesmesinde Ongoriilen sebebin  gergeklestigine kanaat  getirirse,
mahkemenin verdigi bu karar, gecmise yonelik (¢cikma hakkinin sirkete
ulast1g1 andan itibaren sonug doguran) bir tespit karar1 olmalidir™.

Sirket sozlesmesinde g¢ikmaya dair konulan her tirlii kayit ve sart,
Bor¢lar Kanununun sézlesme serbestisi ilkesini sinirlayan 19. ve 20.

ortak ortakliktan ayrilabilir. Hakim, tartismali durumlarda, sadece sézlesmede belirtilen
sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini denetleyecektir. Sener, s. 251, dn. 790.

51 Bu konuda bkz. Yanl, s. 673-693.

2 Bastug, (Sirketler), s. 259.

3 Arslanl/Domanig, s. 768; “Bunun yamnda sézlesmede, sebepli ve sebepsiz olarak imkan

taninmis olsun, sirketten ancak belirli sartlar altinda ¢ikilabilecegi de diizenlenmistir.”.
Bkz. Yanli, s. 684.

% Inan, Yusuf Ziya, Limited Sirketler, Istanbul 1968, s. 67; Karayalgin, (Sirketler), s. 384;
Bagtug, (Sirketler), s. 259.

55 «Sjrket sahasinda da kaideten akid serbestisi caridir.”. Bkz. Arslanli, “Limited Sirketler

Hukukuna Genel Bir Bakis”, BATIDER (Haziran 1962), C. I, Sa. 4, s. 438; ayn1 yonde
Bagtug, (Sirketler), s. 259; “Bu simirlamalar, ¢ikmanin bildirilmesine, siiresine ve
O0demelere iligkin olabilir.”. Bkz. Ugar, s. 370.

6 Yanl, s. 685. Pulash ise, mahkeme kararmim kurucu nitelikte oldugu ve ortagin karar

tarihinde sirketten ¢ikmis kabul edilecegini sdylemektedir. Aksi yonde Bkz. Pulasli, s.
1061.
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maddelerine tabidir’’.

Cikma bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan, ¢ikma bildirimini
alan sirketin, bu bildirime onay vermesi gerekmez. Bildirim, sirketce
Ogrenildigi andan itibaren sonuglarimi dogurur. Ortakliktan dogan hak ve
yiikiimliiliikler ortak ve sirket arasindaki i¢ iliski bakimindan sona erer ve
ortaklar arasindaki iliskiyi gelecege yonelik olarak ortadan kaldirir®.

Cikma bildirisi tek yanli, ulagmasi gerekli bir istegi agiga vuran yani tek
tarafli, vusulii muktazi irade beyani ve yenilik doguran bir haktir.
BASTUG’a gore, bir agidan bakildiginda ortagm sirket sdzlesmesinden
caymasi (riicu) niteligindedir ve sartlari varsa sekil yoniinden TTK m. 20/3.1.
ve ispat hukuku yoniinden HUMK m.288, 290 hiikiimlerin g6z Oniinde
bulundurulmalidir *°.

Kanaatimizce, ¢ikma bildirimi genellikle bir sekle tabi degildir®. Ciinkii
limited sirket ortaklari, adi sirket ortaklarinda oldugu gibi tacir sifatina haiz
olmak zorunda degildir. Boyle bir beyan yasal olarak herhangi bir gegerlilik
sartina baglanmadig1 igin sozlii hatta Ortiili (zimni) bir davranigla da
yapilabilir. Bu baglamda ¢ikma iradesinin agik ve anlasilir olmas1 gerekli ve
yeterlidir. Cikma bildirimi sirket tiizel kisiligine yapilmalidir. Bildirimin
ulastig1 andan itibaren, bildirimde bulunan ortagin mali ve sahsi ortaklik
haklar1 son bulmaktadir®. Yalniz ortagin, i¢ iliskide son bulan ortaklik
sifatinin, dis iliski bakimindan sona erebilmesi i¢in ticaret siciline tescil
sarttir.

B. Ortaklar Kurulu Karariyla Cikma

Ogretide, hakli sebebin varhigi disinda ortakliktan ¢ikma olanagmnin
sadece sirket sozlesmesiyle miimkiin olacagini, aksi takdirde ortaklar
oybirligi ile karar verse dahi herhangi bir ortagin sirketten ¢ikamayacagin

57 Yanly, s. 685, 686.

% Bagtug, (Sirketler), s. 261.

5 Bastug, (Sirketler), s. 261; “Isbat sekli bakimindan bu bildirimin yazili sekilde yapilmasi

gerekir”. Benzer yonde bkz. Cerrahoglu, s. 234.

80 Ancak sirket sdzlesmesinde ¢ikma hakkinin kullaniimasina iliskin bir sekil ongoriilebilir.

Yanli, s. 684 ve orada bkz. Wohlmann, Herbert: Scweizerishes Privatetrecht VIII/2,
Basel und Frankfurt am Main 1982, s. 364. Aktaran: Yanli, s. 684.

81 «“Ortagm ortakliktan ¢ikmasi, kendisine ortaklik paymn iadesi anlamim tagidigindan, bu
hususta TTK.m.551/4’de éngériilen prosediir uygulanir”. Bkz. Imregiin, (Kara Ticaret
Hukuku), s. 515.
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diisiinen yazarlar oldugu gibi62, sirket s6zlesmesinde ortaklara ¢ikma hakki
taninmasa dahi ¢ikmak isteyen ortagin - kendisi de dahil olmak iizere - tim
ortaklarin  oybirligi ile muvafakat vermesiyle ¢ikabilecegi de
savunulmaktadir®. Ciinkii bir ortagin tek tarafli iradesi ile ortakliktan
¢ikmasi miimkiin degildir®. Biitiin ortaklarin onayma, ¢ikmak isteyen
ortagin onayi da dahildir. Aksi halde ¢ikma degil, ¢ikarilma s6z konusu
olacaktir®. Ustelik bu durum payin devrinden farklidir®.

Hakl1 sebepleri belirterek ortakliga ¢ikma talebini yonelten ortagin, bu
talebinin diger ortaklarca kabuli®, sirketten ¢ikmasma yeterlidir. Ayrica
mahkemeden karar alinmas1 gerekmez®.

Temsil yetkisi basta olmak iizere, dis iligkiye ait bulunan, ticaret sicili ile

ilgili konularda ¢ikma iyiniyetli iiciincii kisilere, tescil anindan itibaren
hiikiim ifade eder .

Ogretide agirlikli olarak kabul edilen ve bizim de katildigimiz bu ¢ikma
sekli, ortaklarin, sirketin kaderini hep birlikte tayin etmesinin; sirket
iizerindeki iradelerini - emredici hiikiimlere aykiri olmamak sartiyla 6zel
hukukta var olan iistiin iradelerini - her seyin {listlinde tutmasinin bir
sonucudur. Dolayisiyla ortaklarin, ortaklararasi degisiklige neden olan ve i¢
iligkiye ilgilendiren kararlarinin, oy ittifaki var olduk¢a, mahkeme dahil dig
diinyay1 ilgilendirmemesi gerekir’®. Ortagin ileri sirdiigii sebep hakli

2 Bagtug, (Cikma ve Cikarilma), s. 29 vd.

63 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677a; Arslanli/Domanig, s. 767; Ugar, s. 326; Yanli, s.
686; Yildiz, Tasari, s. 154.

4 Cevik, (Limited), s. 244.

5 Cikmamn, ¢ikarma kararmin kabulii ile gergeklesebilecegi hakkinda bkz. Yanh, s. 691;

aynt yonde Kiyat, A. Serdar, “Limited Sirketlerde Ortagin Cikma ve Cikarilma
Hallerinde Ayrilma Payimin Hesaplanmasinda Son Durum”, Legal Hukuk Dergisi (Aralik
2007), C. 5, Sa. 60, s. 3819.

6 «Sermaye koyma borcunun tamamen yerine getirilmis olmasi halinde, ortaklarin karari

ile sirketten ayrilan ortagin haklarinin TK m.551/f.4. uyarinca sirket esas sermayesinin
itibari miktarin1 asan mallarindan 6denebilecegi ve dolayisiyla payin sirket tarafindan

edinilebilecegi” savunulmaktadir. Bkz. Yanli, s. 686.

7 Ortagin bu ¢ikma sekline, “Cekismesiz Cikma” diyebiliriz.

% yanl,s. 687.
% Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b.

" «“Ortak ¢ikma hakkini sirkete karst kullanir. Sirket ¢ikma talebini kabul etmedigi
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olmasa, hatta hicbir sebep gostermese dahi ¢ikmak isteyen ortagin, bu
isteginin kabulii yoniinde biitiin ortaklarin gdsterdigi iradeye, 6zel hukukta
sOzlesmelere egemen olan iradenin muhtariyeti geregi saygi gosterilmelidir.

C. Hakh Sebeple Cikma (Mahkeme Karariyla Cikma)
1. Kanuni Diizenlemenin Tanitilmasi ve Tasart ile Karsilastirilmast

Limited sirketlerde, hakli sebeplerin varliginda c¢ikma hakki, ortagin
kisiliginin korunmasi ve sozlesme Ozgirliigii geregince, kanun koyucu
tarafindan agik¢a diizenlenmistir (TTK m.551/2.f)"". Bu hakka dayanarak
ortak, hakli sebeplerin varliginda, so6zlesmede diizenlenmis olsun olmasin
(yeter ki kanunun Ongordiigii hakli bir sebebe dayansin), ¢ikma hakkin
kullanabilecektir’.

Hakli sebeple c¢ikma, emredicilik niteligi” geregi mutlak, bertaraf
edilemeyen 6zel bir haktir’*. Ana sozlesme ile sinirlandirilamayacagi gibi
kaldirilmasi da miimkiin degildir. Buna karsin kanun koyucu tarafindan, bu
hakkin kullanilmasimin dogrudan ortaga verilmesi, sirketi korumak amaciyla
uygun goriillmemistir. Hakli sebeplerin varligi halinde ortagin ¢ikmasina izin
verilmesini mahkemeden” talep etmesi seklinde diizenlenmistir®. Dolayisi
ile sirkete ortak olurken varolan beklentilerini ve sirkete katilma amacini
kaybeden, sirkette kalmasi kendisi igin c¢ekilmez bir hal alan ortak,

takdirde; mahkemeye basvurmasi gerekir.”. von Steiger, Werner, Schweizerisches
Privatrecht, Band VIII/2, Handelsrecht, 2. Halbband, Basel/Frankfurt am Main 1982, s.
365. Aktaran: Dirikkan, Hanife Oztiirk, Limited Sirket Ortagimin Ayrilmasi ve Ayrilma
Pay1. Ankara 2005, s. 46, dn. 93.

" Cevik, (Limited), s. 244; Yanly, s. 687; Bahtiyar, s. 225.

2 Bagtug, (Sirketler), s. 259; Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 42 vd.

7« Hakli sebebe hukuki sonuglar baglayan hiikiimler, hakli sebebin temelini olusturan

objektif iyi niyet ve kisilik haklarinin korunmast ilkelerinin bir sonucu olarak emredici
nitelik tasirlar.”. Bkz. Camoglu, “Ticaret Kanununun Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple
Feshi ve Ortagin Cikarilmasma iliskin Hiikiimlerinin Emredici Niteligi”, Halil
Arslanl’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 290.

™ Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677c; Sener, s. 252; Bastug, (Sirketler), s. 260.

> Bastug, (Sirketler), s. 260.

" Gerei sadece hakli sebebe dayanan ¢ikma hali degil, limited sirketlerde hakli sebebin

baglandig: biitiin hukuki sonuglarda goriilecegi iizere, talep mahkemeye yoneltilmistir.
Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 43; ayrica bkz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 543, 549/1-
4.b. ve 551/111. maddeleri.
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sozlesmede Ongoriillen sebeplerle ortakliktan ¢ikmadan farkli olarak
mahkemeye miiracaat etmelidir”’.

TTK m.551/II’ye gore; “Her ortak, muhik sebeplere dayanmak sartiyle
sirketten ¢ikmasina miisaade edilmesini veya sirketin feshini mahkemeden
talebedebilir”.

Madde, bu haliyle, her ortagin hakli sebep varoldukca, ister ¢ikmayi
isterse sirketin feshini talep edebilecegi gibi bir izlenim uyandirmakta;
dolayist ile ortagin secimlik bir hakka sahip oldugu fikrini akla
getirmektedir. Ancak doktrinde bu tiir bir yorumun tehlikeli olacagi ve
sakincalar doguracagi savunulmaktadir’. Bu goriise katildigimizi
belirtmekle beraber eklemek isteriz ki; hakli sebeplerin varliginda ortagin,
sirketin feshini istemesine, Ozellikle hakli sebep sahibi ortagin pay1
kargiligin1 alamadig1 ya da alamayacaginin acikg¢a anlasildigi ender hallerde
yani “en son ¢are” olarak bagvurulmalidir”.

TTK’da bir maddenin iki fikrasi ile diizenlenmis olan ¢ikma (TTK
m.551/I-11), Tasari’da iki maddede daha ayrintili olarak ele alinmis ve ilk
defa ¢ikmaya katilma kavrami getirilmistir™. Tasarinm 638. maddesinin 2.
fikrasi, 551 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikkmiinde oldugu gibi, ortaga
hakli sebeplerin varliginda, ¢ikma davasi agabilmesi olanagini saglamustir®':

“Her ortak, hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢ikmasina karar
verilmesi i¢in dava acgabiliv. Mahkeme istem iizerine, dava siiresince,
davacinin ortakliktan dogan hak ve borg¢larindan bazilarinin veya tiimiiniin
dondurulmasina veya davact ortagin durumunun teminat altina alinmasi
amaciyla diger onlemlere karar verebilir”.

" Kayar, s.220; imregiin, (Kara Ticaret Hukuku), s. 515; Cevik, (Limited), s. 244.

8 Bastug, (Sirketler), s. 260; “Ancak, ¢ikmay: hakli kilacak sebeplerle, ortakligin feshini

hakl1 kilacak sebepler arasinda fark vardir”. Cerrahoglu, s. 235.

Dirikkan, s. 91 vd.; Wirth, Gerhard / Arnold, Michael / Greene, Mark, Corporate Law in
Germany, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2004, s. 26.

8 Nerad, Hasan, “Limited Sirketlerin Gelecegi Uzerine Bir Deneme”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Irfan Bastug’un Anisma Armagan), C. 7, Ozel
Say1, izmir 2005, s. 236.

81 Aksi halde, ortak, onu ortak olmaya yénelten sartlar ortadan kalktiginda sirkette kalmaya

mahkum edildikten bagka, sirketten ayrilmasini gerektiren sebepler dogdugu hallerde de
sirketten ayrilamaz duruma disiiriilir. Bu ise sahis sirketlerinde bile kabul edilemez.
Onun i¢in hakli sebeplerle ¢ikma davasi sahis sirketlerine 6zgii ve varligi zorunlu bir
kurumdur. Bkz. Tasar1t madde gerekgesi, m.638, s. 230.
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Hakli sebepleri takdir yetkisi yine mahkemeye aittir. Tasart m. 638/2.f.
nin ikinci ciimlesi ise, Isvicre Borglar Kanunundan alinmis bir hiikiimdiir.
Cikma davast agmig bir kisinin, yargilama siiresince ortaklik haklarimi
kullanmasi ve borglarini yerine getirmekle yiikiimlii olmasi konumuna uygun
diismeyecegi i¢in boyle bir hiikiim getirildigi kanaatindeyiz. Bu nedenle,
uygulamadaki sikintilar1 giderebilecek isabetli bir diizenleme olsa da
mahkemeye bu yonde bir talebi, kimlerin (sirketin mi yoksa ortaklarin mi)
yoneltecegi konusunun belirsiz kalmasi sikint1 yaratacak gibidir®.

2. Hakli Sebebin Bulunmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili maddesinde (TTK.m.551/2.f) ortagin
limited ortakliktan hakli nedenlere dayanarak ¢ikmay1 isteyebilecegi
diizenlenmis iken, hangi hallerin ¢ikmaya dayanak olacak hakli sebepler
olacagi belirtilmemistir. Bu konuda kollektif sirketlerde hakli sebebi
diizenleyen 187 inci maddeden kiyas yoluyla yararlanilacagi doktrinde
savunulmaktadir ®.

Bir sebebin hakliligini degerlendirmek hakimin takdir hakkina giren
siibjektif bir konudur. Hakli nedenler sirketin durumundan, ortaklarin

2 Yildiz’a gore, haklardan yararlanmanin dondurulmasi, sirket tarafindan, borglardan

dolayr sorumlulugun dondurulmasi, ¢ikma davasini acan ortak tarafindan talep
edilmelidir. Bkz. Yildiz, Stkrii, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler
Hukuku, Istanbul 2007, s. 157. Bizce de bu ¢dziim, menfaatler dengesi agisindan yerinde
bir ¢6zliimdiir.

8« _Haklh sebepler kollektif sirkette oldugu gibi degerlendirilir.”. Bkz. Karayalgn,

(Sirketler), s. 384; ayn1 yonde bkz. Bastug, (Sirketler), s. 260; Arslanli/Domanig, s. 735,
737; Basbugoglu, Tartk, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu 1. Cilt (Madde 1-815), Ankara
1988, s. 749; Doganay, (Serh II), s. 1490; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677¢c; N. 1678b;
Ugar, s. 370; Cerrahoglu, s. 235; Sener, s. 252; Kendigelen, Abuzer, Hukuki Miitalaalar
(Mahkeme Kararlari ile Birlikte) Cilt IT Ortakliklar Hukuku, Kararlar1 Tamamlanmis 3.
Basi. Istanbul 2006, s. 400; Dirikkan, s. 41, 67; Yildiz, s. 156; «...6zellikle ¢ikarilma
hallerinde TTK m. 187 hiikmiinden yararlanilmas1 miimkiindiir.”. Bkz. Pulasli, s. 1039.
Sahis sirketlerine ait hakli sebep prensiplerinin limited sirketlerde hem ortagin ¢ikmasi,
hem de sirketin feshi i¢in agilacak davalarda uygulanacagi hakkindaki makale i¢in bkz.
Hueck, Alfred, Ausschluss aus der GmbH. Betrieb 1951. S. 108 ff. Aktaran: Bastug, s.
45, dn. 136; ayrica Yargitay karart igin bkz. “...limited Sirketlerin feshi TTK 549 ve
onun atfi nedeniyle 187 md.sindeki sartlarin olusmasma baghdir...”. HGK. 22.4.1998,
E.1998/11-291, K.1998/293, www.kazanci.com.tr, (Erisim: 20.08.2010). Bu prensibin,
hem Alman hem de Isvigre hukuk doktrininde kabul gérdiigiine dair bkz. Bastug, (Cikma
ve Cikarilma), s. 48 vd. ve orada dn. 147°de anilan eserler.
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birbirleriyle ya da sirket ile olan iliskilerinden veya ortagin kisisel
durumundan dogabilir. Belirli bir ¢ikma nedeni sdzlesmeyle taninmamissa,
hakli nedenler disinda sirketten ¢ikilamaz.

Hakl1 sebebin varlig: tespit edilirken, limited sirketin sermaye mi yoksa
sahis karakterinin agir bastig1 arastirilmalidir. Sermaye karakteri agir basan
limited sirketlerde®, hakli sebepler daha ¢ok ortaklar arasi iliskilerden dogan
tamamen objektif nitelikli olaylar iken, sahis karakteri niteligi agir basan
limited sirketlerde®, subjektif nitelikli olaylardir™.

Hakl1 sebeple ¢ikmay1 tercih eden ortak igin ortakligin tasfiye halinde
olmasi da hakli sebep bulunmasi kosuluyla c¢ikmasma engel teskil
etmemelidir. Nihayetinde biitlin organlariyla beraber ¢ikma davasinda
muhatap (davali) olacak bir tiizelkisilik, diger bir deyisle devam edegelen ve
ticaret sicilinden silinmemis bir sirket vardir. Ne zamanki tasfiye
tamamlanir, ortaklik hakkinda sicilden terkin islemi yapilirsa o zaman ¢ikma
hakkinin kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir, dava agilmigsa dava
konusuz kalacaktir.

Bir ortagin ¢ikma talebinde bulunmasina yol agan hakli sebep, genellikle
ortaklarin kendi aralarinda veya c¢ikma hakkini kullanan ortakla sirket
arasinda dogar. Ortaklar arasindaki anlagmazlik, kanun, sdzlesme veya
ortaklar kurulu kararlarinin yerine getirilmemesi, sirket ortaklari arasinda
birbirine giivensizlik duyulmasi vb. haller hakli sebeplere ornek teskil
edebilir. Ogretide gikmay1 gerektirecek hakli sebeplerle ilgili gok degisik
ornekler verilmistir:

KARAYALCIN’a gore, ortaklar arasinda ihtilaf, kanunun veya sirket
sozlesmesinin, ya da genel kurul kararlarinin siirekli olarak ihlal edilmesi,
sirketin amacina ulagmasini engelleyen hukuki ve ekonomik imkansizliklar,
stirekli olarak sirketin zarara ugramasi gibi drnekler hakli sebeple ¢ikmay1
gerektiren sebepler olabilir®’.

CERRAHOGLU’na gbre ¢ikmayr hakli kilan sebepler, hastalik,
ehliyetsizlik gibi ortagin sahsindan dogabilecek sebepler olabilecegi gibi,

84 Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 49 vd.

% Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 47 - 48.

8 “Hakh sebepler, limited sirket ortaklarinin bazilarinin kigiliklerinden ve ortaklar

arasindaki iligkilerden dogabilecegi gibi, kisiliklere dayanmayip maddi nitelik de
tastyabilir”. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677c; aym1 yonde Karayalgin, (Sirketler), s.
384, Pulasl, s. 1062; Yildiz, (Tasar1), s. 156; Sener, s. 252.

87 Karayalgin, (Sirketler), s. 384.
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sahs1 disinda dogan, normal olarak ondan ortakliga devam etmesinin
beklenemeyecegi duruma getiren hal ve olaylar da olabilir. Ustelik hakli
sebep, her ortak agisindan ayni olmayabilir®®.

DIRIKKAN’a gore®, belirli bir ya da birkag ortagin kisiligi ile ilgili
olmayan, ekonomik kriz veya hiikiimet politikalarindan dolay1 sirket
iligkisinin devamimin imkansiz oldugu haller, genel olarak, hem hakl
nedenle fesih hem de hakli nedenle ¢ikma hali i¢in 6nem tasiyan hallerdir.
Dolayisiyla, bir ortagn, diger ortaklarin sahsi alaninda veya sirket
iligkilerinde ortaya c¢ikan ve sirkette kalmasini katlanilmaz hale getiren
nedenler, ¢ikmasi i¢in hakli neden teskil eder. Bu agidan, ozellikle sirkette
azinhk®™ durumunda olan ortaklar igin ¢ikma hakkinin biyiik 6nemi
bulunmaktadir.

TEKIL ise, ¢ikmay: gerektiren hakli sebeplerin ancak ortakla sirket
arasindaki iligkilerde aranacagi, yani “objektif” hakli sebeplerden olmasi
gerektigini ileri stirmiistiir®'.

IMREGUN’e gore, davali ortagin yasal olmayan - vergi hukukuna aykirt
- tasarruflarda bulunmasi, Ozellikle Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un ortaklara yiikledigi sorumluluk dikkate alininca davaci
ortagm ¢ikmasi igin bir hakl sebep teskil edebilir’.

CEVIK, ortagin hakli sebeple ihraci igin alman genel kurul kararini,
ortaklar aras1 anlagsmazligi, giivensizligi, yasa, sdzlesme ve ortaklar genel
kurulu kararlarinin yerine getirilmemesi veya siirekli ihlalini, sirketin iist
iiste birkag yil zarar etmesini ¢ikma nedenleri arasinda saymustir”.

88 Cerrahogluy, s. 235, 236.

8 Dirikkan, s.42. Yazar’a gore, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 187. maddesinin 1. Fikrasinin

ilk ti¢ bendinde yer alan ve ortagin kendi iradesi ile yaratt1g1 kendi sahsinda gerceklesen
hakli nedenler bulundugu takdirde; TTK 187/I1 uyarinca sirketin hakli nedenle feshini
talep etmesi miimkiin degildir. O nedenle, bu tiir olaylarda, kendi kusuru ile hakli nedeni
yaratan ortagin  hakli nedenle c¢ikmasina izin verilmesini talep hakkinin da
bulunmadigini kabul etmek yerinde olacaktir.”. Ayrica yazarin atifta bulundugu yabanci

eserler igin bkz. orada dn. 74.

% Alman ortakliklar hukukunda, sirket sermayesinin %10’una tekabiil eden pay1 elinde

bulunduran kisi, bu hakki kullanabilmektedir (Alm.LSK m.50, f.1). Bkz.

Wirth/Arnold/Greene, s. 226.
o1 Tekil, (Limited-Kooperatif), s. 77; aksi yonde Cerrahoglu, s. 236.
%2 imregiin, Bilirkisi Raporlar1 (1985-1986), istanbul 2000, s. 155.

% Cevik, (Limited), s. 244, 245.
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SENER’e gore, miidiiriin yaptig1 faaliyetler, Ornegin ortakligi kendi
yararlari gercevesinde yonetmesi, bu sebepten ortaklarin birbirine kiis ya da
kirgin olmasi veya ortakligin kaderinde ortaklarin séz sahibi yapilmamasi,
bﬁtﬁg‘ﬁyle bakildiginda, ortagin ortakliktan ¢ikmasi i¢in hakli sebep teskil
eder .

Yiiksek Mahkeme de yeni bir kararinda®, « Limited sirket ortagmnm, bir
bagka ortak hakkinda tehdit su¢undan sikayette bulunmasi, kovusturmaya
yer olmadigma karar verilmis olsa bile, ortagin bu iddiasin1 adli
sorusturmay1 gerektirecek kadar ilerletmis olmast ve ayni zamanda girketin
faal olmadiginin belirlenmesi karsisinda, sirketten ¢ikma bakimindan hakli
sebep sayilir.” demektedir.

Biitiin bu durumlarda belirleyici olan, ortagin sirkette bundan sonra
kalmas1 konusundaki  sirketin menfaatleri ile ortagin kendi menfaati
gozetildiginde; ortagin  sirkette kalmasinin  kendisinden  beklenip
beklenemeyecegi ve sirket tarafindan, ortagin sirkette kalmasi igin ileri
striilen  gerekgelerin  kabul edilmesinin, hakkaniyete uygun olup
olmayacagidir®. Bu ¢erceveden bakildiginda, kural olarak payin devrinin
tamamen fiili sebeplerden dolay1 basarili olmamasi, bilanconun gecikmesi
veya yanlis tanzim edilmesi nedeniyle sozlesme geregi elde edilmesi gereken
kar paymdan daha diisiik kar elde edildigi seklindeki gerekgelerin, tek basina
hakl1 neden olarak kabulii miimkiin degildir *’.

3. Mahkeme Karari (Ctkma Davast)

Limited sirkette ortagin hakli sebebe dayali ¢ikmasi, ¢ikma talebini
ortakliga yoneltemedigi durumlarda, dava agmasi ile miimkiin olacaktir’™.

% Sener, s. 252. Nitekim Yargitay bir kararinda, sirketin kétii yonetimi, ortaklarm

toplanamadig1 ve birbirlerine kirgin ve dargin olmalar1 nedeniyle, davact pay sahibinin
sirketten “hakli sebep” le ¢ikma talebini uygun goérmiis ve onaylamustir. Bkz. 11.HD.
23.12.1988, E.2382/K.7852, Ugar, s. 328’den naklen; ancak bu hak, hukukun genel
ilkelerince iyiniyetle (MK m.2) kullanilmak zorundadir. 11.HD. 10.11.1989,
E.7616/K.6156, Ugar, s. 379’dan naklen.

> 11.HD. 31.03.2009, E.2007/14988, K.2009/3869, BATIDER (Haziran 2009), C. XXV,
Sa. 2, s. 456-457den naklen.

% Dirikkan, s. 43.

%7 11.HD. T. 19.02.1988, E. 2804 / K. 7784 sayil karar icin bkz. Eris, Aciklamali — Igtihath
En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler Ticaret
Sirketleri Cilt II Madde: 223-556, 4. Baski. Ankara 2007, s. 2825.

% “Hakli sebebe dayanarak ¢ikmak isteyen ortak, bu istemini ve dayandigi hakli sebep
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Cikma hakkini kullanilmasi ortagim iradesine birakilmamustir®.

Hakli sebeple fesih de oldugu gibi, ¢ikmada da mahkemenin karari
yenilik dogurucu niteliktedir ve gelecege etkilidir'®. Payin birden fazla
kisiye ait bulunmasi halinde, ¢ikma hakkinin kullanilabilmesi i¢in tamaminin
¢ikma yoniinde iradelerini kullanmalar1 gerekir (TTK m.527)'°'. Birlikte
miilkiyet geregi ¢ikma davasini aganlar arasinda yargilama agisindan zorunlu
dava arkadashgi soz konusu olacaktir'®. Bununla birlikte, bir paymn
maliklerinden sadece bir veya birkacinin ¢ikma isteginde bulunmasi halinde,
¢ikma talebinde bulunan pay sahibi veya sahipleri agisindan TTK m.524’iin
izin verdigi Olgiide payin bolinmesi suretiyle ¢ikma isleminin

gerceklestirilmesi miimkiin olmalidir'®.

Hakl1 sebeple ¢ikmak isteyen ortak, tiizel kisi ortak olabilir. Bilindigi
iizere ortaklarin smirli sorumlulugu iizerine kurulu limited sirketlerde,
sirketin sermaye endeksli bu yapisi, gercek kisi kadar tiizel kisilerin de ortak
olmasina izin vermektedir'®. Bu durumda tiizel kisi ortak, hakli sebeple
cikmak istiyorsa yetkili organlarinda gegerli bir karar alarak bu davayi

gerekeelerini usul uyarinca yetkili mahkeme Oniinde dile getirir. ”. Bkz. Bastug,
(Sirketler), s. 260. Tasarida ise, ortaklara bazi sartlarla ¢ikmaya katilma hakki
getirilmistir (m.639). Ayrica bkz. Yildiz, (Tasar1), s. 157 vd.

% Dirikkan, s. 45.

100 Tekil, (Limited-Kooperatif), s. 75, dn. 112; Pulasli, s. 1040; Sener, s. 253; Yanli, s. 687.

1" Madde 527 — Bir pay birden fazla ortaga ait oldugu takdirde bunlarm miisterek bir

temsilci tayin etmeleri gerekir.

Bu durum devam ettikge ortaklar payla ilgili ddemeler dolayisiyla ortakliga karsi
miiteselsilen mesul olurlar.

12" Mecburi dava arkadaghigi hakkinda bilgi i¢in bkz. Kuru, Baki / Arslan, Ramazan /

Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 15. Basi. Ankara 2004, s. 578 vd.

19 Dirikkan, s. 46. “Payin devir igin béliinebilecegi TTK 524 ile kabul edildigine gore,

payin boliinmesi suretiyle, béliinen kisimlar igin payin farkli islemlere konu edilmesi de
hukuken miimkiin goriinmektedir. O nedenle, paym maliki olanlarindan bazilarinin
sirketten ayrilmak istememesi durumunda, ayrilmak isteyen ortaga diisecek kismi payla
ilgili olarak mahkeme tarafindan paymn boéliinmek suretiyle ¢ikma kararina konu edilmesi
mimkiin olmalidir.”. Ortagin sirketten ¢ikarilmasi yoniinden benzer goriis i¢in bkz.
Scholz/Westermann, § 34 GmbHG Anm. 30, Dirikkan, s. 46, dn. 95°den naklen.

14" Nitekim bkz. Madde 503 — ki veya daha fazla hakiki veya hiikmi sahis tarafindan bir
ticaret unvani altinda kurulup, ortaklarinin mesuliyeti koymay: taahhiit ettikleri sermaye

ile mahdut ve esas sermayesi muayyen olan sirkete limited sirket denir.



Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikarilmasi 223

acmalidir.

Ortagin hakli sebeple ¢ikma talebi ile agtigi davanin davalisi, limited
sirket tlizel kisiligidir. Dava, genel yetkili mahkeme olan (HUMK m.9)
davali sirketin merkezinin bulundugu yerdeki (HUMK m.17) asliye ticaret
mahkemesinde agilmalidir'®. Ticaret ortakliklarinda, ortaklarin ortaklik ile
veya birbirleriyle olan iliskilerden dogan davalar ticari dava'® sayilir ve

davada basit yargilama usulii uygulanir (TTK m.1460) '"’.

Hakli sebeple ¢ikma talebinde bulunan ortagin bu iddiasini ispatlamasi
gerekir'®. Sirket, ortagin davaya konu ettigi vakianin hakli sebep niteliginin
bulunmadigimn ileri siirebilecegi gibi, hakli sebep olustugu gerekgesiyle karsi
dava agarak sirketten ¢ikma talebinde bulunan ortagin ¢ikarilmasina karar
verilmesini de isteyebilir.

Cikma mahkeme karari ile gergeklestiginden'®, bu karar kesinlesinceye
kadar ortakliktan dogan hak ve borglar devam eder. Ortak genel kurula

katilabilir, oy verip kara istirak edebilir'"’.

Cikmanin dig iligki yani {igiincii kisiler 6niinde hiikiim ifade etmesi igin,
tescil ve ilan gerekir. Tescili talep, yonetim yetkisine girdiginden miidiirlerce
yapilir.

Mahkeme o0zellikle ortaklik ana sozlesmesinde aksine hiikiim yoksa,
¢ikmanin talep olundugu, yani ortagin mahkemeye basvurdugu an (dava
acildig: tarih) itibariyle ayrilma paymin gegek degeriyle hesaplanmasi igin

bilirkisiye bagvurmali ve bu sekilde hiikiim altina almalidir'".

Hakl1 sebebin kullanimini smirlayict bir siire 6ngoriilmemistir. Buna
karsilik gegmiste kalmis hakli bir sebebe dayanarak c¢ok ileri bir tarihte

195 Ugar, s. 371. Sirket sozlesmesindeki yetki kayitlar1 da nazara alinabilir. Bkz. Dirikkan, s.

87.

196 Domanig / Ulusoy, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, istanbul 2007 s. 122.

107" pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 3.Bas1.
Ankara 2004, s. 101.

% 11.HD., T. 30.1.2003, E. 2002/8251, K. 2003/892, www.kazanci.com.tr, (Erisim:
20.08.2010).

199 «“Mahkemenin ¢ikma istegin kabul karari insai nitelik tagir. ”. Cevik, (Limited), s. 244;

ayn1 yonde Doganay, (Serh II), s.1488; Basbugoglu, s. 751. Cikma karari hakeme de
birakilabilir. Bkz. YTD. 16.11.1965, 3504/3294, Ugar, s. 375 den naklen.

10 Bastug, (Sirketler), s. 261.
1t Sener, s. 254.
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c¢ikmanin istenmesi, TMK m.2’ye aykiri olacagi i¢in kabulii miimkiin

112
olmamalidir " ~.

IV. IKI KiSILIK LIMITED SIRKETLERDE CIKMA

TTK’nin 551. maddesi geregince; hakli sebeple ortagin sirketten ¢ikma
veya c¢ikarilmasi talebinin incelenmesi, ikiden fazla ortakli limited
sirketlerde sorun teskil etmemektedir. Fakat ortak sayisi iki olan bir limited
sirkette, ortaklardan birinin ¢ikmak istemesi veya cikarilmak istenmesi veya
ortak sayisi ikiden fazla olmakla beraber biri disinda diger ortaklarnin
sirketten ¢ikmak istemesi ihtimalinde sorun yaganmaktadir.

Iki ortaktan olusan limited sirketlerde, ortaklardan birinin sirketten
¢ikmasimni mahkemeden isteyip isteyemeyecegi konusu Onemli bir sorun

teskil etmektedir'".

Aslinda bu konu, TTK m.504/2. fikrada deginilen “fek kisilik limited
ortaklik”"'* sorunuyla da yakindan ilgilidir'"®. Limited sirketlerde tek

112 Arkan, Sabih, “ Adi Sirket Ortagma Sézlesmeyle Verilen idare Yetkisinin Kaldiriimas:

ve Sonuglar1”, BATIDER (Aralik 2001), C. 21, Sa. 2, s. 20.

13 Uygulamada karsilasilmasi diisiik bir ihtimal de olsa, birden fazla ortagin ¢ikma talebi de

limited ortakligin tek kigilik limited ortaklik haline doniismesi sonucu dogurabilir.
Dolayisiyla yapilan tespitlerin sadece iki kisilik ortakliklar degil, tek kisilik kalinmasi ile
sonuglanan biitiin ¢ikma hallerini igermesi gerektigi sdylenebilir. Bkz. Helvaci, Mehmet.
“Iki Kisilik Limited Ortakhikta Hakli Sebeple Ortakliktan Cikma ve Yargitay’in Goriisii
Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi (1995), C. 9, Sa. 1-3, s. 362, dn. 2. Her ne kadar TTK 199.
maddede, iki kisilik ortaklik denilse de bu hiikmiin genis yorumlanarak, ortaklardan
bazilarinin ayrilmasi sonucunda, tek kisilik kalarak sona eren biitiin kollektif ortakliklara,
uygulanacagini soyleyen Camoglu da kollektif sirketler i¢in benzer sekilde diistinmiistiir.
Bkz. Camoglu, (Hakl1 Sebep), s. 171.

14 Ayrmntilh bilgi igin bkz. Okan, Neval, “Tiirk Hukukunda Ticaret Ortakhiklarinda Ortak
Sayisinin Bire Diigmesi ve Sonuglar1”, http://www.eskisehirbarosu.org.tr/1.doc (Erisim:
28.08.2010); “21 Aralik 1989 tarihli ve 89/667/CEE sayili 9. direktif tek ortakli sinirlt
sorumlu sirketi diizenlemektedir. Bu sirket tipi tim iye devletlere, 9. direktif ile
getirilmis ve diizenlenmistir.” Bkz. Moustaki Guy/Engammare Valérie, Avrupa Birligi
Sirketler Hukuku, Sezgin Huysal, Aysegiil (Cev.), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 14, Sa. 1-2, s. 274; “Zaten AT yonergelerinin
Tiirkiye’ye yansitilmasi ilkesi benimsenecek olursa, tek kisi LO’ya ait yonergenin de
dikkate alinmasi icap edecektir.”. Bkz. Tekinalp, “Limited Ortaklik”, "40. YILINDA
TURK TICARET KANUNU", Istanbul 1997, s. 217; Akin, Murat Yusuf, Sirketler
Hukukunda Ve Ozellikle A.S’lerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu. Istanbul 2002, s. 35,
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ortagin kalmast durumu, iki kisilik bir sirkette ortaklardan birinin 6limii ve
sag kalan ortagin 6len ortagin tek mirasgisi olmasi, biitiin paylarin devir yolu
ile'' bir tek ortakta toplanmasi, sirket tiizel kisiliginin bir ortagin pay1 harig
biitiin ortaklarin paylarini devralmasi (TTK m.526) halinde de meydana
gelebilir'"”.

Tiirk Ticaret Kanununa gore limited sirketler; en az iki en fazla elli
ortakla kurulabilirler (TTK m.504/1). Yalmz TTK, asgari ortak sayisi
Oongdrmiis olmasina ragmen, bu hiikkmiin saman adamlarla dolanildigi ve
bunun yaygm bir uygulama oldugu da asikardir''®. Maddenin devamma
bakacak olursak; “ortaklarin sayisi sonradan bire iner veya sirketin zaruri
organlarindan biri mevcut olmazsa miinasip bir miiddet i¢inde bu eksiklikler
tamamlanmadigi takdirde ortaklardan birinin veya sirket alacaklisinin talebi
tizerine mahkeme gsirketin feshine karar verir” denilmektedir (TTK
m.504/11). Anonim sirketlerdeki TTK m.434/4.b. hiikkmiiniin aksine, kanun
koyucu, burada infisah1 O6ngérmemistir. Dolayisiyla ortak sayisimnin bire
inmesine ragmen, bdyle bir talepte bulunulmamasi halinde ya da talep
iizerine mahkemenin verdigi siire i¢inde ortak sayisi ikiye ¢ikarilana kadar
ortaklik, tek kisilik ortaklik olarak kalmaya devam edecektir'",

dn. 166.

15 AB diizeyinde konu, 2009/102/EC sayili ve 16 Eyliil 2009 tarihli Konsey Direktifi ile
diizenlenmistir. Konuya Anglo-Amerikan Hukuku bakimindan yaklasan goriis i¢in bkz.
Sealy, L.S./Worthington, Sarah, Cases and Materials On Company Law, New York
2008, s. 21; Bishop, Carter G., Reverse Piercing: A Single Member LLC Paradox, South
Dakota Law Review, C. 54, 2009, s. 201; Alman Hukuku bakimindan yaklagan goriis
i¢in bkz. “One-Man Formation”, Wirth/Arnold/Greene, s. 11, 61 vd.

116 Bu tehlikeyi 6nlemek adina pay devri sartlara baglanabilir. Nitekim Alman hukukunda da

limited sirketler i¢in bu yola bagvurulabilmektedir. Bkz. Wirth/Arnold/Greene, s. 25.

"7 Karayalgn, (Sirketler), s. 340; Erdil, s. 105.

"8 Gerek yargi¢ tarafindan TTK m.504 2. fikrasinda verilen siire igerisinde, gerek daha

onceden, paylar tek elde toplayan ortak , pek ciizi bir sermaye payini bir sahista
birakarak veya sirkete bir kukla ortak sokarak, ortak adedini bire inmemis gibi
gosterebilir. Bkz. Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 73.

19 Gilindogdu, Gékmen, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Tek Kisilik Anonim Ortaklik ve

Tek Kisilik Limited Ortaklik”, TUHFM (2007), C. LXV, Sa. 1, s. 230; “...Son yillarda
Almanya ve Fransa’da tek ortakli sirketlerin kurulmasi ve hatta tarim igletmelerinde bu
gibi nizamlarin gegerliligi kanun koyucular tarafindan benimsenmistir.”. Bkz. Atabek,
Resat, “Tek Ortakl Sirket”, BATIDER (1987), C. XIV, Sa. 1, 5. 27.



226 Ali Kaya EUHFD, C.V, S.1-2, (2010)

HELVACTI’ya gore, burada fesih talebinde bulunan limited ortagin kotii
niyetle sirf diger ortaga zarar vermek kastiyla bu hakkini kullanmasi halinde,
TMK m.2/2 “Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasimi hukuk diizeni
korumaz” ilkesi ¢ergevesinde ortakliga, siiresiz olmayan fakat zarar1 ortadan

kaldiracak bir siire devam etme imkani1 verilmelidir'%°.

ERIS, iki kisilik limited sirketlerde ¢ikma hakkina olumlu bakilmasi
gerektigini belirtmistir'>',

ARSLANLI/DOMANIC, TTK. m.504/2. fikrasinin “ortaklardan birinin
veya sirket alacaklisinin talebi iizerine” deyimiyle sadece bir fesih sebebi
yarattigini, dolayisiyla ortaklar feshi istemedik¢e ya da alacaklilarin talebini
hakli kilacak bir neden de yoksa sirketin tiizel kisiliginde degisiklik olmadan
varligi siirdiirecegini, Isvigre hukukunda'? varolan hakimin fesih talebini
reddebilecegi goriislinlin, Tiirk hukukunda da aynen gecerli olacagim
savunmustur. Ayrica anonim sirketten farkli olarak ortak sayisimin bire
inmesinin sadece ortaklar ile alacaklilar ilgilendirdigi, eger kamu menfaatini
de ilgilendirseydi, TTK m.435’te Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na verilen
yetkinin burada da (m.504) verilecegi yani limited sirket aleyhine fesih

davasi agilabilecegi ifade edilmistir'®.

Ayni goriisii paylasan KARAYALCIN’a gore, esasen limited sirkette tek
ortagin kalmasi halinde, sirketin infisah ettigi ve tasfiye haline girdigi ticaret
siciline tescil ve ilan edilebilir. Ama tek ortak bu sonucu istemedigi takdirde,
sirket alacaklilarinin limited sirket aleyhine fesih davasi acabilecegini, ancak
bu hakkin kullanilmasinda da alacaklinin korunmaya deger bir menfaatinin
olmas1 gerektigini dile getirmistir. Ayrica yazara gore, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’na dava hakki da verilmedigi i¢in'** Tiirk hukukunda kurulustan
sonra tek kisilik limited sirket caizdir. Bu sebeple ortak sayisinin bire indigi

120 Helvacy, s. 365, dn. 8.
12U Eris, (Serh IT), s. 2820.

122 jsv.BK m.772 ile Isvigre Tasarisi’nda, "bir veya daha fazla kisiler veya ticaret girketleri"

denilerek tek kisilik sirketlere cevaz verilmistir. Zaten Onceleri Kara Avrupasi
Sistemindeki hukuk diizenleri, kurulusta tek kisilik sirketlere izin vermese de
uygulamada, sonradan tek kisilige doniisen ortakliklara izin vermekteydi. Bkz. Helvaci,
s. 365, dn. 9.

123 ArslanlyDomanic, s. 78-80; Arslanly, (Serh 1), s. 38.

124 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Aligkan, Murat, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sanayi

ve Ticaret Bakanligi’nin Anonim Sirketleri Denetlemesi ve lgili Fesih Davalari, Istanbul
2007, s. 230 vd.
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tarih infisah tarihi olarak kabul edilemez'?>.

CAMOGLU ise, m.504 hiikmiiniin “infisah” degil “fesih” sebebi
ongordiigiinden yola ¢ikarak, sonradan limited sirketin “ ortaklik™ terimine
aykiri da olsa tek kisi kalabilecegini, ancak alacakli talep ederse hakimin bu
konuda tercih hakki olmadigini, miinasip siirenin dolmasiyla feshin
gerceklesecegini savunmustur' .

TEOMAN, limited ortakligin kendine ait tiim paylar1 edinmesinin
miimkiin olup olmadigim tartisirken'”’, limited ortakligin iki kisinin altina
inmesine izin veren TTK m.504/2yi isaret ederek, hukukumuzda gegici bir
sire de olsa ( hakimin mehil vermesiyle) tek kisilik limited sirketin

yasamasina olanak tanindigini kabul etmektedir'*®.

Tasari; “Limited sirket, bir veya daha c¢ok gercek veya tiizel kisi
tarafindan bir ticaret unvant altinda kurulur, esas sermayesi belirli olup, bu
sermaye esas sermaye paylarmmin toplamindan olusur” (Tasari m.573/1)
hitkmii ile yiriirliikteki sistemden farkli olarak tek kisilik'® limited sirketin

125 Karayalgin, (Sirketler), s. 340.

126 Camoglu, Limited Ortagin Sl Sorumlulugu Karsisinda Sirket Alacakhlarinin

Korunmast, Istanbul 1969, Yaymlanmans Dogentlik Tezi, s. 94-100. Yazar, TTK m.504
asgari ortak sayisini diizenleyen hiikmiiniin amme kanunlarindan kabul edilerek, Sanayi
ve Ticaret Bakanligi’nin fesih davasi agabilecegini de iddia etmektedir. Ayn1 goriiste
bkz. Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 74, dn. 227. Kars1 yonde bkz. Arslanli/Domanig, s.
79; Pulasgly, s. 1042.

127" Teoman, * Limited Ortakligin Kendine Ait Tiim Paylar1 Edinmesi «, ikt-Mal., C. XXI,
Sa. 4, s. 147-151. Yazar yine baska bir eserinde, tiim paylarin limited sirketin elinde
toplanmasi ile olusan ‘“ortaksiz” limited sirketin belli bir siire yasayabilecegini
“infisahin” s6z konusu olmayacagini; ancak sirket yonetici paylar en az iki kisiye gegerli
olarak devretmezse feshin giindeme alinabilecegini savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Teoman, 30. Y1l Ticaret Hukukunda, Tiim Makalelerim Cilt: I 1971-1982, Istanbul
2000, s. 122; aym goriiste bkz. Karayalgm, (Sirketler), s. 378; aksi goriiste bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1640b.

128 Teoman, Pay, s. 150-151; aksi goriisteki Deryal’a gore, iki kisilik limited sirkette

ortaklardan birinin ¢ikarilmasina izin verilmesi, tek kisilik limited sirketin devamina
imkan saglayacagi gerekgesiyle kabul edilemez. Bkz. Deryal, (Ticaret Hukuku), s. 233.

129 Tek kisilik limited ortakliga olanak veren hiikiim (Tasar1 m.574/2) ile uyum saglamak

iizere, en az ortak sayismm (TTK m.503/1) belirtilmemis olmasindan ibarettir. Bkz.
Nerad, s. 224.
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. .. . . 130
kurulmasina ve faaliyette bulunmasina izin vermistir ~ .

BASTUG’a gore, limited ortakligmm bir kurum (Institution) olarak
ortaklarin kisiliginden bagimsiz olduguna gore, ortak adedi bire indi diye
feshe gitmek, sirketle iliskiye girmis iigiincii kisiler ile sirket alacaklilarinin
menfaatlerini zedeler. Tek kisi ortakligi, sermaye yapilarinin devri miimkiin
olan her sirkette miimkiindiir. Ustelik kanun koyucu bu durumu TTK
m.504/2’de “infisah” degil “fesih” sebebi olarak diizenlemistir. Sirket
alacaklilarinin normal icra yollar ile alacaklarina kavusmalari miimkiin iken
feshe yonelmeleri de mesru bir menfaate dayanmayacaktir'®'. Ancak de lege
feranda olarak bdyle diisiinen yazar, bugiinkii kanuni durumun yani TTK
m.504/2’nin  kesin ifadesi karsisinda, uygun bir siirede ortak adedi
artirllmazsa ortakligin feshine karar verilecegini de soylemektedir.

POROY/TEKINALP/CAMOGLU ise, hakli sebeplerin varliginda ¢ikma
ve c¢ikarmanin miimkiin oldugunu savunur. iki kisilik limited sirketlerde
cikmanin kabulii ile s6z konusu olan miiessesenin infisah degil, fesih
oldugunu soyleyerek, iki kisilik limited girketlerde ayrilmanin olasi

oldugunu savunmaktadir'**,

PULASLI, bu konuda POROY/TEKINALP/CAMOGLU ile benzer
diistinmekle beraber, mahkemece eksikligin tamamlanmasi hususunda
ortakliga verilen sirede bir sey yapilmaz, diger ortak veya sirket
alacaklisinin da talebi olmazsa, tek kisilik sirket durumu ortaya ¢ikacagi i¢in
hukuki durumun agik kalmamasini, eksiklik giderilmezse, mahkemece re’sen

130 «Ortaklik kavramunin artik bir organizasyon olarak kabul edildigi ve tek kisilik ortaklik

kurumunun kabuliinii gerektiren nedenlerin her iki ortaklik tiri ig¢in de gecerli
olabilecegi dikkate alindiginda, her iki ortaklik tiiriiniin de tek ortakli olmasinda sakinca
goriilmemelidir.”. Bkz. Giindogdu, s. 251; yine bkz. Moroglu, (Tasar1), s. 301 vd.;
“(...)Bugiinkii modern dgretide “sirket” kavramini birden ziyade ortak tanimlamamakta,
belirleyici unsur ticarl isletmeyi merkez alan ticari, smal veya hizmete doniik
organizasyon olmaktadir.”. Bkz. Tasar1 m.338’in gerekgesinden; ayrica orada Tasari
madde gerekgesi, m.573.

31 Yazar ayrica ortak adedinin bire inecegi gerekgesiyle, sicil memurunun tescilden

kagamayacagini da sdylemektedir. Bkz. Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 72-74.

32 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1678b; yine bkz. Arseven, Haydar, Ticaret Kanunu’nun

Getirdigi Yenilikler Umumi Hiikiimler ve Sirketler (Kara, Deniz ve Sigorta Hukuku
Bakimindan), Istanbul 1960, s. 102; Arslanly/Domanig, s. 78-80; Pulasls, s. 998, 1055;
Ugar, s. 377.
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. . e . 133
feshe karar verilmesi gerektigini savunmaktadir ™.

Onceleri bu konuda esnek diisiinen Yargitay’in, daha sonralar1 kati
davranarak iki ortakli limited sirketlerde, bir ortagin hakli sebeple sirketten
cikmast veya c¢ikarilmasina izin verilmemesi egilimine girdigi
gozlenmektedir'**. Nitekim Yargitay, eski kararlarmdan'® farkli olarak, iki
ortakli limited sirkette ortaklardan Dbirinin ¢ikma talebini kabul
etmemektedir'*°. Yargitay, ¢ikma talebi karsisinda hakimin, taraflarm sirketi
sona erdirme iradelerini sorgulayip Ogrenmesini; taraflardan biri kabul
etmedigi takdirde davanin reddi gerekecegine'’’, kabul edilme halinde ise bu

133 Pulagl, s. 1042.

13 Bu yonden Yargitay’in bir karari, diger kararlari 6zetleyici bir rnek teskil etmektedir.

Karara dikkat edilecek olursa, hukuksal sorun, iki ortakli limited sirketlerde bir ortagin
hakli sebeple sirketten ¢ikarilmasina mahkemece karar verilip verilemeyecegi noktasinda
toplanmis iken; sonradan ¢ikmanin miimkiin olup olmadigina da deginilmistir. Bkz.
11HD., T. 29.11.1991, E. 1991/3056, K. 1991/6358, YKD, C.18, Sa.2 (Subat 1992), s.
224 vd.; yine aym yonde 11.HD., 28.06.2004, E.2003/13520, K.2004/7211,
www.kazanci.com.tr, (Erisim: 02.08.2010).

135 11.HD. 08.11.1982, E.3904/K 4490 sayili 6rnek karar igin bkz. Eris, Serh II, s. 2824.

136« _iki kisilik bir limited ortaklikta ortaklardan birinin ¢ikarilmasii mahkemece izin

verilmesi, sonucu itibariyle, tek kisilik limited sirketin devamina imkan tanima neticesini
doguracagindan, TTK.’nin 551/2’nci maddesindeki ¢ikma hakkinin ancak ikiden fazla
ortakl limited Sirketlerde uygulanmasinin miimkiin olacagimn kabulii gerekir. iki ortakl
limited sirkette, ortaklardan biri, diger ortagin sirketten ¢ikarilmasina izin verilmesini
isteyemeyeceginden, bu ortak ancak ayni maddede diizenlenmis bulunan fesih hakkini
kullanabilir...”. Bkz. 11HD., 28.06.2004, E.13520, K.7211, www.kazanci.com.tr,
(Erigim: 21.08.2010); “(...) Iki ortakli bir limited ortaklikta ortaklardan biri ortakhiktan
cikarilirsa, diger ortak yoniinden TTK.’nun 504. maddesinin uygulanmasma imkan
yoktur (...) . 11HD., T. 25.09.1985, E. 1985/3521, K. 1985/7846, BATIDER (Aralik
1984), C. XII, Sa. 4, s. 158-160; *(...)iki ortakl1 bir limited ortaklikta ortaklardan birinin
ortakliktan ¢ikarilmasina mahkemece izin verilmesi miimkiin degildir (...)”. Bkz. 11HD.,
T. 29.11.1991, E. 1991/3056, K. 1991/6358, YKD, C. 18, Sa. 2 (Subat 1992), s. 224 vd.;
1.HD., 25.9.1985, E. 1985/3521, K. 1985/4788, Eris, (Serh II), s. 2824’den naklen.

37 «(_..) taraflarn isticvabi ( HUMK m. 230-235) yapilmak suretiyle, her iki tarafinda
davali limited sirketin infisahina razi olup olmadiklarinin tahkiki ve sayet taraflardan
birisi buna muvafakat etmeyecek olursa, o zaman, davacinin sirketin infisaht hakkinda
yeni bir dava agma hakki mahfuz kalmak iizere, agilis sekli yoniinden, HUMK 74 ve75.
madde hiikmii geregince, is bu davanin reddine karar vermek (...)”. 11.HD. 20.6.1980, E.
1980/3208, K. 3285 sayili kararin devami i¢in bkz. Doganay, (Serh II), 2004, s. 1488-
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talebin ancak 1slah yolu ile miimkiin olabilecegine karar vermistir'*®. Yiiksek
Mahkeme, ¢ikma veya ¢ikarilma kararinin verilmesi durumunda “sirketin tek
kisilik sirkete doniisecegi ve sirketin tek kisi ile devaminin miimkiin
olmadig1” gerekgesini ileri siirmiistiir *°.

PEKDINCER’e gére ise, ortak ya da limited sirket yine ¢ikma veya
cikarilma i¢in mahkemeye basvurabilmeli, dava sonunda ¢ikma veya
¢ikarilma yoniinde karar ¢iksa bile sirketin verilen mehil igerisinde (yazara
gore bu siire genellikle 3 aydir) ortak sayisini tekrar asgari siira (yani iki
kisiye) yiikseltmesiyle tek kisilik sirket tehlikesi kalmayacak; aksi durumda
sirketin feshi glindeme gelecektir. Bu yolun benimsenmesi, i¢ iligkide
anonim sirketten ¢ok kollektif sirkete yaklasan limited sirket i¢in, en uygun

¢oziim yoludur'®’.

Kanaatimizce de mahkemenin bastan bdyle bir talebi reddetmesi, kalan
ortagin sirketi devam ettirmesine engel olacak ve sirketin mahkeme karari ile
feshedilerek tasfiye islemlerinin baslamasina sebep olacaktir. Bu takdirde
sirkete devam etmek isteyen ortak, ancak yeni bir ortakla yeni bir sirket
kurmak zorunda kalacak, bu durum ise kanun koyucunun, sirketlerin
devamlilig1 yoniindeki amacina aykirn diisecektir. Ustelik mevcut yasada
“tek kisilik” ten farkli olarak “ortaksiz” limited sirketin dahi gegici olarak
yasayabilecegini savunan yazarlara rastlamamiz miimkiindiir'*'. Ayrica tiim
bu tartigmalar, Tasarinin yasalagsmasi halinde 6nemini yitirecektir.

1489, dn.12 ve Eris, (Serh II), s. 2824’den naklen.

B8 11HD. T. 25.4.2002, E. 2002/54, K. 2002/ 3894, www.kazanci.com.tr, (Erisim:

23.08.2010).

Giray, R. Eda, “Limited Sirketin Hakli Sebeple Feshi ve Yargitay’m Yaklasimi”,

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 6, Say1: 12, Giiz 2007/2, s.

209.

140 pekdinger, R. Tamer, “iki Ortakli Limited Sirketlerde Ortaklardan Birinin Hakli
Sebeplere Dayanarak Mahkeme Karar1 ile Cikma Istemi ve Bu Isteme Yiiksek
Mahkemenin Yaklasimi”, Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, istanbul 2003, s. 469;

“Ortak sayisinin bire diismesi, LO’nun infisahint mucip olmaz, fesih davasi agilmissa

139

miinasip bir siire igerisinde eksiklik tamamlanmadig: takdirde diger ortagin veya ortaklik
alacaklisinin talebi iizerine mahkeme LO’nun feshine karar verir (TK. m.504)”. Ayn
goriiste bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1678b.

1“1 Bkz. yuk.: s. 225 dn. 127.
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SONUC

Bu c¢alisma sonucunda varmig oldugumuz tespitleri su sekilde
siralayabiliriz:

Devamli bir iliskiyi barindiran sirket sozlesmelerinde; aktif katilim
(“affectio societatis”) unsuruyla desteklenen, giiven ve sadakatin 6n planda
oldugu, siki isbirligi ve ortak ¢abanin hiikiim siirdiigii, diger bir tabirle,
taraflarin yagsamlarini etki altina alan bir iliski ag1 bulunmaktadir. Dolayisi
ile ortaklar arasinda bu giiven sarsildiginda, bir ¢oziim olarak “ortagin
ortakliktan ¢ikmasi” giindeme gelebilecektir. Ustelik bu miiessese,
ortakliklar hukukuna hakim olan sirketi ayakta tutma prensibine de uyan bir
miiessesedir.

Bunun yaninda ¢ikma, en son ve olaganiistii bir hukuki ¢are olmalidir.
Bu itibarla, somut olayin 6zelliklerine gore ortagin sirketten ¢ikmasini mesru
gosteren “hakli” bir sebep mevcut ve baskaca bagvurulacak hukuki
enstriiman kalmamus ise, son ¢are (“ultima ratio”) olarak, bu hakka (¢ikma
hakki) basgvurulmasinda yarar vardir.

Ortagin ¢ikma hakki, tasfiye evresini kapsayabilmelidir. Ancak, sirketin
tasfiye asamasma gelmesiyle birlikte devreye tasfiye memurlart (TTK
m.552) gireceginden, hakli sebebin yorumunda farkliliklar olacaktir.

Ogretide kabul edilen ve bizim de varligim kabul ettigimiz ortaklar
kurulu karari ile ¢ikma sekli, esasen ortaklarin oybirligi ile aldiklar1 karara
dayanan bir ¢ikma seklidir. Ozel hukukta var olan iradenin muhtariyeti
(6zerkligi) prensibinin bir uzantis1 olarak diigiiniilecek olursa; ortaklarin
sirketin kaderini hep birlikte tayin etmesinin, sirket lizerindeki iradelerini -
emredici hiikiimlere aykirt olmamak sartiyla - her seyin iistiinde tutmalarinin
bir sonucudur.

Iki kisilik limited sirketlerde, fesih miimkiin olmakla beraber ¢ikma ve
cikarilma tartigmalidir. Limited sirketin tek kisilik kalacagi ve tek kisilik
sirkete TTK’nin izin vermedigi dogru olmakla beraber, en azindan ¢ikma
durumunda ortaklara, sirketi asgari ortak sayist smirma (iki  kisi)
getirebilmeleri i¢in 3 ay gibi bir mehili tanimak yerinde olacaktir. Nitekim
Tasar1 yasalasirsa, bu tartismalar da kendiliginden Onemini yitirecektir.
Ciinkii Tasart; “Limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kigi
tarafindan bir ticaret unvami altinda kurulur;...” (m.573/1) hikkmi ile tek
kisilik limited sirketin kurulmasina ve yasamasina izin vermistir.
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KURALLARA DAYALI MALIYE POLITIKASI

Dog. Dr. Habib YILDIZ®

I.GIRIS

Maliye politikalarinin yiiriitiilmesinde baslica iki yontem s6zkonusudur.
Bunlardan ilki Keynesyen diisiinceye dayanan “ihtiyari maliye politikas1”
olup 1930’1u yillardan itibaren kendine genis bir uygulama alani1 bulmustur.
Ancak 1970’li yillardan itibaren bu politika, ekonomik, politik ve fikirsel
alanda yasanan gelismelere yeterince cevap veremedigi gerekcesiyle g¢esitli
sekillerde elestiriye maruz kalmustir. Ikinci yaklasim ise 6zii itibariyle
neoklasik liberal diisiinceye dayanan, “kurallara dayali maliye politikas1”dur.
Bu politika ise daha ¢ok 1970°1i yillarin sonunda, monetarist goriislerin
savunulmaya baslanmasiyla birlikte tartisilmaya baglanmig ve 1990’1
yillardan itibaren de bir¢cok iilkede kamu maliyesine liskin belirli ve
sinirlandiric1 kurallar seklinde uygulanmaya ¢alisilmistir.

Bu c¢alismanin amact son donemlerde maliye politikalari alaninda
iizerinde ¢ok fazla tartisilan mali kurallar1 teorik olarak incelemek ve ¢esitli
iilkelerde uygulanig bigimlerini irdelemektir. Bu dogrultuda hazirlanan
caligma ti¢ boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde kurala dayalt maliye
politikasinin ana unsurlari ortaya konulmustur. Ikinci boliimde son dénemde
birgok tilkede tartisilan ve uygulanan mali kurallara iliskin gelinen nokta ve
yapilan ¢aligmalar ele alinmigtir. Son boliimde ise iilkemizde uygulanmaya
caligilan sayisal ve sayisal olmayan mali kurallar incelenmistir.

II. KURALLARA DAYALI MALIYE POLITIKASININ GENEL
CERCEVESI

A. Mali Kural Kavrami ve Ozellikleri

Son donemlerde kendine yogun bir tartisma alani bulan mali kurallara
iligkin ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Buna gore; mali kural, biitce dengesi,
devlet borglari, kamu harcamalar1 ve vergi oranlari gibi maliye politikasi
gostergeleri lizerine siir koyan kisitlama ve diizenlemelerdir (Pinar, 2010;
156). Bagka bir tanimda gore de mali kral, esas itibariyle, kamu maliyesinde
istikrar saglayacak maliye politikalarinin, belirlenen esneklik marjlar iginde,
sinirlarii ¢izecek bir gerceveye kamu yonetimince baglilik taahhiidiinde

* Sakarya Universitesi [IBF Maliye Béliimii.
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bulunulmasidir (Nas, 2010:5). Benzer bir tanima gore ise mali kural,
biitce dengesi, bor¢lanma, harcama veya vergileme gibi mali bir gostergeye
0zel bir limit koyan maliye politikas1 iizerindeki yasal veya anayasal
sinirlamalardir. Baska bir deyisle, mali kurallar hiikiimetin politika
seceneklerine baglayict bir kisit veya sinirlama getiren diizenlemelerdir.
Kisaca mali kural, maliye politikas1 araglari iizerinde yasal bir temele
dayandirilmig simirlamalardir (Gilinaydin ve Dig., 2009: 55). Mali kurallar,
kamu maliyesi biiyiikliiklerine iligkin rakamsal hedefler seklinde
belirlenebilecegi gibi, bu biiyliklikklerin GSYH’ye oran1 seklinde de
kurgulanabilmektedir (Kesik ve Dig., 2010: 47).

Mali kurallar, ister gelismis iilke olsun ister gelismekte olan iilke olsun
her iilkenin ekonomik kosullarma gore farkli bir kapsamda ve farkli
amaglarla uygulamaya konmaktadir. Ortaya konan g¢ergeve, ¢ogu zaman
birkag yillik bir dénem igin gegerli olarak tasarlandigindan ya hiikiimet
programina konulmakta ya da genellikle yapildigi gibi yasal bir
diizenlemeye konu edilmektedir. Nitekim basta Almayan olmak iizere birgok
iilke, mali kurallarin degismez bir ulusal politika haline gelmesi igin
anayasada diizenlemeler yapmistir (Nas, 2010:5).

Mali kurallar alaninda yapilan bir¢ok c¢alismadan ortaya c¢ikan ortak
sonuca gore olusturulacak mali kurallarin yapisinda bir takim o6zellikler
barindirmas1 gerekmektedir. Bu o&zelliklerden ilki mali kurallarin yasal
altyapisinin olusturulmasina dairdir (Dede, 2010: 28). Bu dogrultuda yapilan
caligmalarda 6ncelikle kurallarin yer aldig1 anayasal cat1 iyi olusturulmalidir.
Ardindan kurallara iligkin istisnalar miimkiin oldugunca az ve iyi
belirlenmeli, politikacilarin partizanca davraniglart 6nlenmeli ve ani soklara
kars1 alinacak tedbirler agik¢a ortaya konulmalidir (Giinaydin ve Dig., 2009:
57-58).

Mali kurallarin  yapisinda barindirmast  gereken ikinci Ozellik,
operasyonel yonlerine dairdir. Operasyonel 6zelliklerden kastedilen ise mali
kurallarin iyi tanimlanmis, seffaf, uygun, tutarli, basit, esnek, uygulanabilir
ve etkin olmasidir (Giinaydin ve Dig., 2009: 57-58). Buna gore mali kuralin
tanimi yeterince agik ve net olarak yapilmali; hedefi tam olarak belirlenen
kurallar yeterince seffaf olmali; akilda siiphe uyandiracak istisnalara sahip
olmamali; ihtiyari politikalar1 savunanlari haksiz birakacak kadar da
esneklige sahip olmali ve son olarak da, sonuglar hedeflerle karsilastirilinca
kolaylikla 6l¢iilebilir olmalidir (Dede, 2010: 29).
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Benzer sekilde Kopits ve Symansky (1998) tarafindan yapilan ¢alismada
ideal olarak tanmimlanacak bir mali kuralin yapisinda bulunmasi gereken
temel Ozellik birkag baslikta toplanmistir. Buna gore mali kurallar;

i. Belirsizliklere yer verilmeyecek sekilde iyi tanimlanmalidir
ii. Uygulamada saydamligin olusturulmansa 6zen gdsterilmelidir
iii. Basit ve anlasilir olmalidir
iv. Esnek olmalidir
v. Gilivenilir olmalidir
vi. Ulasilmak istenen hedeflerle uyumlu olmalidir
vii. Diger politikalarla uyumlu olmalidir
viii. Yapisal reformlar1 destekleyici nitelikte olmalidir
B. Mali Kurallarin Ortaya Cikis Nedenleri ve Gelisimi

Mali kurallara yonelik teorik caligmalar veya tartigsmalar 19. ylizyilin
ortalarma kadar uzanmaktadir. Ancak mali kurallarin en fazla ilgi ¢ektigi ve
iizerinde yogun tartismalarin yasandigt dénem 1970°’li yillar olmustur
(Kopits ve Dig., 1998). Ozellikle 1970’li yillarda Keynesyen mali
yaklasimin, heniiz ortaya g¢ikan stagflasyon olgusunun ¢oziimiinde yetersiz
kalmasi; hizla artan borg stoklar1 ve krizler, mali yapinin siirdiiriilebilirligine
iligkin endiselerin hizla artmaya baslamasi, bu endiseleri bertaraf etmek ve
mali siirdiiriilebilirligi saglamak amaciyla alternatif politika Onerileri sunan
yeni mali yaklagimlarin gelistirilmesine zemin hazirlamigtir. Nitekim iradi
maliye politikalarina karg1 mali kural uygulamalar1 da daha ¢ok bu siirecte
glindeme gelmistir (Kaya, 2009: 4).

Ote yandan Ikinci Diinya Savasi’ni1 takip eden 1940’1 ve 1950°li yillarda
kamu tercihi teorisinin ortaya ¢ikmasi ve ardindan 1970’li yillarin sonunda
Anayasal Iktisadin bir disiplin olarak dogusu ve 6nem kazanmasi, bir
taraftan devletin islevlerinin ve iradi maliye politikalarinin etkinliginin ciddi
bir sekilde sorgulanmasina neden olurken, diger taraftan da mali kurallara
ilginin artmasina neden olmustur. Nitekim Amerikali iktisatgr James M.
Buchanan, siyasal karar alma siirecinin segmen, politikaci ve biirokratlarin
yer aldig1 bir oyun oldugunu, son iki grupta yer alan oyuncularin da en az
toplumdaki bireyler kadar fayda maksimizasyonunu amaglayabileceklerini
ortaya koymustur. Buchanan’a gore; iradi politikalarin yol a¢tig1 ahlaki ve
ekonomik ¢okiintiiniin 6nlenebilmesi igin anayasal diizeyde politik hayata
yonelik diizenlemelerin yanisira ekonomik sinirlamalar getirilmelidir (Aktan,
2010b: 41-43).
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Yine bu donem arz yonlii iktisat yaklasimini savunan iktisat¢ilarin
kamu kesiminin ekonomideki goreli agirliginin azaltilmasina yonelik
goriisleri, bu dogrultuda vergi oranlarinin asagiya c¢ekilmesi goriisii, kurall
maliye politikasi fikrini destekler mahiyette olmustur.

Benzer sekilde bu donem neoklasik iktisadin, klasik iktisadin
aciklayamadigi bazi olaylan bekleyislerle agiklamaya caligmasi, iradi maliye
politikalarinin neden yeterince basarili olamayacagini ortaya koymustur.
Buna gore, karar alicilar baz1 beklentilerle hareket etmektedir. Ornegin para
arzi1 artinca, ilk etapta, gelirleri artan kisilerin mal ve hizmetlere ydnelik
talepleri de artmaktadir. Ancak kisa donemde bireyler bu yanilgiya kapilsalar
da, uzun déonemde para arzindaki artigin etkisiyle artan mal ve hizmet talebi,
mal ve hizmet arzim1 asarak fiyatlar genel diizeyinde yukari yonlii bir
harekete neden olmakta ve fiyat artiglar1 yiliksek iicret taleplerini de
beraberinde getirerek, uygulanan iradi miidahalenin etkisiz olmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla neoklasik iktisata gore; kisa donemde ortaya
konulan iradi politikanin etkisi uzun dénemde ortadan kalkmakta ve sonug
olarak, devletin ekonomiye miidahalesi herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir
(Kaya, 2009: 6).

Mali kurallarin gelisimi uygulamada ise ii¢ doneme ayrilmaktadir.
Birinci donem, 19. yy’in ortalarindan itibaren ABD’deki ¢ogu eyaletlerde ve
1920°1li yillardan itibaren Isvigre’deki ¢esitli kantonlarda alt yonetimlerin
bagimsiz olarak altin kurali kabul etmeleridir. Altin kural, bir anlamda denk
biitgenin daha esnek bir sekli olarak yorumlanmakta ve hiikiimetin sadece
yatirimlar1 finanse etmelerine olanak taniyacak sekilde bor¢lanmasina izin
vermektedir. Bu uygulamalar biitge dengesini koruyucu ilk mali kurallar
olarak kabul edilmektedir (Giinaydin ve Dig., 2009: 53-55).

Ikinci donem, Ikinci Diinya Savasindan sonra Almanya, italya, Japonya,
Hollanda gibi sanayilesmis iilkelerin para programlarini igeren istikrar
programlarina destek olarak denk biitce kurallarin1 getirmeleridir. Bu
yillarda uygulanan kurallarin ¢ogu altin kural niteliginde olmakla birlikte,
biitce agiklarmin merkez bankasindan finansmanini yasaklayan ya da
sinirlayan tiirde kurallar da s6z konusudur (Karakurt ve Dig., 2010: 322).

Son donem ise, Yeni Zelanda’nin 1990’larm basinda 6nce “enflasyon
hedeflemesi” ve ardindan 1994 yilinda “Mali Sorumluluk Kanunu’nu
uygulamaya koymasiyla birlikte baglamistir. Bu donemde bir¢ok gelismis ve
gelismekte olan iilke, mali kurallar1 uygulamaya koymaya baglamistir.
Nitekim 1990 yilinda ABD’de federal seviyede Biitce Uygulama Kanun ile
sayisal kisitlar ortaya konulmustur. Benzer sekilde Japonya 1997°de biitce
dengesi icin sayisal bir smir getirirken, Kanada 1991°den, 1996’ya kadar
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olan biitiin devlet harcamalari igin bir sinirlama getirmeyi amaglayan Federal
Harcama Kontrol Kanununu yiiriirlige koymustur. Ayni dénemlerde
ozellikle Latin Amerika {ilkeleri basta olmak iizere bir¢ok iilke cesitli sayisal
kurallar uygulamaya baglamislardir. Avrupa’da ise mali kurallar ulusiistii
seviyede 1992 yilinda Maastricht Anlasmasi ile yiiriirliige konulmustur. Bu
kurallar Ekonomik ve Parasal Birlige (EMU) giris i¢in sayisal kriter olarak
belirlenmistir. Bu kurallara daha sonra Istikrar ve Biiyiime Pakti ile devam
edilmistir (Giinaydin ve Dig., 2009: 53-55).
C. Mali Kurallarin Amaglar1 ve Muhtemel Faydalan

1990°1i yilarda birgok iilkede uygulanmaya baslanan mali kurallar
hakkinda cesitli olumlu goriisler ortaya atilmigtir. Bunlar birka¢ baslik
altinda incelenebilir.

a. Makro Ekonomik Istikrar1 Saglamak

Hiikiimetlerin sorumsuzca kullandiklar1 vergi, harcama, bor¢lanma ve
para basma yetkileri makro-ekonomik istikrart bozan en 6nemli etkenlerin
basinda gelmektedir. Sinirsizca ve sorumsuzca kullanilan maliye politikasi
araglari, amacindan sapmakta ve makro-ekonomik istikrari olumsuz yonde
etkilemektedir. Oysa iyi tasarlanmis mali kurallar ile maliye politikasinin
kullaniminin belli rasyoneller ¢ergevesinde sinirlandirilmasi, politik aktorler
icin kendi kendini kontrol mekanizmasi olugturmasina katkida bulunarak
makro-ekonomik istikrar1 olumlu yonde etkilemektedir (Aktan ve Dig.,
2010a: 100). Ogzellikle biitce acig1, bor¢lanma ve harcamaya yonelik
sinirlamalar, devletin agik finansmani i¢in bor¢glanmasini, Merkez Bankasi
ya da diger kaynaklara bagvurmasini onleyici etki yapmaktadir. Bagka bir
ifade ile Merkez Bankasindan borglanmaya getirilen sinirlama, bir taraftan
para basmanin enflasyonist etkilerini sinirlarken, diger taraftan borg
stokunun artig hizin1 yavaglatmakta ve borg geri 6demeleri sonucu piyasaya
girecek ilave satin alma giicii dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar
azaltmaktadir. Hilkiimetin tiim yurti¢i kaynaklardan, ozellikle de Merkez
Bankasindan bor¢lanmasina getirdigi simirlama ile para yaratilmasmin
durdurulmasi, enflasyonist baskilar1 azaltmakta ve ekonomik istikrarin
saglanmasini kolaylastirmaktadir (Karakurt ve Dig., 2010:231). Yine benzer
sekilde mali kurallar se¢im ekonomisi, kayirmacilik, biirokrasi, politik
miyopluk vb. nedenlerden dolay1 kamu ekonomisinde olusan etkinsizlikleri
azaltarak, hiikiimetlerin savurganligini azaltmakta ve boylece ekonomik
krizleri engellemekte veya bu krizlerin siddetini azaltmaktadir (Dede, 2010;
42)
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b. Mali Siirdiiriilebilirligi Temin Etmek

Mali kurallarin faydali oldugunu savunan maliyecilere gore, maliye
politikasindaki sinirlar hiikiimetlerin asir1 a¢ik vermelerini ve bor¢lanmanin
stirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmasini engellemektedir (Giinaydin ve Eser, 2009:
54). Mali kurallar gelecekteki harcama, biitce agig1 ve borg stokundaki
potansiyel artis1 smirlayict etki gosterdiginden hiikiimetlerin bor¢lanma
ihtiyacin1 azaltmakta, reel faiz oranlarini asagiya ¢ekmekte ve hatta 6zel
kesim yatirimlarinin diglanmasini (crowding out) da onlemektedir. Aksi
durumda mali siirdiiriilemezlik makroekonomik istikrarsizliga neden
olmakta, hiikiimetlerin maliye politikasini bir politika araci olarak kullanma
yetenegini zayiflatmaktadir. Zayif mali siirdiiriilebilirlik ise hiikiimetleri
zorunlu olarak ytiksek risk primiyle bor¢glanmaya mecbur birakmaktadir. Bu
durum kisa donemde istikrar i¢in risk olustururken, uzun dénemde borg
sorununu  daha da  kotiilestirmekte ve kamu  finansmaninin
siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir (Aktan ve Dig., 2010a: 101).

¢. Mali Disiplini Saglamak

Bir iilke ekonomisinde istikrarin saglanabilmesinde gerekli kosullardan
biri mali disiplinin mevcut olmasidir. Mali disiplin, kamu maliyesinde
gelirler ve giderler arasinda bir dengenin olmasi anlamima gelmektedir.
Kamu harcamalarmin hiikiimetler tarafindan siirekli olarak arttirilmasi,
vergileme yetkisinin keyfi ve takdiri olarak kullanilmasi, i¢ ve dis bor¢lanma
konusunda sinirlamalarin olmamast mali disiplini bozan uygulamalardir.
Bunun sonucunda iilkede bir taraftan vergi ve bor¢ yiikii artmakta diger
taraftan da toplam tasarruflar, yatinmlar ve c¢alisma gayreti olumsuz
etkilenmektedir. Bu gelismeler ise uzun vadede vergi kacakeiligi ve kayit
dis1t ekonomiyi arttirmakta, toplam borg yiikiinii ¢ogaltmakta ve ekonomik
biliyiimeyi olumsuz yonde etkilemektedir (Aktan ve Dig., 2010a: 101).

Mali kurallarin bagka bir faydasi ise, politikadaki sinirlar maliye
politikasinin kendisinin makroekonomik oynakligin bir kaynagi olmasi
ihtimalini engellemekte veya en azindan azaltmaktadir. Boylece mali
kurallar mali disiplini giiclendirici etki yapmaktadir. Mali kurallarin
kullanilmas1  genellikle mali  performansin  gii¢clendirilmesi  ile
iligkilendirilmektedir. Mali kurallarin varligi ve mali performansin iyilesmesi
durumunda hiikiimetlerin genellikle mali diiriistliige dogru bir tutum
degisikligi igine girdikleri ifade edilmektedir (Giinaydin ve Dig., 2009: 54).

Mali kurallar, daha Once agiklanan politikalardan vazgecilmesini,
politikacilarin oy maksimizasyonu amaciyla se¢im ekonomisi uygulamak
suretiyle mali acgiklart artirma davramigini  ve maliye politikasi
uygulamasinda olusacak gecikmeleri onlemektedir. Gergekten de bircok
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iilkede mali kuralin uygulanmasinin altinda yatan temel neden, bugiinkii ve
gelecekteki hiikiimetlerin disiplinli maliye politikas1 6nlemlerini uygulamaya
istekli olmamalaridir. Bunun sonucunda ise, ¢ogu zaman biitce agiklari
ortaya  ¢ikmaktadir. Politika  yapicilart  yol  agtiklart  mali
sorumsuzluklarindan dolay1 da ¢ofu zaman cezalandirilmamaktadir. Mali
kurallarin bu tiir sorumsuzluklar siirlayabilecegi miimkiin goziktiigii i¢in
yararli olacagi savunulmaktadir. Bagka bir ifade ile mali kurallar hiikiimetin
uyguladigi mali politikalarin kredibilitesini artirarak mali konsolidasyona
yardimct olmaktadir (Karakurt ve Dig., 2010:231).

Ote yandan iyi tasarlanmis mali kurallar, mali yiik ve faydalarin nesiller
arast dengeli dagilimina olanak saglamaktadir. Soyle ki; kuralli maliye
politikalar ile vergi yiikiinii kamu harcamalarinin marjinal faydasina esitligi
saglanabilirse, bir taraftan ekonomik etkinligin saglanmasi ve diger taraftan
da kamu harcamalarinin tahsisinde etkinligin saglanmasi miimkiin
olmaktadir (Giinay, 2007:90-91).

¢) Kamu Kesiminin Asir1 Biiyiimesini Onlemek

20. yiizyilda yasanan ekonomik krizler, sicak ve soguk savaglar kamu
kesiminin siirekli olarak genislemesine yol a¢gmistir. Kamu kesiminin
bliylimesi ile beraber, devlet orgiitlenmesinin biitiin seviyelerinde daha fazla
ve yliksek oranda vergiler ortaya ¢ikmig, kamu gelir ve giderleri arasindaki
dengesizlik artmig, bunun sonucunda mali istikrarsizlik, bor¢lanma
ihtiyacinin artmasi gibi ekonomik sonuglar goriilmeye baglanmigtir. Ayrica
rligvet, zimmet, rant kollama gibi siyasal sonuglar da ortaya ¢ikmistir. Kamu
kesiminin genislemesi i¢in toplanan yiiksek oranli vergiler, biiylime i¢in
gerekli olan sermayenin zarar gdrmesi siirecini isletmistir. Iste mali
kurallarla olusturulmaya calisilan vergi ve harcama sinirlamalari, bu agidan
stirekli genigleme ve biiyiime egiliminde olan kamu kesiminin kontrol altina
alinmasinda bir arag olarak diisiiniilmektedir (Aktan, ve Dig., 2010a: 101)

D. Mali Kurallara Yonelik Elestiriler

Mali kural uygulamalar1 giin gectikge yayginlik kazansa da ihtiyari
maliye politikasi taraftarlar1 kendi goriiglerini savunmakta ve kurallara dayali
maliye politikasina elestiri getirmektedir.

a. ikinci En lyi Olarak Goriilmesi

Mali kurallar1 elestiren maliyecilere gore; kurala dayali maliye politikasi
ancak ikinci en iyi olabilir. Bagka bir ifade ile ihtiyari maliye politikasi, kisa
vadede issizlik ve dis kaynakli sorunlarin ¢oziimiinde daha etkili ve esnek bir
yoldur ve yanlig politika uygulayan hiikiimetler zaten piyasa tarafindan
cezalandirmakta ve sonrasinda gerekli diizeltici onlemleri almaktadir. Bu
argiimani savunanlara gore; mali kurallarin siyasi irade olmaksizin basaril
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olamayacagi, gereksiz biirokratik islemlere neden olacagi, kisa vadede
etkili politika olmadiklari, bu tip kurallarin Avrupa Birligi gibi ulusiistii veya
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi bir kurum tarafindan 6nerilip
denetlenmemesi halinde hiikiimetler i¢in baglayiciliginin olmayacagi ve
secimle isbasina gelen temsilcilerin serbestge politika belirleme hakkini
sinirlandiracagi iddia edilmektedir (Giinaydin ve Dig., 2009: 54).

b. Optimal Olmayan Co6ziimlere Yol A¢masi

Mali kurallara yapilan elestirilerden bir digeri, optimal olmayan
coziimlere yol agabilecegi seklindedir. Bu diisiincenin altinda yatan temel
fikir ise, finansal piyasalarin yanlis mali davramglar1 smirlayacagidir.
Yiiksek agiklar faiz oranlarinin artmasina yol acarak, kamu kesimi {izerinde
bir baski olusturmaktadir. Ancak, bu siirecin isleyebilmesi igin piyasalarin
zamaninda tepki gOstermesi ve kamu kesiminin onlarin sinyallerine bir an
evvel cevap verebilmesi gerekmektedir. Bu da piyasalarin yeterli bilgiye
sahip olmasim gerektirmektedir. Bu sistem bazi federal {ilkelerde isler gibi
goriilmektedir. Fakat sistem sik sik yeni diizenlemelerle iyilestirmeye
calisiimaktadir. Ustelik, piyasa temelli disiplinin Avrupa Birligi baglaminda
etkililigi pek ¢ok Birlik iilkesinin ge¢mis kotii mali sicili dolayisiyla
sorgulanmaktadir (Karakurt ve Dig., 2010:231).

c. Esnek Olmamasi ve Dis Soklara Cevap Vermede Yetersiz Kalmasi

Mali kurallart elestirenlerin diger bir argiimani, maliye politikasi
konjonktiir dalgalanmalarini kontrol etmek icin gili¢lii bir aragtir ve maliye
politikas1 yerine kurallarin uygulanmasi hiikiimetin elini baglayarak
konjonktiir dalgalarinda bir artisa neden olacaktir. Baska bir ifade ile ani
tedbirlerin alinmasi gerektigi kriz donemlerinde yasal olarak belirlenmis bir
kurala uyma zorunlulugu, maliye politikasindan o donemde faydalanmay1
Onleyecektir. Bu durum mali kurallara yonelik en onemli elestiri olarak
kabul edilmektedir (Giinaydin ve Dig., 2009: 54).

d. Muhasebe Hilelerini Arttirmasi

Mali kurallara yonelik bir bagka elestiri, mali kurallarin varligi halinde
yaratict muhasebe hilelerine bagvurmanin artacagi yoniindedir. Ornegin
yatinm harcamalarmin finansmani i¢in borglanmaya onay veren bir mali
kuralda hiikiimetlerce cari harcamalarin yatinm harcamasi kategorisine
konulmaya ¢aligilmasi s6z konusu olabilir (Karakurt ve Dig., 2010:231).
Bagka bir ifade ile mali kurallar konulsa bile, konulan bu kurallar siyasi irade
tarafindan benimsenmezse, basari1 sansi diisiik olacaktir. Nitekim siyasiler,
yaratict muhasebe tekniklerini kullanarak, harcama ve gelirleri oldugundan
farklh gosterebilir ve gercek durumu kamuoyuna farkli sekilde yansitilabilir
(Dede, 2010: 43).
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e. Kamu Yatirimlarimi Azaltmasi

Mali kurallara yonelik bir bagka elestiriye gore de, kamu kesimi
bor¢glanma gereksiniminin digiirilmesini 6ngéren mali kurallar, kamu
yatirimlarini azaltic1 etki yapabilir ve iilkenin {iretim ag¢igmin olugsmasina
neden olabilir (Dede, 2010: 43).

f. Ortak Kurallarin Belirlenmesinin Zorlugu

Mali kurallara iligkin olarak literatiirde belirlenecek bir optimum diizeyin
olmamasi nedeniyle, her iilkeye standart bir mali kuralin uygulanmasi,
tilkelerin gergekleriyle ortiismeyen kurallarin konulmasia neden olacaktir.
Her iilkenin makroekonomik ve demografik yapist farkli oldugundan
tilkelerin kendine 6zgli bir mali kural tasarlamasi ve uygulamasi
gerekmektedir. Ote yandan siyasetten bagimsiz bir maliye politikasinin
tartismaya agik ciddi handikaplar1 da vardir. Bu bagimsizlik biirokrasiye
daha ¢ok yetki verilmesi anlamma gelmektedir. Ust diizey biirokratlar da
hiikiimet tarafindan atandigina gore, bu bagimsizligin nasil saglanacagina
iligkin tartigsmalar giindeme gelmektedir (Pinar, 2010: 167).

g. Denk Biit¢cenin Her zaman Gerekli Olmamasi

Mali kurallar1 elestirenler bazi maliyecilere gore, biiyliyen bir agik
ekonomi i¢in analitik olarak denk biit¢ceyi zorunlu hale getirecek herhangi bir
neden yoktur. Liberal ekonomilerde, devletin roliiniin miimkiin oldugunca
minimum olmas: gerektigi savunulmakla beraber, harcama/milli gelir
oraninin belirli bir deger olup olmayacagi konusu agik degildir. Bir oran
belirlemek politikacilar tizerinde digsal bir disiplin dayatmak agisindan
anlamli olabilir. Ancak bunun mali disiplini saglamanin en iyi yolu oldugu
hususu tartismalidir. Bagka bir ifade ile mali kuralla ulasilmak istenen amag,
disiplini saglamaksa kamu harcamasy/milli gelir oraninin sabitlenmesinin
mesrulastirilmasi yerine, "disiplin" kavraminin ve kurallariin olusturulmasi
daha anlamli olacaktir (Pinar, 2010: 167).

Ozetle maliye politikas1 kurallari politikacilarm keyfi tutumlarini
onlemek amaciyla taraftar toplarken, konjonktiir dalgalanmalarini artirict
etkisi nedeniyle de elestiri almaktadir (Giinaydin ve Dig., 2009: 54).

E. Mali Kuralin Yasal Dayanaklari

Mali kurallarin yasal dayanaklar1 ¢esitli sekillerde olabilmektedir.
Uygulamada mali kurallarin, anayasada, yasalarda, ¢esitli hukuki
diizenlemelerde (6rnegin biitge planlari, ve orta vadeli planlarda),
uluslararas1 anlagmalarda veya politika kurallarinda yapilan diizenlemelerle
olusturuldugu gorilmektedir. Bu yasal dayanaklardan hangisinin tercih
edilecegi ise ¢ogunlukla iilkelerin geleneklerine ve yasal teamiillerine bagl
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olmaktadir. Nitekim mali kurallara iliskin diizenlemeler ABD, Almanya,
Isvigre ve Polonya’da anayasada diizenlenmisken, Ingiltere, Yeni Zelanda,
Ispanya, Isve¢ ve Kanada gibi pek ¢ok gelismis iilke ile Peru, Kolombiya,
Arjantin ve Brezilya gibi Latin Amerika iilkelerinde yasalarda
diizenlenmigtir. Avrupa Birligi’nde ise Avro alanina dahil tlkeler igin,
Maastricht kriterleri ve Istikrar ve Biiyiime Pakt1 gibi uluslararasi anlasma
kurallar1 olusturulmustur. Japonya’da hiikiimet karari, Norveg’te tiiziik,
Hollanda ve Endonezya’da siyasi karar ve rehberler mali kurallarin yasal
dayanagini olusturmaktadir (Dede, 2010; 24).

F. Mali Kurahn Cesitleri

Mali kurallar birkag sekilde smiflandirilabilir. Oncelikle mali kurallar,
sinirlamanin ~ derecesine gore kati veya esnek kurallar seklinde
siniflandirilabilir. Eger, bir hiikiimet ekonomik kosullar ve siyasi tercihleri
degistiginde mali kurallarda diledigi degisikligi yapabiliyorsa kurallar esnek,
yapamiyorsa katidir. ikinci olarak, mali kurallar smirlanan maliye politikasi
araclar1 dikkate alarak da siniflandirilabilir. Bu siniflandirmaya goére de mali
kurallar biitce dengesi, biitce acig1, bor¢glanma ile bor¢ stokuna, harcamalara
ve gelirlere iliskin kurallar seklinde gruplandirilabilir (Giinay, 2007: 105).
Literatiirde daha ¢ok bu ikinci grup smiflandirama iizerinde tartismalar

yapildig1 i¢in burada bu mali kurallarin igerigi ele alinmaktadir.
1. Biitceye Iliskin Mali Kurallar

Biitgeye iligkin sinirlandirmalar, iilkelerin mali gereksinimlerine gore
farkliliklar gostermektedir. Ancak en fazla benimsenmis olan biitge kurallari;
denk biitce kurali, slirdiiriilebilir biitce aci81, altin kural ve biitge fazlasi
kurallar1 olarak ifade edilebilir (Dede, 2010: 34).

i. Uygulamada en fazla bilinen biitce kurali, kamu harcamalari ile kamu
gelirlerinin  toplamda esit olmast zorunlulugunu getiren “denk biitgce
kural”dir. Denk biitce kurali esas olarak, biit¢enin tiim gelir ve giderlerinin
denk olmasmi ifade eder. Bunun icinde biitcede bor¢lanmaya izin
verilmemesi gerekir. Denk biitce kurali uygulamada, cari gelir cari gider
dengesine iligkin kurallar olabildigi gibi, yapisal biitge dengesine ya da
yapisal biitce agigmin GSYH oranina iligkin kurallar da séz konusu
olabilmektedir. Ancak kuralin bazi bi¢imlerinde "altin kural" olarak da
adlandirilan gelirlerle tiiketim harcamalarinin esit olmasi, yani bor¢lanmaya
sadece yatirim harcamalarinin finansmani igin izin verilmesi miimkiindiir
(Karakurt ve Dig., 2010: 328)

ii. Biitceye iliskin ikinci kural biitge agigini siirlandiran kisitlardir. Bu
kurallar genellikle yillik biit¢e acig1 iizerine getirilen sayisal kisitlamalar
seklindedir. Donemsel dalgalanmalar nedeniyle biitiin ekonomilerde
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genisleme ve daralma donemleri yasanabilir. Dolayisiyla biitgenin her yil
denk olarak hazirlanmast miimkiin olmayabilir. Bdyle durumlar i¢in denk
biitce yerine biitge agigmi sinirlandiran kisitlarin  konulmasi sdzkonusu
olmaktadir. Bu kisit, ¢ofu zaman biitce acigmin GSYIH’ya oranin
sinirlandirilmast seklinde olmaktadir. Bu kural ekonomik gerceklere daha da
uygun goriilmektedir. Dolayisiyla yapisal ya da donemsel olarak uyarlanmis
ac1gin GSYIH'ya orani iizerine konulmus bir kisit biciminde uygulanmasi da
sozkonusu olabilmektedir (Pinar, 2010: 158).

iii. iii. Biitgeye iligkin ticlincii kural faiz dig1 fazla hedefine iliskindir.
Uygulamada faiz harcamalarinin disarida birakilmasiyla elde edilen faiz dis1
denge i¢in belirli bir hedef konulmaktadir. Bu hedef ¢ogunlukla faiz dist
fazlanin GSYH’ye orani olarak belirlenirken, faiz dis1 harcamalar ve toplam
gelirler arasinda bir denge kurulmaya calisilmaktadir (Dede, 2010: 35).

iv. iv. Bitceye iliskin bir baska kural da, acik diizeyine ulasilirken,
potansiyel biiylime iizerinde etkili olan bazi cari nitelikli harcama
kalemlerinin kapsam disinda birakilmasina iliskindir. Ozellikle egitim, saglik
ve arastirma-gelistirme harcamalar1 gibi maliye literatiiriinde yatirim carisi
olarak kabul edilen kalemler bu kapsamda degerlendirilebilir. Boylelikle,
toplam gelirler ile biiyiime ilizerinde stratejik oneme sahip olan kalemler
disindaki harcamalar arasinda denge saglanmaya caligilmaktadir (Kaya,
2009: 19-20).

2. Bor¢lanmaya ve Borg Stokuna iliskin Kurallar

Mali kurallar icerisinde en 6nemlilerinden biri olan bor¢lanma ve borg
stokuna iligkin kurallar, cogu zaman kamu borg stokunun GSYIH’ya orani
seklinde belli bir sinir veya hedef seklinde belirlenmektedir. Boylelikle kamu
kurumlarinin bor¢lanmasina yonelik belirli bir endeksleme ile bir iist limit
konulmaktadir (Giinay, 2007:105). En eski ve fonksiyonel mali kural olan
devlet borglarina getirilen sinirlandirmalar 6nceden belirlenen bor¢ hedefine
yakinlagsmay1 saglama anlaminda en etkili kuraldir. Bu kuralin en 6nemli
yarari, dogrudan borglarin siirdiiriilebilirligiyle miicadele etmede basariy1
saglamasidir (Dede, 2010: 36). Borglanma ve borg stokuna iligkin kurallar da
birkag sekilde olabilir. Buna goére (Sen, 2010);

i. Yurti¢i kaynaklardan bor¢lanmada belirli sinirlamalar konulabilir. Bu
dogrultuda nominal bazda ya da hasilanin belli bir orami1 seklinde toplam
bor¢lanma limitleri belirlenebilir.

ii.Bor¢ stoku seviyesine iliskin sinirlamalar da getirilebilir. Bu seviye
nominal olarak belirlenebilecegi gibi gelirlere ya da hasilaya oran olarak da
tasarlanabilir.
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iii. Bor¢lanma parlamentonun belirli oranda bir c¢ogunlugunun
karariyla gergeklestirilebilir.

iv. Hiikiimetin Merkez Bankasi kaynaklarindan borglanmasi iizerine
sinirlamalar getirilebilir. Hazine yonetiminin merkez bankasindan kisa vadeli
avans alimi tamamen ortadan kaldirilabilir ya da sinirlandirilabilir. Kisa
vadeli avanslarin, toplam kamu harcamalarmin belirli bir ylizdesini
asamayacag1 ve yil i¢inde merkez bankasina geri 6denmesi sart1 kural olarak
diizenlenebilir.

v.Hazine garantilerine sinirlama getirilebilir.

vi. Yerel yonetimlerin borglanma yetkisi ve sinirlar1 anayasada veya
kanunlarda agik olarak belirlenebilir. Ulkemizde oldugu gibi bircok iilkede
yerel yonetimlerin yurtdis1 kaynaklardan bor¢lanmasi izne baglanarak veya
gelirlere gore gider tahsisi gibi yollar kullanilarak bor¢lanma kapasitesi
onemli Ol¢iide sinirlandirilmstir.

3. Harcamalara iliskin Kurallar

Mali kurallardan bir digeri harcamalara iligkindir. Bu tiir kurallarin temel
amact, kamu harcamalarinin kontroliinii gelistirerek mali disiplini saglamak
ve siirdiirmektir. Bu kurallar ile ¢ogu zaman kamu kesiminin ekonomideki
payinin bilyiimesi 6nlenmeye c¢aligilmaktadir (Karakurt ve Dig., 2010: 328).
Harcamalara iligkin kurallar birkag¢ degisik sekilde belirlenebilir. Buna gore
(Dede, 2010: 38-39);

i. Toplam kamu harcamalar1 yiikii miktar olarak anayasa ve/veya yasal
kurallarla smirlandirilabilir. Oncelikle harcama kurallari, nominal veya reel
harcamalarin biiylime oranina sinirlama getirilmesi olabilecegi gibi bu tiir
harcamalara iist sinir belirlenmesi seklinde de olabilir.

ii. Toplam kamu harcamalar1 denk biitce kurali ile smirlandirilabilir.
Dolayisiyla denk biitce kurali ile herhangi bir oransal smirlama
getirilmeksizin harcama yetkisi otomatik olarak sinirlandirilabilir. Harcama
artislar1 s6z konusu harcamaya kaynak teskil edecek gelir artislariyla
simirlandirilabilir.

iii. Potansiyel biiyiime {izerinde olumlu bir etkisi bulunmayan verimsiz
harcamalar diger harcamalardan bagimsiz olarak sinirlandirilabilir. Son
olarak devletin gorev ve fonksiyonlarinin anayasada acik bir sekilde
belirlenmesi de etkin bir sekilde kamu harcamalarini smirlandirict etki
yapabilir.
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4. Vergilere/Gelirlere iliskin Kurallar

Gelire iliskin mali kurallar, genellikle elde edilen gelirleri ve/veya asir
vergi yiikiinii 6nlemeyi amaglayan kisitlardir. Gelirler iizerine tavan veya
taban getirilmesi esasina dayanan bu kurallar ¢ogu zaman vergi gelirlerinin
veya toplam vergi yiikiinlin GSYH’nin belirli bir orani ile sinirlandirilmasini
ongoriir (Karakurt ve Dig., 2010: 328). Gelirlere iliskin kurallar da birkag
sekilde olabilir. Buna gore (Aktan ve Dig., 2010c: 280);

i. Tahmin edilen diizeyin {lizerinde gergeklesen gelir tahsilatlarindan
harcama yaratilmayacagina dair kisitlar getirilebilir. Bu kapsamda elde
edilen gelir tahsilatlarn dogrudan bor¢ stokunun azaltilmasinda
kullanilabilecegi gibi ihtiyat fonunda tasarruf amagh degerlendirilebilir.

ii. Vergi yiikiiniin artigina iliskin sinirlamalar getirilebilir.

iii. Vergi harcamalarina, istisna ve muafiyetlere iliskin sinirlamalar
getirilebilir.

iv. Vergileme yetkisi denk biit¢e kurali ile sinirlandirilabilir. Bagka bir
ifade ile harcamalarin ve gelirlerin birbirine denk olmasi anayasal kural
haline getirilebilir.

v. Toplam vergi yiikii anayasada belirlenebilir ve bu sinirin
asilamayacagi hiikkiim altina alinabilir.

vi. Vergi konular1 anayasada agik olarak tespit edilebilir ve anayasada
belirtilen konular disinda higbir sekilde vergi konulamayacagi, tarh ve tahsil
edilemeyecegi hiikiim altina alinabilir.

II1. CESITLI ULKELERDE MALI KURAL UYGULAMALARI

Son zamanlarda gelismis ve gelismekte olan birgok iilke, kismen
birbirine benzeyen kismen de birbirinden farkli g¢esitli maliye politikasi
kurallar1 uygulamaya baglamistir. Mali kurallar konusunda en fazla
diizenleme yapan iilkelerin basinda Almanya gelmektedir. Almanya, mali
kurallarin uygulanmast konusunda 1969 yilindan itibaren diizenleme
yapmaya baglamistir. Bu yillarda Alman hiikiimeti 6ncelikle federal hiikiimet
biitcesinin (6zel fonlar ve fedaral iktisadi tesebbiisler dahil) denk olmasi
esasin1 zorunlu hale getirmis ve sadece kamu yatinm harcamalart igin
bor¢lanmaya izin veren ve altin kural olarak de bilinen diizenlemeleri
anayasal zemine oturtmustur. Buna gore denk biitcenin saglanmasi esas
ama¢ olmakta ve sadece makroeckonomik istikrarsizlik ve savas
donemlerinde biitge sapmalarina izin verilmektedir (Kennedy ve Dig., 2001:
7-8). Ancak bu kurallar, biitge disiplinini saglamada ¢ok fazla ekili
olamamustir. Baska bir ifade ile yapilan anayasal diizenlemelere ragmen mali
kurallar tam anlamiyla uygulanamamis ve sonraki donemlerde kamu agiklar
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ortaya c¢ikmistir. Ancak Almanya icin asil baglayict kural, iyesi
bulundugu Birligin koydugu Maastricht Anlasmas1 ve Istikrar ve Biiyiime
Pakt1 ¢ergevesinde yapilan diizenlemeler olmustur. Birligin belirlemis
oldugu mali kurallar Alman hiikiimetinin uyguladigi maliye politikasi
iizerine Onemli kisitlar getirmis ve mali disiplinin saglamasi konusunda
olumlu katkilar yapmustir (Bali ve Dig., 2007: 48).

Ingiltere ise mali kurallar konusunda sayisal olmayan uygulamalari
tercih eden bir iilke olmustur. Ingiltere’de mali anlamda en 6nemli
diizenlemeler 1998 yilinda yapilmigtir. Bu dénemde ii¢ Onemli yasa
cikarilmistir; The Code for Fiscal Stability (Mali istikrar Yasasi), the
Finance Act (Finans Kanunu) ve the Bank of England Act (Ingiltere Merkez
Bankas1 Kanunu). Bu yasalar ile iki o6nemli kural olusturulmasi
hedeflenmistir. Bunlardan ilki altin kural olarak bilinen, kamu bor¢larinin
sadece yatirim harcamalarinin finansmani i¢in kullanilmasidir. fkinci kural
ise siirdiiriilebilir yatirim kuralidir ki, bununla da, kamu kesimi net borg
stoku istikrarli ve ihtiyatli bir diizeyde tutulmali amaglanmistir. Bu kurala
gore Kamu Kesimi Net Bor¢ Stoku/GSYIH orani yiizde 40'm altinda
olmalidir. Ayrica bu yasa ile maliye politikasin1 yonetenlere rehberlik edecek
birkag temel ilke belirlenmistir. Bu ilkeler; seffaflik, istikrar, sorumluluk,
adalet ve etkinliktir (Bali ve Dig., 2007: 53).

Isvec'te ise 1996 tarihli Mali Biitce Yasasi'nda énemli mali kisit ve
diizenlemeler yapilmistir. Buna gore; parlamento, merkezi hiikiimetin 27
harcama alani iizerine ii¢ yillik bir donemi kapsayacak sekilde nominal har-
cama sinir1 getirmistir. Ote yandan Parlamento, her yil iigiincii y1l igin yeni
sinirlar belirlemektedir. 1999 yilinda yapilan diizenlemelerle mali 6nlemler
daha da sikilastirilmis ve gegmis yillardan kalan 6deneklerin kullanilmasi
yasaklanmigtir. Bu kurallara uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptirim
ongoriilmemesine ragmen Isve¢’in, kamu mali yapisinin gii¢lendirilmesi
konusunda basariya ulastigi sdylenebilir (Tanzi ve Schuknecht, 2000: 222).

Mali kurallar1 uygulayan {ilkelerden biri de Amerika Birlesik
Devletleridir. Bu iilkede mali kurallarla ilgili yapilan en Onemli
diizenlemelerden biri 1985 yilinda ¢ikartilan Gramm-Rudman- Hollings
Kanunu olmustur. Bu kanun ile bir taraftan 1985°ten sonraki her mali yil igin
maksimum ag¢ik miktarinin tavanini belirlenirken, diger taraftan 1991 yilina
kadar a¢igin kapatilmasi hedeflenmistir. Bu kanunla belirlenen hedeflere
ulagilmasi i¢in gerektiginde biitlin kamu harcama programlarini belirli bir
yiizde ile kesinti yapilmasi olanagi getirilmistir. Ancak buna ragmen
hedeflere ulasilmasi miimkiin olmamis ve biit¢e krizi yasanmistir. Bdyle
olunca bu Kanun uygulamadan kaldirilarak yerine Biitce Uygulama Kanunu
getirilmistir. Bu kanunla birlikte yillik agik hedefi kaldirilarak, saglik icin
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sosyal giivenlik harcamalarinin, emekli ve oziirlii ayliklariyla igsizlik ve
diger izin haklarinin disarida tutuldugu ihtiyari harcamalar i¢in hedef
konulmustur (Giinaydin ve Dig., 2007: 60).

Brezilya ise 2000 yilinda ¢ikardigr Mali Sorumluluk Yasasi ¢ikarmustir.
Bu yasa ile mali kurumlarini giiclendirilmesi ve federal, eyalet ve belediye
seviyesinde uygulama ve seffaflik baglaminda mali planlama i¢in genis bir
cat1 olusturmast amaglanmigtir. Mali Sorumluluk Yasas: ile; farkli yonetim
kademeleri arasinda mali destek anlamina gelen islemlerin yapilmasi
yasaklamis, personel harcamalarina smir getirilmis, her bir yOnetim
diizeyinin borg¢lanabilecegi miktar ilizerine Senato tarafindan belirlenen
limitler konulmus, seffafligi ve hesap verebilirligi artiran 6nlemler alinmis
ve kamu gorevlileri tarafindan yasanin ihlal edilmesi halinde verilecek
cezalar belirlenmistir (Kennedy ve Dig., 2001: 21).

Arjantin’de 1999 yilinda mali alanda diizenlemeler yapilarak Mali
Sorumluluk Yasasi ¢ikarilmigtir. Bu yasa bir taraftan biit¢e a¢igi icin bir
tavan deger konulurken, diger taraftan da 2003 yilinda kadar biitce acigin
asamal1 olarak kapatilmasi ve biitce denkliginin saglanmasi hedeflenmistir.
Ayrica konjonktiir dalgalanmalariyla dis soklarin kamu gelirleri iizerindeki
yol actig1 olumsuz etkilerin hafifletilmesi i¢in vergi gelirleriyle finanse edi-
lecek Mali Istikrar Fonu'nu kurmustur. Bunlara ilave olarak yapilan
diizenlemeler ile biitge dis1 gelir ve harcama kalemleri yaratilmasini
yasaklamis, raporlamaya iligkin yeni kurallar getirmis, biitceyi uygulamaya
koyan kamu gorevlileri i¢in yasayi ihlal etmeleri halinde giindeme gelecek
bir dizi yaptirim 6ngériilmiistiir (Bali ve Dig., 2007:51).

Avustralya da, sayisal olmayan mali kurallar uygulamay1 tercih eden
iilkelerden biridir. Avustralya 1998 yilinda parlamento tarafindan kabul
edilen The Charter of Budget Honesty/CBH (Diiriist Biitge Sozlesmesi)
hayata gecirmistir. Bu sézlesmeye gore, hiikiimetlerin hazirladiklart yillik
biitgelerde kisa vadeli mali amaglar1 ve hedefleri yaninda orta vadeli mali
stratejilerini de belirlemesi; konjonktiir devresi boyunca mali dengenin
saglanmasi; mali disiplini saglayacak sekilde kamuoyunun izlenen maliye
politikasin1 daha yakindan takip etmesini saglamasi; ayrica kamu
otoritelerinden izlemeye niyetli olduklar1 maliye politikas1 konusunda daha
acik olmasi sartlari getirilmigtir (Tanzi ve Dig., 2000: 218).

Yeni Zelanda’da mali kural uygulamalar1 1984-1990 yillar1 arasinda
hazirlanmis ve uygulanmaya baslanmistir. Bu dogrultuda; hiikiimet, kamu
sektoriinlin mikro ekonomik perspektiften yonetim seklini degistiren yasalar
uygulamaya koymus; Merkez Bankasinin bagimsizlig1 kanunla garanti altina
almmis ve parlamento, kamu politikasinin makroekonomik agidan nasil
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yonetildigini agiklayan bir kanun kabul etmistir. Ardindan 1994 yilinda
ylriirliige konulan Mali Sorumluluk Kanunu ile maliye politikasinin
olusturulmasi1 ve uygulamasiyla ilgili temel ilkeleri olusturulmustur. Bu
diizenlemede hiikiimetlerin 6zellikle diizenli olarak kisa ve uzun vadeli mali
hedeflerini agiklamasi konusunda yasal zorunluluk getirilmistir (Sen, 2010);

Japonya’da mali kurallarin uygulanmaya baslanmasi 1947 yilina rastlar.
Bu yilda ilk olarak hiikiimetin kamu borg senetlerini sadece kamu altyap1
hizmetlerini kargilamak i¢in ¢ikarabilecegi hiikiim altina almmistir. 1981
yilinda Mali Konsolidasyon Anlagmasi yiiriirliige konulmus ve 1990 yilina
kadar mevcut kamu agiklarini finanse etmek, hatta daha otesinde devlet i¢
borglanma senetlerinin ¢ikarilmamasi oncelikle amaglanmistir. Bu amaci
gergeklestirebilmek igin biitiin kamu birimlerinin biit¢e tekliflerinde yiizde
sifir artig limiti getirilmistir. 1990’larin ortalarindan Japon Kabinesi agigin
GSYH’nin yiizde 3’lniin altina disiiriilmesi ve agik finansmani igin senet
¢ikarilmamasi uygulamasina ileriki birka¢ yilda devam edilmemesi kuralini
getirmistir. Yapilan yasal diizenleme ile 2003 yilinda genel yonetim
borcunun GSYH’ye oraninin yiizde 60, ayrica genel yoOnetim agiginin
GSYH’ye oranmin vyiizde 3 seviyesine veya asagisina ¢ekilmesi
Ongoriilmiistiir (Sen, 2010).

Tek tek llkeler yaninda Avrupa Birligi kapsaminda da ortak mali
kurallar da olusturulmaya calisilmistir. Avrupa Birligi iiyesi tilkeler, 1970 ve
1980’lerde yasanan ekonomik ve mali sorunlardan hareketle ortak mali
kurallarin, parasal bir birlik i¢in ¢ok dnemli oldugunu kabul etmis ve 1992
yilinda imzalanan Maastricht Anlasmasi1 ve 1997 yilinda imzalanan Istikrar
ve Biiyiime Pakt: (IBP) ile bunun yasal zemine oturtmustur (Aysu, 2010:
217).

Nitekim Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin parasal birlige girebilmesi igin
Maastricht Anlasmasi1 ile bazi mali ve parasal esikler veya kurallar
belirlenmistir. Bu esik degerlerden biri biitce ac1g1/GSYH nin %3’den asagi
olmasi, digeri ise kamu borcu/GSYH’nin de %60’tan asagi olmasidir.
Belirlenen esik degerleri asan iiye iilkelere asir1 agik prosediiri kapsaminda
nihai olarak parasal yaptirim uygulanmaktadir (Bali ve Dig., 2007: 97-99).

Avrupa Birliginde ortak mali kurallarin belirlenmesine yonelik diger
anlasma Istikrar ve Bilyiime Paktidir. Istikrar ve Biiyiime Pakt: ile, ekonomik
ve parasal birlik icerisinde ulusal maliye politikalariin koordinasyonunu
saglamaya yonelik kurala dayali bir ¢ergeve olusturulmaya calisilmaktadir.
1996 yilinda gergeklestirilen Dublin Zirvesi'nde Istikrar ve Biiyiime
Paktinda Maastricht Anlagmasi ile kabul edilen biitce aci1g1 ve kamu borcuna
iligkin esik degerler benimsenmekle beraber, bunlara ilave olarak parasal
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birlikte yer alan {ilkelerde biitge disiplininin kontrol altina alinmasini
amaclayan bazi temel prensipleri kabul edilmistir. 2005 yilinda Istikrar ve
Biiytime Pakt1 kurallarinda degisiklik yapilmigtir (Aysu, 2010: 218):

i. Daha once belirlenen %3’liik biitge agig1 ve %60°1ik borg oran1 kriteri
aynen korunmustur. Orta vadede iilkelerin denk biitgeye sahip olmasi
hedeflenmis, ancak iilkelerin borg seviyeleri, kamu yatirimlarinin durumu ve
potansiyel biiylimeleri, orta vadeli hedefin belirlenmesinde gz Oniinde
bulundurulmasi kabul edilmistir.

ii. Ulkelerin her yil yapisal biitce agiklarmi GSYIH’nin %0,5’i oraninda
azaltmalar1 6ngoriilmiis, ancak potansiyelin iizerinde ve hizlanan bir biiylime
egilimi bulundugunda, iiye iilkelerin o yil %0,5’ten daha fazla mali disiplin
uygulamalart1 benimsenmistir. Potansiyelin altinda ve yavaglayarak
biiyliyenler ise %0,5’ten daha az kisint1 yapilmasina olanak taninmugtir.

iii. Yeni kurallar uyarmca %3 limitini agan iilkeler, 6nceden belirlenen
sartlar dahilinde cezai mekanizmadan muaf olacaktir.

Avrupa Birliginde uygulanan ortak mali kurallarin yaninda tek tek
Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanan mali kurallar da mevcuttur. Bunlarin
ayrintilarina yukarida deginilmistir. Avrupa Komisyon tarafindan yapila bir
calismada 2005 yili i¢inde AB iiyesi iilkelerde yiriirlilkte olan 57 adet
sayisal mali kuralin oldugunu tespit etmistir. Tiirlerine gore dagilimina
bakildiginda; Biitce denkligine iligkin 22 kural, kamu bor¢lanmasina iliskin
15 kural, kamu harcamalarina iliskin 15 kural, kamu gelirlerine iliskin 5
kural oldugu ifade edilmistir. Avrupa Birligi uygulamasinda sayisal mali
kurallarin iigte birden fazlasi (22/57) altin kurallar da dahil olmak fiizere
biitce dengesi kurallaridir. Harcama ve bor¢ kurallarinin her biri toplam
kurallarin yaklasik yiizde 25'ini olusturmaktadir (15/57). Gelir kurallarinin
pay1 ise yiizde 10’un altindadir (5/57). Biitge dengesi ve borg¢ kurallarinin
bir¢cogu bolge yonetimlerine ve yerel yonetimlere uygulanmaktadir (Bali ve
Dig., 2007: 93).

IV. TURKIYE’DE MALiI KURAL UYGULAMALARI

Tiirkiye’de mali kural uygulamalar1 iki donem halinde incelenebilir.
Birinci donem 1994 yilinda baglayip 2008 yilinda sona eren ve tamamiyla
mali kural niteliginde olmamakla birlikte maliye politikalarina sinirlamalar
getiren diizenlemelerin uygulandigi dénemdir. ikinci dénem ise 2009
yilindan itibaren baglayan ve agik mali kurala gegisi amacglayan bir
donemdir.
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A. Tiirkiye’de Mali Kural Benzeri Uygulamalar

1. IMF ile Yapilan Stand By Anlagmalari ve Mali Kural Benzeri
Diizenlemeler

Tiirkiye’de kurali dayali maliye politikansa benzer uygulamalar IMF ile
yapilan stand by anlagmalari ve istikrar programlari ile olusturulmaya
calisilmistir.  Nitekim bir iilkenin kendini IMF’nin belirledigi kriterler ile
sinirlandirmast ve bunu yillar1 asan uygulamalar seklinde igsellestirmesi
kuralli politikalarin uygulandigina dair 6nemli bir gdsterge olarak kabul
edilmektedir. Tiirkiye, 1994 yilindan itibaren, baz1 yillar ara vermis olsa bile,
genel olarak ekonomi programlarinin belirlenmesinde IMF destegi almis ve
hatta daha da Otesine gegerek programlarint IMF kontrolii altinda idare
etmeye ¢alismistir (Karakurt ve Dig., 2010 247). Ozellikle 1999 yilindan
itibaren IMF ile yapilan 17., 18. ve 19. stand-by anlasmalarinda, genel
yonetim faiz dis1 fazlasi ve bor¢ stoku gostergelerine odaklanilmis ve
program sonunda genel olarak ongoriilen hedeflere ulagilmigtir. Ancak 1994
krizi ile baslayan bu siire¢ 2008 tarihinde sonlanmigtir. Boylece Tiirkiye 10
yili agkin siire IMF gézetiminde uygulanan IMF ¢ipasi ile bir anlamda kurala
dayali ekonomi ve mali politikalar1 uygulamaya ¢alismistir (Sen, 2010).

IMF ile yapilan stand-by anlagmalarinda belirlenen veya hedeflen mali
kurallardan biri biitcede yiiksek oranda faiz dis1 fazla vermeyi saglamaktir.
Faiz dis1 fazla, piyasa sartlar i¢inde enflasyonun kontrol altina alinmasi ve
borglarin siirdiiriilebilirligini garanti altina almayi amaglayan bir maliye
politikas1 aracit olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye IMF’nin kontroliinde
olusturulan programlarda faiz dis1 fazla odakli politikalar: kurallara baglamis
ve bu konudaki kararliligmi agik¢a ortaya koymustur (BSB, 2006:36).
Nitekim 1997’de sifir olan faiz disi biitce fazlasi, 1998°de GSMH’nin
%4’1line, 2002°de ise % 6,5’ine c¢ikarilmistir. Faiz dis1 fazla ¢ipasi, kamu
maliyesi politikalariin sikigtirllmas: ve hiikiimetin kendini stand-by
diizenlemesi ile taahhiit altina aldigina kamttir. Kisaca faiz dis1 fazla
hedeflemesi Tiirkiye’de uygulana gelen bir mali kural olmustur.

IMF ile yapilan stand-by anlagsmalarinda belirlenen mali kurallardan biri
de onceden hedeflenen belli bir enflasyon oranina ulagsmaktir. Bagka bir
ifade ile enflasyonu kontrol altina almaktir. Nitekim yapilan anlagma, rapor
veya niyet mektuplarinda enflasyonla miicadele gerekli goriilmiis ve bunun
icin “Enflasyonla Miicadele Programi” olusturulmustur. Program sonunda
ise enflasyon oranlarinda ciddi diistisler olmus ve belirlenen hedeflere
onemli dl¢iide ulasilmistir (Karakurt ve Dig., 2010:248).
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IMF ile yapilan stand-by anlagmalarinda belirlenen veya hedeflen mali
kurallardan biri de biitce agiklarini azaltmak ve biitge denkligini saglamaktir.
Yiiksek enflasyonun ana nedenlerinden birinin biitce agig1 oldugu
bilinmektedir. Boyle olunca, {iilkede uygulanan iktisat politikalarinin
basarisinda kamu maliyesi alaninda yapilacak diizenlemelerin ve dolayisiyla
maliye politikalarinin biiyiikk 6nemi vardir (BSB, 2006: 37). Bu dénemde
biite denkliginin saglanabilmesi veya en azindan agiklarin azaltilmasi igin
bir taraftan kamu gelirlerini arttiric1 diger taraftan kamu giderlerini azaltici
politikalar uygulanmaya c¢alisgtlmistir. 2000°1i yillarin  basinda faiz
O6demelerinin GSMH’ya oram yiizde 12,3 iken faiz hari¢ giderlerde yapilan
kesintiler, sik1 mali disiplin, siyasi ve ekonomik istikrar, 6zellestirme vb.
uygulamalar sonucu, faiz oranlarinin diigmesinin de etkisiyle, faiz giderleri
GSMH’nin %5,2’sine gerilemistir. Bagka bir ifade ile merkezi yonetim biitce
giderlerinin GSMH’ye oraninda 6nemli diigiisler olmustur (Sen,2010).

Yine benzer sekilde 2006 yilindan itibaren sosyal giivenlik
kuruluslarinin agiklarina {ist smir ¢izilmesi sayisal nitelikteki mali kural
ornegi olarak degerlendirilebilir. 2005 yilinda sosyal giivenlik kuruluslariin
aciklari GSMH’nin %4,5’ine ulagsmis ancak bu tarihten sonra bu agiklar
asagi1 ¢ekilmeye baglanmistir (Karakurt ve Dig., 2010:248).

Kamu maliyesinin 6nemli gdstergelerinden biri de AB tanimli genel borg
stokunun GSMH’ya oranidir. 2000’li yillarin basinda Tiirkiye nin kamu borg
stoku GSMH’ya oran1 ylizde 90’lara ulasirken, 2010 yilinda bu oran yiizde
40’lar seviyesine diigmiistiir.

Ozetle Tiirkiye nin IMF ile yapmis oldugu anlasmalar gergevesinde faiz
dis1 fazla hedefi, yillar1 asan bir maliye politikast kurali haline getirilmistir.
Yine mali disiplin, biitce acigini disiplin altina almis, kamunun bor¢lanma
gereksinimini disiiriilerek faizlerin asag1 gekilmesinde basar1 saglanmigtir.
Mali disiplin ve siki para politikasi sayesinde yiiksek ve kronik enflasyonla
basariyla miicadele edilmis ve siirdiiriilebilir bir bilylime ortaminin olugmasi
saglanmugtir. Bagka bir ifade ile IMF ile yapilan stand-by anlagmalari ile faiz
dis1 fazla ve siki maliye politikast konularinda politika siirekliliginin
saglandig1 ve boylelikle kamu mali dengesi dengesinin daha saglam/istikrarli
bir yap1 olusturuldugu ifade edilebilir (Karakurt ve Dig., 2010: 250-251).

2. 5018 Sayih KMYKK ve Mali Kural Benzer Diizenlemeler

Tiirkiye’da mali  kurallarmm  olusturulmasina  yonelik  yapilan
diizenlemelerden biri de 2006 yilindan itibaren tiim unsurlariyla
uygulanmaya baglanan 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu
(KMYKK) olmustur. Bu kanun ile biitge kapsami uluslararasi
smiflandirmalara uygun bir sekilde genel yonetim kapsamindaki kamu
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idareleri  olarak  belirlenmis, kamu biit¢elerinin  hazirlanmasi,
uygulanmasi ve kontrol islemlerinin nasil yapilacagi, mali iglemlerin hangi
esaslara dayanilarak muhasebelestirilecegi, raporlanacagi, kamu idarelerinin
biitce disinda gelir elde edemeyecegi ve gider yapamayacagi kurala
baglanmigtir (Sen, 2010). Bu kapsamda, merkezi ydnetim biitce kanunu
hazirlama siirecini baglatan ve makro politikalar, ilkeler ve temel ekonomik
biiytikliikleri iceren Orta Vadeli Program (OVP) ile biitce gelir-gider
tahminlerini ve kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarini iceren Orta
Vadeli Mali Planin (OVMP) ii¢ yillik donemi kapsayacak sekilde, her yil
hazirlanmasi 6nemli biit¢e diizenlemelerinden bazilaridir (Karakurt ve Dig.,
2010 250-251). Baska bir ifade ile yili ve izleyen iki yilin biitce agig ile
fazlast tutarmmin, a¢igin  nasil kapatilacaginin  ve fazlanin nasil
kullanilacaginin, ayrica bor¢glanmanin ve garanti limitlerinin biitce kanunda
gosterilmesine iligkin sartlar konulmasi, 6denek aktarmalarinin esaslarina ve
yedek ddeneklerin yapisina iligkin ¢er¢evesinin ¢izilmesi Kanunda yer alan
mali kural benzeri diizenlemeler olarak kabul edilmektedir (Sen, 2010). Bu
cergevede, uygulanmaya baslanan ¢ok yilli biitceleme sistemi, kamu mali
yonetiminde Ongoriilebilirligin artirilmasma ve mali saydamlik ilkesinin
giiclendirilmesine onemli katki saglamistir. Bu uygulamanin etkinligini
arttirmak icin idarelerin stratejik plan hazirlamalar1 ve performans esash
biitceye gecis yoniinde diizenlemeler yapilmistir (Karakurt ve Dig., 2010
250-251) Ozetle 5018 Sayili Kanunla yapilan diizenleme ve uygulamalarinin
kuralli ekonominin alt yapisini saglam kilmaya yonelik adimlar oldugu ifade
edilebilir.

3. Yerel Yonetimlerde Mali Kural Benzeri Diizenlemeler

2005 yilinda yiirtirliige giren 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu ile
4749 Sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunlarla yerel yonetim kademelerinde uygulanmak iizere
tasarlanmis ve i¢ hukuka aktarilmis mali kurallar olusturulmaya c¢alisilmustir.
Bu dogrultuda olusturulan mali kurallardan biri sadece yatirim
programlarinda yer alan projelerinin finansmani amaciyla dis bor¢lanma
yapabilecegidir. Dis bor¢lanmanin sadece yatirim programinda yer alan
projeler icin kullanilabilecegi hilkme baglanarak sadece dig borg¢lanma igin
$0z konusu olan bir altin kural benimsenmistir. Yerel yonetim kademelerinde
uygulanmakta olan mali kurallar, daha ¢ok bor¢lanma ve bor¢ stokunun
belirli bir diizeyle sinirlandirilmasi iizerine yogunlagmistir. Ancak yerel
yonetim kademeleri i¢in tasarlanan mali kurallarin uygulama ayaginin son
derece zayif oldugu sdylenebilir (Kaya, 2010: 108)
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B. Tiirkiye’de Acik Mali Kural Uygulamalaria Gegis

2009 yili Eyliil ayinda agiklanan 2010-2012 donemini kapsayan Orta
Vadeli Plana ile iilkemizde mali kural uygulamasina gegcilecegi acgik bir
sekilde belirtilmistir. Bu kapsamda, mali kurala iligkin yasal altyapi ile mali
kuralin uygulanmasi, izlenmesi ve kontroliine iliskin diizenlemelerin 2010
yilinda tamamlanmasi hedeflenmistir. Daha sonra belirlenen mali kurallar
Mayis 2010°da kamuoyuna agiklanmig ve “Mali Kural Kanun Tasaris1”
olarak TBMM’ye sevk edilmistir. Tasarinin meclisten ge¢mesi ile birlikte,
2011 yil1 mali yilindan itibaren lilkemiz kamu mali ydnetiminin, belirlenen
mali kurallara gore yiiriitiilmesi amaclanmistir (Kesik ve Dig., 2010:51).
Ancak Temmuz 2010°da alinan bir kararla agik mali kurala gegis
ertelenmistir.

Tasarida tanimlanan mali kural sayisal niteliklidir ve orta-uzun vadede
kamu ag¢igmin milli gelire orani seklindedir (Karakurt ve Dig., 2010: 337).
Mali kural kanun tasarisinda kamu agiginin uyarlanmasinda, bir dnceki yil
gerceklesen acigin orta-uzun vadeli hedefin ne kadar uzaginda oldugu ve
konjonktiiriin etkisinin dikkate alinacagi belirtilmis ve dngoriilen mali kural
[sa=-0,33(a(t-1)-1)-0,33 (b-5)] seklinde formiile edilmistir.

sa: Kamu acigindaki degisim

y: Yakinsama hiz katsayisi

a(-1): Bir dnceki yil gergeklesen kamu acig1

a*: Hedef kamu ag1g1

k: Konjonktiir etkiyi yansitma katsayisi

b: Reel biiyiime

b*: Reel bilylime hizinin uzun vadeli ortalamast

Yukarida olusturulan formiille gore mali kural iki bilesenden
olugmaktadir. Bunlardan birisi biit¢e agigiyla ilgili, digeri ise biiylime hiziyla
ilgilidir. Agik etkisi, bir dnceki yil genel yonetim agigiin gayri safi yurtici
hasilaya oranindan, genel yonetim agiginin gayrisafi yurtici hasilaya oranina
iligkin uzun donemli hedef olan yiizde 1'in ¢ikarilmasi sonucu bulunan
degerin -0,33 ile carpilmasi suretiyle hesaplanmistir. Konjonktiirel etki ise,
ilgili y1l reel gayri safi yurt i¢i hasila artig oranindan yiizde 5'in ¢ikarilmasi
sonucu bulunan degerin -0,33 ile carpilmasi suretiyle hesaplanmustir.
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V. SONUC

Ulkelerin ekonomik olarak karsi karsiya kaldiklar asir1 biitge aciklari,
yiiksek borg¢ stoklar1 ve siyasi yonden politikacilarin keyfi tutumlari, kamu
mali yOnetiminde kurala dayali mali politikalarin uygulanmasini1 giindeme
getirmistir. Bu siirecin yasanmasinda kamu tercihi teorisinin ortaya atilmasi
ile Avrupa Birliginde uygulanan Maastricht kriterlerinin ve Istikrar ve
Biiyiime Paktinin da etkisi olmustur.

Mali kurallar, biitce dengesi, bor¢lanma, harcama veya vergileme gibi
mali bir gostergeye 6zel bir limit koyan maliye politikas1 {lizerindeki yasal
veya anayasal sinirlamalart ifade etmektedir. 1990°1i yilarda birgok iilkede
uygulanmaya baglanan mali kurallar birka¢ temel amaca hizmet etmektedir.
Bu amaglarin baginda, makro ekonomik istikrar1 saglamak, mali
stirdiiriilebilirligi temin etmek, mali disiplini saglamak ve kamu kesiminin
agirt  bliylimesini Onlemek gelmektedir. Ancak mali kurallara Onemli
elestiriler de yapilmaktadir. Bunlarin basinda, mali kurallarin ikinci en iyi
olarak goriilmesi, optimal olmayan ¢éziimlere yol agmasi, esneksiz olmasi
ve dis soklara cevap vermede yetersiz kalmasi, muhasebe hilelerini
arttirmasi, kamu yatirnmlarini azaltmasi, ortak kurallarin belirlenmesinin
zorlugu ve denk biitgenin her zaman gerekli olmamasi gibi elestiriler
gelmektedir.

Ancak gelinen noktada mali kurallarin olumlu veya olumsuz ydnlerinin
tartisilmasindan ziyada giiniimiizde uygulanacak olan mali kurallarin nasil en
iyi sekilde tanzim edilecegi konusu daha fazla 6nem arz etmektedir. Yapilan
bir¢ok caligmada ortaya ¢ikan ortak sonuca gore olusturulacak kurallarin
baz1 temel Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlarin basinda mali
kurallarin; iyi tanimlanmis, seffaf, basit, ¢cok sik degismeyen, ancak
olaganiistli olaylara ve sartlar ortaya ¢iktiginda yeterince esnek, kalici, etkin
ve yaptirim giiciine sahip olmasi1 gelmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilke kismen birbirine benzeyen
kismen de birbirinden farkli ¢esitli maliye politikast kurallar1 uygulamaya
baglanmigtir. Mali kurallar konusunda en fazla diizenleme yapan iilkelerin
basinda Almanya gelmektedir. Bunun yaninda Ingiltere, Isve¢ ABD,
Brezilya, Arjantin, Avustralya Yeni Zelanda, Japonya vb. bir¢ok iilke mali
kural uygulamaya caligan lilkelerden bazilaridir. Tek tek iilkeler yaninda
Avrupa Birligi kapsaminda da ortak mali kurallar da olusturulmustur. Bu
dogrultuda 1992 yilinda imzalanan Maastricht Anlasmasi ve 1997 yilinda
imzalanan Istikrar ve Bilyiime Pakti ile mali kurallarin yasal zeminine
oturtulmasi saglanmistir.
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Ulkemizde de 1994 yilindan itibaren tam anlamiyla mali kural olmayan
ancak mali kural benzeri diizenlemeler olarak kabul edilen bazi kurallar
uygulanmaya baglanmistir. Sayisal olmayan bu diizenlemeler daha ¢ok IMF
ile yapilan stand-by anlagmalart ile belirlenmistir. 2009 yilinda ise lilkemizde
acik mali kurala gecilmesi planlanmistir. Bu dogrultuda 2009 yili Eyliil
ayinda agiklanan 2010-2012 donemini kapsayan Orta Vadeli Plana ile
Tiirkiye’de acik mali kural uygulamasina gecilecegi agiklanmistir. Ancak
Temmuz 2010°da mali kurala gegis ertelenmistir.
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TURK ANAYASA HUKUKUNDA MILLI
GUVENLIK KURULU"

Ars Gor. Ozlem CELIK™"

GIRIS

Milli  Giivenlik Kurulu (MGK), yiriitme sistemi igerisinde
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu’na yardimci, anayasal bir kurulustur.
1982 Anayasasina gére MGK devletin milli giivenlik siyasetinin tayini,
tespiti ve uygulamasi ile ilgili kararlarin alinmasi ve gerekli koordinasyonun
saglanmas1 konusundaki goriislerini Bakanlar Kurulu’na bildirmekle
gorevlidir (Anayasa m. 118/3). MGK asker ve sivillerden olusan bir kuruldur.
Kurula Cumhurbagkani, Cumhurbagkani bulunmadigi zamanlarda ise
Basbakan baskanlik eder.

Milli Giivenlik Kurulu, milli giivenligin saglanmasinda TBMM’ne kars1
sorumlu olan Bakanlar Kurulu’'na yardimci olmasi igin anayasa ile
diizenlenen bir organdir. Ancak oOzellikle tilkemizde yasanan askeri
miidahalelerin etkisiyle Milli Giivenlik Kurulu, milli glivenlik konularinda
tek yetkili kurul gibi goriinmeye baglanmustir. Ozellikle siyasi krizlerin
yasandigi donemlerde MGK’nin neredeyse hiikiimetin ve hatta
parlamentonun {istiinde bir organ oldugu izlenimi olusmustur. Gerek bu
anlayigin etkisiyle gerekse yasal diizenlemelerde yer alan milli giivenlik
tanimin oldukg¢a genis tutulmasi sebebiyle Kurul, milli giivenlik ile ilgili
olmayan bir ¢ok konuda da karar almistir. Hatta Kurul kararlarina tavsiyenin
Otesinde bir anlam yiiklenilmis ve uyulmasi zorunlu kararlar olarak
degerlendirilmistir. 2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik ile
“Bagbakan yardimcilar1” ve “Adalet Bakam” da kurula dahil edilmek
suretiyle Kurul’daki sivil liye sayis1 artirilarak bu fiili durum kismen de olsa
diizeltilmeye calisilmistir. Ayni degisiklik ile “Milli Giivenlik Kurulu’nun
aldigr kararlar” ifadesi “tavsiye kararlar’” olarak degistirilmis ve kurul
kararlarinin  “Gneri” niteliginde oldugu pekistirilmistir. Milli Giivenlik
Kurulu'nun gorevleri daha once MGK ve MGK Genel Sekreterligi
Kanunu’nda sayma yoluyla belirlenmisken, 2003 yilinda 4963 Sayili Kanun

5

Bu calisma, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde
hazirlanan yiiksek lisans tezinin &zeti seklinde hazirlanmistir.

s

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali.
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ile yapilan degisiklikle, “Devletin ulusal giivenlik siyasetinin saptanmasi,
belirlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili konularda tavsiye kararlar1 almak ve
gerekli koordinasyonun saglanmasi i¢in goriis belirlemek ve bu tavsiye
kararlarin1 Bakanlar Kurulu’na bildirmek” ile simirlandirilmigtir. Milli
Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu’nda
4789, 4963 ve 5017 sayili Kanunlarla degisiklikler yapilmistir. Avrupa
Birligi uyum siirecinde ¢ikarilan bu yasalarla Milli Giivenlik Kurulu ve Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin yapisi 6nemli 6l¢iide degistirilmistir.

Yukarida bahsedilen degisiklikler biiylik dl¢iide calismamizin kapsamini
olusturmakla birlikte, Milli Gilivenlik Kurulu'nun goérev alaninin
belirlenebilmesi i¢in Oncelikle milli giivenlik kavramimin agiklanmasi da
gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda oncelikle milli giivenlik kavrami
ve milli giivenlik politikasi iizerinde durulacaktir. Ulkemizde Milli Giivenlik
Kurulu ilk olarak 1961 Anayasasi ile diizenlenmistir. Ancak bu tarihten dnce
de MGK benzeri kuruluslar olusturulmustur. Tiirk Anayasa tarihinde,
savunma ve giivenlik konularinda caligmalar yapan bir kurul olusturulmasi
fikrinin temelleri 1920°li yillara kadar uzanmaktadir. Bu nedenle Milli
Giivenlik Kurulu'nun temelini olusturan bu kurullara degindikten sonra,
MGK’nim 1961 ve 1982 Anayasalari’ndaki yeri incelenecektir. Ayrica uzun
yillar boyunca Tiirkiye’de ¢ok dnemli gorevler iistlenen ve Yonetmeligi gizli
oldugu icin hakkindaki bilgilerin olduk¢a simirli oldugu Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi de inceleme konusu yapilacaktir.

I. MiLLi GUVENLIK KAVRAMI

Milli Giivenlik Kurulunun gorev alanimin belirlenebilmesi agisindan
milli giivenlik kavramim tanimlanmasi gerekmektedir. Milli giivenlik
kavraminin bilimsel bir tanimin1 yapmak oldukga giigtiir'. Bu giigliigiin ok
cesitli nedenleri vardir. Milli giivenlik kavramimin tamimimi giiglestiren
nedenlerin basinda bu kavramin kapsaminin zamana gore farklilik
gostermesi gelmektedir. Milli glivenlik kavrami ilk defa ortaya ¢iktiginda, bu
kavram “savas swrasinda devletin giivenliginin korunmasi” olarak
anlagilmigtir. Ancak zamanla savag kavrami degismeye baglamig ayrica
savaglarda kullanilan arag ve gerecler de degismistir. Bu degisiklikler savas
stratejilerine de yansimis sonucta milli giivenlik daha genis boyutlara

' Aybay Rona, “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu”, A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXIII, No: 1-4, Ankara 1979, s. 60;
Akgiiner, Tayfun, 1961 Anayasasina Gore Milli Giivenlik Kavrami ve Milli
Giivenlik Kurulu, istanbul 1983, s. 64; Duran, Liitfi, idare Hukuku (Ders
Notlari), Istanbul 1981, s. 129.
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ulasmistir’. Ayrica milli giivelik kavrammin ‘gesitli yonlerinin bulunmasr’
da tanimimin yapilmasini zorlastiran sebeplerden biridir. Kavramin farkl
yonleri ise siyasal, ekonomik ve hukuki yonlerdir. Bir iilkenin ekonomik
durumunun ve kaynaklarmin elverigliliginin milli giivenlik kavram ile
yakindan ilgisi oldugu gibi, her iilkenin kendine 6zgli bir milli giivenlik
siyaseti bulunmaktadir. Ayrica devletler milli giivenlik gerek¢esi ve amact
ile hukuk kurallarinda degisiklikler yaptig1 i¢in milli giivenlik kavraminin
hukuki yonii de oldukga 6nemlidir’. Dolayis1 ile milli giivenlik kavraminin
muglak ve oldukg¢a genis bir sahaya yayildigini sdylemek miimkiindiir. Milli
giivenlik kavramimin taniminin yapilmasimi giiglestiren bir baska sebep ise,
sadece askeri alanlarin degil askeri olmayan alanlarin da bu kavrama dahil
edilmesidir. Milli savunmaya iliskin onlemlerin yani sira, milli giivenligin
saglanmasinda Onem arz eden enflasyon, kaynaklarin dagilimi gibi
hususlarin bu kavramm askeri olmayan y&niinii * olusturdugu kabul
edildiginde milli glivenlik kavramin kapsami oldukga genisleyecektir.

Tirk Hukuk Doktrininde milli glivenlik kavrami degisik sekillerde
tanimlanmustir . Tunaya; agik bir tamm yapmamakla birlikte, “...toplum
yararinin en genis kapsami iginde ... milli giivenlik 6lgiileri de vardir...”
demek suretiyle mili giivenligi toplum yarari i¢inde degerlendirmistir®.
Duran; Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yonetmeligi, yargi
organlar1 uygulamalar1 ve doktrindeki goriisleri dikkate alarak milli
giivenligi, “yurt 6l¢iisiinde belirlenen i¢ ve dis tehlikelere karsi, devlet tiizel
kisiliginin savunma ve giivenlik altina alinmas1” seklinde tanimlamas; i¢ ve
dis tehlikelerden hangilerinin milli giivenlige iliskin bulundugunun,
tehlikenin kapsam ve niteligine ve memleketin iginde bulundugu sartlara

Devletin Kavram ve Kapsam, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi,
Ankara, 1990, s. 40.

Akgiiner, s. 9.
4 Akgiiner, s. 10-11.

Milli Giivenlik Kurulu tarafindan yapilan bir ¢alismada da milli giivenlik
kavrami su sekilde tanimlanmustir; “Milli giivenlik, devletin hayati 6neme haiz
olan degerlerinin mevcut ve muhtemel, potansiyel ve dinamik i¢ ve dis tehdit
ve tehlikelere karst korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli olan milli ve
milletlerarasi sartlarin (siyasi, kiiltiirel, askeri vs.) yaratilmasi demektir”’. Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Yayinlari, Ankara, 1991, s. 4.

Tunaya, Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, 1980,
s. 171.
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gore tayin ve takdir edilecegini belirtmistir /. Yayla ise; milli giivenlik
kavramimni, “devletin ve iilkenin, savasta ve barista, i¢ ve dis tehlikelerden
korunmasi; yurt Olgiisiinde beliren i¢ ve dis tehlikelere karsi devlet tiizel
kisiliginin savunma ve giivenlik altina almmasi” seklinde tanimlamistir®.
Akgiiner; milli giivenligi, “devlet bagimsizligi ve {ilke biitiinliigii ile millet
egemenliginin, milli ve milletleraras1 alanda gergek ve yakin bir tehlikeye
diistiigii zamanlarda, Anayasa’nin gosterdigi yetkili organ veya organlar
tarafindan, devlet tlizel kisiliginin korunmasi ve giliven altina alinmasi”
seklinde tanimlanustir’. Tandr’e gére; milli giivenlik belirli bir “ideoloji ya
da siyasi prensibin zit goriiglerine karg1 korunmasi degil, devletin ve iilkenin
i¢ ve dis yikici saldirilara kargi korunmasidir”. Ancak 1982 Anayasasi’nda,
milli giivenlik kavraminin genisledigi, milli giivenligin askeri ya da i¢ ve dig
savunma ve giivenlik konularmi asan bir kapsam kazandigimi ifade etmistir'®.
Abadan da milli giivenlik kavrammin ideolojik bir sekilde
yorumlanamayacagini, sadece iilkenin milli siirlarma ydnelik mevcut bir
tehlike, bir saldir1, toprak biitiinliigline veya iizerinde yasayan insanlarin
hiirriyet haklarma agik bir tecaviiz halinde milli giivenlik Slgiitiiniin s6z
konusu olabilecegini ifade etmektedir''.

Mevzuat acgisindan bakildiginda milli giivenlik; gerek Anayasa’da
gerekse ¢esitli kanunlarda 6zgiirliikleri kisitlama 6lgiisii olarak yer almis bir
kavramdir . Ayrica milli giivenlik kavramma yiiklenilen anlam bityiik
6l¢iide Milli Giivenlik Kurulu’nun gorev alanini da belirleyecektir. Ancak ne

7 Duran, Liitfi, “Sosyal Hareketler ve Milli Giivenlik”, Iktisat ve Maliye, C.
XVII, Temmuz 1970, s. 167.

¥ Yayla, Yildizhan, idare Hukuku I, istanbul, 1990, s. 37.
®  Akgiiner, s. 96.

1 Tanér, Biilent, iki Anayasa, 1961-1982, 1stanbpl, 1991, s. 122; Tanér, Biilent,
Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi, Istanbul, 1969, s. 16.

Abadan, Nermin, Tiirkiye’de insan Haklar1 Seminerleri; Tebligler -
Tartismalar, Ankara, 1970, s. 121.

1982 Anayasasi’nda; 20. maddede (6zel hayatin gizliligi), 21. maddede (konut
dokunulmazligi), 22. maddede (haberlesme hiirriyeti), 26. maddede (diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti), 31. maddede (kamu tiizel kisilerinin elindeki
basin dist kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki), 33. maddede
(dernek kurma hiirriyeti), 34. maddede (toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakk1), 51. maddede (sendika kurma hakki) milli giivenlik, ozgiirliikleri
sinirlama Olgiisii olarak kullanilmigtir. 125. maddeye gore ise, ylirlitmenin
durdurulmast  karar1 verilmesi milli giivenlik gerekgesiyle kanunla
siirlandirilabilir.
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1961 ne de 1982 Anayasasi’nda milli giivenlik kavrami tanimlanmamustir">.
Bahsedilen 6nemi nedeniyle milli gilivenlik kavramimin ideolojik acidan
yorumlanmamasi gerekmektedir. Milli giivenlik kavraminin tanimlandigi
mevcut mevzuat hiikiimleri ise kavrami kigisel yorumlamaya elverisli hale
getirmigtir. Bu da hangi konulari milli giivenlik ile ilgili oldugunun tespiti
konusunda yargi organlarina ve Milli Giivenlik Kurulu'na genis bir takdir
hakki1 birakmaktadir'.

Milli giivenlik kavramimin tanimini yapan ilk mevzuat; 1961 Anayasasi
doneminde yiiriirliikkte olan, “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Yonetmeligi”dir. Bu yonetmelikte milli giivenlik “topyekiin milli giivenlik”
olarak yer almis ve su sekilde tanimlanmistir: “Disaridan ve igeriden
yapilabilecek her cesit taarruzlara, bozguncu tesebbiislere, tabii afetlere ve
biiyiik yanginlara azimle karsi koyabilmek, Devlet otoritesini muhafaza ve
devam ettirmek ve bir savastan galip ¢ikabilmek ig¢in, biitiin milli kudret,
gayret ve faaliyetlerin tam olarak kullanilmasidir”. Yonetmelikte yapilan bu
tanim i¢ ve dis giivenlik konularin1 milli giivenlik kapsamina almig olmanin
yani sira, dogal afet biiylik yangmn gibi durumlari da bir milli gilivenlik
sorunu olarak degerlendirmistir. Ancak Akgiiner bu tanimi milli giivenligin
ilgili bulundugu diger alanlar1 géz 6niinde tutmadigi ve alinacak dnlemlere
iligkin biitiin ulusal gii¢ faaliyetlerinin kullanilmasini1 yalniz olaganiistii
hallere indirgeyen bir tanim oldugu icin eksik olarak degerlendirmistir'.

Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunu’nda'® milli giivenlik; “Devletin anayasal diizeninin, milli varliginin
ve biitlinliigiinlin milletleraras1 alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii i¢ ve dis tehdide

Bu kavramm igeriginin belirtilmeksizin Anayasa’ya alinmis bulunmasi,
uyusmazlik durumunda kurali yorumlama goérevinin hakime ve ozellikle
Anayasa Mahkemesi’ne verdiginin agik bir belirtisidir. Kaneti, Selim, “Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’ndaki Bosluklarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Doldurulmas1”, Anayasa Yargisi, S. 8, s. 79.

29 Ocak 2002 tarihli Milli Giivenlik Kurulu toplantisindan sonra yapilan basin
bildirisinde; “Dis ticaretin gelistirilmesinin milli ekonomiye ve dolayisiyla milli
giivenlige katkilarina dikkat ¢ekildigi” seklinde bir ifade vardir. Dig ticaretin
gelistirilmesi meselesinin, milli giivenlige dahil edilmesi milli giivenlik
kavraminin oldukg¢a genis bir sekilde yorumlanabileceginin de bir gostergesidir.
Bu da Milli Giivenlik Kurulu'nun goérev alaninin genislemesi sonucunu
doguracaktir.

5 Akgiiner, s. 12-13.
62945 SK, 11.11.1983 tarih ve 18218 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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kars1 korunmasi ve kollanmasi” seklinde tanimlanmigtir. Ayni tanim Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yonetmeligi’nde de yer almaktadir. Bu
tamimlar, milli glivenlik kavramini oldukga genisletmektedir. Zira “anayasal
diizeninin, milli varliginin ve biitiinliigiiniin milletleraras1 alanda siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin korunmasi” ifadesi
ile birgok alan milli giivenlik kavramina dahil edilmistir. Bunun sonucu
olarak; Tiirkiye’de siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik tiim alanlarda Milli
Giivenlik Kurulu’nun etkisi oldugu izlenimi dogmaktadir. Ayrica devletin
anayasal diizenini ilgilendiren her alan milli giivenlik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu tanimlar gz Oniine alindiginda milli giivenlik
kavramimin ¢ok genis yorumladigi ve siyasal, ekonomik, kiiltiirel, hukuksal
alanda tiim sorunlar1 kapsamina aldig1 goriilmektedir. Bu da Milli Giivenlik
Kurulu’nun; ekonomi, bankalarin durumu, finans piyasalari, 6zellestirme, dig
politika gibi bir ¢ok konuda alinacak temel kararlarin belirlenmesinde etkili
olmast ile sonuglanacaktir'”.

Milli giivenlik kavramimin somut igeriginin Anayasa ve kanunlarda
belirtilmemis olmasi nedeniyle gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Danistay,
Onlerine gelen bazi davalarda, milli giivenlik kavramini tanimlamaya
calismiglardir. Danigtay tarafindan verilen kararlarda, milli giivenlik
kavramini tanimlanmaya ve igerigini belirlemeye calisildigi goriilmektedir.
Ogretmen boykotu ile ilgili her tiirlii haber ve yorumlarin radyo ve
televizyonda yayinlanmasinin yasaklanmasina dair Basbakanlik tarafindan
tesis edilen bir islemin iptali istemi ile agilan bir davada Danistay milli
giivenligi; “genel bir degimle yurt oOlciisiinde beliren i¢ ve dis tehlikelere
kargi, Devletin tiizel kisiliginin savunma ve giivenlik altina alinmasi”
seklinde tanimlanmugstir'®.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, milli giivenlik kavraminin yorum
gerektiren bir kavram oldugunu kabul etmis ve milli giivenligi
“uygulayicilarin kigisel gorlis ve anlayislarina gore genisleyebilecek, 6znel
yorumlara elverigli, bu nedenle de keyfilige dek varabilir ¢esitli ve asamali
uygulamalara yol acacak genel bir kavram” olarak nitelendirmistir *° .
Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise milli glivenligi kismen de olsa
tanimlamig, milli giivenlik kavraminin, kamu diizeni kavramiin iginde

' TUSIAD Raporu, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri ve AB
Kopenhag Siyasal Kriterleri, Goriisler ve Oncelikler, Istanbul, 2001, s. 26.

" Danistay 12. Dairesi, 05.03.1970, E. 1969/4097 - K. 1970/426, Damistay
Dergisi, Y.1, S.1, 1971, s. 383, 384.

¥ E.1973/41,K.1974/13, AMKD, c.12, s.145.
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oldugunu ifade etmistir’®. Baska bir kararinda ise; kamu diizeni kavraminin,
“toplumun huzur ve siikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin
muhafazasin hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir bagka deyimle cemiyetin
her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallar” kapsadigini
belirtmistir®' . Ancak kamu diizeni ve milli giivenlik kavramlari arasinda
farklilik vardir. Milli giivenlik devletin i¢ ve dis tehlike ve tecaviizlere karsi
korunmasi anlamima gelmektedir. Kamu diizeni ise milli giivenligin, i¢
giivenligi ilgilendiren kismimi ifade etmek i¢in kullanilir’?. Kamu diizenini
bozan faaliyetler sonuglar itibariyle yerel diizeydedir ve olagan hukuk
diizeninin kurallar ile bu faaliyetler onlenebilir. Ancak milli giivenlige
aykir1 faaliyetler genellikle devletin varligma ydnelik, yogun, sonuglari
itibariyle genis bir alam1 kapsayan ve devletin olagan igleyisine yonelik
hareketlerdir™. Dolayistyla milli giivenlik kavrami, kamu diizeni igerisinde
degerlendirilirse bu takdirde MGK’nin gorev alani i¢ gilivenlik konularindan
ibaret olacaktir.

Kanaatimizce, milli giivenlik kavramini milletleraras1 alanda siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin korunmasi
biciminde tanimlayan mevzuat hiikiimleri bu kavramin kapsamim oldukca
genisletmektedir. Milli giivenlik sadece milli savunma ve iilkenin i¢ ve dig
yikict saldirilara karst korunmasi seklinde anlasilmalidir. Milli giivenlik
herhangi bir ideolojinin ya da bir siyasi felsefenin korunmasi seklinde de
degerlendirilmemelidir. Ayrica, demokratik bir iilkede giivenlik kurullarinin
islevleri acisindan bakildiginda, “milli glivenlik” kavrami yerine kapsami
biraz daha dar olan “milli savunma” kavraminin kullanilmasi yerinde
olacaktir. Zira, milli savunma, devletin dis tehlike ve tecaviizlere karsi
korunmasi anlamina gelir ancak milli giivenlik, devletin yurticinden
kaynaklanan tehlikelere karsi korunmasini da kapsamaktadir. Bu suretle
MGK’nin gorev alani yalmzca devletin dis tehlike ve tecaviizlere karsi
korunmast ile sinirlandirilmis olacaktir. Boylece Tiirkiye’de siyasal iktidarin
tiim kararlarinda, Milli Giivenlik Kurulu’nun etkili oldugu izlenimi ortadan
kalkmis olacaktir®.

[

® E.1975/200, K. 1976/9, RG, T. 10.5.1976, S. 15583.

21 E.1963/128, K. 1964/8, AMKD, c. 2, s. 43.

2 Akgiiner, s. 69.

2 Akgiiner, s. 70-71; Duran, (1970), s. 170; Aslan, M. Yasin, “Milli Giivenlik
Kurulu”, Askeri Adalet Dergisi, S. 92, Ocak 1995, s. 52.

7. Uyum paketi olarak adlandirilan 2945 sayili yasayla Milli Giivenlik Kurulu
ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu’nda degisiklikler yapilmis

24
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II. MiLLI GUVENLIK KURULU’NUN TARIHSEL GELISIMI

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Amerika Birlesik Devletleri basta olmak
iizere Bat1 {ilkelerinde savunma ve giivenlik konularinda ¢alismalar yapan
yiiksek kurullarin olusturulmasi fikri giindeme gelmistir. Bu sebeplerle
Amerika Birlesik Devletleri sisteminde yer alan Milli Giivenlik Konseyi
modeli diger bazi iilkelerde de kullanilmaya baslanmistir®. Ulkemizde milli
giivenlik kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu, 1961 Anayasasi ile anayasal
diizenlemeye kavusturulmustur. Ancak milli savunma hizmetlerini koordine
etmek amaciyla hiikiimet disinda bir yiiksek kurul olusturma diisiincesi
Tiirkiye’ de ikinci Diinya Savasi'ndan énce de tartisilmugtir®®. Ornegin 1922
yilinda olusturulan Harp Enclimeni’nin savunma ve giivenlik konularinda
caligmalar yapan bir organ oldugu goriilmektedir. Bu konuda 1933 yilinda
olusturulan  Yiiksek Miidafaa Meclisi Umumi Katipligi’nin  de
incelenmesinde fayda vardir. Yine 1949 yilinda olusturulan Milli Savunma
Yiiksek Kurulu yurt savunmasi ile ilgili islerde yardimcilik etmek ve miitaala
vermek iizere olusturulmustur (5399 sayili Kanun?’, m. 3/e). Milli Savunma
Yiiksek Kurulu 1961 Anayasasi ile diizenlenmis ancak ismi Milli Giivenlik
Kurulu olarak degistirlmistir. 1982 Anayasasi da bazi degisiklikler yapmakla
birlikte, Milli Giivenlik Kurulu’na yer vermistir.

A. Harp Enciimeni

Milli giivenlik siyasetini belirtmek ve uygulamalar1 yonlendirmek {izere
kurulmus bulunan Milli Giivenlik Kurulu’nun islevi yoniinden baktigimizda,
Milli Giivenlik Kurulu’nu animsatan ilk kurul 1922 yilinda kurulan Harp
enciimenidir®. 1921 yilnin sonlarinda Meclis’e sunulan “Harp Enciimeni
Fevkaladesi Kanunu” tasarisinda; Meclis’de olusturulmus Miidafaa-i Milliye
(Milli Savunma), Hariciye (Disisleri), Dahiliye (Icisleri), Nafia (Bayindirlik),
Sthhiye (Saglik), Muvazene-i Maliye ve Iktisat enciimenlerinde
(komisyonlarinda) gorevli Milletvekilleri arasindan segilecek on iiyeden

ancak kanunda yer alan muglak milli giivenlik tanimi ve devletin milli giivenlik
siyasetine iligkin genis tanim degistirilmemistir.

*  Akgiiner, s. 180; Aybay, Rona, “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik
Kurulu”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXIII, No: 1-4,
Ankara 1979, s. 60-61.

% TBMM’de 1920’li yillarda bu konuda sert tartigmalar yasanmistir. Ozdemir,
Hikmet, Rejim ve Asker, Istanbul, 1989, s. 89-90.

27 30.05.1949 tarih ve 5399 sayilh Kanun, RG, 03.06.1949, 7223, Diistur III, C.
30, s. 1077.

2 Baley, s. 50.
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olusmasi Ongorilmistiir. Buna gore Harp Enclimeni, Meclis-i Ali adina
hareket edebilen bir denetleme kuruludur®.

Tasar1 Meclis’te kanunlagmadan M. Kemal Atatiirk tarafindan, Harp
Enciimeni atama yoluyla olusturulmustur. 1922 yilinda Meclise devlet
bagkaninca gonderilen bir tezkere ile “Baskumandan baskanliginda, Meclis
Ikinci Baskan1 ve Maliye ve Milli Savunma Bakanlar1 ile, Genelkurmay
Bagkani ve Muvazene-i Maliye Enclimenleri reislerinden olusmak {izere bir
Harp Enclimeni tesekkiil ettigini ve ilk toplantisin1 Ocak aymin yirmi ikinci
giinii  yapacagi” *°  bildirilmistir. Harp Enciimeni, emir ve talimatla
olusturulmus bir kuruldur. Sorumlulugu, meclise degil, Baskomutana
karsidir ve kurul Bagkomutanin emrindedir®'. Bu 6zellikleri ile giiniimiiz
demokrasi anlayist ve Milli Giivenlik Kurulu ile bagdasmamaktadir. Ancak
Hiikiimet dig1 bir organ olarak, savunma ve giivenlik konularinda ¢aligmasi
nedeniyle MGK ile benzesmektedir.

B. Yiiksek Miidafaa Meclisi Umumi Katipligi (1933-1949)

1930’lu yillarda yasanan diinya ekonomik bunalimi sonrasinda olusan
siyasi ve ekonomik durum {ilkeyi ¢evre iilkelerle ¢esitli anlagsmalar yapmaya
yoneltmistir. Bir savas Oncesinden gerekli olan hazirlik ve stratejilerin
belirlenecegi bir kurul olusturmak ve askeri, siyasi ve ekonomik alanda
yasanan gelismelerle baglantili 6nlemler almak amaci ile 24 Nisan 1933
tarithinde 14443 Sayili Kararname ile Yiiksek Miidafaa Meclisi Umumi
Katipligi kurulmustur®. Yiiksek Miidafaa Meclisi ile ilgili kararname, ileriki
kisimlarda incelenecek diger kurullarin ve Milli Giivenlik Kurulu’nun
yonetmelikleri gibi Resmi Gazete’de yaymlanmamustir.

Yiksek Miidafaa Meclisi, Bagbakanin bagkanliginda, Genelkurmay
Baskan1 ve Bakanlar Kurulu iiyelerinden olusur. Cumhurbagkani diledigi
takdirde Yiksek Miidafaa Meclisine bagkanlik eder. Yiiksek Miidafaa
Meclisinin gorevi, milli seferberlik bakimindan vekilliklere verilecek
gorevleri tespit etmek ve gerekli esaslari hazirlamaktir. Yiiksek Miidafaa
Meclisi bu gorevi yerine getirebilmek igin senenin belirli zamanlarinda
toplantilar yapar. Gerekli hallerde olaganiistii de toplanabilir. Yiiksek
Miidafaa Meclisi Umumi Katibi, Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan tayin

2 Ozdemir, s. 104.
30 Ozdemir, s. 104.
31 Baley, s. 52.

32 Atatiire, Sitha, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’de Ordu-Siyaset

iliskisi Milli Giivenlik Kurullar1 Ornegi, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi) Ankara, 1994, s. 45.
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edilir. Umumi Katibin, bu konudaki goérevini yerine getirmesi i¢in se¢ilmis
memurlardan olusan bir biirosu vardir. Umumi Katip ve Bilirosu’nun
gorevleri milli seferberlige ait konular1 Onceden hazirlamak, ilgili
kuruluslarla koordine etmek ve miitalaalar almak, sonucu Yiiksek Miidafaa
Meclisine sunmak ve ¢ikacak kararlari takip etmektir®.

Doktrinde, Yiiksek Miidafaa Meclisi’ni, Bakanlar Kurulu’na
Genelkurmay Bagkani’nin da katilmasi ile toplanan bir nevi “Genisletilmis
Bakanlar Kurulu” olarak tamimlayanlar oldugu gibi**; 1920°deki Genel
Kurmay Baskanl hiikiimet modelinin bir devami oldugunu ileri siirenler™ de
vardir. Balcr’ya gore ise **  “Genelkurmayli hiikiimetin, var olan asil
hiikiimetten ayr1 bir kurul oldugu, dilediginde Cumhurbaskani’nin da
bagkanlik  yapacagi (Cumhurbaskanit da asker) diigiiniildiigiinde,
Genelkurmayli hiikiimet modelinden degil, Genelkurmay vesayetinde bir
hiikiimet modelinden” s6z edilebilir.

C. Milli Savunma Yiiksek Kurulu ve Genel Sekreterligi (1949 - 1962)

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sivil otorite ile askeri yetkilileri, teknik
kurulda bir araya getirmek adeta bir zorunluluk seklinde diisiiniilmiistiir. Zira
savag yonetiminin sadece askeri bilgi ve tecriibeye dayandirilmasi miimkiin
degildir. Askerlik ve politikanin bu sekilde kesismesi, iilkeleri yasal
diizenlemelerle ~ milli  savunma  hizmetlerinin  planlamasi  ve
koordinasyonundan sorumlu yeni organlar olusturmaya sevk etmistir. Bu
amagla lilkemizde 1946 yilinda Genelkurmay Bagkanligi tarafindan
hazirlanan bir 6neri Bagbakanliga sunulmus, bu da Milli Savunma Yiiksek
Kurulu Kanunu’nun temelini olusturmustur *” . Milli Savunma Yiiksek
Kurulu 3 Haziran 1949 giin ve 5399 Sayil1 Kanunla kurulmustur’®.

3 http://www.mgk.gov.tr/Turkce/Yazdirilabilir%20Surum/Tarihce/Tarihce_1.pdf, erigim

tarihi, 14.10.2010.
3 Coskun, s. 73.
3 Ozdemir, s. 94.

36 Balci, Muharrem, MGK ve Demokrasi; Hukuk, Ordu, Siyaset, istanbul
2000, s. 53.

37 Ozdemir, s. 95.

¥ 5399 Sayih Kanuna gore Milli Savunma Yiiksek Kurulu'nun goérevleri;

“Hiikiimetge takip edilecek Milli Savunma Politikasi’nin esaslarini hazirlamak,
biitin devlet teskilatinda her tiirli 6zel miiessese ve tesekkiillere ve
vatandaglara diisecek milli savunma 6dev ve gorevlerini tespit ile gereken
kanuni ve idari tedbirleri almak iizere yetkili makamlara sunmak, ve bu
tedbirlerin uygulanmasint kovusturmak, topyekiin Milli Seferberlik Plani’m
barigta hazirlamak ve gereginde tam olarak uygulanmasini saglamak, Yurt


http://www.mgk.gov.tr/Turkce/Yazdirilabilir%20Surum/Tarihce/Tarihce_1.pdf
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Milli Savunma Yiiksek Kurulu Bagbakanin bagkanliginda ve onun teklifi
ile Bakanlar Kurulu tarafindan sec¢ilecek Bakanlarla, Milli Savunma Bakani
ve Genelkurmay Baskanindan olusur. Cumhurbagkani bu kurulun tabii
iiyesidir. Bakanlar Kurulu’nun 1 Temmuz 1949 Giin ve 3/9548 sayili karar1
ile Milli Savunma Yiiksek Kurulu Uyeligine secilecek Bakanliklar; Icisleri,
Disigleri, Maliye, Bayindirlik, Ekonomi, Ticaret, Ulastirma, Tarim ve
Isletmeler Bakanlar1 olup; seferde Harp Kuvvetleri Genel Komutan1 Yiiksek
Kurulun tabii tiyesidir. Kurul, gerektiginde Askeri Sura iiyelerini ve her tiirlii
uzmanlart istigare i¢in gagirabilir.

Milli Savunma Yiiksek Kurulu en az ayda bir defa toplanir. Milli
Savunma Yiiksek Kurulu’'nun kararlarindan dogrudan dogruya icra
edilebilecek olanlar Bagbakan tarafindan ilgili yerlere teblig olunur.
Bakanlar Kurulu kararini gerektirenler Bakanlar Kuruluna sunulur.

Milli Savunma Yiiksek Kurulu Genel Sekreterligi ise; Milli Savunma
Yiksek Kurulu'nun ¢aligmalarini diizenlemek iizere 5399 Sayili Kanunun 6.
maddesi  geregince olusturulmustur. Buna gore, Genel Sekreter,
Genelkurmay Bagkaninin miitalaast alinarak Milli Savunma Bakaninca
yapilacak teklif {izerine Bakanlar Kurulu karariyla atanir. Genel
Sekreterligin kadrosu, Bagbakanin teklifi iizerine Milli Savunma Yiiksek
Kurulu tarafindan tespit edilir. Bu kadroda calistirilacak personel, disiplin ve
izin bakimindan Bagbakan’a tabi bulunmak iizere bakanliklar ve katma
biitceli dairelerden ve devlet ekonomi kurumlart memur ve hizmetlilerinden
Bagbakan tarafindan atanir. Yiiksek Kurulun olusumunda dikkati ¢eken ilk
nokta, Kanuna gore Bagbakan’in Kurul’a baskanlik etmesi ve sivil iiyelerin
cogunlukta olmasidir. Milli Savunma Yiksek Kurulu'nun gorevleri
incelendiginde, Yiiksek Miidafaa Meclisi’nin gorev alanimi teskil eden
seferberlik konularinin yani sira, iilkenin milli savunma politikasini tespitle
gorevlendirildigi géze ¢arpmaktadir.

Bagbakan’in bagkanliginda toplanan Milli Savunma Yiiksek Kurulu’nu,
tek bir asker {lyesinin bulunmasi ve milli savunma politikalarmin
belirlenmesinde siyasi iradenin {istiin konumda olmasi sebebiyle giiniimiiz
Milli Giivenlik Kurulu'nun dayanag: olarak degerlendirmektedir *. Ancak
0zii itibariyle bu iki organ arasinda onemli farkliliklar vardir. Bunlar Milli
Savunma Yiiksek Kurulu'nun anayasa ile degil kanun ile diizenlenmesi,

savunmasityla ilgili islerden Basgbakanin liizum gosterdiklerini inceleyerek
miitalaasini bildirmek”, seklindedir.

¥ Baley, s. 54.
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adinin “milli giivenlik” degil ¢ok daha sinirli bir iglev olan “milli savunma”
olmast ve barista bir tek asker iiyesinin bulunmasidir®.

D. 1961 Anayasasi’na Gore Milli Giivenlik Kurulu

Yukarida da incelendigi gibi, 1949 yilindan beri Tiirk devlet oOrgiitii
iginde yer alan Milli Savunma Yiiksek Kurulu, 1961 Anayasasi ile anayasal
bir organ halini almistir. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunca
diizenlenen Anayasa Tasarisinda, o zaman mevcut bulunan Milli Savunma
Yiiksek Kurulu’nda, herhangi bir degisiklik yapmaksizin bir anayasal statii
verilmesi Ongoriilmiistiir. Ancak, madde tasarisi, Milli Birlik Komitesi
tarafindan iki degisiklik yapilarak kabul edilmistir. Milli Birlik Komitesi, bu
maddede Milli Savunma Yiiksek Kurulu terimini, Milli Giivenlik Kurulu
olarak degistirmis ve Kurul’a Genel Kurmay Bagkani disinda kuvvet
temsilcilerini de dahil etmistir*'. Béylece Milli Savunma Yiiksek Kurulu’na
kiyasla Milli Giivenlik Kurulu’nda asker iiye sayisi arttirilmistir. Ayrica
“milli savunma” terimini yerine ¢ok daha genis bir anlam igeren “milli
giivenlik” teriminin tercih edilmesi ile Kurul’un gorev alam1 da
genisletilmistir*?.

Doktrinde Milli Giivenlik Kurulu’nun, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin
gbzetme gorevini arttirmak ve ayni zamanda sivil hiikiimetlerle Tiirk Silahli
Kuvvetler arasinda irtibat1 saglamak amaciyla 1961 Anayasasi’na girmis bir
kurum oldugu ifade edilmistir®. Baska bir ifade ile 1961 Anayasast ile Milli
Giivenlik Kurulu’nun, askerlere hiikiimetlerin izleyecegi politikalar1 her
zaman i¢in yonlendirme ve denetleme firsati veren bir organ oldugu ileri
stirtilmiistir*.

1961 Anayasasi’nin 111. maddesine gore, MGK {iyeleri kanunun
gosterdigi Bakanlar ile Genelkurmay Baskani ve kuvvet temsilcilerinden
olusur, Kurul’a Cumhurbagkan1 baskanlik eder, Cumhurbaskaninin
bulunmadig1 zamanlarda bu gorevi Bagbakan yapar. MGK milli giivenlik ile
ilgili konularda yardimcilik etmek iizere temel goriislerini Bakanlar
Kurulu’'na bildirmekle gorevlidir. Bu ifadeden de anlasilacagi iizere

# TUSIAD, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, Istanbul, 1997, s. 76.
4 Aybay, s. 73-74.

4 Milli savunma, devletin dis tehlike ve tecaviizlere kars1 korunmasi anlamina

gelir ancak milli glivenlik devletin yurti¢inden kaynaklanan tehlikelere karsi
korunmasini da kapsamaktadir. Duran, (1970), s. 169.

3 QOztirk, O. Metin, Ordu ve Politika, Ankara, 1993, s. 141.

44

Fendoglu, H. Tahsin, “Ozgiirliik¢ii Anayasa Uzerine”, Av. Faruk Erem
Armagani, Ankara, 1999, s. 267.
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Kurul’un kararlar1 “goriis bildirme” ile sinirlt olup tavsiye niteligindedir.
1961 Anayasasi’nin 111. maddesi geregi olarak ¢ikarilan 129 Sayili Kanun®
ve 1961 Anayasasinin belirtilen maddelerine gore Milli Giivenlik Kurulu;
Bagbakan, Genelkurmay Baskani, Devlet Bakani ve Basbakan Yardimecilari,
Milli Savunma, igisleri, Disisleri, Maliye, Ulastirma ve Calisma Bakanlar
ile Kuvvet Komutanlarindan olusur. Gerekli durumlarda Basbakanin daveti
iizerine diger Bakanlar ve kuruluslarin uzman kisileri toplantiya katilirlar,
fakat oylamaya istirak edemezler. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri
toplantilara katilir, fakat oylamaya katilamaz.

Sivil kesimden gelen iiyeler, Cumhurbagkani, Bagbakan, Devlet Bakani
ve Bagbakan Yardimcilari, Milli Savunma Bakani, Igisleri Bakani, Disisleri
Bakani, Maliye Bakani, Ulastirma Bakani, Calisma Bakani ve Bagbakan’in
Milli Giivenlik Kurulu giindemi ile ilgili konularda davet edecegi diger
bakanlardir. Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcilari’nin sayisi ise ancak
Bakanlar Kurulu olusurken belli olacagi ve Bagbakan’in ¢agiracagi bakanin
belli olmamasi nedeniyle Kurul’un sivil iiye sayist farklilik gostermektedir.
Asker {iyeler ise, Genelkurmay Baskani ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlari olmak iizere belirli ve sabit dort kisidir*®. Goriildiigii gibi, Milli
Giivenlik Kurulu’nda sivil kesimden gelen {iiyeler, asker kesimden gelen
iyelere oranla ¢ogunlukta bulunmaktadir. Bdylece, Milli Giivenlik
Kurulu’nun sivil ve asker kesimden olugan karma yapili bir heyet oldugu
ortaya ¢itkmaktadir . Milli Giivenlik Kurulu, milli giivenlik ile ilgili
kararlarin alimmasi ve koordinasyonun saglanmasinda Bakanlar Kurulu’na
yardimeilik etmek iizere kurulmustur®®. Milli Giivenlik Kurulu, ayda bir kez

11 Aralik 1962 giin ve 129 Sayili Kanun, RG, 19.12.1962-11286.
% Akgiiner, s. 205.
47 Akgiiner, s. 205, 206.

4% Milli Giivenlik Kurulu’nun gérevleri 129 Sayili Kanun’un 2. maddesinde su

sekilde sayilmistir: “Milli Giivenlikle 1ilgili kararlarin alinmasinda ve
koordinasyonun saglanmasinda Bakanlar Kuruluna yardimecilik etmek iizere;
Milli Giivenlik Politikasi’nin esaslarinin hazirlanmasi ve bu politikanin tadil ve
tashihi, Bu esaslarin uygulanmasiyla ilgili olarak milli giivenlik konularinin her
biri i¢in milli plan ve programlarin hazirlanmasi, bunlarin tahakkuku i¢in, nihai
ve ara hedeflerin tespiti ve bu konudaki faaliyetlerin ahenklestirilmesi, biitiin
devlet teskilatina, her tiirli 6zel miiessese ve tesekkiillere ve vatandaslara
diisecek topyekiin savunma ve milli seferberlik hizmetlerinin ve
sorumluluklarinin tespiti ve bu konuda lazim gelen kanuni ve idari tedbirlerin
alinmasi, Bakanliklar tarafindan hazirlanacak Milli Seferberlik Planlari’na
(Sivil Olaganiistii Hal Planlari’na) temel olacak esaslarin tespiti, bu planlarin
ahenklestirilmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesidir”.
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toplanir ve ayrica Basbakanin gosterecegi liizum iizerine de toplanabilir.
Kurulda yapilan goriismeler sonucunda oylama yapilir ve kararlar
cogunlukla alinir. Esitlik halinde ise Bagbakanin bulundugu tarafin oyuna
itibar olunur. Milli Giivenlik Kurulu'nun yukarida siralanan gorevleriyle
ilgili ¢alismalar1 ve incelemeleri yapmak ve teklifleri hazirlamak amaciyla,
129 Sayili Kanunla Bagbakanliga bagl olarak Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi kurulmustur®.

Milli Giivenlik Kurulu’nu diizenleyen 1961 Anayasasi’nin 111. maddesi,
20 Eylil 1971 gin ve 1488 Sayili Kanun ile yeniden diizenlenmistir.
Getirilen bu yeni diizenleme ile, hem kurulun olusumunda hem de islevinde
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler, Milli Giivenlik Kurulu’nun
statiisiinde kiigiik fakat anlaml say1labilecek degisikliklerdir®.

1488 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile Bagbakan kurul {iiyeleri
arasinda zikredilmis, “yardimcilik etmek” ibaresi metinden ¢ikarilmis,
“bildirir” ibaresi yerine de “tavsiye eder” ibaresi konulmustur. Aym
maddedeki “Kuvvet temsilcileri” ibaresi de “Kuvvet Komutanlar1” olarak
degistirilmistir’".

111. maddenin kurul iiyelerini diizenleyen ilk halinin birinci fikrasinda,
“Bakanlar, Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet Temsilcileri” seklinde bir sira

4 Kanun’un 7. maddesine gore; “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin

kurulus, gorev, yetki ve ¢alisma usulleri, Milli Giivenlik Kurulunca hazirlayip
Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirtilir”. Bu maddeye gore
Milli Giivenlik Kurulu’nca hazirlanan Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Yonetmeligi yiiriirliige konulmustur. Yénetmelik “GIZLi” gizlilik derecesinde
olmadigindan Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu yonetmelik 19.09.1977 tarih
ve 7/14360 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

% Tanér, (1991), s. 55.

51

111. maddenin ilk hali su sekildedir: “Milli Giivenlik Kurulu, Kanunun
gosterdigi Bakanlar ile Genelkurmay Bagkani ve kuvvet temsilcilerinden
kuruludur. Milli Giivenlik Kurulu’'na Cumhurbagkant bagkanlik eder;
bulunmadigi zaman, bu goérevi Bagbakan yapar. Milli Giivenlik Kurulu, milli
giivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda
yardimeilik etmek iizere gerekli temel goriisleri Bakanlar Kurulu'na bildirir”.
1961 Anayasas’'nin  111. maddesi, 1488 Sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesinden sonra su sekilde diizenlenmistir: “Milli Giivenlik Kurulu
Bagbakan, Genelkurmay Baskani1 ve Kanun’un gosterdigi Bakanlar ile Kuvvet
Komutanlari’ndan kuruludur. Milli Giivenlik Kuruluna Cumhurbaskani
baskanlik eder; bulunmadigi zaman, bu gorevi Bagbakan yapar. Milli Giivenlik
Kurulu, milli gilivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun
saglanmasinda gerekli temel goriisleri Bakanlar Kurulu’'na tavsiye eder”.
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izlenirken; yapilan degisiklikle, “Bagbakan, Genelkurmay Baskani, Bakanlar
ve Kuvvet Komutanlar1” seklinde bir siraya yer vermistir. Maddenin ilk
fikrasinda yapilan daha onemli degisiklik, “Kuvvet Temsilcileri” yerine
“Kuvvet Komutanlar1” ifadesine yer verilmesidir. Bu degisislikle, Silahl
Kuvvetlerin Kurul’da en yiiksek diizeyde temsili saglanmis, boylece asker
kesimin Kuruldaki agirhig: artirilmistir™. Bu degisiklik ile MGK kararlarinin
Bakanlar Kurulu iizerindeki etkisi de iyice kuvvetlendirilmistir. Ikinci ve asil
onemli degisiklik ise, eski metindeki “yardimecilik etmek iizere gerekli temel
goriisleri Bakanlar Kurulu’na bildirir” hiikkmii yerine, “gerekli goriisleri
Bakanlar Kurulu’na tavsiye eder” hiikkmiiniin getirilmesidir.

Doktrinde bazi yazarlar, 111. maddedeki degisikligin Kurul kararlarinin
giiclinli pekistirmeyi amacladigi ancak degisiklikten sonra da kurulun istisari
niteliginin devam ettigi konusunda birlesmektedir. Ornegin Duran’ gore,
tavsiye kelimesi “en azindan esitlerin birbirine verdigi direktif anlamini
igerir ve muhatabinin serbestligini az ¢ok kisitlar” demekte ancak bu
durumda bile, Milli Giivenlik Kurulu kararlarinin hukuksal degil, ancak
“siyasal ve moral” etkilerinin olabilecegini belirtmektedir’. Yazici’ya gore
ise “111. maddenin sozel vurgusunda yapilan degisiklik aslinda asker
iiyelerin kuruldaki agirligini arttirmay1 ve kurul kararlarinin da hiikiimetler
iizerindeki baglayiciligim giiclendirmeyi amaglamaktadir. Ne var ki, bu
degisiklige ragmen kurul kararlarinin istisari niteligi degismemis, ancak
Bakanlar Kurulu iizerindeki psikolojik etkisi giiglenmistir >* ». 1971
degisikligi ile getirilen tavsiye etme soziiniin goriis bildirmeye oranla biraz
daha baglayict oldugu diisiiniilebilir ise de bu islevin niteligindeki
danigmacilik soziinii degistirecek bir anlam tasimaz. Zira, Kurul’a emredici
nitelikte kararlar alma yetkisini tanimak, Anayasanin kurmayi1 amagladigi
demokratik hukuk devleti ve TBMM o0Oniindeki siyasal sorumluluk ilkelerine
ters diiser > . Soysal 1961 Anayasasi déneminde yapilan bazi MGK
toplantilarinin  gergekte Bakanlar Kurulu kararlarmin yiiksek riitbeli
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Yazici, Serap, Tiirkiye’de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri, Ankara,
1997, s. 122.

Duran (1981), s. 130. Aybay, bu degisiklikten sonra da Kurul kararlarinin
istisari niteliginin devam ettigini, ancak “bildirme” kelimesinin “tavsiye etme”
olarak degistirilmesi durumunda kanun koyucunun abesle istigal edemeyecegi
ilkesi uyarmca Duran’m yorumunun kaginilmaz oldugunu kabul etmektedir.
Aybay, s. 78.

% Yazicl, s. 124.

5 Aybay, s. 79.
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komutanlarca belirlendigi bir st kabine niteligi kazandigmi ifade
etmektedir™®.

1961 Anayasasi’nin 111. maddesindeki esaslara uygun olarak hazirlanan
ve ylirlirlige giren 129 Sayilh Milli Gilivenlik Kurulu Kanunu’nun 5.
maddesine gore; “Milli Giivenlik Kurulu, ayda bir defa toplanir. Ayrica
Bagkanin gosterecegi liizum {izerine de toplanabilir. Kurul kararlarini
cogunlukla alir. Esitlik halinde Baskanin bulundugu tarafin oyuna itibar
olunur. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri Kurul toplantilarina katilir,
oya katilmaz. Basbakanlik Miistesari, Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri
Basbakanin daveti ile kurul toplantilarina katilabilirler fakat oya katilmazlar.
Kurul, gerektiginde liizum gordiigii vazifelileri ve uzmanlar1 da istisare i¢in
cagirabilir. Kurul aldig1 kararlar1 Bakanlar Kurulu’na bildirir”.

II1. 1982 ANAYASASI’NA GORE MiLLi GUVENLIK KURULU

A. Milli Giivenlik Kurulu’nun Olusumu, Gérevleri ve Kararlarinin
Hukuki Niteligi

1961 Anayasast ile Bakanlar Kurulu’na yardimci bir kurul olarak
kurulan Milli Giivenlik Kurulu, 1982 Anayasasi’nda da yerini almistir. 1982
Anayasasi’nin 118. maddesi, 1961 Anayasasi’nin 111. maddesinden daha
farkli ve daha ayrimtih bir diizenleme yapmistir. Bunlardan birincisi;
Kurul’un statiisii ile ilgilidir. 1961 Anayasasi’nda Kurul’a hangi Bakanlarin
katilacagr  belirtilmeyerek bu husus yasaya birakilmigken, 1982
Anayasasi’'nda Kurul’a katilacak Bakanlar agik¢a sayilmistir. Ayrica
Jandarma Genel Komutani1 da Kurul iiyeligine getirilmistir. Bu diizenlemeye
gore Kurul’daki asker iiyelerin sayisi bes iken sivil iiyelerin sayis1 dorttiir.

Bir diger fark ise; kurulun goérev ve yetkileri bakimindandir. 1961
Anayasasi’nda, Kurulun milli giivenlik ile ilgili temel goriisleri Bakanlar
Kurulu’na tavsiye edecegi oOngodrilmiisken; 1982 Anayasasi’nda, Kurul
kararlarinin Bakanlar Kurulu’na bildirilmesi esasi getirilmistir. Ayrica,
“alinmast zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca
oncelikle dikkate almir” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Bu konuda
deginilmesi gereken bir diger nokta ise, Kurul kararlarinin istisari olma
niteliginin 1982 Anayasasi ile de korunup korunmadigidir. 118. maddenin 3.
fikras1 Milli Giivenlik Kurulu’nun istigari bir organ olma niteliginin 1982
Anayasasi'nda da korundugunu gostermektedir >’ . Bu maddede gecen

6 Soysal (1997), s. 235.

7 Bu fikraya gore: “Milli Giivenlik Kurulu; Devletin milli giivenlik siyasetinin

tayini, tespiti ve uygulamasi ile ilgili kararlarin alimmasi ve gerekli
koordinasyonun saglanmasi konusundaki gorislerini Bakanlar Kuruluna
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“goriiglerini Bakanlar Kuruluna bildirir” ifadesinden kararlarin baglayici
niteligi olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak “Oncelikle dikkate alinir” ifadesinin
bu niteligi zayiflattigi  sOylenebilir. Ancak demokrasilerin temel
kurallarindan biri olan “askeri otoritenin sivil otoriteye tabi sayilmasi1” kurali
geregince, bu degisikliklerden sonra yine de Milli Giivenlik Kurulu’nun yeri
ve yetkileri bakimindan istisari bir organ oldugu kabul edilmelidir. Milli
Giivenlik Kurulu’nu hiikiimetin ve parlamentonun {stiinde saymak
Anayasa’da yer alan demokratik devlet ilkesine de aykiri diiser. Milli
giivenlik ve savunma konularinda alinacak kararlarin siyasi sorumlulugu
Bakanlar Kurulu’na ait olduguna gore, Milli Giivenlik Kurulu’nca belirtilen
goriiglerin birer tavsiye niteligini agmamasi temel kuraldir. Milli Giivenlik
Kurulu wulusal giivenlik konularinda daha wuzman bilgilerle goriis
belirtebilecek bir organ olduguna gore, onun goriislerinin dikkate alinmasi da
dogaldir>® . Erdogan’a gore; Milli Giivenlik Kurulu uygulamada istisari
organ olma 0zelligini asarak adeta ikinci bir hiikiimet gibi islev gormektedir.
Bu durumun olugmasinda ise MGK’nin milli giivenlik konularinda tek
yetkili kurul gibi goriinmesi ve milli glivenlik kavramimin olduk¢a genis
kapsamli olarak diizenlenmis olmasmin pay1 biyiiktir’®. Tandr ise; 1982
Anayasasi’'nda Milli Giivenlik Kurulu'nun statiisii ile ilgili yapilan
degisiklikler sonucu Anayasanin, askeri giiciin adeta 6zerklesmesi yolunda
yeni adimlar attig1 goriisiindedir®”.

Anayasanin 117. maddesinin ikinci fikrast ile milli giivenligin
saglanmas1 gorevi acik bir sekilde Bakanlar Kurulu’na verilmis ve bu
konuda Bakanlar Kurulu TBMM’ye kars1 sorumlu kilinmigtir. Durum bdyle
iken Milli Giivenlik Kurulu’nu, milli giivenligin saglanmasi konusunda icrai
karar almaya yetkili makam olarak gérmek Anayasa’ya aykiri olacaktir. Bu
iddianin dogrulugu kabul edilse bile; sorumlulugu olan fakat yetkisi olmayan

bildirir. Kurulun, Devletin varligi ve bagimsizligi, ilkenin biitinligi ve
boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasit hususunda alinmasini
zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca oncelikle dikkate
almr”.

8 “Ancak zaman zaman siyasal yasamm bunalimli dénemlerinde yapilan Milli

Giivenlik Kurulu toplantilari, Bakanlar Kurulu’na bildirilecek goriislerin
olustugu bir yer olmaktan ¢ikmig ve gercekte Bakanlar Kurulu kararlarinin
yiiksek riitbeli komutanlar ile birlikte alindigr bir {ist kabine niteligi
kazanmustir”. Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasa’mmn Anlami, Istanbul,
1997, s. 345-346; Tanilli, Server, Devlet ve Demokrasi, Istanbul, 2000, s. 473.

Erfiogan, Mustafa, “Silahli Kuvvetlerin Tiirk Anayasal Diizeni igindeki Yeri”,
AUSBF Dergisi, C. XLV, No: 1-4, Yil: 1990.

8 Tanér, (1991), s. 122.
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bir Bakanlar Kurulu, yetkisi olan fakat sorumlulugu olmayan bir Milli
Giivenlik Kurulu olusacaktir. Bu durumun da demokratik bir devlette asla
kabul edilemeyecegi agiktir. 1982 Anayasasi’nda Milli Giivenlik Kurulu’nun
diizenlenis sekline ve gorevlerine bakildiginda Kurul’un istisari bir organ
niteliginde oldugu goriilmektedir. Ancak tarihsel gelisimi ve 6zellik askeri
miidahaleler sonucu yapilan mevzuat degisiklikleri incelendiginde MGK’nin
devlet sistemi icindeki konumunun giiclendirilmeye calisildig:
anlagilmaktadir ®' . Ancak 1982 Anayasasi’nin ilk halinde bile Kurul’un,
devletin en yiiksek karar organi oldugu yoniindeki goriiniimii hukuki degil
tamamuyla fiili bir durumdur.

1982 Anayasast ile, “toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi”
konusu da Milli Giivenlik Kurulu’nun ilgi alanina sokulmak suretiyle milli
giivenlik kavramimin kapsami genisletilmistir (m. 118/3). Bu durumda Milli
Gilivenlik Kurulu’na dolayisiyla silahli kuvvetlere, toplumun huzur ve
giivenliginin korunmasi amaciyla toplumsal olaylari denetlenme imkani
saglanmistir . Bir baska ifade ile 1982 Anayasasi'nda milli giivenlik
kavrami oldukga genis tutulmus ve bu hali ile iilkenin genel politikasinin
belirlenmesinde silahli kuvvetlere etkili bir rol verilmistir © . 1982
Anayasasi’ndaki diger bir fark ise, Kurul’un giindeminin Bagbakan ve
Genelkurmay Bagkaninin onerileri  dikkate almarak Cumhurbagkani
tarafindan belirlenecegi esasinin getirilmis olmasidir. 1982 Anayasasi’na
gore Genelkurmay Baskani gorev ve yetkilerinden dolay1 Bagbakan’a kars1
sorumludur. Hal bdyle iken Kurulun gilindeminin belirlenmesinde
Genelkurmay Bagkani’na Bagbakan ile esit statii verilmesi yerinde bir
diizenleme degildir.

1982 Anayasasi’nin Kurul iiyeleri ile ilgili olarak, 1961 Anayasasi’ndan
farkli bir diizenleme iceren diger bir ifadesi ise Genelkurmay Baskam
disinda Kurula katilan asker iiyeleri 1961 Anayasasi’nin  “Kuvvet
Temsilcileri” olarak ifade etmesine karsilik, 1982 Anayasasi’nin tek tek
Kuvvet Komutanlarindan s6z etmesidir. Yazici’ya gore bu “...1971 anayasa
degisikliklerinde Kuvvet Temsilcilikleri yerine Kuvvet Komutanlar

81 Cizre’ye gore de son yirmi yilda ordu sivil otoritenin karar verme siirecine

katilmak suretiyle gelencksel olarak sivil kontroliindeki alanlarda yetkilerini
arttirmaya baslamistir. Bu egilimin ortadaki 6rnegi olan kurum ise Milli
Giivenlik Kurulu’dur. Cizre, Umit, Muktedirlerin Siyaseti, Merkez Sag —
Ordu — Islamcilik, Istanbul, 1999, s. 69.

82 Tandr, (1991), 5.123.

8 Erdogan, Mustafa, Anayasaciik Parlamentarizm Silahh Kuvvetler, Ankara,

1993, s. 142.
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ifadesinin benimsenmesi ile baglayan ve asker iiyelerin kuruldaki etkisini
giiclendirmeyi amaglayan egilimin devami olarak® ” kabul edilebilir.

2001 yilinda 4907 sayili Kanun ile Anayasa’nin 118. maddesinde
degisiklik yapilmistir®. Bu degisikliklerden ilki Bagbakan Yardimcilari’nin
ve Adalet Bakani’nin kurul iyelerine eklenmis olmasidir. Bu degisiklik ile
Kuruldaki sivil iiyelerin sayis1 artirmistir® . Ikinci degisiklik ise; kurul
kararlarinin tavsiye niteliginde oldugunun vurgulanmis olmasi ve “Bakanlar
Kurulu tarafindan oncelikle dikkate alinir” ifadesi yerine “Bakanlar
Kurulunca degerlendirilir” ifadesinin yer almis olmasidir. Maddedeki bu
ifade nedeniyle Milli Giivenlik Kurulu’nun istisari bir organ olma niteligi
konusundaki siipheler de ortadan kalkmis olmaktadir. 2001 yilinda
degistirilmeden onceki 118. maddenin ilk haline gore de Kurul kararlar
tavsiye niteligindedir, ancak uygulamada yasanan bazi sikintilar1 gidermek
amaciyla ve Avrupa Birligine uyum ¢erg¢evesinde bu niteligi vurgulamak
gerekli olmustur®’.

% Yazicl, s. 185-186.

6 1982 Anayasas’nin 118 maddesi Milli Giivenlik Kurulu’nun gérevlerini gok

genel olarak su sekilde ifade etmistir: “(Degisik: 3.10.2001-4709/32 md.) Milli
Giivenlik Kurulu; Devletin Milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve
uygulanmasi ile ilgili almman tavsiye kararlar1 ve gerekli koordinasyonunun
saglanmast konusundaki goriislerini Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun,
Devletin varligi ve bagimsizligy, iilkenin biitiinliigii ve béliinmezligi, toplumun
huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gordiigi
tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca degerlendirilir”.

Kurul’un, Avrupa Birligi standartlarina ve Katilim Ortakligi Belgesinde yer
alan siyasal kriterlere uygun bir duruma getirilmesi i¢in Kurul’daki sivil iiye
sayisinin arttirilmasi sarttir. Genel Kurmay Baskaninin, Silahli Kuvvetleri
temsilen Kurula tek basina katilmasi ve diger Kuvvet Komutanlarin giindem
gerektirdigi takdirde, Kurul toplantilarina katilabilmesinin saglanmasi
onerilmektedir. TUSIAD, (2001), s. 26-27.

Nitekim, Mart 2001°de onaylanan ve Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin digisleri
bakanlarmdan olusan AB Genel Isler Konseyinin, 4 Aralik 2000 tarihinde
Briiksel’de yaptig1 toplantida, son seklini verdigi Katilim Ortaklig1 Belgesinde
(KOB), “Milli Giivenlik Kurulu’nun hiikiimete bir danisma organi niteligindeki
Anayasal roliinin  Avrupa Birligi {iye iilkelerinin uygulamalarina
uyumlulastirilmasi” ifadesi bulunmaktadir. 26 Mart 2003 tarihinde onaylanarak
yayimmlanan Katilim Ortaklig1 Belgesinde ve 2001 Ulusal Programi’nda da
benzer ifadeler yer almistir. 24.07.2003 giin ve 25178 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan, AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi1 (UP) “Siyasi Kriterler” boliiminde bu durum: “Milli Giivenlik
Kurulu'nun (MGK) danigma organi niteligi, Anayasa ve ilgili yasa
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2945 Sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanununun 5. maddesine gore; Kurul ayda bir defa olagan
toplanir. Ayrica Cumhurbaskaninin gerekli gordiigii ve Bagbakan veya
Genelkurmay Bagkaninin Onerilerini uygun buldugu durumlarda olaganiistii
olarak da toplanabilir. Kurul toplantilari Cumhurbagkaninin baskanliginda
yapilir. Cumhurbagkaninin katilmadigi zamanlar Kurula Bagbakan bagkanlik
eder. 2945 Sayili Kanun’un gerekcesine gore olaganiistii toplantilar,
Cumbhurbaskaninin bizzat gerek gordiigii haller ile Kurulun giindeminin
hazirlanmasinda Anayasanin 118. maddesine gore dneride bulunma yetkisine
sahip Bagbakan ve Genelkurmay Bagkani’nin teklifleri ve bu tekliflerin
Cumbhurbagkaninca uygun goriilmesi halinde yapilabilir. Bu diizenleme 1982
Anayasast’nin Cumhurbaskani’na tanidig: tistiinliigiin de bir kanitidir®®.

2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklere paralel olarak 2945
Sayili Kanun’un ilgili maddeleri de degistirilmistir. Milli Giivenlik Kurulu
toplantilarinin ayda bir yapilacagina dair 5. maddenin ilk fikras1 4963 sayili
Kanun’un® 25. maddesi ile yeniden diizenlenmistir. Bu maddeye gore;
Kurul, iki ayda bir toplanir. Gerektiginde Kurul, Basbakanin teklifi {izerine
veya dogrudan Cumhurbaskaninin ¢agrisi ile de toplanir. Kurulun giindemi
Cumbhurbagkani tarafindan diizenlenir. Glindemin hazirlanmasinda Bagbakan
ve Genelkurmay Bagkaninin dnerileri dikkate alinir. Kurul iiyesi bakanlar ile
diger bakanlarin glindeme girmesini istedikleri konular, Basbakanin da
goriistinii  alarak Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri vasitasiyla
Cumbhurbaskanina iletilir (m. 6). Kurul, kararlarin1 ¢ogunlukla alir. Esitlik
halinde Kurul Bagkaninin bulundugu taraf cogunlugu saglamis sayilir
(m.7/1). Kurul kararlari, Cumhurbagkanina ve Bakanlar Kurulunda
gorilisiilmek iizere Bagbakanliga, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
tarafindan gonderilir (m.7/2). Milli Giivenlik Kurulu kararlari, Bagbakan
tarafindan Bakanlar Kurulu glindemine 6ncelikle alinmak suretiyle goriistiliir
ve gerekli kararlar alinir (m. 8).

Anayasasi’nin 118 maddesi Milli Giivenlik Kurulu’nun goérevlerini ¢ok
genel olarak ifade etmistir. 2945 Sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu’nun 4. maddesinde ise Milli

degisiklikleriyle yeniden tanmimlanmistir. MGK’nn ve MGK Genel
Sekreterliginin  islevleri bu niteliklerle uyumlagtirtlacaktir”  seklinde
agiklanmustir.

% Ozdemir, s. 114.
8 30 Temmuz 2003 tarih ve 4963 sayili Kanun, RG, 07.08.2003-25192.
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Giivenlik Kurulu'nun gorevleri tek tek sayilmuistir™. Milli Giivenlik Kurulu
ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu’nun 4. maddesinde
siralanmis olan bu gorevler; MGK’y1 istisari bir organ olmaktan ¢ikarip bir
karar organi haline getirecek kadar kapsamli oldugu goriilmektedir. Madde
metni igerisindeki kavramlar Milli Giivenlik Kurulu’'nun gorev ve yetki
alanin1 belirlemektedir. Bu ifadeler incelendiginde Kurul’un goérev alaninin
milli giivenlik ile smirh tutulmadigi goriilmektedir’'. Ornegin “toplumun
huzur ve gilivenligini” ve ‘“anayasal diizenini” koruma, “milli birlik ve
biitiinliigl saglama”, “Tirk Milletini Atatiirk¢li diisiince, Atatiirk ilke ve
inkilaplar1 dogrultusunda ve milli {ilkii ve degerler etrafinda birlestiren milli

70

71

2945 Sayili Kanun’un 4. maddesine gore Milli Giivenlik Kurulu’nun gorevleri
sunlardir: a) Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi
ile ilgili kararlarin alinmas1 ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konularinda,
goriis tespit eder; b) Devletin milli giivenlik siyaseti dogrultusunda tespit edilen
milli hedeflerin ve hazirlanan milli plan ve programlarin gergeklestirilmesine
iligkin tedbirleri belirler; ¢) Devletin milli giivenlik siyasetini etkileyecek milli
gii¢ unsurlarimi ve iilkenin siyasi, sosyal, iktisadi, kiiltiirel ve teknolojik durum
ve geligmelerini siirekli takip ederek degerlendirir, milli hedefler yoniinde
giiclenmelerini saglayacak temel esaslari tespit eder; d) Devletin varligi,
bagimsizligi, ilkenin bitiinligi ve bolinmezligi, toplumun huzur ve
giivenliginin korunmasi hususunda zorunlu gordiigii tedbirleri tespit eder; e)
Anayasal diizeni koruyucu, milli birlik ve biitinliigii saglayici, Tiirk Milletini
Atatiirkcii diisiince, Atatiirk ilke ve inkilaplart dogrultusunda ve milli ilkii ve
degerler etrafinda birlestirerek milli hedeflere yonlendirici gerekli tedbirleri
belirler. Sayilan bu hususlara yonelmis yurtici ve yurtdisi tehdide kars1 koymak,
bu tehdidi etkisiz kilmak i¢in gereken strateji ve temel esaslar ile birlikte
planlama ve uygulama hizmetleri konularinda goriisleri, ihtiyaglari ve
almmasimi lizumlu gordigi tedbirleri tespit eder; f) Olaganiistii hallerde,
sikiyonetim, seferberlik veya savas hali ilan1 igin goriis tespit eder; g) Olagan
hal ile savasg, savasi gerektiren ve savas sonrasi hallerde, kamu ve 6zel kurum
ve kuruluslar ve vatandaslara diisecek topyekiin savunma, milli seferberlik ve
diger konularda hizmet ve yiikiimliiliikler ile bu hususlarda yapilacak planlara
temel teskil edecek esaslari tespit eder; h) Devletin milli giivenlik siyasetinin
ongordiigli hususlar ve topluma yonelik hizmetler ile topyekiin savunma
hizmetlerinin gerektirdigi mali, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger konulara
iliskin tedbir ve ddeneklerin kalkinma plan, program ve yillik biitcelerde yer
almasmni saglamak tizere gerekli esaslari tespit eder; i) Milli giivenlik
kapsamina giren konularda yapilan ve yapilacak milletlerarasi andlagmalar
hakkinda goriis tespit eder. Milli Giivenlik Kurulu, tespit ettigi bu goriis, tedbir
ve esaslar1 kurul karar1 halinde Bakanlar Kuruluna bildirir ve kanunlarla verilen
diger gorevleri yerine getirir.

Erdogan, Mustafa, Anayasa ve (")zgiirliik, Ankara 2002, s. 256; Ozdemir, s.
120-121.
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hedeflere yonlendirme” amaciyla gerekli tedbirleri belirleme seklindeki
gorevler Kurul’un gorev alanini oldukga genisletmektedir.

Milli giivenlik kavraminin hiikiimet sorumluluguna giren hemen hemen
biitiin konular1 kapsayacak bir sekilde genisletilmesinin, Bakanlar Kurulu’na
paralel fakat siyasal sorumluluk tasimayan yeni bir karma organ
yaratilmasma neden oldugu ileri siiriilmiistiir . Milli Giivenlik Kurulu’nu
diger {lkelerdeki oOrneklerinde oldugu gibi savunma ve giivenlik
konularindaki goriislerini yiiriitme organina agiklamalarini saglamaya
yonelik bir organ olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak kanunda yer
alan ifadeler, aslinda Bakanlar Kuruluna yardimci olmak iizere kurulmus
olan MGK’y1 bu islevinden uzaklastirmistir. Siiphesiz ki MGK’y1 neredeyse
bir karar organi haline getiren bu geligsmelerin iizerinde askeri miidahalelerin
de biiyiik rolii olmustur.

Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanununda Kurul’un goérevlerini belirleyen 4. madde ilk olarak 4789 sayili
Kanun ile yapilsa da asil 6nemli olan degisiklikler 4963 Sayili Kanun ile
yapilmisgtir. Bu degisiklikler 2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik
cercevesinde yapilmis diizenlemelerdir. 4789 sayili Kanun ile Kurul
iiyelerine, Bagbakan Yardimcilar1 ve Adalet Bakani eklenmistir. Ancak, bu
degisiklikler Kurul kararlarinin hiikiimet {izerindeki etkisini ortadan
kaldirabilecek nitelikte degildir. 7. Uyum Paketi olarak da bilinen ve bazi
yasalarda degisiklik ongoéren 4963 Sayili Kanun ile 4. maddede yapilan
degisikliklerden birisi Kurul’un gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmesidir.
Ayrica Kurul’un toplantilarinin iki ayda bir yapilmasi ve gerektiginde
Bagbakanin teklifi iizerine veya dogrudan Cumhurbagkanimin cagrisi ile de
toplanmasina iligkin hiikiim de yer almigtir. Bu Kanun ile daha 6nce gizli bir
yonetmelik ile diizenlenen Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin
gorevleri de yeniden diizenlenmis ve klasik sekreterya hizmetleri ile
sintrlandirilmistir. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri, Bagbakanin teklifi
ve Cumhurbagkaninin onay1 ile atanir. S6z konusu atamanin, “Tiirk Silahli
Kuvvetleri mensuplar1 arasindan yapilmasinin = dngoriilmesi  halinde
Genelkurmay Baskanmnin olumlu goriisii alinir” hiikmii ile de Genel
Sekreter’in siviller arasindan atanabilmesine de imkan tanmmistir. Ayrica
daha 6nce gizli nitelikte olan yonetmelik yerine Kanun’un yayimi tarihinden
itibaren ii¢ ay i¢inde yeni bir yonetmelik ¢ikarilmasi emredilmisgtir.

2945 Sayili Kanun’un 10 maddesine gore; Milli Giivenlik Kurulu
toplantilarinda yapilan goériismeler, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi

7 Soysal, s. 346.
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gorevlileri tarafindan wusuliine uygun sekilde tutanakla tespit edilir.
Kararlarin asillar1 ve goriigme tutanaklart Genel Sekreterlikte saklanir.
Tutanaklar ve gorlismeler agiklanamaz ve yayinlanamaz. Kararlar Milli
Giivenlik  Kurulu’nun  verecegi  karara goére aciklanabilir veya
yayinlanabilir”.

Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunu’nun 4. maddenin eski halinde yer alan gdrevleri nedeniyle Milli
Giivenlik Kurulu; danisma organi niteliginden uzaklagsmis, adeta bir karar
organi haline gelmistir. Bu sakincanin giderilmesi agisindan maddenin
yeniden diizenlenmesi ve MGK’nin gorev alanmin daraltilmas1 yerinde
olmustur. Ancak Onemli olan bu degisikliklerin fiili duruma
yansitilabilmesidir. Milli Giivenlik konusu uzmanlik gerektiren bir konudur.
Siyasi iradenin de bu sekilde uzmanlardan olusmus bir kurulun
goriislerinden faydalanmasi gereklidir™. Ancak bu durum goriis bildirmeden
oteye gitmemelidir. Ulkemizde Milli Giivenlik Kurulu’nun bir uzmanlk
komitesi olarak kabul edilmesi gerekir. Ayrica, Milli Giivenlik Kurulu’nun
Anayasal bir kurul olmaktan ¢ikarilmas1 daha uygun olacaktir’.

B. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi

1982 Anayasasi’nin 118. maddesinde Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi’nin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Buna gore 2945 Sayili
Kanun ile Bagbakanliga baghi Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
kurulmustur. 1961 Anayasasi’nin Milli Giivenlik Kurulu’nu diizenleyen 111.
maddesinde Genel Sekreterlik ile ilgili herhangi bir kayit bulunmazken;
1982 Anayasast 118. maddesinin devamina “Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi’nin teskilati ve gorevleri kanunla diizenlenir” ibaresi eklenmistir.

7 Baler'ya gore; MGK kararlarmin Genel Sekreterlik tarafindan agiklanmasi

Anayasa’ya aykiridir. Milli Giivenlik Kurulu ve benzeri yardimci organlar
istisari organlar olduklarindan kamuoyu ile dogrudan iligki kuramazlar. Tiizel
kisilikleri yoktur, bu nedenle sorumluluklar1 da yoktur. Sorumluluk Bakanlar
Kurulu’na aittir. Bakanlar Kurulu tarafindan agiklanmayan MGK kararlarimi
kamuoyuna duyuran gorevliler agik¢a suc islemektedir. Bu sucun miieyyidesi
TCK’nun 132. ve 137. maddelerinde belirtilmis iken, bu kararlar1 basina
sizdiranlar ve nesredenler hakkinda higbir takibat icra edilmemektedir. Balci, s.
94-96.

Ulusal giivenlik ve savunma konularinda, asker ve sivil otoritelerin goriislerini
yan yana getirecek bir kurulun bulunmasimi son derece yararli olacag:
konusunda bkz. Soysal, s. 346; Aybay, s. 81; Tandr, s. 122.

MGK’nin anayasal bir kurum olmasinin sart olmadig1 yéniindeki goriis i¢in
bkz., TUSIAD, (1997), s. 79; Tanor, s. 122. Kars1 goriis i¢in bkz., TUSIAD
Raporu, (2001), s. 26.

74

75



292 Ozlem Celik EUHFD, C.V, S.1-2, (2010)

Bu durum 1982 Anayasasi ile Genel Sekreterlik makamina verilen 6zel
6nemi ortaya ¢ikmaktadir’®.

Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin kurum ve kuruluslarla
calisma ve iligkileri ayr1 bir yonetmelikte diizenlenmistir. 2945 Sayili
Kanun’un 21. maddesi uyarinca, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
tarafindan hazirlanarak Milli Giivenlik Kurulu'nda goriisiilen ve 10 Subat
1984 giin ve 91/1436 sayili Bakanlar Kurulu karar ile yiiriirliige giren bu
yonetmelilik “Gizli” gizlilik derecesinde oldugundan, icerigi hakkinda bilgi
sahibi olunamamustir ' . 2945 Sayili Kanun’da yapilan degisiklikler de
Yonetmeligin yeniden hazirlanmasini zorunlu kilmistir. Hazirlanan yeni
yonetmelik Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir’.

Tirk hukukunda biitiin yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanmasi
sart degildir. Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayinlanacagi kanun
ile diizenlenir (Anayasa m. 124). Ancak Resmi Gazetede yayinlanmayan bir
yonetmelik dahi gerektiginde ulagilabilir nitelikte olmali, ilgililere
duyurulmalidir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucudur’.
Ciinkii; yonetmeliklerle yapilan diizenleyici islemler kisilerin hak ve
menfaatlerini etkileyebilmektedir. Bu nedenle yonetmeliklerin ulagilabilir
nitelikte olmasit ve yargi denetimine tabi olmasi sarttir. Milli Giivenlik

% Ozdemir, s. 116.

72945 sayih Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikrasina goére: “Bu Kanunun
uygulanmasina iligkin esas ve usuller ile kanunda belirtilen konular Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanarak, Milli Giivenlik
Kurulunda gériisiilen ve Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen “GIZLI”
gizlilik dereceli bir yonetmelikle diizenlenir”. Ancak 27 Agustos 2003 tarihli
Radikal Gazetesi’nde yayinlanan bir haber ile birlikte bu gizlilik biiyiik 6lciide
kalkmistir. Berkan, Ismet “Iste En Gizli Yonetmelik”, Radikal Gazetesi, 27
Agustos 2003, s. 1. Gizli Yonetmeligin basinda genis bir sekilde yer almasinin
iizerine MGK tarafindan bir aciklama yayinlanmistir. Yaymlanan bu agiklama
ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin psikolojik harekat yiirtittiigii
kabul edilmekte ve bu durumun tartisilmasinin  anlamsiz  oldugu
belirtilmektedir. Bkz. http://www.chaber.net/haberler1/b4262.shtml, Erisim
tarihi, 04.04.2004. 12.2003 tarih ve 5017 Sayili “Milli Giivenlik Kurulu ve
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanununun Bazi Hiikiimlerinin
Yirirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun” ile ilgili maddede gecen “Gizli
gizlilik dereceli” ibaresi yiiriirliikten kaldirilmistir.

8 29.12.2003 tarih ve 6688 Sayili Karar, RG, 08.01.2003-25340.
" Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, 2002, s. 98.
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Kurulu Genel Sekreterligi Yonetmeligi'nin gizliliginin kaldirilmast hukuk
devleti agisindan yerinde olmustur.

Kanun’un degistirilmeden 6nceki hali ile Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreteri’nin sivil kigiler arasindan atanmasi s6z konusu degildir. Ayni
zamanda atamalar Resmi Gazete’de yayimlanmadigi icin kadrolar gizli
nitelikteydi. 4963 Sayili Kanun’un 27. maddesi ile Milli Giivenlik Kurulu ve
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu’nun 15. maddesi
degistirilmistir®®. Yeni diizenlemeye gore “Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreteri, Basbakanin teklifi ve Cumhurbaskaninin onayi ile atanir. Sz
konusu atamanin, Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarn arasindan yapilmasinin
ongoriilmesi halinde Genelkurmay Baskaninin olumlu goriisii almir”. Bu
degisiklik ile MGK Genel Sekreterligi gérevine sivillerin de atanabilmesine
imkan taninmistir. Bu suretle genel sekreterligin yonetim olarak silahl
kuvvetlere fiili bagimliginin da ortadan kaldirilmasi saglanmigtir. Ayrica
Genelkurmay Bagkaninin inha yetkisi kaldirilarak, genel sekreterin atama
usulii de degistirilmistir.

5017 Sayili “Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Ydriirliikten Kaldirilmasina
Dair” Kanun’un 1. maddesi ile 2945 Sayili Kanun 16. maddesinin son
fikrasindaki “atamalar Resmi Gazete’de yayimlanmaz” hiikkmii yiirtirlikten
kaldirilmigtir. Buna gore; Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
kadrolarina iligkin gizlilik ortadan kalkmistir, bu sayede Kurul daha
demokratik bir yapiya kavusturulmustur.

2945 sayili Kanun’un “Kararlarin dagiim ve takibi” baslikli 9.
maddesine gore, MGK kararlarina iligkin uygulamalar takip etme gorevi
MGK Genel Sekreteri’ne verilmistir. Ayrica yine bu madde geregince genel
sekretere, Bakanlar Kurulu karar1 haline getirilmeyen MGK Kkararlari
hakkinda, Cumhurbaskanina Bagbakana ve Milli Giivenlik Kuruluna bilgi
sunma gorevi de verilmistir. Kanunda genel sekretere verilen bu gorevler
MGK’nin istisari bir organ olmasi ile bagdasmamaktadir. Kanunun
ifadesinden adeta MGK kararlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan
uygulanmasinin zorunlu oldugu izlenimi dogmaktadir. Bu durum 4963 sayili
Kanun’un 24. maddesiyle degistirilmistir. Yeni diizenlemeye goére “Milli
Giivenlik Kurulunun tavsiye kararlarimin ve goriislerinin degerlendirilmek

802945 sayili Kanun’un 15. maddesi 4963 sayili Kanun’un 27. maddesiyle

degistirilmeden  6nce, “Milli  Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri
Orgeneral/Oramiral riitbesinde  Sildhli Kuvvetler Mensuplar1 arasindan
Genelkurmay Baskanimin inhasi, Bagbakanin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu
karar1 ile atanir” seklinde diizenlenmistir.
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iizere Bakanlar Kuruluna sunulmasi ve Bakanlar Kurulunda kabulii halinde
bu tavsiye kararlarinin uygulanmasiin koordinasyonu ve izlenmesi igin”
Bagbakan tarafindan bir Bagbakan yardimcisi gorevlendirebilir.

4963 sayili Kanun ile MGK Genel Sekreterligin gorevleri de
degistirilmistir. Artik Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin gérev ve
yetkileri; Milli Giivenlik Kurulunun sekreterlik hizmetlerini yiiriitmek ve
Milli Giivenlik Kurulunca ve kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmekten
ibarettir. Milli Giivenlik Kurulu kararlarinin hazirlanmasinda ve bu kararlara
iligkin Bakanlar Kurulu kararlarinin uygulanmasinda, bakanliklar ve ilgili
kurum ve kuruluslarla miisterek calismalar yapmak, uygulamalar takip ve
kontrol etmek, diizenleyici, yonlendirici ve koordine edici igbirliginde
bulunmak; Milli glivenlik siyasetini tayin, tespit, uygulama ve gerektiginde
diizeltme ve degistirme gorevlerini dogrudan veya bakanlik, kurum ve
kuruluslarla da yapilacak miisterek c¢aligmalarla arastirmak, incelemek,
planlar hazirlamak ve bu konudaki uygulamalari takip ve koordine etmek,
yonlendirmek, sonuglar1 degerlendirmek; belirtilen konularda gerekli olan
hizmet ve faaliyetleri planlamak, yiiriitmek ve ilgili bakanlik, kamu ve 6zel
kurum ve kuruluslardaki bu konulara iliskin uygulamalan takip ve kontrol
etmek, yonlendirmek ve koordine etmek; Siddet olaylarinin yayginlagmasi
ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebepleriyle ilan edilen
olaganiisti halde alinacak tedbir, yapilacak is ve islemlerin tespit
caligmalarimi yapmak, uygulamada isbirliginin saglanmasi i¢in gerekli
tedbirleri tespit etmek ve bu konudaki tekliflerini Bagbakana sunmak gibi
gorevleri kaldirilmisgtir.
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SONUC

Milli Giivelik Kurulu'nun Tiirk Anayasal sistemi igindeki yeri
konusunda son yillarda yanlig bir kanaat olugsmustur. Uygulamaya
bakildiginda Milli Gilivenlik Kurulu kararlarinin, dolayisiyla silahli
kuvvetlerin hiikiimet {izerinde biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir®'. Kurul
kararlariin bir¢ogunda da kararlarin “uyulmasi zorunlu™ nitelikte oldugu
izlenimi yaratilmistir. Anayasal olmayan bu durum sonucu toplumda, Milli
Giivenlik Kurulu’nun devletin tiim politikalarini belirleyen bir kurul oldugu
yoniinde yanlis bir kanaat olugsmustur. Bu durumun olugsmasinda yasanan
askeri miidahalelerin ozellikle de 28 Subat 1997 tarihinde toplanan
MGK’dan ¢ikan bildirinin biiyiik bir pay1 vardir. Bu bildiride hiikiimete ve
parlamentoya hitaben hem “alimmasi uygun goriilen tedbirler” ibaresine yer
verilmig, hem de gereginin yapilmamasi durumunda “yeni yaptirimlarin”
giindeme gelecegi belirtilmigtir.

Milli Giivenlik Kurulu, yiiriitme sistemi igerisinde Cumhurbagkan1 ve
Bakanlar Kurulu'na yardimci, anayasal bir kurulustur. Kararlar1 da tavsiye
niteligindedir. Aksi bir durum demokrasinin temel prensiplerinden olan
secilmislerin atanmuslardan iistiin olmasi kural ile de bagdasmaz™. Ayrica
milli giivenligin saglanmasindan sorumlu olan organ Bakanlar Kuruludur.
Yetki ve sorumlulugun paralel olmasi temel kurali karsisinda da MGK
kararlarinin tavsiye niteliginde olmasi bir zorunluluktur. MGK kararlarimin
bu niteligini vurgulamak ve silahli kuvvetlerin sivil otorite {izerindeki bu fiili
etkisini ortadan kaldirmak amaci ile 2001 yilinda Anayasa bazi degisiklikler
yapilmistir. Ardindan Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi Kanunu’nda da degisiklikler yapilmistir. Ancak daha 6nce
de belirtildigi gibi MGK’nin sivil otorite lizerindeki mevcut etkisi yasal veya
anayasal diizenlemelerin bir sonucu degildir. Dolayistyla mevcut durumun
demokratiklesebilmesi ancak degisikliklerin uygulamaya yansitilmasi ile
miimkiin olacaktir. Bu yonde atilacak adimlardan birisi de sliphesiz ki Genel
Kurmay Bagskani’nin gérev ve yetkilerinden dolay1 Milli Savunma Bakanina
kars1 sorumlu tutulmasidir.

81

Hale, William, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset: 1989’dan Giiniimiize, (Ceviren:
Ahmet Fethi), Istanbul, 1996, s. 270.

Hatta baz1 yazarlar, nihai karar alma yetkisinin tam olarak segilmislere ait
olmadig iilkeleri yari-demokrasi olarak nitelendirmekte ve Tiirkiye’yi de bu
gruba dahil etmektedir. bkz. Hague, Rod/Martin Harrop, Comparative
Government and Politics: An Introduction, Hampshire&New York 2001, s.
28, aktaran Atar, s. 69.
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Yapilan degisiklikler ile kanunda yer alan muglak milli giivenlik tanimi
ve devletin milli giivenlik siyasetine iligkin genis tanim degistirilmemistir.
Niteligi geregi miiphem ve siyasi taktire yer birakan bir kavram olan milli
giivenlik kavraminin, Milli Giivenlik Kurulu’nun yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmesi agisindan daha acik bir taniminin yapilmasi sarttir. Milli
giivenligin, herhangi bir ideolojinin veya belli bir siyaset felsefesinin
korunup esirgenmesi gibi bir anlami yoktur. Milli giivenlik kavraminin
kapsami, devletin i¢c ve dis yikic1 saldirilara karsi korunmasi olarak
siirlandirilmalidir.

Milli Giivenlik Kurulu'nu sadece milli giivenlik konularinda uzman bir
kurul kabul etmek gerekir. Kurulun goérev alami ise milli gilivenlik
meseleleriyle sinirhidir. Kurula, danisma organi olmasinin 6tesinde yetkilerle
donatmak, siyasi iktidarin iizerinde bir vesayet makami olarak gormek,
Anayasa’da ongoriilen demokrasi ve hukuk devleti ilkelerine aykiri diisen bir
tasarruf olacaktir.
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