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YAYIN iLKELERI

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ERUHFD) ULAKBIM tara-
findan taranan, Haziran ve Aralik aylarinda olmak Uzere yilda iki defa
yayimlanan hakemli bir dergidir. Yayimlanmasi istenen ¢alismalarin Ha-
ziran ayinda ¢ikan sayi igin 31 Mayis; Aralik ayinda g¢ikan sayi igin 30
Kasim tarihine kadar Fakultemize teslim edilmesi gereklidir.

Dergide yayimlanmak Uzere gonderilen bilimsel nitelikli ¢alismalarin
kamu hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarina iliskin ve daha
once bagka bir yerde yayimlanmamis olmasi gerekir. Cevirilerin yayim-
lanmis oldugu dildeki asil nishasi ile birlikte gdnderilmesi sarttir.
Derginin yazi dili esas olarak Turk¢e olmakla birlikte, dergide yabanci
dilde yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Tlrkge veya yabanci dillerden
herhangi birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida, metnin amacini en
iyi ifade edecek sekilde, en az 100, en ¢ok 200 sdzciikten olusan Tirkge
ve ingilizce, Aimanca, Fransizca yabanci dillerinden herhangi biri olmak
Uzere Ozetlerin; her iki dilde yazi bashgi ile beser anahtar s6zcigin ya-
zinin basina eklenerek, génderilmesi gereklidir.

Calismalar, editérlige bir nisha ¢ikti ile beraber cd veya e-posta yolla-
rindan biriyle génderilmelidir. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari ku-
rumlari, haberlesme adreslerini, telefon numaralarini ve e-posta adresle-
rini bildirmelidir.

Yayimlanmak Uzere gonderilecek galismalar azami 9000 sézcuk olmali-
dir. Calismalar, bir nisha ¢iktisi ile birlikte Office 2000 ve Ustu bir versi-
yonda yazilmis ve sayfa marjlari A4 boyutu Gzerinden Ustten 6 cm., alt-
tan 5 cm., sag ve soldan 4,5 cm. olarak ayarlanmis bir sekilde dergiye
génderilmelidir. Génderilen makalelerin ingilizce baslidi da yazilmalidir.
Word programindaki otomatik basliklandirmalar kullaniimamalidir.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendiriimesi yapilarak, yayimlanmasi uy-
gun gorilmeyen c¢alismalar yazarina iade edilir, yayimlanmasi uygun go-
rilen calismalar ise hakem ya da hakemlere génderilir. Calismalar, isim-
leri sakli tutulan hakem heyeti iginden, yazarin akademik unvanina goére
daha Ust unvanl bir hakemin goérisu alinarak, aynen veya degistiriimek
suretiyle yayimlanir. Hakemden “dizeltimesi kaydiyla yayinlanabilir”’
seklinde gelen eserlerin yayimlanabilmesi i¢in eser sahibinin hakem ra-
porunda belirtilen diizeltmeleri yapmasi ve buna iligkin bir dilekgeyi yayin
komisyonuna vermesi zorunludur. Hakem incelemesi sonucunda yayim-
lanmasi uygun gérilmeyen galismalar ise yazarina iade edilir.
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Siresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, yaza-
ri tarafindan aksi yonde bir talepte bulunulmadik¢a derginin bir sonraki
sayisinda degerlendirilir.

Dergide yayimlanan eserleri degerlendiren hakemlerin isimleri iki sayida
bir yayinlanir.
Dergide, hakem denetiminden gegen ¢alismalarin yani sira kitap incele-
mesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu
nitelikteki yazilarin kabulli veya geri ¢evrilmesi, Yayin Komisyonu tara-
findan yapilir.

Yazilar yayimlanmak Uzere kabul edildigi takdirde, yazarlar elektronik
ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak lzere tim telif
haklarini devretmis sayilir, yazarlara ayrica telif tcreti 6denmez.

Calismalarin sonunda, calismalarda kullanilan kaynaklarin yazar soya-
dina gore alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yaralani-
lan kaynaklara iliskin metin igindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot
olarak gosterilmelidir.

Dergide yayinlanan ¢alismalarda ileri surtlen gérislerden dolayi dogabi-
lecek tim sorumluluklar yazarlara aittir.
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ECZACININ TAZMINAT SORUMLULUGU
Prof. Dr. Murat DOGAN

OZET:

Eczacilik, kisilik degerlerinden saglik ve beden biitiinliigiinii ilgilendirmekle bera-
ber ilacin iiretiminden hastaya ulastirilmasina kadar her asamada faaliyette bulunan bir
meslektir. Eczacilik faaliyetleri neticesinde kisiler gesitli sekillerde zarar gorebilmekte-
dir. S6z konusu zararlar taraflar arasindaki sdzlesme iliskisinin ihlali dolayisiyla tazmin
edilebilecegi gibi, ayn1 zamanda beden biitiinliigiiniin de ihlali s6z konusu oldugundan
haksiz fiil sorumluluguna gore de tazmin edilebilir. Hatta sartlar olustugu takdirde zarar
goren taraf TBK m.66 ve TBK m.116'da diizenlenen sorumluluk tiirlerine dayanilarak
da zararin giderilmesini isteyebilir. Caligmamizda, zarar goren ile eczaci arasindaki
iliskinin niteligi dikkate alinmaksizin eczacinin hangi hallerde tazminat sorumlulugunun
dogacagi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler:

Eczac1, Hasta, ilag, Tedavi, Tazminat Sorumlulugu.

ABSTRACT:

Pharmaceutics is interconnected with humanity values such as well-being and
physical integrity and in addition to that, this profession is involved in the whole pro-
cess; from the manifacturing of the drugs to providing the patients with the drugs. In the
meanwhile people could be exposed to harm and disservice in certain ways. The harm
in question could be due to a breach of contract and lead to a compensation or, it could
as well be caused by and compansated for tort liability. In fact, in some scenarios the
aggrieved party could demand compensation referring to the liability issues regulated by
Turkish Code of Obligations article 66 and Turkish Code of Obligations article 116.
This article studies the conditions which will bring about tort issues for pharmaceutist
regardless of the interraction between pharmaceutist and aggrieved party.

Keywords:
Pharmaceutist, Patient, Drug, Treatment, Tort.

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi.
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GIRIS

Eczacilik kisilerin en 6nemli kisisel degerlerinden olan sagliga yonelik faa-
liyetin icra edildigi bir meslektir. Tedavide kullanilan ila¢ ve benzeri maddele-
rin hazirlanmasi veya hazirlanmis olanlarin satilmasi yoluyla yapilan bu mes-
lekte, eczacidan ilag alan kisilerin cesitli sebeplerle zarar gérmesi muhtemeldir.
Her yil ilaglarin yanlis kullanimi sebebiyle binlerce insanin zarar gordiigii bili-
nen bir gercektir. Bu yanlis ilag kullanimi eczacinin yiikiimliiliiklerini hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmemesinden de kaynaklanabilmektedir. Eczacidan kay-
naklanan zararlarda, s6z konusu zararin tazmini s6z konusu olur. Bu zarardan
sorumluluk ila¢ ve benzeri madde satimindan kaynaklanan bir s6zlesme iliskisi-
ne dayandirilabilecegi gibi, kisisel degerlerin ihlalinden dogdugu i¢in haksiz fiil
hiikiimlerine de gidilebilir. Eczacinin yaninda c¢alisanlarinin fiillerinden dolay1
meydana gelmisse, yardimci sahsin fiilinden sorumluluk veya adam c¢alistiranin
sorumlulugu esaslarina gore de tazminat sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Bu ¢aligmada, eczacinin tazminat sorumlulugunu doguran haller ele alina-
cak olup, tazminat sorumlulugunun biitiin sartlar1 ve sonuglari iizerinde durul-
mayacaktir. Bu ¢ercevede, dnce eczacilik kavrami ele alinarak, sorumlulugun
Oznesi belirlenmeye calisilacak; daha sonra zarar goren ile eczaci arasindaki
iligkinin niteligi dikkate alinmaksizin hangi hallerde eczacinin tazminat sorum-
lulugunun dogacagina deginilecektir.

I. ECZACILIK VE ECZACI OLABILMENIN SARTLARI

A. Eczacilik ve Eczaci Kavramlari

Eczacilik, ilag tiretimi ve sunumu ile ugrasan bir meslektir. 6197 sayili Ec-
zacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde eczacilik, "Eczacilik;
eczane, ecza deposu, ecza dolabi, galenik, tibbi ve ispengiyari mevat ve miistah-
zarat laboratuvar1 veya imalathanesi gibi miiesseseler agmak ve isletmek veya
tibbi ve ispenciyari miistahzarat ihzar veya imal etmek veyahut bu kabil resmi
veya hususi miiesseselerde mesul miidiirliik yapmaktir" seklinde tantmlanmustir.

Eczaci ise, ilac1 yapan (toplayan, sentezleyen ve seri liretim olmayacak se-
kilde iireten), pazarlayan, ilag ve ilag bilgisi sunan kisidir'.

Bkz., Nazli Sencan, Eczaci Bakis Agisi ile Tlag Hukuku, Saglik Hukuku Digestast, Y. 1, S. 1,
2009 (s. 181-185), s. 181; Caglar Ozel/ B. G. Ozcan Biiyiiktanir, Akile1 flag Kullaniminda
Hekimin ve Eczacinin Hastay1r Aydinlatma Yikimliligi, [UHFM, C. LXVL S. 2, 2008, (s.
327-344), s. 336. Benzer bir tanim i¢in bkz., Mehmet Demir, Eczacilik Mesleginin Hasta
Haklar1 ve Rekabet Hukuku Agilarindan Degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergi-
si, Mart 2010, C. XXVL S. 1 (s. 95-118), s. 96 (Rekabet); Mehmet Demir, ilag Kullanimi So-
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1262 Sayili Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanununun 1. maddesinde,
"Kodekste muharrer sekil ve formiil haricinde ve fenni kaidelere muvafik mu-
ayyen ve sabit bir sekilde yapilacak amilinin ismiyle veya hususi bir nam altin-
da ticarete ¢ikarilan tababette miistamel her nevi basit ve miirekkep devai tertip-
lere ispenciyari ve tibbi miistahzarlar ismi verilir / Tabip recetesiyle verilmesi
mesrut olanlar ancak recete mukabilinde ve digerleri regetesiz olarak miinhasi-
ran eczanelerle ecza ticarethanelerinde kanunu mahsusuna tevfikan satilir" deni-
lerek, halka ilag satiginin receteli veya recetesiz olarak ancak eczanelerde yapi-
labilecegi ongoriillmiistiir.

B. Eczaci Olabilmenin Sartlari

6197 sayil1 Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde kim-
lerin eczacilik yapabilecegi soyle ifade edilmistir: "Tiirkiye Cumhuriyeti hudut-
lar1 i¢inde eczacilik yapabilmek icin asagidaki vasiflari haiz olmak sarttir:

A) Tirk vatandast olmak;

B) Tiirkiye Eczac1t Mektep veya fakiiltelerinden diplomali olmak veya yabanci
memleketlerdeki eczact mektep veya fakiiltelerinden diplomali olup da 3'lincii
madde geregince ilmi hiiviyetini ispat etmis veya imtihan1 kazanmis olmak;

C) Diplomalar1 Saglik ve Sosyal Yardim Vekaletince tescil edilmis olmak;
D) Bu kanunun 4'iincii maddesinde yazili hallerden biri bulunmamak".

6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, ec-
zacilik yapmaya engel haller sayilmistir. Buna gore:

"A) Tirk Ceza Kanununun 53'lincii maddesinde belirtilen siireler gegmis
olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay1 bes yil veya daha fazla siireyle ya da
devletin gilivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suclar, (...)(1) zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasia
fesat karigtirma, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagak-
cilik suglarindan hapis cezasina mahkim olmak.

B) Bagka memleketlerde sanatini icradan menedilmis olup bu muamelenin
hakl1 oldugu Icra Vekilleri Heyetince kabul edilmis olmak;

C) Sanatin1 yapmasina mani iyilesmez bir hastaligi bulunmak;

() Sanatim yapmasina mani olacak derecede iki gozii riiyetten mahrum olmak".

nucunda Dogan Zararlardan Ila¢ Ureticisinin, Eczacinin ve Hekimin Sorumlulugu, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi (TBB Dergisi), 2010, S. 89 (s. 96-128), s. 120 (Sorumluluk).
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Eczaci olmanin olumlu ve olumsuz sartlar1 olarak ifade edebilecegimiz bu
sartlar1 tagtyanlar eczacilik yapma imkanina sahip olmakta ve meslegin icrasin-
dan dogan bir zarar da sorumlulugun 6znesi olarak kendisinden tazminat talep
edilebilmektedir.

II. ECZACININ SORUMLULUGUNU GEREKTIiREN HALLER

A. Recetede Yazilandan Farkl ila¢ Verilmesi

Eczacinin en 6nemli yiikiimliiliiklerinden biri hekim yazdig1 regeteye uy-
gun ilag vermektir’. Regetede yazilandan farkli bir ilact vermesi, regetede yazi-
lana muadil (esdeger) olmayan, hastanin hastaligini iyilestirmeye yonelik bir
ozelligi bulunmayan bir ilacin verilmesini ifade eder. Eczacinin sorumlulugu
icin recetede yazilandan farkli bir ilag verilmesi sonucu bir zarar meydana gel-
mis olmalidir. Bu zarar, hastanin hig iyilesememesi, iyilesme siirecinin uzamasi,
verilen ilacin sagligin1 bozucu etki gostermesi, yeni bir tedavinin gerekmesi gibi
haller olarak ortaya cikabilir.

flacin yanlis verilmesi kast veya ihmal sonucu olabilir. Eczacinin hastanin
bilgisizliginden yararlanarak regetede yazan ilag elinde olmadigi i¢in onun yeri-
ne basgkasini vermis olmasi, re¢etede yazan ilag daha pahali oldugu i¢in kazang
elde etme amaciyla onun yerine ucuzunu vermesi, hastaya baskasmin istegi
veya kendi garazi sebebiyle zarar vermek lizere bagka ilag vermisse kasten ha-
reket etmis olur.

Thmalen yanlis ilag verilmesi daha ¢ok goriilecek bir haldir. Eczac1 hekimin
recetesini okumakta zorlanmig, emin olmadigi halde tahminen bir ilag vermis ve
o da yanlis olmussa ihmal s6z konusu olur. Ciinkii zarar kast1 olmadigi halde
gerekli 6zeni gostererek hekimden agiklama istemek yerine tahmine dayanarak
ilag vermesi ihmal tegkil eder. Bununla birlikte, Sosyal Giivenlik Kurumu tara-
findan 1 Temmuz 2012 tarihinden beri uygulanan ve 1 Ocak 2013'te zorunlu
hale gelecegi agiklanan’ elektronik regete (e-regete) uygulamasiyla artik regete-
nin okunamamis olmasindan séz edilemeyecektir. buna ragmen yanlis ilag ve-
rilmigse eczacinin kasti da s6z konusu olabilir.

Eczaci hekimin regetesini okumasina ragmen ilact verirken dikkatsizligi
sonucu, ilacin ambalajindaki, ismindeki benzerliklerden dolay1 karistirarak bag-
ka bir ila¢ vermisse yine ihmal vardir.

Demir, Sorumluluk, s. 120; Halil Akka{nat, Hag Kullammmdan Kaynaklanan Zararlardan
Sorumluluk Agisindan Hasta - Hekim - Uretici Iligkileri, Ilag Hukuku, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9 Mayis 2009, Kayseri, s. 75-84, s. 78.

Haber i¢in bkz., http://eczaneteknisyenleridernegi.com/e/e-recete/ erigim tarihi: 29.12.2012.
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Eczacinin i¢indeki etken maddenin ayn1 oldugu diisiincesiyle bagka bir ilag
vermesinde de ihmal s6z konusu olur.

Regetede yazilandan farkli bir ilag verilmesi sonucu bir zarar dogmasi ha-
linde, zarar géren maddi ve/veya manevi tazminat talep edebilir*

Eczacinin recete yazilandan farkli ilag verilmesinden dogan sorumlulugu
kural olarak sézlesmeye dayanan bir sorumluluktur. Eczaci yani sira yaninda
caligsanlarin kasten veya bilgisizlik, tecriibesizlik veya dikkatsizlik sonucu vere-
cekleri yanlis ilagtan dogacak zararlardan da, yardimer kisinin fiillerinden so-
rumluluk esaslarina gére eczaci sorumlu olur (TBK m.116)’.

Verilen ilag hastanin sagligina zarar vermis olacagindan, kisilik hakkina
yonelik bir haksiz fiil teskil eder ve haksiz fiilden dogan sorumluluk hiikiimleri-
ne gore de eczaciya tazminat davasi agilabilir (TBK m.49 vd.).

Yargitay bir kararmda, doktor regetesine aykiri olarak Parol yerine Alprajin
isimli ilact vermesi seklinde gerceklesen eylemin, 6197 sayili Eczacilar ve Eczane-
ler hakkinda Kanunun 25. maddesine aykirilik teskil ettigini ve ayn1 maddenin yol-
lamasiyla ayni Kanunun 44. maddesine uyan sugu olusturdugunu kabul etmistir®.
Bagka bir kararda ise, yanlis ilag verilmesinden hasta zarar gérmiisse bunun adam

Yanlis ilagtan zarar goren hastanin manevi tazminat isteyebilecegi yoniinde, Ceza Genel
Kurulu 31.10.1988 T., E. 1988/9-339, K. 1988/394, www.kazanci.com.

Akkanat, s. 78; Demir, Sorumluluk, 124. Benzer bir olayda bu yonde bir karar igin bkz., Y. 13.
Hukuk Dairesi 1.10.2003 T., E. 2003/6181, K. 2003/10932, "Taraflar arasinda diizenlenen 4.2.2000
tarihli s6zlesmenin uygulanacak esaslar baslhigimi tagiyan boliimiiniin 11. maddesinde eczane islem-
lerinin tamamlanmasindan sonra saglik karnesinin ilgili kisiye iade edildigi ve eczane ve bakmakla
yiikiimlii oldugu kimselerin saglik karneleri hari¢ higbir sekilde eczanede alikonamayacagi ve bu-
lundurulamayacagi kararlagtirilmistir. Yine ayni s6zlesmenin VII maddesinde eczanede yukarida
actklanan saglik karneleri hari¢ her ne sekilde veya her ne amagla olursa olsun, 3. kisilere ait saglik
karnesi bulundurulmasini yasaklanmustir ve bunu ilag vermesinin durdurulmasi kaydiyla fesih sebebi
saymigtir. Davaya konu olan ilag kiipiirleri ve 6 adet saglik karnesi eczanenin oniinde bulunan ve
eczanede kalfa olarak calisgan Abdullah 'a ait aragta yapilan aramada bulunmustur. BK'nin 100.
maddesi geregince eczaci kalfasi eczacinin denetimi altinda bulunan yardimer kisidir. Yardimer ki-
sinin eylemlerinden de davaci eczane sahibi sorumludur. Kalfaya ait aracin eczanenin Oniinde
aranmasl ve bu aragta s6zlesmenin feshine sebep olan saglik karneleriyle ilag kiipiirlerinin bulun-
masi ve bunun arastirilmasi tarzi davaciy1 sorumluluktan kurtarmaz. Aksi halin kabulii eczaci kal-
fas1 ve diger yardimcilarin eczane Oniindeki 6zel vasitalarinda benzer saglik karneleri ile
kiipiirlerinin bulunmasimin tesvik edebilir.", www.kazanci.com. Benzer yonde, Y. 13. Hukuk Dai-
resi 2.6.2011 T., E. 2010/19109, K. 2011/8709, www .kazanci.com.

Bu yonde bkz., Y. 2. Ceza Dairesi 15.5.2006 T., E. 2005/13392, K. 2006/9869, "Eczaci olan sani-
gin doktor recetesine aykir1 olarak Parol yerine Alprajin isimli ilact vermesi seklinde gergeklesen
eylemin 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler hakkinda Kanunun 25. maddesi yollamasiyla ayni Ka-
nunun 44. maddesine uyan sugu olusturdugu ve bu maddede dngoriilen hafif hapis cezasmimn 5252
sayil1 Kanunun 5349 sayili Kanunla degisik 7. maddesi uyarmca idari para cezasina ¢evrilmesi ge-
rektigi hitkmii nazara alinarak bir karar verilmesi gerekirken...", www.kazanci.com.
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yaralama sucunu olusturacagi ve Tiirk Ceza Kanununun adam yaralama suguna
iligkin hiikiimlerine gore ceza verilmesinin gerekecegi kabul edilmistir’.

B. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Eczacimin regeteli veya recetesiz verdigi tiim ilaglar bakimindan aydinlatma
yukimliligi bulunmaktadir®. Bu konuda, eczacilara aydinlatma yiikiimliiliigii geti-
ren Ozel bir yazili hukuk kurali olmamakla beraber’, gerek diiriistliik kurali gerekse
eczacinin icra ettigi meslegin hastalara yonelik olmasi, onlarmn korunmasi bakimin-
dan bir aydmlatma yiikiimliiliigiinii dogurmaktadir. Oyle ki, Akkanat, hakh olarak,
eczaci ile hasta arasinda bir satis sozlesmesi bulunmakla beraber, bunun alelade bir
satim sOzlesmesi olarak nitelenemeyecegi, bu sézlesmede eczacimin aydinlatma
yikiimliiligiiniin 6ne ¢iktigini ve adeta bir yan yiikiimliiliikten olmaktan ¢ikip te-
mel yiikiimliiliik mertebesine yiikseldigini savunmaktadir'.

Aydinlatma yiikiimliiliigii, hastanin, verilen ilacin kullanimi, etkileri ve yan
etkileri hususunda bilgilendirilmesini ifade eder. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
tam ve geregi gibi yerine getirilirse, hasta gelecegi ile ilgili karar1 verme, teda-

' Bu yonde bkz., Y. Ceza Genel Kurulu 31.10.1988 T., E. 1988/9-339, K. 1988/394, "Magdur
miidahil Perihan'in olay tarihinde bazi1 tibbi kontroller yaptirmak iizere Yiiksek Thtisas Hasta-
nesi'ne gittigi, hastahanece kendisinden gizli seker durumunu kontrol i¢in 50 gram glikoz is-
tendiginde, kiz1 Alev ile Damadi Onder'in samigin eczanesine gidip, eczaci olan samiktan 50
gram glikoz istedikleri, sanigin dnce yok deyip sonra igeriye kontrol ettikten sonra tartip bir
pakete koydugu kristalize maddeyi verdigi, madde hastaneye getirildiginde, tanik servis hem-
siresinin bu kristalize maddeyi bir bardakta eritip magdureye verdigi, magdurenin verilen
maddeyi ictigi ve komaya girip fenalastigi, suurunun bozulup aniden soka girdigi, bunun iize-
rine verilen maddeden siiphelenip, saniktan 2. kez ayn1 miktarda glikoz istendigi sanigin gli-
koz yerine ayn1 maddeyi verdigi Hifzissihha Enstitiisii Laborotuvarinda yaptirilan inceleme ve
tahlilde, maddenin glikoz olmayip saf potasyum kloriir oldugunun saptandigi anlagilmaktadir.
Adli Tip Uzmani Dr. Talat tarafindan diizenlenen raporda "Perihan'in yapilan muayenesinde,
50 gram Potasyum Kkloriiriin eritilip bir defada icilmesi ve bagirsaklardan veya mideden emil-
mesi halinde sahsin hayatini tehlikeye maruz kilacagi" Ankara Eczact Odasinca Yerel Mah-
kemeye isimleri bildirilen bilirkisiler Ak, Ismail ve M. Fethi tarafindan diizenlenen
17.3.1987 tarihli raporda "Miisteki, potasyum kloriiriin kusturucu yan etkisiyle hayati bir teh-
likeyle kars1 karsiya gelmemistir" denilmek suretiyle ¢eliskiye diigiildiigiinden bu hususta Ad-
li T1p Ihtisas dairesinden rapor alimmalidir. Ayrica Adli Tip Kurumu cevabi yazis1 gdzoniinde
tutularak ve mevcut rapor olusa ve dosyaya uymayip varsayima dayandigindan, sanigin kusur
oraninin saptanmasi i¢in Eczacilik Fakiiltesinden segilecek 3 kisilik bilirkisi heyetinden yeni-
den miitalaa alinmasi gerekli goriilmiistiir. Ayrintilar1 Ceza Genel Kurulunun 4.3.1985 giin ve
336/116 sayil kararinda agiklandig1 gibi, TCK'nin 467. maddesinin yazilis sekli manevi taz-
minat istemlerinin hiikiim altina alinmasin1 zorunlu kilan nitelikte olup, sanigin mahkumiyeti-
ne karar verildigi halde "sahsi hak bakimindan miidahilin hukuk mahkemesine miiracaatta
mubhtariyetine" karar verilmesi yasaya aykir1 oldugundan, miidahilin temyiz isteminin bu ne-
denlerle kabulii ile direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.", www.kazanci.com.

¥ Ozel/Ozcan Biiyiiktanir, s. 332, 339 vd.; Akkanat, s. 78.
Demir, Sorumluluk, s. 123.
10 Akkanat, s. 78.
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viyi uygulama veya devam etme hususlarinda serbest iradesiyle karar verme
imkanina kavusur'. Ilacin insan sagligina dogrudan etkisi, iceriginin herkes
tarafindan bilinmemesi, mutlaka hekim veya eczaci gibi bir uzmanin tavsiyesi
uygun kullanimiin gerekmesi, aksi halde kullanan kisinin sagligin1 bozma ve
hatta 6limiine yol agma riski tasimasi, gerek hekim tarafindan gerekse eczaci
tarafindan aydinlatmay1 zorunlu kilar.

Hekimin hastay1 ila¢ hususunda aydinlatmis olmasi eczacinin aydinlatma
yukiimluliigiinii ortadan kaldirmaz'”. Eczaci da hastay1 veya ilaci hasta adina
alan1 aydinlatmalidir. Eczaci, regete yazilan ilacin uygun dozda ve hekimin
tavsiye ettigi sekilde kullanimini hastaya anlatmakla yiikiimliidiir”. Bunu bizzat
kendisi degil de, yardimcist konumundaki kisiler yapmis ve yanlis tariften zarar
dogmussa bunlardan da eczaci yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk hii-
kiimleri geregi sorumludur (TBK m.116)".

Eczacinin aydinlatma yiikiimliiliigiinden sorumlulugu, ilag verilmesini ko-
nu alan satig s6zlesmesinden dogan bir s6zlesme sorumlulugudur'.

Aydinlatmanin kapsami genel olarak, ilacin nasil kullanilacagi, 6zellikle
kullanim siiresi ve dozaji, ne gibi yan etkiler goriilebilecegi, hangi durumlarda
kullanimin kesilmesi gerektigi ve benzeri hususlardan olusur.

Hasta ayirt etme giicline sahipse bizzat aydinlatilmalidir. Hasta kiiciikse
kanuni temsilcisine de bilgi verilmelidir. Ayirt etme giicli yoksa kanuni temsil-
cisi aydinlatilmalidir'.

Aydinlatmanin kapsami bazi hususlarda genisleyebilir. ilacin giiclii bir et-
kiye sahip olmasi, dozaj1 ve kullanim siiresi asilirsa doguracagi zararin fazlaligi,
normal kullanim da goriilebilecek yan etkilerin fazlaligi veya agirligi, belirli
hallerde, 6zellikle hamillerde, ¢ocuklarda, bazi etken maddelere alerjisi olan
kisilerde yol acacagi agir tahribat ve benzeri durumlarda hastanin genis bir se-

Ozel/ Ozcan Biiyiiktanr, s. 333.
0Ozel/Ozcan Biiyiiktanir, s. 340.
Erkin Gégmen/S. Ali Gogmen, Ilag Kullanimindan Dogan Zararlardan Hekimin, Eczacinin ve

Ilag Ureticisinin Sorumlulugu, istanbul Barosu Dergisi, C. 77, S. 3, Y. 2003 (s. 640-645), s.
642; Ozel/ Ozcan Biiyiiktanir, s. 339.

Gogmen/Gogmen, s. 642. Benzer bir olayda bu yonde bir karar i¢in bkz., Y. 13. Hukuk Daire-
si 1.10.2003 T., E. 2003/6181, K. 2003/10932, www.kazanci.com; Y. 13. Hukuk Dairesi
2.6.2011 T., E. 2010/19109, K. 2011/8709, www.kazanci.com.

0Ozel/Ozcan Biiyiiktanir, s. 340.

Murat Dogan, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk Sempozyumu, 16-17 Ocak 2009 Mersin (s. 41-60), s. 48; Ozel/ Ozcan
Biiyiiktanir, s. 336.
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kilde aydinlatilmas1 lazimdir. Regetesiz verilen ilaglarda eczacinin daha aydin-
latma yiikiimliiliigii artar ve aydinlatmanin kapsami genisler".

Aydinlatma yiikiimliiliigii baz1 hallerde daralir ve hatta tamamen kalkabilir.
[lacin verildigi kisinin veya hastanin hekim, eczaci, ilag hakkinda bilgisi olan
bir saglik personeli veya ilaci sik sik veya siirekli kullanan bir kimse olmasi
halinde aydinlatma kapsami daralabilir veya tamamen kalkabilir. Receteye da-
yali ilaglarda hekimin aydinlatmis olmasi da eczacinin daha dar kapsamli bir
aydinlatma da bulunmasini yeterli kilabilir.

Aydinlatma, sozlii olarak, hastanin anlayis seviyesine uygun bir dille,
mimkiin oldugunca mesleki terimler kullanilmaksizin yapilmalidir. Hastaya
ilacin prospektiisiinii okumasinin tavsiye edilmesi aydinlatmanin yapildigi an-
lam1 tagimaz. Hastanin ilave sorularina cevap verilmelidir. Aydinlatmanin yapi-
lip yapilmadigini ispat yiikii eczacinin lizerindedir. Aydinlatma sozlii yapilacagi
i¢in gahitle ispati miimkiindiir.

Eczacinin aydinlatma yiikiimliiliigiinden sorumlulugu, ilag verilmesini ko-
nu alan satis s6zlesmesinden dogan bir sézlesme sorumlulugudur®. Aydinlat-
manin eczacinin yardimeisi konumundaki kisiler tarafindan yapilmasi halinde,
dogacak zarardan eczaci yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk hiikiimleri
geregi sorumludur (TBK m.116)".

C. Ila¢ Tavsiyesinden Dogan Zararlar

Eczacmin hekime gitmemis bir kimsenin talebi lizerine veya bdyle bir talep
olmaksizin kendiliginden bir kimseye ila¢ tavsiye etmesi tek bagma sorumluluk
dogurmaz. Ancak tavsiye edilen ilacin, bir teshise dayanmamasi sebebiyle tavsiye
edilen kisinin kullanim1 sonucu bazi zararlara yol agmasi miimkiindiir. Eger eczaci
hastaya hastalifiyla ilgisi olmayan bir ilag tavsiye ederek kullanmasina ve bunun
sonucunda da sagliginin bozulmasina sebep olmussa bundan sorumlu olur. Aym
sekilde tavsiye edilen ila¢ hastanin biinyevi 6zelliklerinden dolay1 bir zarar1 dogur-
mussa eczacl, digerine gore hafif olmakla beraber bundan da sorumlu olmalidir.

Bu sorumlulugun temelinde giiven prensibi yatar. Bir kimse s6zlesme kur-
masi da, herhangi bir sekilde temas kurdugu kimselerin malvarlig1 ve sahis var-

Mah_mut Koca, Ila¢ Kullanimindan Dogan Zararlardan Cezai Sorumluluk, flag Hukuku, Erci-
yes Universitesi Hukuk Fakdiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9 Mayis 2009, Kayseri, s.
321-359, s. 358.

0Ozel/Ozcan Biiyiiktanir, s. 340.

Gogmen/Gogmen, s. 642. Benzer yonde, Y. 13. Hukuk Dairesi 1.10.2003 T., E. 2003/6181, K.
2003/10932, www.kazanci.com; Y. 13. Hukuk Dairesi 2.6.2011 T., E. 2010/19109, K.
2011/8709, www.kazanci.com.
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l1g1 degerlerinin zarar gérmemesi i¢in gerekli tedbirleri almakla ylikiimliidiir.
Eczacilik imtiyazla yiiriitiilen bir meslek oldugu i¢in, toplumda olusturdugu
giiven duygusu daha fazladir.

D. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Thlali

1. Sir Kavram ve Kapsami

Sir, agiklanmamasinda kisinin menfaati bulunan her seydir. Hastanin sirri,
kisilik hakki kapsaminda yer alan temel kisisel degerlerdendir”. Bu sebeple,
eczacinin ilag hazirlanmasi veya verilmesi sebebiyle hastanin hastaligina, mal-
varligma ve kisisel iliskilerine iliskin 6grendigi sirlar1 saklamasi, baskalarina
onun rizasi olmaksizin aktarmamasi gerekir. Eczaneden ilag alan veya hazirla-
tan hasta, hastaliginin varlig1 veya ilagla tedavisinin {i¢iincii kisilerce bilinme-
mesini isteme hakkina sahiptir®.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi, saglik personelinin sir saklama yiikiimliiligiinii
hasta agisindan mahremiyet hakki olarak diizenlemistir. Mahremiyet, kelime
olarak, gizlilik, kisiye ait olan, kisisel, 6zel, paylasilmas1 gerekmeyen anlamla-
rina gelmektedir. Mahremiyet hakki ise, 6zel hayatin gizliligi anlami tagimakta-
dir. Saglik hukuk bakimindan ise, kisilerin tedavi sebebiyle hekim ve diger sag-
lik personeli tarafindan 6grenilen 6zel hayatlarina iliskin bilgilerin baskalarina
aktarilmamasi ve yayilmamasina, kisaca 6zel hayatlarinin gizliligine saygi gos-
terilmesine yonelik haklari olarak tanimlanabilir®.

Doktrin ve uygulamada kisinin yasadig1 olaylarin gectigi ¢evre, bunlart bi-
lenler ve bilmesi istenenler gdz oniinde tutularak hayat alanlar1 ki veya tiglii
ayirima tabi tutulmaktadir. Buna gore, herkesin gozii 6niinde cereyan eden,
bagkalarin bilmesinde ve 6grenmesinde sakinca goriilmeyen olaylar kamuya
acik alani; kisinin ailesi ve yakin gevresi i¢inde cereyan eden ve onlar digindaki-
ler bilmesi ve 6grenmesi istenilmeyen olaylar 6zel hayat alanini; kisinin sadece
kendisinin bildigi ve bagkalarimin &grenmesini istemedigi olaylar ise gizlilik
alanini olugturur”. Bunlardan 6zel hayat alam ve gizlilik alan1 mahremiyet hak-
ki1 kapsaminda korunmasi istenebilecek hayat alanlari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mahremiyet hakkini taniyan ve korunmasina temel teskil eden yasal daya-
naklara gelince, bunlarin baginda Anayasa gelmektedir. Anayasanin 20. maddesi

20

Demir, Rekabet, s. 102.
Demir, Rekabet, s. 102.
Dogan, s. 51 vd.

» Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, 11. Basi, Istanbul, 2011,
s. 127 vd.; Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 3. Baski, Konya, 2011, s. 61 vd.

21

22
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“Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip-
tir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” hiikmiiyle sadece
tibbi miidahaleler bakimindan degil, genel olarak 6zel hayatin gizliliginin korun-
masini isteme hakkini temel haklar arasinda saymis ve gilivence altina almstir.

Tibbi miidahalelere ve hasta haklarina iliskin hukuki diizenlemelerde ise
genellikle mahremiyet hakkindan ziyade, bu hakkin hekim bakimindan dogur-
dugu yiikiimliiliigii ifade eden sir saklama yiikiimliiliigli diizenlenmistir. Bunun-
la birlikte, Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunun, “Ozel yasam ve bilgilen-
dirilme hakk:1” baghigin1 tasiyan 10. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, kendi
sagligiyla ilgili bilgiler bakimindan, 6zel yasamina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir” denilerek bu hakka yer verilmistir.

Eczacilar bakimindan sir saklama yiikiimliiligi ongoren 6zel diizenleme
ise 1968 tarihli Tirk Eczacilar1 Deontoloji Tiiziigli'niin 4. maddesinde yer al-
maktadir. Buna gore, "Eczaci, meslek ve sanatinin icrasi sirasinda 6grendigi
sirlari, kanuni zorunluluk olmadikea, ifsa edemez. / Mesleki toplant1 veya ya-
yinlarda hastanin kimligi agiklanamaz".

Mahremiyet hakkinin korunmasi hususunda en 6nemli noktayir bu hakkin
kapsamina giren unsurlar olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, hangi hususlar
gizlilige sahip ve bagkalarinin 6grenmesine kapali veya tedavi sebebiyle 6gre-
nilmisgse baskalarina aktarilmamasi gereken niteliktedir. Mahremiyet hakkinin
kapsaminda korunacak degerlerin basinda hastanin menfaati bulunan kisisel
veriler, 6zellikle hastaya ait sirlar gelir.

Mahremiyet hakkinin kapsaminda yer alan kisisel veriler, genel olarak eczaci
tarafindan ilag verilmesi sebebiyle Ogrenilen, saklanmasinda hastanin menfaati
bulunan, hastanin 6zel hayatina ve gizlilik alamina dahil bilgileri ifade eder. Eczaci
bunlarn hastanin kendisine anlatmasi yoluyla 6grenmis olabilecegi gibi, verdigi
ilaglar 6zelliklerinden hareketle de 6grenilmis olabilir. Bu bilgilerden, sir sayilarak
mahremiyet hakkinin kapsamina girenlerin tayininde, benzer durumdaki bir hasta-
nin degil, bizzat hastanin kendi goriisiine gore bagkalarmin 6grenmesini ve bilmesi-
ni istemeyecegi bilgilerin tespit edilerek dikkate alinmasi gerekir.

Hastanin korunmasi, saklanmasi gereken kisisel verilerinin sir niteligi tasi-
mas1 gerekmemekle beraber, bu konuda daha ¢ok sir niteligindeki bilgilerin
Oonem arzedecegi ve hukuki uyusmazliklarin bunlarin baskalarina aktarilmasin-
dan ¢ikacagini soyleme yanlis olmaz. Bu anlamda, baskalarinin 6grenmesi ha-
linde hastanin maddi veya manevi zarara ugrayacagi, ayiplanacagi, dislanacagi,
bunlar olmasa bile hastanin psikolojik olarak kendisini kotii hissetmesine yol
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acacak bilgiler sir olarak kabul edilmelidir. Bir diger ifadeyle, baskalar: tarafin-
dan 6grenilmemesinde ve bilinmemesinde hastanin yarar1 olan her tiirlii bilgi bu
kapsamda korunmalidir.

Ote yandan, herkes tarafindan bilenen veya kamuya acik alanda cereyan et-
tigi i¢in bagkalar1 tarafindan zaten 6grenilmis olan veya hastanin kendisi tara-
findan bagkalarina agiklanmig olan olaylar hakkin koruma alanina girmez.

Baskalar tarafindan kinanmasina veya kinanmasa dahi onun utan¢ duyma-
sina yol agabilecek bilgiler, 6zellikle hastanin AIDS gibi cinsel yolla bulasan
hastaliginin bulundugu, bulasici bir hastaliginin oldugu veya esiyle cinsel iligki-
yi basaramadigina dair bilgiler gizli tutulmalidir.

Eczacinin sir saklama yiikiimliiliigii, sézlesmeden dogan yan yiikiimliiliik-
leri arasinda yer alir. Bu sebeple, sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranistan
dolay1 sdzlesmenin ihlaline dayanilarak tazminat talep edilebilir. Hastaya iligkin
sirlarin eczaciin yardimeisi konumundaki kisiler tarafindan bagkalarina akta-
rilmast halinde, dogacak zarardan eczaci yardimei kisilerin fiillerinden sorumlu-
luk hiikiimleri geregi sorumludur (TBK m.116).

Kisinin sirlar kisilik hakki kapsaminda yer aldigindan, bunlarin agiklanma-
s1 ayn1 zamanda kisilik hakkina yonelik bir haksiz fiil teskil eder ve haksiz fiil-
den dogan sorumluluk hiikiimlerine gore de eczaciya tazminat davasi agilabilir
(TBK m.49 vd.).

2. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Thlalini Hukuka Uygun Kilan Sebepler
a. Bildirim Yiikiimliiliigii

Bazi hallerde eczaciin 6grendigi bilgilerin aktarilmasina veya yayilmasina
ragmen davranis hukuka uygun olabilir ve hakki ihlal etmeyebilir. Bu hallerin
basinda kanundan bir bildirim yiikiimliiliigiiniin bulunmas1 gelir. Ornegin, TCK
m.279’de kamu adina sorusturma ve kovusturmay1 gerektiren bir sugun islendigi-
ni goreviyle baglantili olarak 6grenen kamu gorevlisine yetkili makamlara bildi-
rimde bulunma; m.280°de ise saglik meslegi mensuplarinin gérevini yaptig sira-
da bir sucun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagmasi durumunda, durumu
yetkili makamlara bildirme yiikiimliigii 6ngériilmiis ve bunu yerine getirmeyenle-
rin cezalandirilacagi hiilkme baglanmustir. Bu son hiikiimde, saglik meslegi men-
subu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren
diger kisilerin anlagilacag1 ayn1 madenini ikinci fikrasinda belirtilmistir.

Umumi Hifzisthha Kanununun 57. maddesinde kolera, veba, lekeli humma,
karahumma, ¢igek, difteri (kuspalazi), uyku hastaligi, dizanteri, lohusa humma-
s1, kizil, sarbon, felci tifli, kizamik, clizam, hummai racia ve malta hummasi
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hastaliklarin1 6grenen eczaciya yetkili makamlara bildirme yilikiimliliigi geti-
rilmigtir. Kanunun 61. Maddesinde “Hastane bastabipleri, mektep, fabrika, ima-
lathane, hayir miiesseseleri, ticarethane ve magaza, otel, pansiyon, han, hamam,
hapishane sahip veya miistecirleri ve miidiirleri, apartman kapicilar1 bulunduk-
lar1 mahallede, kdy ihtiyar heyetleri kdylerinde zuhur eden ve eczacilar, dis
tabipleri ve ebeler, hasta bakicilari, olii tabutlayan ve yikayanlar sanatlarini icra
sebebiyle muttali olduklar1 57'nci maddede zikredilen vakalar1 derakap alakadar
makamlara teblig ve ihbara mecburdurlar” hilkmii yer almaktadir.

b. Zaruret Hali

Ilag verilmesi sebebiyle, baskalarmin hayat1 veya saglhigi icin tehdit olustu-
ran bilgiyi 6grenen eczaci, bu bilgi hasta bakimindan sir niteliginde olsa dahi
bunu yetkili makamlara ve/veya ilgili kisilere bildirmelidir. Bu bildirim zorun-
luluk sebebiyle hukuka aykirilik olusturmaz. Ornegin, hastanin yukarida sayi-
lanlar disinda kalan ve ciddi nitelikte zarara yol agabilecek, teneffiis veya cinsel
yolla gegen bir bulasic hastaligini 6grenen eczaci bunu hastanin esine ve yakin-
larina bildirmelidir.

¢. Hastanin Rizast

Hasta kisisel verilerinin agiklanmasina riza gostermisse, kisilik hakkina ayki-
r1 olmamak kaydiyla bu bilgilerin agiklanmasi hukuka aykiri olmaz. Hasta bu izni
acik veya ortiilii sekilde verebilir. Hasta bilgilerin agiklanacag: kisiler veya agik-
lanis tarzi konusunda bazi sinirlamalar getirmigse buna riayet edilmelidir. Nitekim
bu husus Hasta Haklar1 Yo6netmeliginin 20. maddesinde su sekilde belirtilmistir:
“Ilgili mevzuat hiikiimlerine ve hastaligin mahiyetine gore yetkili mercilerce ali-
nacak tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; hasta, saglik durumu hakkinda kendi-
sine veya ailesine veya yakinlarina bilgi verilmemesini isteyebilir”.

Hastaya iliskin bilgilerin bir hekime veya saglik personeline aktarilmasinda
ise ya hastanin agik rizasi bulunmali veya hastanin menfaati gerektirdigi i¢in ortii-
lii nzasmin oldugunun kabul edilebilecegi bir durum s6z konusu olmalidir. Bu
son halde, hasta ile bilgilerin hekimlere aktarilmasinin hukuka uygun kabul edile-
bilmesi, bu aktarimin hastanin tedavisi bakimindan gerekli olmasina baglidir.

d. Hakli Sebepler

Hasta tarafindan eczaciya karsi acgilan davada eczacimin kendini savunmak
amaciyla hasta hakkindaki bilgileri agiklamasi veya ilag licretini tahsil edemeyen
eczaciin bu amagcla acgtig1 davada yine hastaya ait bilgileri agiklamasi hakli sebep
teskil ettigi icin mahremiyet hakkinin ihlali sayilmamaktadir. Ancak bu gibi haller-
de dikkat edilmesi gereken husus, sadece savunma veya hakkinm ispat i¢in gerek
olan bilgilerin agiklanmasidir, bunun digindaki bilgilerin muhafaza edilmesidir.
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E. Bozuk Ila¢ Verilmesi

1. Eczacinin iyi Muhafaza Etmemesi Sonucu Bozulan ilaci Vermesinden
Dogan Sorumlulugu

Eczacinin en 6nemli yiikiimliiliiklerinden biri eczanesindeki ilacin sihhatini
iyi korumak, ilaglarm 151k, 1s1, nem gibi dis etkilerden uzak bir yerde saklanmasi
ve tedavi edici vasfini azaltic1 veya safligin1 bozucu etkilerden uzakta tutulmasi
gerekir®. 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunun 22. maddesinde,
“Ambalajlar1 agilmis tibbi ecza ve kimyevi maddelerin saf olmamalarindan ve iyi
muhafaza edilmemelerinden eczane, ecza deposu ve laboratuar sahipleri ve mesul
miidiirleri mesuldiir” denilerek, ilaglarin gerektigi gibi korunmamasindan doga-
cak zararlardan eczacinin sorumlu olacag agik¢a hitkme baglanmistir.

Eczaci, iyi sartlarda muhafaza etmemis ve ilacin 151k, 151, nem gibi dis etkiler
sonucuna bozulmasina sebep olmussa, ilacin son kullanma tarihi gegmemis olsa,
eczaci aydinlatma ve benzeri ylikiimliiliikklerine de uymus olsa, yine de hastanin
bozulmus ilac1 kullanmasi sonucu ugrayacagi zararlardan sorumlu olur”. Burada
eczaciin 6zen ylkiimliliigiine uygun davranmamasindan dogan, sozlesmeye da-
yanan bir sorumlulugu bulunmaktadir®. Bozulmus ilagtan dolayr eczacimin idari
para cezasina carptirilmis veya hapis cezasina mahkim olmus olmasi tazminat so-
rumlulugunu ortadan kaldirmaz”’. Eczaci yam sira yaninda galisanlarin kasten veya
bilgisizlik, tecriibesizlik veya dikkatsizlik sonucu verecekleri bozuk ilagtan dogacak
zararlardan da, yardimei kisinin fiillerinden sorumluluk esaslarina gére eczaci so-
rumlu olur (TBK m.116)*. Verilen ilag hastanin saghigina zarar vermis olacagindan,
kisilik hakkina yonelik bir haksiz fiil teskil eder ve haksiz fiilden dogan sorumluluk
hiikiimlerine gore de eczaciya tazminat davasi agilabilir (TBK m.49 vd.).

2. Eczacinin Son Kullanma Tarihi Ge¢mis (Miadi1 Dolmus) ilac
Vermesinden Dogan Sorumlulugu

Her ilacin bir son kullanma tarihi (miadi) bulunmaktadir. Eczacinin son kul-
lanma tarihi geg¢mis ilaci hastaya vermemesi, raftan kaldirmasi ve imha etmesi
gerekir. Aksi halde idari ve cezai miieyyidelere carptirilacagi 6197 sayili Kanu-

24

Koca, s. 356.

»  Bu durumdan dolay1 eczacinin cezai sorumlulugu hakkinda bkz., Koca, 356.

26

Gogmen/Gogmen, s. 642.

7 Bozuk ilag satig1 Tiirk Ceza Kanununun 186. maddesinde sug olarak diizenlenmis ve bu sugun

eczacilik gibi resmi izne dayali olarak yiiriitiilen bir meslek ve sanatin icrasi kapsaminda is-
lenmesi halinde, verilecek cezanin iigte bir oraninda artirtlacagi ongoriilmiistiir. Bu konuda
genis bilgi i¢in bkz., Isa Doner, Ila¢ Sahtekarligi Suglari, Ila¢c Hukuku, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9 Mayis 2009, Kayseri, s. 369 vd.

*® Y. 13. Hukuk Dairesi 1.10.2003 T., E. 2003/6181, K. 2003/10932, www.kazanci.com.
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nun 41. maddesinde ongoriilmiistiir. Bu maddede, "Bu Kanunun 1'inci maddesin-
de sayilan yerlerde ambalajsiz veya ambalaji acilmig olarak bozuk veya zamani
gecmis veya magsus veya gayrisaf ilag ile ambalajli olsa bile zamani1 ge¢mis ilag
bulunduran kisiye, fiili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore ceza sorumlulugunu
gerektirmedigi takdirde, besyiiz Tiirk Liras1 idarl para cezasi verilir. Ayrica, bu
ilag ve sair ecza maddesine elkonularak imha edilmek {izere miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine karar verilir" hilkkmii yer almaktadir. Eger bdyle bir ilacin kullanil-
masindan kisiler zarar gérmiigse Bu durumda Tiirk Ceza Kanununun 186 ve 187.
maddelerinin uygulanmasi gerekir. fiilin su¢ teskil etmesi halinde 6197 sayili
Kanunun 41. maddesindeki miieyyide uygulanmaz”.

Sosyal Giivenlik Kurumu ve diger kurumlar da, eczanelerle yaptiklar1 s6z-
lesmelerde, eczane tarafindan sigortalilara veya g¢alisanlara miadi dolmus ilag
verilmesini sozlesmenin feshi sebebi olarak diizenlemektedirler®.

Son kullanma tarihi gegmis ilacin verilmesinden dolay1 eczacinin tazminat
sorumlulugunun dogmasi, bu ilacin kullanilmasindan bir zararin dogmus olma-
sina baglidir. Bagka bir ifadeyle, miadi dolmus ilag verilmis olmasi tazminat
sorumlulugu i¢in yeterli olmayip, bunun sonucunda bir de zararin dogmus ol-
mas1 gerekmektedir.

3. Eczacinn flacin Uretiminden Kaynaklanan Bozukluklar Sonucu
Meydana Gelecek Zararlardan Sorumlulugu

flacin iiretiminden kaynaklanan bozukluklar sonucu meydana gelecek zarar-
lardan, tretici ile birlikte eczac1 da miiteselsilen sorumludur’. Piyasaya siiriilen

» Koca, s. 356.

" Bu Yénde, Yargitay 13. Hukuk Dairesi 25.4.2005 T., E. 2005/1724, K. 2005/6994, "Davac1
eczaci, davali Kaymakamlikla yaptig1 s6zlesmenin haksiz olarak feshedildigini, sdzlesmenin
iptaline iligkin kararin geri alinmasini istedigi halde, bu isteginin reddedildigini 6ne siirerek,
daval1 tarafin red kararinin iptaline karar verilmesini istemistir. Mahkemece, davanin kabulii-
ne karar verilmis; hiikkiim, davalilar tarafindan temyiz edilmistir. Davaci eczaci ile davali
Kaymakamlik arasindaki sdzlesme, sozlesmenin 3/e maddesi geregince feshedilmistir. S6z-
lesmenin 3/e maddesi geregince zaman: ge¢mis ilag verilmesi halinde, ayni sézleme done-
minde tekerriir sart1 aranacaktir. Bu durumda kurum, eczacinin uyarilmasi i¢in TEB'e durumu
bildirecek, TEB ise eczacty1 yazili olarak uyaracaktir. Somut olayda davaci eczacinin, hastala-
ra zaman1 ge¢mis ilag verdigi saptandigindan, eczacinin uyarilmasi Afyon defterdarlig tara-
findan 16.5.2000 tarihinde istenmis ve davaci eczaci, 5.6.2000 tarihinde TEB tarafindan uya-
rilmustir. Tkinci kez davacinin yine hastalara zamam gegmis ilag verdigi tespit edilmis ve 3/e
maddesi geregince sozlesme iptal edilmistir. Afyon eczact odast 26.10.2000 tarihli kararla,
hastalara miad1 ge¢mis ilag verdigi igin, davaci eczaciya para cezasi vermistir. Davaciya veri-
len bu ceza da uyar1 mahiyetindedir. Bdylece s6zlesmenin 3/e maddesindeki tekerriir sart1 da
olusmustur. Bu durumda sézlesmenin 3/e maddesi geregince fesih hakli oldugu halde, mah-
kemece dosyadaki delilere uygun diismeyen rapor sonucu esas alinarak, davanin kabuliine ka-
rar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir" www.kazanci.com. Benzer yonde,
Y. 13. Hukuk Dairesi 2.6.2011 T., E. 2010/19109, K. 2011/8709, www.kazanci.com.
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ilacin bir {irlin oldugu ve ilaci alanlarin da birer tiiketici oldugu g6z 6niinde tutul-
dugunda, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun geregi ilaci satan eczacinin
tiiketiciye kars1 sorumlu oldugunun kabulii gerekir?. Ozellikle ilacin eksik dozda
sunulmasi, tiretim agmasinda biyolojik kontaminasyona ugramasi, yanlis ambalaj-
lanmas1 gibi sebeplerden kaynaklanan zararlarin tazmini eczacidan da istenebilir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, "Tiiketici, malin
teslimi tarihinden itibaren otuz giin igerisinde ayibi saticiya bildirmekle yiikiimlii-
diir. Tiketici bu durumda, bedel iadesini de igeren sozlesmeden donme, malin
ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya da iicretsiz
onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte ayiph
malin neden oldugu 6liim ve/veya yaralanmaya yol agcan ve/veya kullanimdaki
diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatgi-iireticiden tazminat isteme
hakkina da sahiptir. /Imalatci-iiretici, satici, bayi, acente, ithalatgr ve 10'uncu
maddenin besinci fikrasina veya 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore kredi
veren, ayiplt maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan secimlik haklarindan
dolay1r miiteselsilen sorumludur. 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore kredi
veren konut finansmani kurulusunun sorumlulugu teslim tarihinden itibaren 1 yil
stire ve kullandirdig1 kredi miktar1 ile sinirlidir. Konut finansmani kuruluslar

31

Aym yonde, Mehmet Akgaal, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde flag Ureticisinin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, Yil 2012, Say1 3, Ankara, s. 286; Aksi yonde,
Akkanat, s. 79; Gocmen/Gogmen, s. 643; Demir, Sorumluluk, 118; Sencan, 182. lag iireticisinin
sorumlulugu hakkinda genis bilgi icin bkz., Veysel Baspinar, ilag Ureticisinin Hukuki Sorumlulu-
#u, Ilag Hukuku, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9 Mayis
2009, Kayseri, s. 85 vd.; M. Fadil Yildirim, Tiirk Hukukunda ilag Ureticisinin Ilacin Ayiplarmdan
Sorumlulugu, flag Hukuku, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu,
8-9 Mayis 2009, Kayseri, s. 19 vd.; Ergun Ozsunay, Ilaglarm Neden Olduklar1 Zararlardan Dolay:
Ilag Ureticisinin Sorumlulugu, AB Yénergesi ve Baz1 Yabanci Diizenlemeler Isiginda Tiirk Huku-
kuna Iliskin Diisiinceler, Ilagc Hukuku, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Saglik Hukuku
Sempozyumu, 8-9 Mayis 2009, Kayseri, s. 37 vd.; Demir, Sorumluluk, 96 vd.

2 Eczacinin saticy, ilag alanin tiiketici konumunda oldugu ve bu iliskiye Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanunun uygulanmasi gerektigi yoniinde, Y. Hukuk Genel Kurulu 4.5.2005 T., E.
2005/13-265, K. 2005/300, "Yerel Mahkemenin ve Ozel Dairenin hukuksal nitelendirmelerine
gore, somut olayda, davaci tarafindan davaliya tibbi malzeme satimi s6z konusudur. Buna go-
re, davaci eczaci 4822 Sayili Kanun ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un 3/f maddesi anlaminda “saticl”’; davali ise, ayn1 Kanunun 3/e maddesindeki tanim
uyarinca “tiiketici” durumundadir. Anilan Kanun’un 23. maddesi, “Bu Kanunun uygulanma-
styla ilgili olarak ¢ikacak her tiirlil ihtilaflara tiiketici mahkemelerinde bakilir” hitkkmiini ta-
stmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir ayirim yapmaksizin, Kanun’un uygulanmasiyla ilgili ola-
rak ¢ikabilecek tiim uyusmazliklara iligskin davalara tiiketici mahkemelerinde bakilmasini 6n-
gormiistiir. Bagka bir ifadeyle, 4077 sayili Kanun, bir uyusmazliga tiiketici mahkemesince ba-
kilmasinin tek kosulu olarak, uyusmazligin kendisinin uygulanmasiyla ilgili olarak c¢ikmig
olmasini aramus, dava tiirleri agisindan herhangi bir ayirim yapma yoluna gitmemistir. Bu du-
rumda, somut olayda davaya bakma gorevi, tiikketici mahkemesine aittir.", www.kazanci.com.
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tarafindan 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore verilen kredilerin devrol-
mas1 halinde dahi, kredi veren konut finansmani kurulusunun sorumlulugu devam
eder. Krediyi devralan kurulus bu madde kapsaminda sorumlu olmaz. Ayipli ma-
lin neden oldugu zarardan dolay1 birden fazla kimse sorumlu oldugu takdirde
bunlar miiteselsilen sorumludurlar. Satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesi
bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz" denildiginden, ayipl ilagtan meydana gelecek
zararlarda, tretici ile birlikte eczac1 da miiteselsilen sorumludur.

flacin iiretiminden kaynaklanan bozukluklar sebebiyle meydana gelen za-
rarlarda, eczaci kusurlu olmasi halinde sorumlu olur. Ancak, hazir bir ilac1 satan
eczacinin ilacin ayipli imal edilip edilmedigini tespiti gii¢ oldugundan, kusu-
rundan ve dolayisiyla sorumlulugundan soz edilemez”. Bununla birlikte, tiiketi-
ci konumundaki hasta zararin tazminini eczacidan talep etmisse, eczaci zarari
tazmin etmek zorunda kalir, fakat 6dedigi tazminati tireticiye riict edebilir™.
Dogrudan zararlardan eczaci kusursuz olarak sorumlu olur. Eczaci ile iiretici
arasinda yapilan sozlesme ile gegerli bir sorumsuzluk kaydi 6ngoriilmesi halin-
de de, sadece eczaci tazminat 6demekle yikiimliidiir®. Ayrica TBK. m.223/T’e
gore, eczacinin ilag Ureticisine riicti edebilmesi igin eczacinin gdzden gegirme
kiilfetini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu kiilfeti yerine getirmedigi takdirde,
eczacinin, ilag lreticisinden tazminat talebi de s6z konusu olamaz™.

G. Receteyle Verilmesi Gereken ilacin Recetesiz Verilmesi

Eczacilar, Ispenciyar1 ve Tibbi Miistahzarlar Kanununun 1. maddesinin 2. fik-
ras1 geregi receteyle satilmasi zorunlu olan ilaglar regetesiz veremezler. Hiikiimde,
“Tabip recetesiyle verilmesi mesrut olanlar ancak recete mukabilinde ve digerleri
recetesiz olarak miinhasiran eczanelerle ecza ticarethanelerinde kanunu mahsusuna
tevfikan satilir” denilerek bu zorunluluk belirtilmistir. Aymi sekilde 6197 sayili
Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunun 24. maddesinde, “Recete mukabilinde
verilmesi mesrut olan ilaglarin regetesiz verilmesi ve zehirli ve miiessir maddelerin
eczanelerde toptan satilmasi yasaktir” denilerek bu husus tekrarlanmustir.

Bu durumda, ilacin recetesiz verilmesi hukuka aykir1 oldugu i¢in, bu ilacin
kullanimindan dogacak tiim zararlardan da eczaci sorumlu olacaktir”’. Zarar
goren hasta sozlesme hiikiimlerine dayanarak tazminat talep edebilecegi gibi
haksiz fiil hiikiimlerine de dayanabilir.

3 Mehmet Akgaal, s. 260.
* Mehmet Akgaal, s. 260.
*  Mehmet Akgaal, s. 260.
36 Mehmet Akgaal, s. 260.
Bu durumdan dolay1 eczacinin cezai sorumlulugu hakkinda bkz., Koca, s. 357.
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H. Eczacinin Imal Ettigi ilagtan Dogan Sorumlulugu

Eczaci imal edilmek iizere kendisine birakilan regetedeki ilaci, degistirme-
den ve Ozenle yapmakla yiikiimlidiir. 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hak-
kinda Kanunun 25. maddesinde, “Eczaneye imal edilmek {izere birakilan regete-
lerin tadil veya tagyir edilmeden yapilmasi mesrut olup ilaglarin ve recetelerin
(Fiyatlan tizerinde yazilmak suretiyle) aliciya verilmesi Saglik ve Sosyal Yar-
dim Vekaletince tesbit ve ilan olunacak esaslara gore yapilir. Eczanelerde hazir-
lanan regetelerin ilaglarinda goriilecek hata ve saireden dogrudan dogruya ecza-
nenin mesul miidiirii sorumludur. / Eczacilar muhteviyatinda yanlislik oldugun-
dan siiphe ettikleri regetelerle kodekste yazili miktarlardan fazla eczay: ihtiva
edip alt1 iki ¢izgi ile ¢izilerek ayrica imza edilmis olmayan receteleri miidavi
tabip ile temas etmeden imal edemezler. / Ancak miidavi tabip ile temas imkani
bulunmayan hallerde receteyi kodekste yazili azami miktarlara gore yapmakla
beraber keyfiyeti mahallin en yiiksek saglik amirine bildirirler” hiikmiiyle bu
yilikiimliiliikkleri belirtilmistir. Eger recetede yazilandan farkli bir ilag imal et-
misse veya recetede yazilani kotii imal etmisse ve bunun sonucu zarar dogmus-
sa, bu zarardan eczaci sorumlu olur®.

Eczacinin ilag imalinden kaynaklanan zarardan sorumlulugu, eser veya sa-
tis sozlesmesine iliskin 6zel hiikiimlere dayandirilabilecegi gibi, borcun geregi
gibi ifa edilmemesine iligkin genel hiikiimlere de dayandirilabilir”. Geregi gibi
ifa etmeme (kotii ifa) esasina dayanilarak borca aykirilik iddiasi ileri siiriiliirse,
ilact imal eden eczaci, TBK. m.112 vd. geregince kusursuzlugunu ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir®.

Ayn1 sekilde, muhteviyatinda yanlislik oldugundan siiphe ettikleri regete-
lerle kodekste yazili miktarlardan fazla eczayi ihtiva edip alt1 iki ¢izgi ile ¢izile-
rek ayrica imza edilmis olmayan regeteleri tedaviyi yiiriiten tabip ile temas et-
meden imal etmigse, yine sorumlu olacaktir.

I. Sahte flactan Sorumluluk

Sahte ilag, etiketinde yazili olandan farkli maddeler veya icerigindeki mad-
delerin Olciilerinde farklilik olan ya da iceriginde aktif bilesenleri bulundurma-

Gogmen/Gogmen, s. 642; Demir, Sorumluluk, 123; Rezzan Gilinday, Tibbi Miidahale ve
Tedavide Malpraktisten Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 2012, s. 73-74; Akkanat, s.79.
Mehmet Akgaal, s.258. Eczacinin ila¢ imal etmesi halinde, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu-
nun 71. maddesinde diizenlenmis olan tehlike sorumlulugu esasina gére sorumlu tutulmasinin
miimkiin oldugu yoniinde, Mehmet Akgaal, s.265, 268. Buradaki sorumlulugun ilag iireticisi-
nin sorumlulugu ile benzer sorumluluk oldugu yoniinde, Giinday, 74.

“° Mehmet Akgaal, s.258.

39



18 Prof. Dr. Murat DOGAN ERUHFD, C. VII, S. 3-4, (2012)

yan veya sahte etiket yapistirilmig ilaglardir. Eczaci, sahte ilaci {iretmesi
ve/veya satmasi sonucu dogacak zararlardan da sorumludur. Burada hem soz-
lesmeye dayanilarak hem de haksiz fiil hiikiimlerine gore eczacinin sorumlulu-
guna gidilebilir.

Tiirk Ceza Kanununun 187. maddesinde, "(1) Kisilerin hayatini ve sagligini
tehlikeye sokacak bi¢imde ilag iireten veya satan kimseye bir yildan bes yila
kadar hapis ve adli para cezasi verilir. / (2) Bu sugun tabip veya eczaci tarafin-
dan ya da resmi izne dayali olarak yiiriitiilen bir meslek ve sanatin icrasi kapsa-
minda islenmesi halinde, verilecek ceza iigte bir oraninda artirilir sahte ilag {ire-
timi su¢ olarak diizenlenmis ve bunun tabip veya eczaci tarafindan islenmis
olmasi cezanin artirimi sebebi olarak kabul edilmistir*

SONUC

Eczacinin tazminat sorumlulugunu diizenleyen, sorumlulugunu gerektiren
hallerin neler oldugun 6ngoren, sorumlulugu dayanagini ve sartlarini gosteren
0zel bir hiikkim bulunmamaktadir. Bu sebeple, genel hiikiimler ¢ercevesinde
eczacinin sorumlulugunu gerektiren hallerin ve sorumlulugun dayanaginin be-
lirlenmesi gerekmektedir. bu cergevede yaptigimiz incelemede, eczacinin so-
rumlulugunu gerektiren hallerde, genellikle eczacinin sdzlesmeden dogan yii-
kiimliilikklerinin ihlalinden dogan bir zarar s6z konusu oldugunu tespit etmis
bulunmaktayiz.. Bu ¢er¢evede, eczacidan, satis veya eser sozlesmesine iligkin
0zel hiikiimlere dayanilarak tazminat istenebilecegi gibi, borcun geregi gibi ifa
edilmemesine iligkin genel hiikiimlere gore talepte bulunulmasi da miimkiindiir.
Her iki halde de, zararin yani sira eczacinin kusurlu olmasi gerekir. Kusurun
kast veya ihmal olmas1 tazminatin belirlenmesinde dneme arzedecek olup, ecza-
ciin sorumlu tutulmasi bakimindan énemi bulunmamaktadir. bir bagka deyisle
eczact hafif ihmalinden bile sorumlu tutulabilir.

Eczacinin mesleki faaliyeti, kisinin kisilik hakki kapsaminda yer alan haya-
t1, viicut tamligi, sagiligi, sirlart gibi kisisel degerlerine yonelik oldugundan,
zarar veren fiil ayn1 zamanda kisilik hakkina yonelik bir haksiz fiil teskil eder
ve haksiz fiilden dogan sorumluluk hiikiimlerine gore de eczaciya tazminat da-
vast acilmasina imkan saglar. Bu durumda eczaci adam c¢alistiranin sorumlulugu
gibi istisnai durumlar disinda ancak kusuru varsa sorumlu tutulabilir.

4 Demir, Sorumluluk, s.112.
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Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Doner, s.380 vd.



6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NDA
GENEL iSLEM KOSULLARININ YAZILMAMIS
SAYILMASI KAVRAMI VE BUNUN SOZLESMEYE ETKiSI

Yrd. Dog. Dr. Mustafa ARIKAN

OZET:

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda md. 20 ile 25 arasinda, eski Borglar Kanu-
nunda yer almayan, genel islem kosullar1 kenar bashig: altinda yeni diizenlemeler geti-
rilmistir. Tirk Hukuk sisteminde s6zlesme kurulurken taraflar esit kabul edilirler ve
kural olarak birinin digerine istiinliigii s6z konusu degildir. Bu nedenle sdzlesme yapi-
lirken bireylere sdzlesmeye konu teskil edecek iliskileri bizzat diizenlemek, ona diledik-
leri sekli vermek olanagi saglanmaktadir. Fakat genel islem kosullarinda taraflarin bu
sekilde esit davranarak sozlesmenin sartlarini belirledikleri s6ylenemez. Genel islem
kosulu olmanin yaptirimini TBK. md. 21 hiikmii yazilmamig sayilma olarak ifade etmis-
tir. Bu ¢alismada yazilmamis sayilma kavraminin ne anlama geldigi ve bunun sozles-
meye etkisi iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler:

Genel Islem Kosulu, Sozlesme, Yazilmamis Sayilma, Sozlesmenin Gegersizligi,
Sézlesme Igerigi.

ZUSAMMENFASSUNG:

Das neue tiirkische Obligationsgesetz Nr. 6098 regelt zwischen 20-25 Artikeln die
neuen allgemeinen Geschiftsbedingungen, welche im alten Obligationengestz nicht
geregelt wurden. Im tiirkischen Rechtssystem sind die Parteien bei der Einrichtung
eines Vertrags Gleichgesetz und haben in der Regel voneinander keinen Vorrang. Bei
der Einrichtung eines Vertrags haben die Parteien daher die Moglichkeit, die Beziehun-
gen und Formen selbst zu bestimmen. Allerdings konnen die Parteien, die Bestimmun-
gen des Vertrags in Bezug auf allgemeine Geschiftsbedingungen nicht durch Gleichbe-
handlung bestimmen. Die Sanktionen der allgemeinen Geschéftsbedingungen sind im
tirkischen Obligationengesetz im Artikel 21 geregelt, dennoch gezdhlt. Der Folgende
Beitrag untersucht was der Ungeschriebenheit bedeutet und welche Auswirkungen auf
das Vertrag hat.

Schliisselwort:

Allgemeine Geschéftsbedingungen, Vertrag, Ungeschriebenheit, Ungiiltigkeit des
Vertrages, Vertragsinhalt.

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Ogretim Uyesi
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I. GIRIS

Modern toplumun beraberinde getirdigi yenilikler nedeniyle giiniimiizde bazi
sozlesme tiplerinde so6zlesmenin igerigini olusturan sartlarin tamamini veya bir-
cogunu taraflardan birisi 6nceden hazirlamakta ve bunlar goriisiilmeden, tartisil-
madan diger tarafca da kabul edilmektedir. Basta bankacilik, sigortacilik, tagima
isleri olmak {izere pek ¢ok alanda ayni konulara dair pek ¢ok kimse ile ileride
yapilmasi planlanan sdzlesmelerin sartlari, onceden tek tarafli olarak banka, sigor-
ta ve tagima isleri gibi benzer isleri yapan kurumlarca hazirlanmakta ve herhangi
bir tartisma olanagi olmaksizin karsi tarafin 6niine konularak dayatilmaktadir. Bu
sekilde taraflar arasinda ortaya ¢ikan adaletsizligi 6nlemek amacryla TBK. md. 20
ile 25 arasinda genel islem kosullar’' diizenlenmistir. Eger genel islem kosulu
olarak nitelendirilen bir sézlesme hiikmii, sd6zlesmenin icerigine dahil edilebilme-
si i¢in gerekli olan TBK. md. 21/I deki sartlar1 tasimiyorsa sézlesmenin kapsami-
na girmemis sayilacaktir. TBK. md. 21/I son ciimle hiikmii bu durumu, sézlesme-
nin kapsamina girmemeyi, “yazilmamsg sayilir” seklinde ifade etmistir. Ancak bu
yazilmamig sayillmadan ne anlasilmasi gerektigi tartisma konusu olmustur. Bura-
daki yazilmamig sayilma ifadesinden yokluk mu, kesin hiikiimsiizliik mii yoksa
iptal edilebilirlik mi anlagilmalidir doktrinde tartigilmaktadir.

II. YAZILMAMIS SAYILMA KAVRAMI

Tiirk Borglar Kanunu 21. maddesi, “Kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel is-
lem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girmesi, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda

Genel islem kosulu ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. FIKENTSCHER,
Wolfgang/HEINEMANN, Andreas, Schuldrecht, 10., vollig neu bearbeitete Auflage,
Miinchen und Lausanne 2006, s. 97 vd., GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Zurich 2008, s. 245 vd.; MEDICUS,
Dieter/PETERSEN, Jens, Biirgerliches Recht, 22. Auflage, Koéln 2009; s. 29 vd;
MEDICUS, Dieter, Allegemeiner Teil des BGB, 4. neubearbeitete Auflage, Heidelberg 1990,
5.145 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt,
Istanbul 2008, s. 225 vd.; EREN, Fikret, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2012, s. 215 vd.; KILICOGLU, Ahmet, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 16. Bast,
Ankara 2012, 110 vd.; OGUZMAN, Kemal,/OZ, Turgut, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Cilt 1, Istanbul 2012, s. 162 vd.; ANTALYA, O. Gokhan, Tiirk Borglar Hukuku, Ge-
nel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2012, s. 285 vd.; AYAN, Mehmet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Konya 2012, s. 149, 150; AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Hazirlannmuis 6. Baski, Konya 2012, s.110-112;
ATAMER, Yesim, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sirlandiriimas: Sorunu Cercevesinde Genel Is-
lem Sartlarmin  Denetlenmesi, Istanbul 2001, s. 61 vd.; TEKINAY, Selahattin
Sulhi/AKMAN, Servet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Yedinci Baski, Istanbul 1993, s. 154 vd.; KASAK, Esra, Sozlesmenin Niteligine ve
Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel Islem Kosullari, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 1, Y. 2012, s. 415-429; OZEL, Caglar, Genel Islem Kosullar1 Meselesi ve
Borglar Kanunu Tasarisinin Genel Islem Kosullarma Yonelik Olarak Getirdikleri, Sosyo
Ekonomi, Y. 2, S. 3, 2006-1, s. 153-168.
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diizenleyenin kars1 tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikea bilgi verip, bunla-
rin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul
etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullar1 yazilmamis sayilir” seklin-
de kaleme alinmigtir. Buna gore bir genel islem kosulunun s6zlesmenin kapsami-
na dahil olabilmesi diger bir ifadeyle yiiriirliik imkén1 kazanip sonu¢ dogurabil-
mesi i¢in Oncelikle diizenleyen tarafca karsi tarafa bu kosullarin varligi hakkinda
acikca bilgi verilmeli ve kars1 tarafa bu kosullarin igerigini 6grenme imkan1 sag-
lanmalidir. Son olarak da karsi taraf bu iki sart altinda bu kosullar1 kabul etmis
olmalidir. Bu kurallara uyulmadig: takdirde genel islem kosullart yazilmamig
sayilir. Ayrica TBK. md. 21/II’e gore de sézlesmenin niteligine ve igin 6zelligine
yabanci olan genel islem kosullar1 da yazilmamis sayilir.

Yazilmamis sayilma ifadesi Tiirk Bor¢lar Hukuku terminolojisine yabanci
bir kavramdir. Yazilmamis sayilma ifadesinde meseleye kelime anlami baki-
mindan bakilirsa yazili sekilde yapilan sozlesmede bir hitkkmiin yazili seklin
disinda kalmasi gibi bir mana verilebilir. Esasen kanunda yazilmamis sayilir
seklinde bahsedildigi i¢in acaba yazili sekilde olmasi bir zaruret midir tartigmasi
da ortaya ¢ikmaktadir. Teorik olarak genel islem kosullarinin yazili sekilde
yapilma zorunlulugu da yoktur, sozlii sekilde de kararlastirilmalart miimkiin-
diir’. Kanun koyucunun gayesi elbette s6z konusu hiikiimlerin s6zlesme igerigi-
ne dahil olmamasi, sézlesmenin bir parcasi olmamasidir. Aksi takdirde yazili
sekle tabii olmayan sézlesmelerin de mevcudiyeti diigliniiliirse genel islem ko-
sullarina iligkin hiikiimler yazili sekilde yapilma zorunlulugu getirmis olur ki bu
durumun kabul edilmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla kelime anlami yakla-
simindan hareketle yazili bir metin iginde yazilmamis sayilmanin yok sayilma
anlamina gelecegi savunulabilir. Ancak bu hitkmiin gecersizligi, buradaki yazili
seklin gecerlilik sekli olmasina ve bu digarida birakilan hiikkmiin de s6zlesmenin
esasl1 unsurlarindan olmasina baglhidir’.

III. YAZILMAMIS SAYILMANIN SOZLESMEYE ETKIiSi

A. Genel Olarak

TBK. md. 21 ve 22 de diizenlenen yazilmamis sayilir* ifadesi farkli yorum-
lara sebep olmustur. Yazilmamis sayilir ifadesinden hareket ederek yazilmamis

2 OGUZMAN/OZ, s. 165.
> OGUZMAN/OZ, s. 165.

Yazilmamis sayilma ifadesinin lafzi olarak da yanlis anlagilmalara sebebiyet verecegi nokta-
sinda “Bu diizenleme ile yazilmig olanin yazilmamig sayilmasi gibi bir mantik hatasina diistil-
diigii, ayrica genel islem kosullarinin yazili olma sartinin zaten aranmadigi, ister yazili olsun
ister olmasin, yazilmamis sayilma ile sozlesmenin igerigine dahil olmamanin anlasilmasi ge-
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sayilan bir sdzlesme hiikmiiniin yok olarak kabul edilmesi gerektigi diisiiniilebi-
lir. TBK. nin ilgili hiikiimlerinin 6zellikle de md. 22 son ciimlenin yorumlan-
masi neticesinde buradaki gegersizlik tiirliniin kesin hiikiimsiizliik olmas1 gerek-
tigi de savunulabilir. Doktrinde bazi yazarlar’ burada kismi yokluk oldugundan
da bahsetmektedirler. Bir bagka goriise gore’® de, buradaki gegersizlik tiirii esnek
gecersizlik’ olarak da kabul edilebilir.

B. Kesin Hiikiimsiizliik Goriisii

Tiirk Borglar Kanunu md. 22’°¢ gore, s6zlesmenin yazilmamig sayilan genel
islem kosullar1 disindaki hiikiimleri gecerliligini koruyacaktir. Buna gore, soz-
lesmenin diger hiikiimleri gecerli kabul edilirken genel islem kosulu sayilan
hiikiimleri gecersiz olarak kabul edilecektir. Ancak s6z konusu gecersizligin
tiirii ne olacaktir? TBK. md. 22’e gore, “Bu durumda diizenleyen yazilmamis
sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu
ileri siiremez.” S6z konusu hiikiimden de yola ¢ikilarak gegersizlik tiiriiniin
kesin hiikiimsiizliik oldugu soylenebilir’. Zira bu husus aslinda kismi hiikiimsiiz-
lik’ olarak da adlandirilan gegersizlik haline isaret etmektedir. TBK. m.27’¢
gore, “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmas1 diger-
lerinin gecerliligini etkilemez. Ancak bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
yapilmayacag1 acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz
olur.” Genel islem kosullar1 bakimindan TBK. md. 22 hiikmiiniin, TBK. md.
27/11 deki sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin gegersiz olmasinin
digerlerinin gegerliligini etkilemeyecegini 6ngoren genel kuralin yazilmamis

rektigi” goriisii icin bkz. ATAMER, Yesim, M.,“Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nda Genel Is-
lem Sartlarinin Denetlenmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2005, (Borglar Kanunu Tasari-
s1), s. 109-115. Benzer bir sekilde bir baska yazar da “Yazilmanus sayilma ifadesi Isvicre
Borglar Kanunu’nun (OR) kiymetli evraka iliskin ¢esitli maddelerinde yer almakla beraber
Tiirk Hukukunda mevcut olmayan bu yaptirim tiirli yerine, madde baslig1 ve birinci climlede-
ki ifade ile BGB Pr. 305/c.I’de kullanilan “werden nicht Vertragsbestandteil” ifadesini dikka-
te alarak, hiikmii “aksi takdirde genel islem kosullar1 s6zlesmenin kapsamina dahil sayilmaz-
lar” seklinde diizenlemenin daha uygun olacagi kanisindayim demektedir. Bkz. ALTOP,
Atilla, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Yer Alan Bazi Onemli Yenilik ve Degisiklikler, s.
11, http://www.iku.edu.tr/TR/userfiles/huk/20120424231037805.

> EREN, s. 221; AKINCI, s.124.
¢ ANTALYA,s. 106, 310.

Tiirk Borglar Hukukunda “esnek gecersizlik ilkesinin” hakim oldugu goriisii icin bkz. AN-
TALYA, s. 104.

Kanun koyucunun kesin hiikiimsiizligii amagladigi yoniindeki goriis igin  bkz.
OGUZMAN/OZ, s. 165. OGUZMAN/OZ, her ne kadar kanun koyucunun gayesinin kesin
hiikiimsiizliikten yana oldugunu sdylemekte ise de burada bir tiir yokluk oldugu gériisiinii sa-
vunmaktadir, bkz. OGUZMAN/OZ, s. 166.

®  ATAMER, Genel islem Sartlari, s. 223, 224.
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sayllma i¢in tekrarindan' ibaret oldugu soylenebilir''. Dolayisiyla buradan ha-
reketle aslinda kanun koyucunun gayesinin kesin hiikiimsiizliige isaret etmek
yoniinde oldugu soylenebilir. 6098 sayili TBK. md. 22 hiikmiiniin methumu
muhalifinden burada bir kesin hiikiimsiizliik (butlan) durumunun diizenlendigi
anlami ¢ikmaktadir’”. Ayrica gegersizligin kesin hiikiimsiizlik oldugu gorisi,
gerekgeden” hareketle ve TBK. md. 25 hiikmiinde yer alan igerik denetiminin
yaptirimi ile paralellik kurularak da savunulabilir'®. Zira 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun 22’1nci maddesinin gerekgesinde, “Bdylece sdzlesmeyi diizenle-
yenin Tasarinin 27’nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi hitkmiinden
kiyas yoluyla yararlanmasi dnlenmis bulunmaktadir. S6zlesmenin diger tarafi-
nin ise, s6z konusu hiikiimden yararlanabileceginde duraksama yoktur.” Seklin-
de bir ifade kullanilmistir. Ozellikle atif yapilan TBK. m.27’e bakildiginda ke-

ATAMER, Genel Islem Sartlar1, s. 222; TBK. md. 22, esasen TBK. md. 27/1I deki kuralin bir
istisnasi niteligindedir. Sayet TBK. md. 22 deki kural olmasaydi, TBK. md. 27/II uygulanacak
ve sdzlesmenin tamami gegersiz hale getirilebilecekti. Bunun 6nlenebilmesi adina TBK. md.
22 sevk edilmistir.

ANTALYA,s. 310.

> OGUZMAN/OZ, s. 165; DIMDIK, Hakan, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel
Hiikiimleriyle Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi, izmir Barosu Dergisi, Y. 77, Say1
2, 2012, s. 101; OZ, M. Turgut, Yeni Borglar Kanunu’nun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve
Yenilikler, istanbul 2012, s. 9. OZ, bu eserinde yazilmams sayilma ifadesi ile sadece “yazili
seklin disinda sayilma” degil, “kesin olarak gecersiz (kesin hiikiimsiiz)” sayilma kastedilmek-
tedir demekteyken, OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2012, isimli
bir bagka eserinde (s. 166) yokluk goriisiinii savunmaktadir.

Madde gerekgesi su sekildedir: “Maddeye gore, yazilmamis sayilan genel iglem kosullarini
igeren bir sdzlesmenin, bu genel islem kosullar1 digindaki diger hiikiimleri gecerli olmaya de-
vam edecektir. Nitekim ayn1 konuyu diizenleyen Alman Medeni Kanununun (BGB) 306’1nc1
maddesinde yazilmamis sayilmanin sdzlesmeye etkisi ile ilgili olarak gegerlilik ilkesi benim-
senmis ve olusabilecek s6zlesme bosluklarinin kanun hiikiimleriyle doldurulacag ifade edil-
mistir. Bu sonug¢, Hukukumuza yabanci degildir. Mesela, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
1266’ mnc1 maddesinin son fikrasinda sigorta poligelerinde okunamayan genel islem kosullart
yerine kanun hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmekle, sézlesmelerin gegerli kalacagi esast
benimsenmis bulunmaktadir. Tasarinin 22’mci maddesinin ikinci ciimlesinde ise, diizenleyen
tarafindan, yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 olmasaydi asil sézlesmenin yapilmaya-
cag1 ve bu sozlesmeyle bagli olunmayacaginin ileri siiriilemeyecegi ongoriilmiistiir. Bu dii-
zenlemeyle, Alman Medeni Kanununun (BGB) 306’inc1 maddesinin iigiincli fikrasindan
ayrilimmugtir. Boylece sozlesmeyi diizenleyenin Tasarmin 27. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci climlesi hiikmiinden kiyas yoluyla yararlanmasi 6nlenmis bulunmaktadir. S6zlesmenin
diger tarafinin ise, s6z konusu hiikiimden yararlanabileceginde duraksama yoktur. 6762 say1li
Tiirk Ticaret Kanununun 1466’inc1 maddesinde de 6zdes bir diizenlemeye yer verilmistir.
Gergekten bu diizenlemede, kanun ya da yetkili makamlarca belirlenen en yiiksek bedeli asan
sozlegsmelerin bu bedel {izerinden yapilmis sayilacagi ve bu bedelden fazla olarak yerine geti-
rilmis edimlerin iadesinin gerekecegi, bu durumlarda 818 sayili Borglar Kanununun 20’inci
maddesinin ikinci fikrasinm son ciimlesinin uygulanmayacag: éngoriilmiistiir.” Bkz. DINC,
Mutlu, Tiirk Borglar Kanunu, Birinci Baski, Ankara 2011, 66, 67.

" ANTALYA, s. 310.
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sin hiikiimsiizlik yaptirimimin diizenlendigi goriilecektir. Dolayisiyla gerekce-
deki bu ifadeden hareketle “yazilmamig sayilmadan” anlagilmasi gereken husus-
la ilgili kanun koyucunun gayesinin kesin hiikiimsiizliige yonelik oldugu sdyle-
nebilir.

Ancak doktrinde bir bagka goriise"” gore, burada kesin hiikiimsiizliik yapti-
rimindan daha ileri bir seviyede hiikiimstizlilk oldugu savunulmaktadir. Bu go-
riise gore, Tiirk Borglar Kanununu 21°nci madde hiikmiinde yazilmamis sayil-
ma, kars1 tarafin kabul beyaninin bu hiikiimleri kapsamadigi anlaminda kulla-
nilmstir. Ayrica bu goriise gore yazilmamis sayilma, taraflarin genel islem ko-
sullarinin s6zlesmede yer almasi hususunda anlagmadiklarini gosteren bir ma-
nada kullanilmigtir. Bu nedenle hiikiimsiizliikk yokluk derecesine ¢ikmaktadir.
Zira taraflar arasinda iradeler uyusmuyorsa yokluktan bahsedilir.

Doktrinde bir diger goriise'® gore de yazilmamig sayilma durumunda mut-
lak olarak kismi hiikiimsiizliik s6z konusudur. Ancak bu goriis sahipleri, burada
mutlak olarak kismi hiikiimsiizliik s6z konusu olur dedikten hemen sonra, anla-
silamaz bir sekilde, yazilmamis sayilma yaptirimi yokluk degil, kismi hiikiim-
stizliik sayilmamalidir'” seklinde bir goriis ortaya koymuslardir. Bu goriise gore,
burada belki takdiri kesin hiikiimsiizlilkten de s6z edilebilir ise de yeni TBK.
metninin tiimiinden ¢ikan anlam g6z oniinde tutulursa takdiri hiikiimsiizliik gibi
terimlerin terk edilmesi gerekecektir'’. Kanaatimizce de 6098 sayili TBK. hii-
kiimleri incelendiginde “takdiri butlan” kavramindan artik bahsedilemeyecegini
kabul etmek gerekir. Bu nedenle de yazilmamis sayilma ifadesini takdiri kesin
hiikiimsiizliik olarak degerlendirmeye de imkan yoktur. Zaten bu nedenle olsa
gerek soz konusu goriis sahibi yazarlar, hakime takdir yetkisi taninmadigini da
ifade ederek bunu iistii kapali da olsa ifade etmislerdir.

B. Yokluk Goriisii

Doktrinde yazilmamuig sayilir ifadesinden yokluk seklinde bir gegersizligin an-
lasilmasi gerektigini ifade eden yazarlar” da mevcuttur. Bu goriise gore, genel islem

5 0GUZMAN/OZ, s. 166.

HATEMI, Hiiseyin/lGOKYAYLA, Emre, Borclar Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul
2012, s. 62 de 9 no’lu paragraf.

" HATEMI/GOKYAYLA, s. 62 de 13 no’lu paragraf.

HATEMI/GOKYAYLA, s. 62 de 13 no’lu paragraf. “Hakime bu konuda uygulanacak yapti-
rim bakimindan takdir yetkisi verilmis degilse, diger bir deyisle hakim aykir sart bulundugu-
nu tespit ettikten sonra dahi kesin hiikiimsiizliik sonucuna varip varmamakta yetkili kilinmig
degilse takdiri hiikiimsiizliikten bahsetmemek gerekir. Bu gibi durumlarda sadece MK. m. 4
geregince durumun gereginin, somut olay sartlarinin takdiri s6z konusudur. Yaptirimda takdir
yetkisi verilmis degildir.” Bkz. HATEMI/GOKYAYLA, s. 62, 63.

KILICOGLU, s. 117; AYAN, s. 150; OGUZMAN/OZ, s. 166.
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kosulu sayilabilecek sozlesme hiikiimlerinin kendiliginden gecersiz sayillmasina
benzer yokluk tiiriinde bir yaptirim s6z konusudur. Yine ayni goriise gore, bu hii-
kiimlerin diger taraf i¢in baglayici olmamasi bir irade agiklamasini ya da dava agil-
masini gerektirmez. Teknik olarak yokluk yaptirnrmimdan bahsedilebilmesi i¢in hu-
kuki iglemin kurucu unsurlarindan birisinde eksiklik olmasi gerekir. Halbuki genel
islem kosulu olarak kabul edilen soézlesme hiikmiiniin yoklukla malul oldugunu
sOylemeyi gerektiren herhangi bir kurucu unsur eksikligi s6z konusu degildir. Zira
irade beyan1 veya hukuki sonu¢ yoktur denilemez. Belki irade beyaninin mevcudi-
yeti tartisma konusu olabilir. Ancak her ne kadar kars1 tarafin 6nceden hazirlayip
sunmasiyla, miizakere edilmeksizin olusan bir irade beyan1 mevcut ise de sonug
olarak ortada bir beyan iradesi mevcuttur. Beyan iradesinin oldugunu kabul ettikten
sonra da irade beyaninin yoklugu nedeniyle yazilmamis sayilir ifadesinden yokluk
yaptiriminin anlasilacagini sdylemek miimkiin degildir.

C. Kismi Yokluk Goriisii

Bu goriise™ gore, genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girebil-
mesi, dolayisiyla yiiriirlilk imk&n1 kazanip sonu¢ dogurabilmesi i¢in gerekli olan
sartlar1 tasimamasi halinde yazilmamis sayilmasindan maksat yokluktur. Yine
ayn1 goriise gore, sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullart disin-
daki hiikiimleri TBK. m.22 uyarinca gegerliligini korudugu i¢in burada aslinda
“kismi yokluk” yaptirimi s6z konusudur. Ancak kanaatimizce buradaki kismi
yokluk, yazilmamis sayilan genel islem kosullarinin kismi yoklugu seklinde
anlagilmamalidir. Zira yokluk goriisii kabul ediliyorsa yoklugundan bahsedil-
mesi gereken husus genel islem kosullaridir. Ancak kismi yokluk ifadesiyle
genel islem kosulu sayilan bir hilkkmiin de kismi yoklugundan bahsedilebilir gibi
bir anlam ¢ikarilabilecegi i¢in yanlis anlagilmalara sebebiyet verilebilir. Elbette
burada, sdzlesmenin genel iglem kosulu niteligindeki hiikiimlerinin yoklugunun
yant sira diger hiikiimlerin gecerli olmasindan hareketle kismi yokluk ifadesin-
den bahsedilmistir. Fakat kismi yokluk ifadesi, genel islem kosulu olarak kabul
edilen hilkkmiin de kismi yoklugu seklinde yanlis anlamalara sebep olabilmekte-
dir. Bu nedenle kismi yokluk goriisiiniin aslinda yokluk goriisii olarak kabul
edilmesi ve degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir.

D. Esnek Gecersizlik Goriisii

Tiirk Borglar Kanunu madde 27/1 hiikmii, hukuka, ahlaka, kamu diizenine
ve kisilik haklarina aykiri sézlesmelerle konusu imkansiz olan sézlesmelerin
kesin hiikiimsiiz oldugunu belirterek, gecersizligin temel kuralini ortaya koy-

2 EREN, s. 221; AKINCL s. 124.
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mustur’. Doktrinde bir goriige gore”, kanunda yer alan hukuka aykirilik yapti-
riminin mutlaka TBK. m.27/I’de 6ngoriilen kesin hiikiimsiizliik yaptirim ile
birebir ortlismesi gerekli degildir. Bu goriise gore, kanun koyucu islemin hiikiim
ve sonu¢ dogurmamasina iliskin kendine 6zgii bir gecersizlik tiirii de yaratabilir.
Bu esnekligin saglanabilmesi i¢cin TBK. m.27°de kesin hiikiimsiizliigiin tanim
verilmemis; nitelik ve ozellikleri gosterilmemistir. Doktrinde bu haller esnek
gecersizlik olarak isimlendirilmektedir”. Kesin hiikiimsiizliik merkezli, sadece
ondan veya onun alt cesitlerinden olusan bir gecersizlik s6z konusu degildir.
Yine ayni goriise gore, kesin hiikiimsiizliik gegersizligin kanun koyucu tarafin-
dan diizenlenmis bir seklidir, ondan daha agir veya daha hafif gecersizlik cesit-
leri Oongoriilmiis olabilir. Bu gortis, tek tip ve onun alt gesitlerinden olusan bir
gecersizlik tiiriinden degil de, gegersizligin agir ve hafif tiirevlerinden olusan
farkli gecersizlik gesitleri oldugundan hareketle Bor¢lar Hukuku’nda “esnek
gecersizlik ilkesinin” hakim oldugunu iddia etmektedir. Esnek gegersizlik
gorilisii sahiplerince esnek gecersizlik hallerine iliskin olarak verilen 6rnekler
arasinda genel islem kosullarinin yazilmamis sayilmasi da ifade edilmektedir.
Buna gore, yazilmamig sayilma yaptirimi kesin hiikiimsiizliikk yaptirimindan
farkli, yokluga en yakin kesin hiikiimsiizliikten daha agir yaptirimlari olan ge-
cersizlik cesididir. Kesin hiikiimsiizliik halleri, onama veya diiriistliik kurali ile
diizeltilebilir oldugu halde, yazilmamis sayilmanin diizeltiime imkan1 bulunma-
dig1 gibi tahvil yoluyla baska bir isleme doniistiiriilmesi de miimkiin degildir.

E. Goriisiimiiz

Buraya kadar yapilan agiklamalar da gostermektedir ki, yazilmamis sayil-
ma kavramindan ne anlasilmasi gerektigi oldukea tartigsmali bir husustur. Kana-
atimizce doktrinde kesin hiikiimsiizliik goriisii olarak ifade edilen ve yazilmamis

2l ANTALYA,s. 103.

ANTALYA, s. 103.
» ANTALYA,s. 103.

24

22

“Gegersizligin hiikkiimleri onu diizenleyen yasak kuralinin amag ve niteliginde belirtilmistir;
kuralin amacina uygun olarak farklilik gdstermesi de normaldir: Esnekligin sinirsiz (mutlak) ola-
rak anlagilmamasi gerekir. Yaptirimin nitelik ve 6zelligini belirlerken, aykir1 davranilan hukuk
kuralinin amag ve anlamindan hareketle gegersizlik yaptinmindan farkli ve temel gegersizlik se-
bebinden ayr1 bir anlam yiiklenmesine gerek yoktur. Unutmamak gerekir ki hukuka aykiriligi
diizenleyen yaptirim 6zel olarak belirlenmisse, bu yaptirmmin niteligi ve 6zelligi, o hiikmiin i¢in-
de yer aldig1 kuralin amag ve niteligine gore belirlenir. Ancak 6zel hiikiim hukuka aykirilik ha-
linde buna kesin gegersizlik yaptirimini agik atifta bagladig takdirde, bundan ayrilmay: gerekti-
recek basgka bir hakli sebep olmadikea, gegersizligin TBK. m. 27/I anlaminda bir gegersizligin
nitelik ve dzelliklerini tasidiginin kabulii gerekir. Alman Hukukunda kanunen yasak olan islemin
gecersizligini kesin gegersiz kabul eden BGB §134 hiikmii (kesin gegersizlik) lehine karinenin
bulundugu kabul edilmektedir. Tiirk-Isvicre Hukuku icinde de kesin gecersizlik lehine karinenin
varligindan hareket edilmektedir.” Bkz. ANTALYA, s. 104, 105.
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sayllmanin kesin hiikiimsiizliik seklinde yorumlanmasi gerektigini kabul eden
gorilis daha makul gortinmektedir. Zira TBK’ nin 22. maddesinin ikinci ciimlesi-
ne ve ayni maddenin gerekcesine bakildiginda, kanun koyucunun gayesinin
kesin hiikiimsiizlige isaret ettigini sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik kanun
koyucu o halde neden genel islem kosulu, kesin hiikiimsiizdiir seklinde ifade
kullanmamustir seklinde bir soru sorulabilir. Ancak zaten bu noktadaki tartisma-
larin kaynagi kanun koyucunun ifade tarzidir. Bu baglamda hangi goriis kabul
edilirse edilsin, 6rnegin yokluk goriisiiniin kabul edilmesi durumunda da neden
genel islem kosulu sayilan sdzlesme hiikmii yok hitkmiindedir, seklinde agik bir
ifade tarz1 kullanilmamistir seklinde bir soru akla gelebilir. Alman Medeni Ka-
nununda (BGB) 306’nc1 paragrafta “Sozlesme Kapsamina Dahil Sayilmamanin
ve  Kesin  Hilkkiimsiizliigin @~ Hukuki ~ Sonuglari/Rechtsfolgen  bei
Nichteinbeziehung und Unwirksamkeit” kenar basligiyla genel islem kosulunun
sozlesmenin igerigine dahil olmamasi durumunda kesin hiikiimsiiz
(Unwirksamkeit) oldugu kabul edilmistir. Aslinda BGB Art. 306 hiikkmiine uy-
gun bir sekilde sozlesmenin icerigine dahil edilemeyecek olan genel islem ko-
sullarinin kesin hiikiimsiiz oldugu acik bir sekilde ifade edilebilir ve doktrindeki
tartismalarin 6niine gecilmis olurdu.

IV. SONUC

Netice itibariyle Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen genel islem kosullarinin
yazilmamis sayilmasindan kesin hiikiimsiizliik yaptirimimin anlasilmas: gerekti-
gi ifade edilebilir. TBK. 22’inci maddenin ikinci climlesindeki “Bu durumda
diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sdzlesme-
yi yapmayacak oldugunu ileri siiremez” ifadesi ve ayni maddenin gerekg¢esinden
hareketle kanun koyucunun gayesinin de kesin hiikiimsiizliigii isaret ettigini
sOyleyebiliriz.
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HUKUKI ACIDAN, OZELLIiKLE KORUMA AMACIYLA
OZGURLUGUN KISITLANMASINA iLiSKIN
HUKUMLER CERCEVESINDE ZORLA TEDAVI'

Yrd. Do¢. Dr. S. Hiilya IMAMOGLU”

OZET:

Zorla tedavi, kisinin acikladig1 iradesine karsi veya en azindan gecerli bir rizasi
olmaksizin onun bedenine veya ruhuna yonelik tibbi miidahaleyi ifade eder. Zorla teda-
vi, hastanin yararina olsa da onun kendisi hakkinda bizzat karar verme hakkini ve viicut
biitiinliigiini ihlal etmektedir. Burada kisinin anayasa ile teminat altina alinan temel
haklarina da yonelik bir miidahale s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple zorla tedavinin
ancak istisnai hallerde ve bir kanun hiikmiine dayanarak gerceklestirilmesi gerekir. Bu
yonde zorla tedavide dlgiiliiliik ilkesi de gecerlidir.

TMK 432 I hiikkmiine gore akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu mad-
de bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasic hastalik veya serserilik sebeplerinden biriy-
le toplum i¢in tehlike olusturan her ergin kisi, kigisel korunmasinin baska sekilde sagla-
namamasi halinde, tedavisi, egitimi veya islahi igin elverisli bir kuruma yerlestirilir
veya alikonulabilir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iligkin bu hiikiim,
zorla tedavi i¢in gerekli hukuki temeli olusturmamaktadir. Zira s6zii edilen hiikiim,
icerik itibariyla yeterince agik degildir. Burada zorla tedavinin uygulanma sartlar dii-
zenlenmis degildir. Kisinin hukuki durumuna son derece agir bir miidahale teskil eden
zorla tedavi, ancak uygulanma sartlarinin agik bir gekilde belirlendigi bir kanun hikkmii
temelinde gerceklesebilir.

Anahtar Kelimeler:

Zorla tedavi, kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme hakki, kisisel korunma,
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi, dl¢iiliiliik ilkesi.

ZUSAMMENFASSUNG:

Zwangsbehandlung ist der drztliche Eingriff in den Korper oder die Psyche der
Person, der gegen den Willen der Person oder wenigstens ohne deren Einwilligung
vorgenommen wird. Die Zwangsbehandlung verletzt das Selbstbestimmungsrecht des
Patienten und seine korperliche Integritét, selbst wenn sie im Interesse des Patienten
liegt. Es geht hier um auch einen Eingriff in die Grundrechte der Person, die in der
Verfassung verankert sind. Deswegen muss die Zwangsbehandlung nur in
Ausnahmefillen und in Anlehnung an eine gesetzliche Bestimmung vorgenommen
werden. In dieser Richtung gilt bei der Zwangsbehandlung auch der Grundsatz der
Verhiltnismassigkeit.

1 Aralik 2012 tarihinde yiiriirliikte bulunan mevzuat esas alinmigtir.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

#x
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Nach dem Artikel 432 Abs. 1 des tiirkischen Zivilgesetzbuches darf jede miindige
Person, die wegen Geisteskrankheit, Geistesschwiche, Trunk- oder Rauschgiftsucht,
ernshaft bedrohlicher ansteckender Krankheit oder Landstreicherei eine Gefahrenquelle
fiir die Offentlichkeit bildet, zwecks Behandlung, Erziehung oder Verbesserung in einer
geeigneten Einrichtung untergebracht oder zuriickbehalten werden, wenn ihr die nétige
personliche Fiirsorge nicht anders erwiesen werden kann. Diese Bestimmung betreffend
die flirsorgerische Freiheitsentziehung stellt keine erforderliche rechtliche Grundlage fiir
die Zwangsbehandlung dar. Denn die sogenannte Bestimmung ist inhaltlich nicht
hinreichend klar. Hier sind die Voraussetzungen, unter welchen die Zwangsbehandlung
angeordnet werden kann, nicht geregelt. Die Zwangsbehandlung, die einen so schweren
Eingriff in den rechtlichen Zustand der Person darstellt, darf nur auf einer gesetzlichen
Grundlage erfolgen, die die Voraussetzungen einer Zwangsbehandlung klar bestimmt.

Schliisselworter:

Zwangsbehandlung, Selbstbestimmungsrecht, personliche Fiirsorge, fiirsorgerische
Freiheitsentziehung, Grundsatz der Verhdltnisméassigkeit.
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I. GIRIS

Zorla tedavi, kisinin agikladig1 iradesine karsi veya en azindan gegerli bir
rizasi olmaksizin, bedenine veya ruhuna yonelik tibbi miidahaleyi ifade eder'.
Burada kisinin sahip oldugu kisilik degerlerinden viicut biitiinliigiiniin ihlali s6z
konusu olmaktadir’. Aslinda zorla tedavi suretiyle 6ncelikle kiginin kendisi hak-
kinda bizzat karar verme (kendi gelecegini belirleme) hakki ihlal edilmektedir’.
Diger taraftan zorla tedavi, AY. m.17°de yer alan kisi dokunulmazlig: ilkesine
de aykiridir. Bu sebeple, zorla tedavinin hukuki yonii, 6zellikle hangi sartlar
altinda hukuka uygun olabilecegi incelenmesi gereken 6nemli bir mesele olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

TMK. m.432/1 hitkkmiine gore akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyus-
turucu madde bagimlilig1, agir tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik
sebeplerinden biriyle toplum icin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korun-
masinin bagka sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya islahi i¢in
elverisli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir. Burada kisinin i¢inde bu-
lundugu zayiflik hali dolayisiyla ihtiyag duydugu korunmanin saglanabilmesi
icin, onun iradesine karsi veya iradesi olmaksizin bir kuruma yerlestirilmesi
suretiyle 6zglirliigiiniin kisitlanmasi s6z konusu olmaktadir®. Bu sebeple, koru-
ma amactyla 6zgirligiin kisitlanmasini 6ngéren bu hiikiim cergevesinde de
zorla tedaviye iliskin olarak su mesele ortaya ¢ikmaktadir: Koruma amaciyla
Ozgiirliigiin tedavi icin kisitlanmasi halinde uygun bir kuruma, mesela bir saglik
klinigine yerlestirilen kisiye zorla tedavi uygulanabilecek midir? Su halde bura-
da koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iligkin olarak Medeni Kanunda
ongoriilen diizenlemenin, bu yonde zorla tedavi i¢in de hukuki bir temel olustu-
rup olusturmadigi incelenmelidir.

Krs. Alain Joset, Zwangsmedikation im Rahmen der fiirsorgerischen Freiheitsentziehung,
AJP. 2000, s. 1427; Thomas Geiser, Die medizinisch-therapeutische Behandlung und
Zwangsmassnahmen im Lichte der geltenden Rechtslage und besonderer Beriicksichtigung
von vormundschaftlichen Fragestellungen, ZVW. 2001, s. 227; Thomas Geiser, Medizinische
Zwangsmassnahmen bei psychisch Kranken aus rechtlicher Sicht, recht 2006, s. 91; Adolf
Laufs/Wilhelm Uhlenbruck, Handbuch des Arztrechts, 3. Auflage, Miinchen 2002, § 153 N.
1; Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 5. Baski, Ankara 2012, s. 353.

Krs. Thomas Geiser, Die filirsorgerische Freiheitsentziehung als Rechtsgrundlage fiir eine
Zwangsbehandlung? Festgabe flir Bernhard Schnyder zum 65. Geburtstag, Freiburg 1995, s.
289, 290.

’ Geiser, 1995, s. 290; krs. Joset, s. 1425.

Thomas Geiser, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht (Hrsg. Heinrich
Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser), Zivilgesetzbuch I, Art. 1- 456 ZGB, 3. Auflage,
Basel 2006, Vor Art. 397a-f N. 4 vd., Art. 397a N. 2 vd.; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa
Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I1I, Aile Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2012, N. 2132 vd.,
N. 2137.
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Calismada yukarida ortaya konulan iki mesele, 6zellikle eriskinlere yonelik
zorla tedavi baglaminda ele alinmistir. Ancak konunun daha iyi anlasilabilmesi
amaciyla, daha 6nce tibbi miidahale kavrami ve tibbl miidahaleye iligskin esaslar
iizerinde durulmalidir. Asagidaki aciklamalar bu amaca yoneliktir.

II. TIBBi MUDAHALE KAVRAMI VE TIBBIi MUDAHALEYE iLiSKiN
ESASLAR

Tibbi miidahale, esas itibariyla hekimin insan viicudu {izerinde tedavi ama-
ciyla gergeklestirdigi miidahaleyi ifade eder’. Ayrica bu yonde teshise yonelik
veya Onleyici nitelikteki miidahaleler de tibbi miidahale sayilmaktadir®.

T1bbi miidahale, tip bilimi ve uygulamasinin 6ngdrdiigii esaslara uygun ola-
rak Ozenle gergeklestirilmelidir’. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, hakim
gorilise gore, tibbi miidahale, tip bilimi ve uygulamasinin 6ngordiigii esaslara
uygun gergeklestirilmis olsa da, kigilik hakkinin ihlali anlamini tasir®. Zira bura-
da kisinin viicut biitiinliigiine ve esasen kisinin kendisi hakkinda bizzat karar
verme hakkina yonelik bir miidahale vuku bulmaktadir’. Su halde bir hukuka
uygunluk sebebi bulunmadig: takdirde, tibbi miidahale hukuka aykiridir”. Kisi-
lik hakkina yapilan miidahaleyi hukuka aykir1 olmaktan ¢ikaran haller, diger bir
ifadeyle hukuka uygunluk sebepleri, TMK. m.24/II’de kisilik hakkina miidahale

Tedavi amaci, geleneksel bir kalp ameliyatinda oldugu gibi dogrudan veya -viicuttaki bir
deformasyonun sebebiyet verdigi ruhi bozuklugu ve sikdyeti gidermeye yonelik- estetik bir
operasyonda oldugu gibi dolayli olabilir. Bu konuda bkz. Mehmet Ayan, Tibbi Miidahaleden
Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s. 9; Zarife Senocak, Kii¢iigiin Tibbi Miidahaleye
Rizasi, AUHFD., C. 50, S. 4 (2001), s. 66; Laufs/Uhlenbruck, § 51 N. 5. Ote yandan baskasi-
na nakletmek amactyla organ alinmasinda vericinin durumunda oldugu gibi tedavi amacini ta-
simayan tibbi miidahaleler de s6z konusu olabilmektedir. Geleneksel tibbi miidahale kavra-
minin tibbin modern gelisimi karsisinda asildig1; s6zii edilen tedavi amacindan giderek uzak-
lagtig1, tibbin konusunun ¢ok defa tip tekniginin uygulanmasi oldugu yoniinde bkz.
Laufs/Uhlenbruck, § 52 N. 2, § 51 N. 7; Senocak, s. 66. Tibbi miidahale kavrami hakkinda
ayrica bkz. Laufs/Uhlenbruck, § 52 N. 1- 2, § 51 N. 1 vd., N. 7- 9; Margot Michel, Zwischen
Autonomie und fiirsorglicher Fremdbestimmung: Partizipationsrechte von Kindern und
Jugendlichen im Bereich medizinischer Heilbehandlungen, FamPra.ch 2008, s. 244; Senocak,
s. 66- 67; Hakeri, s. 37 vd., 39; Hasan Sec¢kin Ozanoglu, Hekimlerin Hastalarint Aydinlatma
Yiikiimliiliigii, AUHFD., C. 52, S. 3 (2003), s. 58- 59; Hasan Seckin Ozanoglu, Hekimin Ay-
dinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara 2010, s.13; Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Riza-
nin Ceza Hukuku Agisindan incelenmesi, Istanbul 2003, s. 24.

% Laufs/Uhlenbruck, § 52 N. 2, § 51 N. 8- 9; Michel, s. 244.
" Hakeri, s. 255 vd., 401 vd., 409; Ayan,s. 11 vd., 12.

8 Geiser, 1995, s. 289; Geiser, 20006, s. 91; Joset, s. 1425; Michel, s. 245- 246; BGE 117 Ib 197,
200 vd.; Senocak, s. 68; Ozanoglu, 2003, s. 59.

’ Geiser, 2006, s. 91; Joset, s. 1425; Senocak, s. 68.
' Geiser, 2006, s. 91; Joset, s. 1425; BGE 117 Ib 197, 200 vd.; Senocak, s. 68.
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edilenin rizasi, daha iistiin nitelikteki 6zel veya kamusal yarar ve kanunun ver-
digi yetkinin kullanilmasi olarak sayilmigtir'".

Ozel hukuk alaninda, 6zellikle tibbi miidahale agisindan en énemli hukuka
uygunluk sebebini, kisilik hakkina miidahale edilenin rizasi olusturur'”. Rizanin,
tibbi miidahalenin hukuka aykiriligini ortadan kaldirabilmesi i¢in hukuken ge-
cerli olmasi gerekir”. Burada oncelikle ifade edilmelidir ki, ancak ayirt etme
giiciine sahip bir kisi, tibbi bir miidahaleye gegerli olarak riza gosterebilir'.
Yine bu yondeki rizanin gegerli olabilmesi icin kisinin tibbi miidahale hakkinda
onceden yeterince aydinlatilmis olmasi gerekir; yani kisi neye riza gosterdigini
bilmelidir"”. Esasen kisi, kendisi hakkinda bizzat karar verme hakkini da ancak
bu suretle kullanabilir'®. Su halde kisi, hekim tarafindan konulan teshis, yapil-
masi planlanan tibbi miidahalenin tiirii ve kapsami, bu miidahalenin muhtemel
sonuclari, bu yonde miidahaleye bagh iyilesme sans1 ve miidahalenin yol agabi-
lecegi tehlikeler hakkinda aydinlatilmig olmahidir'’. Ayrica tibbi miidahaleye
iligkin aydinlatma, muhtemel alternatif tedavi yontemlerini ve halihazirda tedavi
olunmadigi takdirde karsilasilabilecek tehlikeleri de kapsamalidir”. Kisinin
yapilmasi planlanan tibbi miidahale hakkinda olabildigince kapsamli bir bigim-
de aydinlatilmasi, onun tibbi miidahaleye iliskin olarak serbestce karar verebil-
mesini ve bu yonde tibbl miidahaleye 6zgiir iradesine uygun bir riza gosterebil-
mesini saglar.

Geiser, 2006, s. 92; Heinz Hausheer/Regina E. Aebi- Miiller, Das Personenrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 2. Auflage, Bern 2008, Rz. 12.15 vd.; Mustafa Du-
ral/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, 12. Bas1, Istanbul 2012, N.744
vd.; M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tii-
zel Kisiler), 12. Basi, Istanbul 2012, s. 191 vd.

2 Geiser, 2006, s. 92; Joset, s. 1425; Michel, s. 246; BGE 117 Ib 197, 200.
Dural/Ogiiz, N. 745.

Andreas Bucher, Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz, 4. Auflage, Basel 2009, N.
506; Michel, s. 246; Joset, s. 1425; Geiser, 2000, s. 92; Ayan, s. 11.

Joset, s. 1425; Michel, s. 246; Hausheer/Aebi- Miiller, Rz. 12.52; Dural/Ogiiz, N. 540 vd.;
ayrintili olarak bkz. Ayan, s. 11; Hakeri, s. 268 vd.

Joset, s. 1425; Michel, s. 246; Ozanoglu, 2003, s. 59; Veysel Baspinar, Organ Naklinde He-
kimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi/ Tip Etigi ve Tip
Hukuku Dernegi/ Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi/Institut fiir Deutsches Européisches und
Internationales Medizinrecht, Gesundheitsrecht und Bioethik der Universititen Heidelberg
und Mannheim: 1. Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve
Tip Hukuku Sorunlari, Istanbul 2007, s. 193 vd., 195.

Joset, s. 1425; Michel, s. 246; ayrintili olarak bkz. Ozanoglu, 2003, s. 64 vd.; Ozanoglu, 2010,
s. 36 vd.; Ayan, s. 11, 71 vd.; Hakeri, s. 275 vd.; ayrica Bagpinar, Aydinlatma Yikiimliligi,
s. 197 vd.

" Bkz dn. 17.
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Riza, hukuka ve ahlaka aykiri olamaz”. Bu anlamda olmak iizere bir kimse,
kisiligine zarar verecek bir miidahaleye riza gosteremez™. Mesela kisinin hayati
iizerinde tasarruf edilmesine riza gosterme yetkisi yoktur. Keza kisi, hi¢bir se-
bep olmaksizin viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesine (mesela kolunun kesilme-
sine) de riza gosteremez’'.

Tibbi miidahaleye riza, kisiye siki sikiya bagli bir haktir”. Bu sebeple kisi,
ayirt etme giiciine sahipse, sinirlt ehliyetsiz de olsa, kural olarak tibbi miidaha-
leye bizzat riza gosterme yetkisine sahip olmalidir”. Doktrinde bazi yazarlar,
tibbi miidahalenin 6nemi dolayisiyla sinirli ehliyetsizin riza beyanina yasal tem-
silcinin de katilmasinin yararli olacagina isaret etmektedirler*.

Tiirk hukukuna, gore hastanin kiiciik veya kisitli olmasi halinde, ayirt etme
giicliniin bulunup bulunmadig1 ayrimi yapilmaksizin, tibbi miidahaleye yasal
temsilcinin rizas1 aranir (TSSTIDK. m.70; HHY. m.24)”. Ancak yasal temsilci-
nin rizasina ragmen, miimkiin oldugu o6l¢lide kiiciik veya kisitli hastanin din-
lenmesi suretiyle tibbi miidahaleye katilimi saglanir (HHY. m.26). Burada he-
kim, kii¢iik veya kisitlinin beyani ile bagli degildir®.

T1bbi miidahaleye riza, kisinin ayirt etme giiciine sahip olmamasi halinde
yasal temsilci tarafindan agiklanir’”. Ancak ayirt etme giicli bulunmayan kisiye
heniiz bir yasal temsilci atanmamis olabilir. Boyle bir halde sozii edilen kisi
hakkinda kisitlanmasina yonelik davanin agilmasi gerekir. Dava agildigi takdir-
de, vesayet makami, TMK. m.420/I uyarinca re’sen gerekli onlemleri alir; bu
anlamda tibbi miidahaleye izin verebilir®. Buna karsilik, ayirt etme giicti bu-
lunmayan kisi hakkinda kisitlanmasina yonelik dava agilmis degilse, bu halde

Dural/Qgiiz, N. 745.
" Dural/Ogiiz, N. 526.
' Dural/Ogiiz, N. 529.
* Dural/Ogiiz, N. 532; Senocak, s. 73.

Dural/Ogiiz, N. 532; Ayan, s. 11; krs. Bucher, N. 506; ayirt etme giiciine sahip kiiciige
yapilacak tibbi miidahaleye riza konusunda doktrindeki goriisler i¢in bkz. Senocak, s. 74
vd.

Dural/Ogiiz, N. 532; krs. Ayan, s. 11.

11.04.1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinn Tarzi Icrasina Dair Kanun
(RG. 14.04.1928, 863) ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi (RG. 01.08.1998, 23420). Son degisik-
likler i¢in bkz. www.mevzuat.gov.tr.

Dural/Ogiiz, N. 532; Senocak, s. 74.
Dural/Ogiiz, N. 532; Bucher, N. 507.

Geiser, 2006, s. 92; Peter Breitschmid, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht
(Hrsg. Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser), Zivilgesetzbuch I, Art. 1- 456
ZGB, 3. Auflage, Basel 2006, Art. 386 N. 10; Dural/Ogiiz/Glimiis, N. 1998.
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25

26

27

28
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doktrinde vesayet makamimin TMK. m.426 uyarinca bu meseleye iliskin olarak
bir temsil kayyimi atamasi gerektigine isaret edilmektedir®.

Yasal temsilci, tibbl miidahaleye riza verirken ilgili kisinin menfaatlerine
gore hareket etmelidir’. Burada yasal temsilci, temsil edilen kisinin ayirt etme
giicliniin olmasi halinde, iradesini hangi yonde agiklayacagini goz oniinde bu-
lundurmalidir’'. Diger taraftan, yasal temsilcinin tibbi miidahaleyi reddi, bazi
hallerde g6z ardi edilebilmek zorundadir”. Mesela ayirt etme giicii olmayan
hastanin acikc¢a yararma oldugu halde, yasal temsilcinin yersiz ve soke edici
surette tibbi miidahaleye riza vermekten kaginmasinda durum boyledir”.

Tiirk hukukuna gore, yasal temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde,
miidahalede bulunmak tibben gerekli ise, velayet veya vesayet altindaki hastaya
tibbi miidahalede bulunulabilmesi; TMK. m.346 ve m.487 uyarinca mahkeme
kararina baghidir (HHY. m.24/1)*.

Tibbi miidahaleye riza konusunda ayirt etme giiciine sahip olmayan hasta,
tibbi miidahaleyi ret konusunda ayirt etme giiciine sahip olabilir”. Zira ayirt etme
giicii, nisbidir. Bu bakimdan hasta somut olaydaki tibbi miidahalenin dnemini
kavrayabilecek durumda olmadigindan tedaviye gecerli olarak riza veremiyorsa,
bu sonug, s6zii edilen hastanin miidahalenin yapilmamasi yoniindeki iradesinin de
onemsiz oldugu anlamina gelmez*. Ciinkii hasta, ancak miidahalenin ve reddinin
onemini ana hatlariyla kavrayamadigi takdirde, ayirt etme giiciine sahip degildir”’.
Burada miidahaleyi ret konusunda ayirt etme giicline sahip bir hastanin miidaha-
lenin yapilmamas1 yoniindeki iradesine aykiri olarak yasal temsilcinin gecerli bir

» Geiser, 2006, s. 92; istisnai olarak baz1 hallerde, genellikle acil meselelerde dogrudan vesayet

makaminin da TMK 459 hiikmii dolayisiyla bizzat hareket edebilecegi yoniinde bkz. Ernst
Langenegger, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht (Hrsg. Heinrich
Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser), Zivilgesetzbuch I, Art. 1- 456 ZGB, 3. Auflage,
Basel 2006, Art. 392 N. 14.

Geiser, 2006, s. 92; Bucher, N. 507.
Geiser, 2006, s. 93.

Bucher, N. 509.

Bucher, N. 509.

Burada anilan madde metninde yer verilmemis olmakla birlikte, vesayet altindaki hastalar
bakimindan TMK. m. 461 hiikmiiniin de uygulanabilecegine isaret etmek gerekir. Konuya
iliskin olarak bkz. Hakeri, s. 346 vd.; Dural/Ogiiz, N. 532; Bucher, N. 507.

Geiser, 1995, s. 293; Geiser, 2001, 230; Geiser, 2006, s. 93; krs. Daniel Rosch/Andrea
Biichler/Dominique Jakob, Das Neue Erwachsenenschutzrecht, Einfiihrung und Kommentar
zu Art. 360 ff. ZGB, Basel 2011, Art. 433- 435 N. 2.

Geiser, 1995, s. 296; Geiser, 2006, s. 95, 96.
Krs. Geiser, 1995, s. 297.
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riza verip veremeyecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde velayet veya
vesayet altindaki kiiciigiin tedaviyi reddettigi hallerde, kiigiige iliskin bakim ve
gbzetim 6devinin, onun kararinin 6niine gecebilecegi ifade edilmektedir; bununla
birlikte, ayn1 sonug ergin kisitlilar i¢in kabul edilmemektedir®. Boyle bir halde
ancak buna imkan taniyan bir kanunun varhig halinde tedavi uygulanabilir”. Bu,
aslinda zorla tedavi alanina giren bir durumu ifade etmektedir.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan hastaya tibbi miidahale i¢in gerekli rizanin
acil bir durum sebebiyle alinamamasi halinde, hekim, 6zellikle hayat kurtarici
miidahaleleri derhal yapabilir’. Boyle bir halde tibbi 6zen yikiimii de hekimi
tibben gerekli miidahaleyi gergeklestirmekle yikiimli kilar*. Acil durumlarda
derhal yapilmasi gereken tibbi miidahalelerde, miidahalenin hukuka uygunlugu,
esas itibariyla hastanin bu yondeki farazi (varsayilan) iradesi ile agiklanir®.

Tiirk hukukuna gore, yasal temsilciden riza alinmasinin zaman gerektirece-
gi ve derhal miidahale edilmedigi takdirde hasta icin hayati riskin dogabilecegi
acil hallerde riza sarti aranmamustir (HHY. m.24/ 1II)*. Ancak bunun disinda
yasal temsilcinin olmadig1 veya hazir bulunamadig1 ya da hastanin ifade giicii-
niin olmadig1 hallerde de tibbi miidahaleye riza sartinin aranmayacagi hitkme
baglanmistir (TSSTIDK. m.70; HHY. m.24/ I). Kanaatimizce, genel bir ifadeyle
kaleme alinmis bu diizenlemenin uygulama alaninin da tibbi miidahaleyi zorun-
lu kilan hayati veya saghigi tehdit eden hallerle sinirh tutulmasi gerekir®.

* Urs Tschiimperlin, Die elterliche Gewalt in Bezug auf die Person des Kindes (Art. 301 bis

303 ZGB), Freiburg 1989, s. 110- 111, 242; Ayan, s. 11, dn. 26; Geiser, 2006, s. 98, 99; krs.
Hausheer/Aebi- Miiller, Rz. 12.59a.

* Geiser, 2006, s. 95, 96.

0 Joset, s. 1426; Dural/Ogiiz, N. 533- 534; Oguzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, s. 161- 162; krs.
Bucher, N. 500.

Joset, s. 1426; Veysel Baspinar, Hasta Haklar1 Agisindan Hekimin Ozen Borcu, KTU Hasta
Haklar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, Augsburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi; 4. Tiirk-
Alman Saglik Hukuku Sempozyumu, Saglik Hakki, Trabzon 8- 9 Haziran 2007, istanbul
2007, s.191 vd., 195 vd.

Joset, s. 1426; Geiser, 2006, s. 92; Dural/Ogiiz, N. 534. Bucher’e gore yasal temsilcisi olma-
yan hastanin rizasinin alinamadigi hallerde (mesela agir bir kaza halinde) hukuka uygunluk
sebebi olarak hastanin {istiin 6zel yararmin tercih edilmesi gerekir (N 510). Kiiciigiin yasam
ve sagligini tehdit eden bir tehlikenin bulunmasi, yani tibbi miidahalenin acil olmast duru-
munda, hekim tarafindan yapilacak tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sebebini, kii¢igiin
iistlin yarar1 olusturur (Senocak, s. 77 vd.).

41

42

*  HHY. m. 24/ 111 hitkmii s6yledir: “Kanuni temsilciden veya mahkemeden izin alinmasi zaman

gerektirecek ve hastaya derhal miidahale edilmedigi takdirde hayat1 veya hayati organlarindan
birisi tehdit altina girecek ise, izin sart1 aranmaz.”

Dural/Qgiiz’e gore TSSTIDK. m. 70 ve HHY. m. 24/l maddelerindeki diizenleme, farazi
(mefruz, varsayilan) iradeye, yani hastanin durumu uygun olsa idi riza verecegi kuralina igaret
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T1bbi miidahale i¢in riza alinamadigi takdirde, tibben gerekli bir miidahale-
nin yapilabilmesi, acil bir durum disinda, esas itibariyla ancak bir kanun hiik-
miiniin bunu dngérmesi halinde miimkiindiir*. Burada esasen asagida ele alina-
cak zorla tedavi alanina giren bir durum s6z konusu olmaktadir.

III. ZORLA TEDAVI VE ZORLA TEDAVININ HUKUKi TEMELLERI

Zorla tedavi, yukarida da ifade edildigi {izere, kisinin agikladig1 iradesine
karsi veya en azindan gegerli bir rizast olmaksizin onun bedenine veya ruhuna
yonelik tibbi miidahaleyi ifade eder®.

Aslinda zorla tedavi, kisiye yonelik cebri tedbirlerin bir kismuni olusturur”’.
Soyle ki, kisiye yonelik cebri tedbirler, 6zgiirliigli simirlayici tedbirler ve zorla
tedaviler olarak ikili bir ayrimla ele almabilir: Ozgiirliigii smirlayici tedbirlerde
kisinin sadece hareket 6zgiirliigii sinirlanir®. Mesela kiginin iradesine kars1 veya
iradesi olmaksizin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanarak, bir kuruma yer-
lestirilmesinde durum boyledir (TMK. m.432 vd.). Su halde goniillii olarak ger-
¢eklesmedigi takdirde, kiginin bir hastaneye veya bir bakim ya da yaglilar yurduna
yerlestirilmesi, onun &zgiirliigiiniin sinirlanmasini ifade eder®. Ozgiirliigii sinirla-
yici tedbirlerin daha agir bigimleri de s6z konusu olabilir*. Mesela hastanin yata-
ga baglanmasinda, tecrit edilmesinde (izolasyonunda) durum bdyledir. Buna kar-

etmektedir. Ayrica Dural/Ogiiz’e gére HHY. m. 24/ III hiikmiiniin sadece kiiciik ve kisitlilar
yoniinden degil, tibbi miidahaleye riza gosteremeyecek durumda bulunan herkes (6rnegin sii-
rekli ya da gegici olarak ayirt etme giiciinden yoksun olanlar) yoniinden uygulanmasi gerekir
(N. 533-534).

Tibbi miidahalenin gerekli rizanin yoklugunda TMK. m. 24 de yer alan “daha iistiin nitelikte ozel
veya kamusal yarar” sebeplerinden birine dayanilarak hakli kilmmasi gii¢ gériinmektedir (krs.
Geiser, 20006, s. 94- 95, 97). Zira mesela iiglincii kisilerin kisilik degerlerinin korunmasi, dogrudan
hastanmn viicut biitiinliigiine yonelik bir miidahale yerine, bu kisilerin hastayla temasim 6nleyici
tedbirlerle saglanabilir. Boyle bir halde mesela hastanin TMK. m. 432 vd. uyarinca koruma ama-
ciyla bir kuruma yerlestirilmesi soz konusu olabilir; fakat burada da oncelikle hastanin korunmasi-
nin bagka sekilde saglanamamis olmasi gereklidir. Bu yonde “daha iistiin nitelikte 6zel veya kamu-
sal yarar” sebeplerinden biri, daha ziyade, riza olmaksizin tibbi miidahaleyi 6ngoren bir kanun
hiikmiiniin uygulanma sartlarinin belirlenmesinde tutamak noktas: teskil eder.

* Bkz. “Giris”.

7 Kurt Pérli, Zwangsmassnahmen in der Pflege, AJP. 2011, s. 362; Mirjam Bonetti, Rechtliche
und medizinische Aspekte der filirsorgerischen Freiheitsentziechung (FFE): Schwerpunkt:
Griinde fiir eine FFE, HILL. 2007 II, Nr.12, Rz. 3.2.2. Isvigre Tip Bilimleri Akademisinin
tibbi etige iliskin yonergesinde cebri tedbirler, bir insanin agikladig: iradesine veya mukave-
metine karsi ya da iletisim kurulamamasi halinde farazi (varsayilan) iradesine karsi gergekles-
tirilen her tiirlii miidahale olarak tanimlanmigtir (Bonetti, Rz. 3.2.2).

Bonetti, Rz. 3.2.2; Parli, s. 362.

“ Parli, s. 362.

" Bonetti, Rz. 3.2.2; Pirli, s. 362.
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silik, zorla tedavilerde ise, viicut biitiinliigline yonelik olarak zorla gerceklestirilen
tibbi miidahaleler s6z konusudur’. Mesela zorla ilag verilmesinde veya zorla asi
ya da enjeksiyonda durum boyledir. Goriildiigii gibi, zorla tedavilerde aslinda
kisinin 6zgiirliigiiniin de simirlanmas1 s6z konusu olmaktadir®. Isvigre Tip Bilim-
leri Akademisinin tibbi etige iliskin yonergesine gore, cebri tedbirler, hastayi
disipline etmek veya cezalandirmak amaciyla uygulanamaz™.

Zorla tedavi, hastanin yararina olsa da, kendisi hakkinda bizzat karar verme
hakkini ve viicut butiinliigiini ihlal etmektedir*. Bu yoniiyle zorla tedavi sure-
tiyle kiginin anayasa ile teminat altina alinan temel haklarina da yonelik bir
miidahale vuku bulmaktadir (AY. m.17 ve m.19)™*. Bu sebeple, anayasada
temel haklarin sinirlanmasi rejimine de uygun olarak zorla tedavinin ancak is-
tisnai hallerde ve bir kanun hiikmiine dayanarak gerceklestirilmesi gerekir (AY.
m.13)”. Bu yonde zorla tedavide Olgiiliiliikk ilkesinin gereklerine de riayet edil-

' Bonetti, Rz. 3.2.2; Pirli, s. 362.

2 Krs. Bonetti, Rz. 3.2.2; Pirli, s. 362.

> Zwangsmassnahmen in der Medizin, Medizinisch- etische Richtlinien der SAMW

(24.05.2005), s. 16 (www.samw.ch, erisim tarihi, 01 Aralik 2012). Cebri tedbirlerde tibbi etik
yoniinden iki ilke kars1 karsiya gelir. S6yle ki burada bir tarafta hastaya iyilik yapilmasi, ona
zarar gelmemesi s6z konusudur; diger tarafta ise hastanin 6zerkligine sayg1 gosterilmesi gere-
kir (Bonetti, Rz. 3.2.2). Konu hakkinda bkz. Cristof Bernhart, Handbuch der filirsorgerischen
Unterbringung, Basel 2011, N. 688 vd.; Veysel Baspimnar, Tip Etigi ve Bilgi Edinme Hakk1
Acismdan Meslek Sirri, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ziirich Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Roche Miistahzarlar1 A.S. ve Avrupa Bilim ve Sanat Akademisi tarafindan miiste-
reken 17- 19 Nisan 2008 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen “Saghk Alaninda Etik ve
Hukuk” Uluslararasi Sempozyumu, Istanbul 2008, s.576 vd.; ayrica N. Yasemin
Oguz/Bagaran Demir, Hukuki ve Etik Yoniiyle Zorla Hastaneye Yatirma, Psikiyatri, Psikoloji
ve Psikofarmakoloji Dergisi, 1993, 1(4), s. 367 vd.

> Bkz. “Giris”.

» Hakeri, s. 353. Tiirk hukuk doktrininde kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme hakki,
Anayasanin 17. maddesinde yer alan “herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
geligtirme hakki”ndan ¢ikarilmaktadir. Zira “yasama hakki”, kisinin “kendisi hakkinda karar
verme hakki”m da igerir. Bkz. Ergun Ozsunay, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hasta-
y1 Aydinlatma Odevi ve Istisnalari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempoz-
yumu, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara 12- 12 Mart 1982,
Istanbul 1983, s. 34- 35; Senocak, s. 74, dn. 45. Kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme
hakki, TMK. m. 24 hiikkmiiniin korumas1 kapsamindadir. Bu yonde bkz. Geiser, 2006, s. 91-
92; BGE 117 Ib 197, 200 vd.; ayrica Senocak, s. 74, dn. 45.

Federal Mahkemeye gore kisinin zorla tedavisi, mesela psikiyatrik ilaglarin kisiye zorla ve-
rilmesi, ilaca bagl giiclii zihni ve bedeni degisimler sebebiyle onun kisisel dzgiirliigiine agir
bir miidahale olusturur. Aslinda bu miidahale, kisisel ozgiirliige yonelik temel hakkin 6ziine
taalluk eder, fakat zorla tedavi iyilestirme amaciyla yapildig: takdirde, temel hakkin 6ziinii ih-
lal etmez (BGE 126 1112, 115; 127 16, 17); krs. Joset, s. 1428; Bonetti, Rz. 3.2.2, Rz. 2.2.

7 Hakeri, s. 353, 440; Barig Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu,
Ankara 2003, s. 173 vd.
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melidir. Buna gore zorla tedavi, miinferit halde somut sartlara gore kisilik hak-
kina daha az miidahale eden baska elverisli bir tedbir bulunamadigi icin bagvu-
rulabilecek son ¢are olmalidir®. Ayni zamanda zorla tibbi miidahale, konu, yer,
zaman ve Kisi yoniinden zorunlu ve amaca uygun olmalidir™.

Tiirk hukukunda zorla tedavi, baslica kamu sagliginin korunmasinin gerek-
tirdigi hallerde buna iliskin yasal diizenlemelerde 6ngoriilmiistiir”. Buna gore
mesela, bulasic1 veya salgin hastaliklarda tedavi ve 6nleyici as1 yaptirma zorun-
lulugu mevcuttur®. Burada isaret etmek gerekir ki, kamu sagliginin korunmasi-
na yoOnelik bu yasal diizenlemeler, esas itibartyla bulasici veya salgin hastalik-
larla ilgilidir”. Dolayisiyla sozii edilen hastaliklarin disindaki bedeni ve ruhi
(psikolojik/psisik) bozukluklarin zorla tedavisi igin gerekli yasal temeli olus-
turmamaktadir.

Kamu sagliginin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin diginda zorla
tedaviye iliskin olarak ceza hukukunun 6ngdérmiis oldugu diizenlemeler de mev-
cuttur”. Bu diizenlemelerde zorla tedavi, bazi hallerde bir ceza hukuku yaptirimi
(giivenlik 6nlemi) olarak 6ngoriilmiistiir™. Mesela sug isleyen bir akil hastasinin
giivenlik 6nlemi olarak uygun bir saglik kurumunda koruma ve tedavi altina
alinmasinda durum boyledir®. Ayrica ceza infaz kurumlarinda bir saglik sorunu
olup da, tedaviyi reddeden hiikiimlii ve tutuklular bakimindan da infaz kanu-
nunda 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde zorla tedavi 6ngoriilmiistiir®.

* Joset, s. 1432; Geiser, 2006, s. 97.
*  Krs. Geiser, 2006, s. 96- 97; BGE 126 1112, 119 vd.

% Burada ozellikle 24.04.1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununa (RG.
06.05.1930, 1489) ve 04.01.1960 tarihli ve 7402 sayili Sitmanin Imhasi Hakkinda Kanuna
(RG. 11.01.1960, 10402) isaret etmek gerekir (Anilan Kanunlarda yapilan degisikliklere ilis-
kin olarak bkz. www.mevzuat.gov.tr). Konu hakkinda ayrica bkz. Hakeri, s. 354 vd.; Erman,
s. 174 vd.; Dural/Ogiiz, N. 530.

' Bkz. Umumi Hifzissihha Kanunu, m.57, 64, 67, 72, 88, 101, 107, 119; Sitmanin imhas1 Hak-
kinda Kanun, m.7.

2 Krs. Geiser, 2006, s. 98.

% Hakeri, s. 370 vd.; Erman, s. 175 vd.

* Hakeri, s. 370; Erman, s. 175.

% Tiirk Ceza Kanunu, m.57. Konu hakkinda bkz. Hakeri, s. 370; Erman, s. 175. Ayrica siddet
uygulayanlarla ilgili olarak hakim tarafindan verilecek onleyici tedbir kararlar1 baglaminda

bkz. 08.03.2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenme-
sine Dair Kanun (RG. 20.03.2012, 28239), m. 5, (h) ve (1) bentleri.

% Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, m. 82/ IIl. Amilan hiikme gore bir
saglik sorunu olup da tedaviyi reddeden hiikiimlii ve tutuklularin zorla tedavisi i¢in saglik ve-
ya hayatlarinin ciddi tehlike i¢inde olmasi veya ceza infaz kurumunda bulunanlarmn saglik ve
hayatlari i¢in tehlike olusturan bir durumun varligr aranir. Konu hakkinda bkz. Hakeri, s. 372
vd., 378- 379.
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Yargilama hukukundan kaynaklanan zorla tibbi miidahaleler de mevcuttur.
Mesela ceza yargilamasinda delil elde edilmesine yonelik olarak viicuttan 6rnek
alimmasinda durum boyledir”. Burada bazi tibbi miidahalelerin sanik veya mag-
dur {izerinde riza aranmaksizin gergeklestirilebilmesi 6ngorilmiistiir™. Ayni se-
kilde medeni yargilama hukukunda da soybaginin tespiti amaciyla gerekli ince-
leme, hakim tarafindan zorla yaptirilabilir”. Ancak yargilama hukukunda zorla
gerceklestirilmesi dngdriilmiis bulunan tibbi miidahaleler, esasen goriilmekte olan
bir davanin aydinlatilmasi bakimindan gerekli olup, tedaviye iliskin degildir™.

Yukarida yapilan agiklamalarin ve tespitlerin disinda, Tiirk hukukunda bedent
veya ruhi bozukluklarin zorla tedavisine yonelik yasal bir diizenlemenin bulunma-
dig1 ifade edilebilir”. Bundan sonra incelenmesi gereken, Tiirk Medeni Kanununda
Ongoriilmiis bulunan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin hiikiimle-
rin, zorla tedavi i¢in yasal bir temel olusturup olugturmadig meselesidir.

IV. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASINA
ILISKIN HUKUMLER CERCEVESINDE ZORLA TEDAVI

A. Genel Olarak Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi, kaynak Isvigre Medeni Kanu-
nundaki diizenlemeden™ esinlenilerek, yeni bir kurum olarak Tiirk Medeni Kanu-
nuna alinmistir (TMK. m.432- 437). Anayasanin kisi 6zgilirligiinii giivenceye
baglayan 19. maddesine uygun olarak kaleme alman TMK. m.432/1 hiikmiine
gore akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir

7 Ceza Muhakemesi Kanunu, m.75, 76.

Konu hakkinda bkz. Hakeri, s. 371 vd.; Erman, s. 177 vd.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 292.
™ Krs. Geiser, 2006, s. 98.

71

68

69

Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanuna goére bir ameliyatin seyri sirasinda tibbi zaruret nedeniyle
bir hastaligin tedavisi i¢in kastrasyonu gerektiren hallerde, kisinin rizasina bakilmaksizin
kastrasyon ameliyesi yapilabilir (m. 4). Konu hakkinda bkz. Hayrunnisa Ozdemir, Hadim Et-
me ve Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
X1V, Haziran 2010, S.1, s. 125 vd., 128 vd.

Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasina iliskin olarak Tiirk kanun koyucusunun esinlen-
digi hiikiimler, Isvigre Medeni Kanununa 1978 yilinda yapilan revizyonla eklenen hiikiimler-
dir (Art. 397 a-f ZGB). Bu konuda bkz. Tiirk Medeni Kanununun Gerekgesi (TBMM Tutanak
Dergisi, Donem 21, Yasama Y1l 4, Cilt 73 [ Ankara 2001], Birlesim 11- 12, S. Sayis1 723), s.
144. Hemen bu noktada ifade etmek gerekir ki 2008 yilinda Isvigre Medeni Kanununun vesa-
yete iliskin hiikiimleri (Art. 360- 455 ZGB/ TMK. m. 396- 494), Isvicre toplumunun bugiinkii
sartlarina ve telakkilerine uygun olarak esasli surette degistirilmistir; bu baglamda koruma
amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasina iligkin hiikiimlerde de degisiklikler yapilmstir. Yapilan
degisikliklerin 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige girmesi ongoriilmiistiir (BB1 2006 7002,
7019; BB12009 141).
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tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin
tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasinin basgka sekilde saglanamama-
st halinde, tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in elverigli bir kuruma yerlestirilir veya
alikonulabilir”. Burada kisinin i¢inde bulundugu zayiflik hali dolayisiyla ihtiyag
duydugu korunmanin saglanabilmesi i¢in onun iradesine karsi veya iradesi ol-
maksizin bir kuruma yerlestirilmesi suretiyle 6zgiirliigii kisitlanmaktadir™.

TMK. m.432/I hilkkmii uyarinca, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi,
ergin kisiler i¢in ongoriillmiistiir. Bu hitkme gore ergin kisinin kuruma yerlesti-
rilmesi veya kurumda alikonulabilmesi i¢in kisitli olup olmamasi 6nemli degil-
dir”. Ayn1 hitkme gore, ergin kiginin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlana-
bilmesi i¢in, kisisel korunmasini gerekli kilan bir zayiflik hali icinde bulunmali-
dir”. TMK. m.432/I’de, zayiflik hali olusturan sebepler, sinirli olarak sayilmis-
tir’”. Bunlar; akil hastaligi, akil zayifligi1™, alkol veya uyusturucu madde bagim-
lilig1”, agir tehlike arz eden bulasici hastalik® veya serserilik®' halleridir.

7 TMK. m. 432/ 1 hiikmiiniin AY. m. 19 hiikmiiyle baglantisina iliskin olarak bkz. Ahmet
Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile- Miras-Egya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2. Basi,
Ankara 2004, s. 161.

Geiser, Art. 397a N. 2 vd., N. 17 vd.; Eugen Spirig, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, II. Band, Das Familienrecht (3. Auflage), 3. Abteilung, Die Vormundschaft
(Art. 360- 456 ZGB) (Hrsg. Peter Gauch und Jorg Schmid), Teilband II 3a, Die allgemeine
Ordnung der Vormundschaft, Die fiirsorgerische Freiheitsentziechung, Art. 397a- 397f, Ziirich
1995, Art. 397a N. 7 vd.; Bernhard Schnyder/Erwin Murer, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band II, Das Familienrecht, 3. Abteilung, Die Vormundschaft, 1. Teilband,
Systematischer Teil und Kommentar zu den Art. 360- 397f ZGB, 1. Lieferung,
Systematischer Teil und Kommentar zu den Art. 360- 378 ZGB (3. Auflage), Bern 1982,
Syst. Teil N. 249 vd.; Peter Tuor/Bernhard Schnyder/Jorg Schmid/Alexandra Rumo- Jungo,
Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Ziirich 2009, s. 579 vd.; Barbara Caviezel-
Jost, Die materiellen Voraussetzungen der fiirsorgerischen Freiheitsentzichung (Art. 397a
Abs. 1 und 2 ZGB), Stans 1988, s. 116 vd.; Dural/Qgiiz/Giimiis, N. 2132 vd., N. 2137.

Kisitli olmamakla birlikte kendisine kayyim veya yasal danigman atanan kisiler de TMK. m.
432/1 uyarinca koruma amaciyla kuruma yerlestirilebilir. Velayet altindaki kisitlilarin da bu
hiikmiin kapsamina girdigi kabul edilmektedir. Konuya iliskin olarak bkz. Geiser, Art. 397a
N. 1; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo- Jungo, s. 580; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 2136; Bilge
Oztan, Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 805- 806.

% Geiser, Art. 39Za N. 6 vd.; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo- Jungo, s. 580; Caviezel- Jost, s.
117 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiig, N. 2140 vd.

7 Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 2138; Oztan, s. 806; Geiser, Art. 397a N. 6;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo- Jungo, s. 580; Caviezel- Jost, s. 117.

Doktrinde akil hastaligi, hukuki anlamda, fazla gbze carpan; konunun uzmani olmayan yo-
niinden objektif olarak tamamen anlasilamaz, anormal, ¢ok yadirgatict gériinen bir ruhi bo-
zukluk olarak ifade edilmektedir (Geiser, Art. 397a N. 7; Spirig, Art. 397a N. 27;
Schnyder/Murer, Art. 369 N. 26 vd., N. 45 vd.). Akil zayiflig1 ise akil hastaligina gére daha az
derecede bir ruhi bozuklugu belirtir (Hans Michael Riemer, Grundriss des
Vormundschaftsrechts, 2. Auflage, Bern 1997, § 4 N. 10). Federal Mahkemeye gore Art. 369
ZGB (TMK. m. 405) anlaminda kisiyi korunmaya muhtag kilan siirekli anormal her zihni du-
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Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi i¢in kisinin i¢inde bulundugu
zayiflik hali, tek bagina yeterli degildir. Kisinin bir kuruma yerlestirilebilmesi
icin, zayiflik hali dolayisiyla 6zel bir korunmaya ihtiyag gostermesi ve bu ko-
runmanin bagka sekilde saglanamamasi gerekir”. Baska bir deyisle kisinin ko-
runmasi, ancak oOzgirliigiiniin kisitlanmasi suretiyle gergeklestirilebilmelidir.
Bununla aslinda vesayet hukukunda gegerli “6l¢iiliiliik ilkesi” de yasal olarak
agik ifadesini bulmaktadir”. Buna gore kisisel 6zgiirliige agir bir miidahale ola-
rak koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi, ilgili kisiye yeterli korunmayi
saglayacak daha hafif bir tedbir bulunmadiginda caizdir*. Ayrica koruma ama-
cryla 6zgiirliigiin kisitlanmasi suretiyle hedeflenene erisilebilmelidir; yani arac,
maksadi gergeklestirmeye elverigli olmalidir®.

Kisisel korunmanin hangi tiirde olmasi gerektigi ve hangi kapsamda saglana-
cagl, somut olayin sartlarina ve ihtiyaglara baghdir®. Kisisel korunma, bir taraftan

rum, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 olarak telakki edilir (BGE 62 II 264; 85 II 457). Ancak
her iki hal igin de ongoriilen hukuki sonug esas itibariyla aynidir (Riemer, § 4 N. 10). Ayrica
bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 2140.

Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore “uyusturucu bagimliligr” ifadesi, genis kapsamli olarak, dzellikle uyus-
turucu disindaki diger madde bagimlilig: hallerini de igerecek bigimde yorumlanmalidir (N. 2142).
Esasen kaynak hiikiimde icki bagimliliginin yaninda diger bagimlilik hastaliklar1 ifadesine yer ve-
rilmistir (Art. 397a Abs. 1 ZGB/ 1978 Revizyonu). Bu yonde mesela ilag bagimliligi, diger sartlarin
da gergeklesmesi halinde koruma amactyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina yol agabilir.

Agir tehlike arz eden bulasici hastalik hali, kaynak hiikiimde yer almamistir (bkz. Art. 397a
Abs. 1 ZGB/ 1978 Revizyonu). Tiirk Medeni Kanununun 432. maddesine iliskin gerekgeye
gore “agwr tehlike arz eden bulasict hastaliklarin neler oldugunun belirlenmesi tip biliminin
isi olmakla beraber, buraya AIDS, kolera, ilerlemis verem ve veba gibi hastaliklarin gelecegi
soylenebilir” (bkz. dn. 72, s. 145). Aslinda bulagic1 hastaliklarla miicadeleye iliskin olarak,
yukarida da isaret edilen Umumi Hifzissthha Kanununun getirdigi tecrit ve tedavi hiikiimleri
karsisinda, Tiirk Medeni Kanununun 432. maddesinde de “agir tehlike arz eden bulasici has-
talik” haline yer verilmesinin isabeti tartisilabilir. Konu hakkinda ayrica bkz. Oztan, s. 806.
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8 Kaynak hiikiimde serserilik yerine “fena halde bakimsizlik” (schwere Verwahrlosung) ifadesine yer

verilmigtir (bkz. Art. 397a Abs. 1 ZGB/ 1978 Revizyonu). Doktrine gére fena halde bakimsizlik,
insanlik onuruyla higbir sekilde bagdasmasi miimkiin olmayan bir diigkiinliik (perisanlik) halini
ifade eder (Geiser, Art. 397a N. 10; Spirig, Art. 397a N. 106). TMK. m. 432 metninde yer alan ser-
serilik hali ise kisisel 6zgiirliigiin kisitlanmast sebebi olarak bu yondeki Avrupa Insan Haklar Soz-
lesmesi (m. 5) ve AY. m. 19 hiikiimleriyle uyumludur. Serseri, belirli bir yerlesim yeri olmayan,
gecimi i¢in gerekli araglara sahip olmayan ve bir meslegi veya sanati diizenli olarak icra etmeyen
kimsedir ve kisisel korunmasi baska sekilde saglanamadigi takdirde koruma amaciyla 6zgiirliigii
kisitlanabilir (Geiser, Art. 397a N. 10; Spirig, Art. 397a N. 92).

Geiser, Art. 397a N. 3; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo- Jungo, s. 581; Dural/Ogiiz/Giimiis, N.
2138; Oztan, s. 806.

Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo- Jungo, s. 581; Spirig, Art. 397a N. 257 vd.; Du-
ral/Ogiiz/Giimiis, N. 2145; Oztan, s. 807.

Geiser, Art. 397a N. 13; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 2145.
¥ Geiser, Art. 397aN. 14,
8 Geiser, Art. 397a N. 3.
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tedaviye yonelik tedbirleri kapsar, diger taraftan da kisinin insan haysiyetine yara-
sir bir sekilde varhigini siirdiirmek i¢in ihtiyag duydugu her tiirlii bakim kapsar®’.
Burada yeme i¢me, viicut bakimi, giyim gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasi s6z
konusu olur; buna asgari dlgiide bir kisisel ugrasin saglanmasi da dahildir®.

TMK. m.432 hiikkmiinde, kaynak hiikiimden® farkli olarak korunma ihtiyaci
icindeki kisinin kisisel korunmasinin baska sekilde saglanamamasi halinde te-
davisi, egitimi veya 1slahi i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilecegi veya kurum-
da alikonulabilecegi 6ngoriilmistiir”. Kanaatimizce, madde metninde yer veri-
len tedavi, egitim veya 1slah i¢in kuruma yerlestirme, esasen koruma amaciyla
Ozgiirliiglin nihai amacini teyit eden bir anlama sahiptir. Soyle ki, koruma ama-
ciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi, her haliikdrda kisisel korunmaya hizmet eder.
Burada amaglanan, zayif haldeki korunmaya muhtag kisinin yeniden kendi so-
rumlulugunu tastyabilecek, bagimsiz bir insan olmasimi saglamak, en azindan
varligini insan haysiyetine yaragir bir sekilde siirdiirmesini temin etmektir’. Bu
sebeple, kurumda saglanan kisisel korunma, imkan Olgilisiinde kisiyi yeniden
kurum diginda yasamaya muktedir kilmalidir™.

TMK. m.432/ hiilkmii uyarinca, kisinin kuruma yerlestirilebilmesi igin,
madde metninde sayilan akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu
madde bagimlilig1 veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike olus-
turmasi sart1 da aranmustir™. Kaynak hiikiimde™ yer verilmeyen bu sart, doktrin-
de hakli olarak elestirilmistir”. Zira koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina
iligkin hiikiimlerin amaci, zayif haldeki kigiyi korumaktir. Bu yonde Du-
ral/Ogiiz/Giimiis’e gdre “toplum icin tehlike” sart1 bertaraf edilerek, TMK.
m.432/1 hiikkmiiniin uygulanabilmesi bakimindan salt, kisinin kendisine yonelik
tehlikelerden kisisel korunma ihtiyacinin dogmus olmasi yeterli goriilmelidir™.

TMK. m.432/I’ye gore, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda ki-
sinin ¢evresine getirdigi kiilfet de goz oniinde tutulur”. Cevre kavramina, esas

8 Geiser, Art.397a N. 4.

* Geiser, Art. 397a N. 4.

¥ Art. 397a ZGB/ 1978 Revizyonu.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 2150; konu hakkinda ayrica bkz. Kiligoglu, s. 164.
Geiser, Vor Art. 397a- fN. 9, N. 29; BGE 112 11 486, 488.

” BBI 1977 III 29.

” Bu yonde bkz. Kiligoglu, s. 163.

** Art. 397a ZGB/ 1978 Revizyonu.

” Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 2144; ayrica bkz. Oztan, s. 806.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 2144.

7 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo- Jungo, s. 581; Geiser, Art. 397a N. 15; Dural/Ogiiz/Giimiis, N.
2139; Oztan, s. 807.
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itibariyla yakinlari ve komsular1 dahildir™. Ancak kisinin ¢evresine getirdigi
kiilfetin, koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasinda, diger sartlarin yaninda
etkili bir unsur olarak dikkate alinabilmesi i¢in asir1 olmasi sarttir; yani kiilfetin
¢evre i¢in katlanmalar1 beklenemeyecek bir dereceye ulasmis olmasi gerekir”.
Bununla birlikte, kisi ¢evresine kiilfet getirmese de diger sartlarin gergeklesmis
olmasi halinde koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanabilir'™. Diger taraftan, kisi-
nin ¢evresine getirdigi kiilfet, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanabilmesi i¢in

101

tek basina yeterli degildir'.

Kisinin koruma amaciyla 6zgiirligiiniin kisitlanabilmesi i¢in ihtiya¢ duy-
dugu kisisel korunmay1 saglayabilecek elverisli bir kurumun bulunmasi gere-
kir'”. Aksi takdirde kisi hakkinda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
karar1 verilemez'”. Burada kurum kavrami, genis bir anlamda ele alinir'™. Buna
gore, kurumun kapali olmasi gerekli degildir. Kisinin hareket 6zgiirliigiiniin
kurumdaki bakim ve gozetim sebebiyle hissedilir derecede sinirlanmasi halinde,
TMK. m.432 anlaminda bir kurum s6z konusu olur'”. Elverigli kurumdan mak-
sat, kurumun, yerlestirilen kisinin esas itibartyla ihtiya¢ duydugu bakim ve ko-

runmay1 saglayacak organizasyona ve personele sahip olmasidir'®.

TMK. m.432/II1 hitkkmiine gore ilgili kisi, durumu elverir elvermez kurum-
dan c¢ikarilir. Buna gore, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi tedbirinin
uygulanmasi, Kisinin zayiflik halinin devamina baglhidir'”. Bu anlamda TMK.
m.432/1 hilkkmiine dayanilarak bir kuruma yerlestirilen kisi, durumu uygun hale
gelir gelmez, kurumdan ¢ikarilmalidir.

B. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasina iliskin Hiikiimlerin
Zorla Tedavi Icin Yasal Bir Temel Olusturup Olusturmadigi Meselesi

1. isvicre Hukukunda
Isvigre’de 1978 yilinda kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasmna iliskin olarak, Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin gereklerine uyum saglamak iizere, yasal bir

% Geiser, Art. 397aN. 27, Spirig, Art. 397a N. 360; Oztan, s. 807; krs. TMK/Gerekge (dn. 72), s. 145.
* Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo- Jungo, s. 581; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 2139; Oztan, s. 807.
"% Spirig, Art. 397a N. 337.

"' Spirig, Art. 397a N. 340.

Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo- Jungo, s. 581.

108 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo- Jungo, s. 581; Geiser, Art. 397a N. 25.

104 Tuor/Schnyg_ier/Schmid/Rumo- Jungo, s. 581; Geiser, Art. 397a N. 22; Spirig, Art. 397a N.
119; Dural/Ogiiz/Gilimiig, N. 2149.

"% Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo- Jungo, s. 582; Geiser, Art. 397a N. 22; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 2149.
106 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo- Jungo, s. 582; Geiser, Art. 397a N. 24; Dural/Qgiiz/Giimiis, N. 2151.
"7 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo- Jungo, s. 582; Geiser, Art. 397a N. 28; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 2146.
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diizenlemeye gidilmis ve Medeni Kanuna bu yonde “koruma amaciyla 6zgiirlii-
giin kisitlanmast” bagh@ altinda alt1 yeni madde eklenmistir (Art. 397a-f)'"*.
Tiirk kanun koyucusu, 2001 tarihli Medeni Kanunu hazirlarken, Isvigre Medeni
Kanunu’nun s6zii edilen hiikiimlerinden esinlenmistir (TMK. m.432- 437). An-
cak, 2008 yilinda Isvicre’de yapilan bir revizyonla vesayet hukuku hiikiimleri
(Art. 360- 455 ZGB/ TMK. m.396- 494), toplumsal gelismelere paralel olarak
esasl1 surette degistirilmistir'”. Bu baglamda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisit-
lanmasina iliskin hiikiimlerde de degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler ger-
cevesinde ruhi bozuklugu olan bir hastanin tedavi amaciyla bir psikiyatri klini-
gine yerlestirilmesi halinde, kanunda 6ngdriilen sartlar dahilinde rizas1 olmaksi-
zin gerekli tibbi tedbirlerin uygulanabilecegi de acik yasal hitkkme kavusturul-
mustur'’. Yapilan degisikliklerin 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige girmesi 6n-
gorilmistir'"'.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmast hakkindaki hiikiimlerin zorla te-
davi i¢in yasal temel olusturup olusturmadig1 meselesi incelenirken; once Tiirk
kanun koyucusunun esinlendigi hiikiimlere (Art. 397a- f ZGB/ 1978 Revizyonu)
iliskin olarak Isvigre doktrin ve uygulamasinin bakis agis1, sonra da 2008 Re-
vizyonuyla yapilan degisiklikler ¢cergevesindeki durum ele alinacaktir.

a. 1978 Revizyonu

Isvigre doktrinine gére, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin
Art. 397a Abs.1 ZGB (TMK. m.432/1) hiikmii, zorla tedavi i¢in yasal bir temel
olusturmamaktadir'”. Soyle ki, anilan hiikiimde 6ngoriilen sartlarin gergekles-
mesi halinde, buna baglanan hukuki sonug, kisinin elverisli bir kuruma yerlesti-
rilmesi veya kurumda alikonulmasidir. Su halde anilan hiikkiim, sézii itibariyla,
sadece kiginin hareket 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina yoneliktir'”. Burada mad-
denin s6ziinde zorla tedaviye yonelik bir hukuki sonu¢ bulunmamaktadir. Diger
taraftan, Art. 397a Abs.1 ZGB, kisisel korunmanin saglanmasi bakimindan el-
verisli olmas1 gereken kuruma, prensipte sadece 6zgiirliigiin kisitlanmasini ger-

108

Konu hakkinda bkz. Caviezel- Jost, s. 7 vd; Geiser, Vor Art. 397a- f N. 1 vd.; BB1 1977 111 1
vd.; ayrica dn. 72.

BBI1 2006 7002. Konu hakkinda ayrintili olarak bkz. Rosch/Biichler/Jakob, Einfithrung N. 1
vd.; Hermann Schmid, Erwachsenenschutz, Kommentar zu Art. 360- 456 ZGB, Ziirich 2010,
N. 1 vd., N. 28 vd.

Art. 433- 434 ZGB/ 2008 Revizyonu.

Andrea Biichler, ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch und Nebenerlasse, 4. Auflage, Basel
2012, s. 259.

Geiser, 1995, s. 301 vd., 305; Geiser, Vor Art. 397a- f N. 7; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-
Jungo, s. 587.

2 Geiser, 1995, s. 301.
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ceklestirme yetkisini vermektedir'. Buna karsilik madde metni, ozgiirliigiin

kisitlanmasinin nasil gerceklestirilecegine iliskin olarak herhangi bir hiikiim
icermemektedir'”’. Bu sebeple elverisli kurum kavrami da her haliikdrda s6zi
bakimindan zorla tedavi i¢in yeterli bir temel olusturmamaktadir. Diger taraftan,
koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi i¢cin 6ngoriilen zayiflik haline yol
acan sebeplerden akil hastaligi, akil zayiflig1, alkol veya diger madde bagimlili-
81, cogu kez t1ibbi tedaviyi mantikli kilan bir hastalik halini ortaya koyar; bunun-
la birlikte, burada sadece kuruma yerlestirmek bakimindan aranan bir sart var-
dir'’. Bundan bagka bir hukuki sonug¢ — her haliikarda sozii itibariyla- ¢ikarila-
maz. Burada siliphesiz kanunun anlam ve amaci da goz 6niinde bulundurulmali-
dir'”. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi ile takip edilen amag, yani bir
kisiye ihtiyag duydugu kisisel korunmanin zorla saglanmasi, pekala zorla bir
tedaviyle de ortiisebilir. Ancak bdyle olmasi, sart degildir. Soyle ki, kanun ko-
yucu, kisisel korunmanin saglanmasi i¢in sadece bir ara¢ diizenlemekle, yani
hareket 6zgiirliigliniin sinirlanmasi ile yetinip, baska bir ara¢ hakkinda karar
vermekten, yani zorla tibbi tedaviden vazgegmis olabilir'®. Burada kanun koyu-
cunun iradesinin arastirilmasi gerekir. Ancak, Isvicre hukukunda koruma ama-
cryla dzgiirliiglin kisitlanmasina iliskin hiikiimlerin dogusu ile ilgili materyal-
den, kanun koyucunun koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi hakkindaki
hiikiimlerle ayn1 zamanda zorla tedavi i¢in de bir yasal temel olusturmak istedi-
gini gosteren bir yon anlagilamamaktadir'”’. Bilakis koruma amaciyla 6zgiirlii-
giin kisitlanmasinin nasil gergeklestirilecegi ve kurumda saglanacak bakimin

tiirti diizenlenmek istenmemistir'®.

Isvicre Federal Mahkemesi koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina
iligkin hiikiimlerin zorla tedavi i¢in hukuki bir temel olusturmadigini kabul et-
mektedir'”': Buna gore zorla tedavi, kanton hukuku gergevesinde agikga ve bir
kanunla diizenlenmelidir. Ayrica burada anayasada yer alan temel bir hak olarak
kisi 6zgiirligiine yonelik bir miidahale s6z konusudur. Bu sebeple zorla tedavi,
anayasada yer alan temel haklarin sinirlanmasi rejimine uygun olmalidir. Bunun
icin kamusal bir yarar veya ti¢iincii kigilerin temel haklarinin korunmasiyla hak-

It kilinmali ve 6l¢iiliiliik ilkesini gbzetmelidir. Diger taraftan zorla tedavi sure-

" Geiser, 1995, s. 301.

" Geiser, 1995, s. 301.

8 Geiser, 1995, s. 301- 302.

"7 Geiser, 1995, s. 302.

"% Geiser, 1995, s. 303.

" Geiser, 1995, s. 305.

2% Geiser, 1995, s. 304- 305; BGE 121 111 204, 208; BB1 1977 111 29.
I BGE 125111 169; 126 1 112; 1271 6; 1301 16.
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tiyle kisi dzgiirliigiine yonelik temel hakkin dziine dokunulamaz'?. Ancak Isvig-

re doktrininde, gecici nitelikteki zorla tedavinin, istisnal olarak Art. 397a vd.
hiikiimlerine dayandirilabilecegi ifade edilmektedir'”. Soyle ki, gogu kez 6zgiir-
ligi kisitlayan tedbirin alinmasindan sonra dogrudan ilgilinin durumunu denge-
lemek icin tibbi bir miidahale zorunlulugu kendisini gosterir. Bdyle bir halde
miidahale (mesela zorla ilag verilmesi), ilgili kisinin durumunun iyilesmesi ba-
kimindan bagimsiz bir tedavi teskil etmez; sadece hastanin sakinlesmesine hiz-
met eder. Burada zorla tedavi, dogrudan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlan-

masi tedbirinin gergeklestirilmesiyle baglantilidir'®,

b. 2008 Revizyonu

Isvigre Medeni Kanununun 2008 yilinda esash surette degistirilen vesayet
hukukuna iligkin hiikiimleri c¢ergevesinde koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisit-
lanmas1 hakkindaki hiikiimler, biiyiik 6l¢iide korunmakla birlikte, baz1 degisik-
likler yapilmistir'”. Konu, artik “koruma amaciyla yerlestirme” bashigi altinda
diizenlenmistir (Art.426- 439 ZGB)'*. Terminolojik degisiklikle birlikte, dnemli
bir yenilik olarak koruma amaciyla yerlestirilen kisilerin tibbi tedavisi de dii-
zenlenmistir'”’. Asagida 6zellikle bu yondeki diizenleme ele alinmustir.

Gergek kisilerin kisisel korunmasina hizmet eden bir kurum olarak koruma
amaciyla yerlestirmenin maddi sartlarini diizenleyen Art. 426 Abs.1 ZGB hiik-
miine gore, ruhi bir bozukluktan veya zihni engelden muzdarip ya da fena halde
bakimsiz bir kisi, gerekli tedavi veya bakimi bagka sekilde saglanamadigi tak-

dirde, uygun bir kuruma yerlestirilebilir'.

Koruma amaciyla yerlestirmeye yol agan zayiflik halleri, maddede sinirl
olarak sayilmistir”. Onceki diizenlemede yer alan ve olumsuz etki birakan akil

122

BGE 127 1 6. Konu hakkinda ayrica bkz. Bernhart, N. 743.

Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo- Jungo, s. 587; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 433- 435 N. 1; krs.
Geiser, Vor Art. 397a- f N.7; Bernhart, N. 741; aksi yonde Joset, s. 1429.
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo- Jungo, s. 587; BGE 121 III 204, 208- 209.

Koruma amacryla yerlestirmeye iliskin hiikiimlerin uygulama alani, kismen genisletilmistir.
Buna gore kapali bir kuruma veya bir psikiyatri klinigine yerlestirilen kiigiikler bakimindan da
koruma amaciyla yerlestirme hakkindaki hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir (Art. 314b ZGB).
Konu hakkinda ayrintili olarak bkz. Rosch/Biichler/Jakob, Art. 426 N. 1 vd.; Daniel Rosch,
Die fiirsorgerische Unterbringung im revidierten Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, AJP.
2011, s. 506; Schmid, Vor Art. 426- 439 N. 1 vd.

Schmid, Vor Art. 426- 439 N. 1.
Rosch/Biichler/Jakob, Art. 426 N. 1- 2.

Rosch/Biichler/Jakob, Art. 426 N. 4, N. 5 vd.; Schmid, Art. 426 N. 1 vd. Koruma amactyla
yerlestirmede zayif haldeki kisinin yakinlarinin ve {igiincii kisilerin kiilfeti ve bu kisilerin ko-
runmasi da goz oniinde tutulur (Art. 426 Abs. 2 ZGB).

Schmid, Art. 426 N. 6; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 426 N. 7.
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hastaligi, akil zayifligi ve icki bagimliligi terimlerinden vazgegilmistir'’. Ruhi
bozukluk, psikiyatride kabul edilmis hastalik tablolarini igerir. Bu anlamda ol-
mak {izere, icki bagimlilig1 ve diger bagimlilik hastaliklar1 da ruhl bozukluk
kapsamindadir”'. Zihni engel ise, dogustan veya sonradan kazanilmis farkli agir

derecedeki zeka kusurlarmi ifade eder'™.

Onceki diizenlemede oldugu gibi, kisiye iliskin bir zayiflik halinin bulun-
masi, koruma amaciyla yerlestirme i¢in tek basina yeterli degildir. Bilakis ko-
ruma amactyla yerlestirme, gerekli tedavi ve bakimin bagka sekilde saglana-
mamasi halinde, ancak son ¢are olarak uygulanabilir'”. Buna gore, koruma
amaciyla yerlestirmede olgiiliiliik ilkesi gozetilmelidir™. Bu itibarla, ilgili kisi-
nin hukuki durumuna daha az miidahale eden tedbirlerin gerekli korumay1 sag-
layip saglamadigi kontrol edilmelidir. Her haliikarda koruma amaciyla yerles-
tirme, takip edilen amag i¢in elverisli bir tedbir olarak ortaya ¢ikmalidir.

Art. 426 Abs.1 ZGB hiikmii, zayif haldeki kisinin kisisel korunmasi amaciyla
yerlestirilmesine iliskindir'”. Kisisel korunma, tedavi veya bakim seklinde olabi-
lir'*. Kigisel korunmanin sekli, somut olayin sartlarina bagh olarak farklilik goste-
rebilir"’. Kisinin tedavi amaciyla kuruma yerlestirilmesi halinde, tibbi tedavi, esas
itibariyla hastanin veya ayirt etme giicline sahip olmamasi halinde yasal temsilci-
sinin rizasint gerektirir. Bununla birlikte, 2008 Revizyonuyla Kanun, koruma
amactyla kuruma yerlestirme dahilinde ruhi bir bozuklugun riza olmaksizin teda-
visine iligkin bir diizenleme 6ngormiistiir (Art. 433 vd. ZGB)"*. Bu diizenlemeye

"% Rosch, s. 505; BBI 2006 7043.

! Rosch, s. 506; BB1 2006 7043.

"2 Rosch, s. 506; BBI 2006 7043.

"** Schmid, Art. 426 N. 11.

"** Schmid, Art. 426 N. 11;; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 426 N. 10.

Tibbi rapor amaciyla bir kuruma sevk edilme, ayr1 bir maddede (Art. 449 ZGB) diizenlenmis-
tir. Diger taraftan, ruhi bir bozukluktan muzdarip bir kisinin goéniillii olarak bir kuruma gel-
mesi halinde, sozii edilen kisinin kurumda alikonulmasi da ayr1 bir maddede (Art. 427 ZGB)
diizenlenmigtir. Buna goére goniillii geldigi halde kurumu terk etmek isteyen kisi, kendi bede-
nini veya hayatini ya da {igiincii kisilerin hayatint veya viicut biitiinliigiinii ciddi surette tehli-
keye diigiirdiigli takdirde (kurumun tibbi yonetimi tarafindan) en fazla {i¢ giin i¢in kurumda
alikonulabilir. Bu siirenin ge¢mesinden sonra ilgili kisi, icra edilebilir bir yerlestirme karari
bulunmadigi takdirde kurumu terk edebilir. Konu hakkinda bkz. Schmid, Art. 427 N. 1 vd.;
Rosch/Biichler/Jakob, Art. 427 N. 1 vd. 2008 Revizyonu ¢ergevesinde bir kiginin koruma
amaciyla bir kuruma yerlestirilmesi halinde, bu kisinin kurumda hareket 6zgiirligiinii sinirla-
yan tedbirlere iliskin olarak da ayr bir diizenleme 6ngoriilmiistiir (Art. 438 ZGB; Art. 383 vd.
ZGB). Bu konuda bkz. Rosch/Biichler/Jakob, Art. 438 N. 1- 2; Art. 383- 385 N. 1 vd.;
Schmid, Art. 438 N. 1- 2; Art. 383 N. 1 vd.

% Schmid, Art. 426 N. 3.

7 Schmid, Art. 426 N. 3.

B8 Schmid, Art. 433 N. 1 vd.; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 433- 435 N. 1 vd.; Rosch, s. 508 vd.
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gore, kisinin ruhi bir bozuklugunun tedavisi i¢in bir kuruma yerlestirilmesi halin-
de, 6ncelikle tedavi eden hekim tarafindan yazili bir tedavi plani hazirlamr'”. Bu
planimin hazirlanmasina, ilgili kisi ve gerekirse onun koruma amaciyla yerlestirme
stirecinde kendisini desteklemek iizere kanunen cagirabilecegi, giivendigi bir kisi
katilir'”. Bu tedavi planinda hekim, ilgiliyi ve onun giivendigi Kisiyi, yapilmasi
diistiniilen tibbi tedbirler bakimindan énemli olan her durum hakkinda bilgilen-
dir'*'. Burada ozellikle tibbi tedbirlerin sebepleri, amaci, ¢esidi, uygulanma sekil
ve sartlari, riskleri ve yan etkileri, tedavinin yapilmamasinin sonuglar1 ve muhtelif
alternatif tedavi imkanlar1 hakkinda bilgiler verilir'”. Bu suretle kapsamli bir ay-
dmlatma gergeklesir'®. Tedavi plani, tibben kabul edilmis giiniin tedavi sartlarina
uygun, tibbi agidan mutlak gerekli tedbirleri igermelidir'*'. Hazirlanan tedavi pla-
ni, ilgili kisiye rizasi alinmak tizere sunulur'®.

Isvigre kanun koyucusunun yukarida agiklanan diizenlemeye iliskin gerek-
¢esine gore, ruhi bir bozuklugun tedavisi icin kuruma yerlestirme halinde; teda-
vinin hukuki temeli, basit¢e yerlestirmenin i¢inde degildir'*’. Bagka bir deyisle
yerlestirme, tek bagina tedavi igin hukuki ve tibbi temel olusturmaz'’’. Bilakis
miimkiin oldugu takdirde ilgili kisinin yapilmasi diisiiniilen tedavi i¢in rizasinin
alinmaya ¢aligilmasi onemlidir'®. Kisinin rizasi, tedavinin basarisi bakimindan
da 6nemli olup, bu yonde ilgili kisinin tedaviye iligkin isteklerine olabildigince

sayg1 gosterilmelidir'®.

Mgili kisinin tedavi planina riza gdstermesi halinde, bu tedavi plam uygula-
nir'™. Buna karsilik, ilgili kisinin rizasi yoksa, bu halde tedavi planinda ongorii-

9 Schmid, Art. 433 N. 1- 3; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 433- 435 N 4 d.; Rosch, s. 510;
Bernhart, N. 753 vd.

1% gchmid, Art. 433 N. 1- 3; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 433- 435 N 4 d.; Rosch, s. 510;
Bernhart, N. 753 vd.

! Schmid, Art. 433 N 5; Bernhart, N. 753.

2 Schmid, Art. 433 N 5; Bernhart, N. 753.

' Bernhart, N. 753; krs. Rosch/Biichler/Jakob, Art. 433- 435 N. 5; Rosch, s. 510.
' Bernhart, N. 757.

Schmid, Art. 433 N. 7. Ayirt etme giicii bulunmayan kisinin tedaviye iliskin olarak 6nceden
aciklamis oldugu istekleri (hasta vasiyeti) bulundugu takdirde bu da dikkate alinir. Konu hak-
kinda bkz. Schmid, Art. 433 N. 8; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 433- 435 N. 6; Rosch, s. 510;
Bernhart, N. 753, N. 755.

' BBI 2006 7068.

7 Bernhart, N. 755.

'“* BBI 2006 7068; Bernhart, N. 755.
' BBI 2006 7068; ayrica bkz. dn. 145.
"% Schmid, Art. 433 N. 7.
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len tibbi tedbirler, ancak kanunen 6ngoriilen sartlar dahilinde gerceklestirilebi-
lir'™'. Buna gore, riza olmaksizin bir tibbi tedavi i¢in 6zel bir tehlike durumu
bulunmalidir; buna ek olarak ilgili kisi tedavi ihtiyacina iligkin olarak ayirt etme
giicline sahip olmamalidir ve dlgiiliiliik ilkesi gozetilmelidir (Art. 434 ZGB).

Tehlike durumundan maksat, tedavi olunmadigi takdirde, ilgili kiginin sag-
ligina iligkin olarak ciddi bir zarar gérme tehdidi altinda bulunmasidir'”. Ayni
durum, ti¢giincii kisilerin hayat1 veya viicut biitlinliiglinlin ciddi olarak tehlikeye
diismiis olmasinda da gegerlidir'”. Burada agir veya akut tehlike halleri s6z
konusudur'®. Sozii edilen hallerde tedavi planinda 6ngoriilen tibbi tedbirlerin
uygulanmasi hususunda yetkili kisi, sef hekimdir'®. Isvigre kanun koyucusuna
gore, ruhi bir bozuklugun riza olmaksizin tedavi edilmesinde sef hekimin yetki-
sini, bir tehlike haliyle sinirlayan bu hiikiim, Avrupa Insan Haklar1 ve Biyotip
S6zlesmesinin bu yondeki diizenlemesiyle (m.7) uyumludur'®.

lgili kisi, kendisinin tedavi ihtiyacina iliskin olarak ayirt etme giiciine sa-
hip olmamalidir'”’. Burada bir taraftan bunama, agir zeka noksanligi veya biling
bozukluklari yiiziinden idrak yetenegi eksik kisiler s6z konusu olabilir'™. Oyle
ki, bu kisiler tedaviye riza veya tedaviyi ret yoniinde bir agiklamada bulunamaz-
lar. Diger taraftan da mesela sizofreninin algilama yetenegini etkilemesi suretiy-

! Schmid, Art. 433 N. 7; Art. 434 N. 3 vd.; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 433- 435 N. 9 vd.;
Rosch, s. 510 vd.; Bernhart, N. 747, N. 758 vd.

Rosch, s. 511; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 433- 435 N. 10; Schmid, Art. 434 N. 7.
Rosch, s. 511; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 433- 435 N. 10; Schmid, Art. 434 N. 7.
Rosch, s. 511; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 433- 435 N. 10.

Rosch, s. 511; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 433- 435 N. 13; Bernhart, N. 758, N. 761; Schmid,
Art. 434 N. 4.

BBI 2006 7069. Ancak, isvigre kanun koyucusuna gore, sozii edilen hiikiim, ruhi bir bozuk-
lukta riza olmaksizin tedaviyi ancak koruma amaciyla yerlestirme ¢er¢evesinde dngdrdiigii
icin Biyotip Sozlesmesinden daha dar bir uygulama alanina sahiptir. Diger taraftan, burada
Biyotip Sozlesmesinden farkli olarak, ilgili kisinin ayirt etme glicliniin bulunmamasi sart ki-
linmugtir. 4 Nisan 1997 tarihli Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar ve
Insan Haysiyetinin Korunmasi1 Sozlesmesi (Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi) Isvigre tara-
findan onaylanmistir ve 2008 Revizyonunda g6z oniinde bulundurulmustur (SR 0.810.2; AS
2008 5125; AS 2008 5137; BB1 2006 7025). Bu Soézlesme, Tiirkiye tarafindan da onaylanmis-
tir (RG. 09.12.2003, 25311; RG. 20.04.2004, 25439). Sozlesmenin yukarida yer verilen 7.
maddesine gore “gozetim, denetim ve baska bir makama basvurma siiregleri dahil, kanun ta-
rafindan ongoériilen koruyucu sartlarla bagh olmak iizere, ciddi nitelikli bir akil hastaligi olan
kisi, yalnizca béyle bir tedavi yapilmadig takdirde saghgmna ciddi bir zarar gelmesinin muh-
temel oldugu durumlarda, muvafakati olmaksizin, akil hastaligimin tedavi edilmesini amacla-
yan bir miidahaleye tabi tutulabilir”.

Rosch, s. 511; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 433- 435 N. 11; Schmid, Art. 434 N. 8.

Schmid, Art. 434 N. 9; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 433- 435 N. 11; Bernhart, N. 763; BBI
2006 7069.
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le veya mesela bagimlilik halinden dolay1 durumlarini makil surette degerlendi-
remedikleri i¢in riza gosteremeyip mukavemette bulunan kisiler s6z konusu
olabilir'”. Ayirt etme giiciiniin varligi bakimindan, ilgili kisinin tedaviye ihtiya-

c1 oldugunu ana hatlariyla kavramasi yeterlidir'®.

Olciiliiliik ilkesi uyarinca, ilgili kisinin hukuki durumuna daha az miidahale eden
uygun bir tedbir bulunmamalidir'®'. Bu yonde gergeklestirilen tibbi tedavi ol¢iilii ol-
malidir ve bilimin son durumuna uymahdir. Bilimsel yonden siipheli veya tartismali

tedbirler ya da cerrahi miidahaleler, hastamin rizasi olmadan uygulanmaz'®.

Art. 433 ZGB vd. hiikiimlerinin uygulama alani, koruma amaciyla yerles-
tirme tedbirinin ruhi bir bozuklugun tedavisi i¢in alinmasi haliyle sinirhidir'®.
Diger taraftan, acil bir durumda ilgili kisinin veya ii¢iincii kisilerin korunmasi
icin gerekli tibbi tedbirlerin derhal alinabilecegi de hiikkme baglanmigtir (Art.
435 ZGB). Burada da riza aranmaksizin tibbi agidan gerekli miidahaleler yapi-
labilir'®. Isvicre kanun koyucusuna gore bu hiikiimle, Avrupa insan Haklar1 ve
Biyotip Sézlesmesinin 8. maddesine dayanilarak acil durumlardaki tibbi yardim

i¢in gerekli hukuki temel olusturulmustur'®.

2. Tiirk Hukukunda

Tirk Medeni Kanunundaki koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina
iligkin hiikiimlerin zorla tedavi i¢in de yasal bir temel olusturup olusturmadigi,

Kanunun gerekgesinden anlagilamamaktadir'®. Koruma amaciyla 6zgiirligiin

159

Schmid, Art. 434 N. 9; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 433- 435 N. 11; Bernhart, N. 763; BBI
2006 7069.

Rosch, s. 511.
""" Schmid, Art. 434 N. 10; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 433- 435 N. 12; Rosch, s. 511.
2 Bernhart, N. 764; Rosch, s. 511; BBI 2006 7070.

' Konu hakkinda bkz. Rosch/Biichler/Jakob, Art. 426 N. 14; Art. 433- 435 N. 1, 4; Rosch, s.
509- 510. Burada 2008 Revizyonuyla dngoriilen Art. 380 ZGB hiikmii de dikkate alinir. Ani-
lan hiikiim uyarinca ayirt etme giiciine sahip olmayan kisinin ruhi bir bozuklugunun bir psiki-
yatri kliniginde tedavisi, koruma amaciyla yerlestirme hakkindaki hiikiimlere (Art. 433 vd.)
tabidir. Ancak sozii edilen kisilerin bedeni hastaliklarinin veya zihni engellerinin tedavisi, bu-
nun disindadir. Bunun i¢in kanunen temsil yetkisine sahip kisilerin rizas1 aranir (Art. 377 vd.).
Schmid’e gore ayirt etme giiciine sahip bir kisinin bedeni hastaliginin rizasi olmaksizin teda-
visi, bunun i¢in kuruma yerlestirilmigse dogrudan Art. 426 hitkkmii ¢ergevesinde alian yerles-
tirme kararina dayanilarak miimkiin olmalidir (Art. 426 N. 4).

Bu konuda bkz. Schmid, Art. 435 N. 1- 3; Rosch/Biichler/Jakob, Art. 433- 435 N. 14 vd.;
Rosch, s. 512- 513; Bernhart, N. 748 vd.
BB1 2006 7070. Biyotip Sozlesmesinin (dn. 156) 8. maddesine gore “acil bir durum nedeniyle
muvafakatin alinamamasi halinde, ilgili bireyin saghg i¢in tibbi bakimdan gerekli olan her-
hangi bir miidahale derhal yapilabilir”.

TMK/Gerekge, s. 145 (Gerekge icin bkz. dn. 72).
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kisitlanmasinin maddi sartlarinin diizenlendigi 432. maddenin gerekcesinde
“maddenin kenar bashgiyla birlikte Isvicre Medeni Kanununun yeni 397a mad-
desinden aynen alinmis” oldugu ifade edilmektedir. Ancak, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, 432. maddenin sozii, kaynak hiikiimden farklidir'”’. Gergekten de,
TMK. m.432’ de zayif haldeki kisinin, kisisel korunmasinin baska sekilde sag-
lanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in elverisli bir kuruma yer-
lestirilecegi veya alikonulabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, 432. madde-
nin gerekgesinde “kisinin bir kuruma yerlestirilebilmesi icin -diger sartlarla
birlikte- bakim ve tedavisinin baska sekilde saglanamamasi sartimin aranacagi-
min” disinda tedavinin ne surette gergeklestirilecegine dair bir aciklik yoktur.

Tiirk hukukunda Hakeri’ye gore koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina
iligkin hiikiimlerle Kanun, 6zgiirliigii sinirlama ve zorla tedavi imkani saglamis
bulunmaktadir'®. Buna karsilik Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore ise, koruma amaciyla
Ozgiirliigiin kisitlanmasina iliskin hiikiimler cergevesinde ilgili kisiye yonelik
iradesi disindaki zorla tedavi, genel kisilik degerlerine miidahalenin hukuka uy-
gunlugu kapsaminda, ancak kisisel 6zgiirliigiin esasl bir ihlalinde iistiin bir ka-
musal veya 0zel yarar ya da tigilincii kisinin korunmasinda hakli bir menfaat s6z

konusuysa ve miidahalenin orantilihig1 ilkesi kapsaminda miimkiindiir'®.

Kanaatimizce, burada koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iligkin
hiikiimlerin zorla tedavi i¢in yasal bir temel olusturup olusturmadigi meselesini
ele almadan 6nce bazi noktalar1 acikliga kavusturmak gerekir. Oncelikle yukarida
Isvigre doktrin ve uygulamasi yoniinden belirtildigi iizere, koruma amaciyla 6z-
giirliigiin kisitlanmasi tedbirinin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli tibbi miidahale
zorla yapilabilir'”®. Bu yonde mesela kuruma yerlestirilecek kisinin gegici olarak
sakinlestirilmesi i¢in ona zorla ilag verilebilir. Ciinkii, boyle bir halde zorla tibbi
miidahale, ilgili kisinin durumunun iyilestirilmesine yonelik bagimsiz bir tedavi
olusturmamaktadir'”. Diger taraftan, koruma amaciyla kuruma yerlestirilen kisi-
nin saglig1 yoniinden tehlike yaratan akut ve acil hallerde de gerekli tedavi riza
olmaksizin yapilabilir'”. Nitekim Biyotip Sézlesmesinde acil durumda tibbi mii-
dahaleye iliskin bir diizenleme bulunmaktadir (m.8). Tiirk hukukunda da buna
imkan taniyan bir hiikkiim mevcuttur (HHY. m.24/III)'”. Ayrica, koruma amaciyla

"7 Bkz. yukarida “Genel Olarak Koruma Amactyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1”.

Hakeri, s. 363.

Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 2147.

Bkz. yukarida “1978 Revizyonu”.

Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo- Jungo, s. 587.

Krs. Geiser, Vor Art. 397a- fN. 7; Bernhart, N. 741.

Ayrica bkz. TSSTIDK. m. 70; HHY. m. 24 I; Tibbi Deontoloji Nizamnamesi (RG.
19.02.1960, 10436), m.3; Tiirk Tabipleri Birliginin Hekimlik Meslek Etigi Kurallar
(01.02.1999), m. 26.
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Ozgiirliigiiniin kisitlanmasina karar verilen kiginin korunmasini gerektiren zayiflik
hali, agir tehlike arz eden bulasici hastalik sebebinden kaynaklantyorsa, bu hasta-
ligin 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu'* kapsaminda bir hastalik olmasi
durumunda, ilgili kisi zorla tedavi edilebilir. Zira burada ilgili kisinin zorla teda-
visi i¢in yasal temeli, esasen Umumi Hifzissthha Kanunu olusturmaktadir. Ancak,
burada asil mesele, ilgili kisinin Umumi Hifzissthha Kanunu kapsaminda yer
almayan bir hastaliktan dolay1 veya TMK. m.432 hiikmiinde sayilan akil hastaligi,
akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi sebeplerinden biriyle,
tedavisi i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir
hastanin tedavi i¢in bir kuruma, meseld bir saglik klinigine yerlestirilmesi, bu
yonde bir tedavinin yapilmasi gerektigini ifade eder'””. Aksi takdirde alinan tedbir
anlamsiz olur. Aslinda koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasina iliskin hiik-
miin amaci, sadece korunmaya muhtag kisiyi kuruma yerlestirmekten ibaret de-
gildir'™. Bilakis kisiye ihtiya¢ duydugu kisisel korunmayi saglamaktir. Bu kisisel
korunma, bakim veya tedavi seklinde olabilir. Buna gore, koruma amaciyla yer-
lestirme karari, bir kimsenin tedavisi i¢in alinmigsa, ilgili kisinin dogrudan bu
karara dayanilarak tedavi edilebilecegi goriisiiniin ileri stiriilmesi miimkiindiir'”".
Ancak tedavi amaciyla da olsa yerlestirmenin tek basina tedavi i¢in hukuki temel
olusturacagimi sdylemek kolay goriinmemektedir'”™. Oncelikle tibbi miidahale,
temel kisilik degerleriyle ilgilidir. Burada kisinin viicut biitiinliigline ve 6zellikle
kendisi hakkinda bizzat karar verme hakkina yonelik bir miidahale vuku bulmak-
tadir. Bu sebeple, tedavi igin olabildigince kisinin rizasi alinmaya caligmalidir.
Ayrica daha once de belirtildigi {izere, kisinin rizasi, tedavinin basaris1 bakimin-
dan da 6nemlidir'”. Tibbi eylemler alaninda riza ehliyeti olmasa da ayirt etme
giicli bulunmayan kiginin yapilmasi diigtiniilen tedaviye iliskin karar alma siireci-
ne dahil edilmesi yoniinde bir egilim mevcuttur'®. Nitekim Biyotip S6zlesmesin-
de de bu yonde bir diizenleme yer almaktadir'™. Aslinda bu, kisinin kendisi hak-
kinda bizzat karar verme hakkinm &neminden kaynaklanmaktadir. Isvigre kanun
koyucusu da vesayet hukukuna iligkin 2008 Revizyonunda, revizyonun amagla-
rindan birini, kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme hakkini gelistirmek
olarak ifade etmistir'®’. Diger taraftan, ilgili kisinin rizasi olmaksizin tedavi edile-

" Bkz. dn. 60.

' Bernhart, N. 744.

' Krs. Schmid, Art. 426 N. 4.

177 Krs. Schmid, Art. 426 N. 4; ayrica bkz. Kiligoglu, s. 164.

' Krs. Bernhart, N. 755; BBI 2006 7068.

' Krs. BB1 2006 7068; Bernhart, N. 755.

180 Krs. Bucher, N. 508.

Bkz. Biyotip S6zlesmesi (dn. 156), m.6, 2. ve 3. paragraflar; HHY. m. 26.
82 BB12006 7002.

181
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bilmesi i¢in bu yondeki kanun hiikmiiniin icerik itibariyla yeterince belirli olmasi
gerekir'”. Burada kanun hiikmii, zorla tedavinin hangi sartlar altinda gergeklestiri-
lebilecegini gostermelidir. Bunun yaninda, zorla tedavinin ¢esidi, siiresi ve yapili-
s1 da tespit edilmelidir'™. Ancak TMK. m.432 hiikkmii, bu yonde bir agiklik tasi-
mamaktadir. Kisinin toplum i¢in tehlike olugturmasi, Umumi Hifzissthha Kanunu
kapsamindaki bulasici hastaliklar disinda onun zorla tedavisi icin yeterli degildir.
Boyle bir halde kisinin ozgiirligiiniin kisitlanarak kuruma yerlestirilmesi, ilk
asamada tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in yeterlidir. Aslinda zorla tedavi, kisinin
kendi sagligina iliskin ciddi bir zarar gérme tehlikesinin bulunmasi halinde, son
care olarak bagvurulmasi gereken bir yoldur. Bu yonde mesela Biyotip S6zlesme-
sinde ciddi nitelikli bir akil hastalig1 olan kisinin, sadece boyle bir tedavi yapil-
madig1 takdirde sagligia ciddi bir zarar gelmesinin muhtemel oldugu durumlar-
da, muvafakati olmaksizin, akil hastaliginin tedavi edilmesini amaglayan bir mii-
dahaleye tabi tutulabilecegi belirtilmistir (m. 7)'*.

Isvigre kanun koyucusu, 2008 Revizyonunda iigiincii kisilerin hayat1 ve vii-
cut biitiinliigiiniin ciddi olarak tehlikeye diigmiis bulunmasi halinde de ruhi bir
bozuklugu olan kisinin -diger sartlarla birlikte- rizasi olmaksizin tedavi edilebi-
lecegini dngdrmiistiir. Zira kanun koyucuya gore tedavi imkaninin sadece kisi-
nin kendisine yonelik tehlike haliyle sinirli tutulmasi; {igiincii kisiye yonelik
ciddi tehlike halinde, bir tedavi i¢in riza gostermeye hazir olmayan veya buna
muktedir olmayan ilgili kisinin uzun siire, belki de siirekli olarak kurumda kal-
mas1 sonucunu dogururdu'®. S6z konusu hallerde, psikiyatri klinikleri de bu

suretle tedavi imkani1 olmayan salt gézetim kurumlarina déntismiis olurdu'’.

Kanaatimizce, {iglincii kisilerin hayatina veya viicut biitiinliigline yonelik
ciddi bir tehlike halinde, bu tehlikeye sebep olan kisinin zorla tedavisi, tehlikeyi
bertaraf etmek igin yapilmasi gerekli tibbi miidahalelerle simirli olmalidir'®.
lgili kisinin saglik durumunu iyilestirmeye yonelik belirli bir siireyi kapsayan
bir tedavi icin onun veya yasal temsilcisinin rizasinin alinmasi yoniine gidilme-
lidir. Bize gore TMK. m.432 hiikmii, tek basina koruma amaciyla kuruma yer-
lestirilen kisinin zorla tedavisi icin yeterli yasal dayanak olusturmamaktadir.
Kisinin egitim veya 1slah amaciyla yerlestirilmesi halinde, tartismasiz olan bu

durum, tedavi amaciyla yerlestirilmesi halinde de gecerlidir.
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Krs. Bernhart, N. 745; Joset, s. 1429.
Krs. Bernhart, N. 745.

' Bkz. dn. 156.

"% Krs. BB1 2006 7069.

87 BB12006 7069.

Krs. Bernhart, N. 760.
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V. SONUC

Zorla tedavi, hastanin yararina olsa da, onun, kendisi hakkinda bizzat karar
verme hakkini ve viicut biitlinliiglinii ihlal etmektedir. Bu yoniiyle zorla tedavi
suretiyle kisinin anayasada teminat altina alinan temel haklarina da yonelik bir
miidahale vuku bulmaktadir. Bu sebeple, anayasada temel haklarin sinirlanma-
sinin sartlarina da uygun olarak zorla tedavinin ancak istisnai hallerde ve bir
kanun hiilkmiine dayanarak gerceklestirilmesi gerekir. Bu yonde zorla tedavide
oOlciiliiliik ilkesinin gereklerine de riayet edilmelidir.

TMK. m.432/I hiikkmiine gore akil hastaligi, akil zayiflig1, alkol veya uyus-
turucu madde bagimlilig1, agir tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik
sebeplerinden biriyle toplum icin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korun-
masinin bagka sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya islahi i¢in
elverisli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir. Kanaatimizce, koruma
amactyla 6zgiirliigiin kisitlanmasini1 dngoéren bu hiikiim, zorla tedavi i¢in gerekli
hukuki temeli olusturmamaktadir. Zira, sozii edilen hiikiim, igerik itibartyla
zorla tedavi i¢in yasal dayanak olusturacak aciklikta degildir. Ayrica burada riza
olmaksizin tedaviye imkén verecek sekilde, zorla tedavinin uygulanma sartlart
diizenlenmis degildir. Bu sebeple, anilan hitkme dayanilarak, kisinin saglik du-
rumunu iyilestirmeye yonelik belirli bir siireyi gerektiren bir tedavinin riza ol-
maksizin gerceklestirilmesi yoniine gidilemez. Ciinkii, kisinin hukuki durumuna
son derece agir bir miidahale teskil eden zorla tedavi, ancak uygulanma sartlari-
nin agik bir sekilde belirlendigi bir kanun hiikmii temelinde s6z konusu olabilir.
Boyle bir diizenleme ise iilkemizde heniiz mevcut degildir. O halde Tiirk huku-
ku agisindan bir kimse zorla tedaviye tabi tutulamaz.
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EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMINDE
KATILMA ALACAGININ iFASINA ILiSKIN
HUKUM VE SONUCLAR

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet SENGUL'

OZET:

Hukukumuzda esler arasinda bagka bir mal rejiminin se¢ilmemesi durumunda ya-
sal mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimidir. Edinilmis mallara katilma rejimi,
eslerden birinin 6liimii, diger bir mal rejiminin se¢ilmesi veya mevcut evliligin mahke-
mece verilen bosanma ya da iptal hiikkmiiniin kesinlesmesiyle birlikte sona erecektir.
Boylece esler arasinda bazi alacaklar yaninda TMK m.236/1 ¢ergevesinde artik deger
alacagi meydana gelir. Bu ¢aligmamizda, esler arasindaki artik deger alacaginin karsilik-
I1 olarak takas edilmesiyle eslerden biri bakimindan ortaya ¢ikan katilma alacaginin
6denmesine iligkin hiikiim ve sonuglar ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler:

Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Katilma Alacagi, Katilma Alacagmin Odenme-
si, Katilma Alacagmna iliskin Hukuki Islemler.

ABSTRACT:

The default legal matrimonial regime in Turkish law is regime of participation in
acquired property where spouses do not choose any of the other matrimonial regimes.
Regime of participation in acquired property will end in case of a death of one of the
spouses, opting in different matrimonial regime or a final court judgement on divorce or
annulment. Hence, besides some other debts, there will be surplus value claim between
the spouses in accordance with TCC Art.236/1. In this study, payment of participation
claim by one of the spouses by mutual set off of surplus value claim and consequences
of legal transactions regarding participation claims are examined.

Keywords:

Regime of Participation in Acquired Property, Participation Claim, Payment of
Participation Claim, Legal Transactions Regarding Participation Claim.
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GIRIS

Evlilik birligi her seyden dnce manevi bir bag, ya da ahlaki temele dayanan
bir kurum olmakla birlikte, 6zellikle bu birlikteligin bir takim sebeplerle sona
ermesinin ardindan ortaya cikan iktisadi yonlerinin oldugu da bir gergektir. Bu
gercevede eslerin evlenmeden Onceki ve evlilik sonrasi edindikleri mallarin
miilkiyetine, bu mallarin tasarruf yetkisine ya da yonetilmesine, gelirlerinin
kime ait olacagina veya kimin hangi oranda faydalanacagina, malvarligina ilis-
kin dogacak bor¢ ve sorumluluklardan kimin sorumlu olacagina iliskin hususlar
yaninda, evlilik birliginin sona ermesinin ardindan eslere ait ya da birlikte sahip
olduklar1 malvarlig1 degerlerinin nasil bir isleme tabi tutulacagina ve tasfiyenin
nasil yapilacagina mal rejimine iligkin kurallar ¢ercevesinde ¢oziim aranacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu, bagka bir mal rejiminin se¢ilmedigi hallerde evliligin
meydana geldigi andan itibaren esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi-
nin uygulanacagini kabul etmektedir (TMK m.202/I). Yasal mal rejimi olarak
kabul edilen edinilmis mallara katilma rejimi ile esler arasindaki malvarligi
iligkileri evlilik birliginin ruhuna ve esitlik ilkesine uygun olarak ele alinmus,
boylece her bir esin malvarlig1 degerinin evliligin devamu siiresince ve nispeten
evlilik birliginin sona ermesinin ardindan korunmasi amaglanmustir'. Bu ¢erge-
vede katilma rejimi ile her esin mal rejimi siiresince kendi malvarlig1 degerleri
iizerinde kural olarak serbest¢e tasarruf edebildigi, buna karsilik tasfiye sonunda
birbirlerine kars1 bazi alacaklarin meydana gelebildigi bir mal rejimi sistemi
ongoriilmiistiir®. Iste, s6z konusu alacaklardan biri de, esler arasindaki mal reji-

Onceki yasal mal rejimi olan “Mal Ayrilig1” rejiminin hizla degisen toplum karsisinda aile
birliginde esler arasindaki esitligi ve adaleti saglayamadigi, bu nedenle evlenmeden sonra
edinilen degerlere katilmaya yonelik bir usuliin benimsenmesi geregi, bu usuliin yarar ve sa-
kincalar1 hakkinda bkz. SIPKA, S. Taman, Tiirk Aile Hukukunda Kar1 Koca Mal Rejimleri
Sisteminde Yapilmak Istenen Diizenlemeler Hakkinda Diisiinceler, Prof. Dr. Hayri Doma-
ni¢’e Armagan, Istanbul 1995, s. 359, 360; Edinilmis mallara katilma rejiminin ok karmasik
hiikiimler ihtiva etmesi, vatandaglarin anlayabilecegi sadelikten uzak olmasi, bir ¢ok mal gru-
bunu igermesi ve evliligin sona ermesiyle tasfiyenin bir girket tasfiyesi kadar zor ve masrafli
olmas1 s6z konusu mal rejiminin bir eksikligi olarak goriilmils ve elestirilmistir. Edinilmis
mallara katilma rejimine iliskin getirilen elestiriler hakkinda bkz. ACABEY, M. Besir, Me-
deni Kanun Tasarisinin Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimine iliskin Hiikiimlerin Degerlen-
dirilmesi, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, c. II, s. 786-
789; Tiirk Medeni Kanunu’nda, yasal mal rejimi olarak kabul edilen “Edinilmig Mallara Ka-
tilma Rejimi”nin kanunlagma siirecinde gegirdigi evreler hakkinda ayrica bkz. KILICOGLU,
Ahmet, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Ankara 2002, s. 8-14; KILICOGLU, Ahmet,
Katki-Katilma Alacagi, Ankara 2011, s. 60 vd.

Tirk Medeni Kanunu degisikliginin giindeme geldigi tarihten itibaren edinilmis mallara
katilma rejimi kamuoyunun yogun ilgisine mazhar olmus, ancak bazi temel noktalarda yanlis
yorumlari da beraberinde getirmistir. Oncelikle, edinilmis mallara katilma rejiminde edinilen
mallar lizerinde her iki esin de malin edinilmesi aninda miilkiyet hakki dogmayacaktir. Diger
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minin sona ermesiyle dogabilecek katilma alacagidir. Katilma alacagi, eslerin
malvarlig1 degerleri iizerinden yapilacak bir takim hesaplamalarin ve tasfiyenin
ardindan ortaya c¢ikan bir alacak hakkidir. Bu c¢alismada, katilma alacaginin
ifasina iliskin hiikiim ve sonuglar ele almacaktir. Belirtelim ki, inceleme konu-
muz esasen hukuki niteligine bagl olarak katilma alacaginin ifas1 ve katilma
alacag iizerindeki tasarruflara iligkin olup esler arasindaki katilma rejimin bag-
lamasi, bu rejime hakim olan prensipler ve nelerin kisisel mal, nelerin edinilmis
mal olarak kabul edilecegi gibi hususlar ¢calismamizin kapsami disindadir.

I. GENEL OLARAK EDINILMI$ MALLARA KATILMA REJIMININ
TASFIYESIYLE OLUSAN KATILMA ALACAGI

A. Katilma Rejiminin Sona Ermesi

Kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin hangi hallerde
sona erecegi Kanun’da belirtilmistir. Buna gore eslerden birinin 6liimiiyle ya da
mahkeme karariyla (TMK m.206), bosanma ya da evliligin iptali ile (TMK
m.225/11), mal ayrilig1 ya da paylasmali mal ayrilig1 veya mal ortaklig1 segimlik
rejimlerinden birinin se¢ilmesiyle (TMK m.208) katilma rejimi son bulacaktir’.

bir anlatimla, kamuoyunda sanildiginin aksine artik bundan boyle bir esin edinilen mali {ize-
rinde diger esin kendiliginden %50 oraninda bir hakkinin dogmasi s6z konusu degildir. Esle-
rin miilkiyet hakkina bu anlamda bir miidahale yoktur. Esler s6z konusu yasal mal rejimi ger-
¢evesinde mallarinin yine tek basina malikidirler. Diger esin hak sahipligi, ancak mal rejimi-
nin sona erdigi tarihte mevcut olan ya da yasa geregince edinilmis mal degeri olarak hesaba
katilmas1 gereken degerler iizerinden ortaya cikan artik degerin yarisi iizerinde bir alacak
hakkimin varhgmdan ibarettir. Bkz. SIPKA, Siikran/DEMIR, P. Ozlem, Isvicre Federal Mah-
kemesinin “Edinilmis Mallarin Tasfiyesi”ne iliskin Bir Kararinin Incelenmesi, Prof. Dr. Ne-
cip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Ankara 2004, s. 262; SIPKA, Siikran, Tiirk Hukukun-
da Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya lliskin Sorunlar, Istanbul 2011, s. 244,
245. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2005, s. 87, 88; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 23 vd.;
KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 60 vd.; ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Mal Rejimleri
ve Esin Yasal Miras Payi, Ankara 2008, s. 148.

Belirtmek gerekir ki, edinilmis mallara katilma rejiminde sona erme an1 olduk¢a dnemli so-
nuglart biinyesinde barindirmaktadir. Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi ile s6z
konusu mallarin tasfiye siirecinin baslangici farkli zaman dilimlerine denk gelebilir. Bu ne-
denle katilma rejiminin sona erdigi andaki mevcut mallar ile tasfiye anindaki mallarin sayi,
nitelik ve deger bakimlarindan farklilik arz etmesi her zaman miimkiindiir (Bkz. ZEYTIN,
Katilma Rejimi, s. 187; ACAR, Faruk, Esin Yasal Miras Paymin Belirlenmesi, Ankara 2004,
s. 89 vd.). Buna, Ulkemizde 6zellikle gekismeli bosanma davalarmin uzun siire almasi gergegi
eklendiginde, bosanma davasinin agilmasi ile bosanmaya karar verilmesi arasindaki siirede
mallarin degerlerinde 6nemli azalmalarin olmast ya da eslerin birbirileri zararina edinilmis
mal gruplardan harcama yapmalari her zaman imkan dahilindedir (Bkz. MOROGLU, Na-
zan, Medeni Kanun’da Mal Rejimleri, Istanbul 2002, s. 22). Bu cercevede katilma rejiminin
sona erme aninin belirlenmesi ilk olarak edinilmis mallara hangi mal ve degerlerin gireceginin
saptanmasinda dnem tasimaktadir. Zira katilma rejimine dahil olacak mallara, esler arasinda
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Edinilmis mallara katilma rejiminin en sik sona erme hallerinden birisi, es-
lerden birinin 6liimidiir. Bu ¢ercevede esin 6liim ani, katilma rejiminin tasfiye
amdir’. Ancak 6liimle, sag kalan esin her zaman katilma alacagi hakkina sahip

s6z konusu rejimin basladigi ve sona erdigi tarihler arasindaki edinilmis mallar girecektir. Di-
ger bir anlatimla, eslerin katilma rejiminden 6nceki mallar1 ve s6z konusu rejimin sona erdigi
tarihten itibaren edindigi mallar artik edinilmis mal degil, o esin kisisel mali olarak islem go-
recektir. Dolayistyla ancak, evlilik birliginin devamu siiresince edinilen mallarin tasfiyesiyle
olusacak mevcut durum cergevesinde diger esin katilma alacagina sahip oldugundan s6z edi-
lebilecektir. Bunun gibi agilan bosanma davasi reddedildiginde, evlilik devam ettigi i¢in ve
katilma rejiminde evliligin devamu siiresince edinilen mallarin tasfiyesinde katilma alacagi
s6z konusu olacagindan, bosanma davasinin agildig tarihten reddedildigi tarihe kadarki do-
nemde edinilen mallar da tasfiyeye tabi olacaktir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. KILICOGLU,
Edinilmis Mallar, s. 34, 35; KILICOGLU, Katilma Alacag, s. 90; OZUGUR, A. ihsan, Mal
Rejimleri, Ankara 2004, s. 39; OZDAMAR, Demet/KAYIS, Ferhat, Yasal Mal Rejimi (Edi-
nilmis Mallara Katilma Rejimi) ve Tasfiyesi, Ankara 2012, s. 48, 49). Katilma rejiminin sona
erme aninin 6nemli oldugu bir diger nokta ise, tasfiye sirasinda katilma alacaginin tespitinde
mallarin hangi andaki degerlerinin dikkate alinacagi hususudur. TMK 228. maddesine gore
gerek edinilmis mallarin, gerekse kisisel mallarin, katilma rejiminin sona erdigi tarihteki du-
rumlarina gore ayrilacagini diizenlemekte, 235/1. fikrasinda ise mal rejimin sona erdigi anda
mevcut olan mallarin tasfiye anindaki degerlerinin esas almacagini belirtmektedir (Bu konuda
ayrica bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 35; KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 90;
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 159; HAUSHEER, Heinz/ REUSSER, Ruth/ GEISER, Thomas,
Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht: Das Familienrecht, Das
Eherecht, Das Giiterrecht der Ehegatten, Allgemeine Vorschriften der Ordentliche Giiterstand
der Errungenschaftsbeteiligung, Band II. 1. Abteilung, 3. Teilband 1. Unterteilband, Bern
1992, Art. 204, N. 27 vd.; TUOR, Peter/SCHNYDER, Bernhard/RUMO-JUNGO,
Alexandra, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2009, §32,
N. 13 vd.). TMK 228. madde hiikkmiiniin emredici nitelikte oldugu ve eslerin anlasma ile 6n-
ceden mallarin nitelendirme anina iliskin bir bagka diizenlemeye yer veremeyecegi, ancak tas-
fiye sonrasinda eslerin, 6rnegin kisisel mal gelirlerinin edinilmis mallardan sayilmamasi yo-
niinde bir anlasmaya varabilecekleri hakkinda bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 187; Ayrica
kars. HAUSHEER, Heinz/ AEBI-MULLER, Regina, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I,
Art. 1-217 ZGB, 3. Auflage, Basel 2006, Art. 204, N. 2. Eslerin anlasarak TMK 235/1. fikra-
sindan farkli bir degerlendirme anini tespit etmelerinin, TMK 237/11. fikrasinca ortak olmayan
¢ocuklarinin ve onlarin alt soylarinin sakli paylarinin zedelenmemesi sartiyla kabul edilebile-
cegi goriisii i¢in bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 193 ve dn. 507°de anilan yazarlar.

Miras Hukukunda mirasin agilmasma yol agan 6lim (TMK m.575) ve 6liim benzeri hukuki
sonuglar doguran haller de (TMK m. 31, 32, 584) katilma rejimini sona ermesi i¢in aynen gecer-
lidir. Bu konuda bkz. KILICOCLU, Edinilmis Mallar, s. 35, 36; SIPKA, Katilma Rejimi, s.
141 vd. Gaiplik kararinin gegmise etkili olacagi (TMK m. 35/11) goriisiinden hareketle, edinilmig
mallara katilma rejiminin 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig1 giinden bas-
layarak sona erdiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 84,
85. Bu yonde ayrica kars. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 36; KILICOGLU, Katilma Ala-
cagy, s. 91, 92. Kaynak Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) 38. maddesi 26 Haziran 1998 tarihinde
yapilan bir degisiklikle iiglincii fikra eklenmis ve gaiplik kararinin evlilik birligini sona erdirece-
&i acgikca diizenlenmistir. Gaiplik kararinin kesinlestigi tarih evlilik birliginin kanun geregi ken-
diliginden sona erdigi tarih olmakla beraber, gaiplik kararinin etkisinin gegmise yiiriimesi nede-
niyle edinilmis mallara katilma rejiminin, 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alin-
dig1 glinden baglayarak sona ermis olacagi hakkinda bkz. SIPKA, Katilma Rejimi, s. 148, 149;
ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 85, dn. 181°de anilan yazarlar; DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tu-
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olacagi anlami da ¢ikarilmamalidir. Zira sag kalan esin 6len esten katilma ala-
cagina sahip olup olmadigi, her bir esin malvarliginin edinilmis mallara 6zgii
tasfiyesi sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Tasfiye islemi sonunda sag kalan es ka-
tilma alacagina hak kazanabilecegi gibi, 6len esin sag kalan esten katilma alaca-
g1 hakkina sahip olmas1 da miimkiindiir. {lk durumda sag kalan es katilma ala-
cagini 6lenin mirascilarindan talep edebilecekken, ikinci durumda bu kez 6lenin
mirascilari sag kalan esten katilma alacagini talep hakkina sahip olacaklardir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin bir diger sona erme hali, bagka bir mal
rejiminin sec¢ilmesidir. TMK 208/1. fikrasina gore eslerin evlilikle bagka bir mal
rejimini se¢medikleri i¢in katilma rejimine tabi olduklar1 bir sirada aralarinda
mal rejimi sozlesmesi yapmak suretiyle mal ortakligi, mal ayrilig1 ya da pay-
lasmali mal ayrilig1 rejimlerinden birini segmeleri miimkiindiir. Su halde, diger
bir mal rejiminin taraflarca se¢imi ile s6zlesmenin yapildig1 tarihten itibaren
katilma rejimi sona ermis olacaktir (TMK 225/11)’.

Ote yandan TMK 206. maddesinde veya 197/11. fikrasinda belirtilen kosul-
larin varlig1 halinde, eslerden birinin mahkemeye basvurmasi durumunda, mah-
kemece mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniistiiriilmesine karar verilebile-
cektir. Dolayisiyla yasal mal rejiminin yargisal yoldan olaganiistii mal rejimine
donilismesi de miimkiindiir®.

fan/GUMUS, Alpe 1, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, Istanbul 2011, s. 205. Ayrica
kars. HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 204, N. 7, 7a. Gaibin gercek 6liim tarihinin sonradan
Ogrenilmesi ihtimalinde, mal rejiminin gerg¢ek 6liim tarihinde sona erecegi ve tasfiyenin bu tarih
esas alinarak yapilmasinin talep edilebilecegi yoniinde bkz. HAUSHEER/ REUSSER/
GEISER, Art. 204, N. 16; GUMUS, M. Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hii-
kiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), Istanbul 2008, s. 284; SARI, Suat, Evlilik Birli-
ginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007, s. 88.

°  HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 204, N. 9, 10; KILICOGLU, Katilma Alacagi, s. 92;
AKINTURK, Turgut/KARAMAN, Derya A., Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Istanbul
2011, s. 162; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 205; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 151;
OZDAMAR/KAYIS, s. 53. Esler arasindaki mal rejiminin degistirilmesine iliskin s6zlesme
noterde diizenleme seklinde yapilabilecegi gibi, eslerin hazirladiklar1 mal rejimi s6zlesmesin-
deki imzalarin yine noterce onaylanmasi seklinde de yapilabilecektir (TMK m. 205). Bu ko-
nuda ayrintili bilgi icin ayrica bkz. MOROGLU, s. 23; OZUGUR, s. 22. Eslerin mal rejimi
degisikligine iligkin sdzlesme tarihi, 6nceki mal rejiminin de sona erme tarihi sayilacaksa da,
sona ermeyi Oteledikleri veya sarta bagladiklar1 haller de gegerli sayilmakta, bu gibi hallerde
onceki mal rejimi s6zlesmenin yapildig: degil, kararlastirilan siirenin gegmesi veya sartin ger-
¢eklesmesine bagl olarak sona ermektedir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art.
204, N. 19. Ayrica krs. DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper, Tiirk Ozel Huku-
ku, Cilt ITI, Aile Hukuku, Istanbul 2005, s. 348.

® HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 204, N. 11; AKINTURK/KARAMAN, s. 162, 163;
KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 92; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 157, 158, o6zellikle s. 32
vd.; OZDAMAR/KAYIS, s. 53, 54; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 206. TMK m. 206
cergevesinde eslerin mahkemeye basvurmak suretiyle katilma rejimini sona erdirmenin kogul-
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TMK 225/11. fikrasinca mevcut evlilik mahkemece verilen bosanma veya
iptal hilkmiiniin kesinlesmesiyle birlikte sona erdigi taktirde, esler arasinda ge-
cerli olan edinilmis mallara katilma rejimi de dava tarihinden gegerli olmak
iizere sona ermis olacaktir. Burada dikkati ¢eken husus, kanun koyucunun yasal
mal rejimi olarak 6ngordiigii edinilmis mallara katilma rejiminin bosanma veya
iptal kararinin kesinlestigi, yani evliligin hukuken ortadan kalktig1 tarihte sona
ermesinin yerine, boganma veya iptal davasinin agildig tarihi tasfiye tarihi ola-
rak belirlemesidir. Bu ¢ercevede bosanma veya iptal davasinda ge¢mise etkili
olarak edinilmis mallarin neler oldugu dava tarihine gore belirlenecektir. Diger
hallerden farkli olarak s6z konusu diizenlemenin pratik amaci edinilmis malla-
rin, davanin sona ermesine kadarki kotiiniyetli esin deger ve miktar azaltma
girisimlerinin Oniline gegmek ve dava tarihini esas almak suretiyle o tarihteki
edinilmis mallarin ve bunlarin siiriim degerinin tasfiyeye konu edilmesini sag-
lamak olarak ifade edilebilir’.

Gorildigii lizere, edinilmis mallarin kapsaminin belirlenmesinde mal reji-
min sona erdigi an esas alinacaktir. Ancak diger taraftan, esler arasindaki mal
rejimi sona ermis olmasina ragmen cesitli maddi ve hukuki sebeplerle tasfiye
heniiz yapilmamus olabilir. Ornegin, sag kalan esin ya da mirascilarmin tasfiye
istememeleri, tasfiye sirasinda yapilan itirazlar neticesi uzun bir siirenin gegmis
olmasi gibi nedenlerle, katilma rejimi Kanunen sona ermis olmasima ragmen
tasfiyenin gerceklesmemesi miimkiindiir’. ifade ettigimiz siirecin, cesitli eko-
nomik nedenlerle edinilmis mallarin degerlerinde 6nemli artis veya azaliglarin
yasanmasina neden olacagi aciktir. iste Kanun Koyucu, bu tiir deger artiglarin-
dan eslerin birlikte yararlanmasi, azaliglarina da birlikte katlanmalarinin hakka-

lar1 ve sonuglart hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s.
37-39. Ayrica kars. OZUGUR, s. 27 vd.

7 SIPKA, Katilma Rejimi, s. 154, 155; AKINTURK, Turgut, Tirk Medeni Hukuku, Aile
Hukuku, Istanbul 2002, s. 151; AKINTURK/KARAMAN, s. 162; OZDAMAR/KAYIS, s.
54; KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 112; ACAR, Esin Miras Payi, s. 90; MOROGLU, s.
22. Bosanma ya da evliligin iptali karar1 verilmeden 6nce, diger bir anlatimla davanin devami
stiresinde esler arasinda hangi mal rejiminin gegerli sayilacagi hususu tartigmalidir. Ancak,
davanin bosanma veya iptal karar ile sonuglanmasi kosuluyla davanin agildig tarihle kesin-
lestigi tarih arasinda mal ayriligi rejiminin gegerli oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 204, N. 27-37; GUMUS, 291-301; SIPKA,
Katilma Rejimi, s. 163-166. Buna karsilik, bosanma veya evliligin iptali davasinin reddinin
kesinlesmesiyle birlikte, edinilmis mallara katilma rejimi davanin agildigi tarihten itibaren yii-
rirliikteymis gibi sonu¢ dogurur. TMK m. 206 ve 197/I1 hiikkmii ¢ercevesinde mal ayriligi re-
jimine geg¢ilmedikgce, reddedilen dava siiresi iginde veya sonrasinda eslerin bir araya gelmemis
olmalart da bu sonucu degistirmez. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 348, 349.

® HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 214, N. 1; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 192;

KILICOGLU, Katilma Alacagl, s. 112, 113; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 3853;
OZDAMAR/KAYIS, s. 60, 61.
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niyet geregi oldugundan hareketle’ mallarin degerini belirleme aninin tasfiye ani
oldugunu hiikme baglamistir (TMK m.235/1)"°. Hemen belirtelim, tasfiyenin
eslerin anlagsmasina dayandig1 hallerde mallarin hangi tarihteki degerlerinin esas
almacagi hususunda bir sorun yasanmayacaktir. Bu ¢ercevede esler, s6z konusu
an1 aralarinda serbestce kararlastirabileceklerinden'' TMK 235/1. fikrasi eslerin
buna iliskin tasfiyede anlasamadiklar1 hallerde 6nem kazanacaktir. Bu cergeve-
de hak sahibi esin bosanma davasi ile birlikte tasfiyeyi talep etmesi ya da bo-
sanma kararinin kesinlesmesinden sonra katilma alacagi icin dava agmasi bir
fark yaratmayacaktir. Zira her iki halde de, 6zellikle davalarin uzun siirmesi
sebebiyle katilma alacagi hakkina sahip esin, herhangi bir hak kaybina ugra-
mamas1 i¢in mallarin tasfiye anindaki degerinin dikkate alinacagi ve katilma
alacaginin mallarin bu andaki degerleri lizerinden hesaplanacagi 6ngoriilmiistiir.
Diger taraftan, katilma rejiminin mahkeme karar1 neticesinde sona erdigi haller-
de ise, mahkeme kararmin verildigi an, o mallar i¢in esas alinacak tasfiye ani
olarak kabul edilecektir'.

HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 214, N. 1; ZE\{TiN, Katilma Rejimi, s. 192; SIPKA,
Katilma Rejimi, s. 257. Ayrica kars. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 50, 51;
KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 112, 113; 0ZDAMAR/KAYIS, s. 61, 62.

Bu genel kurala iligkin istisnalar hakkinda ayrica bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 52;
KILICOGLU, Katilma Alacag, s. 113; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 192; ACAR, Esin Mi-
ras Payi, s. 91. TMK 235/1. fikrasinda yer alan ve mallarin tasfiye anindaki stirim degerleri-
nin esas alinacagi genel kuralinin istisnasi II. fikrasinda, eslerden birinin mal rejiminin sona
ermesinden onceki bir yil icinde diger esin rizasi olmadan olagan hediyeler disinda yaptigi
karsiliksiz kazandirmalar ve yine bir esin mal rejiminin devamu siiresince diger esin katilma
alacagini azaltmak amaciyla yaptig1 temliklerin tasfiye tarihindeki siiriim degerinin degil mal-
larin devredildigi tarihteki degerlerinin esas alinacagi diizenlenmistir (Ayrintilt bilgi igin bkz.
OZUGUR, s. 49, 50; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 385). Bir diger istisna ise, bir biitiin ola-
rak Ozgiilenmesi istenen tarimsal isletmelerde bir esin bizzat igsletmeye devam ettigi veya sag
kalan es ya da alt soyundan birinin bu tarimsal isletmenin kendisine bir biitiin olarak 6zgii-
lenmesini istemesi ve deger artis1 veya katilma alacaginin bulunmasi halinde tarimsal islet-
menin siiriim degerinin degil, gelir degerinin esas almacagidir (TMK m. 233). Ayrintili bilgi
i¢in bkz. OZUGUR, s. 50, ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 196 vd.

HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 210, N. 9; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 258. Edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesine iligskin, mallarin degerlendirme animmin TMK 237/11. fik-
ras1 gergevesinde ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin alt soylarmin sakli paylarinin zedelen-
memesi sartiyla eslerin serbestce belirlenebilecegi yoniinde bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s.
193 ve dn. 507°de anilan yazarlar. Eslerin mal rejimi devam ederken TMK m. 235 hiikmiinde
ongoriilen degerleme anini mal rejimi sdzlesmesi ile degistirmelerinin miimkiin olmadigi, es-
lerin degerleme anini ancak edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin baglamasindan
sonra serbestce kararlastirabilecekleri yoniinde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 386.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 214, N. 9; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art.
210, N. 8; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s.192, 193; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 385;
KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 51; 0ZDAMAR/KAYIS, s. 60, 61. Tasfiye anina iliskin
Yargitay uygulamasi ve ayrintili bilgili i¢in ayrica bkz. SIPKA, Katilma Rejimi, s. 258 vd.
Mahkemenin mallari degerinin tespitine iliskin bilirkisi incelemesine karar verdigi durum-
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B. Tasfiye Sonucu Olusan Katilma Alacag

1. Katilma Alacaginin Tanim

Edinilmis mallara katilma rejiminde, rejimin tasfiyesi sonucu eslerin veya
mirasc¢ilarin artik degere katilmasi, diger bir anlatimla artik deger {izerinden
belli oranda bir alacak hakkina (Vorschlagsforderungen) sahip olmasi s6z konu-
sudur. Iste TMK 236/I. fikrasinda yer alan bu alacak “katilma alacag:”
(Beteiligungsforderungen) olarak ifade edilmektedir".

Goriildiigi gibi katilma alacaginin belirlenebilmesi i¢in dncelikle tasfiye sira-
sinda her bir esin artik degerlerin tespit edilmis olmas1 gerekmektedir. Elbette
sona eren katilma rejiminde artik degerin hesabi, s6z konusu rejimin tasfiyesinin
odemeden 6nceki son asamasini teskil etmektedir'®. Zira esler arasindaki evliligin
sona ermesinin ardindan mal rejimine iliskin tasfiyenin gerceklesmesi icin dnce-
likle her bir esin kisisel mallar1 ve edinilmis mallarinin ayrilmasi gerekir. Cilinki
esin evlilik birligi siiresince kigisel mal grubuna giren malvarligi, evliligin sona
ermesinin ardindan da o esin kigisel mali olarak kalmaya devam edecektir. Buna
karsilik edinilmis mallar bakimindan durum tamamen farklidir. Her bir esin mal-
varliklarina ait edinilmis ve kigisel mallarinin belirlenmesi ve sonrasinda edinil-
mis mal grubunun aktifinin ve pasifinin hesaplanip artik deger veya deger azal-
masinin tespiti gerekmektedir. Iste, artik degerin hesaplanmasinda sadece edinil-
mis mallar dikkate alinacak ve bu mal grubuna ait borglar tespit edilecektir. Bu
cercevede artik deger, eklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da
dahil olmak {iizere her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara
iliskin borg¢lar ¢ikarildiktan sonra kalan miktardir (TMK m.231/T)".

Gorildiigii gibi, edinilmis mallara katilma rejiminde temel alinacak en
onemli kavram artik degerdir. Zira, her esin veya mirasgilarinin tasfiye sonu-

larda heniiz bir tasfiye kararinin ve tasfiye isleminin bulunmadig; 6zellikle, mahkemenin,
malin degerine iliskin bilirkisi raporunun verilmesinden uzun bir siire sonra Karar tesis ettigi
durumlarda, bu siire igerisindeki deger kayiplarini dikkate almasi ve mahkemenin malin dege-
rinde belirli bir oranda artisa hilkmetmesi gerektigi yoniinde bkz. KILICOGLU, Katilma
Alacagy, s. 113.

Tanim i¢in bkz. AKINTURK, s. 162; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 88; KILICOGLU, Ka-
tilma Alacagi, s. 24; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 264, 265, ozellikle s. 290; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 386, 387; OZDAMAR/KAYIS, s. 79; ACAR, Mal Rejimleri, s.
148; SARI, s. 226; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 214, N. 14
TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, §32, N. 23.

HAUSHEER, Heinz, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches
Zivilgesetzbucl} I, Art. 1- 359 ZGB, Basel 1996, Art 218, N. 8; AKINTURK/KARAMAN, s.
172; KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 25; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 265; SARI, s. 226.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 210, N. 8; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art.
210, N. 5; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 387; AKINTURK/KARAMAN, s. 167.
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cunda alacak hakki olarak sahip olacaklar artik degere katilma payi, artik dege-
rin yaris1 veya eslerin mal rejimi sdzlesmesiyle kararlastirdiklar1 oran gerceve-
sinde tespit edilecektir. Konumuzun sinirlarimi agan artik degerin ve katilma
alacaginin hesaplanmasinda hangi degerlerin esas alinacagi ve buna iligkin he-
saplamalarin nasil yapilacagi hususlarinda ilgili eserlere yollama yapmakla ye-
tiniyoruz'’. Ancak burada su kadarini ifade edelim ki, edinilmis mallara katilma
rejiminin sona ermesinden sonra ilk olarak eslerden her biri i¢in ayr1 ayr1 TMK
m.231 hikkmii ¢ergevesinde tasfiye gerceklesecektir. S6z konusu diizenlemeye
gore yapilacak hesaplamalar sonucunda eslerden her ikisi de olumlu (aktif) ba-
kiyeye sahip olabilecegi gibi bunlardan biri olumlu digeri olumsuz veya her
ikisi de olumsuz bakiyeye sahip olabilir. Her iki esin de olumsuz bakiyeye sahip
olmasi ihtimalinde, eslerin TMK m.236/I cergevesinde artik degerinden ve do-
layisiyla katilma alacagindan s6z edilemez. Zira, TMK m.231/II hiikmiinde yer
alan “Deger eksilmesi goz oniine alinmaz” seklindeki ifade karsisinda, yapilan
hesaplamalar sonucunda ortaya c¢ikan eksik deger (Riickschlag), yani edinilmis
mallara iligskin olumsuz bakiye g6z 6niine alinmayacaktir’. S6z konusu hiikiim,
tasfiye sonucunda eslerden birinin olumlu, digerinin olumsuz bakiyeye sahip
olmasi ihtimalinde, olumsuz bakiyeye sahip es bakimindan da gegerli olmakla
birlikte, ifade ettigimiz durumda katilma alacagi da dogmaktadir. Zira olumlu
bakiyeye sahip esin artik degerinin yaris1 diger esin katilma alacagi niteliginde-
dir. Buna karsilik, tasfiye sonunda her iki esin olumlu bakiyeye sahip olmasi ve
bunlardan birinin fazla olmasi kosulu ile yine katilma alacagi dogacaktir'®. An-
cak, bu durumda sadece eslerden birinin tek bir katilma alacagindan séz etmek
gerekecektir. Diger bir anlatimla, ifade ettigimiz olasilikta eslerin ayr ayr ve
karsilikli katilma alacaginin dogmasi miimkiin degildir. Gergekten, TMK
m.236/1 hilkkmiince esler (veya mirasgilart) tasfiye sonucunda olumlu bakiyeye
sahipse, her bir es bakimindan digerinin olumlu bakiyesinin yarisi, “artik deger
alacag1” niteligindedir. Ancak, s6z konusu hitkmiin devam eden ciimlesinde yer

Artik degerin hesaplanmasina iliskin eklemelerin ve denklestirmelerin neler oldugu ve artik
degerin nasil hesaplanacagina iliskin ayrintih bilgi i¢in ayrica bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi,
s. 186 vd. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 53-58; KILICOGLU, Katilma Alacags, s. 115
vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 387 wvd; AKINTURK, s. 156-161;
AKINTURK/KARAMAN, s. 1167 vd.; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 244 vd.; GENCCAN, O.
Ugur, Mal Rejimine Iliskin Genel Hiikiimler ve Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Ankara
2002, s. 138 vd.; OZDAMAR/KAYIS, s. 68 vd.; ACAR, Esin Miras Payi, s. 93 vd.;
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 210-213; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art.
210, N. 6, 7; TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, §32, N. 17 vd.
DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 222; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 210, N.
17-19; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 210, N. 10, 11; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 266.
Sayet tasfiye sonucu eslerin artik deger alacaklar birbirine esit ise, bunlarin takasindan sonra
geriye bir sey kalmayacagi i¢in ayrica katilma alacagmin dogmasi miimkiin degildir. Bkz.
SARLI, s. 245.



70 Yrd. Do¢. Dr. Mehmet SENGUL ERUHFD, C. VII, S. 3-4, (2012)

alan “Alacaklar takas edilir” seklindeki emredici diizenleme geregi, eslerin di-
ger esin artik degerinin yarisinda sahip oldugu alacaklar (ki bu artik deger ala-
cagidir, katilma alacag degildir), yasa geregi kendiliginden takasa girecektir.
Iste, s6z konusu takas sonrasinda sadece eslerden birisi lehine mal rejimi huku-
kuna 6zgii ortaya ¢ikan bu tek alacak, katilma alacagidir”.

2. Hukuki Niteligi ve Nitelige Bagh Sonuclar

a. Yasal Mal Rejimi Sona Ermeden Once

Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin, eslerden birinin
6liimiiyle ya da mahkeme karartyla, bosanma ya da evliligin iptali ile, mal ayri-
1181 ya da paylagmali mal ayrilig1 veya mal ortakligi secimlik rejimlerinden biri-
nin secilmesiyle sona erecegini daha dnce ifade etmistik. Iste, s6z konusu hal-
lerden biri gergeklesmeden ve mal rejimi tasfiye edilmeden katilma alacaginin
dogmasi miimkiin degildir. Diger bir anlatimla, katilma alacagi en erken mal
rejiminin sona ermesiyle birlikte dogmakta ve tasfiye ile talep edilebilir hale
gelmektedir™.

Iste edinilmis mallara katilma rejimini sona erdiren sebeplerden biri ger-
ceklesmeden, yani katilma rejimi sona ermeden once katilma alacagi “beklenti”

” DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 222; SARI, s. 244, Ayrica krs.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 14; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art.
215, N. 5. Buna karsilik 6gretide her bir es i¢in ayr1 ayri katilma alacaginin dogacagi ve her
bir esin katilma alacagi i¢in ayr1 ayr tasfiyeyi talep etmesi gerektigi goriisii hakimdir. Bu
yonde bkz. AKINTURK, s. 162; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 88; KILICOGLU, Katilma
Alacagy, s. 24; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 264, 265; ACAR, Mal Rejimleri, s. 148; SARI,
s. 228; OZDAMAR/KAYIS, s. 79. Ancak su 6rnek cercevesinde artik deger alacagi ile ka-
tilma alacaginin farkli oldugu daha net anlagilacaktir; E1’in TMK m. 231 ¢ercevesinde he-
saplanan artik degeri 240 TL ve E2’nin ise 200 TL olsun. Bu durumda, taraflar TMK m.
237 hitkmiince aksini kararlagtirmamislarsa, TMK m. 236/1 geregince her birinin artik de-
gerinin yarist digerinin artik deger alacagini teskil edecektir. Bu ¢ercevede E1’in artik de-
ger alacagi 200/2=100 TL, E2’nin artik deger alacagi 240/2=120 TL’dir. S6z konusu ala-
caklar TMK m. 236/ hilkmiiniin ikinci climlesi geregi kendiliginden takasa gireceginden,
yapilan takas sonucunda ortaya ¢ikan 120-100=20 TL, E2’nin E1’den olan katilma alacagi-
dir. Goriildiigi iizere, tasfiye sonunda her iki tarafin da olumlu bakiyeye sahip olmasi ha-
linde taraflarin her birinin birbirinden artik deger alacagindan s6z etmek miimkiinse de, ka-
tilma alacagi takas sonucu eslerden biri lehine ortaya ¢ikan bir tek alacag ifade etmektedir.
Ornek igin ayrica bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 223; TUOR/SCHNYDER/
RUMO-JUNGO, §32, N. 23.

DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 389; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 289, 290. Ayrica kars.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 202, N. 18; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59;
AKINTURK, s. 164; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224; ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimindeki Artik Degere Katilma Alacagi (veya Deger Artig Pay1 Alacagi) Haczedi-
lebilir mi?, Terazi Hukuk Dergisi, Nisan 2007, Sayt: 8, s. 17; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 289;
ACAR, Mal Rejimleri, s. 146; SARL s. 102; OZDAMAR/KAYIS, s. 83.
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(Anwartscahft) niteligindedir”. Gergekten, mal rejimi sona ermeden Once, esler
icin artik deger alacagi ve dolayisiyla eslerden biri lehine katilma alacagi bu-
lunmamakta, sadece mal rejiminin sona ermesi ve tasfiyesine bagli olarak bir
katilma alacagina iliskin beklenti s6z konusu olmaktadir. Acaba, heniiz mal
rejimi sona ermeden once, katilma alacagina iliskin beklenti {izerinde tasarrufta
bulunulmasi ya da bunun haciz miimkiin miidiir?

Ogretide mesele katilma alacagi disindaki diger beklentiler bakimindan
farkli degerlendirilmektedir. Bir goriise gore temel iliskiye dayanmayan gele-
cekte kazanilmasi muhtemel beklentiler iizerinde tasarrufta bulunulmasi miim-
kiin degildir”. Diger bir goriise gore ise temel bir iligki mevcut bulunmasa veya
kazanilmas1 gilivence altinda olan bir hak beklentisi s6z konusu olmasa dahi,
gelecekteki muhtemel beklentiler iizerinde tasarrufta bulunulabilir”. Buna karsi-
lik beklenti niteligindeki katilma alacag iizerinde tasarrufun veya bunun haczi-
nin miimkiin olmayacag1 hususunda 6gretide tam bir goriis birligi bulunmakta-
dir**. Bizim de katildigimiz bu goriis ¢ergevesinde, mal rejiminin sona ermesin-
den Once bu rejiminin sona erip ermeyecegi, tasfiyede eslerin artik deger alaca-
ginin bulunup bulunmayacagi, bunlarin takasi sonucu katilma alacaginin dogup
dogmayacag gibi hususlarda bir belirsizlik hali s6z konusudur. Bunun yaninda,
eslerin mal rejimi sona ermeden Onceki katilma alacagina iliskin beklentileri
heniiz mevcut bir hukuki iliskiye dayanmamakta ve beklenti, hak olusturma
yogunluguna da sahip bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak mal rejiminin devami
stiresince eslerin beklenti niteligindeki katilma alacagi iizerinde devir veya rehin
sozlesmeleri ahlaka aykir goriilerek kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulan-
mas1 gerektigi kabul edilmektedir”. Kanun koyucunun mirasg¢ilara miras agil-

*' HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 202, N. 18; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s 223;

SIPKA, Katilma Rejimi, s. 290; ACAR, Mal Rejimleri, s. 146. Beklenti kavrami yerine 6gretide

baz1 yazarlar siipheli beklemece hak kavramini kullanmaktadir. Bkz. ZEYTIN, Zafer, Edinilmis

Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2008, s. 65; ZEYTIN, Artik Deger Haczi, s. 15;

TOPUZ, Gékgen, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerden Birinin Ugiincii Kisilere Bor-

cundan Dolayr Malvarligmm Haczi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayz:

1, Y11, 2011, s. 104. “Beklenti” kavrami hakkin genis bilgi i¢in ayrica bkz. NOMER, Haluk N.,

Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, Istanbul 2002, s. 1 vd.

OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul 2012, s.

540, 541; NOMER, s. 109, dn. 113’de anilan yazarlar.

» TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atila, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 249; von TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukuku 1-2
(Cev. Cevat Edege), Ankara 1983, s. 846; NOMER, s. 109, dn. 114’de anilan yazarlar.

*  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 17; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 390; ACAR,
Mal Rejimleri, s. 147; ACAR, Esin Miras Payi, s. 132; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 290; ZEY-
TIiN, Katilma Rejimi 2008, s. 66; ZEYTIN, Artik Deger Haczi, s. 17; TOPUZ, s. 104, 105.

* HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 17; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 390;
ACAR, Mal Rejimleri, s. 147; ACAR, Esin Miras Pay1, s. 132; SIPKA, Katilma Rejimi, s.
290; ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 66.
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madan Onceki donemde beklenti niteligindeki miras haklar1 iizerinde tasarruf
etme imkanini veren TMK m.678 benzeri bir diizenlemenin edinilmis mallara
katilma rejimi bakimindan kabul edilmemesi de bu hususu destekler nitelikte
goriilmektedir™.

Ote yandan, her ne kadar Icra ve Iflas Kanunu (iiK) kapsaminda heniiz
dogmamig muhtemel ve miistakbel beklenen haklarin (gelecekteki maas veya
kira geliri gibi) haczi miimkiin ise de, hukuki temelin ve bu temele dayali olarak
alacagin cins ve bor¢lusunun belirgin olmadig1 beklentinin haczi miimkiin go-
riilmemektedir”’. Edinilmis mallara katilma rejiminde ise, mal rejimi sona erme-
den Once alacagin dogup dogmayacagi, eslerden hangisinin lehine ve ne miktar-
da katilma alacaginin dogacagi hususlar belirsizdir. Dolayisiyla esler arasindaki
mal rejimi heniiz sona ermeden hukuki temeli bulunmayan beklenti niteliginde-
ki katilma alacaginin haczi de miimkiin goriilmemektedir™.

Ogretide beklentinin mal rejimi sona ermeden devri veya rehni ahlaka ayki-
rilik nedeniyle miimkiin goriillmemekle birlikte, 6liime bagli tasarrufa konu
edilmesi ahlaka aykir1 sayilmamakta ve gegerli kabul edilmektedir”. Bunun
gibi, mal rejimi devam ederken eslerden biri lehine dogacak katilma alacagin-
dan vazgegmeleri de miimkiin goriilmektedir. Ancak, bu vazgegmenin TMK
m.237/1 gercevesinde esler arasinda akdedilecek mal rejimi sozlesmesi ile ger-
ceklesmesi gerektigi ifade edilmektedir’.

b. Yasal Mal Rejiminin Sona Ermesinden Sonra
aa. Mal Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi Arasindaki Donemde

Edinilmis mallara katilma rejiminde her iki ese ait artik deger iizerinden
birbirlerine kars1 sahip olduklar artik deger alacaklarinin takasi sonucunda ka-
tilma alacaginin hesaplanacagimi ifade etmistik (TMK m.236/I). Bu gercevede
katilma alacaginin tespiti bakimindan mal rejiminin tasfiyesi gerekmektedir.
Belirtelim ki, mal rejiminin tasfiyesinin hangi anda tamamlanmis sayilacagi,

% DPURAL/OGUZ/GUMUS, s. 390.

*” Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. YAVAS, Murat, Bor¢lunun Ucgiincii Sahislardaki Mal, Hak
ve Alacaklariin Haczi, Istanbul 2005, s. 168 vd. ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 67;
ZEYTIN, Artik Deger Haczi, s. 17; TOPUZ, s. 104, 105

ZEYTn\g, Katilma Rejimi 2008, s. 67; ZEYTIN, Arttk Deger Haczi, s. 17; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 223; TOPUZ, s. 104, 105; ACAR, Mal Rejimleri, s. 147.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 17; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 390;
ACAR, Mal Rejimleri, s. 147.

HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 215, N. 20; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 226,
227.

' DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 227.
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bunun taraflarin anlasmasi yoluyla m1 yoksa dava yoluyla m1 gerceklestigine
bagh olarak degisecektir. Zira, taraflarin tasfiyenin gerceklesme sekli ve buna
bagh olarak katilma alacaginin miktar1 hususunda anlagsmalar1 halinde, bu yon-
deki anlagmanin meydana geldigi anda tasfiye tamamlanmis ve dolayisiyla ka-
tilma alacagi muaccel hale gelmis olacaktir”. Buna karsilik, katilma alacaginin
dava yoluyla belirlendigi hallerde, mal rejimi hakimin karar1 ile tasfiye edilecek
ve dolayisiyla katilma alacagi da tasfiye aninda muaccel hale gelecektir”. An-
cak, tasfiye sonucu katilma alacaginin tespit edilecegi her iki durum bakimindan
da mal rejiminin sona ermesi ve tasfiyesi arasindaki donem bazi hususlarda
belirsizligi biinyesinde barindirmaktadir. Gergekten, mal rejimi sona ermesine
ragmen heniiz eslerin artik deger alacaklari ve dolayisiyla hangi esin katilma
alacagina sahip olacag: ve bunun miktar1 belli degildir. Ifade ettigimiz hususla-
rin belirlenmesi, mal rejiminin tasfiyesine baglidir. Acaba, mal rejiminin sona
erdigi, ancak heniiz tasfiyenin gerceklesmedigi bu ara doneme iliskin katilma
alacaginin niteligi nedir?

Ogretide baz1 yazarlar séz konusu ara dénemde katilma alacaginin sarta
bagli olmayan belirlenebilir bir alacak hakki oldugunu ifade ederek tasfiye 6n-
cesi ve sonrasi donem bakimindan sadece katilma alacaginin belirli olup olma-
masina dayali bir ayrima yer vermekte; diger bir anlatimla her iki donemde de
katilma alacagi “alacak hakki” olarak nitelendirilmektedir*. Bazi yazarlara gore
ise, mal rejiminin tasfiyesinden 6nce miktarinin belli olmamasindan kaynakla-
nan katilma alacagina iligkin ifa engeli bulunmaktadir”. Dolayisiyla bu goriise
gore de, mal rejiminin tasfiyesi tamamlanarak katilma alacaginin miktarinin
belirlenmesi ile sadece ifa engeli ortadan kalkacagindan, katilma alacagi, mal
rejiminin sona ermesi ile tasfiyesi arasindaki dénemde de tasfiyeden sonraki
doénemde de tipik bir alacak hakkidir*.

Yukarida ifade ettigimiz her iki goriis bakimindan da varilacak sonug, ka-
tilma alacaginin mal rejiminin sona ermesiyle alacak hakki olarak dogacagidir.
Bu cercevede, mal rejiminin sona ermesiyle tasfiyesi arasinda dogan katilma

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 21; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 390;
SARI, s. 247

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 19; HAUSHEER, Art 218, N. I;
HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 215, N. 12; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65;
ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 292; ACAR, Mal Rejimleri, s.
154; SARL, s. 247. Ayrica kars. DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 224.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 202, N. 18; ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 234;
ZEYTIN, Artik Deger Haczi, s. 17; TOPUZ, s. 104, 105.

SARI, s. 247.
SARI, s. 247, 6zellikle s. 227.
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alacaginin devir veya rehni de miimkiin goriilmektedir”’. Ayni sekilde, yasal mal
rejiminin sona ermesiyle katilma alacaginin haczedilmesinin de miimkiin oldu-
gu ifade edilmekte, bunun i¢in yasal mal rejiminin sona ermis olmasi yeterli
goriilerek eslerin tasfiyeyi talep etmelerinin ya da alacagin miktarinin belirlen-
mesinin sart olmadigi ileri stiriilmektedir™.

Belirtelim ki, mal rejiminin tasfiyesi sonucu eslerden biri lehine tespit edi-
len katilma alacaginin “alacak hakki” oldugu hususunda tereddiit edilmemelidir.
Ancak, mal rejiminin sona ermesi ile tasfiyesi arasinda da katilma alacaginin
“alacak hakki” olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.
Zira, edinilmis mallara katilma rejiminde tasfiye siirecine girilmeden hangi esin
katilma alacagina sahip oldugu ve bunun miktarini sdyleyebilmek imkansizdir.
Tasfiye sonunda katilma alacaginin belirlenmesi bakimindan eslerin artik deger
alacaginin tespit edilmesi ve bunlarin takasi gerekmektedir. Eslerin her ikisinin
mal varlig1 da olumlu veya olumsuz bakiyeye ya da birinin olumlu digerinin
olumsuz bakiyeye sahip olmas1 olasidir. Bu ¢ercevede, mal rejimi sona erdigin-
de eslerin sadece kendisinin kesin olarak katilma alacagina sahip oldugunu ve
bunun miktarin1 belirtmesi miimkiin degildir. Burada kanaatimizce eslerden her
birinin tasfiyeye bagli bir beklenen hakkindan s6z etmek daha dogru olacaktir”.

Ancak, buradaki beklenen hak, mal rejiminin sona ermesinden Onceki do-
nemdeki beklentiden farkli degerlendirilmelidir®. Zira burada, mal rejiminin
sona ermesiyle hukuki temeli ve beklenen hak olma yogunlugu bulunan ancak
heniiz hangi es lehine dogacag1 ve miktarinin ne olacagi belirli olmayan bir
beklenen alacak hakki s6z konusudur. Bu nedenle, beklentinin aksine, mal reji-
minin sona ermesinden sonraki beklenen katilma alacagia iliskin tasarruf is-
lemlerinin (devir, rehin) yapilmasi, bunun alacaklilarca haczedilmesi veya olii-
me bagh tasarrufa konu edilmesi miimkiin gorilmelidir”. Gortldigi tzere,
Ogretideki mal rejiminin sona ermesiyle alacak hakkinin dogacagi seklindeki
hakim goriise, s6z konusu donemden mal rejiminin tasfiyesi anina kadar katilma
alacagmin beklenen hak oldugu seklindeki diisiincemiz nedeniyle katilmasak

7 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 202, N. 18; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s.
223; ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 234; ZEYTIN, Artik Deger Haczi, s. 17; ACAR,
Mal Rejimleri, s. 154; SARI, s. 247

ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 67; ZEYTIN, Artik Deger Haczi, s. 17; TOPUZ, s. 104.
* Ayrica kars. DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 223 ve dn. 102a, 102b.
* Ayrica kars. DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 223.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 202, N. 14-16; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59;
AKINTURK, s. 164; AKINTURK/KARAMAN, s. 174; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224;
ZEYTIN, Arttk Deger Haczi, s. 18; SIPKA, Katima Rejimi, s. 290, 291;
AKINTURK/KARAMAN, s. 173; ACAR, Mal Rejimleri, s. 147; ACAR, Esin Miras Payy, s. 132.
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da, hukuki temele dayanan bu nitelikteki bir beklenen hak {izerinde tasarrufun
ve haczin miimkiin olmasi ydniiyle hakim diisiincenin dogru sonuca ulastigi
kanaatindeyiz.

Mal rejiminin sona ermesiyle tasfiyesi arasindaki déonemde katilma alaca-
ginin beklenen hak olmasi olgusundan hareketle bu hakkin 6liime bagh tasarru-
fa konu edilmesinin de miimkiin goriilmesi gerekecektir”. Ote yandan, mal re-
jimi sona ermekle birlikte, heniiz tasfiyenin yapilmadigi bu dénemde eslerin
TMK m.237/1 gergevesinde akdedecekleri mal rejimi sézlesmesi ile katilma
alacagindan vazgegmeleri yine miimkiindiir”. Ancak, tasfiye heniiz gercekles-
medigi i¢in hangi esin katilma alacagina sahip oldugunun ve bunun miktarinin
belli olmadig1 bu déneme iliskin katilma alacagindan vazgegilmesi ibra olarak
nitelendirilemez. Zira, ibra varlig1 kesin olarak bilinen ve kabul edilen bir bor-
cun sona erdirilmesine iligkin tasarruf islemi mahiyetinde bir s6zlesmedir*. Bu
nedenle, beklenen veya siipheli katilma alacagina iliskin tasfiyeden dnce eslerin
yapacagi anlagma sulh veya aile hukukuna 6zgii menfi borg ikrari olarak nite-
lendirilebilirse de, ibra niteliginde degildir®.

bb. Mal Rejiminin Tasfiyesinden Sonra

Katilma rejiminin tasfiyesi sonucu ortaya g¢ikan artik deger alacaklarinin
karsilikli olarak takas edilmesiyle (TMK m.236/1) eslerden biri lehine katilma
alacagi dogacaktir. Iste, tasfiye sonucu olusan katilma alacag tipik bir alacak
hakkidir ve Bor¢lar Hukuku’nda diizenlenmis bir borg iliskisinden dogan alacak
hakkindan farksizdir*. Boylece edinilmis mallara katilma rejimi ile ortaya gikan
ve diger esin talep edebilecegi alacaklar yaninda katilma alacagi hakkinda da,
bu alacaklarin 6zel hiikiimlerle diizenlenen genel c¢ercevesine aykiri olmamak
sartiyla, TMK m.5. geregi Tiirk Borglar Kanunu’nun 1-206 arasi hiikiimleri
niteligine uygun diistiigii dl¢lide uygulama alan1 bulacaktir. S6z konusu alacak

* Ayrica kars. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 17; DURAL / OGUZ / GU-
MUS, s. 390; ACAR, Mal Rejimleri, s. 147.

Y DPURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 227.

“  OGUZMAN/OZ, s. 544; von TUHR, s. 649; TURANBOY, Nuri, ibra Sozlesmesi, Ankara
1998, s. 51.

Ibra sozlesmesinin sulh sozlesmesi ve menfi borg ikrari ile karsilastirilmasina iliskin bkz.
TURANBOY, s. 43, 50.

*  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 202, N. 18; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59;
AKINTURK, s. 164; AKINTURK/KARAMAN, s. 174; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224;
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 289; ACABEY, s. 786; ACAR, Esin Miras Payi, s. 132; ACAR,
Mal Rejimleri, s. 152; DOGAN, Murat, Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasiminda
Aile Konutu ve Ev Esyas1, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/3-4,
c. VII, s. 656.
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hakki hak sahibi esin alacagin muaccel olmasindan itibaren diger borglu ese
yoneltebilecegi bir talep hakkini icermektedir. Diger bir anlatimla, katilma ala-
cagimnin ifas1 kural olarak sadece borglu sifatini tasiyan diger esten ve onun olii-
mii halinde miras¢ilarindan talep edilebilecektir. Bu ¢ercevede tasfiye sonucun-
da ortaya ¢ikacak katilma alacagi nispi hak niteligindedir".

Ote yandan 6gretideki hakim goriise gore, katilma alacagia iliskin borg,
bir para borcu niteliginde oldugu i¢in ayni bir hakkin devrini ya da kurulmasina
yonelik bir talebi igermeyecek®, buna karsilik para borglarinin 6denmesine ilis-
kin TBK m.99 ve 117 vd. hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir”. Ancak, her ne
kadar katilma alacagina iliskin talebin bir hakkin devrini veya kurulmasini
icermeyecegi yoniindeki diisiinceye katiliyorsak da, TMK m.239/I hiikmiinde
yer alan “Katilma alacagi ... ayin veya para olarak ddenebilir.” seklindeki ifa-
deden hareketle katilma borcunun “soyut deger borcu” niteliginde oldugu gorii-
stindeyiz”. Bu husus, katilma alacaginin nakdi veya ayni olarak 6denmesine
iligkin aciklamalarimizda ayrica incelenecegi icin simdilik katilma alacaginin
para borcu niteliginde olmadigi, bir soyut deger borcu 6zelligi tasidigini ifade
etmekle yetiniyoruz.

Katilma alacag bir alacak hakki oldugu i¢in, katilma alacaginin alacaklisi-
nin onda tasarrufta bulunmasi miimkiindiir. Bu c¢ercevede katilma alacaginin
devri, rehni, veya intifasi ya da 6liime bagl tasarrufa konu edilmesi miimkiin-
dir’'. Ayni sekilde tipik bir alacak hakki 6zelligi tasiyan katilma alacaginin
haczi de miimkiindiir®. Ote yandan, tasfiye gerceklestigi ve eslerden biri lehine

4 SIPKA, Katilma Rejimi, s. 290. TMK m. 241 hiikmiinde belirtilen kosullarda ve belirli bir
miktar ile siirli olmak iizere katilma alacaginin ifasinin {igiincii kisilerden talep edilmesi is-
tisnai olarak miimkiin ise de, bu katilma alacaginin nispi hak olma 6zelligini zedelememekte-
dir. Bu yonde bkz. SARL, s. 227.

ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224; DOGAN, s. 656; ACAR, Esin Miras Payi, s. 132. Ayrica
kars. ACABEY, s. 786, 787.

KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59. KILICOGLU, Katilma Alacag, s. 120;
AKINTURK/KARAMAN, s. 174; ACAR, Esin Miras Pay, s. 132; ACAR, Mal Rejimleri,
s. 152; ACAR, Mal Rejimleri, s. 152; SARIL s. 245.

" Bu yénde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 387.

' HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 202, N. 14-16; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s.
223; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59;  AKINTURK, s. 164;
AKINTURK/KARAMAN, s. 174; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224; ZEYTIN, Artik Deger
Haczi, s. 18; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 290, 291; AKINTURK/KARAMAN, s. 173;
ACAR, Mal Rejimleri, s. 147; ACAR, Esin Miras Payi, s. 132.

> KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59; AKINTURK, s. 164; AKINTURK/KARAMAN, s.
174; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224; ZEYTIN, Artik Deger Haczi, s. 18; SIPKA, Katilma
Rejimi, s. 290, 291; AKINTURK/KARAMAN, s. 173; ACAR, Mal Rejimleri, s. 147;
ACAR, Esin Miras Pay1, s. 132.
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miktar1 belirli bir alacak hakki dogdugu icin katilma alacagindan vazgecilmesi
ancak gecerli bir ibra sdzlesmesi ile miimkiin hale gelecektir. Dolayisiyla, tasfi-
ye sonucu tamamen bor¢lar hukukuna 6zgii bir alacak niteligine biiriinen katil-
ma alacagindan kismen ya da tamamen vazge¢meye iliskin sdzlesmenin mey-
dana gelmesi TMK m.237/1. fikrasina degil, ibra s6zlesmesini diizenleyen TBK
m.132 hiikmiine tabi olacaktir.

3. Katilma Alacaginin Borg¢lusu

Katilma rejiminin evliligin iptali veya bosanma ile veya baska bir mal rejimine
gecis ya da mahkeme karari ile sona ermesi hallerinde ortaya ¢ikacak katilma ala-
cagindan oOncelikle borglu es sorumlu olacaktir™. Bu gergevede alacagm borglu es
tarafindan 6denememesi halinde alacakli esin, borglu ese ait tiim malvarligina yone-
lik yapacag takip neticesinde katilma alacagma kavusmasi miimkiindiir.

Katilma rejiminin 6liim neticesinde sona ermesi halinde katilma alacaginin
borglulari, 6len borglu esin mirasgilaridir. Ancak mirasgilarin katilma alacagin-
dan sorumlu tutulabilmeleri i¢in mirast reddetmemis olmalar1 gerekmektedir.
Diger taraftan katilma rejimi bosanma, evliligin iptali ya da mal ayrilig rejimi-
ne gecilmesi nedeniyle sona ermis olmasina ragmen borglu esin katilma alaca-
gin1 6demedigi durumlarda da miras1 reddetmemis olmalar1 sartiyla dlen esin
mirasgilar1 sorumlu olacaktir (TMK 679-681)*.

Evliligin bosanma ya da iptal ile sona erdigi veya esler arasinda diger bir
mal rejiminin secildigi hallerde katilma alacagindan kural olarak borglu esin
sorumlu olacagi, buna karsilik 6liimle sona eren mal rejiminde ise bu borgtan
mirasi reddetmemis mirasgilarin sorumlu olacagi agiktir. Ancak bazi hallerde
borglu es ya da mirascilardan katilma alacaginin tahsil edilememesi de miim-
kiindiir. Iste Kanun getirdigi diizenleme ile katilma alacaginin borglu esin mal-
varlig1 ya da terekesinden karsilanamadig taktirde alacakli esin, edinilmis mal-
larda hesaba katilmas1 gereken karsiliksiz kazandirmalari, bunlardan yararlanan
ticlincii kisilerden eksik kalan miktarla sinirli olmak iizere isteyebilecegini hii-
kiim altina almistir (TMK m.241)%.

» KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 69; KILICOGLU, Katilma Alacagi, s. 130; DU-
RAL/O__GUZ(GUMUs, s. 390; AKINTURK/KARAMAN, s. 173; SIPKA, Katilma Rejimi,
8. 266; OZUGUR, s. 56; ACAR, Esin Miras Pay1, s. 133; ACAR, Mal Rejimleri, s. 156.

> Ayrica bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 69; KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 130;
OZUGUR, s. 56; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 343; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 390;
AKINTURK/KARAMAN, s. 173; ACAR, Esin Miras Payi, s. 136; ACAR, Mal Rejimleri,
s. 156.

» Ayrintil bilgi icin bkz. HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 219, N. 18 vd.; SIPKA, Katil-
ma Rejimi, s. 337 vd; KILICOGLU, Katilma Alacagi, s. 130-132;
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TMK 241. maddesi artik deger sonucu olusan katilma alacagina sahip ese,
sadece bu alacagini diger ese ait malvarligindan karsilayamamasi halinde {i¢iin-
cii kisiye dava agma imkani tanimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin
uygulanabilmesi icin gerekli ilk kosul, artik degere katilma alacaginin borg¢lu
esin malvarligindan ya da borglu esin 6liimii halinde onun terekesinden kismen
de olsa karsilanamamis olmasidir. Bunun yaninda bir diger sart, borglu esin
ticlincii kisiye yonelik karsiliksiz bir kazandirmada bulunmasi ve {i¢iincii kisinin
s0z konusu karsiliksiz kazandirmay1 bir bagkasina devretmemis olmasi1 gerek-
mektedir’. Ancak burada borglu esin lgiincii kisiler hakkinda yapacagi hangi
tasarruflarin karsiliksiz kazandirma sayilacagi ve ne sekilde hesaba katilacag:
sorusu dnem tasimaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TMK m.241. hiikmii-
niin uygulanabilmesi ve alacakli esin iiciincii kisiye karsi dava hakkina sahip
olabilmesi icin TMK 229/I. fikrasinda yer alan, ii¢iincii kisiye yapilmis ve tasfi-
yede eklenecek deger olarak hesaba eklenecek karsiliksiz bir kazandirmanin
bulunmasi gerekmektedir. Elbette burada en yaygin karsiliksiz kazandirma tiirii
olarak, ticlincii kisilere yapilan bagislamalar karsimiza ¢ikacaktir. Ancak uygu-

AKINTURK/KARAMAN, s. 174. TMK m. 241 hiikmii emredici nitelikte oldugundan mal
rejimi s6zlesmesi ile eslerin 6nceden tigiincii kisilere kars1 dava hakkini sinirlandirmasi ya da
tamamen ortadan kaldirmasi mimkiin degildir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
Art. 220, N. 64; TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, §32, N. 32; HAUSHEER/AEBI-
MULLER, Art. 220, N. 17; GUMUS, s. 422; SARI, s. 259. Ancak karsiliksiz kazandirmaya
izin veren esin bu davranist s6z konusu maddenin uygulanmasini engelleyecek ve karsiliksiz
kazandirma tasfiye sirasinda eklenecek deger olarak islem gormeyecektir. Ayrica hak sahibi
esin TMK m. 241 hiikmiiniin kendisine vermis oldugu bu haktan tasfiye sonrasi vazge¢mesi
her zaman mimkiindiir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 220, N. 65;
HAUSHEER, Art 220, N. 4. TMK m. 241 hiikmiiniin miras hukukuna iliskin tenkis davasi
ile iligkisi hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 410, 411.

**  TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, §32, N. 32; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art.
220, N. 2; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 70; KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 131;
AKINTURK/KARAMAN, s. 174; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 340; DURAL/ OGUZ/ GU-
MUS, s. 412; ACAR, Esin Miras Payi, s. 137. Bu durumda katilma alacaginin kanuna veya
mal rejimi sdzlesmesine gore hesaplanmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
her iki halde de alacakli esin, ilgili ti¢iincii kisilere karsi talep hakki s6z konusudur. Ayrica
kars. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 242; HAUSHEER / REUSSER / GEISER, Art. 220, N.
64; GUMUS, s. 422; SARI, s. 259.

7 SIPKA, Katilma Rejimi, s. 343; KILICOGLU, Katilma Alacag, s. 131; DURAL / OGUZ /
GUMUS, s. 412; AKINTURK / KARAMAN, s. 174; TUOR / SCHNYDER / RUMO-
JUNGO, §32, N. 32. TMK 241 cercevesinde katilma alacaginin kargilanmamasi durumunda
ancak kendisine kazandirmada bulunulan {iglincii kisi ve mirasc¢ilarina karsi bir talepte bulu-
nulabilir. Dolayisiyla, {igiincii kisinin kazandirmay1 bir bagka kimseye devrettigi durumlarda,
hak sahibi esin devredilen bu kisiye karst herhangi bir talepte bulunmasi miimkiin degildir.
Bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s 246. Buna karsilik, islem tarafi olarak figiincii kisi aldig
seyi bir bagkasina devretmemigse onun iade borcu, iyiniyetli zilyedin iade borcu ile sinirhidir.
Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 220, N. 37; HAUSHEER/AEBI-MULLER,
Art. 220, N. 27.
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lamada, 6zellikle TMK 229/11. fikrasinda yer alan bir esin mal rejimi siiresince
diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptig1 devirlerin de {igiincii kisi-
lere yapilan bagislamalar gibi tasfiyede eklenecek deger olarak islem gérmesi
gerektigi goriigii hakimdir™.

TMK m.241 g¢ergevesinde tigiincii kigiye yonelik bir talepte bulunulabilme-
si i¢in gerekli bir diger sart, bor¢lu esin malvarliginin veya terekesinin artik
deger alacagini kargilamaya yetmemesidir. Malvarligi veya terekenin artik de-
ger alacagim karsilayip karsilamadigi mal rejimi tasfiyesinin tamamlanmasiyla
ortaya ¢ikacagindan, bor¢lu esin gelecekte elde edecegi geliri, borglu ese vade
taninmig olmasi veya borglu esin malvarliginin tasfiyesinin tamamlanmasindan
sonra kotiilesmesi, ona ait malvarliginin yeterli olup olmadigi konusunda dikka-
te alinmayacaktir”. Ancak hemen belirtelim, katilma alacagina kavusamayan
alacakl1 esin tgiincii kisiye yonelik talep hakki, karsiliksiz kazandirmanin ta-
mamina iliskin olmayabilir. Diger bir anlatimla ii¢iincii kisilerin katilma alaca-
gindan sorumluluklarinda aslolan, alacakli esin alacagini 6ncelikle borglu esten
almasi, alacagin tamaminin karsilanamadigi durumlarda ise, karsilanamayan
kisim i¢in tigiincii Kisiye talebin yoneltilmesidir®. Borglu esin 6lmesi halinde ise
bu kez alacakli esin oncelikle terekeden alacagini almasi, karsilanmadigi du-
rumlarda ise hak sahibi olan, ancak mirasi reddetmemis mirascilara basvurmast
gerekmektedir. Mirascilardan da katilma alacaginin karsilanamadigi durumlarda
ise alacagimi kismen veya tamamen alamayan es, alacagimin karsilanmadigi
miktar1 nispetinde tgiincii kisiye talebini yoneltebilecektir®'.

* HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 220, N. 20; ZEYTIN, Katilma Rejimi, 5.242; SIPKA,
Katilma Rejimi, s. 338, 339; OZUGUR, s. 56, 57, DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 412;
AKINTURK/KARAMAN, s. 174. Hatta baz1 yazarlar TMK 229 kapsaminda olmamakla bir-
likte, diger esin katilma alacaginin azaltilmasi kasti ile mal rejiminin sona ermesinden sonra
mevcut edinilmis mallarda yapilan karsiliksiz veya az karsilik alinarak yapilan kazandirma-
larda da s6z konusu hilkmiin uygulanabilecegini kabul etmektedirler. Bkz. ZEYTIN, Katilma
Rejimi, s. 242, dn 654°deki yazarlar.

*  DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 412.

% KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 70; AKINTURK/KARAMAN, s. 174; OZUGUR, s. 57;
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 343; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 412; SARI, s. 257. Borglu esin
malvarliginin borcu 6demeye yetip yetmedigi tasfiyenin tamamlanmasinin ardindan belli ola-
cag1 i¢in bu anda borglu esin katilma alacagini 6deyemedigi kisim i¢in {igiincii kiginin sorum-
Iu tutulmasi halinde, borglu esin malvarliginin daha sonra iyilesmis olsa dahi alacakli esin
figiincii kisiye bagvurma hakkinm ortadan kalkmayacagi yoniinde bkz. ZEYTIN, Katilma Re-
jimi, s. 243. Ancak borglu esin tasfiye anindaki malvarligi degerinin baglangicta artik degere
karsilamaya yetmesi, buna karsilik sonradan 6deme giigliigiine diismesi halinde, artik ii¢iincii
kisiye basvurma imkani ortadan kalkmis sayilmalidir. Bkz. HAUSHEER/ REUSSER/
GEISER, Art. 220, N. 22; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 220, N. 21.

o HAUSHEER/AEBI—MI“JLLER, Art. 220, N. 25; KILICOCLU, Edinilmis Mallar, s. 70;
AKINTURK, s. 163; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 412, 413. Artik deger alacagmin mirasgi-
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Ancak Kanun 241/11. fikrasinda, katilma alacaginin tamamlanamayan kismi
icin ii¢lincii kisiye yoneltilecek dava hakkinin kullanilabilmesini iki fakli siireye
bagh kilmistir. Buna gore alacak hakki sahibi esin veya onun miras¢ilarinin
ticlincii kisilere kars1 dava hakki, haklarinin zedelendigini 6grendikleri tarihten
baglayarak bir yil ve her halde mal rejiminin sona ermesinden itibaren bes yil
gecmekle diisecektir. Her iki siire de hak diisiiriicii siire niteliginde oldugundan,
stirenin durmasindan ya da kesilmesinden s6z edilemeyecektir®.

4. Katilma Alacaginin Alacakhisi

Mal rejiminin tasfiyesi sonucu her bir es lehine olusan artik deger alacakla-
rinin takasi, eslerden biri lehine katilma alacaginin ortaya ¢ikmasini saglayacak-
tir (TMK m.236/1). Bu gercevede katilma alacaginin alacaklisi, esasen tasfiye-
nin ardindan katilma alacagina sahip olan estir. Ancak 6zellikle 6liim sebebiyle
mal rejiminin son buldugu durumlarda 6len esin katilma alacagini talep ve dava
hakki, miras1 reddetmemis mirascilara ait olacaktir. Ayni sekilde katilma reji-
minin bosanma veya evliligin iptali sebebiyle son buldugu, ancak hak sahibi
esin bu hakkini talep, dava ve tahsil etmeden 6lmesi durumunda da onun miras-
¢ilar1 katilma alacaginin alacaklisi haline gelecektir”. S6z konusu talep, katilma
alacaginin bor¢lusu ese veya onun 6liimii halinde miras¢ilarina yoneltilebilecegi

larca terekeden ddenmesinin ardindan mirasgilar her zaman tenkis hiikiimleri ¢ergevesinde
uglincii kisilere bagvurabilecektir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 220, N. 22.
TMK 241/111 fikrasina gore, liglincii kigilere yonelik davalar hakkinda, ayn1 maddenin birinci
ve ikinci fikrasi ile yetki kurallarina iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla mirastaki tenkis
davasina iliskin hiikiimlerin uygulanacag diizenlenmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica
bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 247, 248. Bu nedenle 6gretide, bu maddeye gore iigiincii
kigilere kars1 agilacak dava, “mal rejimi hukukuna 6zgii tenkis davasi” olarak nitelendirilmis-
tir. Bkz. ACABEY, s. 146; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 338. Yenilik doguran dava oldugu yo-
niinde bkz. GUMUS, s. 421. ifa davasi oldugu yoniinde bkz. SARI, s. 260.

% HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 220, N. 28; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art.
220, N. 49; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 247; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 70, 71;
AKINTURK/KARAMAN, s. 174. TMK m. 241 hiikmiiniin gerek¢esinde tenkis davastyla il-
gili TMK 571. maddesiyle paralellik saglamak amaciyla, kaynak Isvicre Kanunu’ndan farkl
olarak gerceve siirenin taslak caligmalari sirasinda on degil bes yil olarak kabul edilmesine
ragmen, m. 571°deki siire kaynak kanuna uygun olarak yine on yila ¢ikartilmig ve bu sekilde
kanunlagmis, buna karsilik paralel hiikiim olan 241/I1. fikrasindaki bes yillik siire hatali bir
sekilde korunmugtur. Maddeye iligkin taslak ¢aligmalari ile kanunlagma siireci igerisinde ek-
sik kalan katilma alacagindan dogan bes yillik gerceve siirenin kabul edilmesinde diisiilen ha-
taya iligkin ayrica bkz. KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 131, 132; SIPKA, Katilma Rejimi,
s. 340, dn. 10. TMK m. 241/1I hitkkmiindeki siirenin hak disiiriicii siire olmasina ragmen, da-
vanin reddinde ek siireyi diizenleyen TBK m. 158 (eBK m. 137) hiikmiiniin burada da uygu-
lama imkanmm bulundugu yoninde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 413;
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 220, N. 53.

% KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 71; KILICOGLU, Katilma Alacagi, s. 132; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 390; AKINTURK/KARAMAN, s. 173; ACAR, Esin Miras Payr,
s. 133; ACAR, Mal Rejimleri, s. 156.
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gibi, TMK m.241 cercevesinde eksik kalan kisimla sinirli olmak {izere, lehine
karsiliksiz kazandirma yapilmus Gigiincii kisilere karsi da ileri siiriilebilecektir®™.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesiyle ortaya ¢ikan katilma alacagi
hukuki niteligi itibariyle Bor¢lar Kanunu baglaminda tipik bir alacak hakki 6zel-
ligi tagimaktadir”. Dolayistyla hak sahibi esin ya da mirasgilarinin, TBK m.183
vd. hiikiimlerine uygun olarak ve bor¢lunun rizasini aramaksizin katilma alacagini
ticiincii kisilere devretmeleri miimkiindiir. Katilma alacaginin devredilmesiyle
alacak hakki sahibi olan iigiincii kisinin bu alacagini borglu ese veya onun 6liimii
halinde mirasgilarina yoneltmesinde herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir®.
Buna karsilik, katilma alacaginin devri halinde, devralanin alacagimi borglu es
veya onun miras¢ilarindan kismen ya da tamamen karsilayamadigi hallerde bu
hakkini lehine karsiliksiz kazandirma yapilan {igiincii kisiye de yoneltip yonelte-
meyecegi belirsizdir. Ancak 6gretide TMK m.241 hiikmii ile getirilen korumanin
sadece aile hukukuna 6zgii oldugu ve bu nedenle katilma alacaklis1 es veya onun
mirasgcilar1 diginda aile birligine dahil olmayan alacagi devralan kimseyi de kap-
sayacak sekilde genisletilmemesi gerektigi goriisti hakimdir®.

II. KATILMA ALACAGININ ODENMESI

A. Alacagin Muaccel Olacag1 Zaman

Kisaca hatirlatmak gerekirse, TMK m.228 hiikmii gerek edinilmis mallarin,
gerekse kisisel mallarin, katilma rejiminin sona erdigi tarihteki durumlarma
gore ayrilacagini diizenlemekte, 235/1. fikrasinda ise mal rejimin sona erdigi
anda mevcut olan mallarin tasfiye anindaki degerlerinin esas alinacagini belirt-
mektedir. Her iki diizenleme de tasfiyeye tabi mallara iligskin olup, ilk diizenle-
me mallarin edinilmis ya da kisisel mal olarak siniflandirilmasinda hangi anin
esas alinacagi ikinci diizenleme ise tasfiyeye konu malin hangi andaki degerinin
hesaba katilacagi ile ilgilidir. Peki, belirledigimiz unsurlar ¢ergcevesinde olusan

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 220, N. 44

% KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59; ZEYTIN, Katiima Rejimi, s. 224;
AKINTURK/KARAMAN, s. 174; ACABEY, s. 786; ACAR, Esin Miras Payu, s. 132.

66 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 16; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 71,
72; KILICOGLU, Katilma Alacagl, s. 132, 133; AKINTURK, s. 163; OZUGUR, s. 58;
DOGAN, s. 657.

ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 256, 257; SARI, s. 259; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 338,
339 (Yazar TMK m. 241 hiikmiiniin katilma alacagin1 devralan kisiyi kapsamadig1 goriigiine
katilmakla birlikte, katilma alacagi davasinin TMK m. 229/son uyarinca tigiincii kisilere ihbar
edilmesinden sonra alacagin baska kisiye devredilmesi ihtimalinde, devralanin, davanin ihbar
edildigi liglincii kisilere karst da TMK m. 241 hiikmiindeki talep hakkinin ileri siiriilebilecegi-
ni ifade etmektedir.)
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eslerden biri lehin olusan katilma alacagi hangi andan itibaren talep edebilecek-
tir? Diger bir anlatimla katilma alacaginin muaccel olacagi an nasil belirlene-
cektir? Hemen belirtelim katilma alacaginin hangi andan itibaren muaccel hale
gelecegine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TMK 239/111.
fikrasinda yer alan “aksine anlagsma yoksa, tasfiyenin sona ermesinden baslaya-
rak katilma alacagina ve deger artis payina faiz yiiriitiiliir” seklindeki ifadenin
yorumlanmasiyla edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi sonucu ortaya
¢ikan katilma alacaginin (ve bu arada deger artig payinin), sdz konusu tasfiyenin
tamamlanmasiyla muaccel hale gelecegi soylenebilecektir™. Bu ¢ergevede ala-
cakli es, katilma alacagiin, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin
tamamlandig1 andan itibaren derhal 6denmesini talep hakkina sahip olacaktir.
Bununla birlikte, eslerin serbest iradeleri ile aralarinda yapacaklar1 sézlesme
cergevesinde s6z konusu alacagin muaccel olacagi tarihi degistirmelerinin
oniinde bir engel de bulunmamaktadir®.

B. Katilma Alacaginin Odenmesinin Ertelenmesi ve Faiz Yiiriitiilmesi

Bir iist baglikta incelendigi gibi katilma rejimine iliskin tasfiyenin tamam-
landig1 an, alacakli esin alacaginin da muaccel oldugu andir. Ancak tasfiye so-
nucu ortaya ¢ikan borcun derhal 6denmesinin bor¢lu esi mali agidan zor duruma
diisiirebilecegini diisiinen kanun koyucu bu konuda alacakli esin borgluya bir
takim kosullarin varligi halinde vade tanimasi gerektigini hiikiim altina almistir
(TMK m. 239/11)".

* HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 19; HAUSHEER, Art 218, N. 1;
HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 215, N. 12; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65;
ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 292; ACAR, Mal Rejimleri, s.
154. Ogretide hakim goriis katilma alacaginin muaccel olacag tarihi, hakim tarafindan tasfiye
kararinin verildigi tarih olarak kabul etmekle birlikte, baz1 yazarlar tasfiye kararinin kesinles-
mesi aninin katilma alacaginin muaccel olacagi tarih olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiin-
dedir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 224. Ogretide Sar ise, hakimin karart ile ka-
tilma alacaginin muaccel hale gelecegi ve bu sonucun dogmasi i¢in kararin kesinlesmesinin
gerekmedigi hususunu su sekilde ifade etmektedir; “Her ne kadar HUMK m. 443°de aile hu-
kukuna iligkin kararlarin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesi sartina yer verilmigse de, burada
dayanagimi aile hukuku iligkisinden alsa da, bir alacak hakkinin miktarinin belirlenmesine
iliskin dava s6z konusudur. HUMK m. 443’{in, kisisel duruma iligkin yenilik doguran (insai)
kararlara iligkin oldugu goriilmektedir.” Bkz. SARIL, s. 247.

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 17 vd.; HAUSHEER/AEBI-MULLER,
Art. 215, N. 12; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 66; OZUGUR, s. 52; SIPKA, Katilma
Rejimi, s. 292; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 390; SARI, s. 247. Edinilmis mallara katilma
rejiminin tasfiyesi artik degere katilma alacagini ve deger artig payin1 muaccel hale getirmekle
birlikte, TMK m. 226/I11 hiikmii nedeniyle esler arasindaki diger alacaklarin muaccel hale
gelmesinden s6z edilemeyecegi yoniinde bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 186.

Ayrintili bilgi igin bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65, 66; KILICOGLU, Katilma
Rejimi, s. 126; ACAR, Esin Miras Payi, s. 147; ACAR, Mal Rejimleri, s. 155;
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TMK 239/11. fikrasina gore “Katilma alacagimin ... derhal ddenmesi kendi-
si icin ciddi giicliikler doguracaksa...” borglu esin 6demenin uygun bir siire
ertelenmesini talep edebilecegini hiikiim altina almistir. Buna goére séz konusu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in oncelikle mal rejiminin tasfiye edilmis olmasi ve
boylece esler arasindaki artik degere katilma payinin tespit edilmis olmasi1 ge-
rekmektedir”. Hitkmiin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ikinci sart ise, tasfiye
sonucu olusan katilma alacaginin derhal 6denmesinin bor¢lu es icin ciddi giic-
likkler doguracak olmasidir”. Hiikiimde ifade edilen ciddi giigliikler iktisadi
anlamda bir giicliik olup, halihazirdaki giicliikkler yaninda ortaya cikaracagi za-
rarlarin giderilmesi oldukca biiyilk maddi kayiplara neden olacak gelecekte
karsilagilmasi kuvvetle muhtemel giigliikleri de kapsar™. Ancak asil 6nemli olan
bor¢lu ese vade taninmasi seklindeki ertelemenin, onun i¢cinde bulundugu ciddi
gligliikleri ortadan kaldiracak veya yumusatacak nitelikte olmasi geregidir™.

Diger taraftan, TMK 239/II. fikrasindaki sartlar olusmus olsa bile hakimin
re’sen bor¢lu ese vade tanimasi miimkiin degildir. Dolayisiyla borglu es lehine
bir ertelemenin yapilabilmesi, bor¢lu esin vadeye iliskin talebini alacakliya veya

OZDAMAR/KAYIS, s. 81. Ayrica kars. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 218, N. 7;
TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, §32, N. 28; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art.
218, N. 8 vd. TMK m. 239/11. fikras1t TMK m. 217 hiikmiinii tamamlayici niteliktedir. Ancak
her iki diizenlemenin uygulama alani birbirinden farklidir. TMK 239/11. fikrasi katilma alaca-
&1 ve deger artis payinin 6ddenmesine iliskin olarak uygulama alani bulurken, m. 217 hiikmii
eslerin diger para bor¢larmin ddenmesine iliskindir. Bu konuda ayrica bkz. ZEYTIN, Katilma
Rejimi, s. 227, 228; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 400; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 316.

HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 8, 9; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65,
66; K"II:I"COG!_JU, ) Katilma Rejimi, s. 126; ACAR, Esin Miras Payi, s. 147; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 400; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 316.

HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 10; TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO,
§32, N. 28; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65, 66; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s.
126; ACAR, Esin Miras Payi, s. 147; ACAR, Mal Rejimleri, s. 155, ozellikle s. 180; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 400; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 316.

ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 229; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 126; SIPKA, Katilma
Rejimi, s. 316; ACAR, Esin Miras Payi, s. 147, 148. Borcun hemen ddenmesinin isletmenin
devrine, 6nemli i§ degisikligine ya da revizyonuna sebep olmasi hallerini ciddi gii¢liik olarak
sayilmasi gerektigi, ancak, bu konuda vadeden s6z edebilmek i¢in tiim sartlarin birlikte deger-
lendirilmesi geregi yaninda, elde ettigi malvarlig1 degeri iizerinde tasarruf hakkina sahip ala-
cakli esten daha ¢ok heniiz maddi imkani bulunmayan mirasgilarin dikkate alinmasi gerektigi
yoniinde bkz. HAUSHEER, Art 218, N. 10). Tiirk Kanun Koyucusunun katilma alacaginin
ifast bakimindan nakdi 6deme yaninda ayni ifaya da olanak tanimasi karsisinda, ekonomik ve
iktisadi giicliik kosulunun ciddi olarak degerlendirilmesi ve s6z konusu erteleme talebinin ka-
buliinde ¢ekingen davranilmas: gerektigi yoniinde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 400.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 218, N. 14, HAUSHEER, Art 218, N. 11;
HAUS_.I-IVE.ER/A]EBI.-_MULLER, Art. 218, N. 11; SIPKA, Katilma I}ejimi, s. 316; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 401; ACAR, Esin Miras Payi, s. 147; KILICOGLU, Katilma Rejimi,
s. 126.
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onun mirasgilaria karsi ileri siirmesi ya da bu kimseler tarafindan erteleme
talebi reddedilmisgse hakimden boyle bir talepte bulunmus olmasi sartina bagli-
dir”. Sunu da ifade edelim, 6gretide her ne kadar vade taninmasini isteme hak-
kinin sadece eslere ait oldugu, bu yiizden mirasc¢ilarin vade taninmasini isteye-
meyecekleri savunulmugsa da’, bizim de katildigimiz goériis uyarinca borglu
esin 6lmesiyle onun mirasgilarinin da ertelemeye iliskin bir talepte bulunmalari
mimkiin goérilmelidir’”. Bu ger¢cevede, TMK m. 239/I1 hiikmiinde belirtilen
sartlarin gerceklesmesiyle borglu esin veya onun 6lmesi halinde mirasc¢ilarinin
talebiyle alacakli es bakimindan kanundan dogan bir erteleme (tecil) s6zlesmesi
yapma yikiimliliigli dogmakta ve taraflarin iradi olarak anlagmalar1 halinde
bor¢, s6zlesmede belirtilen siire kadar ertelenmektedir’. Buna karsilik, anlasma
olmamasi halinde, hakimin verecegi karar erteleme sézlesmesini kurar ve erte-
leme siiresini bu kez hakim belirler. Ancak, hakimin ertelemeye iliskin karar
uygun bir siireyi icermelidir. Bu nedenle, hakimin siiresiz veya hakli nedene
dayanmayan ¢ok uzun siireli erteleme karar1 vermesi miimkiin degildir”.

TMK 239/11. fikra hiikkmii emredici nitelikte oldugundan eslerin 6nceden
yaptiklari bir s6zlesme ile bu hitkmiin kendilerine sagladig1 haklardan vazgec-
meleri miimkiin degildir®. Ayrica, s6z konusu diizenleme mal rejiminin tasfiye-
si ile ilgili oldugundan vadeye iliskin talebin en ge¢ mallarin tasfiyesinin sona
ermesinden once yazili paylagma sézlesmesinde ya da mahkeme karar ile kayit
altina alinmig olmasi gerekmektedir®. Ancak mal rejiminin tasfiyesinin tamam-

75

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 218, N. 15; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art.

218, N. 5; ACAR, Esin Miras Payi, s. 148; ACAR, Mal Rejimleri, s. 180; OZDAMAR/

KAYIS, s. 81. Borglu tarafin degigmesi alacaklinin rizasina bagl olmakla birlikte, borgluya

vade taninmasindan sonra borglu tarafin degismesi, kendiliginden taninan vadenin ortadan

kalkmasi sonucunu dogurmayacaktir. Bor¢lunun degigmesi, menfaatlerin tekrar gozden gegi-

rilmesine ve vadenin yeninden belirlenmesini gerektirir. Bkz. HAUSHEER, Art 218, N. 12.

Diger taraftan kararlastirilan vadenin ve faizin, daha sonradan hakim tarafindan degistirilmesi

miimkiin degildir. Ancak genel hiikiimler ¢er¢evesinde sézlesmenin degisen sartlara uyarlan-

mast hali saklidir. Bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 229. Vade tespit edilmis olmasina rag-

men borglu esin bu borcunun vadesinden 6nce ddemesi miimkiin olmakla birlikte, bu erken

o0demeye iliskin daha 6nceden kararlagtirilmis faizden de indirim yapilmasina yonelik talep,

alacakli tarafindan kabul edilmedik¢e gegerli olmayacaktir. Bkz. HAUSHEER/ REUSSER/

GEISER, Art. 218, N. 15.

ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 228, dn. 605°de belirtilen yazarlar; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 316.

7 HAUSHEER, Art 218, N. 5; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 5; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 400.

" DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 401.

”  DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 401; ACAR, Mal Rejimleri, s. 155.

% HAUSHEER, Art 218, N. 7; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 7; SIPKA, Ka-
tilma Rejimi, s. 318.

¥ HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 218, N. 6; HAUSHEER, Art 218, N. 6;

HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 6; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 226.
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lanmasinin ardindan eslerin vade taninmasi hakkinda anlagsmalari da miimkiin-

dir®.

Katilma alacagindan dogan borcunu vadeye bagli olarak 6deme imkanina
sahip olan borglu esin ifa yiikiimliiliigii, anlagmayla belirlenen veya hakimin
taktir ettigi siire kadar ertelenmis sayilmaktadir. TBK m. 91 vd. hiikiimleri ¢er-
cevesinde eslerin vadeyi giin, hafta, ay ya da yil olarak belirlemeleri miimkiin-
diir. Ancak, ddeme siiresinin bu sekilde ertelenmesiyle sadece katilma alacagina
iliskin muacceliyet ve zamanasimi siirelerinin ertelenmesi s6z konusu olup,
borcun ifasina iligskin herhangi bir degisiklige gidilmemektedir”. Bu gergevede,
zamaninda 6denmeyen borca iliskin BK 117 vd. hiikiimlerince bor¢lu es temer-
riide diisecek; kararlastirilmamis olsa dahi temerriit faizi 6demek zorunda kala-
caktir™,

Belirttigimiz sekillerde borglu es lehine vade taninmasi, alacagin tahsilinin
tehlikeye girmesi bakimindan alacaklinin da menfaatlerinin g6zetilmesini ge-
rekli kilmaktadir. Bu cercevede TMK 239/II1. fikrast katilma alacagina faiz
yliriitiilmesine imkan tanimis, ayrica durum ve kosullarin gerektirdigi hallerde
bor¢ludan giivence istenebilecegini hiikiim altina almistir.

Taraflar arasinda faizin islemesi yaninda, faize iliskin oranin ve iglemeye
baglayacagi tarihin belirlenmesinde edinilmis mallara katilma rejiminin taraflar
arasinda anlagmayla mi1 yoksa hakim karari ile mi sona ermesine gore bir farkli-
lik s6z konusudur. Bu konuda temel kural, katilma alacagina iliskin davalarda
faiz oraninin ve islemeye baglayacagi tarihin esler arasinda serbestge tayin edi-
lebilecegidir. Buna karsilik katilma rejiminin tasfiyesinin taraflarin anlagmasiy-
la degil, yargt kararina dayandigi hallerde faiz orani ve islemeye baslayacagi

*  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 218, N. 20; SARI, s. 247.

¥ HAUSHEER, Art 218, N. 4; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 317. Belli bir zamanla sinirlandiril-
mamig vade kesin olarak gegersiz sayilacagi ve bu halde alacagin derhal muaccel olacagi yo-
niinde bkz. HAUSHEER, Art 218, N. 11.

* HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 218, N. 18; TUOR/SCHNYDER/RUMO-
JUNGO, §32, N. 28; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 66; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s.
230; ACAR, Esin Miras Payz, s. 148; OZDAMAR/KAYIS, s. 81. Katilma alacaginin muac-
cel olmasindan sonra, bor¢lu esin temerriide diisiiriilmesi bakimindan ayrica ihtarin gerekli
olup olmadig1 hususu tartismalidir. Bkz. SIPKA, Katilma Rejimi, s. 239 ve dn. 17°de anilan
yazarlar. Katilma alacagindan dogan borcun bir para borcu niteliginde oldugu, burada para
borglarinda temerriide iliskin hiikiimlerin uygulama alani1 bulacagi, ancak TMK m. 239/ ge-
regince katilma alacagi bakimindan bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi bakimindan ihtarm ge-
rekli olmadigi yéniinde bkz. KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 128. Ayrica kars. DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 224. Tasfiyenin tamamlanmas: ile katilma alacaginmn
muacceliyet kazanacagi, ancak burada belirli vadeden s6z edilemeyecegi, dolayisiyla borglu
esin temerriide diismesi bakimindan alacakli esin ihtarinin gerekli oldugu yoniinde bkz. SA-
RI, s. 247
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tarihi mahkeme tespit edecektir. Faiz oran1 konusunda 3095 sy. Kanun’da 6ngo-
riillen faiz oranlar1 dikkate alinacak, buna karsilik faizin yiiriitiilecegi tarih ise
TMK 239/11 fikrast uyarinca mal rejiminin tasfiyesinin tamamlandig1 giinden,
diger bir ifadeyle mahkemenin tasfiye karar verdigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir®®. Ote yandan, asagida goriilecegi iizere, TMK m. 239/1 hiikmii
katilma alacaginin borglusu olan ese, 6demeyi para ya da ayin olarak yapabilme
imkan1 tanimaktadir. S6z konusu hiikiim cergevesinde sayet borglu es ayni
O0demeyi tercih edecek olursa, bu kez bor¢lanilan para disindaki maddi edimin
yerine getirilmemesi nedeniyle adeta para borcu s6z konusuymus gibi temerriit
faizi 6demek durumunda kalacaktir®.

Faiz yaninda TMK 239/1I1. fikrasinin son ciimlesinde bor¢lu esin giivence
verme ylkiimliiliiglinden de s6z edilmektedir. Ancak, bor¢lu ese vadenin ta-
ninmastyla birlikte kendiliginden bir giivence yiikiimliiliigliniin dogmasi sz
konusu degildir. Diger bir ifadeyle bor¢luya 6deme i¢in bir vadenin 6ngdriildii-
gii hallerde, ancak somut olaylar ¢ergevesinde durum ve kosullarin gerektirdigi
durumlarda bir giivencenin verilmesi istenebilecektir’”. Bununla birlikte, giiven-
ceye karar verilebilmesi i¢in alacakli tarafin bunu talep etmesi zorunlu oldu-
gundan hakim, kendiliginden glivence karar1 veremez®. Alacakli ese taninacak
giivencenin niteligine iliskin Kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla giivencenin ne olacagi hususunda esler (veya mirascilari) anlagabi-
lecegi gibi, anlasmanin olmadig1 durumlarda giivenceyi mahkeme tayin edecek-

% HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 14; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 127;
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 317, HAUSHEER, Art 218, N. 14; ACAR, Esin Miras Payu, s.
148; ACAR, Mal Rejimleri, s. 154; OZDAMAR/KAYIS, s. 81; OZUGUR, s. 58. Esler, ge-
rek yazili gerekse sozlii olarak faiz yiiriitiilmesine gerek olmadigi yoniinde anlasabilirler. Bkz.
ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 230; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 401. Ancak eslerin mal reji-
mi sdzlesmesi ¢ergevesinde dnceden faiz yiiriitiilmesine (ve bu arada giivence verilmesine)
iliskin haklarindan vazgegmeleri miimkiin degildir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
Art. 218, N. 8; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 17. TMK m. 239/III hiikmiince
faizin iglemeye basladigi tarih olarak mahkemenin tasfiyeye karar verdigi tarihin esas alinma-
st son derece isabetli olmustur. Zira TMK 235/1. fikras1 katilma rejiminde mallarin tasfiye
anindaki degerinin esas alinacagini dngordiiglinden, faizin de bu andan itibaren islemeye bas-
lamasiyla katilma alacagma sahip esin herhangi bir hak kayb1 s6z konusu olmayacaktir. Bu
konuda ayrica bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 67.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 392. TMK m. 239/I1I hiikmiinde katilma alacagi ve deger artis
payma faiz yiiriitiilecegini belirttigi, yasa koyucunun ise sadece para bor¢larinda faizi dngor-
diigii, borclu esin para yerine ayni ifada bulunmay1 se¢gmesi ve bunu ifada temerriide diigmesi
bakimindan satima iliskin kurallar ¢ercevesinde meselenin ¢oziimlenmesinin daha isabetli
olacag1 yoniinde aksi fikir i¢in bkz. ACAR, Mal Rejimleri, s. 154, 155.

HAUSHEER, Art 218, N. 15; H.AVU"SHE]@_R/QEBI-MI'JLLER, Art. 218, N. 15; SIPKA,
Katilma Rejimi, s. 318; DURA"L/OGUZ/GUMUS, s. 401; ACAR, Esin Miras Payi, s. 148;
ACAR, Mal Rejimleri, s. 155; OZDAMAR/KAYIS, s. 81.

SIPKA, Katilma Rejimi, s. 318.
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tir”. Bu gergevede, glivence olarak kefil, rehin, ipotek vb. her tiirlii ayni ya da
sahsi teminatin gésterilmesi miimkiindiir”.

C. Odemenin Nakit ya da Ayin Olarak Yapilmasi

Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesiyle katilma alacaklisi egin sa-
hip oldugu hak, Bor¢lar Hukukuna 6zgii bir alacak hakki niteligindedir. Bu cerce-
vede emredici hiikiimlere aykirt olmamak kosulu ile taraflar, katilma alacaginin
ifasina iliskin bir takim hususlar kararlastirabilecekleri gibi alacak haklarmna iliskin
genel hiikiim niteligindeki temel prensipler kural olarak s6z konusu katilma alacag
icin de gecerli olacaktir. Bunun yaninda TMK m. 239/I hiikmii “Katilma alacagi ...
ayin veya para olarak 6denebilir” seklindeki ifadesi ile, katilma alacaginin ifasina
iliskin farkli bir diizenlemeye yer vermistir. Boylece Kanun Koyucu borglu esin
borcunu 6demek amaciyla elindeki malini satmak zorunda kalmasinin 6niine geg-
mek ve buna bagl risklerden onu korumak maksadiyla, borcuna karsilik bir ya da
birden fazla malvarlig1 unsurunu devretmek suretiyle ayni 6deme yapma imkani
saglamugtir (TMK m. 239/1)"'. Ancak s6z konusu hiikkiimde bu se¢me hakki sadece
katilma alacaginin (ve deger artig payimin) borglusuna taninmus, diger bir anlatimla
alacak hakki sahibi ese 6demenin para veya ayin olarak yapilmasim isteme hakki
verilmemistir”. Sonug olarak borglu es 6demeyi nakdi olarak m1 yoksa ayni olarak

* HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 8, 15, 16; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 231;
KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 67; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 128; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 401; ACAR, Esin Miras Payi, s. 148. Alacakl ve borglunun tasfi-
yeden sonra yapacaklari anlagsma ile giivenceyi serbestge belirleyebilecekleri, buna karsilik
tasfiyeden once yapilacak bir s6zlesme ile bu haktan tamamen vazgecilemeyecegi yoniinde
bkz. SIPKA, Katilma Rejimi, s. 318; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 17.

KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 67; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 128; ZEYTIN, Katilma
Rejimi, s. 231; ACAR, Esin Miras Payi, s. 148; ACAR, Mal Rejimleri, s. 180; SIPKA, Katilma
Rejimi, s. 318. Odeme siiresinin ertelenmesi ile borclu tarafindan gésterilecek giivencenin mutlaka
orantili olmas1 gerektigi yoniinde ayrica bkz. HAUSHEER, Art 218, N. 15.

Ayrintili bilgi igin bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 60; KILICOGLU, Katilma
Rejimi, s. 120, 121; AKINTURK/KARAMAN, s. 174, 175; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 314-
316; GENCCAN, s. 151; ACAR, Esin Miras Payi, s. 132; ACAR, Mal Rejimleri, s. 152,
153. Ayrica kars. ACABEY, s. 786, 787; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 392, 393. TMK 239/1.
fikrasinda yer alan diizenleme Isvigre Medeni Kanunu m. 218 hilkmiinden ayrilma suretiyle
ve genel hiikkiimlerden farkli olarak, katilma alacaginin ve deger artis payi alacaginin borglusu
olan ese borcunu para veya aym olarak 6deme imkani tamimaktadir. Ancak Isvicre’de de ta-
raflar arasinda yapilacak mal rejimi sézlesmesiyle ayni 6demenin kararlastirilabilecegi goriisii
hakimdir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 216, N. 26; HAUSHEER, Art 216,
N. 26; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 216, N. 26.

KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 60; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 121; AKINTURK, s.
164, 165; AKINTURK/KARAMAN, s. 175; ACAR, Esin Miras Payy, s. 132, 133; ACAR, Mal
Rejimleri, s. 153. Bor¢lunun katilma alacagmi ayni olarak 6demek istemesi durumunda, alacaklinm
hakkm kétiiye kullamlmas1 disinda herhangi bir itiraz hakkinin bulunmadign yéniinde bkz. GU-
MUS, s. 396; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 315. Katilma alacagmm yalnizca bir kismuna denk gelen
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m1 yapacagina, ayni olarak yapacaksa hangi malvarlig ile bu 6demeyi gerceklesti-
recegine karar verecek; alacakli ise s6z konusu katilma alacagini kendisine verilen
ayni deger iizerinden saglayacaktir.

Katilma alacaginin alacak hakki oldugu” hususunda bir tereddiit bulunmamak-
la birlikte TBK m. 239/I hiikmii ile bor¢lunun borcunu ayni ya da nakdi olarak ifa
edebilecek olmasi nitelik tartigmasini da beraberinde getirmistir. Ogretideki hakim
goriis katilma alacaginda bir para borcunun varligini kabul etmekle birlikte, bu
goriisii savunan bazi yazarlar TMK m. 239/1 hiikmii ile borglu ese bir edimi degis-
tirme yetkisinin (segimlik yetki) tanindigini™, bazilar1 ise asil para borcunu ayin
olarak ddemenin bir ifa yerine edim niteligi tasiyacagini™ kabul etmektedirler. Biz
TMK m. 239/1 hilkkmiinde yer alan “Katilma alacagi ... ayin veya para olarak dde-
nebilir.” seklindeki ifadeden hareketle katilma borcunun “soyut deger borcu” niteli-
ginde oldugu goriisiindeyiz. Ogretide Giimiis tarafindan ileri siiriilen bu fikre gore,
buradaki soyut deger borcu ile borclu ese, katilma alacagr ile bor¢landigr degeri
ayin veya para olarak saglayabilmesi hususunda se¢imlik bor¢ veya secimlik yetki
niteligi tasimayan yenilik doguran hak niteliginde bir se¢im hakki tanmmugtir™.
Gergekten, katilma alacaginin aym veya nakit olarak 6denmesine iligskin borgluya
taninan se¢im hakki, borglanilan iki farkli edimin borcun konusunu teskil etmemesi,
aksine ayin ya da para olarak 6denebilecek tek bir degeri ihtiva etmesi bakimindan
secimlik borg 6zelligi tasimamaktadir”. Ayni sekilde, Kanun Koyucunun parasal
edimi asil edim ve ayin olarak 6demeyi yedek edim olarak belirtmemesi, aksine

slirim degerine sahip bir malvarligi degerinin devrinin teklif edilmesini alacakli esin kabul etmek
zorunda olmadigi, ancak katilma alacagmin bir kisminin para bir kisminin ise aym olarak ifasmin
miimkiin oldugu yoniinde bkz. SARIL, s. 246. Bunun yaninda TMK m. 239/1 hiikkmii ile katilma
alacagmin borglusu ese, alacakli esin iradesini gbz Oniine almaksizin borcunu bizzat kendisinin be-
lirleyecegi maddi edimlerle (para veya aymn) ifa etme imkanmin tanmmasi 6gretide hakli olarak
elestirilmistir. Bu gercevede, borglu esin borcunu aymn olarak ifa etmeyi tercih etmesi durumunda,
segilen edim alacaklinin hig bir isine yaramayacaksa, alacakli esin, kendisine teslim edilen mali ra-
yi¢ deger iizerinden kolaylikla elinden ¢ikarmasi miimkiin degilse, teslim edilen malin muhafazasi
alacakli es igin agr bir kiilfet olusturacaksa ayni ifa se¢iminin diiristliik kuralina aykirilik tegkil
edecegi ifade edilmis ve ayni ifada bulunabilme imkaninin hukuk diizeni igerisinde sinirlandirilma-
s1 gerektigi belirtilmistir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 393, 394. Aym yonde bkz. SARI, s.
246; ACAR, Mal Rejimleri, s. 154.

%  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 202, N. 18; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59;
AKINTURK, s. 164; AKINTURK/KARAMAN, s. 174; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224;
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 289; ACABEY, s. 786; ACAR, Mal Rejimleri, s. 152.

™ SARI, s. 245; ACAR, Esin Miras Pay, s. 132; ACAR, Mal Rejimleri, s. 152; DOGAN, s. 656.

% ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 227; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59, 60; KILICOGLU,
Katilma Alacagy, s. 120; AKINTURK, s. 179; AKINTURK/KARAMAN, s. 174, 175; SIP-
KA, Katilma Rejimi, s. 315, dn. 82.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 225. Ayn1 yonde bkz. SIPKA, Katilma Rejimi, s. 266.
7 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 392, dn. 372.



Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagimin Ifasina ... 89

bor¢lanilan degerin saglanmasi bakimindan her iki araca da (ayin veya para) esit
deger atfetmesi bakimindan burada se¢imlik yetkiden de soz edilemez”™. Sonug
olarak, kanun koyucu TMK m. 239/I hiikkmii ile katilma alacag ile borg¢lanilan de-
gerin karsilanmasina iliskin edim araglarim belirlemekte ve yenilik doguran segim
hakkinin borglu tarafindan bunlardan biri lehine kullanilarak borcun ifasina imkan
taninmaktadir. Ancak, sunu da ifade edelim, ayin veya para olarak ifas1 miimkiin
olan katilma borcunun soyut deger borcu niteliginde oldugu hususunda Giimiis
tarafindan ileri siiriilen goriise katilmakla birlikte, yazardan™ farkli olarak bor¢lunun
saglayacagi degeri ayin olarak 6deme seklinde yapacagi segim sonrasi, duruma gore
ifa yerine edim veya ifa ugruna edim kurumlarini yardima ¢agirmaktan baska bir
secenegin de bulunmadig: kanaatindeyiz.

Gergekten, borglu tarafindan soyut deger borcunun ifasina iliskin segim
hakkinin ayni 6deme yapilmak suretiyle kullanilmasi ihtimalinde soyut degeri
asan veya onun altinda kalan edim, acaba ifa ugrana m1 yoksa ifa yerine mi
yapilmis sayilacaktir? Zira ayni 6deme konusu mal veya mallarin siirlim degeri
bor¢ miktarini1 tamamen karsilayabilecegi gibi, s6z konusu bor¢tan daha az ya
da cok da olabilir. ilk olarak belirtmek gerekirse, ayni deme sonucu, buna ko-
nu malin siirim degerinin katilma alacagi miktarmi karsiladigi durumlarda bir
sorun yasanmayacak, ifa ile bor¢ sona erecek, yapilan ayni 6deme ise ifa yerine
edim (datio in solutum) niteliginde olacaktir'”. Asagida incelenecegi lizere,
gorilisiimiizce ayni ifada mallarin se¢im hakkinin kullanildigi zamandaki siiriim
degeri esas alinacagindan, secilen ayni 6deme aracinin siiriim degerinin ifa za-
manindaki degerinin artmis ya da azalmig olmasi da sonucu degistirmeyecektir.
Ote yandan, segim hakkinin kullamldig1 zamanda ayni 6deme konusu malin,
alacagin miktarindan fazla bir degerde olmas1 durumunda da 6demenin ifa yeri-
ne edim olarak kabul edilmesi gerekecektir. Ancak burada artan degerin ayni
O0demeyi yapan borgluya iade edilip edilmeyecegi sorusuyla karsilasilacagi agik-
tir. Katildigimz goriis uyarica soyut deger borcu niteligindeki katilma borcu-
nun nakit ya da ayin olarak ifasi tamamen bor¢lu esin se¢im hakkina dayandi-
gindan, malin degerinin alacagin miktarindan fazla olmasi ihtimalinde, taraflar-
ca aksi kararlastirilmadikca alacaklinin fazla miktara iliskin iade borcu altinda

olmasindan s6z edilememelidir'®'. Buna karsilik ayni 6demenin alacagi karsila-

98

DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 392, dn. 372.

DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 225 ve dn.110.

KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 60; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 120; ZEYTIN,
Katilma Rejimi, s. 227; AKINTURK/KARAMAN, s. 175; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 315;
ACAR, Esin Miras Payi, s. 132; SARI, s. 246. Aksi yonde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS,
2011, s. 225 ve dn. 110.

ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 227; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 120; SIPKA, Katilma
Rejimi, s. 315, dn. 82.
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madig1 durumlarda, sorunun genel hiikiimler ¢ercevesinde ¢oziimii gerekmekte-
dir. Zira bir taraftan bor¢lu esin ayni 6demeye yonelik yenilik dogurucu hakkini
kullanmasiyla artik bu hakkindan dénmesi miimkiin degildir. Ancak diger taraf-
tan ayni 6demeye konu malin degerinin alacak miktarindan az olmasi durumu,
kismi ifa olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, alacakli esin kabulii ile borg
sadece o miktarda sona ermis sayilmali, geri kalan kisim ise para olarak 6den-

melidir'®.

TMK m. 239/11. fikrasinin ilk ciimlesi 6demenin ayni olarak yapilabilece-
gini diizenlemis, ikinci climlesinde ise katilma alacaginin (ve deger artis payi-
nin) ayin olarak 6denmek istenmesi halinde malin siiriim degerinin esas alina-
cagi hiikkiim altina alinmistir. Ancak s6z konusu diizenlemede, malin degerinin
belirlenmesinde borcun 6denmesi anindaki siiriim degerinin mi, yoksa tasfiye
anindaki degerin mi esas alinacagi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Halbuki, TMK m. 232 hiikmiinde mal rejiminin tasfiyesinde, mallarin tasfiye
anindaki siirim degerlerinin esas alinacagi diizenlenmis, 235. maddesinde ise
mal rejiminin sona ermesi durumunda edinilmis mallarin tasfiye anindaki deger-
lerine gore hesaplanacagi agikca belirtilmistir. Bu ¢ercevede 6gretide bir goriige
gore, aym olarak belirlenen mala iligskin siirliim degerinin, alacagin muaccel
oldugu anin esas alinmak suretiyle tespit edilmesinin daha adil olacag: ifade
edilmistir'”. Diger bir goriise gore ise, her iki tarafin menfaatinin korunmasi
bakimindan ifanin gerceklestigi andaki siiriim degerinin esas alinmasi daha
yerinde olacaktir'™. Gortldiigii tizere, siirtim degerinin belirlenme ani1 bakimin-
dan ileri siiriilen goriisler, alacakli veya bor¢lunun menfaat durumu gozetilerek
ve borglu esin para disinda ayni 6deme ile borcunu yerine getirmesi durumunda
mal rejiminin sona erme ya da ifanin gerceklestigi andaki degerin dikkate alin-
mas1 gerektigi ifade edilmek suretiyle temellendirilmektedir. Ancak, kanaati-
mizce meseleye TMK m. 239/1 hikkmii ile bor¢luya taninan katilma alacaginin
para veya ayin olarak 6denmesinin hukuki niteligi baglaminda yaklasilmasi

1% ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 227. Ayrica krs. GUMUS, s. 394 ve dn. 592. Belirtelim ki, her iki ese
ait artik deger lizerinden her iki esin artik deger alacaklari ve bu alacaklarin takasi ile de eslerden
birisi lehine dogacak olan katilma alacagi hesaplanacak ise de, TMK m. 236/I1 hiikkmiine gore zina
veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakimin, kusurlu esin artik degerindeki pay oraninin
hakkaniyete uygun olarak azaltilmasma veya kaldirilmasma karar verebilecegi diizenleme konusu
yapilmaktadir. Isvicre Medeni Kanunu’nda yer almayan ve bir medeni hukuk cezas1 olarak goriilen
s6z konusu diizenleme 6gretide elestirilmistir. Bu yonde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 394,
395; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 270 vd.; ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 220, 221; SARIL s.
246; ACAR, Mal Rejimleri, s. 151 ve dn. 515.

ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 226; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 315. TMK"rg."233 l}.iikn.l.ﬁniin
burada da kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniinde ayrica bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
393. Ayrica kars. GUMUS, s. 394, 395.

1% SARI, s. 245, 246.
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daha yerinde olacaktir. Zira az yukarida da ifade edildigi iizere, mal rejiminin
tasfiyesi sonucu eslerden biri lehine ortaya c¢ikan alacak, soyut deger alacagi
niteliginde olup, Kanun borgluya bu degerin para veya ayin olarak édenmesi
hususunda se¢im hakki tanimaktadir'”. Borg¢lunun katilma borcunu para veya
ayin olarak 6deme haklarindan birini se¢mesi halinde, yenilik doguran hak nite-
ligindeki secim hakki kullanilir ve tiiketilir. Bu g¢ercevede, sayet bor¢lu soyut
deger borcunu secim hakkini kullanarak ayin olarak 6demeyi secer ve bunu
alacakliya bildirirse, kanaatimizce o seyin ne tasfiye ne de 6deme anindaki de-
gil, ayni ifanin se¢imi anindaki siirlim degerinin esas alinmasi gerekmektedir.

D. Karsilikh Alacaklarin Takas Edilmesi

TMK 236/1. fikrasinin son ciimlesi eslerin tasfiye sonunda olusacak “artik de-
ger” alacaklarinin takas edilmesine imkan tamimaktadir. S6z konusu diizenlemede
yer alan “Alacaklar takas edilir” ifadesiyle esler arasindaki artik deger alacaklari-
nin herhangi bir talebin s6z konusu olmamasi durumunda dahi kendiliginden takasa
tabi olacag1 aciktir. Bu niteligi ile TBK m. 143 hiikmiinden farkli olarak TMK
236/1. fikrasinin son climlesinde yer alan takas, kanun geregidir'®. Zira Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerinde borcu sona erdiren hallerden biri olarak 6ngoriilen
takasin gegerliligi, bunun borglu tarafindan ileri siiriilmiis olmasina baglidir (TBK
m. 143). Buna karsilik katilma rejiminin tasfiyesi ile ortaya ¢ikacak artik degere
katilma alacaginda hak sahibi eslerden birinin bu yonde takast ileri siirmesine gerek
yoktur. Alacaklar kanun geregi takas edileceginden hakim bunu resen dikkate al-
mak zorundadir'”. Elbette bu diizenlemenin amaci esler arasindaki gereksiz para
aligverisini 6nlemek ve eslerin birbirinden olan alacaklari i¢in icra takibi yapmala-

riyla olusacak olumsuzluklar1 bastan engellemektir'®.

' PURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 225; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 266.

'% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 13; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 215,
N. 10; AKINTURK, s. 165; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 267; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s.
225; ACAR, Esin Miras Payi, s. 146; AKINTURK/KARAMAN, s. 175; ACAR, Mal Rejimleri,
s. 178; SARI, s. 244. TMK m. 236/ hitkmiindeki kavramsal kullanima ragmen, artik deger alacak-
lar1 arasindaki takas isleminin hukuk teknigi bakimindan teknik anlamda bir “takas” ya da teknik
anlamiyla bir “mahsup” islemi sayilamayacagi, aksine yasal bir “hesap (bakiye) artig1 teorisi niteli-
ginde oldugu yéniinde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 223.

ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 225; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65; AKINTURK/
KARAMAN, s. 176; ACAR, Esin Miras Pay, s. 146; (")ZDAMAR/KAYIS, s. 83. TMK m.
236/1 gergevesinde eslerin artik degerlerinin yasa geregi takasinin ancak ¢ift tarafli tasfiyede
miimkiin olacagi, buna karsilik davali esin veya mirascilarin usuliine gore bir karsi tasfiye ta-
lebinin s6z konusu olmadig1 hallerde, hakimin resen artik degerlerin takasina hilkmedemeye-
cegi yoniinde bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 237. Bu yonde getirilen érnek i¢in bkz.
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 268.

ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 225, KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65; ACAR, Mal Re-
jimleri, s. 179.
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Burada sorulmasi gereken bir diger soru da eslerin birbirlerinden olan her
tiirli alacagi i¢in TMK 236/1. fikrasinin son ciimlesinde yer alan takasin gecerli
olup olmayacagidir. Gergekten, mal rejimin tasfiyesiyle esler arasinda katilma
alacag1 yaninda, yine tasfiyeye bagli olarak deger artis pay1 alacagi (TMK m.
227), payli malin 6zgiilenmesi (TMK m. 226/11) veya aile konutu ve ev esyasi-
nin sag kalan ese ozgiilenmesi (TMK m. 240) gibi alacaklar dogabilir. Ayni
sekilde esler arasindaki alacagin evliligin devam ettigi siirecte evlilik birligin-
den dogan yiikiimliiliikklerden (TMK m. 196) veya bosanmanin feri sonuglarin-
dan (nafaka, maddi ya da manevi tazminat) kaynaklanmasi da olasidir. Bunun
disinda gerek evlilik birligi icinde gerekse evliligin sona ermesinden sonra esler
arasinda satim, kira veya vekalet gibi tamamen borglar hukuku kaynakli baska
borglar da dogmus olabilir. Belirtelim ki TMK m. 236/1 g¢ercevesinde Kanun
geregi takasina imkan taninan alacaklar, her iki esin veya mirascilarinin diger
ese ait artik degerin yaris1 iizerinde sahip oldugu alacaga iliskindir. Dolayistyla,
Kanun geregi takastan sdz edebilmek icin, edinilmis mallara iliskin TMK m.
231 gercevesinde yapilacak ¢ift tarafli tasfiye sonunda her iki esin olumlu (ak-
tif) bakiye olarak ifade edebilecegimiz artik degere sahip olmasi gerekmekte-
dir'”. Su halde, karsilikl1 artik degere katilma alacaklar1 disinda, esler arasindaki
edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi sonucu ortaya ¢ikan bagka bir ala-
cagin ya da hukuki kaynagi farkli bir alacagin TMK 236/I1. fikrasinin son ciim-
lesi gergevesinde kanun geregi takasina imkan bulunmamaktadir'®. Aym sekil-
de, tasfiye sonunda eslerden birinin artik degere katilma alacagi dogsa dahi, ¢ift
tarafli olumlu bakiyenin s6z konusu olmadig: hallerde, diger esin baska bir hu-
kuki iligkiden dogan ayn1i neviden alacaginin TMK m. 236/I ¢er¢evesinde takasi
da miimkiin degildir. Ancak, ifade ettigimiz alacaklarin her ne kadar Kanun
geregi kendiliginden takasindan s6z edilemese de, TBK 139 vd. hiikiimleri uya-
rinca esler arasinda var olan ayni nitelikte muaccel alacaklarin borg¢lar hukuku-

nun genel hiikiimleri gergevesinde takasi her zaman miimkiindiir'".

E. Oliim Halinde Aile Konutu ve Ev Esyasi Uzerinde Ayni Hak Talebi

TMK m. 240 hitkmii sag kalan esin eski yasantisini siirdiirebilmesi i¢in ka-
tilma alacag1 hakkinin bir takim mallar iizerinden ayni hakka doniismesine imkan

'” HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 8; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art.
215,N. 11.

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 13 vd.; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 225;
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 269; ACAR, Mal Rejimleri, s. 179; SARI, s. 244;
AKINTURK/KARAMAN, s. 176.

"' HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 13, 15; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 225;
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 269; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65; ACAR, Esin Miras
Pay1, s. 146, 147; ACAR, Mal Rejimleri, s. 179; SARL s. 244.
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tanimis ve edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin ardindan sag kalan ese
nisbi alacak hakkindan daha fazlasi saglanmistir. Boylece edinilmis mallara ka-
tilma rejiminde her bir esin bagimsiz bir miilkiyet hakkina sahip oldugu ve tasfiye
sonucu ortaya ¢ikan degerlerden her bir esin alacak hakkinin bulundugu seklinde-

ki ilkelerden bir takim sartlarin varligi halinde vazgegilmistir'"”.

TMK m. 240 hiikmii, katilma rejiminin eslerden birinin 6liimii ile sona er-
mesi durumunda, sag kalan egin katilma alacaginin mevcut olmasi kosulu ile bu
alacagin yerine kendisine aile konutu'” ve konut esyasi tizerinde bir ayni hak
taninmasina yonelik talebi diizenleme konusu yapmaktadir. Bu ¢ergevede TMK
240. maddesinde yer alan hakkin sag kalan es tarafindan kullanilabilmesi i¢in
birtakim sartlarin varligi gerekmektedir. Her seyden once esler arasinda edinil-
mis mallara katilma rejimi var olmali ve bu rejim eslerden birinin 6liimiiyle
sona ermis bulunmalidir'®. Bunun yaninda, tasfiye sonunda sag kalan esin bir
katilma alacagi s6z konusu olmalidir. Dolayisiyla artik deger iizerinden olen
esin katilma alacaginin bulundugu durumlarda sag kalan esin aile konutu ve ev
esyasina iliskin TMK m. 240 hiikmiindeki imkanlardan faydalanmasi miimkiin

112

ZEYTiN, Katilma Rejimi, s. 231; AKINTI"JRK/KARAMAN, s. 176, 177; SIPKA, Katilma
Rejimi, s. 319 vd.; ACAR, Esin Miras Pay1, s. 138 vd.; ACAR, Mal Rejimleri, s. 163 vd.;
OZDAMAR/KAYIS, s. 84 vd.

TMK m. 194 ¢ergevesinde aile konutu, eslerin disaridan bakildiginda iigiincii kisilerce anlagi-
labilecek bigimde sosyal yasamlarinin merkezi olarak segtikleri, siireklilik arz edecek sekilde
birlikte oturduklar1 ve yasam ilkelerini diizenledikleri miistakil ev ya da apartman dairesidir.
Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 204; BARLAS, Nami, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hii-
kiimleri Cergevesinde Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Sinirlari, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu I¢cin Armagan, Ankara 2004, s. 122; Aile konutuna iliskin tanim ve unsur-
lara yonelik genis aciklama igin ayrica bkz. SIPKA, Siikran, Aile Konutu ile lgili Islemlerde
Diger Esin Rizasi, Istanbul 2004, s. 55 vd.; YAGCIOGLU, A. Haydar, Edinilmis Mallara
Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alim Hakki, izmir 2007, s. 92; OZDAMAR/KAYIS, s. 84.
TMK m. 240 hiikmiindeki aile konutu kavraminin, TMK m. 194 hiikmiindeki aile konutu kav-
ramindan daha genis diisiiniilmesi gerektigi, bu ¢ergcevede eslerin fiilen ayr1 yasadigi durum-
larda da TMK m. 240 hiikmiindeki talep hakkinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
SIPKA, Katilma Rejimi, s 322; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 407; GUMUS, s. 412, dn. 652.

DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 406; AKINTURK/KARAMAN, s. 176; ACAR, Mal Rejimle-
11, s. 163. TMK m. 240 hiikmii ancak eslerden birinin 6liimii halinde uygulanir. Ancak, 6lim
benzeri durumlarda da, 6rnegin 6lim karinesi ya da gaiplik kararinin alinmasindan sonra da
bu talep miimkiindiir. Ayrica bkz. YAGCIOGLU, s. 110, 111; SIPKA, Katilma Rejimi, s.
320, 321. Buna karsilik, evliligin bosanma ya da iptal edilmesi nedeniyle sona ermesi halinde
gerek ese ve gerekse alt soyuna aile konutu ve ev esyasi lizerinde ayni bir hakkin kurulmasi
yoniinde talep hakki taninmamistir. Oysa, Isvigre hukuku (ZGB Art 121) ve bizdeki paylas-
mal1 mal ayrilig1 rejimi (TMK m. 254) bakimindan, iptal veya bosanma sonucunda da eslere
aile konutu ve ev esyasindan yararlanma hakki taninmaktadir. Ogretide bu yoéndeki boslugun
Isvigre Medeni Kanunu cercevesinde doldurulmas: gerektigi ileri siiriilerek bosanma duru-
munda da TMK m. 240 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. SIPKA, Ka-
tilma Rejimi, s 321; GUMUS, s. 408, dn. 635; OZDAMAR/KAYIS, s. 93, 94.
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degildir'”. Tlgili maddenin uygulanabilmesi icin gerekli bir diger sart ise miilki-
yeti Olen ese ait olan ve eslerin evliligin devamu siiresince birlikte yasadiklar
konut ve konut esyasi lizerinde sag kalan esin bir ayni hak talebinde bulunmus

olmasidir'’s.

TMK m. 240 hiikmii, sag kalan ese ayni hak olarak oncelikle konut iizerin-
de intifa veya oturma hakkini, buna karsilik konut egyasi iizerinde ise miilkiyet
hakkini talep yetkisi vermektedir. Kanun koyucu konut esyasinin kullanilmak
suretiyle ekonomik dmriiniin tamamlanacagini, diger mirasgilarin konut esyasi
iizerideki sag kalan ese ait haklar1 ihlal edebilecegini diisiinerek, bunlar {izerin-
de sag kalan ese Oncelikle intifa degil, miilkiyet hakkinin var olacagini hiikiim
altina almigtir'”’. Ancak Kanun bir halde sag kalan ese konut egyasi tizerinde
ayni hak talep etme hakkini tantmamistir. TMK 240/IV. fikrasina gore, 6lenin
bir meslek ve sanat icra ettigi boliimlerde ayni meslek ve sanati devam ettirecek
6lenin alt soyunun bulunmasi halinde sag kalan esin katilma alacagina mahsup
edilmek {izere, aile konutu ve ev esyasi iizerinde kendisine intifa ya da oturma
hakkinin taninmasini talep etmesi miimkiin degildir. Ornegin, miilkiyeti kendi-
sine ait konutun bir bolimiinii avukatlik biirosu olarak kullanan esin 6limii
halinde, ayn1 meslegi siirdiiren bir miras¢inin bulunmasi durumunda sag kalan
es, bu konuta iligkin intifa veya oturma hakkina yonelik ayni bir talepte bulu-

namayacaktir'”®,

1 HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 219, N. 5; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art.
219, N. 58; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 406; AKINTURK/KARAMAN, s. 176.

TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, §32, N. 30; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 240;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 407; SIPKA, Aile Konutu, s. 103; AKINTURK/KARAMAN,
s. 176; ACAR, Mal Rejimleri, s. 163; OZDAMAR/KAYIS, s. 93. Aile konutundan yarar-
lanma hakki, dlen esin sahip oldugu intifa ya da oturma hakkina dayanmakta ise, kisiye bagli
olan ve devredilemeyen bu haklar 6liimle kendiliginden sona ereceginden, sag kalan esin
TMK m. 240 cergevesinde bir talepte bulunma imkani bulunmamaktadir. Bkz.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 48. Bunun yaninda, aile konutu dlen es ve
sag kalan esin payli miilkiyetinde ise, bu durumda sag kalan esin TMK m. 226/II ve 240.
Maddelerindeki haklarinin yarisacagi kabul edilmektedir. Bkz. SIPKA, Katilma Rejimi, s
323. Ancak, aile konutu dlen esin, sag kalan es disindaki bir bagka kisi ya da kisilerle birlikte
ortak miilkiyetinde ise (payli veya elbirligi miilkiyeti), sag kalan esin TMK m. 240 hiikmiin-
den yararlanamayacag: ileri siiriilmektedir. Bkz. HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 219,
N. 14; HAUSHEER, Art. 219, N. 14. Aksi yonde bkz. YAGCIOGLU, s. 102-104.

KILICQCLU, Edinilmis Mallar, s. 241; ACAR, Esin Miras Payi, s. 139; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 408; AKINTURK/KARAMAN, s. 176; OZDAMAR/KAYIS, s.
90.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 29-32; HAUSHEER/AEBI-MULLER,
Art. 219, N. 30; TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, §32, N. 30; KILICOGLU, Edinil-
mis Mallar, s. 241; AKINTURK, s. 170; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 409; SIPKA, Katilma
Rejimi, s. 328; ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 249; ACAR, Esin Miras Pay1, s. 139;
AKINTURK/KARAMAN, s. 170.
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Kanun ilgili maddesinde, katilma rejiminin dliimle sona ermesi halinde ve
sag kalan esin katilma alacagina sahip oldugu durumlarda, miilkiyeti 6len ese
ait konut ve konut esyasi lizerinde ayni hak tesisinden s6z etmektedir. Bu ¢erge-
vede, TMK m. 240/I. fikras1 sag kalan ese oncelikli olarak aile konutu {izerinde
kendisine intifa veya oturma hakki kurulmasini talep hakki taninmigtir'”. An-
cak, hiikmiin ii¢lincli fikrasinda, hakli sebeplerin varlig1 halinde sag kalan esin
veya Olen esin yasal mirascilarinin istemiyle intifa veya oturma hakki yerine,
konut {izerinde miilkiyet hakkinin da taninabilecegi ifade edilmektedir. Bu ¢er-
cevede, hakli bir sebebin varlig1 ve bunun ispat edilmis olmasi kosulu ile sag
kalan es konut iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasini talep edebile-
cektir. Sayet sag kalan es konut iizerinde intifa veya oturma hakki talebinde
bulunmussa, bu kez 6len esin yasal mirasgilar1 hakli nedenin varligi ve bunu
ispat etmeleri kosulu ile sag kalan ese miilkiyet hakkinin taninmasini isteyebile-
ceklerdir. Kanunda hakli nedenlerden ne anlasilmasi gerektigi diizenlenmemis-
tir. Bu nedenle somut olayin 6zelliklerine gore mesele hakim tarafindan deger-

lendirilecektir'®.

Ote yandan sag kalan esin TMK m. 240 hiikmiinden dogan hakkimi kullan-
masinin dniinde bir takim engellerin bulunmas1 da miimkiindiir. Ornegin sagli-
ginda yapmis oldugu bir vasiyetname ile 6len esin aile konutuna yonelik 6liime
bagl bir tasarrufta bulunmus olmasi durumunda sag kalan esin beklenen hakki-
nin ihlal edilmesi s6z konusu olabilir. Ogretide genel olarak kabul edilen goriise
gore sag kalan esin TMK 557. maddesinin 3. bendine dayanarak bu vasiyetna-
menin TMK 240 hiikmiince hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle agilacak iptal
davasi ile gecersiz kiliabilecegi ve boylece konut {izerinde ayni hak tesisinin
tekrar miimkiin olacagi kabul edilmektedir''.

' HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 219, N. 2. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. SIPKA,
Katilma Rejimi, s. 328; ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 246, 247.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 90, 91; HAUSHEER/AEBI-MULLER,
Art. 219, N. 21, 22; TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, §32, N. 30; SIPKA, Katilma
Rejimi, s. 328; ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 248, 249; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
409; AKINTURK/KARAMAN, s. 176; YAGCIOGLU, s. 128.

HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 219, N. 7; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219,
N. 22; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 241; AKINTURK, s. 171; AKINTURK/ KARA-
MAN, s. 177. Buna karsilik Acar, s6z konusu durumda artik malin aynina kavusma imkani ya
da mal iizerinde ayni hak kurma imkanimnin bulunmadig: gerekgesiyle, tenkisin sadece parasal bir
doniigiim saglayacagi ve vasiyetnamenin TMK 240 hiikmiince gegersiz kilinamayacagi gorii-
stindedir. Bkz. ACAR, Esin Miras Payi, s. 140; ACAR, Mal Rejimleri, s. 167. Bu yondeki tar-
tismalar ve degerlendirme icin ayrica bkz. GUMUS, s. 407, 408; SIPKA, Katilma Rejimi, s
322, 323; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 405, 406; YAGCIOGLU, s. 134 vd.
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TOPLU iS SOZLESMESI TURLERI BAKIMINDAN ESKI
2822 SAYILI TSGLK VE YENI 6356 SAYILI SENDIKALAR
VE TOPLU iS SOZLESMESI KANUNU’NUN MUKAYESESI

Yrd. Dog. Dr. Ertugrul YUVALI

OZET:

Bu ¢alismanin konusu; 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ile
bu Kanunun miilga ettigi 2822 sayili Kanunun toplu is sézlesmesi tiirleri bakimindan
mukayesesidir. Bu bakimdan bu ¢aligmadaki temel gayemiz; igyeri, grup ve isletme
toplu is sdzlesmeleri bakimindan 6356 sayili yeni Kanunun, 2822 sayili eski Kanundan
farklilagtig1 yonleri ortaya koymaktir. Calismamizda ayrica 6356 sayili Kanunuyla bir-
likte Is Mevzuatimizda ilk defa &ngériilmiis olan “cerceve sozlesme” kavramiyla ilgili
olarak da goriislerimizi ifade etmeye ¢alistik.

Anahtar Sozciikler:
Toplu Is Sézlesmesi, Isyeri Toplu Is Sézlesmesi, Grup Toplu Is Sozlesmesi, Islet-
me Toplu s S6zlesmesi, Cerceve Sozlesme.

ABSTRACT:

Subject of this study, Unions and Collective Bargaining Agreement with the Law
No. 6356 repealed this Act in terms of the types of collective bargaining comparison of
the Law No. 2822. in this study, our main objective In this regard, businesses, groups
and business in terms of the collective bargaining agreements of the new Act 6356, the
Law No. 2822 on the former to reveal the varied aspects.. In our study, together with the
Law numbered 6356 which is foreseen for the first time business regulations, "frame-
work contract”" as related to the concept we tried to express our views.

Keywords:

Collective Bargaining, Single-Plant Bargaining, Group Collective Bargaining,
Business Bargaining Agreement, Framework Contract.
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GIRIS
18.10.2012 tarihinde kabul edilen ve 07.11.2012 tarihinde Resmi Gazete
yayimlanan'; 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu; 5/5/1983

tarihli ve 2821 sayili Sendikalar Kanununu® ve 5/5/1983 tarihli ve 2822 sayili
Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununu® yiiriirliikten kaldirmistir®.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii niin elestirileri ve 6nerileri de dikkate aliarak
hazirlanan 6356 sayili yeni Kanunla is kollar1 yeniden belirlenirken, sendika
iiyesi olma kosullari, iiyelikten ayrilma islemleri, toplu is s6zlesmesi yetkisi gibi
temel bazi1 konularda yeni diizenlemeler yapildi.

Basligindan da anlasilacagi iizere biz bu ¢alismamizda; 6356 sayili Ka-
nunla, miilga ettigi Kanunlarin topyekiin bir mukayesesini yapmayacagiz. Bu
itibarla mukayesemizi, salt yeni 6356 ve eski 2822 sayili Kanunlarda 6ngo-
rillmiis olan toplu is sozlesmesi tiirleri konusuyla ilgili olmak suretiyle sinir-
landirdik.

Bu caligmada 2822 sayili Kanun donemindeki, 6zellikle grup ve isletme
toplu is sozlesmeleri konusundaki, muhtelif yargi kararlarina ve doktrindeki
derin tartigsmalara girmekten olabildigince kaginmaya calisti§imizi belirtelim.
Zira ¢aligmamizin temel gayesi, konumuzla ilgili gegmis donemdeki tartigmalari
irdelemek degil; isyeri, grup ve isletme toplu is s6zlesmeleri bakimindan 6356
sayilt yeni Kanunun, 2822 sayili eski Kanundan farklilastigi yonleri ortaya
koymaktir. Bunun yaninda 6356 sayili Kanunuyla birlikte is Mevzuatinizda ilk
defa 6ngoriilmiis olan “cerceve sozlesme” kavramiyla ilgili olarak da goriisle-
rimizi ifade etmeye calistik. Zira ilerleyen paragraflarda nedenlerini izah etmeye
calistigimiz tizere “cergeve sozlesme” bir toplu is sdzlesmesi tiirli olmadig1 ka-
naatindeyiz. Bununla birlikte ¢alismamizin konusu diisiiniildiigiinde bu yeni
sozlesme tiiriine deginmemizin gerekli oldugu diisiincesindeyiz.

I. GENEL OLARAK TOPLU iS SOZLESMESI TURLERI

Toplu is sdzlesmelerinin hangi diizeyde yapilabilecekleri tarihi gelisim ice-
risinde iilkelerin ekonomik ve toplumsal sartlarina gére kanun koyucunun terci-

Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 07.11.2012 Say1: 28460
*> Kanun No: 2821, Kabul Tarihi: 5.5.1983. Yayimlandi1 Resmi Gazete: Tarih: 7.5.1983- 18040.
® Kanun No: 2822, Kabul Tarihi: 5.5.1983. Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 7.5.1983- 18040.

Bkz: 6356 sayili Kanun md. 81: “5/5/1983 tarihli ve 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu, 5/5/1983
tarihli ve 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ve 30/1/1950 tarihli ve
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1'inci maddesinin ikinci fikrasin (A) bendi yiiriir-
likten kaldirilmigtir”.
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hine birakilmigtir™. Nitekim Anayasamizda toplu is sozlesmesi diizeyiyle ilgili
her hangi bir hitkkme yer verilmemis olmasindan, Anayasanin bu tutumuyla top-
lu is s6zlesmesinin diizeyinin belirlenmesi meselesini kanun koyucuya biraktigi
anlagilmaktadir’.

Toplu is s6zlesmelerinin diizeyinin tespitinde eski 275 sayilt ve 2822 sayili
Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunlarinin farkli bir sistem ve igerik
ongordiiklerini belirtelim®. Zira sz konusu olan 275 sayili Kanunda, toplu is
sozlesmelerinin isyeri ve iskolu olmak {iizere iki diizeyde yapilabilmesi 6ngo-
rillmiis iken; 2822 sayili Kanunda sadece isyeri diizeyinde toplu is sdzlesmesi
yapilabilmesi kabul edilmistir’.

2822 sayili Kanunun yalniz isyeri diizeyinde toplu is sézlesmesini kabul
etmesinin anlami, toplu is s6zlesmesinin mutlaka tek bir igyeri i¢in yapilabilme-
si gerektigi degildir. Nitekim isyeri diizeyinde bir toplu is sézlesmesi tek bir
isyeri icin yapilabilecegi gibi birden fazla isyerini de kapsayabilir”,". Iste “is-
yerleri toplu is sozlesmesi” veya uygulamada daha sik kullanilan ifadesiyle
“grup toplu is sdzlesmesi” olarak nitelendirilebilecek bu sdzlesme tiirii belli bir
bolgedeki ya da iskolundaki bir kisim veya tiim isyerlerini kapsayan toplu is

sozlesmesi tiiriidiir”. Bununla birlikte 2822 sayili Kanun iskolu diizeyinde bir

Tug, Adnan; Tirk Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi, Cankaya Universjtesi Yaymlari, Ankara
1998, s. 28.; Sahlanan, Fevzi; Toplu Is S6zlesmesi, Banksis Yayimlari, Istanbul 1992, s. 25.

Farkl: iilkelerdeki toplu is sozlesmesi tiirleriyle ilgili olarak bkz.: Giinay, Cevdet ilhan; Bati
ve Tiirk Hukukunda Toplu Is S6zlesmesi Yapma Yetkisi, Ankara 1991, 5.51-69.

Tuncay, A. Can; Toplu Is Hukuku, Beta Yaynlari, 2. Basi, Istanbul 2010, s. 160.; Ayrica
1961 ve 1982 Anayasalarinin toplu is s6zlesmesi ile ilgili hiikiimleri hakkinda bilgi i¢in bkz.:
Engin, E. Murat; Toplu Is Sozlesmesi Sistemi, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul
1999, s. 60 vd.

Narmanhioglu, Unal; Is Hukuku II, Toplu Is liskileri, izmir 2001, s. 313.

Sahlanan, Fevzi; s. 25.; Tug, Adnan; s. 28.; Tuncay, A. Can; s. 162.; Narmanlioglu, Unal; s. 313.
Cifter, Algun; “Toplu Is S6zlesmesinin Muhtevas1, Diizeyi ve Tiirleri”, Kamu-Is 2004, C.7, Sa:
3, s. 8.; Ekonomi, Miinir; “Birden Cok Isyerini Kapsamak Uzere Yapilan Isyerleri Toplu Is S6z-
lesmesi (Grup Toplu Is Sézlesmesi) ve Yargitay’in Bu Sozlesmelere iliskin Gériisleri Sebebiyle
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar” Tiirk Is Mevzuati Agisindan Grup Toplu Is Sézlesmeleri,

“Uluslararas: Calisma Orgiitii Perspektifiyle Tiirkiye’de Sendika Ozgiirliikleri ve Yeni Yasa
Taslaklarinin Degerlendirilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2007, Sa: 6, 5.93-94.

Cifter, Algun; s. 8.; Tug, Adnan; s. 29-30.; Sahlanan, Fevzi; s. 25.; Tuncay, A. Can; s. 163.;
Ekonomi, Miinir; Karsilasilan Sorunlar, s. 13.; Kutal, Metin; “2822 Sayili Yasada Toplu Is
Sézlesmesi Kavrami, Diizeyi, Igerigi ve Sona Ermesi” Tktisat ve Maliye Dergisi, Mart 1984, s.
491.; Tuncay, A. Can; “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Grup Toplu Is Sézlesmeleri”,
Cimento Isveren Dergisi, Ocak 1987, s. 7 vd.

Zira 2822 sayili Kanunun 3. maddesinin ilk fikrasina gore; “Bir toplu is sdzlesmesi ayni
iskolunda bir veya birden ¢ok isyerini kapsayabilir”.

Tuncay, A. Can; s. 163.
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toplu is sozlesmesi esasi benimsemediginden, ister tek isyeri iste birden ¢ok
igyeri icin yapilsin, sdzlesme belirli isyeri ve igyerleriyle sinirli olarak uygulan-
makta ve dolayisiyla iskolu diizeyindeki bir sézlesmeden farkli olarak, ayni
iskolunda kurulu diger isyerlerinde sdzlesmeye taraf is¢i ve isveren sendikalari-
nin tiyeleri bulundugu halde, bu igyerlerinde uygulanmamaktadir”.

2822 sayil1 Kanun, isyeri ve grup toplu is sdzlesmelerinin yaninda “igletme
toplu is s6zlesmesinin” yapilmasini ve unsurlarini ortaya koymustur'®. Nitekim
s0z konusu Kanunun ii¢lincii maddesinin ikinci fikrasi hitkkmiinde bir gercek
veya tlizelkisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayn1 iskolunda birden
cok igyerine sahip bir igletmede ancak bir toplu is sozlesmesi yapilabilecegi ve
bu tiir sézlesmeye isletme toplu is s6zlesmesi denecegi ifade edilmistir.

Su halde 6356 Sayili yeni Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu ile
mukayese edecegimiz bir dnceki 2822 sayili Kanuna gore toplu is sozlesmeleri-
ni 3 tiir halinde toparlayabiliriz. Bunlar; bir isverenin tek bir isyeri i¢in yapilan
“igyeri toplu is sozlesmesi”, farkli igverenlerin ayni iskolundaki birden ¢ok igye-
ri i¢in yapilan “grup toplu is sdzlesmesi” ve nihayet bir gercek veya tiizelkisiye
ya da bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok igyerini kap-
samak lizere yapilan “isletme toplu is s6zlesmesi”dir'”.

6356 sayil1 yeni “Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu”nun toplu is soz-
lesmesi tiirleri bakimmdan, 2822 sayili Kanundaki esasi ortadan kaldirdigini, degis-
tirdigini sdylemek ¢ok miimkiin goziikkmemektedir. Zira 6356 sayili Kanunun ge-
rekcesinde de agikca ifade edildigi gibi 2822 sayili Kanunda oldugu gibi 6356 sayili
Kanunda da toplu is s6zlesmesi diizeyi olarak igyeri esast benimsenmistir. Bununla
birlikte konumuz bakimindan eski 2822 sayili Kanuna goére 6356 sayili Kanunda
yeni diizenlemeler bulundugunu da ifade edelim. Kisaca bahsetmek gerekirse 6356
sayili Kanun, 2822 sayili Kanunun cevaz verdigi'® ancak tamimini yapmadig “grup

Cengiz, Istar Urhanoglu; “Tiirk Hukukunda Isyerleri Toplu Is Sézlesmesi”, TBB Derisi, Sa:
89, 133.; Sahlanan, Fevzi; s. 25-26.

Isyeri-Isletme kavramlariyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.: Aydinh, Ibrahim; “Is Hukukunda
Isyeri ve Isletme kavramin Muhtevasi ve Onemi”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
Ocak 1999, C.4, Sa: 4, s. 171-217.

13 Tug, Adnan; s. 29.

Sahlanan, Fevzi; s. 28.; Aktay, A. Nizamettin /Aric1, Kadir/Kaplan, Emine Tuncay; Is Huku-
ku, 4. Basi, Gazi Kitabevi, Ankara 2001, s. 415.; Tuncay, A. Can; Nitekim yazara gore; “2822
sayilt TSGLK’nun 3. ve 27. maddelerinin gerekg¢elerinde agikea bu tiir sézlesmeye cevaz ve-
rilmistir. Nitekim Yasanin 3. madde gerekgesindeki “grup sozlesmesi” diye adlandirilan soz-
lesmeler iskolu sdzlesmesi esasina gore degil, igyeri esasina gore yapilmig bir yerdeki veya
bolgedeki yahut degisik yerlerdeki ¢cok sayida isyerini kapsayan sozlesmeler olarak uygulama
alanina sokulmus bulunmaktadir” sézleri bunun en agik delilidir”.
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toplu is sozlesmesi’ni tammlamistir. Nitekim s6z konusu Kanunun “Tanimlar”
baslikli 2. maddesinde “grup toplu is sozlesmesi” kavrami, “ig¢i sendikast ile igve-
ren sendikasi arasinda, birden ¢ok iiye isverene ait ayni iskolunda kurulu isyerlerini
ve isletmeleri kapsayan toplu is s6zlesmesini” ifade eder, bigiminde tanimlanmustir.
6356 sayili Kanunun o6zellikle igyerinin devri meselesinde olmak iizere “isletme
toplu is sozlesmeleri” bakimindan da yeni diizenlemeler 6ngdrdiigiinii belirtelim.

6356 sayil1 yeni “Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu”nun toplu is
sozlesmesi tlirleri bakimindan belki de en ¢ok tartisilacak konularin basinda
olacagi kanaatinde oldugumuz “cerceve sdzlesme” kavrami {lizerinde durmakta
fayda goriiyoruz. Bu sozlesme tiirii Kanunun ikinci maddesinde, “Cergeve soz-
lesme, Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve igveren konfederas-
yonlarina iiye is¢i ve igveren sendikalari arasinda iskolu diizeyinde yapilan s6z-
lesmeyi” ifade eder, bigiminde tammlanmustir. Bu sézlesme tiiriiniin Is Mevzua-
timizda ilk defa diizenlendigi dikkate alinacak olursa; 6ncelikle bu sézlesmenin
bir toplu is s6zlesmesi mahiyetinde olup olmadigi hususu basta olmak {izere
muhtelif tartismalara agik yonii oldugunu ifade edelim.

Yukaridaki genel baglik altinda kisaca inceledigimiz s6z konusu toplu is
sozlesmesi tiirlerini ve elbette yeni bir kavram olarak “cerceve sdzlesmeyi”
asagida ayri bir bagliklar altinda ve ayrintili olarak ele almaya calisacagiz.

II. iSYERI TOPLU IS SOZLESMESI

2822 sayili Kanunda oldugu gibi 6356 sayili yeni “Sendikalar ve Toplu Is
Soézlesmesi Kanunu” da toplu is s6zlesmelerinin diizeyi bakimindan kural ola-
rak temel tnite igyeridir'’. Nitekim 2822 sayili Kanunun 3. maddesinde bulu-
nan; “bir toplu is sd6zlesmesi ayni iskolunda bir veya birden ¢ok igyerini kapsa-
yabilir” ifadesi yeni Kanunun 34. maddesinde aynen korunmustur'®,

Isyeri toplu is sdzlesmesi bir isverenin sadece bir tek isyeriyle ilgili olarak
bagitlanan toplu is s6zlesmesidir”. Bu baglamda tek bir igyeri s6z konusuysa
daima igyeri toplu is sdzlesmesi yapilabilecektir. Bir isletme tek bir isyerinden
ibaret ise, boyle bir durumda isletme toplu is s6zlesmesi degil, isyeri toplu is
sozlesmesi yapilabilecektir®.

Nitekim 6356 sayili Kanunun Gerekgesinde bu esas “Kanunda kural olarak toplu is sdzlesme-
si diizeyi olarak igyeri esas1 benimsenmistir” ifadesiyle acikea belirtilmistir.

Isyerinin smirlar1 hususunda Is Kanunumuzun 2. maddesinde bulunan “Isyeri, isyerine bagh
yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir” ifade-
sinden hareketle isyerine hangi mekanlarin dahil oldugunun tespiti yapilmalidir.

Narmanhoglu, Unal, s. 315.
Narmanhoglu, Unal, s. 315.
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II1. ISYERLERiI(GRUP) TOPLU iS SOZLESMESI

2822 sayili Kanunda bulunan “bir toplu is sdzlesmesi ayni igkolunda bir
veya birden ¢ok isyerini kapsayabilir” ifadesinin anlamzi; bir toplu is s6zlesme-
sinin tek bir isyerini kapsayabilecegi gibi birden ¢ok isyerini kapsayan “isyerleri
toplu is sozlesmesi” olarak da bagitlanabilecegidir’'. S6z konusu Kanun done-
minde uygulama ve 6gretide isyerleri toplu is sdzlesmesi kavrami yerine grup
toplu is sozlesmesi kavramina daha ¢ok itibar edildigini belirtelim™. Ayrica
2822 sayili Kanunun 3. ve 27. madde gerekcelerinde de agikca “grup toplu is
sozlesmesi” kavramina yer verilmistir®,”.

2822 sayil1 Kanunda “grup toplu is s6zlesmesi’nin bir tanimi bulunmamak-
taydi. Ogretide ise bu tiir sozlesme; aym iskolunda kurulu farkl1 isverenlere ait
birden fazla isyerinde uygulanmak iizere, ayni toplu goriisme neticesinde bagit-
lanan sozlesmeler, bigiminde tanimlaniyordu®™. Doktrinde temel prensiplerin
ayn1 kalmasi sartiyla toplu is s6zlesmesine isyerinin 6zelligine gore bir takim
degisik hiikiimlerin konulabilecegi ve bunun toplu is s6zlesmesi kavramina ters
diismeyecegi ifade edilmigtir™.

21

Tug, Adnan; s. 29-30.; Sahlanan, Fevzi; s. 27-28.; Ekonomi, Miinir; “Isletme Toplu Is Soz-
lesmeleri ve Uygulamada Karsilagilan Baslica Sorunlar”, Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Der-
gisi, Temmuz 1987, C.1, Sa: 1, s. 6-7.; Ekonomi, Miinir; Karsilagilan Sorunlar, s. 13.; Kutal,
Metin; “2822 Sayili Yasada Topu Is Sozlesmesi Kavramm, Diizeyi, Icerigi ve Sona Ermesi”,
Iktisat ve Maliye Dergisi, Mart 1984, s. 491.; Tuncay, A. Can; “Karsilastirmali Hukukta ve
Tiirkiye’ de Grup Toplu Is Sézlesmeleri”, Cimento Isveren Dergisi, Ocak 1987, s. 7.; Tuncay,
A. Can; Toplu Is Hukuku, s. 164.; Sézer, Ali Nazim; “Grup Toplu Is Sozlesmesi ve 2822 sa-
yili Yasa A¢isindan Degerlendirilmesi”, Iktisat ve Maliye Dergisi, Y1l: Ekim 1986, Cilt: 33,
Say1: 7, s. 246.; Ulucan, Devrim; “Toplu Is S6zlesmesi ve Toplu Is Uyusmazliklar1 Agisindan
Yargitay’ m 1986 Y1l Kararlarinm Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Huku-
ku Tiirk Milli Komitesi, Yargitay’in Is Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi, Istanbul 1988,
s. 118-119; Sur, Melda; s. 244; Oguzman, Kemal; “2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununda Yapilmas1 Gereken Degisiklikler”, Milli Komite 15. Y1l Armagani, Istan-
bul 1991, s. 138.; Cifter, Algun; s. 8.

Ornek olarak bkz.: Sur, Melda; s. 244.; Sahlanan, Fevzi; s. 28.; Tug, Adnan; s. 30.; Sozer, Ali
Nazim; s. 245.; Kutal, Metin; s. 491.; Ekonomi, Miinir, Karsilagilan Sorunlar; s. 13.; Tuncay,
A. Can; Grup Toplu Is Sézlesmeleri, s. 7 vd.; Cifter, Algun; s. 8.

22

23

Aktay/Arici/Senyen-Kaplan; s. 415 vd.; Tug, Adnan; s. 30.; Cengiz, Istar Urhanoglu; s. 135.

> Nitekim 2822 sayilit Kanunun27. maddesinin gerekgesine gore; “birden ¢ok igyeri i¢in yiiriitii-

len toplu is sézlesmeleri miizakerelerinde uyusmazlik ¢ikmasi halinde, is¢i sendikasi uyus-
mazlhigin kapsamindaki igyerlerinin bir kismi i¢in grev karari almis olsa dahi lokavt karar1 o
uyusmazligin kapsamindaki bagka isyerleri i¢in de alinabilir. Sayet buimkan tanimnmasa idi,
grup sdzlesmeleri i¢in yapilan goriismeler agisindan lokavt etkili olamazdi”.

»  Cengiz, istar Urhanoglu; s. 135.; Sur, Melda; s. 244.

% Tuncay, A. Can; Grup Toplu Is Sozlesmeleri, s. 7-8.; Ekonomi, Karsilasilan Sorunlar, s.

14.
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Grup toplu is sdzlesmeleri farkl yerlerde ve sehirlerde kurulu isyerlerini kap-
sayabilir’”. Bu sayede grup toplu is sézlesmesinin kapsamina giren igyeri sayisi
arttiginda, bir anlamda iskolu toplu is s6zlesmesinin iglevini gorebilecektir™.

2822 sayili Kanun doneminde doktrinde grup toplu is sdzlesmesi yapilma-
siin temel olarak asagidaki kosullara bagli oldugu ifade edilmistir”;

- Haklarinda grup toplun is s6zlesmesi bagitlanacak igyerleri ayni iskolunda
olmalidur.

- Isyerleri farkl1 isverenlere ait olmalidr.

- Isci sendikasinin gruba dahil tiim isyerleri bakimindan yetkili olmas1 gerek-
lidir: Grup toplu is sdzlesmesi esas itibariyle isyeri toplu is s6zlesmesinin
esaslarina tabidir. Bu baglamda isletme diizeyinde sdzlesmeler bagitlanma-
dik¢a yetki sartlar1 her bir igyeri bakimindan ayr1 ayr1 aranacaktir.

- Muhatabin isveren sendikasi olmast: Grup toplu is sozlesmesi yapilmasi
bakimindan bir diger kosuldur®. Zira beraber hareket eden igverenlerin tek
bir toplu is sdzlesmesini bagitlayabilmelerine iligkin herhangi bir diizenle-
me olmadigindan igveren sendikasina iiye olunmadan bdyle bir sdzlesme
akdedilemez™.

2822 sayili Kanun’un “toplu is sdzlesmesinin birden ¢ok isyerini kapsaya-
bilecegine” iligkin hiikmiiniin(TSGLK md. 3) gerekcesinde de agikca da ifade
edildigi iizere 2822 sayili Kanun grup toplu is s6zlesmesine agikc¢a cevaz ver-
mistir, ancak bir tanimin1 yapmamustir. 6356 sayili “Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu” ise 2822 sayili Kanundan farkli olarak grup toplu is soz-
lesmesi agik¢a tanimlanmaktadir. Nitekim s6z konusu Kanunun “Tanimlar”
baslikli ikinci maddesinin “¢” bendinde grup toplu is sdzlesmesi; “Isci sendikasi
ile isveren sendikasi arasinda, birden ¢ok iiye igverene ait ayn1 iskolunda kurulu
igyerlerini ve isletmeleri kapsayan toplu is sdzlesmesini” ifade eder, bigiminde
tanimlanmugtir.

" Sur, Melda; s. 244.
**  Tuncay, A. Can; Toplu Is Hukuku, s. 164.
Ornek olarak bkz.: Tuncay, A. Can; Grup Toplu Is S6zlesmeleri, s. 7 vd.

29

30 Narmanlioglu, Unal; s. 321.; Sahlanan, Fevzi; s. 49.; Ekonomi, Miinir; Karsilasilan So-

runlar, s. 18-19.; Kars1 yonde; Sur’a gore; “Yasada genel bir anlatimla toplu sézlesmenin
birden fazla igyerini kapsayabilecegi belirtilmektedir ve sendika iiyesi olmayan igveren-
lerin birlikte toplu pazarliga katilarak toplu sdzlesme akdetmelerine bir hukuki engel
yoktur”, Sur, Melda; s. 245.

Sahlanan, Fevzi; s. 49.; Ekonomi, Miinir; Karsilasilan Sorunlar, s. 18-19. Narmanlioglu, Unal;
s. 321.
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6356 sayili Kanunun “Toplu Is Sézlesmesinin Kapsami ve Diizeyi” bas-
liklt 34. maddesinde ise grup toplu is sdzlesmesinin taraflarin anlasmasi {ize-
rine bir is¢i sendikasi ile bir isveren sendikasi arasinda, birden cok iiye isvere-
ne ait ayn1 iskolunda kurulu isyerleri ve isletmeleri kapsamak iizere yapilacagi
ifade edilmistir.

Bu tanima dikkat edildiginde; 2822 sayili Kanun donemindeki “grup toplu
is sOzlesmesi” yapilmasinin temel esaslarinin hemen hemen aynen kanun hiik-
mii olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu baglamda 6356 sayili Kanunun grup
toplu is sozlesmeleri bakimindan 6ngoérdiigii en 6nemli yeniligin, s6zlesme ta-
raflarinin is¢i ve isveren sendikasi olmasi gerektiginin acik¢a diizenlenmis ol-
dugudur. Zira 2822 sayili Kanun doéneminde agik¢a bir diizenleme olmamasi
ifade edilmek suretiyle igveren tarafinin mutlaka isveren sendikasi olmasi ge-
rekmedigi, bir igveren toplulugunun da grup toplu is sézlesmesi yapabilecegi
ileri stiriilmiistiir”. 6356 sayili Kanun ise grup toplu is sozlesmesini tanimladigi
hiikmiinde taraflardan birinin agik¢a “igveren sendikasi” oldugunu diizenlemis
ve dolayisiyla gecmis donemde doktrinde baskin olan grup toplu is sézlesme-
sinde igveren tarafinin igveren sendikasi olmasi gerektigi yoniindeki goriis, ka-
nuni bir temele oturtulmustur™.

Su halde 6356 sayili Kanunda 6ngoriilmiis olan grup toplu is s6zlesmesi
tanimi itibariyle; grup toplu is sézlesmesi, 2822 sayili Kanun doéneminde ol-
dugu gibi rizai bir temelde, bir bagka anlatimla isci sendikas1 ve igveren sen-
dikasinin anlagmasi yoluyla yapilabilen ve birden ¢ok isverene ait ayn1 igko-
lunda kurulu isyerleri ve isletmeleri kapsayan bir toplu is s6zlesmesi tiirii,
olarak tanimlanabilir.

IV. ISLETME TOPLU iS SOZLESMESI

A. Genel Olarak

Isletme toplu is sdzlesmesi ilk olarak 2822 sayili Kanunla hukukumuza
girmis bulunmaktadir. Zira s6z konusu Kanunun 3. maddesinin degisik ikinci
fikrasinda; “Bir gercek ve tiizelkisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait
ayn1 igkolunda birden ¢ok isyerine sahip bir isletmede ancak bir toplu is s6z-
lesmesi yapilabilir. Bu Kanun anlaminda bu sézlesmeye isletme toplu is soz-
lesmesi denir. Ancak, kamu kurum ve kuruluslarina ait miiessese ve igyerleri

2 Tuncay, A. Can; Grup Toplu Is Sézlesmeleri, s. 9.; Sur, Melda; s. 245.

*  Demircioglu, A. Murat; “2822 Sayih Yasa Tasar1 Taslagimin Degerlendirilmesi”, Sicil Is

Hukuku Dergisi, Mart 2008, Sa.: 9, s. 78.
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ayr tiizelkisilige sahip olsalar dahi, bu kurum ve kuruluslar i¢in tek bir isletme
toplu is s6zlesmesi yapilir” hitkmii 6ngorilmistir™,

Bu hususta oncelikle belirtelim ki; isletme toplu is sézlesmesindeki “islet-
me” 2822 sayili Kanuna 6zgii olup, “iktisadi isletmeden” ve Tiirk Ticaret Ka-
nununda Ongoriilen “ticari igletme”den farkli bir kavramdir®. 2822 sayili Ka-
nundaki “isletme” kavramiyla kastedilen; tek bir igverene ait ayni igkolundaki
birden fazla igyerini** kapsayan toplu is sozlesmesi tinitesidir”.

B. .2822 Sayih Kanunda Ongoriilmiis Olan Isletme Toplu Is S"iizlesmesiyle
Ilgili Diizenlemeler Itibariyle Bu Tiir Sozlesmenin Temel Ozellikleri

1. Aym isverene Ait Aym Iskolundaki isyerlerini Kapsamasi

2822 sayili Kanun; igletme toplu is s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in 6zel
sektor ve kamu sektdrii bakimindan farkli bir diizenleme 6ngdrmiistiir. Ozel
sektorde isletme toplu is sozlesmesi ayn1 gercek veya tiizel kisiye ait isyerleri
kapsar™.

Kamu sektdriinde toplu is sdzlesmesi tinitesi olarak kamu kurulusunun bir
tiizel kisiligi olmayabilir”. Ancak; kamu kurum ve kuruluslarina ait miiessese
ve igyerleri ayr tiizelkisilige sahip olsalar dahi, bunlarin tamamini kapsayan tek
bir isletme toplu is sézlesmesi yapilabilir. Goriildiigi iizere kanun koyucu kamu
sektoriinde isletme toplu is s6zlesmesi yapilmasini kolaylastirmak istemistir.

#0822 sayili Kanun kabul edildigi zaman isletme toplu is sozlesmesinin sartlart su sekilde

ongoriillmistii; “Bir gercek ve tiizelkisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni isko-
lunda birden ¢ok igyerine sahip bir isletmede iscilerin bir igyerinden digerine naklinin islet-
menin icab1 oldugu hallerde bu igyerlerinin tiimii i¢in ancak bir toplu is sdzlesmesi yapilabilir.
Bu Kanun anlaminda bu sézlesmeye isletme toplu is s6zlesmesi denir”. Bu hiikiim sadece ay-
ni1 isletmeye dahil bir igyerinden digerine is¢i naklinin isletmenin geregi olup olmadigi husu-
sunda uygulamada bir ¢ok uyusmazlik ortaya ¢ikmasi nedeniyle 03.06.1986 tarihinde 3299
sayili Kanunla degistirilmis ve isletme toplu is sézlesmesinin yapilmasi hale getirilmistir.

» Tuncay, A. Can; s. Toplu Is Hukuku, s. 167, Sur, Melda; s. 247.

Is Hukuku anlaminda isletme birden gok isyerinden olusabilecegi gibi tek bir isyerinden de

olusabilir. Buna karsilik 2822 anlaminda isletmeden bahsedebilmemiz i¢in asgari iki tane is-

yerinin mevcudiyeti sarttir.

Ekonomi, Miinir; “Isletme Toplu Is S6zlesmeleri ve Uygulamada Karsilasilan Baslica Sorun-

lar”, Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 1987, C.1, Sa: 1, s. 11.; Aydin, Ufuk; “Tiirk Hu-

kukunda Isletme Toplu Is S6zlesmeleri ve Uygulama Sorunlari”, G.S. Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesi Dergisi, Istanbul 2002, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Yil: 1, Sa: 1, s. 441.;

Yenisey, Kiibra Dogan; Is Hukukunda isyeri ve Isletme, Istanbul 2007, s. 346.; Tuncay, A.

Can; s. Toplu Is Hukuku, s. 167.

3# Sur, Melda; s. 248.; Cifter, Algun; s. 10.; Sahlanan, Fevzi; s. 32.; Tuncay, A. Can; s. 167.;

Narmanlioglu, Unal; s. 316 vd.

Zira Sendikalar Kanunu’nun ikinci maddesinin 2. fikrasi uyarinca; tiizel kisiligi olmayan

kamu kuruluglari da igveren sayilir.
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Isletme toplu is sdzlesmesi yapilabilmesi igin, bir isverenin birden fazla is-
yerinin ayni iskolunda faaliyette bulunmas: sarttir. Bu baglamda, ayni isverene
ait olsa da muhtelif igskollarina dahil isyerlerinin olusturdugu isletmeler i¢in tek
bir isletme toplu is sézlesmesi yapilmasi miimkiin degildir*. Buna mukabil,
isverenin degisik iskollarina dahil isyerleri birden fazla ise, ayn1 iskoluna dahil
isyerleri bakimindan ayr1 ayr1 isletme toplu is s6zlesmesi yapilabilir®. Baska bir
ifadeyle, boyle bir durumda isveren birden fazla isletme toplu is sdzlesmesiyle
bagli olabilecektir®.

2. isletme Toplu is Sézlesmesi Yapma Zorunlulugu:

2822 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasia gore; “Bir gercek ve tii-
zelkisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok
igsyerine sahip bir isletmede ancak bir toplu is sozlesmesi yapilabilir” hiikkmii
ongorilmisti ve hilkkmiin lafzin emredici mahiyette bir hiikkiim oldugu agikti.
Bu baglamda isletme toplu is sozlesmesi i¢in gerekli sartlar bir araya geldiginde
isletme biinyesindeki isyerlerinin timiini* kapsayan tek bir isletme toplu is

sozlesmesi yapilmasi kanuni bir zorunluluktur®,*.

Yargitay da bir ¢ok kararinda isletme biinyesinde yer alan bir isyeri i¢in
toplu is s6zlesmesi yapilmayacagi yoniinde hiikiim tesis etmigtir”’.

40 Narmanhoglu, Unal; s. 318.; Sahlanan, Fevzi; s. 32-33.; Tug, Adnan; s. 40-41.; Cifter, Algun;

s. 10-11.

Sahlanan, Fevzi; s. 32-33.; Narmanlioglu, Unal; s. 318.; Tug, Adnan; s. 40-41.; Cifter, Algun;
s. 10-11.; Tuncay, A. Can; s. Toplu Is Hukuku, s. 167.; Sur, Melda; s. 248-249.

Ekonomi, Miinir; isletme Toplu Is S6zlesmeleri, s. 11.

Sahlanan, Fevzi; s. 33.

Daha 6nce de ifade edildigi {izere s6z konusu igyerlerinin ayni igkoluna dahil olmasi sarttir.
Celik, Nuri; Is Hukuku Dersleri, Beta Yaymlari, 24. basi, istanbul 2011, s. 526 vd. Sur, Mel-
da; s. 250.; Tuncay, A. Can; s. Toplu Is Hukuku, s. 167.; Cifter, Algun; s. 11.; Tug, Adnan; s.
40-41; Ayn1 yonde “Isveren vekili, tespite konu isyerinin diginda aym iskolunda bagka isyeri-
nin de bulundugunu, her iki isyerinin de isletme kapsaminda oldugunu iddia ederek, sirketin
Denizli'de bulunan tespit dist igyeri ile ilgili bilgi ve belgeleri dosyaya sunmustur. Bu durum-
da mahkemece Denizli'de bulunan igyerinin tespite konu isyeri ile ayni iskolunda olup olma-
dig1 ve her iki igyerinin de isletme olusturup olusturmadig: aragtirilmamustir. Oysa 2822 sayili
yasanin 3. maddesinin 2. fikras1 geregince isletme kapsaminda kalan igyerleri i¢in ancak bir
toplu is sozlesmesi yapilabileceginden ve bu kuralin kamu diizeni ile ilgili oldugu hususu na-
zara alinmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir” Yarg. 9. HD., E.
2006/3919, K. 2006/5180, T. 28.02.2006 ( Calisma ve Toplum 2006/3 Sa: 10, s. 264.;

Isletme Toplu Is Sozlesmesinin yapma zorunlulugunun dogurdugu meselelerle ilgili olarak
bkz.: Ozveri, Murat; “Toplu Is Sozlesmesi Yetkisinin Belirlenmesindeki A¢mazlar ve 2822
Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasas1”, Calisma ve Toplum 2004, Sa.2, s. 86-87.
" Ornek olarak bkz.: Yargitay 9. HD. E. 1990/ 2093, K. 1990/1797, T. 23.03.1990; Yargitay 9.
HD. E. 1997/3630, K. 1997/4428, T. 06.03.1997; Yargitay 9. HD. E. 1989/ 2148, K.
1989/2465, T. 17.03.1989.
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3. Isletme Toplu is S6zlesmesinde isletme Unitesi Bir Biitiin Olarak Ele
Alnmahdir

Yukarida da belirttigimiz gibi grup toplu is sdzlesmesinde yetki sartlar1 her
bir igyeri bakimindan ayr1 ayr1 aranacaktir. Buna mukabil isletme toplu is s6z-
lesmesinde yetki sartlar1 bakimindan isletmeye bagh isyerleri bir biitiin olarak
degerlendirilir ve gogunluk isletme diizeyinde hesaplanir®.

4. isletme Toplu is Sézlesmesinin Niteligine iliskin Bir Takim
Uyusmazhklar

Eski 2822 sayili Kanunun 3. maddesinin iigiincii fikrasina gore; “isletme
toplu is sozlesmesi yapilacak igyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadikla-
r1 hakkinda ¢ikan uyusmazliklar isletme merkezinin bulundugu yerdeki is dava-
larina bakmakla gorevli mahkemede on bes giin i¢inde karara baglanir. Kararin
temyizi halinde Yargitayca on bes giin i¢inde kesin karar verilir”. Bu hiikiimde-
ki s6z konusu dava stliphesiz bir tespit davasiydi®. 2822 sayili Kanun donemin-
de boyle bir durumda eski 2821 sayili Sendikalar Kanununun 4. maddesi® itiba-
riyle belirlenecek iskolu tespitlerinin bu hiikiim i¢in baglayict olacagr ifade
edilmistir’. Dolayisiyla eski 2822 sayili Kanunun {iglincii maddesinin tiglincti
fikrasina gore agilmig bir davada, igyerlerinin dahil oldugu iskolunun tespiti
gerekiyorsa, hakimin re’sen tespit yoluna gitmemesi ve bu konuyu bekletici
mesele yapmasi gerektigi belirtilmigtir”.

Bir igyerinin bir isverenden bagka bir igverene devredilmesi durumunun is-
letme toplu is s6zlesmesine etkileri deginecegimiz bir diger husustur. Eski 2822
sayili Kanunun 8. maddesinde bu konuyla ilgili olarak “...toplu is sézlesmesi-

48

Nitekim 2822 sayili TSGLK’nun 12. maddesinin ilk fikrasinda; “Kurulu bulundugu iskolunda
calisan is¢ilerin en az yilizde onunun (tarim ve ormancilik, avcilik ve balik¢ilik iskolu harig)
iiyesi bulundugu isci sendikasi, toplu is sdzlesmesinin kapsamina girecek isyeri veya igyerle-
rinin her birinde ¢alisan is¢ilerin yaridan fazlasinin kendi iiyesi bulunmasi halinde bu igyeri
veya isyerleri icin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir. Isletme sézlesmeleri icin isyerleri
bir biitlin olarak nazara alinir ve yaridan fazla cogunluk buna gore hesaplanir” hiikmii 6ngo-
rilmiisti.

Tuncay, A. Can; Toplu Is Hukuku, s. 168.

28121 sayil1 ski Sendikalar Kanunu md. 4: "Bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tespit ile ilgili
kararin1 Resmi Gazete'de yayimlar. Kararin yayimini miiteakip bu tespite karsi ilgililer is da-
valarina bakmakla gorevli mahalli mahkemede onbes giin i¢inde dava agabilirler. Mahkeme
iki ay i¢inde kararimi verir. Kararm temyiz edilmesi halinde Yargitay uyusmazlhig iki ay igin-
de kesin olarak karara baglar”.

Tug, Adnan; s. 42.; ayn1 yonde Yarg. 9. HD., E. 1984/10439, K. 1984/9833, T. 14.11.1984
(YKD Kasim 1985, s. 164.

Cifter, Algun, s. 12.; Tuncay, A. Van; Toplu Is Hukuku, s. 168.; Sahlanan, Fevzi; s. 39.
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nin uygulandig1 isyerlerinde isverenin degismesi toplu is sdzlesmesini sona
erdirmez”. Bu hiikiim itibariyle isletmeye devir sonucu dahil olan bir igyerinde-
ki toplu is sdzlesmesi mevcutsa bu sézlesmenin yiiriirliik siiresinin sonuna kadar
devam ettirilecegi ifade edilmistir”. Buna mukabil toplu is s6zlesmesi kapsa-
mindaki bir igyerinin sozlesme yetkisinin kesinlesmesinden sonra baska bir
isverene devredilmesi durumunda bagitlanan toplu is sézlesmesi, igyerini dev-
ralmis isvereni baglamaz™.

2822 sayili Kanun déneminde, isyerini devralan bir isletmede devam eden
bir toplu is s6zlesmesi mevcutsa isletmeye dahil olan igyerindeki iscilerin o
isletmedeki isletme toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi ne taraf sendikaya iiye
olmalariyla ne de dayanisma aidati 6deyerek miimkiindiir.

2822 sayili Kanunun “tek toplu is s6zlesmesi” esas1™,” itibariyle, doktrinde

isletmeye katilan igyerinde bir toplu is sozlesmesi varsa, isletme toplu is soz-
lesmesinin uygulanmasiin miimkiin olmadigi ifade edilmistir’”. Dolayisiyla
boyle bir durumda yiiriirliikkte bulunan toplu is sézlesmesinin siiresinin sona
ermesine kadar beklemesi gerektigi, ancak bundan sonra tiim igyerlerini kapsa-
yan tek bir isletme toplu is sozlesmesi yapilabilecegi yarg: kararlariyla da hii-
kiim altina alinmuigtir’™. Ancak bu hususta Yargitay’in farkli yonde kararlar ver-

3 Tuncay, A. Can; Toplu Is Hukuku, s. 170.; Sahlanan, Fevzi, s. 37.; Yenisey, Kiibra Dogan; s.

351.; Konuyla ilgili ayrintihi bilgi icin bkz.: Ergin, Berin; “Isverenin Degismesinin Hizmet
Sézlesmelerine ve Toplu Is Sézlesmelerine Etkisi ve Yargitay Kararlar”, Yargitay Dergisi,
Ocak- Nisan 1991, C.17, Sa: 1-2, s. 98-122.

Tuncay, A. Can; Toplu Is Hukuku, s. 170.; Celik, Nuri; Is Hukuku Dersleri, s. 528-529.

Bu esasin vurgulandign Yargitay Karari igin bkz.: Yarg. 9. HD., T. 13.07.1990, E. 1990/7963, K.
1990/3221, Cubukgu, Erdogan; “Isletme Toplu Is S6zlesmesi Yapilmasi ve Bir Bilimsel Diisiince-
nin Izlenimleri”, Is Hukuku Dergisi, C.1, Sa: 3, s. 392-393.; Ayrica konuyla ilgili ayrmtili bilgi icin
bkz.: Ugum, Mehmet; Toplu Is Sozlesmesinde Teklik ilkesi ve Hukuki Sonugclari”, Legal YKI
2007, Sa.: 4, s. 201-214.; Ceylan, saadet; “Isletme Kapsamina giren Bir Isyerinde, Ayri bir Isyeri
Toplu Is Sozlesmesi Yapilabilmesine Yénelik Karar Incelemesi”, Sicil Is Hukuku dergisi, Aralik
2006, Sa.4, s.119.; Centel, Tankut; “Toplu Is Sozlesmesi Ozerkliginin Hukuki Sirlar”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Mart 2010, Sa: 17, s. 211-220, Yazara gore; ““...aym isyerinde ayn1 donem igin
birden ¢ok toplu is sdzlesmesi yapilamayacagina iliskin smirlama, toplu is s6zlesmesi 6zerkliginin
calisma barig1 saglama islevinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir™.;

54

55

* Bu esasin Anayasal temelini, Anayasanin 53. maddesinin 4. fikrasindaki “Ayni isyerinde aym

donem igin birden fazla toplu is s6zlesmesi yapilamayacagl ve uygulanamayacag1” yolundaki
hiikiim olusturmaktaydi. Bununla birlikte 2010 yilindaki Anayasa Degisikligiyle bu hiikiim
miilga edilmistir. Bununla birlikte bu esasin kanuni temelini olusturan bu hitkkmiin aynis1 2822
sayilt Kanunun ii¢iinci maddesinin son fikrasinda yer almaya devam ettiginden 2822 sayil
kanun doneminde ayni isyerinde birden fazla toplu is sdzlesmesi bagitlamak miimkiin degildi.

*7 Sur, Melda; Is Hukuku Toplu iliskiler, 4. Basi, Ankara 2011, s. 251-252.

* Ornek.olarak bkz.: Yarg. 9. HD., E. 1987/6580, K. 1987/7114, T. 8.7.1987( TUHIS Is Huku-
ku ve Iktisat Dergisi, Agustos 1987, s. 33)
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digi de olmustur”. Bu baglamda 2822 sayili Kanun déneminde tam olarak agik-
liga kavusturulamayan bu husus 6356 sayili yeni Kanunumuzda ayrica diizen-
lenmistir. S6z konusu yeni Kanunla ilgili degerlendirmemizde bu konuyla ilgili
hiikmiinii de ele alacagimizi belirtelim.

C. 6356 Sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda Ongoriilmiis
Olan Isletme Toplu Is S6zlesmesiyle Ilgili Diizenlemeler

6356 sayili “Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu”nun “Tanimlar” bas-
likl1 2. maddesinde isletme toplu is sdzlesmesi; “bir gercek veya tiizel kisiye ya da
bir kamu kurum veya kuruluguna ait ayni iskolundaki birden ¢ok isyerini kapsayan
sOzlesmeyi” ifade eder, biciminde tanimlamstir. Bu tanimin 2822 sayili eski Ka-
nunda 6ngoriilmiis olan isletme toplu is s6zlesmesi tanimindan farkli bir yonii oldu-
gu sOylenemez. Kanaatimizce 6356 sayili Kanunun 2. maddesinde hem grup toplu
is sozlesmesini hem de isletme toplu i s6zlesmesi ayr1 ayri tanimlanmak suretiyle
bu iki s6zlesmenin farkli yonlerine agiklik getirmek istenilmisgtir®.

6356 sayili Kanunun “Toplu Is Sézlesmesinin Kapsami ve Diizeyi” baslikli
34. maddesinin 2. fikrasinda ise “Bir gercek ve tiizel kisiye veya bir kamu ku-
rum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok igyerinin bulundugu isyerlerin-
de, toplu is sdzlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir” hitkmii 6ngoriilmek
suretiyle isletme toplu is sozlesmesi icin gerekli sartlar bir araya geldiginde
isletme biinyesindeki isyerlerinin timiini® kapsayan tek bir isletme toplu is
sozlesmesi yapilmast mecburiyeti devam ettirilmistir.

Bu noktada dikkatimizi ¢eken husus; eski Kanunun 3. maddesinde bulunan
“kamu kurum ve kuruluglarina ait miiessese ve isyerleri ayri tiizelkisilige sahip
olsalar dahi, bu kurum ve kuruluslar i¢in tek bir isletme toplu is sdzlesmesi ya-
pilir” hitkmiiniin 6356 sayili Kanunda karsiliginin olmamasidir. Su halde, Yar-
gitay’in Kanunu zorlayarak hiikiim altina aldig1®, daha sonra ise kanuni bir zo-

* Ornek olarak bkz.: Yarg. 9. HD., T. 11.7.2006, E. 2006/19490 K. 2006/20645. S6z konusu
karar “2822 sayili Toplu i Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 3/2. maddesinde yer alan
diizenlemenin kamu diizeni ile ilgili oldugundan bahisle ve salt isletme kavramindan hareket-
le igyerinin sonradan edindigi isyerlerindeki sdzlesmelerinin sona ermesinin beklenmesi ge-
rektigi, daha sonra isletme diizeyinde ¢ogunluk tespiti i¢in bagvuruda bulunulabilecegini ka-
bul etmek tespite konu igyerinin toplu is s6zlesmesiz birakmak olur ki bu dogru degildir...”
bigiminde hiikiim tesis edilmistir.

o Ayni yonde; Kutal, Metin; “2821 Sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 Toplu Is Sézlesmesi,

Grev ve Lokavt Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Yasa Teklifi Hakkinda Bir ince-

leme” Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2008, Sa.: 11, s. 84-85.

Daha 6nce de ifade edildigi lizere s6z konusu igyerlerinin ayni igkoluna dahil olmasi sarttir.

62 Yarg. 9. HD., T.13.06.1984, E. 1984/5769, K. 1984/6561 “Miiesseseler ise sermayesinin
tamamu bir iktisadi devlet tesekkiilii olan kurum tarafindan 6denmek suretiyle kurum Genel
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runluluk olarak ongoriilen kamu kurum ve kuruluslarinda ayri tiizel kisilige
sahip miiessese ve igyerlerinin ayni iskolunda olmak sartiyla tek bir isletme
toplu is s6zlesmesi kapsami iginde kabul edilmesi esasina, 6356 Sayili Kanunda
yer verilmedigini ifade edelim. Dolayisiyla yeni Kanun itibariyle isletme toplu
is s6zlesmesi yapilmasi bakimindan kamu kesimi ile 6zel sektor arasindaki fark-
lilik ortadan kaldirilmastir.

2822 sayili Kanunun 3. maddesinin 3 fikrasindaki “igletme toplu is sozles-
mesi yapilacak isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklar1 hakkinda
cikan uyusmazliklar isletme merkezinin bulundugu yerdeki is davalarma bak-
makla gdrevli mahkemede on bes giin i¢inde karara baglanir. Kararin temyizi
halinde Yargitayca on bes giin icinde kesin karar verilir” hilkmii 6356 sayili
Kanunun 34. maddesinin da hemen hemen ayn1 bicimde “Isletme toplu is s6z-
lesmesi yapilacak isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklarina iligkin
uyusmazliklar, isletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede on bes giin
icinde karara baglanir. Kararin temyizi halinde Yargitay on bes giin i¢inde kesin
olarak karar verir” seklinde diizenlenmistir.

2822 sayili Kanun déneminde tam olarak agikliga kavusturulamayan isye-
rinin veya bir bdliimiiniin devri durumunun isletme toplu is s6zlesmesine etkile-
ri hususu 6356 sayili yeni Kanunumuzda ayrica diizenlenmistir”. S6z konusu
diizenlemenin (md. 38) ilk fikrasina gore; “Isletme toplu is sdzlesmesi kapsa-
minda olan ya da toplu is s6zlesmesi bulunan bir isyeri veya isyerinin bir bolii-

Miidiirii'niin 6nerisi ve Kurum Yonetim Kurulu'nun karan ile tesekkiile yiiklenen islerin bir
yada bir ka¢in gerceklestirmek iizere kurulmaktadir. Miiesseseler tiizel kisilige sahip ve ser-
mayeleriyle smirli sorumluluklar1 olmakla beraber kisaca ve yasal deyimle esas tesekkiiliin
organizasyonu i¢inde yer alan ve yerel imkan ve sartlarla sinirli teknik amagla mal ve hizmet
ireten iinitelerdir. Bunlar yukarida 6zet olarak bahsedildigi ve 6zel yasalarinda belirlendigi
diger plan, proje ve biitge uygulamalari, yatirim ve finansman ydniinden tesekkiile bagli oldu-
gu gibi yonetim ve personel ve ig¢i atama islerinde de tesekkiile bagliligr vardir”, S6z konusu
karar i¢in bkz.: Tug, Adnan; s. 37. S6z konusu kararin elestirisi igin bkz.: Ekonomi, Miinir;

Isletme Toplu Is Sézlesmeleri, s. 10.

#6356 sayili Kanunun Gerekgesinde bu hitkkmiin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir: “Madde-

de igyerinin devri durumu diizenlenmistir. Isyerinin veya bir béliimiiniin devri uygulanmakta
olan toplu is sdzlesmesini sona erdirmez. Ancak isletme toplu is s6zlesmesinin uygulandig
igyerlerinden ayrilan veya isletme toplu is s6zlesmesinin uygulandigi bir isletmeye dahil olan,
ya da yeni isyeri devralinmasi ile birlikte isletme niteligi kazanan igyerleri agisindan giintimii-
ze kadar 6nemli sorunlar yasanmistir. Hiikiim bu sorunlar1 ¢6zmeye yoneliktir. Hiikiimde is-
letme toplu is s6zlesmesi kapsaminda olan bir igyeri ya da igyerinin bir boliimiiniin devri, top-
Iu is s6zlesmesi bulunan bir igyerinin isletme toplu is sézlesmesi olan veya olmayan bir islet-
meye katilmas1 veya devir ile birlikte isletme niteligini kazanmasi, toplu is sdzlesmesi olma-
yan bir igyerinin igletme toplu is s6zlesmesi olan bir isyerine dahil olmasi, bir toplu is s6zles-
mesi kapsaminda olan bir igyeri veya igyerinin bir boliimii devredildiginde devralan igverenin
ayni iskoluna gore igyeri veya isyerlerinde toplu is sdzlesmesi bulunmasi veya bulunmamasi-
na gore sonuglar1 diizenlenmistir”.
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miiniin devrinde, devralan igverenin ayni iskoluna giren igyeri veya isyerlerinde
yiirtirliikte bir toplu is sozlesmesi var ise; devralinan isyeri veya isyerlerinde
uygulanan toplu is sdzlesmesinden dogan hak ve borglar, is s6zlesmesi hiikmii
olarak devam eder. Devralan isverenin igyeri ya da isyerlerinde uygulanan bir
toplu is sdzlesmesi yok ise; devralinan isyerinde yiirtirliikteki toplu is s6zlesme-
sinden dogan hak ve borglar, yeni bir toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar top-
lu is sozlesmesi hitkmii olarak devam eder”. Goriildiigl iizere 2822 sayili Ka-
nun doneminde, igyeri devrinin isletme toplu is s6zlesmesi iizerindeki etkileri
ile ilgili oldukga tartismali olan bu konuyu ayrintili olarak diizenlemistir.

S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise “Toplu is s6zlesmesi bulunma-
yan bir igyerinin igletme toplu is sézlesmesi tarafi olan bir igverence devralin-
mas1 durumunda igyeri, isletme toplu is sézlesmesi kapsamina girer” hiikmii
ongoriilmek suretiyle adeta bir isyeri devrinin toplu is sdzlesmesine etkileri her
tirlii ihtimal géz oniinde bulundurularak diizenlenmisgtir®. 2822 sayili Kanunda
ayrica ve agikca diizenlenmemis olan ve dolayisiyla doktrinde muhtelif fikirler
ileri siiriilen”, yargi kararlarinda da tam bir istikrara kavusturulamayan® bu
hususun ayrintili olarak diizenlenmesi kanaatimizce yerinde olmustur.

Isletme toplu is s6zlesmesi bakimindan 6356 sayili Kanunda &ngoriilen bir
diger degisiklik ise “is¢i tarafinin yetkisi”” hususundadir. Belirtelim ki; biz bura-
da halen giindemde yogun bir bi¢cimde tartisilan, barajin %3’e diisiiriilmesi gibi,
6356 sayili Kanunun “yetki” konusundaki tiim diizenlemelerini tartismayacagiz.
Sadece konumuzla siirli olarak isletme toplu is sozlesmesindeki yetki konu-
sundaki degisikligi dile getirecegiz.

2822 sayili Is Kanunu’nun 12. maddesinin ilk fikrasina gére; “Kurulu bu-
lundugu iskolunda calisan is¢ilerin en az yilizde onunun (tarim ve ormancilik,
avcilik ve balikgilik iskolu harig) tiyesi bulundugu isci sendikasi, toplu is soz-
lesmesinin kapsamina girecek isyeri veya isyerlerinin her birinde ¢alisan iscile-

% 2822 sayillt Kanunun degisiklik yapilmasina dair 6n tasarinin ilk seklinde bu konu; “isletme

toplu is s6zlesmesi kapsamindaki bir igyeri devredildiginde, devir alan igsverenin ayni iskoluna
giren igyeri veya isyerlerinde yliriirliikte olan bir toplu is sdzlesmesi varsa, bu toplu is sozles-
mesi devralinan igyerinde de uygulanacaktir. toplu is s6zlesmesi bulunmamasi halinde ise is-
yerinin devirden once kapsamina girdigi toplu is sozlesmesinin is sdzlesmesini diizenleyen
hiikiimleri, o igyerinde yeni bir toplu is s6zlesmesi yiiriirliige girinceye kadar en az bir yil sii-
reyle is s6zlesmesi hiikmii olarak devam edecek ve is¢i aleyhine degistirilemeyecektir. Bir y1l
gectikten sonra ise taraflarin anlagmasi veya igverenin degisiklik feshi yoluyla is sdzlesmesin-
de degisiklik yapmasi olanag1 dogacaktir” bigiminde diizenlenmistir.

Ornek olarak bkz.: Sur, Melda; s. 251.; Tuncay, A. Can; Tpplu Is Hukuku, s. 170.; Sahlanan,
Fevzi, s. 37.; Yenisey, Kiibra Dogan; s. 351.; Celik, Nuri; Is Hukuku Dersleri, s. 528-529.

% Ornek olarak bkz.: Yarg. 9. HD., E. 1987/6580, K. 1987/7114, T. 8.7.1987; Kars1 yonde;
Yarg. 9. HD., T. 11.7.2006, E. 2006/19490 K. 2006/20645.
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rin yaridan fazlasinin kendi iiyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isyerleri igin
toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkilidir. Isletme sdzlesmeleri igin isyerleri bir
biitiin olarak nazara alinir ve yaridan fazla ¢ogunluk buna gore hesaplanir”.
Goriildiigi tizere eski Kanun doneminde isletme toplu is s6zlesmesi yapabilme-
si bakimindan bir is¢i sendikasinin kurulu bulundugu iskolundaki isgilerin
%10’luk bir kesimini tiyesi bulundurmas1 gerektigi gibi, bir biitiin olarak ele
almacak isletmede de ¢aliganlarin yaridan fazlasinin kendi iiyesi olmasi gereki-
yordu®”. Uzun yillar ILO’nun ve AB organlarinin agir elestirilerine maruz kalan
ve hatta zaman zaman ILO tarafindan “6zel paragrafa” alinan® s6z konusu gifte
baraj sistemi yeni Kanunda da kendine yer bulsa da oranlar asagiya c¢ekilmistir.
Nitekim 6356 sayil1 Kanunun 41. maddesinin ilk fikrasinda “Kurulu bulundugu
iskolunda calisan iscilerin en az yiizde ii¢iinlin iiyesi bulunmasi sartiyla is¢i
sendikasi, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde
calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi {iyesi
bulunmasi hélinde bu isyeri veya isletme icin toplu is s6zlesmesi yapmaya yet-
kilidir” hiikmii 6ngoriilmek suretiyle isletme toplu is s6zlesmesinde yaridan
fazla olan igyeri baraji %40’a distrilmiistir®”.

Séz konusu maddenin ikinci fikrasinda ise; “Isletme toplu is sdzlesmeleri
icin igyerleri bir biitiin olarak dikkate alinir ve yilizde kirk cogunluk buna gore
hesaplanir” hiikmiiyle eski kanun doneminde oldugu gibi yetki kosullarinin
isletme bakimindan bir biitiin olarak degerlendirilecegi ongoriilmiistiir. Nihayet
s6z konusu hiikmiin {i¢iincii fikrasinda; “Isletmede birden ¢ok sendikanin yiizde
kirk veya fazla {iyesinin olmasi durumunda bagvuru tarihinde en ¢ok iiyeye
sahip sendika toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir” hiikmiiyle birden ¢ok

7 Tuncay, A. Can; Toplu Is Hukuku, s. 178-179.
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Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kutal, Metin; 2821 Sayili Sendikalar Kanunu, s. 86 vd.

% Hiikmiin ilk fikrasinimn gerekcesi su bigimdedir: “Maddenin ilk fikrasinda is¢i sendikasinin

toplu is s6zlesmesi yapabilmesi igin iilke baraji ve igyeri baraji olarak adlandirilacak oran dii-
zenlenmigtir. Buna gore is¢i sendikasinin yetkili olabilmesi i¢in 6ncelikle kurulu bulundugu
veya toplu is sdzlesmesi yapilacak isyerinin girdigi iskolunda bagvuru tarihinde calisan top-
lam is¢ilerin en az yiizde {i¢iinii iiye kaydetmis olmasi gerekir. Dolayisiyla toplu is s6zlesmesi
yetkisi i¢in iilke barajinda “ylizde {i¢” gibi sembolik bir oran belirlenmistir. Bundan sonra
sendikanin toplu is sdzlesmesinin kapsamina girecek isyeri veya igyerlerinde galisan is¢ilerin
yarisindan fazlasini iiye kaydetmis olmasi halinde bu igyeri veya igyerleri igin yapilacak toplu
is sozlesmesinde yetkili olacaktir. Ulke barajim gecemeyen sendikalari o isyeri veya isyerle-
rindeki {iye sayilarina bakilmaksizin toplu is sézlesmesi yapma yetkisi yoktur. isletme toplu is
sozlesmesinde ise, yaridan fazla cogunluk yerine ylizde kirk ¢ogunluk getirilmistir. Yiizde
kirkt birden ¢ok sendikanin asmasi durumunda en ¢ok iiyesi olan sendikanimn yetkili olacagi
diizenlenmistir. Yiizde kirki gegen sendikalarin esit iiyeligi halinde ise yetki talebi olumsuz
karsilanacaktir. Isletme toplu is sdzlesmeleri icin isyerleri bir biitiin olarak dikkate alinacak ve
yiizde kirk veya fazla iiyesi olmasi durumunda en ¢ok iiyeye sahip sendika toplu is sézlegmesi
yapmaya yetkili olacaktir”.
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sendikanin %40’dan daha fazla iiyeye sahip olmas1 durumunda hangi sendika-
nin yetkili olacagi diizenlenmistir™.

V. CERCEVE SOZLESME

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Tiirk Is Hukuku
Mevzuatina yeni bir kavram getirmistir. Nitekim 6356 sayili Kanunun ikinci
maddesinde bir “cerceve so6zlesme” kavrami tanimlanmis, “toplu is so6zlesmesi
ve cerceve sdzlesmenin igerigi” baslikli 33. maddesinde ise ¢erceve sozlesme-
nin igerigiyle ilgili diizenlemeler 6ngdrmiistiir. Kanunda yapilan tanimina gore
cergeve sozlesme; Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve isveren
konfederasyonlarina iiye is¢i ve igveren sendikalar1 arasinda iskolu diizeyinde
yapilan s6zlesmeyi, ifade eder’".

Cergeve sozlesmenin icerigini diizenleyen Kanunun 33. maddesinin 3. ben-
dine gore ise; cergeve sdzlesme, sdzlesmenin tarafi olan is¢i ve isveren sendika-
sinin iiyeleri hakkinda uygulanir ve mesleki egitim, is saglig1 ve giivenligi, sos-
yal sorumluluk ve istihdam politikalarina iliskin diizenlemeleri igerebilir”. S6z
konusu hiikmiin dérdiincli bendinde ise, ¢ergceve sozlesmenin, taraflardan biri-
nin ¢agrisi ve karsi tarafin ¢agriya olumlu cevap vermesi ile en az bir, en ¢ok ii¢
yil igin yapilacag diizenlenmistir.

Oncelikle belirtelim ki; yeni bir kavram olarak doktrinde oldukga tartisila-
cagimi dislindiigiimiiz “gerceve sdzlesme”ler, 6356 sayili Kanundan 6nce de,
kamu kesiminde muhtelif ifadelerle bagitlanmistir. Gergekten de gegmis do-
nemlerde is¢i sendikalari ile kamu isveren sendikalari arasinda, hiikiimeti temsi-
len de Bakanlarin imzaladigi anlagsma metinleri “kamu toplu is sézlesmeleri
anlagma tutanagi”, “kamu toplu is sdzlesmeleri ¢er¢eve anlagma protokolii” gibi
ifadeler ad1 altinda diizenlenmistir. Bu noktada Kanun Koyucu’nun s6z konusu
anlagma metinlerini kanuni bir zemine oturtmak maksadiyla ilgili hiikiimleri
Ongordigi diisiincesindeyiz.

70

Ulucan, Devrim; “Toplu Is iliskileri Yasa Taslag: ile Kolektif Is Hukuku Alaninda Onerilen
Baz1 Degisiklikler”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara 2010, s. 237.
71

«

Bu hiikmiin gerekgesi su bigimdedir: “...Ayrica lilkemiz mevzuatinda bugiine kadar yer al-
mayan g¢er¢eve sozlesmelere imkan taninmistir. Bu kapsamda, Ekonomik ve Sosyal Konseyde
temsil edilen ig¢i ve isveren konfederasyonlarina bagli is¢i ve isveren sendikalar1 arasinda is-
kolu diizeyinde sadece kendi iiyelerini kapsayan istege bagli olarak c¢erceve sdzlesmeler yapi-

labilecektir”.

” Bu hiikmiin gerekgesi; “Madde ile ayrica, taraflardan birinin ¢agrist ve karsi tarafin ¢agriya

olumlu cevap vermesi ile en az bir en ¢ok {i¢ yil icin, istege bagli olarak sézlesmenin tarafi
olan is¢i ve igveren sendikalarinin iiyeleri arasinda yazili olarak, mesleki egitim, is saglig1 ve
giivenligi, sosyal sorumluluk ve istthdam politikalarina iliskin gergeve sdzlesmelere imkan ta-
ninmustir” seklindedir.



116 Yrd. Dog. Dr. Ertugrul YUVALI ERUHFD, C. VII, S. 3-4, (2012)

“Cergeve Sozlesme”nin kanuni olarak diizenlenmesinin bir diger nedeninin
ise bu anlagmalara 6zel sektoriin de katilmasinin saglanmasi oldugu diisiince-
sindeyiz. Nitekim Kanunda 6ngoriilmiis olan tanima gore ¢erceve sodzlesme,
Ekonomik ve Sosyal Konseyde” temsil edilen isgi ve igsveren konfederasyonla-
rina iiye is¢i ve igveren sendikalari arasinda iskolu diizeyinde yapilan s6zlesme-
dir. Bu tanimda 6zel sektor- kamu sektorii ayrimi yapilmamistir. Bununla birlik-
te uygulamada bu tiir sézlesmelerin 6zel sektdrde de yayginlasmasinin miimkiin
olup olmayacagi oniimiizdeki donemlerde cevabini bulacaktir.

Cergeve sOzlesmenin mahiyeti, bilhassa bir toplu is sdzlesmesi tiirli olup
olmadigi hususu kanimizca yogun big¢imde tartigilacaktir. Bu noktada bizim
diisiincemiz; cergeve sozlesmesinin bir toplu is sdzlesmesi tiirii olmadigidir.
Zira gergeve sozlesmenin igeriginin izah edildigi 6356 sayili Kanunun 33. mad-
desinde 6ngoriilen hususlarin(mesleki egitim, sosyal sorunluluk vb.) is s6zles-
meleri iizerinde dogrudan dogruya normatif bir etkisi yoktur. Bagka bir anlatim-
la bizim hukukumuzda normatif kisim toplu is s6zlesmesinde zorunludur. 2822
sayili Kanun doneminde de oldugu gibi 56356 sayili Kanundaki tanima bakacak
olursak, normatif kismi olmayan bir toplu is s6zlesmesi olamaz™. Bu baglamda
is s0zlesmesinin yapilmasi, muhtevast ve sona ermesine iligkin hiikiimleri biin-
yesinde barindirmayan ve is sdzlesmeleri {izerinde dogrudan dogruya ve emre-
dici bir etkisi bulunmayan ger¢eve sdzlesmesi, bir toplu is sdzlesmesi tiirii de-
gildir. Su halde ¢erceve sozlesme is¢i ve isveren konfederasyonlarina iiye isci
ve igveren sendikalar1 arasinda iskolu diizeyinde yapilan, mesleki egitim, is
saglig1 ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarina diizenlemele-
rin ana hatlarini ¢izen, kendine 6zgii bir sdzlesme tiirii olarak tanimlanabilir.

Kanun Koyucunun yaptigi diizenlemeden de gergeve sdzlesmeyi bir toplu is
sOzlesmesi tlirli olarak degil, farkl bir tiir s6zlesme olarak 6ngdérmek istedigi ka-
nimizca agikardir. Zira 6356 sayili Kanunun 33. maddesinde toplu is s6zlesmesi-

7 4641 sayili Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma Esas ve Yontemeleri Hakkin-

daki Kanun’un 2. maddesine gore Ekonomik ve Sosyal Konsey; “Basbakanin baskanliginda,
Bagbakan yardimcilari, Devlet Planlama Tegkilatindan sorumlu Devlet Bakani, Hazineden so-
rumlu Devlet Bakani, Dis Ticaret Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakani, Devlet Personel
Bagkanligindan sorumlu Devlet Bakani, Maliye Bakani, Tarim ve K&y isleri Bakani, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakani, Sanayi ve Ticaret Bakani, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani,
Devlet Planlama Teskilati Miistesar1, Giimriik Miistesari, Devlet Personel Bagkani ile Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, Tiirkiye Isveren Sendi-
kalar1 Konfederasyonu, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu, Tiirkiye Ziraat Odalari
Birligi, Hak Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, Devrimei Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonunu
temsil eden ticer temsilciden ve Bagbakan tarafindan belirlenecek diger Hiikiimet temsilcileri
ve sivil toplum kuruluslari temsilcileri ile kamu gorevlilerinden olusur”.

Nitekim 6356 say1li Kanunun toplu is sézlesmesi tanimma gére: “Toplu is sozlesmesi: Is sézlesme-
sinin yapilmast, igerigi ve sona ermesine iligkin hususlar diizenlemek tizere is¢i sendikasi ile igve-
ren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan isveren arasinda yapilan sdzlesmeyi” ifade eder.
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nin ve ¢erceve sozlesmenin igerigi farkli bir bigimde diizenlenmistir. Daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi; toplu is sdzlesmesinin iceriginde zorunlu olarak bulunmasi
gereken is sdzlesmesinin yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesine iliskin hiikiimle-
re, ¢ergeve sozlesmenin igerigi diizenlenirken hi¢ deginilmemistir.

Yukarida bahsettiklerimiz yaninda belirtelim ki; 6356 sayili Kanunun ha-
zirlanma siirecinde ortaya konulan bir takim 6n tasar1 ve Onerilerde”, “cergeve
toplu is s6zlesmesi” kavramina itibar edilse ve bu s6zlesmenin igeriginin {icret-
lerin asgari diizeyi, asgari calisma kosullar1 gibi konularin olacag: ifade edilse
de; Kanun yukarida bahsettigimiz bicimde cerceve sézlesme kavramini tanim-
lamis ve igerigini mesleki egitim, sosyal sorumluluk, istihdam politikalar1 vb.
olarak 6ngdrmiistiir. Tiim bu sdylediklerimizden ¢ikarilacak sonug; Kanun Ko-
yucunun g¢erceve sozlesmeyi bir toplu is sozlesmesi tiirii olarak degil, ayr1 bir
sozlesme tiirii olarak diizenlemis oldugudur.

Nihayet bu hususta ifade edelim ki; ¢ok yeni bir kavram olarak mevzuati-
miza dahil olan cer¢eve sozlesme kavrami ile ilgili olarak bir ¢ok tartigmali
konunun ortaya ¢ikacagi muhakkaktir. Ornegin, taraflardan birinin ergeve soz-
lesme yapilmasina iligkin ¢agrisina karsi tarafin uymamasi uyusmazlik cikip
cikmayacagi veyahut cerceve sozlesmeyle toplu is sézlesmesi hiikiimleri ara-
sinda catisan hiikiimler varsa hangisine itibar edilecegi vb. gibi tartismalarin
giindeme gelmesi muhtemeldir.

SONUC

2822 sayili eski TSGLK’ da oldugu gibi 6356 sayili yeni “Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu” da toplu is sdzlesmelerinin diizeyi bakimindan
kural olarak temel tinite igyeridir. Eski kanundaki bu temel esasi aynen koruyan
yeni 6356 sayili Kanun, igyeri, grup ve isletme toplu is s6zlesmesi olmak tizere ii¢
tir toplu is sozlesmesi yapilmasina imkan tanimaktadir. Dolayisiyla konumuz
bakimindan 6356 sayili Kanunun eski Kanundaki diizenlemeden ayrilmadigini
belirtelim. Bununla birlikte yeni Kanun bir takim yeni diizenlemeler 6ngérmiistiir.
Nitekim ilk defa 6356 sayili Kanunda “grup toplu is sézlesmesi’nin tanimi ya-
pilmistir. Kanaatimizce Kanun Koyucu, 6356 sayili Kanunun 2. maddesinde hem
grup toplu is s6zlesmesini hem de isletme toplu is sdzlesmesi ayr1 ayr1 tanimlaya-
rak bu iki toplu is s6zlesmesinin farkli yonlerine aciklik getirmek istemistir.

" Ornegin Tiirk-Is s6z konusu diizenlemenin su sckilde olmasi gerektigini savunmustur: “Iskolu

gergeve sozlesmesi; bir iskolunda, o is kolunda ¢alisan sendika iiyesi olsun olmasin tiim isgileri
kapsayan; o is kolundaki en ¢ok tiyeye sahip is¢i ve isveren sendikalar1 arasinda iskolu diizeyinde
yapilan ve o is kolundaki is¢ilerin, mesleki egitimleri, is saglig1 ve giivenligi onlemleri, asgari ¢a-
ligma kosullar, iicretlerin asgari diizeyini ve benzeri hususlari iceren sézlesmedir.”
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2822 sayili Kanun déneminde tam olarak agikliga kavusturulamayan isye-
rinin veya bir bdliimiiniin devri durumunun isletme toplu is s6zlesmesine etkile-
ri hususu 6356 sayili yeni Kanunumuzda ayrica ve agikca diizenlenmistir.

Son olarak ifade edelim ki; 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu Tiirk is Hukuku Mevzuatia “cerceve sdzlesme” adiyla yeni bir kavram
getirmistir. Kanunda yapilan gerceve sdzlesme tanimindan ve gergeve sozles-
menin icerigi ile ilgili hilkkimden ¢ikardigimiz sonug; is s6zlesmesinin yapilma-
s1, muhtevasi ve sona ermesine iligkin hiikiimleri biinyesinde barindirmayan ve
is sozlesmeleri iizerinde dogrudan dogruya ve emredici bir etkisi bulunmayan
cergeve sozlesmesinin bir toplu is sd6zlesmesi tiirii olmadigidir. Su halde cerceve
sozlesme isci ve igveren konfederasyonlarina iiye is¢i ve igveren sendikalar
arasinda iskolu diizeyinde yapilan, mesleki egitim, is saglig1 ve gilivenligi, sos-
yal sorumluluk ve istihdam politikalarina diizenlemelerin ana hatlarini ¢izen,
kendine 6zgii bir sdzlesme tiirii olarak tanimlanabilir.
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ALMAN HUKUKUNDA SOSYAL TEMAS KAVRAMI
Dr. C. Gokhan ERBAS LL.M. (Koln)

OZET:

Modern sosyal sistemlerin gerekleri, haksiz fiilin sartlarmin olugmadig: bazi du-
rumlarda bireyleri diger sézlesme tarafini segmeden veya diger sozlesme tarafiyla soz-
lesmenin igerigini 6zel olarak belirleyemeden, edimleri ifaya ya da igiincii kisilerce
yapilan ifalar1 kabule yonlendirmektedir. Bu tiir durumlar hukukun diger alanlarinin
yaninda is hukuku alaninda da s6z konusu olabilmektedir.

Klasik anlamda icap ve kabuliin mevcut olmamasi nedeniyle sézlesme iligskinin
varligindan s6z edilememesinin yaninda, haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk sartla-
rmin ger¢eklesmedigi durumlarda hak ve nesafet kurallart geregince dogdugu kabul
edilen ifa 6devinin kaynagi Alman doktrininde, -diger sartlarin da varlig1 halinde- “sos-
yal temas” kavrami kullanilmak suretiyle agiklanmaya ¢aligilmistir.

Bu calismada Tiirk hukukuna 1sik tutmasi agisindan 1940°li yillarin baglarinda
Giinther Haupt tarafindan ilk defa ortaya atilan ve Alman doktrininde atom bombast
etkisi gosterdigi ifade edilen “sosyal temas” kavrami Alman hukuku ¢ercevesinde ta-
nimlanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler:
Sosyal, Temas, Is, Hukuku, Alman.

ABSTRACT:

In the cases that the essential components of tort liability are not occurred, necessi-
ties of the modern social systems require a party to make performance or to accept the
performance by third parties without having to choose the other party of a contract or
without having to specifically determine the content of a contract. Such cases may occur
in labour law besides in the other areas of law.

Where there is no contractual relationship due to absence of a valid offer and ac-
ceptance and the conditions of tort liability are not fulfilled, the source of equitable duty
to perform in German doctrine is explained via the term of “social contact” provided
that the other requirements are met.

In this study, the term of “social contact” in German Law, which was originally as-
serted by Giinther Haupt in early1940s and had the effect of an atom bomb in German
doctrine will be examined in order to provide a perspective to Turkish law.

Keywords:
Social, Contact, Labour, Law, German
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I. GIRIS

Alman hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirk hukuk sisteminde de 6zellikle
0zel hukuk alanina giren hukuki iligkileri diizenlemeye yonelik en 6nemli arag-
lar kuskusuz karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi ile meydana gelen sézlesme-
lerdir.! Bu baglamda taraflar sozlesmeden kaynaklanan hukuki iligkiler ¢erceve-
sinde, sozlesmeye baglilik (pacta sund servanda) ilkesi dogrultusunda karsiliklt
olarak talepte bulunabilmektedirler. Bunun yaninda aralarinda hicbir sézlesme
iligkisi bulunmayan taraflarin, gerekli sartlarin mevcut olmasi halinde haksiz
fiilden kaynaklanan sorumluluk hiikiimleri uyarinca birbirlerinden talepte bu-
lunmalart miimkiin olabilmektedir.

Diger taraftan modern sosyal sistemlerin gerekleri, haksiz fiilin sartlariin
olusmadig1 bazi durumlarda bireyleri diger sézlesme tarafin1 segmeden veya
diger sozlesme tarafiyla sozlesmenin igerigini 6zel olarak belirleyemeden,
edimleri ifaya ya da lgiincii kisilerce yapilan ifalar1 kabule yonlendirmektedir.”
Bu tiir durumlar hukukun diger alanlarinin yaninda, 6rnegin alt isverenin is¢ileri
ile asil igveren arasinda meydana gelen ve sozlesme iligkisi ya da haksiz fiil
kaliplart igerisine oturtulamayan hukuki iliskilerde oldugu gibi, is hukuku ala-
ninda da s6z konusu olabilmektedir.’

Bu ¢alismada Tiirk hukukuna 1s1k tutmasi agisindan Alman hukukunda ara-
da sozlesme iliskisi olmaksizin dogan ifa yiikiimliiliiglinii agiklamakta kullani-
lan “sosyal temas” kavrami tanimlanmaya calisilacaktir.

IL. SOSYAL TEMAS KAVRAMINA ILISKIN ALMAN DOKTRININDEKI
GORUSLER

A. Genel Olarak

Alman medeni hukuk hiikiimleri uyarinca bir sézlesme iliskisinin kurulma-
st kural olarak sadece icap ve kabul ile miimkiin olmaktadir. Fakat bazi durum-
larda, 6rnegin bir otobiis ya da tramvay sirketinin {icret 6denmesi haricinde
bagka bir sart ileri stirmeksizin ve 6zellikle icap ve kabuliin varligiyla bir s6z-
lesmenin kurulmasini beklemeksizin bireyleri tasimakla yiikiimli oldugu du-
rumlarda bireyler bir yerden baska bir yere bu sirket tarafindan taginmayi talep
etme hakkina sahip olmaktadir. Boyle bir durumda s6zlesme iliskisi ¢cercevesin-
de ifa yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in karsilikli olarak uyusmasi gereken
irade beyanlar belirleyici 6zelligini kaybetmektedir.*

Krs. Haupt, FS Siber 1943, 1, 5; Oguzman/Oz, 39 vd.

Krs. Haupt, FS Siber 1943, 1, 6; Oguzman/Oz, 34 vd.

Ayrintilar i¢in bkz. Aydinli, 1 vd., 53.

Haupt, FS Siber 1943, 1, 6; krs. Aydinli, 49 vd.; Oguztiirk, 108 vd.

N N
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Bu gibi durumlarda genel itibariyle ileride tekrar deginilecegi lizere Alman
Medeni Kanunu’nun /Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)] 823. maddesinde belir-
tilen haksiz fiilin unsurlarinin mevcut olmamasi nedeniyle,” haksiz fiilden kay-
naklanan sorumlulugun ve dolayisiyla ifa yiikiimliiliigiiniin dogdugundan bah-
setmek de miimkiin olamamaktadir.

Klasik anlamda icap ve kabuliin mevcut olmamasi nedeniyle sdzlesme iligki-
sinin varligindan s6z edilememesinin yaninda haksiz fiilden kaynaklanan sorum-
luluk sartlarinin gerceklesmedigi durumlarda hak ve nesafet kurallar1 geregince
dogdugu kabul edilen ifa 6devinin kaynagi, diger sartlarin da varligi halinde “sos-
yal temas” kavrami kullanilmak suretiyle aciklanmaya calisilmistir. Asagida Al-
man doktrininde bu dogrultuda ortaya ¢ikmis goriislere deginilecektir.

B. Sosyal Temastan Kaynaklanan Fiili Sézlesme iliskileri Goriisii

Sosyal temastan kaynaklanan fiili sozlesme iliskileri goriisii ilk olarak
Giinter Haupt tarafindan ortaya atilmistir.’ Alman doktrininde, Haupt'un bu
gorilisiinlin ortaya ilk atildiginda bir “atom bombas1” etkisi gosterdigini ileri
stirenler dahi olmustur.” Haupt galismalarinda durumu detaylariyla agiklayabil-
mek igin bazi somut olaylardan hareket etmistir. Bu baglamda ilk olarak spor
amacli ucan bir pilotun, kamuya acik bir havaalanina inis yapmasi ve havaalani
iicretini 6dememesi olayini ele almistir. Bu olayda havaalani sirketi s6z konusu
kisiye kars1 dava agmustir. Berlin-Mitte mahkemesi davaci girketin talebini ka-
bul etmis ve -sonucu itibariyle dogru olan- kararina gerek¢e olarak da taraflar
arasinda havaalaninin {icret karsiliginda kullanilmasi hakkindaki sézlesmenin
zimni olarak kuruldugunu gostermistir. Breaslau'daki bir baska mahkeme de
bagka bir olay hakkinda benzer bir karar vermistir.” Haupt’a gore bu kararlar
sonuclari itibariyle isabetli olmakla birlikte gerekee itibariyle yanlistir. Ciinki
s0z konusu pilot sadece havaalanina inis yapmakla ne havaalan sirketinin tekli-

BGB md. 823 su sekilde bir diizenleme icermektedir:

“(1) Her kim kasti ya da kusurlu bir sekilde bir baskasuin hayatina, bedenine, saghgina,
malina veya baska bir hakkina hukuka aykirt bir sekilde zarar verecek olursa, zarar gérenin
ortaya ¢rkan zararini tazminle yiikiimliidiir.

(2) Aymi ddev, bir baskasin korumayr amaglayan kanunu ihlal eden kisiler icin de soz konusudur.
2Kanunun igerigi uyarinca, s6z konusu kanunun ihlalinin kusur olmaksizin da miimkiin olmast
halinde, tazmin yiikiimliiliigii sadece kusurun mevcudiyeti hallerinde soz konusu olmaktadr.”

6 Haupt, FS Siber 1943, 1, 5 vd.; krs. MiinchKommBGB 2003/Kramer, Einl. zu §§ 241 ff. kn.
63 vd.

Lehmann, NJW 1958, 1, 5; krs. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 76.
*  Haupt, FS Siber 1943, 1, 7.
’  Archiv f. Luftrecht 1934, C. 4, 104 vd.
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fini kabul etmekte ne de kendisi havaalan1 sirketine icapta bulunmaktadir. Bu
kisi hava trafigi kurallarina uygun bir sekilde hava alanina inis yapmaktan baska
hi¢ bir sey yapmamustir. Ayrica bu kisinin inis yapmadan 6nce havaalanini kul-
lanmaya yonelik s6zlesme yapmak zorunda oldugu yoniinde bir durum da so6z
konusu degildir. Ciinkii somut olayin 6zellikleri geregince bu kisi resmi ma-
kamlarca onaylanmis kullanim yonetmeligi kapsaminda kamuya acik hava ala-
nini kullanmaya yetkilidir. Bu nedenle bu kisiyi ne fiili ne de hukuki olarak
Alman Medeni Kanunu (BGB) hiikiimleri uyarinca inis sdzlesmesi yapmaya
zorunlu kilmak dogru degildir." Mahkemeler agisindan bakildiginda boyle bir
gerekcelendirmenin asil amaci, iicret talebine hukuki bir dayanak saglayabilmek
icin s6zlesme hukuku hiikiimlerini kullanabilmektir."

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus da, bu tiir s6zlesme iligkile-
rinin hi¢ bir irade beyani1 olmadan meydana gelebilecegi gibi, irade beyani mev-
cut olup da sozlesme iligkisinin kurulmasi agisindan ve soézlesme icerigi agisin-
dan belirleyici bir anlam ifade etmedigi hallerde de meydana gelebilecegidir."”
Bu tiir soézlesme iliskilerini Haupt “fiili sézlesme iliskileri” olarak isimlendir-
mekte ve bunlari; sosyal temastan kaynaklanan fiili sézlesme iliskileri, bir top-
luluga ya da bir organizasyona katilmadan kaynaklanan fiili sozlesme iliskileri
ve Tiirkce tabiri ile “iltihaki sozlesmeler” olarak bilinen tipik sosyal davranig-
lardan kaynaklanan fiili sozlesme iliskileri olmak tlizere tlice ayirmustir.” Burada
bizim inceleyecegimiz kisim sadece -Haupt un tabiriyle- sosyal temastan kay-
naklanan fiili sézlesme iligkileridir.

Sosyal temastan kaynaklanan fiili sdzlesme iliskileri, ¢ogunlukla ¢6ziimii
sozlesme yapilmasi esnasinda bor¢lanma goriisiinde aranan olaylarda goriilmek-
tedir. Bu gibi olaylarda ozellikle s6zlesme oOncesi sorumluluk (culpa in
contrahendo)" ilkesi kapsamina sokulmaya ¢aligilan ifa 6devinin, herhangi bir
sozlesmenin kurulamamasina ve bu nedenle ilgili kisilerin zarara sebebiyet ve-
ren davranislarinin mevcut olmayan sézlesmenin geriye etkili olmamasi nede-
niyle klasik s6zlesmeden dogan sorumluluk kapsamina sokulamamasina rag-
men, sozlesmeden dogan sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesi problem
teskil etmektedir.” Bunun yaninda s6ézlesme kurulmus olsa bile pek tabii ki

' Haupt, FS Siber 1943, 1, 7 vd.
Haupt, FS Siber 1943, 1, 8.
Haupt, FS Siber 1943, 1, 8.

" Haupt, FS Siber 1943, 1, 9; ayrica bkz. Aydinli, 51 vd.; MiinchKommBGB 2012/Busche,
Vorbemerkung, kn. 44.

Kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydinli, 75 vd.; Oguztiirk, 87 vd.; Yilmaz, 91 vd.
" Haupt, FS Siber 1943, 1, 9.



Alman Hukukunda Sosyal Temas Kavrami 125

sozlesmenin feshinin veya iptalinin miimkiin oldugunun da g6z ardi edilmemesi
yerinde olacaktir."

Bu gibi sorunlar nedeniyle bagka somut bir gerek¢enin bulunmasi zorunlu-
luk olarak kendini gostermektedir. Bu gerekcenin taraflarin gercekte olmayan
irade beyanlari ile degil de, objektif olarak mevcut olan unsurlarla baglantili
olmalidir. Ortada sozlesmenin yoklugu nedeniyle haksiz fiil sorumluluguna
bagvurulmasi dogru degildir. Ciinkii diikkkana gelen miisteri 6rneginde oldugu
gibi, alic1 satis gorlismeleri baslamadan 6nce dahi artik satict agisindan herhangi
bir “li¢iincii kisi” niteligini tasitmamakta ve bu nedenle haksiz fiil sorumlulugu-
nun sartlar1 olusmamaktadir. Diger taraftan birbiriyle uyusan icap ve kabul neti-
cesinde meydana gelen bir sdzlesmenin kurulmasi da séz konusu degildir. Bu-
radaki hukuki iligki tam olarak ancak s6zlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz
fiil sorumlulugu sinirlarlari arasindaki bir hukuki zemine oturtulabilmektedir."”
Haupt’a gore bu tiir olaylarda yapilmasi gereken, bu olaylarin kendilerine has
yapilart kabul edilerek, sozlesme hukukuna gore bir yargiya varmak, somut
ifadesiyle herhangi bir sézlesme iliskisi kurulmadan s6zlesme iligkisinin varli-
g1 kabul etmektir.” Tipik bir sekilde ilgili kisiler arasinda meydana gelen 6zel
sosyal iliski diger bir deyisle “sosyal temas”, bu kisileri birbirleri i¢in sadece
“ficiincii kigi” olma niteliginden siyirarak bunlar arasinda bir baglanti kurmak-
tadir. Sosyal temas halindeki bu kisiler arasinda meydana gelen zararin tazmini
konusunda haksiz fiil sorumluluguna kiyasla, sézlesmeden dogan sorumluluk
kurallarinin uygulanmasi daha adil, daha uygun olarak ortaya ¢ikmaktadir."

C. Sosyal Temastan Kaynaklanan Kanun Kapsami Haricindeki Koruma
Yiikiimliiliikleri Goriisii

Sosyal temastan kaynaklanan fiili s6zlesme iliskileri goriisiiniin Haupt tara-
findan ortaya atilmasinin ardindan, Hans Dolle tarafindan “kanun kapsamu di-
sinda kalan sosyal temastan kaynaklanan koruma yiikiimliliikleri” goriisii ileri
striilmiistiir.”

Bu goriise gore sozlesmeden kaynaklandigi kabul edilen sorumlulugun
kaynagi, sadece sozlesme Oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) ilkesi kap-
saminda degerlendirilen olaylar degildir. Aligveris yapmak niyetiyle hali maga-

' Hildebrandt, 225 vd.

Krs. Haupt, FS Siber 1943, 1, 11.
Haupt, FS Siber 1943, 1, 11.
Haupt, FS Siber 1943, 1, 11.

Dalle, ZgesStaatsW 1943, C. 103, 67, 67 vd;. krs. MiinchKommBGB 2003/Kramer, Einl. zu
§§ 241 ff. kn. 79.
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zasina giren ve burada iizerine diisen halilar nedeniyle yaralanan kisi drneginde
oldugu gibi varlig1 kabul edilen koruma yiikiimliiliiklerinin, yapilmis bir s6z-
lesmeye veya sozlesme benzeri bir borg iliskisine dayandirilmasi miimkiin de-
gildir. Bu baglamda koruma yiikiimliiliiklerinin sézlesme yapilmasi esnasinda
mevcut olan sorumluluktan kaynaklandigi tezi de problem teskil etmektedir.”
Burada belirleyici olan sézlesme yapmaya yonelik goriismelere baglamak degil
ilgili sahislarin karsilikli olarak birbirlerine ya da en azindan bu sahislardan
birinin digerine kars1 gliven duymasi ve bu nedenle kendi kisisel haklarini bi-
lingli bir sekilde, sosyal temas ile amaglanan hedefe ulasmak niyetiyle, digeri-
nin etki alanina ve dolayisiyla digerinin koruma ve 6zen yiikiimliliigiiniin bu-
lundugu alana sokmasidir.”” Burada giiven iliskisi, borg iligkisinin sonucu olarak
degil, aksine sebebi olarak kabul edilmelidir.”> Sonug¢ olarak burada yiikiimlii-
likklerin kaynagin teskil eden durumun ortaya ¢ikmasina sebep olan sdézlesme
gorlismeleri degil sosyal temastir. Bu noktada fiil ehliyeti ve irade beyan1 hak-
kindaki normlar herhangi bir 6nem tagimamaktadir. Bu baglamda sadece soz-
lesme goriismesi yapmak i¢in gelen kisi degil, bunun yaninda mahkeme kararini
uygulamak i¢in gelen ve ev sahibi tarafindan aslinda istenmeyen icra memuru
da bu korumadan faydalanir.”*

Ortaya konulan bu esaslar daha sonra Pal/lmann tarafindan da benimsen-
mistir. Pallmann’a gére sosyal temas cergevesinde olusan giiven iligkisinden
kaynaklanan sorumluluk, sosyal temasin saikini olusturan ticari amagclara iligkin
siirlamalara degil sadece genel sinirlamalara tabi olmalidir.”

Canaris de satis magazasi olaylarini —kanaatimizce de isabetli olarak- s6z-
lesme Oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) ilkesinin 6zel dogmatigi igeri-
sine sokulmasina kars1 oldugu yoniinde goriis bildirmistir.” O’na gore bir kisi-
nin satis magazasina girip yerde bulunan bir muz kabuguna basarak diismesi
sonucunda yaralanmasi halinde s6z konusu olan, o kisinin herhangi bir irade
beyanina olan giivenini korumak degildir. Ayrica bdyle bir giivenin dayanagini
olusturabilecek bir fiili hadise de genel itibariyle s6z konusu olmamaktadir ve
giivenilen kisinin belli 6nlemleri almasiyla ya da almay1 ihmal etmesiyle ilgili
bir durum da mevcut olmamaktadir. Bunlarla birlikte iyi niyet ilkesinden hare-

21

Dalle, ZgesStaatsW 1943, C. 103, 67, 72.
Dalle, ZgesStaatsW 1943, C. 103, 67, 74, 84; krs. Rotzer, 38.

Dalle, ZgesStaatsW 1943, C. 103, 67, 74, dn. 1, krs. Staudinger/Schmidt, Einl. zu §§ 241 ff.
kn. 252.

Dalle, ZgesStaatsW 1943, C. 103, 67, 74 vd.
Pallmann, 87 vd.
Canaris, 539 vd; krs. MiinchKommBGB 2003/Kramer, Einl. zu §§ 241 ff. kn. 91.
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ket ederek bir sorumlulugun dogdugunu sdylemek de pek mantikli géziikme-
mektedir.”” Bu agiklamalara ragmen Canaris’e gore, satis magazasi olaylarini
giiven sorumlulugu prensipleri kapsaminda, yani sonug itibariyle s6zlesme 6n-
cesi sorumluluk (culpa in contrahendo) dogmatigi esaslar1 uyarinca degerlen-
dirmek dogru olacaktir. Ciinkii bu olaylarda kendi hukuki dayanaklarini, “yara-
lanan kisinin hukuki bir iligski ¢ercevesinde kendi kisisel haklari diger tarafin
etki alanina ve dolayisiyla digerinin koruma ve 6zen yiikiimliiliigiiniin bulundu-
gu alana sokmasinda” bulmaktadir.”

Haupt'dan farkli olarak Dolle “sosyal temastan kaynaklanan fiili s6zlesme
iligkileri” kavramini kullanmay1 reddetmistir. Ciinkii, sosyal baglantilarin yeni
ve farkli bir sekilde degerlendirilmesi sonucu giin yiiziine ¢ikan bir durumun
gerekli nitelikte olmamasina ragmen, bilinen, kokli bir fenomen kapsami dahi-
linde kategorize etmek dogru degildir. Ayrica s6z konusu iliski bir sozlesmeye
dayanmadig1 gibi, bu iliski icin objektif sozlesme hukuku kurallar1 gecerli de-
gildir. Bu gerekgelerle Délle, suya sabuna dokunmadan “sosyal temastan kay-
naklanan, kanun kapsami haricindeki koruma yiikiimliiliikleri” kavramimi kul-
lanmayi tercih etmistir.”

Sosyal temastan kaynaklanan, kanun kapsami haricindeki koruma yiikiim-
liliikleri goriisii 6zellikle sozlesmeden dogan sorumluluga sebebiyet veren un-
surlarin yeterli bir sekilde somutlastirilmamasi ve bundan dolay1 sézlesmeden
dogan sorumluluk ile haksiz fiilden dogan sorumluluk sinirlarinin belirlenme-
sinde probleme sebebiyet vermesi gibi nedenlerle doktrinde sert elestirilere
maruz kalmustir.

Bu elestiriler Dolle’nin sadece haksiz fiil hukuku kapsaminda kabul edilmis
genel giivenligi saglama 6devinden degil de ayni1 zamanda sosyal temas dolayi-
styla olusan 6zel baglar ¢ergevesindeki sorumluluktan® s6z edebilmek igin ge-
rekli olan kriterlerin olusup olusmadigini yeterince incelemis olmasi nedeniyle
isabetli bulunmamustir.”

27

Canaris, 539 vd.
Canaris, 540, krs. NK-BGB/Krebs, § 241, kn. 28.

Dalle, ZgesStaatsW 1943, C. 103, 67, 85; krs. MiinchKommBGB 2003/Kramer, Einl. zu §§
241 ff. kn. 79.

Frotz, 63, dn. 147; Lehmann, NJW 1958, 1, 2.
Ayirim i¢in bkz. MiinchKommBGB 2003/Kramer, Einl. zu §§ 241 ff. kn. 79 vd.
Thiele, JZ 1967, 649, 652; krs. MiinchKommBGB 2003/Kramer, Einl. zu §§ 241 ff. kn. 79.
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ITII. SOSYAL TEMAS KAVRAMINA iLISKiN TURK HUKUKUNDAKI
GORUSLER

Tiirk hukukunda da zararin sorumlulugunun bir rastlantiya yiiklenmesinin
toplumdaki adalet inancina iliskin problemlere neden olabileceginden hareketle,
hukuk kurallar1 kapsaminda zararin dengeli paylasimi ve hakkaniyet kurallar
geregi menfaat teminine katkida bulunanlara edimlerinin karsiligiin verilmesi
arayigina girildigi soylenebilir.”

Bu baglamda calisma igerisinde kismen deginildigi iizere “sosyal temas”
kavrami Tiirk hukukunda da ele alinmistir.* Bu kavrami genel itibariyle is hu-
kuku penceresinden degerlendiren Aydinli, sosyal temastan kaynaklanan koru-
ma yikiimliliikklerini Tirk hukukunda genel itibariyle MK. md. 2’de yerini
bulan diiriistliik kuralina, is iliskisi acisindan ise igverenin is¢isini koruma yii-
kiimliligine dayandirmustir.” Oguztiirk tarafindan, arada gegerli bir hizmet
sozlesmesi olmaksizin bir kisinin bir ig yerinde ¢alismaya baslamast hali, ¢ali-
san kiginin isverenin menfaat alam icerisine girmesi sebebiyle sosyal temasin
olusumuna en agik ornek olarak gosterilmistir.* Yazar tarafindan sosyal temas-
tan kaynaklanan koruma ylikiimliliigiiniin daha ziyade heniiz sézlesme kurul-
madan Once olusan giivenden kaynaklanan sorumluluk kapsaminda algilandigi
goriilmektedir. Bunun yaninda sosyal temastan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin,
sozlesme kurulamayacaginin netlik kazanmasi sonrasinda da s6z konusu olabi-
lecegi goz ardi edilmemelidir.

Diger taraftan doktrinde, sosyal temastan kaynaklanan koruma yiikiimlii-
likleri kapsamina sokulan olaylarin esas itibariyle mevcut hukuk kurallari ger-
cevesindeki klasik hukuki islem teorisi esas olarak alinarak haksiz fiil ve sebep-
siz zenginlesme hakkindaki hiikiimlere dayanarak hukuki zemine yerlestirilebi-
lecegi ve genel olarak fiili borg iligkileri goriisiine Tiirk hukukunda yer olmadig:
da savunulmustur.”

IV. SONUC

Bu agiklanan goriislerin 15181 altinda bakildiginda bu tiir olaylarda bir so-
rumluluktan s6z edebilmek i¢in dncelikli olarak, haksiz fiilden s6z edilebilecek

¥ Krs. Eren, 152 vd.; Kilicoglu, 10 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 70 vd.

Aydinli, 1 vd. 71 vd.; Kocayusufpawgglu/Hatemi/Serozan/Arpacz, 78vd.; Oguztiirk, 82, 108
vd; krs. Kiligoglu, 2, 8 vd.; Oguzman/Oz, 37 vd.

» Aydinli, 254 vd.. krs. Yilmaz, 27 vd.
% Oguztiirk, 108.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 80; Serozan, 84 vd.
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tesadiifi karsilagsmalarin iizerinde kisilerin birbirleriyle baglanti halinde bulun-
duklar spesifik bir sosyal temasin mevcut olmasi gerekmektedir.” Bunun hari-
cinde s6z konusu bu sosyal temas, hukuk kurallar1 ¢ergevesinde gerceklesmis
olmalidir.”

Sosyal temastan kaynaklanan koruma yiikiimliiliikkleri Almanya’da haksiz
fiil hukukunun ciddi nitelikteki zayif noktalarini bertaraf etmek iizere esas itiba-
riyle s6zlesme hukukundan hareket edilmek suretiyle gelistirilmistir.* Bu bag-
lamda sosyal temastan kaynaklanan sorumluluk kavramindan anlasilmasi gere-
ken, kendine has 6zel yapisi nedeniyle, haksiz fiil sorumlulugu ve sézlesmeden
dogan sorumluluk kaliplarina tam olarak oturtulamayan,” hak ve nesafet kural-
lan1 cercevesinde giiven iliskisine dayali olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilen so-
rumluluktur. Giiven iliskisinden hareket eden boyle bir gerekce acik bir sekilde
sozlesme girisimine baslanmasi konusunda bir hiikiim iceren BGB md. 311 f. 2
hakkindaki hiikiimet gerekgesiyle” tamamen uyusmaktadir. Diger taraftan sos-
yal temastan kaynaklanan koruma yiikiimliiliikklerini tamamen sézlesme yapma
niyetine baglamak yerinde olmayacaktir.

Bunlarin yaninda giiniimiizde sosyal temasi, ticari temas veya organize te-
mas ya da nihai temas olarak somutlastirmak isteyen goriislerin Alman doktri-
ninde baskin oldugu séylenebilir.”

Bunlara ek olarak, Almanya’da 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren gegerli
olan borglar kanunu reformu* ile sosyal temastan kaynaklanan sorumluluk dii-
siincesini en azindan “ticari temastan” kaynaklanan borg iliskisi acisindan BGB
md. 311 f. 2 igerisinde® agik bir sekilde benimsedigini ifade etmek yerinde ola-
caktir.*

*® Esser/Schmidt, AT/2, 147, krs. Staudinger/Schmidt, Einl. zu §§ 241 ff. kn. 252.
¥ Délle, ZgesStaatsW 1943, C. 103, 67, 75.

0 Stoll, FS von Hippel 1967, 517, 527. MiinchKommBGB 2003/Kramer, Einl. zu §§ 241 ff. kn.
91.

Bununla birlikte sosyal temas kavraminin asil itibariyle (genuin) haksiz fiil hukuku ve soz-
lesme hukukunda kaynagini buldugunu séylemek yerinde olacaktir, bkz. Stoll, FS von Hippel
1967, 517, 527; MiinchKommBGB 2003/Kramer, Einl. zu §§ 241 ff. kn. 91, dn. 355.

“ BT-Drucks. 6857.

“  NK-BGB/Krebs, § 241, kn. 27.

26 Kasim 2001 tarihli Alman Borclar Hukukunun Modernlestirilmesine Dair Kanun [Gesetz
zur Modernisierung des Schuldrechts (BGBI. 1 S. 3138)] ile Alman Medeni Kanunu (BGB)
icerisindeki bor¢lar hukukuna iligkin hiikiimler, Avrupa Toplulugu direktifleri de goz dniinde
bulundurularak 1 Ocak 2002 tarihinden gegerli olmak iizere (BGBI. 1 S. 42) degistirilmigtir.
BGB md. 311 “Hukuki iglemlerden ve hukuki iglem benzeri islemlerden dogan borg iliskileri
baglig1 altinda soyle bir diizenleme igcermektedir:
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Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, verilen drneklerde de goriildigii
iizere bu tiir olaylarda taraflarin arasinda zimni olarak kurulmus da olsa herhan-
gi bir sozlesme bulunmamakta ve hatta taraflarin kesinlikle herhangi bir séz-
lesme yapma niyeti bulunmayabilmektedir. Bu baglamda bu gibi durumlarda
hak ve nesafet kurallar1 uyarinca dogdugu kabul edilen ifa 6devini her durumda
sozlesme oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) veya fiili sozlesmeden kay-
naklanan sorumluluk kapsaminda degerlendirmek sonu¢ olarak dogru olsa da
esas itibariyle cok uygun goriinmemektedir. Sonug olarak sosyal temasa iliskin
goriisler karsilastirildiginda, -zimni olarak kurulmus da olsa- her hangi bir s6z-
lesme olmaksizin taraflar arasinda dogacak borg iligkilerini “sosyal temastan
kaynaklanan fiili sozlesme iliskileri” olarak degil de “sosyal temastan kaynak-
lanan kanun kapsami disinda kalan koruma yiikiimliiliikleri” olarak tanimlamak
daha isabetli goriinmektedir.

Meseleye Tiirk hukuku agisindan bakildiginda, sosyal temastan kaynakla-
nan sorumlulugun mevcudiyetinin doktrinde ele alindigi, fakat “sosyal temas”
kavraminin uygulamada kullanimina hemen hemen hi¢ rastlanilmadigi goriil-
mektedir. Bu baglamda -sartlarin varligi halinde- muhtemel magduriyetlerin
onlenmesi agisindan, hukuk giivenligini tehlikeye atmayacak ve hukukun objek-
tifligine golge disiirmeyecek oOlgiide “sosyal temas” kuraminin kullanilmasi,
uygulamada hak ve nesafet kurallar1 geregince olmasi gerekenlerin hukuki bir
zemine yerlestirilmesinde yararl olabilecektir.

“(1) Hukuki islemden kaynaklanan borg iligkisinin kurulmast ve ayni sekilde bir borg¢ iligkisi-
nin iceriginin degistirilmesi icin, kanun aksini ongormedikce, taraflar arasinda bir sozlesme-
nin varligi gereklidir.

(2) § 241 f. 2 uyarmmca séz konusu olan oddevleri iceren bir borg iligkisi su durumlarda da
dogar:

1. sozlesme pazarliklarina baslamilmast,

2. bir tarafin muhtemel bir hukuki iliski baglaminda karsi tarafa kendi haklari, hukuki degere
sahip varliklar: ve menfaatleri tizerinde tasarrufta bulunma imkdnini verdigi veya ona bunlari
emanet ettigi bir sozlesmeye hazirlik ya da

3. benzer ticari temaslar.

(3) Md. 241 f. 2 uyarinca soz konusu olan odevleri iceren bir bor¢ iligkisi, sozlesme tarafi
olmayacak kisiler icin de dogabilir. 2 Béyle bir borg iliskisi ozellikle, iigiincii kisinin onemli
derecede giiven telkin ettigi béylece sozlesme pazarliklarini ya da sézlesmenin kurulmasini
ciddi sekilde etkiledigi durumda dogar.”

46 Krs. MinchKommBGB 2012/Busche, Vorbemerkung, kn. 44; MinchKommBGB
2012/Bachmann/Roth, § 241 BGB kn. 126; NK-BGB/Krebs, § 241, kn. 28.
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) BiR YARGITAY KARARI ISIﬁGIl:I DA
TUKETICI UYUSMAZLIKLARININ COZUM YOLLARI

Ars. Gor. Asli ARAS™

OZET:

4077 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, tiiketiciyi koruyan diizenlemelere
yer vermekle birlikte, tiiketicilerin haklarim arayabilecegi 6nemli kurumlari (Tiiketici Sorunlart
Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemeleri) hukuk sistemimize kazandirmis oldu. Tiiketicinin en
iyi sekilde korunabilmesi ve zararinin hizla giderilmesi igin tiiketici ile satici ve saglayici ara-
sinda, ¢ikan uyusmazliklari, daha az masrafla ve daha hizli ve kolay yoldan ¢oziimlemek ama-
ciyla, Tiiketici sorunlar1 hakem heyeti ve tiiketici mahkemeleri olusturulmustur. 4822 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’dan dogan tiim ihtilaflarda, yetkili ve gérevli kilmmus, tistelik belirli meblag:
agmayan uyugmazliklarda, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti’ne bagvuru zorunlu hale getirile-
rek, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti’nin islevi artirilmus, kararlar baglayict kilinmustir.

Calismamizin konusu, incelenen Yargitay karari ¢ergevesinde tiiketici uyusmazlik-
larinin ¢6ziim yollarini belirlemektir. Bu dogrultuda, hem kanunda diizenlenen uyus-
mazlik ¢6ziim yollarina hem de hukuk sistemimizde var olan ancak kanunda diizenlen-
meyen diger uyusmazlik ¢6ziim yollarinin (sulh, arabuluculuk, tahkim) tiiketici uyus-
mazliklari i¢in elverisli olup olmadigi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler:
Tiiketici, Tiiketici Uyusmazliklari, Tiiketici Uyusmazliklarinin Céziim Yollari, Ti-
ketici Sorunlar1 Hakem Heyeti, Tiiketici Mahkemeleri.

ABSTRACT:

The Consumer Protection Law no. 4077 not only included the regulations which pro-
tect the consumer, but it also brought in important institutions (Arbitration Committee of
Consumer Disputes and Consumer Courts) to our legal system where consumers can claim
their rights. For effective protection of the consumers and immediate compensation of the
harm, in order to settle the disputes fast and easily, arbitration committees and special con-
sumer courts are established. After the amendment of the Law no. 4822, arbitration commit-
tees are authorized in all disputes between consumers and suppliers. Moreover, applying to
arbitration committees became obligatory in the disputes of a certain amount.

The subject of our study is will be determining the solution ways of the consumer
disputes within the frame of analysed Supreme Court’s decision. Accordingly, after
determining the concept of consumer dispute, we will mention both the dispute solu-
tions regulated in law and whether or not other resolutions which are in our legal system
but not regulated in law are suitable for consumer disputes.

Keywords:

Consumer, Consumer Disputes, Resolution of Consumer Disputes, Arbitration
Committee of Consumer Disputes, Consumer Courts.
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I. INCELEME KONUSU YARGITAY KARARI
(Y. 13.HD. T. 25.9.2006 E. 2006/7789 K. 2006/12275)

OZET: Dava, paket-tur sdzlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine
iligkindir. Kural, bir uyusmazligin ¢éziilmesi gorevinin yetkili mahkemelere ait
olmasidir. Ancak, taraflar tahkim s6zlesmesi yapabilecekleri gibi, yapmis ol-
duklar1 sdzlesmeye tahkim sartt da koyabilirler. 1086 sayili HUMK'un 517.
(6100 sayili HMK’nin 412.) maddesine gore tahkim sézlesmesinin gegerli ol-
masi i¢in yazili sekil sarttir.

Davalinin dayandig1 paket-tur s6zlesmesinde davacinin imzasi bulunmadi-
gina gore, bu davaci agisindan gecerli bir tahkim s6zlesmesinden s6z edilemez.

4077 sayil1 Kanun'un 6. maddesine gore, satici veya saglayicinin tiiketiciyle
miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sézlesme-
den dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyiniyet kuralina aykir1 diisecek bigimde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosullari haksiz sart olup
tiiketici igin baglayici degildir.

Anilan maddeye gore, eger bir sézlesme sarti 6nceden hazirlanmigsa ve
Ozellikle standart sézlesmede yer almasi nedeniyle tiikketici icerigine etki ede-
memisse, o sozlesme sartinin tiikketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.

Somut olayda, paket-tur sozlesmesinin genel islem sartlarini da icerir sekil-
de davali tarafindan diizenlenen ve standart nitelikte bir s6zlesme oldugu anla-
silmaktadir. Tahkim sartina iliskin maddenin davaci tiiketici ile miizakere edile-
rek karsilikli mutabakatla hiikiim altina alindigina iliskin bir delilin varlig1 iddia
ve ispat edilememistir. Bu nedenle, davaci tiiketici ile davali arasindaki s6zles-
meden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde Tiketici Mahkemelerinin gorevini
ortadan kaldiran anlagmanin davaci agisindan baglayiciligr yoktur.

DAVA: Taraflar arasindaki sdzlesmenin feshi, 6demenin iadesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda, ilamda yazili nedenlerden dolayr mahkemenin go-
revsizligine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi icinde davacilar avukati tarafin-
dan temyiz edilmesi iizerine, dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii:

KARAR: Davacilar, davalinin diizenledigi Kizildeniz-Piramitler-2 adli geziye
23-30 Kasim 2003 tarihinde katilmak {izere sozlesme yapildigini, ancak gezide
ayiplt hizmet verildigini ileri siirerek, 6denen tur bedeli 1.732 dolar ile 50'ser YTL
manevi tazminata karar verilmesini istemistir. Davali, yersiz olan davanin reddini
dilemistir. Mahkemece, s6zlesmeye gore uyusmazligin ¢éziimiiniin Tiirsab Tahkim
Kurulu'na ait oldugundan mahkemenin gorevsizligi nedeni ile dava dilekgesinin
reddine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.
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Dava, paket-tur sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iligkindir.
Davaci Zeynep ile davalinin imzasini tagiyan 11.11.2003 tarihli s6zlesmenin 19.
maddesi "bu sozlesmeden dogan uyusmazliklarda Tiirsab Tahkim Kurulu ve
usulleri yetkili olup, sdzlesmeye konu iirliniin kusurlu olarak sunulmasi duru-
munda, bu kusurlarin tespiti ve tazmini ile ilgili olarak, Tiirsab Tiiketici Talep-
lerini Degerlendirme Cizelgesi hiikiimlerinin uygulanacagini tiiketici kabul ve
beyan etmektedir" hiikiimlerini icermektedir. Mahkemece, aciklanan sozlesme
hiikmiine gore gorevsizlik karar1 verilmistir. Kural, bir uyusmazligin ¢6ziilmesi
gorevinin yetkili mahkemelere ait olmasidir. Bunun disinda taraflarin bir tahkim
sozlesmesi yapmak veya yaptiklari bir sdzlesmeye tahkim sart1 koymak istedik-
lerini, baska bir anlatimla sdzlesmelerinden dogacak uyusmazligin tahkim yo-
luyla ¢6ziilmesini istediklerini tahkim sézlesmesinde veya tahkim sartinda agik
ve kesin olarak belirtmeleri gerekir. HUMK'un 517/2. (HMK’nin 412/3.) mad-
desi hitkmii geregince, yazili sekil, tahkim s6zlesmesi igin gecerlilik sartidir.
Yazili olmayan tahkim s6zlesmesi gecersizdir. Davalinin dayandigi paket-tur
sozlesmesinde davacilardan Hiilya'nin imzasi bulunmadigina gore, bu davaci
acisindan gecerli bir tahkim sézlesmesinden s6z etmek olanaksizdir.

4822 sayili Kanun'la degisik 4077 sayili Kanun'un "S6zlesmedeki Haksiz
Sartlar" bashigini1 tasiyan 6. maddesinde "Satic1 veya saglayicinin tiiketiciyle
miizakere etmeden, tek tarafli olarak s6zlesmeye koydugu, taraflarin sdzlesme-
den dogan hak ve yiikiimliiliikklerinde iyiniyet kuralina aykir1 diisecek bicimde
tilketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme kosullar1 haksiz sarttir. Ta-
raflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii soézlesmede yer alan haksiz
sartlar, tiiketici icin baglayict degildir. Eger bir s6zlesme sarti dnceden hazir-
lanmissa ve 6zellikle standart s6zlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine
etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul
edilir. S6zlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart sézlesme ol-
dugu sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya
miinferit bir hiikkmiiniin miizakere edilmis olmasi, s6zlesmenin kalan kismina bu
maddenin uygulanmasini engellemez" hiikiimleri diizenlenmistir.

Somut olayda, paket-tur s6zlesmesinin genel islem sartlarini da icerir sekil-
de davali tarafindan diizenlenen ve standart nitelikte bir s6zlesme oldugu anla-
silmaktadir. Ozellikle, tahkim sartma iliskin maddenin davaci tiiketici Zeynep
ile miizakere edilerek karsilikli mutabakatla hiikiim altina alindigina iligkin bir
delilin varlig1 iddia ve ispat edilememistir. Bu nedenle, davaci tiiketici Zeynep
ve Hiilya ile davali arasindaki s6zlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
Tiiketici Mahkemelerinin goérevini ortadan kaldiran 19. maddenin bu davaci
acisindan baglayiciligi yoktur. Bu nedenle, gerek davaci Zeynep, gerekse davact
Hiilya agisindan agiklanan gerekgelerle isin esasina girilerek sonucuna uygun
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bir karar verilmelidir. Mahkemece somut olaya uygun diismeyen gerekcelerle,
yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup, bozma nedenidir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, temyiz olunan kararin davacilar
yararina (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde temyiz edene
iadesine, 25.09.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

II. OLAYIN OZETi

Davaci tiiketici Hiillya ve Zeynep, davalinin diizenledigi Kizildeniz-
Piramitler-2 adli geziye katilmak iizere s6zlesme yapildigini, ancak gezide ayip-
11 hizmet verildigini ileri siirerek, 6denen tur bedelinin iadesine ve manevi taz-
minata karar verilmesini istemistir. Mahkeme, s6zlesmeye gore uyusmazligin
¢Oziimiiniin Tiirsab Tahkim Kurulu'na ait olduguna ve mahkemenin gorevsizli-
gine karar vermis, hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

III. MERCILERIN COZUM TARZI

ilk Derece Mahkeme Karari: Mahkeme, paket tur sézlesmesinde yer alan
sozlesmeden dogan uyusmazliklarda Tiirsab Tahkim Kurulu’nun yetkilendiril-
mesine iligkin tahkim sart1 geregince gorevsizlik karar1 vermistir.

Yargitay Karari: Yargitay, paket-tur sdzlesmesinin davali tarafindan diizen-
lenen standart nitelikte bir sdzlesme oldugunu belirttikten sonra, tahkim sartina
iliskin maddenin davaci tiiketici Zeynep ile miizakere edildigine iligkin bir delilin
varlig1 iddia ve ispat edilemedigi ve davaci Hiilya’nin da imzas1 bulunmadigindan
Tiiketici Mahkemesinin gorevini ortadan kaldiran tahkim sartinin baglayici olma-
dig1 gerekgesiyle tliketici mahkemesinin gorevsizlik kararini1 bozmustur.

IV. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEM

4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun uygulanmasindan
dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde, kanunda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti
ve Tiiketici Mahkemeleri olmak tizere iki ¢6ziim yolu belirtilmigse de, bu tiir
uyusmazliklarin ¢dziimiinde ihtiyari tahkim yolunun miimkiin olup olamayaca-
ginin tespiti gerekmektedir.

V. KONUNUN DEGERLENDIRILMESI

A. inceleme Konusu

Calismamizin amaci, gerek doktrin gerek yargi kararlar1 1s18inda tiiketici
uyusmazliklarina iliskin hak arama yollarim degerlendirmek ve 6zellikle ihtiya-
ri tahkimin, tiiketici uyusmazliklarinin ¢éziimiinde uygulanip uygulanamayaca-
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gin1 tespit etmektir. Bu kapsamda, tiiketici uyusmazliklarinin yargi dis1 ve yar-
gisal ¢oziim yollari incelenecektir. Buna gore, hem kanunda diizenlenen ¢6ziim
yollarma yer verilecek, hem de kanunda diizenlenmeyen uyusmazlik ¢6ziim
yollarmin tiiketici uyusmazliklar1 i¢in uygulanabilirligi degerlendirilecektir.
Yargt dis1 ¢6ziim yollar1 olarak uzlasma ve arabuluculuk konulara iligkin genel
bilgiler verilecek ve bu ¢oziim yollar1 tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Yargisal ¢6ziim yollar1 olarak ise, tahkim
yargisi ve devlet yargisi yoluyla ¢6ziim yollarina yer verilecektir.

B. Tiiketici Uyusmazhklarimin Yargi Dis1 Yollarla Coziimii

1. Genel Olarak

Yargilama siirecinin uzun siirmesi, yarginin is yiikii agirhigi gibi sebepler,
taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif bir takim uyusmazlik
¢6ziim yollarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur'. Alternatif uyusmazlik ¢6-
ziim yollar1, uyusmazligin dava ile ¢ézlimiine nazaran daha ucuz, daha basit ve

da alternatif uyusmazlik ¢6ziimii tercih nedenidir’.

Alternatif uyusmazlik ¢6zimii ig¢in su sekilde bir tanim yapilabilir’:
“Uyusmazliklarin tarafsiz {igiincii kisi/kisilerin katilimi ile ¢oziimlenmeye cali-
sildig1, bagvurunun zorunlu ya da ihtiyari olabildigi ancak, ulasilan ¢6ziimiin
kural olarak baglayici olmadigi, yargilama siireci disinda ya da yargilama siireci
icinde bagvurulabilen yontemlerdir.”

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, hem devlet yargisina hem de tahkim yargisina
bir alternatiftir. Uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziimii, ger¢ek anlamda alternatif
uyusmazlik ¢oziimii degildir; ¢iinkii tahkimde de, aynen devlet yargisinda oldugu
gibi sonunda bir karar verilir, hakem taraflar arasinda uzlagmay1 denemez, uyus-
mazhgin taraflarina kendi ¢6ziimlerini tiretmesini saglayacak katilimi vermez'.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimiinde, taraflar, ulagilan ¢6ziimii baglayici ka-
bul edeceklerine dair 6zel bir diizenleme getirmemiglerse, bu siire¢ sonunda

Bickin, s.34; Ozbek, Genel Bir Bakis, s.265; Ozekes, .40, 42; Pekcanitez, Alternatif Uyus-
mazlik Coziimleri, s.12.

Alternatif uyusmazlik ¢éziimiiniin faydali yonleri igin bkz. Bigkin, s.36, 39; Ozbek, Genel Bir
Bakis, 5.268 vd.; Pekcanitez, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, s.14.

Tanim i¢in bkz. Ildir, Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, s.30.

Ildir, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, s.27, 60-61; Ildir, Hak Arama Ozgiirliigii, s.387 dn.3;
Ozekes, s.41-42; Pekcanitez, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, s.15; Tanriver, s.171. Ancak,
tahkimin bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu oldugu gdriisiinii ileri siirenler de vardir. Bu
gOriis icin bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.144-151.
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tahkim veya devlet yargisina bagvurarak haklarini arayabilirler’. Hatta, taraflar
arasinda uyusmazIligin alternatif ¢6ziim yoluyla ¢6ziilecegine iliskin bir anlagsma
bulunmasina ragmen, taraflardan biri devlet yargisina bagvurursa, diger taraf,
uyusmazligin alternatif yontemlerle ¢oziilecegine iligkin bir itirazda bulunamaz.
Ciinkii, uyusmazligin ¢oziimii i¢in alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydnteminin
kararlastirilmis olmasi, yarginin genel yetkisini kaldirmaz®.

2. Uzlasma Yoluyla Co6ziim

Tiiketici ile satici/saglayici, aralarindaki uyusmazligi heniiz bir dava sz
konusu olmadan anlasarak sonuglandirabilirler. Taraflar arasindaki uyusmazlik,
mahkeme dig1 sulh niteliginde olan bu anlasma ¢ergevesinde ¢oziilerek, bir dava
s0z konusu olmadan anlagarak ortadan kaldirilmis olur.

Yine, Avukatlik Kanunu m.35/A geregince avukatlara taninan uzlagma sagla-
ma yetkisi ile dava agilmadan 6nce uyusmazligin taraflari anlasabilirler. Bu madde-
ye gore avukatlar, dava agilmadan veya agilmig olup da heniiz durugsma baglamadan
once kendilerine intikal eden is ve davalarda karg1 tarafi uzlasmaya davet edebilir’.
Tabii ki, avukatin diger tarafa uzlagsma teklif edebilmesi i¢in uyusmazlik konusu
tizerinde taraflarin tasarruf edebilme olanaginin bulunmasi gerekir’. Avukatlara
taninan uzlagma yetkisi, uyusmazliklarin ¢éziimiinde énemli bir alternatif uyusmaz-
lik ¢oziimiidiir; bu sekilde uyusmazlik mahkeme Oniine gitmeden veya heniiz du-
rusma baslamadan 6nce taraflar uzlasmasi ile ¢6ziimlenebilmektedir’.

Avukatin miivekkiliyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davetinden sonra, karsi
taraf bu davete katilir ve uzlagma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini,

Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.64. Oysa, tahkim yolu tercih edildiginde, hakem
kararlarinin baglayici olmasi sebebiyle, taraflar, begenmedikleri bir hakem kararina karsi dev-
let yargisina bagvurma imkanini yitirmektedirler.

Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimi, s.47-48; Tanriver, s.153. Tahkimde ise, tahkim sozles-
mesinin varligina ragmen taraflardan birinin devlet yargisina bagvurmasi durumunda, diger
taraf uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilecegine dair “tahkim def’inde bulunabilir ve bu se-
kilde uyusmazlik hakem eliyle ¢oziiliir.

7 Ozbek, Av. K. m. 35/A, 5.129-130; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.701-702; Yilmaz, Avukatin
Uzlasma Saglama Yetkisi, s.848.

8 Ozbek, Av. K. m. 35/A, s.131; Y1lmaz, Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, s.849-850.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.702; Pekcanitez, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, s.12-13. Bu
¢Ozlim yolu, devlet yargisina ve tahkim yargisina alternatif olmasi; bagvurunun ihtiyariligi gi-
bi sebeplerle alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Ancak, burada taraflarin uzlagsmaya
varmasi halinde taraflarca imzalanan uzlasma tutanagina “ilam” niteligi taninmakla, bu ¢6-
zlime taraflar1 baglayici ve dogrudan icra edilebilir bir nitelik verilmistir. Oysa, klasik alterna-
tif uyusmazlik ¢éziimiinde ulasilan ¢6ziimiin baglayiciligi kendiliginden degildir. Bu sebeple,
klasik alternatif uyusmazlik ¢6ziimii tanimina baglayic1 olmasi nedeniyle uygun degilse de
bunu alternatif uyusmazlik ¢6ziimii benzeri olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu konuda bkz.
Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.142-143; Ildir, Hak Arama Ozgiirliigi, s. 398.
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karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlar iceren bir tutanak hazirlanarak, avu-
katlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir'’. Bu tutanaklar 2004
sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 38. maddesi anlaminda ilam niteligindedir (Av. K.
m.35/A). Taraflar, bu tutanaktaki yiikiimliiliikklerine uymazlarsa, tutanak icraya
verilerek ilamli icra takibi yapilabilir. Uzlasmanin, “taraflarin kendi iradeleri ile
istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla” yapilabilmesi,
iki tarafin arzularina tabi olmayan islerde tahkimin s6z konusu olamayacagna ilis-
kin hiikiimle paraleldir. Taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta bulunamayacagi
konularda uzlasma hakkinin bulunmadig kuralim degerlendirirken, tahkime naza-
ran daha genis bir yorumla diisiinmek gerektigi ifade edilmektedir''. Zira, tahkim ile
uzlagsma yolu birbirinden farklidir. Tahkimde bir yargilama yapilmakta ve taraflar
¢oziimde s6z sahibi olamamaktadirlar. Uzlasma veya arabuluculuk yolu ise, tahki-
me nazaran taraflarin uyusmazligi ¢dztimiinde daha etkili ve avantajli olduklar bir
¢coziimdiir. Yargitay’a gore, tiiketici uyusmazliklarinda tiiketicinin korunmasi ama-
ctyla tahkim yolu caiz degildir””. Kanimizca, Yargitay, tahkim yolunda tiiketicinin
korunmasina iligkin hiikiimlerin ihlal edilebilecegi diisiincesiyle tahkimi reddetmek-
tedir. Oysa, uzlagma veya arabuluculuk yolunda taraflar ¢6ziimii kendileri yaratarak
daha avantajli konumda bulunmaktadirlar. Ayrica, uzlasma veya arabuluculuk yol-
larinda taraflarin yargi yoluna bagvurma hakk: sakli tutulmakta; taraflarin uzlasma-
ya varamamast halinde yarg1 yoluna bagvurulabilmektedir. Belirttigimiz bu sebep-
lerle, tiiketici haklarimin tehlikeye girecegini sdylemek zordur". Tiiketici uyusmaz-
liklarinda taraflarin sulh yoluyla ¢dziime ulasabilmelerinin miimkiin olmasi sebe-
biyle, uyusmazlik, Av. K. 35/A maddesine gore ¢oziilebilmelidir.

Bunun disinda, baz tiiketici orgiitlerinin ya da bazi kuruluglarin aracilifiyla
tilketiciler ile satic1 ve saglayicilar arasindaki uyusmazliklar, uzlasma yoluyla
coziimlenebilmektedir. Nitekim, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, TSE belgeli mal
ve hizmetlerden dolay1 gelen sikayetleri inceleyerek ilgili isletme ile tiiketiciler
arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk faaliyetinde bulunmakta-
dir". Yine aym sekilde, Istanbul Ticaret Odas1 da, biinyesinde olusturdugu tiike-

Yilmaz, Avukatin Uzlagsma Saglama Yetkisi, s.853.

Ozbek, Av. K. m.35/A, s.132.

Bkz. dn.41°deki kararlar.

Yargitay, is¢i ve igveren arasindaki uyusm?zllklarda da is¢inin korunmasi amaciyla tahkimi kabul
etmemektedir (bkz. Ertekin/Karatas, s.89; Ustiindag, s.943). Ancak, doktrinde, bu uyusmazliklarda
sulh yoluyla ¢dziime ulagilabilmesinin miimkiin olmasi sebebiyle Av. Kanunu 35/A maddesine g6-
re uzlagmanin, arabuluculugun ve hatta tahkimin caiz olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ozellik-
le, uzlagma ve arabuluculugun, tahkime nazaran daha avantajli olmas: sebebiyle arabuluculuk yo-
lunda iggilerin haklarmm tehlikeye girmeyecegi vurgulanmaktadir. Bkz. Ozbek, Av. K. m.35/A, s.
132; ayrica bkz. Yilmaz, Avukatin Uzlagma Saglama Yetkisi, s.850.

Ferman, s5.56; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.712.
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tici sikayetleri masasiyla tiiketicilerden gelen sikayetleri dinlemekte ve isletme-
lerle tiiketici arasinda ¢ikan uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla faaliyette
bulunmaktadir".

Yine tiiketici sorunlari, isletmelerin bu maksatla olusturduklar: tiiketici da-
nigma ve sikayet birimleri yoluyla taraflarin anlasmasi seklinde ¢6ziimlenebilir'.

3. Arabuluculuk Yoluyla Céziim

6325 sayih “Hukuk Uyusmazliklarimda Arabuluculuk Kanunu” ile, Tiirk hu-
kuk diizenine dahil edilen arabuluculuk kurumu, uyusmazliklarin tahkim yargisi
veya devlet yargisi yolu diginda ¢oziimlenebilmesine imkan veren alternatif bir
¢oziim yoludur. Kanuna gore, arabuluculuk; sistematik teknikler uygulayarak,
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarmi ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin {iretmesini sagla-
mak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasimi gerceklestiren, uzmanlik egiti-
mi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tiglincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak
ylriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemini ifade etmektedir'”.

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢oziimleri icinde en yaygin olanidir.
Burada, tarafsiz {igiincii bir kisi, aralarinda uyusmazIlik bulunan taraflara uyus-
mazlig1 miizakere yoluyla her iki tarafi da tatmin edecek sekilde ¢ézmeleri igin
yardim etmekte ve taraflara bir karar sunmamaktadir'®. Taraflar, karar verme
yetkisine sahip olmayan ii¢ilincii kiginin agiklamalariyla ve igbirligine yonelik
yaklagimlariyla karar verirler. Yani, bu ¢6ziimde mahkeme veya tahkimdeki
durumun aksine iki tarafin da kazanmasi esasi gegerlidir"”.

Arabuluculuk, ancak taraflarin lizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri is
ve igslemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinda uygulanir®.

Arabuluculukta, devlet yargisinda veya tahkimde oldugu gibi taraflar1 zor-
layict bir karar verilmez; aksine taraflarin kendilerinin bir ¢6ziime ulagmasina
yardim edilir’'. Taraflar, arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek, sonug-
landirmak veya bu siiregten vazgegmek konusunda serbesttirler™.

Ferman, s.57; Atasoy/Taskin/Acar, s. 192.

16 Karadag, s.99.

7" HUAK m.2/I-b.

Tanriver, s.165-166; Yildirim, s.349.

Ozekes, s.43-44; Yildirim, s.340-341, 343.

HUAK m.1; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 5.804.
>' Ozbek, Genel Bir Baks, s. 272.

HUAK m.3.
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Arabuluculuk ¢6ziim yoluna, dava agilmadan bagvurulabilecegi gibi, dava
acildiktan sonra da basvurulabilir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlagmanin kapsami taraflarca be-
lirlenir ve anlagsma belgesi taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir. Taraflar bu
anlagmayi, asil uyusmazlik hakkindaki yetki kurallarina gore yetkisi belirlenecek
olan icra mahkemesine ibraz edip, icra edilebilirligine iligkin bir serh verilmesini
talep edebilirler. Bu serhi igeren anlagsma, ilam niteliginde belge sayilir”.

Tiiketici uyusmazliklarinin, uzlagma (Av. K. m.35/A) yoluyla ¢6ziimiine ilis-
kin agiklamalarimiz, arabuluculuk yolu igin de gecerli olacaktir. Yani, “faraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi is ve islemlerden dogan uyusmazhklar”
kavram, taraflarin sulh yoluyla ¢oziime ulagmalarinin miimkiin oldugu uyusmaz-
liklar, seklinde yorumlandigi takdirde, tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuk
yoluyla ¢6ziim s6z konusu olabilecektir. Ciinkii, arabuluculuk ¢éziim yolu bir
yargilama olmayip, taraflarin isbirligiyle uzlasarak ¢6ziime ulastigi bir yoldur.
Yabanci hukuk diizenlerinde, tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde tahkim ya-
ninda arabuluculuk da oldukga sik kullanilan bir yoldur™. Tirk hukukunda da,
tiiketici uyusmazliklariin ¢oziimiinde arabuluculuktan faydalanilmasi gerektigi
belirtilmekte; hatta yapilacak yasal bir diizenlemeyle tiiketici sorunlari hakem
heyetinin uyusmazligin ¢oziimiinde taraflara tahkim yaninda arabuluculugu da bir
segenek olarak sunmasinin saglanmasi goriisii dile getirilmektedir™.

C. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongériilen Céziim Yollari

Tiiketiciler i¢cin mahkeme yoluyla saglanacak olan korunma, yargimin yeteri
kadar hizli olmamasi, tiiketici acisindan kolay ve basit bir bagvuru imkan1 sagla-
yamamasi nedeniyle yeterli goriilmemis; tliketici haklarinin geregi gibi koruna-
bilmesi, 6zel bir diizenlemeyi gerektirmistir. Mahkemelerdeki sekli kurallarla
bagli olmaksizin, daha basit, daha ucuz ve daha hizli bir sekilde tiiketicinin ko-
runmast amaciyla, tiiketici mahkemeleri yaninda tiiketici sorunlar1 hakem heyeti
kurulmugtur®. Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, il ve ilge merkezlerinde TKHK nin
uygulamasindan dogan uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla en az bir tiiketici
sorunlar1 hakem heyeti olusturmakla gorevli kabul edilmistir (TKHK. m.22).

TKHK’da, kanunun uygulanmasindan dogan belli miktarin altindaki tiiketici
uyusmazliklarinin ¢6ziimii icin TSHH’ye basvurmak zorunludur. Yani, taraflar,

»  HUAK m.18; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimi, s.819.

* Ozbek, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, s.707 vd.

Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, s.712.

Onen, s.106; Pekcanitez, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti, s.40-41.

25

26
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belli miktarin altindaki uyusmazliklar bakimindan TSHH’ye bagvurmaksizin
dogrudan tiiketici mahkemesine basvuramayacaklardir. Bu degerlendirmeden
yola cikilarak, TKHK’da belli miktarin altindaki uyusmazliklar bakimindan,
TSHH nin, bir mecburi tahkim mercii haline getirildigini sdylemek miimkiindiir.
Uyusmazligin zorunlu tahkim yoluyla ¢dziimlenmesinin 6ngdriildiigli durumlar-
da, taraflar, dogrudan devlet mahkemelerinde dava agamazlar; kanunda belirtilen
zorunlu tahkim merciine bagvurmak zorundadirlar. Taraflar, mecburi tahkime tabi
bir uyusmazligi, ihtiyari tahkim yoluyla da ¢oziimleyemezler”.

4077 sayilh TKHK’da 4822 sayili Kanunla yapilan degisiklik, TSHH’ nin
yapisina iliskin 6nemli diizenlemeler getirmistir. Belli bir miktarin altindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimii icin TSHH’ye bagvuru zorunlu olmakla birlikte, heye-
tin bu uyusmazliklarda verecegi kararlar baglayici hale getirilmistir. Hakem
heyetinin bu kararlar1, IIK.’nin ilamlarin yerine getirilmesi hakkinda hiikiimle-
rine gore yerine getirilir. Taraflar, bu karara karsi on bes giin iginde tiiketici
mahkemesine itiraz edebilirler ve bu itiraz hakem heyeti kararinin icrasim dur-
durmaz. Ancak, talep edilmesi sartiyla hakem heyeti kararinin icrasi tedbir yo-
luyla durdurulabilir. Hakem heyeti kararlarina karsi yapilan itiraz {izerine tiike-
tici mahkemesinin verecegi kararin kesin olacagi belirtilmistir®.

Belli miktarin altindaki uyusmazliklar bakimindan hakem heyetine bagvuru
zorunlulugu yaninda bu uyusmazliklar hakkinda verilecek kararlarin baglayici
olmasi hitkmiiniin getirilmesiyle TSHH, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim mercii
olarak nitelendirilemez. Ciinkii, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, bagvurulmasi
zorunlu olsun ya da olmasin baglayict olmayan ¢oziimler olarak belirtilmekte-
dir®. TSHH, bu haliyle belli miktarin altindaki uyusmazliklar bakimindan
“mecburi tahkim” mercii haline getirilmistir.

Belli miktarin iizerindeki uyusmazliklarda ise, TSHH’ye bagvurmak ihtiya-
ridir ve verilecek kararlar baglayic1 degildir. Davaci, dogrudan tiiketici mahke-
mesinde dava agabilecegi gibi, dnce tiiketici sorunlar1 hakem heyetine de basvu-
rabilir’. Bu tiir uyusmazliklarda 6nce TSHH’ye bagvurulmasi halinde,
TSHH’nin bu uyusmazlikta verdigi kararlar, tiikketici mahkemesinde delil niteli-
gine sahiptir. Bu delilin “takdiri delil” olacagi belirtilmigtir”.

Yegengil, s.102.

% Onen, s.108.

Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.137.

Ildr, Altgmatif Uyusmazlhik Coziimii, s.137; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.711
(Ancak, Ozbek, mecburi tahkim mercii niteligindeki TSHH’yi bir alternatif uyusmazlik ¢o-
zliim yolu olarak gormektedir.); Tutumlu, s.26, 39.

' Onen, 5.107.

Pekcanitez, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti, s.55; Tutumlu, s.26.
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D. Tiiketici Uyusmazhklarinda Ihtiyari Tahkim

Ihtiyari tahkim, taraflarin rizalar ile basvurabilecekleri bir tahkim yoludur.
Yani, taraflar, bir uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢in hakeme bagvurmak zorunda
degildirler; ancak anlagmak suretiyle bir uyusmazligin ¢éziimlenmesini tayin
edecekleri hakemlere birakabilirler”. Thtiyari tahkim, iki sézlesmeye dayanr:
Tahkim s6zlesmesi ve hakem sozlesmesi.

Tahkim sdzlesmesiyle taraflar, aralarindaki uyusmazligin ¢oziimlenmesi
icin tahkim yoluna basvurmayi kararlagtirirlar®. Tahkim s6zlesmesi, taraflar
arasindaki sozlesmenin bir sart1 veya ayr1 bir sozlesme seklinde yapilabilir
(HMK. m.412/2). Tahkim s6zlesmesi, yazili sekilde yapilmalidir. Bu, bir gecer-
lilik sartidir. Bununla birlikte, yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi
i¢in, tahkim s6zlesmesinin taraflarca imzalanmig yazili bir belgeye veya taraflar
arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim
sOzlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekcesinde
itiraz edilmemis olmasi yeterlidir. Asil sézlesmenin bir parcasi haline getirilmek
amaciyla tahkim sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim
sozlesmesi yapilmis sayilir (HMK. m.412/3). Tahkim sozlesmesi, ancak tahki-
me elverisli olan konularda yapilabilir; taraflarin iradesine bagli olmayan konu-
larda tahkim s6zlesmesi yapilamaz®. HMK. m.408’¢ gore, taginmaz mallar tize-
rindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynak-
lanan uyusmazliklar tahkime elverigli degildir.

Belirtmek gerekir ki, belli miktarin altindaki tiiketici uyusmazliklar: baki-
mindan TSHH’ye bagvuru zorunludur; yani bu tiir uyusmazliklar i¢in TSHH bir
mecburi tahkim merciidir. Mecburi tahkimde, taraflarin bu yola basvurup bas-
vurmamak hususunda tercih haklar1 yoktur. Taraflar, uyusmazligin TSHH’de
degil de devlet mahkemelerinde veya kendi sececekleri hakemler eliyle ¢oziim-
lenmesi hakkinda anlagma yapsalar da bu durumun degigsmeyecegi belirtilmek-
tedir. Kanimizca da belli miktarin altindaki tiiketici uyusmazliklari i¢in ihtiyari
tahkim yoluna basvurulamaz; bu tiir uyusmazliklarin TSHH’de ¢6ziimlenmesi
zorunludur. Diistik degerli uyusmazliklar i¢in yaptigimiz bu degerlendirmeden
sonra, TSHH nin gorev sinir1 {izerindeki tiikketici uyusmazliklar i¢in ihtiyari
tahkim yoluna bagvurmanin miimkiin olup olmadiginin tespiti gerekir.

¥ Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.800. Ayrica bkz. Tarman, s. 69-70, 71.

Yilmaz, Tahkim, s.271; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.803.

¥ Bkz Bilge, 5.88; Doganay, s.37; Balci, s.148; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.907;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.647.

Tutumlu, s.26.
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Bir uyusmazligin ihtiyari tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilmesi i¢in uyusmaz-
ligin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi konulara iliskin olmasi
gerektigini daha dnce belirtmistik. Bu kavramdan anlasilmasi gereken, ihtiyari
tahkim yoluyla ¢6ziimlenecek uyusmazligin kamu diizenine iliskin olmamasi-
dir’’. Kamu diizeni kavrami, Anayasada ve kanunlarimizda tarif edilmemekle
birlikte; kamunun (toplumun) her bakimdan genel ¢ikarlarini koruyucu hiikiim-
lerin tiimii; bir iilkede kamu hizmetlerinin iyi yapilmasi, devletin giivenligini ve
diizenini ve bireyler arasindaki iliskilerde hukuku, huzuru, ve ahlak kurallarina
uygunlugu saglamaya yarayan kurum ve kurallarin tiimii; toplumun huzur ve
stikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet yapisinin korunmasini hedef tutan,
toplumun her alamindaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallardir, seklin-
de ifade edilmektedir®. Kisacasi, toplumun sosyal, siyasi, ekonomik ve ahlaki
yararlarin1 korumak amaciyla konmus kurallar biitiiniinii, kamu diizeni olarak
nitelendirmek miimkiindiir”.

Tahkimde, taraflarin iradesine énem verilmekle birlikte, hukuki iliskilerin
gerektirdigi emniyet ve giivenin saglanmasi, ekonomik yonden gii¢siiz olanin
korunmasi, taraflar arasinda esitligin saglanmasi1 amaciyla tahkim usuliine sinir-
lama getirilmistir®. Bu sinirlamaya gore, taraflar, iki tarafin arzusuna tabi olma-
yan yani kamu diizenine iliskin konularda uyusmazligin 6zel hakemlerce ¢o-
ziimlenmesini kararlastiramayacaktir. Yargitay, tiiketicinin korunmasi amactyla
cikarllan TKHK’nin kamu diizenine iliskin 6zel bir kanun olmasi nedeniyle
titketici uyusmazliklarinin tahkim yolu ile 6zel hakemler 6niinde goriilemeye-
cegini ve taraflarca sozlesmeye konulan tahkim sartinin gegersiz olacagini be-
lirtmektedir". Yani, tiiketici uyusmazhiginin degeri belli miktarin iistiinde olsa

7 Balct, 5.148-149.

Yilmaz, Hukuk SozIligi, s.433.
Ertekin/Karatas, s.90; Balci, s.152.
Nomer/Eksi/Oztekin, s.28.

“4077 Sayili Kanunun amacini belirleyen 1. maddesinin agik hiikkmii ile yasanin biitiiniinden,
anayasanin 172. maddesinde yer alan “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri
alir, tliketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder” hiikmii dogrultusunda, birey
olarak daha zayif ve korunmaya muhta¢ durumda olan tiiketicilerin, satici, saglayici vs. karsi-
sinda daha etkin bir sekilde korunmasimi saglamak, sosyal ve iktisadi hayattaki gelismeler
karsisinda, ¢agdas hukuka uygun olarak bu yasanimn hazirlanip ¢ikarildigi anlagilmaktadir. Tii-
keticinin sagligini, giivenligini, ekonomik ¢ikarlarini korumak, aydinlatmak her seyden &nce
Devletin Anayasa ile listlendigi gorevleridir. Bu yasa ile kamunun yararinin korunmasi, sos-
yal diizen ve adaletin, tiiketiciler ile saticilar-saglayicilar vs. arasinda kapsaml: bir ahengin
saglanmasi amaglanmigtir. Bu kanun ile tiiketici korunurken ayni zamanda kamu diizeninin
saglanmas1 amaglanmis oldugundan, kanunun dogrudan kamu diizeni ile ilgili oldugunda hig¢
tereddiit edilmemelidir. Tiiketicinin korunmasini amaglayan 4077 Sayili Kanunun kamu dii-
zeni ile ilgili 6zel bir kanun olmasi, bu yasanin 22. maddesi ile tiiketici sorunlar1 hakem heyeti
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ve TSHH’ye basvuru zorunlulugu bulunmasa bile, taraflarin, uyusmazligin ¢o-
zimiinii 6zel hakemlere birakmalari miimkiin goériinmemektedir. Kanimizca,
ihtiyari tahkim yolunda uygulanan kurallarin esnek olmasi, tiiketicinin yeteri
kadar korunamayacag1 endisesini dogurmakta ve bu yiizden de tiiketici uyus-
mazliklarinin ihtiyari tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesine izin verilmemektedir.
Satici-saglayic1 karsisinda korunmaya muhtag durumda bulunan tiiketicinin
korunmas1 ve satici-tiiketici arasindaki giic dengesini dengelemek amaciyla
cikarllan TKHK’ya gore, tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziim yeri uyusmazligin
miktaria gére TSHH veya tiiketici mahkemeleridir.

Ancak, doktrinde, Yargitay’ i tahkime iligkin olarak “iki tarafin arzusuna ta-
bi olmayan isler” kavramini olduk¢a genis yorumladigia ve tahkimin uygulama
alanin daralttigina dikkat ¢ekilmekte ve bu uygulama ¢ogu zaman yanlis bulun-
maktadir”. Sulh yoluyla ¢6ziime ulagabilmenin miimkiin oldugu uyusmazliklarda,
arabuluculuk veya tahkim yoluyla ¢6ziimiin caiz olmasimin gerektigi ifade edil-
mektedir”. Bu goriigiin 1s18inda, belli degerin tstiindeki tiiketici uyusmazliklari
icin de ihtiyari tahkim yoluyla ¢6zlimiin miimkiin olacagi soylenebilir mi?

Inceledigimiz Yargitay karari, tiiketici mahkemesinin gérevini ortadan kal-
diran yazili* bir tahkim sarti, haksiz sart® niteligini tasimadik¢a gegerli bir tah-

olarak bir hakem heyeti olusturulmasindan, yasa koyucunun bdylece zimnen 6zel tahkim yo-
lunu kapadig, 23. maddesindeki bu kanunun uygulamasi ile ilgili her tiirlii ihtilaflarin tiiketici
mahkemelerinde goriilecegi seklindeki hitkkmiinden, gorevli mahkemenin yasa ile agik¢a belir-
lendigi ve bu kanunun uygulanmasindan ¢ikan ihtilaflarin mutlaka tiiketici mahkemelerinde
veya miktara gore tiiketici hakem heyetlerinde bakilmasi gerektigi, tahkim yolu ile 6zel ha-
kemler 6niinde goriilemeyeceginin kabulii gerekir. Somut olayda, taraflar arasindaki paket tur
tatil sozlesmesinden dogan ihtilaf, 4077 Sayili Kanunun 1, 2, 3/c-f ve 23. maddeleri nazara
alindigma bu yasa kapsaminda kalmakta ve ihtilafi ¢ozmede tiiketici mahkemeleri gorevli ol-
dugundan, sdzlesmedeki tahkim sart1 gegersizdir. Uyusmazligin hakemler vasitasi ile ¢oziim-
lenme olanag1 yoktur. Oyle olunca hakem kurulunca agiklanan bu hususlar géz ard: edilerek,
gorevleri kapsaminda olmayan dava hakkinda verdikleri, usul ve yasaya aykir1 karar HUMK
533/3. maddesi hiikmii geregi bozulmalidir.” Y. 13. HD. T. 25.09.2008 E. 2008/3492 K.
2008/11120; ayni yondeki karar igin bkz. Y. 13. HD. T. 20.10.2008 E. 2008/6195 K.
2008/12026 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).

Ozellikle, is¢i ve isveren arasindaki uyusmazliklarda tahkimin séz konusu olamayacagina
iliskin Yargitay goriisiiniin elestirilmesi hakkinda bkz. Bilge, s.88, 108 vd.; Kuru, s.5951; ay-
rica bkz. Yilmaz, Avukatin Uzlagsma Saglama Yetkisi, s.850.

“ Ozbek, Av. K. m. 35/A, 5.131-132. Ayrica bkz. Bilge, s.108 vd.; Kuru, .5946, 5951.
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“Dava, Paket-tur sdzlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iligkin olup oncelikle halle-
dilmesi gereken uyusmazlik, taraflar arasinda gegerli bir tahkim sézlesmesinin bulunup bu-
lunmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, kural, bir uyusmazligin
¢Oziillmesi gorevinin yetkili mahkemelere ait olmasidir. Bunun diginda taraflar bir tahkim s6z-
lesmesi yapmak veya yaptiklar1 bir sézlesmeye tahkim sarti koymak istediklerini, bagka bir
anlatimla sozlesmelerinden dogacak uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesini istediklerini
tahkim soOzlesmesinde veya tahkim sartinda agik ve kesin olarak belirtmeleri gerekir.
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kim so6zlesmesinden bahsedilebilir ve bir uyusmazlik ¢éziim yolu olarak ihtiyari
tahkim miimkiin goriilebilir, seklinde yorumlanabilir. Ciinkii, Yargitay’in ince-
ledigimiz bu kararinda tiiketici uyusmazliklarinin kamu diizeninden oldugu ve
dolayisiyla tahkim yolunun caiz olmadigina deginilmemistir. Ozellikle, turizmle
ilgili uyusmazliklar1 ¢6zmek amaciyla olusturulan TURSAB Tahkim Kurulu®,
turizmle ilgili uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkim usuliinii uygulamakla yetkili
kilmmustir. Belirtmek gerekir ki, seyahat acentasi-konaklama isletmesi, seyahat
acentasi-seyahat acentasi arasindaki uyusmazliklar disinda kalan uyusmazlik-
larda, TURSAB Tahkim Kurulu taraflarca yetkili kilinsa dahi, TURSAB Y&ne-
tim Kurulu’nun uygun gérmesi halinde bu uyusmazliklar i¢in Tahkim Kurulu
olusturulur ve goreve cagrilir.

Bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenebilmesi icin taraflar arasinda
tahkim iradesinin agik ve kesin olarak belirtilmesi gerekmektedir. Standart bir
sozlesmede yer alan tahkim sartiyla tiiketici bakimindan gecerli bir tahkim ira-
desinin olustugunu sdylemek oldukca giictiir. TKHK. m.6’da, eger bir sézlesme
sart1 Onceden hazirlanmigsa ve Ozellikle standart sézlesmede yer almasi nede-
niyle tiiketici igerigine etki edememisse, o sézlesme sartinin tiiketiciyle miiza-
kere edilmedigi kabul edilerek, tiiketici lehine bir karine kabul edilmistir. Bu
karinenin aksini iddia eden satici-saglayici standart sartin miinferiden tartigildi-
gin1 ispatla ylikiimlii tutulmustur. Buna gore, tahkim sartiyla iliskin maddenin,
tilketici ile miizakere edilerek karsilikli mutabakatla hiikiim altina alindigina
iligkin bir delilin varligini iddia ve ispat yiikii sézlesmeyi hazirlayana aittir.

HUMK'nin 517/2. maddesi hiikmii geregince, yazili sekil, tahkim sozlesmesi igin gecerlilik
sartidir. Yazili olmayan tahkim s6zlesmesi gegersizdir. Davalinin dayandigi paket-tur sozles-
mesinde davacilarin veya yetkili temsilcisinin imzas1 bulunmadigina gore, gecerli bir tahkim
s6zlesmesinden s6z etmek olanaksizdir. Boyle olunca mahkemece, isin esasina girilerek hasil
olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykirt olup bozmayi gerektirir.” Y. 13. HD. T. 12.4.2006 E. 2006/521 K.2006/5446 (Kazanc1
Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1).

Satict veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu,
taraflarm sozlesmeden dogan hak ve ylikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykir diisecek bigim-
de tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan s6zlesme kosullar1 haksiz sarttir (TKHK m.6).

*  TURSAB Tahkim Kurulu Yonetmeligi m.8: HUMK’nin 516, 517 ve 518. (HMK’nin 408,
412.) maddeleri uyarinca tahkim usuliiniin uygulanabilecegi, kamu diizenine iligskin olmayan
ve taraflari ilgilendiren seyahat acentalig1 faaliyetleri ile turizme 6zgii diger uyusmazliklarda,
taraflarca yazili olarak yetkilendirilmis olmasi sartiyla TURSAB Tahkim Kurulu uyusmazlig:
incelemeye ve karara baglamaya yetkilidir. Yonetmelik m.9: Sekizinci maddede yazili sartlari
tagiyan uyusmazliklardan seyahat acentasi-konaklama isletmesi, seyahat acentasi-seyahat
acentas! arasindaki uyusmazlik disinda kalan uyusmazliklarda TURSAB Tahkim Kurulu ta-
raflarca yetkili kilinsa dahi, TURSAB Y&netim Kurulu’nun uygun gérmesi halinde bu uyus-
mazliklar i¢in Tahkim Kurulu olusturulur ve goreve cagrilir. (http://www.tursab.org.tr/
tr/mevzuat/yonetmelikler/tursab-tahkim-kurulu-yonetmeligi 542.html) (Erigim tarihi:
08.11.2012).

45
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Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik” ekinde
yol gosterici mahiyette ve sinirlayict olmamak {izere haksiz olarak kabul edile-
bilecek sartlar listesi yer almaktadir. Buna gore, tiiketicinin mahkemeye gitme
veya bagka bagvuru yollarin1 kullanma imkanini ortadan kaldiran veya sinirlan-
diran, 6zellikle onun hukuki diizenlemelerde 6ngdriilmemis bir hakeme miira-
caatin1 dngoren, gosterebilecegi delilleri olgiisiiz derecede sinirlandiran veya
mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini ona yiikleyen
sartlar, haksiz sart olarak belirtilmistir. Yargitay, standart paket tur sozlesmele-
rinde yer alan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde Tiirsab Tahkim Kurulu’nun yetkili
kilindigina iligkin tahkim sartinin, tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye
konuldugu ve mahkemeye basvuru yolunu kapadigi gerekgeleriyle haksiz sart
niteligi tasidig1 ve tiiketici agisindan baglayict olmadigini belirtmektedir.

E. Sonuc¢ Olarak

Inceledigimiz kararda, uyusmazlik bedeli Tiiketici Sorunlari Hakem Heye-
ti’ne zorunlu basvuru sinirinin istiindedir. Dolayisiyla taraflar, Tiiketici Sorun-
lar1 Hakem Heyetine bagvurup basvurmamakta serbesttir, taraflar dogrudan
tilketici mahkemesine de basvurabilirler. Yine ayni sekilde taraflar, yarg: disi
¢Oziim yollarina da basvurabilirler. Ancak, olayda standart bir paket tur sozles-
mesinde yer alan TURSAB Tahkim Kurulu’nun yetkili kilindig1 bir tahkim sart1
s6z konusudur.

Yargitay, cogu kararinda tiiketici uyusmazliklarinin kamu diizenini ilgilen-
dirmesi sebebiyle, ihtiyari tahkimin s6z konusu olamayacagi veya tahkim sarti-
nin haksiz sart niteligini tagidig1 gerekgeleriyle taraflar arasindaki tahkim so6z-
lesmesinin gecersiz oldugunu belirtmistir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere,
Yargitay’in kamu diizeni kavramini genis yorumlamasi elestirilmekte, sulh yo-
luyla ¢6ziime ulagabilmenin miimkiin oldugu uyusmazliklarda ihtiyari tahkimin
s0z konusu olabilecegi belirtilmektedir.

Olayda turizmle ilgili bir uyusmazlik s6z konusudur ve bu tiir uyusmazlik-
larin ¢oziimiinde Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu ve
bu kanuna dayanilarak olusturulmus TURSAB ¢ tiiziigii ve TURSAB Tahkim
Kurulu ydnetmeliginde, TURSAB Tahkim Kurulu yetkili kilmmustir. Ancak,
tilketici-seyahat acentesi veya tiiketici-konaklama isgletmesi arasindaki uyus-
mazliklarda, TURSAB Tahkim Kurulu taraflarca yetkili kilisa dahi, TURSAB
Yonetim Kurulu’nun uygun gormesi halinde bu uyusmazliklar icin Tahkim
Kurulu olusturulmasi, diisiindiiriictidiir.
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13.6.2003 tarihli ve 25137 sayili Resmi Gazete.
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Tiiketici ile satici/saglayicinin sulh yoluyla ¢6ziime ulagmasinin miimkiin
oldugu tiiketici uyusmazliklarinda ihtiyari tahkim miimkiin goriilebilirse de,
kanimizca, Yargitay’in ihtiyari tahkimi caiz gérmedigi tiiketiciyi korumaya
yonelik kararlari bir bakimdan yerindedir. Ciinkii, tahkim iradesinin s6zlesmede
tereddiide yer vermeyecek sekilde acik olarak belirtilmesi gerekliligi bakimin-
dan, ozellikle standart s6zlesmelerde tiiketiciyle miizakere edilmeden yer alan
tahkim sart1, haksiz sart niteligini tasimasi sebebiyle daha zayif konumda bulu-
nan tiiketicilerin korunmas: gerekmektedir. inceledigimiz kararda da, durum
boyledir. Kaldi ki, olayimizda tahkim sartina iliskin maddenin tiiketiciyle mii-
zakere edildigi ispatlansa bile, tahkimin ancak TURSAB Yénetim Kurulunun
uygun gdérmesi halinde miimkiin olabilmesi, kanimizca tahkim iradesinin agik
ve kesin olarak belirtilmesine uygun diismemektedir.

Sonug olarak, olayimizdaki standart paket tur sozlesmesinde yer alan ve tii-
ketici ve acente arasindaki uyusmazligin TURSAB Tahkim Kurulu tarafindan
coziimlenecegine iliskin tahkim sarti, tiiketiciyle miizakere edilerek sozlesmeye
konulmadig1 ve dolayistyla tiiketici bakimindan haksiz sart niteligini tagidigi
icin baglayici degildir.
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KISALTMALAR CETVELI

Av. K. : Avukatlik Kanunu

b. : bent

bkz. : bakiniz

C. : Cilt

dn. : dipnot

E. : Esas

GSUHFD  : Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
HD. : Hukuk Dairesi

HPD : Hukuki Perspektifler Dergisi

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HUAK : Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
HUMK : Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu

IKUHFD  : Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
K. : Karar

m. : madde

S. : sayfa

S. : Say1

T. : Tarih

TKHK : Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun

TSHH : Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti

TURSAB : Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi

vd. : ve devami

Y. : Yargitay
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KEFALET VE GARANTI SOZLESMESININ AYRIMINDA
BASVURULACAK YORUM KURALLARI

Ars. Gor. Arzu SEN KALYON

OZET

Bu ¢alisma, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Borglar Kanunu 151-
ginda garanti ve kefalet sdzlesmesinin ayrimini incelemektedir ¢iinkii uygulamada bir
teminat sozlesmesinin taraflari tarafindan iradelerinin aksi yoniinde, s6zlesmelerini
adlandirdiklarini siklikla gérmekteyiz. Taraflar kimi zaman teminat s6zlesmesi akdet-
mek isterken garanti terimini kullanmakta kimi zamanda tam tersi bir durum s6z konusu
olmaktadir. Garanti s6zlesmesi, teminat veren agisindan kefalet s6zlesmesine gore daha
agir sartlara tabi oldugu icin taraflarin iradeleri dogrultusunda sézlesme dogru olarak
adlandirilmalidir. Calismanin ilk boliimiinde 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 1s18inda
oncelikle bu ayrimin yapilmasinin amaci, daha sonra bu ayrimda kullanilacak sézles-
menin lafzina ve de lafz1 disindaki yorum kaynaklarina yer verilmistir. Son olarak ise,
taraflarm iradeleri dogrultusunda sézlesmenin tanimi kesin olarak yapilamadig takdir-
de, kefalet karinesinin s6z konusu olacagi belirtilmistir.
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SUMMARY:

Since, the parties of the contract of the guaranty entitle their contract incorrectly, in
this article, the difference between caution and guaranty agreement has been examined
under the Turkish Code of Obligation numbered 6098, has entered into force on July 1,
2012. The parties entitle their contract as a caution while their interntion is to conclude
guaranty agreement or the parties entitle their contract as a guaranty agreement while
their intention is to conclude caution agreement. Since, the conditions of the guaranty
agreement is severe than the caution, it is important to distinguish the agrements. In the
first part of the article, it is discussed the importance of the distinction and the methods
for making difference bewteen two contract under the Turkish Code of Obligation num-
bered 6098. Lastly, it is discussed the presumption of caution in case the distinction
between two agrements is not possible.
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I. GIRIS

Taraflar, aralarinda akdettikleri s6zlesmeye belirli bir isim vererek sézlesmenin
niteligini belirleme yoluna gidebilirler. Tiirk hukukunda, taraflarca kullanilan terim-
ler, eger taraflar gercek ve ortak iradelerini yansitiyor ise, sdzlesmenin yorumun-
da kullandiklan ifadeler dikkate alinmaktadir(6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'
(“TBK”) m. 19.£.1)*. Oncelikle taraflarin gergek iradelerine basvurmak ve de kulla-
nilan kelimelerin lafzina siki siki bagli olmamak gerekir ciinkii kisisel bir teminat
verilmesine iliskin s6zlesmelerde taraflarin aralarindaki iliskiyi yanls olarak ifade
etmeleri miimkiindiir. Taraflarin “garanti” kelimesini kullandiklar1 s6zlesmelerinde
kefalete yonelik bir irade veya “kefalet” terimini kullandiklar1 yerde bir garanti
sozlesmesi yapilmasina yonelik irade tagidiklarina rastlanabilir’. Buna gore, tarafla-
rin kullandiklart kelimeler, gergek iradelerini yansitmadiklari zaman, yorum kural-
larmin yardimu ile gergek iradeleri agiga ¢ikarilmalidir®.

Oncelikle lafzi yorum ile, taraflarin ortak iradelerinin tespitinde sdzlesme-
nin lafzinden yola cikilacak, taraflarin kullandiklart kelimelerin anlamina baki-
lacaktir’. Ancak s6zlesmenin lafzina siki sikiya bagl kalmak yerine taraflarin
gercek iradelerine de bakmak ve bunlar1 bize gosteren emareleri dikkat almak
gerekmektedir®. Ornegin, bankalar tarafindan hazirlanan sézlesmelerde kullani-
lan “kefalet” terimi, sdzlesmenin kefalet s6zlesmesi olduguna yonelik énemli
bir belirti olusturur ancak ayni sekilde “garanti” teriminin kullanilmasi duru-
munda sozlesmenin nitelik itibariyle kefalet sdzlesmesi oldugu durumlara da
rastlanmaktadir’. Garanti ve kefalet s6zlesmesini birbirinden ayiran en onemli
kistasin aslilik — fer’ilik unsuru oldugu ve taraflarin sézlesmede kullandiklar

' Resmi Gazete Tarihi — No: 14.02.2011 — 27846.

Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul 2012, s.

194; Develioglu, Murat, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Ga-

ranti Sozlesmeleri, Istanbul 2099, s. 227, Ozen, Burak, Kefalet Sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk

Borglar Kanunu Cergevesinde, Istanbul 2012, s. 29

Ozen, s. 29

Develioglu, s. 227; Ozen, s. 29, Barlas, Nami, “Kredi Karti [liskisinde Bankaya Verilen

Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlenmesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Arma-

gani, Istanbul 2002, s. 952; Oguzman/Oz, s. 195

Oguzman/Oz, s. 195, Yazarlara gore, taraflarin iradelerini tespit igin ilk basvurulacak yol,

taraflarin kullandiklar1 deyimlerdir, ancak bu deyimler tek basina degil s6zlesme biitiinii iceri-

sinde degerlendirilmelidir.

% Ozen, s. 29; Meier, Philippe, COMMENTAIRE ROMAND, Code des obligations I,
Geneve 2003, s. 2525; Federal Mahkeme igtihatlarinda, taraflarin asli mi yoksa fer’i bir borg
mu yaratmak istediklerine bakilarak, taraf iradelerinin saptanmasi yoluna gidilmisti. Daha
sonralari, garanti sézlesmelerininin de fer’i lik unsuruu tasiyabilecegi belirtilerek bu ictihat-
lar doktrindeki bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. (Meier, s. 2525)

Barlas, s. 954
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deyimlerin bir teminat sdzlesmesinin asli veya fer’i nev’ininin tayininde rol
oynadigr dgretide kabul edilmektedir®. Kefalette kefilin borcunun fer'i nitelikte
bulunmasina kars1 garanti veren kimsenin borcu fer'i olmayip sdzlesmenin as-
lindan bagimsizdir’. S6zlesme ile ilgili biitiin maddi olgularin degerlendirip eger
teminat verenin fer’i bir sorumluluk altina girme iradesi mevcut ise kefalet s6z-
lesmesinin bulundugu sdylenebilecektir. Buna karsilik, teminat verenin bagim-
s1z bir sorumluluk altina girmeyi amacladig1 anlasiliyor ise garanti sézlesmenin
varligi kabul edilecektir®. S6zlesmenin kurulmasi sirasinda kullanilan tabirler,
sorumlulugun bagimsiz mi fer’i mi oldugunun nev’ini tayininde rol oynar. An-
cak, Yargitay’in son tarihli ictihatlarina gore sadece taraflarca kullanilan deyim-
lere bakilarak teminat sézlesmesinin nev’ine karar verilmemesi, taraflarin ger-
¢ek ortak ve maksatlarini da aramak gerekir''. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2008/19-729, K. 2008/718, T. 3.12.2008 kararinda “Sozlesmenin
"Garanti Sozlesmesi” bashgini tagimasi ve igeriginde kullanilan ifadeler, feri
kistaslardan olan "sézlesmede kullanilan deyimler" kistasina gore ilk bakista
bir garanti akdinin olustugu intibai birakiyor ise de, sadece bu deyim ve sozciik-
lere dayanilarak sozlesmenin niteliginin belirlenmesi dogru olmayacag: gibi,

Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt II, 5. Basi, Istanbul 2010, s.
820; Barlas, s. 955; Tercier, Pierre, Les contrats spécieux, Zurich, 1995, s. 649

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurul Karar1 E. 1969/4, K. 1969/6, T. 11.6.1969 “Velha-
sul kefil, kanunun kendisine tamidigi bu vesair haklar: kullanmaya yetkilidir. Buna karsilik
mektup 3. sahsin fiilini taahhiit seklinde vasiflandirilirsa, bu halde bankanin, esas bor¢la hig-
bir ilgisi bulunmayan miistakil ve asu bir taahhiidii soz konusu oldugundan bu taahhiidii her-
hangi bir sekle ve sarta da bagh olmadigindan, kefalette oldugu gibi miiteberlik sarti aran-
mayacag gibi, asil borcun hukuken miiteber, mevcut ve dava edilebilir oldugu hususlarina
bagh olmaksizin taahhiidii ile ilzam edilebilecektir. Su haldegaranti verenin taahhiidii kefalet
borcundan daha agir sonug¢ dogurur, niteliktedir.” (Kazanci Hukuk Otomasyonu)

" Ozen, s. 30; Meier, s. 2523

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/19-305, K. 2011-358, T. 25.5.2011 kararinda su sekilde
ifade edilmistir: “davalilarin garanti beyan: altindaki beyanlarimin bir garanti sozlesmesi amaci
ile degil, kefalet amac ile verildigi sonucunun ortaya ¢ikngr..” Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E. 2001/19-534, K. 2001/583 ve T. 4.7.2001 karari, Yargitay 13. HD. E. 2005/3463,
K.2005/9750 ve 9.6.2005 tarihli kararinda “Uyusmaziik taraflar arasindaki sézlesme iliskisinin
kefalet sozlesmesi mi, yoksa garanti sézlesmesi mi oldugu noktasinda toplanmaktadwr. Davalinin
garanti beyani kredi karti sozlesmesinin hemen altina alinmis ve bu beyanin baslangicinda da
kredi sozlesmesine yollama yapilarak bu sozlesmeden dogan ve dogacak borglar i¢in davalidan
teminat beyani alinmis olmakla, garanti beyani asli unsur olmaktan gikmus, feri nitelik yani kefa-
let amacina yonelik oldugu intibar bor¢luya verilmis bulunmaktadir. Keza, bu beyanin genel an-
lamindan teminat verenin bagimsiz bir borg¢ degil, kredi karti miisterisi asil bor¢lunun sorumlu-
lugu yiiklenilmis olmakla ikinci ana kistas bakimindan da bir garanti sozlesmesinin varligindan
soz edilemez. Diger bir ana kistas olan, teminat veren kimsenin bu sézlesmeyi yapmakta menfaa-
ti oldugu belirlenemedigi gibi, bu husus davaci bankaca da ileri siiriiliip kanitlanabilmis degil-
dir. Nihayet, kisiye yonelik teminat verme amact gerek sozlesme, gerekse garanti beyanindan
agikea anlasiimaktadir.” seklinde karar vermistir. Yargitay 11. HD. 2001/10654, K 2002/506 ve
28.01.2002 tarihli karar1 (Kazanci Hukuk Otomasyonu)
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miimkiin de degildir. Nitekim, yukarida deginilen 11.6.1969 giin ve 4/6 sayili
IBK.da da, banka teminat mektuplarinda kullamlan kefalet sozciigii vurgulama-
sia ragmen, bu iliskinin bir kefalet degil, garanti sézlesmesi niteliginde oldugu
agik bir sekilde kabul edilmistir.” seklinde karar verilmistir. Buna gore, taraf-
larca kefalet veya garanti olarak adlandirilan s6zlesmenin, sadece bu adlandir-
malara dayanilarak niteliginin belirlenmemesi gerekmektedir.

II. AYRIMIN ONEMi

Kefalet ve garanti sozlesmesi farkli gecerlilik sartlarina tabi ve her iki s6z-
lesmeye de uygulanacak hiikiimler arasinda derin farklar oldugundan bu iki
sOzlesmenin ayirt edilmesi 6nemlidir”?. Eger tiglincii kisinin yani teminat vere-
nin attig1 imzayi, garanti sdzlesmesi anlamina geldigini kabul edecek olursak,
teminat verenin sorumlulugu daha agir ve genis olacaktir. Buna karsilik, teminat
verenin attig1 imza kefalet sdzlesmesi olarak kabul edilecek olursa, teminat
veren bor¢luya ait defileri ileri siirebilecegi ve de kefaletin gegerliligi siki sekil
sartlarina bagli oldugu igin, sorumlulugu garanti verene gore daha hafif olacak-
tir”. Bundan dolay1 da teminat verenin taahhiidiiniin kefalet mi garanti mi hangi
hiikiimlere tabi olacagmin belirlenmesi onemlidir. Ornegin; teminat verenin
kefalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi oldugunu kabul edecek olursak, teminat
veren kefil gibi asil bor¢lunun borcunu édememesi halinde bu borgtan sahsen
sorumlu olmayi taahhiit etmektedir'. Garanti sozlesmesi, kefalet sézlesmesin-
den farklidir. Garanti sézlesmesi, fer’i nitelikte olmayan bir sdzlesme olup,
garanti veren isin tehlikesini (riskini) fer’i olmayan bagimsiz bir taahhiitle kis-
men veya tamamen lizerine almaktadir”. Kefalet s6zlesmesinde, asil borglu
sozlesmede taraf degildir'®. Ancak, kefalet de, kefil asil borgluya ait biitiin defli-
leri alacakliya karst dermeyan etmek hakkini haizdir. (BK.mad.497) Kefalet
borcu asil borcun akibetini takip eder'” ve kefalet asil borca bagl bir borg oldu-

Barlas, Kredi Kart1, s. 949

Akman, Sermet, Garantdr Sifatiyla Girisilen Taahhiidiin Mahiyeti ve Bu Baglamda Garanti
ve Kefalet Sozlesmelerinin Birbirinden Ayiran Temel Kriterler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, Istanbul 2007, s. 1667

Reisoglu, Seza, Tirk Hukukunda ve Bankqplhk Uygulamasinda Kefalet (Kefalet), Ankara,
1992, s. 2, Bilge, Necip, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971, s. 364,
Aral, Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel Borg fliskileri, 7. Basi, Ankara 2007, s. 421,
Grassinger, Giil¢in El¢in, Borglar Kanunu’na Gore Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Olduklar
Savunma Imkanlari, Istanbul, 1996, s. 13

Meier, s. 2523

Becker, Herman, (Cev. Suat Dura), Isvi¢re Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara 1993, s. 1036

Bilge, s. 364, Tandogan, II, s. 820; Tercier, s. 610, Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), istanbul 2011 s. 669
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gu igin asil borcun sona ermesiyle kefalet de sona erer'. Kefilin borcu, asil bor-
cun gegerliligine baghdir”. Halbuki kefalette kefilin borcunun fer'i nitelikte
bulunmasina kars1 garanti veren kimsenin borcu fer'i olmayip sdzlesmenin as-
lindan bagimsizdir, asil borg gegersiz olsa bile garanti verenin sorumlulugu
ortadan kalkmaz'.

Teminat sozlesmesinde, kefil ve garanti verenin ileri siirebilecegi defiler
acisindan, her iki teminat tiirli arasindaki fark, Yargitay 13. HD. E. 2002/12569,
K. 2003/3985 T. 4.4.2003 tarihli kararinda su sekilde belirtilmistir. “Garanti
sozlesmesi kefalet sozlesmesinden de farklidir. Garanti sozlesmesi feri nitelikte
olmayan bir sézlesme olup, garanti veren igin tehlikesini ( riskini ) feri olmayan
bagimsiz bir taahhiitle kismen veya tamamen tizerine almaktadir. Kefalet de ise,
kefil asu borgluya ait biitiin deflileri alacakliya karsi dermeyan etmek hakkina
haizdir. Bu nedenle kefalet aktinden kaynaklanan sorumluluk alacakly ile iiciin-
cti kigi arasindaki borg iliskisi hukuken gecerli oldugu siirece devam eder. Asil
bor¢ her hangi bir nedenle sakit olunca kefil borgtan kurtulur. Garanti sozles-
mesinde ise tictincti kiginin yiikiimii sona ermez. Edim gecerli bir borg iliskisine
viicut vermese veya borg iligkisi sona erse bile garanti veren sorumludur.” S0z
konusu kararda da belirttigi iizere, kefil asil bor¢luya ait biitiin defileri alacakli-
ya kars ileri siirebilirken, garanti veren edimini temin ettigi tiglincii kisiye ait
defileri ileri siirememektedir®.

Kefaletle garanti sozlesmesi gecerlilik sarti bakimindan farkli hiikiimlere ta-
bidir. Kefalet sozlesmesinin gegerliligi”, yazili sekilde yapilmasma ve kefilin
sorumlu tutulacagi azami miktarin akitte belirlenmesine baglidir. Garanti sozles-

Olgac, Senai, Kazai ve Ilmi Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu ve ilgili Ozel Kanunlar, Aktin
Mubhtelif Nevileri, C. 111, Sark Matbaasi, Ankara 1969, s. 421, Tercier, s. 610

Barlas, s. 950; Tercier, s. 610; Yavuz, s. 671

Kazanc1 Hukuk Otomasyonu; Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurul Karar1 E. 1969/4, K.
1969/6, T. 11.6.1969 “Velhasil kefil, kanunun kendisine tanidigr bu vesair haklar: kullanmaya
yetkilidir. Buna karsilik mektup 3. sahsin fiilini taahhiit seklinde vasiflandirilirsa, bu halde
bankanin, esas borgla hichbir ilgisi bulunmayan miistakil ve asil bir taahhiidii séz konusu ol-
dugundan bu taahhiidii herhangi bir sekle ve sarta da bagl olmadigindan, kefalette oldugu
gibi miiteberlik sarti aranmayacag gibi, asil borcun hukuken miiteber, mevcut ve dava edile-
bilir oldugu hususlarina baglh olmaksizin taahhiidii ile ilzam edilebilecektir. Su haldegaranti
verenin taahhiidii kefalet borcundan daha agwr sonug dogurur, niteliktedir. (Kazanci Hukuk
Otomasyonu)

Barlas, s. 950

Tandogan, II, s. 818, Barlas, s. 950

Kefalet borcunun gegerli bir sekilde dogmasi i¢in, bor¢lunun borcunun sézlesmeden dogma-
sma gerek yoktur. Kefalet, sozlesmeden dogan bir borg igin verilebilecegi gibi, haksiz fiil, se-

bepsiz zenginlesme veya kanundan dogan bir borg i¢inde verilebilir. (Reisoglu, Kefalet, s. 2,
Bilge, s. 364)
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mesinde ise bu sekilde bir gegerlilik sart1 yoktur™. Garanti s6zlesmelerinin geger-
liligi, verilen garantinin belli bir limitle sinirlandirilmasina da baglanmamistir®.

Halefiyet acisinda da, kefilin 6deme yaptig1 oranda alacaklinin haklarina kanu-
nen halef olacag1 ve de borgluya riicu edebilecegi kabul edilmektedir. Garanti veren
ise ancak kendisine kontgaranti veren kimseye kars1 miiracaat etmek hakkini haiz-
dir*, onun diginda garanti verene kanunen taninan bir halefiyet hakki yoktur”. Adi
kefalette, kefilin bor¢tan sorumlu olmasi, ancak asil bor¢lunun takip edilip de taki-
bin semeresiz kalmasi halinde s6z konusu olurken, garanti sdzlesmesinde fiili taah-
hiit edilen {iglincii kiginin edimini ifa etmemesi halinde derhal garanti verene bagvu-
rulabilir. Kefilin sorumlulugu, alacakli ile iigiincii sahis arasindaki borg iligkisi hu-
kuken devam ettigi miiddetce devam eder yani kefilin yiikiimliligi fer’idir”*. Ga-
ranti sozlesmesinde ise temin edilen edim gercekte bulunmasa, icrast miimkiin ol-
masa veya dayandigi borg ortadan kalkmus bile olsa garanti veren sorumludur”.

En 6nemlisi de, belirli ve belirsiz siireli kefalet sézlesmesinde kefili koru-
yucu kanuni diizenlemeler mevcut oldugu halde, garanti veren agisindan kanu-
nen garanti vereni koruyucu diizenlemeler mevcut degildir”.

Bir teminat sdzlesmesinin kefalet mi garanti mi oldugunu ayirmak i¢in hem
Yargitay kararlarinda hem de doktinde kistaslar belirtilmistir. Oncelikle, tarafla-
rin kullandiklar kelimelerden hareketle s6zlesmede yer alan terimlerin anlamla-
rina bakarak taraf iradelerini saptanmasi yoluna gidilecek, bu kriterlerin eksik
kaldig1 yerde de taraflarin amaglarina bakarak ortak iradelerinin saptanmasi
kabul edilebilecektir’.

I11. SOZLESMENIN LAFZINDA YER ALAN DAYANAKLAR

A. Yasal Bir Tanimin Kullanilmasi

Doktrinde bir goriise gore, taraflarca, kanunda yer alan bir yasal tanim kul-
lanilmus ise, taraflarin o yasal tanima iliskin sézlesmeyi kurmak istedikleri so-
nucuna varilabilir. Ornegin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 581 hiikmiinde

24

Tandogan, II, s. 818, Akman, s. 1672; Barlas, s. 950; Tercier, s. 649

Barlas, s. 950, Reisoglu, Seza, “Garanti Mukavelesi ve Kefalet Miinasebeti”, II. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftasi, Ankara, 1961, s. 149-177

" Tandogan, II, s. 819; Yargitay T.D. 5.6.1968, E. 966-4166/K. 968-3496 (Tandogan, II, s.
819’dan alint1)

7 Barlas, s. 950

* Olgag, s. 422, Bilge, s. 366

Reisoglu, Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s.67, Akman, s. 1673, Bilge, s. 366
30 Barlas, s. 950

Tercier, s. 649
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yer alan kefalete iliskin tanima s6zlesmelerinde yer veren taraflarin kefalet soz-
lesmesini akdetme iradesinde oldugu sonucu sézlesmenin lafzi yorumundan
¢ikarilabilecektir”. Bunun diginda, TBK m. 586 hiikmiinde yer alan miiteselsil
kefaleti anlatan ifadelerin taraflar tarafindan kullanilmasindan, taraf iradelerinin
kefalet sozlesmesi yapilmasi yoniinde yorumlanabilecegi sonucu ¢ikartilabilir”.
Yargitay kararlarinda ise, TBK m. 19/f.1 uyarinca s6zlesmede taraflarca kulla-
nilan deyimlerle siki sikiya bagli kalinmamis ve taraflarin ortak irade ve arzula-
rinin tespiti yoluna gidilmistir. Bir hukuk genel kurulu kararinda®, taraflar ara-
sinda “garanti baslikli” sézlesme de, taraflarin kefalet akdi kurma iradesi oldugu
belirterek taraflarca kullanilan deyime itibar edilmemistir.

B. Teminat Veren Tarafindan Bir Borcun ifasinin veya Bir Edimin Yerine
Getirilmesinin Teminat Altina Alinmasi

Taraflarca akdedilen sozlesmede, “bir borcun ifasinin veya bir edimin ye-
rine getirilmesinin teminat altina alinmak istendigi” ifadesi yer almakta ise, bir
gorilise gore, teminat veren tarafindan fer’i bir yiikiimliliik tstlenilmek istenil-
digi sonucuna varilmalhidir®. Ayni zamanda, edimin kusurlu olarak yerine geti-
rilmemesi sart1 da, teminat verenin fer’i nitelikte bir taahhiidii Gistlenmek istedi-
gini gostermektedir®. Buna karsin, teminat verenin s6zlesmenin gegerli olup
olmadigindan bagimsiz olarak bir edimi teminat altina almasi s6z konusuysa,
bir garanti sdzlesmesinin varhgindan bahsetmek miimkiindiir”. Uciincii kisinin
“edimininde bulunmamasi1” diginda baz rizikolarda garanti sdzlesmesinin ko-
nusu olabilir. Garanti veren tarafindan temin edilen edimin icrasi miimkiin ol-
masa veya dayandig1 borg ortadan kalksa bile garanti verenin sorumlulugu son
bulmaz®. Iste bu nedenle, kanimca, teminat veren tarafindan, lehine garanti
verilenle garanti alan arasindaki iligkiden bagimsiz bir teminat sézlesmesi ku-
rulmasi halinde, garanti sdzlesmesinin varligini kabul etmek gerekmektedir.

C. Teminat Altina Alinan Edimin Tanimlanmasi

Taraflarca, teminat altina aliman edimin agikga belirlenmis olmasi, 6rnegin
teminat verenin yikiimliiliigiiniin biitiiniiyle teminat altina alian borg iligkisine

Ozen, s. 30
Ozen, s. 30

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2008/19-729, K. 2008/718, T. 3.12.2008 (Kazanci Hukuk
Otomasyonu)

Ozen, s. 30

Tandogan, 11, s. 827

Ozen, s. 31, Tandogan, 11, s 827, Akman, s. 1671; Barlas, s. 956
AKkman, s. 1673; Barlas, s. 956
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atif yoluyla belirlenmesi durumunda, bir goriise gore teminat verenin fer’i bir
yukiimliiliigiine yani kefalet sozlesmesinin varhigina isaret edecektir”. Diger bir
goriise gore ise, teminat s6zlesmesinde sadece asil sézlesmeye atif yapilmig olma-
st sOzlesmenin niteliginin belirlenmesinde yeterli degildir. Bir teminat sézlesme-
sinde asil s6zlesmeye yapilan atfin sdzlesmeyi tek bagina kefalet s6zlesmesi hali-
ne getirmesine imkan yoktur®. Teminat altina alman edim, sadece asil sozlesmeye
atif yapilarak belilenebiliyorsa ve onu kapsar tarzda ve temel edimi dikkate alarak
taahhiite bulunulmusgsa bu durumda kefalet s6zlesmesinin varlig1 daha olasi ola-
caktir'. Yargitayimiz ise bir kararinda®, bir teminat sézlesmesinde atif yapilarak
borcun belirlenmesini kefalet sozlesmesi olarak kabul etmistir.

S6ézlesme konusu edimin yerine getirilmemesinin taahhiit altina alinmadigi
yani sOzlesmede teminat altina alinmak istenen edim borgtan soyutlanarak ve
bagimsiz olarak teminat altina alinmak istendiginde bir garanti sézlesmesinin
varligindan s6z etmek miimkiin olacaktir”. Diger bir deyisle, teminat altina
alman edimin borcun bir parcasi degilde, bor¢lanilan edimden ayr1 olarak bir
sonug olarak taahhiit edilmesi aslilik lehine bir belirti kabul edilir* ¢iinkii garan-
ti s6zlesmesinin konusu, sonugtur”. Garanti verenin miikellefiyeti rizikonun
gergeklesmesi yani zararin ortaya ¢ikmasi aninda belirlenmektedir®. Ayrica,
teminat veren tarafindan lehine teminat verdigi bor¢lunun taahhiit ettigi edimin
sinirlarini asan yani onun ediminden bagimsiz olarak teminat vermesi onun fer’i
degil asli bir borg yliklendiginin belirtisi olacaktir. Teminat alanin hi¢ bir surette
zarara ugramamasi gibi, asil borg iligkisinden bagimsiz bir edim iistlenilmissse,
kefalet degil garanti s6zlesmesi s6z konusu olacaktir”’. Buna gore, asil borglu
gibi yiikiimliiliikk altina girmeyi amaglayan sozlesme kefalet, asil bor¢lunun
borcunu asabilecek sekilde borg altina girmeyi amaglayan sézlesme ise garanti
sOzlesmesi olarak nitelendirilebilir.*

3 Ozen, s. 32-33; Tandogan, II, s. 823
" Meier, s. 2526; Develioglu, s. 246, Barlas, s. 957
Meier, s. 2525; Barlas, s. 957

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2008/19-729, K. 2008/718, T. 3.12.2008 karar1 “kredi sozlesme-
sine atif yapilarak, bu sozlesmeden dogan ve dogacak borglar igin davalilardan teminat beyani
alinmig olmakla, garanti beyam asli unsur olmaktan ¢ikmusg, feri nitelik yani kefalet amacina yone-
lik oldugu intibar borg¢lulara verilmis bulunmaktadr.” (Kazanci Hukuk Otomasyonu)

“ Ozen, s. 33

“ Tandogan, s. 823

Meier, s. 2523

Reisoglu, Garanti, s.71

Tandogan, 11, s. 828, Akman, s. 1674
Reisoglu, Garanti, s. 71, Akman, s.1674
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Yargitayimiz ise bir kararinda”, teminat veren tarafindan, limiti teminat
sozlesmesinde belirtilmeyen ama atif yapilan sdzlesme yolu ile tespit edilebile-
cek olan teminat s6zlesmesini, teminat verenin teminatinin limiti belli oldugu,
diger bir deyisle, kefalet sdzlesmesinin asli unsuru olan limitin belli olmas1 un-
surunun gergeklestigi gerekcesiyle taraflar arasindaki sdzlesmeyi kefalet soz-
lesmesi olarak tespit etmistir.

D. Teminat Verenin Asil Tartisma Def’inden ve Once Rehnin Paraya
Cevrilmesi Def’inden Feragat Etmesi

Teminat veren tarafindan sadece tartisma defi’inden ve once rehnin paraya cev-
rilmesi def’inden feragat edilmesi, bir goriise gore kefalet sdzlesmesinin varligina
isaret eder”. Teminat verenin kefile 6zgii bazi savunma sebeplerinden bahsedip bun-
lardan vazgectigini beyan etmesi, kefalet s6zlesmesinin kurulmasina yonelik bir ira-
deye delalet eder™. Bir goriis ise, ilk goriisii destekler bigimde, s6z konusu defilerden
feragatin tek basina degil de asil sézlesmeden dogan tiim defilerle birlikte olmasi
halinde, garanti s6zlesmesinin mevcudiyetine karar verilecegini belirtmektedir™.

E. Asil S6zlesmeden Dogan Defi ve itirazlardan Feragat

Bir goriise gore teminat verenin, asil sdézlesmeden dogan defi ve itiraz hak-
larindan feragat etmesi, teminat verenin asil sézlesmeden bagimsiz bir taahhiitte
bulunma iradeni ortaya koymasindan dolayr garanti sézlesmesinin varligina
isaret ettigi kabul edilmektedir”. Buna 6rnek olarak “herhangi bir defide bu-
lunmaksizin 6denecektir”, “her tiirlii itiraz ve defi bertaraf edilmistir” gibi
kayitlar gosterilebilir™. Yargitay’in 1967 tarihli bir i¢tihadi birlestirme kararin-
da® “Bir kimse, asil bor¢lunun ileri siirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun
yerine getirilmemesinden dogan zararin tazminini kabul etmesi halinde, o kimse
garanti veren durumundadr.” denilmek suretiyle de, defi ve itirazlardan feragat
halinde garanti sozlesmesinin varligina isaret edilmistir. Yine, Yargitay 11.
Hukuk dairesinin bir kararinda taraflarin itiraz ve defilerden feragat edildigine
dair bir iradelerinin saptanmamasi halinde teminat verenin taahhiidiiniin borglu-

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2008/19-729, K. 2008/718, T. 3.12.2008 karar1 (Kazanc1
Hukuk Otomasyonu)

* Ozen, s. 36

3 Ozen, 5.38; Tandogan, II, s. 827

2 Barlas, s. 967; Develioglu, s. 238

3 Tandogan, 11, s. 824; Grassinger, s. 225; Develioglu, s. 259; Akman, s. 1673; Barlas, s. 959
Tandogan, 11, s. 8§24

> Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1966/17, K. 1967/7, T. 13.12.1967 (Kazanc1
Hukuk otomasyonu)
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dan ayr1, bagimsiz, asli bir teminat olmayip garantor ibaresi ile asil bor¢lunun
borg iliskisine katilinip davalinin fer'i bir teminat vererek asil bor¢lunun borcu-
na kefaletin amaglandiginin kabulii gerektigi belirtilmistir™.

Buna karsilik diger bir goriis, defi ve itirazlardan feragat edilmis olmasini
garanti kefalet arasindaki ayrimda nitelikli bir kistas olarak gormemektedir”’.

Kanimca, ikinci goriis, TBK nin yeni diizenlenen hiikiimleri 1s1ginda daha isa-
betlidir. S6yle ki, 1 Temmuz 2012 tarihinde yliriirliige giren Tiirk Borglar Kanunu-
muz ile kanundan aksi anlagilmadikga kefilin, kendisine taninan haklardan 6nceden
feragat edemeyecegi diizenlenmistir. (TBK m. 582/3). S6z konusu diizenleme yii-
riirliikten kalkan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda mevcut olmayan kefil lehine yapi-
lan bir diizenlemedir’™. Buna gore, teminat verenin asil sozlesmeden dogan defi ve
itirazlardan 6nceden feragat etmesi ve de taraf iradelerinin kefalet s6zlesmesi olarak
tespit edilmesi halinde, bu feragat gecersiz olacaktir. Bundan dolay1 6ncelikle, taraf-
larin iradelerinin kefalet mi garanti mi yapilmasi yoniinde olup olmadig belirlen-
dikten sonra, feragat klozunun gegerliligi tartisilmalidir. Yargitay’m, TBK yiiriirlii-
ge girmeden once vermis oldugu kararlarda®, kefilin kendisine taninan haklardan
vazgecmis olmasi yiiriirliikten kalkan kanun tarafindan yasaklanmadig icin gecerli
kabul edilmekteydi, artik yeni kanunumuza gére s6z konusu feragat yasaklandigi
icin artik, feragat klozu ile sdzlesme niteligi belirlenmektense, sdzlesmenin niteligi
belirlendikten sonra klozun gecerli olup olmadigina bakmak gerekir.

F. Belirli Bir Belge ve Belgelerin ibrazi Sonucu Odeme Yapilmasinin
Kararlastirilmasi

Kefaletin fer’i niteliginden dolayi, kefilin sorumlulugunun gergeklesip gercek-
lesmediginin saptanmasi i¢in oncelikle temel borg iliskisine bakmak gereklidir.

** Yargitay 11. H.D. E. 2005/4621 K. 2005/7778 T. 19.7.2005
37 Reisoglu, Garanti, s. 109-110; Barlas, s. 959

Kuntalp, Erden/Barlas, Nami, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Iliskin Degerlendirmeler,
Istanbul 2005, s. 266

> Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2002/19-426, K. 2002/513, T. 12.6.2002; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E. 1999/19-1033 K. 1999/1005 T. 1.12.1999

“Her ne kadar Isvicre kefalet hukukunda yapilan degisiklikle kefilin BK'nun 494. maddesin-
deki haklardan feragatinin hiikiimsiizliigii kabul edilmigse de, Bor¢lar Kanunumuzda aymi
dogrultuda bir degisiklik yapilmadigi siirece bu yondeki feragatin gegerliliginin kabulii gerek-
tigi kugkusuzdur.

58

Hal boyle olunca, mahkemece yukarida agiklanan hususlar gézetilmeden, davali kefilin
BK'nun 494. maddesinde taninan haklardan feragatinin mevcut borca yonelik olup, borg sifir-
landiktan sonra kullandrilan kredi borcu yoniinden anilan haklardan feragatinin sézkonusu
olamayacag: gerekcesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet gériilmemistir... ) gerek-
cesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahke-
mece onceki kararda direnilmistir.” (Kazanc1t Hukuk Otomasyonu)
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Onceden belirlenmis belge veya belgelerin ibrazi ile 5deme yapilabilmesi bu nok-
tada kefalet sozlesmesi i¢cin ¢ok saglikli olmamaktadir. Buna karsin, garanti s6z-
lesmelerinin bagimsiz niteligi geregi, teminat altina alinan riskin gergeklestigini
gosteren belgenin ibrazi ile 6deme yapilabilmesi miimkiindiir. Garanti sézlesmele-
rinde, garanti konusu ediminin gergeklesip gerceklesmedigini gosteren maddi ol-
gunun tespiti bir belgenin ibrazi ile miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir”. Be-
lirli bir belgenin ibraz edilmesi 6deme i¢in sart koyulabilecegi gibi, belirli bir tari-
he kadar ibraz edilememesi de ddeme sart1 olarak kararlastinlabilir. Ornegin, “leh-
tar ......... tarihine kadar size ............ TL odedigine dair bir banka teyidi getirmedi-
gi takdirde bu miktarin size tarafimizdan odenecegini tahhiit ederiz.”™'.

Teminat verilmesini diizenleyen s6zlesmede, belirli bir belgenin ibrazi veya
belirli bir belgenin belirli bir tarihe kadar ibraz edilememesi iizerine, taraflarca
O0deme yiikiimliiliigiiniin dogacagun kararlagtirilmis olmasi garanti sézlesmesi-
nin varligina isaret etmektedir®.

G. ik Talepte Odeme Kaydinin Varhg

Ogretide agirlikl1 gbriis, kisisel teminat verilen bir sdzlesmede “ilk talepte
0deme kaydi” bulunmasi sozlesmede garanti sdzlesmesine yonelik bir iradenin
hemen ¢ikarilmamasi gerektigi yiiniindedir”. Bunun yani sira, temel borg iligki-
sinden kaynaklanan itiraz ve defilerden vazgecildigi de ayrica belirtilmisse, s6z
konusu sozlesmede garanti sdzlesmesine yonelik bir iradenin oldugu kabul
edilmektedir®.

H. Teselsiil Sartinin Varhgi

Teminat s6zlesmesinde, teminat veren ile asil bor¢lunun miiteselsilen borg-
lu olduguna iliskin bir kloz bulunmasi1 halinde, bagimsiz garanti s6zlesmesinin
s0z konusu olmayacagi doktrinde agirlikli olarak belirtilmistir. Bu goriise gore,
garanti verenin, asil bor¢ludan bagimsiz ve asli bir bor¢ altina girildigi kabul
edildiginde, miiteselsil olarak sorumlu olacag1 kabul edilemez®. Yargitay Icti-
had1 Birlestirme kararinda®, teminat sozlesmesinde miiteselsilen borg¢ altina
girme ibaresi bulunmasina karsi teminat veren tarafindan hig bir itiraz dermeyan

60 Ozen, s. 35; Tandogan, II, s. 827

o Tandogan, 11, s. 826

62 Ozen, s. 35; Tandogan, II, s. 826; Barlas, s. 966, Develioglu, s. 251
6 Ozen, s. 36; Kleiner (Tandogan, 11, s. 824’den alint1)

% Tandogan, I, s. 824

6 Ozen, s. 37; Barlas, s. 965; Develioglu, s. 239

66 Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurul Karar1 E. 1969/4, K. 1969/6, T. 11.6.1969 (Kazanci
Hukuk Otomasyonu)
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edilmeden 6deme yapilacag temin edilerek, asil bor¢ludan daha fazla miikelle-
fiyet altina girmesi karsisinda bir garanti sozlesmesi iradesinin oldugunu kabul
etmistir. Zira, kefil asil bor¢ludan daha fazla miikellefiyet altina giremez. Bu
sebeple Yargitay, defilerden feragat edilmesi ve miiteselsilen sorumluluk kaydi-
n1 bir arada degerlendirerek, s6z konusu sozlesmeyi kefalet degil, daha agir bir
taahhiit altina girdigi icin garanti olarak nitelendirmistir. Kanimca da,
miiteselsilen sorumlu olma ibresi tek basina degerlendirilmeyip, sézlesmedeki
diger klozlarla birlikte degerlendirildikten sonra taraflarin iradelerinin kefalet
mi garanti mi oldugu yoniinde karar verilmelidir.

I. Gayri Kabulii Riicu Bor¢ Altina Girme

Kisisel teminat verenin “gayrikabiilil riicu olarak 6deme taahhiidiinde bu-
lunmasi, baska belirtiler olmadik¢a tek basina garanti sézlesmesinin varligina
isaret etmez”. Teminat verenin, asil borgluya riicu edemeyecegi ifadeleri kulla-
nilmissa, bir kefalet sdzlesmesinin varligina isaret eder ¢iinkii riicu garanti s6z-
lesmesinin niteligi ile bagdagmaz®.

J. ivaz Kistasi

Garanti verenin, garanti vermesi konusunda belli bir menfaati olsa bile bu
ivaz olarak kabul edilmemektedir”. Kural olarak, kefalet sozlesmesinde kefilin
tek tarafli olarak borg altina girdigi kabul edilmektedir. Ancak, kefile bir takim
menfaatler saglanmasi kefalet s6zlesmesinin ivazsizhigini etkilemez”. Dolayi-
styla, ivaz kistasinin, bir teminat sdzlesmesinin garanti mi kefalet mi oldugu
ayriminda yeri olmayacagi diistiniilmektedir”.

IV. SOZLESMENIN LAFZI DISINDA YORUM DAYANAKLARI

Taraflarin gergek ve ortak iradeleri, s6zlesmenin yorumunda dikkate alin-
maktadir(TBK m. 19.f.1)”. Ne yazik ki, hiikkiimde hangi yéntemle veya yorum
araglar1 ile taraflarmn iradesinin saptanacagi belirtilmemistir™. Oncelikle tarafla-
rin gergek iradelerine bagvurmak ve de kullanilan kelimelerle bagli olmamak

6 Tandogan, 11, s. 827

Barlas, s. 966
® Tandogan, II, s. 831

" Reisoglu, Seza, Kefalet Kavramu ve Muteberlik Sartlari, AUHFD, C. XIX, S. 1-4, 1962 (Mu-
teberlik Sartlari), s. 333, Tandogan, 11, s. 496, Bilge, s. 365

Tandogan, II, s. 831
Oguzman/Qz, s.194; Develioglu, s. 227, Ozen, s. 29
Barlas, s. 952
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gerekir™. Soézlesmeyi akdeden taraflarin sozlesmenin kurulmasi sirasindaki ira-
deleri, birbirinden beklentileri giiven prensibi cergevesinde yorumlanacak ve
g6z oniine alinacaktir”™. Ancak, s6zlesmeyi akdeden taraflar belli bir is gevre-
sinde yer almakta ise ve bunlarin hukuki anlamda bilerek ve isteyerek terimleri
kullandiklar1 kabul edilmekte ise, bu ¢ergevede sdzlesmenin lafzina itibar edile-
cegi kabul edilmektedir’.

Bir goriise gore, teminat veren tarafindan, verdigi teminati hangi amagla verdi-
&i, lehine teminat verdigi kisiyi belli bir harekete yonlendirmek amaciyla m1 bu
teminat verdigini sdzlesmenin nitelendirilmesinde dikkate alinabilecek bir kistas-
tir’’. Garanti verenin, garanti alani belli bir hareket tarzina yoneltmek i¢in garanti
verdigi kabul edilmektedir. Kefalet sozlesmesinin aksine, iigiincii sahsin fiilini ga-
ranti eden kimsenin bir sebebi bulunacaktir’. Buna gore, teminat verenin teminat
vermekte menfaati oldugu takdirde aralarindaki s6zlesme garanti sdzlesmesi olarak
adlandirilacak, teminat verenin menfaat, olmadan teminat vermesi halin de kefalet
sOzlesmesinin varligi kabul edilecektir. Nitekim, Yargitay 11 HD. E. 2001/10654
K. 2002/506 no.lu ve 28.1.2002 tarihli kararinda” menfaat kistasini esas alarak
“Teminat veren kimsenin bu sozlesmeyi yapmakta menfaati oldugu belirlenmedigi
gibi bu husus davalr bankaca da ileri siiriiliip kanitlanmis degildir. Nihayet kisiye
yonelik teminat verme amaci gerek sozlesme ve gerekse garanti sozlesmesinden
actkca anlasilmaktadwr. Zira verilen teminat kredi karti sézlesmesinin miisterisi ve
asu borglusu birol isimli kisinin borglarim karsilamaya yoneliktir. O halde, tiim
ana lastaslarin uygulanmasi sonucu davacuun garanti sozlesmesi adi altindaki
sozlesmenin amaci kefalete yoneliktir.” seklinde karar verilmistir.

Aksi goriis, Arkan’a gore ise, bankalarin hi¢cbir menfaati olmamasina rag-
men miisterilerime kefil olmakta ve garanti vermektedirler. Bu nedenle, tek
basina menfaat kistasi verilen teminatin garanti mi yoksa kefalet mi oldugunu
belirlemede yetersiz kalacaktir®. Develioglu’na gore de*', menfaat krieterinin bir
teminat s6zlesmesinin kefalet veya garanti olarak nitelendirilmesinde bir rolii
yoktur. Yazar, bankalarin menfaat olarak kabul edilmeyen komisyon karsiligin-
da teminat vermelerini iddiasina 6rnek olarak gdstermistir.

M Reisoglu, Garanti, s. 68-69; Reisoglu, Kefalet, s. 81; Tercier, s. 649

Barlas, s. 953; Meier, s. 2526

Reisoglui Kefalet, s. 82; Barlas, s. 954

Reisoglu, Kefalet, s. 86; Ozen, s. 39; Barlas, s. 963
Tandogan, 1, s. 828; Reisoglu, Garanti, s. 81, Akman, s. 1674
Kazanci Hukuk Otomasyonu

Arkan, Sabih, “Kredi Kartryla lgili Olarak Verilen Giivencenin Hukuki Niteligi”, Bilgi
Toplulumda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, s. 988

Develioglu, s. 268
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V. KEFALET KARINESI

Bir sozlesmenin kefalet mi yoksa garanti s6zlesmesi mi oldugu yoniinde
stiphe var ise doktrinde kefalet lehine yorum yapilmasi gerektigi belirtilmistir®.
Bunun nedeni olarak da, tereddiit halinde, taahhiide giren tarafin taahhiidiinii
agirlagtiracak yoruma gidilemez kurali oldugu ileri siiriilebilir®. Hakim, olayin
mahiyetine ve sartlarin 6zelliklerine gbre bir s6zlesmenin kefalet mi garanti
sozlesmesi mi olduguna karar verir, bunu yaparken de taraflarin amacina ve
gayesine bakilmas1 kabul edilebilir bir ¢6ziim tarzidir. Ornegin, miisterek borg-
lulardan birisi karsilik edimden higbir istifade saglamadig1 ve borcun ifasinda
higbir sahsi menfaati bulunmadig: takdirde ortada kefalet akdi mevcut oldugunu
kabul etmek hakkaniyete uygun olacaktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
E. 2001/19-534, K. 2001/583 sayili ve 04.07.2001 tarihli kararinda® da karara
konu sozlesmede “garanti serhi ibaresi” yer almasina ragmen sdzlesmenin
lafzina bagh kalinmayarak “Hi¢cbir menfati olmayan, ticari bir gaye giitmeyen,
sadece dostane iliskiler nedeniyle tiiketime yonelik banka kredi karti kullanma-
sina imkan tammak icin verilen teminatin, garanti beyani adi altinda da olsa bir
garanti sozlesmesi amact ile degil, kefalet amaci ile verildiginin kabulii gere-
kir.” gerekgesiyle karar verilmistir.

VI. SONUC

Garanti sozlesmesi, teminat veren agisindan kefalet szlesmesine gore daha
agir sartlara tabidir. Garanti veren, asil borg iliskisinden bagimsiz olarak bazen
de asil bor¢luya nazaran daha agir taahhiit altina girebilmektedir. Bu nedenle bir
teminat sozlesmesinin niteligi konusunda siiphe var ise, Oncelikle taraflarin
kullandiklar1 deyimlere daha sonra ise taraflarin ortak amag¢ ve arzularina baki-
larak sozlesmenin nev’i tayin edilmelidir. Nitekim, Yargitayimizin da vermis
oldugu kararlarda, s6zlesmede “garanti” ibaresi bulunmasina ragmen, taraflarin
amact goz Oniine alinarak, sozlesme kefalet sdzlesmesi olarak kabul edilmistir.
Bazen de, taraflar miiteselsil sorumluluk gibi kefalete iliskin terimler kullansa
bile garanti s6zlesmesinin var olduguna da karar verilmistir.

82 Reisoglu, Garanti, s.87-88, Akman, s. 1675, Bilge, s. 368; Ozen, s. 41, Barlas, s. 967

8 Tekinay, S. Sulhi /Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla; Borglar Hukuku, Istan-
bul 1993, s. 235

% Bilge, s. 368

% Kazanci Hukuk Otomasyonu
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CMR VE TTK’DA TASIYICININ SORUMLULUGU iLE
KAST VE KASTA ESDEGER KUSURUNUN
SORUMLULUGA ETKIiSi

Ars. Gor. Aydin Alber YUCE'

OZET:

Tasima sozlesmesi, karsilikli iki tarafa borg yiikleyen rizai bir nitelik tagir. Tagima
sozlesmesinde tastyicinin sorumlulugunun, bu sorumlulugu smirlayan, kaldiran etkenle-
rin incelenmesi son derece dnemlidir. Zira niteligi itibariyle biinyesinde belirli bir riski
barindiran tasima isleri sirasinda, taraflar iradi olarak ya da kendilerinden kaynaklan-
mayan sebepler yliziinden borglarina aykiri davranabilirler. Buradaki borca aykiriligin
dogurdugu zararlarin nasil tazmin edilecegi sorununun ¢dziimii i¢in de tasiyicinin so-
rumlulugunu detayli incelemek gerekir.

Tasima sozlesmesiyle; tasiyici, sézlesmeden beklenen yararin saglanabilmesi igin,
esyay1 koruma borcu altina girer. Ciinkii esyanin herhangi bir ziyaa ya da hasara ugra-
tilmadan gonderilene teslimi ¢ogu zaman sozlesmenin basariyla ifa edildigini gosterir.
Bununla beraber bazi durumlarda ziya ya da hasar olmasa da tasima isi yapilmasi gere-
ken silireden daha uzun siirdiigii i¢in sdzlesmeden beklenen fayda saglanamaz ve gecik-
me nedeniyle taraflar zarara ugrar.

CMR ve TTK sisteminde tasiyicinin yiikiin ziyaa ve hasara ugramasindan ya da
geg teslim edilmesinden dogan zararlardan 6tiirli sorumlu oldugu zarar sebebiyle sorum-
luga bir st sinir getirilmistir. Ancak sd6z konusu zarara tasiyicinin ya da tagima isine
yardimci olarak kullandigi kisilerin kast1 ya da kasta esdeger kusuru yol agmis ise tasi-
yic1, kendisinin sorumlulugunu siirlayici, bu sorumlulugu ortadan kaldiran ya da ken-
disine diisen ispat yiikiinii degistiren hiikiimlerden faydalanamayacaktir.

Anahtar Kelimeler:

Tagima Sozlesmesi, Tastyict, Tastyicinin Sorumlulugu, Kast ve Kasta Esdeger Kusur.

ABSTRACT:

The contract of carriage is an istin synallagmatic and consensual contract. It’s
crucial to analyze the liability of carrier and the factors which are limiting or disposing
of this liability. In as much as, parties can violate the terms of contract of carriage,
because of their own will or the facts which are out of their control, while dealing with
the carriage that has some risks because of it’s characteristic feature. The liability of
carrier must be examined well in order to resolve the problem of payment of
compensation, caused by that violation.

With the contract of carriage, th carrier undertakes the obligation of protecting the
goods to get the expected benefit from the contract. Because, it mostly shows that the

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dalx.
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contract is well executed, if the goods are delivered without any loss or damage.
Nevertheless, in some circumstances, parties incur loses and the expected benefit from
the contract can’t be procured because of delay, even if there is no lose or damage.

A limitation of the carriers liability for loss, damage or delay; has been brought
into force by CMR Convention and TTK. However, if the carrier’s or carrier’s agents’
dolus or wilful misconduct causes this damage; the carrier will not be able to put
forward the articles of CMR Convention or TTK which are limiting or exculpating his
liability or affecting the burden of proof.

Keywords:

The Contract of Carriage, The Liability of Carriage, The Limitation of Carriers
Liabilit, Wilful Misconduct.
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I. TASIYICININ SORUMLULUGU VE SORUMLULUGUN KAPSAMI

A. Sorumlulugun Tayininde Temel Kaynak: Tasima Sozlesmesi
1. Genel Olarak

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na doérdiincii kitap olarak eklenen tagima is-
leri, madde 850 ve 930 arasinda diizenlenmistir. Tagima s6zlesmesi, bir kisi ya da
esyanin, ticret karsihiginda, bir yerden baska bir yere gotiirilmesidir'. TTK da,
tasima sdzlesmesinin tarifi yapilmamig; bunun yerine m. 850’de tastyicinin kim
oldugunun belirtilmesiyle yetinilmis ve tasima sozlesmesinde taraflarin karsilikli
hak ve borglart belirtilmistir. Bunun yan1 sira, ayni maddenin son fikrasinda tagsi-
ma iglerinin ancak bir ticari isletme faaliyeti ¢ercevesinde gerceklestirilebilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla arizi tagtyicr’ hakkinda tagima hukuku kitabmna iliskin
TTK hiikiimleri ancak uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilecektir (TTK m. 851).

TTK m. 850, “Taswuc, tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tasima isini
veya ikisini birlikte tistlenen kisidir. Esya her tiirlii yiikii de kapsar. Taswyici,
tasima sozlegmesiyle esyayr varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene tes-
lim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmayi; buna karsuik, esya tasimada
génderen ve yolcu tasimada yolcu, tastyicrya, tasima ticretini 6demeyi borgla-
niwr. Tasima isleri ticari igletme faaliyetidir.” seklinde kaleme alinmistir. Tagima
sozlesmesinde, esyanin taginmasini iistlenen kisinin tasiyici oldugu belirtilmis-
tir. Burada tastyicinin asli edimi esya ve yolcu tasima yoniinden farkli olarak
belirtilmistir. Esya tagimada tastyicinin iki edimi vardir: Egyay1 varma yerine
tagimak ve orada esyay1 gonderilene teslim etmek. Yolcu tagimada ise tagimanin
niteligi geregi tasiyicinin sadece yolcuyu varma yerine tagimak borcu vardir.
Tasima konusunun niteligi geregi tasiyicinin yolcuyu herhangi bir kimseye veya
ozel yere teslim borcu yoktur’. Buna karsilik, esya tasimada génderen veya yol-
cu tasimada yolcu, tastyiciya tasima ticretini 6demekle miikelleftir.

Tagima iglerinin ticari isletme faaliyeti ¢ergevesinde gergeklestirilebilecegi, ta-
sima islerinin en azindan bir ticari isletme boyutunda organize edilmesi gerektigi de

Necat Tiiziin, Kara ve Hava Tasima Hukuku, Ankara 1968, s. 12; Sabih Arkan, Karada
Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 10; Malcolm A.
Clarke, International Carriage of Goods by Road: CMR, Fifth Edition, London 2009; s.19;
Gonen Eris, Kara Tasima Hukuku, Ankara 1996, s. 13; Ahmet Zeyneloglu, Uygulamali Ta-
stma Hukuku, Ankara 1980, s. 19; Taraflar sozlesme 6zgiirligii ilkesi kapsaminda, tasima s6z-
lesmesinin igerigini serbestce belirleyebilirler. Sozlesme ile diizenlenmeyen hususlarda,
TTK’nin tagima hukukuna iliskin hiikkiimleri gecerli olacaktir.

Anzi tastyict kavrami, TTK m. 851 anlaminda, esya ve yolcu tagima igini gegici olarak iistle-
nen kisiyi ifade etmektedir.

Gerekge, m. 850.
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belirtilmistir. Bu bakimdan ticari isletmenin unsurlarindan olan esnaf isletmesini
asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutma, devamlilik ve bagimsizlik unsurlart’,
tasima islerinin biinyesinde gerceklestirildigi igletme bakimindan da aranacaktir.

Tagima sozlesmesinin kurulmasi bakimindan, herhangi bir gekil sartinin ge-
rekip gerekmedigi ve ozellikle tasima senedinin bu noktadaki roli tartisiimalidir.
TTK m. 856, “Tasuma senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun iradeleri ile tasima sozlesmesi kurulur” hiikkmiinii getirmistir.
Maddenin lafzindan sézlesmenin kurulmast i¢in 6zel bir sekil sarti aranmadig
anlasilmaktadir. Yani tagima sozlesmesi de, diger sozlesmeler gibi genellikle
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulacaktir. Bu bakim-
dan 6rnegin tasinacak esyanin tagtyici tarafindan teslim alinmasi dahi tagima soz-
lesmesinin fiili olarak da olsa kuruldugunu gosterebilir’. Ayrica tasima senedi
diizenlenmemis olsa dahi tasima sozlesmesi kurulmus olacaktir (TTK m. 856/2).
Bu noktada tasima senedinin tagima sdzlesmesinin yazili sekil sartinin yerine
gecen nitelikte bir belge olmadigimi goriiyoruz’. Bu konuda CMR m. 4 “Tasima
sozlesmesi bir tasima senedine baglamir. Tasima senedinin yoklugu, usuliine uy-
gun olmamasi, veya ziyai, bu antlagma hiikiimlerine tabi kalmaya devam edecek
olan tasima sozlesmesinin varligimi ya da gegerliligini etkilemez.” demektedir.
CMR’nin bu hiikkmii degerlendirildiginde, tasima s6zlesmesinin kurulmasi igin
ozel bir seklin gerekmedigi anlagilmaktadir’. Tagima senedi, esyanin teselliimii
bakimindan bir alindi, teslim makbuzu ya da esyay1 temsil eden bir senet islevi
gormekte ve tasima s6zlesmesinin varligi bakimidan bir kanit niteliginde olmak-
ta ancak esyanin miilkiyetini temsil eden bir belge olarak degerlendirilmemekte-
dir’. Dolayisiyla CMR’nin anilan hikkmii degerlendirildiginde, tasima senedinin
gecerlilik sartinin yerine getirilmesini saglayan bir belge olmaktan ziyade; ispat
fonksiyonuna sahip bir belge oldugu kabul edilmelidir’.

Tasima s6zlesmesinde tasiyici, kendisine diisen edimleri bizzat yerine geti-
rebilecegi gibi bu edimlerin yerine getirilmesinde yardimc1 sahislart da kullana-

Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 15. basi, Ankara 2011, s. 27 vd.
Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 18.

Bu durum, TTK m. 856 gerekgesinde de su sekilde belirtilmistir: “Kanun tagima sézlesmesi-
nin yapilmasini bir sekle baglamamistir. Tasima s6zlesmeleri taraflarin karsilikli ve birbirleri-
ne uygun iradeleri ile kurulur. Tagima senedinin sézlesmenin kurulmasinda etkisi yoktur. An-
cak Tasarinin 858. maddesi gergevesinde ispat giicii vardir.” Tagimda senedinin, tagima s6z-
lesmesinin yazili sekli oldugunu savunan goriis i¢in bkz. Tiiziin, s. 19.

Alihan Aydin, CMR ye Gére Tasiyicimin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu,
Istanbul 2002, s. 8.

Clarke, s. 57.
Engil Erdil, CMR Konvansiyonu Serhi, Istanbul 2007, s. 47.
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bilir. Bununla beraber tagima isleri komisyoncusu tasiyict degildir'. Tasima
isleri komisyoncusunun yaptig1 tek sey, tasinacak esya sahibi adina bir vekil
gibi hareket ederek tagima isini gergeklestirenlerle temas kurmaktir ve tagima
isini Orgiitlemektir''. Burada tagima isleri komisyoncusu tagima igini tistlenme-
mekte, yalnizca bu isi gergeklestirecek kisileri bulmaktadir'.

2. Tasima Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk Kurallar:

Tasima sozlesmelerini diizenleyen kurallardan hangilerinin bir somut olay-
da uygulanacagimni tespit etmek bakimindan CMR’nin uygulanma sartlarini be-
lirlemek yerinde olacaktir. CMR ’nin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak ticret karsi-
liginda yapilan bir tasima sézlesmesi bulunmalidir”. ikinci olarak tasimanin
konusu esya olmali ve bu esyanin tasinmasi belirli tiir tasitlarla karayolunda
gerceklestirilmelidir. Son olarak esyanin tasinmak iizere teslim alindig1 yer ile
teslim edilecegi yerin iki ayr1 devlet sinirlari iginde bulunmasi™ ve bu devletler-
den en az birinin CMR ’ye taraf olmasi gerekir".

Tagima isleri komisyonculugu sézlesmesi su sekilde tarif edilmistir: “Tasima isleri komisyon-
culugu sozlesmesi ile komisyoncu egya tasitmayn iistlenir. Bu sozlesme ile gonderen, kararlas-
tirtlan iicreti 6deme borcu altina girer.”, Esyanin tasitilmasi borcu ise m. 918’de su sekilde
belirlenmistir: “Esyanin tasitilmasit borcu, tasima isinin orgiitlenmesini ve ézellikle; a) Tagi-
ma araglarini ve tasima yolunu belirlemek, b) Tasuma isini fiilen gergeklestirecek tastyiciyr ve
taswyicilart segmek, esyanin tasitilmasi igin gereken tasima, ardiye ve tasima isleri komisyon-
culugu sozlesmelerini yapmak, c) Tasiyiciya ve tasiyicilara gerekli bilgi ve talimatlari ver-
mek, d) Gonderenin tazminat haklarini teminat altina almak yiikiimliiliiklerini kapsar.”

Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 23. Basi, Konya 2012, s. 394.

Clarke, s. 19, 21; Bununla beraber, Tiirk hukuku bakimindan, tasima isleri komisyoncusu
tagima isini bizzat iistlenirse, tasimadan dogan haklar ve yiikiimliiliikkle yoniinden tasiyici veya
tagtyan sayilir (TTK m. 926).

Burak Adigiizel, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyicimin Ziya ve Hasardan Dogan
Sorumlulugu, 2. Basi, Ankara 2012, s. 21; Aydin, s. 5.

Bu sartin ger¢eklesmemesi durumunda, tasima sézlesmesine i¢ hukuk kurallari olan TTK
hiikiimleri uygulanacaktir. Nitekim Yargitay kararlarinda da bu hususa igaret edilmektedir:
“...CMR hiikiimlerinin yasa olarak uygulanabilmesi igin egsyanin teslim edildigi yer ile bunla-
rin gonderildigi yerlerin iki ayri devlet simirlari icerisinde bulunmasi ve devletlerden en az bi-
risinin de CMR ye taraf olmas: gerektiginden CMR hiikiimleri yurt ici tasimasinda bir yasa
hiikmii olarak uygulanamaz, taraflarca sadece sozlesme hiikmii olarak kabulii miimkiindiir.
Ancak bu halde CMR hiikiimlerinden TTK nun tasimaya iliskin emredici hiikiimlerine aykir
olmayan hiikiimleri gegerli olabileceginden, TTK nun emredici mahiyette bulunan 766. mad-
desi uyarmnca da, tasyyicimin mesuliyetinin onceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi neticesini
doguran biitiin kayit ve sartlar hiikiimsiiz olacagindan dava konusu olay bakimindan tasiyici-
nin sorumlulugunu sumirlayan CMR hiikiimleri gecerli olmayacaktir...” 11. HD. 26.12.2003,
E. 2003/13744, K. 2003/12152, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas: (Erigsim Tarihi: 2.4.2012);
“..Tasimanmin uluslararast olmasi halinde meydana gelecek ihtilaflarda, TTK.nun tasimaya
iliskin hiikiimlerinin degil, Karayolu ile Milletleraras: Mal Nakliyat: Mukavelesi ile Iigili An-
lasma ( CMR ) hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir...” 11. HD. 12.1.2004, E.
2003/5174, K. 2004/51, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 3.4.2012).

Sabih Arkan, “Esyanin Karayolu ile Uluslar arast Tasinmasina {liskin Konvansiyon (CMR)
Uzerinde Bir Inceleme”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sem-
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B. Tasiyicinin Esyay1 Koruma Borcu ve Bundan Dogan Sorumlulugu
1. Genel Olarak

Tastyicinin esyayt koruma borcunun yasal dayanagi TTK m. 875 ve CMR
m. 17°dir. TTK m. 875°¢ gore, “Taswyici, esyamn tasinmak tizere teslim alinma-
sindan teslim edilmesine kadar gegecek siire icinde, esyanin ziyaindan, hasa-
rindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur.” Burada
esyanin ziyaa ya da hasara ugramasiyla kastedilen esyayi koruma borcunun
ihlalidir. Tastyicinin sorumlulugu esyanin teslim alinmasindan, teslim edilmesi-
ne kadar gegen siire iginde s6z konusu olacaktir'®. Tasima s6zlesmesinde tasiyi-
cinin asli edimi esyanin bir yerden bir baska yere tasinmasidir’. Ancak tagima
sozlesmesinden beklenen yararin saglanmasi bakimindan, bu asli edimin yani
sira, tagtyicinin esyay1 koruma borcu da mevcuttur'®. Tagtyicinin koruma borcu-
nun baslangi¢ zamani esyanin kendisine teslimi tarihidir”. Esyay1 koruma bor-
cu, tagima isinin bitirilip de esyanin gonderilene teslimi ile son bulur®. Teslim
de sozlesme gibi ¢ift tarafli bir iglem* oldugundan 6rnegin esyanin, tasindiktan
sonra gonderilenden habersiz olarak onun deposunun dniine gotiiriiliip birakil-
masi esyanin teslimi sayilmamalidir®.

2. Esyanin Ziyaa Ugramasi

Z1ya, tasima konusu esyanin teslim edilemeyecek durumda olmasidir”. Bu-
rada esyanin hangi nedenden otiirii teslim edilemedigi hususu 6nem tagimaz™.

pozyumu, Ankara 1984, s. 8 vd.; Aydin, s. 5 vd; 11. HD. 30.4.1999, E. 1999/825, K.
1999/3429, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1 (Erigim Tarihi: 2.4.2012).

Aydin, s. 34. Nitekim Yargitay da, bir davada bu yonde karar vermistir: “... Tasiyicinin CMR
hiikiimleri uyarinca sorumlulugu, emtianin aliciya tesliminden sonra soz konusu olacag icin,
mallarin alicrya hig teslim edilmemesi durumunda sézlesmeye aykirilik nedeniyle soz konusu
olacak sorumlulugun CMR hiikiimlerine gore degil, genel hiikiimler ¢ercevesinde belirlenmesi
gerekir...” 11. HD. 25.9.2007, E. 2006/8977, K. 2007/11784, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas:
(Erisim Tarihi: 3.4.2012).

Adgiizel, s. 50.

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 47.

Adigiizel, s. 50.

Aydin, s. 35.

Teslimin ¢ift tarafli olmasi ile kastedilen, bu islemin tamamlanmasi i¢in yalnizca bir tarafin
eylemlerinin yeterli olmamasidir. Bunun aksine, teslimi ger¢eklestirmek igin birtakim sartlari

yerine getiren tasiyiciya karsilik, gonderilenin de teslimi kabul etmesi gerekir. Teslim alma ve

teslim etme islemleri bu niteliktedir, bkz. Aydin, s. 39.

* Sabih Arkan, “Karayoluyla Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve

Sigorta Hukuku Bakimindan Egya Tagimaciligi Sempozyumu, Ankara 1984, s. 103-105.
Adigiizel, s. 72; Aydin, s. 48, 49.
Aydin, s. 49.
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Zira teslim imkansizlig1; yangin, batma, kaybolma gibi sebeplerden kaynakla-
nabilecegi gibi; giimriilk mevzuatinin miisaade etmemesi gibi hukuki engeller-
den de kaynaklanabilir”®. Bazen tagima konusu esyanin tam ziyai (total loss),
bazen de kismi ziyai (partial loss) s6z konusu olur’. Kismi ziyada, tasima konu-
su esyanin bir kismi yok olmasina ragmen kalan kisimdan beklenen ekonomik
fayda halen mevcuttur. Ornegin tasima sirasinda gerceklesen bir trafik kazasi
neticesinde taginan 100 plazma TV’nin 50’si kullanilamayacak durumda ise
kalan kisim halen teslim edilebileceginden, burada kismi ziyanin varligi kabul
edilir. Tam ziya s6z konusu oldugunda, esyanin nerede oldugu ¢ogu zaman
bilinmez. Ancak esyanin yerinin tespit edilememesi, CMR anlaminda bir
ztyanin var kabul edilebilmesi i¢in bir temel nitelik degildir. Esyalar miisadere
edilmis, kullanilamayacak derecede zarar gbérmiis, kaybolmus, calinmis ya da
yanlis kisiye teslim edilmis olabilir. Tiim bu hallerde tam ziya s6z konusudur®’.

3. Esyanmin Hasara Ugramasi

Tagima sozlesmesi bakimindan hasar, tagima faaliyeti sirasinda esyada mey-
dana gelen ve onun ekonomik degerini diisiiren kotiilesmedir®. Bir bagka ifadeyle
esya teslim edilmekte ancak esyada fiziki bir kotiilesme olmaktadir. Ziyada oldu-
gu gibi burada da kismi ya da tam hasar gerceklesebilir. Hasar neticesinde esya-
nin geri kalanindan beklenen fayda saglanamiyor ise tam hasarin gerceklestigini
kabul etmek ve tazminat miktarini buna gore tespit etmek gerekir”.

Esyada gergeklesen hasarin siirekli olmasi gerekir. Hasar gerceklesmis an-
cak hasarin yol actig1 etkiler ortadan kalktiktan sonra esyada herhangi bir deger
azalmasi yoksa burada hasardan séz edilemeyecek ve ancak gecici kotiilesme
stirekli bir deger kaybina yol agmigsa burada hasarin varhigi kabul edilecektir”.
Tasima konusu esyanin paslanmasi, ¢izilmesi, 1slanmasi, kirlenmesi gibi durum-
lar esyada gergeklesebilecek hasara d6rnek olarak sayilabilir.

4. Tastyicimin Esyay1 Koruma Borcunu ihlalinden Dogan Sorumlulugu

a. Esyanin Ziyyaa Ugramast Durumunda Ortaya Cikan Zararlarin Tazmini

Tasima konusu esyanin ziyaa ugramasi durumunda édenecek tazminat mik-
tarina iligkin ilkeler CMR’nin 23. maddesinde belirlenmistir. Buna gore, tasiyi-

25

Aydin, s. 49.
Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 47; Clarke; s. 188; Erdil, s. 152.
27

Clarke, s. 188.

28

26

Adigiizel, s. 78. TTK m. 875 gerekgesnde ise hasar su sekilde tanimlanmaktadir: “Hasar,

esyanin varligini korumakla beraber zarara ugramasidir.”

*  Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 51.

Aydin, s. 54; Erdil, s. 151.
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ciin esyanin ziyaindan dogan tazminat sorumluluguna esas olacak deger, esya-
nin tasinmak {izere kabul edildigi yer ve zamandaki degeridir. Malin degeri
tazminata esas olacagina gore oncelikle bu degerin tespiti gerekir. CMR’nin
ilgili hitkmiiniin ikinci fikrasinda bu hususta bazi belirlemeler yapilmistir. Buna
gore malin kiymeti oncelikle borsa fiyatina gére hesaplanacaktir. Borsanin han-
gi ozellikleri tasimas1 gerektigi hususunda CMR’de bir agiklama yoktur. Dola-
yistyla bu konuda ulusal hukuk kurallarina bakmak gerekecektir’. Bir borsa
fiyat1 yoksa malin tespit edilecek bir piyasa degeri tazminat miktarinin belir-
lenmesinde esas alinacaktir”. Eger bir borsa ya da piyasa fiyati belirlenemiyor-
sa, esyanin degeri ayni cins ve kalitedeki mallarin normal kiymetine gore hesap-
lanacaktir”.

Tastyicinin, yiikiin ziyaa ugramasindan dogan tazmin sorumluluguna esas
olacak deger CMR m. 23/2’ye gore hesaplanan deger olmakla birlikte, bu he-
saplama neticesinde ulagilacak tazminat miktarina da bir tist simr getirilmistir™.
Buna gore tazminat, eksik briit agirhigin kilogrami basina 8.33 hesap birimini
agmayacaktir’ (CMR m. 23/3). Burada belirtilen hesap birimi, Uluslararasi Para
Fonu’nca tarif edildigi gibi Ozel Cekme Hakki’dir. CMR m. 23/3’te belirtilen
meblagy; olayla ilgilenen mahkemenin bulundugu devletin ulusal parasina, karar
tarihinde veya taraflar arasinda mutabik kalinan tarihte cari kur degeri tizerinden
tahvil edilecektir. Ozel Cekme Hakki igin uygulanacak, Uluslararasi Para Fo-
nu’na iiye olan bir devletin ulusal parasinin degeri, Uluslararasi Para Fonu tara-
findan kendi muamele ve iglemleri i¢in anilan tarihte gecerli, degerlendirme
yontemine uygun olarak hesaplanacaktir. Ozel Cekme hakki uygulamalari igin,
Uluslararas1 Para Fonuna iiye olmayan bir devletin ulusal parasinin degeri, o
devlet tarafindan tayin edilecek sekle gore hesaplanacaktir (CMR m. 23/7).

*' Clarke, s. 298.

2 Adigiizel, s. 216.
Adgiizel, s. 216, 217.
Aydin, s. 118.

“...CMR hiikiimlerine tabi olan tasimalarda emtianin kaybi halinde tasiyicimin sorumlu oldu-
gu tazminatin nasil belirlenecegi anilan sozlesmenin 23'iincii maddesinde belirlenmistir. Buna
gore, oncelikle emtiamin tasinmak iizere teslim alindigi yer ve zamandaki degeri tespit edilme-
si gerekmektedir. Ancak, belirlenen bu deger, hicbir sekilde tasinan emtianin briit agirliginin
kilogram basina 8,33 hesap birimi ozel ¢cekme hakki (SDR) ile ¢arpimi sonu elde edecek mik-
tart asamayacaktir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda tasyicimin sorumluluguna iligkin
hi¢ bir degerlendirme yapilmamus, tasinan emtiamn fatura bedelinin yarisindan sorumlu ola-
cagt ifade edilmistir. Bu durum karsisinda, davaci tagiyicimin kaybettigi mallarla ilgili sorum-
lulugunun CMR 23%incii maddesine gore tespit edilip, bu miktarin takas ve mahsubuna karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi da yanls olmustur..” 11. HD.
22.1.2007, E. 2005/13896, K. 2007/564, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi:
3.4.2012).
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Tazminat sorumluluguna getirilen bu sinir bazen adaletsiz sonuglar dogura-
bilir. Zira malin degeri ile agirlig1 arasinda ¢ogu durumda dengeli bir iligki ol-
masina ragmen, yiikte hafif pahada agir egyalar bakimindan bu iligki mevcut
degildir. Bahsettigimiz nitelikte esyalarin ziyaa ugramasi durumunda, tastyici-
nin sorumluluguna kilogram basina bir sinir getirilmesi baz1 durumlarda zararin
pek az kisminin karsilanmasina sebep olur. CMR, bu olasiligin ortadan kaldi-
rilmasini saglayabilecek bir hiikmii icerir. CMR m. 24’e gore, gonderici karar-
lastirilacak belirli bir iicret karsiliginda, sevk mektubunda 23. maddede belirti-
len smir1 gegen bir deger beyan edebilir. Bu takdirde, beyan edilen deger bu
sinirin yerine gecer. Yani gonderici, kiymetli yiikler tagitmak niyetinde ise,
tagima senedinde yer verilecek 6zel bir kayitla tastyicinin sorumlulugunun iist
sinirin1 artirabilir®.

Yiikiin taginmasi dolayisiyla 6denen tagima iicreti, glimriik resimleri ve di-
ger 6demeler de, malin tamamen kaybedilmesi halinde eksiksiz 6denir. Kismen
kaybolma halinde ise karsilagilan zarar oraninda 6deme yapilir. Bunlar disinda
bagka tazminat 6denmez (CMR m. 23/4). Burada tasima nedeniyle yapilan mas-
raflarin iadesinin istenmesi noktasinda masraflarin kim tarafindan yapildiginin
bir 6nemi yoktur. Zira burada masraflar génderen, gonderilen ya da bunlar di-
sinda bir kisi tarafindan yapilmis olabilir. Onemli olan bu masraflarm tasima
isinin gerceklestirilmesi nedeniyle yapilmis olmasidir”.

CMR’de kabul edilmis bu ilke, 6102 sayili TTK bakimindan da caridir. Zi-
ra TTK m. 880 de, “Taswici, esyanin tamamen veya kismen ziyaindan dolayt
tazminat odemekle sorumlu tutuldugunda, bu tazminat, esyanin tasinmak iizere
teslim alindigi yer ve zamandaki degerine gore hesaplanir” hitkmiini getirmis-
tir. TTK m. 880/3 hiikmii esyanin degerinin belirlenmesi bakimindan 6ncelikle
esyanin piyasa fiyatinin, bu belirlenemiyorsa ayni tiir ve nitelikteki mallarin cari
fiyatinin esas alinmasini kabul etmistir. Bununla beraber taraflar tazminata esas
olacak degerler icin baska kistaslar 6ngorebilir veya bunun belirlenmesini ii¢iin-
cii kigilere birakabilir”®. Bu imkanin CMR bakimindan da mevcut oldugunu
soylemek miimkiindiir®.

b. Esyanin Hasara Ugramast Durumunda Ortaya Cikan Zararlarin Tazmini

Esyanin hasara ugramasi durumunda tastyicinin tazmin sorumlulugunun
kapsami, CMR’nin 25. maddesinde belirlenen esaslar ¢ergevesinde saptanacak-

" Clarke, s. 302.
7 Aydm, s. 123.
3 Gerekge, m. 880.
3 Clarke, s. 297.
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tir*. CMR m. 25, hasar durumunda tagimacinin, yiikiin 23. maddeye gore belir-
lenecek degeri* ile hasarli degeri arasindaki farktan sorumlu olacagim belirt-
mektedir”. O halde hasar durumunda tazminat miktarini saptamadan 6nce malin
degeri, oncelikle borsa fiyatina gore, bir borsa fiyatinin bulunmamasi durumun-
da ise, piyasa fiyatina gore belirlenmelidir. Eger hasara ugrayan mal i¢in bir
piyasa fiyati1 belirlemesi yapilamiyorsa malin degeri, ayni cins ve kalitedeki
mallarin degerine gore saptanmalidir®.

Hasar durumunda tazminat miktarinin hesaplanmasinda, esyanin hasara ug-
ramis kismi degil tamami degerlendirilerek bir belirleme yapilir. Ayrica hasara
ugrayan kisim i¢in tamir miimkiinse ya da bir bagka sekilde esyadaki kotiilesme
giderilebiliyorsa durum degisecektir. Bu durumda tasiyici, tamir ya da kétiiles-
menin giderilmesi i¢in yapilan masraflardan sorumlu olacaktir*.

Hasar durumunda tazmin sorumlulugu bu sekilde belirlenmis de olsa bu so-
rumlulugun kapsamini sinirsiz bir sorumluluk olarak degerlendirmemek gerekir.
Zira CMR m.25/2’de tazminat miktarinin agamayacagi hadler belirtilmistir.
Buna gore, malin tamaminin hasarli oldugu durumda 6denecek tazminat, malin
tamaminin ziyaa ugramasi durumunda Odenecek tazminati gegcemeyecektir.
CMR’nin bu hikkmiiniin yaptig1 yollama dolayisi ile ziyaa durumunda kullanila-
bilen kilogram basina ¢ekme hakkinin, hasar durumunda da gegerli olabilecegi-

40

Adigiizel, s. 222.

“..Davact vekili, miivekkiline nakliyat sigorta poligesi ile sigortali emtianin sevk edilmek
tizere davaliya teslim edildigini, meydana gelen trafik kazasinda emtianmin hasarlandigini, ka-
zanin meydana gelmesinde siiriiciiniin tam kusurlu oldugunu ileri siirerek, miivekkilince si-
gortalisina odenen bedelin odeme tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte davalidan tahsili-
ni talep ve dava etmistir. Tazminat, yiikiin taginmak iizere kabul edildigi yer ve zamandaki
kiymetine gore hesap edilir. Davaci sigorta sirketi ile dava disi sigortali arasindaki “kar mar-
jina’ dair sozlesme hiikmiiniin, sigorta sézlesmesine taraf olmayan davall tarafa karst ileri
stirtilmesi miimkiin olmayip, davalimin sorumlulugunun, CMR.'ve gore belirlenmesi gerekir...”
11. HD. 27.2.2007, E. 2005/12054, K. 2007/3623, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Ta-
rihi: 3.4.2012).

“...Bunun yanminda, somut olaymn tabi oldugu CMR Konvansiyonu'nun 25'nci madde hiikmiin-
de, hasar halinde tazminatin hesaplanma esaslari ve tist simir1 diizenlenmistir. Buna gore ha-
sar halinde ddenecek tazminat, CMR'nin 23/1, 1l ve IV'e gére belirlenen degerin hasar nede-
niyle azalmis kismi kadardir. Amlan hiikiimler uyarmmca, hasarin tespitinde, oncelikle esyanin
teslim alma yer ve zamamndaki hasarsiz degeri bulunarak bu degere tasima iicreti ve diger
masraflar eklenmek suretiyle zararin miktari bulunacak olup, baskaca hichir zarar tazmin
edilmeyecektir. Bu durumda, eksper raporunda uygulanan % 10 ilavenin dayanag: bulunma-
yip, zarar miktarina ilave edilmesi hatali olmus ve kararin bu nedenle de bozulmasmna karar
vermek gerekmistir...” 11. HD. 11.1.2010, E. 2008/8919, K. 2010/96, Kazanc: Igtihat Bilgi
Bankasi (Erigsim Tarihi: 3.4.2012).

Adgiizel, s. 216, 217.
“ Clarke, s. 300.
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ni kabul etmek gerekir”. Ayrica yiikiin bir kismi hasara ugramis ise tazminat
miktar1, yiikiin eksilen kismu igin 6denmesi gereken miktar1 gecemeyecektir®.

CMR’nin getirdigi bu ¢oziim tarzi, 6102 sayili TTK tarafindan da benim-
senmigtir. Zira TTK m. 880/2, “Esyanin hasara ugramasi halinde, onun tasin-
mak iizere teslim alindigi yer ve zamandaki hasarsiz degeri ile hasarli degeri
arasindaki fark tazmin edilir” demektedir. Burada bahis konusu esyanin degeri
piyasa fiyatina gore, bu yoksa aymi tiir ve nitelikteki mallarin cari degerine gore
tayin edilir ( TTK m. 880/3).

C. Esyay1 Belirli Bir Siire icinde Tasima Borcu ve Bu Borca Aykiriliktan
Dogan Sorumluluk

1. Genel Olarak

Esyay1 koruma borcu gibi tagima isinin belirli bir siire i¢inde bitirilmesi borcu
da pozitif temele sahip bir borgtur. Soyle ki TTK m. 875’te tastyicinin “...esyanin
teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan” sorumlu oldugu belirtilmistir. CMR
m. 17°de ise “teslim etmedeki gecikmeden” sorumluluk kabul edilmistir.

Esyay1 zamaninda teslim edemeyen tasiyici gecikmis sayilir. Gecikme, ta-
sima siiresinin asilmasidir. Bu bakimdan, gecikme sebebiyle tasiyict sorumludur
diyebilmek i¢in gereken ilk sart ge¢ de olsa esyanin tasiyiciya teslim edilmesi-
dir¥’. Zira egyanin tastyiciya hig teslim edilmemesi, CMR’nin gecikmeye iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasina engeldir®.

* «_.Davaya konu tasima CMR kapsaminda bulundugundan olayda CMR hiikiimlerinin uygu-

lanmast zorunludur. Somut davada, tasimaya konu penye ipliginin aracin devrilmesi sonucu
tamamen hasarlandigi belirlenmis olmasina gére tagiyicimin sorumlulugunun antlan Sozleg-
me'nin 25/2-a maddesinin yaptigi atif uyarinca 23. maddedeki esaslara gére belirlenmesi, ta-
syicimin 6deyecegi tazminatin eksik briit agirligin kilogrami basina 8.33 hesap birimini asa-
mayacaginin dikkate alinmasi ve eksik briit agirliga gére yapilacak hesaplama sonucu bulu-
nan miktar ile tagima nedeniyle yapilan diger masraflar toplammin tasiyicilarin azami olarak
sorumlu tutulabilecekleri tazminat miktarint olugturacagimin kabulii ile hesaplanan miktarin
taswicilarin azami olarak sorumlu tutulabilecekleri bu miktart agip agmadiginin belirlenmesi
gerekirken hiikme esas alinan raporda anilan yon degerlendirilmemistir. Bu itibarla, hesap-
lanan zarar bedelinin CMR uyarinca tasyicilarin azami olarak sorumlu tutulabilecekleri
tazminat miktarini asyp asmadiginin belirlenmesi gerekirken anilan yon iizerinde durulmadan
eksik incelemeye dayali olarak hiikiim tesisi dogru goériilmemis, kararin bu nedenle temyiz
eden davalilar yararina bozulmasi gerekmistir...” 11. HD. 22.2.2007, E. 2005/14441, K.
2007/3246, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 2.4.2012).

" Clarke, s. 301.

Y Erdil, s. 154; “Davaciya ait yiikiin daval tarafindan Tiirkive'den Hollanda'va tasima isinin

gergeklestirildigi, ancak yiikiin alicisina teslim edilemeyip, halen davali tasiyict elinde bulundu-
gu konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Mahkemece benimsenen bilirkisi raporu dogrultu-
sunda CMR Sozlesmesinin 23/5'nci maddesi uyarinca yiikiin gecikmesi nedeniyle davali tasiyici-
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Tastyici, tagima isini, tasima sdzlesmesinde kararlastirilan siirede tamam-
lamak zorundadir. Eger taraflar tasima sozlesmesinde, tasima isinin ne kadar
siirede tamamlanacagina iligkin bir belirlemede bulunmamislarsa bu durumda
tagima isi, sartlar dikkate alinarak belirlenir, 6zenli bir tasiyiciya taninabilecek
makul bir siire i¢inde tamamlanmalidir (TTK m. 873).

CMR, 19. maddesinde gecikme halini sdyle belirlemistir: “Yiik kararlastiri-
lan zaman limiti icinde teslim edilmemis ise veya kararlastirilmis zaman limiti
olmadigi hallerde, tasimamin normal siiresi ve ozellikle parcalr yiiklerde tiim yiikii
bir araya getirmek igin gerekli zaman, gayretli bir tasimaciya gerekli zamam
gegiyor ise teslimde gecikme var demektir.” Buna gore taraflar tagima siiresi ko-
nusunda aralarinda bir kararlagtirma yapabilirler”. Boyle bir kararlastirma yapil-
mamig ise tagima isi normal bir siire i¢inde tamamlanmalidir. Normal tasima
siliresi, basiretli bir tagtyicinin o tagima isini gergeklestirebilecegi stiredir™.

Tastyicinin gecikmesi durumunda, ekonomik, zararlar ortaya ¢ikabilir. Or-
negin tasima konusu malin satisi icin belirli bir zamanda teslimi gerekiyor ve
teslimde bir gecikme s6z konusu olmugsa burada bir piyasa kayb1 ve dolayisiyla
maddi zarardan soz edilir. Bu sekilde direkt ekonomik kayiplar s6z konusu ola-
bilecegi gibi, malin tesliminde yasanan gecikmeden dolayi, tasima konusu mal-
da - gida maddesi tasinmasinda oldugu gibi - yasanacak fiziksel bozulmalarin
yol agabilecegi dolayli ekonomik kayiplar” da gergeklesebilir®.

min tagima ticretini gegmemek iizere tazminattan sorumlu oldugu sonucuna varilmig ise de, ani-
lan sézlesme maddesinin, yiikiin alicisina geg¢ teslim edilmesi halinde uygulanmasi miimkiin
olup, somut olayda yiikiin alicisina teslimi séz konusu olmaywp, yiikiin ge¢ gelmesi nedeniyle ali-
a1 yiikii almamuis, yiik halen davali tasiyici elinde bulunmaktadir.” 11. HD. 8.3.2004, E.
2003/7882, K. 2004/2231, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 4.4.2012).

Aydin, s. 99.

Ayni hukuki imkan, TTK m. 873 uyarinca, TTKya tabi tagimalar i¢in de s6z konusudur.
Aydin, s. 102.

Erdil, s. 241; “Oysa, dava konusu olayda uygulanmasit gereken CMR'nin 19. maddesi hiik-
miine gore. tasima sozlesmesinde, tasima isinin hangi stire i¢inde gergeklestirilecegine iligkin
bir hiikiim bulunmadigr hallerde tasima siiresi, basiretli bir tasiyici tarafindan gerceklestiri-
lecek makul tasima siiresine gore tespit edilir. Makul tasima siiresinin hesabi ise her olayin
sartlarina gore ayrt ayri degerlendirilmelidir. Siire hesaplanirken esyanin ve tasimada kulla-
nilmasi verilen talimatlar, giimriikteki olagan bekleme siiresi, gidilen yolun kosullari, izin ve-
rilen siiriis saatleri gibi pek ¢ok faktor dikkate alinmalidr. Tasyyicimin, ge¢ tasima halinde so-
rumlulugu, agwrlastirilmis 6zen sorumlulugudur Bu itibarla davaya konu olayda, mahkemece,
Istanbul-Sam arast makul tasima siiresi saptanarak, sonucuna gére davacimn naviun bedeli-
nin iadesi talebinin degerlendirilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik incelemeye dayal ola-
rak karar verilmesi dogru olmamustir.” 11. HD. 12.12.2006, E. 2005/12623, K. 2006/13193,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 4.4.2012).

Dolayli ekonomik kayiplara, tasima sozlesmesi kapsamindaki borglarin zamaninda yerine
getirilecegine giivenilerek yapilan diger sdzlesmelerden beklenen yararin saglanamamasindan
kaynaklanan zararlar da dahildir.

* Clarke, s. 196.
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2. Esyayi Belirli Bir Siirede Tasima Borcuna Aykir1 Davranilmasi
Durumuna Ortaya Cikan Zararlarin Tazmini

Tasima sozlesmesinden beklenen yararin saglanmasi, 6zellikle bazi durum-
larda tagimanin siiresinde tamamlanmasina baglidir. Bu ylizden CMR ve TTK,
tastmanin siiresinde gergeklestirilmemesi durumunda malin teslimindeki ge-
cikmeden dogan zararlardan sorumlulugu kabul etmistir. CMR bakimindan
gecikme durumunda s6z konusu olan tazmin sorumlulugunun cergevesi, m.
23/5’te ¢izilmistir. Buna gore gecikme halinde, hak sahibi zarar ve ziyanin bun-
dan ileri geldigini kanitlarsa, tagimaci bu zarar ve ziyan igin tagima {icretini
gecmemek iizere tazminat oder.

Gecikmeden dolay1 ddenecek tazminata da bir sinir getirilmistir (CMR m.
25/3). Odenecek tazminat, tasima iicretini gecemeyecektir. Tazminata esas ali-
nan tagima licreti, yolculugun yalnizca belirli ya da birbirinden ayirt edilebilir
kisimlar1 g6z 6niine alinarak saptanmamalidir™. Gonderilen bakimindan, tagima
siirecinin bir kismindaki gecikme, tasimanin tiimden gecikmesiyle ayni sonugla-
r1 dogurur. Ciinkii burada bir kisimdaki gecikme diger kisimlarin zamaninda
yerine getirilmesini anlamsiz kilabilir”.

Esyanin tesliminin gecikmesi durumunda édenmesi gereken tazminatin be-
lirlenmesi bakimindan TTK ve CMR arasinda farklilik mevcuttur. TTK m.
875/3, “Gecikme halinde herhangi bir zarar olusmasa da tasima iicreti gecikme
stiresi ile orantuli olarak indirilir; megerki, tasiyict her tiirlii 6zeni gésterdigini
ispat etmis olsun” hilkkmiinii getirmistir. Burada tagima siiresinin agilmasi du-
rumunda, tasima icretinden gecikmeyle orantili bir indirimin yapilacag belir-
tilmektedir. Madde hiikmiinde, s6z konusu indirimin yapilabilmesi bakimindan
gecikmenin bir zarara yol agmasi sartt aranmamistir. Dolayisiyla, gecikme s6z
konusu oldugunda, bu bir zarara yol agmasa da tasima {icretinden indirim yapi-
lacaktir®. Bu yoniiyle, gergeklestirilen indirimin, tasimadaki gecikmeye karsilik
bir cezai sart niteliginde oldugu s6ylenebilir”.

* Aydm, s. 143,
* Clarke, s. 304.

% Aydm, s. 144,

7 Arkan, Tastyicinin  Sorumlulugu, s. 176; Nitekim, Yargitay ictihadi da bu yondedir:

“...Davaya konu tasima, CMR Konvansiyonu'na tabidir. Gecikmenin zarara neden olmasi ha-
linde, tasryicinin sorumlulugu CMR hiikiimlerine gore, navlun iicretiyle simirlidir. Buna karsi-
lik, TTK.nun 780. madde hiikmiinde esyanmin tagima siiresi asilarak teslim edilmesi durumun-
da, gecikilen siire ile orantili olarak tasima iicretinin indirilmesi ongorilmiistiiv. Maddede
herhangi bir zararin ortaya ¢ikmis olup olmadigr bahis konusu edilmediginden, bir gecikme
zarart bulunmadigi hallerde de tasima iicreti indirilecektir. Bu bakimdan, hiikmiin bir tiir ce-
zai sart niteligi tasidigi soylenebilir...” 11. HD. 27.4.2006, E. 2005/4375, K. 2006/4741, Ka-
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Diger sorumluluk hallerinde oldugu gibi® burada da sorumlulugun bir {ist
sinir1 vardir. TTK. m. 882/3’e gore, “Tastyicinin, tasima siiresinin agilmasindan
dogan sorumlulugu, tasima iicretinin ii¢ katt ile sinwrlidir.” Goruldiigi {izere,
tagimadaki gecikme sebebiyle dogan zarar ve ziyan bakimindan CMR, sorumlu-
lugun st sinirin1 tagima licreti olarak belirlemisken; TTK bu iist sinir1 tasima
iicretinin ii¢ katina kadar ¢ikarmustir.

II1. TASIYICININ KASTI YA DA KASTA ESDEGER KUSURUNUN
TASIYICININ SORUMLULUGUNA ETKIiSi

A. Kast ve Kasta Esdeger Kusur Kavramlari

1. CMR Bakimindan

CMR m. 29, “Hasar, tasimacimin kendi kétii hareketinden veya davaya ba-
kan mahkemenin karari ile isteyerek kotii harekete esdeger sayilan kusurundan
ileri gelmis ise tasimaci, sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan yahut da kanit
yiikiinii karsi tarafa yiikleyen bu maddenin hiikiimlerinden yararlanamaz.”
hiikmiiyle tasiyicinin sorumlulugunu siirlandirma hakkini kaybetmesini diizen-
lemistir”. Kast kavramu, tiim hukuk sistemlerinde bilinen ve sinirlar kolaylikla
cizilebilen bir hukuki kavramdir. Ancak ayni yargiya kasta esdeger kusur kav-
rami bakimindan ulagsmak miimkiin degildir. Kasta esdeger kusurun, kasit ol-
madig1 sdylenebilir. Ancak, tasiyicinin ya da onun tasima isinde yardimci ola-
rak kullandig1 kimselerin kast niteliginde olmayan hareketleri ne zaman kasta
esdeger sayilacaktir? Acaba daha hafif bir ihmal ile agir bir ihmal arasinda bu

zanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 2.4.2012); “CMR Konvansiyonunun 23. maddesin-
de gecikmenin zarara neden olmasi halinde tagiyamin sorumlulugu, naviun iicretiyle suirl
olarak diizenlenmis olup gecikme halinde tasiyanin naviun iicretine hak kazanamayacag yo-
lunda bir diizenleme yoktur. Tiirk Ticaret Kanununun 780. maddesinde, tasima siiresi asilarak
teslimde tasima iicretinin siire ile orantili olarak indirilecegi hiikmii, zararin varligina bagh
olmadigimdan bir tiir ceza sarti niteligindedir. CMR sisteminde ise taraflarca gecikmeye yo-
nelik bir cezai sartin kararlagtirimig olmasi, CMR Konvansiyonunun 41. maddesi hiikmii
uyarinca, gegersizlik yaptirimi ile karsilagir. Boyle bir sart, taraflarin bor¢larmin agirlastiri-
lamayacag ilkesine ters diiser.” 11. HD. 30.5.2005, E. 2005/5772, K. 2005/5610, Kazanc: ig-
tihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 4.4.2012)

Diger sorumluluk halleri; tastyicinin, esyayt koruma borcunun ihlali sonucu ortaya ¢itkan ziya
ve hasardan dogan sorumlugudur.

58

*  Alternatif bir CMR cevirisinde ise madde su sekilde yer almaktadir: “Zarara kasten ya da

davaya bakan hdkimin hukukuna gére kasta esdeger sayilan bir kusur ile sebebiyet veren ta-
swict, sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan ya da ispat yiikiinii yer degistiren bu béliim
hiikiimlerine dayanamaz.” Alternatif ¢eviri igin bkz. Abuzer Kendigelen/Alihan Aydin, “Ka-
rayolu ile Uluslararas: Esya Tasima Sozlesmesine Anlasma CMR, Resmi Ceviriye Iliskin So-
runlar ve Bir Serbest Ceviri Denemesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan’1,
Cilt: 1, istanbul 2002, s. 495-525.
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degerlendirme bakimindan nasil bir ayrim yapilacaktir. Ornegin esyay1 koruma
borcunu basit bir ihmalle yerine getirememis olan tastyici da kasta esdeger ku-
suru oldugu gerekgesiyle sorumlulugunu sinirlandiran hiikiimlerden faydalana-
mayacak midir? Burada sdylememiz gereken, tastyicinin séz konusu davranisi-
nin basit bir ihmal olmadigidir. Ancak bu ihmal agir bir ihmal de degildir. Kasta
esdeger kusur, agir ihmalden daha nitelikli ve fakat kast derecesinde de olma-
yan bir kusurlulugu ifade eder®. Zira agir da olsa ihmalin s6z konusu oldugu
durumlarda tastyicinin, fiilinin ortaya cikarabilecegi zararli sonuglar1 dngore-
meyebilir. Davraniglarinin getirdigi riskleri bilen ve bu riskleri alan kisi ile her-
hangi bir riskin varligindan haberdar olmayan ancak ihmalde bulunan bir kisiyi
ayni1 sekilde sorumlu tutmak hakkaniyete uygun degildir.

Kast ya da kasta esdeger kusur cesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Ornegin
karayolu tasimasi gerceklestiren iki siiriicliyii ele alalim. Varsayimimiza konu olay-
da iki siiriicii de kirmuz 1s1kta gegmistir. Ik siiriicii ok hizli hareket ettigi icin, arag
cevresini dikkatlice inceleyemeden yoluna devam etmistir. Ikinci siiriicii ise cok
acelesi oldugu i¢in ve yolda da hi¢ trafik olmadigim gorerek kirmizi 15181 bilingli
olarak ihmal etmis ve yoluna devam etmistir. flerleyen trafikte her iki ara¢ da car-
pismis ve yiik hasar gormiistiir. Burada ilk siiriicii yalnizca ihmalkardir. Ancak
ikinci siiriiciiniin kasta esdeger kusuru vardir. Ciinkii kirmizi 1sikta gegmesi duru-
munda olusabilecek riskten haberdardir ve bu riski bilingli olarak almistir. Ayni
sekilde, bir siiriiciiniin karayolu diizenlemelerini ihlal etmesi durumunda da siiriicii-
niin kasta esdeger kusuru vardir. Ciinkii siiriicii bu diizenlemelerden ve bu diizen-
lemelerin amacindan haberdardir. Bir baska 6rmegi ise sOyle verebiliriz: Elektronik
cihazlarla yiiklii bir tirin, halka acik bir parkta $6for tarafindan park edilerek bira-
kilmasi ve sonrasinda ikinci siiriiciiniin gelecegi ve tasimaya devam edecegi ilk
stiriiciiye bildirilmistir. Sofor ise, arac1 park yerinde Oylece birakmanm giivenli
olmadigini tastyiciya bildirmis ancak tastyici bu uyartya kulak asmamustir. Bu ih-
malin sonucu olarak, ara¢ i¢indeki elektronik cihazlarla birlikte calinmustir. Burada
aracin halka agik bir yerde yiikiiyle birakilmasinin doguracagi risk tasiyictya bildi-
rildigi ancak o gereken 6nlemleri almadigi i¢in soforiin kasta esdeger kusuru vardir.
Burada artik tasiyicinin ihmal derecesinde bir kusurundan bahsedilemez. Zira tasi-
yici, davranisinin dogurabilecegi sonuglart 6ngérmekte ancak bunlari engellemek
i¢in lizerine diigeni yapmamaktadir.

Kast ya da kasta egdeger kusurun varligini tespit etmek i¢in somut olayda
su sorular1 sormak gerekir: Somut olay benzeri olaylarda, normal olarak bekle-
nen tagima isini yonetim bigimi nasildir? Tastyicinin ya da onun yardimci sahis-
larinin davranigt ya da ihmali, sadece bir ihmal olarak degerlendiremeyecek

60

Adgiizel, s. 236.
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nitelikte ve gerceklesen duruma benzer durumlarda beklenen yonetim 6zellikle-
rinin 6tesinde ya da disinda midir? Tastyicinin bahsi gegen davranisi bilerek
yapilan bir davranis midir? Bu davranig zarara yol agnmis midir? Eger iki, {i¢ ve
dordiincii sorulara evet yanitini verebiliyorsak, tasiyicinin ya da onun yardimci-
larinin kast ya da kasta esdeger kusurlarmin varligi ortaya ¢ikmustir.

CMR metninin resmi ¢evirisinde, tasiyicinin bilingli olarak tasima sozles-
mesini ihlal niteligindeki davranisini ifade etmek {izere kullanilan “kotii hare-
ket” kavrami, durumu izah etmekte yetersiz kalmaktadir. Zira CMR’nin resmi
metninde yer alan “wilful misconduct” kavraminin anlami, kétii hareket kelime-
leriyle anlatilmak istenenden daha genistir. Kavram, daha ¢ok fiilin sonuglarinin
bilinerek gergeklestirildigi kasti davranisi ya da bilingli ihmali ifade etmektedir.
Dolayisi ile Tiirk¢e metinde gecen “kotii hareket” kavrami yerine “kasit ya da
kasta esdeger kusur” kavramlarinin tercih edilmesi yerinde olacaktir®.

CMR m. 29°da, “davaya bakan mahkemenin karart ile isteyerek kotii hare-
kete esdeger sayilan” hareketten bahsedilmistir. Burada kasta esdeger kusurun
tespit edilmesi bakimindan lex fori’ye atif yapilmistir™. Lex fori, hdkimin huku-
kudur®. Yani hakim, hukuki niteligini ortaya koyacagi kavramin vasiflandirma-
si1 kendi hukuk diizeninin yaptig1 sekilde gergeklestirir™. Tiirk hakimi, kasta
esdeger kusur kavramini Tiirk maddi hukukuna gore nitelendirecektir®. Bu nok-
tada, yabanct mahkeme kararlari, CMR’nin uygulandig1 her iilkede kasta esde-
ger kusur kavraminin degerlendirilmesinde ortaya cikan farkliliklarin tespit
edilmesi bakimindan dikkate alinmalidir®.

Kasta esdeger kusur kavraminin hakimin hukukuna gore tespit edilecegi
belirtilmigken kasit kavraminin bu belirlemenin disinda birakilmasi, anlasmay1
kaleme alanlarin kasit bakimindan tek bir yorum tarzi ile sonuca gitmeyi amag-
ladiklarin1 gostermektedir®.

2. TTK Bakimindan

Borglar Hukuku sistemimizde, haksiz fiil sorumlulugu bakimindan kusurun
kast ya da ihmal derecesinde olmasi 6nemli degildir. Bu kavramlar yalnizca
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Mustafa Topaloglu, “Karayoluyla Uluslar arasi Egya Tagimalarindan (CMR) Dogan Hukuki
Sorumluluk”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s.404.

Aydin, s. 141.

Engin Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 17. Basi, Istanbul 2009, s. 374

Nomer, s.104.

Nomer, s.104.

Adgiizel, s. 237.

Aydin, s. 141.

Fikret Eren, Borclar "Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2012,4 s. 574; M. Kemal
Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 9. Basi, Istanbul 2012, s. 54.
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sorumlulugun kapsamini tayinde 6énem tasir. Yani haksiz fiil failinin kusuru agir
ise tazminat sorumlulugu agir olacak; ancak fail daha hafif kusurlu ise bu du-
rumda tazminat sorumlulugu da buna gére hafif olacaktir®.

Kusurun dereceleri bakimindan yapilabilecek ayirimda, failin kast ya da
ihmal ile hareket ettigini gbz oniinde bulundurmak gerekir. Kast, kusur cesitle-
rinden olup, haksiz bir sonucun elde edilmesi i¢in bilerek ve isteyerek gercek-
lestirilen iradi faaliyettir™. hmal ise, haksiz sonuca ydnelmemekle birlikte, du-
rumun ve kosullarin gosterdigi dikkat ve 6zeni gdstermeme halidir”'. Burada
kusur dikkatsizlik veya 6zensizlikten kaynaklanir’.

Kastta, haksiz fiil faili, davranisinin zararli sonucunun farkindadir ve bu so-
nucun gergeklesmesini istemektedir. Failin bu davranigi hukuk diizenini agir bi-
¢imde ihlal etmekte ve fail bu yiizden kusurlu sayilmaktadir”. Kasitl olarak bir
davranista bulunan tastyicimin da ne yaptigim bildigi varsayilir. Buna karsilik
kasta esdeger kusur sahibi kisinin davraniglariin sonucunu 6nemsemedigi ve
davranisi neticesinde bir zarar dogabileceginin bilincinde oldugu kabul edilir.

Thmal ise agir ve hafif ihmal olmak iizere iki kistmda incelenir’. Agir ih-
malde, bir kimsenin, ayni ya da benzer olaylarda gostermesi gereken en basit
dikkat ve 6zenin gerceklestirilmemesi neticesinde bir zarar s6z konusu olmak-
tadir”. Agir ihmalin tespitinde olgii, aym kosullar altinda bulunan herkesin,
kusurun olusmamasi i¢in alabilecegi en basit 6nlemi almamaktir”. Failin kendi-
sinin ya da asir1 dikkatli kisilerin davranislari, failin davranisinin ihmal olarak
degerlendirilmesi noktasinda bir kistas olarak kabul edilmemelidir”.

6102 sayil1 kanunun 886. maddesinde, “Zarara, kasten veya pervasizca bir
davramsla ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis
bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyict veya 879. mad-
dede belirtilen kisiler, bu Kisimda ongoriilen sorumluluktan kurtulma hallerin-
den ve sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamaz.” hiikkmii bulunmaktadir.
Burada kasta esdeger kusurun varligi, pervasizca davranisin gerceklesmesi ve

% Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Ankara 2011, s. 302.

70

Oguzman/Oz, s. 54.
7 Oguzman/Oz, s. 55.

7 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozhigii, Ankara 2003.
7 Kihgoglu, s. 302.

Oguzman/Oz, s. 56.
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Oguzman/Oz, s. 56.
Eren, s. 580.
7 Kihgoglu, s. 302-303.
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bu davranisin sonuglarinin bilinmesi sartina baghdir. Yani tagiyicinin yalnizca
pervasiz davranisinin varligl tek basina kasta esdeger kusurun tespit edilmesi
icin yeterli degildir. Bunun yaninda, tasiyici ya da onun yardimei sahislari, zara-
rin ortaya ¢ikabilecegi ihtimalinin bilincinde olmalidir. 6102 sayilt Tiirk Ticaret
Kanunu’na tabi karayoluyla gerceklestirilen i¢ tagimalarda, tastyicinin sorumlu-
lugu sinirlandirma hakkini kaybetmesi bakimindan bu hiikiim uygulanacaktir.

CMR sisteminde, kasta esdeger kusurun tespiti i¢in lex fori’ye atif yapildi-
gindan dolayi, 886. madde ayni zamanda CMR 29.’un uygulanmasi bakimindan
da onemlidir. Uyusmazligi ¢ozmekle gorevli Tiirk hakimi, CMR’yi uygulaya-
cak da olsa, kasta esdeger kusur kavramina Tiirk hukuku bakimindan 11k tutan
886. maddeyi de g6z oniinde bulundurmalidir.

Tastyiciy1 sorumlulugunu sinirlandiran ya da sorumlulugunu tamamen kal-
diran hukuki imkanlardan mahrum birakan kast ya da kasta esdeger kusur kav-
ram1 hukukumuza yabanci degildir. Bahsettigimiz kavram ve hukuki sonucu
tam olarak karsilamasa da benzer nitelikte bulunan 6762 sayili TTK. m. 786/3
hiikmii soyle demektedir: “Zarar, tasiyicimin agir kusuru veya hilesinden dog-
mus oldugu takdirde yukarki fikrada anilan halde veya bu maddenin birinci
fikrast veyahut 785. maddedeki tazminatlar yerine tam tazminat istenebilir.”
Maddede hile sézciigii terim anlami ile kullanilmamistir ve kast kavrami yerine
kullanilmustir”™. Dolayisiyla zarar, kast ya da agir ihmal sonucu dogmussa, tasi-
yict 785. maddedeki tazminatlar yerine tam tazminat 6demek zorundadir”. 785.
maddedeki tazminatlar; tagima senedine gegirilen deger {izerinden belirlenen
miktar, taginan esyanin ayni cins ve niteligindeki esyanin, teslim yerindeki de-
gerine gore tespit edilen degerinden hareketle belirlenen miktar gibi degerlere
gore belirlenir. Tam tazminat kavrami ile ifade edilmek istenen miktar, 785.
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Arkan, Tagiyicinin Sorumlulugu, s. 165; Eris, s. 447.

“...Dairemizin 12.6.2000 tarih ve 4546-5446 sayili ve 4.4.2005 tarih ve 6554-3112 sayili ilamla-
rinda da belirtildigi iizere, CMR Konvansiyonunun 29'uncu maddesinde tasyicimin smirly so-
rumlulugunun hangi hallerde uygulanmayacagi gésterilmis olup, buna gore tasiyicinin kendi fe-
na hareketinin veya kasdi fena harekete denk tutulan kusurundan meydana gelen hasar halinde,
tagtyicimin sorumlulugunu simirlayan veya ispat yiikiinii karst tarafa yiikleyen hiikiimlerin uygu-
lama kabiliyeti kalmamaktadir. Bu kusur ve kastin TTK. nun 786'nct maddesinde gegen agir ku-
sur ve hile kavramlarmma karsilik geldiginin kabulii ile tasyyicimin bu hallerde sl sorumluluk-
tan yararlanamayacagr sonucuna varilmaldw. Tasyicinin zarar nedeni konusuna hicbir agik-
lama yapmanmug olmasi, kendisinin karine olarak sorumlulugunu simirlama hakkini kaybetmig
sayimasina yol acacagi ve davacinin gercek zararmmi karsilamasi gerektigi de kabul edilmelidir.
Mahkemece, bu ilamlarda yapilan agiklamalar ve ilkeler ¢ercevesinde, davalimn hukuki duru-
munun CMR. Konvansiyonunun 29'uncu madde hiikmiine gore degerlendirilmesi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, bu yon iizerinde durulmamasi dogru olmamus, hiikmiin bu ne-
denle de davalilar yararina bozulmasi gerekmigtir...” 11. HD. 5.12.2006, E. 2005/12435, K.
2006/12818, Kazanci Itihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 4.4.2012).
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maddedeki kistaslara gore tespit edilecek tazminata gore daha yiiksek bir meb-
lag1 ifade eder; ¢iinkii tam tazminat, gonderilen malin degeri ile birlikte, ziya ve
hasar sebebiyle ortaya ¢ikan diger zararlar ve mahrum kalinan kari da igerir®.

B. Kast ve Kasta Esdeger Kusurun Sorumlulugun Simirlanmasina ve Ispat
Yiikiine Etkisi

1. CMR Bakimindan

CMR m. 29’a gore, “Hasar, tasimacimn kendi kétii hareketinden veya da-
vaya bakan mahkemenin karari ile isteyerek kétii harekete egdeger sayilan ku-
surundan ileri gelmiy ise tagimaci, sorumlulugunu kaldiran veya smmirlayan
yahut da kamit yiikiinii karsi tarafa yiikleyen bu maddenin hiikiimlerinden yarar-
lanamaz®.” Kasta esdeger kusurun varliginin tagiyicinin sorumluluguna etkisi,
tastyicinin esyay1 koruma borcu ya da esyanin tesliminin zamaninda gercekles-
tirilmesi borcu bakimindan aynidir. Tastyici, kasti ya da buna esdeger kusuru ile
esyanin ziyaina, hasara ugramasina ya da tasimanin gergeklestirilmesi gereken
siireden daha uzun bir siirede ger¢eklesmesine yol agmis olabilir. Bu ti¢ durum-
da da tagiyicinin karsi karsiya oldugu yaptirim aynidir®. Tagiyicinin kastinin ya
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Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 168; Zeyneloglu, s. 212.

Burada gecen hasar sozciigiiniin ziya durumunu da kapsadig1 belirtilmelidir. Zira, CMR nin Ingi-

lizce metninde gegen “damage” sozciigii ztya ve hasar durumlarimi igerir anlamda bir sozciiktiir.

% “Davaci vekili davali tasyicimin olayda agwr kusurlu oldugunu ileri siirerek, davali tarafin

sigorta sirketinden tahsil edilen bedelin iizerinde kalan bakiye zararin tazminini istemistir.
Tasimanmn tarihi ve giizergahi itibariyle uyusmazliga CMR Konvansiyon hiikiimlerinin uygu-
lanmas1 gerekecektir. Tasiyicimin azami sorumlulugu CMR Konvansiyonu'nun 23. maddesin-
de diizenlenmis olup, sorumlulugun swrlandirilmas: imkanminin kaybi, Konvansiyon'un 29.
maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Bu maddeye gére, "Hasar, tagimacinin kendi kétii hare-
ketinden veya davaya bakan mahkemenin karari ile isteyerek kotii harekete esdeger sayilan
kusurundan ileri gelmis ise tasimaci, sorumlulugunu kaldiran veya simrlayan yahutta kanit
yiikiinii karsi tarafa yiikleyen bu maddenin hiikiimlerinden yararlanamaz. Hirsizlik olayr ger-
ceklestiginde tir soforii bekgisiz bir parkta uyku halindedir. Bu eylemin agir kusur sayilip sa-
yilmayacagi ve davacuin varsa artan zararindan sorumlu olup olmayacagimin tartisilmasi
gerekirken hiikiim kurulmasi yanls olmugstur.” 11. HD. 6.2.2007, E. 2005/11096, K.
2007/1431, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 4.4.2012); “TTK ve gerekse dava
konusu olayda uygulanmasi gereken CMR hiikiimlerine gére tasyici, tasimasini tistlendigi
mallari alicisina tam ve saglam olarak teslim etmek zorundadir. Aksi halde, sorumlulugu
esastir. Ancak, CMR Konvansiyonunun 17/2. maddesinde, hasar veya ziyanin, tastyicinin on-
lemesine imkan bulunmayan durumlardan ileri gelmesi halinde tasryicinin sorumluluktan kur-
tulacagi ve 23. maddesinde ise sinirli olarak sorumlu oldugu diizenlenmiy ise de, somut olay-
da, davalilarin sorumlulugunun simirlarimin belirlenmesinde CMR'nin 23. ve 29. maddesi hii-
kiimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. CMR'nin 29. maddesi geregince tasiyicinin sinirly
sorumlulugunun hangi hallerde uygulanamayacagr gosterilmis olup, tasyicimin kendi kotii
hareketinden veya isteyerek kotii harekete egdeger sayilan kusurundan meydana gelen hasar
halinde, tasyicinin sorumlulugunu sinirlayan veya ispat yiikiinii karsi tarafa yiikleyen hiikiim-
lerin uygulanma olanagr kalmamaktadw.” 11. HD. 22.7.2011, E. 2010/243, K. 2011/9308,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 4.4.2012).
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da kasta esdeger kusurunun bulundugu durumlarda, sézlesmenin tastyicinin
sorumlulugunu kaldiran ya da sinirlandiran, ispat yiikiinii degistiren hiikiimle-
rinden faydalanmak miimkiin olmayacaktir®.

Kast ya da kasta esdeger kusur tastyicida olabilecegi gibi onun yardimcilarina
da ait olabilir. Ornegin génderenin A ile 100 adet bilgisayarin Fransa’dan italya’ya
gonderilmesi icin bir tasima sdzlesmesi yapmis oldugunu varsayalim. Daha sonra
tastyict A, B ile alt tagima s6zlesmesi yapmis olsun. Tasima sirasinda B’nin tagima
isinde yardimei olarak kullandigi siiriiciiniin bilgisayarlarin ¢alinmasina karigmis
oldugunu diisiinelim. Burada sof6riin hirsizlik olayma karigsmasmimn B’nin faaliyet
alaninda gerceklestigi addedilir. Boylece soforiin kastindan B ve sofér sorumlu ola-
caktir. Ancak asil tastyicit A da buradaki kasta esdeger kusurdan etkilenecek ve bu-
nun sonuglarina katlanacaktir. Burada dikkat etmemiz gereken nokta, sorumlulugu
smirlama hakkini kaybeden A’nin daha sonra B’ye tazminat i¢in bagvurabilecegidir.

Tasima neticesinde meydana gelen zarara, tastyicinin kastinin ya da kasta es-
deger kusurunun yol agtigin1 iddia eden, bu iddiasim ispatlamalidir®. ispat yiikii-
niin yerine getirilmesi durumunda ise tasiyici kendisi i¢in sorumlulugu sinirlayici
ya da ortadan kaldirici sézlesme hiikiimlerinden yararlanamayacaktir®.

CMR m. 29/2°ye gore, bilerek kotii hareket veya kusur tagimacinin vekil
veya caliganlar tarafindan gorevleri sirasinda gerceklesmis ise, ayni hiikiim
uygulanir®. Tastyicinin yardimcilarimin kasti ya da kasta esdeger kusurlarinin
gerceklesmesi durumunda da m. 29/1°de 6ngoriilen bu hiikmiin anlamini kavra-
yabilmek i¢in tasiyicinin yardimei sahislarinin sorumlulugunu kisaca belirtmek
gerekir. CMR m. 3’e gore, tastyici, ¢alistirdigi kisilerin ve tasimanin yapilmasi
icin hizmetlerinden yararlandig: diger kimselerin gorevleri sirasinda hareket ve
ihmallerinden sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi yapmis gibi sorumlu ola-
caktir. Buna gore, tagiyicinin yardimci sahislarin eylemlerinden sorumlu olma-
sinin sart1, sorumluluga yol agan olayin CMR’nin bir hiikmiiniin uygulanmasini
gerektiren bir olay olmasi ve bu olayin tastyicinin yardimci olarak kullandig:
kimselerin gorevleri kapsaminda, tasima hizmetinin yerine getirilmesi igin ger-
ceklestirdikleri bir fiil ile ortaya ¢ikmasidir®. Anilan sartlarin gergeklesmesiyle
tastyict kendinden kaynaklanmasa dahi yardimer sahis olarak kullandig: kisile-
rin kast1 ya da kasta esdeger kusurlarindan sorumlu olacaktir.

¥ Clarke, s. 313; Aydm, s. 141.
8 Clarke, s. 314.
% Aydm, s. 141.
8 Clarke, s. 313.

% Ecchan Yesilova, Tasiyicimn CMR Hiikiimlerine Gére Yardimer Sahislarmin ve Miiteakip

Tasyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 65 vd.
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Kast ya da kasta esdeger kusur sadece tastyicinin ya da onun yardimcilarinin
fiilleriyle ortaya cikabilecek bir durum degildir. Bazi durumlarda génderenin de
kast1 ya da kasta esdeger kusuru soz konusu olabilir. Ornegin gonderenin tehlikeli
madde tagitmasi halinde, tastyiciya tasima konusu esyanin dogal nitelikleri konu-
sunda kasitli olarak ya da bilingli bir ihmalle bilgi vermemesi, tagimanin sonunda
bir zarar ortaya ¢ikmasina sebep olabilir™. Bu zarardan gonderen sorumlu olacaktir.

CMR m. 29, Varsova Konvansiyonu’nun 25. maddesinden esinlenilerek ka-
leme alimmustir”. Varsova Konvansiyonu’nun 25. maddesi, “Tasiyicimin veya
adamlarmin, zarar verme kastiyla veya zararin dogmast ihtimali oldugunu bile-
rek pervasizca yaptiklar: bir hareket veya ihmal sonucunda zararin dogdugu
ispat edilirse, 22. maddede belirtilen sorumluluk simirlamalar: uygulanmayacak-
tr; ancak, tasyicimin adamlarimin béyle bir hareketi veya ihmali halinde, onun
kendi goérevi cercevesi icinde hareket ettiginin de ispati gerekir” demektedir.
Burada zarar verme ihtimalinin bilincinde olundugu halde pervasizca davranmak,
kasta esdeger kusur kavraminin karsiligini olusturmaktadir. Tastyici, esyanin
tasinmasi siirecinde zarara sebep olan olayin, kendisinin ya da yardimci olarak
kullandig1 adamlarinin kasit ya da kasta esdeger kusur gibi daha agir bir kusuruna
dayanmasi halinde sinirli sorumluluktan yararlanma hakkini kaybedecektir”.

2. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 886. maddesi, “Zarara, kasten veya
pervasizca bir davranisla ve béyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilin-
ciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyict
veya 879. maddede belirtilen kisiler, bu Kisimda ongoriilen sorumluluktan kur-
tulma hallerinden ve sorumluluk sumirlamalarindan yararlanamaz.” Madde bu
haliyle, CMR sistemini benimsemis goriinmektedir. Zira maddede, kast ve kasta
esdeger kusur kavramlari” karsiligini bulmakta ve CMR’de oldugu gibi tastyici-
nin yardimcilarinin benzer nitelikteki davranislar1 da tasiyicinin sorumluluguna
yol agmakta ve bu durum ayn1 hukuki sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmakta-
dir: Tastyicinin sorumlulugu sinirlayict ya da ortadan kaldirict hukuki imkanlar-
dan yararlanma hakkinin kaybi. Zaten 886. madde basligi da bunu ifade eder se-
kilde “sorumlulugu sinirlama hakkinin kayb1” olarak kaleme alinmustir.

88 Clarke, s. 314.
8 Clarke, s. 315.

*Inci Deniz Kaner, 1929 Varsova Konvansiyonunda Tastyicinin Sorumlulugu”, Sorumluluk

ve Sigorta Hukuku Bakimindan Tagimacilik Sempozyumu, Ankara 1985, s.182.

' Maddede gegen “Pervasizca ve zararin muhtemelen gergeklesebilecegi bilinciyle hareket”

sozclik gruplan birlikte, yani tek bir kavram olarak degerlendirilmeli ve kasta esdeger bir ku-
sur olarak yorumlanmalidir (Gerekge, m. 886).
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TTK m. 886 yaninda m. 887 de bu konuya iligkin bir hiikiim igermektedir:
“Tasyyicimin yardimcilarindan birine karsi, esyanin ziyai, hasari veya geg teslimi
sebebiyle, sozlesme dist sorumluluktan dogan istemler ileri siiriilmiisse, o kisi bu
Kisimda ongoriilen sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve sorumluluk sinirlama-
larima dayanabilir. Zarara, kasten veya pervasizca bir davranisla ve béyle bir
zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle iglenmis bir fiille veya ihmalle
sebebiyet verilmigse birinci ciimle hiikmii uygulanmaz.” 11k bakista 886. ve 887.
maddeler arasinda biiyilik benzerlik bulundugu ve 886. madde varken 887. mad-
deye gerek olmadig1 diisiiniilebilirse de, 886. maddeden farkli olarak 887. madde
tastyicinin  yardimcilaria yoneltilecek ve sozlesme disi sorumluluga dayanan
taleplere karsilik, bu kisilerin yararlanabilecekleri sorumlulugu sinirlayici ya da
ortadan kaldirici hukuki imkanlarin varligindan bahsetmektedir. Madde hiikmii
yine bu durumda da kast ya da buna esdeger kusur varsa, bahsettigimiz hukuki
imkanlardan yaralanmak hakkinin ortadan kalkacagini belirtmektedir.

Bahsettigimiz maddi zararlar yaninda, tagiyicinin kusurlu olmasi durumun-
da, 6rnegin tasitan i¢in manevi degeri haiz esyalarin tasitilmasinda zararin orta-
ya ¢ikmasinda oldugu gibi, manevi tazminat da talep edilebilir”.

C. Kast ya da Kasta Esdeger Kusurun Zamanasimina Etkisi

Kasit ya da kasta esdeger kusur ayni zamanda zamanagimi siiresinin de de-
gismesine yol agan bir durumdur”. CMR m. 32’ye uyarinca, CMR’ye gore ya-
pilan tasimalardan dogacak davalarin bir yil i¢inde agilmasi gerekir. Ancak,
bilerek kotii hareket veya mahkeme tarafindan bilerek kotii hareket olarak kabul
edilen kusurlarda, bu siire ii¢ yildir. Bdyle bir diizenlemeye gidilmesinin sebebi,
kast1 ya da kasta esdeger kusuru bulunan tasiyiciyi, 1 yil yerine 3 yil sorumlu
tutarak, kisa zamanda sorumluluktan kurtulmasini engellemektir.

IV. SONUC

Calismamiz neticesinde, 6zellikle uygulamada da ihtilaf konusu oldugunu
gordiigiimiiz hususlarda asagidaki sonuglara ulastik:

Tagima sozlesmesine uygulanacak hukukun belirlenmesi 6nemlidir. Bu nok-
tada CMR’nin uygulanma sartlari iyi tespit edilmelidir. Bu sartlara ¢aligmamizda
yer verdik ancak Ozellikle esyanin taginmak iizere teslim alindigr yer ile teslim
edilecegi yerin iki ayr1 devlet sinirlar1 icinde bulunmasi hususu genellikle soruna
¢Ozlim getiren bir ayrintidir. Uluslararasi tasima karayoluyla gerceklestiginde, bu
uyusmazliga TTK hiikiimleri degil, CMR hiikiimleri uygulanacaktir.

2 Eris, s.448; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 168.

Aydin, s. 143.
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Tasima sozlesmesine konu mallarin teslim siiresinin agilmasindan dogan
zararlarin tazmini i¢in CMR m. 23/5’ten yararlanmak i¢in mallarin ge¢ de olsa
gonderilene teslimi gerekir. Eger mallar hi¢ teslim edilmemis ise bu durumda
gecikme nedeniyle sorumluluga gidilemez. Zira bu durumda malin ziyar s6z
konusudur. Malin ziyai, tasiyici tarafindan gonderilene fiili ya da hukuki bir
nedenle teslim edilememesini ifade eder.

Tasima sozlesmesinin tagiyiciya yilikledigi borglara aykirilik, tasiyicinin so-
rumlulugunu gerektirse de bazi durumlarda tasiyici gesitli sebepleri ileri siirerek
sorumluluktan kurtulabilir. Tasiyici, gonderenin kusurlu davranisi bulundugunu,
yiikiin dogal niteliginden kaynaklanan kusurlarin bulundugunu ya da kendisinin
onleme imkani olmayan durumlardan dolay1 zararin meydana geldigini iddia
ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Tastyicinin, malin tesliminde gecikmeye sebep olmasi dolayisiyla bir zarar
ortaya ¢ikarsa CMR, tasiyicinin sorumlulugunu tasima iicretiyle smirlamistir.
TTK ise aym1 konuda, tagima iicretinden gecikme siiresi ile orantili bir indirim
yapilacagini belirtmistir. Bu indirimin yapilmasi i¢in, CMR’nin aksine ortada bir
zararin bulunmasina gerek goriilmemistir. Dolayisiyla buradaki indirimin dokt-
rinde ifade edildigi iizere bir cezai sart niteliginde oldugunun kabulii gerekir.

Tasima s6zlesmesinin karsilikli iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldu-
gunu belirtmistik. Bu karsilikli borglardan tasiyiciya ait olanlardan en 6nemli
ikisi esyay1 tagima siireci boyunca koruma borcu ve tasimay1 tasima siiresini
agmayacak bir siirede tamamlama borcudur. Tasiyic1 bu borglarina aykir1 dav-
randiginda, CMR ve TTK hiikiimleri uyarinca sorumlu olacaktir. Ancak tasiy1-
cinin bu noktadaki sorumlulugu sinirsiz bir sorumluluk degildir. Tasiyic1 belli
bazi hususlan ispatladiginda onun sorumlulugu sinirlandirilmakta, tamamen
kalkmakta ya da kendisinde bulunan ispat yiikii kars1 tarafa gecmektedir. Du-
rum boyle olmakla birlikte, tasinan esyada meydana gelen ziya veya hasar yahut
esyanin gec¢ teslimi, tastyicinin ya da onun tasima islerinde kullandig: kisilerin
kast1 ya da kasta esdeger kusuru neticesinde meydana gelmisse, tasiyici sorum-
lulugunu smirlandiran ya da kaldiran yahut ispat yiikiiniin yer degistirmesine
neden olan hiikiimlerin korumasindan faydalanamayacaktir. Ancak burada ispat
yiikii, tastyicinin kast1 ya da kasta esdeger kusurunun varligindan kendi lehine
haklar cikaran tarafa aittir. Bu taraf da ¢ogu zaman davacidir.
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COGULCU DEMOKRASILERDE
PARTI iCi DEMOKRASI

Yrd. Do¢. Dr. A. Tarik GUMUS’

OZET:

Cogunlugun sinirli egemenligi anlamina gelen ¢ogulcu demokrasi, gerek cogunlu-
gun yonetme hakkini kullanabilmesi gerekse azinligin ¢ogunluga doniisebilmesinde,
halkin ydnetime katilimina dayanmaktadir. Giiniimiizde temsili bir bigimde isleyen
demokrasilerde katilim, siyasi partiler araciligiyla ger¢eklesmektedir. Bu nedenle ¢o-
gulcu demokrasinin islemesine dnemli dl¢iide katkida bulunan siyasi partilerin, kendi i¢
yapilanmalarinda demokratik ilkelere uygun hareket etmeleri, o parti i¢erisinde demok-
rasiye olan inanci ortaya koymasi ve ideal ¢ogulcu demokratik bir rejime yaklasilmasi
agisindan onemlidir. Ancak ¢ogulcu demokratik diizenin varligi agisindan zorunluluk
arz eden husus; parti i¢i demokrasinin varlig1 degil, siyasi partiler arasindaki miicadele-
nin demokratik esaslara uygun bir bigimde islemesidir. Bu degerlendirmenin temelinde
kendisi orgiit olan siyasi parti ile bir orgiit olmayan demokrasinin birbirine karistiril-
mamasi gerektigi diisiincesi bulunmaktadir. Bu durumda parti i¢i demokrasinin dogura-
bilecegi cesitli sorunlar da dikkate alinarak, parti icerisinde var olan talepler ile partinin
diizen ve isleyisi arasinda makul bir denge kurulmalidir.

Anahtar Kelimeler:
Cogulcu Demokrasi, Siyasi Partiler, Parti ici Demokrasi, Parti Orgiitlenmesi, Liderlik.

ABSTRACT:

Pluralist democracy means the limited rule of the majority. This democracy ap-
proach is based on the rule of the majority and the right of minority may be the majori-
ty. This understanding is very important for people's participation in decision making
process. Today due to the current representative democracy, participation is realised via
political parties. Since political parties assumed a vital role in the functioning of plural-
ist democracy, they themselves must have their own internal construction of a demo-
cratic order. The presence of intra-party democracy, the ideal approach is important in a
pluralist democratic regime. but it is not necessary for the existence of the democratic
order. At this point, the organization itself is not an organization with a political party of
democracy, and this point should not be confused. Also intra-party democracy can lead
to various problems. Therefore a reasonable balance must be struck between demands
within the party and organization and functioning of the party.

Keywords:

Pluralist Democracy, Political Parties, Intra-party Democracy, Party Organization,
Leadership.
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I. COGULCU DEMOKRASI

Eski Yunanca “halk” anlamina gelen “demos” ve “yonetmek” anlamina ge-
len “kratein” sozciiklerinin birlesmesiyle olusan demokrasinin sozliikk anlami
“halk yonetimi”dir Bu itibarla demokrasi, iktidarin halk iradesinden kaynaklan-
dig1 diisiincesine dayanmaktadir'. Halk kavrami, demokratik yonetimin diger
siyasi sistemlerden ayirt edilmesinde en 6nemli unsurdur. Ciinkii higbir yonetim
sekli demokratik sistemdeki kadar halka dayandig1 iddiasini tasimamaktadir. Bu
iddianin temelini ise, demokrasilerde halkin se¢cme ve secilme hakkina sahip
olmasi olusturmaktadir’. Halkin iradesine dayanan demokraside, siyasal kararla-
rin halkin iradesine uygun olmasi gerekir. Ancak bu noktada karsimiza halk ya
da millet iradesinin eziciligi olgusu ¢ikmaktadir ki, bu da gogunlukc¢u ve ¢ogul-
cu demokrasi ayrimini ortaya ¢ikarmaktadir’

Glniimiizde sadece cogunlugun yonetimine indirgenemeyecek olan demok-
rasi kavrami, baglangigta g¢ogunlukgu sekilde anlagilmigtir’. Kokenlerini
Rousseau’da bulan ¢ogunlukcu demokrasi anlayisi, cogunlugun oyunu almisg
olan kimselerin mutlak yonetimini 6ngérmektedir. Esasinda demokrasinin man-
tikl1 bir bigimde ¢ogunlugun yonetimini 6ngdrmesini suiistimal eden bu yakla-
sim, ¢ogunlugun makul sinirlar1 agsarak mutlak belirleyiciligini 6ngérmektedir’.

SCHUMPETER, Joseph A., Capitalism, Socialism and Democracy, Routledge, London
New York, 2012, s. 243; SARTORI, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev.
Tuncer Karamustafaoglu-Mehmet Turan, Yetkin Yaymlari, Ankara 1993, s. 22-35;
CHRYSSOCHOOU, Dimitris, Democracy in the European Union, [.B.Tauris, London 2000,
s. 27-28; MOONEY Annabelle, EVANS Betsy, Globalization The Key Concepts, Taylor &
Francis, Oxon 2007, s. 62; ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2004, s. 232; TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul
2003, s. 92-93. Demokrasiyi sadece halkin yonetimine indirgemek hatal1 bir yaklasimdir. Bu
temel &zelligin yani sira demokrasinin genel kabul géren baska temel unsurlar da bulunakta-
dir. Bunlar; 6zgiir ve diizenli se¢imler, siyasi ¢ogulculuk ve ¢ok partili siyasal hayat, temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi, secilmislerin atanmiglara iistiinliigii olarak siralanabilir. ER-
DOGAN, s. 287-312.

GULSOY, Tevfik, Demokrasilerde Siyasal Parti Teskilat1 ve Parti i¢ci Demokrasi, (Ya-
yimlanmamig Doktora Tezi), Konya 2000, s. 16.

HEWLETT, Nick, Democracy in modern France, Continuum International Publishing
Group, New York 2005, s. 1-8.

HEWLETT, s. 1-8.

Gliniimiizde genellikle temsili bir sekilde isleyen demokrasilerde; yonetime iliskin kararlar
halkin temsilcileri tarafindan alinmakta ve dolayli da olsa kararlar halk tarafindan sekillendi-
rilmektedir. Bu ¢ercevede kararlarin alinmasinda benimsenebilecek en iyi yontem, ¢ogunlu-
gun belirleyiciligidir. Bunun karsisindaki alternatifler ise, oybirliginin saglanmasi veya azin-
ligin yonetimidir. Oybirliginin saglanmasi, giiniimiizde devletlerin sahip oldugu niifus diisii-
niildiigiinde miimkiin degildir. Azinligin yonetimi ise, mantiksiz bir yaklagimdir. Dolayistyla
geriye tek bir alternatif kalmaktadir ki, o da ¢gogunluk yonetimidir. Ancak demokrasi agisin-
dan 6nemli olan husus, ¢cogunlugun yonetiminin ne 6l¢iide mutlak olacagidir. LANE Jan-Erik,
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S6z konusu yaklasima gore ¢ogunluk, siirsiz ve mutlak bir bicimde {istlin ve
yanilmaz niteliktedir. Cogunluk¢u demokrasi anlayisinin ¢ogunluk iradesine
yiikledigi bu nitelikler; hem insan haklarinin ihlal edilmesine yol agmakta, hem
de demokrasinin en temel 6zelligi olan, azinli§in bariscil olarak ¢ogunluga do-
niismesini engellemektedir’. Cogunluk¢u demokrasinin sozii edilen sakincalari-
n1 gidermek amaciyla benimsenen ¢6ziim ise, cogulcu demokrasidir.

Cogulcu demokrasi yaklasgiminda; ¢ogunlugun bilingli olarak ya da yanila-
rak insan haklari, hukuk devleti ve demokrasiye aykirilik teskil eden uygulama-
lara gidebilecegi gerceginden yola c¢ikilarak, cogunlugun yonetimi karsisinda
azinlikta kalan kimselerin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi amaglanmaktadir.
Dolayisiyla ¢ogulcu demokrasi; ¢ogunlugun sinirhi egemenligi anlamina gel-
mektedir. Nitekim cogulcu demokraside ¢ogunluga ait olan yonetme hakki,
azinlik haklariyla simirlandirilmis bir anlam tagimaktadir’.

Bu anlamda Cogulcu demokrasinin gergek anlamini kazanabilmesi igin belli
esaslara dayanmasi gerekmektedir. Bunlar, temel hak ve hiirriyetlerin taninmasi ve
korunmasi, anayasanin {stiinliigiiniin saglanmasi, kuvvetler ayriligi, yonetimin

ERSSON Svante O., Democracy: a Comparative Approach, Routledge, New York 2003, s. 7-
8; BILIR, Faruk, Cogunluk¢u Demokrasi Karsisinda Cogulcu Demokrasi ve Her Iki Demok-
rasi Anlayisinin insan Haklari ile Olan iliskisi, Yeni Anayasa Yeni Mutabakat, Adalet Ya-
yinevi, Ankara 2012, s. 339-340; HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Cogunluk¢u Demokrasi Anla-
yis1, Rousseau ve Tiirk Anayasalar1 Uzerindeki Etkisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, C. 52, Sy. 4, Y. 2003, s. 69-71. Aym1 Yonde Bkz. ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa
Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2009, s. 65; ERDOGAN, s. 304-305. INCEOGLU, Sibel,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk, Cogulcu Demokrasi Cogunluk-
cu Demokrasi ikilemi ve insan Haklar1 Toplantis, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimni, Ankara
2010, s. 83-84. Goztepe tarafindan; genellikle Rousseau’nun goriislerine dayandirilan ¢ogun-
lukgu demokrasi anlayiginin, esasinda Rousseau’nun temsili demokrasiyi reddetmesi nedeniy-
le dogru olmadig ileri siiriilmektedir. Daha ayrmtili bilgi icin Bkz. GOZTEPE, Ece, Cogun-
luk¢u Demokrasi Anlayigina Kars1 Cogulcu Demokrasi Modelleri: Normatif Diizenleme Ola-
naklar1 ve Bunun Smirlihgi Uzerine Bazi Diisiinceler, Cogulcu Demokrasi Cogunlukcu
Demokrasi ikilemi ve insan Haklar1 Toplantisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaym, Ankara
2010, s. 130 vd. “Demokrasilerde gogunlugun yonetme hakki demokratik karar alma siirecin-
de bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.” HAKYEMEZ, s. 72. Cogunlugun yénetme hak-
kina sahip olmasinin tek gerekcesi “daha biiyiik bir sayinin hakliligi”dir. LIPSON, Eslie, De-
mokratik Uygarhk, (Cev: Haldun Giilalp, Tiirker Alkan), Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayin-
lari, Ankara, 1984, s. 476. Cogunlugun yonetme hakkinin mesrulastirilmas: hususunda daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. HAKYEMEZ, s. 73 vd.

® ERDOGAN, s. 305-306; ATAR, s. 64-65; BILIR, s. 340-341.

PETAUX, Jean, Democracy and Human Rights for Europe: the Council of Europe's
Contribution, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2009, s. 9; DINCKOL, Bihterin,
Yonetilenlerin “Oz” Yénetimi - Kamuoyu, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y. 5, Sy. 10, Giiz 2006/2, s. 59; ATAR, Yavuz, Cagdas Demokrasinin Siyasal Boyu-
tu: Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anti-Demokratiklesme Gostergeleri, Yeni Tiirkiye, y. 3,
sy. 17,1997, s. 73; HAKYEMEZ, s. 89-90; BILIR, s. 340-341; YAVUZ, s. 283vd, 292.
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yargisal denetiminin saglanmasi gibi evrensel hukuk devleti ve insan haklarinin
gerekleriyle baglantili hususlardir. Boylelikle hem azinligin haklarmin korunmas,
hem de azinhigin barisgil bir sekilde ¢ogunluga doniisebilmesi temin edilmis olur®.

Bu ¢ercevede ¢ogulcu demokrasi agisindan bireylere dogustan sahip oldugu
insan haklarinin saglanmasi, hukuk devletinin gereklerine uyulmasi ve demokra-
tik katihmin 6niindeki engellerin kaldirilmas1 onemli gerekliliklerdir. Ozellikle
cogulcu demokrasinin, parti i¢ci demokrasiyle olan iliskisi baglaminda siyasi kati-
limin toplumun biitiin kesimlerini kapsayacak 6l¢iide genis tutulmasi son derece
onemlidir. Hatta ¢ogulcu demokrasi yaklagimi kapsaminda, demokrasiye aykirilik
teskil eden goriislerin dahi hosgdriiyle karsilanmasi ve bu goriislerin rejim igine
cekilerek etkisiz hale getirilmesi savunulmaktadir’. Dolayisiyla ger¢ek anlamda
cogulcu demokrasinin, ancak, halkin degisik yollardan ve miimkiin olan en genis
olgiide siyasal karar alma siirecine katilmasi ile ger¢eklesecegi soylenebilir'.

Cogulculugun saglanmasi bakimindan halkin yonetime katiliminin 6nem
arz ettigi cogulcu demokrasi anlayisinda katilim, siyasi partiler araciligiyla ger-
ceklesmekte ve bu gercekten dolayr modern demokrasinin partiler demokrasisi
oldugu iddia edilmektedir. S6z konusu iddiaya gore; “demokrasi, devlet yoneti-
cilerinin belli araliklarla ve serbest secimler yoluyla halk tarafindan secildigi bir
rejim olduguna gore, genis ve karmasik bir toplumda siyasal partilerin araciligi

olmaksizin demokrasinin gergeklestirilebilmesi giigtiir’"'.

S6z konusu goriisii benimseyen kimseler demokrasiyi, halkin, temsilci
adaylarint dogrudan dogruya sectigi bir sistem olmaktan ziyade, yarigan lider
gruplart arasinda tercih yaptigi bir sistem olarak gérmektedir. Diger bir ifadey-
le, bu tiir yaklagimlar, demokrasi teorisini gesitli sekil ve derecelerde elitizm ile
bagdastirmaktadirlar’’. Demokrasiyi bu g¢ercevede ele alan Schumpeter’e gore,

¥ HAKYEMEZ, s. 89-90; YAVUZ, s. 292; AYBAY, Rona, ‘Cogunluk¢u’ ve ‘Cogulcu’ De-
mokrasi Ayrimi, Cumhuriyet, 19.06.2010; BILIR, s. 340-341; UYGUN, Oktay, Demokrasi-
nin Cogunlukcu ve Cogulcu Modelleri Iki Bin Besyiiz Yillik Bir Tartismanin Analizi, Cogul-
cu Demokrasi Cogunlukcu Demokrasi ikilemi ve insan Haklar1 Toplantisi, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Yayini, Ankara 2010, s. 23-36

SELCUK, Sami, Zorba Devletten Hukukun Ustiiliigiine, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
1999, s. 19; Demokrasilerde siyasal katilimin 6nemine iligkin ayrintili bilgi igin bkz.
DALTON, Russell J., Citizenship Norms and the Expansion of Political Participation,
Political Studies, Vol. 56, Issue 1, 2008, s. 84-85.

YANIK, Murat, Parti ici Demokrasi, Beta Yayinlari, Istanbul 2002, s. 74; KOKER, Levent,
Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk, Anayasa Yargisi, c. 23, Anayasa Mahkemesi Yayin-
lar1, Ankara 2006, s. 201

1 0OZBUDUN, Ergun, Siyasal Partiler, Seving Matbaas1, Ankara 1979, s. 162; KABASAKAL,
Mehmet, Factors Influencing Intra-party Democracy and Membership Rights: The Case of
Turkey, Party Politics, July 2012, s. 2.

12 YAYLA, Atilla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara 2004, s. 209.
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bir demokrasinin belirleyici 6zelligi halkin iradesinin siyasi yonetim faaliyetine
yansimasi degil, halka alternatif programlar sunan partilerin varligidir. Bu an-
lamda klasik demokrasi doktrini bireylerin isteklerini gerceklestirmeye vurgu
yaparken, Schumpeter’in diger demokrasi teorisi olarak ortaya koydugu yakla-
simda politik liderlik i¢in rekabet ve bu baglamda vatandaslarin liderlerini seg-
me yontemi tizerinde durulmaktadir”. Benzer bir goriisii, Dahl poliarsi kavra-
miyla dile getirmektedir. Dahl’in yaklasiminda, demokrasi, elit gruplar1 arasin-
daki bir yarisma siireci olarak goriiliir'.

Demokrasi, diizenli araliklarla yapilan serbest secimlerle ya da yoneticilerin
belirlenmesiyle sinirli bir rejim degildir. Vatandaglarin se¢im disindaki zaman-
larda fikirlerini agiklamak ve bunlar1 karsilikli tartismak suretiyle yonetimi etki-
lemek imkénina sahip olmalari, rejimin demokratik niteligini belirleyen temel
unsurlardan biridir®. Demokrasiyi se¢imlerden ibaret géren elitist anlayigin
aksine katilimc1 demokrasi, vatandaslarin siyasi hayata aktif olarak katilmalarini
ongormektedir. Daha da ileri giden bu anlayis, demokrasilerde vatandaslarin
kamu islerini tartismalarinin sadece hak degil, ayn1 zamanda goérev oldugu dahi
ileri siiriilmektedir. Esasen demokrasinin kurulmasi kadar korunmasi ve yasa-
tilmasinin da 6nemli olusu, bu goriise haklilik kazandirmaktadir'®.

Gilinliimiiz demokrasilerinin korunmasi ve yasatilmasi hususunda siyasi par-
tiler vazgecilmez hale gelmistir. Dolayisiyla siyasi partilerin yapisi, isleyisi,
faaliyetleri demokrasi agisindan énem arz etmektedir. S6z konusu durum 6zel-
likle partilerin i¢ isleyisinde kendini daha da belirgin bir sekilde gostermektedir.
Ciinkii cogu zaman parti kararlar1 hiikiimet kararlarina doniismekte ve bu kara-
rin parti tabaninin goriislerini dile getirip getirmedigi hususunda tartismalar

1 SCHUMPETER, s. XIX, 269-273, 273-282. Schumpeter, klasik demokrasi doktrini yaklagimi
cergevesinde genel iyi, bireysel irade ve insanlarin istegi gibi kavramlar iizerinde durmakta-
dir. Bu hususlarda ayrint1 bilgi i¢in bkz. SCHUMPETER, s. 250-269. Schumpeter’in klasik
demokrasi doktrinin yasamasi i¢in sirdiigi goriisler i¢in ayrmtili bilgi i¢in bkz.
SCHUMPETER, s. 264-269.

DAHL, Robert A., Polyarchy: Participation and Opposition, Yale University Press, New
Haven 1971, s. 1-3. Dahl, ¢ogulcu demokrasinin yarattigi sorunlara heniiz tatmin edici ¢6-
ziimler bulunamadigi kanaatindedir. DAHL, Robert A., Pluralism Revisited, Comparative
Politics, Vol. 10, No. 2, January 1978, s. 191.

Dahl ideal demokrasinin varlig1 i¢in sekiz sart siralamaktadir. Bunlar 1-segme hakki, 2- se-
¢ilme hakki, 3-Siyasal liderlerin yarigma hakki, 4- 6zgiir ve adil segimler 5- orgiitlenme 6z-
giirliigii 6-ifade Ozglirligi 7- Alternatif bilgi kaynaklarmin varligi 8-Kamusal politikalar:
se¢menlerin tercihlerine baiili kilan kurumlardir. DAHL, Polyarchy, s. 3.

SUNAY, Reyhan, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Simirlari, Liberal Diisiince Toplulugu,
Ankara 2001, s. 14-15; TEORELL, Jan, Political participation and three theories of
democracy: A research inventory and agenda, European Journal of Political Research, Vol.
45, Issue 5, 2006, s. 787-792, 794-795, 805.
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yasanmaktadir. Iste uygulamada karsilasilan bu gibi problemler parti ici demok-
rasi’nin énemini giindeme getirmektedir. Ger¢ek bir demokrasi de kisilerin dii-
siincelerini dile getirmeleri ve iilke yonetimine her diizeyde katilmalar1 énemli
bir husustur. Demokrasi, farkliliklarin hos goriiyle karsilandig1 ve ifade edile-
bildigi bir siyasal sistem olarak, gerek parti i¢inde gerekse parti disinda farkl
diisiincelerin ifade edilebilmesini saglayan bir diizendir.

I1. SiYASI PARTILER

Siyasi partiler, glinlimiizde temsili bir bi¢cimde isleyen demokrasilerin uy-
gulanabilirligini saglayan en 6nemli kurumlardan biridir. Modern anlamda orta-
ya ¢ikist yakin zamanlara rastlayan siyasi partiler, bu giin hemen hemen biitiin
iilkelerde siyasal yagamin temel dinamigi haline gelmis bulunmaktadir. Bu bag-
lamda siyasal partilerin, iktidar olma ve karar alma siire¢lerinin odak noktasinda
yer aldig1 goriilmektedir. Glinlimiizde modern siyasal sistemlerin temel aktorii
haline gelmis olan siyasi partilerin olmadig1 partisiz rejimlere ancak siyasal
modernlesme disinda kalmig bazi geleneksel toplumlarda rastlanmaktadir. Do-
layisiyla siyasi partiler, modern siyasal yasam agisindan vazgecilmez nitelikte-
dir”. Soz konusu nitelik hem demokratik, hem de anti-demokratik sistemler
bakimindan gegerlidir. Ancak her iki sistem agisindan da siyasi partilerin vaz-
gecilmez nitelikte olmasi, bu iilkelerde siyasi partilerin ayni fonksiyonu ifa etti-
&i anlamina gelmemektedir. Demokratik nitelikten yoksun iilkelerde siyasi par-
tilerin vazgecilmezligi cogulcugun degil, herhangi bir ideolojinin kurumsallasti-
rilmasi, gdstermelikte olsa katilimin saglanmasi, kitlelerin egitilmesi ve mobili-
ze edilmesinin bir araci olarak 6ngoriilmektedir'®.

Demokratik rejimler agisindan bakildiginda ise, siyasi partilerin demokra-
sinin yapilanmasinda ve iktidarin kullanilmasinda baska hi¢bir kurum tarafin-
dan doldurulamayacak bir yer isgal ettigi goriilmektedir. Ciinkii ¢cogulcu de-
mokrasilerde siyasi partiler, halkin siyasete katiliminin araci ve ¢cogulcu siyase-
tin gilivenceleridirler. Siyasi partilerin halkin siyasete katiliminin araci olma
ozelligi, toplumsal ve diislinsel ¢cogulculugun, partiler aracilifiyla siyasal alana
yansitilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Siyasi partilerin cogulcu siyasetin

" DALTON Russell J., FARRELL David M., MCALLISTER lan, Political Parties and
Democratic Linkage: How Parties Organize Democracy: How Parties Organize
Democracy Comparative Study Of Electoral Systems, Oxford University Press, Oxford
2011 s.3; KAPANI, Miinci, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, Ankara 2001, s. 159;
ERDOGAN, s. 295.

DALTON, Russell J., Communists and Democrats: Democratic Attitudes in the Two
Germanies, British Journal of Political Science, Vol. 24, No. 4, October 1994, s. 472-474;
YAYLA, s. 201; DINCKOL, s. 57-59.
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giivencesi olmasi ise, partilerin mesru sayildiklar1 ve 6zgiirce faaliyetlerini yeri-
ne getirebildikleri siirece, toplumdaki farkli diisiincelerin bastirilamayacagi
gergegine dayanmaktadir'”.

Bu 6zellikleri nedeniyle ¢cogulcu demokrasiler bakimindan farkli bir 6neme
haiz olan siyasi partilerin, ne anlama geldigine iliskin olarak ¢esitli goriisler 6ne
stiriilmiistiir. Doktrinde siyasi partilerin tanimlanmasina iligkin ortaya konulan
yaklagimlara bakildiginda, pek ¢ok tamimlamanin ortak bazi hususlara vurgu
yaptig1 goriilmektedir. Yapilan bu tanimlamalarda dikkat ¢ceken hususlar; siyasi
iktidar1 kismen ya da tamamen ele gecirmek, iktidara gelebilmek icin halkin
destegini almaya ¢alismak, stirekli ve istikrarli bir orgiite sahip olmak ve biitiin
bunlar1 bir program dahilinde yapmak olarak siralanabilir”.

Esasinda siyasi partilere dair yapilan tanimlamalarda dikkat ¢eken hususlar-
dan ilk ikisi, siyasal katilmayla ilgilidir. Bu ¢ercevede biitiin siyasi partilerin ortak
hedefi olan siyasal iktidar ele gecirme veya paylasma unsuru, bu kuruluslar1 di-
ger siyasal gruplardan ayirt etmeye yarayan baslica dlgiittiir. Nitekim siyasi parti-
lerin s6zii edilen amaci gergeklestirebilmesi i¢in, halkin destegini saglamasi ve bu
yontemle iktidara gelmesi gerekmektedir. Ancak halkin destegi, her zaman ya-
rismact secimler yoluyla gergeklesmeyebilmektedir. Dolayisiyla, tek-partiler ve
pliiralist rejimlerdeki totaliter ve ihtilalc1 partiler bu kapsamda yer alirken, halk
destegine dayanmaksizin siyasal iktidar1 ele gegcirmeye ¢alisan siyasal gruplar bu

19

ERDOGAN, s. 295; DALTON, Communists and Democrats, s. 474-477, 480-483;
GUNTHER Richard, DIAMOND Larry, Species of Political Parties: A New Typology, Party
Politics, vol. 9, no. 2, March 2003, s. 171, 178, 182.

Doktrinde siyasi partilere iliskin cesitli tanimlamalar yapilmaktadir. Ornegin Tezi¢’e gore
siyasi parti, liyelerinin diisiince ve menfaatlerini gergeklestirmek i¢in, iktidar1 kismen, ya da
tamamen elde etmek amaci ile, siyasal hayata katilan teskilatlannus bir gruptur. TEZIC, s.
310. Ozbudun ise, siyasi partileri “halkin destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasmin
kontroliinii ele gecirmeye calisan, siirekli ve istikrarli bir drgiite sahip siyasal topluluklar” ola-
rak tanimlamaktadir OZBUDUN, s. 4. Aym yénde bkz. ERDOGAN, s. 295-296. Kapani’ye
gore ise, siyasi partiler “bir program etrafinda toplanmus, siyasal iktidari elde etmek ya da
paylasmak amaci giiden, siirekli bir drgiite sahip kuruluslardir.” KAPANI, s. 160. Yanik ise,
“siyasi iktidar1 ele gecirmeye calisan ortak diisiincelere sahip insanlarin olusturduklar1 6rgiit-
leri” siyasi parti olarak adlandirmaktadir. YANIK, s. 6. Tuncay, siyasi partiyi “halkin mesru
destegini alarak, siyasi iktidar ele gegirmeyi veya kullanmay1 amaglayan, muhalefet halinde
iktidar1 denetlemeyi siirdiirebilen, rejimi motive eden, esasen lilke genelinde, fakat yerel dii-
zeyde de Orgiitlenebilen ilke, fikir ve doktrin birligine ulagmis, agik bir propaganda ile mesru
faaliyetlerini siyasal zeminlerde siirdiirebilen siyasal kuruluslar” olarak tanimlamaktadir.
TUNCAY, Suavi, Parti ici Demokrasi ve Tiirkiye, Giindogan Yaynlari, Ankara 1996, s.
28. Siyasi partilere iligkin birbirne benzer nitelikteki bu tanimlamalarin yani sira farkli bakis
acilariyla dile getirilen tanimlamalarda bulunmaktadir. Bu baglamda Epstein, kendine parti
ad1 veren her kurulusu parti kabul etmektedir. Janda ise, Siyasi partileri, “kendi temsilcilerini
devlet kademelerine yerlestirme amaci giiden orgiitler” seklinde tanimlamakta ve “yerlestir-
me” sozciigiinii genis bir bicimde yorumlamaktadir. OZBUDUN, s. 3-4.
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tanimin disinda kalmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde halkin siyasete kati-
liminin en 6nemli araglarindan biri olan siyasal partilerin tanimlanmasinda, siya-
sal katilma unsurunun birinci derecede 6nemli oldugu anlagilmaktadir®.

Ayrica siyasi partilerin tanimlanmasinda dikkat ¢eken bir diger husus, siya-
sal partilerin, parlamento i¢inde kurulan grup, klik ve siyasal kuliiplerden farkli
olarak gecici degil, siirekli ve iilke ¢apinda orgiitlenmis kuruluslar olmasidir. Bu
0zelligi partileri parlamento i¢inde kurulan diger yapilardan ayirmaktadir. Siya-
sal partilere iliskin son olarak {izerinde durulmasi gereken 6zellik ise, partilerin
belli bir program etrafinda toplanmasidir. S6z konusu 6zellik, siyasi partilerin
ideolojik bir grup olarak goriilmesini engellemektedir. Ancak partilerin belli bir
program etrafinda toplanmasi, ideolojik partilerin olamayacagi anlamina gel-
memektedir. Dolayisiyla siyasi partiler agisindan zorunlu olmayan bu &zellik,
siyasi partileri ideolojik hareketlerden ayirmaktadir®.

Siyasi partilerin bu temel 6zelliklerinin yani sira, ¢ogulcu demokratik re-
jimlerde bir takim fonksiyonlar iistlenmesi s6z konusudur. Bu fonksiyonlar
Rokkan’a gore dorde ayrilarak incelenebilir. Bunlar; rejime karsi ileri siiriilen
gorilislerin mesrulastirilmasi, ayn1 goriis sahiplerinin temsilcilerini secerek bir-
lesmesi, yasama organinda temsilci kazanmaya yonelik miicadele ve yiiriitme
organini ele gecirme ya da onu etkileme amaci olarak siralanabilir®. Dahl ise,
siyasi partilerin fonksiyonu iki temel esas ¢ergevesinde incelemektedir. Bunlar,
siyasal sisteme yonelik karsitliklarin mesrulastirilmas: ve daha fazla grubun
siyasal sistem i¢ine dahil edilmesidir™.

III. PARTI iCi DEMOKRASI

Parti i¢i demokrasinin evrensel bir tanimi bulunmamakla beraber, bu konu-
da yapilan c¢esitli tanimlamalarda iizerinde durulan husus, “parti icerisinde de-
mokratik ilkelerin esas alindigi bir yonetimin benimsenmesi” gerekliligidir.
Demokratik ilkelerin ise, hesap verebilirlik, seffaflik, dislanmama, katilim ve
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OZBUDUN, s. 4-5; FOWLER James H., KAM Cindy D., Beyond the Self: Social Identity,
Altruism, and Political Participation, Journal of Politics, Vol. 69, Issue 3, 2007, s. 818-822,
824-825; TEORELL, s. 787-789, 792; KAPANI, s. 161; GULSOY, s. 46-47;
LAPALOMBARA, Joseph, Reflections on Political Parties and Political Development, Four
Decades Later, Party Politics, Vol. 13 No. 2, March 2007, s. 143.

?  OZBUDUN, s. 4-5; KAPANI, s. 161; GULSOY, s. 46-47.

» ROKKAN, Stein, Citizens, Elections, Parties: Approaches To The Comparative Study Of
The Processes Of Development, McKay, Oslo 1970, s. 79°’dan Nakl. DAALDER, Hans, The
Rise of Parties In Western Democarcies, Political Parties and Democracy A Journal of
Democracy Book Political Parties and Democracy, Eds. Larry Diamond and Richard
Gunther, Jhons Hopkins University Press, Maryland 2001, s. 41

DAHL, Polyarchy, s. 1-3.
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temsil gibi bazi temel unsurlardan olustugu noktasinda, doktrinde 6nemli dl¢iide
bir uzlas1 bulunmaktadir®.

Genellikle bu sekilde anlamlandirilan parti i¢i demokrasinin demokrasi ile
olan iligkisi ise, sanildig1 kadar kesin degildir. Bu baglamda siiphesiz demokra-
tik yonetimlerde, sistemin isleyisi bakimindan en 6nemli kuruluslardan biri
siyasi partilerdir ve partilerin demokrasiye hizmet etmeleri beklenmektedir.
Demokratik rejimlerde bulunmakla birlikte, otoriter ya da totaliter yonetim an-
layislarini savunan siyasi partilerin s6z konusu iglevi yerine getirmeleri miim-
kiin degildir. Ancak doktrinde, demokrasiyi savunan ve demokratik olma iddia-
sinda bulunan siyasi partilerin, i¢ diizenleri ve isleyisleri bakimindan demokra-
tik esaslara uygun bir yapilanma benimseyip benimsemediklerinin demokrasiye
olan etkisi tartisilmaktadir. Bu g¢ergcevede bazi yazarlar parti i¢i demokrasinin
adil ve yararli sonuglar iirettigini vurgularken, diger bazilar1 siyasi partilerin
temel fonksiyonlarina katki saglamayacagi gerekgesiyle parti i¢i demokrasiye
stipheyle yaklagmaktadir™.

» MIMPEN, Jeroen, Intra-Party Democracy and 1ts Discontents Democratization in a Volatile

Political Landscape, http://www.nimd.org/documents/I/intra-party_democracy_and_its_
discontents_mimpen.pdf, 27.11.2012, s. 1-2. S6z konusu tanimlamalardan bazilar1 soyledir.
Yanik’a gore en dar anlamda parti i¢i demokrasi, “partinin i¢ islerinde demokrasi ilkelerinin
uygulanmasi”dir. Bu anlamda “i¢ isleri” kavramina, partinin hukuksal i¢ diizenlemeleri, 6r-
giitlenmesi, caligmalart ve yonetimi dahildir. Kisacasi parti i¢ci demokrasinin geregi olarak,
partiyle ilgili biitiin konularda demokrasi ilkesi esas alinmalidir. YANIK, s. 96. Tuncay ise
parti i¢i demokrasiyi, “siyasi partilerin orgiit i¢i diizenlerinin demokrasi esaslarina uygun, hu-
kuki diizenlemelerle sinirlarinin ¢izilerek, partilerdeki oligarsik egilimlerin ve baskilarin orta-
dan kaldirilmasi; demokratik orgiit yapisinin kurularak lider, teskilat, organlar ve adaylarin
demokratik yontemlerle belirlenmesi ve karar mekanizmasinin tabandan tavana olusturulmasi
siireci” olarak tanimlamaktadir. TUNCAY, Suavi, Parti Ici Demokrasi ve Tiirkiye, Yeni Tiir-
kiye, y. 3, sy. 17, 1997, s. 462. Yayla’ya gore ise, Parti i¢i demokrasi ile kastedilen husus,
“partide 6nemli makamlarin parti {iyelerinin katilacagi se¢imler yoluyla doldurulmasi ve bu
cercevede milletvekili adaylarinin da delegelerin katilacag: segimlerle veya biitiin iiyelerin ka-
tilacag secimlerle belirlenmesi siirecidir.” YAYLA, Atilla, Parti ici Demokrasi" ve Demokra-
si, http://www.liberal-dt.org.tr/guncel/Yayla/ ay_demokrasil.htm, 13.10.2004. Atar’a go-
re ise parti ici demokrasi, “partinin i¢ igleyisinde, parti yoneticilerinin belirlenmesi ve kararla-
rin alimmasinda katilimer anlayisin uygulanmasini, her tiirli elestiri, 6zelestiri ve dnerinin ser-
best olmasini ifade eder.” ATAR, Siyasal Boyutu, s. 96. Béck, parti i¢i demokrasinin varligini
bes Olgiite baglamistir. Bunlar, 1-partinin parlamento grubu kararlari, yerel parti organizas-
yonlar tarafindan etkilenip etkilenmedigi, 2- Parti liderinin 6nemli kararlar1 alirken, parti
grubunun destegini arayip aramadigi, 3- Koalisyon kurma gibi 6nemli ¢alismalarda partideki
kiiciik gruplarla miizakere edilip edilmedigi, 4- Diger partilerle isbirligi yapilmasina iliskin
kararlarin, parti grubu tarafindan desteklenmesinin zorunlu olup olmamasi, 5-Yerel parti or-
ganizasyonunun, grup lideriyle ters diigmesinin miimkiin olup olmadigidir. BACK, Hanna,
Intra-Party Politics And Coalition Formation Evidence from Swedish Local Government,
Party Politics, Vol. 14, No. 1, 2008, s. 75-76.

% GULSOY, s. 70-71; MIMPEN, s. 1-2; HAZAN, Reuven Y., Does Cohesion Equal
Discipline? Towards a Conceptual Delineation, Cohesion And Discipline in Legislatures,
Ed. Reuven Y. Hazan, Routledge, Oxon 2006, s. 1.



208 Yrd. Do¢. Dr. A. Tartk GUMUS ERUHFD, C. VII, S. 3-4, (2012)

Parti i¢i demokrasinin adil ve yararli sonuglar {irettigini vurgulayan goriise
gore, kendi i¢gyapisinda demokrasiyi kurumsallagtirmaya ¢alismayan siyasi par-
tilerin, toplum nezdinde demokrasiyi talep etmesi ve bu yonde miicadelede bu-
lunmasi hayli gii¢ bir durumdur. Esasinda demokrasinin en énemli kurumlarin-
dan biri olan siyasi partilerin, dncelikle kendi i¢yapilarinda demokratik bir anla-
yis1 Oziimsemis olmalar1 bir zorunluluktur. Bundan dolay1 siyasal partilerin
cogulcu demokrasiyi hayata gecirebilmesinin en Oncelikli sarti, siyasi partiler
icerisinde farkli fikirlerin bir arada bulundugu ve yarisabildigi hukuk ve demok-
rasi diizeninin kurulmasidir. Dolayisiyla parti i¢i demokrasi, baghi basma bir
ama¢ olmamakla birlikte, cogulcu demokrasinin uygulamaya gecirebilmesinin
aracidir ve bu 6zelligi nedeniyle adil ve yararl sonuglar tiretmektedir”.

Parti i¢i demokrasiye siyasi partilerin temel fonksiyonlarindan yola ¢ikarak
kars1 ¢ikan goriise gore, genellikle demokrasiyle mutlak bir iliski icindeymis ve
her sorunu ¢ézecekmis gibi sunulan parti i¢i demokrasi, esasinda parti i¢i ayri-
liklar1 arttirmakta ve karar almayi zorlastirmaktadir. Ozellikle parlamenter re-
jimlerde kapsamli programlar1 bulunan partilerin disiplinsiz bir yapiya biiriin-
mesini de igeren parti i¢i demokrasinin kati bir bigcimde uygulanmasiyla beraber
karar almanin zorlasacagi, parti programinin uygulanamayacagi ve liderin sinir-
lanmasinin diger partilerle olan demokratik yarista partiyi olumsuz etkileyecegi
One siirlilmektedir. Ayrica yiiksek seviyedeki parti i¢ci demokrasi, 6zellikle par-
lamenter sistemlerde karsilagilan koalisyonlarin kurulmasini ve devamini giic-
lestirebilecek bir olgudur®. Yine 6rnegin adaylarin segimle belirlenmesi gibi,
parti i¢ci demokrasi agisindan olumlu olan ve otomatik olarak pozitif bicimde
yorumlanan uygulamalarin her durumda pozitif sonuclar dogurmayabilecegi, bu
tarz uygulamalarin sanilanin aksine ideolojilerin ve sosyal gruplarin daha genis
temsilini garanti etmeyecegi ifade edilmektedir”.

Biitiin bunlarin yani sira s6zii edilen goriis cercevesinde en ¢ok vurgulanan
husus, isleyisi bakimindan demokratik olmayan bir partinin her kosulda demok-
rasiye zarar verdiginin sOylenemeyecek olmasidir. Esasinda buradaki temel
problem, kendisi orgiit olan siyasi parti ile bir 6rgiit olmayan demokrasinin bir-
birine karistirilmasidir. Bu anlamda demokrasi her ne kadar bir siyasi érgiitlen-
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YANIK, s. 96; BILIR, Faruk, Siyasi Partilerin Giincel Sorunlar1 ve Demokratiklesme, Ulus-
lararas1 Davraz Kongresi Kiiresel Diyalog, Isparta 2009, s. 1856-1857; YAYLA, Siyaset
Teorisi, s. 209; ATAR, Yavuz, Se¢im Hukukunun Giincel Sorunlari, Anayasa Yargisi, c. 23,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2006, s. 225-226.
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me bi¢imi olsa dahi, kendisi bizatihi bir 6rgiit degildir’. Kendisi 6rgiit olmayan
demokrasinin de, mutlaka siyasi partilerin i¢ yapilanmalarinda demokratik ol-
may1 gerektirmedigi ifade edilmektedir. Bu anlamda Demokrasinin gergek an-
lami1, se¢gmenlerin, birden fazla yonetici ekip arasinda yapacagi serbest tercihe
dayanmaktadir. Diger bir deyisle demokrasinin var olabilmesi i¢in demokratik
esaslarin partiler igerisinde degil, partiler arasinda mevcut olmasi yeterlidir’.

Biitiin bu goriigler ve tartigmalar sonucunda denilebilir ki, demokrasinin
varlig1 acisindan siyasi partiler arasindaki miicadelenin demokratik esaslara
uygun bir bicimde islemesi zorunluluktur. Demokratik bir siyasal sistemin var-
1181 agisindan vazgecilmez nitelikte olmayan parti ici demokrasinin ise, ideal ve
cogulcu demokrasiye yaklasilabilmesi i¢in miimkiin oldugunca saglanmasi
onemli bir gerekliliktir. Bu baglamda parti i¢i demokrasinin yol agacagi disip-
linsizlik, parti programinin uygulanamamasi, karar almanin zorlagmasi ve parti-
ler arasindaki yarista partinin olumsuz etkilenmesi gibi sorunlarla demokratik
ilkeler arasinda makul bir uzlas1 saglanmalidir. Doktrinde s6z konusu uzlasiy1
ifade etmek iizere “parti i¢erisinde var olan talepler ile diizen arasindaki makul
bir denge”den bahsedilmektedir”.

IV. PARTI iCi DEMOKRASIYi ETKILEYEN FAKTORLER

A. Sosyal ve Ekonomik Yapinin Parti i¢ci Demokrasiye Etkisi

Siyasal sistemler igerisinde ortaya ¢ikan siyasal davranis boyutlari, o toplu-
munda var olan sosyal ve ekonomik hayatin meydana getirdigi bir iist yapt olan
siyasal ve toplumsal kiiltiiriin etkisindedirler. Bu baglamda endiistriyel toplumlar,
gelismekte olan toplumlar ve ilkel toplumlar arasinda kanaat olusumlari, tutumlar
ve davraniglar arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Omegin, tarimsal iiretim,
feodal bir siyasal yapi, genis aile diizeni ve yatay ve dikey toplumsal hareketsizligin
gecerli oldugu ilkel toplumlar ile sanayilesmis, yogun is boliimii ve teknolojik iire-
tim formlarinin uygulandigi, demokratik sistemin benimsendigi ve ailenin ¢ekirdek
bicimde var oldugu endiistriyel toplumlar arasinda genel ve siyasal davranislar fark-

* YAYLA, Siyaset Teorisi, s. 209; ATAR, Se¢im Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 225-226;
BACK, s. 76.

*' OZBUDUN, s. 164; ATAR, Se¢im Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 225-226; LOTSHWAO,
Kebapetse, The Lack of Internal Party Democracy in the African National Congress: A Threat
to the Consolidation of Democracy in South Africa*, Journal of Southern African Studies,
Vol. 35, No 4, December 2009, s. 903-904.

*> McCARTY Nolan, POOLE Keith T., ROSENTHAL Howard, The Hunt for Party Discipline

in Congress, American Political Science Review, Vol. 95, No. 3 September 2001, 679-680,
686; RAHAT/HAZAN s. 174-176
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lilik arz etmektedir. Bu noktada gelismislik diizeyinin artmasina paralel olarak siya-
sal davraniglarin daha etkili, kapsayici, yogun ve geleneksel tabanli siyasal davrani-
sa gore de cok daha karmagsik hale geldigi sdylenebilir. Dolayisiyla sozii edilen
sosyal ve ekonomik unsurlar, toplumun siyasal davranislari hususunda 6nemli 6l-
clide belirleyici olmaktadir. Sosyal ve ekonomik yapiya atfedilen bu belirleyicilik
sadece toplumdan topluma degil, ayn1 zamanda belli bir toplum igerisinde de etkili
olmaktadir. Dolayisiyla en tiirdes yapiya sahip oldugu sdylenen iilkelerde dahi,
sosyal ve ekonomik farkliliklara dayali boliinmelere kaginilmaz bir bicimde rast-
lanmaktadir. Genel toplumsal yapida ortaya ¢ikan s6z konusu farklilik ve béliinme-
ler, siyasal diizeye yansimakta ve bu durumdan siyasal partilerin i¢ isleyisleri de
onemli oranda etkilenmektedir®.

Sosyal ve ekonomik yapinin parti i¢ci demokrasiye etkisi ozellikle secim
donemlerinde ve aday belirleme yontemlerinde belirginlesmektedir Bu donem-
lerde siyasi partiler igerisinde yer alan sosyal statii veya ekonomik bakimindan
bakimdan gii¢lii olan segkin gruplar, bu giiglerini partisine destek olucu mahi-
yette kullanmasi halinde adaylikla ddiillendirilmektedir™.

Cogulcu demokrasilerde parti i¢i demokrasiyle bagdasmayan belirten nite-
likteki uygulamalarin giderilmesi amaciyla bazi Sneriler getirilmektedir. S6z
konusu Oneriler, daha ¢ok aday belirleme siirecinde partilerin bagimsizliginin

¥ GULSOY, s. 76-77; TUNCAY, Parti i¢i Demokrasi, s. 28. Benzer yonde bkz. BAKKER
Ryan, JOLLY Seth, POLK Jonathan, Patterns of Dimensionality, Annual Meeting of the
Midwest Political Science Association Chicago, 31 March - 3 April 2011,
http://faculty.maxwell.syr.edu/skjolly/Dim2.pdf, 25.11.2012, s. 13-18; BAKKER Ryan,
JOLLY Seth, POLK Jonathan, Complexity in the European Party Space: Exploring
Dimensionality with Experts, 2010 European Consortium for Political Research's Fifth
Pan-European Conference on EU Politics in Porto Portugal. http://faculty.maxwell.syr.
edu/skjolly/Diml1.pdf 25.11.2012, s. 1, 5, 21. Sosyal ve ekonomik pek ¢ok faktdriin demokra-
siye ve siyasete olan etkileri hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. LIPSET, Seymour Martin,
Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy,
The American Political Science Review, Vol. 53, No. 1, March 1959, 69 vd. Esasinda siya-
sal yapi, sosyal ve ekonomik yapmin bir izdiisimiidiir. Partilerde siyasal bir kurum olarak
sosyal ve ekonomik yapiya dayanmakta ve devam eden bir sliregte onunla etkilesim i¢inde
bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal ve ekonomik yapinin siyasal yapiya gercek anlamda yansi-
yabilmesi i¢in, parti i¢i demokrasi oldukca 6nem arz etmektedir. YANIK, s.112-113.

* TUNCAY, Parti igi Demokrasi, s. 106-107; CAREY, John M., POLGA-HECIMOVICH
John, Primary Elections and Candidate Strength in Latin America, The Journal of Politics,
Vol. 68, No. 3, August 2006, s. 530-534; LISI Marco, FREIRE André, Political Equality And
The Process Of Candidate Selection: Mps' Views In Comparative Perspective,
Representation, Vol. 48, Issue 4, 2012, s. 373-376; Aday belirlemede kisisel 6zellikler, s6h-
ret, parti deneyimi, egitim, cinsiyet, yas, etnik koken gibi unsurlarin etkisi hususunda bkz.
LISI/FREIRE, s. 373-38; Parti liderinin goreve gelmesinde de o iilkede var olan oligarsik ve
elitist sosyal ve ekonomik yapinm Onemli bir etkisi bulunmaktadir. KENIG, Ofer,
Democratization of Party Leadership Selection: Do Wider Selectorates Produce more
Competitive Contests?, Electoral Studies, Vol. 28, 2008, s. 240-242.
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saglanmasina yoneliktir®. Bu baglamda siyasi partilerin bagimsizhigini sagla-
mak amaciyla devletlerin siyasi partilere ekonomik yardim yapmasi* ve adayla-
rin dnsegimle belirlenmesi 6nerilmektedir’. Ancak on se¢im uygulamasina, iiye
kayitlarmin saglikli olmamasi ve daha ¢ok parlamenter sistemlerde var olan
kapsaml1 parti programlarinin uygulanamamasina yol acacagi gerekgeleriyle
kars1 ¢ikilmaktadir. Bu diisiinceye gore, parti disiplini ile parti i¢i demokrasi
arasinda makul bir denge saglanmasi gerekmektedir. Boyle bir denge icin ise,
tercihli oy sistemi benimsenmelidir. Bu sisteme gore, secmenler dogrudan dog-
ruya bir partiye oy vermekle beraber, kendi se¢im c¢evresindeki adaylar: tercih-
lerine gore siralamaktadir. Boylelikle hem partinin dncelikleri, hem de partinin
tabani arasinda makul bir denge kurulmus olacaktir*.

B. Siyasi Yapimn Parti ici Demokrasiye Etkisi
1. Siyasi Kiiltiiriin Parti i¢ci Demokrasiye Etkisi

Demokratik bir siyasal sistemin varlig1 ve siirekliligi, demokratik kiiltiire
sahip demokratik bir topluma baglidir®. Bu baglamda demokrasi bir taraftan
ayrilik ve boliinme anlamina gelmekte iken, diger taraftan da riza ve tutarlilik
temeline dayanmak zorundadir. Dolayisiyla demokratik siyasal kiiltiiriin teme-
linde muhalefet ve ayriliga hosgoriilii olma, isbirligi, uzlasmaci ve iliml bir
anlayisla partizanliklarin frenlenebilmesi yer almaktadir®.

*  ARASLI, Oya, Adaylhik Kavram ve Tiirkiye’de Milletvekili Adayhgi, Seving Matbaasi,
Ankara 1972, s. 65-148, 142-148.

YANIK, s.111. Cogulcu demokratik bir diizende partilerin egemen giigler karsisinda varlikla-
rin1 Koruyabilmeleri i¢in, dzelikle ekonomik nedenlerle bunlara bagimli olmamalart gerekir.
Iktidar yaris, gelir kaynaklarindaki esitligin biiyiik l¢iide bozulmadig1 bir ortamda yapilma-
lidir. Daha dogrusu, iktidar yarisi esit sartlar altinda gerceklesmelidir. TEZIC, s. 320.
WAUTERS, Bram, Explaining Participation in Intra-Party Elections: Evidence from Belgian
Political Parties, Party Politics, Vol. 16, No. 2, 2010, s. 237-239, 253-254; Anglo-Saxon iil-
kelerinden Ingiltere, Avusturalya, Kanada ve Yeni Zellanda arasinda sadece Yeni Zellanda’da
var olan 6nse¢im yonteminin parti i¢i demokrasinin saglanmasi bakimindan daha isabetli bir
yaklasim olduguna dair bkz. GAUJA, Anika, An Assessment of the Impact of Party Law on
Intra-Party Democracy in Common Law Nations, 20™ International Political Science
Association World Congress, Fukuoka, Japan, 2006, s. 15-24.

ATAR, Secim Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 225-226. Esasinda siyasi partilerin saglikli bir
iye kayit sistemine kavusturulmasi, giiniimiiziin elektronik imkanlarindan faydalanarak ko-
laylikla ¢bziilebilir. YANIK, Murat, Parti Ici Demokrasi A¢isindan Aday Belirleme Yontem-
leri, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, Sy. 3-4, 2007, s. 205.
Plattner’in ifade ettigi gibi, demokrasi genis halk kitleleri tarafindan popiiler degerlendiril-
mekle beraber, demokrasinin egitimli niifusa, giiclii orta siifa ve demokratik bir kiiltiire sahip
olmayan yoksul ilkeler tarafindan devam ettirilmesi olduk¢a zordur. PLATTNER, Marc,
Democracy Without Borders?: Global Challenges to Liberal Democracy, Rowman &
Littlefield, Maryland 2008, s. 29.

MOELLENDOREF, Darrel, Reconciliation as a Political Value, Journal of Social Philosophy,
Volume 38, Issue 2, May 2007, s. 215; GULSOY, s. 85; FINKEL, Steven E., Can Democracy
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Bir toplumda siyasi partilerde merkeziyetcilik derecesini ve buna bagli ola-
rak da parti i¢i demokrasiyi belirleyen en 6nemli husus, demokratik siyasal kiil-
tirdir". Bu anlamda bir siyasal sistemde parti i¢i demokrasinin yerlesebilmesi
icin baz1 hukuksal diizenlemelerin yapilmasi kadar, demokratik siyasal kiiltiiriin
gelismesi de zorunludur®”. Ciinkii demokratik bir rejimi ayakta tutan husus, ¢o-
gulculuk ve katilimciligin mantig1 degil, uygulanig bigimidir. Bu baglamda sa-
hip olunan demokratik siyasal kiiltiir nedeniyle siyasal biling diizeyinin siyasal
katilmaya doniistiigli toplumlarda, demokratik bir siyasal yapiin kurulmasi ve
demokrasinin kurumsallagmasi s6z konusu olabilecektir®.

Temel itibariyle parti i¢i demokrasinin uygulamaya gecirilmesinin dniindeki en
biiyiik engellerden biri, toplum igerisinde var olan anti demokratik siyasal kiiltiiriin
demokratik kurum ve kurallarin yaygilagsmasini ve mesruiyet kazanmalarini engel-
lemeleridir. Bu anlamda eger bir toplumda gergekten demokratik kiiltiir yerlesme-
migse, demokratik esaslara aykiri uygulamalara toplum tarafindan sessiz kalinmakta
ve bu tarz uygulamalar o toplumda varligin1 devam ettirebilmektedir. Halbuki de-
mokratik kiiltiiriin yerlestigi toplumlarda, demokrasiye aykir1 uygulamalara karsi
toplum tepkisini ortaya koymaktadir. Ornegin, demokratik Kkiiltiiriin yerlestigi
toplumlarda siyasi partilerin, parti i¢i demokrasiye aykirt uygulamalarda bulunmasi
durumunda segmen tarafindan cezalandirilmasi s6z konusuyken, demokratik kiiltii-
re sahip olmayan tilkelerde bu tip uygulamalar normal karsilanmaktadir®.

2. Hiikiimet Sistemlerinin Parti i¢ci Demokrasiye Etkisi

Bir iilkede tercih edilen hiikiimet sisteminin parlamenter sistem veya bagkanlik
sistemi olmasi, o lilkede yer alan siyasi partilerin yapilanmasini ve isleyisini nemli
oOlgiide etkiledigi goriilmektedir. Genellikle kabul edilen yaklasima gore, baskanlik

Be Taught?, Journal of Democracy, Volume 14, Number 4, October 2003, s. 137-142;
MOLTCHANOVA, Anna, Nationhood and Political Culture, Journal of Social Philosophy,
Volume 38, Issue 2, May 2007, s. 262-266; GIBSON, James L., The Contributions of Truth to
Reconciliation: Lessons From South Africa, Journal of Conflict Resolution, Vol. 50 No. 3,
June 2006, s. 415-420; TEORELL Jan, HADENIUS Axel, Democracy without Democratic
Values: A Rejoinder to Welzel and Inglehart, Studies in Comparative International
Development, Vol. 41, Issue 3, Fall 2006, s. 104-109.

YANIK, Parti I¢i Demokrasi, s. 101. Merkeziyetci yapidaki partiler ve parti ici demokrasi
arasindaki iligki i¢in bkz. LIN, Gang, Leadership Transition, Intra-Party Democracy, And
Institution Building Inchina, Asian Survey, Vol. 44, No. 2, March/April 2004, s. 272-274.
ATAR, Siyasal Boyutu, s. §0.

HABERMAS lJiirgen, Political Communication in Media Society: Does Democracy Still
Enjoy an Epistemic Dimension? The Impact of Normative Theory on Empirical Research,
Communication Theory, Vol. 16, Issue 4, November 2006, s. 412-413; TUNCAY, Parti Ici
Demokrasi, s. 71-72; DALTON, Political Participation, s. 76-78, 84-86; FINKEL, s. 137-142.
YANIK, Parti i¢i Demokrasi, s. 102; LOTSHWAO, s. 904.

YANIK, Parti i¢i Demokrasi, s. 102.
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sistemi parti i¢i demokrasiye daha olumlu manada etkide bulunurken, parlamenter
rejimler parti ici demokrasiyi olumsuz bicimde etkilemektedir. S6z konusu durum,
baskanlik sistemi uygulamasinda yer alan siyasi partilerin zayif, parlamenter rejim-
lerdeki partilerin kat1 disipline sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir*.

Esas itibariyle parlamenter sistemlerin dogasi ve mantig1, iktidar ve muhalefet
partilerinin mecliste bir blok olarak hareket etmesi iizerine kuruludur. Ozellikle
iktidarda bulunan parti veya partilerin, parti biitiinliiglinii koruyamamasi ve millet-
vekillerini toplu halde belli bir dogrultuda yonlendirmemesi halinde, ciddi sistem
tikaniklar1 ve krizler yasanabilmektedir. Parlamenter sistemlerde karsilasilabilecek
bu tiir riskler karsisinda, partilerin disiplinli olmak zorunda oldugu kabul edilmek-
tedir. Fakat bu tiir rejimlerde disiplinli parti olgusu abartilmak suretiyle, parti ici
demokrasinin ciddi manada zedelenmesi kabul edilebilir bir husus degildir*’.

Parlamenter rejimlerden farkli olarak baskanlik sistemi, sert kuvvetler ayri-
ligina dayanmaktadir. Buna gore baskan, parlamenter rejimlerdeki gibi yasama
siirecine katilmamakta, bu durumda siyasi partileri, lider egemenligi altinda
ezilmekten kurtarmaktadir. Dolayistyla bagkanlik sisteminde baskanin milletve-
killeri tizerindeki etkisinin parlamenter rejimlere gore ¢ok daha az boyutta ol-
masi, bagkanlik sistemini parti i¢i demokrasinin gergeklestirilebilmesi agisindan
daha elverisli kilmaktadir®.

Parti i¢i demokrasi bakimindan iki sistemi bir birinden ayiran bir bagka hu-
sus da, parlamenter rejimlerde yiiriitmenin yasamadan kaynaklanmasi nedeniyle
ortaya cikmaktadir. Parlamenter rejimlerde siyasal partilerin temel hedefi, ya-
sama organinda daha ¢ok sayida sandalyeyi elde etmektir. S6z konusu hedef,
parti meclis gruplarinin énemini daha da arttirmasina ve parti liderinin belirle-
yici olmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla siyasi partiler daha ¢ok merkeziles-
mekte, aday belirleme yoOntemleri parti yonetiminin kontroliine ge¢mekte ve
parlamento diginda yer alan parti 6rgiitleri zayiflatmaktadir®.

“ YAYLA, Parti i¢i Demokrasi, www.liberal-dt.org.tr; GULSOY, s. 127; BOUCEK, Francoise,
The Structure and Dynamics of Intra-Party Politics in Europe, Perspectives on European
Politics and Society, Vol. 3, Issue, 3, 2002, s. 463-467; DIERMEIER Daiiel, VLAICU
Razvan, Executive Control and Legislative Success, Review of Economic Studies, Vol., 78,
2011, s. 865

" YAYLA, Siyaset Teorisi, s. 218; GULSOY, s. 131; YAYLA, Parti i¢ci Demokrasi,
www.liberal-dt.org.tr

*  ATAR, Siyasal Boyutu, s. 80; YANIK, Parti Igi Demokrasi, s. 105; MAINWARING Scott,

SHUGART Matthew S., Concluision: Presidentialism and The Party System, Presidentialism

and Democracy in Latin America, Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 395-396.

GULSOY, s. 132; SHUGART, Matthew Seberg, Semi-Presidential Systems: Dual Executive

And Mixed Authority Patterns, French Politics, Vol. 3, 2005, s. 324-325, 329-331.
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Son olarak baskanlik sisteminde, bagkanin parti i¢i denge kaygisinda bu-
lunmaksizin bakanlart serbestge belirleyebilme yetkisi, parlamenter sistemlerde
sikca rastlanan milletvekillerinin bakanlik beklentisinin oniine gegmektedir. Bu
durum ise, hem milletvekillerinin lidere asir1 baglilik gostermesini engellemek-
te, hem de parti igerisinde fikirlerin dzgiirce dile getirebilmesini saglamaktadir™.

3. Siyasi Partilerin i¢ Diizen ve Isleyislerinin Parti ici Demokrasiye Etkisi

a. Parti Orgiitiiniin Parti Ici Demokrasiye Etkisi

Giliniimiizde iktidan ele gegirme ve iktidarda iken programlarini uygulama
amact giiden siyasi partilerin, siirekli bir orgiite sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bu nedenle siyasi partilerin, drgiitlenme yapisi ile parti i¢i demokrasi arasinda
onemli bir baglanti bulunmaktadir’. Bu gergevede siyasi partilerin parti i¢i de-
mokrasiyi gerceklestirip gerceklestiremeyecekleri, totaliter veya demokratik bir
orgiitlenme yapisina sahip olmalarina gore degiskenlik arz etmektedir.

I¢ yapilanmalarinda demokratik yéntemlere dayali 6rgiitlenmeyi benimse-
yen siyasi partilerde, {iyelerin giinliik yasaminin ¢ok sinirlt bir boliimii kolektif
baglarin etkisi altindadir. S6z konusu anlayis1 benimseyen partiler, totaliter
partilerden farkli olarak kapali, tiirdes ve kutsal olmayan partilerdir. Bu nedenle
parti iiyelerinin sahip olduklar1 goriisler, biitiin ayrintilariyla 6zdes degildir ve
sozii edilen farkliliklar parti icerisinde orgiitlenebilen egilimlerin var olabilme-
sini saglamaktadir. Halbuki totaliter yapida olan partilerde, farkliliklara taham-
miil edilmesi miimkiin degildir®.

Demokratik yapidaki partiler agisindan dikkat ¢eken bir bagka husus ise, bu
tarz partiler tarafindan herhangi bir ideoloji benimsense dahi, bunun totaliter
partilerde oldugu kadar kati olmamasidir. Demokratik yapidaki siyasi partilerde,
teorik olarak ideolojilerin 6ngordiigii deger ve diisiinceler hususunda 1srarci
olunabilirken, uygulamada s6z konusu esaslardan uzlagsma adina vazgecilebil-
mektedir®.

* YANIK, Parti i¢i Demokrasi, s. 106; MAINWARING/ SHUGART, s. 396.

*' YANIK, Parti i¢i Demokrasi, s. 126; FAUCHER, Florence, Party organisation and democracy
— A comparison of Les Verts and the British Green Party, GeoJournal. Vol. 47, Issue 3,
1999, s. 487-488.

> DUVERGER, Maurice, Siyasi Partiler, Cev. Ergun Ozbudun, Bilgi Yaymnevi, Ankara 1993,
s. 172-175.

OZBUDUN, s. 76. Parti drgiitiiniin totaliter bir ideoloji ve yapilanma igerisinde olmas1 duru-
munda, ideolojinin kapsayiciligi, parti iiyeleri agisindan ¢ok sinirlt bir alan birakmaktadir.
TEZIC, s. 336-337; MOELLENDOREF, s. 215; Totaliter yapidaki partilerde, biitiin iiyelerden
iman derecesinde baglilik ve sadakat beklenmektedir. Dolayisiyla, iiyelerin bagimsiz davra-
nislari, partinin belirledigi ideolojik ¢izgiden sapma olarak nitelendirilmekte ve bunlara goz
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Siyasi partilerin orgiitlenmesinde parti i¢i demokrasi agisindan énem arz
eden bir baska husus ise, parti icerisinde yer alan hiyerarsik yapilanmadir. Gii-
nlimiizde siyasi partilerin, kars1 karsiya kaldigir problemleri ¢ézebilmesi icin,
kararlarin hizli sekilde alindigi bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Dolay1-
styla giiniimiizde siyasi partilerin hiyerarsik 6rgiit kurmasi bir zorunluluk haline
gelmistir®. Ancak hiyerarsik yapilanmanin parti i¢i demokrasi agisindan sakin-
calar1 bulunmaktadir.

Oncelikle hiyerarsik bir yapilanmada, demokratik katilimin gergeklesmesi
bir hayli zordur. Ciinkii bu tiir bir yapilanmada, her agsamada katilim ve karar
verme hakki bir iist diizeye devredilmekte, bu durum ise beraberinde dogrudan
temsilden uzaklasilmasini getirmektedir. Bu durumda en iist diizeyde yer alan
karar vericiler ile tabanda bulunanlar arasinda goriis farkliliklarinin ortaya ¢ik-
masi ve s6z konusu farkliliklarin giderilebilmesi i¢in var olan iletisim yollarinin
yetersiz kalmasi gibi sorunlarla karsilagilabilmektedir™.

Dolayisiyla gercekten parti igi igleyisin demokratik ilkelere uygun olmasi
isteniyorsa, parti icerisindeki hiyerarsi fazla kusatict olmamali ve parti ici kati-
lima deger verilmelidir. Siyasi partilerin demokratik bir orgiit yapisi ve i¢ isle-
yise sahip olmasinin en 6nemli sartlarindan biri, hiyerarsinin aksine parti irade-
sinin asagidan yukartya dogru olusmasini miimkiin kilacak, orgiit i¢ yapilanma-

yumulmamaktadir. Bu sebeple de, her seyden Once, iyelerin giinliik yasayisinin neredeyse
tamamu partinin gdzetim ve denetimi altina alinmaktadir. Demokratik bir yapilanma igerisinde
olan partilerden farkli olarak totaliter nitelikteki bu partilerde, farkliliklarin bulunmas1 ve hos-
goriiyle karsilanmast s6z konusu degildir. Farkli seslerin kendilerini ifade edebilme olanagt
bulamadig1 ve tek tipligin hakim oldugu totaliter partiler, ifade edilen niteliklerinden dolay1
parti ici demokrasi ile bagdasabilir nitelikte degildir. DUVERGER, s. 172-174; OZBUDUN,
s. 74-76; KAPANI, s. 173-174; GULSOY, s. 185.

GULSOY, s. 192; KITSCHELT, Herbert, The Internal Politics of Parties: The Law of
Curvilinear Disparity Revisited, Political Studies, Vol. XXXVII, 1989, s. 409; Her konuda
parti tabanini olusturan biiyiik kitlelerin katilimimin saglanmaya caligilmasi, beraberinde han-
tal ve yavas isleyen bir mekanizmay1 getirecegi igin parti igerisinde hiyerarsik yapilanma ku-
rulmasi zorunluluktur. GULSOY, s. 192.

CAPOGLU, Gékhan, Tiirkiye’de Siyasi Parti Yapilanmasi, Yeni Tiirkiye, y. 3, sy. 13, 1997,
s. 303; BIELEN Ingrid v., HOPKIN Jonattan, The Presidentialization of Spanish democracy:
Sources of Prime Ministerial Power in Post-Franco Spain, The Presidentialization of
Politics: A Comparative Study of Modern Democracies, Eds. Thomas Poguntke, Paul D.
Webb, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 107-111. S6z konusu tehlike dogrudan de-
mokrasiye iliskin mekanizmalarin uygulandig1 iilkelerde oldukga azdir. Ornegin Isvicre’de
s6z konusu mekanizmalarin varligi nedeniyle temsilciler ile vatandaglar arasindaki iligkinin
¢ok daha ideal diizeyde oldugu ve demokrasinin bu durumdan olumlu olarak etkilendigi éne
siiriilmektedir. FELD Lars P., KIRCHG ASSNER Gebhard, Direct Democracy, Political
Culture, and the Outcome of Economic Policy: A Report on the Swiss Experience, European
Journal of Political Economy, Vol. 16, 2000, s. 287-288.
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sinin olusturulmasidir. Bu baglamda parti i¢i demokrasinin en 6nemli gosterge-
lerinden birinin, parti orgiitlerinin isleyisi oldugu soylenebilir®.

Cogulcu demokrasilerde parti orgiitlerinin igleyisinin, tiyeler ve tabani olus-
turan toplum kesimler ile siyasi parti arasinda siirekli ve yogun bir iligkinin
stirdiiriilmesini miimkiin kilacak sekilde organize edilmesi gerekmektedir. Bu
hususa iligkin olarak 6zellikle daha dar cografi bolgelerde kurulan ve iiyelerin
birbiriyle siirekli iletisim halinde bulunabilmesini saglayan 6rgiit birimleri 6nem
arz etmektedir. Ancak Ulkemizde &teden beri siyasi partilere tek tip bir orgiit-
lenme modeli dayatilmaktadir. Yiiriirliikteki Siyasi Partiler Kanunu’na gore, il
kademesiyle merkez arasinda yer alan ve birkag ili kapsayan bir bolge orgiitii
kademesi veya ilce kademesinin altinda, 6zellikle mahalle, kdy veya is yeri
diizeyinde ocak ve bucak gibi orgiit birimler kurulamamaktadir. Siyasi Partiler
Kanunu’nda var olan bu yondeki engelin, Avrupa Birligi iilkeleriyle uyumlu
hale getirilerek kaldirilmasi ve partilerin bu konuda serbest birakilmasi gerek-
mektedir. Bu baglamda Alman Siyasi Partiler Kanunu'nun 8. maddesinde oldu-
gu gibi, "iiye kongresi ve yonetim kurulu, partinin ve yerel orgiitlerin zorunlu
organlaridir” seklinde bir hitkkmiin benimsenmesi sorunu ¢ozebilecek nitelikte-
dir. Ayrica boylelikle, her kademedeki parti yonetim kurullarinin, iiye veya
delegelerin olusturdugu parti kongrelerinin iradesinden kaynaklanmasi saglana-
caktir’.

Esas itibariyle partilerin orgiitlenmesi ve ¢aligmasinda, belli bigimsel
kaliplardan ziyade demokratik ilkelerin belirleyici olmasi saglanmalidir.
Demokratik ilkelerin belirleyiciligi ise, partinin her asamadaki karar ve ¢a-
lismalarma iyelerin esit katilimini dngdren parti ici demokrasinin hakim
kilinmasina baglidir®.

* YANIK, Parti i¢i Demokrasi, s. 131; TUNCAY, Parti I¢i Demokrasi, s. 169. Ormnegin Ingilte-
re, Avusturalya, Kanada ve Yeni Zellanda gibi Anglo-Saxon iilkeleri arasinda sadece Yeni
Zellanda’da parti i¢i karar verme prosiidiiriine iliskin yasal bir diizenleme bulumakta, bunun
disindaki iilkelerde parti i¢i kararlarin alinmasi hususunda demokratik ilkelere uyulmasini 6n-
goren hicbir yasal diizenleme bulunmamaktadir. GAUJA, s. 24.

¥ Siyasi Partiler Kanunu'nda 7. Maddesinde yer alan diizenlemeye gore, partilerin 6rgiit birim-

lerini, "merkez organlart ile il, ilce ve belde teskilatlarindan; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
grubu ile il genel meclisi ve belediye meclis gruplarindan ibaret” olarak tanimlamaktadir. Bu
maddede adi gegen belde orgiitleri de, "il ve ilge merkezleri disinda belediye teskilati olan
yerlerde" kurulan ve "ilge bagkanligina bagli" olmasi nedeniyle gergek anlamda bir 6rgiit ka-
demesi olusturmayan birimlerdir. OZBUDUN, Ergun, Siyasi Partilerin Hukukca Diizenlen-
mesi Thtiyac1 ve Orgiitlenme Sorunlari, Siyasi Partiler ve Demokrasi, TESAV yayimnlari,
1999, http://www.ekitapyayin.com/id/070/siyasil-1sunus.htm 22.11.2012.

*® YANIK, Parti i¢ci Demokrasi, s. 136.
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b. Parti Liderinin Parti I¢i Demokrasiye Etkisi

Her orgiit gibi siyasal partilerin de basinda bir yonetici bulunmakta ve etki-
lenmekten ¢ok etkileyen kisi, lider olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde mo-
dern siyasal partilerin temel unsurlarindan biri de, siyasal liderler ve onlara bag-
11 olarak isleyen bir siyasal kurmay heyetidir. Bugiin siyasi partilerin uygulama-
da etkin olma amaci, partileri demokratik ilkelerden uzaklastirmaktadir. De-
mokratik ilkeler, liderligin biitiin kademelerinde se¢imli olmasini, sik sik yeni-
lenmesini, kolektif nitelik tagimasini ve zayif bir otoriteye sahip olmasini gerek-
tirmektedir. Ancak bu bicimde orglitlenmis bir partinin siyaset sahnesinde etkin
miicadele edebilmesinin hayli gii¢ oldugu dile getirilmektedir®.

Demokratik ilkelerle iktidar miicadelesi yiiriitebilmenin kolay olmamasi
sebebiyle, genellikle siyasi parti liderleri, demokratik ilkeleri kolayca bir kenara
birakabilmekte ve tahakkiimcii bir davranis bi¢imi sergileyebilmektedir. Ayrica
bu tahakkiimcii yaklasimi ¢ogu zaman, tek basina degil kendi yonetici ekibiyle
birlikte gerceklestirmektedir. Siyasi parti liderleri ve onun etrafinda yer alan
kiigiik bir yonetici azinlik, parti igerisinde oligarsik bir yap1 olusturmaktadir.
Michels tarafindan “Oligarsinin Tun¢ Kanunu” olarak adlandirilan bu durumda;
biitiin biiyiik ve karmasik orgiitlerde kiiciik bir yonetici azinlik, kendi iktidarini
siirekli kilmak egilimindedir. Yonetilen ¢cogunlugun ise, bu grubu denetleyebil-
mesi miimkiin degildir®.

Siyasi partiler igerisinde yer alan oligarsik egilimlerin kaynagim genellikle
liderler olusturmakta, partilerin iizerinde bulunan baskilar oncelikle liderlerden
kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde parti liderleri ve liderlerin belirledigi azinliklar,
kongreleri kontrol altina almaya calismakta, istedikleri ekipleri is basina getir-
mekte, parti yonetim ve karar organlarina hakim olabilmekte ve netice de, muha-
lefet edilemez bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Parti i¢i demokrasiye aykirt olan bu

* GULSOY, s. 187-190; DEPAUW, Government Party Discipline in Parliamentary
Democracies: The Cases of Belgium, France and United Kingdom in the 1990s, Cohesion
And Discipline in Legislatures, Ed. Reuven Y. Hazan, Routledge, Oxon 2006, s. 130-132;
Ayn1 yénde bkz. LOTSHWAO, s. 903-904. Ozellikle genel oy ilkesinin kabuliiyle birlikte,
baslangigta kadro partileri goriiniimiinde olan partilerin, daha sonra kitle partilerine doniisme-
leri, onlarin genis yiginlar etkileyen ve onlara yon veren genig orgiitlii partiler haline doniis-
melerine yol agmustir. Bu tip partiler, siyasal diisiincenin ve iradenin olusumuna katilan, hatta
ona egemen olan ve biitiin {ilkeyi kapsayan, en kiigiik yerlesim birimlerinden merkeze kadar
genis ve hiyerarsik orgiite sahiptirler. Kitle partilerinin bu nitelikleri, parti faaliyetlerinin yii-
riitiilmesi igin bir parti biirokrasisini de beraberinde getirmistir. GULSOY, s. 187-190.

% PETTITT, Robin T., Electoral Reform, ‘New Politics’ And Intra-Party Democracy In
Post-Devolution Scotland, Representation, Vol. 44, No. 4, 2008, s. 318-320; BEKTAS,
Arsev, Demokratiklesme Siirecinde Liderler Oligarsisi, CHP ve AP (1961-1980), Baglam
Yaymnlari, Istanbul 1993, s. 16.
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durumun giderilebilmesi igin, parti i¢erisinde uyumlu ¢alisma ve farkl fikirlere
saygl, siirekli iletisim halinde olma, kayirmaciliga son verilmesi® ve parti tabani-
nin taleplerine uygun faaliyette bulunmasi gibi 6neriler bulunmaktadir.

c. Parti Disiplininin Parti I¢ci Demokrasiye Etkisi

Siyasi partiler disiplin agisindan, serbest ve disiplinli partiler olmak tizere
ikiye ayrilir. Serbest partiler, tiyelerini kat1 disipline tabi tutmayan partilerdir.
Uyelerin pek ¢ok konuda bagimsiz davranabildigi serbest partilerde liderler ve
tepe yOnetimi, zorlayict olmaktan ziyade ikna edici bir tavir takinmaktadir. Ser-
best partilere 6rnek olarak ABD’deki siyasi partiler gosterilebilir. ABD’de parti
iiyeleri, tliziik, program ve baglayici grup karar1 gibi esaslara gore hareket et-
memektedir. Parti i¢ci demokrasi bakimindan elverisli bir anlayis1 ifade eden bu
diizende herhangi bir konuya iligkin parti karar1 bulunsa dahi, bu karara uyma-
yan veya liderin isteklerine muhalif kalan tiyeler hakkinda bir disiplin iglemi
baslatilamamaktadir®.

Disiplinli partiler ise, {iyelerini partinin tiizigline, programina ve kararlari-
na siki bir bigimde baglayan partilerdir. S6z konusu partilerde partinin tiiziigline
veya programina aykiri davranan iiyeler, disiplin kurullarina sevk edilmekte ve
disiplin kurullarinca gesitli yaptirimlarla cezalandirilmaktadir. S6z konusu yap-
tirimlarin boyutu partiden ihraca kadar gidebilmektedir. Disiplinli partiler, 6zel-
likle meclis ¢aligmalarini yerine getirirken, mensuplarini baglayici nitelikte
kararlar alarak farkli yonde oy kullanmalarini engellemektedirler. Bu tip parti-
lerde i¢ disiplinin ¢ok siki bir bigimde uygulanmasi durumunda, partili millet-
vekilleri basta olmak {izere parti {iyeleri ve hatta bazen partinin tiim taban1 ara-
sinda tek bicimlilik tesvik edilmekte ve parti goriislerinin korii koriine destek-
lenmesi s6z konusu olmaktadir®.

Disiplinli partilere genellikle parlamenter sistemin uygulandigi rejimlerde
rastlanmaktadir. Ciinkii parlamenter rejimlerde sistemin dogasi geregi iktidar ve
muhalefet partileri mecliste bir blok halinde hareket etmektedirler. Ozellikle
iktidar partisi veya partilerinin, parti biitiinliiglinii koruyamadigi ve milletvekil-

' YANIK, Parti i¢i Demokrasi, s. 136; TUNCAY, Parti i¢i Demokrasi, s. 76.

% (OZBUDUN, Ergun, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parti Disiplini, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968, s. 21; OWENS, Jhon E., Explaining Party
Cohesion and Discipline in democratic Legislatures: Purposiveness and Contexts, Cohesion
And Discipline in Legislatures, Ed. Reuven Y. Hazan, Routledge, Oxon 2006, s. 12-29;
YANIK, Parti i¢i Demokrasi, s. 59; GULSOY, s. 212.

% KAYE Philip, FLAVELLE Luncinda, Part Discipline and Legislative Voting, Canadian

Parliamentry Review, Vol. 9, No. 2, Summer 1986, s. 7-9; YAYLA, Siyaset Teorisi, s. 204;
YANIK, Parti I¢i Demokrasi, s. 59-60.
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lerini toplu halde yonlendiremedigi takdirde krizlerle kars1 karsiya kalimasi
kacinilmaz hale gelmektedir. Dolayisiyla parlamenter rejimlerde, asiri parti
disiplini gibi disiplinsizlik de arzulanan bir durum degildir®.

Bu noktada sorgulanmasi gereken husus, disiplinli yapidaki bir partinin bii-
tiinliyle antidemokratik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Esasin-
da bir partinin i¢ isleyisi bakimindan disiplinli olmasi, o partiyi dogrudan dogruya
antidemokratik kilmamaktadir. Ciinkii se¢gmenler, o partinin “programina” oy
vermekte ve partiden kendi programina uygun davranislar sergilemesini bekle-
mektedirler. Siyasi partilerin programlarina uygun davranmalar1 ise, ancak “parti
disiplini” araciligi ile saglanabilmektedir. Halbuki parti programina uyum ama-
ciyla hiirriyetlerin kisitlanmasi sonucunu dogurabilen “parti disiplini” ile “parti i¢i
demokrasi” kavramlarinin uyustugunu sdyleyebilmek giictiir. Bu noktada en ma-
kul ¢6zlim, {iyelerin bir takim s6z, oy ve davraniglarinin, sadece makul ve hakl
neden teskil eden parti programiyla sinirlandirilmasi diisiiniilebilir®.

V. SONUC

Gilinlimiizde ¢ogulculuk, hiirriyetlere saygi, katilimcilik gibi hususlar tizeri-
ne kurulu olan demokrasinin en dénemli unsurlarindan biri siyasal katilmadir.
Demokratik bir toplumda siyasal katilmay1 gergeklestirecek en dnemli organlar
ise siyasi partilerdir. Demokrasinin isleyisinde ve gerceklestirilmesinde ¢ok
onemli bir fonksiyon yiiklenen siyasi partiler toplumda bulunan ¢esitliligi yansi-
tan en 6nemli argliimanlardan biridir.

Demokrasinin iglemesine 6nemli Ol¢iide katkida bulunan siyasi partiler,
demokratik rejimlere 6zgii kurumlar olmamakla birlikte, demokrasinin bulun-
dugu toplumlarda kendinden beklenen fonksiyonlar1 daha iyi yerine getirmekte-
dir. Ideal manada bir demokratik rejimin saglanabilmesi igin siyasi partilerin
kendi i¢ yapilanmalarinda demokratik ilkelere uygun hareket etmeleri, parti ici
demokrasiyi hayata gecirmeleri beklenmektedir.

Parti ici demokrasi, demokratik bir sistemde yer alan partiler i¢in son derece
onemlidir. Ancak hemen belirtelim ki, bir iilkede bulunan siyasi partilerin igeri-
sinde demokratik bir yapilanma anlayisinin benimsenmemesi, o iilkeyi dogrudan
dogruya antidemokratik kilmamaktadir. Ciinkii demokrasinin varligi agisindan,

64

KAM, Christopher J., Party Discipline and Parliamentary Politics, Cambridge University
Press, Cambridge 2009, s. 1-21; DEPAUW, 130 vd.; OWENS, s. 12 vd.; YAYLA, Parti ici

Demokrasi, www.liberal-dt.org.tr

% Parti igi disiplinin gerekliligine isaret edilirken parti igerisinde iktidar elinde bulunduran lider

kadrosunun kisisel ¢ikarlari degil, parti i¢i demokrasinin disiplinle bulustufu nokta
kastedidilmektedir. KILIC, Hasim, Parti I¢i Demokrasi, Yeni Tiirkiye, y. 3, sy. 13, 1997, s. 324.
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siyasi partiler arasinda cereyan eden yarista demokratik ilkelerin varlig1 zorunlu-
luk olmakla birlikte, parti i¢i demokrasinin saglanmasi boyle bir nitelikte degildir.
Hatta parti i¢i demokrasinin, disiplinsizlik, parti programimin uygulanamamasi,
karar almanin zorlasmasi ve partiler arasindaki yarista partinin olumsuz etkilen-
mesi gibi sistemin igleyisinde ¢esitli sorunlara yol actigi, bu nedenle uygulanma-
mas1 ya da ¢ok sinirli bir sekilde uygulanmasi 6ne siiriilmektedir.

Halbuki parti i¢i demokrasi, tek basina siyasal sistemin demokratik olup ol-
mamasinda 6l¢iit olmamakla birlikte, o parti icerisinde demokrasiye olan inanci
ortaya koymasi ve ideal demokrasiye yaklasilmasi agisindan dnemlidir. Bu ne-
denle demokratik bir siyasal sistemin varligi agisindan vazgecilmez nitelikte ol-
mayan parti i¢ci demokrasinin, ideal ve ¢cogulcu demokrasiye yaklasilabilmesi igin
miimkiin oldugunca saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda parti i¢i demokrasi-
nin doguracag: sorunlarda dikkate alinarak parti igerisinde var olan talepler ile
partinin diizen ve isleyisi arasinda makul bir denge kurulmalidir.
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ATAMULU, Ismail, Tiirk Medeni Kanununda Olaganiistii Mal Rejimi ve Ozel-
likle Olaganiistii Mal Rejimine Gegis Halleri, Y1l 2010, Cilt V, Say1 1-2, s.
151-182.

AYDIN, Sema, Sahte ve Tahrif Edilmis Cekin Odenmesinden Dogan Sorumlu-
luk, Y11 2010, Cilt V, Say1 1-2, s. 73-96.

AYDOGDU, Murat, Cemaatlere (Azinliklara) Ait Vakiflarin Tasinmaz Mal
Edinmeleri Sorunundaki Son Hukuki Durum, Yil 2008, Cilt III, Say1 1, s.
197- 253.
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B

BASARAN, Ece, Evrensel Ceza Yargilamasi, Y1l 2008, Cilt III, Say1 2, s. 215-
248.

BASOZEN, Ahmet, iflas Tasfiyesine Egemen lkeler-I/ Evrensellik Tlkesi, Y1l
2006, Cilt I, Say1 2, s. 209-224,

BASOZEN, Ahmet, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasari-
s1” Taslagi’na Dair Degerlendirme, Y1l 2007, Cilt II, Say1 1-2, s. 235-239.

BILIR, Faruk, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamanm Yenilenme-
si, Y11 2006, Cilt I, Say1 2, s. 3-30.

BILIR, Faruk/ AKSAN Murat, Siyasi Partilerin Kapatilmas1, Y1l 2008, Cilt III,
Say1 2, s. 3-43.

BIiLiR, Faruk/ ERMUMCU, Hakim Osman, Anayasa Mahkemesi’'nde Yargi-
lamanin Yenilenmesi, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 2, s. 3-24.

BIRTEK, Fatih, Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Idarenin Kusura Daya-
nan Sorumlulugu, Y1l 2007, Cilt II, Say1 3-4, s. 81-128.

BOSTANCI, Yal¢in, Kismi Siireli Calisma ve Bireysel Is Hukukunda Ortaya
Cikan Uygulama Sorunlari, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 263-286.

BOZTOSUN ODMAN, N. Ayse Odman, Hukuk Egitiminde Felsefe Dersinin
Geregi ve Onemi, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 393-404.

C

CANBOLAT, Ferhat, Def’i ve Itiraz Arasindaki Farklar ve Ileri Siiriilmesinin
Hukuki Sonuglari, Y1l 2008, Cilt III, Say1 1, s. 255-270.

CANBOLAT, Ferhat, Kefilin Savunma Imkanlarmin Borglar Kanunu’nda Dii-
zenlenis Sekli ve Borglar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yenilikler, Y1l 2008,
Cilt II1, Say1 2, s. 377-402.

CEYLAN, Sule Sahin, Kitap Degerlendirmesi: Yabani Toplumda Su¢ ve Gele-
nek Uzerine, Y11 2009, Cilt IV, Say1 2, s. 175-189.

CIDECIGILLER, Aynur, Yeni Devlet Memurlar1 Kanunu Degisiklikleri Cer-
cevesinde “Memur Ozliik Sisteminde Idari Basvurular”, Yil 2012, Cilt VII,
Say1 1-2, s. 273-295.

CUMALIOGLU, Emre, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Bakimindan Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi, Y1l 2008, Cilt III, Say1
2,s.431-448.
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C

CAGIRAN, Mehmet Emin, Uluslararasi Baris ve Giivenlik Hukukunda Sorum-
luluk Anlayisi ve Klasik Sorumluluk Rejimi, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 3-21.

CA(}LAYAN, Ramazan, Disiplin Cezalarinin Uygulanmas1 ve Itiraz, Y11 2008,
Cilt I, Say1 1, s. 19-28.

CELEN, Omer, Oliim Yardimi Agisindan Hekimin Sorumlulugu, Y1l 2007, Cilt
IL, Say1 3-4, s. 51-80.

CELIK, Ozlem, Tiirk Anayasa Hukukunda Milli Giivenlik Kurulu, Y1l 2010,
Cilt V, Say1 1-2, s. 269-298.

CiGDEM, Recep, Fransa Medeni Kanunu’nun (Kod Napolyon) islam Huku-
ku’ndan Esinlendigi Iddialarinin Degerlendirilmesi, Y1l 2006, Cilt 2, s. 163-
176

CiGDEM, Recep, Bahgesaray/ Kirim Mahkemesi Tutanaklari Isiginda Mame-
leke Kars1 Islenen Suglar, Y1l 2007, Cilt II, Say1 3-4, s. 3-23.

CINAR, Sinan, Gérevsiz Adli Yarg: Yerine Bagvurulmasi1 Uzerinde idari Dava
Agma Siiresi Sorunu, Y1l 2008, Cilt IIL, Say1 2, s. 201-214.

CINARLI, Serkan, Tiirkiye Futbol Federasyonunun Idari ve Hukuki Yapisi
Agisindan Anayasa Mahkemesi’ Karar1 ve Anayasa Degisikligi Isiginda
Tahkim Kurulu’nun Yapisina iliskin Oneriler, Y11 2011, Cilt VI, Say1 1-2, s.
189-212.

CiGDEM, Recep, Fransa Medeni Kanunu’nun (Kod Napolyon) islam Huku-
ku’ndan Esinlendigi Iddialarinin Degerlendirilmesi, Y1l 2006, Cilt I, Say1 2,
s. 163-176.

D

DELIDUMAN, Seyithan, Karar Diizeltmedeki Kanun Yolundaki Parasal Sini-
rin Uygulanmas1 Uzerine Y11 2007, Cilt I, Say1 1-2, s. 127-137.

DEMIREL, Naim, Almanya’da Hukuk Egitimi, Yil 2009, Cilt IV, Say1 2, s.
135-172.

DOGAN, Murat, Medeni Kanunun “Belli Bir Cemaat Mensuplarint Destekle-
mek Amaciyla Vakif Kurulamayacag” Hiikmii Uzerine Bir Degerlendirme,
Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 155-172.

DULGER, ibrahim, Genital Muayene Sucgu (TCK. Madde 287), Y1l 2008, Cilt
111, Say1 2, s. 45-70.
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E

EKECIK, Siikran, Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu Uzerine Bir
Inceleme, Y11 2007, Cilt II, Say1 1-2, s. 263-290.

ERBAS, Gokhan, Alman Is Hukukunda Fesih Beyani, Y1l 2012, Cilt VIL, Say1
1-2,s.93-102.

EREN, Hayrettin, Ogretim Uyeligine Yiikseltiime ve Atanma Kriterlerinin
Universitelerce Belirlenmesi Baglaminda Iki Danistay Kararinin Degerlendi-
rilmesi, Y1l 2007, Cilt II, Say1 3-4, s. 25-39.

EREN, Hayrettin, Bir idari Islem Olarak Kamulastirma, Yil 2012, Cilt VII,
Say1 1-2, s. 129-154.

EREN, Hayrettin/ SISMAN Giilden, Tiirk Tabipler Birligine ve Tabip Odalari-
na Yapilacak Idari Basvurular, Y11 2009, Cilt IV, Say1 2, s. 53-74.

G

GENCTURK, Muharrem, Lahey (Briiksel) Kurallarinin Uygulama Alan1 ve
Tiirkiye’nin Lahey Kurallarina Taraf Olma Sekli, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s.
193-214.

GOCMEN, ilke, Nice Zirvesi Sonrasinda Avrupa Topluluklar1 Yarg: sistemin-
de Meydana Gelen Degisikliklere Bir Bakis, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 287-
324.

GUL, Cengiz, Saf Baskanlik Modelinden Baskanci Rejim Tipolojilerine Gegi-
sin Ampirik Yansimalari, Y1l 2006, Cilt I, Say1 2, s. 31-44.

GUL, CengizZ BIRTEK, Fatih, Hak Arama Ozgiirliigii ve Tiirk Hukukunda
Yarg: Yolu Kapali Islemler, Y11 2007, Cilt I, Say1 1-2, s. 3-41.

GUL, Cengiz/ YAVUZ Hakim Muhammed, Secilmeye Engel Bir Sugtan Kesin
Hiikiim Giyme Nedeniyle Milletvekilliginin Sona Ermesi, Y1l 2009, Cilt IV,
Say1 2, s. 75-97.

H

HAKERI, Hakan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda [letisimin Tespiti, Din-
lenmesi ve Kayda Alinmasi, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 21-36.

HIZLISOY iLBASMIS, Ozlem, Avrupa Patent So6zlesmesi’nin 69. Maddesi-
nin Degerlendirilmesi, Y1l 2010, Cilt V, Say1 1-2, s. 183-202.
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I

ILBASMIS, Ozlem, Anonim Ortakliklarda Gizli Yedek Akgeler, Y1l 2006, Cilt
I, Say1 2, s. 315-326.

IMAMOGLU, Muhammed ikbal, Deger Yargilari Baglaminda Avrupa Kimli-
&i, Y11 2008, Cilt III, Say1 1, s. 147-159.

J

JAIN, Guarav, Hindistan’daki Yeni Rekabet Rejimi: Acaba Eski Sisede Taze
Sarap m1?, Y1l 2008, Cilt III, Say1 1, s. 343-360.

K

KAHRAMAN, Mehmet, 1982 Anayasasina Gore Cumhurbaskaninin Geri
Gonderme Yetkisi, Y11 2007, Cilt II, Say1 1-2, s. 89-102.

KANBUR, Mehmet Nihat, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirme Sugu
(YTCK m.100), Y11 2007, Cilt II, Say1 3-4, s. 41-49.

KARACA, Hiiseyin Akif, Yabanci Gergek Kisilerin ve Ticaret Sirketlerinin
Tiirkiye’deki Tasinmazlar Uzerinde Miilkiyet Hakki Edinmeler, Y1l 2006,
Cilt I, Say1 1, s. 325-338.

KARACAN, Hatice, Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Mil-
letler Konvansiyonu’nda (CISG) Satic1 Agisindan ifa Yeri ve Zamani (Tiirk
Borglar Kanunu ile Kargilagtirmali Olarak), Yil 2007, Cilt 1I, Say1 3-4, s.
243-270.

KARAEGE, Ozge, Medeni Usul Hukukunda Tanikliktan Cekinme Nedenleri
ve Usuli, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 339- 360.

KARAEGE, Ozge, Tiirk Ticaret Kanuna Gére Ticaret Unvaninin Ozel Olarak
Korunmasi (Ozellikle yeni TTK m.52; eski TTK m.54), Yil 2011, Cilt VI,
Say1 1-2,s. 1-32.

KARAGOZ, Kasim, insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Inang
Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmas: Sorunu, Y11 2006, Cilt I, Say1 2, s. 45-78.

KARAGOZ, Kasim, BM insan Haklar1 Komitesi Kararlarinda Zorunlu Asker-
lik Hizmeti Kargisinda Vicdani Ret Hakki, Y1l 2008, Cilt III, Say1 1, s. 39-
67.

KARAGOZ, Kasim/ BIRTEK, Fatih, insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 8.
Maddesi Kapsaminda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denet-
lenmesi, Y1l 2008, Cilt III, Say1 2, s. 71-117.
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KARAGOZ, Kasim/ GUL, Cengiz, ifade Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmasinda
Kamu Diizeninin Korunmasi ve Sugun Engellenmesi Kriterlerine ATHM Ka-
rarlar1 Agisindan Bir Bakis, Yil 2008, Cilt III, Say1 1, s. 69-103.

KARAGOZ, Kasim/ HASANOV Zafer, Privatization of Prisons: Pros and
Cons, Y1l 2011, Cilt VI, Say1 1-2, s. 159-172.

KAVAS, Dadashan Celaleddin, Sivil Toplumun Evrenselligi Uzerine Bir Eles-
tiri, Y1l 2006, Cilt I, Say1 2, s. 111-130.

KAYA, Ali, Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikmasi, Y1l 2010, Cilt V,
Say1 1-2, s. 203-237.

KAYA, Cemil, Vergi Borcu Nedeniyle Yurt Dismma Cikis Yasagma iliskin
Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararinin Incelenmesi, Y1l 2008, Cilt III, Say1
1,s.29-37.

KAYA, Cemil, The Electricity Supply Industry In the Uk: The Winds Of
Change- From Liberalization To Regulation, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 1, s. 3-20.

KAYA, Cemil, Danistay Kararlar1 Isiginda Kurumlar Arasi ve Kurum I¢i Gegi-
ci Siireli Gorevlendirme, Y1l 2011, Cilt VI, Say1 1-2, s. 123-142.

KAYA, Cemil, Idari Vesayet Makaminin “Onay” Isleminin Hukuki Niteligi ve
Sonuglar, Y11 2011, Cilt VI, Say1 1-2, s. 143-158.

KAYA, Mustafa Ismail, Anonim Ortakliklarda Etkin Denetim, Y11 2007, Cilt II,
Say1 1-2, s. 241-262.

KAYA, Mustafa Ismail, Limited Ortaklikta Esas Sermaye Pay1 Devri ve Devri
Borcunu Doguran Islemlerde Taraflarin imzalarinin Noter Tarafindan Onay-
lanmas1 Zorunlulugu, Y1l 2008, Cilt III, Say1 2, s. 361-376.

KAYAR, Ismail, AO ve Kooperatiflerde Genel Kurul Toplant1 ve Karar Yeter-
sayilarina Uyulmamasinin Sonuglari ve Iptal Kararmin Etkileri, Y1l 2008,
Cilt I, Say1 2, s. 251-262.

KAYAR, ismail/ GUNBAY, TURGUT Pinar, Faturada Yer Alan Vade Farki
Kaydina iliskin Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 Hakkinda Bir Degerlen-
dirme, Y1l 2006, Cilt I, Say1 2, s. 151-162.

KAYAR, ismail/ iILBASMIS, Ozlem, Avrupa Birliginin 2005/29/EC Haks1z
Ticari Uygulamalar Yo6nergesi, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 173-192.

KAYIHAN, Saban/ CETINER, Ali Emre, Anonim Sirketlerde Yedek Akgeler
ve Muhasebelestirilmesi, Y1l 2010, Cilt V, Say1 1-2, s. 3-28.
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KILIC, Muharrem, Siyasetname Gelenegi Bakimindan Kafiyeci’nin Seyfii’l-
Miilik ve’l Hiikkam Adli Eseri, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 1, s. 21-42.

KOC, Emin, Siyasi Partilere Devlet Yardimi, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 1, s. 43-
82.

KORTUNAY, Ayhan, Ar-Ge Anlasmalarinin Avrupa Toplulugu Rekabet Hu-
kuku (2659/2000 Sayili Grup Muafiyet Tiiziigli) Cergevesinde Degerlendi-
rilmesi, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 215-242.

KOYUNCU Nuran, Islamiyet’in Teokratik Bir Devlet Diizeni Ongériip Ongo-
remedigi Uzerine Diisiinceler, Y1l 2008, Cilt III, Say1 2, s. 119-129.

KOROGLU, Emre, Tirk Hukukunda Bosanma Sebeplerinde Terk
(TMK.m.164), Y1l 2012, Cilt VII, Say1 1-2, s. 103-126.

M

MAKAS, Recep, Bakanlar Kurulu’nca Ug Aydan Alti Aya Uzatilan Kisa Ca-
lisma Dénemi Kidem Tazminatinda Dikkate Almir m1? (Karar incelemesi),
Y11 2012, Cilt VII, Say1 1-2, s. 1-26.

METIN, Sevtap, Joseph Raz’da Hukuki Otorite Kavrami, Y1l 2006, Cilt I, Say1
1,s.37-64.

METIN, Sevtap, Hukuki Otorite Kavramin iki Yénii: Raz ve Finnis, Y1l 2007,
Cilt II, Say1 1-2, s. 43-60.

N

NARBAY, Safak, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligi’na Sunulan Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Ilk Tasarmin “Kiymetli Evrak Kitab1” Agi-
sindan Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 243-
262.

(0]

OGUZTURK, Burcu Kalkan, Auflassungsprinzip in Deutschen Sachenrecht,
Y1l 2010, Cilt V, Say1 1-2, s. 57-72.

OSMANOGLU, M. Kerem, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda
Iskence Yasag1 ve Polisin Zor Kullanma Yetkisi, Y11 2011, Cilt VI, Say1 1-2,
s. 287-314.

OZDAN, Selman, Reform of the United Nations Security Council, Yil 2011,
Cilt VI, Say1 1-2, s. 315-336.
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o

OZDAMAR, Demet/ DEGER, Senem/ UCKAN, Mertkan, 5555 Sayili Yeni
Vakiflar Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme, Y1l 2007, Cilt II, Say1 1-2, s.
139-234.

OZDAMAR, Demet/ SUCU, C. Gamze, “Tirk Medeni Kanunu’nun 313.
Maddesinde, 15.07.2005 Tarihinde Yapilan Degisiklik ve Uluslararasi Soz-
lesmeleri Karsisinda, Evlat Edinme Konusunun Farkli Bir Bakis Agisi ile Ele
Alinmas1”, Y1l 2006, Cilt I, Say1 2, s. 177-208.

OZDEMIR, Turkay/ DURGUT Ramazan, Uluslararas1 Tahkimde Sézlesme
Serbestisi, Y1l 2006, Cilt I, Say1 2, s. 251-278.

S

SONMEZ, Nevzat, Onleyici Kolluk Hizmetleri Baglaminda Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’na Gore Polisin Durdurma Yetkisi, Y1l 2011, Cilt VI, Say1
1-2,s.213-266.

SOYLEMIS, Tarik, Teroriin Finansmani ve Tiirkiye’nin Ulusal ve Uluslararasi
Yiikimliiliikleri, Y1l 2008, Cilt III, Say1 2, s. 165-200.

SUTKEN, Elvan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesinin
Tasinmaz Miilkiyetinin Kisitlamalar ile ilgili Olarak Uygulandig1 Baz1 Du-
rumlar, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 2, s. 109-131.

S

SAHAN, Gokhan, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Eslerin Evlilik Birli-
gi Giderlerine Katilmasi ile ilgili Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin, 20.09.2004
Tarihli, e. 9196, k. 10137 Sayili1 Kararinin Degerlendirilmesi, Y1l 2006, Cilt
I, Say1 1, s. 361-370.

SAHIN, Murat, Avrupa Birligi Rekabet Hukukundaki Son Gelismelere Isiginda
Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarinin Kisa Bir Degerlendirilmesi,
Y1l 2008, Cilt 111, Say1 1, s. 315-341.

SEN, Murat, 7/15754 Sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi’ne Gore Hizmet
Sozlesmesi ile Istihdam Edilen Personelin Is Kanununa Tabi Olup Olmadig1
Sorunu ( Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.03.2007 Tarihli Karar1 Cer-
gevesinde), Y11 2007, Cilt II, Say1 3-4, s. 167-193.

SEN, Murat, Isverenin Ucret Odeme Borcunu ispat Vasitalari( Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesinin Bir Karar1 Cergevesinde), Y1l 2008, Cilt III, Say1 1, s. 163-
195.
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T
TASKIN, Mustafa, Tiirk ve Fransiz Yargi Sisteminde Terdr Suglarinin Sorustu-
rulmasi ve Kovusturulmasi, Y1l 2011, Cilt VI, Say1 1-2, s. 267-286.

TOPAKKAYA, Arslan, Bir S6ylem Olarak Sosyal Adalet Kavrami, Y1l 2006,
Cilt I, Say1 2, s. 97-110.

TOPAKKAYA, Arslan, Anlar Arasindaki Esitsizlik Uzerine Bir Analiz, Y1l
2007, Cilt II, Say1 1-2, s. 61-70.

TOPAKKAYA, Arslan, Etigin Temel Kavramlari Isiginda Hukuku, Y1l 2008,
Cilt I, Say1 1, s. 105-115.

TOPUZ, Gokgen, Aile Konutunun Haczi ve Kiralanan Aile Konutuna {lamsiz
Icra Yoluyla Tahliyesi, Y1l 2008, Cilt IIL, Say1 1, s. 271-291.

TOPUZ, Gokgen, Marka Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Y1l 2008, Cilt III, Say1 2,
s. 403-417.

TOPUZ, Seckin, Acil Tibbi Miidahalede Bulunan Hekimin Hukuki Sorumlulu-
gu, Y11 2008, Cilt I1I, Sayi 1, s. 293-313.

TOPUZ, Seckin, Miras Acildiktan Sonra Miras Hissesinin Devri S6zlesmesinin
Konusu Sekli ve Etkisi, Y1l 2008, Cilt IIL, Say1 2, s. 419-429.

TOZMAN, Onder, Sucun Tamamlanmas: ve Sona Ermesi Kavramlari, Yil
2008, Cilt II1, Say1 1, s. 117- 145.

TURGUT, Pmar, Yabancilarin Tasinmaz Mal Edinimi Sorunu Cergevesinde
Intifa, Oturma ve Ust Hakkinin Hak Sahibine Verdigi Yetkilerin Miilkiyet
Hakkiin Hak Sahibine Verdigi Yetkilere Alternatif Olup Olamayacagi So-
runu, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 371-390.

TURKAL, Hasan/ USTUN, Umit Stileyman, Tiirk Gelir Vergisi Tarifesinin
Artan Oranlilik Ozelligi, Y1l 2012, Cilt VII, Say1 1-2, s. 155-188.

TUYSUZ, Mustafa, Halka Agik Anonim Sirketlerde Kar Pay1r Dagitimi, Yil
2011, Cilt VI, Say1 1-2, s. 33-56.

v

URAN, Peri, 1960 Sonras1 Tiirkiye’de Sivil [taatsizlik Eylemleri, Y1l 2006, Cilt
I, Say1 2,s. 131- 148.
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UNAL, Akin, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma, Yil 2007, Cilt II, Say1 1-2, s.
291-311.

USTUN, Umit Siileyman, Son Kanuni Degisiklikler Cercevesinde Ozelge ve
Sirkiilerin Vergi Hukukundaki Yeri, Yil 2012, Cilt VII, Say1 1-2, s. 189-
222.

UZULMELZ, ilhan, Dolayl Faillik (TCK m.37/2), Y1l 2006, Cilt I, Say1 2, s.
79-96.

UZULMELZ, ilhan, Cocuklarin Cinsel Istismari Sugu, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 2,
5. 25-42.

UZULMELZ, ilhan/ AKKAS, Ahmet Hulusi, Sucun Yapisinda Objektif Ceza-
landirilabilme Sartlar, Y1l 2007, Cilt II, Say1 1-2, s. 71-87.

Y

YASAN, Mustafa, Ik Talepte Odeme Kayitli Teminat Mektuplarinda Bankanin
Tazmin Talebinin Inceleme Yiikiimliiliigiiniin Sinirlari, Y1l 2012, Cilt VII,
Say1 1-2, s. 27-64.

YASAN, Mustafa/ OZBOYACI, Alper, Yargitay Kararlar1 Isiginda Gayrimen-
kul Uzerinde Banka Lehine Tesis Edilen ipotek ile Ticari Isletme Rehninin
Kapsamlariin Catismast Meselesi, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 1, s. 121-154.

YAVUZ, Biilent, Cumhurbaskanim1 Halk Tarafindan Se¢ilmesinin Hiikiimet
Sistemine Etkisi, Y1l 2008, Cilt III, Say1 2, s. 131-163.

YENER, Mehmet Deniz, Eser Sozlesmesinde Miiteaahhidin Ayiba Kars1 Te-
keffiil Borcu ve is Sahibinin Haklar1, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 1, s. 155-176.

YILDIRIM, Ahmet Cemil, Sézlesme Ekonomisinin Bozulmasiyla Ilgili Ku-
ramlarin Tirk Hukuku’ndaki Uygulamalar1 ve Yeni Tiirk Borglar Kanu-
nu’nda Asir1 ifa Gigliigii, Y1l 2012, Cilt VII, Say1 1-2, s. 65-92.

YILDIRIM, Murat, Vergilendirmenin Baz1 Hukuki Temelleri, Y1l 2006, Cilt I,
Say1 1, s. 107-152.

YILDIRIM, Mustafa Zeki, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Bir Sug¢ Fiili:
Asagilamak, Y1l 2012, Cilt VII, Say1 1-2, s. 223-242.,

YILDIZ, Habip, Kurallara Dayali Maliye Politikasi, Y1l 2010, Cilt V, Say1 1-2,
s. 241-266.

YILMAZ, Mustafa, Eski Vakif Mallarimin Vergi Resim ve Har¢tan Muaf Ol-
masi, Y1l 2012, Cilt VII, Say1 1-2, s. 243-272.
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YILMAZ, Okan, iflasin Ertelenmesi Taleplerinde Muhafaza Tedbirleri, Y1l
2007, Cilt I1, Say1 1-2, s. 313-334.

YURTSEVEN, Yilmaz, Osmanli Devleti’nde Siyasal iktidarin Mesruluk Te-
melleri, Y11 2007, Cilt 11, Say1 1-2, s. 337-400.

YUVALL, Ertugrul, 4857 Sayili Is Kanunu’nun Belirli is Sozlesmelerin Gegerli
Olarak Yapilabilmesini Objektif Bir Nedenin Mevcudiyetine Baglamasi
Karsisinda Asgari ve Azami Siireli Is So6zlesmeleri Bakiminda Objektif Ne-
denin Gegerliligi, Y1l 2006, Cilt I, Say1 2, s. 327-335.

YUKSEL, Murat, Etik Kavrami ve Medya Etigi, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 2, s.
43-52.

YUKSEL, Murat, Tiirk Hukukunda Bilirkisi Uygulamasina Iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Y11 2009, Cilt IV, Say1 2, s. 101-108.

Z

ZENGIN, Mehmet Ali, Cevre Hakkinin Korunmasi ve Kimyasallarin Zararl
Etkilerinin Onlenmesi Bakimidan AB Kimyasallarin Kaydi, Degerlendiril-
mesi ve Ruhsatlanmasi Diizenlemesi, Y1l 2011, Cilt VI, Say1 1-2, s. 337-354.

ZENGIN, Mehmet Ali, Tiirk Anayasa Hukuku Bakimindan Toplama Hiirriyeti,
Y1l 2011, Cilt VI, Say1 1-2, s. 255-380.

KRONOLOJIK INDEKS?

Y1l 2006, Cilt I, Sav1 1

CAGIRAN, Mehmet Emin, Uluslararasi Baris ve Giivenlik Hukukunda Sorum-
luluk Anlayisi ve Klasik Sorumluluk Rejimi, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 3-20.

HAKERI, Hakan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iletisimin Tespiti, Din-
lenmesi ve Kayda Alinmasi, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 21-36.

METIN, Sevtap, Joseph Raz’da Hukuki Otorite Kavrami, Y1l 2006, Cilt I, Say1
1,s.37-64.

ACAR, Ali, Friedrich Karl Von Savigny’nin Hukuk Anlayisi, Y1l 2006, Cilt 1,
Say1 1, s. 65-88.

AKKAS, Ahmet Hulusi, Ifade Hiirriyeti Baglaminda Halki Kin ve Diismanlig
Tahrik Sugu (TCK m.216/1), Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 89-106.

Kronolojik indeks Ars. Gor. Emre KOROGLU tarafindan hazirlanmistir.
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YILDIRIM, Murat, Vergilendirmenin Baz1 Hukuki Temelleri, Y1l 2006, Cilt I,
Say1 1, s. 107-152.

DOGAN, Murat, Medeni Kanunun “Belli Bir Cemaat Mensuplarint Destekle-
mek Amaciyla Vakif Kurulamayacag” Hiikmii Uzerine Bir Degerlendirme,
Y11 2006, Cilt I, Say1 1, s. 155-172.

KAYAR, ismail/ iLBASMIS, Ozlem, Avrupa Birliginin 2005/29/EC Haksiz
Ticari Uygulamalar Ydénergesi, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 173-192.

GENCTURK, Muharrem, Lahey( Briiksel) Kurallarinin Uygulama Alani ve
Tiirkiye’nin Lahey Kurallarina Taraf Olma Sekli, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s.
193-214.

KORTUNAY, Ayhan, Ar-Ge Anlasmalarinin Avrupa Toplulugu Rekabet Hu-
kuku (2659/2000 Sayili Grup Muafiyet Tiiziigii) Cergevesinde Degerlendi-
rilmesi, Y11 2006, Cilt I, Say1 1, s. 215-242.

NARBAY, Safak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi’na Sunulan Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarist ile Ilk Tasarmm “Kiymetli Evrak Kitabr” Agisindan
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, Y11 2006, Cilt I, Sayi 1, s. 243-262.

BOSTANCI, Yal¢in, Kismi Siireli Calisma ve Bireysel Is Hukukunda Ortaya
Cikan Uygulama Sorunlari, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 263-286.

GOCMEN, ilke, Nice Zirvesi Sonrasinda Avrupa Topluluklar1 Yarg: sisteminde
Meydana Gelen Degisikliklere Bir Bakis, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 287-324.

KARACA, Hiiseyin Akif, Yabanci Gergek Kisilerin ve Ticaret Sirketlerinin
Tiirkiye’deki Tasinmazlar Uzerinde Miilkiyet Hakki Edinmeler, Y1l 2006,
Cilt I, Say1 1, s. 325-338.

KARAEGE, OZGE, Medeni Usul Hukukunda Tanikliktan Cekinme Nedenleri
ve Usulii, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 339- 360.

SAHAN, Gokhan, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Eslerin Evlilik Birli-
gi Giderlerine Katilmasi ile Ilgili Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin, 20.09.2004
Tarihli, e. 9196, k. 10137 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi, Y1l 2006, Cilt
I, Say1 1, s. 361-370.

TURGUT, Piar, Yabancilarin Tasinmaz Mal Edinimi Sorunu Cer¢evesinde
Intifa, Oturma ve Ust Hakkinin Hak Sahibine Verdigi Yetkilerin Miilkiyet
Hakkiin Hak Sahibine Verdigi Yetkilere Alternatif Olup Olamayacagi So-
runu, Y1l 2006, Cilt I, Say1 1, s. 371-390.

BOZTOSUN, N. Ayse Odman, Hukuk Egitiminde Felsefe Dersinin Geregi ve
Onemi, Y11 2006, Cilt I, Say1 1, s. 393-404.
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Y1l 2006, Cilt I1, Savi 2

BILIR, Faruk, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamanim Yenilenme-
si, Y1l 2006, Cilt I, Say1 2, s. 3-30.

GUL, Cengiz, Saf Baskanlik Modelinden Baskanci Rejim Tipolojilerine Gegi-
sin Ampirik Yansimalari, Y1l 2006, Cilt I, Say1 2, s. 31-44.

KARAGOZ, Kasim, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Inang
Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmas: Sorunu, Y11 2006, Cilt I, Say1 2, s. 45-78.

UZULMEZ, ilhan, Dolayl Faillik (TCK m.37/2), Yil 2006, Cilt I, Say1 2, s.
79-96.

TOPAKKAYA, Arslan, Bir Soylem Olarak Sosyal Adalet Kavrami, Y1l 2006,
Cilt I, Say1 2, s. 97-110.

KAVAS, Dadashan Celaleddin, Sivil Toplumun Evrenselligi Uzerine Bir Eles-
tiri, Y11 2006, Cilt I, Say1 2, s. 111-130.

URAN, Peri, 1960 Sonras1 Tiirkiye’de Sivil [taatsizlik Eylemleri, Y1l 2006, Cilt
I, Say1 2,s. 131- 148.

KAYAR, ismail/ GUNBAY, TURGUT Pinar, Faturada Yer Alan Vade Farki
Kaydina iliskin Yargitay ictihad1 Birlestirme Karar1 Hakkinda Bir Degerlen-
dirme, Y1l 2006, Cilt I, Say1 2, s. 151-162.

CiGDEM, Recep, Fransa Medeni Kanunu’nun (Kod Napolyon) islam Huku-
ku’ndan Esinlendigi iddialarmin Degerlendirilmesi, Y1l 2006, Cilt 2, s. 163-176

OZDAMAR, Demet/ SUCU, C. Gamze, “Tirk Medeni Kanunu’nun 313.
Maddesinde, 15.07.2005 Tarihinde Yapilan Degisiklik ve Uluslararasi Soz-
lesmeleri Karsisinda, Evlat Edinme Konusunun Farkli Bir Bakis Agisi ile Ele
Alinmas1”, Y1l 2006, Cilt I, Say1 2, s. 177-208.

BASOZEN, Ahmet, iflas Tasfiyesine Egemen Ilkeler-I/ Evrensellik ilkesi, Y1l
2006, Cilt I, Say1 2, s. 209-224.

ARAT, Ayse, Hekimin Hukuki Sorumlulugunda Bir Hukuka Uygunluk Sebebi
Olarak Hastanin Rizasi, Y1l 2006, Cilt I, Say1 2, s. 225- 238.

ARAT, Ayse, Isimsiz Sézlesmelerin Tamamlanmasi, Y11 2006, Cilt I, Say1 2, s.
239-250.

OZDEMIR, Turkay/ DURGUT Ramazan, Uluslararas1 Tahkimde Sézlesme
Serbestisi, Y1l 2006, Cilt I, Say1 2, s. 251-278.

AKSOY, M. Ramazan, Markada Tescilin Hukuki Onemi, Y1l 2006, Cilt I, Say1
2,s.279-314.
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ILBASMIS, Ozlem, Anonim Ortakliklarda Gizli Yedek Akgeler, Y1l 2006, Cilt
I, Say1 2, s. 315-326.

YUVALLI, Ertugrul, 4857 Sayili Is Kanunu’nun Belirli is S6zlesmelerin Gegerli
Olarak Yapilabilmesini Objektif Bir Nedenin Mevcudiyetine Baglamasi
Karsisinda Asgari ve Azami Siireli Is S6zlesmeleri Bakiminda Objektif Ne-
denin Gegerliligi, Y1l 2006, Cilt I, Say1 2, s. 327-335.

Y1l 2007, Cilt I1I, Savi 1-2

GUL, Cengizz BIRTEK, Fatih, Hak Arama Ozgiirliigii ve Tiirk Hukukunda
Yargt Yolu Kapal Islemler, Y11 2007, Cilt II, Say1 1-2, s. 3-41.

METIN, Sevtap, Hukuki Otorite Kavrami iki Yénii: Raz ve Finnis, Y1l 2007,
Cilt II, Say1 1-2, s. 43-60.

TOPAKKAYA, Arslan, Anlar Arasindaki Esitsizlik Uzerine Bir Analiz, Yil
2007, Cilt I1, Say1 1-2, s. 61-70.

UZULMEZ, ilhan/ AKKAS, Ahmet Hulusi, Sucun Yapisinda Objektif Ceza-
landirilabilme Sartlar, Y1l 2007, Cilt II, Say1 1-2, s. 71-87.

KAHRAMAN, Mehmet, 1982 Anayasasina Gore Cumhurbaskaninin Geri
Gonderme Yetkisi, Y11 2007, Cilt I, Say1 1-2, s. 89-102.

AKCAKOCA, Mehmet, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii ve Hekimin Bu
Yikimliligiine Aykir1 Davranmasinin Ceza Hukuku Agisindan Doguracagi
Sorumluluk, Y11 2007, Cilt II, Say1 1-2, s. 103-123.

DELIDUMAN, Seyithan, Karar Diizeltmedeki Kanun Yolundaki Parasal Smi-
rin Uygulanmas1 Uzerine Y11 2007, Cilt I, Say1 1-2, s. 127-137.

OZDAMAR, Demet/ DEGER, Senem/ UCKAN, Mertkan, 5555 Sayili Yeni
Vakiflar Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme, Y1l 2007, Cilt II, Say1 1-2, s.
139-234.

BASOZEN, Ahmet, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasari-
s1” Taslagi’na Dair Degerlendirme, Y1l 2007, Cilt II, Say1 1-2, s. 235-239.

KAYA, Mustafa Ismail, Anonim Ortakliklarda Etkin Denetim, Y1l 2007, Cilt II,
Say1 1-2, s. 241-262.

EKECIK, Stikran, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Uzerine Bir
Inceleme, Y11 2007, Cilt II, Say1 1-2, s. 263-290.

UNAL, Akin, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma, Yil 2007, Cilt II, Say1 1-2, s.
291-311.
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YILMAZ, Okan, iflasin Ertelenmesi Taleplerinde Muhafaza Tedbirleri, Y1l
2007, Cilt I1, Say1 1-2, s. 313-334.

YURTSEVEN, Yilmaz, Osmanli Devleti’'nde Siyasal Iktidarm Mesruluk Te-
melleri, Y11 2007, Cilt II, Say1 1-2, s. 337-400.

Y1l 2007, Cilt I, Savi1 3-4

CiGDEM, Recep, Bahgesaray/ Kirim Mahkemesi Tutanaklari Isiginda Mame-
leke Kars1 Islenen Suglar, Y1l 2007, Cilt II, Say1 3-4, s. 3-23.

EREN, Hayrettin, Ogretim Uyeligine Yiikseltiime ve Atanma Kriterlerinin
Universitelerce Belirlenmesi Baglaminda Iki Damistay Kararinin Degerlendi-
rilmesi, Y1l 2007, Cilt II, Say1 3-4, s. 25-39.

KANBUR, Mehmet Nihat, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diigiirme Sugu
(YTCK m.100), Y11 2007, Cilt II, Say1 3-4, s. 41-49.

CELEN, Omer, Oliim Yardim Agisindan Hekimin Sorumlulugu, Y1l 2007, Cilt
IL, Say1 3-4, s. 51-80.

BIRTEK, Fatih, Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Idarenin Kusura Daya-
nan Sorumlulugu, Y1l 2007, Cilt 11, Say1 3-4, s. 81-128.

AKCAKOCA, Mehmet, Dar Anlamda Se¢im Suglarinin Tanimu, Islevi ve Bu
Suglarin Diizenlenis Tarzina Elestirel Bir Bakis, Y1l 2007, Cilt 11, Say1 3-4,
s. 129-163.

SEN, Murat, 7/15754 Sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi’ne Gore Hizmet
Sozlesmesi ile istihdam Edilen Personelin Is Kanununa Tabi Olup Olmadig1
Sorunu (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.03.2007 Tarihli Karar1 Cer-
gevesinde), Y11 2007, Cilt II, Say1 3-4, s. 167-193.

ADIGUZEL, Burak, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Donatan ve Donatanin
Sorumlulugu Uzerine Hiikiimler, Y11 2007, Cilt II, Say1 3-4, s. 195-242.

KARACAN, Hatice, Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’nda (CISG) Satict Agisindan Ifa Yeri ve Zamam (Tiirk Borglar
Kanunu ile Karsilastirmali Olarak), Y1l 2007, Cilt II, Say1 3-4, s. 243-270.

Y1l 2008, Cilt III, Say1 1

ARTUK, Mehmet Emin, Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi A¢isindan De-
gerlendirilmesi, Y1l 2008, Cilt 111, Say1 1, s. 3-17.

CA(}LAYAN, Ramazan, Disiplin Cezalarinin Uygulanmas1 ve Itiraz, Y11 2008,
Cilt I, Say1 1, s. 19-28.
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KAYA, Cemil, Vergi Borcu Nedeniyle Yurt Disina Cikis Yasagma iliskin
Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararmin incelenmesi, Y11 2008, Cilt III, Say1
1,s.29-37.

KARAGOZ, Kasim, BM Insan Haklari Komitesi Kararlarinda Zorunlu Askerlik
Hizmeti Karsisinda Vicdani Ret Hakki, Y1l 2008, Cilt II1, Say1 1, s. 39-67.

KARAGOZ, Kasim/ GUL, Cengiz, ifade Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmasinda
Kamu Diizeninin Korunmasi ve Sugun Engellenmesi Kriterlerine ATHM Ka-
rarlar1 Agisindan Bir Bakis, Y1l 2008, Cilt III, Say1 1, s. 69-103.

TOPAKKAYA, Arslan, Etigin Temel Kavramlar1 Isiginda Hukuku, Y1l 2008,
Cilt III, Say1 1, s. 105-115.

TOZMAN, Onder, Sucun Tamamlanmas: ve Sona Ermesi Kavramlari, Yil
2008, Cilt I11, Say1 1, s. 117- 145.

IMAMOGLU, Muhammed ikbal, Deger Yargilari Baglaminda Avrupa Kimli-
&i, Y11 2008, Cilt III, Say1 1, s. 147-159.

SEN, Murat, Isverenin Ucret Odeme Borcunu Ispat Vasitalari (Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin Bir Karar1 Cercevesinde), Y1l 2008, Cilt III, Say1 1, s. 163-195.

AYDOGDU, Murat, Cemaatlere (Azinliklara) Ait Vakiflarin Tasinmaz Mal
Edinmeleri Sorunundaki Son Hukuki Durum, Yil 2008, Cilt III, Say1 1, s.
197-253.

CANBOLAT, Ferhat, Def’i ve Itiraz Arasindaki Farklar ve Ileri Siiriilmesinin
Hukuki Sonuglari, Y1l 2008, Cilt III, Say1 1, s. 255-270.

TOPUZ, Gokgen, Aile Konutunun Haczi ve Kiralanan Aile Konutuna flamsiz
Icra Yoluyla Tahliyesi, Y1l 2008, Cilt I1I, Say1 1, s. 271-291.

TOPUZ, Seckin, Acil Tibbi Miidahalede Bulunan Hekimin Hukuki Sorumlulu-
gu, Y1l 2008, Cilt III, Say1 1, s. 293-313.

Y1l 2008, Cilt ITI, Say1 2

BILIR, Faruk/ AKSAN Murat, Siyasi Partilerin Kapatilmas1, Y1l 2008, Cilt III,
Say1 2, s. 3-43.

DULGER, ibrahim, Genital Muayene Sucgu (TCK. Madde 287), Y1l 2008, Cilt
I, Say1 2, s. 45-70.

KARAGOZ, Kasim/ BIRTEK, Fatih, insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 8.
Maddesi Kapsaminda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denet-
lenmesi, Y1l 2008, Cilt III, Say1 2, s. 71-117.



246 KARAAHMETOGLU / KOROGLU ERUHFD, C.VII, S.3-4, (2012)

KOYUNCU Nuran, Islamiyet’in Teokratik Bir Devlet Diizeni Ongériip Ongo-
remedigi Uzerine Diisiinceler, Y1l 2008, Cilt I1I, Say1 2, s. 119-129.

YAVUZ, Biilent, Cumhurbaskanin1 Halk Tarafindan Se¢ilmesinin Hiikiimet
Sistemine Etkisi, Y1l 2008, Cilt I1I, Say1 2, s. 131-163.

SOYLEMIS, Tarik, Teroriin Finansmani ve Tiirkiye’nin Ulusal ve Uluslararasi
Yiukimlilikleri, Y1l 2008, Cilt III, Say1 2, s. 165-200.

CINAR, Sinan, Gorevsiz Adli Yargi Yerine Bagvurulmasi Uzerinde Idari Dava
Agma Siiresi Sorunu, Y1l 2008, Cilt III, Say1 2, s. 201-214,

BASARAN, Ece, Evrensel Ceza Yargilamasi, Y1l 2008, Cilt III, Say1 2, s. 215-
248.

KAYAR, Ismail, AO ve Kooperatiflerde Genel Kurul Toplant1 ve Karar Yeter-
sayllarina Uyulmamasimin Sonuglar1 ve Iptal Kararmin Etkileri, Y1l 2008,
Cilt III, Say1 2, s. 251-262.

ACAR, Hakan, Tiirk Hukuku’nda So6zlesmedeki Haksiz Sartlar, Y1l 2008, Cilt
111, Say1 2, s. 263-289.

ADIGUZEL, Burak, Esya Tasimalarinda Tastyic1 Yardimcis1 Kavrami ve Yar-
dimcilarin Tagtyicinin Sorumluluguna Etkisi, Yil 2008, Cilt III, Say1 2, s.
291-332.

ALTUNKAYA, Mehmet, Taksitle Satimda Alicinin Temerriidii Halinde Satici-
n1 Sec¢imlik Haklar1, Y1l 2008, Cilt III, Sayi1 2, s. 333-360.

KAYA, Mustafa Ismail, Limited Ortaklikta Esas Sermaye Pay1 Devri ve Devri
Borcunu Doguran Islemlerde Taraflarin imzalarinin Noter Tarafindan Onay-
lanmas1 Zorunlulugu, Y1l 2008, Cilt III, Say1 2, s. 361-376.

CANBOLAT, Ferhat, Kefilin Savunma Imkanlarinin Borglar Kanunu’nda Dii-
zenlenis Sekli ve Borglar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yenilikler, Y1l 2008,
Cilt II1, Say1 2, s. 377-402.

TOPUZ, Gokgen, Marka Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Y1l 2008, Cilt III, Say1 2,
s. 403-417.

TOPUZ, Seckin, Miras Agildiktan Sonra Miras Hissesinin Devri S6zlesmesinin
Konusu Sekli ve Etkisi, Y1l 2008, Cilt 111, Say1 2, s. 419-429.

CUMALIOGLU, Emre, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Bakimindan Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi, Y1l 2008, Cilt III, Say1
2,8.431-448.
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Y1l 2009, Gilt IV, Say1 1

KAYA, Cemil, The Electricity Supply Industry In the Uk: The Winds Of
Change- From Liberalization To Regulation, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 1, s. 3-20.

KILIC, Muharrem, Siyasetname Gelenegi Bakimindan Kafiyeci’nin Seyfii’l-
Miilik ve’l Hiikkam Adli Eseri, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 1, s. 21-42.

KOG, Emin, Siyasi Partilere Devlet Yardimi, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 1, s. 43- 82.

ADIGUZEL, Burak, Uluslararas1 Tagimada Kullanilan Tasima Senetleri ve
Senetlerin Tasiyicinin Sorumlulugunda Etkileri, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 1, s.
85-120.

YASAN, Mustafa/ OZBOYACI, Alper, Yargitay Kararlari Isiginda Gayrimen-
kul Uzerinde Banka Lehine Tesis Edilen Ipotek ile Ticari Isletme Rehninin
Kapsamlariin Catigsmast Meselesi, Y1l 2009, Cilt IV, Sayi1 1, s. 121-154.

YENER, Mehmet Deniz, Eser Sozlesmesinde Miiteaahhidin Ayiba Kars1 Te-
keffiil Borcu ve is Sahibinin Haklar1, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 1, s. 155-176.

ALPTEKIN, Volkan, Tiirkiye’deki Dis Ticaret- Reel Doviz Kuru iliskisi: Vek-
tor Otoregresyon (Var) Analizi Yardimiyla Sinanmasi, Yil 2009, Cilt IV,
Say1 1, s. 179-198.

Y1l 2009, Gilt IV, Say1 2

BIiLIR, Faruk/ ERMUMCU, Hakim Osman, Anayasa Mahkemesi’nde Yargi-
lamanin Yenilenmesi, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 2, s. 3-24.

UZULMEZ, ilhan, Cocuklarn Cinsel Istismar1 Sugu, Y11 2009, Cilt IV, Say1 2,
s.25-42.

YUKSEL, Murat, Etik Kavrami ve Medya Etigi, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 2, s.
43-52.

EREN, Hayrettin/ SISMAN Giilden, Tiirk Tabipler Birligine ve Tabip Odalari-
na Yapilacak Idari Basvurular, Y11 2009, Cilt IV, Say1 2, s. 53-74.

GUL, Cengiz/ YAVUZ Hakim Muhammed, Se¢ilmeye Engel Bir Sugtan Kesin
Hiikiim Giyme Nedeniyle Milletvekilliginin Sona Ermesi, Y1l 2009, Cilt IV,
Say1 2, s. 75-97.

YUKSEL, Murat, Tiirk Hukukunda Bilirkisi Uygulamasina Iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Y11 2009, Cilt IV, Say1 2, s. 101-108.

SUTKEN, Elvan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi [lkesinin
Tasinmaz Miilkiyetinin Kisitlamalar ile ilgili Olarak Uygulandig1 Baz1 Du-
rumlar, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 2, s. 109-131.
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DEMIREL, Naim, Almanya’da Hukuk Egitimi, Y1l 2009, Cilt IV, Say1 2, s.
135-172.

CEYLAN, Sule Sahin, Kitap Degerlendirmesi: Yabani Toplumda Sug ve Gele-
nek Uzerine, Y11 2009, Cilt IV, Say1 2, s. 175-189.
Y1l 2010, Cilt V, Say1 1-2

KAYIHAN, Saban/ CETINER, Ali Emre, Anonim Sirketlerde Yedek Akgeler
ve Muhasebelestirilmesi, Y1l 2010, Cilt V, Say1 1-2, s. 3-28.

ADIGUZEL, Burak, Sermaye Piyasasinda Yeni Bir Menkul Kiymet: Kira Ser-
tifikas1 (Sukuk), Y11 2010, Cilt V, Say1 1-2, s. 29-56.

OGUZTURK, Burcu Kalkan, Auflassungsprinzip mn Deutschen Sachenrecht,
Y11 2010, Cilt V, Say1 1-2, s. 57-72.

AYDIN, Sema, Sahte ve Tahrif Edilmis Cekin Odenmesinden Dogan Sorumlu-
luk, Y11 2010, Cilt V, Say1 1-2, s. 73-96.

ARICI NANECI, Asly, Is Saglhigi ve Giivenligi Agisindan Isverenin Sorumlu-
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