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ONSOZ/INTRODUCTION

Bu ilk sayiyla, istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii'niin bir
yayinl olarak yayin hayatina baslayan Art-Sanat isimli akademik dergide genel
Arkeoloji, Sanat Tarihi, Mimarlik Tarihi ve Restorasyon-Konservasyon alanlariyla
ilgili makalelere ve yazilara yer verilecektir.

Bu sayida, degerli akademisyenlerin Anadolu’dan Orta Asya’ya sanatin degisik
alanlarindaki incelemeleriyle ilgili 6nemli makaleleri ve yazilari yer almistir.

Degerli yazilariyla Art-Sanat Dergisi'ni onurlandiran akademisyenler ile
dergiye oOnemli katkilar1 olan yaymn, hakem ve damsma kurullarindaki
akademisyenlere tesekkiir ederim. Son olarak Art-Sanat Dergisi'nin akademik yayin
diinyasina kazandirilmasinda 6nemli destegi olan Prof. Dr. A. Azmi Bilgin’e, bu
derginin ve sayinin hazirlanmasinda o6zellikle emegi gecen Ars. Gor. Dr. Kadriye
Figen Vardar’a, Ars. Gor. Hande Giinézii’'ne ve Ars. Gor. Nazli Mira¢ Umit’e tesekkiir
ederim.

Editér Dog. Dr. ibrahim Cesmeli
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CITY WALLS AND NOMADS: ARCHAEOLOGICAL
PARALLELS IN THE POST-HELLENISTIC AND
MEDIEVAL PERIODS!?

KAZiM ABDULLAEV

Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Tasmabilir Kiiltiir Varliklarini

Koruma ve Onarim Yiiksekokulu
kabdullaev@yahoo.com

ABSTRACT

Article concerns one of the weakly studied topics in Central Asian archaeology
specifically category of the sites with waste free space between the fortification wall
and citadel in the center. Usually on this space there no traces of any permanent
buildings. Author suggests seeing in this type the transitional form from nomadic type
of city with yurts located inside the walls around the central construction (yurt or
palace of the leader) to the sedentary form. In the article there are examples of these
sites in Central Asia of ancient and medieval periods.

Keywords: Central Asia, archaeology, nomad, city walls, settlement, sedentary

SEHIR DUVARLARI VE GOCEBELER: HELLENISTIK CAG
SONRASI VE ORTA CAG DONEMLERINDE ARKEOLOJIK
PARALELLER

OZET

Makale, Orta Asya arkeolojisinde az incelenmis olan merkezdeki kale ile sehir suru
arasinda genis bos alan bulunan yerlesimleri ele alir. Genellikle bu alanda kalici
binalarin izlerine rastlanmaz. Yazar bu tipte, sur icinde merkezi yapinin (yurt veya
liderin sarayi) etrafinda yurtlarin yer aldigi gé¢ebe sehir biciminden yerlesik bicime
gecisin gériildiigiinii one stirer. Makalede, Antik Cag ve Orta Cag dénemlerinde Orta
Asya’daki bu yerlesim 6rneklerinden bahsedilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orta Asya, arkeoloji, gbcebe, sehir duvarlari, yerlesim, yerlesik.

1] express my deep gratitude to O. Grabar and J. Bernheim for their valuable advice and assistance in
the preparation of this article. In this article : I am introducing new materials and thoughts developed
from the following works: K. Abdullaev, “K lokalizatsii gorodov v yuechzhiyski period,” Problemy istorii,
filologii, kul'tury Institute, Moskva-Magnitogorsk 2000, 208-219; P. Leriche, Sh. Pidaev, M. Gelin, K.
Abdullaev, (Ed.), “La localisation de la capitale des Yueh-chih,” La Bactriane au carrefour des routes et
des civilisations de I’Asie Centrale, Maisonneuve & Larose, IFEAC, Paris 2001, 114-27.
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In the history of the ancient world, there are numerous examples of great
empires and kingdoms destroyed by the shattering force of nomad invasions and
then, after a certain period of renewal, the emergence of a new configuration and a
new culture. As written sources and archaeological data testify, in the history of
Central Asia it is possible to follow the very largest movements of nomads from the
written tradition, and these can be more or less correlated with archaeological sites.
In the end, the nomads either merged with the local population, or, while still
attempting to remain ethnically isolated, changed their nomadic way of life by
accepting elements of city or sedentary-agricultural culture.

In Central Asia (Fig. 1) we know of such invasions from written sources: in
Chinese chronicles from second- first centuries BCE we hear of Yueh Chih, creator of
the great Kushan Kingdom in the first centuries CE, and the Parthian empire, initially
created by a nomad tribe under the leadership of the Arsacid Dynasty. In the Middle
Ages, we hear of the mighty Tatar Mongol Horde who destroyed many flourishing
cities, including Samarkand. In the late 14th and early 15th centuries, a revitalized
Samarkand becomes the capital of a great empire led by Timur Lenk (Tamerlaine),
descendant of the nomadic tribe Barlas.

The goal of this investigation is to show how the image of the city walls
symbolizing impregnability wich the nomads try to destroy transforms into
protecting construction after their settlement.

We take these two historical periods of Central Asia disposing archaeological
evidences and giving us clear instances of one aspect of our investigation. However,
it doesn’t mean that destruction of a city walls is typical strategy only for nomads, it
is known, for example, that the Greeko-Macedinians under leadership of Alexander
the Great having being urban people destroyed several fortresses and revolting
cities. It could be logic for every conqueror of every period. Specifically for the
nomad the first extraordinary (unusual) step for the settling was to construct the
wall surrounding and protecting from the enemies people (usually from the other
nomadic tribe). The city wall has played a great role in the history of both nomad
and sedentary people, as well as in the cultural interaction between them, as a
symbol that both spiritually and literally divided nomads from townspeople.
Nomads tried to destroy these city walls in order to set up a direct contact between
their tribes and the townspeople—a contact that would help facilitate the governing
of urban populations. So, they established direct power to control over all urban
activities (industry). If the first phase of siege of a city was to penetrate into the city
and afterwards the destiny of the resisting people depended from a concrete
situation. Logically, however, it would have been more advantageous not to ruin the
cities which the nomads themselves considered resources, except in the case of
obstinate resistance and revolt. Why kill the goose that lays the golden eggs. The
conqueror received regularly a contribution including all kind of urban production
(textile, armors, trade: pottery, metal works etc.) and can use human resource in
different aims.
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In fact, nomads are often seen as destroyers of sedentary culture and, indeed,
of many of the achievements of human civilization. However after an initial period,
nomads did erect walls to protect themselves from the attacks of other nomadic
tribes, usually related to them, often during internecine wars. It seems likely that
this in fact represents the first step toward the transformation from nomadic to
sedentary life. Let’s concern now some peculiarities of archaeological sites that give
us a possibility to trace certain elements of this transformation.

In the description of a plan of archaeological sites, one finds a structure
sometimes called “enclosure for cattle”. One of the early examples of the application
of this term is the site of Dalverzin in the Fergana valley, belonging to the late
Bronze Age and Iron period.? This identification of a cattle enclosure wanders from
one publication to another, but only a detailed analysis of the structure and perhaps
a special study of soil under laboratory conditions can show whether it is justified.
Our task here is an attempt to explain some special features of this archaeological
structure. The example which we study in fact elucidate one of the peculiarities of
Central Asian archaeology and in certain measure fortification system. First, let us
note that to construct a wall four-meter-thick as an “enclosure for the cattle”
appears a little irrational. In reality it could be normal fortification wall which
included certain area for the nomad settlement inside of fortification system and we
should try to expose a sort of this mixed site as Dalverzin in the central Asian
antiquity.

The Dalverzin site is one of the most studied large settlements (Fig. 2). It
occupies the hill in the shape of an oval, whose area reaches 25 hectares, “the
greater part of which was empty, and several habitable complexes were located
along the internal wall; residential area (area 18 hectares); the area between them
(area 5 hectares) is not built on and apparently, it served as enclosure for the
cattle”.3 The internal space of Dalverzin was divided by two walls into three sections
and all this was included in the ring of the external wall.* One of the internal walls,
which separate the enclosure from the residential area, has a thickness of 4 m
(preserved height of 1 m); another internal wall, which separates the citadel, was
built of (mud) bricks and has a thickness of 2.5 m (and a height of 2.6 to 3 m).5

Building such massive walls would of course require large labor resources.
Examples from contemporary rural life suggest that these enclosures for domestic

2See early publications: V. I. Sprishevskiy, “Chustskoe poselenie epohi bronzy,” Kratkie soobscheniya
Instituta istorii material’noy kul'tury, LXIX, 1957; V.I. Sprishevskiy, “Raskopki Chustskogo poseleniya v
1956 godu,” Izvestie Akademii Nauk Uzbekskoy SSR, 1, 1957; V. L. Sprishevskiy, “Raskopki Chustskogo
poseleniya v 1956 godu”, Sovetskaya Arkheologiya, 3, 1958.

3 V. L. Sarianidi, G.A. Koshelenko, “Fergana, Chustskaya cultura,” Drevneshie gosudarstva Kavkaza i
Sredney Azii., (Ed. G. A. Koshelenko), I1zd-vo “Nauka”, Moscow 1985, 193, pl. LXX, 1.

4 The external wall was a clay platform with a layer of packed earth on top (width of 0.6 m); it was
made from raw brick, the thickness of the wall of 4-6 m, the preserved height of 2.5 m. Another section
of this wall is a complex made of clay blocks, and there is a intra-wall corridor (width of 2 m).

5 Yu. A. Zadneprovskiy, “Ukreplenya chustskyh poseleniy i ih mesto v istorii pervobytnoy fortificatsii
Tsentral'noy Azii,” Kratkie soobscheniya Institute arkheologi 147, 1976, 7.



ART-SANAT 2014/1

animals were made of branches or ordinary loess, and constructed for the sole
purpose of keeping the cattle in one with no opportunity to disperse.

When enemy attack or siege threatened, it is more likely that cattle were kept
in the city, where the animals could serve as reserve of provisions for possible long
durations of sieges. There are many examples of domestic cattle kept within the
fortress; one in particular, although dating from a later time, involved the ancient
cities of Fergana and the military expeditions of Han China (103, 101 BCE) to
capture the celestial horses (argamaks) of the reign of Dayuan, sent by emperor U-
Di (156-87 BCE). During the well-organized expedition of 103 BCE, General Lee
Guan-lee’s army besieged the city of Ershi. The siege lasted 40 days until the
Chinese broke the external wall and entered the city. Many Dayuan leaders,
including their leader Mugu, fell in battle. The rest of the (military) residents
[residents = Soldiers] were locked in the citadel and entered into negotiations with
the Chinese. Their proposition was that they would agree to give the argamaks as
well as to supply army with provisions; the only proviso was that the Chinese would
leave the country. Otherwise, the dwellers (protectors of the city) would smash the
argamaks and fight to the death, expecting aid from Kanghu.6 What is particularly
interesting and relevant for us in this episode is the fact that the inhabitants of the
besieged city took their horses away and hid them inside the citadel walls.

So what was the meaning of the empty space in the ancient settlement of
Dalverzin, and the reason for keeping 5 hectares (a rather large area compared to
the entire area of settlement), without any traces of buildings? Whatever the
purpose, it has been definitively determined that the space between the walls of
settlement did not bear the traces of any building. It is possible that the area was
occupied with light constructions or by tent dwellings belonging to a semi-nomadic
population. We have another example.

The ancient settlement of Kalai Zakhoki Maron, located in the valley of
Kashkadarya (Uzbekistan), is by far the earliest known example of nomad city sites’
and is even more surprising as an archaeological site, in terms of both its
dimensions of scale and its planning.

It would be logical to look for the existence of a city in transition. The Kalai
Zakhoki Maron site (Fig. 3), discovered in the territory of modern Karshi (the capital
of the Kashkadarya region), is evidently an example of such an archaeological site.
What is immediately striking about this site is its huge dimension. Its first
investigator, S.K. Kabanov, defined it as “one of the most considerable sites of the

6 Takinf (N. Ya. Bichurin), Istoriya Tibeta i Khukhunora, 1, St. Petersburg, 1833, 17; N. Ya. Bichurin,
Sobranie svedeniy o narodah naselyavshih Srednuyuy Aziyu v drevnie vremena,l1, 1zd-vo Nauka, Moscow-
Leningrad, 1950,. 214; M. A. Castrén, Ethnologische Vorlesungen tiber die Altaischen Vélker, St.
Petersburg: Kaiserlichen Akad. Wissen. ,1857, 35-36; L. Ligeti, “Mots de civilisation de Haute Asie en
transcription chinoise,” Acta Orientalia, 1950, 141-49; S. V. Kisilev, Drevnyaya istoriya Yzhnoy Sibiri
Izdatel’stvo Akademii nauk SSSR, Moskva, 1951, 321.

7 M. Turebekov, “Arheologicheskoe izuchenie oboronitel'nyh sooruzheniy gorodischa Kalai-Zahoki-
Maron,” Istoriya material’noy kul’tury Uzbekistana 15, 1979, 68-75.
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oasis - the ruins of an ancient fortress with castle, located on the southeastern
extremity of Nakhsheb.”

According to Kabanov the site consists of three concentric terraces “gradually
rising to the centre.” The width of the outer rampart was 30 m and its height 7 m.
Its exterior side was steep, but sloping toward the interior. Kalai Zakhoki Maron was
shaped into a square with 400 m long sides (Fig. 4). Kabanov assumed the presence
of only two ramparts, while another scholar, M. E. Masson described a third wall on
an even greater scale. This third rampart had the same quadratic plan, but with
sides of a length of 1.5 km®. Subsequent archaeological investigations of this site did
in fact confirm the presence of the third wall (rampart). The archaeological context
suggests that Kalai Zakhoki Maron was built in the 2nd-1st century BCE. Although
dwellings were traced on the parts adjoining the ramparts (walls I and II), they have
been dated to a later period?®.

One of the remarkable characteristics of this city site is the absence of any
foundations that would indicate interior constructions in the wide areas between
the citadel and the fortification walls. This peculiarity gains even more weight if we
take into account the huge area surrounded by the third city wall. If we accept its
existence in the structure of the site (and archaeological digs do not contradict our
hypothesis), the enormous dimensions of Kalai Zakhoki Maron (1.5 km by 1.5 km)
make it to the largest site of the region, surpassing even the gigantic site at Afrasiab
(located in the territory of modern Samarkand, Samarkand Reion).!! The similar
elements of Kalai Zakhoki Maron’s plan we can find in Shakhrivayron site in the
Bukhara region and Janbaskala in Khorezm!2. So, Kalai Zakhoki Maron shows us a
enormous vast space that was occupied by the yurts (tents) of nomads and at the
same time it gives us one of the least understood aspects of nomadic migration
period of transition from the nomadism to a sedentary mode of life. The latter
means the development of urban culture, the establishing of the city and the
formation of a state, such as the Kushan state. This process is not reflected in literary
sources and has left only weak traces in archaeological sites. The mobile
construction of their dwellings allowed the nomads to move easily over short or
long distances, while seeking comfortable pasture and a place to stay. This usual
pattern of migration, dictated by their mode of life, is known to some extent from
ethnological data. But what did a nomadic city actually look like? This question has
never been posed in the scholarly literature and archaeological investigations
provide no clues. However, Kalai Zakhoki Maron site as we observed above gives us
certain possibility to restore an evolution from a kind of a nomad city-site into

8 S. K. Kabanov, Nahsheb na rubezhe drevnosti i srednevekov'ya (11I-VII vv.), Izd-vo “Fan” Uzbekskoi SSR
,Tashkent 1977, 47.

9 M. E. Masson, Stolichnie goroda v oblasti nisov'ev Kashkadar'i s drevneyshih vremen, 1z rabot Keshskoi
arkheol.-topogr. Ekspeditsii TashGU: 1965-1966 gg, Fan, Tashkent 1973, 20-30.

10 M. Turebekov, Oboronitel’nye sooruzhenia drevnikh poselenij i gorodov Sogda (VII-VI vv. do n. e. - VII
v. n.e.), (Avtoreferat kandidatskoy dissertatsii), Moscow 1981,. 9-10.

11 Sarianidi, Koshelenko, “Fergana, Chustskaya kultura”, 278.

12 S, P. Tolstov, Drevnij Khorezm, Moskva 1948, fig. 29, 29 a.; Turebekov, Oborontel’nye,. 10.
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normal city. It should be interesting to trace any information about Western Lands
in the Chinese chronicles.

Chinese sources single out the capital of the Heavenly Empire as city [as
what?], calling it Gin Shih, which, according to I. Bichurin, means 'mountain army’, or
'people’. This is due to the fact that originally in China there was one military estate,
and they chose the high banks of the Yellow River for the residence of the head of
the Empire. However, for the name Gin Shih only implied their proper capital. They
referred to capitals of other states by the name 'du’, which means a residence
(Bichurin, vol. 11, p. 149, note 4).

All three Chinese sources (Shih-chi, Ch'ien Han-shu, Hou Han-shu) mention
also a third type of city (capital), with the ending 'ch'eng added: for example, Ch'ien-
shi ch'eng or Lan-shi ch'eng, meaning 'surrounded by walls'. The first to call
attention to this detail was Professor K. Enoki, whose translation was used by A. K.
Narain!3. However, the question about the interior structure of this kind of city was
left unanswered. Nevertheless, such definition of a city, identified by its
surrounding walls, is of foremost importance. The fact that the cities mentioned in
the sources of the Han epoch belonged to nomad states is especially intriguing. As
noted above, the ending 'ch'eng' is applied to Ch'ien-shi and to Lan-shi that mean
that these cities had city walls. Yet in the same source of Ch'ien Han-shu!4, when he
enumerates the capitals of the five principalities (Hsi-hou), formed by the
population of numerous tribes on the territory of Central Asia, the term 'ch'eng’ is
not used?s. It could mean that the capitals (cities) indicated in the source had not
fortification walls.

Although literary sources of antiquity and Chinese chronicles provide some
information about traditional cities in Central Asia, they contain no clues about the
fate of ephemeral migrating cities, appearing and disappearing like a mirage on the
endless steppe expanse, far from the flourishing agricultural oases. We find hints to
migrating cities in other contemporary sources, such as the fragmentary
descriptions by European travelers who undertook the long voyage to the court of a
nomad king--for instance to the Tataro-Mongol Horde. Guillaume de Rubrouck, for
example, gives us certain information in his colorful description of the court of the
Mongol King Batu gives about the organization of that court:16 “When I saw the ordu
of Batu, I was astonished, for it seemed like a great city stretched out about his
dwelling, with people scattered all about for three or four leagues. And as among the
people of Israel, where each one knew in which quarter from the tabernacle he had
to pitch his tent, so these know on which side of the ordu they must place
themselves when they set down their dwellings. A court (curia) is orda in their

13 A. K. Narain, The Indo-Greeks, Clarendon Press, Oxford 1957, 129, note 7.

14 Narain, The Indo-Greeks, 130.

15 Narain, The Indo-Greeks,130

16 ' W. van Ruysbroeck, Voyage..., chap. XIX, 213 (p. 117). Puteshestviya v Vostochnye strany/ Plano
Karpini i Gil'oma de Rubruka, (Ed. G. I. Patlina; Trans. A. I. Malein), Gylym, Almaty 1993, 103-104.
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language, and it means ‘middle,” 17 for it is always in the middle of the people, with
the exception, however, that no one places himself right to the south, for in that
direction the doors of the court open. But to the right and left they may spread out
as they wish, according to the lay of the land, so long as they do not bring the line of
tents down right before or behind the court.”

Ethnographic and archaeological studies of nomadic cultures in Central Asia
show that for a considerable number of sites we have no signs of permanent
buildings. This could be evidence that part of the terrain of the former city was
occupied by yurts (nomadic tents), which apparently were arranged in quarters as
they continued to be in later (and even modern) cities!8. A similar type of city-site
was discovered during the excavation of Novyj Sarai on the Volgal?: a rich house
with a paved yard was unearthed, and traces of yurts were found in the area. Even in
the present time, one can find such combination of permanent dwellings, with
nomad tents in rural areas and in towns, most commonly in an urban environment
(for example at Ulan Bator)?20. So this ancient tradition that has survived millennia
remains a characteristic feature of the cities and settlements of former nomadic
peoples.

The next site of nomadic type known to me was located in the Volga region
and was connected with nomadic ethnic Volga’s Bolgarians. The ruins of the capital
Bolgara are found near the village of Bulgarskoe (Bolgary in Tatarstan), a village
which on the maps of imperial Russia appears as the village Uspenskoe in the
district Spasskoe in the province of Kazan.2!

We owe a colorful description of the state of Volga’s Bulgaria geographical and
ethnographic character to Ibn-Fadlan, who visited this place in the year 922. He
writes about the local residents:

“all of them [live] in tents (yurts), with the only difference that the yurt of the
king is so much bigger that it can contain one thousand souls, and that the greater
part of it is covered by Armenian carpets. In the middle of it stands the throne [of
the Tsar] covered by Byzantine brocade (207b).”22

17 Compare with ancient Turc ‘orta’ ‘middle’, ‘center’. See: Dictionary of Ancient Turc, 1zd-vo
Sovetskaya Entsiklopediya, Leningrad 1969, 371.

18 .. L.Victorova, Mongoly. Proishozhdenie naroda i istoki kul'tury Nauka, Moskva 1980, 59.

19 G. A. Fyodorov-Davydov, L. S. Vainer, A. G. Muhamadiev, “Arheologicheskie issledovania Tsarevskogo
gorodischa (Novyj Saray) v 1959-1966 gg,” Povolzh'e v srednie veka, Nauka, Moscow 1970,.71.

20 Victorova, Mongoly,. 59. See also N. M. Schepetil'nikov, Arkhitectura Mongolii Iskusstvo, Moskva
1960; D. Maidar, Arkhitectura i gradostroitel’stvo Mongolii Ocherki po istorii Stroiizdat, Moscow 1971.
It is interesting to note that even today in the mountain villages of the Surkhandarya and Kashkadarya
regions, the stock-breeding population keeps yurts beside its modern houses.

21 The distance between the site of the ancient settlement and the left bank of the Volga is about 6.5
km. Such distance corresponds to the description of Ibn-Fadlan, who wrote that to reach the river it
was only necessary to go less than one farsakh. One can therefore conclude that neither the city nor the
riverbed have changed their original site. V. V. Bartol'd, “Bolgary,” Sochineniya, 5, 1zd-vo vostochnoi lit-
ry, Moscow 1968, 514.

22 1. ]J. Krachkovskiy (Trans.), Puteshestvie Ibn-Fadlana na Volgu, 1zd-vo Mifi-Servis, Moscow 1939, 73.
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Istakhri also left (225) us an interesting account of two other cities, situated
not far from each other: Bolgar and Suvar.23 He reports that in each of them was a
Friday mosque, and that the male population of both cities totaled about ten-
thousand. Most interesting for us is his observation that during the winter the
inhabitants lived in wooden houses, and in tents during the summer.

A still later source refers to a fragment quoted by Makdisi (361). According to
this source, Bolgar was situated on both sides of the river, where houses were
constructed of wood and reeds, while the inhabitants of Suvar lived in tents.24

The archaeological researches conducted on these settlements have shown
that

Bolgar in the tenth or early in the eleventh century occupied a comparatively
small area, whereas Bilyar and Suvar (Fig. 5) territorially were large cities.2s

All of the examples cited above substantiate the origins of the nomadic city,
and we would argue that an archaeological site such as Kalai Zakhoki Maron can be
considered its prototype. Very likely it is the only archaeological site that, according
to the archaeological context, was built in the 2nd - 1st century BCE and thus was
directly contemporary with the migration of nomadic tribes, and which still
preserves the original plan in spite of more recent dwellings built on certain parts of
the city.

So we can presume that Kalai Zakhoki Maron embodies the typical nomadic
city-residence, with a citadel in the center, which in former times would have been
surrounded by streets and quarters of yurts (tents). The construction of fortification
walls on such enormous scale required colossal strength and means, which most
likely meant the local population was recruited for forced labor to erect the city
walls.

An another period which possesses archaeological evidences on the
transformation of nomad city-site into traditional city conduct us in medieval
central Asian region, specifically in Maverranakhr.

If one looks at the political history of Maverranakhr (the territory between
Amudarya and Syrdarya) during its inclusion in the Chagatay state, two tendencies
clearly emerge which teach us more about the nature of the semi-nomadic city.
These tendencies expressed the interests of a ruling clique of nomadic aristocracy:

23 V. V. Bartold cites Aufi (Jamil’al-hikaiyat, book 1V, ch.18), according to whom “the distance between
Bolgar and Suvar took two days one way; from what source this statement is drawn is not known”, See
Bartol'd, “Bolgary,” 514.

24 The source specifies that the Friday mosque stood on the market square: see Bartol'd, "Bolgary,” 514.
In his Divanu lugat at-turk, Mahmut Kachgary (eleventh century) writes that the language of “Bulgars,
Suvars, Pechenegs, located close to the borders of Rum, connects the Turkic with equally truncated ends of
words.” (Materialy po istorii Sredney i Tsentral’noy Azii 10-19 vv. Fan, Tashkent 1988, 22.)

25 A. P. Smirnov. “Voljskaya Bulgaria,” Archaeology of the USSR. Steppes of Eurasia during an Epoch of
the Middle Ages, (Ed.. S. A. Pletneva) Nauka, Moscow 1981, 208-212. For literature on archaeological
excavations, see : Smirnov, Voljskaya, 212.
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forces of a nomadic nobility dedicated to the way of life of its ancestors. Their
traditions, which they persistently defended, have been connected with the military-
nomadic way of life, mobile character of their settlements and headquarters.
However part of the patrimonial nobility was subject to the influence of city and
sedentary-agricultural culture; the main objective of their politics was the
establishment of a firm authority and a stable government with precise
administrative divisions. These interests were not only supported by the nomadic
aristocracy, but also by the local nobility, rich peasants and merchants. In all
probability, these two opposed political tendencies were expressed at times over the
entire nomadic empire of Chingizid. The history of the actual region of Central Asia
between two rivers shows how complicated the process of adaptating these
nomadic ethnos in fact was.

In the Maverranakhr the process of sedentarization went at a slow rate, given
the large number of factors counteracting the process of the settlement of the
nomads. This was partly due to the historical situation. The disunited state of
Chagatay often lent itself to the scene of internecine wars between strong Turk-like
Mongolian clans headed by individual princes (Ibn Arabshah lists the four most
important clans of Maverranakhr as Orlat, Jalair, Kauchin and Barlas.)26 The process
of the attachment of nomads to the earth was very much non-uniform and
inconsistent, and this fact is borne out by the life and deeds of Khan Kebek, one of
most prominent personalities in the history of Maverranakhr.

Having chosen the Kashkadarya valley as his residence, Khan Kebek (1318-
1326), as the first of the Mongolian khans, built himself a palace, changed the
monetary system, and,minted silver dirhems. The palace, which subsequently gave
its name to the modern city of Karshi, most likely consisted of a monumental
construction surrounded by powerful walls (Fig. 6). Thanks to the archaeological
work of the expedition of Kesh, directed by M. E. Masson, it has been possible to
delineate the plan of the ancient settlement that represented a square of 630 m by
630 m, meaning a total area of 40 hectares. The fortification system of powerful
walls with a thickness of 4.5 m provided reliable protection against the enemy. The
semicircular "towers" located on the perimeter of the walls had no living quarters
and most likely only simulated this fortification element, taking the role of
buttresses. The defense of the headquarters-residence with a palace in the middle
(“urda”) was reinforced by a moat with a width of 8-10 m and a depth of 3.5-4 m dug
around the walls.2?

26 The Arlats basically borrowed the territory of modern northern Afghanistan; the Jalairs the territory
around Kojent, and the Barlas the valley of Kashkadarya. As V. V. Bartold explains, “kauchen,” according
to Yazdy, is the name of one thousand khans. See Bartol'd, “Bolgary,” 34.

27 M. E. Masson, Stolichnye goroda v oblasti nizov’ev Kashkadaryi s drevneyshih vremen. Iz rabot keshkoy.
Archeologo-topograficheskoy expeditsii Tashkentskogo Universiteta, (1965-1966), Fan, Tashkent 1973.
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Unfortunately, we have no exact data about the layout of the palace and the
overall shape of the residence of Khan Kebek,?8 but we may assume that initially the
city had a plan similar to other early types of nomadic cities. Despite his efforts to
strengthen the princedom and settlement, Khan Kebek remained pagan, unlike his
brother Tarmashirin (1326-1334), who became a Muslim. As noted by V. V. Bartold,
the “too resolute break with nomadic traditions caused a revolt against Tarmashirin;
the khan was deposed and killed; the residence of the khans for some years again
transferred to the banks of Ili, and Islam, even as religion, lost its dominant
position”.29

Under the rule of Sultan Tarmashirin, the internecine wars continued,
although during his reign the political situation remained relatively stable. A bright
description of the court of Tarmashirin is given by the Arabian historian Ibn-Battuta,
who visited Kashkadarya in 1333. The author does not give a description of the
shape of city, observing that the sultan arranged receptions in his tent, sitting “on a
throne similar to a minbar, covered with gold embroidered silk. The interior of the
tent was decorated with gilded silk, and above the head of the sultan, at a height of
one elbow, hung a wreath studded with jewels”.30

We once again find cities with similar plans during the time of domination by
the Mongolian khans. In the fourteenth century in Maverranakhr on the
Kashkadarya, one of the khans named Kazan (1334-1340) built the palace of Zanjir
Sarai, located two stops from Karshi on the road to Bukhara.3! The structure of a
central palace of nomadic type, around whose extensive area stood powerful walls,
it was in its shape reminiscent of the layout of Kalai Zakhoki Maron.32 The empty
space without traces of any buildings inside the walls indicates, in our view, that it
was a tent city of nomads. Such construction by Khan Kazan could have been, in the
opinion of V. V. Bartold, an “attempt to establish firm authority” in Maverranakhr.
This attempt, however, was unsuccessful, and ultimately led to the conflict between
the leaders of the clans during which Khan Kazan was defeated and killed.

28 Recent excavations in the territory of the modern city of Karshi have uncovered the remains of a
powerful fortified construction, which, based on archaeological evidence, dates from the first half of the
fourteenth century. The area trench, obstructed from different directions by modern buildings, (as in
Kalai Zahjpki Maron) represents a typical example of construction of modern buildings on ruins of
ancient settlements and cities - that unfortunately limits the opportunities of archaeological research.
29 Bartol'd, “Bolgary,” 33.

30 N. Ibragimov, T. Muhtarov, (Trans.), The Travels of Ibn-Battuta (in the Arabian world and Central
Asia), Fan, Tashkent 1996, 270.

31 The distance is the result of data from Sharaf ad-din Yazdi (I, 259); See V. V. Bartold, “Mongolian
Empire and the Chagatai State” Ulugbek and His time, V. V. Bartol'd, Sochinenia, 11/t 2, 1zd-vo vostochnoi
lit-ry, Moscow 1964, 27-36. The monument lies near Kishlak Kukhna in the Mubarek district of the
Kashkadarya region.

32 In the opinion of the director of the excavation, A. Raimkulov (material is not yet published), the
construction could be the ruins of the palace of Khan Kebek, who, as is known, built a palace at a
distance of two farsakh from the city of Nahsheb (Nesef), from which the name of the modern city of
Karshi derives (Sharaf ad-din Yazdi, [, 111; V. V. Bartol'd, Sochinenia, 11/t 2, 1zd-vo vostochnoi lit-ry,
Moscow 1964, 33)
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It has been established from archaeology research that the monument was
shaped approximately as a square with sides of 400 m each, the total area equal to
16 hectares (Fig. 7). The central edifice - the palace - was surrounded by a mighty
defensive wall, with a thickness of 6 m at the base. Along the perimeter of the walls
were semicircular towers, which, like the fortress of Karshi, took the role of
buttresses.33 In relief, the central part of the site of the ancient settlement
represents a hill 70 by 70 m in size and 2-2.5 m high. The space between the hill
(palace) and the walls shows no traces of buildings whatsoever, which could speak
to the fact that the area was covered by tents of confidants and relatives of the khan.
The excavations conducted on the central hill have uncovered a row of living-
quarters and a small courtyard with an open colonnade (ivan), constructed of burnt
bricks. The palace, as the topography of the hill suggests, was most likely a square
with a central courtyard about 11 by 11 m.3¢ Most likely, Zanjir Sarai, situated
approximately 2.5 km from the Kashkadarya River, supplied itself with water from
the river by means of a channel. The city headquarters would have presented a
bright spectacle with a multitude of colorful tents, arranged in the appointed order
with regard to the palace, as described at Plano Carpini. If one adds to this the green
plantings that must have existed, the sight would been very picturesque. The place
and its nearby hunting grounds enjoyed great popularity under the Mongolian khans
and Turkic emirs, who often stayed there. Amir Timur inherited Zanjir Sarai in 1370,
and spent a lot of time preparing his military campaigns. During one of these
campaigns Khan Tohtamysh of the Golden Horde seized the opportunity and raided
Maverranakhr, and as a result Zanjir Sarai was destroyed and never restored.

One of the book miniatures of the 15th century (1486) from the Zafar nama of
Sharaf al Din Ali Yazdi, depicts, in all probability, Zanjir Saraj.3> The miniature
represents a banquet scene outside a structure, with music and dancing before an
enthroned personage (evidently Timur) in the center (Fig. 8). The most interesting
element of the composition is the fortification wall - with the tops of yurts located
inside of the wall. It very much resembles the summer residence of a ruler, and it is
tempting to associate this composition with Sanjir Sarai in the Kashkadarya valley.

A similarly planned archaeological site of Kashkadarya is Zanjir Dumolok,
located 1.5 km to the north of Zanjir Sarai. Here a low hill (1-1.5 m high) with a
diameter of 30 m was situated in the center of secluded ramparts in a square. The
traces of the ramparts were only visually determined; however, according to the
local residents, the ramparts had existed until the 1970s, when during the
excavation many archaeological sites were leveled.3¢ The size of this site is

33 A. A. Raimkulov, D. N. Sultonova, “Cities and Settlements of Mongol and Timurid Time in the
Kashkadarya Valley (Archaeological Studies, Interpretation, Localization),” Civilizations of Nomadic and
Sedentary Peoples of Central Asia, UNESCO, Samarkand-Bishkek, 2005, 218.

34 Raimkulov and Sultonova, “Cities and Settlements...”, 218-19.

35D. J. Roxburgh (Ed.) Turks: a journey of a thousand years, 600-1600, Royal Academy of Arts, London,
2005, ill. 172. Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Akbank, Istanbul 2002, 220.

36Raimkulov and Sultonova, “Cities and Settlements ,”220.
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considerably smaller than Zanjir Sarai, and, most likely belonged to a less wealthy
owner.

The transitional phase from nomadic life to settling in one place is
archaeologically reflected in the site of Kalai Zakhoki Maron. Today, this site, as
ascertained by archaeologists, represents the earliest type of this intermediate
period. We have every reason to assume that, provided the global climate has not
changed significantly, this space was already built up with structures in mud bricks
instead of nomadic tents. As the archaeological studies of Kalai Zakhoki Maron have
shown, this site remained vacant; the reason of this phenomenon remains so far
unclear.

The first wave of these numerous migrations is connected with the movement
of Yueh Chih of the Chinese sources, and depicts their people’s wanderings. After
they settled in the territory of Central Asia, these nomads formed the core of the
future Kushan Empire.

The archaeological evidence from the walls of Ai Khanum confirms this
supposition (Leriche 1986: pl. 14). Here in the ‘lower city’, in trench no. 1, during
excavation of the fortification wall, it was discovered that the wall had been
repaired. It was strengthened with soil that had been taken from the moat which
surrounded the wall. It is interesting to note that there was no connection between
the re-fortified wall and dwelling complex. What is more, within the walls of the
former city, burials of nomad type were discovered. Does this testify to the
preservation and function of a fortification system after the destruction of the city?
In this case, did it protect the nomads and their temporary camp within the
destroyed city? I think, in this case, the answer can be yes.

The second great wave of nomads is connected with the invasion by the Tatar-
Mongols of the territory of Central Asia in the thirteenth century. This period is
better known from written sources, and scholars have a greater wealth of
archaeological material. It is noteworthy that the design of the nomadic city
resembles that of a much earlier period. The starting point of the architectural
layout is the palace ("orda"), located in the center. This is enclosed on four sides
with strong defensive walls - usually, the sides of the walls form a figure close to a
square. The space between the walls and the palace is usually a level surface,
without any traces of construction. Recall that in the above cited sources, the center
of the city plan is occupied by the imperial tent, which surpasses in size the tents of
the subjects and is more richly furnished.

One can therefore surmise that the first stage of the nomads settling into one
place was expressed in the construction of a palace, already built of the more
durable material of mud bricks characteristic of the early period, and of burnt brick
(terracotta) for the medieval period. The archaeological data allows us also to
assume that the erection of a palace and the fortification of the surrounding area
occurred simultaneously. The decisive moment in the transformation of the

12
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nomadic headquarters in the form of a tent city was the appearance of a palace and
fortified walls. One of the key characteristics for this period is marked by the
presence of empty space, which the tents of the favorites continue to occupy.3’

The building of free space in these cities depended on a specific historical
situation. It is known, for example, that Zanjir Sarai was plundered and destroyed in
1387 by Khan Tohtamysh of the Golden Horde, while Amir Timur was on a
campaign in Iran and Iraqg. As the recent archaeological excavations in the modern
city of Karshi have shown, the discovered remnants of a monumental structure,
which chronologically belongs to the time of the rule of Kebek, were hidden under
thick layers of subsequent building periods. This last example illustrates the
hypothesis that the present city gradually expanded on the site of the nomadic city.

As part of a general scheme for the transition period, from nomad style of
living to sedentary culture, one can propose the following stages: First, the
installation of a fortification wall with free space inside for the tents (yurts), with the
principal greater leader usually located in the center (urda). Second, the
transformation of the leader’s central yurt of leader into a palace, built from either
mud or burnt brick. And third, the emergence of buildings for a prince or
aristocracy, with main urban elements like irrigation (canals, gardens, etc).

This only includes the early phase of nomad sedentarization, and I am, of
course, aware that this is a preliminary and very general scheme that in historical
reality could have been much more variable and complicated. But by considering
the development of nomadic cultures to semi-nomadic through the appearance of
city walls, one can assess... learn... etc.

In all probability, the walls of captured cities were not always completely
destroyed, but on the contrary used by the nomads for their own defensive
construction.

37 Describing the grounds of Karakitai, Plano Karpini remarks that the Tatars built there only one city,
Omyl, during the rule of Ugedey khan. The Karakitai and Naymans, according to Karpini, were not
engaged in agriculture, but like the Tatars, lived in tents. It is interesting in this respect to cite the
statement by Plano Karpini: "In this land, dwells Ordu, whom we say to be one of the more ancient Tartar
dukes. And he lives at the court of his father, and one of his wives rules there. For it is a custom among the
Tartars, that the Courts of Princes or of noble men are not dissolved, but always some women are
appointed to keep and govern them, upon whom certain gifts are bestowed, as they are given to their
Lords. And so, at length we arrived at the first court of the Emperor, where one of his wives dwelt. But
because we had not yet seen the Emperor, they would not invite us nor admit us into his Orda, but caused
good attendance and entertainment, after the Tartar fashion, to be given to us in our own tent, and they
caused us to stay there, and to refresh ourselves with them one day.” (John de Plano Carpini, The long and
wonderful voyage of Friar John de Plano Carpini, Chapt. 24, 25, eBooks@Adelaide, 2004. For the
Russian translation see: A. Malenin (Trans.), Istoria mongalov, XV1I, Nauka, Moscow 1957, 73-74. Most
likely, in the constructed palace lived the closest relatives and the facilities and management of a court
that was in the hands of one the wives of the khan.
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Fig. 1 Schematic map of ancient nomad sites (K. Abdullaev 2007).

Fig. 2 Plan of the Dalverzin site. Late Bronze Age and Iron Period.
(G. Koshelenko 1985)
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Fig. 3 Plan of Kalai Zakhoki Maron. 11 BCE.
(S.K. Kabanov 1977).

Fig. 4 View from air. Kalai Zakhoki Maron (Photograph
courtesy of the Institute of Archaeology, Samarkand).
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Fig. 5 Plan of Bulgar and Bilyar. IX CE (A. P. Smirnov, 1981).
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Fig. 6 Plan of Karshi site (M. E. Masson 1973).
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Fig. 7 Plan of Sanjir Sarai. 15 CE (A. Raimkulov 2000).

Fig. 8 Book miniature of 15th century (1486) from the
Zafarnama of Sharaf al Din Ali Yazdi 15 CE (David ]J.
Roxburgh Ed., Turks: A Journey of a Thousand Years, 600-
1600, Royal Academy of Arts, London 2005).
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OZET

Hazar Denizi’nden Issik Gol'e, Aral Gélii'nden Hindikus Daglari’na uzanan Orta Asya,
Islamiyet éncesinde farkll inanclarin kesistigi kiiltiirel yapisi cesitlilik gdsteren bir
cografyaydi. Basta Zerdiistliik olmak iizere Hellen, Budizm, Hinduizm, Hristiyanlik,
Maniheizm ve Samanizm gibi inanglarin gériildiigii Orta Asya’da farkl inanglara ait
tapinaklar inga edilmistir. Bronz Devrinden Erken Orta (Caga Orta Asya’daki
tapinaklar farkh ritiiel gereksinimler, yerel ve yabanct mimari gelenekler sebebiyle
plan agisindan degisik tipolojik dzellikler géstermiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Orta Asya, Tapinak, Arkeoloji, Zerdiistliik, Budizm.

TEMPLES OF CENTRAL ASIA FROM THE BRONZE AGE
TO THE EARLY MIDDLE AGES

ABSTRACT

Central Asia, extending from the Caspian Sea to the Issyk Lake and from the Aral Lake
to the Hindu Kush Mountains, was a geographical region that indicates the diversity of
cultural structure at the intersection of different religions before Islam. Temples
belonged to different religions, were constructed in Central Asia that was seen
religions such as Zoroastrianism, Hellene, Buddhism, Hinduism, Christianity,
Manichaeism and Shamanism. Because of different ritual requirements, local and
foreign architectural traditions, the temples of Central Asia displayed different
typological features from the Bronze Age to the Early Middle Ages.

Keywords: Central Asia, Temple, Archaeology, Zoroastrianism, Buddhism.
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Tarihi kaynaklardan ve arkeolojik verilerden anlasildigl iizere Islamiyet
oncesinde Orta Asya’da farkli inanclarin yasadigi anlasilmaktadir. Orta Asya’nin
yerel inanclar1 yanminda Iran, Mezopotamya, Hindistan, Anadolu ve Yunanistan gibi
cografyalardan gelen inanglar da etkili olmus kimi zaman yerel inanclarla
kaynasmustir. iran’la birlikte Orta Asya’da koklii bir gecmisi olan ates kiiltii ve bu
kiiltiin sonrasinda merkezini olusturacagi Zerdiistliik, Islamiyet 6ncesi boyunca
bolgenin etkin inang sistemlerinden biri olmustu. Batidan gelen Hellenizmle beraber
yeni bir kiiltiirle tanisan bolgede, Hellen inanci uzunca bir siire yasadi. Bir siire
sonra Hindistan'la siyasi ve kiiltiirel baghliga giren Orta Asya’da, giineyden gelen
Budizm ve Hinduizm inang¢lar1 benimsendi. Batidan gelen ikinci bir dalga da
Hristiyanlikti. Ozellikle islamiyet’ten énce Orta Asya’da Siiryani Hiristiyanhg etkili
oldu. Bu inanclarin disinda, bazi ilahlara bagh kiiltler de bolgedeki halk iizerinde
etkili olmus, Mithra, Anahita, Nana, Siva (=Vayu ‘Vesparkar’) ve Zurvan (=Brahma)
gibi ilahlarin 6ne ¢iktig1 son derece etkili kiiltler Orta Asya’da hayat bulmustur.
Ozellikle yerlesik kiiltiirler iizerinde etkisi olan bu inanclarin disinda gocebeler
lizerinde ise Samanizm inancinin derin etkileri olmustur.

Arkeolojik verilerden Orta Asya’da ilk tapinaklar, Bronz Cagi'nda 2. binden
kalmistir. Bu tapinaklarin kalintilari, Margiana (Gliney Tiirkmenistan) ve Kuzey
Baktriana (Giiney Ozbekistan) bélgelerinden giiniimiize ulasmstir. M.0O. 2. binde
Orta Asya’da Hint-iranli topluluklarin hakimiyeti gériildii. Bu topluluklarin bir kismi
gocebe iken bir kismi da yerlesik hayata gecmisti. Bu déonem de Orta Asya’da
ozellikle ates ve haoma-saoma (kutsal bitki, icki ve ilah) kiltii 6n plana ¢iktli. Bu
kiiltler sonrasinda, muhtemelen M.0. 1000 civarinda ortaya ¢ikmis olan Zerdiistliik
inancinin (Boyce 1975: 3) bir pargasi haline geldi.

Gonur Tepe (M.O. 2. binin ilk yarisi1) (Fig. 1.1), Togolok 1 (M.0. 2. binin ortasi)
(Fig. 1.2) ve Togolok 21 (M.0. 2. binin ikinci yaris1) (Fig. 1.3) isimli Margiana’da M.O0.
2. binden kalmis olan bu tapinaklarin (Sarianidi 1994: 388-397) mimari anlayislari
birbirlerine yakinlik gosterirdi. Genel hatlariyla, bir yerlesimin icinde bir tepe
tizerine kurulmus olan dértgen planh tapinaklarin merkezine dogru, dort bir yandan
aciklig1 olan dortgen planh bir avlu bulunurdu. Avlunun etrafini da ritiiel amach
koridorlar ¢evirmekteydi. Cevre koridorlu avlu mekani, ates ayinleri icin kullanilirdi
ve kutsal sayilan kiiller burada korunurdu. ikincil mekanlar, bu avlunun cevresinde
yer alirdi. Bu mekanlar arasinda, duvarlari ve tabanlari algiyla kapli 6zel mekanlar,
ates ayinlerinde kullanilan hoama (soama) igkisinin yapildigi ve bu igkinin
hazirlanmasinda kullanilan bitkilerin (ephedra, kenevir...) saklandigi mekanlar ile
ates altarlarinin yer aldig1 mekanlar bulunurdu. Genellikle tapinaklar, dért ana yone
bakardi ve girisleri de kuzey yoniinde yer alirdi. Tapinaklar, genellikle dairesel
kulelerle tahkim edilmis giiclii duvarlarla ¢evrilmisti.

M.O. 2. binin ikinci yarisinda, Baktriana bolgesinde de ates kiiltii ile ilgili
tapinaklar bulunurdu. Genel mimari anlayis acisindan, Margiana tapinaklan ile
paralellikleri bulunsa da, Baktriana tapinaklari mimari kompozisyon agisindan farkl
ozelliklere sahipti. Kuzey Baktriana bolgesinde M.0. 2. binin ikinci yarisindan kalmis
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olan Car Kutan Tapinag (Giiney Ozbekistan) (Fig. 1.4), yerlesimin icinde yiiksek bir
tepeye kurulmustu (Askarov-Shirinov 1994). Kalin duvarlarla cevrilmis tapinak
dortgen planhiydi ve dort ana yone gore konumlanmisti. Girisi giiney yoniindeydi.
Tapinagin merkezini, biiylikce dikdortgen planlh bir avlu olustururdu ve gesitli
fonksiyona sahip mekanlar bu avlu etrafinda yer alirdi. Avlunun ortasina dogru yer
alan ana ates altari, dort ayakl ve lizeri ortiilii, dort bir yandan ag¢ikligi olan car-tak
tipi mekanin ortasinda yer alirdi. Bu mekanin dogusunda ve yaninda, kutsal kiillerin
korundugu eyvanli bir mekan ile bu mekanin iki yaninda, birer adet ikincil mekan
bulunuyordu. Eyvanli mekaninin arkasinda da, yine ates altarlarinin oldugu
dikdortgen planli daha ufak bir avlu ile bu avlunun etrafinda cesitli mekanlar
bulunurdu.

Bronz Cagr'indan sonra M.O. 1. binin ilk yarisinda Demir Cagi'nda da ates
tapinaklarinin  insasina  devam  edilmisti.  Ozbekistann  kuzeybatisinda
Karakalpakistan’da Harezm bolgesinde Tas Kirman Tepe Tapinak Kompleksi,
muhtemelen M.O. 7-6. yiizyilda insa edilmis ve Zerdiistliikle baglantili ates tapinag
fonksiyonu géstermisti (Helms vd. 2001: 134-136, fig. 18) .

M.O. 1. binin ortalarina dogru, Orta Asya Perslerin satraphig: haline gelmis ve
M.O. 6-4 yiizyillar arasinda Perslerin hakimiyeti altinda kalmistir. Persler arasinda,
muhtemelen M.O. 2. binin sonlari, 1. binin baslarinda ortaya ¢ikmis olan Zerdiistliik
inana hakimdi. Arkeolojik veriler Persler déneminde, iran’da oldugu gibi Orta
Asya’da da ates tapmaklarinin insa edildigini gostermektedir. Ozbekistan’in
giineyinde Kaskaderya Bolgesi'nden Sangyr Tepe Tapinagi Persler doneminden
kalmistir (Grenet 2010: 268, fig. 2).

Antik Cag’a geldigimizde, Orta Asya’da farkh inanclara ait tapinaklarin insa
edildigini arkeolojik verilerden anliyoruz. Antik Cag boyunca Orta Asya’da
Zerdistliigiin yanisira Hellen, Budizm, Hinduizm ve Hristiyanlik gibi inanglar
gorildi. Bu inanglarin disinda, halk {izerinde yerel inanglar da son derece etkindi.
Pers Imparatorlugu'nu yikan Makedonyali Biiyiik iskender’den sonra M.0. 4-3.
ylizyilda, Orta Asya’nin hakimiyeti Seleukoslar’in eline gecmisti. Orta Asya’da Biiyiik
Iskender’le baslayan Seleukoslar’la gelisen Hellenistik kiiltiir, M.0. 3-2. yiizyilda
Baktriana’da Baktria (Belh) merkezli Yunan-Baktria Devleti’'yle devam etmisti.
Bolgede Seleukoslar’in hakimiyetine son veren Iran kékenli Partlar, iranla birlikte
Orta Asya’nin Partia ve Margiana bélgelerinde, M.0. 3-M.S. 3. yiizyillar arasinda
egemenlik kurdu. Bu donemde yani Erken Antik Cag'da, Zerdiistlilk inanciyla
baglantili ates tapinaklar1 yaninda, Hellen inanciyla baglantili tapinaklar da insa
edildi.

M.0. 2. yilizyihn ortasinda Orta Asya’da, dogudan gelen gécebe Yiie-ciler ile
Kang-ciileri goriiyoruz. Sonrasinda Yunan-Baktria Devleti'ni yikan Yiie-¢iler, Orta
Asya’dan Hindistan’a uzanan Kusan imparatorlugunu kurarak, M.S. 1-3 ylzyillar
arasinda Orta Asya’da ozellikle Baktriana ve Sogdiana’da hakimiyet kurdular. Bu
arada Sasaniler, Partlar1 yikarak M.S. 3-7. yiizyillarda, basta Iran olmak iizere Orta
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Asya’nin Partia ve Margiana bolgelerinde hakimiyet gosterdiler. Ge¢ Antik Cag Orta
Asya’sinda Kusanlilarin etkisiyle 1. yiizyilldan itibaren Hindistan {izerinden Orta
Asya’ya Budizm ve Hinduizm yayilmaya baslamis ve bu yeni inang¢lar1 temsil eden
tapinaklar insa edildi (Cesmeli 2010). Ge¢ Antik Cag’'da Partlar, Sasaniler ve
Kusanlilar zamaninda Zerdiistliik etkisiyle ates tapinaklari yasamaya devam etti.

Bolgede Antik Cag boyunca agirlikta olarak, Bronz Cagi'indan beri
gordiiglimiiz fakat daha farkli mimari semada, merkezi planh tapinaklar insa edildi.
Seleukoslar dénemi Taht-1 Sangin Oxus Tapinagi (M.O. 4-3. yiizy1l/ Kuzey Baktriana/
Giiney Tacikistan), (Litvinskii-Pichikian 1994: 48-58) (Fig. 2.5), Partlar donemi
Mansur Tepe Kuzey ile Kuzeybati Tapinaklarn (M.O. 2. yiizyil/ Parthia/ Giiney
Tlrkmenistan) (Koselenko-LapSin-Novikov 2000: 86-88) (Fig. 2.7-8) ve Kusanlilar
donemi Surh Kotal Tapinag (M.S. 2. ylizyil/ Gliney Baktriana/ Kuzey Afganistan)
(Schippmann 1971: 494, 496) (Fig. 2.9) ile Kurgan Tepe Tapinagi (M. S. 3-4. yiizyil/
Sogdiana/ Ozbekistan) (Pugacenkova 1987: 47-55) (Fig.2.10) ates tapinagl
fonksiyonu gosterdi. Kusanlilar doneminden Kuzey Baktriana bolgesi Dalverzintepe
sehir dis1 tapinag (M.S. 1. Yiizy1l/ Giiney Ozbekistan) (Pugagenkova-Rtveladze 1978:
90-97, fig. 60) (Fig. 3.11), Kara Tepe tapinaklar1 (M.S. 2. yiizy1l/ Tirmiz/ Giiney
Ozbekistan) (Staviskiy 1984: 95-135, fig. 2; Staviskiy 1987: 47- 51, fig. 1) (Fig. 3.12),
Airtam Tapinag (M.S. 2. yiizy1l /Giiney Ozbekistan), (Pugacenkova 1991/1992: 27-
33, fig. 2) (Fig. 3.13), Ustur Mullo Tapinag (3-4. Ylzyil/ Gliney Tacikistan) (Zeymal
1986: 186-202, fig. 2) (Fig. 3.14) Budizm’le iliskilidir. Yunan-Baktrianlar doneminde
Dioskur’lara (Fig. 2.6), Kusanlilar zamaninda ise Siva’ya (Fig. 3.15) adanmis ve
bilyiitiilmiis olan Dilbercin Tapmag (M.0. 2. yiizyil / M. S 3-4. yiizyll/ Giiney
Baktriana/ Kuzey Afganistan) (Kruglikova 1974: 16-48; Kruglikova 1986) once
Hellen sonra Hinduizm inanciyla baglantili géziikmektedir. Yukar1 da bahsettigimiz
Taht-1 Sangin Oxus Tapinag ise sinkretik 6zellikte olup bir Yunan ilah1 olan
Marsyas’la biitiinlesmis yerel bir ilah olan Oxus Nehri (Amu Derya) ilahina adanmis
bir ates tapinag idi.

Bir yerlesimde bulunan bu tapinaklarin bazilar1 temenos duvarlari icinde yer
alirdi ve distan dortgen planhydi. Merkezi i¢ diizene sahip tapinaklarin ortalarinda
kutsal sayilan ates altarinin (Zerdistliik inancinda), heykelin (Helen ve Budist
inanclarinda) veya stupanin (Budist inancinda) bulundugu dortgen planli naos
(cella) kismi yer alirdi. Naos kismui ritliel amach koridorlar ile cevriliydi. Koridorlar
bazen li¢ taraftan bazen de dort taraftan merkezi naos kismini ¢evirmekteydi.
Merkezi naos kismi, kimi zaman dort ayakl olabiliyordu. Bazen naosun 6niinde
ayakli ve ayaksiz pronaos veya portik bulunurdu. Bunlarin énlerinde de avlu yer
alirdl. Tapinaklarin bazilari teraslar seklinde bir yamacin tlizerine kuruluyordu veya
basamaklar halinde yiikseltilmis oluyordu.

Antik Cag’da agirlikta olarak goriilen merkezi planli diizenin disinda, bir de iki
boliimlii diizene sahip tapinaklar bulunurdu. Gliney Baktriana’da (Kuzey Afganistan)
bir Hellen yerlesmesi olan Ay Hanim’da gliniimiize temel kalintilar1 ulasmis olan
sehir ici (muhtemelen Zeus-Mithra’ya adanmis) (Fig. 4.16) ve sehir disi

22



ART-SANAT 2014/1

(muhtemelen yerel bir kiilt icin) (Fig. 4.17) iki tapinak i¢ diizenlemeleri agisindan iki
boliimlii mimari semaya sahipti (Bernard 1971: 414-431; Bernard 1976: 303-307).
Distan dortgen planl olan yapilara, dikdortgen planli pronaos kismindan girilirdi.
Buradan da yanlarinda birer mekan olan ana naos bdliimiine gegilirdi. Hellenistik
donemden kalmis bu tapinaklar, zeminden basamaklarla ytikseltilmis ve cepheler
nislerle  hareketlendirilmistir.  Gliney  Sogdiana’da  Yerkurgan’da (Gliney
Ozbekistan/Kaskaderya) Kusanlilardan M.S. 3-4. yiizyildan kalmis olan ates tapinagl
da (Suleymanov 2000: 88-112) Ay Hanim’daki tapinaklarin mimari anlayisiyla
benzerlik gostermekteydi (Fig. 4.19). Tapinak, dikdoértgen planli ¢cok ayakli pronaos
kismindan sonra gelen, iki ayakli dikdértgen planli naos béliimiinden meydana
gelmisti.

Geg Antik Cag’da Kuzey Baktriana bolgesinde, koridor seklinde uzunlamasina
tapinaklar da yapildi. Budist Kara Tepe C kompleksi icinde yer alan 1 ve 3 nolu
magara tapinaklari1 (M.S. 2. yiizy1l /Giiney Ozbekistan) (Staviskiy 1984: 95-135, fig.
2; Staviskiy 1987: 47- 51, fig. 1) (Fig. 3.12) ile Zar Tepe yerlesiminde yer alan Budist
tapnagi (M.S. 3-4. yiizy1l /Giiney Ozbekistan) (Pilipko 1976: 59-68, fig.1) (Fig.4.19)
koridor seklinde mekanlara sahipti.

Erken Orta Cag’a (5-8.yiizyill) geldigimizde ise, Margiana’da Sasanilerin
hakimiyeti M.S. 7. ylizyilin ortalarina Araplarin gelmesine kadar devam etti. Gogebe
kokenli Kidaritlerin M.S. 4-5. ylizyildaki Baktriana ve Sogdiana’daki hakimiyetleri
dogudan gelen yine gocebe Eftalitlerle son bulmus ve bu topluluk M.S. 5-6.
yuzyillarda Margiana’'ya kadar olan Orta Asya topraklarinda hakimiyet kurmustur.
M.S. 6. yiizyilda Goktirklerin gelmesiyle Orta Asya’daki Eftalit egemenligi son
bulmus ve sonrasinda Goktiirkler, Orta Asya’daki hakimiyetini 8. ylizyilda Araplarin
gelmesiyle yitirmistir. Araplarla birlikte Islamiyet'in gelmesiyle, Orta Asya tarihinde
yeni bir kiltiirel sayfa agilmistir.

Erken Orta Cag'da, Orta Asya’da tapinaklarin yani sira Kkiliseler de insa
edilmistir. Bu donem de Orta Asya’da basta Zerdiistlik olmak tizere Budizm,
Hinduizm ve Hristiyanlik inanclari geliserek yasamaya devam etmistir.

Erken Orta Cag tapinaklarindaki mimari semalarinda agirlikta olarak, Antik
Cag tapimnaklarinda gordigiimiiz merkezi planli mimari anlayis devam etmistir.
Margiana’da (Giliney Tiirkmenistan) Gavur Kale Tapinagr (4-6. Yiizyll)
(Pugagenkova-Usmanova 1995: 51-65, fig.4) (Fig.5. 20), Kuzey Baktriana’da Kalai
Kafirnigan Tapinag (5-8. Yiizyillar/Tacikistan) (Litvinskij 1981: 49-55, fig. 15-16)
(Fig. 5.21), Kafir Kale Tapinag1 (6-7.ylizy1l/Gliney Tacikistan) (Litvinskiy-Solovev
1985: 22, 145, fig. 7, 9-10, 24) (Fig. 5.22), Kist Tepe Tapinag: (6-7. Yiizyil/ Gliney
Tacikistan), (Mullokandov 1990: 12-20) (Fig.5.23), Fergana’da Kuva Tapinag (7.
Yiizy1l/ Dogu Ozbekistan) (Bulatov 1972: 51-59, 2-3, 14-16) (Fig. 5.24), Semirece’de
Akbesim (Kuzey Kirgizistan) birinci (7-8. Yiizyil) (Fig. 5.25) ve ikinci (6-7. Yiizyil)
(Fig.5.26) tapinaklar, Krasnaya Reg¢ka (Kuzey Kirgizistan) sehir disi tapinag (7-8.
Yiizyil) (Fig. 5.27) ile sehir i¢i tapmag (8-9. Yizyill) (Fig. 5.28) (Goryageva-
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Peregudova 1996: 168-170, 172-183, fig. 1-2, 5, 14a) Budizm inana ile ilgili
tapinaklardir. Sogdiana’da Pencikend (Kuzey Tacikistan) 1. ve II. Tapinaklar (5-6.

Yiizy1l) (Belenitskiy 1973) ise Zerdiist inanciyla baglantili ates tapinaklaridir (Fig. 5.
29).

Erken Orta Cag’dan bahsettigimiz bu tapinaklar, genel hatlariyla merkezi
planliydi. Bu dénemde bazi tapinaklar temenos duvarlari, dinsel kompleks veya
manastir icinde yer alirdi. Distan dortgen planh olan tapinaklarin énlerinde avlu
bulunurdu. Tapinagin merkezinde, kutsal sayilan heykelin, stupanin veya atesin
bulundugu dortgen planl naos mekani yer alirdi. Naos mekanlar1 kimi zaman dort
ayakli olabiliyordu. Naos mekani ritiiel amacgh {i¢ veya dort yonden koridorlar ile
cevriliydi. Naos mekani agirlikta olarak kare planli olmasina karsin bazen de
dikdortgen planh olabiliyordu. Bu naos mekaninin 6niinde bazen pronaos, vestibiil
veya portik kismi yer alirdi. Erken Antik Cag’dan itibaren Baktriana ve Margiana’da
izlenen merkezi planh c¢evre koridorlu ates tapiagi modeli Erken Orta Cag ates
tapinaklarinda siirdiriilmiistiir. Yine Ge¢ Antik Cag’da Baktriana’daki erken Budist
tapinaklarinda goriilen merkezi planh ¢evre koridorlu sema, daha sonra Orta Cag’da
Orta Asya’'min diger boélgelerinde ve Sinkiang'da (Dogu Tiirkistan/ Cin) yapilan
Budist tapinaklar1 (Griinwedel 1912: 218, 220, 224, 322: 483, 489, 494, 642;
Oldenburg 1914: 38, 41-42,45 fig.40-43) tzerinde de etkili olmus goziikmektedir.

Hristiyanlik, Orta Asya’da 2. yiizyllda goriilmeye baslamistir. Onceleri
Baktriana ve Margiana bolgesinde goriilen Hristiyanlik, sonrasinda biitiin Orta
Asya’ya yayildi (Cesmeli 2012). islamiyet dncesinde yapilmis olan kiliselerden
giinimiize fazla 6rnek kalmamistir. Giiniimiize temel kalintilar1 ulasmis olan
kiliselerin mimari kompozisyonlari, diger Islam éncesi inanglarin tapinaklarinin
mimari kompozisyonlarindan farkhidir. Bu da muhtemelen Hristiyanlik mimari
geleneginin ve ritiiellerinin diger inanglara gore daha farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kilise kalintilarindan anlasildig1 kadariyla Erken Orta Cag'da iki
tip kilise bulunmaktaydi. Bunlardan ilki erken Hristiyan mimarisinde yaygin olarak
goriilen bazilikal planl tip, ikincisi ise Orta Cag Hiristiyan mimarisinde yogun olarak
gordiiglimiiz kapali hag¢ planh tiptir. Margiana’da (Glney Tiirkmenistan) Merv
yakinlarinda bulunan Haroba Kosuk Kkilisesi (5-6. ylizy1l) (Herrman vd. 2002: 129),
muhtemelen lizeri tonozlu tek nefli bazilikal planli bir Kkiliseydi. Kilisenin apsisi
kuzeydogu yoniinde olup muhtemelen girisler yan cephelerdeki kemerli
acikliklardan saglaniyordu. Semirece bolgesinde Ak Besim sehrinin (Kuzey
Kirgizistan) disindaki kilise (8. ylizy1l) (Goryaceva-Peregudova 1994: 86, fig. 18),
distan dikdortgen planli olup dogu yoniinde kapali ha¢ planh ana kilise yapisi yer
alirken, kilisenin bat1 yéniinde avlusu bulunuyordu.

Orta Asya’da Bronz Cagi'ndan ilk bilinen ates tapinaklari, distan kale
goriinimli olup genis bir alana yayilirdi. Tapinaklar gii¢lii, yiiksek duvarlarla ve
kulelerle tahkim edilmislerdi. Tapinaklarin i¢ diizenlemesi simetrik ve aksiyal bir
diizen de olmamasina karsin, merkeze dogru alinmis avlu boliimi, ates ayinlerinin
yapildig1 tapinagin en kutsal alamydi. Bu tapinaklarda en karakteristik 6zelliklerden
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biri, merkeze ¢ekilmis avlu boliimiiniin doért bir yandan koridorlarla ¢evrilmis
olmasidir. Bu uygulama daha sonra Antik Cag ve Erken Orta Cag tapinaklarinda,
merkezi naos mekanlarinin ¢evre diizenlemesinde goriilecektir. Bu donemde avlu
mekaninda gorilen ve ortasinda ates altarinin bulundugu dort ayaklh diizen, sonraki
ylzyillarda ortaya cikan tapinaklarin merkezi naos mekanlarina uygulanacaktir.
Yine bu dénem de goriilen eyvan diizenin daha gec¢ devir tapinaklarinin 6zellikle
pronaos ve nadiren de olsa naos mekanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Antik Cag’'a gelindiginde, tapinaklarin daha simetrik ve aksiyal diizende
olduklar1 anlasilmaktadir. Genellikle bir temenos duvari i¢cinde yer alan tapinaklarin
Onlerinde avlular1 bulunurdu. Bu doénemde baslica ii¢ tip tapinak mimarisi ile
karsilasiyoruz. Birinci tip merkezi, ikinci tip iki boliimli ve ticiincii tip koridorludur.

Birinci tip, Antik Cag Orta Asya tapinak mimarisi icin en belirgin olanidir. Bu
tipte merkezi naos mekani, li¢ yada dort yonden Kkoridor ile cevriliydi. Bazen bu
mekanlarin i¢cinde dort ayak diizenlemesi oluyordu. Naos mekanlar1 direk avluya
acilabildigi gibi bazen de Onlerinde vestibiil, eyvan bicimli pronaos veya portik
bulunuyordu. Antik Cag’da benzeri merkezi planli tapinaklan iran, Afganistan,
Gandara (Kuzey Pakistan), Suriye ve Mezopotamya’da (Irak) Persler, Seleukoslar,
Partlar, Nabatiler ve Hint-Yunan dénemlerinde goriiyoruz (Cesmeli 2007). Bu tip
dort ayakli, merkezi planh ve ¢evre koridorlu tapinaklari, Antik Cag 6ncesi 1. binin
ortalarina dogru, Persler dénemi Iran ates tapinaklarinda (Schippmann 1971: 496-
497) gériiyoruz. Iran’daki bu ates tapinaklari, Orta Asya’daki merkezi planl
tapinaklarin 6nciisti gibi durmaktadir. Tapinaklarda goriilen naos-pronaos ile portik
ve peristil diizeni bize Yunan mimarisini hatirlatmasina karsin tapinaklardaki
merkezi planli ve ¢evre koridorlu mimari anlayis Orta Asya ve Orta Dogu
ozelligindedir. Genel hatlariyla Iran ve Orta Dogu tapinak mimarisi geleneginde olan
Orta Asya tapinaklarinin ¢ekirdegini olusturan naos-pronaos mekan diizeni, kokeni
megaronlara dayanan Yunan tapinak mimarisi etkisinde yapilmis géziikmektedir.
Antik Cag’da Orta Asya’daki tapinaklarin mimari elemanlarinda ve siislemelerinde
Hellenistik, Yunan-Budist ve Hindu etkilerini rahatlikla séyleyebiliriz. Her ne kadar
Orta Asya’daki Antik Cag dort ayakli, merkezi planh ve cevre koridorlu tapinak
mimarisi Iran’daki ates tapinaklarinin devamcisi gibi dursa da koken olarak Orta
Asya’daki Margiana-Baktriana Bronz Cag1 tapinaklarini gosterebiliriz. Merkezi avlu
ve cevre koridorlu diizeni Margiana ve Baktriana’da gerek dinsel mimari de gerekse
sivil mimari de Bronz devrinden itibaren gériilmesine karsin merkezi kapali mekan
ve cevre koridorlu semay1 Antik Cag’dan itibaren dinsel mimariyle birlikte sivil
mimaride de goriliyoruz. Aksiyal simetrik diizendeki merkezi planh ve cevre
koridorlu tapinak mimarisini Erken Orta Cag'da yapilmis Budist ve Zerdiist
tapinaklarinda da uygulandigini goriiyoruz. Bu tapinaklar bazen tek basina yer aldigi
gibi bazen de bir kompleks veya manastir icinde degerlendirilmistir. Bu dénemde
tapinaklarin i¢i Budizm, Hinduizm ve Zerdustliik konulu heykeller, kabartmalar ve
duvar resimleri ile stislenmistir.
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Orta Asya’da Antik Cag’da Baktriana ve Sogdiana’da gordiigiimiiz ve bolgeye
yabanci bir mimari anlayis olan iki béliimlii tapinak modelinin kokeni, muhtemelen
Yeni Babil Kralhgi déneminde M.0. 1. binin ilk yarisinda, eski Mezopotamya’da
yapilmis olan tapinaklarda (Downey 1998: 21-151) yatiyor. Bu tip tapinaklar
sonrasinda Seleukoslar zamaninda, yine eski Mezopotamya’da yapilmis tapinaklarda
da karsimiza gikiyor. Yine benzer tapinak modelini Hint-Yunan dénemi M.O. 1. yiizyil
civarinda Gandhara tapinaklarinda da goriiyoruz (Rapin 1995: 285).

Orta Asya’da koridorlu tip diyebilece§imiz, uzunlamasina mekana sahip
liclinci tip tapinaklar (Kara Tepe ve Zar Tepe Budist tapinaklari), Orta Asya’da
sadece Gec¢ Antik Cag Kuzey Baktriana bolgesi, Budist mimarisinde goziikmektedir.
Muhtemelen, uzunlamasina mekana sahip eski Hindistan magara tapinak
mimarisine (Coomaraswamy, 1965: 28-29) dayanan, Antik Cag’dan kalmis olan Kara
Tepe C kompleksindeki koridorlu tipteki magara tapinaklarinin benzerlerini, daha
sonra Orta Cag’da Orta Asya’daki Hristiyan mimarisinde (Hmelnitskiy 2000: 250-
254, fig. 270) ve Sinkiang’daki (Dogu Tiirkistan/Cin) Budist mimarisinde
(Griinwedel 1912: 224, fig. 494) gérmekteyiz. Orta Asya’da Budist mimarisinde
gordliglimiiz magara tapinak uygulamasi (Kara Tepe A, B, C, D kompleksleri),
muhtemelen Hindistan’da M.O. 3. yiizyillda (Coomaraswamy, 1965; 18-19, 28-29)
yapimina baslamis olan, magara tapinak gelenegine dayanmaktadir.

Yukar1 da bahsettigimiz tapinaklarin disinda manastir fonksiyonu ile 6ne
¢ikan Budist yapilari da bulunuyordu. Kuzey Baktriana’da bulunan Fayaz Tepe (M.S.
1. yiizy1l), Dalverzin Tepe (DT-25 / M.S. 2. Yiizy1l) ve Adzina Tepe (7-8. Yiizy1l) gibi
Budist manastirlar1 (Cesmeli 2010: 76-80) genel hatlariyla Eski Hindistan mimari
gelenegini (Fergusson 1910: 170-175) takip etmekte olup merkezi avlu etrafinda
diizenlemis cesitli fonksiyonlar1 olan mekanlardan olusmustur.
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Fig. 1 Orta Asya Bronz Cagi tapinaklari
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OZET

Siibyan mektepleri, Osmanli egitim sisteminde 6ncelikle ¢cocuklara Kuran- 1 Kerim
égretmek ve din egitimi vermek iizere kurulmugstur. Bununla birlikte, Kuran
okuyabilmeleri i¢in elifba 6grenmeleri éncelikli 6nem tasimis ve zamanla cesitli dersler
eklenerek diizenlemeler yapilmis, editimin icerigi ¢esitlendirilmistir. Cocugun okula
baslamasi icin dzellikle varlikli aileler tarafindan diizenlenen ve Bed-i Besmele téreni
ya da Amin Alay: 6nemli bir gelenektir. Bu térenin ritiielleri, ejitim tarihi ve toplumsal
yonleriyle ¢esitli arastirmalarda ele alinmustir. Yazili kaynaklarin yani sira yabanci ve
Tiirk ressamlar tarafindan tiretilmis resimler de birer belge niteligi tasimakta ve Tiirk
resminde giinliik yasam konusu dahilinde ézel bir alan teskil etmektedirler.
Onsekizinci ylizyilda Van Mour’un bu konuyu ele alan resimleri, bazi on dokuzuncu
ylizyll graviirleri ve Tiirk ressamlart Rifat Ceteci ile Malik Aksel’in ¢alismalari bu
gelenedi farkli yonleriyle yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siibyan mektebi, Amin alay, Van Mour, Rifat Ceteci, giinliik
yasam resmi.

AMEN PARADE AND USED IN PAINTINGS
ABSTRACT

Primary schools (siibyan mektebi) in Ottoman educational system were primarily
established to teach Kuran- Kerim and had religious context. Besides children had to
study alphabet (elifba) to read and write Kuran and in time some lessons were added
to course programmes. Therefore, the context was enriched. Amen parade for children
(Amin alay1) were mostly organised in response to beginning of primary school for the
children of wealthy families. It was an important tradition in Ottoman social history.
The rituals of this procession have been analysed by scholars in the context of
education and social history. Besides the literature, there are also some paintings
made by foreign and Turkish artists which are satisfactory documents for this subject.
The subject matter of these paintings may be considered as genre paintings focusing
on a special event. In the eighteenth century the paintings of Van Mour, some
nighteenth century gravures and the paintings of Rifat Ceteci and Malik Aksel reflect
this tradition from different points of view.

Keywords: Siibyan Mektebi (Primary school), Amin alay1 (Amen parade for children),
Van Mour, Rifat Ceteci, genre painting.
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Giris

Bu calismanin amaci bir Osmanh gelenegi olarak ¢ocugun okula baslatilmasi
toreninin resimlerde ele alinisini incelemektir. Bu gelenegi yansitan konu,
18.ylizyildan itibaren farkli ressamlar tarafindan ele alinmistir. Arastirma konusuyla
ilgili olarak egitim tarihini, Amin Alay1 gelenegini ve siibyan mekteplerini iceren
arastirmalar, Falaka gibi bazi edebi eserler, Jean Baptiste Van Mour lizerine
hazirlanan katalog ve kitaplar, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi koleksiyonu ve
Graviirlerle Tiirkiye katalogu baslica kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Osmanlr’da Sitbyan Mektepleri, Amin Alay1 ve Resimlerde Ele Alinisi
Siibyan Mektepleri

Osmanli'da ilk egitim hemen her mahalle bilinyesinde bulunan siibyan
mekteplerinde (Mahalle Mektebi) alinmakta, sabi denilen bes alt1 yasina gelmis kiz
ve erkek cocuklar bu okullara devam etmektedirler. Siibyan mektebi tas
malzemeden insa edildigi icin tas mektep olarak da isimlendirilmis ve Istanbul’da bu
isimli okullar Cumhuriyet déneminde de kullanilmistir (Ergin 1936: 68). Osmanlh
doéneminde pek cok kiilliye yapisinin biinyesinde barindirdig1 siibyan mektepleri,
padisahlarin yani sira devletin ileri gelenleri ya da varlikhi kimseler tarafindan
bagimsiz olarak da yaptirilmislardir. Fatih Sultan Mehmet ile birlikte 6zellikle fakir
ailelerin c¢ocuklar1 ve yetimlerin bu okullara alinmasi sart kosulmus, ayrica
padisahlar tarafindan yaptirilan mekteplerde 6grencilerin giysi ihtiyaclar1 ve
asevleri bilinyesinde giinliik yeme i¢gme ihtiyaclar1 da karsilanmistir (Ergin 1936:
69).

Siibyan mekteplerinde dini egitim verilmektedir. Bu egitimin siireci, Kur’an-1
Kerim 6grenmek tlizere alfabe (elifba) 6gretilmesi ile baslamakta, daha sonra Kur’an
okutulmasi ve yazdirilmasi seklinde gelismektedir. Baslangicta Kur’an 6gretmenin
hedeflendigi bu okullarda zaman zaman egitim yetersiz goriilmiis ve cesitli dersler
eklenerek diizenlemeler yapilmistir. 18. yiizyillda, LAbdiilhamit doneminde
yaptirilan Hamidiye Mektebi'nin vakfiyesinde, bu okullarda olasilikla Bab-1 Ali’ye
memur yetistirmek lizere egitim programina Arapca ve Farsca’'nin eklenmis oldugu
bilgisinin yer almasi bu anlamda dikkat ¢ekicidir (Ergin 1936: 73). Ayrica zaman
icinde okullar biinyesinde musiki dersine de yer verilerek egitimin icerigi
cesitlendirilmistir.

Mimari biinye olarak siibyan mekteplerinin plan semasi, 6grencilerin yer
aldig1 genis bir asil oda ve buna bitisik muallim (é6gretmen) ve kalfa (6gretmen
yardimcisi) odasindan olusmaktadir. Yapilar kubbelidir, kimi zaman iki kattan
olusmaktadirlar. i¢ mekan diizenlemesi incelendiginde yalin bir dekorasyona sahip
oldugu goriilir. Hocanin oturdugu mihrap benzeri bir girintiden olusan kisim
bulunmaktadir ve 6grencilerin oturmasi i¢in minderleri ve onlerinde rahleleri
baslica kullanim objelerdir. Okullarda muallim ve kalfanin yanisira bevvab adi
verilen okulu agip, kapamakla, mahalleden ¢ocuklar: toplayip okula getirmekle ve
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cocuklarin temizlik, su, asayis gibi isleriyle ilgilenmekle sorumlu yardimei bir kisi
daha bulunmaktadir (Kara-Birinci 2005: 11).

Bed-i Besmele Téreni ya da Amin Alay1

Osmanli’da ¢ocugun Siibyan mektebine baslamasi icin ailelerinin istegiyle bir
toren diizenlenmistir. Bu toren daha ¢ok varlikl ailelerin ¢ocuklari icin uygulanan
bir gelenektir ve pek cok aile icin siinnet diigiinii kadar énem tagimaktadir. Ote
yandan cocuklarin okula baslatilmasi ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
farkliliklar gostermektedir. Haluk Sehsuvaroglu, ilkokullar ve okula baslama
torenlerini iceren yazisinda bu farkliligi sdyle aktarmaktadir:

“... Cocuk fakir bir aileye mensub babas, anast yahud velisi tarafindan civardaki mahalle
mektebine gétiirtiliir, hocanin eli Optiirtiliir ve okuyup yazmak dgretilmesi rica edilirdi.
Orta halli ailelerde cocuk giydirilir, kusatilir erkek ise fesine, kizsa saglarina elmas, inci gibi
stisler, boynuna sal ve klaptanh bir ciiz kesesi takilr, akraba ve tamdiklarla beraber
mektebe gidilir ve gocuk derse baslatilirdi. Hoca duasini eder, yeni talebenin velisi
mektepteki cocuklara ikiser, ticer kurus, hoca ile miibassira, kalfaya ucuna birkag
mecidiye baglanmis birer mendil verilirdi Zengin ¢ocuklarin térene baslamast ise bir
merasimetabiidi...”(Sehsuvaroglu 1979: 91)

Daha c¢ok zengin ailelerin ¢ocuklarina uygulanan ve pek cok edebi eserde de
konu edilen bu toren Bed-i Besmele Cemiyeti ya da halk deyisiyle Amin Alay: olarak
bilinmektedir. Toren sirasinda okunan ilahiler ve ¢ocuklarin yiiksek sesle “amin”
diye bagirmalarindan dolayr halk arasinda Amin Alay1 olarak nitelendirilen bu
torenin asamalari olduk¢a ayrintilidir. Cocugu okula baslayacak aile maddi giiciine
gore okul dgrencileri ve calisanlarina bir agirlama diizenlemektedir. ilk olarak aile
tarafindan mektebin hocasina haber iletilmekte ve hoca alay giiniinii (daha ¢ok
Pazartesi ve Persembe giinleri) 6grencilere bildirip o giin icin en giizel bayramlhik
giysileri ile okula gelmelerini saglamaktadir (Sehsuvaroglu 1979: 91). Bu adetin
uygulanisindaki birinci asama, okul heyetinin okula baslayacak ¢ocugu evinden
alarak mabhalle arasinda gezdirmesidir. Okulu temsil eden topluluk, en 6nde
ilahiciler ve arkada ilahi arasinda 4min diye bagiran ikili sira olmus 6grencilerden ve
okul gérevlilerinden olusmaktadir. Ilahiciler o zamanin okul sarkilarim okuyan
kisilerdir (Ergin 1936: 78). Ote yandan okula baslayacak ¢cocuga bazen miicevherle
islenmis yeni elbisesi giydirilmekte, boynuna kiymetli bir sal ve sirmali bir ciiz
kesesi takilarak evinde alayin gelmesi beklenmektedir. Alay goriiniince ¢ocuk ve
yakinlar1 disar1 ¢ikarak kapinin disinda kendisi icin hazirlanmis ve silislenmis
faytona ya da midilliye bindirilmekte ve yakinlarindan birkac¢ temsilci de ona eslik
etmektedir. Cocugun okulda ilizerinde oturacagi islemeli kiymetli bir kumastan
yaptirilmis minder ile okulun agilir kapanir rahlesi, boynuna aski asilmis bir adam
tarafindan adamin basi lizerinde tasinmaktadir (Ergin 1936: 73; Sehsuvarogluy,
1979: 91). Cocuk evinden alindiktan sonra ilahicilerin icinde alayin idaresini
saglayan ve en ¢ok musiki bilen ilahicibasi en basa gecmekte ve giir bir sesle ilahiyi
soylerken bazen birinci siranin en saginda yer alip bazen de yiiziinlii 68rencilere
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doénerek arka arka yiiriimektedir. Ilahinin iki misras1 okunduktan sonra égrenciler
durmakta ve amin diye bagirmaktadirlar (Ergin 1936: 78-79). Amin alay1 bu sekilde
onceden belirlenmis mahalleleri dolasip yeniden ¢ocugun evinin kapisinin 6ntine
geri donerek ve ilahiler okunup, giilbenk denilen dua yapilarak alay sona ermekte ve
alaya katilan biitiin kisiler cocugun evine girmektedirler (Ergin 1936: 80).

Torenin ikinci boliimi evde gegmektedir. Bu boliimde, okulun hocasi ¢ocugun
ilk dersini vermektedir. Cocuk boynundaki ciiz kesesinden elifbasin1 (alfabe)
cikararak hoca ile arasindaki rahlenin tlizerine koyup ilk sayfasini a¢ip beklemekte,
hoca besmele cekip ¢ocuga alfabenin ilk harfi olan elifi 6grettikten sonra ilk ders
tamamlanmaktadir. Ardindan cocuk evdekilerin elini 6pmekte ve dua okunarak
toren sona ermektedir. Cocugun okulda kullanacag: elifbas1 da stislemeli ve bazi
zengin ailelerin cocuklarininki tezhipli olabilmektedir. Yine ¢ocugun kullanacagi
harfleri isaret etmeye yarayan hilaller de piring, glimiis ya da altin gibi degerli
madenlerden yapilmislardir (Ergin 1936: 81). En son olarak alaya yemek veya
lokma dagitilip, hediyelerinin verilmesine gecilerek konuklarin agirlanmasi
tamamlanmaktadir. Térene katilan ¢ocuklardan amincilere ve onlardan daha fazla
miktarda ilahicilere para verilmekte, hoca ve kalfaya hem para hem de ciibbelik ya
da mintanlik kumas hediye edilmesi bu adetler arasinda yer almaktadir (Ergin 1936:
81-82).

Cocuk, evinden alindiktan sonra ilk dersinin okulda baslamasi seklinde bir
baska uygulama daha séz konusudur. Amin Alayi, Osmanl’'da okul bilincinin
olusmasini saglayan 6énemli bir gelenektir. Yine alay sirasinda ilahilerin diizgiin
okunmasi i¢in okulda musiki dersinin konmasimi saglanmistir. Bu ilahiler, II.
Abdiilhamit devrinde yasaklanmis ve bunlarin yerine genellikle “Padisahim c¢cok
yasa” diye biten bazi nesideler okunmustur (Ergin 1936: 79). Bu téren ve okulun
egitimi Ahmet Rasim’in Falaka adl eserinde bu olaya defalarca tanik olmus bir
cocugun hisleri ile ve esprili bir dille detayli olarak aktarilmistir. Sokaklardan,
mahalle aralarindan bagirarak gecen bu topluluk Osmanli'da egitim heyecanini
uyandirmaktadir ve Ahmet Rasim’e gore toren ayni zamanda yasl, orta yash ve geng
kizlarin sokaga ¢cikma nedenlerinden biri olarak goértilmektedir (Ahmet Rasim 2007:
41). Tiurkiye'ye geldiklerinde buradaki o6rf ve adetleri, gorgli ve yasama bicimlerini
gozlemleyen ve yazan Batililarin eserlerinde ise bu gelenege cok yer vermedikleri
goriulmektedir.!

Resimlerde Amin Alay1

Cocuklarin okula basladiklari ilk gline ait bu téren zaman zaman ressamlarin
fircasina konu olmustur. Bu resimler ¢ok figiirlii kalabalik kompozisyonlardir, o

1 Sadece 18. yiizyilda Lady Mary Wortley Montagu'nun Edirne’den 17 Mayis 1717 tarihli Rahip Conti’ye
yazilmis mektubunun bir kisminda padisahin da izledigi ordunun ve farkli meslek gruplarinin gegisi ile
ilgili bir téreni aktarmistir: “...Eyer takimlar: gayet parlak bir deveye binmis hoca efendi askerin éntinde
gidiyordu. Yastik iizerine konmusg, kilifi cok kiymetli bir Kur’ani ytiksek sesle okuyordu. Bir ¢cocuk kiimesi
de beyazlar giyinmis, hoca efendinin etrafinda ayetler okuyorlardi...” Bu térende aktarilan olasilikla
meslek olarak hocanin ve onun egittigi 6grencilerinin gecisidir.
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giine has en giizel giysi ve miicevherler icinde cocuk, ailesi ve onun bu giizel giinilinii
paylasan yakinlari1 ev halkini olusturan kisimdir. Onu evinden almaya gelen hocasi,
ildhiciler, amin diyen ve yine 6zenle giyinmis okulun 6grencileri ile onlar izleyen
mahalle sakinleri ise kompozisyonu olusturan diger unsurlardir. Resimlerde, bu
gelenegin pargasi olan 6nemli ayrintilar da vardir; giysiler ve okul arag¢ gerecleri
olan rahle, ciiz kesesi, minder, elifba (Fig. 1) gibi esyalar donemin zevk ve begenisini
yansitan unsurlar olarak giintimiize gelmislerdir.

Konuyla ilgili erken tarihli bir resim 18.yilizyilda Fransiz el¢isi Marquis de
Ferriol ile birlikte istanbul’a gelen Jean Baptiste Van Mour (1671-1737)'a aittir.
Kaynaklarda Okulun Ilk Giinii (Fig. 2) olarak isimlendirilen eserde?, sebil ya da
cesme gibi goriinen bir su yapisinin 6niinde ve resmin saginda yogun bir kadin
kalabaligi konumlanmistir. Uzerlerindeki sokak kiyafetleriyle Miisliiman olduklar
anlasilan kadinlardan bazilar1 ¢ocuklar1 ile torene eslik etmekte, bir tanesi
kucaginda bir erkek cocugu tasimakta bir digeri kii¢lik kizinin elinden tutmus halde
toreni izlemektedir. Bu grubun hemen 6nilinde ve resmin merkezinde bir kadin,
yaninda kiz ¢cocugu ile digerlerine gére daha 6nde durmaktadir ve olasilikla bir anne
ve kizim1 betimlemektedir. Bu iki figiiriin, kalabaligin parcasi olmalari ama ayni
zamanda resmin merkezinde ve her iki kalabaligin arasinda bagimsiz yer almalari ve
kiiciik kizin boynunda ve annesine dogru olan kisimda bulunan ciiz kesesi, okula
kabul toreninin kiiciik kiz icin yapildig1 diisiincesini giiclendirmektedir. Ortada yer
alan figiiriin okulun goérevlilerinden biri ve bevvab denilen kisi olmasi muhtemeldir.
Bu kisi ¢ocugun okul gerecleri olan bir rahle ve onun lizerine atilmis bir islemeli
kumas tasimaktadir. Arkada pencere dizisinin hemen ontlinde erkek cocuklar yer alir
ve bu topluluk da torenin ilahiciler grubunu betimlemektedir. Bu ¢ocuklardan
giyimiyle digerlerinden farkli olan erkek cocuk elinde bir kitap tasimaktadir. Bu
kitap mektepte okutulan elifba kitabin1 animsatmaktadir. Kiyafeti ve tasidig1 nesne
dolayisiyla fark: hissedilen bu ¢ocuk alay1 yoneten ilahici basi olabilir.

Van Mour'un Osmanli’'da giinlik yasami aktaran resimlerinde kadin ve
cocuklarla ilgili topluluk betimlemelerinin bazi kiiciik degisikliklerle tekrar ettigi
goriliir. Bogazigci’'nde Bir Gelin Alay1 (Fig. 3) adli ¢alismasinda da resmin en saginda
yogun bir kadin toplulugu bu kez tahtirevanin igindeki geline eslik etmektedirler.
Resmin en solunda nahil tasiyan adamin hemen o6nilinde bir cocuk kiimesi yer
almaktadir. Bu resimde de solda bize bakan ve giyimiyle digerlerinden farkli olan bir
erkek cocugu elinde bir kitap tasimaktadir. Buradaki cocuklar da olasilikla ilahicileri
betimlemektedirler. Resmin kadinlar ve g¢ocuklar kismi bir onceki resim ile
benzerlik gostermektedir. Bu, ressamin Osmanli’'nin glinliik yasamini aktarirken

2 Bu resimle ilgili olarak farkl goriisler vardir. Auguste Boppe; “Bir erkek cocugunun okula baslamak
lizere Haremden ilk ¢ikist” olarak nitelendirmistir (Boppe 1998: 35). Ayni resimle ilgili olarak Evelin S.
Nicolas, No.XIII (A. 2005) Kat No. 38’de belirtilen resimle ilgili olarak bir kadinin kizimi isleme
o6grenmesi i¢in okula gotirdigii ilk glin olarak nitelendirmistir (Nicolas 2003: 114, 222). Yine Osman
Ondes ve Erol Makzume, resmi “Bir Tiirk Cocugunun Okula Baslayisi” olarak tanimlamistir (Ondes-
Makzume 2000: 58)
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yineledigi bir sahne olabilecegi gibi bu tir alaylarda da ilahici ¢ocuklarin gérev
aldigini yansitan bir gézlem olarak degerlendirilebilir.

Sanatcis1 bilinmeyen 1854 tarihli Okuldan Dénen Tiirk Kizi (Fig. 4) resmi ise
boynunda cliz kesesi ile betimlenmis bir portredir. Resmin bir yaninda mezar taslari
ile hemen ardinda bir cami ve diger yaninda belli belirsiz bir sivil mimari vurgusu
burasinin Misliiman bir mahalle oldugunu vurgulayan unsurlardir.

Hiiseyin Rifat (Ceteci)® imzali ve 1934 tarihli bir baska resimde (Fig. 5)
merkezde sarigi ile olasilikla okulun hocas1 konumlanmistir. Solda atin tizerinde bir
cocuk yer alir, dar sokaklarda okula baslayan ¢ocugun at iizerinde gezdirilmesi Amin
Alayr’nin bir béliimiidiir. Cocugun omzundaki ¢apraz aski ciiz kesesidir. Kafilenin en
basinda ¢ocugun okul esyasi olan rahle ve biiyiik kare bir minder tasiyan bir figiir
daha vardir. Atin 6niindeki kisi olasilikla cocugun ailesinden bir temsilcidir, cocugu
destekleyen ve kontrol eden atin sag ve solunda iki figiir daha yer almistir. Ath
cocugun hemen gerisinde sarikli ve asasina dayali ve yasca daha biiyiik oldugu
anlasilan figlir olasilikla mektebin en yaslisi olan ‘hoca Efendi’dir. Resmin saginda
perspektife uzanan yol lizerinde ve sokagin hemen basinda kirmizi fesleri ve
ellerinde kagitlarla goriilen cocuklar ilahiciler gurubudur ve ortada onlar1 yoneten
arkasi doniik figlire ve ath ¢ocuga dogru ilerlemektedirler. Yolun uzaginda sira
olmus kalabalik téren alayina katilanlar okulun diger o6grencileridir. Kiz ve
erkeklerden olusan 6grencilere basinda sariklan ile olasilikla kalfa ve hafiz gibi
diger gorevliler eslik ederek yiirlimektedirler. Penceresinden ¢ocugu ile bakan kadin
-belki de cocuk o evden ¢ikmisti-, resmin en solunda yer alan diger kadinlar ve yine
resmin sag yaninda oniinde su kovalari ile yer alan mahalle esnafi istanbul
sokaklarinda bir senlik havasinda yasanan bu gelenegi izlerken gdsterilmislerdir.
Resmin merkezinde yer alan cumbali ve biraz eskimis Tiirk evi, tas doseli dar sokak,
kilik kiyafetler ile bir doneme 151k tutan ve bir gelenegi yasatarak giintimiize getiren
bu resim, gordigiinii belgeleme arayisindaki Van Mour’'un eserinden farkhliklar
tasimaktadir ve Hiiseyin Rifat'in bir parcasi oldugu kiiltiiri yansitan sicak bir
atmosfer icinde islenmistir. Resimde kullanilan 151k, bu etkiyi destekleyen énemli
bir unsurdur.

Malik Aksel'in 1954 tarihli suluboya resmi (Fig. 6) ise kiiciik cocuk, kadinlar ve
hoca tiplemesiyle, arkada yer alan ortaoyunu dekorunda, konunun bu kez bir
oyunun parcasl olarak islendigini gosteren bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug

Okula baslama bir ¢ocugun yasamindaki en Onemli olaylar arasinda yer
almaktadir. Cocuk, evde aldig aile ici egitimin ardindan ilk olarak bir toplumsal
diizenin icine girmektedir. Osmanli toplumunda g¢ocugun siibyan mektebine
baslamak iizere ev i¢i yasamdan ve egitimden ¢ikmasi amin alay1 adi verilen bir

3 Hiiseyin Rifat Ceteci (1861-1939); Sanayi-i Nefise Mektebi’'nin ilk 6grencileri arasinda yer almis,
coklukla peyzajlari ile bilinen ressamimizdir.
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torenle gerceklesmektedir. Bu toren, 18. yiizyildan itibaren az sayida batili ve Tiirk
ressam tarafindan farkli yonleriyle ele alinmistir. Bunlar arasinda Lale Devri'nin
o6nemli bir yabanci tamigl olarak Osmanli sarayindaki el¢i kabul tdrenlerinden
Patrona Halil ayaklanmasina ve giinliik yasamin kisileri, kiyafetleri ve geleneklerine
kadar pek ¢ok resim liretmis olan Van Mour’un ayricalikli bir yeri vardir. Sanayi-i
Nefise Mektebi Alisinin ilk mezunlarindan ressam Rifat Ceteci ile birlikte
Cumbhuriyet’'in ilk kusak ressamlarindan Malik Aksel bu konuyu ele alan Tiirk
ressamlari olarak dikkat cekmektedirler.

S6z konusu resimler birer tanikligl yansittifi yani gézleme dayali oldugu i¢in
aynt zamanda belge niteligi tasimaktadirlar. Her biri gilinliik yasam sahnesi
kapsaminda degerlendirilmelidirler. Bu kapsam icinde cocuk ve egitim yasami ile
ilgili 6zel bir konu alanina dahil edilebilirler.
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OZET

Icerik ve bicimlerinde barindirdiklart sézel gelenek unsurlari, ritiiele bagh kékenler,
guldiirti tiirleri ve dramatik temsiller ile Tiirk tiyatrosu tarihinin vazgegilemez
parcalarini olusturan Karagéz, Meddah ve Ortaoyunu; meydanlari, ¢cadirlari, perdeleri
ve tabureleri ile kendi sahne yapilanmalarini gelistirmis gdsteri sanatlaridir. Bu
calisma, on altinct yiizyil ile on sekizinci ylizyill sonlarina kadar, bu sanatlarla
6zdeslesmis mekanlari, alanlari, sahneleri incelemeyi amagclamaktadir. Bu inceleme
kapsaminda her tiir icin; Osmanh senlikleri, saraylar ve kahvehaneler ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karagéz, meddah, ortaoyunu, Osmanlt senlikleri, saray,
kahvehaneler.

VENUES OF TURKISH THEATRE; FROM TENTS TO
PALACES

ABSTRACT

Karagéz, Meddah and Ortaoyunu constitute indispensable parts of Turkish theatre
history with the elements of oral tradition and comedy, ritualistic roots and dramatic
representations in their forms and contents. They are different types of performing arts
that have developed their own venues through open spaces, tents, curtains and stools.
This paper aims to analysize those venues that they were identified with from the
sixteenth century to the last decades of nineteenth century and within this analysis, it
aims to look at Ottoman festivities, courts and coffeehouses.

Keywords: Karagéz, meddah, ortaoyunu, Ottoman festivities, court, coffeehouse
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Giris

Tiyatro, resim, heykel, fotograf, sinema, dans, opera, bale ve miizik gibi sanat
bicimleri; gésteri sanatlari, sahne sanatlari, fonetik sanatlar, plastik sanatlar ve
gorsel sanatlar gibi farkli bashklar altinda toplanip incelenebilir. Bu sanat
dallarindan drama! unsurlar1 barindiran tiyatro, dans, opera ve bale gibi
uygulamalar da daha ¢ok gdsteri ya da sahne sanatlari olarak nitelendirilir. Bu ikisi
arasinda bir fark aranir ise de; bir bina icerisinde, oturma diizenine sahip bir
mekanda (licreti genellikle 6nceden tahsil edinen) ve seyircinin ¢ogu zaman aktif
rolli olmadan gerceklesen etkinliklere sahne sanatlari, eger bunlar daha alternatif
mekanlarda (sokak, meydan, miize... vb.), daha cesitli bir seyirci kitlesine sahip,
degisik amaclarla (tanitim, aktivist eylemler, eglence.. vb.) yapiliyorlarsa birer
gosteri sanati iirtini olduklar1 sdylenebilir. Elbette bunlar genel ve tartismaya acik
tanimlardir. Her uygulama ve arastirma yonteminde farkl bir anlam biitiinliigii ve
parcalar icerebilirler. Bu ¢alismanin bashigindaki Tiirk Tiyatrosu ifadesi kapsaminda,
birer gosteri sanati veya seyirlik oyun olarak tanimlanabilecek ve eski usul gésterim
bicimlerinde 6zel bir sahne tiiriine ¢ogu zaman ihtiya¢c duymayan Karag6z, Meddah
ve Ortaoyunu tiirlerinin sahneleri incelenecektir.

Sahne kelimesi dilimize Arapg¢a’dan gecmistir. Anlami ise sahanlik, diizliik,
alan’dir.  Dilimizdeki kullanimi, Fransizca tiyatro sahnesi anlamindaki scene
kelimesini karsilamak i¢in ilk kez Semseddin Sami Bey tarafindan onerilmistir
(Nisanyan 2007: 412). Fransizca'daki hali scéne gibi bircok Bati diline de
Yunanca’dan, skene (oknvn) kelimesinin karsilig1 olarak ge¢mistir ki o da ¢adir,
cardak, gélgelik anlamlarina gelir2. Baska bir bakis acisina gore de Eski Kipcakca'da
“oturulacak sedir biciminde tas veya set, toprak tistiindeki ytikseklik” (Giilensoy 2011:
748) anlamlan olan sekii-seki kelimesi ile baglantilidir. Yine bu g¢alismanin
bashigindaki sahne ifadesi, s6zli gecen gosterim bicimlerinin gerceklestigi mekanlar
ve bu mekanlara bagl olarak gerceklesme bicimlerini kapsar.

Karagoz, meddah ve ortaoyunu, Tiirk tiyatro tarihi icerisinde halk tiyatrosu,

popililer tiyatro, geleneksel Tiirk tiyatrosu, seyirlik sanatlar veya temaga sanatlari gibi
farkli bagliklar altinda toplanir ve tanimlanir3. Tiirk kimligi, folkloru, halk edebiyati

1 Drama: “Bir hikdyenin fiziki somut halini gerektiren sanat bigcimi. Gereksinimleri, bir yer ve kendisi yeni
roliinde kabul eden birinin Oniinde hikdyeyi oynayan, kendisinden baska birisini canlandiran bir kisidir
[...] Cok genis bir sanat bicimidir ve bale, miizik, resim, mimari, siir, kurgu ve filmle paylastigi bircok
ifadeye sahiptir. Fakat, merkezi temeli, aktérle veya aktérle seyirci arasinda olusan iliskidir” (Arikan
2006: 111).

2 flk dénemlerinde bir bez paravana seklinde gorev géren, fakat zamanla yiikselmis ve arka sahne
yapisini olusturmus olan skene aslinda “tam olarak temsilin yer aldigi yer degil, oyuncularin mask ve
kostiim degistirmek amaciyla kullandigi oyun alaninin gerisindeki bélge idi ya da duvar idi” (S6zen ve
Tanyeli 1986: 206). Antik Yunan tiyatrosunun en eski boliimii ve ‘6zii’; raks etmek anlamina gelen, dnce
tam sonralar1 yarim daire seklinde sikistirilmis toprakli alan orkestra’ydi (Saltuk 1993: 130).

3 Ornegin Dilaver Diizgiin’e gére bunlarin bir diger tamimi Halk Tiyatrosudur: “sehirlerde aydin ve
entelektiiel kesimin disinda kalan halk tabakasinin gelistirdigi ve stirdiirdiigii bir gelenektir” (Diizgiin
2000: 63).
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ve kiiltiirii s6z konusu oldugunda da yeri ve 6nemi olan bu dramatik bigimler, ortaya
cikislarina sebebiyet verdigi diistiniilen ilkel gildiirii, dans, ritiiel, taklit, kdy seyirlik
oyunlar1 unsurlarini barindiran uzun bir tarihin ve genis bir cografyaya yayilmis
geleneklerin iriiniidir. Popescu, Tiirk tiyatrosunun Romen tiyatrosuna olan
etkilerini inceledigi makalesinde soyle der:

“Eski Tiirk Tiyatrosu, degisik tarzda mahsulleri icine alan kompleks bir
temagadir. Onda temsil ¢esidi, kukla komedisi, gélge oyunu veya halk
komedisi, viicut maharetini gdsteren oyunlar yahut karnaval gdisterileri
gibi hangi neviden olursa olsun Orta-Asya sinirlarindan Balkan yarim
adasina kadar genis bir etno-jeografik bélgeden gelen unsurlara
rastlanir” (Popescu-Judet 1967: 337)

Metin And da Tiirk tiyatrosunu dort ayr gosterim gelenegi altinca inceler.
Bunlar; kéylii gisterim gelenegi, halk gésterim gelenegi, saray gésterim gelenegi ve
Bati gosterim gelenegi. Meddah, Karagoz ve Ortaoyunu hem halk gosterim gelenegi
hem de saray gosterim gelenekleri icinde gorilebilir4. Taklit ve giildiirii unsurlari ile
One ¢ikan bu gosterim bicimleri, Osmanli’ya baskentlik yapmis sehirlerde, 6zellikle
Istanbul’da gelismistir. Seyirci ile bulusmak i¢in bir tiyatro binasina ya da giiniimiiz
anlaminda sahneye ihtiya¢ duymayan, meydanlarda, festivallerde, diiglinlerde, 6zel
malikanelerde, kahvehanelerde, bahcelerde ve eski Istanbul eglence merkezlerinde
(Tahtakale, Kagithane ve Direklerarasi gibi) karsimiza cikan tirlerdir.

Daha c¢ok orta sinif seyirciye hitap etmesine ragmen tist siniflarin ve saray
mensuplarinin da ilgisi cekebilen, bir metne ve yonetmene ihtiya¢c duymayan, belirli
kaliplar1 ve boliimleri olan ancak dogaclamaya dayali, oyuncularinin profesyonel
olarak ugras verdikleri, Batili gelenegin etkisi ile yavas yavas Tiirk tiyatro
sahnesinden ¢ekilen ya da degisen tiirlerdir (And 1999: 9). Bu ii¢ seyirlik bigcim
ritiielden eglence tiirtine ve geleneksel olandan popiilere doénlisme evreleri
yasamislardir. Bu calisma zaman siirlamasinin bu g tiirtin yazili kaynaklarda
gorilmeye basladigi on altina ylizyildan, s6zii gecen gerileme dénemine yani on
dokuzuncu yilizyihn ikinci yarisinda hizla popiilerlik kazanan Avrupa kaynakl
repertuar tiyatrosunun ortaya c¢ikisina (Faroghi 1998: 2) kadar ki dénemine kadar
olmasim hedeflemistir. incelenecek mekanlar ve sahneler ise Osmanl senlikleri,
saraylar ve cevreleri ve kahvehaneler ile sinirhidir. Karagéz, Meddah ve Ortaoyunu,
Anadolu etkisine gerektiginde deginilerek, Osmanli Doénemi'nde, o6zellikle
Istanbul’da ortaya cikis ve var olus bicimlerine; yabana seyyahlarin hatiralari,
surnameler, minyatiirler, diger gorseller, Tiirk tiyatrosu tarihi iizerine yazilmis
eserlere danisilarak ele alinacaktir.

Senlikler

Osmanl Imparatorlugu déneminde saray tarafindan fakat sarayin disinda
diizenlenen- 6zel davetler haric- belirli bir ziimreye degil de halkin katilimina a¢gik

4 Ozdemir Nutku da “Tiirk Gésterim Kaynaklarini Etkileyen” unsurlari Orta Asya, Anadolu, Bizans ve
islamiyet baghklari altinda incelemistir (Nutku 1995).
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olan ve ¢esitli sebeplerle yapilan gorkemli eglencelerdir. Bu sebeplere drnek olarak;
sultanlarin tahta ¢ikmasi, saraydaki dogumlar, sehzadelerin 6grenime baslamasi, bir
savasin kazanilmasi yahut sefer oOncesi, saraydaki kizlarin evliligi ve erkek
cocuklarinin siinneti verilebilir. Elbette kutlama ve eglence bu senlikler araciligi ile
elde edilmeye calisilanlarin sadece bir kismidir. Hem halka giivenlik ve birlik
teminati hem de komsu tilkelere birer giic gdsterisi ve propaganda niteligi tasirdi
senlikler. Ozellikle ekonomik ve siyasi buhran dénemlerinde daha gosterisli
senlikler yapilmis olmasi halkta ve komsu devletlerde yaratilmak istenen izlenimin
bir kanitidir (Terzioglu 1995: 85).

Bu senliklerden ilki 1298’de Orhan Gazi’'nin evliligi icin, sonuncusu da 1899’da
[1. Abdiilhamid’in sehzadesinin siinnet diigiinii (Korkmaz, 2004: 11) icin yapilmistir.
Demek oluyor ki senlikler geride alt1 yiiz yillik bir gelenek birakmislardir. Kimi
zaman haftalar siiren senlikler Osmanh donemi-o6zellikle biiyiik kentlerin- eglence
anlayis1 ve bicimleri ile ilgili cok 6nemli kaynak gorevi goriirler. Bu kaynaklara ise
sur-nameler, onlarin yegane gorselleri olan minyatirler ile ulasilabilir.

Sohreti imparatorluk sinirlarimi asmis ve seyahatnamelere konu olmus
Osmanh senlikleri farkl kiiltlirel miraslarin bilesimi ile ¢ok kiiltiirlii ve sekilli bir
eglence bi¢imi ortaya koymuslardir. Ozdemir Nutku 1675 Edirne Senligi icin “Orta
Asya’daki térenlerden Roma mimus’una, Islam diinyasinin ilk dénemlerindeki
mugaffallardan Orta Cag Avrupasi’'nda goriilen curcuna oyuncularina, Anadolu
ritiiellerinden Avrupa’daki Ronesans gosterilerine” farkli (Nutku 1987: 1)
unsurlarin bilesimi tanimini yapmistir.

Senliklerdeki eglenceler belirli bir merkez ya da merkezlerde olmak sarti ile
sabah aksam sehrin farkl yerlerine dagilmis olarak gerceklesmislerdir. Bu teatral
etkinliklerin ve seyirlik oyunlarin gergeklestigi yerler yani sahnelerini incelemek
icin 6nce bunlarin neler olduguna ve senliklerin meydan-1 surlarina (Fig. 1) bakmak
gerekir ki bunlar; saray ve cevresi, meydanlar, koskler, bahceler, su kenarlar1 ve
sokaklardir. Ornegin At Meydani en biiyiik ve 6énemli gosterilerin yapildig1 ve her
gosteri icin teatral bir goérev goren (Fig. 2-3) yerlerden biriydi. Roma déneminden
beri senlikler olmadig1 zamanlarda bile “Konstantiniye’nin seyrengdhi” (And 1982:
35) olan meydana cadirlars, localar, cardaklar, golgelikler amfi tiyatrolar kurulurdu.
Meydan baska amaglarla da kullanildigindan kurulup kaldirilabilir yapilar
seciliyordu (Stout 1966: 54).

Metin And, “tiyatro en eski ¢aglarindan, hatta yer yer giintimiize kadar bile bir
kutlama fikri icinde beslenip gelismistir” ifadesini kullanmaktadir (And 1959: 2). O
halde senlikleri tiyatro unsurlarindan bagimsiz diisiinmemek gerekir. Gosterimler
tizerine kurulu senliklerde resim sanatlari, dans, sozlii ve sozsiiz dramatik oyunlar,
sirk sanatlar1 ve esnaf loncalari gecitleri yer alirdi. Bunlar1 daha ¢ok 1s1k gdsterileri,

5 Cadirlar1 Metin And su sekilde ayirir: “fki kemerli yapisi olan ‘cerge’, askeri cadir biciminde ‘oba’ ve
daha ¢ok térensel ¢adir olan ‘otag’ (Kirk Giin... 18)”. Gosterisli siinnet diigiinleri yabancilar arasinda
Fetedes tentes yani cadirlar eglencesi diye séhret bulmustur (irtem 1999: 276).
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canbazlar, hokkabazlar, curcunabazlar, tulumbacilar, nahillar, sekerden heykeller,
maketler ve musiki ile siislenen gecitler, hanendeler, sazendeler, raks, cengiler,
kocekler, tulumbacilar olustururdu. Bu yapilariyla senlikler, bugilinkii sahne
sanatlarinin- dekoru, sahne diizeni, kostiimii, yonetmeni ile- temelini olusturmakla
kalmaz (Faroghi 1998: 189) genel Tirk gosterim kiiltiiriiniin kékenlerine de 151k
tutar. Bu nedenlerle Osmanli senlikleri ¢agdas ve yarinin tiyatrosunu anlamak
bakimindan da bir 6nem tasir (And 1982: 249).

Her ne kadar simdiki adi ile ilk defa on dokuzuncu yiizyilda anilmaya baslasa
da ilk oOrnekleri ile var olusu cok daha oncesine dayanan Ortaoyunu da bu
senliklerde yerini bulmustur. Ortaoyununun, on altinci yiizyilla kadar takip
edilebilen gecmisi icerisinde yeni diinya oyunu, kol oyunu, meydan oyunu ya da
zuhuri kolu gibi farkl tanimlar1 olmustur. En eski kaynaklarda daha ¢ok kol oyunu
(Fig. 4) tanimu ile karsilasilmaktadir. Kol, farkl gosteriler yapan insanlarin meydana
getirdikleri topluluklardiré ve bu gostericiler soyle orneklendirilebilir: ¢algici,
sarkici, dans¢1 (¢engi, kocek, rakkas, tavsan, curcuna-baz... vb.), kuvvet ve denge
gostericileri, goz bagcilar (hokka-baz, sihir-baz... vb.) hayvan oynaticilar, fiseklerle
gosteri yapanlar, kuklacilar (kukla-baz), karagozciiler (hayal-baz), mukallid, mudhik,
kismer, maskara... vb. (Kudret 2007: 13). Kol oyunu da “bir kola mensup sanatgilar
tarafindan takim halinde icra olunan ¢esitli oyunlar” demektir. Bu oyunlar zengin bir
program teskil ederler. Ahmet Kutsi Tecer’e gore bu programda; “musiki ve tiirkii ile
oynanan toplu oyunlar [..] taklitli oyunlar, niikteli konusmalarla islenmis vakali,
konulu oyunlar ki bu sonuncular ¢ok sonra ‘ortaoyunu’ adinm1 almistir” (Alintilayan
Kudret, 2007: 13). Bu oyuncu kollar1 ya geldikleri sehirlerin ya da kolbaslarinin adi
ile anilirlardi ve bunlarla ilgili detayh bilgiyi seyahatnameler ve surnameler verir.
Ornegin, ortaoyunu bu adi ile ilk kez 1834 diigiiniinii anlatan ‘Es’ad Surname’sinde,
daha sonra sirasi ile Tahsin ve Hizir Surnamelerinde soyle gortiliir:

Leb-i etrdf-nisin-i meyddn
Old1 orta oyunindan handdn

Bak Zuhtiri kolinun curcunasi
Hayli giildiirdi ¢cikinca ndsi

Orta oyun ¢esme oyunla diger baziceler
Eylediler ciimle etfali ser-d-ser dil-resa
(Arslan 2009: 293)

Meydan-1 sithan yani s6z meydani olarak da bilinen ortaoyunu, ona 6nciiliik ve
eslik eden gosteriler yaz aylarinda halkin tercih ettigi mesire yerleri, kis aylarinda
hanlar, Osmanh senliklerinde, senlik alaninda belirlenmis uygun yerlerde seyirci
karsisina ¢ikardi (Fig.5). Oyun alaninin tamamina merg-i temaga ¢ayirt denilirdi.
Oyun yeri ise ortalama otuz arsin genisliginde, yirmi arsin derinliginde, ¢ogu zaman

6 Sevengil bunlari cesitli beceri sahibi kisilerin, ustalarin bir araya gelen, “ocak”lar halinde yasayan
lu’biyyat yani eglence topluluklar olarak tanimlar (Sevengil 1990: 63).
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yuvarlak kimi zaman da dort koseli, etrafindaki kaziklara dolastirilan ip ile
seyirciden ayrilmis palangadir (Fig.6).

Boyle bir sahnede; oyuncularin girip ¢iktig1 bir kapi, kostiim degistirmek icin
kullandiklari ¢adir ya da perdeyle kapatilmis yer olan sandik odasi vardir. Zurna ve
cifte-naranin ¢alindig1 yer calgicilarin yeri’dir. Bunlara ek olarak, ana tiplerden olan
Kavuklu'nun is yeri olarak kullandigl, yetmis cm yiiksekliginde diikkdn denilen bir
paravana, oyunun oynandigl yer olan meydan ve oyuncularin rahat goriilebilmesi
icin her tarafi agik, bir metreden ytliksekce baska bir paravana olan, oyunda ev ve
hamam gibi yerleri temsilen kullanilan yeni diinya (Fig.7) vardir (Kudret 2007: 55).

Seyirci meydanin etrafindadir. Kadinlarin oturdugu ayri yere ise kafes
denir.Senliklerde ilk buna benzer sahne diizenini Baron De Tott anlatir. 1758’de III.
Mustafa’nin kizi Hibetullah Sultan’in dogumu vesilesi ile yapilan senliklerde bir
konak da diizenlenen gosteri icin sahne ve cadir diizenini soyle aktarmaktadir:

“Kirk ayak aralikla dikilmis iki biiyiik direge bir ip gerilmis, bunu
aydinlatacak nesnelere gére uygun araliklarla, iplerle kandiller asilmigti.
Padisah tugrasi, gemisinin resmi ve bu vesileye uygun Kur’an’dan alinmig
sézler bu senligin sirdiigii lic giin siiresince bu meydani sisledi. [...]
Gésteri kaziklar iizerine oturtulmus oymali maden kaplar iginde
katranlanmis pagavralar ve ¢am c¢iralarinin yanarken cikardigr kizil
alevlerin aydinliginda daha da merakli oldu. Bir daire bigiminde
siralanmis bu kederli isiklar ortada oynanan dansgilart aydinlatiyordu.
Murat Molla ve ¢agrililart icin kurulan ¢adirlarda bir béliigiinii halktan
kadinlarin ~ tamamladigr  seyirci  kalabaligi, meydani ¢epecevre
kugatiyordu. Bu aydinlik en 6nemli kesimi komedya olan gdsteriyi ortaya
ctkarmak icindi. Orta yerde dértgen biciminde ve lic ayak yltiksekliginde,
bezle kapl kafesimsi bir yapi evi gésteriyordu” (And 1982: 197)

Klasik bicimini tam olarak on dokuzuncu yiizyilda alan ortaoyunu senliklerde
daha ¢ok meydanlarda ve ¢adirlarla sahnelenirdi. Her ne kadar miizik ve dans ile i¢
ice olsa da s6z komigine dayanan bir gdsterim olmasi, oyuncu kollarinin diger
gosterilerinden farklh olarak belirli bir yerde yapilmasini zorunlu kilardi ancak iki
paravanla oyun nerede ne zaman geciyorsa gec¢sin baska dekora ihtiyac duymadan
mizansenler canlandirilabilirdi. Bunun en biiyiik nedeni de 6zel dekora, kusursuz
1siklandirmaya ve teferruath aksesuarlara ihtiya¢ duyulmamasidir. Seyircinin hayal
giicli sahne plastiginden beklenenleri tamamlar. Senliklerin diizenlendigi yerleri ve
icerigini diisiiniirsek, Ortaoyunu ya da onun onciisii olan gosterimlerin buralarda
yer alma ihtimalinin g¢ok yiiksek oldugu baska baz1 kaynaklarca da
desteklenmektedir. Cesitli maskeli oyuncularin da gosteriler yaptig1 bu senliklerden
1663 yilinda, IV. Mehmet'in oglunun siinnetinde gordiigii ve Commedie a la Turque
olarak adlandirdig1 gosteri icin Thevenot sdyle der;
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“Bu temsili Yahudi oyuncular veriyordu. Avluyu tiyatro gibi kullaniyorlar,
iki cam agacindan mesale ortayi aydinlatiyor ve bunlar genis olan avluya
1s1tk vermeye yetiyordu. Divanin oldugu yerden yirmi adim uzaklikta yere
dort bes Yahudi oturmus, ellerindeki calgilari ¢alip, beraberce sarki
soyliiyorlardi. Bu bale temsili, ¢algilarin esliginde tiirlii esnek egilip,
biikiilmeler gosteren bir Tiirk dansgcinin girmesiyle bagladi.... bunun
arkasinda iki geng¢ Yahudi oglan girdi; onlar birincininkine benzer tavirla
oynadilar, uzun bir stire dondiiler. Bundan sonra bir¢ok cesitli ve degisik
sahneler oynandi; bunlar arasinda bir Yahudi, Frenk bi¢cimi giyinmigti.”
(And 1982:196)

0 zamanin komedi anlayisi seyyahin pek hosuna gitmemis gibi goziikse de
verdigi bilgiler Ortaoyununun igeriginin kaliplasmis hali ile hemen hemen ayni fakat
sahne acisindan daha farkli oldugu anlasilmaktadir?. Aradan gecen dort yiiz yillik
siire elbette bu seyirligin degisiklige ugramasi icin yeterlidir. Ortaoyunu gibi kukla
gelenegi de, kotii olandan korunma, hastalik sagaltma, tapinma, mevsimlik térenler
ve ritiiellerde degisip cesitlenerek dansh ve dramatik gosterime, oradan da bir
eglence kiiltlirii parcasi haline gelme seriiveninde, senliklerde yerini almistir. Boyut,
(kiigtik, dev) bicim, (bebek, hayvan, insan) kullanis (¢adir kuklasi, araba kuklas, ipli
kukla, el kuklasi, viicuda giyilen kuklalar) olarak farklilik gésteren kuklalara on
altinci yiizyll senliklerinde daha ¢ok araba kuklasi ve dev kuklalar seklinde
cadirlarda, tekerlekli arabalarda ve gecitlerde rastlanmaktadir. 1528 senliginde
gordiigli bir kukla gosterisini Alman gezgin Nicholas von Haunolth sdyle
anlatmaktadir:

“Bunlar ¢ogu kez kiictik bir kuliibe icinde sanki canlilarmig gibi oynatiliyor

[...] Bir kez diigiinii canlandiriyorlar, ellerinde ¢alpalarla dans ediyorlar,

biri de sanki bu kuklalar gercek insanmisgcasina onlari eglendirmek icin

énlerinde oyunlar gésteriyorlar [..] Oyle ki biri disaridan kuklalarla

konusmaya girisiyor” (And 1982: 96) (Fig.8).

Yine ayni kaynaktan, daha degisik bir kukla gdsterisi ile ilgili sunlar
aktarilmistir:

“Biri alti tekerlek iizerinde tahtadan bir kiiclik baraka veya sahneyi

ortadan ortaya getirdi. Bunun dniinde keten bezinden bir perde, icinde ise

birkag 1s1k vardi, birisi gériintiileri isiklarla perdeye yansitarak bunlari
oynatiyordu. Ornegin bir kedi bir fareyi, bir leylek bir yilani yiyordu.

Bunlardan bagka, iki kisi parmaklariyla dilsizler gibi isaretlegip

konusuyorlar, buna yakin seyler yapiyorlardL Biri kovaliyor ve kosuyordu

vb. Bunlarin tiimiinii seyretmek, bu gortintiileri oraya buraya ¢eken ipler

goziikmese, cok hosa gidecekti” (And 1982: 195) (Fig 9)

7 Orta Oyununda oyun musiki ile a¢ilir, dramatik temsilden 6nce kégekler veya curcunabazlar esliginde
iki bagkarakter Kavuklu ve Pisekdr olmak tizere tiim oyuncularin katildigi bir dans gosterisi,
sonrasinda asil oyun baslar (Kudret 2007: 25).
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Haunolth’un betimlemeleri Karagoz'ii cagristirmaktadirs. Diger anlatilarda da
gecen, ¢adir ve kuliibe gibi tanimlar gosteriyor ki senliklerde kapali mekanlarda da
yapillan 06zel kukla gosterileri vardi ve bunlar ayrica dolasan sahnelerde
oynuyorlardi.

Buna bir 6rnek de 1625 senliginden bir taniktir;

“Giiniin geri kalani ip canbazlari ve Yahudi oyuncularin oynattiklar
kuklalar1 seyrederek gecgiriyorlardi. Bunlar Padisahin ¢adirindan
baslayarak biitiin ¢adirlari dolastyorlardr” (And 1982: 196).

Kukla oynaticilar1 gosterilerini senlik sartlarina uydurarak daha miimkiin hale
getirmislerdir ve boylece s6zel yanindan ¢ok gorsel yani agir basan kukla gosterileri
ortaya ¢ikmistir (Stout 1966: 174). Bunlara bir 6érnek de dev kukla gosterileridir. Bir
Italyan gezgin olan Pietro della Valle “heykel” olarak nitelendirdigi bir kuklay1 séyle
anlatir:

“Sokaklarda zaman zaman kasnaklarin iist tliste konmasindan ve bunun
lizerine bir eteklik gibi bez sarilmasityla yapilmis bir biiyiik heykel
gezdiriliyor [...] Bu heykelin iki yiizii vardi, bir yiizii kétii kigsi yiizii, 6teki
ise boynuzlu bir kog basina benziyordu” (Nutku 1995: 76) (Fig 10-11).

On sekizinci yiizyilda golge oyununa génderme yapan surnameler karsimiza
cikmaktadir. Bunlara bir 6rnek Hafiz Mehmet Efendi’ye aittir ve 1720 senliginde
kukla ve karagozii bize soyle anlatir:

“Ozellikle iki tarafta olan isdre ve mahyalarin siisleri akillart zayi ederdi
ve sepet ayagi denen mastabadan iki tarafta ipten ipe baglanmis ta
Piyalepasa’ya varincaya kadar kurulan ¢adirlara hadd i pdydn olmayip
her birinin iginde [...] ¢cok sayida raks oglanlari, kiminde gdlge oyunu,
kiminde hokkabaz, kiminde kuklaci, ¢ogunda davul ve zurna saz
seslerinden o derenin ici felek tasi gibi sabahlara dek inlerdi”

(Kahraman 2008: 98)

Giirani Hizir Efendi'nin 1836 yilinda Kagithane’de diizenlenen senligi anlatan
surnamesinde acik bir sekilde Karagdz ve Hacivat’dan s6z eder.

“Kimi old1 perde-i lu’b-1 haydle perdegi (60)

Bezle ile eyledi halki ser-d-ser dil-glisa

Itdi Karagéz ii Haci Evhad’1 tasvir ile (61)

Stinnet olan kiidegdn u ndzirdni piir-safd”
(Arslan 2009: 295) (Fig.12)

8 Kar-1 kadim yani eski usul Karagéz oynatimi teknigi agisindan kendine 6zel bir mekan ister. Kendisine
6zel bir sahnesi vardir. Bir karagozcii sahneye ¢ikmaz 6rnegin, “perde kurar”. Tim tasvirlerin kondugu
sandik, usta yardimcisi “yardak”, 151k ve gerekirse miizik enstriimanlari icin yeteri kadar yer olmahdir
perde arkasinda. Seyirci perdenin karsisinda olmalidir, etrafinda degil. Tasvirlerin sadece golgeleri
degil, renkleri de arkalarindan yansitilan 151k ile gériintir oldugundan, gésterim yapilan yerin aydinlik
olmamas gerekir.
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Karnaval niteligi tasiyan bu eglencelerden bir digeri de halk hikayeciliginin
oldugu kadar Tiirk tiyatrosunun da temellerinden birini olusturan meddah’di. On
dokuzuncu yiizyllda bu isimle de amilmadan o6nce, Islam oncesi gocebe Tiirk
kiiltiirinde Ozan, Anadolu beylerinin saraylarinda asik ya da saz sairi, Arap
hiikiimdarlari icin nedim ya da kassas, iran icin kissa-handilar (Kopriilii 1966: 363).
Diger bir deyisle hem halk arasinda hem saraylarda anlattiklar1 kahramanlik
hikayeleri, dini oykiiler, giincel hayattan kesitlerle, tek kisilik anlatimini herkese
dinletebilen bir oyuncu gibidir Meddah. Cogu zaman okumus, egitim gormiis,
edebiyat bilen kisilerdir.

Yabanci taniklar Tiirklerin s6z sanatlarindaki ustaligini 6vmektedir ve
“herhangi bir 6zel oyun yerine ve dekora gerek duymadan her yerde bu séz
sanatindaki beceriyle gésterimler verebilmelerini” hayranlikla dile getirmislerdir
(And 1982: 194). Meddahlik da diger gelenekler gibi degiserek daha sosyal ve
eglence odakli seyirlikler haline gelmistir. Perde, sahne, dekor ve kostiim gibi
unsurlar icermemesine ragmen; taklit, s6z soyleme, anlatma ve dogaclama becerileri
lizerine kurulan bir gosteri olmasi, islam ve Dogu medeniyetlerinin ilk teatral
gosteri oldugu disiincesini (Gercek 1942: 5) hakh c¢ikarir. Fakat meddahin da
kullandig1 baz1 nesneler vardir. Sol omuzunda bir mendil tasir ve elinde de degnek
bulunur. Bu iki nesneyi anlattigi her hikdyede farkl bir seyi temsil edecek sekilde
kullanir. Ornegin, mendili basértiisii yapip bir kadin taklit eder ya da mektupmus
gibi okur, elindeki degnegi hem seyirci dikkatini toplasin diye hem de hikayede yere
vurarak ses etkisi yapar.

Bu kadar az aksesuar ve dekor ile anlattifinm1 canlandirabilmesi ise bir
oyunculuk becerisidir®.

Daha o6nce bir tarihten ve Istanbul disindan bir 6érnegi Ozdemir Nutku
paylasir. 1457’de Fatih Sultan Mehmet'in Edirne’de diizenlettigi senlikte:

“Meddahlar medh okuyub da’iler du’a kilmis ve “nagm-1 latif ile sohbet
heriflerinde ne gusse ne gam koyub canlarina safalar vermigler. Bunlar
‘san’atlarinda mahirdirler ki islerini gérenler onlari sahir sanurlardi,
ortaya geliib hiinerlerin izhar etdiler”. (Nutku 1997: 24) (Fig. 13)

Saray ve Cevresi

Senlikleri diizenleyen ve ev sahipligi yapan saraylar, yeni ceri ocaklari ve esnaf
loncalar gibi oyuncu kollarinin bagh olduklar1 olusumlardan biridir (Stout 1966:
107). Sarayda tiyatro orneklerinden ilki ise bu olusumlardan 6ncesine, Selcuklu
dénemine kadar takip edilebilir. Ilk kez Alman Tiirkolog Georg Jacob tarafindan
ortaya c¢ikarilan bir belge bize Selcuklu sarayindaki oyuncularla ilgili bilgi verir. Bu
belge Bizans Imparatoru Alexios Komnenos'un kizi tarafindan yazilan kronikler

9 Nutku, meddalik ve oyunculuk arasindaki iligkiyi soyle cizer: “icinde ¢ok kisili olaylarin, cesitli
iliskilerin dramatik bir yolda canlandirilmasi, yani taklidi barindirmasi, senaryolarin orada bulunan
seyirci-dinleyiciye gére ve birden ice dogusla gelistirmesi, meddahi hikdyecilerden ayirip oyuncu
konumuna getirmektedir.” (Nutku 1997: 112).
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(1148) ve bunlarin Alexiad bashg ile basilmis kitabidir. Ana Commena, Alexias
kroniklerinde, ayagindaki gut hastalig1 yliziinden Tiirklere karsi savasa gidemeyen
babasinin durumunun, Selcuklu Sultani Kili¢ Arslan'nin huzurunda oyuncular
tarafindan bir giildiirii bigiminde canlandirildigini belirtmistir.  Bu yapilan
gosterinin ortaoyunu ile baglantisini Képriilii soyle ifade etmektedir:

“Oguz Tiirkleri’'nin kurduklart biiyiik kiiciik muhtelif devletlerde, sair
Islam sanatlarinda oldugu gibi, hiikiimdar: eglendirmekle vazifeli nedim
ve komiklerin bulunduguna kolaylikla hiikmedebiliriz.  Nitekim,
Anadolu’da Selcuklu saraylarinda, Bizans Imparatorlari’nin taklidlerini
yaparak sultanlart eglendirmeye calisan birtakim komik ve taklitgilerin
bulundugunu Bizans Kaynaklar1 bize bildiriyor. Selcuklu Sultani’nin
sarayinda Bizans Imparatoru Alexi’nin hastalik bahanesiyle korkakligini
gosteren sahneler temsil olundugunu yazmaktadir’0. Bu izahlar, daha o
zaman, belki de ‘Orta Oyunu’nun bulundugu suretinde de tefsir olunabilir”

(Kopriilii 1966: 375).

Daha sonraki ylzyillarda da saraylar miizisyenlerin, dansg¢ilarin, oyuncu
kollarinin, meddahlarin, karagdz ve kukla oynaticilarinin hem destekleyicisi hem de
egitildikleri yer konumunu alarak!! on dokuzuncu yiizyila kadar Tirk halk
gosterimlerinin en iyilerinin sahne almasina imkan vermislerdir (And 1999: 9). Kol
oyunlarinin yani ortaoyunu 6rneklerinin en revagta oldugu doénemler II. Mahmut,
Abdiilmecit, Abdiilaziz ve II. Abdiilhamit saraylarinda ge¢mistir. Képriilii bunu su
sekilde o6rnekler:

“Selim IIl. ve bilhassa Mahmud II. Devirlerinde Enderun’da bircok
mukallidler ve mudhikler yetismisti; bunlar, hiikiimdarin huzurunda
birbirleriyle latife ederler, hikdyeler soylerler, taklitler yaparlar, Karagéz
oynatirlar, hatta hep beraber Ortaoyunu dahi tertip ederlerdi. Iclerinden
bazist daha ziyade hayalcilikle, bazilart da meddahlikla séhret almakla
beraber, ayni adamlar birbirlerinden hemen hemen farksiz olan bu
muhtelif sanatlari da icra etmekte idiler]...] Il Mahmud daima nedim ve
mukallitlerle eglenir, hayal seyreder, meshur oyun kollarini ¢agirtir,
Ortaoyunu seyreder hatta saray séhret kazanan mukallid ve hayalcileri
Enderun’a alird1” (Kopriilii 1966: 401-402)

10 “fmparator daha énce hi¢ béyle acl cekmemisti bu hastaliktan. Ciinkii 6nceden uzun araliklarla sancisi
tutuyordu ama artik daha sik ve tekrar ederek sonu bitmez bir rahatsizliga déniismiistii. Kili¢c Arslan’'in
adamlart bu hastaligin bir uydurmaca oldugunu, gergek olmadigini, tereddiit ve tembelligin gut adi
altinda saklandigini diistindiiler...Imparator’un ayagindaki actyr ahlak konusu yapip hikdyelerine kattilar
ve bu aci, komedilerin konusu haline geldi. Doktorlari ve Imparator icin calisan insanlari Imparator
ortada yatmis sekilde taklit ediyorlardi.” (Comnena 2000: 276).

11 Dilaver Diizgiin’tin konuyu soyle ozetler: “Saray ve cevresi: Osmanli sarayinda gérevli nedim ve
musahiplerden baska meddah, hokkabaz ve karagézciiler de bulunurdu. Bunlar saray cevresinin
ihtiyaglart dogrultusunda hizmet verirlerdi. XVIII. yiizyildan sonra ise bir kurumlasmaya gidilerek saray
tiyatrolart kurulmaya baslandi. Abdiilmecit'in Dolmabahge Sarayi'nda, II. Abdiilhamit'in Yildiz Sarayi'nda
tiyatrolart vardi” (Diizgiin 2000: 67).
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On dokuzuncu ytzyilda bir Alman yabanci tania gore, kurban bayraminda
sarayin 6niinde “kadin gibi giyinmis bes-alti delikanli ile bir iki karsi cinsten oyuncu
Sultanin oturdugu yerin hemen karsisinda c¢imenlikte bir araya geldiler. Batili
anlamda bir tiyatro sahnesi ve dekor yoktu. Anlasilmayan birkag¢ hareket ve yalnizca
Sultanin duyabilecegi algcak bir seste yapilan Tiirkce konusmalardan sonra oyuncular
meydani ayi géstericilerine biraktilar” (And, 1982: 197).

Ayni ylzyildan bir baska anlati da Julia Pardoe’ye aittir. 1836 senligi icin
Biiyiik Kisla mesiresinde diizenlenen gosteri tizerine Pardoe sunlar1 yazmistir:

“halkanin ébiir ucunda hilal seklinde oturan on ti¢ Yahudi def ¢aliyorlardi;
bir o kadart da onlarin arkasina ¢omelmis, her biri, tek ézelligi giirtiltii
ctkarmak olan bir tiir kaba davula vuruyordu; ¢algicilara tempo veren
resmi gérevli, beyaz sakalli ve muhterem biriydi. Bu bas agritan orkestra
biitiin gésteriye eslik etti ve sadece ¢ok kisa dinlenme aralart verdi;
gosterinin kalan kismiyla da olduk¢ca uyumlu kaldi dogrusu. Gegici bir
tiyatro sahnesine doniigstiiriilen arazi pargasini diizlemek i¢in en ufak caba
harcanmamuistil2; burasi 6ylesine tasl ve engebeliydi ki Osmanli padisahi
ile Saray erkani dniinde oyunculuk ve dans yeteneklerini sergilemek iizere
ctkanlar biraz daha miiskiilpesent olsalardi, ¢coktan bu isten cayarlardi.
Aslinda, sahne hazirliklarinin  tamami oylesine ilkel bir tarzda
yurtittilmiistii ki, hicbir goz atlatmacasinin tasarlanmadigini aninda fark
ediyordunuz; oyundaki olaylara kendinizi kaptirma gafletine dlisseniz de,
aktorlerin bir ¢cabasi bu ilginin daha fazla stirmesini saglayamazdi”
(Pardoe, 2004: 258).

Meydan-1 Kiisteri ya da Seyh Kiisteri Meydani olarak da bilinen Karagoz
perdesinin, tarihi boyunca bas etmek zorunda kaldig1 yasaklar ve sansiirlere ragmen
Saray’da da 6zel bir yeri olmustur. Zaten Karagoz'lin iki farkli ortaya ¢ikis hikayesi
de saray ve ¢evresine dayanmaktadir ve bu Karagoz halkin icinden mi ¢ikip saraya
gitti ya da bir saray eglencesiyken mi halk temasa Ornegi oldu tartismalarini
dogurmustur. Karagoéz gosterileri en ¢ok Yildirim Beyazit zamaninda popiiler
olmaya baslamislar. Oyle ki, hayaliler Saray’in resmi calisanlarindan biri olmustur.
Bunlardan biri de Kér Hasan'dir. Dordiinci Murad zamaninda haftada iki kez perde
kuran Koér Hasan bugiinkii Karagoz tiplerinden ¢ogunu kullanan ve genis bir oyun
repertuarina sahip bir Hayali idi. Dordiinci Mehmed zamaninda da o kadar
sevilmisti ki bu seyirlik, Bekci Mehmed isimli bir hayali senelerce sarayin resmi
Karagozciisii olarak c¢alismistir (Martinovich 1933: 34). II. Abdiilhamid de Yildiz
Koskii'nde bu gosterimlere yer verdirmistir. Yabanci seyyahlar da, davet edildikleri
saray eglence gecelerinde ve evlerde Karagoz gosterilerine taniklik etmislerdir. Bu
seyyahlarin gormeden yazdiklari, gordiiklerini carpittiklar1 ya da baskalarinin
yazdiklarina kendileri tanik olmus gibi anlattiklarina dair goériisler vardir ancak

12 Ortaoyunu en baglarda diiz zeminlerde oynanirdi. Yiiksek platformlar daha sonralar tavernalarda,
hanlarda, saraylarda ya da varlikl ailelerin evinde kurulurdu (And, 1999: 52).
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giivenilir kaynaklarin da Tiirkge bilmemeleri bu oyunlarin tam olarak
aktarilamamasina sebep olmustur. Bizlere en tanidik gelebilecek anlatilardan biri
Cornelia Magni'ye aittir;

“Tiirklerin evine ¢cagrildiginda sarap icilmedigi icin sofra fasl ¢cabuk
biter, ve konuklar1 eglendirmek icin tuhaf tavirlarla olagan disi danslar
gosteren geng kizlar iceri girerler. Bundan bagska, kendi dillerinde sarki ve
sézle bin tiirlii soytarilik gésteren kukla oyunlart var. Ayrica bir perde
arasinda gerisinden 1sikla at, insan, agag, deve ve baska hayvanlarin ve
bunlarin déviislerini perdenin éniine diisiiren bir gésterileri var. Bu gibi
oyunlar iyi gésterildiklerinde gercekten ¢ok bagarili oluyorlar”

(And, 1982: 196).

Karagoz’'den daha eski olmak tlizere, Osmanh sarayinda da Selcuklu
saraylarinda oldugu gibi en erken donemlerinden itibaren ozanlar ve daha
sonrasinda meddahlar vardi (Nutku 1997: 22). Anlati sanatinin, hikayeciligin ve
sozel kiiltiiriin, yaz1 gelenegine gore daha giiclii kok saldig ve ilerledigi Islam
medeniyetlerinde meddahlik, diger seyirlik sanatlardan daha eski bir ge¢mise
sahiptir.

“Bagdat halifelerinin ve onlar1 her hususta énder bilen sair Islam
hiikiimdarlarinin saraylart bu cins dalkavuklar, nedimler, komiklerle
doldugu icin, onlar1 taklit suretiyle Islam dleminin her tarafinda, biiyiik
medeniyet merkezlerinde mukallidlik eden kissa-hanlar yetismege bagsladi
ve bunlar az zamanda ¢ogaldi. Bu mukallid-kissahanlar, hikdyeleri éyle
sadece anlatmakla yetinmiyorlar, anlattiklart adamlarin-hatta muhtelif
hayvanlarin bile- ayrit ayri taklidlerini yapiyorlardi; tipki bizim son
zamanlarda yetisen meddahlar gibi” (Kopriilii 1966: 365).

Meddah’in tek kisilik performansi 6nce Selcuklu saraylarinda kendisine bir
yer bulmustur ve daha sonra bu gelenek halk arasinda oldugu kadar saray
cevrelerinde de yayilmistir. Dogulu kaynaklarin verdikleri bilgilere gére Anadolu
Beyliklerinin saraylarinda “nedim ve komikler, taklitciler, ozanlar ve sairler
bulundurmak” gelenegi Selcuklulardan alinmistir (Kopriilii 1966: 375). On altinci
ylzyildaki 6rneklerinden biri II. Selim’in sarayinda “arp, keman, nefir calan oglanlar;
akrobasi, jonglorliik, pehlivanlik yapan kisiler ya da padisaht giildiiren, eglendiren
mukallitler ve meddahlar”dir (Stephan Gerlach’tan alintilayan Nutku 1997: 24).
Saray meddahlarinin en tnliilerinden “sarayinda bulunan mukallid ve meddahlarla
eglenen” 11I. Murat i¢in hikdyeler anlatan La’lin Kaba takma adiyle taninan Bursal
Seyyit Mustafa Baba’dir (Nutku 1997: 25).

Kahvehaneler

Senlikler, eglenceler ve saray hayati disinda, Karagéz perdesine, Meddah
hikayelerine ve Ortaoyunu giildiiriilerine mekan saglayan bir de kahvehaneler vardi.
On altina ylizyilda ilkleri acilan ve ¢ok cesitli bir kamusal alan niteligi tasiyan bu
kahvehaneler sadece sunduklari sosyal ortamla degil, bu seyirliklere 6zellikle yer
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vermelerinden dolay1 tiyatro-kahvehaneler diye de nitelendirilir (Yasar 2009: 63).
Cami, pazar, c¢arsi, hamam gibi yerler disinda sosyallesme imkani ¢ok fazla olmayan
sehirlerde (Aktas 2011: 59) kahvehaneler bu gosterimlere ev sahipligi yapmistir.
Ozellikle Istanbul’un ¢ok milletli ve kiiltiirlii semtlerinde, yazil kiiltiiriin heniiz
gelismedigi zamanlarda, her siniftan insanin bir araya gelerek, bilgi ve disiince
alisverislerini sinifsal ayrimlardan siyrilmis bir sekilde yaptiklari yerlerdi ve yine
[stanbul’da yeniceri, asik, meddah, esnaf, mahalle, semai, tiryaki imaret ve esrar
kahvehaneleri gibi ¢esitleri vardi (Duvarc1 2012: 101).

Cogu yikildig1 veya yandigi i¢in on dokuzuncu ve yirminci ylizyil graviirleri
kahvehanelerin ilk mekanlarini1 gésteren tek kaynaklardir. Bu graviirlerden de yola
cikarak cok genel bir tespitte bulunuldugunda kahvehane mimarisi mecma-i ziirefa
yani giizel konusmalarin toplanti yeri gorevini iistlendigi icin ona uygun bir pratiklik
ve islevsellik tizerine kuruluydu?3 (Evren 1996: 45).

Kahvehaneler istanbul’da en ¢ok ve ilk Tahtakale olmak iizere Galata, Hali¢ ve
Unkapani gibi eski ve islek yerlesim yerlerindeydiler. Senliklerin yapildig1 mekanlar
ile benzerlik gostermesi de “kamusal mekan ve sosyal yasam” konularinda ayrica
aydinlatict olabilir. Mahalle sakinlerinin sokak Kkiiltliriine ve sehir hayatina
dogrudan, dini ve sivil mekanlardan bagimsiz olarak katilabilme olanagi sunan
kahvehanelerde en popiiler seyirlik meddah gosterileriydi (Bayartan 2005: 101).

Ozellikle on yedinci yiizyllda kahvehanelerde meddah ve kissahan sayisi
artmistir (Kopriilii 1966: 382) ve diizenli olarak meddah gosterilerinin diizenlendigi
kahvehanelerin yani sira ramazan ve bayramlarda faaliyet gosteren 6zel meddah
kahvehaneleri olusmustur ve en iinliisii Beyoglu'nda kendisi de bir meddah olan Kiz
Ahmet’indir (Evren, 1996: 101).

Daha c¢ok tulumbaci kahvehanelerinin kapanmasiyla ortaya c¢ikan semai
kahvehaneleri de teatral gosteriler agisindan 6nemli yer tutar ciinkii ¢ok cesitli siir
ve mizik gosterilerine ev sahipligi yaparak edebiyata da katkilar1 olan bu
kahvehanelerin “en belirgin 6zelligi, normal kahvehane oturma diizeninde degil,
islevine uygun olarak tiyatrovari bir oturma diizenine sahip olmalaridir’ (Ozden
2006: 92).

Meddah hikayesini seyirciye gore secer, onlara gore sekillendirir ve ondan
aldig1 tepkiye gore bitirirdi. Ornegin, “bir hikdyeyi okumuslarin karsisinda baska
tislupla, halk kahvelerinde oraya uygun iislupla” (Nutku 1997: 36) soylerdi ve

13 Klasik bir kahvehanede orta meydani olarak da bilinen kare bir avlu giris yeri olurdu ve buranin
etrafinin oturma yerleri ile ¢evrilmis oldugunu sdyleyen Evren soyle devam ediyor: “Cogunlukla bu
mekanin lic ya da dért tarafi bir metreye yakin oturma yerleriyle cevrelenmisti. Kimi zaman
ayakkabilarin ¢ikarilacagi bir kunduralik béliimii de icerirdi. Esas ana mekdn bu giris mekanindan 20-30
cm yiikseklikte bir tabana sahipti. Bu mekdn da kimi zaman c¢epegevre 30 cm yiiksekliginde oturma
yerleriyle cevriliydi ve ortasinda tiim mekana hakim olan bir sadirvan ya da ona benzer havuz igeriyordu.
Ocagin bulundugu késenin karsisinda ise merdivenle cikilan etrafi parmaklikla cevrilmis 20-25 kisinin
sigabilecegi kerevetli bassedir bulunuyordu...Kahvehanenin en hakim yerinde al¢idan yapilmis, yasmakl
ocak bulunuyordu” (Evren 1996, s. 45).
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kahvehaneye gelen kisi sayisi meddahin séhretine gore degisirdi. Kapida alinan
licret de buna bagliydi. Bazen ¢ay ve lokum gibi atistirmaliklar fiyatin i¢inde olurdu.
Yani meddah bir meslek icra eden, bundan kazanan ve kazandiran, reklami yapilan,
cevresi tarafindan saygi ve sevgi goren ve bu yiizden isinde dikkatli olmasi gereken,
linlenen bir oyuncu gibiydi. Bazi kahvehanelerde de zaten teatral bir diizen
olduguna ve amaca hizmet etmek icin tanzim edildigine deginilmisti. Meddahin
buralardaki sahne alani, bir iskemle ya da taburedir ama yaz aylarinda veya kahve
cok dolu oldugunda kahve disina sandalye konur ve disaridakiler de gorebilsin diye
meddah acik bir pencerenin yanindaki bir sedire otururdu (Evren, 1996: 101).
Anlattign hikdyenin mizansenine gore gerektiginde ayaga kalkar ufak turlar atar
tekrar otururdu. Salih Birsel'in, Parmakkapi’da Yolgecen Hani Kahvesi'nde gecen
‘hak dostum hak’ baglikli anisi, klasik usul meddah gosterisinde sahne ve aksesuar
kullanimi, meydan unsurlari, seyirci ve meddah iliskisinin zihinlerde canlanmasina
yardimci olur;

“Bu kez de Parmakkapi'da Yolgecen Hani Kahvesi'ne dalalim. Biraz sonra
Meddah Siikrii Efendi menkibesine baslayacaktir. Iste kapi acildy: Stikrii
Efendi. Ustiinde setre, pantolon. Piiskiilii fesinden iki parmak uzun.
Gi:0zleri siyah ve minik. Yiiziine bakmaya kalkmayin, kendinizi tutamaz
giilersiniz. Iste simdi kahvenin ortasindaki sete dogru ilerliyor. Kahveciye
selam. Saga, sola selam. Ortaya selam. Beylere, agalara selam. Muhtara,
kapidaki anahtara selam. Kara géze, kara kasa, sirdasa, adasa, arkadasa,
yoldasa, demirbasa selam. Kiiciik bir masayla iskemle, setin iistiinde
kendisini beklemektedir. Iskemleye oturduktan sonra sag elindeki sopayi
masanin lstiine, sol elindeki zembili de iskemlenin yanina, yere
birakacaktir. Zembilin icinde cesitli sapka ve basliklar var. Arap taklidi
icin keyfe, Karamanli taklidi icin, kocaman bir fes, Ermeni icin takke,
Arnavut icin yagh beyaz\fes, Cerkez icin kalpak, Kiirt taklidi icin kege
kiilah unutulmamistir. Zembilde Siikrii Efendinin taklidini yapacagi
kisilere 6zgii giysiler de kipirdamakta.Kahveci ¢iragr da seyirtir, Stikrii
Efendinin kahvesini getirip éntine birakir. Hiitilip! Siikrii Efendi bir yandan
kahvesini yudumluyor, bir yandan da parmagindaki yiiziigii -ki onu
Padisahin armagan ettigi biiyiikliigiinden anlasilmaktadir- dinleyici ve
seyircilerin gérmesi icin hi¢ geregi olmayan el, kol hareketleri yapiyor.
Etraf kalabalik mi kalabalik. Miisteriler nerdeyse masalarin listiine
ctkacak. Tanzimat sonrasinda kahvelere masalar girmeye baslayinca,
kahvelerin i¢i daralmistir. Eskiden olsaydi Siikrii Efendi kosede bir yerde
oturur, dinleyiciler de alcak iskemleler lizerinde onu yarim daire
biciminde cevirirlerdi. Béylece kahve daha ¢ok insan almis ve geg gelenler
bugiinkii gibi kendisini kahvenin dniinden dinlemek zorunda kalmamig
olurlardl. Ama kapidakiler yalniz ge¢ gelenler degildir, iceri girecek parasi
olmayanlar da biiyiik ¢cogunlukta.Mevsimin kis olmasina karsin kapinin
acik kalmast o kadar énemli degil. Bir kez hu kalabaliga hava gerek.
Sonra kahvenin icindeki soba giiriil giirtil yanmakta. Stikrii Efendi'nin
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gozii bir ara sobadan yana kayar. Kahveci saygin miisterilerini oraya
oturtmus ellerine de birer nargile tutusturmustur.Siikrii Efendi cebinden
kocaman basma mendilini ¢ikarip omuzuna atiyor. Zembildeki
bashklardan baskasina gerek duydugu vakit bunu bashk olarak
kullanacaktir. Bu, bagértiisti icin de iyi bir yardimcidir. Siikrii Efendi
oykiisiinti anlatirken onu agzini kapamak icin de kullanir. Béylece rahat
bir nefes almis, birka¢ saniye olsun dinlenmis olur. Bu siire icinde
sézlerinin, dinleyenler lizerindeki etkisini de tartmak firsatini elde eder,
onlarin coskusuna birka¢ saniyelik merak da katmis olur. Yani her sey
hesaphdir. Iste Siikrii Efendi sopasini alarak masanin iistiine de iic kez
vurdu. Sonra da sopay! yine masanin listiine dikkatlice birakacak. Ama
onu, dykii arasinda,’ stipiirge, ya da tiifek olarak da’ kullanacaktir. Kapi
calinmasi, ya da daha baska sesler icin de ondan yararlanmasi gerek.
Stikrii Efendi sopadan sonra, avuclarini da ii¢ kez saplatir. Kahvedekilerin
tiimii dykiiniin baslamak lizere oldugunu anlamistir. Siikrii Efendi daha
6nce Tanrt'ya siikretmeyi de unutmaz. Halk da dminlerle buna katilir.
«Hak dostum hak!»” (Birsel, 1983: 139).

Toplumun farkh kesimlerinde farkli kisi ve amaclarla kurulan, ¢ok farkli insan
gruplarimin ayricaliklarin1 ve zaaflarimi esitleyen bu mekanlarda ortaya cikan;
performatif, teatral ve bedensel pratiklerden (Yasar 2009: 56) bir digeri de
Karagoz'diir. Bes ylizyili agskin 6mriinde Karag6z; siyasi ve sosyal taslamali ve bazen
de miistehcen yetiskin oyunlar, egitim ve eglence amagh ¢ocuk oyunlari, islami
unsurlar tasiyan tasavvufi oyunlar ve sultanlar1 hos tutan saray oyunlari ile farklh
mekanlarda farkl seyircilere hitap edebilmistir.

Kahvehaneler gibi erkek egemen kamusal mekanlarda ise elbette karsimiza
daha cok yetiskin oyunlarla cikar. Sadece iyi vakit gecirilen keyif yerleri olmakla
kalmayan, halkin memnuniyetsizliklerini dile getirebildigi, fikir alisverisi yaptig1 ve
orgiitlendigi yer olan kahvehaneler de Karagoz'siiz diisiiniilemez ¢linkii Karagoz
oyunlar siyasi ve sosyal hicivlerle kisi ayirt etmeden, farkli bakis agilar1 sunmakta
ve bunu korkmadan, aksine sarkilarla ve tiirkiilerle yapmaktadir. Perde ve perde
arkasi oynaticinin yani hayalinin sahnesidir. Erkekli kadinli otuza yakin tipi onlara
has ses ve soyleyislerle taklit eder. Sahnesinin yapisi geregi seyirciyi gormez ama o
kadar iyi hisseder ki aldig1 her tepkiye oyuna yansitarak onu yeniden bigimlendirir.
Ihtiyac1 olan her sey sahnesinin icindedir. Sahne gerisi Karagéz'iin oyun yeridir,
kulisi degil. Kahvehanede bir Karagdz gosterisini mekadni ele alarak anlatan
Martinovich’e gore;
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“Giris kapsinin tam karsisindaki duvarin yaninda ahgsap kafes ile cevrilmig
ve bir insan boyundan azicik yiiksek bir alan vardir.* Bunun éniinde
orkestra olur. Gésteriden once zil ve daire ¢alinir bazen gésteri sirasinda
fliit de eslik eder. Bunu ¢alanlar genelde yardaklardir. Giris kapist ve
orkestra arasinda seyirciler oturur. Ya taburelere ya da divanlara
otururlar. S6zii gecen kafesli yerde de perde bulunur. Yine ayni kafesin
icinde, perdenin gercevesinden algak, masaya benzeyen, perdeyi egsit bir
bicimde aydinlatan isiklarin ya da fitillerin konuldugu bir sey vardir.15 Bu
fitiller bazen ¢ok kotii bir koku yaysalar da oynanan oyun buna deger. Bu
lambalar ve perde arasinda, cerceveye monte edilmis dekoratif objeler
vardir.”16¢ (Martinovich 1933: 38).

Yine kahvehanelerde, 6zellikle Ramazan aylarinda, Ortaoyunun meydanlardan
‘sahneye’ c1ktig1 ddnemden bir tamik Halit Fahri Ozansoy “ istanbul’'un her semtinde,
Karagdéz oyunlar1 gibi, herhangi bir kahvehanede oynanabilirdi. Fakat orta
oyuncular, hi¢ sliphesiz, bir kiraathane bulamasalar bile, hi¢c degilse biiyilicek
kahvehaneleri tercih ederlerdi. (Ozansoy, 2006: 215).

Sonug

Muzik, dans, soz ve taklit gibi Tirk giildirisiiniin temel ogeleri ile
harmanlanmis Karagéz, Meddah ve Ortaoyunu; ilham kaynaklari ister Orta Asya,
ister Antik Yunan ya da Misir olsun, Anadolu ve Istanbul’da son alti yiiz yilda
sekillenen, yazili metin yerine dogag¢lamaya dayanan, usta-girak iliskisine oldugu
kadar profesyonel ugraslara da bagh kokli seyirliklerdir. Koéylii Tiyatrosu
geleneklerinden siyrilip kent yasaminda birer Halk Tiyatrosu ornekleri olarak
yeniden dogan bu sanatlarin yapildiZi mekanlar ve sahnelere baktigimizda,
vazgecilmez bir “meydan” unsuru oldugu goriilmektedir. Zaten Karagdz ayni
zamanda Ktisteri Meydani ve Orta Oyunu’na da Meydan-f Stihan’dir. Meddah’a gelince
de, kahvehane avlusuna “orta meydani” da denir (Evren 1996: 46). Yani onlari
seyretmek icin tiyatro binalarina degil, daha ¢ok a¢ik alanda, parklara, meydanlara
gidilir. Onlar1 saraylar, koskler, yalilar, kahvehaneler gibi kapali mekanlarda da
goriiriiz ama yine de kendi sahneleri vardir ve buralarda seyircileri kim olursa olsun
-hiikiimdar, esnaf, ¢ocuk, kadin- onunla iletisim halindedirler ciinkii aralarinda
dordiincii bir duvar yoktur. Sahneleri de bu sanatlarin igerigine ve amacina gore
bicimlenmistir. Ornegin, bir hayalinin (Karagdéz oynaticisi) sahnesi perdesidir.
Meddahinki taburesi ya da sediri ve Orta Oyunu oyunculari i¢in seyirciyi etraflarina
alabilecekleri agik bir alandir.

14 Eski kahvehanelerin genel olani géz 6niine alindiginda Martinovich biiyiik bir ihtimalle bas sedir den
bahsetmektedir.

15 Bugiin kullanilan spot 1siklar yerine, fitilli lambalar ve hatta daha eskiden mesaleler kullanilirda.

16 Buradaki dekor amagh siisler “gdstermelik”lerdir. Oyundan dnce perde de durur ve her zaman
olmasa da oyun konusu hakkinda ip ucu verirler. Agag, cicek, gemi ve ev tasvirleri olarak yapilmis
gostermelikler en ¢ok bilinenleridir.
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Son yiizyilda sanati, ekonomiyi, egitimi, kent yasamini ve dolayisiyla kamusal
mekanlar etkileyen dinamiklerden Karagéz, Meddah ve Ortaoyunu da nasibini
almistir. Bat1 Tiyatrosu etkisi ile Ortaoyunu sahnelere tasinmis ve tuluat tiyatrosuna
dontsmiistiir. Karagéz kahvehaneden cikip cocuklar icin bir alisveris merkezi
eglencesi olmustur. Hikaye anlatan da artik meddahlar degil, kitaplar ya da
televizyon kanallaridir. Ozel tiyatrolar, kiiltiir merkezleri, belediye salonlar gibi yeni
mekanlar yeni sahneler olusmaktadir ama eger onlar1 gecmiste aramak istersek,
bakilacak yerler; saraylar, cadirlar, meydanlar ve kahvehanelerdir.
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Fig. 1 Eger sadece Istanbul’da olan senlikler ele alinirsa,
genelde tercih edilen senlik yerleri numaralan ile: 1.
Topkapi saray1 2. At Meydani 3. incili Késk 4. Yali Koskii
5. Alay Koskii 6. Aynali Kavak 7. Ok Meydan1 8.
Dolmabahge 9. Kagithane (And 1982: 39).

Fig.2 1582 senliginde At Meydani ve soytarilarin gosterisi
(And 1982: fig. 99). Nakkas Osman, III. Murad
surnamesinde, At Meydanin kuzey bati bolimiinde kurulan
amfitiyatro diizeninin yarisini, hi¢ degismeyen bir arka plan
olarak kullanir ve bu tasvirlerine sanatsal bir biitiinliik
kazandirir (Stout 1966: 55). Bu ana dekor igerisine senligin
degisik sahnelerini koyar ve bu dekoru “bir tiyatro, daha
dogrusu bir kukla tiyatrosu dekoruna ya da 1sikli hayal
perdesine benzetebiliriz” (Tansug 1993:30).
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Fig. 4 1720 Senligi sal iizerinde Kol Oyunu (And 1982: fig. 117).
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Fig. 5 1720 Senliginde IIl. Ahmet ortaoyunu
seyrediyor (And 2004: 269).

Fig. 6 Klasiklesmis ortaoyunu meydani (Kudret 2007:55).
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Fig. 8 1582 senliginde kukla ¢adir1 (And 1982: fig. 101)
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Fig. 9 1720 senliginde araba icinde kuklalar
(And, 1982: fig. 40).

Fig. 10 On yedinci ytizyil. Dev kuklanin basindaki
kuklalarda ayrica oynamaktadir (And 1999: 40).

70



ART-SANAT 2014/1

Fig. 12 1528 senliginde insan tasvirleri. Arka
planda yer alanlar Karagéz ve Hacivat
animsatmaktadir (And 1982: fig. 35).
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Fig. 13 Stout bu gorselde en az ii¢ adet seyirlik sanat yapan
tasvirler oldugunu soyler. Bunlar, doért adet meddah,
maskeli soytarilar ve oyuncular (Stout 1966: 148).
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A READING ON ATATURK MONUMENT IN THE GRAND
NATIONAL ASSEMBLY OF TURKEY: FROM IDEALIZED TO

REALIZED
HATIiCE GUNSELI DEMIRKOL
Yrd. Do¢. Dr., Anadolu Universitesi
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi
Mimarlik Béliimii
hgdemirkol@anadolu.edu.tr
ABSTRACT

This study will search for the dynamics around the selection process of the monument for
the founder of the Turkish Republic, Atatiirk in the site of the Grand National Assembly of
Turkey in a time period between 1937 and 1981. Time period of the selection process
starts with the international architectural competition launched for the new Turkish
Parliament House in 1937. There had been a number of proposals of a monument in the
perspective and fagade drawings submitted by most of the competitors in the international
competition. In parallel the winner Austrian architect, Clemens Holzmeister envisaged a
monument for Atatiirk in a number of situations and positions in his drawings produced
for the competition for the Grand National Assembly. After the realization of the building,
the issue of building a monument for Atatiirk in the site of the Assembly started to be
discussed as a part of a search for artworks in the Assembly building and its garden. For
that reason a committee of historians, artists, architects and parliament members
assembled a number of times to discuss the meanings and values to be represented in the
artworks and monuments in the Assembly Site around 1976. As a result of these
discussions, a two stepped competition was opened for the monument of Atatiirk in 1979.
In light of the findings, it is believed that the discussions of the committee and the
dynamics of the selection process of the monument will be enlightening on the priorities
and values of bureaucrats, academicians and politicians.

Keywords: representation, Atatiirk Monument, Turkish Grand National Assembly,
Turkish sculpture, competition.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI’NDE YER ALAN
ATATURK ANITI UZERINE BIR OKUMA:
iDEALLESTIRILENDEN GERCEKLESTIRILENE

OZET

Bu ¢alisma Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu Atatiirk icin Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi
bahgesinde yapilacak olan anit yapisini belirleme stirecinin (1937-1981) dinamiklerini
agiga cikarmayi hedefler. Yapilacak olasi bir anitin belirlenmesi stireci 1937'de yeni meclis
binasi igin agilan yarismayla baslar. Aslinda yarismacilarin teslim paftalarinda yer alan
perspektif ve cephe cizimlerinde Atatiirk anitinin ya da olmasi muhtemel bir anit igin
cesitli oneriler yer almaktadir. Bunlara parallel olarak kazanan Avusturyali mimar
Clemens Holzmeister da yarismaya teslim ettigi ve yillar igcinde tirettigi meclis binasi eskiz
ve cizimlerinde birden fazla yer ve sekilde anit tasvirlerinde bulunmustur. Binanin
gerceklestirilmesinden sonra meclis icinde ve bahgesinde gerceklestirilmesi diistintilen
sanat yapitlari tizerine tartismalar tiretilmistir. Tam da bu sebeble tarihgiler, sanatgilar,
mimarlar ve meclis ve senato liyelerinden olusan bir komisyon sanat yapitlarinda ve
meclis kampiisiinde yapilacak anitlarda temsil edilmesi gereken degerleri ve anlamlari
belirlemek Tlizerine birden fazla toplanmistir. Bu tartismalarin isiginda 1979 yilinda
Atatiirk aniti i¢in iki asamali bir yarismaya ¢ikilmasi kararlastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: temsiliyet, Atatiirk Aniti, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirk
Heykelciligi, yarisma.
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This study aims to propose a reading of the discussions and ideas on building a
monument for Atatiirk in the context and campus of the Grand National Assembly of
Turkey in a period starting in 1937 and reaching to the 1980’s political and social
climate of Turkey. The analysis of data used in this research is mostly based on records
of working of some committees of the National Assembly and Republican Senate of the
Grand National Assembly of Turkey between 1976 and 1980.Similar to the domination
of the field of state architecture of the Turkish Republican period mostly by the foreign
architects especially between the foundation dates till the midst of the twentieth
century, it was also very rare to see public sculpture owned by Turkish sculptors as well
as architects and artists. This depended mainly on the fact that the Imperial School of
Fine Arts , “Sanayii Nefise Mektebi” with a curriculum of the Painting, Sculpture,
Architecture and Calligraphy started to give education no before than 1882 and gave
only four recognized Turkish artists in 40 years (Gezer 1984: 17).1 In the foundation
years of the Republic around 1920’s, students were sent to Europe for arts education
but since 1940’s this could not be valid for sculpture education for a number of reasons
such as the delays due to Second World War and the arrival of Belling to the academy no
before than 1937 (Gezer 1984: 15).Whereas during 1930’s there had been many
monuments by foreign artists built at the city squares with the aim of appropriation of
the new order by the Republican cadres for awakening of national consciousness.
Formal depictions of glorious past were proposed to the public at city squares. The
focus of these glory depictions was the formal representations of the grand savior
Atatiirk with most generally military uniform on horseback and rarely with civil clothes
as in Istanbul, Tekirdag, Mugla and Isparta. According to Gezer, the sculpture as a term
was coined with “Atatiirk sculpture” in the urban repertoire of the public those times.
However the issue of foreign sculptors and artists already started to be criticized in the
newspapers and magazines amongst enlightened bourgeoisie.

For example Ahmet Hasim suggested that where a big monument or sculpture to
be erected, we shall leave a marble mass or a bronze cast and write under it “till the
Turkish artist is raised...” (Gezer 1984: 20). In response it is said that Kenan Yontung,
who would later be known as the reproducer of his initial Atatiirk monument at Corum
for two other cities as Elazig and Kayseri, would ask from Mustafa Kemal Atatiirk that
public statues shall be assigned to Turkish artists who were new, underdeveloped and
in need of practice. It is believed that after that instance between Yontung¢ and Atatiirk,
Turkish artists were incorporated more into the public monuments and sculpture.
However public sculpture was spreading from big cities to small towns and villages.2

! According to Gezer these four artists would be Thsan Ozsoy, Behzat, Mahir Tomruk and Nijad Sirel.

2 Besides foreign artists, a number of Turkish artists produced city monuments after 1930’s. Kenan Yontug built
Corum ve Edirne Atatiirk monuments in 1931, Rahip Asir Acudoglu built Menemen-Kubilay Monument in
1932, Kenan Yontung built Silifke Atatiirk Monument in 1934; Hadi Bara erected Istanbul-Harbiye Atatiirk
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This also meant that the movement developed into erecting public structure for
founders of institutions or people who gave significant public service. It is stated by
many scholars that the patronage of the public statues were mainly municipalities and
city. It is thought that the biggest public sculptural work in terms of its
comprehensiveness was said to be the ornamentation of Anit Kabir during 1952 and
1953 under the direction of Belling with many artists working on the ranges of
sculptural compositions such as two groups with three figures, 24 lions and a number of
reliefs.

Another important event for the Turkish sculpture would be the enterprise of the
Grand National Assembly Presidency Council in building a monument for Atatiirk in his
centennial anniversary of birthday in 1981. Though it may seem that it was just a
commemorative event produced for the celebrations of the year, the search for a
monument for Atatlirk was again in the agenda of the Turkish parliament 40 years after
the international competition for the Grand National Assembly of Turkey launched in
1937. There had been envisages of a monument in the perspective drawings in the
international and national submissions in 1937. Many of the projects depicted
monuments erected in front of the elevated entrances with high colonnades and
monumental stairs. Austrian architect Holzmeister, the winner of the competition also
envisaged statues or monuments in two different places depicted in his submissions of
1937 and 1938.After the realization of the Grand National Assembly building around
1960’s, the issue of building a monument in the site of the Assembly turned into a
search for artworks to be done in the Assembly building and Assembly site. For that
reason a committee of historians, artists, architects, parliament and senate members
assembled a number of times to discuss the character and meaning of the artworks and
a monument for Atatiirk to be placed. As a result of these discussions, a two stepped
competition was decided to determine the Atatiirk monument which could not be
realized though where the monument should be built was already defined by its
architect, Clemens Holzmeister in his early submissions for the parliament building.

Following the Beaux-Arts neo-classical tradition, Holzmeister developed great
halls on major and minor axes in the Grand National Assembly building. He was already
researching on a parliament house since he was commissioned for the governmental
district in Yenisehir. In his scheme for the group of governmental buildings he planned
the parliament house at the highest point of the site where it can be reached via an
outdoor alley connected with inner squares and gardens. The submitted schemes of the
parliament building involved public sculpture especially placed at the front facade in
1937 and the outer space in the front of the facade in 1938. Actually the international
competition submissions of Clemens Holzmeister, Albert Laprade, Alois Mezara all had

monument in 1937. Also Hadi Bara and Ziihtii Miiridoglu’s common work of Barbaros Monument in Besiktas ,
Istanbul (1936) is a significant work of art.
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“monumental, classical facades with tall colonnades, and were made even more
imposing in the perspective renderings with sharp shadows, statues, flags, inscriptions
and wall reliefs” (Bozdogan 2001:279.) It was no coincidence that the submissions were
in harmony with the existing representations of state architecture rather military, solid
and permanent. In the first variation of Holzmeister the sculpture was placed at the
front plate of the building enhancing the centrality of the building and the axial
directionality represented in the rest of the governmental district. The second variation
in 1938 exhibited the monument on an obelisk in the middle of the courtyard in front of
the colonnaded hall of honor. These variations in the place of the monument to be
erected were interpreted by Bernd Nicolai to be the opposite of the variations for the
Soviet Palace project of Boris Iofan in 1930s. According to Nicolai, the Lenin Statue was
first depicted on a tower, than on a stepped circular construction and lastly on a 450
meters high skyscraper tower. For Nicolai the disappearance of the monumental
element could be explained with only speculations however he had found an
observation of Sahip iksan Tansuk most significantly enlightening. Nicolai took the
interpretation of Tansuk soothing since he speculated that the new president of the
Republic, Ismet inénii preferred to moderate the culture of Atatiirk after his death
(Nicolai 2000: 116-135). After the death of Atatiirk, not only the Atatiirk monument but
also the building of the new parliament building of the new born nation was cancelled
with economic constraints of the Turkish government till 1960’s. From the memoirs of
Ziya Payzin, who was one of the students of Clemens Holzmeister and the commissioned
architect for the detail drawings of the structure and later in 1949 the representative of
Holzmeister as the head of the construction, another story can be formulated. Payzin
moderated the common meetings of Assembly and Senate Presidencies under the title
of Technical Assistant of General Secretary of the Grand National Assembly in 1976.
This means he had quite power and knowledge about the story of the new parliament
house. The start of the common meetings were given by the Senate members Bahriye
Ucok, Hiisamettin Celebi, Suphi Giirsoytrak and Osman Nuri Canpolat, who proposed a
motion for artworks on Atatiirk and his revolutions to be placed in and outside of the
Assembly building.

As a response of the National Assembly to the subject matter, Ziya Payzin was
invited to work with two representatives from the ministry. As a beginning a brochure
on Atatiirk monument and a series of monuments on Turkish history was distributed to
all parliament members and to 200-300 recognized specialists such as authors,
scientists, teachers, academicians, architects, sculptors, painters and artists. By this
means the issue of monuments to be erected was opened to public debate. Due to the
lack of interest and approaching election interdictions only two responses could be
achieved. Anyhow the common meetings of the National Assembly and the Republican
Senate resulted with a collection of ideas and a decision of assembling a jury for the

77



ART-SANAT 2014/1

determination of where to build what. This committee also aimed to open a competition
to achieve monuments in final. The committee determined Tarik Remzi Baltan as the
head of the committee. According to the some of the committee members such as the
senate member Hiisamettin Celebi, instead of a classical Atatiirk statue, the quality of
Atatiirk as the founder of the Turkish Grand National Assembly should be depicted in a
composition. He also proposed that a chronological representation of Turkish history
could be depicted with a series of monuments. His idea could well be a representation of
the growing criticism on colossal statues of Atatiirk spreading in nearly all cities. These
were generally owned by the municipalities, provincial authorities and state institutions
such as schools, hospitals, and state administrative units. It was no coincidence that
already in 1964 Atatiirk statue competition was opened for 11 cities that had no Atatiirk
statues by then erected. However the committee had hardship in determining the time
span of the Turkish history of the history to be depicted in the Assembly Building. As a
reflection of this hardship, in a second session, three variations of historical narrative
became dominant. According to Ugok, there were three groups of members supporting
these three variations. The first group determined the point of origin from the first
appearance of Turkish civilizations such as Huns, Goktiirks, Kara-Khanid Khanate and
later Anatolian Seljukids. Another group supported that Asian Turks should be out of
context and Anatolian civilization should be taken as the basis. According to this group,
Hittites, Phrygians and Lydians were the beginning of Anatolian culture and civilization.
A third group totally rejected the glorious past to be monumentalized rather than the
memory of Mustafa Kemal Atatiirk in his efforts in building the Grand National
Assembly of Turkey. They believed that what to be monumentalized should be the
evolution of the Anatolian Turk via the Republican ideals and cadres, and his struggle,
support and participation in the revolutions in the social, economic and political life.

Bahriye Ugok was also in this third group of supporters with Enver Ziya Karal,
Hikmet Bayur and Coskun Ucok. Afet inan at first acted in the first group but then
changed her mind on the large scope of the representational history of Turkish
civilization and became a supporter of second group, which omitted the history of Asian
Turks in the series of monuments. Bahriye Ugok declared that the building of Grand
National Assembly was already a living monument for celebrating the architect’s
recognition and giving respect for centuries. That is why she found it necessary to give
importance to the monument to be erected. Otherwise any eclectic depiction of the past
could have ruined the dignity of the building. Payzin, the technical advisor of the
General Secretary, proposed a sketch of monuments to be placed in the site of the Grand
National Assembly to the committee. He stated that he envisaged the monument, which
Holzmeister proposed on the roof of the parliament, on the level of the stairs this
time.Apart from the place discussion, the committee members were also not sure if
there should be only one monument or monuments to be placed in the site of the
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Assembly. Hiisamettin Celebi drew attention to the fact that they could not determine
the framework of the artworks. The architect and the representative of Public Works
Ministry, Orhan Akyiirek stated that they had to define the functional needs of the
program of the work to be done. The committee members also decided on one common
jury for the senate and the Assembly. At the preliminary ideas workshop some
interesting ideas were pronounced. The president of the Turkish Language Association
proposed there should be three monuments: one for the oldest Turkish state, Saman
Goktiirks, who left behind a written monument, one for the first Muslim Turkish State,
Kara-Khanid Khanate that known for the written political diary, and one for the founder
of the first Turkish Republic and Atatiirk’s Turkey.

Goniil Tankut suggested that what to be monumentalized urged for a dynamic
process. She asked questions on how the hierarchical punctuation should be, where to
start and what to handle. In order to produce ideas, Tankut proposed that a symposium
should be arranged and a competition should be announced. Another point she wanted
to emphasize was the monumental structure of the building. Its architecture is found
foreign to its people with the neo-classical type. It could have been depicted as a
monumental hill. It is a platform to reflect the sovereignty of the people. In order to
compensate this alienation with the society, the artworks and monuments in the site of
the Assembly could have been an instance of re-unification. Tankut believed that the
discussions went through a path that what is wanted was handled as if to create a
museum instead of a monument.

The head of the Chambers of Architects, Yavuz Onen suggested that the ideas
should be discussed via the competitions since a very healthy and objective synthesis is
needed rather than focusing on a dominant culture and its interpretations.After this
preliminary ideas workshop was held, the general council determined a scientific
committee of six specialists. For Turkish Revolution History (Prof. Dr. Afet Inan),
Turkish Science History (Prof. Dr.Aydin Sayili), General Turkish History (Prof. Dr.
Coskun Ucok), Art History (Prof. Dr. Olus Arik), Ornamentation and Interior
Architecture (Prof. Architect Sadun Ersin), Turkish War History (Sadik Atak). These
specialists proposed monument subjects for the site of the Assembly according to their
fields and ideas that are developed during the preliminary ideas workshop. According
to the report of the committee for the monuments, the artworks and their places are
decided as:
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1. Constitution and Secularism (Monument-Sculpture-Caligraphy): from the first
constitution of 1876 to the current constitution and secularism as the basic revolution
of modernization to depicted at the front garden from the street to the cascaded pool.

2. Foundation of the Turkish Republic (Monument-Sculpture-Caligraphy): a
composition depicting the War of Indepence and the foundation the Turkish Republic
between 1918 and 1939 placed at the east entrance on the Atatiirk Boulevard.

3. Revolutions of Atatiirk (Relief-Sculpture-Caligraphy): a composition depicting
the revolutions of Atatlirk at the courtyard of the Hall of Honor on the massive side
walls between the pillars.

4. Science, Art and Culture (Relief-Sculpture-Caligraphy): allegorical composition
of terms of science, art and culture to be placed at the Dikmen Gate with the potential to
grow inside.

5. Atatiirk (Sculpture): a colossal Atatiirk Statue between the gate of Hall of Honor
and the flag pillars.

6. The first President of the Republic and State Founder Atatiirk (Caligraphy-
Sculpture-Relief): a chronological representation of the statesmanship of Atatiirk
between 1919 and 1939 to be depicted as relieves and writings on the walls of Hall of
Honor.

7. Turkish Ancestors (Relief-Sculpture): Masks and busts of 14-15 Turkish
ancestors , Atatiirk in the middle, to be placed in the niches of the Hall of Honour, in
original clothes and facial expressions. This subject of monuments is voted since it is
thought it may result with museufication of the Great National Assembly, left for jury
consultation.

8. The Contribution of Turks to Civilization and Atatiirk giving value to Science:
left for jury consultation.

9. The Basic Development Periods of National Culture and Civilization throughout
Turkish History (Painting-Seramics): terms which are from the B. C 3000 years till
today, Sumerian and Hittite Laws, Eygpt Treaty, first known writing, first state governed
by the rule of law, first school, inscriptions before and after Uygur Civilizations as copies
of molds to be placed at the south entrance of the public axis.

10. Turkish Arts of Miniature and Painting (Painting): depictions of Ottoman-
Turkish miniature art on two panels in the ceremonial hall.

The committee also decided that the awards should be organized under two
groups as the Senate and the National Assembly Awards. For the selection of the jury
members, letters were sent to all art and science institutions asking for their list of
nominees. 18 out 0f 38 letters were returned and committee sent them the noble list of
members in reply. Due to this letter sent by the head of the monuments committee,
Tarik Remzi Baltan with the date of 4th of August in 1976, the head of the Chamber of
architects replied with a criticism on the method of jury selection. Kir¢ak asked if the

80



ART-SANAT 2014/1

arts jury was decided by a ministerial decision since the jury was composed of
representatives of ministries of Culture and Development and Housing, four
departments of State Fine Arts Academy, a related University, Faculty of Istanbul
Technical University, a related administrative office, a related outside representative of
administration and Chamber of Architects.3

In January 1977 with a common meeting of Senate and National Assembly
Presidencies Council, it was decided that a single monument for Atatiirk in the garden of
the Grand National Assembly should be placed and a piece of verse should be added as
in Taksim monument existed. Finally a national competition was decided to be launched
in May 1978 for the first President of the Grand National Assembly, Statesman and the
founder of the State, for Atatiirk at the exact place where the jury announced as in front
of the entrance hall in the courtyard of Hall of Honour. However the Assembly
Foundation, a new agent in the history of the Grand National Assembly founded in
February 1978 during the Assembly Presidency of Cahit Karakas launched a two
stepped competition for the Atatiirk Monument in November 1978, while Behruz Cinici
was the member of the Foundation’s executive board. The advisory board was
composed of Cahit Karakas (President) and Behruz Cinici (architect). The jury members
were composed of Zerrin Boliikbasi (sculptor), Vedat Dalokay (Architect, ITU), Turan
Erol (Painter, DGSA), Sadun Ersin (Interior Architect, DGSA), Orhan Ozgiiner (Architect,
DGSA) and Ismail Tunali (Art Critic). Deputy members were announced as Sitha Ozkan
(Architect, METU) and Muzaffer Ertoran (Sculptor, DGSA).

Just a year before the 1980 intervention, there were many conflicts between the
state institutions and civil organizations. Chamber of Architects criticized the method of
jury selection and the handling of the competition so that Cansen Sonmez and Vedat
Dalokay resigned from the jury memberships with the call of the Chamber of Architects.
However all criticism was not for the competition, it was also for the attainment of the
projects via invited competitions such as for the Public Relations Building of the Grand
National Assembly. The Senate had already announced a competition for the Senate
Building in 1979. In the stressful atmosphere there was another event approaching, the
intervention of 1980 approaching. The competition for the Atatiirk monument was
handled in two stages in 1979 and 1980. Holzmeister was also invited to the jury.
According to Behruz Cinici, because of his age, Holzmeister could not attend the jury
meetings. However, the photographs of the works submitted were sent to Holzmeister,
residing in Austria at the time. Cinici explained that Holzmeister determined the place
of the monument, and sent his ideas with some sketches to the jury. In these sketches he
had drawn an amphitheater for 5000 people and a people’s forum of 20 x 20 meters

3 The jury members were determined as Giirdal Duyar (Sculpture), Devrim Erbil (Painting), Sadi Diren (Seramik),
Emin Barin (Calligraphy), Ziya Payzin (architect), Dogan Kuban (architect and Dean of the Faculty, ITU), Nezih
Eldem (architect and profesor), Sadun Ersin (architect and profesér), Orhan Akyiirek (Interior architect)

81



ART-SANAT 2014/1

facing the protocol entrance of the building. Holzmeister in his letter stated that “this
place becomes the symbol of a free nation. I feel that I am fulfilling another
responsibility on behalf of Atatlirk’s memory” (Cinici 1995). He had always a vision of
the free people of a new nation walking to the parliament via open spaces between the
governmental buildings to come together in a people’s forum or a square. Holzmeister
in an interview realized with Nazmi Kal and published by Balamir, states that he sent
the proposals and the site selection to the jury as a jury member. In that interview he
states that some architects were eager to change the architecture and layout of the
parliament though it was already determined where to build the Atatiirk monument in
his layouts. According to that people should not stand behind the Atatiirk monument.
On the contrary the monument should be surrounded by people (Balamir 2002: 18).
The competition program demanded a monument structure that should be solved with
the physical environment enabling public ceremonies around the monument. According
to Hiiseyin Gezer, Holzmeister was effective in the placement of the monument not in
the front garden but near the side wall of the Senate Block as he sent in the letter to the
jury. By this maneuver, he aimed at breaking the axiality and taking the monument
aside so that this would enable people stand not at the back of the monument but
always at the front and between people. This actually coincides with his ideal of a civic
forum, people approaching the parliament so that the monument at the side rather than
at the center is not any more an obstacle either visual or physical. Of all the 43
submissions at the first stage, only 10 were selected for the next stage. For the second
stage, they were asked to make changes, extra drawings and different scale models.
Amongst them Hiiseyin Gezer (sculptor) and Imran Gezer (architect) project was
chosen as the winner. The second prize went to Mehmet Aksoy (sculptor) and Canan
Erselguk (architect) and the third went to Sadi Calik (sculptor) and Fatih Gorbon
(architect). In an interview with Behruz Cinici, he states that it could have been better
that Mehmet Aksoy got the first prize.

Gezer defined two criteria that were effective in the physical arrangement of the
monument (Gezer 1979:131). The first one was the building itself. The second one was
the formal ambiance due the place of the monument. The words speaking for the
monument was chosen amongst Atatiirk’s sayings such as “Independence and Freedom
is my character”. Their composition was defined by three figures: Atatiirk figure, Man
figure and Girl Figure. Atatlirk figure in the composition has five meters height. Atatiirk
is depicted in civil clothes and pictured as walking reflecting his progressive character.
Man figure is facing towards the Inénii Boulevard, with a flag representing
independence. Girl figure is facing towards the Grand National Assembly building, with
a torch of freedom. The second prize was awarded because of its plastic quality and
sensitive approach for producing semi-open spaces under a thorn-out eave. However it
was criticized because of its indirect relations with the ceremonial spaces. The third
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prize was also applauded for its plastic quality. Again the volumetric composition of the
ring structure dividing the ceremonial court to back and front spaces was not found
good enough. Of all the ten second step submissions general criticism was on the
competition between the monument and the building itself. After the determination of
the project in 1979, the construction process of nearly two years started. The opening of
the monument was hurried to the centennial anniversary of Atatlirk’s birthday. The
bronze model was done in Hungary. Prof. Afet inan, architect Behruz Cinici and the prof.
Enver Ziya Karal were sent to Budapest to control the 1/1 scale gypsum model in 1980.
Cahit Karakas goes with the intervention of 1980. Finally the Atatiirk monument was
opened to public on the 19t of May in 1981 by Kenan Evren. The monument faces the
ceremonial place and is a node for remembrance of the founder of the Grand National
Assembly and the Turkish Republic.It accompanies some formal rituals of the Grand
National Assembly such as state ceremonies in national holidays, welcome ceremonies
for foreign visitors such as ambassadors, speakers of other nations and presidents. By
this way the monument enhances to the civic quality of the space. The placement of the
monument at the side rather than in the center of the ceremonial court exhibits
irregularity enabling urban vistas and provides space for ceremonial gatherings of
crowds.

In this study it is aimed to depict the story of Atatiirk monument in the Grand
National Assembly of Turkey with its diverse actors and conflicts. It is also relevant to
say that when political turmoils are in case where the bounds of the people and the
power structures are damaged, the artworks may be operative in restoration of national
unity and act as forms of public sedative. Though sometimes detailed and hard work of
cadres of power can be criticized and have the risk of becoming a vast because of the
changing actors due to the long time spent for the idealization process of the artwork in
the changing climate of political framework. The Atatiirk monument with a nearly 40
years of discussion process is a very significant case for Turkish sculpture, politics, art
and architecture. It was also very interesting that despite the preliminary ideas
workshop and long discussions in the working committees of the National Assembly
and the Senate, the type of the monumental representation was chosen as the colossal
type by the jury. Maybe it was found safe and away from the very productive however
un-resulted discussion produced so far. Vale (1992) discusses the infusion of national
symbolism as a time taking period for emerging states in the physical environment so
that there would be alterations due to city growth and development, and personal or
group reactions against the government sponsored acts. This is valid for the unrealized
and changed parts of the governmental district of Ankara as well. The disappearance of
the civic forum between the ministries and the parliament in years is an outcome of
these reactions appearing as physical alterations in the plan, architecture of the
buildings as well as involvement of the monuments.
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Bu calisma Tiirkiye’de 1937’lerden 1980’lerin politik ve siyasal iklimine uzanan
bir stireg igerisinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi kamptisii ve baglami icerisinde Atatiirk
icin insa edilecek olan anit heykelin lizerinde iiretilen diisiince ve tartismalarin bir
okumasini gergeklestirmeyi amaclamaktadir. Bu arastirmada analiz edilen veriler
biiytlik 6lgtide 1976 ve 1980 yillar1 arasinda Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunun
calisma komitelerinin rapor ve toplanti tutanaklarina dayandirilmaktadir.

Kurulus yillarindan 20.ylzyilin ortalarina kadar ki siiregte Cumhuriyet dénemi
tarihsel siirecinin devlet mimarisi alaninin yabanci mimarlarin hakimiyeti altinda
gecmesi gibi ayni donemde Tiirk heykeltraslarini, mimar ve sanatgilarini gérebilmek
pek yaygin degildi. Bu durum ¢oklukla ancak 1882’den sonra resim, heykel, mimarlik ve
kaligrafi alanlarinda ders vermeye baslayan Sanayi Nefise mektebinin ilk kirk yilinda
sadece dort Tiirk sanatgl yetistirebilmesi ile aciklanabilir (Gezer 1984: 17).4
Cumhuriyetin kurulus yillarinda 1920’ler de Tiirk 6grenciler Avrupa’ya sanat egitimi
almaya gonderildiyseler de Ikinci Diinya Savasinin yasattigi gecikmeler ve 1937’den
sonra Belling’in akademiye gelmesi sebebiyle 1940’lara kadar heykel egitimi icin bu
durum gecerli olamamistir (Gezer 1984: 15). Bununla beraber 1930’larda ulusal bilincin
uyandirilmasi i¢cin Cumhuriyet kadrosunun getirdigi yeni diizeninin sahiplenilmesi
amaciyla yabanci sanatgilar tarafindan kent meydanlarina inga edilen birgok anit eser
gerceklestirilmistir. San ve seref dolu ge¢misin bigimsel anlatimlar1 kent meydanlarinda
halka sunulmustur. Zafer anlatimlarinin bigimsel anlatilar1 biiylik kurtarici Atatiirk’t
cogunlukla askeri kiyafetlerle at iistiinde, nadir olarak ise istanbul, Tekirdag, Mugla ve
Isparta’daki anitlarda oldugu tizere sivil olarak resmedildigi bicimsel temsillerinden
olusmaktaydi. Gezer'e gore, heykel terimi kent repertuarinda Atatiirk heykeli
0zdeslesmekteydi. Bununla beraber yabanci heykeltraslarin ve sanatc¢ilarin durumu
gazete ve dergilerde aydinlanmis burjuvazi tarafindan elestirilmeye baslamisti. Mesela
Ahmet Hasim boéylesi bir durum icin “biliyiik anit ve heykel dikilecek yerde, bugiin i¢in
bir mermer kiitlesi ya da kiilce bronz koyalim ve altina ‘Tiirk sanatgisi yetisinceye
kadar’” diye yazalim der (Gezer 1984:20). Buna ek olarak Kenan Yontung, Corum kenti
icin iirettigi ilk Atatiirk heykelini diger iki kent, Elazig ve Kayseri i¢in yeniden iireterek
tinlenen Tiirk heykeltras, Mustafa Kemal Atatlirk’ten kent heykellerinin bu alanda yeni,
gelismemis ve pratige ihtiyaci olan Tiirk sanatcilarina birakilmasi istemistir. Atatiirk ve
Yontung¢ arasinda gecen bu konusmadan sonra Tiirk sanatgilarin kamu anit ve
heykellerinde daha fazla s6z sahibi olduguna inamilir. Kamu heykelleri biiylik
kentlerden kiiciik kasaba ve koylere yayillmaktadir.5 Boylesi bir gelisme yayilan

* Hiiseyin Gezer’e gore bu dort sanat¢i Thsan Ozsoy, Behzat, Mahir Tomruk ve Nijad Sirel’dir.

> Yabanci sanatgilar yaninda Tiirk sanatcilar da 1930’lardan sonra kent anit heykelleri tiretmislerdir.
Kenan Yontug Corum ve Edirne Heykelleri (1931), Rahip Asir Acudoglu, Menemen-Kubilay Anit
(1932), Kenan Yontung, Silifke Heykeli (1934), Hadi Bara Istanbul-Harbiye Atatiirk heykeli (1937),
Hadi Bara ve Ziihtii Miiridoglu, Besiktas-Barbaros Anit1, Istanbul (1936)
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hareketin kurumlarin kurucular1 ve 6nemli kamu hizmeti vermis kisilerin adina kamu
heykeli dikme sekline donlismesini de vurgulamaktadir. Bir¢oklarina goére kamu
heykelini yaptiranlar genellikle belediyeler ve biiyiik kentler icin vilayetlerdir. Yine
bir¢oklarina gére kapsayiciligl acisindan en biiyiik ve énemli kamu heykel ¢alismasi
1952 ve 1953 yillarn arasinda Belling'in yonetiminde bircok sanat¢inin gorev aldig iki
grup u¢ farklh figlirden olusan heykel kompozisyonlar1 ile Anit Kabir igin
gerceklestirilmistir.

Tiirk heykelciligi icin bir baska 6énemli durum Biiyiik Millet Meclis Baskanlig
Konseyinin Atatiirk’iin 100. dogumgiint etkinlikleri icin baslatacagi Atatiirk heykeli
girisimiydi. 100.y1l kutlamalarn icinde bir anma etkinligi olarak algilansa da, meclis
kampiisii icerisinde Atatiirk i¢in bir anit eser arayisi 1937’de Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi icin agilan uluslararasi yarismadan beri yaklasik 40 yildir Tiirk
parlamentosunun ajandasinda yer almaktaydi. Gelecekte yapilmasi hayal edilen bir anit
icin ilk tasvirler 1937 yarisma teslimlerindeki perspektif ve cephe ¢izimlerinde
bulunmaktadir. Bir¢ok projede yiiksek kolonath ve anitsal merdivenlerle yiikseltilmis
girislerin 6niinde cesitli anit ve heykel tasvirleri yer almaktadir. Yarismanin birinci
Avusturyali mimar Clemens Holzmeister de 1937 yarisma tesliminde olmak lizere
Meclis yapisinin giris kolonatinin iistiinde ve 1938 calisma cizimlerinde bu yapinin
ontinde bir obeliskin iizerinde olmak iizere iki farkli yer ve sekilde anit heykeller tasvir
etmigtir.

1960’larda Biiyiik Millet Meclisi yapisinin insa edilmesinden sonra Meclis
kampiisiinde insa edilecek olan bir Atatiirk anit heykeli konusu Meclis binasi icinde ve
arazisinde yapilacak sanat eserleri arayisinin igerisinde yer almistir. Bu sebeple
tarihgiler, sanatgilar, mimarlar, meclis ve senato liyelerinden olusan bir komisyon
yapilacak sanat eserlerini ve Atatlirk icin yapilacak anit heykelin karakter ve
anlamlarini tartismak tlizere bircok kez biraraya gelmistir. Bu tartismalar sonucunda
Clemens Hozlmeister tarafindan yarisma ve sonrasinda lrettigi cizimlerde yeri bile
belirtilmesine ragmen insa edilmeyen Atatiirk heykeli icin iki asamali bir yarigsma
acilmasina karar verilmistir.

Beaux-Arts neoklasik gelenegini siirdliiren Holzmeister Biliyiik Millet Meclisi
binasinda ana ve ikincil akslarda biiyiik salonlar gelistirmistir. Yenisehir'de yapmak i¢in
gorevlendirildigi Bakanliklar Kompleksi icin daha 6ncesinden zaten bir parlamento
binasi yapisinin arastirmalarini ve eskizlerini yapmaya baslamisti. Henliz 1934’te
Bakanliklar icin irettigi binalar grubunda parlamento binasini arazinin en yiliksek
noktasina yerlestirerek i¢ meydanlar ve bahgeler arasindan gegen bir agik hava
koridoru ile ulasilmasini 6nermisti. Meclis binasi icin iirettigi semalarda ise anit heykel
1937’de cephede yer alirken, 1938’de meclis dniindeki torenler i¢in kullanilacak agik
alanda yer gosterilmistir. Biiyiik Millet Meclisi icin ac¢ilan yarismada dénemin neo-klasik
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mimari dili etkin olmustur. Clemens Holzmeister, Albert Laprade ve Alois Mezara'nin
yliksek kolonath anitsal, klasik cepheleri perspektif cizimlerinde kullanilan keskin
golgeler, heykeller, bayraklar, yazitlar ve duvar rolyefleri ile daha da heybetli
olmuslardir (Bozdogan 2001: 279). Bu teslimlerin varolan devlet mimarisi temsillerine
uygun bir sekilde askeri, saglam ve kalic1 tasavvurlardan olusmasi bir tesadif degildi.

Holzmeister’'in ilk varyasyonunda alinligin iistiine yerlestirilen heykel yapinin
merkeziligini ve Bakanliklar Kompleksi'nin geri kalaninda da gozlemlenen aksiyel
yonlenmenin etkisini arttirmistir. Ikinci varyasyonda anit heykel bir obelisk iizerinde
kolonath seref holiinlin 6niindeki avlunun ortasinda tasvir edilmistir. Bernd Nicolai
dikilecek anitin yer se¢imindeki bu degisiklikleri Boris lofan'in 1931-1933 yillarinda
gerceklestirilen Sovyet Sarayr mimarlik yarismasinda goézlemlenin tam aksi oldugu
seklinde yorumlamistir. Buna gore, lofan'in neoklasik yapisinda Lenin heykeli ilk once
bir kule lizerinde, sonra lofan, Vladimir Schuko ve Vladimir Gelfreikh tarafindan yapilan
yenilemelerinde sirasiyla once basamakli dairesel bir yapinin iizerinde ve sonra 450
metrelik bir gokdelen kulesi {izerinde resmedilmistir. Nicolai meclisin insasinda bu
amitsal heykel elemanin yok olmasim Sahip Iksan Tansuk’un bir gézlemine dayanarak
ancak spekiilasyonlarla aciklanabilecegini savunur. Buna gére Tansuk Atatiirk'in
oliimiinden sonra yeni Cumhurbaskani Ismet inénii’niin Atatiirk kiiltiiriinii zayiflatmayi
sectigini iddia eder (Nicolai 2000: 116-135). Atatiirk’in 6limiinden sonra sadece
Atatiirk heykeli degil, meclisin insaas1 da bir duraklama ve erteleme siirecine girer.

Clemens Holzmeister’in 6grencilerinden biri, meclis yapisinin detay c¢izimleri icin
gorevlendirilen mimari ve 1949’dan sonra Holzmeister’'in temsilcisi olan Ziya Payzin'in
anlattiklarindan bir baska hikaye daha formiile edilebilir. Payzin Meclis ve Senato
Baskanliklarinin ortak toplantilarini 1976 yilinda Biiyik Millet Meclisi Genel
Sekreterligi Teknik Danismani olarak yliriitmekle gorevlendirilmistir. Buna gore yeni
meclis yapisinin hikdyesinde ilgili giice ve bilgiye sahiptir. Ortak toplantilarin
baslatilmasi Senato iiyeleri Bahriye Ucok, Hiisamettin Celebi, Suphi Giirsoytrak ve
Osman Nuri Canpolat'in Atatliirk ve devrimleri lizerine meclis icinde ve disinda
yapilacak sanat eserleri i¢cin bir 6nerge vermesi ile olmustur.

Millet Meclisi bu onergeye cevaben Ziya Payzin’t Bakanhktan iki temsilci ile
beraber konu ile ilgili calismalar yapmak ilizere davet etmistir. Bir baslangi¢ olarak
yapilacak olan bir Atatiirk Anit1 ve Tirk tarihi lizerine bir anitlar dizisi iistiine bir
tanitim brosiirii diizenlenmis ve bu brosiir tiim parlamento iiyelerine, sayilar1 200-
300’t bulan konularinda uzman yazar, bilimadami, 6gretmen, akademisyen, mimar,
heykeltras, ressam ve sanatcilara dagitilmistir. Bu aragla yapilacak olan anitlar konusu
kamuoyuna sunulmustur. Biraz konuya ilginin azlhig biraz da yaklasan se¢im
yasaklarindan dolayi1 sadece iki doniit elde edilebilmistir. Bununla beraber Millet Meclisi
ve Cumhuriyet Senatosu ortak toplantilarinda farkhh diisiincelerden olusan bir
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koleksiyon elde edilmis ve nerede ne yapilmasina karar verecek olan bir jiiri
belirlenmesinde karar kilinmistir. Bu komisyon en sonunda anitlar icin de bir yarisma
acilmasini amaglamaktadir. Komite Tarik Remzi Baltan’i baskan olarak se¢mistir. Senato
liyesi Hiisamettin Celebi gibi bazi komite liyelerine gore, klasik bir Atatiirk heykeli
yerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin kurucusu Atatiirk’iin kalitesi bir kompozisyon
halinde anlatilmaliydi. Celebi ayni zamanda Tiirk tarihinin kronolojik bir temsilinin bir
dizi anit ile anlatilmasini 6nerdi. Atatiirk anit1 igin 6nerdigi diisiinceler neredeyse biitiin
sehirlere yayilmis olan dev Atatiirk heykelleri icin biiyiiyen elestirilerin bir yansimasi
gibi kabul edilebilir. Bu heykeller belediyeler, bliyiik vilayetler ve okul, hastane, kamu
idarelerine ait devlet kurumlar1 tarafindan yaptiriliyordu. Sadece 1964’te Atatiirk
heykeli olmayan 11 kent icin bir heykel yarismasi a¢ilmasi tesadiif degildi.

Biitiin bunlarla beraber amitlar komitesi Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nde
anlatilacak olan Tirk tarihinin zaman araligini belirlemekte zorluk yasiyordu. Bu
zorlugun bir neticesi olarak, ikinci bir toplantida, ii¢ farkli tarih anlatimi éne ¢ikiyordu.
Ucok’a goére, komitede ii¢ farkll anlatimi savunan ii¢ grup olusmustu. Birinci grup
mecliste anitlagtirilacak olan Tirk tarihinin temsili baslangicin1 Hunlar, Géktiirkler ve
Karahanlilar gibi Tiirk medeniyetlerine daha sonrasinda Anadolu Selguklularina
dayandiriyordu. Bir diger grup Asya Tirklerini baglam dis1 birakiyor ve Anadolu
medeniyetlerinin temel alinmasi gerektigini savunuyordu. Bu gruba gore Hititler,
Frigler ve Lidyalilar Anadolu Kkiiltliriiniin ve medeniyetinin baslangici olarak
alinmaliydi. Sonuncu grup ise meclis icerisinde serefli Tiirk tarihinin resmedilmesi
yerine Mustafa Kemal Atatiirk’in Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'ni kurarken ki
¢abalarinin hatirasi anitlastirilmaliydi. Bu gruba gére Anadolu Tiirk'iiniin Cumhuriyet
ideal ve kadrolarinca evrimlesmesi, miicadelesi, destegi ve sosyal, ekonomik, siyasal
yasam icindeki devrimlere katihimi anitlastirilmaliydi. Bahriye Ucok da tigiincii grubun
destekgileri Enver Ziya Karal, Hikmet Bayur ve Coskun Ugok ile ayn1 gruptaydi. Bu grup
parlamentonun 6niine konulacak bir anit istendigine goére parlamento tarihinin ¢ikisinin
temel alinmasi gerektigini savunmaktaydilar. Afet inan ilk basta birinci grup icinde yer
alsa da tartismalarin devaminda Tiirk medeniyetinin temsili tarihinin ¢ok genis bir
sekilde yer almasina karsi olmus ve Asya Tirklerinin tarihiyle anitlar dizisini ilgili
tutmayan ikinci grupta yer almistir. Bahriye Ucok’a gére Biiyiik Millet Meclisi caglar
boyu mimarinin ve gelistiricilerinin linlinli yasatacak ve saygi duyuracak bir yasayan
amittir. Oniine dikilecek anit da ayni sekilde énemsenmelidir diye belirtmektedir. Biitiin
tarihi bir arada Ozetlemeye c¢alismanin bu eseri bozacagl kanisindadir. Payzin bu
esnada komiteye Biiylik Millet Meclisine yerlestirilecek anitlar ile ilgili bir eskiz
sunmustur. Holzmeister’in ¢atiya koydugu anit heykelini kendisinin girisin dniindeki
merdivenler lizerinde diisiindiigiinii belirtir. Holzmeister'in kolonatin yanlarini motifli
isledigini, bunu yaparken oraya heykel gelecek diye diisiindiiglinii belirtir. Fakat catida
resmedilen heykelin bazi sakincalar goriildiiglinden bahseder. Aslinda Payzin sunu
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Onerir. Seref holiinde Atatiirk’iin baskan olarak ifadesi yer alabilir. Onun arkasinda
tarihin gerisine giden, Cumuriyetten degil daha geriye orta Asya’ya giden bir tarih
temast islenebilir diye ifade etmistir. Bahriye Ucok ise parlamento dncesine gidilirse
karisiklik olacagindan bahseder. Ona gore Milli miicadelede hizmeti gegenlerin burada
yer almasi ve ancak amacin parlamento ve devrimlerin istikametinde olmasi gerektigini
belirtir.

Meclis yerleskesine yerlestirilecek anitlarin yerlerinin yaninda bir baska tartisilan
konu ise konulacak anitin tekligi ya da bir dizi anittan olusacak olmasidir. Aslinda tam
da bu noktada Hiisamettin Celebi yapilacak sanat eserlerinin c¢ergevesini
belirleyemediklerini ifade eder. Yapilacak anit icin Tirkiye Biiyliik Millet Meclisinin
Atatiirk’lin sivil olarak gorevini yerine getirdigi, meclis ve devlet kurucusu olarak
resmedildigi yer olmasinin énemine dikkat ¢eker. Aslinda tek anit icin sivil Atatiirk
tasvirinin yerinde olacagindan ve eger anitlar dizisi olacaksa daha genis bir ¢ercevede
bakilmasinin sakincasi olmayacagindan bahseder. Bu gerceve icin Ingiliz ve Amerikan
parlamentolarinda heykeli ya da biistleri konulan kisilerin ¢esitliliginden ve ayrica anit
ve sanat eserlerinde parlamento ve kanun koyucularin genis tarihsel cercevesinin
anlatildigindan dem vurur. Bayindirlik Bakanlig: Yiiksek Mimari Orhan Akyiirek tam bu
noktada bir ihtiya¢ programinin belirlenmesi gerektigine dikkat ceker. Yarismanin jiiri
belirleme siirecinin nasil olacag tartisilir. Buna gore Meclis ve Senato ic¢in tek bir ortak
juri belirlenmesine karar verilir. Aslinda onfikirler tartisma toplantisinda ilging
bildiriler ve fikirler sunulmustur. Tirk Dil Kurumu baskan arkasinda yazili bir anit
birakan en eski Tiirk devleti, Saman Goktiirkler, yazili politik bir giinliik birakan
Miisliman Tiirk devleti Karahanlilar ve Tirkiye Cumhuriyetinin kurucusu Atatiirk ve
Atatiirk’iin Turkiyesi i¢in ti¢ farkli anit tasarlanmasini 6nerir.

Goniil Tankut neyin anitlastirilacaginin kararlastirmasinin dinamik bir siirec ifade
ettigini belirtir. Hiyerarsik vurgulamanin nasil yapilacagi, nerden baslanilip neyin ele
alinacag iizerine sorular sorar. Bu konuda diisiincelerin iiretilmesi i¢in bir sempozyum
diizenlenmesi ve bir de yarisma ac¢ilmasi gerekliligini belirtir. Bir baska énemsedigi
konu ise binanin kendisinin anitsal yapisidir. Tankut'a gore Biiyiik Millet Meclisi
neoklasik mimarisi ile kendi halk: tarafindan yabancilanir. Oysaki halka anitsal bir tepe
seklinde anlatilabilir. Meclis halkin egemenliginin yansitildigi bir platformdur. Toplumla
yabancilasmasinin etkilerini yatistirmak lizere meclis yerleskesindeki sanat yapitlari ve
anitlar halkla yapiy1 yeniden biraraya getirecek bir sekile getirilebilir. Tankut'a gore
tartismalar bir anit olusturmaktan ziyade bir miize yaratmak iizerine yogunlagsmaktadir.
Mimarlar Odasi baskan1 Yavuz Onen’in 6nerisine gére ise baskin bir kiiltiir ve onun
yorumlarinin tartisilmasi yerine saglikli ve objektif bir senteze ulasmak igin
diistincelerin yarismalar aracilifiyla tartisilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

88



ART-SANAT 2014/1

Onfikirlerden sonra anitlar komitesi 6 uzmandan olusan bir bilim heyeti
toplanmasina karar verir. Tiirk devrim tarihi (Prof. Afet Inan), Tiirk Bilim tarihi (Prof.
Aydin Sayil)), Genel Tiirk Tarihi (Prof. Dr. Coskun Ugok), Sanat Tarihi (Prof. Dr. Olus
Arik), Siisleme ve I¢ Mimarlik (Prof. Mimar Sadun Ersin), Tiirk Savas Tarihi (Sadik
Atak)’tan olusan bilim heyeti alanlarina ve onfikirlerden gelen diisiincelere gére Meclis
yerleskesi icinde yer alacak anit 6zneleri Onerdiler. Anmitlar komitesi bagskanligi
raporunda belirtildigi lizere Bilim Komitesinin tespit ve teklif ettigi anit ve sanat
yapitlari ile bunlar i¢in 6ngoriilen mahaller asagidaki gibidir.

1. Anayasa ve Laiklik Anit1 (Anit-Heykel-Yazi1): Devrimlerin temelini olusturan ve
cagdaslasma anlamina gelen laiklik ilkesinin temel olarak benimsendigi 1876
Anayasasindan itibaren anayasal konu olarak ele alinmas;,

2. Turkiye Cumhuriyetinin Kurulusu (Anit-Heykel-Yaz1): Atatiirk bulvarindan
giriste (Dogu girisi) Kurtulus savasi ve Cumhuriyetin kurulusu temasinin islenmesi,

3. Atatiirk Devrimleri (Rolyef-Heykel-Yazi): Seref avlusunda bayrak direkleri
arasinda Kkiirsii, cesme, kitabeler ve masif yan duvarlar lizerinde bir kompozisyon
icerisinde Atatiirk Devrimlerinin islenmesi,

4. Bilim, Sanat ve Kiltiir (Roélyef-Heykel-Yaz1): Dikmen yolu girisinde Bilim, Sanat
ve Kiiltiir kavramlarinin alegorik kompozisyonlarla canlandirilmas;,

5. Atatiirk (Heykel) : Seref Avlusunda Seref kapisi ile bayrak direkleri arasinda
uygun bir yerde kolossal bir Atatiirk anit1 dikilmesi,

6. T.B.M.Meclisinin ilk Baskani ve Devlet Kurucusu Atatiirk (Yazi-Heykel-Rélyef):
Seref holiinde Atatiirk’in Devlet adamliginin belirleyici oldugu bir kompozisyon
yapilmasi,

7. Tiirk Biiyiikleri (Rolyef-Heykel): Seref galerisinde altin mozaik nisleri arasinda
mask ve bistler halinde ortada Atatiirk olmak tlizere kendilerine 6zgii kiyafet ve
cehreleriyle 14-15 Tirk biiyiigiinlin resmedilmesi istenmistir. Meclis binasinin
miizelesmesi ¢ekincesinden dolay1 5 oy mekanin bos kalmasi, 5 oy herhangi bir sekilde
degerlendirilmesine verilmistir. Jiiri incelemesine birakilmistir.

8. Tirklerin Uygarhga Katkis1 ve Atatlirk’iin Bilime verdigi Deger (Resim-
Seramik): Seref holiiniin duvarlarinda yazit ve figlir olarak islenmesi jiiri incelemesine
birakilmistir.

9. Tiirk Tarihinde Ulusal Kiltiir ve Uygarligin Temel Gelisim Degerleri (Heykel-
Rélyef-Yazi): Giiney halk girisi ekseninde M.0. 3.binden bu yana Siimer, Hitit kanunlars,
Misir Andlasmasi, ilk yazi, ilk hukuk devleti, ilk okul gibi degerlerle Orhun yazitlari
Oncesi ve sonrasi yazitlarin, miilajlarin kopyalarindan olusan kompozisyonlar,

10. Tirk Minyatiir ve Resim Sanati (Resim): Toren salonunda giris kapisinin
saginda ve solunda iki pano halinde Osmanli-Tlirk Minyatiir sanati ile Tirk yasantisi,
agirlama, téren temalarinin islenmesi, bos yerlerde c¢agdas Tiirk ressamlarinin
eserlerinden yararlanilmasi,
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Komite 1, 4, 5, 7, 9 numarali anitlarin Cumhuriyet Senatosu odiiliine, 2, 3, 6, 8, 10
numarali anitlarin ise Millet Meclisi 6diiliine konu olmasini karar vermistir. Jiri
liyelerinin se¢imi icin tiim sanat ve bilim kurumlarina jiiri aday listelerini isteyen
mektuplar gonderilmistir. Gonderilen 38 mektuptan 18 tanesi geri doniis yapmis ve
komite asil jiiri liyelerini belirleyip bu kurumlara géndermistir. Komite baskani Tarik
Remzi Baltan tarafindan 4 Agustos 1976’ta gonderilen mektuba istinaden Mimarlar
Odas1 Baskanlig jiiri secim metodunu elestiren bir cevap metni hazirlamistir. Kirgak
jiri seciminde sanat jiirisinin (asil iiyeler) Bakanlik karari ile yapilmis olup olmadigini
sorgulamistir. Zira asil jiiri tiyeleri Kiiltiir, Gelisme ve Konut bakanlhig temsilcileri, 4
giizel sanatlar alan iiyesi, bir ilgili tiniversite temsilcisi (ITU), bir iceriden idari ofis
temsilcisi, bir disaridan idari ofis temsilcisi ve bir Mimarlar Odas1 temsilcisinden
olusmaktadir.¢

Tiim bu onfikir arastirmalari, anitlar komitesi ortak toplantilari, bilim heyeti
Onerilerine ragmen 20 Ocak 1977’de gerceklesen Senato ve Millet Meclisi Baskanlk
Divanlar1 ortak toplantisinda TBMM Anitlar ve Sanat Yapitlar1 komitesinin dnerdigi
rapordaki anitlardan vazgecilmek suretiyle Atatiirk icin tek bir heykel yarigsmasi
acilmasina karar verilmistir. Toplanti kararindan anlasilacagl iizere bu anita Taksim
Cumhuriyet Aniti'nda oldugu gibi tek bir parca s6z eklenmesine Cumhuriyet Senatosu
Baskanvekili Mehmet Unald’min 6nerisiyle karar verilmistir. Sonug¢ olarak Mayis
1978’de Biiyiik Millet Meclisi'nin kurucusu, Devlet Adami ve Devlet kurucusu, Atatiirk
icin jirinin belirtigi gibi Seref Avlusunun ortasinda olmak tizere bir heykel dikilmesi
lizerine ulusal bir yarisma ilan edilmesine karar verilmistir. Alinan kararlardaki
strekliligin kirllmasinda 5 Haziran 1977’de gergeklestirilen genel secimler dncesi yogun
atmosfer sirasinda hizl kararlarin alinmasi etkili olmus olabilir. Bu hizli karardan belki
de bir doniis olarak yorumlanabilecek bir gelisme yasanmistir. Biiyliik Millet Meclisi
tarihine Subat 1978’de giren yeni bir kurumsal aktér olan Meclis Vakfi, Cahit Karakas
baskanliginda ve Behruz Cinici'nin yonetim kurulu liyeliginde Atatiirk heykeli i¢in
Kasim 1978’te iki asamali bir yarisma ilan etmistir. Bu yarismanin danisman jiiri iyeleri
Cahit Karakas ve Behruz Cinici olmustur. Asil jiiri tyeleri ise Zerrin Boliikbasi
(heykeltras), Vedat Dalokay (Mimar, ITU), Turan Erol (Ressam, DGSA), Sadun Ersin (¢
Mimar, DGSA), Orhan Ozgiiner (Mimar, DGSA) ve Ismail Tunah (Sanat Elestirmeni)
olarak belirlenmistir. Yedek tiyeler ise Sitha Ozkan (Mimar, ODTU) ve Muzaffer Ertoran
(Heykeltras, DGSA) olarak belirlenmistir.

1980 darbesinden bir yil déncesinde devlet kurumlari ve sivil toplum orgiitleri
arasinda pek c¢ok fikir ayriigi gézlemlenmekteydi. Mimarlar Odasi yarismanin jiiri
segme metodunu ve yliriitiillmesini keskin bir dille elestiriyordu ki Cansen Sénmez ve

6 Asil jiiri tiyeleri Giirdal Duyar (Heykel), Devrim Erbil (Resim), Sadi Diren (Seramik), Emin Barin
(Yaz1), Ziya Payzin (Mimar), Dogan Kuban (Mimar ve Fakiilte Dekani, ITU), Nezih Eldem (Mimar
ve Profesér), Sadun Ersin (Mimar ve Profesér), Orhan Akyiirek (ic Mimar) dan olusmaktadir.
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Vedat Dalokay Mimarlar Odasinin ¢agrisiyla yarisma jiirisinden c¢ekilmislerdi. Gelen
elestirilerin tiimi Atatiirk heykeli yarismasinin diizenlenmesine degildi. Biiylik Millet
Meclisi yerleskesinde yapilacak olan Halkla iliskiler Binasinin davetli bir yarismayla
elde edilmesine de karsi ¢ikiyorlardi. Zaten 1979 yilinda Cumhuriyet Senatosu yeni
Senato binasi icin bir yarisma anons etmisti. Bu karisik ve stresli ortamda 1980 darbesi
de yaklasmaktaydi.

Atatiirk heykeli icin acilan yarisma 1979 ve 1980°’de iki asamali olarak
gerceklestirildi. Jiiriye Holzmeister’da davet edildi. Behruz Cinici'nin anlattiklarina gére
Holzmeister yasindan dolay1 seyahat edebilecek durumda degildi. Bununla beraber
yapilan yarisma teslimlerinin fotograflari o zaman Avusturya’da ikamet eden
Holzmeister'a gonderilmisti. Cinici Holzmeister'in anitin yerini belirledigi eskizleri
jiriye gonderdigini belirtir. Bu eskizlerde 5000 Kkisilik bir amfi ve Seref Avlusunu
karsilayacak sekilde 20x20 metrelik bir halk forumu cizer. Holzmeister, Balamir
tarafindan yayma hazirlanan, TRT sunucusu Nazmi Kal tarafindan yapilan bir
roportajinda juri liyesi olmasi sifatiyla bazi onerileri secip gonderdigini belirtir. Bazi
mimarlarin Meclis yapisinda degisiklikler yapmay istediginden dem vurarak, Meclis’te
Atatiirk Anitt’'nin yerinin belli oldugundan, o anitin arkasinda degil 6ntinde toplanilmasi
gerektiginden bahseder. Atatiirk’iin ¢epecevre sarilmasi gerektigini anlatir (Balamir
2002: 18). Gezer’ e gore Holzmeister anitin yer seciminde jiiriye gonderdigi mektupta
belirttigi sekliyle 6n bahgede degil de Senato blogunun yaninda yer almasinda etkili
olmustur. Bu manevrayla bina ve ¢evresindeki aksiyelite kirilacak ve boylelikle insanlar
anitin arkasinda degil hep 6nilinde toplanacaklardir. Bu fikir Holzmeister'in en bastan
beri gerceklestirmek istedigi halk forumu ideali ile 6rtiisecek, Parlamento binasina
yaklasimda Atatiirk heykeli gorsel ve fiziksel bir engel olusturmayacaktir.

Yarismanin ilk etabinda teslim edilen 43 projeden sadece 10’u ikinci etap i¢in
secilmistir. Ikinci etapta yarismacilardan baz1 degisiklikler yapmalar1 istenmis, ek
cizimler ve farkl 6lcek modelleri teslim etmeleri beklenmistir. Aralarindan Hiiseyin
Gezer (heykeltras) ve imran Gezer (mimar)’'in projeleri birinci secilmistir. Holzmeister
kendisi ile yapilan roportajda kendisinin de sectigi bu projenin, yine kendi belirttigi
yerde kurgulanmasina sevindigini ifade eder (Balamir 2002: 18). Ikinci secilen proje
Mehmet Aksoy (heykeltras) ve Canan Erselcuk (mimar)’a aittir. Daha sonralari Cinici ile
yaptigimiz bir roportajda birincilik 6diiliiniin Mehmet Aksoy’a verilmis olmasinin daha
iyi olacagini ifade etmistir. Ugiincii 6diil ise Sadi Calik (heykeltras) ve Fatih Gorbon’dan
(mimar) olusan gruba verilmistir.

Gezer anitin fiziksel diizenlenmesinde iki Ol¢ilitiin 6nemli oldugunu ifade eder
(Gezer 1979:131). Ilki binanin kendisidir. Ikincisi de anitin konulacag yerin resmi
ambiansidir. Atatiirk’iin deyisleri arasindan anit i¢in “Bagimsizlik ve Ozgiirliik benim
karakterimdir”secilir. Kompozisyonda Ug¢ figiir yer almaktadir: Atattrk figiiri, Erkek
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figlirti, Kiz figiiri. Atatiirk anitinin yerden ytiksekligi yaklasik 5 metre belirlenmistir.
Sivil kiyafetler icerisinde yiiriirken temsil edilen Atatlirk’iin atilimci karakteri sembolize
edilmek istenmistir. Erkek figiirii yiiziinii Inénii bulvarina dénmiis elinde bagimsizhk
mesalesini tasimaktadir. Kiz figiirii binaya doniik elinde 6zgiirliik mesalesi ile temsil
edilmistir. Atatiirk heykeli yarismasinda ikinci 6diil plastik kalitesi ve yirtik bir sacak
altinda yari-agik mekanlar yaratan duyarl yaklasimiyla se¢ilmistir. Bunun yaninda
téren avlusu ile kurdugu dolayh iliskilerden dolay: elestirilmistir. Uciincii 6diiliin plastik
kalitesi yine ovgliyle karsilanmistir. Ve fakat yerden yiikseltilmis halka yapinin téren
avlusunda yerlestirildigi yerden dolay1 téren avlusunu 6n ve arka mekanlara boliiyor
olmas1 begenilmemistir. Aslinda ikinci etapta teslim edilen 10 projenin en fazla
elestirildigi konu Meclis binasi ve anit heykelin birbiriyle yarisiyor olmasidir.

Projenin 1979 yilinda belirlenmesinden sonra iki yillik insa stireci baslar. Anitin
acilist Atatiirk’iin 100. Dogumgilinii kutlamalarina yetistirilmek istenir. Heykelin bronz
modeli Macaristan’da yaptirilir. 1980 yilinda Prof. Afet inan, mimar Behruz Cinici ve
Prof. Enver Ziya Karal Budapeste'ye 1/1 al¢1 modeli kontrole gonderilir. Cahit Karakas
1980 darbesiyle gider. Sonunda Atatiirk heykeli 19 Mayis 1981'de Kenan Evren
tarafindan acgilir. Heykel téren alanina doéniik yiiziiyle, Biiytik Millet Meclisinin ve
Cumhuriyetinin kurucusu icin bir hatirlama noktasidir. Biiyiik Millet Meclisinin resmi
bayramlardaki devlet torenleri, yabanci devlet konuklar i¢in karsilama torenleri gibi
bazi resmi ritiiellerin gerceklestirilmesine eslik eder. Bu yoniiyle anit mekanin civic
kalitesini arttirir. Anitin téren alaninin ortasina degil de yanina yerlestirilmesi aykirilik
sergilerken kentsel vista lara ve kalabaliklarin alanda toplanmasina olanak saglar.

Bu c¢alismada Tiurkiye Biiyiilk Millet Meclisinde yer alan Atatiirk anitinin
gerceklesme hikayesi icerdigi farkli aktorler ve catismalar ile anlatilmak istenmistir.
Halk ve gii¢ unsurlari arasindaki baglarin zayifladig1 darbeler gibi siyasal diizensizlikler
sozkonusu oldugunda ya da yeni yonetim kadrolar1 devreye girdiginde sanat yapitlari
milli birligin saglanmasi i¢in ara¢ olabilirler ve halki yatistiran unsurlar olarak
davranabilirler. Bununla beraber yonetim kadrolarinin anitlar ve sanat yapilarin
gerceklestirilmesi icin gerceklestirdigi detayli ve zorlu c¢alismalar elestirilebilir,
cekinceler gelistirilebilir ve siyasal cer¢cevenin degismesi ile beraber bu c¢alismalar icin
harcanan zamana ragmen degersizlesmeleri s6z konusu olabilir. Biitiin bu agilardan
bakildiginda yaklasik 40 yila varan bir tartisma siirecinin sonunda dikilen Atatiirk aniti
Turk heykelciligi, politika, sanat ve mimarlig1 agcisindan olduke¢a 6zgiin bir 6rnektir.

Millet Meclisi ve Senato’'nun c¢alisma komiteleri tarafinda yiriitillen uzun
tartismalara, Onfikir arastirmalarina, bilim heyeti raporlarina karsin en son yarismada
kolossal, heybetli heykel tiirtiniin se¢ilmesi enteresan bulunmustur. Belki de uzun ve
verimli ancak bir o kadar da netlesemeyen tartismalardan uzak ve giivenilir bir yol
olarak izlenmistir. Vale’e gore fiziksel cevrede yeni kurulan devletler i¢in ulusal
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sembolizmin niifuz etmesi zaman alan bir siirectir ki kentin biiylimesine, gelismesine
parallel olarak ve hiikiimet destekli eylemlerin Kisiler ve gruplar tarafindan rededilmesi
ile degisikler yasanabilir. Bu durum Ankara’daki Bakanliklar Kompleksi ya da Yonetim
Mahallesi diye adlandirilan fiziksel ¢evrede gerceklestirilmeyen ve degistirilen
kisimlarda goézlenmistir. Bakanliklar ve parlamento binasi arasindaki halk forumun
ortadan kalkmasi gibi bu reaksiyonlarin bir gdstergesi Meclis binalarinin plan ve
mimarilerinde oldugu kadar icindeki anitlarin kullaniminda da goriilmektedir.
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Fig.1 First variation of the monument as in 1937 submission of Clemens Holzmeister,
Statue of the Roof (Anit heykelin ilk varyasyonu, Clemens Holzmeister, 1937) (Nicolai
1998:170)

Fig. 2 Second variation of the monument as in 1938 submission of Clemens
Holzmeister, Statue on an Obelisk (Anit heykelin ikinci varyasyonu, Clemens Holzmeister,
1938) (Nicolai 1998: 171)
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Fig. 3 First Prize, The submission of Hiiseyin Gezer and
Imran Gezer, model (Birinci 6diil, Hiiseyin Gezer and
Imran Gezer, 1979) (Gezer 1979: 130)

Fig 4. Second Prize, Submission by Mehmet Aksoy, Canan Erselguk , model
(ikinci Odiil, Mehmet Aksoy ve Canan Erselguk, 1979) (Gezer 1979: 131)
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Fig 5. Third Prize, Submission by Sadi Calik, Fatih Gorbon, model (Ugiincii Odiil, Sadi
Calik ve Fatih Gorbon, 1979) (Gezer 1979 : 131)

e e

Fig 6. The site model of the third prize depicting the volumetric monument at the center
of the ceremonial court (Hacimsel anitin téren avlusunda konumlanigi, Uglincii Odiil, 1979)
(Gezer 1979: 131)
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Fig. 7 Atatiirk Monument as placed at the side wall of the Presidency Block
at the ceremonial forecourt in the photographic album of the Atatiirk
Monument (Atatlirk heykeli Senato blogunun yanindaki yerinde, Meclis
Atatlirk Heykeli Albiimiinden)
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Fig. 8 The opening ceremony of the Atatiirk monument in 1981 in the
photographic album of the Atatiirk monument (Atatiirk heykeli a¢ilisi, 19
Mayis 1981, Meclis Atatiirk heykeli Albiimiinden)
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OZET

Bu ¢alismada, Trakya’nin Edirne iline bagh Enez kasabasinda 12. yiizyilda inga edildigi
ve 1455 yilinda camiye cevrildigi diistiniilen, Enez Ayasofya Kilisesi (Fatih Cami) adli
yapida bulunan Bizans ve Osmanli dénemine ait duvar resmi sivalarinin, icerik
analizleri kalsinasyon, asitle muamele, asitle reaksiyona girmeyen agregalarin analizi,
petrografik analiz ve FT-IR ve EDXRF yéntemleri kullanilarak agiga ¢ikartilmaya
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Enez, Aya Sofya, Fatih Cami, duvar resmi, siva analizleri.

PLASTER ANALYSES ON WALL PAINTINGS OF THE
AINOS HAGIA SOPHIA CHURCH (FATIH MOSQUE)

ABSTRACT

This study aims to reveal the content analysis of the plasters on wall paintings of Ainos
Hagia Sophia Church (Fatih Mosque) that are thought to have been constructed in the
Enez borough affiliated to the Edirne province of Thrace in the 12t century and turned
into a mosque in 1455; with the methods of chemical analyses facilitated with
instrumental measurements such as calcination, acidic treatment, fine layer
chromatography and FT-IR, EDXRF.

Keywords: Ainos, Hagia Sophia, Fatih Mosque, wall painting, plaster analyses.

* Bu calisma, I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tasmnabilir Kiiltir Varliklarini Koruma ve Onarim
Boliimii'nde 2007 yilinda hazirlanmis olan “Enez Ayasofya Kilisesi (Fatih Cami) Duvar Resimlerinin
Analizleri ve Koruma Onerileri” baghkli yiiksek lisans tezimden alimmistir. Bu calisma, Istanbul
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP Proje No: T-954/06102006) tarafindan
desteklenmistir.
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Bizans dini yapilari arasinda, 6nemli bir yeri olan Enez Ayasofya Kilisesi (Fatih
Cami), Enez' akropolii lizerinde bati-dogu ekseninde insa edilmistir.

Yapinin tarihlendirilmesi hususunda farkli goriisler mevcuttur. 1961-1962
yillarinda Trakya arastirmalari dahilinde, Enez Ayasofya kilisesini inceleyen Pof. Dr.
Semavi Eyice, yapinin ilk olarak Orta Bizans devri sonlarina dogru koése duvarli hag
planl bir kilise olarak insa edildigi, 13 ve 14. yiizyillarda ise buna bir exonarthex
ilave edilerek kubbe silitunlar ve kemerlerle ayakta tutulmaya calisildigl
gorusiindedir (Eyice 1969: 354). Mango ise; exonarthex’i Palaiologoslar devrine
tarihlendirmis fakat kilisenin kendisinin 12. yiizyilda yapilmis olabilecegi fikrini
kesin olmayan bir dille ileri siirmiistir (Mango 1976: 275). Vocotopoulos ise
kilisenin iki boéliimiiniide Palaiologoslar devrine tarihlendirmistir (Vocotopoulos
1981: 563). Enez'de Kasim 1978 ve Agustos 1982 yillarinda incelemelerde bulunan
Robert Ousterhout ise kilisenin plani, konstriiksiyonu ve siisleme detaylarini
ayrintili bir bicimde incelemis, kilisenin iki béliimiiniin de 12.ylizyilda yapildigina
kanaat getirmistir ayrica kilisenin “kubbeli bazilika” olarak adlandirilabilecegini
belirtmektedir (Ousterhout 1985: 261-263).

Osmanl Imparatorlugu’nun 1455 yilinda Enez'i Fethinin ardindan Kkilise
camiye cevrilmistir (Eyice 1962-1963: 148). Kilise camiye cevrildiginde giiney
kolunda yer alan duvarin dogu tarafina bir mihrap, bat1 tarafina ise bir minber
yerlestirilmistir. Ayrica kilisenin diakonikon apsisi ile ana apsis arasinda kalan dis
bo6liimiine kesme tastan bir minare insa edilmistir.1902 yilinda Lampakes’in Enez’i
ziyareti sirasinda Kkilise, cami olarak kullanilmaktadir (Lampakes 1908: 4) (Fig. 1).
Hasluck'un 1908-1909’da yayimlanan makalesinde; Enez akropoliinde az sayida aile
yasadigini ve birkag kilise bulundugunu, bunlarin i¢lerinde ilgi ¢ekicisinin, eskiden
Aziz Konstantin (S. Constantine), simdi ise cami olan kilise oldugundan bahseder ve
yapinin kapali yunan hagi planh tipte biiyiik bir yap1 oldugu, batisinda zarif, acik bir
narthex kismi bulundugunu belirtir (Hasluck 1908-1909: 251-252) (Fig. 2). Semavi
Eyice ise; 1961-1962 yillarindaki ziyareti sirasinda halen cami olarak kullanilan
yapinin, bircok kisminda tehlikeli catlaklar oldugu ve 6nlem alinmasa kisa bir
stirede ¢okebilecegine dair uyarida bulunmustur (Eyice 1969: 148) (Fig. 3-5). Kilise
23 Agustos 1965’'te muhtemelen Saroz merkezli 5,9 siddetindeki depremde kismen
yikilmistir (Basaran 2004: 149). Enez Arkeolojik Kazilar1 kapsaminda Prof. Dr. Sait
Basaran baskanliinda gilinlimiize dek yapida acil koruma miidahalelerinde
bulunulmustur.

! Ainos, 40°43'29 Kuzey, 26°4'57 dogu paralelleri arasinda yer alr. ilge Trakya’da bulunan Edirne ilinin
giineybati késesinde, batisinda Ege denizi, kuzeyinde Yunanistan ve Ipsala ilcesi, giineyinde Saroz
Korfezi'nin bulundugu Ege denizinin kuzey sahilinde ve Meri¢ (Hebros) (Herodotos: iv, 90, 217)
nehrinin denize dokiildiigli sahada, denizden 23-24m yiikseklikte muhtemelen orta Miosen devrine ait
bir yerlesimdir. (Ardel 1959: 139-140)
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Mimari Ozellikler ve Onarim Kayitlar

Enez kalesi icerisinde, akropol ilizerinde bati-dogu ekseninde insa edilmis
kilise 21x38 (apsis hari¢) metre Olcililerindedir (Plan 1). Konstantinapol’de Orta ve
Gec¢ Bizans donemine tarihlendirilen Kkiliselerin neredeyse tamamindan daha biiytlik
oldugu diisiiniilen yapi, muhtemelen Ainos sehrine Katedral olarak hizmet vermistir
(Ousterhout - Bakirtzi 2007: 23) (Fig. 6).

Cok alisilmamis bir plana sahip kilise kubbeli bazilika olarak adlandirilabilir
(Ousterhout - Bakirtzi 2007: 23). Naos kismi, kése duvarli ha¢ planlhi bir mekan
olarak insa edilmistir ve naosun bati yoniinde cift narthex boliimii yer almaktadir
(Fig. 7). Hagin dogu kolunu bema kismi olusturur ve bemanin yanlarinda da
pastoforion hiicreleri bulunmaktadir. Bu li¢ béliim birer apsis ile sonlanmaktadir,
bunlar icten yarim yuvarlak distansa ¢okgendir. Hagin bati kolu diger kollara gore
daha uzundur ve yanlarinda birer kose mekani yer almaktadir. Bu bati kolu kdse
mekanlarindan birer siitun ve ikiser kemerle ayrilmaktadir. Naos, merkezi ve genis
bir kubbe ile taclandirilmistir. 7 metreden daha fazla ¢apa sahip merkezi kubbe, -L-
seklinde dort adet payanda ile desteklenmistir. Bu -L- seklindeki payandalarda
ikiser tane siitun yer almaktadir. Ha¢in kollar1 pastoforion hiicrelerinde oldugu gibi
besik tonozlarla ortilmiistiir. Hacin bati kolunun iki yaninda yer alan kése
mekanlar ise ikiser capraz tonozla értiilmiistiir. i¢ narthex ii¢ béliime ayrilmistir. Bu
narthexin orta béliimii besik tonozla yanlari ise birer ¢apraz tonozla értiilmistiir. i¢
narthexin bati duvarinin formu belirgin degildir. Dis narthexin cephesi iki paye ve
dort siitunla desteklenen yedi kemerle meydana gelmis galerili kisimdan
olusmaktadir (Fig. 8). Bu cephe ana yapiyla baglantili degildir ve ust ortiisu
glinlimiize ulasmamis olan bu boéliimiin iizerinde muhtemelen ahsaptan bir ortii
bulunmaktaydi (Ousterhout, 1985: 263). Kilise alternatif olarak siralanmis tugla ve
tas siralariyla insa edilmistir. Tugla orgiilerde gizli tugla teknigi kullanilmistir.
Prothesis apsisinin dis cephesinde meander motifi, i¢ kisminda ise zikzak motifi yer
almaktadir. Diakonikon'un giiney cephesinde baliksirti ve i¢ apsisinde zikzak motifi
yer almaktadir (Ousterhout-Bakirtzis, 2007: 26-27) (Fig. 9-11).

Kilise, ozellikle Semavi Eyice ve Robert Ousterhout tarafindan detayli bir
sekilde incelenmis ve bu c¢alismalar yayinlanmistir (Eyice 1969: 351-354;
Ousterhout - Bakirtzi 2007: 23-31). Semavi Eyice, kilisenin ii¢ devir gosterdigini
belirtmektedir. Arastirmaci, kilisenin ilk olarak kése duvarli ha¢ planli mimari
kompozisyonda Orta Bizans devrinde insa edildigini ve daha sonra 13 veya 14.
ylzyillda yapiya exonarthex boliimiiniin eklendigini kaydetmektedir. Bu déonemde
kubbenin desteklenmesi icin, payelerdeki siitunlarin ve iizerindeki kemerlerin
eklendigini belirtmektedir. Sonradan kubbenin ¢oktiiglinii ve 19. ylizyilda naos’un
orta kisminin ahsap tavanla ortiildiigiint ileri siirmiistiir. Arastirmaciya gore, kubbe
kasnaginin ise 18. yiizyildaki onarimda mi yoksa 19. yiizyildaki ikinci biiyiik
onarimda mi1 kaldirildig1 bilinmemektedir. S. Eyice, 1962 yilinda inceledigi yapinin
tavaninin 19 yiizyila ait kalem isleri ile siislenmis oldugunu kaydetmektedir (Eyice
1969: 352, 354).
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Robert Ousterhout ise, kilisenin genel olarak “kubbeli bazilika” olarak
adlandirilabilecegini, naos kisminin ise hag¢ planli oldugunu belirtmektedir ve
kiliseyi 12.yilizyila tarihlendirmistir. Exonarthexin ise ana yapiyla baglantisiz
oldugunu, buna ragmen 12.yiizyilda yapilmis oldugunu ileri siirmektedir. Naosta
merkezi kubbeyi tasiyan biiylik kemerler arastirmaciya goére Turkler zamaninda
giiclendirilmistir buna delil olarak ise kemerlerin sivri formunu gostermistir.
Payelere ilistirilmis cift stitunlarin ise orijinal oldugunu ve bunun erken Hiristiyan
mimarisinde olagan oldugunu belirtmektedir. Naos kismindaki Kkorint siitiin
basliklarinin ise acik¢a 6.yiizyila tarihlendirilebilecegini kiibik bashlarin ise emin
olmayan bir dille 6.yilizyilla tarihlendirilebilecegini belirtmistir (Fig. 12).
Exonarthexte bulunan kiibik basliklarin ise ilk 6rneklerinin 6.ytizyilda gérildigiinii
fakat kilisede bulunan bashklarin 9-10.ytizyilda yapilmis olabilecegini
vurgulamaktadir (Fig. 13). Dis narthexteki ve naostaki siitunlarin baslklar gibi
tekrar kullanildigini kaydetmektedir. Osmanhlar zamaninda kilisenin bir¢cok kez
tamir gecirdigini gosteren kanit oldugunu, bunlar arasinda en dikkate deger
olanlarinin apsis ve pencerelerde yapilan onarimlar oldugunu belirtmektedir. Ayrica
1965 depreminde yapinin biiyiik olciide hasar gordigiini ve kuzey duvari ve
tonozlarinin ¢oktiigiinlii belirtmektedir. Narthexlerin giiney duvarinin ise 1972-
1982 tarihleri arasinda tahrip oldugundan bahsetmektedir (Ousterhout, 1985: 18-
280).

Sonu¢ olarak kilisenin Latin istilasi Oncesinde 12.ylizyilda yapildigini
belirtmektedir. Kiliseyi yapim teknikleri, mimari stislemeleri ve semasi agisindan 12.
yuzyila tarihlendirmekte ayrica Konstantinapol’deki bir¢ok kilise mimarisiyle
benzerlikleri oldugunu vurgulayarak makalesinde ayrintili olarak bu benzesmeleri
belirtmektedir (Ousterhout 1985: 18-263, 265-266, 273, 276).

Enez Fatih Cami’'nin Osmanli Devrinde Onarimina Dair Kayitlar

Kilisenin, Osmanli devrinde onarima ihtiyac duydugunu ve onarildigini
kanitlayan belgeler ise sunlardir. Basbakanlik Arsivi Maliye defterleri arasinda
N.3882-5.255-H.1122 (M.1710) tarihine ait kayitta; “Inoz kalesi ddhilinde vaki,
merhum ve magfur Ebug-feth Sultan Mehmet Han'in bina eyledigi cami-i serif miirur
eyyam ile harabe miigerref ve esed-i ihtiyag ile tamire muhta¢ olmakta... ” ibaresi yer
almaktadir. Ayrica bundan baska tamirat defterlerinden 8 numaral defterde Inoz'da
bulunan caminin tamirine dair kayitlar bulunmaktadir, bu defter H.1120-1126
(M.1708/1709-1714-1715) yillar1 arasindaki tamir kayitlarinin ihtiva eder. Kesif ve
tamirat defterlerinden 3 numarali defterde ise; Inoz kalesi dihilindeki caminin kesif
ve tamirine dair kayitlar bulunmaktadir, bu kayitlar H.1178 ie1187 (M.1764/1765-
1773/1774) yillar1 arasindaki mimari ve insa faaliyetlerini icermektedir (Erdogan,
1953: 101, 111). Ayrica Evahir-i S&’ban 1141( “1729 yili Mart ayinin son giinleri”)
tarihli bir hiikiim suretinde ise;
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“Inoz kazasinda ndibiisser’(seriat kurallarina gére hiikiim veren kimse) olan
Mevlana Mustafa ziyde ilmehuya hiikmiim sudur ki saadet egsigimize (bizim
tarafimiza) mektup génderip Inoz kasabasinda oturan sakin alimler, salihler, imamlar,
hatipler ve sdir kimseler ser’-i serif meclisine (kadilik) varip séz konusu kasabada
bulunan merhum ve magfur Ebiilfeth Sultan Mehmet Han cdmi-i serifinin zamanin
gecmesi ve zelzeleden kubbesi ve bazi yerleri harap olmaya bagslayip yagmur
yagdiginda ¢ogu yerleri damlayip namaz kilan cemaate sikinti vermekte ve hala séz
konusu olan kasabada belirtilen cdmi-i seriften baska cami olmayip toplanacak tek bir
cdmi-i serife bulundugu ve onunda tamire ve termime muhtag oldugu icin su anda
harap olmak iizere olan yerleri geregi gibi kesfedilip yazmak hususunda emir vermemi
rica ve iltimas etmiglerdir. Aciklandigi iizere seriata uygun olarak ise vakif olanlarin
vasitasiyla kesif ve ilan olunmak konusunda san-1 yiiksek fermanim g¢ikmis olup
yazilmistir.” ibaresi yer almaktadir (Erdogan, 1977-1978: 181).

Bu hiikiim suretinde yapinin 6zellikle tist 6rtiistiniin koétii bir durumda oldugu
anlasilmaktadir.

Duvar Resimleri

Glniimiizde kalan duvar ve ylizeyleri incelendiginde? kilisenin ayakta olan
tim i¢c ve dis duvar, tavanlarinin siva ile kapli oldugu anlasilmaktadir ayrica ig
mekanda yer alan bazi siitun bagliklarinin iizerinde siva-boya bulunmaktadir.
1902’den baslayarak glinlimiize dek kilisede yapilan calismalar sirasinda g¢ekilen
fotograflar karsilastirildiginda yapinin ve duvar resimlerinin bu siirecte nedenli
hasar gordiigi anlasilmaktadir. Kilisede Bizans ve Osmanli olmak iizere iki doneme
ait oldugu gozlemlenen duvar resimleri bulunmaktadir.

Bizans Donemi Duvar Resimleri

Bizans dénemi resimlerini ortaya cikartmak amaciyla Ihsan Tunay'in
baskanliginda bir ekiple 1993 yilinda iist siva oOrtiistinii kaldirarak bir uygulama
yapilmis ayrica kilise icerisinde i¢ narthex’ten ana mekéna giriste, orta kapi ve sag
yan kapi lzerine ve yikilmis durumda olan tonozun baslangi¢ yerlerinde Bizans
donemine ait duvar resimleri aranmistir. Ayrica yapinin ana mekaninda 6zellikle
yan hiicrelere giris kemerlerinde sondajlar yapilarak Bizans donemine ait olanlari
saptanmaya c¢alisiimistir ve Bizans donemi duvar resimlerine koruma onarim
miidahaleleri yapilmistir (Tunay 1993: 521). Ayrica Sait Basaran baskanlifinda Enez
arkeolojik kazi calismalar1 kapsaminda Enez Ayasofya’si duvar resimlerine acil
koruma onarim miidahaleleri yapilmistir.

2 Giliniimiizde blyilik kismi yikilmis durumda olan kilisenin ayakta kalan kisimlari sunlardir: Yapinin
gliney kismi, apsis ve diakonikon bdliimlerinin iist ortiileri mevcuttur. Prothesis, narthex ve naos
kisimlarinin ise st ortileri mevcut degildir. Kilisenin en ¢ok zarar géren kismi ise kuzey kismidir, bu
kisim st ortlisiiyle beraber tamamen yikilmis durumdadir, kilisenin naos kismini drten iist orti ise
tamamen yok olmustur. Yapinin mihrab1 glinlimiize ulasmistir. Ayrica kesme tastan yapilan
minaresinin bir kismi1 ayaktadir.
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Prothesiste Bulunan Duvar Resimleri

Kilisede ilk goze carpan prothesis hiicresinin bemaya acilan kapisinin bati
kisminda yer alan figiirdiir (Fig. 20). Digerlerinden farkli olarak bu resmin sadece
yiiz kismi centiklenmistir. ince ve kaba siva tabakasindan olusan resmin, iist
ylizeyinde baska bir siva katmanina ait iz bulunmamaktadir. Bu resim muhtemelen,
yapida Osmanli doneminde yeniden sivanmayan nadir resimlerden biridir.

Gorsel olarak incelendiginde lacivert zemin iizerine cepheden yerlestirilen
kaba hatli haleli ve sakalli ayakta duran aziz figiiriiniin elbisesi kizil-kahve tonlar ile
boyanmis elbise kivrimlarindaki goélgelerde ise beyaz renk kullanilmistir bu beyaz
ton oOzellikle Bizans doneminde sonradan onarim goéren ya da farkli bir ustanin
calismis oldugunu diisiindiiglimiiz etek kisminda yogunlasmaktadir. Figiiriin yiiz
kismi kazinmis ve c¢entiklenmistir. Yliiz boyun ve el kisminda ise ten rengi goze
carpmaktadir. Sol elinde muhtemelen bir obje tuttugu elin durusundan
anlasilmaktadir fakat obje secilememektedir. Sa¢ ve sakalindaki siyah renk
gorilebilmektedir. Halede ise sari tonlar1 kullanildigi disiiniilmektedir. Resmin
kuzey kisminda sahnenin lacivert ve kizil kahve bitis ¢izgisi goriilebilmektedir. Yiizii
ve basinin sag ve sol kisminda olabilme ihtimali olan ismi ve elinde bir obje tutup
tutmadigl anlasilamayan figiiriin eldeki verilerle kim oldugu hakkinda goriis
bildirmek yaniltic1 olabilir. Bu siva kemer boyunca biiyiik bir lokal alan halinde
uzanmaktadir fakat bu alanda lacivert zeminin bozulmaya ugramayan nadir alanlari
disinda herhangi bir boya kalintis1 goriilememektedir. Gilinlik calisma sivalari
(giornata) ve iskele seviyesi boyunca uzanan siva baglantisinin (pontata) izleri
goriilebilen resim, muhtemelen 1slak siva iizerine resmedilmeye baslanmistir.
Figiiriin halesinin iizerinde dikkatlice bakildiginda, alt boya katmaninda baska bir
halenin izi gorilmektedir. Bu duvar resmi sade {slubu nedeniyle erken
Palaiologoslar donemine tarihlendirilmistir (Ousterhout-Bakirtzis 2007: 31).

Prothesis’ten hacin kuzey koluna gecis kapisinin giiney kisminda, kap1 kemeri
ile dolgu duvar arasinda tzeri ¢entiklenmemis duvar resmi alt seviyeden yukariya
dogru dikey olarak uzanmaktadir (Fig. 21-22). Burada yesil kirmiz1 ve lacivert
renkler goze carpmaktadir. Bizans doneminden kalan bu sivada goriilebilen
kisimlarda boyalar iyi durumdadir. Ayrica Prothesis’in giiney duvari ve bati
duvarinda fragmanlar halinde sivalar bulunmakta sivalarin iizerinde ise lokal olarak
kirmizi boya goézlemlenmektedir. Zeminin ¢ati ortisiiniin yikilmasi ve hiicrenin
zemininin dolmasi sebebiyle alt kisimlarda siva olup olmadig goriilememekte fakat
giiney kisimda bulunan ¢entikli sivanin asagiya dogru devam ettigi anlasilmaktadir
(Fig. 23).

i¢ Narthexte Yer Alan Resimler

I¢ narthexte yer alan Bizans dénemi resimleri I. Tunay baskanhginda 1993
yilinda yapilan c¢alisma sirasinda ortaya ¢ikartilmistir (Tunay 1993: 521-523). I¢
narthexten noasa ana giris kapisi ve kapinin sag tarafinda yer alan kapinin tizerinde
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ayrica bu iki kapinin orta ve yukarisinda yer alan duvar iizerinde, Bizans dénemi
duvar resimleri tizerlerindeki sivalar kaldirilarak ortaya cikarilmistir (Fig. 24).

I¢ narthexten naosa giris kapisi lizerinde yer alan sahnenin sol ve yukar1 kismi
bulunmamaktadir. Yuvarlak bir kemer icerisinde kirmizi ¢erceve icerisine alinmis
sahnede; yesil lacivert renkli fon iizerinde, ortada ters perspektifli bir seki lizerinde
goriilen kadin figiirtinlin, i¢i lacivert renkli ilizerinde ise mor renkli giysi
bulunmaktadir. Bu resim hakkinda ¢alisma yapan arastirmacilar bu kadin figliriiniin
Meryem, sag yaninda bulunan figlriin ise bir piskopos oldugu goriisiinde
hemfikirdir (Tunay 1993: 522-523; Ousterhout-Bakirtzis 2007: 30-31). Bu figiiriin
sag yaninda yer alan figiiriin lizerinde ise; sade ve lacivert renkli tunik (sticharion)
lizerine yesil ve kahve renkli pelerin (pheloninon) bulunmaktadir. Gévdesinden
eteklerine kadar, iizerinde siyah haglar bulunan kalin bir serit halinde bant
inmektedir. Bu piskoposlarin giydigi omophorion adi verilen piskopos boyun
atkisidir. Sag elinde bir kitap tutan piskopos Meryem’e dogru saygi ifadesiyle hafifce
egilmektedir. Bu figiiriin simetrisinde yer almasi gereken figiir ve var olan figtirlerin
omuz hizasindan yukarisi giiniimiize ulasmamistir (Fig. 25-26).

Sagdaki kapi lizerinde yuvarlak bir kemer icerisinde yer alan diger resimde
ise; Birbirine ge¢cmeli dairelerden olusan resim bulunmaktadir. Boyalar1 bozulmaya
ugrayan resim hakkinda fikir beyan etmek yaniltici olabilir (Fig. 27).

I¢ narthex’ten noasa giris kapisinin sag kismimn iizerinden, besik tonoza
kadar devam eden duvar resmi bulunmaktadir. Ortadan kirmizi bir seritle ayrilan
sahnenin alt kisminda lacivert bir fon tizerinde kismen var olan sar1 renkli bir hale
bulunmaktadir. Kirmizi seridin iist kisminda ise yesil fon lzerine ii¢ ¢ift ayak
gorilmektedir soldaki ayaklarin iizerine lacivert elbisenin etek kisimlari
goriilmektedir. Ayaklarinda sandalet bulunan bu figiirler hakkinda, eldeki verilerle
fikir beyan etmek yaniltici olabilir (Fig. 28).

Naos’ta Bulunan Duvar Resimleri

Kilisede I. Tunay zamaninda yapilan ¢alismalar esnasinda, hacin giiney kolu
minber arkasinda yer alan duvarda, fragmanlar halinde yer alan duvar resmi
kaldirilarak Tasinabilir Kiiltir Varliklarini Koruma ve Onarim Laboratuarina
getirilmistir (Fig. 29). E.83 Iva envanter numarali, 92x58 cm olgiilerinde, oldukca
kii¢iik boyutlarda figiirlerin bulundugu bu duvar resminin alt hizasinda lacivert fon
lizerinde i¢ adet sar1 hareli insan figiirii yer almaktadir. Ortada yer alan figiir
cepheden resmedilmistir, bu figiirtin iki yaninda yer alan iki figiir ise ortadaki figiire
dogru hafif egilmis pozisyondadir. Ayrica bu resimde tek bir fragman halinde,
baslikli geng bir erkek basi figiirii bulunmaktadir. Resim ortasindan kirmizi bir serit
gecmektedir. Ince siva tabakasiyla kaldirilan ve bos alanlari tiimlenen ¢ok parc¢ali bu
resim gliniimiizde ¢ok kotii durumda olmakla beraber dogru bir konservasyon
uygulamasiyla kurtarilabilir durumdadir. Yiizey temizligi sonrasinda sahne ile ilgili
fikir beyan etmek daha dogru olacaktir.
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Osmanli Donemi Duvar Resimleri

Kilisenin Enez’'in fethiyle camiye ¢cevrilmesinin ardindan 1965 yilina dek cami
olarak islevini slirdiirmesi sebebiyle, bu siirecte bircok kez yapi1 sivanmis ve
badanalanmistir.

S. Bozdag'in 1978 yilinda Enez’in Eski Eserleri baslikli yayimlanmamis bitirme
tezinde ve S. Eyice’nin Trakya’da Bizans Devrine ait eserler adli makalesinde
bulunan siyah-beyaz fotograflar, yapinin giiniimiize ulasamamis duvar resimleri
hakkinda bilgi vermektedir (Bozdag 1978: 358-361). Mihrap nisinin i¢ ylzeyindeki
kivrimli perde motifinin merkezinde bulunan yarim daire icerisine alinmis giilge
motifi goriilmektedir. Giilce motifinden baslayan, {li¢ adet zincirin ucunda sarkan bir
kandil resmi goriilmektedir. Bu motif giintimiize ulasmamistir (Fig. 30-31). Kavsara
kisminda ise kivrimli bitkisel motifler kismen gorilebilmekte, sivri kemerinin
yanlarinda ve iistiinde bitkisel motifler bulunmaktadir. 2002 yilinda Sait Basaran
Baskanliginda mihrapta yapilan konservasyon c¢alismalar1 sonrasinda, mihrap
kemeri tlizerinde iki yanda buketler halinde ¢icek demetleri, kemerin iizerinde ise
oval kartuslar icerisinde ¢igek, karsilikli iki lale motifi ve baklava igerisinde cigek
seklinde birbirini takip eden motifler ortaya ¢ikarilmistir. Bu motiflerin 18.yiizyila
ait oldugu dusiiniilmektir (Fig. 32).

S. Bozdag'in calismasinda yer alan ve I. Tunay’a ait fotograflarda goriilen ve
giinlimiize kadar ulasamayan baldaken tipindeki minberin {ist ortiisiiniin i¢ ve dis
kisminda kalem isi siislemeler goriilmektedir (Fig. 33-35). Kilisenin gliney
kismindaki pencerelerin iist kisimlar: bitkisel tarzda siislenmistir (Fig. 36). Hacin
gliney kolu duvarinin iist kisminda ise kivrimh dal ve ¢icek motifleri arasinda,
yuvarlak madalyonlar icerisinde Allah, Muhammed, Hasan, Hiiseyin isimleri yer
almaktadir. Bu madalyonlar biiyiik 6l¢iide bozulmaya ugramis olarak giiniimiize
ulasmistir (Fig. 37).

Naos kisminda yer alan iki kemerde ise ii¢ boyutlu testere disi motifi yer
almaktadir (Fig. 38). Bu motifte siyah ve siyahin tonlar1 ve beyaz renkler
kullanilarak resme ii¢ boyut kazandirilmistir. Naosta bulunan siitiin basliklarinin
tizerinde ise lacivert renkli lale motifleri bulunmaktadir (Fig. 39). Pandantiflerde ise
mavi, lacivert ve turuncu renkler kullanilarak olusturulan stilize bitkisel motifler yer
almaktadir (Fig. 40). Giiniimiize kadar ulasamayan S. Eyice’nin ¢alismasina yer alan
pandantif fotografinda iistte bir yazi kusagi, altta ise madalyon icinde bir isim ve
etrafinda bitkisel motifler goriilmektedir (Fig. 41). Bu yazi kusaginin bir kismi tahrip
olmustur, bu yazinin okunabilen kisimlari séyledir, “...men-zellezi yesfe't 'indehi...”
buda Ayet'el-kiirsi'nin bir kismidir. Madalyon igerisinde goriilen isim ise “Osman”
olarak okunmustur. Yapinin naos ve apsis kisminda koyu mavi seritler ve yer yer
turuncu renkli stilize dal motifi goriilmektedir. Kemerlerin i¢ kisminda bu
motiflerden baska net olarak goriilemeyen lacivert, mavi ve turuncu renklerin
kullanildig1 dilimli kemere benzeyen motifler bulunmaktadir (Fig. 42). Bu motiflerin
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Semavi Eyice'nin fotograflarinda apsis iizerinde devam ettigi ayrica kemerin naos
boliimiine bakan kisminda da bulundugu goériilmektedir (Fig. 43).

Naostan i¢ narthexe gecilen orta kapinin iizerinde, altta olduk¢a zarar gérmiis
bir yazi kusagi (bu yaz1 okunamamaktadir), bu yazinin yukarisinda ise 1sinsal motif
goriilmektedir (Fig. 44). Kapinin diger tarafinda ise digerinden farkl bir 1s1nsal motif
goriilmektedir (Fig. 45). Gliniimiize kadar bu motifler ulasmamaistir. Ana apsis ve hag
planli naosun kuzey koluna bakan prothesisin bati duvarinda kuvvetli bir 1s1k
kaynagiyla bakildiginda yazi kusaklarinin izleri goriilebilmektedir.

Duvar Resmi Sivalarinin Analiz Sonuglari

Duvar resimlerinin korunmasina dair, bir konservasyon projesinin
olusturulma asamasinda yapim tekniklerinin ve kullanilan malzemenin iceriginin,
niteliginin miktarlarinin ve oranlarinin bilinmesi, konservasyon uygulamasinda
kullanilabilecek malzemelerin belirlenmesinde, ana unsur olmasiyla beraber, duvar
resmi sanat¢isinin kullandigl malzemeler ve uyguladigl teknigin ortaya cikarilmasi
acisindan son derece 6nemlidir.

Enez Ayasofya’s1 duvar resimlerinin igeriklerinin belirlenmesi i¢in kullanilan
yontemler: Orneklerin toplanmasi ve gorsel analizi, kizdirma kaybi (kalsinasyon),
asitle muamele, asitle reaksiyona girmeyen agregalarin stereo mikroskop altinda
incelenmesi ve mineralojik analizleri icin polarizan mikroskop ile ince kesit
incelemesidir. Yapinin duvar resmi sivasi bulunan kisimlarindan 61 ayr1 noktadan
alinan o6rneklerle ¢esitli siva analizleri gerceklestirilmistir. Siva ve boya igeriklerinin
ayrintili olarak belirlenmesi amaciyla 4 adet ylizeylerinde cesitli renklerde boya
bulunan siva 6rnegi analizleri ise FTIR ve EDXRF ile Prof.Dr. Sevim Akyiiz tarafindan
gerceklestirilmistir. Yapinin duvar resmi sivasi bulunan kisimlarindan 61 ayri
noktadan alinan oOrnekler ile kizdirma kayb1 (kalsinasyon), asitle muamele,
petrografik analizleri Tasinabilir Kiltir Varliklarini Koruma ve Onarim Bolimi
Kimya Laboratuari’nda Do¢ Dr. Ahmet Giileg gozetiminde, tarafimdan
gerceklestirilmistir.

Duvar Resmi Siva Ornekleri Tanimlamalari

Siva analizleri i¢in alinan o6rnekler sunlardir. Yapinin narthex boéliimiinden
alinan 2 adet dis narthex, 16adet i¢ narthex siva 6rnegi. i¢ nartex kuzey birimden
alinan 2adet siva 6rnegi. Gliney bat1 hiicreden alinan 4 adet siva 6rnegi. Hacin kuzey
kolundan alinan 3 adet siva 6rnegi. Mihraptan alinan 6 adet siva Ornegi. Ana
apsisten alinan 8 adet siva 6rnegi. Gliney hiicreden (diakonikon) alinan 12 adet siva
ornegi. Kuzey hiicreden (prothesis) alinan 8 adet siva 6rnegi olmak iizere toplam 61
adettir.(Tablo I-VII) (Plan 2).Bu 6rneklerden miktarin yetersiz geldigi ve kiitle
halinde olmayanlar isleme alinmamistir. Ornek ad ve numaralari, yapida alindig
boliim adinin ilk iki sessiz harfi ve her b6liimde 1’den baslayan numaralar verilerek
olusturulmustur. Ince sivalara A, kaba sivalara ise B- harfi verilmistir. Boya érnekleri
ise b harfiyle adlandirilarak ayirt edilmesi saglanmistir. Bu ornekler o6giitiilerek
bozulma analizleri i¢cinde kullanilmistir.
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Kizdirma Kaybi Tayini Kalsinasyon

Nem Tayini icin Ornekler ¢ok ince ogiitiilerek porselen krozelere alinarak
tartimlar1 yapilmis 105C° etlivde 2 saat bekletilmis ve ardindan desikatorde
sogutularak tekrar tartilmistir. %Nem miktarin1 saptamak icin asagidaki formiil
kullanilmistir (Giileg 1992: 30-34).

1
X 100
w1

%Nem =

W=Alinan érnegin gram miktari

W1=Kuru érnegin gram miktari

Kizdirma kaybi tayini icin, nem tayini yapilmis 6rneklerin bilesim suyu ve
organik madde igeriklerinin tayini icin 505C®lik firinda 1saat bekletilen 6rnekler
desikatore alinarak sogutulmus ve tartilmistir. % Kizdirma Kaybi su asagidaki
formiille hesaplanmistir.

W1 - w2
%Kizdirma Kaybi = T x 100

W2: Firindan sonraki érnek gram miktart

Orneklerin i¢irdigi karbonat miktarim saptamak icin nem ve kizdirma tayini
yapilan ornekler, 1055C®lik firinda sabit tartima kadar kizdirilmistir. Bu sicaklikta
kalsiyum karbonat (CaCO3z) bozularak sénmemis kirece (CaO+CO:z) doniisir. %
Karbonat miktari su sekilde hesaplanmistir.

w2 -w3 100

0 i =——X—X
OvKarbonat Miktari Wi i 100

W3=1055C° kizdirmadan sonra alinan tartim.
Petrografik Analiz

Petrografik analiz icin kohezyon kaybina ugrayarak dagilmis ve birbiriyle ayni
olan 6rnekler iizerinde ¢alisiimamistir.

Siva ornekleri 105 C° etiivde 2 saat kurutulduktan sonra, kaliplara
yerlestirilmis ve vakumlu desikatérde AY103-HY956 epoksi reginesi emdirilmistir.
Re¢ine polimerizasyonunu tamamladiktan sonra oOrnekler elmas kesme diskiyle
kesilerek ince lam tizerine AY103-HY956 epoksi recinesi ile yapistirilmis ve ince
kesit aletinde inceltilmistir. Inceltilen 6rnekler stereo mikroskop ve polarizan
mikroskop altinda incelenmistir.

Asitle Reaksiyona Girmeyen Agregalarin Analizi

Bu islemde yaklasik 10g o6rnek etiivde 105C°de 4 saat kurutulmus ve
ardindan %10’luk HCl (hidroklorik asit) ile muamele edilmistir. Asitli ¢ozeltide
reaksiyon tamamlanana dek bekletilen 6rnekler, ¢okeltileri klor-iyon reaksiyonu
vermeyene dek destile edilmis ve ardindan 105C° etlivde 24 saat kurutulmustur.
Asitle reaksiyona girmeyen agregalar 1000, 500, 250 ve 125 mikronluk eleklerde
elenmistir. Her asamada érnekler tartilmistir. Orneklerin icerdigi silikath agregalar,
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puzzolonik maddeler, kitik ve hububat kabugu gibi organik katkilar stereo
mikroskop altinda incelenmistir.

Kimyasal icerik ve Mikro Yap1 Analizi

Kimyasal icerik ve mikro yapi analizi icin XRF ve EDXRF kullanilmistir.
Orneklerden sadece dis narthexte yer alan Bizans sivalar1 deneme amaciyla
gonderilmis ve kapsamli sonuglar alinmis ve sonuglar 2009 yilinda yayimlanmistir.
(Akytiz, v.d.)

Enez Ayasofya Kilisesi (Fatih Cami) Duvar Resmi Sivalarinin Analiz
Bulgulari

Bu calismada Enez Ayasofya Kilisesi (Fatih Cami) duvar resmi sivalarindan
alinan orneklerin degerlendirmeleri bir¢ok ayr1 doneme ait siva bulundurmasi ve
ornek miktarinin fazla olmasi agisindan béliimler halinde degerlendirilecektir. Siva
analizlerden elde edilen bulgular tablolar ile gosterilmistir (Tablo VIII-XVII) (Fig.
46-52)-

i¢c ve D1s Narthex

I¢ narthexte bulunan sivalar ince ve kaba sivadan olusan iki siva katmanli ve
tek siva katmanl olarak gruplandirilabilir. Dis narthex dis cepheden alinan 6rnekler
ise tek katmanlidir. Kaba sivalar renk ve doku olarak birbiriyle aynidir ve %CaCO3
miktarlar1 ortalama %81-82’dir. Kalsiyum karbonat miktarinin bu denli fazla olmasi
katki olarak kalsit (karbonat kékenli-icerikli agrega) kullanildigini akla getirmis ve
yapilan petrografik incelemelerde %30-35 oraninda kalsit parcalarina rastlanmistir.
Bu kalsit pargalarn katki olarak biiylik ihtimalle kire¢ tasi ya da mermer tozu
kullanildigini disiindiirmektedir kire¢ tasi disinda kullanilan agregalar ortalama
3mm elek alt1 kara kumu ve az miktarda tiifik 6zellikli volkanik kaya¢ parcalaridir.
Organik katki olarak kum miktarindan biraz fazla kisa kesilmis keten kitik
kullanilmistir. Kisaca kaba sivada kullanilan ortalama %81-82 CaCO; (kalsiyum
karbonat)’in %30-35’i kalsit geri kalan %40-45'i kirectir. Agrega olarak kullanilan
inorganik katki maddeleri %5-10 oraninda 3mm elek alti kara kumu ve %1
oraninda tiifik 6zeklikli volkanik kaya¢ pargalaridir. Kaba siva kalinlig1 ortalama 1.5-
2cm’dir. Organik katki olarak ise %10 oraninda kisa kesilmis keten kitik
kullanilmistir. Ince sivalar ise ortalama 5mm kalinhginda ve kalsiyum karbonat
orani ortalama %83-84tiir, bu oranin %30-35'i ¢ok ince 6glitilmiis kalsit parcalari,
geriye kalan %40-45'1 ise kirectir. Agrega olarak kullanilan inorganik katki
maddeleri %5-7 3mm elek alt1 kara kumu,%0,5 tiifik volkanik kaya¢ pargalaridir.
Organik katki maddesi olarak kisa kesilmis %10-13 kisa kesilmis keten kitik
kullanilmistir. NR-3A,3B ve NR-4A,4B sivalar1 karsilastirilarak varilan bu sonug dis
narthex i¢ kuzey duvar ve i¢ narthex kuzey dis duvarinda kullanilan sivanin
birbirine benzer 6zellikte oldugunu ortaya koymustur.

Tek katmandan olusan sivalarda ise iki ayr1 grup goriinmektedir.1-1.5cm’den
3-3.5cm kalinliga kadar degisen ve CaCO3z orani ortalamasi %50-55 olan ve agrega

111



ART-SANAT 2014/1

orani digerine gore daha fazla olan grup. Bu grupta érneklerin alindig1 yerler dis
narthex gliney dis duvari(NR-1), i¢ narthex giiney duvar1 (NR-7) i¢ narthex payanda
(NR-5-6), I¢ narthex kuzey cephesi (NR-18) ve i¢ narthex dogu duvarlarindan (NR-
7,13,14,15,18) alinan siva drnekleri oldugu goriilmektedir. Agregalarinin doku ve
renk, icerik ve miktarlarinin ayni olmasi bu duvarlarin tamaminda ayni sivanin
kullanildigini ortaya koymaktadir. Analiz sonuglarina goére agrega ve CaCOs3
miktarlar1 su sekildedir. Ortalama %50-55 CaCOs bu miktarin ortalama %10-15
kadar: kalsit parcalaridir, geri kalan %40-45 kadar1 kirectir. Agrega olarak %10
Volkanik kaya¢ parcalari, ortalama %25-30 oraninda 4mm elek alti kara kumu
kullanilmistir. Organik katki maddesi olarak ortalama %5 kisa ve ince keten kitik
kullanilmistir.

Tek katmandan olusan diger dort siva ise birbirine benzer ve farkl 6zellikler
gostermektedir. NR-10,11 numarali 6rnekler i¢ narthex dogu duvarinin ist
kisimlarindan alinan o6rneklerdir. Bu iki 6rnek birbirine benzer 6zellikler
gostermektedir. Bu 6rneklerde ortalama CaCO3; miktar1 %76’dir. Bu miktarin %20-
25 kadarn kalsit kalan %45-50’si kirectir. Agrega oran1 NR-11'de biraz daha yiiksek
olmak tlizere ortalama %3-5'i volkanik kaya¢ pargalari, %10 2mm elek alt1 kara
kumudur. Organik katki olarak %5-10 kadar kisa kesilmis keten kitik kullanilmistir

Ic narthex’ten naosa acilan kapi iizerinde yer alan Meryem ve Psikopos
figlirtiniin bulundugu yerden alinan NR-16 nolu 1.5cm kalinliginda olan 6rnek NR-
10 ve 11 numarali 6rnege benzer o6zelliktedir. %65.97 CaCO3 miktar1 bulunan
ornekte bu oranin %15-20 kadar kalsit geriye kalani kirectir. Agregalar: diger iki
ornekten fazladir, %5 kadar tiifik 6zellikli volkanik kayag¢ parcalari, %15-20 kadari
1mm elek alt1 kara kumudur. Organik katki olarak %5-7 kadar ¢ok kisa kesilmis ve
ince kitik kullanilmistir.

Yapida narthex kismindan alinan drneklerden NR-12 nolu 6rnek restorasyon
amaciyla kullanilan har¢lardan kopmus bir par¢a olmalidir bu siva, ¢imento, tugla
kirig1 ve 5mm elek alt1 kara kumu kullanilarak olusturulmustur.

I¢ narthex’te yer alan kuzey birimden alinan KB-1 ve KB-2 numarali 6rnek tek
katmandan olusan birinci grup i¢ narthex sivalariyla ayni 6zellikte oldugundan siva
analizi yapmaya gerek gorilmemistir.

Giiney Bat1 Hiicre

Giiney bat1 hiicreden alinan 4 adet 6érnegin siva kalinhigi 1.5cm ‘dir. GBH-2,3,4
numarali ornekler birbirine yakin o6zelliktedir. GBH-1 numarali 0Ornekse
digerlerinden farkl iceriktedir. GBH-1 numarali 6rnekte CaCO3 orani %57.42'dir. Bu
oranin %10-15 kadar kalsit geriye kalan %40-45 kadar kirectir. Agrega olarak %5
volkanik kaya¢ parcacigt ve %10-15 kadar 2-3mm elek alt kara kumu
kullanilmistir. GBH-1,2,3 6rneklerinde ortalama CaCO3z miktar1 %80 civarindadir. Bu
oranin %30-35’i kalsit %40-45’i kirectir. Agrega olarak kullanilan kitik, volkanik
kaya¢ parcalar1 ve kum oOrneklerin tamaminda aym ozelliktedir fakat miktar
degismektedir. GBH-4'te bulunan tugla kirig1 parcalar1 tugla arasinda bulunan
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harctan gelen parcalardir. Ortalama agrega miktar1 olarak %5-10 volkanik kayag
pargalari, %5-10 3mm elek alti kara kumu ve organik katki olarak %5-10 kisa
kesilmis kitik kullanilmistir.

Hacin Kuzey Kolu

Hag¢in kuzey kolu farkli noktalardan alinan 6rnekler birbirleriyle benzer
ozelliktedir. Ortalama CaCOs; miktar1 %50 civarindadir. Bu miktarin %10-15’i
kalsittir. HKL1 ve 2 drneginde volkanik kayac¢ parcasi daha fazladir buda % kalan
miktarini etkilemektedir. Ortalama agrega olarak %10-15 volkanik kaya¢ parcasi,
%5 cok ince kisa keten kitik ve %30-35 civarinda 2-3mm elek alti kara kumu
kullanilmistir.

Mihrap

Mihrap ve cevresinden alinan 6 ayr1 siva Uzerinde c¢alisilmistir. MH-1
numarali 6rnek restorasyon icin kullanilan sivadir. %48.44 oraninda CaCO3z ihtiva
etmektedir. Agrega olarak tugla kirigi ve tozu kullanilmistir volkanik kayag parcalari
tugla igeriginden kaynaklhidir. MN-2,4,5,6 orneklerinin agregalar1i renk ve doku
olarak birbirleriyle c¢ok yakin ozelliktedir. Ortalama CaCOz oram1 %70-75
civarindadir bunun %10-15 kadar kalsittir geriye kalani kirectir. Agrega olarak %5
civarinda volkanik kayac¢ parcasi %1 kadar kisa kesilmis ince keten kitik ve %10-15
kadar1 2-3mm elek alt1 kara kumu ihtiva etmektedir. MH-3 numarali 6rnegin CaCO3
miktar1%53.3’tiir. Petrografik inceleme icin 6rnek miktar1 yetersiz oldugundan
kalsit orani ile hakkinda fikir beyan edilememektedir. Agrega olarak %5 tugla kirig1
%1-2 volkanik kaya¢ parcast %15-20 2-3mm elek alt1 kara kumu, organik katki
olarak %10-20 kisa kesilmis ince kitik kullanildig1 diistiniilmektedir.

Ana Apsis

Apsisten alinan 8 adet siva orneginden AP-6 numarali drnek tamamen
kohezyon kaybina ugradigindan analizi yapilmamistir. AP-1,2,3,4,5 birbirleriyle ¢ok
benzer 6zelliktedir. Ortalama CaCOz; miktar1 %80 civarindadir bu miktarin %30-35
kadar kalsit kalan1 %40-45’i kirectir. Agrega olarak %5 volkanik kaya¢ pargacigi,
%>5-10 3mm elek alt1 kara kumu kullanilmistir. Organik katki olarak %5 ince ve kisa
kesilmis keten kitik ihtiva etmektedir.

AP-7 6rnegi apsisin kuzey-dogu kosesinden alinmistir bu 6rnek organik katki
bulunmamaktadir. CaCOsz miktart %75.18’dir bunun %30 kadar1 kalsit %35-40
kadar kirectir. Yapilan incelemelerde prothesisten alinan drneklerle minerolojik
olarak benzerlik gdstermektedir. Agrega olarak %5 civarinda tiifik 6zellikli volkanik
kayac parcalari ve %10-15 civarinda 2-3mm elek alt1 kara kumu kullanilmistir.

AP-8 numarali 6rnegin asitle muamelesinde asitle dagilamayan pargalar
kalmistir oldukga sertlesmis ve iki adezyonu cok kuvvetli siva katmani halinde
gorillen bu sivanin kahve-gri renkli alt katmaninda bol miktarda volkanik kayag
pargasi, kuvarts ve feldspat goriilmektedir. Ust katmaninda ise kuvarts, feldspat ve
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kalsit goriilmektedir. Toplam 7-8mm kalinlifinda olan bu siva X-Isinlar1 Florasans
Spektrometresi ile incelendiginde daha saglikli bir sonug alinabilecektir.

Diakonikon

Giiney hiicreden alinan 12 adet siva 6rnegi lizerinde inceleme yapilmistir. Bu
ornekler birbirlerine benzer icerikte olmalariyla beraber agrega miktarlarinda
farklilik gostermektedir. Genellikle iki katmanli olan sivalarin alt katmaninda
bulunan kaba sivasi kohezyon kaybina ugradigindan ve miktarlar1 ¢ok yetersiz
oldugundan asitle muamele ve kalsinasyon analizleri yapilamamistir.

DC-1,2,3,4,5,6 drnekleri agregalarinin renk doku ve icerikleri bakimindan ¢ok
yakin o6zelliktedir. CaCOs miktarlar1 DC-2 o6rneginde %60.06, diger orneklerde
ortalama %80-85 civarindadir bu miktarin %35-40 kadar kalsit %40-45 kadari
kiregtir. Agrega olarak %5 civarinda tiifik 6zellikli volkanik kayag¢ parcacigi ve %10
civarinda 2-3mm elek alt1 kara kumu ihtiva etmektedir. Organik katki olarak %5
civarinda ince ve kisa Kkesilmis keten kitik ve ¢ok az miktarda kaba keten kitik
bulundurmaktadir. DC-9 o6rnegi yukaridaki orneklerle ayni ozellikte olup ates
yakilan boélgeden alindigi icin kitiklar1 yanmis ve renkleri gri-kahverengine
doniismistir. DC-7,8,10,11,12 o6rneklerinde ortalama Kkalsit ve Kkire¢ orani
digerleriyle ayni olup agrega dagilimi farklilik gdstermektedir. Agrega olarak %2-3
tifik ozellikli volkanik kayac parcasi %5-10 2-3mm elek alt1 kara kumu ve %7-10
ince kesilmis keten kitik ve kaba keten kitik icermektedir.

Iki katmandan olusan DC-2,6,12 érneklerinde alt katmanda, volkanik kayac
parcalari, kalsit kuvarts ve feldspat gozlemlenmistir. Ust katman ise kuvarts,
feldspat, kalsit ve keten kitik lifleri gozlemlenmistir. Kalsit miktari fazladir.

Prothesis

Prothesiste farkli 8 noktadan alinan 6rnek iizerinde analizler yapilmis ve
orneklerin tamaminin benzer 6zellikte oldugu anlasilmistir. Iki érnek iizerinde kaba
ve ince siva katlar1 gézlemlenmis ve ayrilarak ince kesit ile petrografik incelemeleri
yapilmistir.

PR-2, 3A, 3B, 4, 5, 6 o6rneklerinde ortalama miktar1 %70-75 civarindadir, bu
miktarin %25-30’u kalsit geri kalan %40-45 kadar1 kiregtir. Agrega olarak %5 tiifik
ozellikli volkanik kayag parcasi ve %10-15 2mm elek alt1 kara kumu kullanilmistir.
Organik katki olarak 1-2 ¢ok ince kilcal lifler halinde keten kitik kullanilmistir.
Polarizan mikroskopta sadece PR1A oOrneginden alinan lif iizerinde inceleme
yapilmis ve yapi olarak keten lifine uygun oldugu gorilmustiir.

PR1A oOrneginin kaba sivasi olan PR1B o6rneginde yapilan minerolojik
incelemede bol miktarda tiifik 6zellikte volkanik kayag¢ pargasi ve Kkalsit ayrica
kuvarts ve feldspat goriilmiistiir. Bu oérnekte %CaCOsz oran1 %40.94’tiir, bu oranda
kaba sivada kalsiyum karbonat ve kalsitin ince sivaya nerdeyse yari yariya oranla
kullanildigin1 gostermektedir. PR2B 6rnegi ise ince sivalarla ayni karakterdedir,
biiyiik ihtimalle ayni siva kat1 iki kez uygulanmistir.
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XRF ve EDXRF Analizleri Sonug¢lari

Yapinin narthex boliimiinden alinan 8 adet siva ve boya 6rnegi FTIR ve EDXRF
analizi i¢cin gonderilmistir. Bunlarin icinden analize uygun miktarda ve yapida olan 4
ornekten siva ve boya icerikleri hakkinda veri alinmistir. (Akyiiz,S. ;Akylz
T.v.d.,2009) Sonug alinan érnekler sunlardir; NRb-1, NRb-7, NRb-8 ve NRb-9.

NRb-1: i¢ narthex giiney duvar1 0-28 cm arasi noktalardan alinan 6 adet boya
Oornegi
NRb-7: i¢ narthex’ten naosa acilan kapi sévesi iizerine diisen krem renkli

icerisinde muhtemelen organik katki bosluklari bulunan siva ve iizerinde biiyiik
boliimii tozumus durumda siyah-yesil boya izleri bulunan siva-boya 6rnegi.

NRb-8: ¢ narthex giiney duvari 0-28cm seviyesinden alinan krem renkli alt
kisminda muhtemelen tasiyici duvarda bulunan tugladan kaynakl kirmizi lekeler ve
az miktarda lokal siyah izler bulunan tizerinde koyu mavi (lacivert) ve kirmizi boya
bulunan hassas durumda siva-boya érnegi.

NRb-9: i¢ narthex orta ile sol kap: arasinda bulunan biiyiik boyutlu oldugu
tahmin edilen ¢iplak ayaklarin bulundugu sahnenin, sahne bitis c¢izgisinden alinan
kirimizi boya 6rnegidir.

FTIR ve EDXRF analiz sonuglarina gore ytliksek oranda (%30-80) kalsiyuma
rastlanmistir. Kalsit, aragonit, gypsum ve kuvartz, feldspata tiim siva érneklerinde
rastlanmistir. (S. Akyiiz;v.d; 2009, s.402 ). Eser miktarda bulunan Toryum (Th)
elementi ise Canakkale’den baslayarak Trakya sahillerinin kumlarinin igeriginde
bulunan bir element olup; bu bulgu i¢ narthex Bizans dénemi sivalarinda kullanilan
agregalarin cevrede bulunan yakin kaynaklardan saglandigini diisiindiirmektedir.
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Plan 2: Siva 6rneklerinin alindig1 konumlar
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Fig. 1 Enez’in ve Ayasofya Kilisesi'nin 20. ylizyilin baslarindaki genel gértiintimii
(G. Lampakes)

Fig. 2 Enez’in ve Ayasofya Kilisesi'nin 20. ylizyilin ilk yarisindaki genel goriintimi
(F. W. Hasluck)
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Fig.3 Enez Ayasofya Kilisesi’'nin kuzey cephesi (S. Eyice 1961-1962)

Fig. 4 Enez Ayasofya Kilisesi'nin giiney cephesi (S. Eyice 1961-1962)
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Fig. 5 Enez Ayasofya Kilisesi’'nin glineybati cephesi (S. Eyice 1961-1962)

Fig. 6 Enez Ayasofya Kilisesi’'nin glineybatidan genel gériiniimii (H. Giin6zii)
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Fig. 8 Kilisenin galerili bat1 cephesi (exonarthex) (H. Glinozii)
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Fig. 9 Prothesis apsis cephesinde yer Fig. 10 Prothesis i¢ apsisinde yer
alan meander motifi (H. Glin6zii) alan zigzag motifi (H. Glin6zii)

Fig. 11 Diakonikon giliney cephesinde yer alan
balik sirt1 motifi (H. Giinozii)

Fig. 12 Naos boliimiinde bulunan Fig. 13 Exonarthex galerisi siitun
korint siitun bashg (H. Giindzii) bashig (H. Giinozii)
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Fig. 14 Giiney cephe (H. Giinozii)

Fig. 15 Tahrip olmus kuzey cephe (H. Glinozii)
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Fig. 17 Diakonikon (H. Giin6zii)
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Fig. 18 Mihrap (S. Yesil)

Fig. 19 Minare (H. Glin6zii)
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Fig. 20 Prothesisin bemaya acillan kapi
kemerinde yer alan figiir (H. Giin6zii)

Fig. 21: Prothesisin bat1 duvarinda kapi Fig. 22 Fig. 21’in ayrintis1
kemeri ile dolgu duvari arasinda bulunan
Bizans donemi duvar resmi (H. Glinozii)
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Fig. 23 Prothesisin giiney Fig. 24 Kilisede 1993 yilinda yapilan
duvarinda asag1 dogru devam eden calisma sonunda ortaya ¢ikartilan Bizans
duvar resmi sivasi (H. Gilinozii) dénemi duvar resimleri (I. Tunay)

Fig. 25 I¢c narthex orta kapi lizerinde yer alan Meryem ve Psikopos figiirleri
(R. Ousterhout)
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Fig. 26 i¢ narthex orta kapi iizerinde yer alan Meryem ve Psikopos figiirleri
(G. Koroglu)

Fig. 27 I¢c narthex sag kapi iizerinde yer alan duvar resmi (G. Kéroglu)
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Fig. 28 i¢ narthex orta kapinin sag iist kisminda yer alan duvar resmi (I.Tunay)

Fig. 29 Minber arkasinda yer alan duvardan kaldirilan duvar resmi (I. Tunay)
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Fig. 31 Mihrap nisindeki perde ve kandil motifleri (S. Bozdag)
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=

Fig. 33 Minber (S. Bozdag)
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Fig. 35 Minber értiisiiniin i¢ siislemesi (I. Tunay)
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Fig. 36 Giiney duvari pencere siislemesi (H. Glinozii)

Fig. 37 Gliney duvari siislemeleri (S. Yesil)
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Fig. 39 Siitun bashginin tizerinde yer alan siislemeler (H. Glinozii)
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Fig. 40 Giineydogu pandantifte Fig. 41 Kuzeydogu pandantifte
yer alan siislemeler (H. Glin6zii) yer alan siislemeler (S. Eyice)

Fig. 42: Bema kemerinde bulunan Fig. 43 Apsis ve bema
stislemeler (H. Glinozii) kemerinde yer alan
stslemeler (S. Eyice)
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Fig. 44 Naostan i¢ narthexe gecilen Fig. 45 ¢ narthex orta kapisinin
orta kapinin lizerindeki yazi kusagi lizerinde yer alan 1s1nsal motif
(S. Bozdag) (S. Bozdag)

Fig. 46: DC6 Kaba sivadaki bozulmus demirli minareler (EA10/0.25/1.60)
(M. Keskin)
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Fig. 47 HKL 3 Kalsit ve kire¢ baglayicili volkanik kayac¢/tozu
(EA10/0.25/1.60) (M. Keskin)

Fig. 48 AP7 Kuvartz (EA10/0.25/1.60) (M. Keskin)
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Fig. 49 AP6 Plajiroklas ile bozularak kile doniismiis feldspat
(EA10/0.25/1.60) (M. Keskin)

Fig. 50 AP8 Plajiroklas ile kuvartz i¢ ice (EA10/0.25/1.60) (M. Keskin)
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Fig. 51 AP8 Plajiroklas (EA10/0.25/1.60) (M. Keskin)

Fig. 52 Keten kitik (EA10/0.25/1.60) (H. Glin6zii)

140



ART-SANAT 2014/1

Tablo

NARTEX

(Siva ornekleri gorsel tanimlama)

I

ORNEK TANIMLAMA
NO
Exonarthex gliney duvari dig cephe zemin seviyesinden alinan yiizeyi
erozyona ugramis krem-gri renkli icerisinde agregalari (gakil) gortlebilen
NR-1 en Ust katmani beyaz boyali (muhtemelen badana) iyi durumda siva
ornegi.
Exonarthex gliney duvari dis cephe 1m seviyesinden alinan krem renkli
NR-2 icerisinde cakil taglari gérilebilen oldukca hassas durumda siva érnegi.
i¢ narthex kuzey ic mekan duvar 1.60cm-2.20cm seviyesinden alinan
NR-3A I_('remwrenkll icerisinde kitik pargalari gortilebilen 5mm kalinliginda ince siva
ornegi.
NR3A drneginin 1.7cm kalinhiginda krem renkli icerisinde kitik ¢akil ve kum
NR-3B agregalari gorilebilen kaba siva ornegi.
NR-4A i¢ narthex kuzey duvari dig cepheden alinan krem renkli igerisinde kitik ve
kum-cakil agregalari gérilebilen krem renkli siva 6rnegi.
NR4-A 6rneginin alt katmaninda bulunan bol miktarda kitik ve kum
NR-4B agregalari gorilebilen siva drnegi.
i¢ narthex bagimsiz duran ayak kuzey cephesi 1.40cm seviyesinden
NR-5 alinan krem renkli icerisinde cakil taglari gorilebilen siva drnegi.
¢ narthex bagimsiz duran ayak giiney cephesi 1.30cm seviyesinden
NR-6 alinan krem renkli icersinde kitik ve cakil taslari bol miktarda gdrilebilen iyi
durumda siva 6rnegi.
i¢ narthex giiney duvari dogu kdse noktasi taban seviyesinden alinan
NR-7 krem renkli icerisinde az miktarda kum ve cakil gérulebilen iyi durumda
siva 6rnegi.
¢ narthex dogu duvari zemin seviyesinden alinan krem renkli igerisinde
NR-8 cakil taglari gorulebilen kohezyon kaybina ugramis siva érnegi.
¢ narthex dogu duvari 94cm seviyesinden alinan krem renkli, igerisinde
NR-9 agregalari (kum-cakil) gérilebilen hassas durumda siva 6rnegi.
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Tablo

NARTEX

(Siva ornekleri gorsel tanmimlama)

I1

ORNEK

\[0)

NR-10

TANIMLAMA

i¢ narthex dogu duvari 1.64cm seviyesinden alinan krem renkli igerisinde

agregalari (kum-cakil) az miktarda gértlebilen siva érnegi.

NR-11

¢ narthex dogu duvari kapinin sol tarafindaki duvar 2.50cm seviyesinden
alinan igerisinde gakil tasi ve kitik gérulebilen hassas durumda siva
ornegi.

NR-12

ic narthex dogu duvari éniinden yerden toplanan disi pembe ici gri renkli
icerisinde bol miktarda gakil tasi az miktarda tugla kirigi gérulebilen harg
ornegi.

NR-13

i¢ narthex dogu duvari éniinden yerden toplanan krem renkli igerisinde
az miktarda gakil gérulebilen tzeri beyaz badanali hassas durumda siva
ornegi.

NR-14

¢ narthex dogu duvari éniinden yerden toplanan krem renkli igerisinde
cakil tagi gortlebilen siva érnegi.

NR-15

i¢ narthex dogu duvari ile bagimsiz duran ayagin ortasindaki noktada
yerden alinan krem renkli icerisinde agregalari gérulebilen krem renkli
siva 6rnegi.

NR-16

¢ narthex noasa agilan kapi Gizeri, Meryem ve piskopos figiir(in oldugu
duvar resmi 27cm seviyesinden alinan igerisinde cakil taslari ve az
miktarda kitik gorilebilen hassas siva 6rnegi.

NR-17

i¢ narthex giiney cephesi 94cm seviyesinden alinan krem renkli
icerisinde agregalari gortlebilen (gakil-kum) krem renkli siva drnegi.

NR-18

i¢ narthex kuzey cephesinden krem renkli igerisinde kum ve kitik
gortlebilen siva érnegi.
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RIM

KUZEY B

ORNEK

\[0)

KB-1

ART-SANAT 2014/1

TANIMLAMA

ic narthex kuzey birim kuzey bat duvar kdsesi 2m
seviyesinden alinan krem renkli igerisinde kitik pargalari
gorUlebilen kohezyon kaybina ugramis siva érnegi.

i¢ narthex kuzey birim kuzey dogu duvar kdgesi 2m
seviyesinden alinan krem renkli kohezyon kaybina
ugramis siva ornegi.

GUNEYBATI HUCRE

GBH-1

Giiney bati hiicre kuzey sol duvari i¢ kdse noktasi 50cm
seviyesinden alinan krem renkli igerisinde az miktarda
kitik ve gakil-kum gérUlebilen (st seviyesi 2mm
kalinliginda kizil-kahve kabukla kapli en Ust seviyede ise
krem renkli ince bir kabuk bulunan oldukga sertlesmis
siva 6rnegi.

GBH-2

Giiney bati hiicre kuzey duvari 70cm seviyesinden
alinan krem renkli icerisinde ¢akil tagi-kum gorilebilen
tzerinde lokal olarak is izleri mevcut iyi durumda siva
ornegi.

GBH-3

Giiney bati hiicre bati duvari 3.50cm seviyesinden
alinan krem renkli icerisinde kitik parcalari gérilebilen
siva kati ve altta az miktarda gri-krem renkli agregalari
(cakil) gorilebilen iyi durumda siva érnegi.

GBH-4

Giiney bati hiicre bati duvari (dolgu duvar) 5m
seviyesinden alinan agik krem renkli ierisinde kitik
pargalari ve siyah cliruf gérilebilen hassas siva érnegi.
Sivanin en alt kisminda pembe renkli igerisinde tugla
kiriklari gorilebilen siva pargasi meveut. Muhtemelen bu
har¢ duvardaki tugla aras| horasan harcini diizeltmek
icin kullanilan sivadan kalan kisim.
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TANIMLAMA

Tablo 111

ic narthex kuzey birim kuzey bati duvar kdsesi
2m seviyesinden alinan krem renkli igerisinde
KB-1 kitik pargalari gortlebilen kohezyon kaybina
ugramis siva ornegi.

i¢ narthex kuzey birim kuzey dogu duvar kdsesi
2m seviyesinden alinan krem renkli kohezyon

KB-2 o o
kaybina ugramis siva 6rnegi.

KUZEY BiRIiM

Giiney bati hiicre kuzey sol duvari i¢ kdse
noktasi 50cm seviyesinden alinan krem renkli
icerisinde az miktarda kitik ve gakil-kum
gorilebilen Ust seviyesi 2mm kalinhdinda kizil-
kahve kabukla kapli en Ust seviyede ise krem
renkli ince bir kabuk bulunan oldukga sertlesmis
siva 6rnegi.

GBH-1

Giiney bati hiicre kuzey duvari 70cm
seviyesinden alinan krem renkli icerisinde ¢akil
GBH-2 tasi-kum gorilebilen tizerinde lokal olarak is
izleri mevcut iyi durumda siva 6rnegi.

Giiney bati hiicre bati duvari 3.50cm
seviyesinden alinan krem renkli icerisinde kitik
parcalari gérilebilen siva kati ve altta az
miktarda gri-krem renkli agregalari (gakil)
gorilebilen iyi durumda siva érnedgi.

GBH-3

GUNEYBATI HUCRE

Giiney bati hiicre bati duvari (dolgu duvar) 5m
seviyesinden alinan acik krem renkli icerisinde
kitik pargalari ve siyah ciiruf gorilebilen hassas
siva érnegi. Sivanin en alt kisminda pembe
GBH-4 | renkli igerisinde tugla kiriklari gérulebilen siva
pargasl mevcut. Muhtemelen bu harg duvardaki
tugla arasi horasan harcini dizeltmek icin
kullanilan sivadan kalan kisim.
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TANIMLAMA

Hagin kuzey kolu dogu duvari (dolgu
duvar) zemin seviyesinden alinan krem
renkli igerisinde bol miktarda agregalari
(cakil tagi-kum) gorilebilen ve az
miktarda kitik gortilebilen ylizeyinde bir
kat badana mevcut siva 6rnegi.

HKL-1 6rnegi ile ayni noktadan alinan
krem renkli igerisinde bol miktarda
agregalari (cakil tagi-kum) bulunan. Kitik
parcalari gorilebilen yiizeyinde bulunan
badanasi kismen zarar gormds, sivasl ise
kohezyon kaybina ugramis siva drnegi.

ORNEK
Tablo IV NO
HKL-1
o)
[ |
o
2
D=
B
S HKL-2
7
Z
(@)
<
)
HKL-3
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Hagin kuzey kolu dogu duvari 10-11m
seviyesinden alinan koyu-krem renkli
icerisinde bol miktarda agregalari (¢akil
tasi-kum) goriilebilen, az miktarda kitik ve
bir adet deniz kabugu gértlebilen, tst
ylizeyi erozyona ugramis siva ornegi.
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Tablo
\Y

ANA APSIS

ORNEK

\[0)

AP-1

TANIMLAMA

kitik gdriilebilen siva 8rnegi. Ornekte iki kat boya gérilmekte. 1.kat
(en Ust) gelisiglizel firga izlerinin goruldigu beyaz badana, 2. katta
ise koyu mavi boya. Oldukga hassas olan siva kohezyon kaybina
ugrayarak kismen dagiimis durumdadir.

Apsis duvari kuzey bollimi zemin seviyesinden alinan krem renkli,

AP-2

Apsis duvari merkezi ile kuzey kismi arasinda zemin seviyesinden
alinan krem renkli, dolgu ve katkilari gézle gorilemeyen siva 6rnegi.
Ormnegin iizerinde iki kat boya mevcut.1.kat badana, 2. kat ise koyu
mavidir. Siva son derece hassas ve dagilabilir durumdadir.

AP-3

Apsis duvari kuzeye dénen kismindan 50cm seviyesinden alinan
krem renkli keten-kitik gérdlebilen iyi durumda siva 6rnegi.

AP-4

AP-=3 ile ayni konum 1m seviyesinden alinan krem renkli icinde
keten-kitik gérulebilen siva érnegi.

AP-5

Apsis duvarinin merkez noktasi 1.5m seviyesinden alinan krem renkl
oldukga hassas siva érnegi.

AP-6

Apsisin duvarinin merkezinde bulunan biyik bogluktan alinan AP-5
orneginin bir alt kati (Ustten ikinci kat siva) gri-krem renkli, kohezyon
kaybina ugrayarak dagilmis toz halde siva 6rnegi.

AP-7

Apsisin kuzey-dogu kdsesinden alinan krem renkli igerisinde az
miktarda agregalari (¢akil ve kum) gortilebilen, tizerinde kirli sari
renkli bir kir katmani bulunan siva 6rnegi.

AP-8

Prothesisin bemaya agilan kapisinin, bemada bulunan kuzey
duvarindan kapinin sol tarafi kdse hizasindan alinan iki katmanli siva
ornegi. Sivanin altta bulunan katman koyu gri ve 3mm kalinliginda,
ustte bulunan krem renkli ve 1mm kalinliginda diizgiin olmayan bir
katman.
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Tablo
VI

GUNEY HUCRE (DiAKONIiKON)

ORNEK

\[0)

DC-1

TANIMLAMA

Giiney hiicre bemaya aglilan kapi dogu tarafi 3m seviyesinden alinan agik

krem renkli igerisinde kitik pargalari gorilebilen, oldukca hassas siva érnegi.

DC-2

Giiney hiicre gliney duvari 3m seviyesinden alinan agik krem renkli
icerisinde kitik pargalari (az miktarda) gortilebilen lokal alanlarda siva
Uzerinde siyah izlere rastlanan, iyi durumda siva 6rnegi.

DC-3

Giiney hiicre bemaya aglilan kapi bati tarafi 3m seviyesinden alinan agik
krem renkli, igerisinde organik katkilari gértlebilen, en Ust seviyesinde ince
bir kat badana gorilebilen hassas durumda siva érnegi.

DC-4

Giiney hiicre kuzey sol duvari 40-50cm seviyesinden alinan 2 katmanli siva
ornegi. Ustte kitik katkili krem rengi siva, altta gri-krem renkli ¢akil tagi ve
kum katkilari gérilebilmektedir. Alttaki katman kohezyon kaybina ugramistir.

DC-5

Giiney hiicre apsisin sol duvari 1.40cm seviyesinden alinan Ust ylizeyinde
lokal alanlarda siyah kabuk bulunan, krem renkli icerisinde kitik parcalari
mevcut, en alt seviyesinde muhtemelen kaba sivadan kalma ¢akil taslari
gorulebilen, ¢ok hassas durumda siva 8rnegi.

DC-6

Giney hiicre hagin gliney koluna agilan kapinin kuzey kése duvarindan
alinan 2 katmanli siva dmegi. Ustte krem renkli kitik parcalari gériilebilen Gist
yuzeyi lokal olarak gri kabukla kapli 1cm kalinliginda hassas siva drnegi,
altta krem renkli igerisinde kum-cakil agregalari gortlebilen 1cm kalinhiginda
siva gorllmektedir.

DC-7

Giiney htcrenin bemaya agilan kapisinda L seklinde payandanin kuzey sol
duvarindan 1.78cm seviyesinden alinan ustte krem renkli igerisinde kitik
parcalari bulunan ince siva, altta lokal alanda gri-krem renkli icerisinde cakil
taslari bulunan kaba siva gorlilebilen hassas siva érnegi.

DC-8

Giney hiicre hagin bati koluna agilan kapinin kuzey duvari 1.78cm
seviyesinden alinan DC-7 ile ayni ézellige sahip siva érnegi.

DC-9

Giney hiicre apsisinden alinan krem renkli igerisinde kitik pargalari
gorilebilen oldukga hassas durumda siva drnegi.

DC-10

Giney hiicre apsisinden 1.5m seviyesinden alinan krem renkli icerisinde az
miktarda kitik parcalari gérilebilen tzeri kahve-siyah bir kabukla kapli siva
ornegi. Siva Uzerine gorilen kahve-siyah kabugun apsisin 6niinde yakilan
atesten kaynaklanan is olmasi muhtemeldir.

DC-11

Giney hiicre apsisinden alinan krem renkli igerisinde kitik pargalari bol
miktarda gortilebilen tozumus durumda siva 6rnegi.

DC-12

Giiney hiicrenin bemaya agilan kapisi etrafindan toplanan krem renkli
icerisinde kitik ve az miktarda cakil taglari gérulebilen siva
ornekleri.(zeminden toplanan siva 6rnekleri)
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Tablo
VII

KUZEY HUCRE (PROTHESIS)

ORNEK
NO

PR-1A

TANIMLAMA

Prothesisin bemaya agilan kapisi, dogu tarafi alt hizadan alinan,
beyaz- krem renkli igerisinde bir adet siyah ciiruf ve agregalar (kum)
gorulebilen siva érnegi.

PR-1B

PR-1A ile ayni hizadan 1m yukaridan alinan, koyu-krem renkli
agregalari (cakil tas1) bol miktarda gorilebilen, kohezyon kaybina
ugramis siva ornegi.

PR-2

Prothesisin bati duvari sol kismindan alinan krem renkli igerisinde
biyik, yuvarlak tinel seklinde bir bosluk ve birgok organik katki
boslugu bulunan, ylizeyinde bir kat kirmizi boya gérilebilen oldukga
kirli siva érnegi.

PR-3A

Prothesisin gliney duvari sol alt hizadan alinan, krem renkli igerisinde
kitik gértlebilen 4mm kalinlikta ince siva katmani, koyu krem-sari
renkli agregalari (kum) gortlebilen (izerinde gok az kirmizi boya izleri
mevcut, ylizeyinde gentikler bulunan siva 6rnegi.

PR-3B

PR-3A érneginin 1,5 cm kalinliginda igerisinde kum-cakil agregalari
gortlebilen kaba siva érnegi.

PR-4

Prothesisin bati duvari sol késesinden alinan krem renkli, igerisinde
kitik izleri gortlebilen, muhtemelen kum katkili, ylizeyinde lokal
alanlarda siyah lekeler gérilen iyi durumda siva érnegi.

PR-5

Prothesisin bati duvarindan alinan krem-beyaz renkli icerisinde kitik
izleri gorlebilen, ylizeyinde sarimtirak-kirmizi renkli boya izleri
gortlebilen siva érnegi.

PR-6

PR-1A ve PR1B ile ayni noktadan alinan krem renkli igerisinde kitik
izleri gorlebilen, agregalari (cakil tagi-kum) gortilebilen lizerinde bir
kat bordo boya bulunan siva 6rnegi.
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TABLO VIII. ENEZ AYASOFYA KILISESI SIVA ORNEKLERININ KIZDIRMA

KAYBI (KALSINASYON), ASIT KAYBI, BOYUT DAGILIM (ELEK) ANALIZi
SONUCLARI

Boyut Dagilimi (Elekte Kalan %)

%550C°
1000p  500p

3.07
6.72
7.78
9.25
9.06
2.31
2.37
4.38
4.84
6.80
5.98
7.06
4.47
6.73

3,23 3,23 51,61 16,13 25,81
14,81 5,56 55,56 11,11 12,96
64,29 3,57 17,86 3,57 10,71

8,93 1,79 53,57 7,14 28,57
46,17 7,82 39,42 2,61 3,99
42,52 7,15 44,21 1,82 4,29
29,31 7,89 51,86 4,62 6,31
34,85 7,74 49,66 2,96 4,78
16,18 1,47 44,12 7,35 30,88
55,49 0,61 35,37 7,93 0,61
18,56 6,93 29,64 2,49 42,38
42,17 7,83 40,99 4,70 4,31
24,80 0,54 27,49 10,78 36,39

TABLO IX. ENEZ AYASOFYA KiLiSESi SIVA ORNEKLERININ KIZDIRMA
KAYBI (KALSINASYON), ASiT KAYBI, BOYUT DAGILIM (ELEK) ANALIiZi
SONUCLARI

Boyut Dagilimi (Elekte Kalan %)

%550C°

6.96
6.11
8.58
6.94
5.45
5.55
6.12
2.57
3.20

18,94 7,58 48,48 1591 9,09
1,62 0,74 3643 12,39 48,82
27,78 3,33 43,33 7,78 17,78
48,51 5,60 27,99 6,34 11,57
22,97 9,46 45,95 4,05 17,57
51,56 0,08 39,51 2,95 5,90
51,85 0,05 42,02 2,94 3,14
49,61 0,06 43,60 2,46 4,27
11.31 24,14 3,45 37,93 3,45 31,03
9.70 20,00 10,00 50,00 10,00 10,00

11.76 ~ 5350 1528 8472 1930 877 59,65 175 10,53
937 7964 7,86 9214 2029 435 5217 725 1594
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TABLO X. ENEZ AYASOFYA KILISESI SIVA ORNEKLERININ KIZDIRMA

KAYBI (KALSINASYON), ASiT KAYBI, BOYUT DAGILIM (ELEK) ANALIZi
SONUCLARI

Boyut Dagilimi
Elekte Kalan %

500pn 250p

%550C°

37,04 16,05
32,20 508 3898 847 1525
32,92 10,56 42,24 3,73 10,56
30,00 538 3923 6,15 19,23
7,05 0,34 44,63 22,48 25,50
86,54 0,08 8,38 2,62 2,37
3,33 333 70,00 333 20,00
44,84 6,77 34,52 3,55 10,32
10,48 381 4571 6,67 33,33
31,18 323 41,40 591 18,28
31,08 541 42,57 541 15,54
34,50 8,19 39,18 4,68 13,45
23,76 22,77 3564 099 16,83
26,87 597 3433 597 26,87

TABLO XI. ENEZ AYASOFYA KiLiSESi SIVA ORNEKLERININ KIZDIRMA
KAYBI (KALSINASYON), ASiT KAYBI, BOYUT DAGILIM (ELEK) ANALIZi
SONUCLARI

Boyut Dagilimi (Elekte Kalan %)

%NEM %>550C°

15.09
5.85
12.90
3.49
11.48
2.06
10.58
9.63
9.67
1.82
0.74
5.75

10.70
6.06
10.43
4.49
9.73
3.17
8.98
8.67
7.86
3.96
3.07
6.98

28,36 4,48 45,52 5,22 16,42
15,38 9,62 36,54 5,77 32,69
7,78 8,89 47,78 7,78 27,78
20,00 20,00 20,00 20,00 20,00
51,83 8,72 30,73 2,75 5,96
0,49 0,49 2696 9,80 62,25
2,24 0,45 3543 11,66 50,22
0,46 0,46 29,03 9,68 60,37
0,93 0,47 27,57 10,28 60,75
0,83 0,83 2833 10,00 60,00
1,85 0,46 36,11 12,50 49,07
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Tablo: XII ENEZ AYASOFYA KiLiSESI (FATIH CAMi) DUVAR RESMi SIVALARININ iCERiGINDE
BULUNAN AGREGALARININ STEREO MiKROSKOP iLE GORSEL ANALIiZ SONUGLARI

ORNEK
NO
NR1
NR3A
NR3B
NR4A
NR4B
NR5
NR6
NR7
NR8
NR10

NR11
NR12

ICERIKTE
GORULEN
AGREGALAR

VK-Q-F-SC-M-B
VK-Q-F-SC
VK-Q-F-SC
VK-Q-F-SC
VK-Q-F-SC-M
VK-Q-F-SC-M
VK-Q-F-SC-M
VK-Q-F-SC-M
VK-Q-F-SC-M
VK-Q-F-SC-M-B
VK-Q-F-SC
TK-Q-F-SC-M-B

A_GREGA
TIPI
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli

Koseli
Koseli

KATKI

Protein

Kitik

Kitik

Kitik

Kitik
Kitik/Protein
Kitik/Protein
Kitik

Kitik

Kitik

Kitik

TK-VK-Q-F-SC-M-B*

SONUC

(%2-3) VK,(%1) kitik, (%30-35) 4mm elek alti kara kumu
(%0,2) VK, (%1-1,5) kitik, (%1) 3mm elek alt1 kara kumu
(%0,5) VK, (%1 )kitik, (%1-2) 3mm elek alt1 kara kumu
(%0,2) VK, (%1,5) kitik, (%0,5-1) 3mm elek alt1 kara kumu
(%0,1) TK, (%2) kitik, (%1) 3mm elek alt1 kara kumu
(%2-3) VK, (%1) kitik, (%30-35) 4mm elek alt1 kara kumu
(%2-3) VK, (%1) kitik, (%30-35) 4mm elek alt1 kara kumu
(%1-2) VK, (%0,5) kitik, (%30-32) 4mm elek alt1 kara kumu
(%2-4) VK, (%0,5) kitik, (%40-45) 2mm elek alt1 kara kumu
(%0,5) VK, (%3) kitik,(%2) 2mm elek alt1 kara kumu

(%1) VK, (%3-5) kitik, (%3-5) 0.5mm elek alt1 kara kumu
(%1-3)TK, (%35-40) 5mm elek alt1 kara kumu (¢imentolu harg)

Tablo: XIIl ENEZ AYASOFYA KiLiSESI (FATiH CAMi) DUVAR RESMi SIVALARININ iCERiGINDE
BULUNAN AGREGALARININ STEREO MiKROSKOP iLE GORSEL ANALIiZ SONUGLARI

ORNEK
NO
NR13
NR14
NR15
NR16
NR17
NR18
KB-1
KB-2
GBH1

GBH2

GBH3
GBH4

ICERIKTE
GORULEN
AGREGALAR
VK-Q-F-SC
VK-Q-F-SC
TK-VK-Q-F
VK-Q-F
VK-Q-F-SC
VK-Q-F-SC
VK-Q-F-
VK-Q-F-
VK-F-Q-K-.B
VK-Q-F-SC-M-B

VK-Q-F-M-B
TK-Q-F-M-B

A_GREGA
TIPI
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli

Koseli

Koseli
Koseli

KATKI

Kitik/Protein
Kitik
Kitik
Kitik

Kitik

Kitik/Hububat
Kabugu

Kitik
Kitik

Kitik

Kitik
Kitik/Protein

TK-VK-Q-F-SC-M-B*
SONUG

(%5)VK, (%0,5) kitik, (%40-45) 4mm elek alt1 kara kumu
(%2-3) VK, (%1) kitik, (%30-35) 4mm elek alt1 kara kumu
(%2-3) VK, (%0,5) kitik, (%30-35) 4mm elek alt1 kara kumu
(%1-3) VK, (%3-5) kitik, (%5-10) 0,5-1mm elek alt1 kara kumu
(%1-3) VK, (%1) kitik, (%5-6) 2mm elek alt1 kara kumu

(%3-4) VK, (%0,5) kitik, (%30-35) 1-2mm elek alti kara kumu

(%0,5)VK,(%1) kitik, (%5) 2-3mm elek alt1 kara kumu
(%0,5)VK,(%0,5) kitik, (%4-5) 2-3mm elek alt1 kara kumu
(%2) VK, (%10-15) 2-3mm elek alt1 kara kumu

(%0,5) VK, (%2) kitik, (% 1-1,5) 2-3mm elek alt1 kara kumu

(%3) VK, (%3-4) kitik, (%5-10) 2-3mm elek alt1 kara kumu
(%0,5) TK, (%1) kitik, (%3) 2-3 mm elek alt1 kara kumu

* TK: Tugla kir1gy, tugla tozu. VK: Volkanik kayag parcasi. Q: Kuvartz. F: Feldspat. SC: Siyah ciirif. M:
Muskovit. B: Biyotit
* TK: Tugla kir1gy, tugla tozu. VK: Volkanik kayag parcasi. Q: Kuvartz. F: Feldspat. SC: Siyah ciirif. M:
Muskovit. B: Biyotit
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Tablo: XIV ENEZ AYASOFYA KiLiSESi (FATiH CAMi) DUVAR RESMi SIVALARININ iCERiIGINDE
BULUNAN AGREGALARININ STEREO MiKROSKOP iLE GORSEL ANALIZ SONUCLARI

ORNEK
NO

HKL1
HKL2
HKL3
MH1
MH2
MH3

MH4
MH5
MH6
AP1
AP2

ICERIKTE GORULEN

AGREGALAR
VK-Q-F-SC-M

VK-Q-F-SC
VK-Q-F-SC
TK-VK-Q-F-SC
VK-Q-F-M-B
TK-VK-Q-F--M-B

VK-Q-F-SC-M-B
VK-Q-F-SC-M-B
VK-Q-F-SC-M-B
VK-Q-F-SC-M-B
VK-Q-F-SC-M-B

AGREGA
TiPi
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli

Az Koseli

Koseli
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli

KATKI
Kitik
Kitik/Protein

Kitik

Kitik

Kitik

Kitik
Kitik

TK-VK-Q-F-SC-M-B*
SONUG

(%5) VK, (%0,5) kitik, (%20-25) 4mm elek alt1 kara kumu
(%5-10) VK, (%0,5) kitik, (%35-40) 4mm elek alt1 kara kumu
(agregalar yangin gecirmis olabilir)

(%3-5) VK, (%0,5)kitik, (%40-45) 4mm elek alt1 kara kumu
(%15-20) TK, (%3) VK, 2005 y1l restorasyon ¢alismalarinda
cercevede kullanilan siva.

(%0,5) VK, (%0.01) kitik, (%3-5) 1,5-2mm elek alt1 kara kumu
(%2-3) TK, (%0,5) VK, (%5) kitik, (%5-6) 2-3 mm elek alt1
kumu

(%1) VK, (%5-6) 2-3 mm elek alti kara kumu

(%0.5) VK, (%2-3) 2-3 mm elek alt1 kara kumu

(%1) VK, (%6-7) 2-3 mm elek alti kara kumu

(%1) VK, (%1) kitik, (%5-6) 4mm elek alt1 kara kumu

(9%0,5) VK, (%1,5-2) kitik, (% 1) 4mm elek alt: kara kumu

Tablo: XV ENEZ AYASOFYA KiLiSESi (FATiH CAMi) DUVAR RESMi SIVALARININ iCERiGINDE BULUNAN
AGREGALARININ STEREO MIiKROSKOP iLE GORSEL ANALIiZ SONUCLARI

ORNEK
NO
AP3

AP4
AP5
AP7
AP8
DC1

DC2

DC3
DC4

DC5

DCé6
DC7

ICERIKTE GORULEN

AGREGALAR
VK-Q-F-B
VK-Q-F-SC-M-B
VK-Q-F-SC-M-B
TK-VK-Q-F-SC
Q-F

VK-Q-F- SC
VK-Q-F- SC
VK-Q-F- SC
VK-Q-F-SC-B
VK-Q - F- SC

VK-Q-F-SC
VK-Q-F-SC

A_(}REGA
TIPI
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli

Koseli
Koseli
Koseli
Koseli

Koseli

Koseli
Koseli

KATKI

Kitik
Kitik
Kitik

Kitik

Kitik/Hububat
kabugu

Kitik
Kitik

Kitik

Kitik
Kitik
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TK-VK-Q-F-SC-M-B*
SONUG

(%0,5) VK, (%2-3) kitik, (%1,5-2) 4mm elek alt1 kara kumu
(%0,5) VK, (%3-4) kitik, (% 2) 4mm elek alt1 kara kumu
(%0,5) VK, (%1-1,5) kitik, (% 2) 4mm elek alt1 kara kumu
(%2) VK, (%11) 2-3mm elek alt1 kara kumu

Baglayicisi asitte dagitilamayan pargalar var.

(%0,1) VK, (%0,2) kitik,(%2-3) 2mm elek alt1 kara kumu

(%2-3) VK, (%1) kitik, (%5-10) 2-3mm elek alt1 kara kumu

(%0,5) VK, (%1) kitik,(%3-5) 1-2mm elek alti1 kara kumu.
(%1-2) VK, (%0,5) kitik, (%5-6) 2-3mm elek alt1 kara kumu

(%1-2) VK, (%0,5) kitik, (%5-7) 2-3mm elek alt1 kara kumu.

(%1) VK, (%1-2) kitik, (%5-10) 2-3mm elek alt1 kara kumu
(%0,1) VK, (%3) kitik, (%1-1,5) 2-3mm elek alt1 kara kumu

* TK: Tugla kir1gy, tugla tozu. VK: Volkanik kayag parcasi. Q: Kuvartz. F: Feldspat. SC: Siyah ciirif. M:
Muskovit. B: Biyotit
* TK: Tugla kir1gy, tugla tozu. VK: Volkanik kayag parcasi. Q: Kuvartz. F: Feldspat. SC: Siyah ciirif. M:
Muskovit. B: Biyotit
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Tablo: XVI ENEZ AYASOFYA KiLiSESi (FATiH CAMi) DUVAR RESMi SIVALARININ iCERiIGINDE
BULUNAN AGREGALARININ STEREO MiKROSKOP iLE GORSEL ANALIZ SONUCLARI

ORNEK
NO

DC8
DC9
DC10
DC11
DC12
PR1A

PR1B

PR2

PR3A

PR3B

PR4

ICERIKTE
GORULEN
AGREGALAR
VK-Q-F-SC
VK-Q-F-SC
VK-Q-F-SC
VK-Q-F-SC
VK-Q-F-SC
Q-F-SC

VK-Q-F-SC
VK-Q-F-SC
VK-Q-F- SC
VK-Q-F- SC

VK-Q-F-SC

AGREGA
TiPi
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli
Koseli

Koseli
Koseli
Koseli
Koseli

Koseli

KATKI

Kitik
Kitik
Kitik
Kitik
Kitik
Kitik
ince
kitik
ince
kitik
ince
Kitik
ince
Kitik
ince
Kitik

TK-VK-Q-F-SC-M-B*
SONUC

(%0,5) VK, (%1-1,5) kitik, (%2) 2-3mm elek alt1 kara kumu
(%0,5) VK, (%0,1) kitik, (%2) 2-3mm elek alt1 kara kumu
(%0,5)VK, (%4) kitik, (%3), 2-3mm elek alt1 kara kumu
(%0,5) VK, (%3) kitik, (%3) 2-3mm elek alt1 g61 kumu
(%0,5)VK, (%1-2) kitik, (%3) 2-3mm elek alt1 g6l kumu
Ornek %kalan miktari tanimlama igin yetersiz.

(%5-10)VK, (%30-40) 2mm elek alt1 kara kumu

(%3-4) VK, (%1) kitik, (%5-10) 2mm elek alt1 kara kumu
(%3-4) VK, (%1) kitik, (%5-10) 2mm elek alt1 kara kumu.
(%3-4) VK,( %1) kitik, (%5-10) 2mm elek alti kara kumu

(%3-4) VK,( %1) kitik, (%5-10) 2mm elek alti kara kumu

Tablo: XVII ENEZ AYASOFYA KiLiSESI (FATiH CAMi) DUVAR RESMi SIVALARININ iCERiGINDE
BULUNAN AGREGALARININ STEREO MiKROSKOP iLE GORSEL ANALIiZ SONUGLARI

, ICERIKTE GORULEN
RNEK N

0 0 AGREGALAR

PR5 VK-Q-F-SC

PR6 VK-Q-F-SC

TK-VK-Q-F-SC-M-B”

AGREGA
L KATKI SONU
TIPI ¢
Koseli ince (%3-4) VK, (%1) kitik, (%5~
5 Kitik/Protein 10) 2mm elek alt1 kara kumu
Koseli Ince Kitik (%3-4) VK,( %1) kitik,(%5-

10) 2mm elek alt1 kara kumu

* TK: Tugla kir1gy, tugla tozu. VK: Volkanik kayag parcasi. Q: Kuvartz. F: Feldspat. SC: Siyah ciirif. M:
Muskovit. B: Biyotit
* TK: Tugla kir1gy, tugla tozu. VK: Volkanik kayag parcasi. Q: Kuvartz. F: Feldspat. SC: Siyah ciirif. M:
Muskovit. B: Biyotit
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DUVAR RESIMLERI VE MOZAIKLERIN
“TASINABILIR”LIGI

GULSEREN DIKIiLITAS
Uzman, M.A., dgulseren@gmail.com

OZET

Bu makalede, duvar resmi ve mozaikler gibi yapiya ait tasinmaz unsurlarin,
tasinmasinin ortaya koydugu sorunlar, bazi ilke kararlari cercevesinde yenide gézden
gecirilmektedir. Bu kapsamda, tasinmaz kiiltiir varliklarinin tasinabilir kiiltiir varligi
olarak ele alinmasi sorunu, ¢éziim olarak gériilen bu uygulamaya ait ornekler ve
ortaya koydugu sorunlar, korumanin bilesenleri, yerinde koruma sorunlari ve énemi,
ozgitinliigiin korunmasi ve “tasinabilirlik” kavraminin yeniden degerlendirilmesinin
gerekliligi konulari ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: mozaik, duvar resmi, tasinabilir, tasinmaz, tasinabilirlik, yerinde
koruma.

“REMOVABILITY” OF WALL PAINTINGS AND MOSAICS

ABSTRACT

In this article, problems which are caused by the removal of immovable elements of a
building as well as wall paintings and mosaics, are reviewed in accordance with some
principle decisions. In this scope, problems of immovable cultural property which is
treated as movable cultural property, samples of cases and the problems that are
caused by accepting them as a solution, components of conservation, issues of in-situ
conservation and it's importance, protection of the authenticity and the necessity of
reevaluation of the concept of “removability” are discussed.

Keywords: mosaic, wall painting, movable, immovable, removability, in-situ
conservation.
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Tasinmazlarin Tasinabilirligi

K 1t r ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’'nda tasinmaz kiiltiir varliklari
icinde yer alan ve ait olduklar1 mekanin ayrilmaz unsurlari olan duvar resimleri ve
mozaikler, ¢esitli nedenlerle tasinabilir kiltiir varliklar gibi degerlendirilmektedir.
Uluslararasi tiiziikler ve ilke kararlarinda da tasinmaz kiiltiir varliklarinin 6zgiin
konumunda korunmasinin kesinlikle miimkiin olmadig1 durumlarda tasima islemine
basvurulabilecegi belirtilmektedir. Yasaya ve ilke kararlarina ragmen tasinabilir
kiltir varliklart gibi degerlendirilmelerine yol agan etkenlerin basinda, arkeolojik
alanlarda giivenligin saglanamamasi, zeminden ve ortamdan kaynaklanan
sorunlarin ¢oziilememesi gibi “tasinmazin yararina” ya da baraj yapimi, alanin
imara agilmasi ve ulasim gibi “kamu yararina” oldugu ileri siirilen nedenler
gelmektedir.

Korunmalar1 ig¢in diizenlenen tiiziiklerdeki bazi maddelerin tam olarak
uygulanmamasi ve tasima kararim kolaylastirici ifadelerin dikkate alinmasi dat! bu
kararlar1 kolaylastirmaktadir.

Arazide korumaya gore miizelere tasiyarak koruma altina almanin daha kolay
olacagina inanilmasi, ziyaretciler icin erisim kolaylig1 ve acikca ifade edilmese de
miizelerin gorsel zenginlik iceren malzemelere sahip olma istegi de tasima
kararinda etkili olan diger nedenlerdendir.

Bu etkenlerden bazilar1 tasima karar1 alinmasinda gecerli sebep olusturmakla
birlikte, buradaki temel sorun yerinde koruma konusunda yeterli arastirma ve
calisma yapilmadan, tasimanin ¢6ziim olarak kabul edilmesidir.

Coziimle Gelen Sorunlar

Ulkemizde Tiirkiye Milli Komitesi bulunan ve amaci, kiiltiir varhklarinin
korunmasina yonelik ilkeler, teknikler, siyasetler gelistirmek ve arastirmalari
desteklemek ve yonlendirmek olan ICOMOS?, arkeolojik alanlarda koruma ile ilgili
olarak, oldukca net ilke Kkararlar1 olusturmustur. Bu Kkararlar, yasanan
olumlu/olumsuz deneyimlerden edinilen sonugclarin, koruma konusunda calisan
kurumlar ve uzmanlarca paylasilmas: ve tartisilmasiyla alinmaktadir. ilke olarak

1JCOMOS, Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yénetimi Tiiztigli, 1990, MADDE 8: Anitin
tamamlayict unsurlari sayilan heykel, resim gibi siislemeleri, ancak bunlar1 korumanin baska
caresi yoksa yerlerinden kaldirilabilir,

ZInternational Council on Monuments and Sites, Uluslararasi ve hiikiimetler dis1 bir
organizasyon olan ICOMOS (International Council on Monuments and Sites) 1965 yilinda
Varsova’da kurulmustur. Baslica amaci, tarihi anitlar ve sitlerin korunmasi ve
degerlendirilmesine yonelik ilkeler, teknikler ve siyasetler gelistirmek ve ilgili her turli
arastirmay1 desteklemek ve yonlendirmek olan ICOMOS’un kurulusunun arka planinda
1964’de Venedik’te yapilan 2.Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri
Kongresi'nin sonug bildirgesi olan “Venedik Tiiziigli” niin, anit ve yerlesmelerin korunmasi
konusunda calisacak uluslararasi bir konseyin kurulmasint oénermesi yatmaktadir.
http://www.icomos.org.tr

156



ART-SANAT 2014/1

benimsenmeleri ve koruma politikalarinin bu ilkeler dogrultusunda olusturulmasi
eserlerin korunmasinda hayati 6nem tasimaktadir.

ICOMOS, “Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tuziigli” Madde 6’da;
Arkeolojik miras yonetiminin genel hedefinin, siirekli bakim ve koruma saglanarak,
anit ve sitlerin yerinde korunmasi oldugu ifade edilir. Kiltiir mirasinin bazi
Ogelerinin tasinmasinin, 6zgiin ortaminda koruma kuralinin ¢ignenmesi anlamina
geldigi vurgulanir. Yerinde koruma yapilamayacaksa kazi yapilmamasi, kazi
yapildiginda, ortaya cikarilan unsurlarin her tirlii etkene acik birakilmamasi
gerektigi belirtilir.

Kazi kosullar ve kazi sonrasinda yapilmasi gerekenler yasal diizenlemelerle
karara baglanmissa da, kiiltir varliklarinin korunabilmeleri icin gereken
planlamanin dogru yapilmasinda ve maddi kaynak bulunmasinda sorunlar
yasanmaktadir.

Arkeolojik alanlarda korumanin zorlugu ve ortaya koydugu sorunlar
bilinmekle beraber, diizenli kontrol ve bakim yapilarak (Fig. 1), koruyucu cati
olusturularak (Fig. 2 ) veya iklim kosullarinin sert olmadigi durumlarda agikta
birakilarak (Fig. 3) ya da uygun yontem ve malzemelerle yeniden gomiilerek yerinde
koruma saglanabilmektedir3.

Buna karsin; koruma amaciyla miizelere tasinan eserlerin icinde bulunduklari
elverissiz teshir ve depo kosullarindan olumsuz yonde etkilendikleri, bu durumun
eserler agisindan yeni konservasyon sorunlari olusturdugu ve bozulma siirecinin
devam ettigi gercegi, genellikle goz ardi edilmektedir (Fig. 4-5).

Ozellikle miizelere tasinmis olan mozaiklerin ortaya koydugu sorunlar
tasimanin bir ¢dziim olmaktan c¢ok c¢oziilmesi gereken yeni sorunlara neden
oldugunu gostermektedir. Tasinmalari1 durumunda karsilasilan sorunlar genel
olarak sunlardir:

e En hasarsiz bicimde yapilan kaldirma islemlerinde bile, yapilan kesmeler
ve uygulamanin getirdigi riskler nedeniyle cesitli derecelerde kayiplar meydana
gelmektedir.

e Mozaikler kesilmeden, tek parg¢a halinde, sadece tessera tabakasi alinarak
kaldinldiginda yiizeye 6zgli, korunmasi gereken dizensizlikler, kaybedilip
muhtemelen hi¢c olmadiklari kadar diiz ve 6lii yiizeyler haline doniismektedirler.

e Tessera kayiplarinin oldugu bosluklarin, fazla miidahaleci bir bicimde,
“restorasyonun ayirt edilebilir olmas1” ilkesi gozetilmeksizin tamamlanmasi yaniltici
sonuclar dogurmaktadir: Venedik Tiiziigi, Madde 12- Eksik kisimlar tamamlanirken,
biitiinle uyumlu bir sekilde bagdagstirilmalidir; fakat bu onarimin, ayni zamanda

3 Conservation and Management of Archaeological Sites, Special Issue on Site Reburial, Vol.6,
2004, UK.
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artistik ve tarihi tanikligi yanlis bir sekilde yansitmamasi igin, orijinalden ayirt
edilebilecek bir sekilde yapilmasi gereklidir.

e Alandan tasinmalarinin ardindan geride kalan yapi kalintilar1 kaderlerine
terk edildiginden bu arkeolojik unsurlar kaybedilmektedir.

e Ait olduklar1 alan ve mekanlardan ‘koparilan’ bu eserlerin ve alanin gorsel
biitiinliigl zarar gormekte, 6zgiinliikleri kaybedilmektedir.

e Miizelere getirilen ve miize mekanlarina gore oldukca biiyiik boyutlu olan
bu eserler icin genellikle yer bulunamamakta ya da onarimlari ve sergilenmeleri i¢in
gereken para ve teknik yardim bulunamayisi gibi sorunlar nedeniyle gerektigi gibi
korunamayip, uygun kosullarda sergilenip, depolanamamaktadirlar. Bu durumda da
daha iyi koruma amaciyla getirilmis olduklar1 miizelerde zarar gormeye devam
etmektedirler.

e Taban mozaiklerinin zeminde sergilenmeleri genis mekanlar
gerektirdiginden, ortaya c¢ikan yer sorunu nedeniyle duvar panolari haline
dontstiirilmekte dolayisiyla kendilerine iliskin anlam ve bilgi aktarim yitirilmekte
ya da degistirilmektedir.

e Maddi kaynak yetersizligi ya da diger nedenlerle pek ¢cok eser miizelerde
yeniden ele alinmay1 beklemekte, bir kismi ise bu bekleyise yenik diiserek tahrip
olmaktadir.

e Onceki donem uygulamalarinda ¢imento ve demir gibi orijinal malzemeyle
uyumlu olmayan malzemelerin kullanilmis olmasi o6zellikle iklim kosullarinin
denetim altina alinmadigi ortamlarda tahrip edici olmaktadir.

e Ozgiin malzemeye zarar veren onceki restorasyon malzemelerinin
uzaklastirilmasi ya da baska deyisle yeniden restorasyonu esere yeni miidahaleler
demek olup, yeni maddi kaynaklar gerektirmektedir.

Uluslararas1 Mozaik Konservasyonu Komitesi'nint (ICCM VII.) sadece 1999
yili konferans oOzetlerinden aldigim bazi o6rnekler, yerinden kaldirilmis olan
mozaiklerle ilgili, karsilasilmakta olan sorunlari ortaya koymasi bakimindan
carpicidir:

Ornegin; Almanya, Trier'de, yerinden kaldirilarak miizeye getirilen mozaik
panolarin giderek artan sayisinin sergileme ve depolama sorunu yarattifi ve eski
restorasyonlarin yeniden ele alinmasi gerektigi, bu durumun miizeler i¢cin devam
eden bir maddi kiilfet yaratmakta oldugu ifade edilmektedir. Gecen ytlzyilin ilk
yarisindan beri yaklasik 200 parca mozaik déseme bulunmus oldugu ve bunlarin
100 tane kadarinin kismen ya da tamamen koruma altina alinmis oldugu
belirtilirken biiyiik koleksiyonlar s6z konusu oldugunda, eserlerin zarar gérmeden,

4 The International Committee for the Conservation of Mosaics (ICCM) 1977’de Roma’da,
ICCROM tarafindan organize edilen, mozaik konservasyonu ile ilgili toplantida kurulmustur.
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pratik ve ucuza nasil depolanabilecegi gibi ciddi sorunlar ortaya ciktig1 ifade
edilmektedir.

Bir diger ornekte ise; Ingiltere, Hinton St. Mary, Dorset’te bulunan
mozaiklerinin kaldirilmasi, sergilenmesi ve yeniden kaldirilmasi ile ilgili olarak;
1963’de ki kazidan sonra 1965’de British Museum tarafindan alinan yaklasik
8.10x5.20m boyutlarindaki, 6nemli taban mozaiklerinden birisinin, 180 den c¢ok
parca halinde miizeye tasinmis oldugu ve ana merdiven sahanlifinda sergilendigi,
1992’de miizedeki “The Great Court” insa projesine kadar burada kaldigi, proje
baslayinca yeniden tasinmis oldugu belirtilmektedir. Bu tasimada ise1965 yilinda
yapilan kesme noktalarini kullanmak miimkiin olmayinca 190 adet yeni kesme
yapilmasi ve pargalarin kutulanarak depoya kaldirilmasi sorunlarina deginilmistir.

Liibnan, Beyrut'ta yerinden kaldirilmis mozaiklerin korunmasi ile ilgili olarak
gecici, yetersiz depo kosullarindan tasinmalarinin, miidahale bile edilmeden 6nce
onemli lojistik sorunlar ve harcamalar yaratmis oldugu, biyiik boyutlu bu
mozaiklerin konservasyonlari konusunda hala (1999) calisilmakta oldugu
anlatilmaktadir.

Yunanistan; Sparta miizesinde ise kurtarma kazilarindan getirilen ve
ikonografik unsurlu, geometrik bezemeli ayrimi yapilarak, diisey pozisyonda
sergilenmekte olan mozaiklerin durumu ve gelecekte yapilacak miizede taban
mozaiklerinin mimari ile birlikte bir biitiin olarak, tabanda sergilenmeleri 6nerisi
getirilmektedir.

Slovenya Ulusal Miizesi'nde bulunan ve gecen ylizyilin basinda Emona’da
bulunmus olan mozaiklerin daha sonra teshir edilmek iizere toprak altinda
birakilmis oldugu ancak sehirlesme yiiziinden zarar gormeleri {lizerine 1930-
40’larda tekrar kazilarak miizeye getirilmis ve burada unutulmus oldugu
anlatilmaktadir. 1990’larda tekrar “bulunan” mozaiklerin uygun olmayan gecmis
uygulamalarin ve zamanin belgeleri olarak korunmaya calisildiklar1 belirtilmektedir.

Yapilan agiklamalarin ortaya koydugu gibi yerinden kaldirilarak miizelere
tasinan mozaiklerin sergilenmesi, depolanmasi ve restorasyon gereksinimlerinin
karsilanmasi konular1 6nemli sorunlar haline gelmektedir. Mozaikler ve duvar
resimleri bakimindan olduk¢a zengin olan tlkemizde de, 6zellikle de mozaiklerin
yogun olarak bulundugu bazi boélgelerde, miizelere tasinmis olanlarin bircogu,
uygun olmayan depo kosullarinda, hatta miize bahcelerinde “koruma altina alinmis”
olup, yok olma tehlikesi ile karsi karsiya bulunmaktadirlar (Fig. 6).

Korumanin Bilesenleri

Uluslararas1 yasalar ve tiiziikler kazi yapilarak agiga cikarilan kiltir
varliklarinin ilgili kisi ve kurumlarca korunmasinin garanti altina alinmasini 6ngorse
de: Diizenli denetim ve bakimi yapilamayan alanlardaki duvar resmi ve mozaikler
olumsuz cevre kosullarindan etkilenmekte, gerekli 6nlemler alinmadiginda yok olma
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tehlikesi ile karsi karsiya bulunmaktadir (Fig. 7-8). Yeterli giivenligin saglanamadigi
alanlarda ise insan ve diger etkenler nedeniyle tahrip edilmektedir.

Eserlerin korunabilmesi i¢in, Venedik Tiiziigii, Madde 4’de ifade edildigi gibi,
anitlarin korunmasindaki temel tutum korumanin kalici olmasi, devamliliginin
saglanmasi olmahdir.

Arkeolojik miras ve anitlarin korunabilmeleri icin devlet yetkilileri, akademik
arastirmacilar, 6zel veya kamu girisimcileri, sivil toplum 6rgiitleri ile halk arasinda
isbirligi ve katihm saglanmali, bu konuda yapilan ¢alismalar etkinlestirilmeli ve
desteklenmelidir.

“Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tuzligii"nde arkeolojik mirasin
korunmasiyla ilgili politikalarin arazi kullanimi, gelisme ve planlama kadar kiiltiirel,
cevresel ve egitim politikalarinin 6nemli bir bileseni olmasi gerektigi, bu
politikalarin stirekli olarak gozden gecirilmesi ve gilincel tutulmasinin gerekliligi
ifade edilmektedir. Arkeolojik mirasin korunmasinin uluslararasi, ulusal, bolgesel ve
yerel diizeydeki planlama politikalariyla biitiinlestirilmesinin, halkin etkin
katilminin ve halkin bilgilendirilmesinin biitiinlesik koruma politikasinin bir
parcasi olmasinin geregi ve Kkarar alinmasinda bunun oOnemi iizerinde
durulmaktadir. Yine aym tiiziikte arkeolojik mirasin biitiin insanligin mali oldugu,
dolayisiyla korunmasi i¢in gereken kaynaklarin saglanmasinin her tlkenin gorevi
oldugu vurgulanmaktadir.> Bu konuda halkin etkin katiliminin saglandig: kurslar ve
seminerler diizenlenmeli, alan ziyaretleri diizenlenmeli, bilgilendirici yayinlar
yapilmalidir.

Bilimsel davranis disiplinler arasi ortak ¢alisma gerektirmektedir. Bu konu
Venedik Tuziigli’'nde anitlarin korunmasi ve onarimi icin, mimari mirasin
incelenmesine ve korunmasina yardimci olabilecek biitiin bilim ve tekniklerden
yararlanilmasi gerektigi ifadesiyle vurgulanmistir.6 Arkeolojik mirasin korunmasi ve
dogru yonetilebilmesi i¢in farkli disiplinlerden gelen uzmanlarin birlikte ¢alismasi
saglanmalidir. Bu uzmanlar, koruma yasalar1 dogrultusunda, etik bir koruma
yaklasimi ile bilimsel koruma teknikleri arastiracak ve gelistirebilecek bilgi,
deneyime sahip olmalidir.

Isvicre, Vallon, Fribourg érneginde oldugu gibi; taban suyunun yiikselmesiyle
su baskinina ugrayan mozaikler biiytkliikleri ve dekoratif karmasikliklari nedeniyle
tasinmayinca, taban suyunun Kontrolii icin ¢ozimii aranmistir” Buradan
anlasilacag gibi, biiylik boyutlu bu mozaiklerin tasinmalari sirasinda ve sonrasinda
karsilasilabilecek durumlar degerlendirilmis ve tasima karar1 yerine bilimsel bir
yaklasimla taban suyunun kontrolii i¢in ¢6ziim bulunmaya ¢alisiimistir.

51COMOS, Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiztigt, 1990.

6 Venedik Tiztugl, Madde 2.

7 Francois Guex, Uluslararast Mozaik Konservasyonu Komitesi, (ICCM VIL.) 1999 toplantisi
konusma 6zetleri.
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Ozgiinliigiin Korunmasi

Cagdas koruma-onarim anlayisi kiltiir varliklarinin sahip olduklari tiim 6zgiin
unsurlar1 degistirilmeden, ¢evresi ile birlikte bir biitlin olarak korunmalarini
hedeflemektedir. Kiiltiir varliginin sahip oldugu doku biitiinliglintin korunmasinin
yani sira, bu dokuya malzeme ve bicim veren siirecin biitiinliigiinlin korunmasi da
hedeflenmelidir.

Ozgiinliik (ya da otantiklik) kiiltiir varhiklarinin sahip oldugu ve korunmasi
gereken en “dokunulmaz” niteliklerindendir. Bu nedenle 1994 yilinda Japonya'nin
Nara kentinde kaleme alinan Ozgiinliik Belgesi'nde? 6zgiinliigiin tamim yapilarak,
kiiltlir mirasina ait nesnel ya da nesnel olmayan 6zglinlii§iin 6nemi vurgulanmistir:
Bir anitin ya da sitin dogasina ve kiiltiirel baglamina bagh olarak; dzgiinliik yargisi
cok cesitli bilgi kaynaklarina baghdir. Bu kaynaklar; tasarim ve bicimi, malzeme ve
nesneyi, kullanim ve iglevi, gelenek ve teknikleri, konum ve yerlesimi, ruh ve anlatimi,
ilk tasarim ve tarihsel evrimi icerir. Bilgi kaynaklari yapitin biinyesinde olabilecegi
gibi, disinda da olabilir. Bu kaynaklarin kullanimi, kiiltiir mirasinin, sanatsal, teknik,
tarihsel ve toplumsal boyutlariyla tanimlanmasina olanak verir. °

Venedik Tizligli'nde de yer verilen 6zgiinliigiin 6nemi; “Her tiirlii bilimsel
calismada, koruma ve restorasyon miidahalelerinde, Diinya Mirasi Listesi'ne kabul
edilme siirecinde, ya da kiiltiir mirasiyla ilgili her tiirlii envanterde 6zgiinliik ¢ok
6nemli bir islev yiiklenir.” agiklamasiyla vurgulanmistir.

“Tasinabilirlik” Kavraminin Yeniden Degerlendirilmesi

Kaz1 sonrasi yeterli koruma saglanmadiginda ve periyodik kontrol / bakim
yapilmadiginda, eserler ortam kosullarina bagh olarak, hizli ya da yavas bir yok
olma siireci icene girmektedir (Fig. 9-11). Benzer sebeplerle, miizelere tasinmalari
halinde uygun ortam kosullar1 olusturulmadiginda da eserler zarar gormekte, asir1
miidahalelere maruz kaldiklarinda ise 6zgilinliikleri giderek kaybedilmektedir. Bu
nedenle, arkeolojik alanlardan tasinmalari durumunda, mozaik ve duvar
resimlerinin kendilerinin ve s6z konusu alanlarin kayiplari ve kazanglar1 “etik ve
teknik “ olarak yeniden degerlendirilmelidir.

Tasima geri doniisiimsiiz ve asir1 bir miidahaledir. Bu nedenle, ilke olarak,
tasinabilirlik korumanin bagska hicbir bicimde mimkin olmadigi durumlarda
diisiiniilmesi gereken en son olasilik olmalidir. Gliniimiizde anitsal yapilarin bile
tasinmasinin teknik olarak miimkiin oldugu g6z oniine alindiginda, tasinabilirlik
kavrami artik teknik degil, etik bir konu olarak degerlendirilmelidir.

8 Nara Ozgiinliik Belgesi, 10. madde. (1-6 Kasim 1994 giinlerinde Japonya’nin Nara kentinde
diizenlenen Nara Ozgiinliik Konferansi’nin 45 katihmcisi tarafindan kaleme alinmistir. Diinya
Miras1 Sozlesmesi gercevesindeki bu konferans, Japon hiikiimeti Dis isleri Dairesi ve Nara
Valiligi'nin daveti lizerine gerceklestirilmistir. Bu konferans UNESCO, ICCROM ve ICOMOS’un
isbirligiyle diizenlemistir.)

9Nara Ozgiinliik Belgesi, 13. madde.
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Eserlerin yerinden kaldirilmasi ya da nasil korunmasi gerektigi konusu oldu-
bittiye getirilmeden, bu konuda ¢alisan konservatorler ve diger uzmanlarin (mimar,
miithendis, jeolog, subilimci, arkeolog vd.) inceleme, arastirma, goriis ve
Onerilerinden olusan teknik raporlar alinarak, degerlendirilmelidir. Bu kadar 6nemli
kararlar, tim taraflarin katiminin saglandigi, genis kapsamli bir arastirma ve
tartisma ortami yaratilmadan alinmamalidir. Kiiltiir varliklari, insanlar ve diger
canlilar feda edilerek, ait olduklar1 topraklardan tasinmaya zorlanmadan o6nce
cevaplanmasi gereken sorular olmalidir.

Ornegin, ortacagdan beri deniz suyu yiikselmesine karsi miicadele edildigi
bilinen Hollanda’da modern teknoloji ile biiylik 6lgekli alanlarin sular altinda
kalmasi engellenebilmektedir. Bu durumda, Zeugma gibi nispeten kii¢iik dlcekli ama
tinik zenginlikte mozaige ve duvar resmine sahip bir arkeolojik alanin baraj
suyundan uzak tutulmasi saglanabilir miydi? Arkeolojik alanlarin su ile iliskide
olacag1 sinir boyunca bir duvar olusturularak ya da alan kazilip, belgelenerek, baraj
Omriinii tamamladiktan sonra yeniden agilincaya kadar, bu suya dayanikli bir
sistemle st Ortiilerek (kapatililarak) ya da baska bir bicimde yerinde koruma
saglanamaz miydi? Bu kadar o6nemli bir karar hangi teknolojik olasiliklar
degerlendirildikten sonra alindi? Barajlarin yerleri, sosyal, arkeolojik, jeolojik,
ekolojik 6zellikler yeterince arastirilarak mi secilmektedir?

Bu konuda devletlere diisen gorev arastirmaya dayali, sistemli bir koruma
politikas1 olusturmak ve kiiltiir varliklarimin binlerce yildir var olduklar
ortamlardan tasinmasini gerektirecek projeler ve durumlar olusturulmamasina
6zen gostermek olmalidir.

Tasimanin yerinden kaldirilan mozaikler ve duvar resimleri i¢in oldugu kadar,
alan icin de 6zglnliigiin kaybedilmesi anlamina geldigi unutulmamali, yap1 ve yapi
kalintilarina ait tiim katmanlar bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Tasidiklar1 anlam ve bilgiyle, gecmis zamanlara yolculuk yapabilmemizi
miimkin kilan kiltiir varliklarinin gelecege yolculuklarini korunmalari konusunda
ki yaklasimimiz belirlemektedir. Koruma politikamiz onlarin yasamalarini miimkiin
kilacak ya da sonsuza dek yok olmalarina neden olacaktir.
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Fig. 2 Dlizenli bakim yapilan, koruyucu ¢ati
altindaki alandaki taban mozaigi
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Fig. 3 iklim sartlarinin ve ortam kosullarinin elverisli oldugu alanlarda, ¢ati
olusturulmadan, diizenli bakim yapilarak korunan taban mozaigi

Fig. 4: Elverissiz depolama, teshir ve diger
nedenlerle olusan catlak
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Fig. 6 Yerinden kaldirilarak miize bahgesine getirilmis mozaikler

166



ART-SANAT 2014/1

Fig. 7 Yeterli koruma 6nlemi alinmayan, periyodik kontrol ve bakimi1 yapilmayan
taban mozaiginin tesseralarinda dagilma

Fig. 8 Kazi1 sonrasi acikta birakilan mozaikli alandaki yogun bitki olusumu
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Fig. 9 Uzeri geotekstil ve ince bir kum tabakas értiilerek, dsnemsel olarak koruma
altina alinmis, periyodik kontrol ve bakimi gerektiren, taban mozaigi

Fig. 10 Kontrol ve bakim eksikligi nedeniyle geotekstil 6rtii altinda olusan bitki
kokleri
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Fig. 11 Ortme islemi igin uygun olmayan bir malzeme olan naylon értii altinda
yogun bitki olusumu ve yatak harcindan ayrilmis durumdaki tesseralar
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OZET

Kagit restorasyonu ve konservasyonunda uzun yillardir kullanilan farkli yapistiricilar
bulunmaktadir. Bugday nisastasi, piring nisastast ve metil seliiloz siklikla kullanilan
malzemelerdir. Bu c¢alismada en ¢ok tercih edilen diger yapistiricilar ile metil
seliilozun avantajlari ve dezavantajlari ortaya konmusgtur.

Anahtar Kelimeler: kagit restorasyonu, konservasyon, yapistiricilar, bugday nisastasi,
piring nisastasi, metil seliiloz.

THE ADHESIVES FOR USE IN PAPER CONSERVATION

ABSTRACT

Different adhesives have been used in paper restoration and conservation for many
years. For example, wheat starch, rice starch, and methyl cellulose are often used. In
this study, with the most preferred other adhesives, the advantages and disadvantages
of methyl cellulose are discussed.

Keywords: paper restoration, conservation, adhesives, wheat starch, rice starch,
methyl cellulose.
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Kagit konserasyonunda yirtik yapistirma veya tiimlemede uzun yillardir farkh
malzemeler kullanilmaktadir. Gegmisten bu yana hayvansal kaynakl yapistiricilar,
nisasta (bugday veya piring), PVA (polivinil asetat) ve metil seliiloz gibi pek ¢ok
malzemeden yararlanilmistir.

Kagit eserlerin restorasyonunda kullanilan yapistiricilarin performanslarinin
cok iyi bilinmesi gerekmektedir. Yapistirici giiclii ve esnek olmali, renk degisimine
ugramamali, restoratoriin ¢alismasi sirasinda kolaylik saglamali, UV, nem ve diger
cevre kosullarina karsi dayanikli olmali, eserin onarim sonrasi kullaniminda
yeterince dayaniklihk gosterebilmelidir. Yapistiricida aranan en Onemli
ozelliklerden biri ise gerektiginde esere zarar vermeden uzaklastirilabilir olmasidir.

Koruma egitimi alan 6grencilere ilk 6g8retilen kavramlardan biri, uygulanan
tedavinin geri donlisiimlli olmasi gerektigidir. Yanlis bir yapistiric1 20-30 y1l sonra
cok daha kapsamli bir restorasyon yapilmasini gerektirebilir. Bu sebeple uygun
yapistirici malzemenin secimi ¢ok 6nemlidir. Bu ¢alismada giiniimiizde tercih edilen
ve kullanimi geleneksellesmis yapistiricilar, hazirlanma bicimleri ile anlatilmakta,
bununla birlikte kullanimindan kaginilmasi gereken malzemeler de ele alinmaktadir.

Bugday Nisastasi

Nisasta (6zellikle bugday nisastasi), kagit restorasyonunda uzun yillardir
yaygin olarak kullanilan bir malzemedir. Giiglii bir yapistirici, kolay bulunan ve ucuz
bir malzeme olmasi nedeniyle tercih edilmektedir. 200ml distile suya yaklasik 20gr
bugday nisastasi katilir ve agir ateste un kokusu kaybolana dek pisirilir. Soguduktan
sonra lzerinde olusan kabuk alinir ve siiziilerek agzi sikica kapanan bir kapta, serin
bir yerde muhafaza edilir. Nisasta kolasi, muhallebi, kalin kola gibi farkl isimlerle
anilan bu yapistirict hazirlandiktan sonra Kisa siirede kiiflenerek bozulabilmektedir.
Bozulmay1 6nlemek i¢in uzun yillar restoratérler tarafindan igerisine pisme ve
sogutma sonrasi formaldehid katilmistir. Formaldehid soluma ve deriyle temas
halinde kullaniciya zarar1 olan zehirli bir maddedir. Bu sebeple nisasta kolasi
formaldehid katilmadan giinliik olarak da hazirlanabilir. Ancak yapistiriciya eklenen
formaldehid ayn1 zamanda uygulama sonrasi bocek ve bakteri tehdidine karsi da
Onleyici olarak kabul edilmektedir.

Pirin¢ Nisastasi

Piring nisastasi, bugday nisastasi gibi uzun yillar kagit restorasyonunda tercih
edilmis bir malzemedir. Hazirlanmasi1 bugday nisastasi ile ayni1 bicimdedir. Bugday
nisastasi ile hazirlanan kolaya goére daha piiriizsiiz bir kivamdadir ancak kolayca
bozulabilir. Ayn1 zamanda bdécekler icin cekici bir malzemedir. Pisirme sonrasi
icerisine formaldehid katilarak bozulma siireci uzatilabilmektedir.

Metil Seliiloz (MC)

Metil seliilloz (MC), seliilozdan elde edilen kimyasal bir bilesiktir. Beyaz toz
halinde bulunan metil seliilloz kokusuz ve tatsizdir, soguk suda belirgin yogun bir
cozelti ya da jel olusturarak ¢o6zilinebilir. MC'nin ¢oziiniirligi sicaklikla ters
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orantilidir. Isitildiginda viskozitesine bagli olarak 40-70°C’de ¢oker. Konservasyon
yaninda kalinlastirici, koruyucu ve yapistiricl adi altinda kozmetik, ilag, tekstil ve
gida sanayinde kullanilmaktadir (Konuklar 2011: 3).

Metil selillozu bu kadar genis alanda kullanima uygun kilan o6zellikleri
sunlardir: diisiik konsantrasyonlarda yiiksek viskozitelidir, kdpiik dnleyici yetenegi
iyidir, toksik degildir ve insanlarda alerjik reaksiyonlara yol agmaz.

Konservasyonda tercih edilme sebebi ise saf seliilozdan iiretilmis olmasi, geri
dontisiimlii  olusu, hazirlama ve saklama kolayligi, yapistirici olarak istenen
ozellikleri saglamasidir. MC hazirlanirken kullanilan su deiyonize veya distile
olmalidir. Pisirme islemi yapilmadigindan oda sicakligindaki su kullanilir. Uygulama
alanina bagh olarak istenen kivamda hazirlanabilir. Karistirma islemi elle veya bir
karistiriciyla yapilabilir, ancak karistirma hizi ¢ok ytliksek olmamalidir. Hazirlanan
yapistiricl kullanmadan once en az bir saat bekletilmelidir. Boylelikle karisimin
icerisindeki hava kabarciklari kaybolur ve homojen bir gortntii alir. Saklama kabi
hava gecirmez olmalidir. MC yapistiric jel goriiniimlii ve uzun slire bozulmayan
niteliktedir.

MC o6zellikle diiz yiizeyli (yogun lifli olmayan veya iyi liflendirilmemis) kagitlar
arasinda cok iyi bir bag kuramaz. Gerektiginde giiclendirmek i¢in bugday nisastasi
kolasi ile karistirilabilir.

Sodyum Karboksi Metil Seliiloz (SCMC)

Sodyum karboksi metil seliiloz; beyaza yakin krem renkte toz halde, yari
sentetik, suda ¢oziinebilir polimerdir. Suda kolayca ¢6ziiniir ancak organik sivilarda
¢oziinmez. SCMC dondurma, su bazli boyalar, deterjan ve kagit tirlinleri gibi cesitli
alanlarda kullanilmaktadir. SCMC ¢ok polar bir yapistiricidir, kagit tabakalari
arasinda ¢ok iyi bir bag yapar ve bu bag stres yaratmaz, tasiyicilik acgisindan
yararlidir. Ayn1 zamanda bugday nisastas ile karistirilarak da kullanilabilir. Ince bir
tabaka yapistirict kuruduktan sonra soguk su ile kolayca geri doniistiiriilebilir. Leke
yapmaz ve yaslanma sonucu kirilgan hale gelmez. Soguk su veya sicak suda
¢cozlinebilir. Metil seliiloz gibi etanol veya aseton gibi organik ¢ozictller ile bir
dereceye kadar seyreltilebilir (Baker 1982).

Nisasta ile kanistirilan SCMC, yirtik yapistirmada veya boya doékilmelerini
saglamlastirmada etkili olmaktadir. SCMC, MC'ye gore daha kalin yapidadir ve
papiriis, parsomen, harita gibi malzemenin konservasyonunda yapistirici olarak
kullanimi tercih edilmektedir (Baker 2007: 177)

MC ve SCMC’'nin Konservasyonda Farkli Kullanim Alanlari

MC ve SCMC kagit konservasyonunda yapistirma disinda; kagidi gliclendirme
ve temizleme amagh da kullanilabilmektedir. Kagidi giiclendirmede yaklasik %3 gibi
diisiik konsantrasyonda hazirlanan MC ylizeye yumusak bir firca ile siiriilerek
uygulanabilir. Mirekkebin akip akmadig1 test edilerek anlasildiktan sonra
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gerceklestirilen bu uygulama, kagidin arka yiiziine veya uygunsa her iki yiize de
yapilabilir.

Kagit ylizeyindeki yag ve kirin uzaklastirilmasinda MC ve SCMC deterjan gibi
de kullanilabilir. Soliisyona batirilan bir tamponla ylizeye uygulanir. Ancak
uygulama sonra fazlasi yiizeyden alinmalidir, ylzeyde grimsi bir film tabakasi
meydana getirebilir.

Lapa biciminde koyu kivamli hazirlandiklarinda yiizeydeki lekeyi emmek igin,
kagit tzerindeki eski yapistiriciyi yumusatmada (aherli kagitlar haric)
kullanilabilirler. Ayrica enzimler, agarticilar ve solventler icin viskoz bir tasiyic gibi
hareket edebilirler.

Klucel G ve Klucel E

Klucel G ve Klucel E, hidroksipropil non-iyonik seliiloz eterleridir. Klucel
40°C’nin altindaki suda ve etil alkol, metil alkol, aseton, izopropil alkol basta olmak
tizere bir¢ok polar organik ¢oziiciiler icerisinde ¢oziiniir. 40°C'nin lizerindeki suda,
toluen, ksilen ve trikloretilende ise c¢oziinmez. Klucel G orta, Klucel E diisiik
viskoziteye sahiptir (Anderson-Puglia-Reidell 2009).

Kitap konservasyonunda saglamlastirici olarak kullanilmaktadirlar. Kullanim
alanlar1 daha c¢ok deri kitap ciltleridir. Klucel G tozlasmaya baslamis deriye
uygulandiginda tozumay1 durdurur ve derinin 6mriinii uzatir. Esnekligi, uyumu, hem
su hem de etanol, aseton gibi c¢oziiciiler icerisinde ¢oziinmesi sebebiyle aydinger
kagid1 iizerine yapilmis harita vb. cizimlerin konservasyonunda da tercih
edilmektedir. Aydinger kagidinin bilinyesindeki rec¢ine ve yaglar1 bozmadan ve
kagidin tansparan goriinlimiinii opaga ¢cevirmeden yapistirir ve saglamlastirir (Page
1997).

Seliiloz Tozu

Kagittaki kiiciik delikleri hizli bir bigimde doldurmak icin kullanilan bir
yontem ise seliiloz tozu CF11’i, MC veya CMC ile karistirarak uygulanmaktir. Seliiloz
tozu beyaz renktedir, ama sicak bir plaka lizerinde 6rnegin bir teflon tavada kuru
toz pisirilerek rengi kahverengiye dogru degistirilebilir. Solundugu takdirde toz
rahatsiz edici olabileceginden bir toz maskesi takilmalidir. Ayrica tozun kavrulmasi
sirasinda dikkatli olunmalidir. Seliiloz tozuna gerektiginde 6nceden kavrularak
renklendirilmis tozun daha agik veya daha koyu tonlarimi ekleyerek orijinal kagitla
uyumluluk saglanabilir. %3 MC ya da %2.5 CMC ile seliilloz tozu karistirilir. Daha
sonra spatula veya bir nester ucu ile delik veya bosluga uygulanir ve kurumaya
birakilir. Rotus nadiren gereklidir. Piirlizsiiz bir yiizey gerekli ise kiigiik miktarda
kalsiyum karbonat toz, yapistiricidan 6nce ilave edilebilir. Calisma sonrasi arta kalan
seliiloz tozu birka¢ damla su ekleyerek tekrar bir hamur haline getirilebilir.

Vakumlu masada ¢alisirken uygulama yapilan alanlarda parlaklik meydana
gelebilir. Bu sebeple Hollytex, Reemay veya Pellon gibi gozenekli ve kaygan bir
malzeme lizerinde uygulama yapilmali ve kurumaya birakilmalidir.
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Kullanimi Tercih Edilmeyen Diger Yapistiricilar

Piyasada bulunan ticari yapistiricilarin ¢ogu (seffaf yapiskan bantlar, sivi
yapistiricilar vb.) kagit lizerinde hasara sebep olur. Kagidin liflerine isleyen bu
yapiskanlar bir siire sonra kagit lizerinde kahverengi oksidasyon lekelerine yol agar.
Bu yapiskanlar1 eser iizerinden uzaklastirmak olduk¢a zordur ve genellikle yas
metotlar gerektirir. Bu sebeple kullanimlari kesinlikle uygun degildir.

Hot-melt (sicak erimis) yapistiricilar ise, genellikle montaj ve sergilemede
kullanilir. Konservatorler tarafindan kullanilan hot-melt yapistiricilar genellikle
akrilat ve metakrilat kopolimerlerdir (Horie 2010: 137). Esneklikleri iyidir ve
yaslanma sirasinda renk kararliligini korurlar. Ancak, yapistiriciyr kaldirmak igin
gerekli olan tedavi (1s1 ve/veya coziiciiler) pahali ve genellikle basarisizdir. Bazi
etilen vinil asetat (EVA) hot-melt yapistiricilar ise, yaslanma ile ilgili istenen fiziksel
ozellikleri saglamaktadirlar, 1s1 yoluyla kaldirilma sirasinda bir sorun yasanmadigi
da tespit edilmistir.

Polivinil asetat (PVAc) ve vinil asetat etilen (VAE) emiilsiyonlarin, koruma
alaninda kullaniminin uzun bir ge¢misi vardir. Ancak bu yapistiricilar, yaslanmayla
esnekliklerini kaybeder ve renk degistirirler. Bu nedenle PVAc kullanimi giiniimiizde
onerilmez.

Konservatorler tarafindan kullanilan yapistiricillarin gesitliligi, karsilanmasi
gereken gereksinimler nedeniyle olduk¢a azdir. Esere zarar vermeden susuz
tedaviler ile uzaklastirilabilir, kolay kullanilabilir, modern, sentetik yapistiricilar icin
calismalar devam etmektedir.

Sonug

Yukarida o6zellikleri ve kullanim alanlar ifade edilmis olan yapistiricilar
eserlerin sorunlar1 ve nitelikleri gerektirdiginde kullanilabilmektedirler. Ancak
giinlimiizde en sik kullanilan yapistiricilar bugday ve piring nisastasi ile metil
seliilozdur. Bu sebeple tabloda bu 3 yapistiricinin 6zellikleri karsilastirilarak tercih
sebeplerinin anlasilmasina ¢alisiimistir.

Tabloda da belirtildigi tizere (Fig. 1) MC; hazirlama ve kullanim kolaylhigi,
pisirme gerektirmemesi, kullanim siliresinin uzun olusu, homojen goriiniimii, su
katilarak inceltilebilir veya metil seliiloz tozu eklenerek koyulastirilabilir olusu,
kuruduktan sonra sertlesmemesi gibi pek cok avantaja sahiptir. Bugday ve piring
nisastasina gore daha ge¢ kurumasi ve bu yapistiricilara oranla daha zayif olmasi ise
dezavantajlaridir. Konservasyon islemleri sirasinda ihtiya¢ duyulan nitelikler
dogrultusunda bu yapistiricilardan biri ya da bir arada kullanimlar1 tercih
edilebilmektedir.
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YAYGIN OLARAK KULLANILAN YAPISTIRICILAR VE OZELLiKLERI

Malzeme Goriiniim Avantajlarn Dezavantajlar Saklama
Kosullan
Bu’ day - Mat - Giiglii bir - Pisirme gerektirir. -Serin ve karanlik
Nisastast (Fig.2) yapistiricidir. - Stizme gerektirir. bir yerde, kapali
- Ucuzdur. - Iyi hazirlanmadi’ inda kapta 2-3 giin
- Mali giicii olmayan | piiriizlii olabilir. saklanabilir.
arsiv projeleri igin en - Kullanim 6mrii kisadir.
iyi se¢imdir. - Bocekler igin ¢ekicidir.
- Pigirme siiresi piring - Uygulama sonrasi
nisastasina gore biraz | kurudu’ unda sertlesebilir
daha kisadir. (Ozellikle genis alanlarda ve
kalin siiriildii” iinde).
Piring - Yar1 mat - Giiglii bir - Pisirme gerektirir. - Serin ve karanlik
Nisastast (Fig.3) yapistiricidir. - Stizme gerektirir. bir yerde, kapali
- Ucuzdur. - Bu’ day nisastasindan biraz kapta 2-3 giin
- Bu’ day daha pahalidir. saklanabilir.
nisastasindan daha - Kullanim &mrii kisadir.
pliriizstiz bir - Bocekler i¢in ¢ekicidir.
yapidadir.
Metil - Parlak, - Hazirlanmasi ve - Bu’ day ve piring nisastasina | - Kapali kapta
Seliiloz seffaf kullanimi kolaydir. gore daha geg kurur. birkac hafta
(Fig.4) - Pigirme - Digerlerinden daha zayif bir | boyunca
gerektirmez. yapiskandir. saklanabilir.
- Raf 6mrii uzundur. - Hazirlanmasi daha kolaydir
- Plirtizstizdiir. ancak yine de kullanmadan

- Gerekti” inde su
katilarak inceltilebilir.
- Genis alanlarda ve
yo ' un kullanilmig

olsa bile kuruma
sonrasi sertlesmez.

once birkag saat dinlendirilmesi
gerekmektedir.

Fig.1 Yaygin olarak kullanilan yapistiricilar ve 6zellikleri.
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Fig.2 Bugday nisastasi.

Fig.3 Piring nisastasi.

Fig.4 Metil seliiloz.
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CELAL ESAD ARSEVEN, “BiZDE TEMASA SANATI”, HAYAT
MECMUASI, C.1, S. 17, ANKARA, 24 MART 1927, S. 335-336
(OSMANLICADAN CEViRI) VE CELAL ESAD ARSEVEN KiMDIR?

NAZLI MiRAC UMIT

Ars. Gor.,Istanbul Kiiltiir Universitesi
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi

Sanat Yénetimi Béliimii
nazlimumit@gmail.com

Bina insasini bilen bir mimar, taslar1 acemice birbiri lstiine yigarak ev
yapmak isteyen birisinin sarf ettigi emeklere nasil acir ve merhamet duyarsa
Avrupali bir tiyatrocu da bizim yirmi seneden beri bu sahada yaptigimiz gayretler ve
bu hususta sarf ettigimiz emeklere acimaktan kendini alamaz.

Zavalli bizler! Orta Oyunu ve Karagdzde ne kadar mahirdik. Tiyatroya gecince
neden boyle aciz kaldik?

Bunun sebebi pek basit: Evvelinde sanatin tezahiirii i¢in ferdin deha ve gayreti
kafi idi. Tiyatroda ise ictimai tezahiiriine liizum vardu.

Koltugunda tasidig1 perdeyi rast gelen bir koseye kurarak semasini yakip tefi
eline alinca bitiin sanatin1 izhara imkan bulan ve hatta refahiyla yasayan eski
sanatkar ile binaya, miiellife, dekora, rejisore ve tiyatrodan zevk alacak temasacilara
baglh olan simdiki sanatkarin tesadiif ettigi miiskiilat arasinda biiyiik fark vardir.

Temasa sanati biitlin bir cemiyetin seviye-i irfaniyla alakalidir. En yliksek bir
istidat ile dogmus olan bir sanatkar, inkisaf edip kendini gosterebilmek icin bir
sahne, bir eser ve ona iltifat edecek bir halk ister. Onun ic¢indir ki bizde temasa
sanatini inkisaf ettirebilmek evveld halkin temasa zevkini ve ihtiyacin1 yapmakla
miimkiin olur. Bu da tavuk ve yumurta hikayesine benzer. Hangisi evveldir?

Asikar olan bir sey varsa o da evvela halki yetistirecek ilk sanatkarlari, her ne
pahasina olursa olsun, viicuda getirecek bir temasa niivesi yaratmak lazimdir. Bu
niiveyi de yine halkin yani halki temsil ve idare eden miinevver ziimrenin yapmasi
lazimdir.

Yirmi sene evvel Dariilbedayi bu mantikla tesis edildi. Fakat “az gitti uz gitti,
dere tepe diiz gitti” tabiriyle yirmi sene sonra goriildi ki Dariilbedayi bir arpa boyu
yol gitmis. Buna sebep? Hic siiphesiz meselenin iktisadi cehttir.

Dariilbedayi tesis edildigi vakit simdiki gibi varidatiyla bazi sanatkarlari
gecindirecek bir miiessese-i hayriye seklinde degildi. Miintesiplerinin hayatin1 ve
hatta istikballerini temin edecek bir biitgeye malik bir sanat ocagi olarak viicuda
getirilmis, halka temasa zevkini vermek ve ona irfan sahasinda yol gostermek icin
yani bilet parasindan almayan bir ¢erag olmak vazifesi verilmisti.
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Dariilbedayi bir taraftan kendi dershanelerinde toplanan sanat heveslilerine
temasa tedrisati yaparken iclerinde temayiiz edenleri de sahneye c¢ikararak temasa
terbiyesini yapmakla ise baslamisti. Edebiyat, insat, mimik, evza ve evtar hocalari,
sanatkarlarin sicak salonlari, kiitiiphaneleri, prova sahneleri ve her seyden daha
miihim olarak yasayacak kadar ayliklari vardi. O vakte kadar zelil goriilen sahne,
artik bir seref ve itibar sahasi olmus, sanatkarlik hayat ve istikbali temin edebilir bir
meslek ad olunmaya baslamisti. Tahsil gérmiis bazi1 gencler kostular ve Tirk
kadininin sahneye ¢ikamamasi gibi pek biiyiik bir mani karsisinda yine Eliza, Kinar,
Aznif Hanimlara Tiirkce okumak ve yazmak oOgretilerek siveleri diizeltilmek
suretiyle epeyce mithim bir temsil heyeti viicuda geldi. Bugiin sahne hayatinda
gordiiglimiiz Ertugrul Muhsin, Rasit Riza, Galip, Behzat, Muvahhit, Nurettin Sefkati,
Vasfi Riza, Emin Belig, Kemal beyler gibi giizide sanatkarlarimiz hep o mektebin
mahsuliidiir. Baslayan bir hareket nicin akim kaldi! Nicin sanat namina blyiik bir
sey yapilamadi? Nicin halk temasa namina kafesantan vodvillerinden ve dekor
namina cuval iistline siiriilmiis ve fena tenvir edilmis kalemkar islerinden baska bir
sey goremedi?

Nicin halk bugiinkii temasa cereyanlarim takip edemedi? Nicin bir Ertugrul
Mubhsin, ni¢in bir Rasit Riza yetisemedi? Ni¢in Ertugrul Muhsin hayatini bir Berlinler
‘de Rusyalar ’da aradi? Ni¢in Rasit Riza tiyatro ticaretine kalkti1?

Iste biitiin bu niginlerin cevabim gayelerimize gitmek icin sarf lazim gelen
gayreti 6lcemememizde ve her tesebbiiste oldugu gibi ceht ve gayretin bizi daima
yari1 yolda birakmasinda ve her seyden ziyade metotsuz calismamizda aramalidir.

Simdiye kadar Dartilbedayi’'yi idare eden heyetler, enciimenler, komisyonlarin
ilk isi meselenin birazda iktisadi cihetini tahlil ederek hastaliga teshis ve ona bir care
aramak olmaliydi.

Bizde heniiz tiyatro kendi masrafin1 korur ve sanatkarlarini gecindirir bir
miiessese-i ticariye haline gelemedigi icin artistleri hasilat ile gecindirmegi
diisiinmek ancak ammenin zevkini oksayarak ragbet bulacak eserlerin revacina bir
kap1 agmakt.

Sehrin bir tiyatro binas1 olmamak ve yegane olan Tepe Basi binasini da kiraya
vererek Dariilbedayi’'nin kira koselerinde panayir oyunculari1 gibi oradan oraya
stirinmesine kail olmak bugiinkii neticeye evvelden razi olmakti.

Tiyatro midiiriyeti, sirf bilet hasilatin1 kontrol ve artistlere pay taksim eden
bir muhasebe ve heyet-i edebiye kendi yazdig1 eserlerin vaz sahne edilmesinden
baska bir seyle pek fazla mesgul olmayan hasbi bir heyet ve sanatkarlar nafakalarini
giseden bekleyen ve hasilat olmayinca kazan kaldiran tiiccar oyuncu mahiyetinde
kaldikca bugtinki neticeye vasil olmak mikerrerdir.

Sanat, miihendislik veya kunduracilik gibi tahsil veya 6grenmekle iktisap
olunur bir bilgi degildir. Sanatkar ceddani verasetler ve duygularla diinyaya gelir.
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Arilar da nasil birka¢ bin dogarsa her milletin her neslinde de sanat hissi
yliksek oyle birka¢ insan dogar.

Tiirklerde de bu insanlar dogmustur ve yasiyor. Fakat bunlar acaba bugiin
sahnede gordiigiimiiz sanatkarlarimizdan mi ibarettir?

Mesele neslin sanatkar olarak dogan tekmil fertlerini meydana ¢ikarmak ve
onlardan azami istifade etmektir. Halkin temasa terbiyesini artik onlar yapacak.

Ve sonra sanat zevkinde ytlikselen neslin doguracagi sanatkarlarin adedi de
cogalacak, derecesi yiikselecek ve nihdyet sanatkar halki ve halk sanatkar: viicuda
getirerek bugiinki akim daire-i fasideden cikilacakti.

Insanlar intisap ettikleri mesleklerin ya seref ya refah ve yahut hem seref hem
refah temin etmesine bakarlar.

Simdi bizde temasa meslegi ise artik miintesiplerine su iki faydadan hicbirini
temin edemiyor. ilk zamanlarda biiyiik bir amid ile atilan birka¢ sanatkar hayatin
bin tirli sikintilan icinde simdi kendilerini bile tanimayacak hale gelmislerdir.
Onlarla beraber halkin temasa zevki de azalmistir.

O halde her iki tarafi da su sukuttan kurtarmak i¢in ilk yapilacak sey halkin
yani onlar1 temsil eden sehirlerin sanatkarlara bir refah ve seref kazandiracak mevki
ihdas etmeleridir.

Eger sanati seviyor ve ona hiirmet ediyorsak evveld onun kadriyla miitenasip
bir ocag bir binasi olmak lazim gelmez mi?

Insa olunacak bir binadan hic bir istifade-i maddiye beklememek icap eder.
Kiradan kurtulan ve Kkendilerine verilecek mukannen maaslarla hayatlarini
diisiinmeyen sanatkarlarin artik seref ve sanattan baska bir kaygilar1 kalma.

Mesleginde eskiyen veya calisamayacak hale gelenlerin atisi de mevzubahis
olmalidir.

Dariilbedayi yeni tesis istedigi vakit iktidarlar1 goriilen bazi sanatkarlara
tiyatro hasilatindan kayd-1 hayat sartiyla bir hisse verilmesi tekerriir etmisti. Her
geng tiyatroya kostu. Fakat o nizam-nameler, o hisseler, o vaatler ne oldu? Ortada
metin esaslara ibtina eden bir miiessese, temelleri topraga girmis bir bina ve onun
sehir bilitcesine talik etmeyen bir varidati olmayinca bittabi bunlarin hepsi kum
Ustline yazilmis yazi gibi bir riizgarla bir hava olur gider. Bugiinkii sahne
kurbanlarinin hali géz 6niinde iken artik sahne hayatina kim atilir?

Bu bir nevi intihar demektir. Bugiin en kiiciik memuriyet en biiyiik sanatkarin
kazandigindan fazla temin ettigi halde bir geng¢ ona nicin intisap etsin, sanat icin mi?
Bari o olsa. O da yok. Abdesthane kokan ve her taraftan riizgar esen sahnelerde
uyuklamak ve fena basilmis hurufatlh ilanlar tizerinde kendi ismini gérmek i¢in mi?

Anlasiliyor ki ise binadan ve sanatkarlarin refahindan baslamak lazim. Fakat
ondan sonra da miiskiilat bitmeyecektir. Refah ve seref olan yere herkes hiicum

181



ART-SANAT 2014/1

edecektir. Memleketin sanat hissiyle dogan evladin1 toplamak igin yapilan bu yere
kimler girebilecektir?

O da bir meseledir.

Mtessesin gayeye gidebilmesi onu miimkin mertebe komisyonlar ve
heyetlerin tesirinden azade ve miistakil bir vaziyette birakmakla mimkiin
olabilecektir. Eserleri okuyup kabul edecek fakat gerek program ve gerek idare
islerine katiyen miidahale etmeyecek bir okuma heyeti “heyet-i edebiye” kafidir.

Tiyatro dlemi dedikodunun en ¢ok oldugu bir yerdir. Sanatkarlar arasindaki
kiskanmalar, hasetler, miielliflerin eserlerini oynatmak icin gosterdikleri
hir¢inliklar, gazetecilerin tenkitleri, himayeler, sevdalar, tezvirler velhasil her tiirlii
entrikalara kars1 hedefe dogru gidebilmek icin gegittir.

Avrupa’da dahi mevcut olan bu miiskiilat memleketimizde tiyatro miimtaz bir
mevki alinca daha ¢ok olacaktir.

Bundan sonra tiyatronun sahne ve dekora ait husustaki tek emelini diisiinmek
lazim gelir. Yirmi seneden beri tiyatro sanatinin geg¢irdigi inkilaptan bihaberiz. Baska
memleketlerde tiyatroya dair yiizlerce gazete, yiizlerce risile ¢ikiyor; dekora dair
yazilmis eserlerin haddi hesabi yok.

Muhtelef nazariyeler birbirleriyle ¢arpisiyor, tecrihler yapiliyor. Hatta sirf bu
sanat tecrihlerini yapabilmek icin milyonlar serefiyle yeni binalar, yeni sahneler
viicuda getiriliyor. Sahnelerin tarzlar1 ayriliyor, eserle muhiti, muhitle aktorlerin
kostiimii arasindaki miinasebetler tahlil ediliyor, sahneden resim kaldiriliyor.
Artistlere resmeden elbise getiriliyor. Masikiye gore dekor, piyese gore ziya,
tiyatronun kii¢tikliigii, biiylikligi binlerce meseleler miinakasa ediliyor ve sanat
tayyare stratliyle ilerliyor da biz hala “Sir Antoine” den kalma realist dekorlar1 bile
yapamadigimiza teessif ediyoruz.

Celal Esad
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Celal Esad Arseven Kimdir?

Istanbul’un tarihi topografyasindan operaya, Tiirk siisleme sanatlarindan film
yapimina kadar farkli alanlarda ¢alismalar yapmus, eserler liretmis bir sanat tarihgisi
ve sanatcidir. 1876’da Besiktas'ta diinyaya gelen Arseven, Besiktas Tas Mektep'te
baslayan ve Mektebi Harbiye’de sonlanan egitim yillar1 boyunca alt1 okul
degistirmistir. Buna sebep olarak Arseven’in resim sanatina kiiciik yaslarda
baslayan ilgisi ve 6grenme arzusunun aile beklentileri ile ¢atismasi! gdsterilebilir.
Ancak bu catismadan Arseven galip ¢ikmistir. Okullarla birlikte degisen calisma
ortamlarina ve aile baskisina ragmen doneminin O6nemli ressamlarindan ve
sanatcilarindan dersler almis, atélyelerine katilmis ve heniiz yirmi yasinda iken
‘Resim Kiitliphanesi’ baslikli bir kitap serisi cikartmaya baglamigtir.2

Mimarlik, belediyecilik, sehircilik ve kiitiiphaneler lzerine cesitli eserleri
bulunan; Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Tiirk Sanat Tarihi Enstitiisiiniin
kurucularindan olan Arseven, Nejat Diyarbekirli'ye gore; bir ressam, yazar, sehir ve
cevre plancisi, ansiklopedist ve sozliik¢li olarak Tiirk Sanati sahasinin ilk 6nclisii ve
¢ok yonli bir ilim adamidir (Diyarbekirli 1972: 303). Bes ciltlik Sanat Ansiklopedisi,
dort ciltlik Tirk Sanati Tarihi, Sanat Kamusu (Fransizca ve Tiirk¢e) en 6nemli ve
bilinen eserleri arasindadir3. Arseven, Tirk sanatini diger Islam medeniyetleri ve
kiltiirleri ile ayni cati altinda incelemeyi ya da onlarin etkisi altinda 6zelligini
yitirdigini 6ne siiren gorisi reddetmis ve bu goriisiin 6nce Tiirk arastirmacilari
tarafindan terk edilmesi gerektigini savunmustur. Dogan Kuban, Arseven’in bu
yaklasimini “Batinin gelistirdigi kriterlere gore sanat tarihi 6grenmis bir geng¢ Tiirk
disiiniiriiniin kendine 06zgii bir Tirk Sanati oldugunu ileri siirmesi biiylik bir
entellektiiel cesaretti” diye yorumlart (Kuban 1962: 18). 1971’de Devlet Kiiltiir
Armagani alan Arseven ayni y1l vefat etmistir.

Arseven ve Sahne Sanatlari

Sanatin hemen hemen her dali ile ilgilenmis olan Arseven; piyano, akordeon,
gitar ve ut c¢alardi (Diyarbekirli 1972: 309). Resim sanatina olan meraki, cocukken
yemek yedigi siniler ve tepsilerdeki siislemeler, islemeler ve boyali resimlerce
tetiklenmis, kagitlar1 asip komirle duvarlara yaptifi resimler yiiziinden zor

1 Ressam olma istegine karsi ¢ikan amcasi Kazim Pasa'nin kendisine her giin sdylediklerini soyle
ozetler: “Sadrazam Esad Pasanin oglu nasil ressam olur? Bu ailemizin serefine yakisir mi? Bu kadar
tahsiline yazik degil mi? Baban gibi devlete, millete, hizmet edecek biiyiik bir adam olmalisin. Seni Bab-1
Ali'ye katip yapalim, istersen Harbiye'ye yazdiralim, zabit ¢ikar ve bir giin pasa olursun” (Arseven
1993: 43).

2 Harbiye Mektebinde Seker Ahmet Pasa ve Kolagasi Uskiidarh Ali Riza Bey'den ders alma firsati
olmustur (Arseven 1993: 46). Arseven’in yazi hayati daha dncesinde, Mektebi Miilkiye’ de okurken
baslamistir. Kendi evinde bastig1 Kahkaha adli karikatiir dergisi (Arseven 1993, 13)

3 Detayli bibliyografya i¢in bakiniz: Semavi Eyice, 1942, “Celal Esad Arseven”, Belleten, 142 s. 173-202.

4 Arseven, 1910 yilinda Istanbul’'un eski eserleri iizerine yaptig1 incelemeleri Eski Istanbul- abidat ve
mebdnisi, Sehrin Tesisinden Osmanli Fethine Kadar adll kitabinda bir araya getirmistir. Bu eserin
Paris’te kendi ¢evirisi (Essad Djelal.,, 1909, Constantinople: De Byzance a Stambul, H. Laurence, Paris.)
ile yayinlanmasi sonrasinda gordiigii tepkiyi ile ilgili soyle der: 1909 yilinda yayinladigimiz bir kitapta
ilk defa kullanilan “Tiirk Sanat1” deyimi, Arap ve iranli sanati disinda bir Tiirk sanatinin var olduguna
inanmak istemeyen birkag tenkitcinin bazi itirazlariyla karsilasti” (Arseven 1984: 6).
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zamanlar geciren> Arseven’in yaziya doktiigii hatirlarinda, tiyatro veya diger seyirlik
sanatlara karsi buna benzer bir tutku ile baslayan bir bag olmadigini goriiriiz.6
Ancak hem plastik hem de sahne sanatlarinda da, yurt icinde ve yurt disinda, i1k’
denebilecek eserlere ve projelere imza atmistir.’

Dariilbedayi Dénemi

Dariilbedayi-i Osmani'nideki idari gérevinden énce 1914 yilinda Fransa’dan
Istanbul’a bu ilk konservatuar ve 6denekli tiyatronun ‘umum miidiirii’ olmak iizere
davet edilen Andre Antoine’nin bir donem yardimciligini yapmistir. Antoine’nin ayni
yll icerisinde savas sebebi ile geri donmek zorunda kalis1 ve yasanan diger sikintilar
sebebiyle kapanma noktasina gelen Dariilbedayi’'nin, alinan énlemler ve kararlar ile
‘ikinci kurulus’ yili sayilan 1915°’te géreve baslamistir.

Ayn1 donemde Kadikdy Belediye miidiri olan Arseven, gorevlerini fahri
olarak yerine getirecek yedi kisilik bir yonetim kurulunun {iyesi olmustur. 7 Mayis
1915’te ilk kez yapilan yonetim kurulu toplantisinda da sekreter olarak atanmistir
(Sevengil 1934: 99). 1926 ve sonrasina denk gelen bir sonraki yeniden yapilanma
doéneminde de Dariilbedayi’'nin idare meclisi kaldirilmis, belediyeye bagh ilk diizen
kurulmus ve Arseven hem miidiirliige hem de edebi heyet liyeligine tayin edilmistir.
1927 baharinda Arseven’in yerine Suphi sadik Bey getirilmis ve ayni dénem
Rusya’dan donen Muhsin Ertugrul artik Dariilbedayi’'nin ‘sanat islerinin basina’
gelmistir (Sevengil 1934: 99).

Idari gérevlerinin yansira Arseven, Dariilbedayi sahnelenen oyunlarin Kostiim,
sahne, dekor diizenleri ile de ilgilenmistir. Ornegin, Halide Edip’in yazdig bir opera
librettosunun sahnelenmesi i¢in secilen kurulda yer almis ve dekorlar1 Viyana’da
yaptirma gorevini tistlenmistir (Nutku 1969: 43).

5 Arseven bir anisini soyle anlatir: “Bir daha duvarlara resim yaparsan ellerini baglayip seni yiike
kapatacagiz, diyorlardi. Pulat tepsi iizerindeki resimleri gordiikce yine hevesim uyaniyor, fakat artik
korkudan duvarlara resim yapamiyor, kagitlar iizerine kiiciik resimler yapmakla iktifa ediyordum.
Biitlin emelim bunlar gibi boyali resim yapmakt1” (Arseven 1993: 29).

6 Diyarbekirli, Celal Esad’in tiyatroya olan ilgisini ise soyle ifade eder: “ Tiyatroya meraki, kiiciikken
Ramazan aylarinda devam ettigi Karagéz gdsterilerinden sonra baslamisti. Ayrica meddahlarin
gosterilerini ve Galata’da o devrin namli pandomim artistlerinin temsillerini izlemisti. Yine ramazan
aylarinda Sehzadebasinda gésteriler yapan Abdiirrezzak ve Minakyan'in temsillerine biiyiikleriyle sik sik
giderlerdi [..] Nitekim kisa zamanda, tiyatro meraki génliinde kivilcimlar yaratmis, Besiktas'taki
konaklarinda bir sahne kurarak mahalle arkadaslariyla bir hayli tiyatroculuk oynamislardi” (Diyarbekirli
1972:307).

7 Birinci Diinya savasi yillarinda miittefik devletlere Tirkleri iyi tanitmak amaciyla yapilan girisimlerde
Celal Esad’in hazirladig1 rapor uygulamaya gegirilmis ve Avrupa’da sergiler agma ve konserler verme
karar1 alimmistir. Bu sayede Avrupa’da ilk Tiirk resim sergisi gerceklestirilmistir (Arseven 1993: 20).
Sergide, Namik ismail, Feymahan, Galli ibrahim, Hikmet Onat, Sami YetiK'in eserleri yer almistir. Bu
sergi icin Arseven: “Bunda esas itibariyle nazar-1 dikkate aldigim mesele Avrupa’da yalniz muhaberedeki
cesaret ve kuvvetiyle taninan ve fakat medeniyette ve sanatta geri kalmis bir millet gibi teldkki edilen
Tiirklerin kiiltiir ve sanat sahasindaki kabiliyetlerini gostererek miittefik milletlerde bir sempati
uyandirmakti. Bunun icin de Viyana ve Berlin’de Tiirk ressamlarinin eserlerinden bir sergi yapmak faideli
olacagi kanaatinde oldugumu yazmistim” der (Arseven 1993, 62). Arseven ayrica 1918’de Almanya’da
kurdugu Trans Orient Film sirketi ve gosterime giremesede senaryo yazarligim1 ve ydnetmenligini
tistlendigi Die Tote Wacht adl filmi ile ilk sinemacilarimizdan sayilir (Arseven 1993: 164).
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Eserleri

Selim-i Salis (Uciincii Selim)?

1909’da Salah Cimcoz ile birlikte yazdigy, ti¢ perdelik tarihi bir oyundur. Eser,
“ilk defa 6 Eyliil 1910°da Beyoglu'nda, eski Halep Carsisi icindeki® tiyatroda
Minakyan Efendi'nin Osmanli Dram Kumpanyasi tarafindan” oynanmis ve yaklasik
dort yiiz seksen alti defa sahnelenmistir (alintilayan Sevengil 1934: 39-40).10
Dekorlar1 kendisi tasarlayip Paris’ te yaptiran Celal Esad, bu oyunda “modernlesme
sorununu islerken Napoleon ile III. Selim arasinda baglar kurar”’(Arseven, Sanat ve
Siyaset... 164). 1958 yilinda da Sehir Tiyatrolar’nda Behzat Butak tarafindan Ugiincii
Selim adiyla tekrar sahnelenmistir (Diyarbekirli 1972: 307).

Bay Turgan (Biiyiik Yarin)

Arseven’in 1913 yilinda yazdig li¢ perdelik tarihi dram 1914’de ilk kez
Tepebasi tiyatrosunda sahnelenmistir. Daha sonra 1936’da miizikli olarak tekrar
sahnelenen oyunun dekor ve kostiim tasarimi Arseven’e aittir.!! Oyunun 1937
baskili niishasinda Arseven’in sahne tasarimi cizimlerine yer verilmistir Oyun ile
ilgili Terciiman Hakikat gazetesi 31 Aralik 1914 sayisinda Bay Aga Oglu Ahmed ve
Ikdam gazetesi 29 Aralik 1914 sayisinda Ahmet Cevdet'in yazilar1 vardir (Arseven
1939:160-169,171-173).

8 Oyun, Alemdar Vak’ast yahut Sultan Selimi Salis adiyla Sedat Semavi tarafindan beyaz perdeye
aktarilmak istenmistir. Bu ilk tarihi film denemesi yarim kalmistir.
(http://www.kameraarkasi.org/sinema/makaleler/yarimkalanfilmler.html)

9 Varyete Tiyatrosu (Théatre des Variétés). Eser ‘Yeni Tiyatro’ oyunculari tarafindan sahnelenmistir

10 Salah Cimcoz ile Abdiilhamit doneminde Paris’e ‘kacan’ Arseven eserin yazilis asamasi ile ilgili soyle
der: “Paris’e varinca Tiirkiye’deki garplilasma temayiillerini gésteren ve mevzuu itibariyle Fransiz’lar1
da ilgilendiren bir piyes yazip oynatmak ilk isimiz olacakti. iste Uciincii Selim’i bu maksatla evvela
Tiirkce olarak kaleme aldik, Fransizcasini da Izzet Melih Bey’e hazrlatuik [..] Istanbul Hareket
Ordusu’'nun gelmesi ve ortalifin yatismasindan sonra memlekete dondiik. Abdiilhamit tahttan
indirilmisti. Hiirriyet'in artik kuvvetle yerlestigine kanaat getirdigimiz i¢cin Paris’te oynatmak firsatini
bulamadigimiz Ugiincii Selim’i istanbul’da Tiirkce olarak oynatmay1 kararlastirdik. Piyesimizi
Minakiyan Efendi’'nin Osmanli Dram Kumpanyasi’'na verdik.” (Arseven 1993: 39)

11 Diyabekirli oyundan séyle sz eder: “Konu Orta cagin I¢ Asya’sinda, Tiirk topluluklari arasinda gectigi
icin, ‘Tiirk Kiyafetleri’ ilizerine arastirmalar yapmis, gerekli olanlart tespit etmis ve temsillerde bu
kostiimler giyilmistir. Ayrica suluboya ile yapmis oldugu modellerini ve I¢ Asya ile ilgili sahne dekorlarini
sergilemistir. Bugiin bile Devlet Giizel Sanatlar Akademisinde 20 yildir okutulan ‘Usliip ve Kostiim Tarihi’
derslerinde Tarih boyunca Tirk kiyafetleri gosterilmezken ve Yunan Roma kiyafetleri 6gretilirken,
daha I. Diinya harbinden dnce Celal Esad’in “Milli Kiiltiiriimiiz” izerine yaptig1 bu arastirmalari takdirle
karsilamamak ona hayranlik duymamak elde degildir[..]piyesin biitiin ruhunu temsil i¢in, dekorlar
tanzim hususunda ihtiyar ettigi fedakarlik ve Tiirk ruhunu tecelli ettirmek suretile gosterdigi yenilik
sahnelerimize simdiye kadar ilk defa olarak kaydedilecek en biiyiik bir muvaffakiyettir (Diyarbekirli
1972:307).
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Saban

Arseven’in Fransizca yazdigl ancak sonra Almanca’ya gevrilen ve Viyana’'da
sergilenen ilk Tiirk operetidir.’2 ilk gésterimi 20 Subat 1918’de Volksoper'de
olmustur (Fremden-Blatt 7). Dekor ve kostlim tasarimi Arseven’e aittir.13 Bestesini
Victor Radeglia yapmustir. Eser ile ilgili Ikdam Gazetesi 10 Mart ve 13 Mart 1918
tarihli sayilarindaki yazilarin yani sira Viyana basininda da gosteriminden sonra
yazilar yer almistir (Nutku 1969: 41).

Saatci

Dariilbedayi 1931-32 oyun sezonunda dokuz kez sahnelenmis bir operettir
(Sevengil 1934: 60). Sevengil yazari ve bestekari Celal Esad olarak belirtmis (1934:
51) ancak Nutku (1969: 119) Yasar Nabi'nin bir yazisinal4 dayanarak bestekari
Hasan Ferit Alnar olarak belirtmistir. Oyunun Dariilbedayi dergisi ilaninda ise Celal
Esad ad1 gecmektedir

Biiyiik ikramiye

Arseven’in Yusuf Sururi ile yazdig1 ve 1933 yilinda sahnelenen bir operettir.
IBB Sehir Tiyatrolar1 kiitiiphanesindeki niishasinda 3 perdelik komedi olarak
kaydedilmistir.

Bir iki Ug Dért...
Arseven’nin yine Yusuf Sururi ile birlikte yazdigi bir eserdir.(0zén ve Diirder
43) Bestesi ise Arseven’e ait 3 perdelik musikili komedi’dir.

Yaman Don Kisot

Yusuf Sururi ile yazdig bu diger eser 1937-39 oyun sezonunda sahnelenmesi
kabul edilmeyen on yedi oyun arasindadir (Nutku 1969: 242).

Gokte Ararken

Nejat Diyarbekirli Bay Turgan’dan sonra Arseven’nin Gokte Ararken isimli bir
oyunu terclime ettigi bilgisini verir (Diyarbekirli 1972: 309).

12 10 Mart 1918 tarihli ikdam sayis1 yazisinda eserin énce Tiirkce yazildig1 sonradan Almanca’ya
cevrildigi yazmaktadir.

13 Bu eseri i¢in yazar soyle der: “Biitiin emelim Tiirk musikisini, Ruslar, Macarlar, Polonyalilar gibi
polifonik yani cok sesli bir musiki haline getirerek garp dlemine tamitmakti. Bu haye ile Istanbul’da
bulunan ve musiki eserleri nagiri Ricordi’nin musiki sefi olan Radeglia’y1 bularak, yazdigim bir operanin
armoni ve orkestrasyonlarini yapmasini teklif ettim. Ise basladik ve birkac ayda operay: bitirdik. Saban
ismini verdigim bu operam, para kazanmak icin Anadolu’dan gelen Saban isminde bir kéyliiniin
Istanbul’da gecen macerasi idi. Miizik motifleri de Dede ve Itri gibi eski Tiirk musiki tstadlarinin
eserlerinden alinmisti. Heniiz bir opera heyetine malik olmadigimiz icin bunu, o zaman Istanbul’da temsil
etmek miimkiin degildil...] Hi¢hir opera arkast arkasina bir iki defadan fazla oynanmadigi halde ‘Saban’
yedi defa temsil edilmisti” (Arseven 1993: 132-133).

14 (Yeni Mecmua ‘Dariilbedayi’ Aralik 1932).
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YAYIN iLKELERI VE YAZIM KURALLARI
(PUBLICATION PRINCIPLES AND WRITING RULES)

Istanbul Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim
Dal’min yaym olarak TUBITAK-ULAKBIM DergiPark Acik Dergi Sistemlerinde
yayinlanan “Art - Sanat” isimli dergiye genel Arkeoloji, Sanat Tarihi, Mimarlik Tarihi,
Restorasyon-Konservasyon ve sanatin her alaniyla ilgili daha 6nce yayinlanmamis
makaleler, bildiriler ve yazilar (¢eviri, tanitim, haber...) kabul edilmektedir. Diizenli
olarak yilda iki defa yayinlanan dergi, ulusal ve uluslararasi hakemli bir e-dergidir.
Yayinlanmasi istenilen makaleler ve yazilar derginin e-mail adresine veya Acik Dergi
Sistemlerine (Open Journal Systems) gonderilmelidir. Gonderilmis olan makale 6nce
editor ve yayin kurulu tarafindan incelendikten sonra en az iki hakem olmak iizere
ilgili hakemlere gonderilir ve makale hakkinda en az iki hakemin olumlu karar
vermesi durumunda makale yayinlanir. Makale yazarlarinin isimleri hakemlere
bildirilmemektedir. Dergide yayinlanan makale ve yazilarin igeriginden yazarlar
sorumludur.

Dergiye Tiirkce ve Ingilizce kabul edilecek makalelerdeki ve cesitli yazilardaki
(Microsoft Word'de yazilmis) atiflarda ASA (American Sociological Society) stili
kullanilmalidir. Metinde atif parantez icinde; soyad yayin yili: sayfa numaralari,
gorsel malzeme numarasi. Tek kaynak kullanilacaksa (Coomaraswamy 1965: 140,
148-150, fig. 243), birden ¢ok kaynak kullanilacaksa (Coomaraswamy 1965: 140;
Hillenbrand 1976: 94, 98-99) seklinde olmahdir. Kaynaklarda kitaplar; Soyad, ad.
yayin yili. kitap ismi (italik), varsa editoér (ed.), ¢eviren (¢ev.,) veya hazirlayanin
(haz.,) ismi soyadji, yayin yeri: yayinlayan, (Coomaraswamy, Ananda K. 1965. History
of Indian and Indonesian Art, New York: Dover Publications,) seklinde yazilmalidir.
Kaynaklarda makaleler; Soyad, ad. yayin yili. makale ismi (iki tirnak arasinda),
yayin ismi (italik), say1: sayfa numaralar (baslangi¢ ve bitis) (Hillenbrand, Robert.
1976. “Saljug Dome Chambers in North-West Iran”, Iran, 14: 93-102) seklinde
yazilmahdir. Kaynaklarda, ¢ok yazarl bir eserde, ilk yazardan (soyad, ad) sonra
gelen yazarlar, ad soyad seklinde yazilmalidir. Eser iki yazarl ise metinde soyadlar
arasina, kaynaklarda ise iki yazarin arasina -ve- konulmaldir. Eser licten fazla
yazarli ise metinde ilk iki soyad arasina virgiil, liclincii yazardan sonra ise -vd.-
getirilmelidir (l¢lincii soyaddan 6nce -ve- olmali). Kaynaklarda ise aralarina virgil
konularak biitliin yazarlar yazilmaldir (¢oklu yazarlarda, son yazardan 6nce -ve-
gelmelidir). Atifta bulunulan yazarin ayni yilda birden ¢ok yayini varsa, metin icinde
ve kaynaklarda, yayin tarihlerinin yanina sirasiyla kiiciik harfler konulmali (1993a,
1993b gibi) Makalelerde Tiirkce ve ingilizce bashk ile 6zet (150-200 kelime) ve ayn
dillerde 3-5 adet anahtar kelime olmalidir. Gonderilecek gorsel malzemenin her biri
en az 300 dpi ¢oziiniirliikte jpek formatinda olmalidir. Yayinda kullanilacak gorsel
malzemelerin basina -Figiir/Fig.- getirilmeli ve numaralandirilmalidir (Figiir 3/Fig.
3 gibi). Gerektigi durumlarda gorsel malzemenin altinda agiklamalari olmalidir.



