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oz

1923'ten glinlimiize Tirkiye'nin dis politika krizlerinden 14'ti dogrudan-dolayli
olarak Yunanistan'la yasanmistir. Krizler taraflar arasinda topyekan bir savasa
dénlismeden engellenmis olsa da uyusmazliklari kalici bir ¢éziime ulastirmak
mumkin olmamistir. Tirkiye'yle Yunanistan arasindaki uyusmazliklar birbiriyle
ilintili ama ayni zamanda farkli 6zelliklere sahiptir. Bu uyusmazliklarin bariscil
¢o6zUm yontemleriyle ¢ozilebilmesini gliclestiren pek cok etkenden s6z
edilebilir. Cografyanin kendine 6zguligi, devletlerin egemenlik haklarini
yeniden tanimlamayi gerektiren teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasi, stat
kuran antlasmalarin kurdugu hassas dengenin fiili ihlallerle bozulmasi bunlardan
bazilaridir. Bunlarin yani sira tarihsel mirasin yaratmis oldugu olumsuzluklar,
kimlik ve niyete iliskin olumsuz algilar, i¢ ve dis politikada uyusmazliklarin
aragsallastiriimasi ve Uiglincli aktorlerin etkisini de yadsimamak gerekir. Buna
ek olarak iki tilkedeki liderlerin ve kamuoyunu etkileme potansiyeline sahip
aktorlerin olumlu-olumsuz yénlendirici etkilerinden de s6z edilebilir. Bu calismada
taraflar arasindaki deniz yetki alanlarina iliskin uyusmazliklarin ahdi hukuk boyutu,
egemenlik ve egemen haklar kavramlarini nasil yorumladiklari, stattikoyu oldu-
bittilerle degistirme girisimleri Gzerinde durulacaktir. Anadolu’yu cevreleyen
adalarin egemenlikleri, yetki alanlarinin belirlenmesinde karsilasilan sorunlar ve
bu sorunlarin ¢éziimiindi gliclestiren goris ayriliklarinin neler oldugu tartisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ahdi Hukuk, Yetki Alanlari, Egemenlik-Egemen Hak Ayrimi,
Tiirk-Yunan lliskileri, Oldu-bitti

ABSTRACT

Since 1923, 14 of Turkey's foreign policy crises have occurred directly or indirectly
with Greece. Although the crises were prevented before turning into an all-
out war between the parties, reaching a permanent solution to the disputes
was impossible. The disputes between Turkey and Greece are related but also
have different characteristics. Many factors make it difficult to resolve these
disputes through peaceful resolution methods. The uniqueness of geography,
the emergence of technological innovations that require redefining the sovereign
rights of states, and the disruption of the delicate balance established by status-
establishing agreements with actual violations are some of these. In addition
to these, the negativities created by the historical legacy, negative perceptions
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regarding identity and intention, the instrumentalization of disputes in domestic and foreign policy and the influence
of third actors should not be ignored. In addition, the positive and negative guiding effects of the leaders in the two
countries and the actors who have the potential to influence public opinion can also be mentioned. This study will
focus on the contractual law dimension of the disputes regarding maritime jurisdictions between the parties, how
they interpret the concepts of sovereignty and sovereign rights, and their attempts to change the status quo with
fait accompli. The sovereignty of the islands surrounding Anatolia, the problems encountered in determining their
jurisdictions, and the differences of opinion that make the solution to these problems difficult will be discussed.

Keywords: Contractual Obligation, Sovereignty-Sovereign Rights, Jurisdiction, Turkish-Greek Relations, Fait Accompli

EXTENDED ABSTRACT

In the process of disintegration of the Ottoman Empire, the emergence of independent
nation-states brought along minorities and border problems. A significant part of the disputes
between Turkey and Greece today are also related to the contractual arrangements signed by
these states during their independence processes. In this study, in addition to the main debates
concerning territorial sovereignty between Turkey and Greece, disputes regarding sovereign
rights, especially arising from the Law of the Sea, are examined.

In the international community, the borders of sovereign states are necessarily determined
by a treaty arrangement. In addition to limitations, special arrangements and obligations such
as the demilitarisation of some regions can also be agreed upon between neighboring states.
Such arrangements are also in question in determining the territorial borders between Turkey
and Greece. For example, it is seen that the islands transferred to Greece by treaties were
transferred with the obligation to be demilitarized. On the other hand, the determination of
maritime borders as well as land borders may cause disputes between neighbouring states. As a
result of technical studies on the determination of the land borders between Turkey and Greece,
the land borders between the two countries could be made indisputable. However, since the
entry into force of the Lausanne Peace Treaty, there has been no joint work on determining
maritime borders between the two countries. Due to the developments in the Law of the Sea,
the tendency of states to benefit more from the seas has brought Turkey and Greece, which are
coastal countries in the Aegean Sea, against each other in terms of both sovereignty borders
and limitation of sovereign rights. The fact that no study has been carried out to determine
the boundaries of sovereignty of the maritime country makes it unclear what the limits of the
sovereign rights of these countries are. Therefore, it is not possible to determine the limits of
sovereign rights regarding maritime jurisdiction areas without determining the common and
indisputable border of the maritime country.

In the study, it is discussed how the country transfers were carried out between the two
states and how and with what constraints the borders of sovereignty were determined within
the framework of the contractual arrangements that created the status. In essence, it can be said
that the disputes between Turkey and Greece have three dimensions that are directly related to
the contractual status. Accordingly, although there is a contractual arrangement that creates a
status, one of the parties may violate this regulation with a fait accompli. Secondly, although it



is a general contractual arrangement, either party may interpret the provisions of this regulation
differently or the contractual arrangement does not contain a provision regarding the relevant
dispute. Thirdly, no contractual arrangement specific to the dispute between the parties has
ever been made, and one of the parties is trying to create a de facto situation by making a fait
accompli. It is possible to observe these three features in the relations between Turkey and
Greece. As a matter of fact, according to the study conducted by the Turkish Foreign Policy
Crisis Studies Group, there were 14 foreign policy crises between Turkey and Greece between
1923 and 2016. The vast majority of these crises are directly related to the sovereignty and/
or sovereign rights of the parties.

Therefore, the handling of the existing disputes between the parties by using peaceful
resolution methods and reaching a permanent and satisfactory solution is directly related to
the parties' compliance with the contractual status, the realization of contractual arrangements
that have not yet been realized, and the avoidance of fait accomplis that will escalate the
tension between the parties. If the parties try to change the status quo for their benefit, it will
not only trigger a new crisis but also increase the risk of a hot military conflict. The starting
point for the negotiation is the Lausanne Peace Treaty (and other contractual arrangements)
signed between the parties. It is not possible to establish an undisputed sovereignty order
without completing the unfinished work of determining the borders of territorial sovereignty.
The demarcation of an undisputed territorial border would also make it easier for the parties
to agree on more flexible options for sovereign rights and technical responsibilities. In this
context, the point that will challenge the parties in the negotiations is due to the originality
of the political geography in the Aegean Sea. In particular, both the numerical multiplicity of
the islands surrounding the Anatolian coasts and the fact that they belong to Greece, which
is a country with a distant coast, restrict the policies of the parties in an equitable, just and
optimum solution.

The emergence of independent nation-states during the disintegration of the Ottoman
Empire brought with it minority and border problems. A significant part of the disputes between
Tiirkiye and Greece today are related to the contractual arrangements signed by these states
during their independence processes. In this study, in addition to the basic debates regarding
territorial sovereignty between Turkey and Greece, the disputes regarding sovereign rights
arising from the Law of the Sea are examined.

In the international society, the borders of sovereign states are determined by a contractual
regulation. In these contractual arrangements, in addition to limitations, special arrangements and
obligations can also be agreed upon between neighbouring states, such as the demilitarisation
of some regions. Such regulations also apply to determining the territorial borders between
Turkey and Greece. For example, it seems that the islands transferred to Greece through treaties
were transferred with the obligation of being demilitarized. On the other hand, determining
maritime borders as well as territorial borders may cause disputes between neighbouring states.
As aresult of technical studies on determining the land borders between Tiirkiye and Greece,
the land borders between the two countries have become indisputable. However, since the



Lausanne Peace Treaty came into force, no joint work has been carried out between the two
countries regarding determining maritime borders. Due to the developments in the Law of
the Sea, states' tendency to benefit more from the seas has brought Turkey and Greece, which
are coastal countries in the Aegean Sea, face to face in terms of both sovereignty boundaries
and limitation of sovereign rights. The fact that no study has been carried out to determine
the borders of sovereignty regarding the maritime country makes it unclear what the limits
of the sovereign rights of these countries are. Therefore, it is not possible to determine the
boundaries of sovereign rights regarding maritime jurisdiction areas without determining the
common and undisputed border of the maritime country.

In the study, how territorial transfers took place between two states is discussed and it is
discussed how and with what restrictions the borders of sovereignty are determined within
the framework of the contractual regulations that create the status. In essence, it can be said
that the disputes between Tiirkiye and Greece have three dimensions that directly concern
the contractual status. Accordingly, although there is a contractual regulation that creates
a status, one of the parties may violate this regulation. Secondly, although it is a general
contractual regulation, any party may interpret the provisions of this regulation differently or
the contractual regulation does not contain a provision regarding the relevant dispute. Thirdly,
no contractual regulation has been made specifically for the dispute that has arisen between
the parties, and one of the parties is trying to create a de facto situation by making it a fait
accompli. It is possible to observe these three features in the relations between Turkey and
Greece. As a matter of fact, according to the study conducted by the Turkish Foreign Policy
Crisis Investigation Group, there were 14 foreign policy crises between Turkey and Greece
between 1923 and 2016. The majority of these crises are directly related to the sovereignty
and/or sovereign rights of the parties.

Therefore, addressing the existing disputes between the parties using peaceful resolution
methods and reaching a permanent, satisfactory solution is directly related to the parties'
compliance with the contractual status, realization of contractual arrangements that have not
yet been realized, and avoiding fait accomplis that will escalate the tension between the parties.
If the parties attempt to change the status quo to their advantage, it will not only trigger a new
crisis but also increase the risk of a hot military conflict. The starting point for negotiations is
the Lausanne Peace Treaty (and other contractual arrangements) signed between the parties. It
is not possible to achieve an undisputed sovereignty order without completing the unfinished
work of determining the borders of territorial sovereignty. Determining an undisputed territorial
border will also make it easier for the parties to agree on more flexible options regarding
sovereign rights and technical responsibilities. In this context, the point that will challenge
the parties in the negotiations stems from the uniqueness of the political geography, especially
in the Aegean Sea. In particular, both the numerical abundance of the islands surrounding the
Anatolian coast and the fact that they belong to Greece, a distant coastal country, restrict the
policies of the parties in an equitable, fair and optimum solution.



Giris

Tiirkiye-Yunanistan arasindaki uyusmazliklardan biri de Ege Denizi’nde yetki alanlarina
iliskindir. Calismada “yetki alanlar1” ifadesi genis anlami ile kullanilmaktadir ve devletin
egemenlik sinirlari iginde ve disindaki hak, ¢ikar, gorev, yetki ve sorumluluklarinin biitiiniini
kapsamaktadir. Dolayistyla devletlerin dogrudan egemenlik haklarina iligkin yetkileri yaninda
egemenligi ilgilendirmeyen fakat teknik sorumlulugun geregi olan yetkileri de bu kapsamda ele
alinabilir. Ornegin kara sular1 ve hava sahasi, miinhasir ekonomik bolge, kita sahanlig1, dogrudan
devletlerin egemen([lik] haklar1 ve yetkilerini ilgilendiren konular iken ugus bilgilendirme
bolgeleri (FIR), arama-kurtarma bdlgeleri (SAR) gibi konular uluslararast hukuki diizenlemeler
ve anlagmalarla devletlere sorumluluk ve yetki vermektedir.

Bu ¢alismada Tiirkiye-Yunanistan arasindaki uzun soluklu uyusmazliklar kiyidar iilkelerin
yetki alanlarma iliskin goriisleri ¢er¢evesinde incelenecektir. Bu uyugmazliklarin temelinde
yatan ve ¢ozliimii gii¢lestiren 6zellikse taraflarin egemenliklerinin sinirlarinin heniiz tam olarak
belirlenmemis olmasidir. Tiirkiye-Yunanistan arasinda dogrudan egemenligi ilgilendiren
temel ahdi hukuk diizenlemesi (digerlerine yeri geldiginde deginilecektir) 1923 Lozan Baris
Antlagmasi’dir. Taraflar arasindaki egemenligi ilgilendiren yetki alanlar1 uyusmazliklarindan bir
kismi bu antlagmanin kurmus oldugu Tirkiye-Yunanistan dengesini dogrudan ilgilendirmektedir.
Lozan Barig Antlagmasi’nda devletlerin egemenliklerine iliskin sinirlandirma bakimindan bir
diizenleme yapilmistir. Bu, siyasal-hukuksal bakimdan sinir diizenlemelerinde dikkate alinmasi
gereken temel parametreleri belirlemektedir. Ancak devletin iilkesel sinirlarinin (kara ve deniz)
tartigmasiz sekilde belirlenebilmesi igin gereken teknik ¢alismalar heniiz bitirilmemistir. Kara
iilkesi sinirlart igin teknik diizenleme gergeklestirilmis olsa da deniz sinirlarina iliskin ¢aligma
yapilmis degildir. Dolayisiyla giiniimiizde kiyidar iilkelerin deniz tilkesi sinirlari tizerinden hem
egemenlik sinirlart hem de bu sinirlara bagli olarak sahip olacaklari egemen hak ve yetkilere
iligkin savlar1 uyusmazlik yaratmaktadir. Lozan Baris Antlasmasi’ndan sonra Uluslararasi
Hukuk’ta devletlerin egemen haklar ve yetkilerine iligkin yeni diizenlemelerin ortaya ¢ikmig
olmasi Tiirkiye-Yunanistan arasinda daha dnce diizenlenmemis konularda ahdi diizenlemenin
yapilmasini gerektirmektedir. Bugiine degin bu uyusmazliklara esastan ¢6ziim tireten antlasma
gergeklestirilememistir. Calismada Ege Denizi’nde egemenlik sinirlarini diizenleyen temel ahdi
diizenlemelerden yola ¢ikarak, iilke devirlerinde hangi kisitlarla devirlerin gergeklestirildigi,
sinirlandirma ¢aligmalarinin eksik biraktigi noktalar lizerinde durulacaktir. Buna gore eger
bir uyusmazlik varsa ve taraflardan biri durumu kendi lehine degistirmek icin bir oldu-bitti
gergeklestiriyorsa bunun taraflar arasinda barigeil ¢oziimii engelleyecegi ve dis politika krizlerini
tetikleyecegi goriisii tartigilacaktir.

1. Uluslararas1 Hukukta Yetki Alanlari

Genel ifadesiyle uluslararasi iliskilerin temel aktorii devletlerdir. Devletler, 6zii itibariyle
egemen olduklar Gilkesel sinirlart igerisinde ¢ogu kez bir kisitlamaya tabii olmaksizin mesru bir



kaynaktan dogan yetkilerinin geregi olan tasarruflarda bulunurlar. Bu agidan egemen devletler
hukuki sonug¢ doguracak irade agiklamalariyla durumsal degisiklikler gergeklestirebilirler.
Pazarci’ya gore uluslararast hukuk acisindan egemenlik veya bagimsizlik, “devletin, hukuksal
acidan baska bir dis ya da Gistiin iktidara bagli olmadan ve yalnizca uluslararast hukuk kurallar
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ya da kendi kabul ettigi baglantilariyla sinirlanan, serbest¢e karar verme yetkisi”'ne sahip
olmasidir. Bu anlamda devletler iilkesel sinirlari igerisinde miinhasiran egemendir ve yetkilerinin
kaynagini egemenlikleri olusturmaktadir. Devletler Hukuku bakimindan devlet, sahip oldugu
yetkilerini 6ziinde iilkesi disinda kullanamaz, ancak kimi durumlarda iilkesi diginda gergeklesmis
bulunan bir olaya iliskin olarak bu yetkilerini kullandig1 da goriiliir. Bu durumda s6z konusu
olayla ilintili kigi ve/ya seylerin herhangi bir zamanda iilkesinde bulunuyor olmasi gerekir.
Devletlerin iilke sinirlarinin disinda da gesitli davranislar gergeklestirdigi goriiliir. Bu davraniglar
cogu kez uluslararasi toplumdaki diger otonom aktorlerle varilan uzlasi ¢cergevesinde belirli
alanlardaki gérev, sorumluluk ve yetkiyle sinirlandirilmistir. En genel ifadesiyle ulusal sinirlarin
disindaki alan tiim otonom aktorlerin esit sekilde faaliyetlerini yiirtittiikkleri “uluslararasi” olarak
tanimlanan alandir. Uluslararasi olarak tanimlanan bu alanda gegerli olan kurallar dogrudan
herhangi bir devletin belirlemis oldugu kurallar olmayi1p ilgili konuda ¢ok sayida aktoriin
bir araya gelerek belirledikleri ve uygulamay1 yiikiimlendikleri kurallardan olusmaktadir.
Dolayistyla ulusal alanda devlet miinhasiran egemen yetkilerini kullanirken uluslararasi alanda
diger aktorlerce kabul edilen sinirlar ve kurallar gergevesinde egemenlik hakki vermeyen gorev,
yetki ve sorumluluklarini yerine getirmektedir. Bu baglamda devletler uluslararasi iligkilerinde
egemenliklerini devletlerin egemen esitligi, icislerine karismama ve dogal kaynaklar {izerinde
stirekli egemenlik ilkeleri ¢ergevesinde kullanirlar. Bu {i¢ ilkenin de giiniimiizde 6nemli 6lglide
asinmis oldugu séylenebilir. Bu bir yandan devletlerin sinirlarin1 korumadaki yetersizlikleriyle ilgili
oldugu kadar iletisim olanaklarinin gelismesi ve bireyin uluslararasi toplumdaki hareketliligiyle
de ilintilidir. Devletler ilke olarak egemen esit aktdrler olarak kabul edilseler dahi sahip olduklari
materyal gii¢ kapasiteleriyle ve kimliklerini olusturan 6zellikleriyle birbirlerinden farklidirlar.
Bu farkliliklara ragmen devletler birbirlerinin davraniglarindan dogrudan veya dolayli olarak
etkilenirler. Benzer durum igislerine karismama ilkesinde de gdzlemlenebilir; uluslararasi sistem
igerisinde otonom davranabilme yetenegine sahip oldugunu diisiinen devletler kimi zaman
dogrudan ve/ya dolayli olarak birbirlerinin icislerine miidahale sayilabilecek tasarruflarda
bulunabilmektedir. Ustelik giiniimiizde bunun hem ara¢ hem de yontem bakimindan oldukca
yaratici drneklerine siklikla rastlanmaktadir. Dolayistyla uluslararast hukuk bakimindan bu ilkeler
varhigim hala siirdiirmekle birlikte siyasal alanda bu ilkelerin etkisi, islevselligi azalmaktadir.
Bu durum dogal olarak adil, hakkaniyetli ve yaptirim-ceza giicline sahip uluslararasi bir iist
otoritenin kurulamamig olmasiyla yakindan ilgilidir. Dogal kaynaklar iizerinde siirekli egemenlik
ilkesiyse devletin iilkesel sinirlari igerisinde sahip oldugu zenginlikleri kendi 6zgiir iradesiyle

1 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Cilt 11, (Ankara Turhan Kitapevi, 1999), 22.
2 Bukonuda bkz, Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, (istanbul: Filiz Kitapevi, 1984), 3.



kullanabilmesini ifade etmektedir. Bir bagka aktoriin bu kaynaklar tizerinde hak iddiasinda
bulunmasi dogrudan egemenlige yonelik bir ¢catismay1 doguracak niteliktedir. Aslinda tam da
bu nedenle 6zellikle sinirdas tilkeler arasinda veya somiirgeci-emperyal avantajlarim siirdiirmek
isteyen iilkelerle yeni bagimsiz tilkeler arasinda belli bir bolgedeki dogal kaynaklarin kullanimi
konusunda zaman zaman sicak ¢atismalarin yasandigi goriilmektedir.

Devletin iilkesel simirlar:

Devletin iilkesel sinirlar1 birbirleriyle ilintili olarak kara, deniz ve bunlarin tizerindeki hava
stitununu igerir. Devletlerin karasal sinirlarini saptamak gorece daha az tartismali olsa da gogu
kez asil uyusmazliklar deniz sinirlarinin belirlenmesi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Denize
kiyis1 bulunan iilkeler agisindan devletin denizlerdeki egemenliginin sinirmin ne olacagi zaman
icerisinde acikliga kavusmustur. 20. ylizyilin basinda genel kabul kiyidan atilan topun menzili
(3 deniz mili) devletin denizdeki iilkesel siir1 olarak kabul edilmistir. Devletin denizdeki-
karasularindaki egemenlik yetkilerinin kara iilkesindeki yetkilerinden bazi agilardan farkli
oldugu goriiliir. Diger yandan kara ve deniz sinirlart belirlendiginde bu siirlar i¢inde kalan
tiim alanin iistiindeki hava siitunu o iilkenin ulusal hava sahasi olarak kabul edilir.

Devletlerin denizlerdeki zenginliklerden yararlanma ve sahip olma miicadelelerine
kosut olarak denizdeki yetki alanlar1 biiyiik 6l¢iide 20. yiizyilda gergeklestirilen uluslararasi
kodifikasyon ¢abalariyla sekillenmistir. Giiniimiizde bu diizenleme 1982 tarihli Birlesmis
Milletler III. Deniz Hukuku S6zlesmesi olarak kabul edilmektedir.’* Bu s6zlesmeyle imzaci
devletlerin karasulari, bitisik bolgesi, kita sahanlig1, miinhasir ekonomik bolgeleri gibi denize
iligkin haklari, yetkileri, sorumluluklar: tanimlanmis ve kurallara baglanmistir. Kuskusuz bu
uluslararasi sézlesmenin devletler arasinda denize iligkin tiim olasi uyusmazliklart ortadan
kaldiracak hiikiimlere sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla s6zlesmeye
ragmen devletler arasinda deniz yetki alanlarina iligskin ¢ok degigik uyusmazliklara rastlamak
miimkiindiir. Bununla birlikte gerek sdzlesmede gerekse bir biitlin olarak uluslararast hukukta
uyusmazliklarin barisgil yontemlerle ¢6ziimiine iligskin birden fazla yontem bulunmaktadir.

Devletin kara iilkesi: Devletin kara iilkesinin sinirlar1 dogrudan deniz ve hava siirlarini da
sekillendirmektedir. Devletin kara iilkesinin sinirlart cogunlukla bir ahdi hukuk diizenlemesiyle
belirlenmistir. Bu anlamda simirdas iilkeler arasinda usuliine uygun olarak kabul edilen bir
ahdi diizenlemenin belirledigi sinir sinirdas olmayan tigiinct iilkelere kars1 da ileri siiriilebilir.

Devletin deniz iilkesi: Devletin herhangi bir denize kiyisinin bulunmast gesitli agilardan
devletin denizden yararlanma haklarimi tanimlamay1 ve sinirlandirmayi gerektirir. Denize kiy1si
bulunan devlet tipk: kara iilkesinde oldugu gibi egemenlikten kaynaklanan kimi haklarini
denizde de uygular. Ugiincii Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 2. maddesinde belirtildigi gibi:

1. Sahildar devletin egemenligi kara iilkesinin ve i¢ sularimin étesinde karasular denilen
bir bitisik deniz bolgesine kadar uzanr.

3 Sozlesme igin bkz, Aydogan Ozman, Birlesmis Milletler II. Deniz Hukulku Sizlesmesi, (Istanbul: DTO Yayimnlari, 1984).



2. Bu egemenlik karasulari tizerindeki hava sahasini ve de bu sularin deniz yatagu ile toprak
altint da kapsar.

3. Karasulari iizerindeki egemenlik isbu Sozlesmenin hiikiimlerinde ongoriilen sartlar ve
uluslararasi hukukun diger kurallar: dahilinde kullanilir:*

Ayni s6zlesmenin 3. maddesi ise karasularinin genisligini en fazla 12 deniz mili olarak
belirlemektedir. Karasular1 en genel ifadesiyle kiyidar iilke topraklarinin denizdeki devami
niteligindedir. En belirgin ayrim ise devletler kara iilkesindeki kati kisitlardan farkli olarak
denizde diger devletlerin deniz araglarinin gegislerine izin vermeleridir. Ancak bu gecislerin
sahildar devletin barigina, diizenine veya giivenligine zarar vermemesi gerekir. S6zlesme’nin
19. maddesinde zararsiz gecisi bozacak, dolayisiyla sahildar devletin barigina, diizenine ve
giivenligine zarar verebilecek faaliyetlerin neler oldugu belirtilmistir.

Devletin hava iilkesi: Devletin kara iilkesi ve deniz iilkesinin dis sinir1 belirleyen hat
ayni zamanda devletin hava iilkesini de belirler. Sahildar devletin uyguladig: karasulari
genisligi aynt zamanda o tilkenin hava sahasini da belirlemis olur. Diger bir ifadeye devletin
iilkesel smirlari diger devletlerin sinirlarindan veya uluslararasi toplumun tiimiine ait oldugu
diisiiniilen alanlarin sinirlarindan ayrilan ¢izgiyi ifade etmektedir. Bununla birlikte deniz ve
hava tilkesinin dig siirlarinin belirlenmesi ¢ogu kez uluslararast hukukun tartismali alanint
olusturur. Ozellikle hava sahasinin ne kadar yiikseklige kadar devletin iilkesi olarak kabul
edilecegi lizerinde bir uzlasiya varmak giictiir. Ulusal hava sahasiin disindaki uluslararasi
hava sahasinda genel kabul serbestliktir; agik deniz statiisiindeki bu bolgede devletler ugus
serbestliginden yararlanirlar. Dogaldir ki miinhasir bolge ve kita sahanligi, bitisik bolge
iizerindeki hava sahas1 da uluslararasi hava sahast olarak kabul edilir.

2. Ege Denizi’nde Sahildar Ulkelerin Egemenliklerine Iliskin Diizenlemeler

ve Kisitlar

Tiirkiye-Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan dikkate alinmasi gereken
husus iki tilkenin ulusal egemenliklerinin sinirlarini belirleyen temel ahdi diizenlemelerin nasil
bir denge kurmus oldugudur. Bu durum 6zellikle devletin sinirlarmi ilgilendiren ahdi hukuk
diizenlemeleri bakimmdan énemlidir. Ciinkii giiniimiizde 6zellikle deniz yetki alanlarma iligskin
uyusmazliklarda bu ahdi hukuk diizenlemelerinin hiikiimlerinin neler oldugu, imzaci devletlerin
bu hiikiimleri nasil yorumladiklar1 ve uyguladiklari iliskilerin seyrini belirlemektedir. Genel kabul
gordiigii tizere iilke devirleri “andlagma yoluyla, tek tarafli islemlerle ya da uluslararasi hakemlik,
yargi ya da orgiit organlari kararlari ile olur... Ulke devri, bir devletin ‘mahdut bir iilke alan1®
tizerinde haiz oldugu egemenlik haklarini, diger bir devlete bir andlagma ile nakletmesi islemidir.””

4 Ozman, Birlesmis Milletler, 3-4.

5 Sertag Hami Baseren, “Ege’de Ada, Adacik ve Kayaliklarin Uluslararas1 Andlasmalarla Tayin Edilen Hukuki
Statiisti”, Ali Kurumahmut (Y. Haz.). Ege 'de Temel Sorun: Egemenligi Tartismali Adalar, (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Yay., 1998), 82-115.



Dolayisiyla her seyden dnce Osmanli Devleti’nin/Tiirkiye nin Ege Denizi’nde Yunanistan’a
(veya bir bagka devlete) hangi topraklari hangi statii ile devretmis oldugunu belirlemek gerekir.
Bu acidan bagvuracagimiz temel metin biiyiik 6l¢iide Lozan Baris Antlasmasi’dir. Tiirkiye’nin
kara tilkesi sinirlari Lozan Barig Antlagmasi’nin 2-11. maddeleri arasinda hiikme baglanmistir.
Yunanistan’la olan kara sinir1 da Arda ve Meri¢ nehirlerinin talveg hattina gore diizenlenmistir.
Lozan Barig Antlagsmasi’nin yiirtirliige girmesinden sonra sinir belirleme isleminin tamamlayici
ikinci safhasina gecilmistir. iki iilkenin uzmanlarindan olusan bir karma smir komisyonu
yaptigi teknik ¢alismalarla iki {ilke arasindaki karasal sinirlara iligkin sinir diizenlemelerini
gerceklestirilmistir. Komisyon kara siirina son seklini verebilmek amaciyla caligmalari
yiiriitmiis ve 1926 yilinda imzalanan anlagmayla kara sinirlarina nihai sekli verilmistir. Bununla
birlikte iki iilke arasindaki kara sinirimin belirlendigi Meri¢ Nehri’nin Ege Denizi’ne dokildiigi
yer ayni zamanda yan sinir olusturdugu i¢in deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda teknik
diizenlemeler gerekmektedir.® Iki iilke arasindaki statiiniin olusturuldugu donemde Tiirkiye ve
Yunanistan’in uyguladiklari karasulari sinir1 3 deniz milidir ve sinir komisyonu buna uygun
olarak bir yan sinir noktasi belirlemistir.” Oysa 1936 yilinda Yunanistan ulusal karasularini 6
mil olarak belirlemis, 1964 yilinda ise bu kez Tiirkiye, ulusal karasularin1 Ege Denizi’nde 6
deniz mili olarak ilan etmistir. Bununla birlikte yan sinirlara iliskin diizenleme degismemistir.®
Diger yandan iki iilke arasinda deniz sinirlarinin belirlenmesine iliskin bir ahdi diizenleme
Lozan Barig Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesinden bugiine gergeklestirilememistir.

Toluner’in de belirttigi gibi®, devletlerin iilke kazanimlar1 genel olarak devir, isgal,
kazandiric1 zamanasimi, katilma veya fetih seklinde gergeklesmektedir. Ulke kayiplari ise
devir, terk, kazandiric1 zamanasimi, dogal olaylar nedeniyle iilke yitirilmesi veya isyan
sonucunda olmaktadir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye-Yunanistan arasindaki iilkesel sinirlarin

6  Ornegin “Tiirk - Yunan Trakya Hududunun Miihim Kismini Tayin Eden Meri¢ Nehri Mecrasinin Islah1 Dolayisiyle

19 Ocak 1963 Tarihinde imzalan Protokol” 1967 yilinda TBMM tarafindan onaylanmast uygun bulunarak 9
Ocak 1967 tarihli ve 12499 say1ili Resmi Gazete’de yaymlanmustir. “Tiirk - Yunan Trakya Hududunun Mithim
Kismini Tayin Eden Merig¢ Nehri Mecrasinin Islah1 Dolayisiyle 19 Ocak 1963 Tarihinde imzalan Protokoliin
Onaylanmasimim Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun”, TBMM, 9 Ocak 1967, TBMM. https://wwwS5.tbmm.
gov.tr/tutanakla/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc050/kanuntbmmc050/kanuntbmmc05000813.pdf
[E. Tarihi. 3 Eyliil 2022]
1971 yilinda taraflar yeni bir komisyon olusturarak 1926 Protokolii gercevesinde Trakya sinirinda isaretleme
islemlerini yeniden diizenlemistir. Bu yeni protokole iligkin onay siireci Tiirkiye igin 1979 yilinda tamamlanmustir.
Tlgili diizenleme igin bkz. “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Yunanistan Krallik Hiikiimeti Arasinda Trakya
Hududunun Isaretlenmesi Hakkinda Anaprotokol ile Eklerinin Onaylanmasmim Uygun Bulunduguna iliskin Kanun”,
TBMM, 29 Mart 1979, https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc062/
kanuntbmmc062/kanuntbmmc06202220.pdf

7 1926 Protokolii’ne ek haritalarda Meri¢ Nehri’nin Ege Denizi’ne ulastig1 kisimda nehrin en derin noktasindan
gegen bir ¢izgide smir belirlenmistir. Haritada bu nokta bir yildiz ile gosterilmektedir. Bu yildiz isaretinden
itibaren karasularinin yan smirinin hangi agiyla 6 deniz miline kadar uzatilacagi miizakere konusudur. 1926
diizenlemesine iliskin haritalar i¢in bkz. “Tirkiye-Yunanistan Meri¢ Nehri Sinir Diizenlemeleri”, Turkishgreek.
org. http://www.turkishgreek.org/index.php/kuetuephane/indirilebilir-kaynaklar/summary/19-1926-turkey-
greece-boundary-agreement/ 138-turki-ye-yunani-stan-meri-c-nehri-sinir-duzenlemeleri

8  Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz, Baseren, “Ege’de Ada”, 110.

9 Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri, 6.



belirlenmesinde yukaridakilerden bir kismini gézlemlemek miimkiindiir. Osmanli Devleti’'nden
ayrilarak kurulan yeni devletlerin iilkesel sinirlart bu duruma 6rnektir. Tablo 1°de goriilecegi
gibi tilkesel simirlar1 Osmanli Devleti’ne karsi gergeklestirilen miicadeleyle belirlendigi igin
Osmanli iilke topraklarinin kaybi yeni bagimsiz devletler i¢in kazanim niteligindedir. 20.
yiizy1lin basindan itibaren Osmanli Devleti’nin toprak kayiplarinin sonucunda ahdi statiiyi
kararlastirmak her zaman kolay olmamistir. Balkan Savaslari’nin ardindan yasananlarda
oldugu gibi fetih(zapt) yoluyla fiili isgale ragmen kaybedilen topraklarda Osmanli Devleti’nin
idari-hukuki varligi devam etmis iilke devrini karara baglayan bir antlagma yapildiktan sonra
Osmanli Devleti’nin bu topraklardaki egemenligi sonlanmustir.'° Yani fetih veya iggal otomatik
olarak iggalci devlete egemenlik hakk: vermemistir. Bunun i¢in mutlaka bir ahdi diizenlemeye
ihtiya¢ duyulmustur."

Lozan Barig Antlagsmasi’nda (12. ve 15. maddeler) da bu diizenlemeye rastlanmaktadir;
antlasma yapilirken Italya’nin veya Yunanistan’in fiili isgali altinda olan ada ve adaciklar (bkz
Tablo 2) isimleri sayilarak iilke devirleri gerceklestirilmistir. Ancak bugiin egemenligi tartisilan
bazi ada ve adaciklar daha énce Yunanistan veya Italya’nin fiili isgali altinda olmamustir.'2
Yine o donemde Italya’nim isgali altinda olmasina karsin Lozan Baris Antlasmasi’nin 15.
maddesinde sadece belli adalarin isimleri zikredilerek devir gerceklestirilmis; bazi adalarin
isimleri ise metinde gegmemistir. Ustelik bu adalar bagh ada ve adacik statiisiinde de degildir'?

Tablo 1. Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Ulke Kazammi-Kaybn {ligkisi

Tiirkiye ..

(Ulke kaybeden) Ulke Kazanan Devletler
1959-1960 Kibris Kibris’ta Ingiltere’nin K-lbr.ls Cu’mhurlyetl

e (Ingiltere’den vazgegme/
Antlagmalari egemenliginin sonlanmasi .
devir yoluyla)

Paris Barig Oniki Adalar ve Meis’in ) Yunanistan
Antlasmasi (1947) Yunanistan’a devri (italya’dan Devir)

10 Bu konuda bkz, Vahdettin Engin, “Ege Adalari’nda Tanzimat Dénemi ve Sonrast Mali Uygulamalar (1839-
1923)”, Idris Bostan (ed.), Ege Adalari’'nin Idari, Mali ve Sosyal Yapist, (Ankara: SAEMK Yay., 2003), 103-114;
Ali Fuat Oreng, “Ege Adalari’nda idari Yapi (1830-1923)”, idris Bostan (ed.), Ege Adalari'nin Idari, Mali ve
Sosyal Yapisi, (Ankara: SAEMK Yay., 2003), 55;

11 Bukonudaki ayrintilar i¢in bkz. Baseren, “Ege’de Ada”, 94-100; Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri, 5-21;
Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 155-165.

12 Bkz., Ali Kurumahmut, “Uluslararast Andlasmalara Gore Ege Adalari’nin Egemenlik Devirleri”, Sertag Hami
Bageren ve Ali Kurumahmut (Y. Haz.), Ege 'de Egemenligi Devredilmemis Adalar, (Ankara: SAEMK Yay.,
2003), 37.

13 Ayrintilar i¢in bkz, Kurumahmut, “Uluslararas1 Andlagmalara Gore”, 39; Ege Adalari’nin isgal siirecindeki
yazigmalar icin bkz. Idris Bostan ve Ali Kurumahmut, Trablusgarb ve Balkan Harplerinde Isgal Edilen Ege
Adalart ve Isgal Telgraflari, (Ankara: SAEMK Yay., 2003).



Lozan Barig

13 Subat 1914 tarihinde
Yunanistan’in isgali altinda olan
adalar (12. md);

Italya’nin isgali altinda olan

Yunanistan: {simleri 12.
md’de sayilan ve isgal
altinda olan adalar
(Fetih yoluyla isgal-zapt/
devir)

Londra Antlagmasi
(30 Mayis 1913)

verilmesi;

4. madde: Girit Adasi’nin
Miittefik Balkan Devletleri’ne
birakilmasi;

5. madde Osmanli
egemenligindeki biitiin adalarm
kaderinin tayinini Biiyiik
Devletlere birakma

sadece bunlarm
geleceklerinin tayini
konusunda Biiyiik
Devletlere vekalet
veriliyor. Egemenlik
haklarin1 agik¢a ve
resmen devretmedigi
stirece adalar
Osmanli Devleti’ne
ait

Antlagmasi . - Devir italya: Oniki Adalar ve Meis
(24 Temmuz 1923) | 2dalar ile bunlara bagl adaciklar (Fetih yoluyla isgal-zapt/
ve Meis (15. md) devi) yoluyla isgal-zap
Kibris (20. md) Ingiltere: Kibris
(Kiralama / Isgal / ilhak /
devir)
Rumeli’de Yunanistan’a
Atina Antlasmast terkedilen toprakla ilgili
(14 Kasim 1$913) hiikiimler; Devir
Londra Antlagsmasi’nin 5. madde
hiikiimlerine uyma taahhiidii
Ege Adalari
tizerinde Osmanli
Selanik ve Giiney cgemenligini/
K L haklarint ortadan
Makedonya’nin Yunanistan’a
kaldirmryor;

Miittefik Balkan Devletleri:
Isgal

Trablus ve Bingazi’den gekilme
karsiliginda Italya’nin isgali

Usi Baris I'Antlasmam altinda bulunan adalardan Isgal italya: Isgal
(15-18 Ekim 1912) .

kayitsiz sartsiz gekilecegi

taahhiidi
Osmanli-Yunan Osmanli’nin Teselya’dan
Baris Antlagmasi ¢ekilmesi, bu bolgede Osmanl Devir Yunanistan
(4 Aralik 1897) lehine sinir diizenlemeleri
Berlin Anlagmasi Teselya ve Epir’de Osmanli- Devir Yunanistan
(1877-18787?) Yunanistan sinirmin belirlenmesi ¢ unanmsta
Londra Protokolii
(3 Subat 1830) Egriboz Adas1 Yunanistan’a Devir Yunanistan

Edirne Antlagmasi
(14 Eylil 1829)

Mora Isyam (1821)




Ahdi diizenlemeler bakimindan sahildar iilkelerin statiilerini diizenleyen antlagsmalar taraflar
arasinda iilke devirlerini diizenlerken ayni zamanda belirli konularda kosul ve kisitlamalar da
getirmistir. Ornegin Osmanl Devleti’nin ¢okiis siirecinde toprak kayiplarinin bir yansimasi
olarak Ege Denizi’ndeki adalarin devri de ilgililer arasinda bazi kisitlamalarla gergeklestirilmistir.
Bu iilke devirlerinde temelde iki konunun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki bir bagka
iilkenin egemenligine devredilen topraklarda kalan Osmanli uyruklularin hak ve statiisiiniin
belirlenmesi', digeri ise devredilen topraklardan Osmanli Devleti’ne herhangi bir giivenlik
tehdidinin dogmamasi i¢in bu topraklarin/adalarin silahsizlandirilmis olmasidir.

Tablo 2. 1914 Oncesinde Yunanistan ve Italya’nin Isgali Altinda Olan Adalar
isalel Tiirkiye Yunanistan | ftalya Ingiltere
Agiklama gigke (Ulke (Ulke (Ulke (Ulke
kaybeden) kazanan) kazanan) | kazanan)
Istanbulya Adasi’nin isgali (28 Nisan
1912)
Rodos’un isgali (5 Mayis 1912)
Herke’nin isgali (9 Mayis 1912) Lozan ile Fetih
Kerpe, Ilyaki, Leryoz, Batnoz ve italya italya’ya yoluyla
Kilimli’nin isgali (12 May1s 1912) devir isgal/zapt
Lipso’nun isgali (16 May1s 1912)
Sombeki’nin isgali (19 Mayis 1912)
Istankoy’iin isgali (20 May1s 1912)

14 Ornegin 1913 Yunanistan’la Baris Antlagmasi Yunanistan’a terk edilen topraklarda kalan Miisliimanlarin
statiisiintin diizenlemektedir; Antlasma i¢in bkz, Nihat Erim, Devietleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri,
Cilt 1, Osmanli Imparatorlugu Antlasmalari, (Ankara: A.U. H.F. Yay. 1953), 477-488.



Bozcaada’nin iggali (7 Kasim 1912) Bozcaada ve
— — - Gokgeada
Limni Adast’nin iggali (21 Ekim LBA ile
1912) TR’ye;
Tasoz ve Gokg¢eada’nin isgali (30 Isimleri
Ekim 1912) sayilan
. . diger adalar
Bozbaba Adasi’nin iggali (31 Ekim .
1912 Lozan ile
) Yunanistan’a
?grlnze;dlrek Adast’nin isgali (1 Kasim devir Fetih
Yunanistan yoluyla
Ipsara Adast’nin iggali (4 Kasim isgal/zapt
1912)
Ahikerya Adasi’nin isgali (17 Kasim
1912)
Sakiz Adast’nun isgali (24 Kasim
1912-3 Ocak 1913)
Midilli Adast’nin isgali (21 Kasim-21
Aralik 1912)
Sisam Adasi’nin iggali (15 Mart 1913)
Lozan ile Kiralama
Lo Ingiltere’ye / isgal /
Kibris Adast Ingiltere devir ilhak /
devir

Ege Denizi 6zelinde bakildiginda Birinci Diinya Savasi oncesinde (6rnegin 1912 Usi
Antlasmasi, 1913 Londra Antlagmasi, 1914 Alt1 Biiyiik Devlet Karar1) Osmanli Devleti’yle
taraflar arasinda gergeklestirilen miizakerelerde ve yapilan antlasmalarda bu durum hiikme
baglamigtir.'> Cumhuriyetin temel kurucu metni olarak kabul edilen Lozan Barig Antlasmasi’nda
da adalarin devri s6z konusu oldugunda silahsizlandirilma ilkesi mutlaka yer almistir. Lozan
Barig Antlagsmasi, Yunanistan’a devredilen adalarin silahsizlandirilmasini karara baglarken
Italya’ya devredilmis bulunan adalarin silahsizlandiriimasina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte 1947 Paris Barig Antlagmasi ile Oniki Adalar (isimleri sayilan 13 ada)'¢ ve
Meis ve bagli adaciklarinin egemenligi Yunanistan’a devredilirken “bu adalar silahsizlandirilmisg
olacak ve dyle kalacaklardir” hitkkmii getirilmistir. Diger yandan ahdi diizenlemelerde imzaci
devletlerin egemenlik yetkileri/haklari farklilik gosterebilir. Ornegin Lozan Baris Antlagmasi’nda

15 Soz konusu bu ahdi diizenlemeler dogrudan Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmis ve antlasma niteligine
dontstiirtilmiis metinler olmaktan uzaktir.

16 1947 Paris Baris Antlasmasi’nin 14. madde hiikmii asagidaki gibidir:
“1. Italy hereby cedes to Greece in full sovereignty the Dodecanese Islands indicated hereafter, namely Stampalia
(Astropalia), Rhodes (Rhodos), Calki (Kharki), Scarpanto, Casos (Casso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisyros),
Calimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos), and Castellorizo, as well as the
adjacent islands. 2. These islands shall be and shall remain demilitarised.”
“The Treaties of Peace of 1947”, International Law Studies-ILS, https://digital-commons.usnwc.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=2181&context=ils



Bogazlar’a iliskin 6zel durum'” ve Tiirkiye, Bulgaristan ve Yunanistan’in Trakya’daki ortak
smirlaridaki askersizlestirme/silahsizlandirma ylikiimliliigi bir yana birakilirsa Tiirkiye nin
egemenligindeki topraklari silahsizlandirma yikiimliiliigi'® bulunmamaktadir. Yunanistan ise
egemenligi antlagmalarla kendisine devredilen adalari silahsizlandirma yiiktimliiliigii altindadir.
[lerleyen siiregte Bogazlar bolgesi ve Trakya sinirindaki silahsizlandirma yiikiimliiliikleri ilgili
devletler arasinda yapilan anlagmalarla yeniden diizenlenmistir. 1936 yilinda kabul edilen Montrd
Bogazlar S6zlesmesi’ne ek protokol ile Tiirkiye nin Bogazlar’1 yeniden silahlandirabilecegi
kabul edilmistir. Trakya smirinin yeniden silahlandirilmasi konusu ise ii¢ tilke arasindaki 31
Temmuz 1938 tarihli Selanik Antlagmasi ile ¢oziimlenmistir.!” Goriildiigii izere ahdi statii
degisiklikleri taraflarin rizasiyla ve yeni bir ahdi diizenleme ile gergeklestirilmistir.

Ege Denizi’nde ve Dogu Akdeniz’de adalarin statiilerindeki degisiklik bakimindan birbiriyle
ilintili iki diizenlemeden daha sz edilebilir. Bunlardan ilki 4 Ocak 1932 tarihinde Tiirkiye ile
Italya arasinda “Anadolu Sahilleri ile Meis Adas1 Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum
Korfezi Karsisindaki Adanin Cihet-i aidiyeti Hakkinda Itilafhame”dir. iki {ilke uzmanlarinin
yapmis olduklar1 ¢alismalar sonucunda 4 Ocak 1932°de Rodos ve Oniki Adalar’in giineyinde,
Meis ile Anadolu kiyilari arasindaki sinirlar iizerinde anlagsma saglanmigtir.® Oniki Adalar ile
Anadolu kiyilar1 arasindaki deniz siniriyla ilgili olarak ise iki iilke teknisyenleri arasinda bir
calisma gergeklestirilmis olmasina ragmen bunun anlagmaya doniismesi ger¢eklesmemistir.?!
Dolayisiyla kismen de olsa Tiirkiye-Italya arasindaki deniz smirin1 belirlemek miimkiin
olmustur. Tkinci diizenlemeyse 1947 Paris Baris Antlagmastyla Oniki Adalar’in egemenliginin el
degistirmesi olmustur. Antlasmayla Oniki Adalar ve Meis talya’nin egemenliginden ¢ikartilarak
Yunanistan’in egemenligine devredilmistir. Tilirkiye antlagmaya taraf olmamasina ragmen bu
adalarin iilke devri gergeklestirilirken silahsizlandirilmis olma sart1 getirilmis ve Yunanistan bu
sart1 kabul ederek egemenligi tistlenmistir. Dolayisiyla iilkesel egemenlik devirlerinde gerek
Osmanli Devleti gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenligi dikkate alinarak Anadolu’ya yakin
adalarin silahtan armdirilmis olma hali sadece 1. Diinya Savasi sonrasindaki diizenlemelerde
degil ayn1 zamanda II. Diinya Savasi sonrasindaki diizenlemelerde de korunmusgtur.

17  Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4. maddesine gére Bogazlar’da kiyidan 15 km genislikteki bolgeler ve isimleri
sayilan bogaz 6nii adalar1 askerlikten arindirilacaktir. Madde igin bkz, Ismail Soysal, Tiirkiye nin Sivasal
Andlagmalari. 1. Cilt (1920- 1945), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 2000),154-155.

18  Lozan Barig Antlasmasi’na ek III. numaral Trakya Siirima Iliskin S6zlesme’ye gore bu iig iilkenin sinirlarinda
30 km genisliginde askerden arindirilmis bir bolge olusturulacaktir. Maddenin tam metni igin bkz, Soysal,
Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalari, 161-164.

19 Bkz. “Balkan Itilafi Devletlerile Bulgaristan Arasinda 31 Temmuz 1938 Tarihinde Selanikte Imza Edilen
Anlagmanin Tasdiki Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, 12 Ocak 1939, [Say1 4109], http://www.resmigazete.
gov.tr/arsiv/4109.pdf

20  Rodos ve Oniki Ada tanimlamasi i¢in bkz. Serafettin Turan, “Rodos ve 12 Ada’nin Tiirk Hakimiyetinden Cikis1”,
Belleten, XXIX, (1965), 77-78.

21  Soz konusu ¢alisma 28 Aralik 1932 tarihli “Teknisyenler Zabitnamesi” adini tasimaktadir. S6z konusu zabitname
dogrultusunda uzmanlarin hiikiimetlerine dnerisini bir anlagmaya doniistiirmek miimkiin olmamustir. ilgili metin
icin bkz. Serta¢ H. Baseren ve Ali Kurumahmut,(Y. Haz.), Ege 'de Egemenligi Devredilmemis Adalar, (Ankara:
SAEMK Yay., 2003), 153-156.



Tablo 3. Deniz Yetki Alanlari-Egemenlik liskisi

Karasulari X

Bitisik Bolge X
Miinhasir Ekonomik Bolge X

Kita Sahanligi X

Ulusal Hava Sahasi X

Ugus Bilgilendirme Bolgesi (FIR) X

Arama Kurtarma Bolgesi (SAR) X

Lozan Baris Antlagsmasi sonrasinda iilkesel deniz sinirlar1 bakimindan iki diizenleme sz
konusudur. Bunlardan biri Tiirkiye-Yunanistan arasinda dolaylt olarak deniz yan sinirinin
belirlenmesine iligkindir. Digeri ise Tiirkiye ile Italya arasinda Meis ile Anadolu kiy1s1 arasinda
kismi deniz sinirinin belirlenmesidir. italya ile imzalanan Ocak 1932 sézlesmesi iki iilke arasmnda
Dogu Akdeniz’deki sinirlart belirlemektedir; Ege Denizi’ndeki sinirlart ayrica belirlemek
gerekmistir. Ancak Oniki Adalar’in Ege’deki siirlarina iliskin ¢alismalart bir anlagsmayla
tamamlamak miimkiin olmamistir. Dolayistyla halihazirda iki iilke arasinda deniz sinirlarimin
belirlenmesine dair bir miizakereye ihtiyac¢ vardir. Ancak bu konu pek ¢ok acidan birbiriyle
ilintili ¢atisan savlara kaynaklik etmektedir.

Bu ¢aligmanin ilgi odagi agisindan Ege Denizi’nde deniz yetki alanlarina iliskin tartigmalarin
0zii teknik olmaktan ¢ok daha fazla siyasi ve egemenlige iliskindir. Tablo 3’deki siralamaya
ragmen Yunanistan’in deniz yetki alanlarini dogrudan egemenlikle ilgili gormesi taraflarin
konuyu miizakere edebilmesini zorlastirmaktadir. Bu tartismalari verili kabul edersek deniz
yetki alanlarmin neler oldugunu da belirlemekte fayda vardir. Denizcilik ve Deniz Hukuku
acisindan bakildiginda kiyidar ilkelerin yetkilerini kullandiklart alanlari asagidaki sekilde
siralamak miimkiindiir:

Karasulari ve i¢ sular: Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 3. maddesinde sahildar devletlerin
karasularinin 6l¢iildiigii esas hatlardan itibaren en fazla 12 deniz mili genisliginde bir alanda
karasulari ilan edebilecekleri belirtilmektedir. S6zlesme’nin 2. maddesine gore bu egemenlik
karasularinin tizerindeki hava sahasini, bu sularin deniz yatagi ve toprak altin1 da kapsar.

Bitisik bolge: Uciincii Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 33. maddesine gére sahildar devlet
karasularinin 6l¢iildiigii esas hatlardan itibaren en fazla 24 deniz mili bir alanda bitisik bolge
ilan edebilir. Bu ifadeden de anlagilacagi iizere bitisik bolge karasularinin 6l¢iildiigl hatlardan
itibaren belirlenecegi i¢in ayni zamanda karasularini da i¢ine alan bir deniz alanini ifade
etmektedir. Bu madde hitkmiine gore sahildar devlet “iilkesi lizerinde veya karasularinda giimriik,
maliye, saglik veya muhaceret ile ilgili kanun ve kurallarina riayetsizlikleri 6nlemek; ...Bu

22 Uluslararas1 Hukuk agisindan Tiirkiye ve Yunanistan’in gortislerinin karsilagtirmali bir analizi i¢in bkz. Deniz
Boliikbasi, Turkey and Greece: The Aegean Disputes. (Cavendish Pub. 2004).



kanun ve kurallara karsi iilkesi tizerinde veya karasularinda meydana gelebilecek riayetsizlikleri
cezalandirmak” gibi belirli amaglarla gerekli kontrolleri yapabilir.”® Karasularindan farkli
olarak sahildar devletin bitigik bolgedeki yetkileri giimriik, maliye, saglik ve muhacerat ile
siirlandirilmistir. Bu agidan bir devlet egemenliginden s6z etmek miimkiin degildir.

Kita sahanhgi: Kita sahanlig1 karasularinin 6l¢iildiigii esas hatlardan itibaren 200 deniz
mili genisliginde bir alanda sahildar iilkenin dogal uzantisinin biitiintindeki denizalt1 alanlarinin
deniz yatagi ve toprak altlarini icerir. Bu genislik belirli kosullarda 350 deniz miline kadar
uzanabilmektedir. S6zlesme’nin 77. maddesine gore:

1. Sahildar devlet, kit’a sahanlhig lizerinde arastirmada bulunmak ve buranin dogal
kaynaklarint isletmek amaci ile egemen haklar kullanir.

2. 1. paragrafta ongoriilen haklar su anlamda miinhaswrdir ki, sahildar devlet kat'a sahanliginda
arastirmada bulunmadigi veya buranmin dogal kaynaklarin igletmedigi takdirde hi¢ kimse,
sahildar devletin acik rizast olmadan bu ¢esit faaliyetlere girigemez.

3. Sahildar devletin kit’a sahanligi iizerindeki haklar: fiili veya nazari isgalden bagimsiz
olarak mevcut oldugu kadar her tiirlii agik beyandan da bagimsiz olarak mevcuttur**

Metinden de anlasilacagi tizere sahildar devlet herhangi bir a¢ik beyanla agiklamamis olsa
dahi bir bagka iilke sahildar tilkenin kita sahanliginda faaliyet gosterme hakkina sahip degildir.
Bununla birlikte sahildar olmayan iilkeler karasularmnin disindaki kita sahanligindaki hava
sahasindan ve sularindan yararlanma hakkina sahiptir. Ayrica 79. madde ¢ercevesinde sahildar
olmayan devletler 6zellikle denizalt1 kablolar1 ve boru hatlart doserken sahildar iilkenin rizasini
alarak bu haklarin1 kullanabilirler.

Miinhasir ekonomik bélge: Miinhasir ekonomik bolge karasularinin 6lgiildiigii esas
hatlardan itibaren 200 deniz mili genisliginde bir alanda sahildar iilkeye baz1 egemen haklar
vermektedir. lgili kisimda yer alan “egemen haklar” ifadesinin sahildar iilkeye mutlak bir
“egemenlik” vermedigi sdylenebilir. 56. maddede bu haklar agagidaki gibi siralanmistir:

a) Deniz yatag iizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda canli ve
cansiz dogal kaynaklarini arastirilmasi, isletilmesi muhafazasi ve yonetimi konulari ile;
ayni sekilde sudan, akintilardan ve riizgarlardan enerji iiretimi gibi, bélgenin ekonomik

amaglarla aragtirilmasina ve isletilmesine yonelik diger faaliyetlere iliskin egemen haklar:
b) Isbu Sozlesmenin ilgili hiikiimlerine uygun olarak;

i suni adalar, tesisler ve yapilar kurma ve bunlari kullanma;
ii. denize iliskin bilimsel arastirma yapma
iii. deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi; konularina iliskin yetki;

c) Isbu sozlesmede ongoriilen diger hak ve yiikiimliiliikler.

Miinhasir ekonomik boélgede sahildar olmayan iilkelerin hak ve yiikiimliiliikleri ise 59.
maddede siralanmigtir. Buna gore:

23 Bkz., Ozman, Birlesmis Milletler, 14.
24 Ozman, Birlesmis Milletler, 36-37.
25 Ozman, Birlesmis Milletler, 25.



1. Miinhasir ekonomik bolgede, sahili bulunsun veya bulunmasin, biitiin devletler, isbu
sozlesmenin ilgili hiikiimlerinde éngoriilen sartlar icerisinde, 87. maddede soz konusu olan
seyriisefer serbestligi ile ucus serbestliginden ve denizalti kablolari ve petrol borular: déseme
serbestliginden; keza, bu serbestliklerin kullanimina iliskin olarak, ozellikle gemilerin,
ugaklarin ve denizalti kablolar: ve petrol borularmmin isletilmesinde, denizin uluslararasi
diger yasal amaglarla kullanilmasi serbestliginden isbu Sozlesmenin diger hiikiimleri ile
bagdagir bir sekilde yararlaniriar.

2. 88.ila 115. maddeler ve ilgili diger uluslararasi hukuk kurallary isbu Kisma aykirt olmadig
ol¢iide miinhasir ekonomik bolgeye de uygulanir:

3. Miinhasir ekonomik bolgede devletler, isbu Sozlesme uyarica haklarin kullanirken ve
yiikiimliiliiklerini yerine getivirken, sahildar devletin haklarint ve yiikiimliiliiklerini gerektigi
sekilde goz oniinde bulunduracaklar; ve sahildar devletin isbu Kisim ve diger uluslararast
hukuk kurallart uyarinca kabul ettigi kanun ve kurallara, isbu sozlesme ile bagdagsir oldugu
olgiide, riayet edeceklerdir.®

Miinhasir ekonomik boélgenin sahildar devlet tarafindan ilan edilmis olmasi gerekir ki sahildar
olmayan devletler bu bolgedeki faaliyetlerinde sahildar tilkenin hak ve yiikiimliliklerini ihlal
eder duruma diismesin. Oysa kita sahanliginda sahildar devletin kita sahanliginin sinirlarini ilan
etmis olmasina gerek kalmaksizin sahip oldugu egemen haklar s6z konusudur. Giiniimiizde kita
sahanligi ile miinhasir ekonomik bdlge arasindaki ayrim belirsizlesmeye baslamistir. Sahildar
devlet miinhasir ekonomik bolge simirini belirleyip ilan ettiginde (veya bir sinirlandirma
antlasmasi yapildiginda) ilgili bélgenin altindaki kita sahanliginin da sahildar devletin egemen
haklarinin sinirlari igerisinde yer aldig: diistiniilmektedir.

Bunlara Havacilik ve Hava Hukuku a¢isindan bakildiginda:

Ulusal hava sahasi: En genel ifadesiyle ulusal hava sahasi bir devletin kara iilkesi, i¢
sular1 ve deniz iilkesinin iizerindeki hava siitununu olusturur. 1944 yilinda kabul edilen sivil
havaciliga iliskin Sikago S6zlesmesi’nin 2. maddesine gore “... bir devletin iilkesinden maksat
o devletin hakimiyeti, hitkiimranlig1, himayesi veya mandas1 altinda bulunan arazi ile ona bitisik
bulunan karasularidir.”?” Dolayisiyla devletin hava sahasi karasularinin bittigi yerde sona erer.
Bundan sonraki deniz ve hava sahasi uluslararasi agik deniz ve uluslararasi hava sahasi olarak
adlandirtlir. Devlet kendi hava sahasinda egemen hak ve yetkilere sahiptir. Bu durum 1944 Sikago
So6zlesmesi’nin 1. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, “Akit Devletler, devletlerin tilkeleri
iistiindeki hava sahasi iizerinde tam ve miinhasir hakimiyeti haiz olduklarini kabul ederler”
(Resmi Gazete, 12 Haziran 1945, s. 8861).28 Uciincii Deniz Hukuku Sozlesmesi de sahildar
devletin ulusal hava sahasini karasularinin dis sinirina kadarki alan olarak kabul etmektedir.
So6zlesmede sahildar devletin karasulari en fazla 12 deniz mili olarak belirleyebilecegi i¢in
hava sahasi da karasularinin 6l¢iildiigii esas hattan itibaren en fazla 12 deniz mili olarak kabul

26  Ozman, Birlesmis Milletler, 26-27.

27  “Sikago’da 7 Aralik 1944 Tarihinde Akit ve imza Edilmis Olan Milletleraras1 Sivil Havacilik Anlagmasi ile Sivil
Havacilik Gegici Sozlesmesi ve Bunlarin Eklerinin Onanmasi1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, (12 Haziran
1945), 8861. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6029.pdf

28 “Sikago’da 7 Aralik”, 8861.



edilmektedir. Hukuki-siyasi a¢idan devletlerin ulusal hava sahasinin genisligini karasulariin
genisligi ile drtiistiirdiikleri goriiliir. [lke olarak bir devletin karasular1 genisligiyle hava sahasinin
genisligi birbirinden farkli olmaz.

Ucus Bilgilendirme Bolgesi (FIR): Sivil havaciligin giivenli bir sekilde isletilebilmesi igin
yapilan diizenlemelerden biri de Ugus Bilgilendirme Boélgelerinin kurulmasidir. FIR 6ziinde
devletlere egemenlik hak ve yetkileri vermeyen teknik bir hizmetin sinirlarini belirlemektedir.
Dolayistyla uguslar sirasinda hava trafiginin giivenli bir sekilde gerceklesebilmesi igin gereken
bilgi akisiin organizasyonu saglamaya yoneliktir. Bu niteligiyle teknik bir sorumlulugun
ulusal smirlarla cakigsmasi gerekmemektedir. Nitekim bir devletin ulusal sinirlar1 bir bagka
devletin FIR sorumluluguna dahil edilebilecegi gibi uluslararasi agik deniz iizerindeki FIR
sorumluluklari da ilgili devletler arasinda gergeklestirilecek bolgesel seyriisefer toplantilarinda
bir anlagma ile kararlastirilabilmektedir.

FIR icerisinde ugus bilgi ve uyart hizmetleri verilmektedir. Yol Kontrol Unitesi tarafindan
miirettebata verilen bu bilgiler, ucus rotasi boyunca meteorolojik olaylari, tehlikeli sahalart,
ucus emniyetini engelleyen durumlart (kug siiriisii vs), ucusa kapatilmig bolgeleri (NOTAM),
trafigin gitmekte oldugu hava alaninin durumunu icermektedir. FIR teknik bir sahadw ve FIR
icerisinde yetkili olan devletlerin sorumluluklar: standartlarla belirlenmistir. Sivil trafiklerin
takip ettigi rotalar askeri u¢aklar da kat etmektedir. Bu nedenle ugus emniyetini saglamak
amaciyla sivil ve askeri tiniteler arasinda koordinasyon kurulmasi saglanmigstir. ... Askeri ve
sivil kontrolorler arasindaki direkt hatlar araciligi ile tehlikeli bir durumun yasanmamast
amaciyla olagan disi durumlarda muharebe ile koordinasyon kurulmaktadir.®

FIR diizenlemelerinin teknik niteligi dikkate alindiginda bolgesel diizenlemeler, 6zellikle
Avrupa Birligi’nin hava trafigine iliskin diizenlemeleri dikkat gekmektedir. Uye sayisinin artmis
oldugu bir siiregte AB fonksiyonel hava bloklar1 olusturarak Avrupa Birligi’nde Tek Hava Sahas1
uygulamaya baslamistir. Sivil-askeri ugus ayriminin ortadan kaldirildig1 bu diizenlemelerde
olusturulan 9 Fonksiyonel Hava Blogu ile tiim ucguglarin trafik giivenligi hizmeti verilmeye
baslanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus 1944 tarihli Sikago Sozlesmesi’nin sivil
havaciliga iligkin olarak hazirlanmig olmasina ragmen AB Tek Hava Sahasi uygulamasinin iiye
iilkeler bakimindan sivil-asker ayrimi gdzetmeden tiim uguslar icin uygulanmakta oldugudur.

Arama ve Kurtarma (SAR): Arama-Kurtarma 6zi itibariyle devletin kara, deniz, hava
tilkesinde yiiriitmiis oldugu bir teknik faaliyet olmakla birlikte bu tiir bir faaliyet sadece
iilkesel sinirlarla siirlandirilmamaktadir. Ozellikle deniz ve hava seyriiseferinde yasanan olasi
kazalara acil miidahalede bulunulmasi sadece devletin kendi kara ve deniz iilkesi sinirlariyla
sinirlandirilmamistir. Havacilik agisindan 1944 Sikago Sozlesmesi iiye tilkelerin kendi
topraklar: tizerinde yiiriitmekte olduklar1 arama kurtarma faaliyetlerine benzer sekilde agik
denizlerde de bu tiir faaliyetler icra etmelerine isaret ederek kiyidar iilkelerin bolgesel hava
seyriisefer anlagmalariyla arama ve kurtarma sorumluluk bélgelerini belirleyebileceklerini

29  Salih Uygar Kiling, Avrupa Birligi- Eurocontrol Sivil Havacilik Diizenlemeleri ve Tiirkiye, (Istanbul: On iki
Levha Yaycilik, 2011), 56.



belirtmistir. Arama ve Kurtarma Bélgelerinin sinirlarinin ¢akismamast, bu sinirlar belirlenirken
bir tavsiye olarak FIR sorumluluk sinirlarinin dikkate alinabilecegini tavsiye etmistir. Denizde
arama-kurtarma sorumluluklari ise Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO)’nun 1979 Hamburg
Sézlesmesi’nde diizenlenmistir. Bu sdzlesmeye gore sahildar iilkeler arasinda denizde arama-
kurtarma sorumluluk bolgeleri ilgili taraflar arasinda anlasma yoluyla kurulacaktir. Siireg
icerisinde denizde ve havada arama-kurtarma faaliyetlerinin birlikte icra edilmesi gerektigine
kanaat getirilerek ICAO ve IMO bu konuda isbirligine gitmis ve hazirlamig oldugu IMSAR
El Kitabinda bu konudaki parametrelere isaret etmistir.

3. Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Deniz Yetki Alanlarinin Simirlandirilmasi

Uyusmazhgi

Ege Denizi’nde ve Meis iizerinden Dogu Akdeniz’de sahildar iilkeler olarak Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda tartismasiz deniz sinirlarindaki belirsizliklerin heniiz tam olarak
giderilememis olmast iki iilke arasinda gerginlige zemin hazirlamaktadr. ki iilke arasinda deniz
yetki alanlarmin siirlarinin belirlenebilmesi igin her seyden once tilkesel deniz sinirlarin
tartigmasiz bir sekilde belirlenmis olmasi gerekir. 1996 Kardak Kayaliklari krizinin hatirlatmis
oldugu sekliyle iki iilke arasinda egemenligi antlagmalarla devredilmemis ada, adacik ve
kayaliklarm aidiyetinin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Burada hatirda tutulmasi gereken
nokta ise Tiirkiye nin antlasmalarla Yunanistan’in egemenligine devretmis oldugu adalara iligkin
bir egemenlik iddiasinin bulunmadigidir. Lozan Baris Antlasmasi’nin kabuliiniin ardindan iki
iilke arasinda Yunanistan’a ve Italya’ya egemenlikleri devredilen adalarin Tiirkiye agisindan
sorun teskil eden yonii bu adalarin devir antlasmas1 hiikkiimlerine aykir1 olarak Yunanistan
tarafindan silahlandirilmakta olusudur.

Tipki kara tilkesi sinirlarinda oldugu gibi deniz iilkesi egemenlik siirlarinda da bir ahdi
statiiniin kararlastirilmasindan sonra sahildar {ilkeler olarak egemen hak ve yetkilerin sinirlarini
belirlemek igin miizakereler gergeklestirilebilir. Ozellikle kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik
bolgeye iliskin sinirlandirma agisindan taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir sinirlandirmanin
yapilmasinda uzun soluklu bir miizakereye ve karsilikli giiven ortamina ihtiya¢ duyduklari
sOylenebilir. Tiirkiye ve Yunanistan’in gerek Ege Denizi’nde gerekse Dogu Akdeniz’de
sahildar devlet olmalarindan kaynaklanan yapisal bir gii¢likk s6z konusudur. Ege Denizi’ni
Dogu Akdeniz’den ayiran hat iizerinden diistiniildiigtinde kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik
bdlge sinirlarinin belirlenmesinde ada ve adaciklara taninacak etkinin taraflar arasinda ¢oztimii
zorlagtirdig1 goriilmektedir.

Ulusal karasularimin genisligi: Lozan Baris Antlagsmasi’nda taraflarin karasulari sinirinin
genisliginin ne olacagi agik bir sekilde ifade edilmemistir. Ancak 6zellikle ada ve adaciklarin
aidiyeti konusu ele alinirken deniz sinirlarinin 3 deniz mili olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Antlasmanin 6. maddesine gére “...Isbu Andlasmada tersine bir hiikiim olmadikca, deniz
sinirlart kiyidan ti¢ milden asag1 uzakliktaki ada ve adaciklari kapsar”; 12. madde de ise “...



Asya kiyisindan ii¢ milden az uzaklikta bulunan Adalar, isbu Andlagsmada tersine hiikiim
olmadikga, Tiirkiye egemenligi altinda kalacaktir” denilmektedir.’® S6z konusu maddeden
de anlasilacag iizere 3 millik deniz smir1 bu bolgedeki ada ve adaciklarin hangi iilkenin
egemenligine birakilacagina dair diizenlemelerle ilintilidir. Bununla beraber 1930’lara degin
Ege Denizi’nde Yunanistan ve Tiirkiye ulusal karasulart siirini 3 deniz mili olarak uygulamustir.
1936 yilinda 6nce Yunanistan karasularini 6 deniz miline genisletmis, 1964 yilinda ise bu kez
Tiirkiye Ege’de karasularini 6 deniz mili olarak uygulamaya baslamistir. Halihazirda her iki
iilkenin de ulusal karasulari 6 deniz milidir. 1970’1i yillardan itibaren Yunanistan karasularini
12 deniz miline genigletebilecegini ifade etmeye baslamistir. Yunanistan’in bu diislincesi
birbiriyle ilintili iki hedefe yoneliktir; ilki, karasular1 12 mile genisletildiginde Yunanistan’in
deniz iilkesi (dolayistyla egemenlik sinirlarr) genisleyecektir. Ikincisiyse sahip oldugu adalara
12 deniz mili karasular1 hakki tanindiginda Ege Denizi’nde Tiirkiye’yle paylasacagi bir kita
sahanligi-miinhasir ekonomik bdlge kalmayacaktir. Tiirkiye, 1976 yilinda, Ege Denizi’nde
Yunanistan’in ulusal karasularini 6 deniz milinin 6tesine genisletmesini savas nedeni (casus
belli) olarak gordiigiinii ilan etmistir. 1995 yilinda Yunanistan Parlamentosu’nun BM III. Deniz
Hukuku Sozlesmesi nin onaylanmasi®*' sirasinda yaptigi agiklama TBMM 'nin de bu konudaki
kararlihi@ini agiklamasini gerektirmistir.’> TBMM, 1995 yilinda savas nedeni sayma kararini
yeniden hatirlatan bir agiklamada bulunmustur. Yunanistan Parlamentosu giinii geldiginde
Yunanistan hiikiimetlerinin ulusal karasular1 smirint genisletme hakkini uygulayacagini
acgiklarken TBMM yaptigi agiklamada bu durumun Tiirkiye’nin Ege Denizi’ndeki hak ve
menfaatlerini ihlal edecegini Tiirkiye hiikiimetlerinin boyle bir durumda askeri 6nlemler de
dahil her tiirlii 6nlemi almaya yetkili oldugunu beyan etmistir.

Karasularinin 6 deniz milinin 6tesine genisletilmesi dogrudan Yunanistan’in deniz tilkesi
smirlarinin geniglemesi anlamina gelmektedir. Nitekim 1936’da karasularinin 3 milden 6 mile
genisletilmesiyle Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki iilkesel sinirlart % 19°dan % 43,5 diizeyine
genislemistir. 1964 yilinda Tirkiye’nin karasularint 6 deniz mili olarak belirlemesi ile % 6
olan karasular1 % 7,5 diizeyine genislemistir. Dolayisiyla Yunanistan’in karasularini 12 deniz
miline genigletmesi durumunda bu denizdeki uluslararasi a¢ik deniz alan1 % 20 diizeyine

30 Soysal, Tirkiye nin Siyasal Andlasmalari, 96-98.

31 Yunanistan Parlamentosu’nun deklarasyonu i¢in bkz, “Law of the Sea Bulletin, No.29, 19957, 5-6, https://www.
un.org/depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletinE29.pdf .
Yunanistan’in UNCLOS un kabul ve onay1 sirasindaki agiklamasina iligkin olarak Yunanistan Resmi Gazetesi’ne
bkz., “Law No. 2321/1995”, [Greek] Government Gazette, 1995, 23 June, https://www.et.gr/api/Download
Small/?fek_pdf=19950100136

32  TBMM’nin 8 Haziran 1995 tarihinde goriismiis oldugu metin teknik olarak bir agiklamadir. Savas ilan1 veya
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yurtdigina gonderilmesi igin gereken tezkere niteliginde bir metin degildir. Tutanakta
bildirinin oybirligiyle kabul edildigi belirtilmesine karsin oylamaya sunularak “karar” niteligi kazandirtlmamustir.
Bununla birlikte Yunanistan’da yaratmis oldugu alg1 savas sebebi saymak seklinde olmustur. TBMM nin konuya
iliskin toplant: tutanag igin bkz, “TBMM’de Temsil Edilen Siyasi Partilerin, Yunanistan’in Ege Denizindeki
Karasularmim 12 Mile Cikarilmasina Yonelik Tutumunun Doguracag: Sonuglarin Yunan ve Diinya Kamuoyuna
Dostane Duygularla Duyurulmasina iliskin Onergesi”, TBMM, 8 Haziran 1995, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c088/tbmm19088121.pdf



gerilemis olacak ve Yunanistan’in karasulari % 60’1 lizerine ¢ikmis olacaktir. Tiirkiye nin
Ege Denizi’nde ulusal karasularini 12 deniz miline genisletmesinin ise yaratacagi etki % 1,5
diizeyinde olacaktir. Dolayistyla 12 deniz miline genisletme kararinin Tiirkiye’ye kazandiracagi
bir avantaj yoktur. Diger yandan Yunanistan’in karasularini 12 deniz miline genisletmesi
durumu agike¢a Tirkiye’nin zararina olacaktir. Bu durum sadece sahildar iilke olarak Tiirkiye
bakimindan degil bu denizden yararlanan {igiincii iilke gemileri bakimindan da sorun iiretecek
niteliktedir. Ornegin 6 deniz mili uygulandiginda acik deniz statiisiinde olan bdlgeler 12 mil
uygulandiginda Yunanistan’in karasularina dahil olacagindan bu denizden daha dnce serbest
gecis hakkini kullanarak gegis yapan gemiler zararsiz gecis hakkini kullanarak Yunanistan’in
¢izdigi rotalardan gecisler yapacak duruma gelecektir. Tiirkiye bakimindan ise agik denizlerde
ylriitmekte oldugu askeri tatbikatlart artik yapamayacak olmast ayri bir sorundur. Dahasi
Yunanistan Ege Denizi’nde sahip oldugu adalarin karasular1 disinda fakat miinhasir ekonomik
bolgesinde deniz trafigini diizenlemek bakimindan bazi haklara sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Ozellikle adalar arasindaki sular1 bogaz statiisii gergevesinde degerlendirerek bu bogazlardan
gemilerin transit gegigine iligkin diizenlemeler yapmaya yonelmektedir.>

Hukuki-siyasi tezleri agisindan bakildiginda Yunanistan 6zellikle BM III. Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ne dayanarak karasularini belirleme hakkinin oldugunu ve karasularini 12 deniz
miline genisletecegini belirtmektedir.** Tiirkiye’nin goriisiine gore Ege Denizi kendine has
ozelliklere sahip bir denizdir ve 12 deniz mili sézlesmede de belirtildigi iizere en {ist sinir
belirtmektedir. Ege Denizi’nde diger sahildar iilkenin denizden yararlanma hakkini dikkate
almadan karasularin1 genisletmek yine S6zlesmede belirtildigi gibi hakkin kétiiye kullanilmasini
olusturmaktadir. 300. madde hiikmiine gore “taraf devletler isbu Sozlesme uyarinca iistlendikleri
yukiimliliikleri 1yi niyetle yerine getirmeli ve isbu Sézlesmede taninan haklari, yetkileri
ve serbestileri hakkin kotiiye kullanilmasini olusturmayacak bi¢gimde kullanmalidirlar.”
Dolayisiyla S6zlesmenin 123. maddesinde belirtildigi gibi, “kapali veya yar1 kapali bir denize
sahildar olan devletler, isbu S6zlesme geregince kendilerine ait olan haklarin kullanilmasinda
ve yikiimliliiklerin yerine getirilmesinde aralarinda igbirliginde bulunmalidirlar(...).”*

33 Yunanistan Parlamentosu’nun ilgili agiklamas i¢in bkz, “Law No. 2321/1995”, [Greek] Government Gazette.
(1995, 23 June) 4825, Erisim 19 May1s 2024, https://www.et.gr/api/DownloadFeksApi/?fek pdf=19950100136

34 1L Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 3. maddesine gére “her devlet karasularinin genisligini tespit etme hakkina
sahiptir; bu genislik isbu S6zlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini gegcemez.”
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35  Ozman, Birlesmis Milletler, 143.

36 Ozman, Birlesmis Milletler, 55.



Karasularinin genisligi ile ilintili bir bagka nokta ise Ege Denizi’nde ¢ogu Yunanistan’a
ait olan ve Anadolu kiyilarini ¢evreleyen ada, adacik ve kayaliklarin Yunanistan’a “takimada
devleti” statiisii kazandirip kazandirmadig ile ilintilidir. 1982 tarihli III. Deniz Hukuku
So6zlesmesi’nin 46. maddesine gore:

Isbu Sozlesme amaglart uyarinca:
Takimada Devleti 'nden, biitiiniiyle bir veya bir¢ok takimadadan olusan ve baska adalar: da
ihtiva edebilen bir devlet;

Takimada’dan, birbirleri ile olan baglar: cografi, ekonomik ve politik yonden bir biitiin
olusturacak derecede siki olan veya tarihi a¢idan bu sekilde kabul edilen ada kisimlar,

bunlara bitisik sular ve diger dogal unsurlar da dahil olmak iizere, bir adalar grubu anlasilir.>’

47. maddede ise takimada devletinin en uzak adalarin en ug¢ noktalar1 arasinda diiz esas
hatlar ¢izebilecegi belirtilmektedir. Buna gore takimada devleti adalarin en ug noktalar: arasinda
100 deniz milini agmayacak sekilde diiz esas hatlar ¢izerek karasularini, kita sahanligini ve
miinhasir ekonomik bdlge sinirlarini bu takimada esas hatlarindan itibaren 12 deniz miline
kadar ilan edebilecektir.

Sozlesmede takimada devletine taninan bu denli genis olanaklar diigtiniildiigiinde Yunanistan’in
da Ege Denizi’nde yetki alanlarina iliskin savlarinda iilkesel biitiinliik ilkesini giindeme
getirerek bir takimada devleti oldugu algisi yaratmaya ¢alismistir. Ancak III. Deniz Hukuku
So6zlesmesi’nin hazirlik evresinde diger iilkelerin yani sira Tiirkiye’nin itirazlar1 sonucunda
takimada devletine iliskin diizenlemeler siki bir sekilde tanimlanmistir. 1974 sonrasinda
Yunanistan kara iilkesi ile adalarinin iilkesel biitiinliigliniin bozulmamasi gerektigi iddialarini
stirdiirmekle beraber takimada devleti oldugu iddiasini yinelememektedir.® Yunanistan’in
bir takimada devleti olmasi i¢in dncelikle bir ada devleti olmasi ve biitliniiyle bir veya birgok
takimadadan olugmasi gerekir ki bu durum Yunanistan i¢in gegerli degildir.** Kuruldugu andan
itibaren bir kara iilkesi olarak devlet sinirlarini genisletmis, devir antlagmalariyla da adalarda
egemenlik kazanmistir. S6zlesme’nin lafzina uygun bir ada devleti niteligine sahip degildir.
Nitekim III. Deniz Hukuku S6zlesmesi baglaminda hangi tilkelerin takimada devleti statiisiinde
olduklar1 da belirlenmis durumdadir ve Yunanistan bu tilkeler arasinda yer almamaktadir.*’

37  Ozman, Birlesmis Milletler, 20.
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“Hukuki A¢idan: Ege’deki Deniz Sorunlarinda Tiirk-Yunan Gériisleri”, Ege’'de Deniz Sorunlar: Semineri,
(Ankara: A. U. SBF Yay., 1986), 79-82.
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Buna ragmen Yunanistan ¢ok sayida ada, adacik ve kayaliklar1 arasinda takimada devletlerine
taninan haklardan yararlanarak diiz esas hatlar olusturabilir mi? S6zlesme’nin 7. maddesinde
sahildar iilkenin karasularinin belirlenmesi i¢in diiz esas hatlar ¢izebilecegi belirtilmektedir.
Sozlesmede, “uygun noktalar: birlestiren diiz esas hatlar yontemi”nin kullanilabileceginden
s6z edildigi i¢in bu diiz esas hatlarin uzunlugunun ne olacagi belirsizdir. Diger yandan 10.
maddede korfezlere iliskin olarak en fazla 24 mil deniz mili genisliginde diiz esas hatlarin
olusturulabileceginden s6z edilmektedir. Ancak bu durumda da diiz esas hat degil normal esas
hat uygulamasini tercih etmis olmasi gerekir. Dolayisiyla ilke olarak Yunanistan egemenligindeki
adalarda korfez agizlarinda 24 deniz miline varan uzunlukta diiz esas hatlar olusturabilir. Ancak
takimada devletlerinin sahip oldugu haklara dayanarak adalar arasinda 100 deniz miline uzanan
takimada diiz esas hatti olusturamaz. Halihazirda Tiirkiye ve Yunanistan sahildar devletler olarak
Ege Denizi’nde normal esas hat kuralina gore karasular1 sinirlarini belirlemis durumdadir.

Karasularinin Ege Denizi’nde her iki iilke tarafindan da 6 deniz mili olarak uygulanmasina
kosut olarak gdzden kagirilmamasi gereken 6nemli bir nokta Yunanistan’in Ege Denizi’nde
24 deniz miline varabilecek bitisik bolge ilan etme ihtimalidir. Her ne kadar s6zlesmenin 33/a
maddesi bitisik bolgede sahildar iilkenin yetkilerini glimriik, maliye, saglik, muhacerat veya
karasularinda meydana gelebilecek riayetsizleri cezalandirmak olarak sinirlandirmis olsa da
bu durum o6zellikle SAR konusundaki goriis ayriliklar: bakimindan taraflar arasinda yeni bir
meydan okuma yaratabilecek durumdadir.

Kita sahanhgi ve miinhasir ekonomik bélgenin simirlandirilmasi: Ege Denizi’nde
sahildar tilkeler olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir kita sahanlig1 veya miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirma antlagmasi yapilmis degildir. Ege Denizi’nin kendine 6zgiiliigi
dikkate alindiginda ana karalar arasindaki en genis mesafe 400 deniz milinden daha azdir.
Ana karalar arasinda cizilecek bir ortay hat pek ¢ok yerde 200 deniz milinden daha az bir
kita sahanligi ve bununla értiisen miinhasir ekonomik bélge ortaya ¢ikartmaktadir. Ulkesel
egemenlik agisindan ele alindiginda da bir baska 6zgiinliikk daha ortaya ¢ikmaktadir. Ege
Denizi’nde Anadolu kiyilarimi ¢evreleyen ve ¢cogu iskdna miisait olmayan c¢ok sayida ada,
adacik ve kayalik bulunmaktadir. Bu ada, adacik ve kayaliklarin egemenligi ise (egemenlikleri
antlagmalarla devredilmemis olanlar harig) kars1 sahildar iilke olan Yunanistan’a aittir. Diger
bir deyisle ters konumda yer alan ada durumundadirlar. Adalar Anadolu kiyisina Yunan ana
karasindan daha yakin mesafededirler.

Siireg icerisinde her iki iilke de ¢esitli zamanlarda ulusal diizenlemelerle hak iddiasinda
bulunduklar1 bolgelerin nereleri oldugunu agiklamislardir. Bu hak iddialar1 taraflarin ayni
bolgelerde ¢atisan egemen hak iddialari oldugunu gostermektedir. Ege Denizi’nde Yunanistan’in
Tasoz civarinda ulusal karasularinda 1960’larda baglatmis oldugu denizde petrol arama
faaliyetlerinin ardindan 1973 yilinda bu kez Tiirkiye de Ege Denizi’nde ulusal karasularinin
diginda ve Tiirkiye’ nin kita sahanlig1 iddiasinda bulundugu uluslararasi agik denizde TPAO’ya



ruhsatlar vermeye baslamigtir.*! Tiirkiye’nin kita sahanligi iddiasinda bulundugu bolgeler
cografi agidan Tiirk-Yunan ana karalari arasindaki deniz alanini kabaca ikiye bdlen bir ¢izginin
dogusunda yer almaktadir. Tiirkiye’nin goriisiine goére Anadolu kiyilarina yakin olan ve
Tiirkiye’nin kita sahanlig1 iizerinde yer alan Yunanistan’a ait olan adalarin sadece karasular1
ile sinurlt bir kita sahanligina sahip olmasi s6z konusudur. Yunanistan’in goriisiine gore ise
adalarm da tipki ana karalar gibi kita sahanlig1 haklar1 vardir ve Ege Denizi’nde sahildar iilkeler
olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilacak bir sinirlandirma Yunanistan’a ait adalarla
Anadolu kiyilart arasindaki ortay hat esas alinarak saptanabilir. Yunanistan’in goriisiinden
yola ¢ikildiginda Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde sadece karasulartyla siirli bir kita sahanligi
sahibi olacag goriiliir.

1973 yilindan itibaren Tiirkiye’nin hak iddiasinda bulundugu ve arastirma ruhsatlart verdigi
bolgelerde bilimsel aragtirma faaliyetlerine baslamasi dogal olarak Yunanistan’in tepkisini
¢ekmistir. Yunanistan bu arastirma faaliyetlerini fiili olarak engelleyemedigi durumda konuyu
BM Giivenlik Konseyi’nin giindemine tasidigi gibi ayrica Uluslararasi Adalet Divani’na
bagvurarak uyusmazIligi ¢6zmesini talep etmistir. Giivenlik Konseyi, Tiirkiye nin gerceklestirdigi
bilimsel arastirma faaliyetinin sahildar iilkelerin hak iddiasinda bulunduklar1 bélgelerin
statlistinii bozmadig1 gerekgesiyle ihtiyati tedbir almaya gerek gérmemis ve taraflari bariggil
yontemleri kullanarak aralarindaki uyusmazligi ¢ozmeye davet etmistir. 1976 yilinda ise
Uluslararas1 Adalet Divani Yunanistan’in bagvurusunu esastan goriismeden 6nce konuyu
yetki bakimindan incelemis ve yapilan bagvurunun Yunanistan’in egemenlik haklartyla ilintili
olduguna ve Yunanistan’in Divan’in statiisiinii tanirken egemenlik sorunlarini Divan’in yetkisi
disinda biraktigina isaret ederek yetki bakimindan davaya bakamayacagina karar vermistir.

41 Tirkiye’nin verdigi ruhsatlar i¢in bkz. “Ege Denizi ve Akdeniz’de Petrol Arama Ruhsat Sahalar1”, Resmi Gazete,
18 Temmuz 1974, Say1: 14949, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14949.pdf
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Taraflar arasinda bir uzlaginin saglanamadigi siiregte 1976 yilinda iki iilke Bern Mutabakati’n1
kabul ederek bir sinirlandirma anlagmasi yapilincaya degin ulusal karasulariin digindaki kita
sahanlig1 iddialarinin bulundugu bélgelerde arastirma ve sondaj faaliyetlerine girismeyeceklerini
karara baglamislardir.*®* Bern Mutabakati, niteligi agisindan bir tiir moratoryum olarak
diisiiniilebilir. Nitekim 1987 yilindaki krize ragmen hala iki iilke arasinda gegerliligini siirdiiren
bir ahdi diizenlemedir.

Iki iilke arasindaki uzlasmazhigin 6ziinde ise egemenligi Yunanistan’a ait olmakla beraber
Anadolu kiyilarini ¢cevreleyen adalarin kita sahanliklarinin sinirlandirmasinin nasil yapilacag:

42 Baseren ve Kurumahmut, Ege 'de Egemenligi, EK11)
43  Mutabakat metni igin bkz, “Bern Agreement Between Turkey and Greece”, Turkishgreek.org, http://www.
turkishgreek.org/index.php/kuetuephane/item/50-bern-agreement-between-turkey-and-greece- 1 1-november-1976



sorusu yatmaktadir. 1970’ lerden sonraki siiregte uluslararasi alandaki pek ¢ok benzer durumda
varilan ¢6ziimler aslinda Tiirkiye’nin bu konudaki tezleriyle 6nemli 6l¢iide ortiismektedir.

Adalarm deniz yetki alanlarmin belirlenmesinde / sinirlandirilmasinda sahildar devletler
arasinda

*  Hakkaniyetin saglanmasi,

*  Denizden yararlanma hakki,

*  Kuyi seridi uzunlugu,

*  Niifus dengesi,

e Adalarin konumu,

Adalarm ana karalarin denize ¢ikisini engellememesi,

ilkelerine gore karar verilmektedir. Dolayisiyla pek ¢cok 6rnekte adalarin deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasinda adalara asagidaki diizeyde bir etki tanimaktadirlar:*

e Tam etki,

e Kismi etki,

*  Tam gevreleme veya kismi ¢evreleme,

+  Etkisiz sayilma.

Bu a¢idan bakildiginda Ege Denizi’nde 6ncelikle egemenlik sinirlarinda bir uzlasiya
ihtiyag vardir. Lozan Barig Antlagsmasi’nin ardindan heniiz tamamlanamamis olan egemenlik
sinirlarinin belirlenmesi konusu ¢6ziildiigiinde bu kez sahildar iilkelerin deniz yetki alanlarinin
siirini saptamak icin bariggil ¢6ziim yontemlerine bagvurulabilir. Halihazirda egemenligi
antlagsmalarla Yunanistan’a devredilmemis ada, adacik ve kayaliklarin varlig1 deniz yetki
alanlarmin smirinin saptanmasi oniinde engel teskil etmektedir. Yaklagik 150 civarindaki ada,
adacik ve kayaligin Tiirkiye’ye veya Yunanistan’a agik¢a devredildigini gosteren bir ahdi
diizenleme bulunmamaktadir. Her iki iilke de bu konuda hukuki-siyasi tezlerini dillendirmekle
beraber agik bir miizakere ve uzlasidan uzaktirlar.

4. Rodos ve Oniki Adalar’in Deniz Yetki Alanlar1 Bakimindan Ozelligi

Daha 6nce de belirtildigi tizere Rodos ve Oniki Adalar, Meis ve bagli adaciklartyla beraber
Yunanistan topraklarinin en dogusundaki kismini olusturmaktadir. Bu ada ve adaciklar bir
cephesiyle Ege Denizi’nde diger cephesiyle Akdeniz’de kiy1 seridine sahiptir. Ozellikle Rodos,
Kerpe yayindaki kismi ile Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki deniz yan sinirini etkilemektedir.

44 Ayrtilar igin bkz; Yiicel Acer, Ege 'de ve Dogu Akdeniz'de Simirlandirma Sorunlari, (Istanbul: SETA Yay.,
2021); Yiicel Acer, “Uluslararasi Yargi Kararlari Isiginda Dogu Akdeniz’de Sinirlandirma Sorunlart ve Adalarin
Etkisi”. Dogu Akdeniz Sempozyumu: Dogu Akdeniz Sorunlarina Hukuki ve Siyasi Yaklasim ile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin Coziimdeki Muhtemel Rolii. (Ankara: TBMM Yay., 2021), 87-112. https://wwwS5.tbmm.gov.
tr/yayinlar/2021/Dogu_Akdeniz_Sempozyumu.pdf [E. Tarihi. 3 Eyliil 2022]; Serta¢ Hami Baseren,. “Dogu
Akdeniz: Deniz Yetki Alanlar1 Sorunlar1”, 73. Tiirkiye Jeoloji Kurultay:. 24-28 May1s 2021 (Cevrimigi). https:/
www.youtube.com/watch?v=KLLkPWQSHws [E. Tarihi. 3 Eyliil 2022]; Cagatay Erciyes, “Dogu Akdeniz Deniz
Yetki Alanlarmin Sinirlandirilmasi Tiirkiye nin Siyasi ve Hukuki Tezleri Sahadaki Uygulamalar1”, MFA, https:/
www.mfa.gov.tr/data/dogu-akdeniz-deniz-yetki-alanlarinin-sinirlandirilmasi.pdf [E. Tarihi. 3 Eyliil 2022].



Meis’in ise Ege Denizi ve Oniki Adalar ile bir bagt yoktur. Ocak 1932 Ankara Anlagmasi ile Meis
civarindaki ada ve adaciklarin egemenliklerinin hangi tilkeye ait oldugu kararlastirilmis oldugu
gibi yan sinir1 da saptanmis durumdadir. Ancak anlagsmanin yapildigi dénemde Tiirkiye’nin ve
Italya’nin uyguladiklari karasular1 sinir1 3 deniz milidir. Oysa dzellikle 1982 diizenlemesinden
sonra Akdeniz’de Tiirkiye’nin karasular1 12 deniz mili genisliktedir.

Oniki Adalar ve Meis’in 1947 yilinda Yunanistan’in egemenligine devredilmesinden sonra
Yunanistan bu bolgedeki karasularinin genigligini 6 deniz mili olarak uygulamaktadir. 6 deniz
mili karasular1 uygulamasi s6z konusu oldugunda dahi bu bélgedeki ada, adacik ve kayaliklar
dolayisiyla Tiirkiye-Yunanistan arasindaki karasulari sinir1 Tiirkiye’nin Ege Denizi’ne ¢ikisimni
zorlastirmaktadir. Adalar arasindaki mesafenin 6 deniz milinden az olusu adalar arasindaki
deniz alanimi Yunanistan’in kesintisiz karasularina donistiirmektedir. Bu bolgedeki deniz
trafigi ancak transit gegis ve zararsiz gegis hakki cercevesinde tigiincii tilkelerin denizden
yararlanmasina olanak tanimaktadir.

Rodos ve Oniki Adalar’in deniz yetki alanlar1 bakimdan dikkate alinmasi gereken 6ncelikli
konu ise Aralik 1932°de italya ile yapilan ancak anlasmaya gevrilemeyen miizakerelerin
benzerinin Yunanistan ile yapilmasi gerektigidir. Bu konuda Yunanistan’in Aralik 1932
Teknisyenler Zabitnamesi’ne iligkin goriisiinii degistirerek Tiirkiye ile miizakereye baglamasi
gerekecektir. Clinkii Lozan Barig Antlasmasi’nin 15. maddesinde adalarin isimleri sayildigt
gibi tabi adaciklarin iizerindeki egemenliginden de Italya lehine feragat ettigi (vaz gectigi)
belirtilmektedir. Ancak tabi adaciklarin hangileri oldugu belirsizdir ve miizakere edilerek
kesinlestirilmelidir. Kuskusuz bu miizakerelerde yeni sartlarin varligi, taraflarin ¢ikar ve
beklentilerinin farklilagmis olmasi yeni bir dengenin olusturulmasi gerektigini gdstermektedir.
Egemenlik sinirlariin tartismasiz bir sekilde belirlenmesi durumunda s6z konusu ada, adacik
ve kayaliklarin deniz hukuku agisindan sahip olacagi egemen haklarmin sinirlarini belirlemek
miimkiin olabilecektir.

Tablo 4. Tiirkiye — Yunanistan Goriis Ayriliklar1 Ozeti

Tiirkiye’nin Goriisii Yunanistan’in Goriisii

Aralik 1932 Teknisyenler
Zabitnamesi

Gegerliligi olmayan bir metindir. Ocak 1932 Anlagmasi’nin ekidir ve

baglayicidir.

1947 Paris Baris Antlasmasi’nin
Silahsizlandirmaya iliskin
hiikiimleri

Objektif hukuk kurallart
gercevesinde Yunanistan’a karsi
ileri siiriilebilir. Yunanistan
Oniki Adalari silahsizlandirmak
zorundadir.

Tiirkiye Paris Barig Antlasmasi’nin
tarafi degildir. Yunanistan’in
adalar1 silahlandirmasina
karigamaz.

Adalarin deniz yetki alanlar:

Adalarin yalnizca karasular ile
smirh bir kita sahanligi/MEB hakki
vardir.

Adalar tipki ana karalar gibi kita
sahanligi-MEB hakkina sahiptir.




12 deniz mili karasular genisligi

Ege Denizi’nde 12 deniz mili
karasulart ilan1 “hakkin kotiiye
kullanilmas1” anlamina gelir,
Tiirkiye i¢in “savas nedeni”dir.

12 deniz mili karasular1 hakki
Yunanistan’a uluslararasi
hukukun tanimis oldugu bir
haktir; Yunanistan uygun gordigii
zamanda bu hakki kullanacaktir.

Deniz simirlar:

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
deniz sinirlarini diizenleyen

bir antlagma yoktur. 6 deniz
millik karasulari siniri temel
uygulama olmakla beraber sinirlar
EGEAYDAAK ’lar ¢er¢evesinde
belirlenmelidir.

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki
deniz sinir1 Anadolu kiyilart ile
Yunanistan’a ait adalar arasindaki
ortay hattir. Bu hattin batist
Yunanistan’a aittir.

Lozan Baris Antlasmasi 16.
madde yorumu

16. madde Tiirkiye’nin hak ve
menfaatlerinden topyekiin bir
feragat anlamina gelmemektedir.

Tiirkiye Lozan’in 16. maddesiyle
Ege Denizi’ndeki tiim hak ve
menfaatlerinden feragat etmistir.

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi Anadolu’yu gevreleyen adalarin deniz yetki alanlariin
nasil saptanacagi karmasik bir konudur. Taraflarin hangi adalara tam etki, kismi etki veya etki
hakki tanty1p tanimayacaklari konusunu miizakere ederek uzlagsmalari gerekir. Taraflarin sifir
toplamli bir ¢6ziime odaklanmig olmalari ise uzlasty1 zorlastirmakta ve ¢atigmaya siireklilik
kazandirmaktadir.

Tiirkiye agisindan Ege Denizi’nde 6 deniz mili genisliginde bir karasular1 sinirinin
genisletilmemesi “kirmizi ¢izgi”dir. 6 millik karasularimin korunmasinda uzlasilirsa Anadolu
kiyisini gevreleyen Yunanistan’a ait ada, adacik ve kayaliklarin karasulari ile sinirh bir kita
sahanligima-miinhasir ekonomik bdlgeye sahip olmasi bu adalarin egemenliklerine bir halel
getirmeyecektir. Clinkd sinirlandirma egemenlige degil egemen haklarin sinirlandirilmasina
iligkindir.

5. Oldu-Bitti [Fait Accompli] Stratejisi ve Tiirkiye’nin Tepkisi

Ege Denizi’ndeki devlet uygulamalar agisindan bakildiginda iki iilke arasindaki ahdi stati
konusunda heniiz tam olarak giderilemeyen uyusmazliklarin bulunmasi taraflarin bu konuda
izledikleri siyasanin seklini de etkilemektedir. Baris¢il ¢dziim yontemlerine bagvurulamadigina
gore bu durumda nasil bir yol izlenecektir? Bu sorunun yanitin1 Tiirk Dig Politikas1 Kriz
Incelemeleri grubunun calismalarinda bulmak miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki krizlerde krizi tetikleyen davranigin/durumsal degisikligin ne oldugu, kimin tarafindan
tetiklendigi ve hasmin buna ne tepki gdsterdigine bakilarak bir kanaate varilabilir. 2016 yilina
degin iki tilke arasinda 14 dis politika krizi yagsanmistir.* Bu 14 dis politika krizinden sadece
birinde (1973-1974 Ege Denizi Kita Sahanlig1 Krizi) krizi tetikleyen davranig-durumsal
degisiklik Tiirkiye tarafindan gergeklestirilmistir. 1955 yilindaki 6-7 Eyliil Olaylar1 Krizini

45  Ayrntilar igin bkz., Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ve Kriz Yonetimi Siire¢ Analizi, (Istanbul:
Dis Politika ve Kriz Incelemeleri Yay., 2017); Fuat Aksu, “Protracted Conflicts and Foreign Policy Crises in
Turkish Foreign Policy”, R. Kutay Karaca and Fatma Zeynep Ozkurt (Eds.), New Concepts and New Conflicts
in Global Security Issues, (Istanbul: Istanbul Gelisim University Press, 2017), 65-98.



ve 1974 NOTAM Krizini de eklersek say1y1 iice yiikseltebiliriz. Diger krizlerde ise tetikleyici
davranig ya dogrudan ya da dolayli olarak Yunanistan tarafindan gergeklestirilmistir. Kriz
yonetimi agisindan bakildiginda tetikleyici davranisin hangi amaci gergeklestirmeye yonelik
olduguna bakilarak aktdriin eylemiyle savunmaci veya saldirgan bir strateji izledigi soylenebilir.

Yunanistan’in s6z konusu krizlerdeki kriz yonetim stratejisi biiyiik oranda oldu-bitti
(fait accompli) stratejisi olarak belirlenmistir. Oldu-bitti, herhangi bir eylemi hasmin tepki
gosteremeyecegi beklentisi ile gergeklestirmek, sonucu kabul edecegini beklemek olarak
tanimlanabilir. Oldu-bittiye bagvuran aktor igin oldu-bitti eylemiyle ortaya ¢ikan durum hasim
icin kabul edilemez olarak degerlendirilebilir. Ancak tepki gdstermenin daha fazla zarara yola
acabilecegi endisesiyle durumu tirmandirmay1 tercih etmeyebilir. Hasim aktdr duruma bir
tepki gosterse de bu tepki oldu-bittiyi uygulayan aktoriin geri adim atmasini saglayacak bir
sertlikte olmayabilir. Oldu-bitti stratejisi saldirgan bir kriz yonetim stratejisidir. Hasim aktorler
arasindaki gili¢ dengesinin gorece esit oldugu durumlarda oldu-bitti stratejisine bagvurmak
hizli bir tirmanmaya yol agabilir. Eger taraflar arasinda s6z konusu uyusmazlikta taraflardan
herhangi birinin 6nceden ilan edilmis bir “kirmiz1 ¢izgi”’si yoksa durumu lehine ¢evirmek
isteyen taraf kendince uygun gordiigii bir anda iddiasin1 oldu-bittiyle gergeklestirme yoluna
gidebilir. Bununla beraber ilan edilmis bir “kirmiz ¢izgi” varsa ve oldu-bittiyle bu ¢izgi ihlal
edilmisse bu durumda zarara ugrayan tarafin savasa varabilecek bir tirmandirmaya bagvurmasi
miimkiindiir. Oldu-bittiye bagvuran taraf i¢in bu durumda iki temel segenek bulunur; ya
tirmandirmay: siirdiirerek savasi kabullenir veya fiili ihlalini durdurarak/sonlandirarak geri
adim atmus olur. Oldu-bittiden geri adim atan saldirgan taraf amacin1 gerceklestiremezken
zarar gordiiglinii diisiinen savunmaci taraf krizi zamana yayarak oldu-bittiyi kabul etmedigini
gosterecek hukuki, siyasi, askeri yontemleri siirdiiriir. Uzun soluklu, tekrarlayan ¢atigmalarda
bu durum daha belirgindir. Oldu-bittiye basvuran taraf baslangicta statiiyli kendi yararina
degistirdigini ve bir itirazin diisiik riskler igerdigini diisiinse de siire¢ tersine donebilir. Oldu-
bittiyi tanimayan bir muhatap uluslararasi sistemde kendi hakliligini destekleyecek aktorlerle
dengeyi kendi yararina degistirebilir. Hasmi ihlalden geri adim atmaya zorlayabilir.

Ege Denizi’nde egemenlik ve egemen haklara iliskin yetki alanlart 6zelinde Yunanistan’in
mevcut durumu kendi lehine degistirme girisimleri birer oldu-bitti 6rnegidir. Miizakere yoluyla
olugturulmasi gereken bir statii yerine taraflardan bir digerinin hak ve menfaatlerinin gasp edilmesi
anlamina gelmektedir. Yukarida da belirtildigi izere Ege Denizi’nde iilke devirleri bakimindan
var olan uyusmazlik ancak bir antlasmayla tilkesel egemenligin kurulmasini gerektirmektedir.
Ozellikle ada, adaciklarin iskana acilmasi ve egemenlik iddialarina kaynaklik edecek faaliyetlerin
stirdiiriilmesi Yunanistan’in hukuki-siyasi tezlerini mesrulastirmaz. Aksine bu konuda Tiirkiye nin
stirekli itiraz eden tilke durumu ve antlasma yoluyla {ilke devrinin gergeklestirilmesi konusundaki
siyasasi bu konuda bir hukuki-siyasi sorunun varligini géstermektedir.

Dolayisiyla oldu-bitti girisimleri Tiirkiye nin konuyu tirmandirmasi i¢in bir gerekge
olusturmaktadir. Ancak bu ise mevcut uluslararasi/bolgesel alt sistem kosullarinda Tiirkiye nin
kapasitesi ve yetenekleriyle dogru orantilidir. Tiirkiye, Yunanistan’in oldu-bitti girisimlerine



diplomatik-siyasi tepki gdstermis olsa da ihlalleri durdurmasi ve/ya geri adim atilmasini saglamast
i¢in kararliligimni ve inandiriciligin gosterecek arag ve yontemleri uygulamaya sokmasi gerekir.

Tablo 5. Ege’de Tiirkiye-Yunanistan Uygulamalari
Uyusmazhk Yunanistan’in Davranisi Tiirkiye’nin Davranisi
Konusu
Hava Sahas1/ FIR Hava sahasmi 10 mil Oldu-bitti Fiili ve 1srarli itiraz Fiili ugus (eylemli
uygulamak tanimama)
Karasular U)'/gun zjamanda.IZ .. | Niyet K1rm1.zl ¢izgi / savas Caydirma
mile genisletme istegi nedeni sayma
Kita Sahanh@ Bemn Anlgsmefsl ndan Niyet Ahde vefa Kisasa kisas
kurtulma istegi
Adalarin . . . Diplomatik-siyasi
Silahlandurilmas: Adalari silahlandirma | Oldu-bitti Israrl itiraz tepki / 2277
EGEAYDAAK fskan ve silahlandirma | Oldu-bitti Kirmuz ¢izgi/ Zorlayici
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Kararlilik ve inandiriciligin gorece zayif oldugu 6rneklerde oldu-bittilerle yiiriirliige konulan
uygulamalar devam etmektedir. Bu ise giderek kaniksanmis bir siireci dogurmaktadir. Asagidaki
tablodan da goriilecegi lizere sadece bir uyusmazlikta Tiirkiye’nin oldu-bittiye izin vermedigi,
bunu savag nedeni olarak gordiigii ifade edilmistir. Hava sahasi/FIR uygulamalarinda ise oldu-
bittiyi tanimama kararini eylemli olarak siirdiirmektedir. Oldu-bittiye getirmenin somut 6rnegi
olan adalarin antlasmalara ragmen silahlandirilmasi1 konusunda ise Tiirkiye’nin itirazlart s6zli
diizeyde kalmig, askeri anlamda bir eylemle desteklenmemistir.*

Sonuc¢

Tiirkiye- Yunanistan arasindaki uyusmazliklar birbiriyle ilintili ve ¢ok yonlii uyusmazliklardir.
Yukarida da belirtildigi lizere teknik nitelikteki goriis ayriliklar: bile kolaylikla egemenlik
tartigmasina kaynaklik edebilmektedir. Taraflarin uyusmazliklara iligkin goriisleri, hukuki-
siyasi arglimanlar1 bariscil ¢6ziim yontemleriyle uyusmazliklar gidermeye yetmemektedir.
Miizakerenin basarisi uzlagidan tiim taraflarin memnun ayriliyor olusudur. Sifir toplamli
bir ¢6ziim arayisinin taraflar arasinda uzlasiy1 ortadan kaldirmayacag aksine krizlere yol
acacagi goriilmektedir. 1923’ten giiniimiize Tiirkiye’nin dogrudan tarafi oldugu dis politika
krizlerinden 14’1 Yunanistan ile yasanmigtir. Bu krizlerin analizinden ortaya ¢ikan bulgu
ise taraflar arasindaki hassas dengeyi ilgilendiren ahdi statiiye iligkindir. Krizleri tetikleyen
durumsal degisiklik {i¢ tiir ahdi statii ihlaliyle ger¢eklesmektedir:

46 1981-1984 yillar1 arasinda Yunanistan’in Limni adasindaki askeri varligint NATO savunma planlarma dahil
etmek istemesiyle baslayan kriz sirasinda Tiirkiye nin baslangigta tepkisi sert iken sonrasinda bu tepkinin dozu
diistiriilmiis, askeri yonetimin oldugu siiregte konu kamuoyunun giindeminden diisiirilmistiir. Bu kriz uyutulmus
kriz ornegidir.



*  Taraflardan birinin dogrudan dogruya bir fiili ihlal ile ahdi statiiyli bozmasi,

e Taraflar arasindaki uyusmazIig ilgilendiren ahdi diizenlemenin hiikiim igermemesi

veya hiikiimlerin farkli yorumlanmasi,

*  Uyusmazliga iliskin bir ahdi statiniin bulunmamas.

Herhangi bir ahdi hukuk ihlali neden gergeklesir? Kuskusuz buna farkli yanitlar verilebilir.
Herhangi bir ahdi diizenlemenin ilgili taraflar arasinda bir statii yaratmis oldugu dikkate alinirsa
taraflardan birinin bu statiiden memnun olmamasi veya statiide degisiklik talep etmesi olasidir.
Bu degisikligin ilgili taraflar arasinda yapilacak miizakerelerle sonuca baglanmasi, yeni bir
statili iizerinde uzlas1 yaratilmasi gerekir. Taraflardan birinin miizakere yerine tek yanli statii
degisikligi talebi ve oldu-bitti girisimi ¢atismaya-krize yol agmaktadir. Ege Denizi’ne iliskin
yetki alanlarinin belirlenmesindeki temel giigliik Ege Denizi’nin kendine has cografi-siyasi
ozellikleri oldugu kadar statii degisikligi veya yeni statii olugturma istegi yerine kiyidar iilkenin
miizakerenin parametrelerini kendisinin belirlemek istemesidir. Yunanistan’m yaklasimi 6ziinde
Tiirkiye’nin Lozan Barig Antlagmasi’nin 16. maddesine gore Ege’deki tiim haklarindan feragat
etmis oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu diisiinceden hareket edildiginde de egemen
haklara iligkin miizakereler ancak Tiirkiye’nin egemenligine birakilan 3 mil icerisindeki
adalar/topraklar ile Yunanistan’a devredilmis bulunan adalar arasindaki deniz alanlarinda
yapilabilir. Bu diisiince Tiirkiye’yi Ege Denizi’nde esit haklara sahip kiyidar tilke olmaktan
¢ikartmaktadir. Ustelik Anadolu kiyilari ile Yunanistan’a devredilen adalar arasindaki mesafenin
darlig: diistintildiigiinde Tiirkiye’nin Ege’de 6zellikle Oniki Adalar civarinda sadece karasulari
ile sinirh kalacak bir alanda egemen haklarini (kita sahanlig1, miinhasir ekonomik bolge gibi)
kullanabilecektir. Bunun dtesi ise uluslararasi agik deniz sayilan kisimlar dahi Yunanistan’in
egemen haklarimi kullanacagi bolgeler olacaktir. Bu bolgedeki egemenligi antlagmalarla
devredilmeyen ada, adacik ve kayaliklarin kaderinin belirlenmesi durumunda egemenlik
sinirlartyla beraber egemen haklar konusu da farkli bir boyut kazanacaktir.

Tiirkiye nin egemenligi ilgilendiren uyusmazliklarda oldu-bittilere tepkisiz kalmasinin iki
iilke arasindaki Lozan dengesinin bozulmas1 anlamina gelecektir. Ozellikle heniiz bir ahdi statii
kurulmamis uyusmazliklarda tek yanli fiili ihlaller, oldu-bittilere kars1 izleyecegi temel strateji
ise karsiliklilik esasina dayanmaktadir. Egemen esitlik ilkesi ¢er¢evesinde Yunanistan’in her
oldu-bittisi Tiirkiye’ye de ayn1 veya misliyle karsilik verme hakki verir. Ozellikle egemenligi
devredilmemis ada ve adaciklarin iskana agilmasina yonelik oldu-bittilere kars1 Tiirkiye’nin
de tipk1 Kardak Krizi’nde oldugu gibi tepki gostermesi miimkiindiir. Ustelik 1996’dan sonra
taraflar arasinda bu konuyu da kapsayan goriismeler siirerken oldu-bittiye bagvurulmasi
Yunanistan’in goriigmelerde samimi olmadig1 algisini pekistirmektedir. Ciinkii Ege’de her
iki kryidar iilkenin de hak ve menfaatleri s6z konusudur. Taraflardan birinin digerinin hak ve
menfaatlerini dikkate almadan dengeyi/statiiyii lehine cevirmeye ¢alismast istikrarsizligi sicak bir
catigsmaya doniistiirebilme potansiyeline sahiptir. Bir biitiin olarak bakildiginda Ege Denizi’nde
Tiirkiye-Yunanistan arasindaki dengenin bozulmasi Dogu Akdeniz 6zelinde de dengeyi olumsuz



etkileyecektir. Uluslararasi iliskilerde aktorler arasindaki uyusmazliklarin barig¢il yontemlerle
¢Oziimii hala 6nemli 6l¢lide aktorlerin gili¢ kapasitelerine baglidir. Dogaldir ki gii¢ sadece
askeri kapasiteyle olciilemeyecek denli kapsamli ve karmasik bir 6zelliktir. Dolayisiyla sadece
hak sahibi oldugu iddiasiyla yetinmemek ayni zamanda bunu fiili durumlarla desteklemek
gerekir. Bu agidan Ege Denizi’ne iligkin uyusmazliklarin yakin tarihi bu agidan Tirkiye’nin
ihmallerinin carpici 6rneklerini olusturmaktadir. Bu ise ayri1 bir ¢aligsmanin konusudur.
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Tirkiye ile Ozbekistan, birincisi XX. ylizyilin ilk ceyreginde, ikincisi de XX. yiizyilin
son ¢eyreginde istiklalini kazanmis yeni iki ulus devlettir. Ayni zamanda Turkiye
ve Ozbekistan, Osmanli Devleti ile Tiirkistan Hanliklarinin halefleridir. Ayrica,
koken, din, dil, tarih ve kalttrel agilardan benzerlikler tagimaktadir.

Makalenin amaci, Tiirkiye ile Ozbekistan arasinda kurulmus olan son 30 yillik
iliskilerin yeni olmadigini, tarihi ve kiiltiirel bir zemine sahip bulundugunu; her
iki tlkenin bu tarihi mirastan yararlanarak ortak gelecek insa edebileceklerini
hatirlatmaktir. Bu makale, iki b6limden meydana gelmektedir. Birinci bolimde,
XVI-XX yuzyillar arasinda, Osmanli Devleti'nin Turkistan hanliklari ile olan siyasi
iliskileri genel hatlariyla anlatilacaktir. ikinci bélimde ise kiiltiirel ve ilmi iliskiler
tizerinde durulacaktir. Bunlar, Tiirkistan hacilarina yardim yapilmasi, Kuran-i Kerim
basta olmak tizere birtakim dini kitaplar génderilmesi, tahsil icin Tlrkistan'dan
istanbul’a 6grenciler getirilmesi gibi hizmet ve faaliyetlerdir. Bu durum Osmanli
Devleti'nin ¢okusline kadar devam etmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Ozbekistan, Osmanli Devleti, Tirkistan, Semerkand,
Buhara, Muhammed Seybani Han, Il. Bayezid

ABSTRACT

Turkey and Uzbekistan are two new nation-states that gained theirindependence,
Turkey in the first quarter of the 20th century and Uzbekistan in the last quarter
of the same century. At the same time, Turkey and Uzbekistan are successors of
the Ottoman Empire and Turkestan Khanetes moreower, they have similarities in
terms of origin, religion, language, history, and culture. Therefore, the Ottoman
Empire maintained the political, scientific and cultural relations with the Khanates
of Bukhara, Samarkand, Khiva and Hokand in Turkestan between XVI.-XX.centuries.
This paper’s aim is to remind us that the relations established between Turkey
and Uzbekistan for the last 30 years are not new, that these relations have a
historical and cultural basis, and that both countries can build acommon future
by taking advantage of this historical heritage. The paper consists of two parts.
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In the first part, the political relations with the Turkestan Khanates of the Ottoman Empire between XVI.-XX. centuries
will be explained in general terms. In the second part, in the mentioned centuries, the cultural and scientific relations
will be emphasized. These are services and activities such as helping the Turkestan pilgrims, sending some religious
books, especially the Quran, and bringing students from Turkestan to Istanbul for education. This situation continued
until the collapse of the Ottoman Empire.

Keywords: Turkey, Uzbekistan, The Ottoman Empire, Turkestan, Samarkand, Bukhara, Muhammad Shaybani Khan,
Bayezid Il

EXTENDED ABSTRACT

Turkey and Uzbekistan are two new nation-states that gained their independence, the first
in the first quarter of the 20th century and the second in the last quarter of the same century.
Although Turkey and Uzbekistan are new states, they are the successors of the Ottoman Empire
and Turkistan Khanates, which were established in two ancient geographies of Turkish-islamic
civilization, Anatolia and Transoxiana. Moreover, Turkey and Uzbekistan have similarities in
terms of origin, religion, language, history, and culture. in fact, they have common political,
scientific, and religious personalities such as Amir Timur, Ali Kuscu, Ulugh Begh and Imam
Bukhari. Therefore, the Ottoman Empire maintained political military, scientific, and cultural
relations with the Khanates of Bukhara, Samarkand, Khiva, and Hokand in Turkestan between
XVI.-XX. Centuries.

As it is known, Ottoman-Uzbek relations began with the defeat of the Uzbek khan,
Muhammed Shaybani Khan, to the Safavid ruler Shah Ismail in Mahmudabad near Merv in
1510 and later, Shah Ismail sends the head of Shaybani to the Ottoman Sultan, Beyazid II. This
was Shah Ismail’s challenge to the Ottoman Sultan, Bayezid I1. At the same time, this challenge
caused the start of the Ottoman-Safavid struggle and caused the establishment of Ottoman-
Uzbek political relations because Ottoman sultans wanted to establish a Sunni alliance with the
Uzbek khans against the Safavids. Also, the Uzbek khans were afraid of the Safavids taking
over the Sunni regions in Transoxiana. Thus, Ambassadors began to come and go between the
Ottoman sultans and the Uzbek khans. Firstly, Selim I, the Ottoman Sultan, sent Muhammed
Beg to Kogkiincii Han Samarkand Khan, before the Battle of Caldiran dated 1514. The purpose
of Selim I was to cooperate with Samarkand Khan against Shiites. Likewise, Suleiman the
Magnificent, the Ottoman Sultan, sent letters to the rulers of Samarkand (Ubeydullah Khan) and
Bukhara (Ali Sultan) before the Iraqi expedition, calling for “jihad” against Shiite Iran. These
letters pleased the two Uzbek khans. Despite the Amasya (1555) and Istanbul (1590) treaties,
the Ottoman Empire left the Uzbek khans alone against the Safavids because the Safavids had
promised not to attack the Uzbeks. But they didn’t promise that by encouraging wars with
Austria of the Ottoman Empire. Safavids declared war against the Uzbeks. Unfortunately, the
Ottomans did not answer the Uzbeks’ calls for help. On the contrary, the Ottomans replied “We



are at peace with Iran. You live in peace”. This attitude of the Ottomans was purely political
pragmatism. In addition, the power struggle between the Uzbek khans played an important
role in the attitude of the Ottomans. Finally, the Russians benefited from this rivalry and after
the middle of the last quarter of the 19th century, Turkestan was occupied by the Russians.

As it is known, Turkestan pilgrims were going to Mecca on three roads. One of these roads
was the Crimea-Istanbul-Mecca road via the Caspian. Moreover, Istanbul was the center of
the caliphate for Turkestan pilgrims. The pilgrimage would not be accepted for them without
visiting Istanbul for them. The Ottoman Sultans attached great importance to the safety of
pilgrimage routes. In addition, this issue was a matter of political superiority for the Ottoman
Sultans. Therefore, the Turkestan pilgrims preferred this route.

On the other hand, Turkestani Pilgrims who came to Istanbul were hosted in the Nagshbandi
Uzbek lodges in Istanbul. These lodges acted as consulates. Likewise, the Ottoman governments
were meeting their needs and allocating ferries for pilgrims After the proclamation of the
Second Constitutional Monarchy, students from Turkistan came to Istanbul for education.
One of these was the Uzbek writer Abdurrauf Fitrat. Turkistan youth like him wrote articles
in magazines like Sirat-1 Miistakim. In addition, the people of Bukhara helped the Ottoman
Empire financially in the Balkan War and the First World War. Towards the end of the war,
Enver Pasha and his friends joined the Basmacilik movement. These relations lasted until the
collapse of the Ottoman Empire. The main source of this study is the Ottoman Archive of
the Directorate of State Archives, Presidency of Republic of Turkey. In addition, books and
articles related to the subject were also used.



Giris

Tiirkiye ve Ozbekistan, birincisi 20.yiizy1lin ilk ¢eyreginde (29 Ekim 1923), ikincisi
ise ayni yiizyilin son ¢eyreginin sonlarinda (1991) gercek anlamryla bagimsiz birer devlet
olarak kurulmuslardi. Her ne kadar Ozbekistan 1924°de, Sovyetler Birligi iginde otonom bir
cumbhuriyet olarak ortaya ¢ikmis ise de 1991°de gergek bagimsizligini ilan etmisti. Gergek
su ki Tiirkiye ve Ozbekistan yiizyillara dayanan koklii bir tarih ve kiiltiirel birikime sahip iki
devlettir. Hatta tarihgiler, Anadolu Tiirkleri ile Ozbekleri, koken itibariyle ayn1 olduklarini
belirtmektedirler. Ancak, yasanan 70 y1llik Sovyet donemi ve sonrasi girilen yeni ulus devlet
siirecinin etkisiyle Ozbekler, kendilerini sadece, “Tiirk dilli halk *, devletlerini de “Tiirk dilli
cumbhuriyet” olarak tanimlamaktadirlar’.

[lk olarak Ozbek adu, 13.yiizy1lin baginda, Dogu Dest-i Kipcak’da? kurulan Altinorda Hanlig1
hiikiimdar1 Ozbek Hani (1312-1340)’nin adinda gériilmiistiir. Bundan dolay1, Cengiz Han’m oglu
Cuci Han’1n ahfadindan olan Ozbek Han’a bagli topluluklar “hana bagli” anlaminda “Ozbek
ulusu” olarak adlandirilmistir®. Bundan dolay1 Ozbek kavrami, etnolojik bir terim olmay1p
yukarida ifade ettigimiz gibi Ozbek Han’a izafeten verilmis siyasi bir kavramdir*. Ozbekler,
15.yiizyilin ortalarinda Ebulhayr devrinde (1413-1469) 6nemli bir siyasi gii¢ olmuslardir.
Ancak bu hakimiyet, 1456-1457 yillarinda Dogu Mogollarinin (Kalmuklar veya Oyratlar)
istilastyla bozulmustur®. Ebulhayr Han’mn vefatindan(1469) sonra Ozbeklerin basma gecen
Muhammed Seybani Han, Timurogullarindan 1500’de Semerkand’1® ve 1507°de de Herat alarak
Hazar Denizi’nden Dogu Tiirkistan’a, Sir Derya’dan Orta Afganistan’a kadar uzanan genis
bir cografyada Maveraiinnehir merkezli yeni bir Ozbek imparatorlugu kurmay: basarmistir”.

Ancak, Seybani Han’in bu hakimiyeti uzun siirmemisti. Bunun sebebi, XVI. yiizyilin
baslarinda, iran’da bir siyasi gii olarak ortaya ¢ikan Safevi hiikiimdari Sah Ismail(1502-1524)
idi. Cok gegmeden, Seybani Han, Sii Imamiye’ye® dayanarak Safevi Devleti’ni kurmus olan

1 Jale Garibova, Sovyet Sonrast Donemde Tiirk Dilli Halklar Dil Sorunu ve Yeniden Bi¢imlenen Kimlikler,
Editorler. Sema Arslan-Rena Salehova, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 2012), s.7-9; Kabul
edilmelidir ki, yaz dili olarak “cagdas Ozbek dili” Sovyet déneminin bir iiriiniidiir. Yaz: dili 1924’¢ kadar
Arap harfli Cagatayca idi. Ozbekistan ile ilgili dil ve dil politikalar1 igin bkz.., Cigdem Balim-Y.Emre Gorbiiz,
“Ozbekistan Respublikasi: Ozbek Modeli”, Bagimsizliklarinin Yirminci Yilinda Orta Asya Cumhuriyetleri, Tiirk
Dilli Halklar-Tiirkiye Iliskileri, Editorler: Aysegiil Aydingiin-Cigdem Balim, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayinlari, 2012), 5.266-275.

2 Kipeaklarin ana vatan olan Dest-i Kipgak, irtis ve Yayik irmaklari arasindaki bolgedir. Daha genis anlamda ise
doguda Irtis rmagi ile batida Karpatlara kadar uzanan bir bolgedir.

3 Mustafa Kafali, 4ltin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1976), s.45-46.

4 Charles Warran Hostler, Tiirkler ve Sovyetler, -Tiirklerin Bu Giiniin Diinyasinda Tarihsel Durumu ve Politik

Onemi, Ceviren Mithat San, (Ankara: 1976), s.126; Timurlan Omorov, “Tiirkistan’daki Ozbek Hanliginin Kisaca

Tarihi ve Ozbek Boylar1”, Tiibav Bilim Dergisi, 5/2,2012, s.8.

Rene Grousset, Bozkir Imparatorlugu, Terciime: M. Resat Uzmen, (istanbul: Otiiken Yaymevi, 1980), s.443.

H. Roomer, “Timurlulur”, Islam Ansiklopedisi XV, (Ankara: MEB), s 5.357.

Baymirza Hayit, Tiirkistan Rusya ile Cin Arasinda, (Istanbul: Otag Yaynlari, 1975), s.9.

Aslinda, baslangigta Siinni Safi olan Erdebil tekkesi seyhi Safiyiiddin’in izafeten Sii olmustu. Bu inang igin

bkz., Ethem Ruhi Figlali, /mamiye Siasi, (Istanbul: Selguk Yayinlar1, 1984), 5.159 vd.
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Sah Ismail ile Ozbeklerin hac yolu olan Kirman-Horasan iizerinde hakimiyet miicadelesine
girismisti®. Bilindigi gibi Horasan, Safeviler ile Ozbek hanlig1 arasinda tampon bdlgeydi. Cok
geegmeden Muhammed Seybani Han, oglu Timur Sultan ile kardesi oglu Ubeydullah Han’1
Horasan Hakimi Emir Ziilnun’un {izerine gdnderdi.1507°de gerceklesen savasta Horasan
hakimi yenildi ve katledildi. Boylece, savunmasiz kalan Herat, Ozbeklerin eline gecti. Artik
yeni hedef Meshed idi. Baglangicta Seyban1 Han, Herat’ta kalarak oglu ve yegenini Meshed
iizerine gondererek oranmn da Ozbek hanligina ilhakini saglamisti. Ardindan Sah Ismail’e bir
mektup gondererek (1508) ele gegirdigi yerleri imar edecegini ve hakim oldugu yerlerdeki
mescit ve vakif eserlerini tamir ederek halkin hizmetine sunacagi bildirmis ve Kabe’ye kadar
uzanan hac yolu glivenliginin saglanmasini istemisti'®.

Bu mektuptan itibaren iki hitkiimdarin 1510 yilina kadar karsilikli mektuplastiklarini, bazen
dostane ve giderek Sah Ismail’in Seybani Han’a Sia inancini kabul etmesi teklifine karsilik
Seybani Han’1n ise onu sadece “Ismail-i Daruga/vali Ismail” olarak gorerek kiigiimsemesiyle
artan diismanlik, sonunda taraflar1 savas ortamina getirdi''. Sonunda, 30 Kasim 1510°da Merv
yakinindaki Mahmudabad’da yapilan savasta Sah Ismail, Seyban1 Hani yenilgiye ugratti.
Béylece Sah Ismail, Anadolu-Maveraiinnehir ekseninde Ceyhun’a kadar siirlarim genisletmek
suretiyle Orta Asya’da tek siyasi giic olmustu. Bu arada Sah Ismail, yendigi Seybani Han’in
kellesini keserek Osmanli Padisahi I1.Bayezid’e gondermekten ¢ekinmemisti.'2. Bu hareket,
Sah Ismail’in II. Bayezid’in iizerinden Osmanli Devleti’ne kars1 bir meydan okumaydi.
Aym zamanda, Osmanli-Ozbek siyasi iliskilerinin kurulmasina sebep oldu. Artik bu tarihten
sonra Osmanl1 Devleti ile Ozbek hanlar1 arasindaki siyasi iliskiler, Osmanli-Safevi iliskileri
cergevesinde geligecekti.

Seybani Han’1n éliimiinden sonra Maveraiinnehir bolgesinde Ozbeklerin giiglii bir devleti
olmamusti. Her ne kadar, Yadigar han evladindan ilbars Han (1515-1526) Harezm’i Safevilerden
geri alarak bu siyasi birligi kurmaya ¢alismissa da basaramanmusti. Artik Ozbekler, Sovyet
devrine kadar ti¢ ayr1 koldan siilale temelli hanliklar seklinde siyasi varliklarini stirdiireceklerdi.
Bu siilale ve hanliklar sunlardi: Semerkand, Buhara ve Taskend gibi biitin Maveraiinnehir
bolgesinden hiikiim siiren Ebulhayr Han siilalesi (Maveraiinnehir Sibanileri) kurduklari
Buhara Hanlig1 (1500); ikincisi, Harezm, Mangislak ve Esterabad’a kadar biitiin Hazar 6tesi
Tiirkmen ili’nde yasayan Yadigar Han siilalesi ve Hive Hanl1g11511°de Hive Hanlig1’n1 kuran
Yadigar Han siilalesi ve sonuncusu ise esas Siban yurdu olan giiney Sibirya bolgesinde (Tura
vilayeti)’'nde var olan Bekkondu Siilalesi (Tura Sibanileri) dir'*.

Bu makalede amacimiz, XVI. Yiizyildan itibaren Osmanli Devleti ile Buhara Hive ve

9 Ghulam Sarwar, History of Shah Ismail Safawi, (Aligarh 1975), 5.58-59; Mustafa Budak, Osmanli-Ozbek Siyasi
Miinasebetleri, 1510-1740, Istanbul Universitesi SBE. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1987, 5.9

10 Giilay Karadag Cinar, “Iki Biiyiik Tiirk Hakan1 Sah Ismail ve Seybani Han Arasindaki Séz Diiellosu”, History
Studies, 3/2,2011, s.77-79.

11  Giilay Karadag Cinar, s.80-83.

12 Ismail Hakki Uzungarsil, Osmanli Tarihi 11, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983), 5.258.

13 Mustafa Kafali, Altin Orda Hanligimin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, s.35.



Hokand Hanliklar1 arasindaki siyasi iligkiler stirecinde ortaya ¢ikan/gériilen tarihi ortakliklardan/
benzerliklerden o giinkii devletlerin bugiinkii varisleri olan Tiirkiye ve Ozbekistan’in ortak bir
gelecek insasinda hangi sekillerde yararlanabileceklerini, gdstermektir.

Bundan dolay1 makalemizde, XVI.-XX. yiizyillar aras1 Osmanli-Tiirkistan/Ozbek iligkilerini
siyasi, dini (hac yolu meselesi) kiiltiirel iliskiler basliklar1 altinda ele alacagiz.

1. Osmanh-Ozbek Siyasi Iliskileri

Surast bir gergek ki, bu siyasi iligkiler, XVI.- XVIIL. yiizyillar arasinda Osmanli-Safevi,
XVIIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise Osmanli- Rus iliskileri ¢er¢evesinde geligmistir.
S6z konusu siyasi iligkilerin, Emir Timur’un 1402 tarihli Ankara Savasi’nda Yildirim Bayezid
ile savagsmasimi saymazsak, XVI. yiizyilin ilk yillarinda II. Bayezid devrinde basladigini
ifade edebiliriz. Buna delil olarak Sah Ismail’in 1510°da Seybani han’1 maglup ettikten sonra
kellesini Osmanl1 Padisah’ina gdndermesini gosterebiliriz. Ancak, Sah Ismail’in Sia giiciiyle
Anadolu basta olmak tizere Tiirkistan cografyasi gibi Siinni bolgelerde bir tehdit olusturmasi,
Osmanli- Ozbek hanlar iliskilerinin elgi ziyaretleri seklinde gergeklestigini ortaya koymaktadir.
Bundan dolay1 Caldiran savasi, Osmanli-Ozbek iliskileri agisindan bir déniim noktasidir. Oyle
ki, Osmanli-Ozbek hanlar iliskileri, bazen es zamanl ve bazen de tek tarafli Iran tehdidinden
kaynaklanan savas oncesi ittifak girisimleri ya da Ozbek Hanlarinin Safevilerin hiicumlari
kargisinda “Osmanli yardimi1” istemeleri ¢ercevesinde gelisme kaydetmistir.

Tarihi bilgilerimize gore ilk resmi temas, Caldiran savagi 6ncesinde ittifak saglamak igin
Yavuz Sultan Selim’in Muhammed Beg’i Semerkant hiikiimdar1 Kégkiincii Han (1510-1530)’a
gondermesiyle baglamisti. El¢i, beraberinde Osmanli Sultan’inin Agustos 1514 tarihli farsca
bir mektubunu gotliirmiistii. S6z konusu mektubunda Yavuz Sultan Selim, Dogu Anadolu
bolgesi halkinin Sia zulmiinden bizar oldugunu Siinni Miisliimanlarin can ve mal giivenliginin
tehlikede bulundugunu belirterek gereken tedbirlerin almacagini ifade etmisti. lgi cekici idi ki,
bu mektubunda Osmanli Padisahi Safevilerin hareketlerini “Sii ziilmii” olarak degerlendirmis
ve “fesad” olarak tammlamisti'*. Buna karsilik Semerkant han1 génderdigi cevabi mektubunda'®
Seybani Han’1n 6liimiinden sonra Tiirkistan’daki siyasi geligmeler ile Babiirsah’in Safevilerle
Turan illerine yaptig1 sonugsuz kalan seferlerinden s6z etmisti.

“Bir imha muharebesi” olan Caldiran’da (1514) Osmanlilarin Safevilere kars1 kazandigi
zafer, Dogu Anadolu’nun toprak biitiinliigiiniin yan1 sira Yavuz Sultan Selim’in Sah ismail’i
yenilgiye ugratarak onun giicine darbe vurmasi'¢ gibi yonleriyle sadece Osmanli-Safevi
iliskilerini etkilememis; Hazer Denizi dogusundaki Ozbeklerin Horasan’1 aldiktan sonra

14 Lane Poole Stanley, Diivel-i Islamiyye, terciime Halil Edhem, Istanbul: Maarif Vekaleti Nesriyati, 1345), s.432-433;
H. Howard, History of the Mongols, 11/2, s.713-719. Oysa baz1 kaynaklarda Semerkand haninin adi Ubeydullah
Han olarak gegmektedir. Bkz., Ahmet Feridun Bey, Miinsedtii s-selatin, 1, (istanbul: 1275), 5.374-377.

15 Ahmet Feridun Bey, Miingeatii s-Selatin, C.1, 5.374-375; Mustafa Budak, Osmanli-Ozbek Siyasi Miinasebetleri”,
s.14

16  Tayyip Gokbilgin, “Caldiran Muharebesi”, C.II1, Islam Ansiklopedisi, (istanbul: MEB), 5.329



1515°te Amu Derya’y1 gegerek Herat’1 almalarini da saglamisti'”. Daha Ozbekler, bu zaferi, bir
elciyle Istanbul’a bildirmislerdi'®. Buna ragmen Herat ve Horasan, gelecek yillarda, Ozbekler
ile Safeviler arasinda bir miicadele alan1 haline gelmistir.

Ayni sekilde Kanuni Sultan Siileyman da, babas1 gibi Osmanli-Safevi miicadelesinde
Tiirkistan’daki Ozbek hanlarini savas zamanlarinda destek isteyecekleri “Siinni miittefik” olarak
gormekteydi. Nitekim Kanuni, Irakeyn seferine ¢ikmadan 6nce Semerkant (Ubeydullah Han)
ve Buhara (Ali Sultan)hiikiimdarlarina mektuplar gondererek Sii Iran’a kars1 “cihad” ¢agrist
yapmis'? ve bu ¢agri, s6z konusu hiikiimdarlar tarafindan “Islam diinyasinda tefrikaya sebep olan
“Kizilbas iran‘a kars1” olmasindan dolay1 memnuniyetle karsilanmisti. Buna karsilik Kanuni
de Semerkant hiikiimdarina génderdigi mektupta (1533-1540 arasi) Ozbeklerin Maveraiinnehir
bolgesinde kazandig1 zaferlerin Osmanli zaferlerini daha anlamli hale getirdigini dile getirmigti®®.

Ancak, Caldiran Savasi’ndan yaklasik on dokuz-yirmi yil sonra Safevilere karsi girisilen
Irakeyn seferi, Safevileri ortadan kaldiramadigi gibi*' Osmanli-Avusturya savagimin etkisiyle
Safevilerin zaman zaman Tiirkistan’a yonelmelerine firsat vermisti. Bunu tahrik eden gelisme,
Semerkant Han1 Ubeydullah Han’1n 14 Ocak 1536°da Horasan iizerine saldiristydi. Bir siire
sonra Ozbekler, Herat’1 ele gegirdi ise de Sah Tahmasp’in 23 Eyliil 1536’da, Kazvin’den
Horasan’a gelmesi {izerine geri ¢ekilmek zorunda kaldilar?2. Ug yil sonra, 1539°da Ubeydullah
Han vefat etmis ve yerine I. Abdullah ge¢gmisse de saltanati ¢ok kisa siirmiis ve 1540°da
Abdiillatif Han (1540-1551) tahta ¢ikmisti. Abdiillatif Han’1n ilk isi, 1541°de Kanuni’ye bir
mektup géndermek suretiyle tahta ¢ikisini ve Herat’1 Iranlilardan geri aldigmi haber vermek
oldu®. Yine de askeri uistiinliik Safevilere aitti.

Bu durum, Kanuni’nin Avusturya cephesinden donerek Mart 1548°de, Tebriz’e yonelik bir
sefere —II. fran Seferi- daha ¢ikmasiyla son bulmus ve sefer sonucunda, 27 Temmuz 1548°de
Tebriz yeniden alimmisti®. Dikkat cekicidir ki, Kanuni Tebriz zaferini Ozbek Hani Abdiillatif
Han’a bir mektupla bildirmis ve fakat Ahmet Cavus adli elgisini Buhara’ya gondermesine®
ragmen Ozbeklerin cihad ¢agrisina icap etmediklerini sitemkar bir sekilde dile getirmisti®.

Buna ragmen Osmanli padisahi, Ozbeklere kiismedi. Safevilere karsi savaslarda Ozbek
hanlarmin giiciinii artirmak i¢in 1550 yilinda, Semerkant hanina Seyh Abdiillatif ve Nizameddin

17  Fahrettin Kirzioglu, Osmanhilarin Kafkas Illerini Fethi (1451-1590), (Ankara: Atatiirk Universitesi Yayinlari,
1976), s.112-113.

18  J. Von Hammer, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, Tarih V1, Terciime: Mehmet Ata, (Istanbul: 1332), 5.66.
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20 Mustafa Budak, Osmanli-Ozbek Siyasi Miinasebetleri, s.18-19

21 Feridun Emecen, “Irakeyn Seferi”, DI, C. 19, s.116-117.
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23 Ozbek hani 1. Abdullatif’den Kanuni’ye 1541 tarihli mektup, Mustafa Budak, s.19

24 Fahrettin Kirzioglu, Osmanhilarin Kafkas Iilerini Fethi (1451-1590), s.186-187; Remzi Kili¢, “Kanuni Sultan
Siileyman’in Tebriz Seferi (1548-1549) ve Nahgivan-Revan-Karabag (1552-1554) Seferleri ve Sonuglar1”,
Journal of Universal History Studies, 3, October 2020, s.197.

25  Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas Illerini Fethi (1451-1590), s.180-181.

26  Feridun Bey, Miinseatii s-Selatin 1, s.494.



Cavus ile birlikte belli sayida tifekei ile darbzenler gonderdi’’. Amag, Safeviler karsisinda
Ozbek hanlarinin askeri agidan giiclenmesi ve Safevilere kars1 girisilecek savasta harekete
geemeleriydi. Sonunda Kanuni, “Nahgivan Seferi” de denilen yaklasik {i¢ siirecek olan III.
fran seferine (1552-1555) ¢ikt1. Sonunda sefer, Kanuni’nin 27 Eyliil 238-1554 tarihli Erzurum
miitarekesine sadik kalinmazsa “Tebriz ve Erdebil’in tahribi” tehdidini alan Sah Tahmasp, barisa
raz1 oldu ve 1 Haziran 1555’de Amasya antlasmasi imzalandi?®. Bunun anlami, Osmanlilarin
Safeviler karsisindaki kesin Ustiinliigii idi.

Hemen belirtelim ki, bu antlasmanin Ozbekler agisindan ayr1 bir énemi vardi. Ciinkii
Amasya antlagsmasinin gecerlilik 6lciitii, iran sahinin Ozbeklere saldirmamasiydi. Bu hususu
Kanuni, 1551°de, Abdullatif Han’in 6limiiyle yerine gegen Buhara hakimi Burhan Barak
Han’dan Miibarizeddin Kutluk Fuladi ile gelen mektuba verdigi cevapta, iran Sah1’nin
kesinlikle Maveraiinnehir’e saldirilarina géz yummayacaklarini ve bunun baris i¢in sart
oldugunu bildirmistiZ. Béylece, Maveraiinnehir’deki Ozbekler, Safeviler karsisinda bir gesit
“Osmanli himayesi”ne kavusmuslardi. Bunun sonucunda Semerkand hant Nevruz Ahmet Han,
Buhara’y1 alarak Maveraiinnehir’in tek siyasi giicii olmus ve kardesi Seyyid Burhan Barak
Han’1 Buhara’ya birakmisti.

Goriinen o ki, Maveratinnehir’deki bu siyasi manzara, Osmanlt Devleti’ni harekete gegirmis
ve Osmanli Devleti, iran’a kars1 bir Siinni siyasi ittifakini olusturmak icin Maveraiinnehir’deki
Ozbek hanlariyla iliskilerini siklastirmisti. Buna karsilik Buhara hani elgileri de siklikla
Istanbul’a gitmeye baslanmislardi. Osmanlilar, bu iliskileri siyasi anlamda “destek” cergevesinde
tutarken Ozbekler, kendi deyimleriyle “Rafizilere” karsi savasmak i¢in daha fazla askeri yardim
alabilmeyi amaclamislardi. Mesela, 1556’da Ahmet Cavus ve Dost Muhammed’in Istanbul
ziyaretleri bu cins ziyaretlerdi. Ayrica, Semerkand Hani Nevruz Ahmed Barak Han’in miiftiist
Mevlana Seyh Muslihiddin Mustafa’nin bir arkadas1 vasitasiyla Kanuni’ye gonderdigi mektup
da ayni talepleri icermekteydi. Fakat Kanuni’nin buna cevabi, eski dostlugun giiclendirilmesine
taraftar olmakla beraber Iran ile baris yapildigindan dolay1 askeri yardim géndermenin uygun
olmadig: seklindeydi*. Bir baska deyisle, Osmanli Devleti, Maveratinnehir’e kadar uzanan
cografyada savas istemiyordu. Daha da 6nemlisi, Avrupa-iran isbirligi giderek artmaktaydi.
Bundan dolay1r Osmanli Devleti biitiin dikkatini Avrupa cephesine vermek istiyordu. Ama
miittefikleri Ozbekleri de, Safeviler karsisinda yalniz birakmak diisiincesinde degildi.

Fakat Safeviler, Amasya Antlagmasi’na uymadiklart gibi 1559°da babasina isyan ederek
fran’a kacan Sehzade Bayezid’e siginmak hakki verdiler. Bu davranis, Kanuni tarafindan
ofkeyle karsilandi ve kars: tedbirlere basvuruldu. ilk dnce, Agustos-Eyliil 1560’da Ozbek Han

27 Hammer V1, 5.68; Seydi Ali Reis, Miratii’l-Memalik, (Istanbul: 1331), s.64-68; H. Howorth, History of the
Mongols, 11/2, 5.728.

28 Miitarekesi ve baris siirecindeki gelismeler i¢in bkz., Fahrettin Kirzioglu, s.238-249.

29  Buhara hakimi Burhan’a yazilan cevapnamedir. Kanuni Sultan Siileyman Devri Muharebati, Topkap1 Saray1
Kittiphanesi, (Revan: 1956), 31 a-31 b; Ayrici bkz, Feridun Bey, Miinseatii 5-selatin 11, $.50-52. ,

30 Mustafa Budak, Osmanli-Ozbek Siyasi Miinasebetleri, 5.22-23



Pir Muhammed Han’a bir mektup gonderildi. Mektubunda Kanuni, “iligki sessizligi”nden
dolay1 sitem etti. Bunun iizerine Ozbek hani, Osmanlilarin Safevilere karsi sefer hazirliginda
bulunduklari sirada ayni1 y1l igcinde Horasan {izerine sefer hazirligina basladi ve ordu komutani
olarak yegeni II. Abdullah’1 atadi. Ancak Buhara iizerindeki hakimiyet yiiziinden Horasan
seferi ertelendiyse Pir Muhammed, hanlik unvani elinden alinmasina ragmen Kanuni’ye
verdigi sozden dolay1 1563-1564 yillarinda Belh’den Meshed {iizerine sefere ¢ikt1 ve sehri
zapt etti. Muhtemeldir ki, Safeviler, Osmanli-Ozbek ittifakindan ¢ekinerek baris teklifinde
bulundu. Pir Muhammed’in bu teklifi kabul etmesiyle baris yapildi. Barisa ragmen ilerleyen
yillarda, Safevilerle Ozbek hanlar1 arasindaki miicadeleler Horasan ve Meshed merkezli
olarak devam etti. *'

S6z konusu miicadeleler ortamida Buhara Hanliginin bagina I1. Abdullah Han’in(1583-1598)
gectigini géormekteyiz. Aslinda II. Abdullah Han, 1560°dan beri iktidar kavgalarinin i¢indeydi.
Nitekim 1561°de babasi iskender Han’m Buhara’da tahta ¢tkmasi sagladi. Ama gercek iktidar
kendisindeydi. Sonunda hanedan iiyeleri arasindaki anlagsmazliklart yok ettikten sonra 1574’de
Belh’i, 1578’de Semerkant’1, 1582°de Taskent ve Sir Derya’nin kuzeyini ve 1583’de ise de
Fergana’y1 alarak Tirkistan’in birligini kurdu. Ayni y1l babasi dliince resmen tahta ¢ikt1 (22
Haziran 1583)%,

I1. Abdullah Han, Tiirkistan’da fetihlerle ugrasirken Osmanli Devleti de 1 Ocak 1578°de fran’a
kars1 biiyiik bir sefere karar verdi. Bu sefer, Ozbek haninin istedigi bir seferdi. Nitekim Osmanli
Padisahi III. Murat Han, bu seferin amacin1 Kuzey Kafkasya’nin fethini gergeklestirdikten
sonra "Hazar Denizi’ne donanma ile hakim olarak Tiirkistan’dan gelen hac ve ticaret yollarin
acmak” seklinde aciklamisti®3. Boylece, Tiirkistan’daki Ozbek hanlariyla daha rahat baglant:
kurulabilecek ve hatta top ile cephane yollanabilecekti**. Aslinda Osmanli Devleti, 1569’da
Don-Volga kanali agarak Azak Denizi- Astarhan/Ejderhan ticaret yolunun agilmasini ve
dolayistyla Tiirkistan hacilari ile tiiccarlarinin rahatlikla Azak-Istanbul yolunu kullanmasini
amaclamisti®. Fakat bu girisim basarisiz kaldi ise de firsatlar1 yok etmedi. Nitekim bu firsat,
Eyliil 1578’de, Sirvan Beylerbeyi ve Serdar1 olarak atanan Ozdemiroglu Osman Pasa’nin’
Kafkasya seferinde fethettikleri Sirvan ve Semahi’nin Aralik 1578°de Safevilerin eline gegmesi
sirasinda Semahi’da Kirim Hani Adil Giray Han’in Safevilere esir diismesiyle ¢ikti. Ayrica,

31 Giilay Karadag Cinar, s.114-122, 136-137.

32 William Barthold, “ Abdullah 11", Islam Ansiklopedisi (/4) I, 5.34-35; Mehmet Saray, “ Abdullah Han”, Di4,
I, s.104.

33 Kiurzioglu, Sokullu Mehmet Pasa’nin Hazar Denizi’nde bir donanma bulundurulmasinin Tiirkistan’dan gelecek hac
ve ticaret yollarini agmaya hizmet edecegini Ozdemiroglu Osman Paga’ya 30 Haziran 1579 tarihli mektubunda
belirtmis ve Bahr-i Kulziim/Hazer Kapudanligi kurulmasini istedigini yazmistir. Bkz., Fahrettin Kirzioglu,
Osmanlilarin Kafkas Illerini Fethi (1451-1590), 5.272-275; Giilay Karadag Cinar, s.183-184.

34  Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas Illerini Fethi (1451-1590), s.387.

35 Halil Inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanal Tesebbiisii” Belleten XI11/46, Ankara
1948, 5.366-373; Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas Illerini Fethi (1451-1590), s.287; Mustafa Budak,
* Osmanli-Rus Iliskilerinde Kafkasya” Avrasya Etiidleri, Say1 4, 1995, s.

36  Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas Illerini Fethi (1451-1590), 5.302-303.



ad1 gegen seferde esir diisenlerden biri de Ozdemiroglu Osman Pasa’nin en degerli biirokrati
Piyale Pasa idi. Sonunda, gotiiriildiigii Kazvin’den Semerkand’a kagmay1 basardi. 1582°de
ise Ozbeklerin elgisi ile Istanbul’a donebildi®’.

Gortldigii gibi Piyale Pasa’nin Semerkand tecriibesi nemliydi. Ayrica, Osmanli Padisahi
I11. Murat Han’1n Ozbek Ham1 II. Abdullah’a gonderdigi mektup ise yeni ittifak teklifini getirdi.
Adeta fetihname niteligindeki mektubunda II1. Murat, 3 Haziran 1583’de Ozdemiroglu Osman
Pasa’nin Sirvan, Semahi ve Demirkap1’y1 ikinci kez alinmasi haberini hem vermek ve hem de
Bagdad, Musul ve Sehr-i zor un fetihlerini duyurmak istiyordu. Hatta Irak-1 Acem’in fethedilmesi
gerektigini bildiriyordu®. Bundan cesaretlenen I1. Abdullah Han, 1587°de, Safevilerin elinde
olan Herat’1 aldiktan sonra Nisabur, Sebzvar, Isferain, Hayabad ve Hezar sehir ve kalelerini
eline gecirdi®. Bu zaferlerini Dost Muhammed Beg ve Hiiseyin Beg vasitasiyla Istanbul’a
gonderdigi bir mektupla Padisaha bildirdi*.

Artik, Safevilere karsi bir Osmanli-Ozbek ittifakinin zamam gelmisti. Piyale Pasa, 1586°da,
II. Abdullah Han’1 ikna etmek amaciyla elgi olarak gérevlendirildi. S6z konusu gorev, sadece
Iran ile simirl degildi; Asag: Idil boyunda Osmanlilarin yiiriitecekleri faaliyetlerin yani sira
diistiniilen ikinci Astarhan seferiyle ilgili temaslarda bulunmak idi. Bu baglamda II. Abdullah
Han, Osmanli Padisahi1 I11. Murat Han’a yazdigi mektubunda, el¢i Piyale Pasa’nin kendilerini
Kizilbas memleketini istila etmek igin tegvik ve tahrik ettigini yazmist1*!. Anlasilan o ki,
Piyale Pasa’nin ¢abalari etkili olmustu. Bir ara Iran sah1 I. Abbas, Mayis 1588’de Horasan
lizerine yiiriimiigse de hem Ozbeklerin Herat taki {istiinliigii ve hem de Osmanlilarin Hemedan
ve Karabag tizerine seferlerinden dolay1 basar1 elde edemedi. Sonunda Safeviler daha fazla
Osmanlilar ile Ozbekler arasinda kalmamak igin baris yapmaya razi oldu*.

Osmanli Devleti ile Safeviler arasinda 21 Mart 1590°da imzalanan Istanbul antlasmast,
Osmanli-Safevi-Ozbek siyasi iliskileri agisindan bir déniim noktasiydi. Her seyden dnce
bu antlasma Osmanli-iran savasii bitirmekteydi. Daha da énemlisi, Safeviler, “Osmanli
faktorii’nden dolay1 Ozbeklerin iran’dan aldiklar yerlere itiraz edememisti. Fakat ii¢ yil
stiren bu antlagsmaya riayetten sonra Sah Abbas’im 1593°den itibaren elinden ¢ikan topraklari
geri almaya basladigin1 ve bunu yaparken, Harezm Ozbekleriyle anlastigini gdrmekteyiz.
Ayrica bunda Avusturya harpleriyle mesgul olan Osmanlilarin yani sira II. Abdullah’in oglu
Abdiilmiimin ile birlikte Kazak Sultanlarinin isyanlari etkili olmustu. Bundan yararlanan Sah
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Abbas, Meshed, Merv ve Herat’1 geri almay1 bagardi. Ne var ki, bu gelismelerden en fazla II.
Abdullah han etkilendi. Hatta destek igin Osmanli Devleti’ne basvurduysa da Avusturya harpleri
ile ugrastigindan dolay: “Iran ile baris halinde yasamalar1 gerektigi” gerekcesiyle reddedildi.
Zaten, oglunun isyani ile biiyiik toprak kayiplarina dayanamayan II. Abdullah Han, 1597°de
hayatin1 kaybetmisti. Cok gegmeden oglu Abdiilmiimin de 6ldiiriiliince Seybaniler devri sona
ermis ve Canibeg siilalesinden II. Abdullah’in enistesinin kardesi Baki Muhammed 1599°da
Ozbek tahtina ¢ikmistir®,

Gériinen o ki, Osmanli-Ozbek siyasi iliskileri, “din {i devlet, gaza ii cihad” temelindeki din
ve mezhep kardesligi cer¢evesinde pragmatik bir sekilde yiiriitiilmiis ve bu amaca hizmet ettigi
Olclide devam etmistir. Daha sonra iliskilerin sekli degismistir. Nitekim Osmanli Devleti, 1642°de,
Ozbek tahtina ¢ikan Nezir Muhammed Han ile oglu Abdiilaziz Han arasindaki taht miicadelesine
arabuluculuk yapmustir. Bu siirecte Nezir Han, Maveraiinnehir’de otorite kalmadigini, zulmiin her
yerde hakim oldugunu, medreselerin harap oldugunu igeren bir mektubu, Seyyid Abdiilmennan
ile birlikte Istanbul’a géndermis ve ardindan oglunun muhalefeti {izerine tahttan feragat etmis
ve yerine Abdiilaziz Han ge¢mistir. Boylece, Abdiilaziz Han, iilkesinin tek hakimi olmustur*.
Bu tarihten itibaren biitiin XVII. yiizy1lin sonuna kadar, Osmanli-Ozbek siyasi iliskileri elgi
degisimleri ile onlarin getirdikleri karsilikli dostluk mesajlarindan ibarettir.

Ne var ki, s6z konusu durum, 18.yiizyilda da degismedi.1703’de Buhara han1 olan Astrahanl
soyundan (Canibeglerden) Ubeydullah Han (1703-1711), ilk is olarak, Kazak, Kara Kalpak ve
Dest-i Kipgak’da basi bos dolagan Kalmuk topluluklart itaati altina almis ve Maveratinnehir’deki
siyasi hakimiyetini daha kuzey bolgelerine dogru genisletmisti. Nitekim bu fetih hareketinin en
onemli sonucu, Kazaklarm toplu halde islam dinine girmeleriydi. Bu gelismeleri, Ubeydullah
Han, Mart 1706’da, Hoca Muhammed Emin Efendi’yi Istanbul’a géndererek Osmanli Padisahi
1. Ahmed’e bir mektupla bildirmis ve o da memnuniyetini ayni y1l i¢inde yolladig1 bir mektupla
Ubeydullah Han’a gdstermisti. Aynt donemde, Ubeydullah Han, kardesi Belh Hant Muhammed
Mukim ile iktidar miicadelesi igindeydi. Belh hakimi, kiigiik kardesi Ubeydullah Han’m kendisinin
biraz da Buhara’dan uzakta olmasindan dolay1 Belh’de olmasindan dolay1 Buhara beylerinin
istegiyle tahta oturdugu iddiasindaydi. Bu durumu Belh hakimi, Osmanli Padisahi’na bildirmek
i¢in Abdiilbaki adli bir elgisini 6 May1s 1706 tarihli bir mektupla Istanbul’a géndermis ise de
Osmanli Padigsahi’ndan aldigi cevap kardesiyle aralarini diizeltme tavsiyesi olmustu®. Ne var ki,
bu mektuplagmalar yasanirken Ubeydullah han, Belh iizerine yiiriimiis ve agabeyi Muhammed
Mukim’i yenerek Belh’i fethetmis ve bolgenin tek hakimi olmustu*. Daha sonra ise her zaman
oldugu gibi bu zaferini de 1709’da Mir Muhammed Nasir adl1 bir el¢isiyle Istanbul’a bildirmisti*’.

43  Mustafa Budak, Osmanli-Ozbek Siyasi Miinasebetleri, 41-44.

44  Mustafa Budak, Osmanli-Ozbek Siyasi Miinasebetleri, s.48-50.

45  Mustafa Budak, Osmanli-Ozbek Siyasi Miinasebetleri, s.56-57.

46  Selim Serkan Ukten, Buhara Hanligi’nin Askeri Teskilati (1500-1868), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Genel Tiirk Tarihi Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2015,s.LV.

47  Mustafa Budak, Osmanli-Ozbek Siyasi Miinasebetleri, s. 57.



1711°de Ubeydullah Han’in vefatiyla onun tahtina oturan Ebiilfeyz Seyyid Muhammed
Han (1711-1748), devrinde ise Osmanli-Ozbek iliskileri, elci ziyaretleriyle karsilikl dostluk
mesajlarinin verilmesi seklinde gecmistir. Bu ziyaretlerin birincisi Temmuz 1712°de, Muhammed
Abdiissemi Yasavul adli elginin Istanbul’a gelmesiydi. Amag, dostluk ve baglilig1 bildirmekti.
Ikincisi, Prut savas1 sonrasinda, Agustos 1713 tarihli mektupla Istanbul’a gelen Seyh Nimetullah
Efendi’nin ziyaretiydi. Dikkat ¢ekicidir ki, Ebulfeyz Han devrinde iligkiler bu tarzda siirmiis
ve bu da ziyaretler Osmanli baskentinde memnuniyetle karsilanmist1.**. Bu tarihten sonra
Buhara Hanligy, istikrarsiz bir doneme girmis ve Buhara, 1740°da Nadir Sah tarafindan isgal
edilmisti. 1747°de Nadir Sah’in 6liimii ve ardindan ayni1 y1l iginde Ebul’l-Feyz Han, 1756°da
ise son han Ubeydullah’1n dldiiriilmesinden sonra Buhara Hanlig1’nda Astrahanlilar devri sona
ermis ve Mangitlar donemi (1756-1920)baglamist1* .

Tiirkistan’1n kadim bélgelerinden biri olan Harezm bolgesinde hakimiyet saglayan Ozbek
hanliklarindan biri de Hive Hanlig1 idi. Cengiz ve Timur hakimiyet devirlerini gordiikten sonra
1500°de Seybanilerin eline gegen bdlge, 1510 Seybani Han’in Sah Ismail’e yenilmesinden
sonra Safeviler idaresine girmis ve bolgede Sii yonetimi istemeyen Vezir sehri Ozbeklerinin
1511°de, Kad1 Omer ve Seyh Hiisameddin Kattal 6nderliginde baslattiklar1 isyan sonucunda
Cengiz soyundan Ilbars Han, Harezm Ozbeklerinin bagina gegmisti®®. Muhtemeldi ki, Harezm
bolgesindeki siddetli ve devamli iktidar miicadelerin etkisiyle sik sik farkli idarelerin eline
gecmesinden dolayt Osmanli Devleti, Tiirkistan’da daha ziyade Buhara ve Semerkand Hanliklar1
ile iligki kurmustu. Bundan dolay1, Osmanli Devleti-Hive Hanlig1 arasindaki iliskiler, XVII.
ylizyilin sonlarina dogru gergeklesmis ve 1688’de, Harezm Han1 Enuse (Anusa) Han oglu
Bahadir Ernek Muhammed Han’in Handan Bahadir adl bir elgisini bir mektupla Istanbul’a
gondermesiyle baslamisti. Harezm Hani gonderdigi mektubunda 1683°de baslayan ve devam
etmekte olan Avusturya savaglarinda Osmanli Devleti’ne yardim etmek istedigini bildirmis ve
bu yardim talebi Osmanli Padisahi tarafindan memnuniyetle kargilanmisti. Nitekim Osmanlt
Padisahi, bu memnuniyetini 1689°da, gonderdigi cevab1 mektupta dile getirmis ve ayrica,
Kirim haninin mesguliyetinden dolay1 Rus saldirilarina engel olmasini istemisti. Ayn1 sekilde
Ernek Han, 1694°de II. Ahmed’in ciilisunu kutlamak i¢in hediyelerle birlikte bir el¢isini daha
gondermisti. Bundan iki yil sonra, 1696’da, hacca giden Hoca Nurullah ile de bir mektup
gondererek bagliligini bildirmis, Osmanli Padigahi II. Mustafa ise cevaben gonderdigi mektupla
“kiifriin hiisran1 i¢iin” manevi destek talep etmisti. Benzer bir dostluk ve tebrik el¢isi olarak
Muhammed Riza Bey, Agustos 1703’de Istanbul’a gelerek Harezm hiikiimdar1 Bahadir
Sahbaht Han’in III. Ahmed’in tahta ¢ikisini kutlamisti. Bundan sonra 1728’e kadar higbir
el¢inin geldigi goriilmemisti®'.
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Ancak, 1730’lardan itibaren yeniden, seyrek de olsa elgi ziyaretleri ile mektup teatilerinin
yapilmaya baslandigin1 gérmekteyiz Bu siirecin ilk ziyareti, I. Mahmud’un tahta ¢ikisini
kutlamak amactyla Agustos 1732’de Hive Hant Muhammed ilbars Han’in Agustos 1732°de, Yar
Muhammed adl1 bir elgisinin bir mektupla istanbul’a gelmesiydi. Tebrigin disinda bu mektupta
Hemedan savaginda esir diisen 31 Osmanli askerinin Hive’ye gelmeleri anlatilmaktaydi.
Tabiatryla Osmanli Padigahi da Osmanli askerlerine gosterilen iyi muameleye kayitsiz kalmamis
ve Harezm hanina bir tesekkiirname gondermisti Fakat Osmanli-Harezm hanlart iliskileri,
Iran’da tahta ¢ikan Nadir Sah yiiziinden kesintiye ugramist. Hiikiimdar olduktan sonra Nadir
Sah’in Tiirkistan’a yonelik agresif tavirlari, Ozbek hanlarini rahatsiz etmisti. Bu sebeple. Nadir
Sah’1in bolgedeki faaliyetleri Harezm Hanlari tarafindan Osmanli Padisahi’na sikayet edilmisti.
Bu sikdyete cevaben Osmanli Padisah1 1737 tarihli mektubunda Harezm Hami ilbars Han’a
Iran ile baris yapildigin1 ve Nadir Sah’m ulema meclisi karartyla ehlisiinneti kabul ettigini
ogrendiklerinden dolay1 Iran ile kendilerinin de dostluk kurmasini istemisti’2. Fakat bu iyimser
tavra ragmen Nadir Sah, 1740°ta sirasiyla Buhara ve Harezm’i’ isgal etmis ve boylece Bati
Tiirkistan’n fethini tamamlamist1®*. Ozellikle Hive Hanlig1, 1804 yilina kadar felah bulamamus
ve sonunda Kongrat kabilesinde iltiizer Han tahta ¢ikmist1. Boylece Hive Hanligi’nda 1920
yilina kadar siirecek Kongratlar donemi baglamigti>

Hemen belirtmeliyiz ki, 1756’da yonetimi ele gegiren Mangitlar da siirekli Ozbek kabilelerinin
isyanlarindan dolay1 Buhara Hanligi’nda siyasi istikrar1 saglayamamisti. Sonunda, 1785°de Sah
Murad adiyla meshur olan Muhammed Masum Han (1785-1800) Buhara’da tahta ¢ikmis ve
kabileleri itaat altina alarak gercek anlamda Mangitlar devrini baglatmisti. Onun devrinde aldig1
Islami egitim sayesinde hanlikta seriat uygulamalari gii¢ kazanmis ve kendisi Emiriil-Miiminin
unvanimi kullanmist1%. Iste bu yeni devrede Osmanli Devleti-Buhara Hanlig: iliskilerinin
biraz da Osmanli-Rus savasi sebebiyle bagladigini gérmekteyiz. Nitekim Osmanli Padisahi 1.
Abdiilhamid, 1787’de Rus savasi sebebiyle Muhammed Masum Han’a bir mektup gondererek
“Moskovlu’ya karg1 Tiirkistan cephesinden miicadelenin baglatilmasini talep etmisti. Bu teklifi
karsiliksiz birakmayan Muhammed Masum Han, Muhammed Bedii adl1 elgisin iki mektupla(
digeri Sadrazama) Istanbul’a géndermisti. Padisaha génderdigi mektuplarinda Tiirkistan’in
siyasi durumunu anlatan Buhara Hani, Ruslara kars1 ikinci cephe agacaklarimi bildirmisti®®.
Ne var ki, 1789°da I.Abdiilhamid’i vefat1 iizerine bu mektuplar1 cevap vermek yeni Padisah
III. Selim’e nasip olmus ve o da gelen mektupta verilen cevaplardan memnuniyeti bildirerek
Rus savasinda Tiirkistan halkinin verdigi destekten dolay1 tesekkiirlerini bildirmisti. Bununla
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yetinmeyen III. Selim, Buhara Hani’na, kendilerini Rusya ile baris yaptiklari takdirde onlarin
da Ruslarla barig yapmalarini tavsiye etmigti®’.

1800’de 6len Muhammed Masum Han’in yerine gegen Haydar Han, tahta ¢ikisini ve
bagliligim bildirmek i¢in Divanbegi Is Muhammed ile Korucubast Mirza Muhammed Yusuf’tan
meydana gelen bir elgilik heyetini Istanbul’a géndermis oldugunu gérmekteyiz. Ancak bu
heyet, yolda saldirrya ugramis sadece Mirza Muhammed Yusuf Istanbul’a gelebilmisti. Bu
tarihten 13 y1l sonra, 1813’de Mirza Muhammed, elci olarak bir kez daha Istanbul’a gelmisti.
flgi gekicidir ki, Buhara Ham1 Haydar Han’i talebi savasla ilgili degildi. El¢inin ifadesine
gore lilkedeki kitliktan dolay1 bir¢ok insan gibi alimler de iilkeyi terk etmis ve bu ytizden
fikih kitaplar1 kaybolmustu. Bu durumun dini ve ilmi egitimi zayiflattigini bildiren Buhara
Hanu listesini verdikleri fikih kitaplarinin kendilerine génderilmesini istemisti. Gortiliiyor ki,
Buhara Hanlig1,sosyo-ekonomik sebeplerden dolay1 ilmi gelismeler ve egitim ac¢isindan iyi
degildi.*®. Eldeki belgelere gore talep edilen kitaplar, II. Mahmud tarafindan temin edilerek
1827°de Buhara’ya gonderilmisti*®. Her ne kadar Buhara’daki bu krizler, bir nebze olsa 1827°de
tahta ¢ikan Nasrullah Han devrinde (1827-1860)% sona erdirilmisse de Buhara Hanligi’nin
1860°dan sonraki siiregte Rus hakimiyetini girmesini dnleyemedi. Bu donemde Osmanli
Devleti ile kurulan en 6nemli iliski, 1838’de Buhara’da tutuklanan Charles Stoddard ile Arthur
Conolly adl iki ingiliz subayinin serbest birakilmasi icin ingilizlerin yardim talebi {izerine 1.
Abdiilmecid, Emir Nasrullah’a bir mektup gondermis ve fakat bir sonug ¢ikmadig1 gibi 1842
yilinda iki Ingiliz subay1 idam edilmisti®'.

Surasi bir gergekti ki, Tiirkistan’da Rus ilerleyisini saglayan en dnemli faktor, Rus
askeri giiciiydii. Ayrica, Cantora(1805-1811) ve Sir Gazi (1812-1824) gibi Kazak hanlar1
da Tirkistan’da Rus niifuzunun yayilmasina hizmet ettiler ki, tek istisnasi Sultan Kenasari
idi. 1820’lerden 1850’lere kadar Ruslara kars1 miicadele verirken Buhara, Hive ve Hokand
gibi Tirkistan hanliklar1 birbirleriyle taht miicadelesi yapmaktaydilar. Me Buhara Emiri
Nasrullah (1826-1860), Hive ve Hokand hanlariyla miicadele eden bir han idi®.Sonunda
Ruslar, Haziran 1865°de Taskent’i, 1868’de ise Buhara’y1 isgal ederek Buhara Hanlig1’na son
verdiler. 1873’de de Hive’ iggal ederek Hanlik topraklarini ilhak ettiler. En sonunda 1875’de

57 Mehmet Saray, Rus Isgali Devrinde Osmanli Devleti Ile Tiirkistan Hanliklart Arasindaki Siyasi Miinasebetleri
(1785-1875), s.25-26

58 Mehmet Saray, Rus Isgali Devrinde Osmanli Devleti Ile Tiirkistan Hanliklart Arasindaki Siyasi Miinasebetleri
(1785-1875), s.30-33.

59  Belgelerle Osmanh-Tiirkistan Iligkileri ( XVI-XX Yiizyillar), (Ankara: Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yaynlari,
2005), .25-27.

60 Emir Haydar i ikinci oglu olan Nasrullah, kardesleri Emir Hiiseyin ve Omer’in kisa saltanatindan sonra 24
Nisan 1827’de Buhara tahtina ¢ikmis ise de bir tiirlii hanlikta siyasi istikrari saglayamamisti. Bu konuda Sehr-i
Sebz ve Yekebag hakimleri ile siddetli miicadelelere girismisti. Genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Bilal Celik,
1805-1865 Yillar1 Arasinda Buhara Emirligi, Sakarya Universitesi Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sakarya 2009,
s.127-141.

61 M.Bilal Celik, 1805-1865 Yillart Arasinda Buhara Emirligi, s.151-155.

62 Mehmet Saray, Rus Isgali Devrinde Osmanli Devleti Ile Tiirkistan Hanliklart Arasindaki Siyasi Miinasebetleri
(1785-1875), s.40-46.



Kasgar’1 ele gecirerek Hokand Hanligi’na son verdiler. Boylece Tiirkistan’mn bilyiik kismi
Rus hakimiyetine gegmis oldu.

Hemen belirtmeliyiz ki, Rus isgalinin basinda, hem Hokand’dan ve Hem de Buhara’dan
elgiler istanbul’a geldiler. Nisan 1865°de Hokand hani Yakup Han’1 elgisi Seyyid Yakup Han
Tore, Eyliil 1868°de, Buhara Emiri Muzafferrid Han’1in el¢isi Muhammed Parsa Efendi, 4 Nisan
1871°de Buhara Emiri’nin bir baska elcisi Seyyid Mir Abdiilhay Efendi Istanbul’a geldiler.
Bu elgilerin ortak talebi, Rus isgaline karst Osmanli Devleti’nden yardim istemekti. Ne var ki,
Osmanli Devleti, higbir yonden yardim yapacak bir durumda degildi. En 6nemlisi, Rusya’dan
cekinmekteydi. Bundan dolay1 Osmanli Padisahi’nin Tiirkistan hanlarina tek tavsiyesi, kendi
aralarinda ittifak yapmalari ve Rusya ile iyi geginmeleri idi®®.

Ancak, Osmanli Devleti’nin 1867’de Kaggar Han1 Yakup Han’a bir istisnai bir tutum
takindigin1 gérmekteyiz. Bunun sebebi, diismanin Rusya degil Cin olmasi idi. Ayrica, Ingilizler
de Kasgar’a destek olmasi igin Osmanlilar1 tesvik ediyorlardi. Sonunda Osmanli Devleti,
1873de, Yakup Han’n istedigi askeri yardim1 yaparken Kasgar ordusunu egitmek i¢in subaylar
da gonderdi. Buna karsilik Yakup Han, halife adina hutbe okutup yine halife adina para
bastirirken Kasgar’da Osmanli sancaginin dalgalanmasini sagladi. Bu hareketiyle Yakup Han,
Osmanli hakimiyetini kabul ettigini géstermek istiyordu. Fakat bu durum fazla uzun siirmemis
ve Cinliler, 1876 sonbaharinda baslattiklar1 ileri harekat sonunda 16 Aralik 1877°de Kasgar’1
ele gecirerek Yakup Han’in hakimiyetine son vermislerdi®. Boylece, Bat1 Tiirkistan’in Rus
isgaline ugramasindan sonra Dogu Tiirkistan da Cin hakimiyetine girmis oldu.

2. Hac Yolu Meselesi

Bilindigi gibi Tiirkistan hacilari, ii¢ yoldan Mekke’ye gitmekteydiler. Abbasiler devrinde
hacilarin toplanma merkezi Bagdat idi. Hicaz, Osmanli hakimiyetine gegtikten sonra hacca iliskin
biitiin sorumluluk ayn1 zamanda Islam halifesi olan Osmanli Devleti’ne/Padisahlarina gegti.
Genel olarak hac yollari, Sam, Bagdat-Basra ve Kahire (denizden) iizerinden yapilmaktaydi.
Anadolu ve Rumeli hacilarinin izledigi yol, Istanbul (Uskiidar), Gebze, Eskisehir-Konya-
Toroslar-Halep-Sam, Maan-Medine-Mekke idi. Kahire yolu deniz yolu idi.

Bundan dolay1 Tiirkistan hacilari, hacca gitmek i¢in {i¢ yol kullanmaktaydilar. Birinci yol,
Buhara-Semerkand-Astrahan (Hazar Denizi’nin kuzeyi) Kuzey Kafkasya (Anapa ve Azak
limanlar1)- Kirim(Kefe) -Istanbul-Mekke yoluydu. Kisa yoldan gitmek isteyen Tiirkistan
hacilar1 Karadeniz iizerinden Sinop veya Samsun’a ve oradan da Istanbul’a geldikten sonra
Sam yoniiyle Mekke’ye gitmeye ¢alismislardi. Bu yol pek tercih edilmeyen bir yol idi. Tkincisi,
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Maveraiinnehir-Horasan- Bagdad- Kerbela-Necef)-Arabistan yolu olurken® bazen bu yol,
Buhara-Horasan-Basra ve Mekke yonii seklindeydi Aslinda bu yol kisa siirmesine ragmen
Safevi- Ozbek miicadelelerinden dolay1 pek giivenli degildi®. Uciincii yol ise deniz yolu olup
Tiirkistan hacilart Maveraiinnehir-Afganistan-Hindistan iizerinden Arabistan’a gitmekteydiler.
Ancak, en elverisli ve tercih edilen yol ilk yol idi. Ustelik Tiirkistanllar, Islam hilafetinin
merkezi olan Istanbul’a ugramadan yapilan haccin eksik olacagina inaniyorlardi. Astrahan’in
1556°da Rus isgaline ugramasina ragmen Tiirkistan hacilar1 istanbul yolunu kullanmaya devam
ettiler®”. Diger yollar ise, iran cografyasindan ge¢mesi ve deniz yolunun da uzak olmasidan
dolay1 pek fazla tercih edilmemekteydi. Bu tercihte Osmanli Padisahlarinin Islam halifesi
olmalarindan dolay1 hac yolculugu ve bu yollarin giivenligine biiyilk 6nem vermelerinin
biiyiik rolii bulunmaktaydi. Mesela, Sultan II. Selim, 1573’de Buhara Hani Abdullah Han’a
gonderdigi bir mektupta hac yolunun giivenligini saglamaya calistigin1 Akdeniz’de hacilar ile
tiiccarlara karsi korsanlik yapan Venediklilere karsi Kibris’in alindigi miijdesini veriyordu®.

Suras1t muhakkak ki, Osmanli Padisahlari, halife olmalarinin etkisiyle Maveraiinnehir
hacilarinin yol giivenliklerine biiylik dnem vermekteydiler. Ayrica bu mesele, Osmanli
Padisahlar i¢in bir siyasi iistiinlik meselesiydi®. Nitekim 1573’de, Sultan II. Selim, hacdan
donen Semerkant ulemasindan Mevlaha Muslihiddin Taskendi ile arkadasi Hafiz Hiiseyin’in
Volga nehrini kolaylikla gecerek giivenlik i¢inde vatanina dénmeleri igin yol iizerindeki
kadi ve beylere hitkkiimler gondermisti”®. Hatta Azak Beyi’ne bir hiikiim gonderilerek Nogay
mirzalarinin Tiirkistan hacilarindan giimriik akgeleri almaya basladiklarindan bahisle hacilarin
kesinlikle rahatsiz edilmemesinin saglanmasi igin uyarilmist1.(26 Nisan 1574)".

Yukarida ifade ettigimiz gibi iran hac yolu, Osmanli-Safevi ve Ozbek-Safevi savaslarindan
etkilenmekteydi. Oyle ki, Iran, Tiirkistanl hacilara zorluk ¢ikarmaktaydi. Mesela, 1568°de, iran,
Harezmli hacilari hapsetmis ve Osmanli Devleti ise adi gecen hacilarin kurtarilmasi iin fran
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nezdinde girisimlerde bulunmustu. Ayrica, haci ve tiiccarlar igin Astrahan taraflarindan yeni yol
acilmasini isteyen Harezm Hani1 Hact Muhammed Han’a gereginin yapilacagi bildirilmisti”.
Bunu karsilik Osmanl topraklarindan gegen iranli hacilar da zaman zaman savaslardan
etkilenmekteydiler.”

Istanbul’da Tiirkistanlh Hacilar

Tekraren belirtelim ki, Istanbul, Tiirkistanli hacilar icin hilafet merkezi olmasi sebebiyle
cok dnemliydi. Genellikle istanbul’a gelen Tiirkistanl hacilar, bir siire sehirde kalirlardi. Bu
hacilar sadece halktan kimseler degildi; iist diizey devlet gorevlileri, elgilik heyetleri ile ulema
mensubu kisiler de Istanbul’a gelirlerdi. Genellikle bu hacilar, bir Osmanl biirokratinin evinde
misafir edilir, her tiirlii ihtiyaglar1 devlet tarafindan karsilanirdi. Ozellikle hac doniislerinde
elgi ve heyettekilere kiirk gibi gesitli hediyeler verilirdi. Mesela, 1826’da hacca gitmek igin
Istanbul’a gelen Buhara Hani’nin el¢isi Muhammed Fazil Efendi’ye bir miktar nakit para
yardimi1 yapilmigti™. Misir Kapu Kethiidast Muhtar Bey’e gonderilen 8 Haziran 1852 tarihli
tezkireye gore, Buhara hakiminin Istanbul’a gelmis hemsirezadesi ve yanindaki yedi adamu,
vapurla Iskenderiye’ye gonderilmisti’. Ayrica, Buhara ulemasindan ve Naksibendi tarikatindan
Seyh Siileyman Efendi, 1856°da hac niyetiyle ailesi ve 60 kadar miiridiyle Urfa’ya kadar
gelmis, istegi lizerine Sam’a kadar gidebilmesi i¢in Urfa Mal Sandigi’ndan 3000 kurus nakdi
yardim(atiyye-i seniyye) yapilmig ve Hicaz’a kadar rahat bir yolculuk yapabilmesi i¢in de emir
verilmigti”. Bu baglamda, konumu geregi 6nemli bazi Tiirkistanli hacilara gerekli kolayligin
gosterilmesi icin Mekke Serifi, Seyhii’l-Harem ile bolge valilerine emirler de gonderilmisti”.
Bunlardan biri de Buhara ahalisinden Naksibendi seyhlerinden Ishak Efendi olup Hicaz’a
kolaylikla gidebilmesi i¢in 8 Nisan 1860 (17 Ramazan 1276)’da, seyhin talebi’® {izerine Misir
ve Cidde valileri ile Seyhii’l Harem’e emirname gonderilmisti”

Diger taraftan Istanbul’a gelen Tiirkistanl hacilar, 6zellikle 18.yiizyildan sonra Istanbul’da
faaliyete gegen Naksibendi Ozbek Tekkelerinde agirlanmaya baslanmistir®®. Bu tekkeler,
Uskiidar Ozbekler Tekkesi, Sultanahmet Ozbekler Tekkesi ve Eyiip’deki *'Kasgari Ozbek
Tekkesi’dir. Mesela, Seyyid Celal Efendi isimli bir kisi, hac icin Istanbul’a gelmis ve fakat 1.
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Diinya Savasi’nin ¢ikmasi sebebiyle Istanbul’da dért yil siiresince Uskiidar Ozbekler Tekkesi’nde
kalmistir® Hatta diger zamanlarda Tiirkistan’dan Istanbul’a gelen kisilerin kimligi ve giivenilir
olup olmadiklar hususunda 6zellikle Sultanahmet’deki Ozbek Tekkesi (Buhara/Buhari Tekkesi)
bir ¢esit konsolosluk gorevi tistlenir, Osmanli Devlet makamlariim bu konudaki bagvurularina
cevap vermeye calisirdi®. Bu sekilde insan yogunlugu yasayan tekkeler, zaman zaman maddi
sikint1 yasarlardi. Bunu gidermek icin tekke seyhleri Bab-1 Ali’ye basvururlar ve genellikle
talepleri geri gevrilmezdi. Nitekim, Sultanahmet civarindaki Mehmet Paga Yokusundaki Buhara
Ozbekler Tekkesi seyhinin “taamiye bedeli”nin artiriimasi yoniinde talebi “mahlulatdan miinasib
mikdar-1 zamm” denilerek karsilanmisti®*.

Fakat Ttirkistan’dan gelen hacilarin ¢ogu, Buhara hakiminin ailesi kadar sansh degildi. Her
sene Rusya ve Buhara gibi uzak yerlerden Istanbul’a hacilar geliyor ve yillar gectikge bu hacilarin
says1 artryordu. Hatta hacca giderken ya da donerken Istanbul’a gelen Tiirkistan hacilarinin 6nemli
kismi parasiz kalryor ve hiikiimetten yardim talep ediyorlardi. Bu baglamda devletin buldugu ilk
care, vapur tahsisi idi. Nitekim 17 Subat 1899 tarihli Bahriye Nezareti tezkiresine gore, Hicaz’a
gitmek icin Buhara vesaire yerlerden bir sekilde Istanbul’a gelebilmis “aciz” hacilarin iicretsiz
olarak gonderilmesi amactyla Kamil Pasa Vapuru’nun tahsis edilmesi ve gerekli harcamalar igin
200 liranin Maliye Nezareti’nce 6denmesi istenmisti®>. Ayni sekilde, hac gérevlerini yaptiktan
sonra yeniden Istanbul’a gelen Cin Tiirkistanli (Dogu Tiirkistanl) hacilarm, Odessa {izerinden
Tiirkistan sinir1 yakinindaki Endican’a gidebilmeleri i¢in gerekli paranin ortiilii 6denekten
6denmesi Osmanli hiikiimeti tarafindan kararlastirilmisti®. Yine hac igin Istanbul’a gelmis olan
Buhara ve Afganistanli 52 kisiye Osmanli hiikiimeti, yayinladigi 6 Ocak 1906 tarihli iradesiyle
vapur licretleri olarak birer liradan 52 lira 6demeyi uygun bulmustu®. Eyliil 1913°de, Tiirkistan ve
Buhara’dan Istanbul’a gelmis ihtiyag sahibi hacilarin “hiiccac-1 muhtacin) Osmanli hiikiimetince
sevk olunmasi i¢in gerekli 15.000 gurusun hazine tarafindan ortiilii 6denekten 6denmesi Meclis-i
Viikela’ca karar verilmisti®. Hatta Osmanli hitkiimeti, Tiirkistan ve Kafkasya’dan gelen hacilarm
yabanci vapurlarda sikint1 yasamamasi ve 6zellikle yabanci vapurlara biiyiik vergiler 6dememek
icin miimkiinse Osmanli vapurlariyla nakledilmelerini emretmisti .
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Tiirkistanl hacilarla ilgili bir baska sorun da Istanbul’da ikametleriydi. Ciinkii imkanlari
smirlyd ve ¢ogu da parasizdi. Bu sebeple gelen hacilar, daha ziyade cami avlulari ile han ve
buna benzer yerlerde kaliyorlardi. Bunu dikkate alan Osmanli Dahiliye Nezareti, Tiirkistan
hacilart i¢in istimlak olunacak bir bostanda ii¢ yiiz kisilik bir misafirhane yapmay1 planlamisti.
Bu misafirhane isi zaman alacagindan Dahiliye Nezareti, “tedbir-i acile” olarak 1910 yilinda
Tirkistan’dan gelecek hacilar i¢in Ahirkapi’daki mektep binasini tahsis etmeyi, olmadigi
takdirde sehrin uygun bir yerinde han kiralanmasini 31 Agustos 1910 (18 Agustos 1326) tarihli
tezkeresiyle istemis®® ve Sehremaneti de bunu uygun bulmustu®'. Ne var ki Harbiye Nezareti,
10 Ekim 1910 (27 Eyliil 1326) tarihli cevabi tezkireyle bu mektup binasinin tahsisini uygun
bulmamisti. Bunun sebebi, s6z konusu binanin bir hayli masraf yapildiktan sonra Simendifer
taburuna tahsis edilmis olmasiydi®’>. Buna ragmen Osmanli Hiikiimeti, Tiirkistanli hacilari
yalniz birakmadi. Osmanli Devleti i¢in “Cami avlusunda kalmaya devam eden bu Tiirkistan
hacilarinin “Makarr-1 Hilafet-i Seniyye’de yar i itibare kars1 bir hal-i perisanda bulunmalar1”
caiz degildi. Bunun iizerine harekete gecen hiikiimet, 10 May1s 1911 tarihli tezkiresiyle
gercekten muhtag oldugu belirlenmis hacilardan 40 kisiye ortiilii 6denekten “ {iger liradan yiiz
yirmi lira” yolluk 6denmesini kararlastirdi® . Bununla yetinmeyen hiikiimet, 59 hac1 i¢in de
17.000.kurusun yeniden tahsisine karar verdi®.

Osmanli Devleti’nin Tiirkistanli hacilariyla ilgili buldugu tigiincii ¢6ziim yolu, imkani
olmayan hacilarin vapurlardan ¢gikarilmamasiydi. Aksi halde, sehre dagilan hacilarin barinma
ve yeme-igmesi sorun haline geliyordu. Ustelik bu hacilarin sayis1 giderek artiyor ve bu da
Osmanli Devleti’ne biiyiik mali yiik getiriyordu. Her ne kadar hiikiimet, “Ittihad-i islam”
i¢in bu hacilart himaye ve memnun etmek istiyorsa da devletin mali imkanlar1 buna elverisli
degildi. Bundan dolayr Osmanli hiikiimeti, Tiirkistan hacilarini cami avlularinda “biisbiitiin
sefalet iginde siirindiirmemek i¢in” zabtiye marifetiyle vapurdan ¢ikarilmamasi kararini aldi *>.

Ancak, Tiirkistan Rus isgaline ugradiktan sonra hacilarla ilgili vize meselesi ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Artik, Tiirkistan, Carlik Rusyasi’na dahil olmustu ve Rus vizesi gerekiyordu.
Bundan dolay1 Osmanli Dahiliye Nezareti, Kaggarli hacilarin vize islemlerinin Rus konsoloslugu
tarafindan yapilmasinin saglanmasini Hariciye Nezareti’nden istemisti. Fakat Hariciye
Nezareti, vize i¢in Rusya ile bir anlasma olmadigini, Cin tebaasi olan Kasgarli hacilarin
Rusya yolunu kullandiklar1 takdirde ticretsiz vize islemlerinin yapilabilecegini bildirmigti®.
Bununla yetinmeyen Osmanli hitkiimeti, May1s 1910°da, 87 Tiirkistanli haciy1 Sanghay’a
bir gemi ile gondermisti®’. Goriildiigi gibi Turkistanl hacilar, imkansizlik i¢inde olmasina
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ragmen Osmanli Devleti tarafindan himaye gorerek a¢-ve agikta kalmadiklari gibi gidecekleri
yere de sag selim gonderilmislerdi. Bu himayeci tavir, Osmanli Devleti’nin yikilmasina kadar
devam etmistir®®. Hig siiphesiz, bunun sebebi, Osmanl Devleti’nin adil yonetim anlayisi ile
padisahin Islam halife olmast idi*.

3. Osmanh-Tiirkistan Kiiltiirel ve Ilmi iliskiler

Kabul edelim ki, Osmanli-Tiirkistan iliskileri, XVI. yiizyildan itibaren daha ziyade
siyasi nitelikteydi. Daha dogru deyimle, bugiinkii Ozbekistan cografyasina karsilik gelen
Maveraiinnehir bolgesinde mevcut Buhara, Semerkand ve Hive Hanliklariyla iliski i¢indeydi.
Bu siyasi iliskiler cergevesinde, Ozbek hanlar1, Osmanl Padisahlarinin “Islam halifesi” olmalar
sebebiyle bazi ilmi ve kiiltiirel taleplerde bulunmaktan da geri durmamiglardi. Bunlar daha
ziyade Kur’an-1 Kerim basta olmak iizere dini kitaplar idi. Hig siiphesiz Osmanli Padisahlari
da s6z konusu talepleri yerine getirmisler ve hatta hanlara mektuplar géndermek suretiyle
onlarin halklari nezdinde siyasi mesruiyetlerini kuvvetlendirmislerdi. Bu iliski tarzi, bagtan
beri devam etmekle beraber Tiirkistan’in Rus isgaline ugramasindan sonra adeta “tek iligki
tarz1” haline gelmisti. Nitekim II. Abdiilhamid, 1893 yilinda, Rusya Miisliimanlar1 i¢in 5-6
bin adet Kur’an-1 Kerim’in bastirilarak gonderilmesini kararlagtirmigt1.'® Ayni tarihlerde ise
Buhara Emiri, Mekke-i Miikerreme igin gonderilmek amaciyla bazi hediyeleri ( esya, sal kumag
ve islemeli bazi seyler) Istanbul’a yollamist1'®'. Ayrica, Rusya miistemlekesi bazi beldelerde
Islam gocuklarinin egitim amaciyla Istanbul’a gelmelerine de izin verilmigti'®2.

XX. yilin baslarinda Osmanli ve Tiirkistanli aydinlar1 arasindaki iligkilerin arttigini
gormekteyiz. Ozellikle, Tiirkistanl aydinlarin ilgisi bir hayli fazlaydi. Bunda, Tiirkiye’de 23
Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ortaya ¢ikan hiirriyet¢i ortamin rolii vardi.
Bunun etkisiyle baz1 Tiirkistanl geng aydinlar Istanbul’a geldiler. Bu gelisleri saglayan cemiyet,
kuruculari arasinda Osman Hoca, Sadreddin Ayni, Polat Hoca, Abdiirrefik Rafi Mahdumler’in
oldugu Terbiye-i Etfal Cemiyeti idi. Bu cemiyet, Istanbul’a 1911°de 15, 1912°de 30 6grenci
gonderdi. Ozbekistan Cumhuriyeti Milli Devlet Arsivi’ne gore Buhara Emirligi’nden Istanbul’a

98 Sona erme, Osmanli Devleti’ne iliskindir. Kanaatimizce bu himayeci tavir, tarihi kodlarin etkisiyle giiniimiize
kadar Cumhuriyet devrinde de devam etmistir. Ozellikle, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, 1930-2000 yillar1
arasinda Irak merkezi yonetimiyle sorunlar yasayan Kuzey Irak’daki Kiirt asiretlerine defalarca barinma ve iage
yardiminda bulunmus; 2011 yilindan itibaren de i¢ savastan kagan Suriyelilere de yegane siginak olmustur.

99  Yusuf Sarmmay’a gore bunun sebebi Osmanli Devleti’nin ahlaki ve idari anlayist idi. Genis bilgi i¢in bkz., Y.
Sarmay, “Tiirkistanli Hacilarin Ziyaret Merkezi Olarak Istanbul “, Bilig, Kis 2009/Say1 88, s.1-18.

100 31 Tesrin-i evvel 1310 tarihli irade, Osmanli Devleti ile Kafkasya, Tiirkistan ve Kirim Hanliklar: Arasindalki
Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri (1687-1908 Yillar1 Arasi), (Ankara: Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
Yayinlari, 1992), s.173-174.
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102 Osmanli Devleti ile Kafkasya, Tiirkistan ve Kirim Hanliklar: Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri
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1910-1913 yillarinda toplam 95 6grenci gonderilmisti'®. Bu 6grencilerden biri Abdiirrauf
Fitrat idi. Buhara’daki Mir Arap Medresesi’nden mezun olan Fitrat, Terbiye-i Etfal Cemiyeti
tarafindan 1910 yilinda Istanbul’a gonderildi'®.1910-1911 yillar1 arasinda Farsca ii¢ eser
(Beyanat-1 Seyyah-1 Hindi, Miinazara ve Sayha) yayimladi'®. Kazan ve Tirkistanlt aydinlarin
bir cesit sesi olan dergilerin sahibi Sibiryali Abdiirresid Ibrahim idi. Bu dergiler, Teariif-i
Miislimin (1910-1911) ve islam Diinyas1 (1913-1914) idi. A Kanlidere’ye gére “Panislamist
Bir Tatar Dergisi” olan Teariif-i Miislimin dergisi, Buhara’daki gelismeleri, Buhara’dan
gonderilen yaz1 ve haberler vasitasiyla izlemekteydi. Mesela, Troyskili Ahmet Taceddin,
isimsiz makale ve cevirileriyle Tiirkistan’daki gelismeleri aktarmaktaydi'®. islam Diinyasi
dergisi ise Tiirkistan’dan haber ve bilgiler vermekteydi. Bu dergiye yazi génderenlerden biri
de Mahmud Hoca Behbudi idi'”".

Ancak, Osmanli-Tiirk basininda, Tiirkistan ile ilgili haber ve yazilartyla dikkat ¢eken dergi
Strat-1 Miistakim idi. 1909 yilindan itibaren istanbul’da yasayan Buharalilar ile Buhara’dan
yazi gonderenlerin etkisiyle dergi Buhara’da etkili olmaya basladi. Ozellikle Nuralizade
Gryaseddin Haseni’nin makaleleri, Buhara’da ve Semerkant’ta biiyiik ilgiyle okunmaktaydi.
Adeta dergi, Buhara ve Semarkandli geng¢ aydinlar i¢in fikri ilham haline gelmisti. Ne var
ki, Sirat-1 Miistakim dergisinin Tiirkistan ilgisi fazla siirmedi ve 1911 yilinin sonlaria dogru
azaldi'®,

Buna ragmen Tiirkistan aydinlarinin Osmanli Devleti’ne yonelik ilgisi azalmadi. Balkan
Savasi esnasinda, Buharali Haci Corabek, Giyas Aksakal ve Abdurrauf Fitrat gibi aydinlarin
onciiliigiinde Osmanli ordusuna gonderilmek icin ¢ok miktarda para toplandi. Buna karsilik,
Mayis 1913 ortalarinda Istanbullu Hayrettin Efendi, Balkan savaslar1 gergeklerini anlatmak igin
Tiirkistan’a geldi. Daha sonra, Ocak 1914’te, Belcuvan beyi Cihangirbek tarafindan Osmanlt
hava kuvvetleri icin 15.000 ruble toplanarak Saidzade bir gérevli ile istanbul’a gonderildi. Ayrica,
Taskent’ten 40.000 ruble daha toplanarak Tiirkiye’ye ulastirildi. Bu yardim girisimleri, savas
boyunca da Buhara, Semerkand, Merv, Hokand ve Taskent gibi sehirlerde de siirdiiriildi'®. Ne
var ki, Rusya’da 1917’de patlak veren Bolsevik ihtilali, Tiirkistan’da Basmacilar ad1 verilen
bagimsizlik miicadelesinin baslamasina sebep oldu. Zaten 1918’den beri Sovyetlere kars1
bagimsizlik miicadelesi veren Buhara Emirligi, 2 Eyliil 1920°de, Sovyet Kizil Ordusu’nun
Buhara’y1 isgal etmesiyle ortadan kaldirildi. Bu kez, Basmacilik hareketi bolgede daha da

103 Zumrad Rahmankulova, “Birinci Diinya Savast ve Tirkistan”, 38. ICANAS Kongresi Uluslararasi Asya ve
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yayildi. Bunu firsat bilen Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’ndaki Harbiye Nazir1 Enver
Pasa, 1919-1921 yillar1 arasinda Moskova, Tiflis ve Bakii arasinda dolagtiktan ve Sakarya
zaferinin etkisiyle Anadolu’ya gegemeyecegini anladiktan sonra, eski ittihat¢1 arkadaslartyla
birlikte Ekim 1921°de, Bakii-Agkabat {izerinden Buhara’ya giderek Basmacilar Hareketi’ne
katildi. Amaci, Dogu Buhara ve Fergana vadisine gecerek Basmacilik hareketine yeni bir sekil
vermekti. Ne yazik ki, bu emeline ulasamadan 4 Agustos 1922°de Dusanbe yakinlarinda sehit
edildi. Buna ragmen Basmacilik hareketi, Sovyetlerin Tiirkistan’a hdkim olmasina ragmen
1931 yilina kadar devam etti''’. Boylece, X VI. Yiizyildan beri devam eden Osmanli-Tiirkistan
iliskileri sona ererken Sovyetler Birligi’nin kurulmasindan sonra Tiirkiye-Tiirkistan iliskileri
daha ziyade kiiltiirel ve ilmi zeminde siirdiiriilmeye ¢aligilmistir.

Sonuc¢

Bugiin Ozbekistan’m da i¢inde bulundugu cografyanin kadim adi Tiirkistan’dir. Fiziki
cografya agisindan Orta Asya da denilen Tirkistan, Tiirk ili/Tiirklerin yasadiklart vatanin
adidir. Bundan dolay: Tiirkistan, Hazar Denizi’nden Dogu Tiirkistan’1 kapsayacak genislikte
Cin smirma kadar uzanan tarihi, siyasi ve kiiltiirel cagrisimlart olan bir cografyanin/vatanin
adidir ve yasatilmalidir'"'. Tkinci olarak Ozbekistan, Tiirkistan cografyasmin merkez iilkesidir.
Jeopolitik¢ilerin ifadesiyle “diinyanin mihveri”ndedir; tarihi kuzey-giiney, dogu-bati ticaret ve
askeri yollarin kesistigi, tarihi ipek yolunun gectigi, 19.yiizyi1lda Afganistan iizerinden-Rus-
Ingiliz rekabetinin cereyan ettigi bir cografyanin icinde bulunmaktadir. Bugiin ise Ozbekistan,
bu stratejik dneminden higbir sey kaybetmemistir.

Ozbekistan’n Tiirkiye ile tarihi/siyasi iligkileri, Emir Timur’un 1402 tarihli Ankara savast
stirecindeki Anadolu seferini saymazsak, esasen XVI. yiizyilin baglarinda Osmanli Padigahi I1.
Bayezid ile Ozbek Han1t Muhammed Seybani Han devrinde baglamistir. S6z konusu iliskiler,
XVIIL yiizyila kadar Osmanli-Safevi (iran), XVIIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren de
Osmanli-Rus iligkileri ¢ergevesinde gelismis ve 1864-1875 yillart arasinda Buhara, Hive ve
Hokand hanliklarimin Rus isgaline girmesiyle dogrudan siyasi iliskiler sona ermis; Tiirkiye
(Osmanl1)-Ozbek (Tiirkistan) iliskileri, daha ziyade sosyal, ilmi ve kiiltiirel iligkilere inkilap
etmigtir. Benzer iligkiler, Dogu Tiirkistan’daki Kasgar Hanligi’nin 1877°de Cin isgaline
ugramasiyla baglamis ve Osmanli-Dogu Tiirkistan iligkileri siyasi olmaktan daha ziyade
sosyo-kiiltiirel ve ilmi iliskiler sekline dontismiistiir.

110 Zeki Velidi Togan, Bugiinkii Tiirkili Tiirkistan ve Yakin Tarihi, 2.baski, (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1981),
5.386-438; Baymirza Hayit, Basmacilar-Tiirkistan Milli Tarihi (1917-1934)-, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
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Surast bir gercek ki, Osmanli- Tiirkistan (Ozbek)iliskileri, Osmanli-Safevi/iran ile Safevi-
Ozbek hanliklar arasindaki savaslar dsneminde gelisme kaydetmistir. Osmanli Devleti, Safevi
savaslari sirasinda Tiirkistan’daki Ozbek hanlarina elci ve mektuplar géndererek iran’a karst
ortak savas ¢agrisinda bulunurken Ozbek hanlar1 da Osmanli Devleti’nin Avusturya savaslarini
firsat bilerek kendisine savas acan Iran sahlarina kars1 Osmanli Padisah-halife’den yardim
istemisler ve bu amagla Istanbul’a elgiler gondermislerdir. Ancak, bu iliskiler istenen diizeyde
cereyan etmemis; Osmanli Devleti, Iran ile antlasma yapmasina ve s6z konusu antlasmanin
feshi i¢in Iran’m Maveraiinnehir bolgesine saldirmamasini sart kosmasina ragmen Iran’in
Maveraiinnehir blgesine saldirmalaria sessiz kalmis ve iistelik “Biz iran ile baris halindeyiz,
siz de baris halinde yasayin” diyerek pragmatik siyasi bir cevap vermistir. Bu tavra Safevilerin
cevabi ise Maveraiinnehir’de Ozbek Miisliimanlarina karsi katliamlar yapmak olmustur.

Buna ragmen Osmanli Devleti, Istanbul {izerinden hacca giden her seviyedeki Tiirkistanli
hacilara her tiirlii yardimi yapmustir. Hatta Istanbul’da parasiz kalan Tiirkistanli hacilart
uzun siire barindirmis, hargliklarini vermis ve 6zellikle vapur ticretlerini 6demistir. Biitiin bu
harcamalar1 Osmanli Devleti, daha ziyade ortiilii 6denekten saglamistir.

Osmanli-Ozbek iliskilerinin énemli bir yénii de s6z konusu iliskilerin yiiriitilmesinde
Istanbul’daki Naksibendi Ozbek tekkelerinin oynadiklari rollerdir. Bu tekkeler, Anadolu-
Tiirkistan ilmi ve tasavvufi iliskilerin gelistirilmesinde biitiin Ozbek tekkeleri gibi hayati
bir énemi sahip idiler. S6z konusu tekkeler, Istanbul’a gelen Tiirkistanli hacilar icin birer
barinma yerleri olurken, 6zellikle, Sultanahmet’deki Buhara tekkesi, Osmanli Devleti nezdinde
Tiirkistanlt hacilarin kimlikleri ve giivenilir olup olmadiklart hakkinda adeta bir konsolosluk
islevi gormiistiir. Ancak Ozbek tekkelerin bu islevi, Rus isgalinden sonra sona ermis ve bu
gorevi, Rus konsolosluklari iistlenmistir. Yine de Ozbek tekkelerinin Osmanli toplumundaki
sosyal-dini islevleri devam etmis ve Milli Miicadele doneminde &zellikle Uskiidar’daki Ozbekler
Tekkesi, Istanbul’dan Anadolu’ya insan génderilmesinde &nemli rol oynamustir.

Ayrica ifade edelim ki, Osmanli-Tiirkistan iliskileri, Rus isgalinden sonra daha ziyade
kiiltiirel ve ilmi zemin de devam etmistir. Ozellikle, Tiirkiye’de II. Mesrutiyet’in ilanmin
olusturdugu hiirriyetci ortam, Tiirkistanli aydin ve 6grencilerin ilgisini ¢ekmis ve Tiirkiye’ye
gelmeye baslamislardir. Bu baglamda, Sirat-1 Miistakim, Teariif-i Miislimin ve Islam Diinyasi
gibi dergiler, Osmanli-Tiirkistan yakinlasmasinda olumlu bir rol oynamiglardir. Adeta bu
dergiler, Buhara ve Semerkant’taki gen¢ aydinlarin fikri ilham kaynaklar1 olmuslardir. Hatta
Balkan ve I. Diinya Savas1 donemlerinde Tiirkistanlilarin Osmanli Devleti’ne maddi destekte
bulunmalari olduk¢a anlamlidir. Ayni sekilde Bolsevik ihtilalinden sonra Tiirkistan’in bagimsizlik
hareketine Enver Pasa basta olmak iizere bir¢ok Ittihatc1 kisinin katilmas1 da kayda deger
onemli bir gelismedir.

Goriildiigii gibi, Tiirkiye-Ozbekistan iliskileri, en azindan XVI. Yiizyildan beri siyasi,
askeri, kiiltiirel ve ilmi gergevede yiiriitilmiistiir. Bu siirecte her iki cografya i¢in dnemli
kisiler yetismistir. Mesela, Ozbekistan’da, Emir Timur, Ulugbey imam Buhari, imam Maturidi



ile Naksibendi tarikatinin kurucusu Bahaeddin Naksibendi’nin mezarlari basta olmak tizere
bir¢ok tarihi ve dini yap1 (camii ve medreseler vb) bulunmaktadir. Ayrica, Nasreddin Hoca
(Ozbekistan’da Nasriddin Afendi), Kéroglu (Ozbekistan’da Goroglu) ortak degerlerdir.
Kanaatimizce, her iki iilkede mevcut bu tarihi ve dini yapilar ile sdz konusu ortak degerler
Miisliiman iki devlet olan Ozbekistan-Tiirkiye iliskilerinin gelistirilmesinde, dnemli bir tarihi
ve kiiltiirel zemin niteligi tasimaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye ve Ozbekistan tarihi, dini, ilmi ve kiiltiirel benzerlikleri olan iki
devlet/iilkedir. Tirkiye, Avrupa-Asya-Afrika tiggeninde- yeni kavramlastirmayla Avrasya’nin-
stratejik kara ve deniz havzalarina yakin merkez bir iilkedir. Buna karsilik Ozbekistan ise
Asya kitasinin merkez tilkesidir. Ayni zamanda her iki iilke yeniden canlandirilmaya calisilan
ekonomik nitelikli yeni kusak yol projesinin iki dnemli tilkesidir. Boylesine potansiyele sahip iki
iilke/devlet iliskilerinin her alanda gelismesi, ortak gelecegin insas1 yolunda bir zorunluluktur.
Bu konuda irade, hem Tiirkiye ve hem de Ozbekistan da mevcuttur.
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oz

Haydar Aliyev'le Siileyman Demirel arasindaki dostlugun Azerbaycan-Turkiye
iliskilerinin gelismesinde buytik katkisi olmustur. Bllytik devlet adamlar arasindaki
dostluk sonucunda Turkiye ile Nahgivan arasinda Tirkiye'yi Azerbaycan'a baglayan
kopri insa edilmis, Milli Lider Haydar Aliyev Turkiye'den gida ve enerji yardim
alarak Nahgivan'i ablukadan cikarmistir. Haydar Aliyev ve Siileyman Demirel
dostlugu, Tiirkiye ve Azerbaycan halklarinin karsilikli saygi ve sevgisini artirmistir.
Nahgivan, Ermenistan'in saldirisina ugradiginda Siileyman Demirel, "Nahgivan'dan
elinizi cekin" diyerek Kars Antlasmasi'nin dnemini tiim diinyaya duyurmustur. ikili
gorusmeler Azerbaycan-Turkiye isbirliginin gelismesinde ana etkilerden olmustur.
Cumhurbagkani Haydar Aliyev'le birlikte Stileyman Demirel'in Ermenistan-
Azerbaycan anlasmazhginin bariscil ¢cozimd igin caba harcamasi, uluslararasi
toplantilarda énemli belgelerin kabul edilmesinde iki devletin bir-birini
desteklemesi, Baku-Tiflis-Ceyhan, Baku-Tiflis-Erzurum projelerinin uygulanmasi,
Azerbaycan-Turkiye iliskilerinin kardeslik temelinde kurulmasinda iki tilke lideri
arasindaki dostlugun 6nemini yansitmaktatir. Haydar Aliyev'in Azerbaycan
Cumhuriyeti ile Tirkiye Cumhuriyeti arasinda kardegslik iliskilerinin temellerinin
atilmasina yonelik kavramsal fikirleri bugline hesaplanmistir. Haydar Aliyev,
Azerbaycan'i bélgede ve diinyada destekleyen devletin kardes Tiirkiye devleti
oldugunun farkindaydi. Tiirkiye'nin Vatan Savasi'nin sonuna kadar Azerbaycan'a
verdigi manevi ve siyasi destegin Azerbaycan halkinin dismana karsi miicadele
ruhunu ve zafere olan inancini daha da artirmasi bunu kanitlamistir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan-Turkiye iliskileri, Haydar Aliyev ile Stileyman
Demirel dostlugu, Baku-Tiflis-Ceyhan

ABSTRACT

The friendship between Heydar Aliyev and Suleyman Demirel played a great role
in the development of Azerbaijan-Tiirkiye relations. As a result of the personal
friendship between two great political figures - Heydar Aliyev and Suleyman
Demirel, National Leader Heydar Aliyev released Nakhchivan from the blockade,
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supplied it with food and energy, built a bridge connecting Tiirkiye to Azerbaijan, and built a bridge between Turkiye
and Nakhchivan. The friendship of Heydar Aliyev and Suleyman Demirel increased the mutual respect, sympathy
and love of the people of Tiirkiye and Azerbaijan. When Nakhchivan was attacked by Armenia, Suleyman Demirel
announced the essence of the Kars Treaty of 1921 to the whole world. In addition to the official meetings of the two
statesmen, in each of their private meetings, views were exchanged on the consistent development of Azerbaijan-
Turkiye cooperation, the international situation, and a number of regional problems. Along with President Heydar
Aliyev, Suleyman Demirel also kept the peaceful settlement of the Armenia-Azerbaijani conflict under his control, and
always stood by Azerbaijan in international meetings and the adoption of important documents. The friendship of
the two leaders was important in the implementation of the Baku-Tbilisi-Ceyhan and Baku-Tbilisi-Erzurum projects.
Conceptual views of Heydar Aliyev in laying the foundation of fraternal relations between the Republic of Azerbaijan
and the Republic of Tiirkiye have been accounted for today. Heydar Aliyev knew that the support of Azerbaijan in the
region and in the world could be a brotherly Turkish state and that Turrkiye's moral and political support of Azerbaijan in
the Patriotic War to the end, and the creation of even more enthusiasm in the fight against the enemy and confidence
in victory among the Azerbaijani people proved it once again.

Keywords: Azerbaijan-Tirkiye relations, The friendship between Heydar Aliyev and Suleyman Demirel, the Baku-
Thilisi-Ceyhan

EXTENDED ABSTRACT

Personal friendship between presidents is of great importance in international relations.
The friendship between Heydar Aliyev and Suleyman Demirel played a great role in the
development of Azerbaijan-Tiirkiye relations. As a result of the personal friendship between
two great political figures - Heydar Aliyev and Suleyman Demirel, National Leader Heydar
Aliyev released Nakhchivan from the blockade, supplied it with food and energy, built a bridge
connecting Tirkiye to Azerbaijan, and built a bridge between Tiirkiye and Nakhchivan. The
friendship of Heydar Aliyev and Suleyman Demirel increased the mutual respect, sympathy
and love of the people of Tiirkiye and Azerbaijan. When Nakhchivan was attacked by Armenia,
Suleyman Demirel announced the essence of the Kars Treaty of 1921 to the whole world.
In addition to the official meetings of the two statesmen, in each of their private meetings,
views were exchanged on the consistent development of Azerbaijan-Tiirkiye cooperation,
the international situation, and a number of regional problems. Along with President Heydar
Aliyev, Suleyman Demirel also kept the peaceful settlement of the Armenia-Azerbaijani
conflict under his control, and always stood by Azerbaijan in international meetings and the
adoption of important documents. The friendship of the two leaders was important in the
implementation of the Baku-Tbilisi-Ceyhan and Baku-Tbilisi-Erzurum projects. Remembering
the words of his friend Suleyman Demirel about Tiirkiye's great need for gas, Heydar Aliyev
directed Azerbaijan's gas to meet Tiirkiye's needs.

Conceptual views of Heydar Aliyev in laying the foundation of fraternal relations between
the Republic of Azerbaijan and the Republic of Tiirkiye have been accounted for today. Ttirkiye
recognized the independence of the Republic of Azerbaijan for the first time among the
countries of the world, and mutual diplomatic missions began to operate. Heydar Aliyev, who
relied on Tiirkiye as a brotherly state with the same language and roots and tried to strengthen



its influence in the Caucasus, pursued a balanced policy with other neighboring countries,
including Russia, which is one of the permanent members of the UN Security Council and
has the right to veto decisions. He also had official visits to France, Great Britain, China, and
the United States, clarified the fair position of Azerbaijan, and signed documents. However,
the National Leader knew that the support of Azerbaijan in the region and in the world could
be a brotherly Turkish state with one language and one blood, and that Tiirkiye's moral and
political support of Azerbaijan in the Patriotic War to the end, and the creation of even more
enthusiasm in the fight against the enemy and confidence in victory among the Azerbaijani
people proved it once again.

Tiirkiye has a role in the political and economic life of Azerbaijan. In order to settle the
Armenian-Azerbaijani conflict diplomatically, the Republic of Tiirkiye provided political
support to the Republic of Azerbaijan in a principled form, regularly maintained relations with
the Azerbaijani government to study the situation, made a statement about the aggression of
the Armenian armed forces against Nakhchivan, and made a proposal to send the Turkish army
to the region. He made appeals and statements to the UN Security Council about settling the
conflict, Suleyman Demirel raised the Karabakh issue during his visit to the United States and
called on the United States to stop supporting Armenia in the Nagorno-Karabakh issue. He
brought the Khojaly genocide to the agenda of the political commission of NATO.

From March 27 to April 3, 1993, immediately after the beginning of the Armenian aggression
in the Kalbajar region and in the process of the subsequent occupations of Armenia, when the
government of Azerbaijan appealed to the UN regarding the situation in the region, Tirkiye
called the UN Security Council for urgently preventing the aggression against Azerbaijan and
liberate all Azerbaijani lands. Tiirkiye played a great role in the adoption of the 1996 Lisbon
Declaration and the adoption of 4 resolutions of the UN Security Council confirming the
territorial integrity of Azerbaijan.

The Akyaka border crossing point on the railway from Gyumri to Kars and the Alijan
border crossing point on the land road passing through Igdir were closed by Tiirkiye due to
Armenia's territorial claims against Tiirkiye, its claims of promoting the "Armenian genocide",
and its occupation of Azerbaijani territories.

The non-opening of the border crossing gates with Armenia is one of the factors that proves
the brotherly relations between Azerbaijan and Tirkiye. President Heydar Aliyev performed
strong activities in establishing Azerbaijan-Tiirkiye relations on great spiritual and national
roots and succeeded in this.

Azerbaijan also has a role in the political and economic life of Tiirkiye. Azerbaijan has always
defended Tiirkiye in the international world. President Heydar Aliyev strongly objected to the
discussion of the "Armenian Genocide" project in the US Congress, the French Parliament,
Italy and Russia. Heydar Aliyev expressed the importance of uniting Azerbaijan and Tiirkiye
against injustice. He believed that historians are responsible for refuting the "Armenian
genocide" and considered it is necessary to involve historians from Azerbaijan, Tiirkiye,
as well as Georgia, Russia, Iran and other places to investigate this issue by revealing the



documents. Heydar Aliyev emphasized that Russia's military base in Armenia is a threat not
only to Azerbaijan, but also to the region and Tiirkiye, Tiirkiye is responsible for protecting
the region, and without Tiirkiye's participation, there will be no security in the Caucasus. On
November 18, 1999, at the Istanbul summit, the signing of the agreement on the transportation
of crude oil from the territories of Azerbaijan, Georgia and Tiirkiye through the Baku-Tbilisi-
Ceyhan oil pipeline, and the Baku-Tbilisi-Erzurum gas pipeline on June 26, 2002 in Ankara.
The introduction of the project stimulated the development of Azerbaijan-Tiirkiye strategic
cooperation and security in the region.



Giris

Azerbaycan-Tirkiye iligkilerinin gelismesinde Haydar Aliyev'le Siileyman Demirel
arasindaki dostlugun biiytik katkisi olmustur. Haydar Aliyev-Siileyman Demirel dostlugu
Azerbaycan-Tiirkiye iligkilerinde 6zel bir asamay1 olusturmaktadir ve bu tarihi asamanin ayrica
incelenmesi gerekmektedir. Uluslararasi iligkilerde tilke liderleri arasindaki dostluk bityiik nem
tasimaktadur. Iki biiyiik devlet adami Haydar Aliyev ve Siileyman Demirel arasindaki dostluk
sonucunda Milli Lider Haydar Aliyev, Nahg¢ivan’1 ablukadan ¢ikarmigtir, Tiirkiye Nah¢ivan
ahalisine yiyecek ve enerji yardimi saglamistir, Tlrkiye'ni Nah¢ivana baglayan koprii insa
edilmistir. Haydar Aliyev ve Siileyman Demirel’in dostlugu Tiirkiye ve Azerbaycan halklari
arasinda karsilikli saygiy1, sempatiyi ve sevgiyi artirmistir.

Nahgivan Ermenistan’in saldirisina ugrayinca Siileyman Demirel 1921 Kars Antlagmasi’n1
tim diinyaya duyurmustur. Azerbaycan’in giivenligi acisindan Kars Anlagmasi’na biiyiik
onem veren Haydar Aliyev, Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda bir ittifak anlagsmasi yapilmasi
gerektigini diisiinmekteydi. Bu diisiince Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskani Ilham Aliyev
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan 15 Haziran 2021
tarthinde imzalanan Susa Beyannamesi'nde ger¢eklesmistir.

iki devlet adami Haydar Aliyev ve Siileyman Demirel’in gerek resmi gerekse de gayri-
resmi goriismelerinde Azerbaycan-Tiirkiye isbirliginin istikrarli geligimi, uluslararast durum ve
bir dizi bolgesel sorun hakkinda goriis alisverisinde bulunulmustur.! Cumhurbaskan1 Haydar
Aliyev’in yani sira Siileyman Demirel de Ermenistan-Azerbaycan ihtilafinin bariscil ¢oziimii
i¢in ¢aba harcamis, uluslararasi toplantilarda ve dnemli belgelerin kabuliinde her zaman
Azerbaycan’in yaninda yer almistir. Bakii-Tiflis-Ceyhan, Bakii-Tiflis-Erzurum projelerinin
hayata gecirilmesinde iki liderin dostlugunun biiyiik 6nemi olmustur. Arkadasi Stileyman
Demirel’in Tiirkiye’nin dogal gaza ihtiyacinin biiyiik olduguna dair s6zlerini hatirlatan Haydar
Aliyev, Azerbaycan dogal gazini Tiirkiye’nin ihtiyacini karsilamak i¢in yonlendirmistir. Bakii-
Tiflis-Ceyhan Petrol ve Bakii- Tiflis-Erzurum Dogal gaz Boru Hatti projeleri Azerbaycan-
Tiirkiye iligkilerinin gelisimine biiyiik katki saglamigtir.

1. Haydar Aliyev ve Siilleyman Demirel dostlugu

Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev ile Tirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagskan1 Siileyman Demirel arasinda giiclii, sadik dostluk, Azerbaycan ile Tiirkiye
arasindaki iliskilerin saglam temeller iizerinde kurulmasinda biiyiik katki saglamistir. Siileyman
Demirel 1968 yilinda Azerbaycan’a geldiginde Haydar Aliyev'le tanigmis, aralarinda bir
dostluk kurulmustur. 1999°da Tiirkiye’nin Marmara Grubu Stratejik ve Sosyal Arastirmalar
Vakfi Heyetiyle goriiste Haydar Aliyev bu konuya iliskin su agiklamalarda bulunmustur:
“Kendisiyle ilk kez 30 yil dnce tanigtim ve dostlugumuz o giinden bu yana devam ediyor.
Ancak bu yolculugun bedeli ¢ok yiiksek. Ciinkii o donemde tarihte ilk kez Tiirkiye Basbakant

1 Heydor Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 19-cu kitab, yanvar, 1999, aprel, 1999 (Bak1: Azornosr, 2006), 34-35.



Sovyetler Birligi’ni ziyarete geldiyse ve ziyaret programinda Azerbaycan’a gelme arzusu
vardiysa, bu onun Azerbaycan’a ne kadar sevgi ve ilgi gosterdigi anlamina gelmektedir...
Azerbaycan bagimsizligini kazandiktan sonra da, saygideger Siileyman Demirel iilkemize
biiytik sevgi ve ilgi gosterdi ve Tiirkiye, diinya devletleri arasinda Azerbaycan’in bagimsizligini
tantyan ilk iilke oldu. Bunun 6nciisii Stileyman Demirel’dir”.?

Stileyman Demirel’in en biiyiik hizmetlerinden biri, Ermenistan’in ablukas1 sirasinda
Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti’nin ahalisinin huzur ve giivenligini saglamakti. Sovyet dsneminde
(1920-1921) Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti, Azerbaycan’in Gdyce, Dereleyez ve Zengezur
ilcelerinin Ermenistan’a devredilmesi sonucu ana karadan ayri diismiistiir. Nah¢ivan Ozerk
Cumbhuriyeti’ni Azerbaycan’a baglayan tek ulasim yolu olan Mehri Demir yolunun Ermenistan
tarafindan kesilmesi sonucu Nahgivana ulagim yollar1 kapanmistir.* Bu durumda Tiirkiyesnin
Nahgivanra yardim etmesi konusunda anlagmaya varilmistir.* Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti
Yiiksek Sovyeti Bagkani Haydar Aliyev’in yogun diplomatik faaliyetleri sonucunda Nahgivan,
ulasim ve elektrik alanlarinda Tiirkiye ve Iran ile isbirligi kurarak ablukadan kurtulmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢abalariyla Tiirkiye ile Nah¢ivan arasindaki koprii insa edildiginde,
basta Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti ahalisi olmak iizere tiim Azerbaycan halkinin ve Araz’mn
kars1 yakasindaki Azerbaycanlilarin umudu oldugundan kopriiniin adi «Umut Kopriisii»
olmustur. 28 Mayis 1992°de kopriiniin acilist i¢in Siileyman Demirel, baskanlikdaki heyet,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bakanlari, milletvekilleri ve basin mensuplartyla birlikte Nahgivan
Havaalani'na gelmistir. Haydar Aliyev Siileyman Demirel in Azerbaycan halki tarafindan sicak
karsilanmasim su sdzlerle ifade etmistir: “... O giin Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti’nin tiim ahalisi
orada toplanmustir. Bu kdpriiniin agilisini bityiik bir térenle yaptik. O kdprii uzun yillardir hem
Tiirkiye’nin hem de Azerbaycan’in hayaliydi. Sonunda bu dilek gergeklesti. Artik bu kdpri
sayesinde Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda, topraklarimiz arasinda iligkiler tesis edilmistir.
Insanlar bunu kullantyor ve biiyiik fayda sagliyor...”. “Umut Képriisii” agildiginda Haydar
Aliyev Nah¢ivan’dan kdpritye kadar uzanan 75 kilometrelik yolda halkin Siileyman Demirel’i
karsilamasi i¢in her kilometrede kurbanlar kestigini belirtmistir. Clinkii insanlar Siileyman
Demirel’e sevgilerini ve yapilan yardimlardan dolay: siikranlarii iletmek istemekdeydiler.’

Abluka altindaki Nahg¢ivan’da elektrik yoktu. Nahgivan’t zor kosullardan kurtarmak amaciyla
kisa siirede Tiirkiye’den Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti’ne enerji hatt1 insa edilmistir. Aliyev
konuyla ilgili su agiklamalarda bulunmustur: “Hatirliyorum, kis giinlerinde Tiirk kardeslerimiz

2 Heyder Oliyev, Miistagilliyimiz abadidir: 19-cu kitab, yanvar, 1999, aprel, 1999 (Baki: Azornosr, 2006), 193-
194.

3 TluceMo mpezcraButens AsepbOaitkana ot 14 mas 1993 rona na ums Ipencenarens Cosera besonacHocTH,
Cosem Besonacnocmu. Oguyuanvhee omyuemuvl COpoK 60CbMOll 200 0ONOIHeHue 3a anpeib, mail, uionb 1993
200a, Opranuzauus O0beanHeHHbIX Haunii, Hblo—ﬁopx, 1996 rox, 229-230.

4 Heyder Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 4-cii kitab, iyun, 1995, noyabr, 1995, (¢xslar, nitqlor, bayanatlar,
maktublar, miisahibalor) (Baki: Azarnasr, 1997), 93-94.

5 Heyder Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 22-ci kitab, sentyabr, 1999, noyabr, 1999 (Baki: Azornasr, 2007),
438-439.



o elektrik hattin1 yaparken soguk o kadar siddetliydi ki, elleri tellere yapismisti. Ancak galistilar
ve kendilerine verilen bu gorevi hakkiyla yerine getirdiler... Kisin 40 derecelik sogugunda
Tiirkiye>den Nahgivama elektrik hatti ¢ekildi, diger yardimlar da yapilmistir. Orada yasadigim
slire boyunca bunlari kendi gozlerimle gordiim”.°

Haydar Aliyev ve Siileyman Demirel’in dostlugu, ortak miicadeleleri Nah¢ivan’t Ermeni
isgalinden kurtarmistir. Haydar Aliyev o siralarda yaptig1 aciklamada sunlar1 sdylemistir:
“1992 yilinda Nah¢ivan Ermenistan tarafindan saldirtya ugradi. O zaman sesimizi tim
diinyaya yiikselttik. Sayin Stileyman Demirel yiiksek sesle “Nah¢ivan’dan elinizi ¢ekin”
dedi. Uluslararasi diinya bu meseleye miidahil oldu. Bundan sonra Tiirkiye ile yakin iliskiler
kuruldu ve Tiirkiye’den Nahg¢ivan’a her tiirlii yardim geldi”.”

Haydar Aliyev, Siilleyman Demirel’in 1995 yilinda Bakii’ye resmi ziyareti sirasinda
Azerbaycan kamuoyunun temsilcileriyle yaptigi toplantida Tiirkiye’nin her zaman Azerbaycan’
destekledigini ifade etmistir: “Ermenistan Azerbaycan’a karsi siddetle saldirdiginda, Nah¢ivan
tehlikedeyken biz Ankara’da saygideger Siileyman Demirel le birlikte Kars Anlagsmasi’nin
ne kadar 6nemli oldugunu tiim diinyaya ilan ettik. Herkes Nah¢ivan’t koruyanlarin oldugu,
Nahgivan’dan ellerini gekmeleri gerektigi konusunda uyarildi. Biitiin bunlar tarihimizin
sayfalaridir. Bugiin tiim bu siireglerde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, milletinin ve aziz
dostumuz Stileyman Demirel kardesimizin 6zel roliine deginmeyi bir gérev sayryorum.
Azerbaycan ile Tirkiye arasindaki iliskilerde Tiirkiye nin destegini her zaman hissettik. O
sirada yine Tiirk kardeslerimiz yardimimiza kostu. Tiirk ordusunun Kafkas birlikleri gelip
Nahgivan’da ve Azerbaycan’in diger bolgelerindeki Azerbaycan halkinin topraklarini, haklarini,
evlerini, kdylerini savunmalarina yardim etti. Bunu asla unutmayacagiz. Nah¢ivan’da hi¢ kimse
Kazim Karabekir Bey’i unutmaz ve unutamaz. Ozellikle Azerbaycan’da Enver Pasa ve Nuru
Pasa hicbir zaman unutulmamistir ve kimse tarafindan unutulamaz. Azerbaycan’a gelerek o
zor donemde bize yardim eden Tiirk kardeslerimizi asla unutmadik ve unutamayiz...” .

1997 yilinda Haydar Aliyev ve Siileyman Demirel Tiirkiye-Azerbaycan Vakfi bagkanligina
secilmislerdir. Haydar Aliyev, Bilkent Universitesi’nde yaptig1 konusmada, Siileyman Demirel’in
girisimiyle Tiirkmen iilkesinde okullarin agilmasini ve ¢ocuklarin kendi dillerinde egitim
gormesini takdirle karsilayarak, diinyanin diger bolgelerinde on milyonlarca Azerbaycanlilarin
yasadiklar1 bolgelerde kendi dillerinde egitim alma imkani olmadigini belirtmistir.’

Stileyman Demirel, Haydar Aliyev’in saglik durumuyla da yakindan ilgilenmekteydi.
Haydar Aliyev, ABD ziyareti sirasinda zatiirreye yakalandigi i¢in Cleveland’da bir klinikte tam
muayeneden gegirilmis ve tedavi gérmiistiir. Haydar Aliyev’in saglik durumu ile ilgili bilgi alan

6  Heydor Oliyev, Miistoqilliyimiz abadidir: 22-ci kitab, 438-439.

7 Heydor Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 5-ci kitab, noyabr, 1995, mart, 1996, (¢ixislar, nitqlor, bayanatlar,
moaktublar, miisahibalor) (Baki: Azarnasr, 1998), 172-173.

8  Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 5-ci kitab, 173-174.

9 Heydor Oliyev, Miistoqilliyimiz obadidir: 9-cu kitab, mart, 1997, may, 1997, (¢ixislar, nitqlar, bayanatlar,
miisahibalar, maktublar, maruzalar) (Baki: Azarnasr, 2000), 307-308



Siileyman Demirel, defalarca israr ederek, Haydar Aliyev>i muayene ve tedavi igin Tiirkiyerye
davet etmistir. Bu donemde Rusya’nin bazi kitle iletisim araglari bilinmeyen kaynaklara atifta
bulunarak Azerbaycan Cumhurbaskani’nin sagligi hakkinda provakatif bilgiler yaymuistir.
Haydar Aliyev, Ankara’da oldugu gibi Cleveland Hastanesi’nde de Siileyman Demirel’in onun
sagligiyla ilgilendigini belirterek, “Senin insanligini asla unutmayacagim... Beni unutmadin,
bana manevi kardes oldun, bana manevi yardimda bulundun. ...bu yiizden senin harika bir
insan oldugunu sdylityorum. Sen biiyiik bir devlet adamisin. Sen devletin basisin. Sen biiyiik
bir politikacisin. Sen biiyiik bir halk figiiriistin. Bunun yani sira harika bir insansin. Biiyiik
insan olmak bunlarin hepsinden daha miithimdir. Biitiin bunlar yapilabilir. Ancak herkes harika
bir insan olamaz. Tanr1 seni boyle yaratti. Senin de dyle bir yagsam gayen oldu..."

Haydar Aliyev, Ocak 1999’da Ankara’da Giilhane Askeri Tip Akademisi’nde tedavi goriirken
Stileyman Demirel Giilhane Askeri Tip Akademisi’ne gelerek Haydar Aliyev’in sagligiyla
hep ilgilenmistir. 2003 te hastalandiginda tekrar Giilhane Askeri Tip Akademisi’nde tedavi
altina alinan Haydar Aliyevi, Siilleyman Demirel dogum giinii 10 Mayis’ta ziyaret etmistir.
O giin Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Basbakan
Yardimcisi, Disisleri Bakant Abdullah Giil, Tiirk Silahli Kuvvetleri Genelkurmay Bagkant
Orgeneral Hilmi Ozkdk de Haydar Aliyev’i ziyaret edenler arasinda idi." “Hayatimi1 ve tiim
saglhigim Tirkiye’ye emanet ediyorum”!? diyen Haydar Aliyevin Tiirkiye’ye ve Tirk halkina
olan sevgisini kelimelerle ifade etmek zordur. Tiirkiye’nin Saglik Bakani Osman Durmus:
“Saym Cumhurbaskanim, siz hem Amerika’da hem de Tiirkiye’de tedavi gordiiniiz”. Tiirk
doktorlaria yonelmeniz, sevgili Atatlirk’in “Beni Tiirk doktorlarina emanet edin” soziiyle
uyumlu bir davranistir. Bunu biiyiik bir saygiyla kabul ediyoruz” demistir."

Haydar Aliyev hastanede tedavisi siirerken Stileyman Demirel’e her giin saglik durumuyla
ilgili bilgi vermistir. Haydar Aliyev hastaneden ¢iktiktan sonra Siileyman Demirel onu Tiirkiye’ye
dinlenmeye davet etmistir. Haydar Aliyev daveti kabul ederek 3 giin Ankara’da, ardindan da
Antalya’da dinlenmistir. Bununla ilgili Haydar Aliyev yazmistir: “Ankara’dayken defalarca
Stileyman Demirel’le bulustuk, bizi oglumla birlikte evine davet etti. Camli kdsk Sayin
Demirel’in misafirhanesidir. Cumhurbaskanlig1 sarayinin yanindadir. Bu yiizden oradayken
baskanin konutunda dolastim - orada bahge var, agaglar var, orada yiiriidiim. Bazen aksamlar1
Cumbhurbaskani Stileyman Demirel evinden ¢ikip benim bulundugum yere gelirdi, birlikte
otururduk™.'* Haydar Aliyev’in Siilleyman Demirel’in tavsiyesiyle Antalya’ya gitmesinin
ardindan, Siileyman Demirel, ertesi giin esi Nazmiye hanim ile birlikte Haydar Aliyev’i ziyaret
etmistir. Haydar Aliyev, Tiirkiye Cumhurbaskani’nin caligkanligini takdir ederek sdyle demistir:
“Biliyorsunuz, islerinin yogunluguna ragmen bu kadar zahmete girmesi unutulmaz... Her giin,

10  Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 22-ci kitab, 439-440.

11 Heydor Oliyev, Miistoqilliyimiz abadidir: 45-ci kitab, may, 2003, dekabr, 2003 (Baki: Azornosr, 2013), 9-12.
12 Heydor Oliyev, Miistoqilliyimiz abadidir: 20-ci kitab, aprel, 1999, iyul, 1999 (Baki: Azornosr, 2007), 252.
13 Heydor Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 26-ci kitab, mart, 2000, aprel, 2000 (Baki: Azarnasr, 2009), 152.
14 Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 20-ci kitab, 338-339.



bazen giinde iki kez aradig1 olurdu”. Haydar Aliyev, Siilleyman Demirel’in bu kadar zahmet
katlamasindan miitessir olunca Siileyman Demirel, Haydar Aliyev’e sunu sdylemistir: “Sagliginiz
benim i¢in ve sadece Azerbaycan i¢in degil, Tiirkiye icin de gerekli. Bu nedenle sagliginiz i¢in
ne yaptyorsam, her seyi goniilden yapiyorum”.'s Haydar Aliyev, Antalya’dan Azerbaycan’a
donerken Siileyman Demirel’e bir mektup géndermistir. Mektup basinda yayinlanmistir.
Mektupta Siileyman Demirel’in Haydar Aliyev'e dikkat ve 6zen gosterdigi belirtilmistir.
Sonralar mektupu hatirlatan Haydar Aliyev “Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in Tiirkiye’ye
geldigim andan o amaliyata gittigim ana kadar ne kadar 6zen, ilgi ve insaniyet gosterdigini
hayal bile edemiyorum... Insan ne kadar nazik, dost canlis1, humanist olabilir!” sdylemistir.'6

Tiirkiye, 17 Agustos 1999°da Richter dlgegine gore 7,5 Mw bityiikligiinde gergeklesen Golciik
depremile biiyiik yikim yasamistir. Deprem tiim Marmara Bolgesi’nde, Ankara’dan izmir’e
kadar genis bir alanda yaklasik 16 milyon insan1 degisik diizeylerde etkilemistir. 2010 yilinda
yayimlanan Meclis Arastirmasi Raporu‘na gore 18.373 kisi hayatini kaybetmis. 48 bin 901
kisi ise yaralanmistir.'” Meydana gelen deprem sirasinda Haydar Aliyev, doktorlarin ve diger
iglere katilacak kisilerin, uzmanlarin ve ayrica biiylik bir petrol treninin deprem bolgesine
gonderilmesini emretmistir. Tiirkiye’de ac1 ¢ekenlere kan ve para yardimimda bulunulmugtur.'®
Tiirkiye’nin Azerbaycan Biiyiikelgisi Kadri Ecvet Tezcan, konuyla ilgili sunlari agiklamistir:
“Bizi en ¢ok etkileyen sey bazilarinin paramiz yoktur ama izin verirseniz is¢i olarak gidip
Tiirkiye’deki depremin yikintilari altinda kalan insanlar1 kurtarmaga katilmak istediklerini
sOylemesiydi. Gence kiz ve erkekler yardima kostular. Okulun agilisi i¢in aldiklari kiyafetleri,
defterleri, kalemleri ve okul malzemelerini Tirkiye’de ac1 ¢eken kiigiik cocuklara dagitmak
i¢in getirdiler. Bazi ¢ocuklar ise kumbaralarini “Tiirkiye’ye gonderin” diyerek bize bagisladi.
Bunun gibi sayisiz vaka var. Bunlar tarif edemem. Bu sevginin bir géstergesidir™."

Bakii Sehir Idaresi’nin girisimiyle ilag, giyisi ve diger esyalardan olusan yardim ugakla
Tirkiye’ye gonderilmistir. Savunma Bakanligi, Devlet Trafik Polisi, Azerbaycan Milli
[limler Akademisi, Bakii Devlet Universitesi, Cumhuriyet Savciligi, Devlet Jeodezi ve
Haritalama Komitesi'nin ¢aliganlar1 depremden etkilenen insanlara yardim etmek i¢in ¢esitli
bankalarda agilan hesaplara bagis yapmislardi.® Azerbaycanli itfaiyeciler Kocaeli'deki Petrol
Rafinerisi’ndeki biiyiik yanginin séndiiriilmesinde en biiylik gayreti gostermislerdi.!

Ayrica Azerbaycan’in inlii sairi Bahtiyar Vahabzade, Tiirkiye’deki depremle ilgili 6lenler

[T

anisina bir “agit” yazmus, besteci Faig Suceddinov ona miizik bestelemistir.”2

15 Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 20-ci kitab, 338-339.

16  Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 20-ci kitab, 338-339.

17 17 Agustos 1999 Marmara depremi yildoniimi basin agiklamasi. Erisim tarihi: 1 Temmuz 2024. https://www.

jmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=9121&tipi=3&sube=2&subesi=

18  Heydor Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 21-ci kitab, iyul, 1999, sentyabr, 1999 (Baki: Azarnasr, 2007), 191.
19 Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 21-ci kitab, 214-215.

20 Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 21-ci kitab, 216-217.

21 Heydor Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 30-cu kitab, sentyabr, 2000, noyabr, 2000 (Baki: Azarnasr, 2010), 161.
22 Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 22-ci kitab, 333-334.
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Depremden bir siire sonra Tiirkiye’ye giden Haydar Aliyev, Stileyman Demirel ile birlikte
deprem bolgesini ziyaret ederek depremzedelerle goriismiistiir, Azerbaycan’in onlarin yaninda
oldugunu belirtmistir ve maddi yardimda bulunmustur.?

Haydar Aliyev, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin sadik bir 6grencisi ve takipgisi olarak
deger verdigi Siileyman Demirel’in, Tiirk Devletleri Birligi’nin olusumunda biiyiik katkilari
oldugunu belirtmistir: .. Bu birlik bugiin de devam ederek Tiirk dili konugan devletleri birbirine
yakilagtirmaktadir. Birbirimize, isbirligimizi gelistirerek, ortak tarihi koklerimizi birlikte
kesfetmemize ve bunlari ortaya ¢ikarip diinyaya gostermemize ¢ok yardimei oluyor”.>* Haydar
Aliyev, Siileyman Demirel’in Tiirk dili konusan devletler birliginin olugmasinda ve gelismesinde
biiytik hizmetlerine vurgu yapmustir: “Belki bunlar1 bilmiyorsunuz ama bilmeniz gerekiyor. Biz
Tiirk dili konusulan iilkelerin devlet bagkanlari olarak her zaman bulusup konusuyoruz. Bizim
icin Stileyman Demirel’e Azerbaycan’da biiyiik denir, siz ona dede dersiniz. O, dededen ¢ok
dededir, ben ona dededen daha {istiin bir isim derim. Bu devletler arasindaki bazi sorunlarin
birbirleri i¢in kabul edilebilir olmamast miimkiindiir. Ama saygideger Siileyman Demirel
nerede olursa olsun, Tiirk dili konusan {ilkelerin tiim devlet baskanlar1 onun etrafindadir,
hepsi onunla birdir... Sevgili dostum Siileyman Demirel, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiikiini
omuzlarinda tasiyor ve tagiyacak”.? Boylece degisen diinya dengeleri i¢inde Tiirk Diinyasi
ile iliskilerin gelismesi i¢in aktif siyaset izleyen, adeta Tiirk Diinyas1 davasini omuzlayan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 9.Cumhurbagkan: Siileyman Demirel ile maceradan uzak,
ama istikrarli siyasi tutumlar onlar1 bir araya getiren en 6énemli faktoér olmustur.?

Haydar Aliyev, Ermenistan-Azerbaycan anlagsmazliginin baris¢il ¢éziimiiniin Stileyman
Demirelyin giindeminde oldugunu “Biz bu meseleyle ne kadar ilgilenirsek, dostumuz Siileyman
Demirel de o kadar ilgilenmekte™?” sézleriyle agiklamistir. Ayrica “Siilleyman Demirel bu
meseleyi iilkesinin, milletinin ve kendisinin sahsi meselesi olarak goériiyor ve bu meselenin
¢oziimil i¢in elinden geleni yapmaya caligiyor”? diyerek onun Azerbaycan’in derdine ortak
oldugunu belirtmistir. Haydar Aliyev, basta AGIT Lizbon Zirvesi olmak iizere uluslararasi
toplantilarda 6nemli bir belgenin kabul edilmesinde Tiirkiye Cumhurbaskani’nin oynadigi
rolii takdir etmistir. Lizbon Zirvesi'nde elde edilen siyasi avantaj, uluslararasi 6lgekte Karabag
yoniinde elde edilen 6nemli basarilardan biri olmus ve uluslararasi toplumun Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin toprak biitiinliigliniin taninmasinda ve adil miicadelenin kabul edilmesinde
onemli rol oynamugtir.?

23 Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 30-cu kitab, 162.

24 Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 22-ci kitab, 328-329.

25 Heyder Oliyev, Miistaqillivimiz abadidir: 23-cii kitab, noyabr; 1999, dekabr, 1999 (Baki: Azornasr, 2008), 266-267.

26 Unalp F.Rezzan, “Haydar Aliyev donemi. Bolgesel politikalar ekseninde Tiirkiye-Azerbaycan siyasi iliskileri.
“Tek millet-iki devlet”, Qalbi vatanlo ¢irpinan insan. Heydor Oliyev (10 may 1923-cii il — 10 may 2023-cii il)
100 il. Kollektiv monografiya. Editér Sevinc Aliyeva, Elvin Talisinski (Bak1: OPTIMIST” MMC. 2023), 226.

27 Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 22-ci kitab, 329-330.

28 Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 22-ci kitab, 330-331.

29 Isa Hobibboyli Heydor Bliyev diihasinin isiglar. Azarbaycan. — 2023, 12 dekabr, Ne 271, s.12. https:/files.
preslib.az/projects/heydaraliyev/articles/he1443.pdf



Haydar Aliyev, Ermenistan-Azerbaycan anlasmazliginin ¢déziimiine iliskin biiyiik
toplantilarda her zaman Siileyman Demirel’le birlikte savastigini yazmistir: ... Ama bir giin
son torene gitmedim. Hemen endiselenmistir. Sonra bana sdyliiyordu ki baktim Haydar Aliyev
yemekte yoktu. Haydar Aliyev’in protokole ¢ok saygi duyan bir insan oldugunu diisiindiim,
nasil gelmezdi? Hemen ilgilendim ve hemen Haydar Aliyev’in hastalanip hastaneye gittigi
bilgisini aldim”.*

Haydar Aliyev, Siileyman Demirel’in Bakii-Tiflis-Ceyhan projesini hayata ge¢irme ¢abalarini
takdirle karsiladigini belirterek: ... Ttirkiye’de bu ise onun kadar emek veren baska kimse yoktu.
Projenin en bagindan beri bu isle ilgilendi. Cumhurbagkanligindan ayrildiktan sonra da Bakii-
Ceyhan projesiyle ilgileniyor. Ciinki uzun yillar bu yolda ¢ok emek verdi’! agiklamasinda
bulunmustur.

Haydar Aliyev, Siileyman Demirel’in Tiirkiye i¢in oldugu kadar Tiirk diinyast tilkeleri i¢in
de gerekli oldugunu vurgulayarak: “...Siileyman Demirel’i koruyun, géziiniiz ve ruhunuz gibi
koruyun. Ciinkii sizin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Tiirk diinyasinin ona ihtiyaci var*? demistir.

Stileyman Demirel, 1918 yilinda Bakii'niin iggalden kurtarilmasi sirasinda Azerbaycan
topraklarinda sehit olan Tiirk askerlerinin anisina yapilan anitin agilisinda bulunmustur. Haydar
Aliyev, bu anitin ayn1 zamanda Azerbaycan-Tirkiye iliskilerinin kadimligini ve Tiirkiye nin
bir zamanlar Azerbaycan’t Ermeni katliamindan kurtardigini hatirlattigint belirtmistir.>

Haydar Aliyev, Stileyman Demirel ile dostlugunun devletlerarast ve uluslararasi iliskilere
olumlu etkisine vurgu yaparak, “Tiirkiye nin Azerbaycan igin dost ve kardes bir tilke olmasi
dogaldir. Ancak devletlerarasi, uluslararasi iliskilerin siirekli gelistirilmesi gerekir. Kisa bir ara
verirseniz bir seyler unutulabilir. Yani siirekli geligsmesi gereken bir is. Tabii ki bunun tek veya
iki degil, birgok yolu var. Mesela benim Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani, canim dostum,
kardesim Siileyman Demirel ile dostluk iligkilerim var ve bu ayn1 zamanda Cumbhuriyetlerimizin
ve halklarimizin daha da samimi olmast igin biiyiik firsatlar yaratiyor’* ifadeleriyle agiklamistir.

Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda yeni tarihi donemde iliskilerin en saglam ve giivenilir
temellerinin Haydar Aliyev ve Siileyman Demirel tarafindan atildig1 kesin olarak sdylenebilir.
Haydar Aliyev ve Siileyman Demirel, Zirve toplantilarinda Tiirk Diinyas: ile iliskilerin
kurulmasina 6nemli katkilarda bulunmustur.® Bugiin Haydar Aliyev-Siilleyman Demirel
dostlugu, Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 {lham Aliyev ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in siyasi iradesiyle en iist seviyeye tasinan Azerbaycan-
Tirkiye iligkilerinin giivenilir temellerini olusturmaktadir.*®

30 Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 22-ci kitab, 331-332.

31 Heydor Oliyev. Miistoqilliyimiz abadidir: 27-ci kitab, aprel, 2000, iyun, 2000 (Baki: Azornosr, 2009), 170.

32 Heyder Oliyev. Miistaqilliyimiz abadidir: 23-cii kitab, noyabr, 1999, dekabr, 1999 (Baki: Azornosr, 2008), 267-268.

33 Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 26-ci kitab, 101.

34 Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 26-c1 kitab, 102.

35 Bir millet iki devlet. (Ulu Onder Haydar Aliyevin Azerbaycan-Tiirkiye Iliskileri Hakkinda Nutuklar: ve Konusmalart)
(Bakii: “Elm” Yaym Evi, 2023), 17.

36 Hobibboyli, Heydar Oliyev diihasimin isiglari, 12.



2. Azerbaycan Cumbhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda kardeslik

iliskisinin temelinin kurulmasinda Haydar Aliyev’in faaliyeti

Tiirkiye, diinyada Azerbaycan Cumhuriyeti’nin bagimsizligini tantyan ilk iilke olmustur.
Tiirkiye Cumhuriyeti, 9 Kasim 1991°de, Azerbaycan’in bagimsizligini tanimistir. 14 Ocak
1992°de Tiirkiye nin Azerbaycan’da, ayni yilin Agustos ayinda Azerbaycan’in Tiirkiye’de
diplomatik misyonu agilmistir. Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iligkiler hizla gelismis,
Cumbhurbaskani Turgut Ozal, daha sonra Siileyman Demirel'in Tiirk Cumhuriyetlerine yénelik
yaklagim ve politikalari ikili iligskilerin kurulmasi ve gelistirilmesine 6nemli katki saglamigtir.’
Tirkiye’nin biiylik sahsiyetleri Azerbaycan’1 ziyaret etmis, Azerbaycan’in sehirlerinden,
illerinden ¢ok sayida insan Tiirkiye’ye gitmis, ilkenin basarilariyla tanigsmistir.>® Azerbaycan
Cumbhuriyeti Ankara’da ilk biiyiikelcilik binasini inga etmistir. Haydar Aliyev’in iktidara
gelmesinden sonra Azerbaycan Cumhuriyeti nin dis politikasinda tek tarafli degil, dengeli bir
dis politika stratejisi izlenmistir. May1is 1993’te Rusya’nin sinir kiivvetlerinin Azerbaycan’dan
cekilmesi, Azerbaycan’in Bagimsiz Devletler Topluluguna katilmamasi Rusya’y1 kizdirmisti.
Azerbaycan hem komsu iilke olarak, hem de BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olarak
Rusya’yla yakin iligkiler kurmaga c¢aligmistir. Rusya’da 600.000’den fazla resmi kayith
Azerbaycan Tiirkiiniin, Azerbaycan’da 140.000’den fazla Rus uygurlu niifusun bulunmasi
yanisira, Rusya’da gegici ikamet eden bir milyondan fazla Azerbaycan Tiirkiiniin bulunmast
da iliskileri genisletmeyi gerektiren faktorlerden biriydi.

Haziran 1993°te Haydar Aliyev Azerbaycan Cumhuriyeti’nin basina gegmistir. ilk adimlardan
biri BDT’ye girmekti. Haydar Aliyev BDT ye katilmak i¢in Azerbaycan ‘da psikolojik bir
ortam yaratmak amaciyla birkag ay calismistir. Ciinkii iilkede BDT’ye yonelik tutum ¢ok
olumsuzdu. Bunun ¢ok farkli nedenleri vardi. BDT nin dnde gelen iilkesi Rusya, Ermenistan’in
isgal politikasini savunmaktaydi, bunun tizerine 20 Ocak 1990 yilinda Rus birlikleri Bakii’ye
gelmis, katliam yapmis, 26 Subat 1992 yilinda Rusya’nin 366. Alaymin yardimiyla Ermeniler
insanlik digt Hocali soykirimini yapmislardi. Insanlarda Rusya ile iliski kurulmamasi, onun
olusturdugu organizasyonun i¢inde bulunmamali yoniinde bir diisliince olugsmustur. Ancak
dengeli bir siyasi sistemin 6nemini ¢ok iyi bilen Haydar Aliyev, Rusya ile iligkilerin normal
olmasina dnem vermekteydi. Haydar Aliyev Azerbaycan ile Rusya arasindaki tarihi bagliligi da
dikkate almaktaydi.** 24 Eyliil 1993’te Haydar Aliyev Moskova’y1 ziyaret ederek Azerbaycan’in
BDT’ye katilimini onaylamigtir. 17 Kasim 1994’te Haydar Aliyev Rusya’ya resmi bir ziyarette

37  Ural Selguk. “Bagimsizlik sonrasi Azerbaycan-Tiirkiye diplomatik iliskilerinin kurulmasi ve iist diizey ziyaretler
(1991-2002)”, Ahmed Cevad anisina Tiirkiye ve Tiirk Diinyasi Arastirmalari. Editér Yunus Emre Tansii, (Bolim
2. Gaziantep, 2020), 26.

38 Heydor Oliyev. Miistaqilliyimiz abadidir: 6-ct kitab, mart, 1996, iyun, 1996, (¢ixislar, nitqlor, bayanatlar,
miisahibalor, maktublar, maruzalar) (Baki: Azornosr, 1998), 118-119.

39  Ammesa CeBunmx. “Ilynbc denoBeka, CHHXPOHHEIH ¢ yimbcoM Poxmmsl (k 100-netuio Bemukoro PyxoBogutens)”,
Qalbi vatonla ¢irpinan insan. Heydar Oliyev (10 may 1923-cii il — 10 may 2023-cii il) 100 il. Kollektiv monoqrafiya.
Editér Sevinc Aliyeva, Elvin Taliginski, (Bak1: "OPTIMIST” MMC. 2023), 17.



de bulunmugtur.*® Haydar Aliyev BM nin veto hakkina sahip diger daimi tiyelerine ilk resmi
ziyaretini de gerceklestirmistir, 19-22 Aralik 1993 tarihlerinde Fransa’y1 ziyaret etmis ve
Frangois Mitteran ile gorismiistiir.*! 22-24 Subat 1994 tarihlerinde Biiyiik Britanya Basbakani
John Majorun davetlisi olarak Ingiltere’ye resmi ziyarette bulunmustur.> 7-9 Mart 1994
tarihlerinde Cin Halk Cumhuriyeti Bagkan1 Jiang Zemin’in davetiyle Cin»i ziyaret etmistir.*
25 Eyliil 1994°te Amerika Birlesik Devletleri’ne resmi bir ziyarette bulunmus, 26 Eyliil’de
ABD Bagkani Bill Clinton ile goriigmiistiir.* Haydar Aliyev Rusya, ABD, Ingiltere, Fransa,
Cin ve diger iilkelerle iliskileri olumlu yonetmistir. Haydar Aliyev uluslararasi iligkilerde
Azerbaycan'in bagimsiz bir devlet olarak varligini siirdiirebilmesi i¢in her zaman biiytik bir
sevkle caligmistir. Ancak Haydar Aliyev bolgede ve diinyada Azerbaycan’in dayanak noktasinin
kardes Tiirkiye Cumhuriyeti oldugunun farkindaydi. Dengeli bir dis politika yiiriiten Azerbaycan
Cumbhuriyeti 1993-2003 yillarinda diger tilkelerle de aktif igbirligi icinde olsa da, Tiirkiye’yle
iliskilerin daha da geligmesi ve stratejik ortakligin derinlesmesi i¢in yogun ¢aba harcamigtir.*®
Azerbaycan’in BDT iiyeligini onaylayan Haydar Aliyev, iktidarinin ilk doneminde BDT’ye
dahil olarak Rusya’ya yakin duracak girisimlerde bulunmus olsa da, Rus askeri birliklerinin
yeniden Azerbaycan topraklarinda yerlestirilmelerine biiylik bir kararlilikla karsi ¢ikti. Rusya
ile iligkilerin bozuldugu bu donemde Aliyev, bir taraftan ABD ve diger Avrupa devletleriyle
Azerbaycan arasindaki iligkileri gelistirmeye yonelik politikalar izlemeye bagladi, diger
taraftan Tirkiye-Azerbaycan iligkilerini gelistirme ¢abasi igine girdi.** TBMM"de Haydar
Aliyev’in millet vekillerine hitaben konusmasinda Cumhurbaskani Azerbaycan'in Tiirkiye ile
iligkilere 6nem verdigini, Karabag sorununun ¢6ziimii i¢in bolgede Tiirkiyenin faaliyyetinin
faydali oldugunu belirtmistir: “Bu sorunlarin ¢oziimiinde Tiirkiye’nin hala biiyiik rolii var;
bugiin de, yarin da Tiirkiye>nin bugiine kadar oldugu gibi bu sorunlarin ¢éziimiinde aktif rol
almasini istiyoruz”.¥’

Tiirkiye’nin Azerbaycan’in siyasi ve ekonomik hayatinda biiyiik rolii vardi. Mart 1992°de
Haydar Aliyev Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti Baskani iken Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskani Turgut Ozal ve Bagbakan Siileyman Demirel onu Tiirkiye’ye davet etmislerdi.
22-24 Mart tarihleri arasinda Tiirkiye’ye resmi ziyarette bulunan Azerbaycan’in Nahgivan
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Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti Baskan1 Haydar Aliyev Tiirkiye Cumhuriyetiyle mali,
ekonomik ve teknik yardim saglanmasi, 100 milyon dolar kredi verilmesi ve her yil 100
ogrencinin Turkiye’de egitim gérmesi konulariyla ilgili ortak ¢alisma protokolii imzalamugtir.*¢
Bu ziyaret kapsaminda, Tiirkiys Cumhuriyetiyle Azerbaycan Cumhuriyeti arasinda Dostluk,
Isbirligi ve Tyi Komsuluk iliskileri Mukavelesi, Disisleri Bakanlar1 arasinda Protokol ve
Tiirkiye ile Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti arasinda Ankara Isbirligi Protokolii imzalanmustir.*

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulugsunun 71. y1l doniimiiyle ilgili Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Azerbaycan Biiyiikelgiligi tarafindan diizenlenen térende Haydar Aliyev kardes tilkenin
uluslararasi diinyada her zaman Azerbaycan’m yaninda oldugunu belirtmistir: “... Azerbaycan’in
bagimsizlig1 diinya iilkelerinden ilk olarak Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Azerbaycan’in bagimsizligimi tanimis ve ayni zamanda diinyada etki giiciinden
yararlanarak devletimizin bagimsizliginin taninmasinda &nemli rol oynamustir. iki kardes
iilkenin dostlugu ve kardeslik degerleri bizi yakinlastirmis ve birlestirmistir. Ulkemizin zor
sartlar altinda, savag durumunda oldugu, ekonomik ve siyasi kriz yasadig1 bu dénemde diinya
devletlerinin yardimina ve destegine ihtiyaci vardi. Ancak sesimize ses veren iilkeler arasinda
Tiirkiye Climhuriyeti’nin sesi, her zaman daha yiikseklerde duyulmaktadir... Tiirkiyenin
Cumbhuriyet Bayramini, biz kendi bayramimiz sayiyoruz. Bu giin hem Tiirkiye Cumhuriyeti>nin,
hem de Azerbaycan Cumbhuriyeti>nin bayramidir...”

Bagimsizligini kazandiktan sonra Azerbaycan’in birgok iilkede, yabanci iilkelerin Bakii’de
biiytikelgilikleri yoktu. Diinya devletleri tarafindan Azerbaycan’mn bagimsiz devlet gibi
tanimasinda Haydar Aliyev’le Siileyman Demirel in dostluklarinin 6zel katkis1 olmustur.
Haydar Aliyev, Azerbaycan’in yabanci tilkelerinde biiyiikelgilik kurulmasinda Tiirkiye nin roliinii
degerlendirerken sunlari belirtmistir : «Madem Tiirkiye’nin imkanlari var, NATO’da 6zel bir
biiyiikelci tutsun, biiyiikel¢i orada caligsin. Tiirkiye ayn1 zamanda NATO nun tam tiyesidir. «Baris
icin Ortaklik» programina katiliyoruz. Ancak uygulamada soyle oldu: Azerbaycan devlet olarak
bagimsizligini kazandiktan sonra herhangi bir tilkede diplomatik temsilcilik kurmaya ¢alisirsa,
biiytikelcilik agmak isterse oncelikle Tiirk biiyiikelgiligine gider ve Tiirk biiytikelgiligine yerlesir.
Bundan sonra kendine bir yer bulur ve sonrasinda ¢alismaya baglayabilirdi”.’' « Tiirkiye’nin dis
iilkelerdeki ve uluslararasi kuruluslardaki temsilcileri, Azerbaycan davasinin diinya kamuoyuna
taginmasinda biiyiik rol oynamislardi. Tiirkiye nin NATO’daki daimi temsilcisi Biiytikel¢i Onur
Oymen, Azerbaycan’da biiyiik bir miilteci sorunu yasandigini belirtmistir: «Baska bir iilkede
bu kadar miilteci olsaydi tiim diinya - diinya basini, siyasetgiler, gazeteler ayaga kalkardi.
Diinyanin Azerbaycanrdaki bu biiyiik trajediyi her giin hatirlamasi gerekiyor. Yani her sekiz
kisiden birinin miilteci oldugu bagka bir iilke yok. Bu durum siirekli olarak diinya kamuoyunun
dikkatine sunulmali, diinyanin biitiin iilkeleri, uluslararasi kuruluslar Azerbaycan>a yardim

48  Azorbaycan-Tiirkiya alagalari vo Heydar Oliyev (Baki: Qafqaz Universiteti Nosri, 2002), 31.
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50  Oliyev, Miistaqillivimiz abadidir: 2-ci kitab,.433-434.

51 Oliyev, Miistaqilliyimiz abadidir: 26-cii kitab, 168.



etmelidir. Tipki Birlesmis Milletler gibi diger kuruluslar da diger iilkelere yardim etmektedir.
Onlar da buradalar ama belki daha fazlasin1 yapmalar1 gerekiyor. Asil mesele miiltecilerin
evlerine doniisii”.*? Azerbaycan’in Avrupa Konseyi’ne katilim konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti, Disisleri Bakanlig1 ve Tiirkiye 'nin Avrupa Konseyi'ndeki temsilcileri destek
vermislerdir.>® Bazi yabanci tilkelerin Ankara’daki bitytikelgilikleri Azerbaycan Cumhuriyeti’ne
de biiyiikelci olarak atanmislardi. Bu konuyla ilgili olarak Ankara’daki “Hilton” otelinde Tiirkiye
ve Azerbaycan’in biiyiikelgiliklerinin katildig1 torende Haydar Aliyev sunlari sdylemistir: “...
Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki dostluk ve kardeslik o kadar yakindir ki, siz Ankara'da
bulundugunuzda biz bunu Bakii'de bulunmus gibi hissediyoruz. Ancak bununla beraber ben,
sizin sik sik Bakii'ye gelmenizi isterdim. Bununla siz Azerbaycan' i durumu ile daha yakindan
haberdar olur ve Azerbaycan ile sizin gorev yaptiginiz iilkeler arasinda iligkilerin daha ciddi
sekilde gelismesine katki saglarsiniz...”™*

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temsilcileri, elgileri ve biiyiikelgileri Azerbaycan temsilcilerine
yardime1 olmakta, uluslararast kuruluslarda Cumhuriyetimizle ilgili toplantilarda Azerbaycan’a
destek vermekteydi. Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik askeri saldirist konusunda Tiirkiye her
zaman ¢ok ilkeli ve tutarl bir durus sergilemis ve Cumhuriyetimizi her zaman desteklemistir.*
Haydar Aliyev bu konuda bir agiklamasinda sunlari séylemistir: “Tiirkiye Cumhuriyeti,
hiikiimeti, Tiirkiye halki ve 6zellikle Siileyman Demirel, Azerbaycan’in Ermenistan ile olan
ihtilafinda sorunlarin ¢6ziimii konusunda her zaman yanimizda oldu. Uluslararasi toplantilarda
her zaman Azerbaycan’m pozisyonunu savundu”.*® Siileyman Demirel, ABD Kongresi’nin 24
Ekim 1992 tarihinde kabul ettigi kararla Azerbaycan'a devlet diizeyinde insani yardim da dahil
olmak iizere her tiirlii yardimin yapilmasini yasaklayan “Ozgiirliigii Destekleme Yasasi”na
907. Ek degisikligine itiraz etmis ve bu kararmn kaldirilmasi igin defalarca ABD Bagkani’na
basvurmustur.’” Tiirkiye Cumhurbaskani Siileyman Demirel>in dogum giinii etkinlikleri
kapsaminda «Cankaya» koskiinde gergeklestirilen toplantida Haydar Aliyev, Siilleyman
Demirelyin sadece Tiirkiye>nin degil, tiim Tiirk Diinyasimnin birbirine yakinlasmasi adina biiyiik
igler yaptigin1 vurgulamistir: “...Su ana kadar Azerbaycan Cumhuriyeti>ne ve Azerbaycan
halkina gosterdiginiz ilgi ve 6zenin bundan sonra da devam edeceginden siiphemiz yok. Siz
her zaman Azerbaycanyla birlikte oldunuz, gelecekte de birlikte olacaginizdan eminiz....”*®
Tiirkiye Cumhurbagkanti, Karabag ihtilafini ortadan kaldirmak amaciyla «Yurtta sulh, cihanda
sulh» ilkesinin geregi olarak Biiyiikel¢i Ali Hikmet Alp'1 6zel temsilci olarak atamigtir.”
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Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Siileyman Demirel’in daveti {izerine 8 Subat 1994’te
Tiirkiyerde bulunan Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskant Haydar Aliyev onuruna verilen
ziyafette Stileyman Demirel’in Azerbaycan Cumhuriyeti’nin bagimsizligini tim diinyada
tanitma yolunda bir¢ok hizmetlerde bulundugunu belirterek, « ... Azerbaycan halki bunu
higbir zaman unutmayacaktir ve bu Azerbaycan tarihinde, bagimsiz Azerbaycan devletinin
tarihinde yer almistir”® agiklamalari 6nemlidir. Stileyman Demirel Tiirkiye ile Azerbaycan
arasindaki isbirligini, kardeslik, dostluk iliskilerinin baska higbir iilkeyle kiyaslanamayacak
diizeyde oldugunu belirtmistir.' Haydar Aliyev ziyaretinin ilk giinlerinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde yaptig1 konusmada, Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iliskilerin uzun bir
gecmise sahip oldugunu, ayni kokene sahip insanlar olduklarini, ayni tarihi paylastiklarini, dil,
din farkliliklarinin ayni veya ¢ok az oldugunu vurgularken: «... ylizyillar boyunca, tarihin her
asamasinda bizi birbirimizden ayirmaya ¢ok caba gosterseler de, bagaramadilar. Ve bundan
sonra dolayistyla higbir gii¢ bizi birbirimizden ayiramayacak™® demistir. Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerinde en 6nemli gelisme Subat 1994°de Haydar Aliyev’in Tiirkiye ziyareti sirasinda
yasanmug, ziyarette Aliyev Tiirkiye ve Azerbaycan’1 “bir millet iki devlet” olarak tanimlamugtir.”

Haydar Aliyev, TBMM  de milletvekilleri 6niinde yaptig1 konugmada, Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 10’uncu yili miinasebetiyle yaptigi konugmani hatirlatmistir:
«Bugtin, Sovyetler Birligi dostumuzdur, komsumuzdur, miittefikimizdir. Bu dostluga ihtiyacimiz
vardir; fakat yarin ne olacagini kimse bugiinden kestiremez; tipki Osmanl gibi, tipki Avusturya-
Macaristan gibi pargalanabilir, ufalanabilir; bugiin elinde simsik1 tuttugu milletler avuglaridan
kacabilirler. Diinya yeni bir dengeye ulasabilir. Iste o zaman, Tiirkiye ne yapacagim bilmelidir.
Bizim, bu dostumuzun idaresinde, dili bir, 6zii bir kardeslerimiz vardir. Onlara sahip ¢ikmaya
hazir olmaliy1z. Hazir olmak, yalniz o giinii susup beklemek degildir; hazirlanmak lazimdir.
Milletler buna nasil hazirlanir; manevi kopriilerini saglam tutarak. Dil bir kopriidiir, inang bir
kopriidiir. Koklerimize inmeli ve olaylarin boldiigii tarthimizin iginde biitiinlesmeliyiz. Onlarin,
yani dig Tiirklerin bize yaklagmasini bekleyemeyiz, bizim onlara yaklasmamiz gerekli”.®*

Haydar Aliyev, Mustafa Kemal Atatiirk’iin vasiyetinin yerine getirme zamaninin geldigini
belirttikten sonra Azerbaycan’in pozisyonunu da sdyle agiklamigtir :»... Tiirkiye ile Azerbaycan
arasinda ekonomi, ticaret, bilim, kiiltiir, egitim alaninda, diger tiim alanlarda iligkilerin 6zel
bir yeri olacak...”%

Tiirkiye arastirmacis1 Zekeriya Tiirkmen “Azerbaycan Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev’in
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde yaptigi tarihi konusmalarina dair bir degerlendirme”
baslikli makalesinde 1994, 1997 ve 2001 tarihlerinde Tiirkiye’ye ziyaretlerinde Tiirkiye Biiytik
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Millet Meclisinde milletvekillerine hitaben konusan Haydar Aliyev'in resmi veya gayri-
resmi olarak Tiirkiye’ye pek ¢ok kez gelerek diplomatik temaslarde bulundugunu, samimi
tavirlartyla Tiirkiye’deki yoneticilerin yani sira Tiirk halkinin da sempatisini kazandigini, bu
konusmalardaki iislubu, hitabeti ve konulara hakimiyeti ve giizel Tiirkgesiyle Mecliste biiyilik
bir dikkat ve heyecanla takip edildigi gibi, donemin Tiirkiye’sinde basinda, televizyon ve
radyolarda genisge yer aldigini belirtmisgtir.®

iki {ilkenin Cumhurbagkanlar1 olarak Haydar Aliyev ve Siileyman Demirel, 10 yil siireli
bir Dostluk ve Isbirligi Anlasmaspnin yan1 sira; ticaret, yatirim, bilimsel ve kiiltiirel isbirligini
ongoren anlagmalar imzalamiglardir.®” Aliyev’in Tiirkiye’yi sik sik ziyaret etmesinde, Nahgivan
Ozerk Cumhuriyeti Meclis Bagskani oldugu donemde Demirel ile kurdugu kisisel dostlugun da
etkisinin oldugu agiktir. Iki devlet baskan ikili, bdlgesel, kiiresel toplantilarda sik sik bir araya
gelip goriismelerde bulunmus, bu da Azerbaycan-Tiirkiye siyasi iliskilerine olumlu yansimustir.

Sonuc¢

Haydar Aliyev'le Siileyman Demirel arasindaki dostlugun Azerbaycan-Tiirkiye iligkilerinin
gelismesinde biiyiik katkis1 olmustur. Biiyiik devlet adamlari arasindaki dostluk sonucunda
Tiirkiye ile Nahg¢ivan arasinda Tiirkiye’yi Azerbaycan’a baglayan koprii insa edilmis, Milli
Lider Haydar Aliyev Tiirkiye'den gida ve enerji yardim alarak Nah¢ivan’1 ablukadan ¢ikarmustir.
Haydar Aliyev ve Siileyman Demirel dostlugu, Tiirkiye ve Azerbaycan halklarinin karsilikli saygt
ve sevgisini artirmistir. Nahgivan, Ermenistan’in saldirisina ugradiginda Siileyman Demirel,
“Nahgivan’dan elinizi ¢ekin” diyerek Kars Antlagsmasi’nin 6nemini tiim diinyaya duyurmustur.
ikili goriismeler Azerbaycan-Tiirkiye isbirliginin gelismesinde ana etkilerden olmustur.
Cumbhurbaskan1 Haydar Aliyev'le birlikte Stileyman Demirel’in Ermenistan-Azerbaycan
anlagsmazligimin baris¢il ¢oziimii i¢in gaba harcamast, uluslararasi toplantilarda 6nemli belgelerin
kabul edilmesinde iki devletin bir-birini desteklemesi, Bakii-Tiflis-Ceyhan, Bakii-Tiflis-Erzurum
projelerinin uygulanmasi, Azerbaycan-Tiirkiye iligkilerinin kardeslik temelinde kurulmasinda
iki iilke lideri arasindaki dostlugun 6nemini yansitmaktatir. Stileyman Demirel’in ardindan
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani olan Ahmet Necdet Sezer, Mart 2003 ten Tiirkiye nin
Bagbakani, Agustos 2014 ten Cumhurbaskani olan Recep Tayyip Erdogan Azerbaycan-Tiirkiye
iliskilerinin ayni1 dostluk ¢ergevesinde gelencksel hale gelmesini saglamigtir. Haydar Aliyev ve
Siileyman Demirel’in dostlugunun devami olarak ilham Aliyev ve Recep Tayyip Erdogan’in
dostlugu bdlgede barig ve giivenligin garantdrii olmustur.
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oz

ikinci Karabag Savasi'ndan énce Tovuz bdlgesine yonelik saldinilar, hem Azerbaycan
hem de Tiirkiye igin ciddi bir uyar olmustur. Azerbaycan’in Bati'ya agilan kapisi
Tovuz'un jeopolitik ve jeoekonomik bakimdan gosterdigi hassasiyet, Azerbaycan
ileTuirkiye'yi birbirine dogrudan baglayacak baska bir koridorun hayati bir gereklilik
oldugunu ispatlamistir. Nitekim Tiirkiye ve Azerbaycan, ateskesi saglayan Uclii
Bildiri'ye Zengezur Koridoru'nun agilmasi hususunu kaydettirerek stratejik bir
hamle yapmistir. Boylece Tirkiye, sonunda bdlgesel biytk glic olacagi bir yola
girmistir. Bu calismada Zengezur Koridoru ve ona alternatif olarak tasarlanan
¢oziimler incelenmistir. Bu suretle meselenin siyast, askeri, ekonomik ve kiilttirel
boyutlarinin gésterilmesi amaglanmistir. Calisma boyunca“Zengezur Koridoru ve
alternatifleri, Turkiye'nin bolgesel biytik glic olma cabasina nasil katki saglar?”
sorusuna yanit aranmistir. Bu soru, bolimlerdeki yardimci sorularla desteklenmistir.
Bu dogrultuda Zengezur Koridoru ve alternatifleri, Bolgesel Guivenlik Kompleksi
Teorisi cercevesinde tahlil edilerek Turkiye icin riskler, tehditler ve firsatlar tespit
edilmistir. Bu bakimdan calisma, hem 6zgtin hem de kapsamli bir degerlendirme
icermektedir. Sonug itibariyla Zengezur Koridoru'nun, tasidigi bazi risklere ragmen
Turkiye'nin bolgesel biylk gli¢ olmasina daha fazla katki saglayacagina iliskin
bulgulara ulasiimistir. Nitekim bu koridor vasitasiyla Tiirkiye, Gliney Kafkaslar'daki
siyasi gliclint pekistirecektir. Ote yandan bu suretle tarihi rakibi iran't devre
disi birakarak bolgedeki ekonomik niifuzunu temin edebilecektir. Bu sirada
Ermenistan’i da baskilayarak mutedil bir tutum belirlemeye ve is birligi yapmaya
zorlayacaktir. Son olarak Azerbaycan ile mevcut kiiltir birligini tahkim etmekle
kalmayacak; bunun yani sira Hazar Denizi'ne agilarak Turkistan ile mevcut tarihi
baglarini ¢esitlendirmeye imkan bulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zengezur Koridoru, Aras Koridoru, Baris Kavsagi Projesi,
Guney Kafkaslar, Turkiye, Azerbaycan, Ermenistan, Turk Dis Politikasi, Bolgesel
Guvenlik Kompleksi Teorisi

ABSTRACT

The attacks on the Tovuz region before the Second Karabakh War have been
a serious warning for both Azerbaijan and Turkiye. The geopolitical and
geoeconomic sensitivity of Tovuz, Azerbaijan’s gateway to the West, has proven
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that another corridor that will directly connect Azerbaijan and Tiirkiye is a vital necessity. As a matter of fact, Tuirkiye and
Azerbaijan have made a strategic move by including the opening of the Zangezur Corridor in the Tripartite Declaration
that ensured the ceasefire. Thus, Tuirkiye has embarked on a path to eventually become a regional great power. In this
study, the Zangezur Corridor and the solutions designed as alternatives to it have been examined. By this means, it
has been aimed to show the political, military, economic, and cultural dimensions of the issue. Throughout the study,
the question “How do the Zangezur Corridor and its alternatives contribute to Turkiye's efforts to become a regional
great power?” has been explored. This question has been supported by subsidiary questions in the chapters. In this
context, the Zangezur Corridor and its alternatives have been analyzed within the framework of the Regional Security
Complex Theory, identifying the risks, threats, and opportunities for Tirkiye. In this respect, the study includes both
an original and a comprehensive evaluation. As a result, it has been found that, despite some risks, the Zangezur
Corridor will contribute more to Turkiye's aspiration to become a regional great power. As a matter of fact, through
this corridor, Turkiye will strengthen its own political power in the South Caucasus. On the other hand, in this way,
Turkiye will be able to ensure its economic influence in the region by eliminating its historical rival Iran. Meanwhile,
Turkiye will pressure Armenia and force it to adopt a moderate attitude and cooperate. Finally, Turkiye will not only
strengthen the existing cultural unity with Azerbaijan, but will also have the opportunity to diversify its existing
historical ties with Turkistan by opening to the Caspian Sea.

Keywords: Zangezur Corridor, Aras Corridor, The Crossroads of Peace, South Caucasus, Turkiye, Azerbaijan, Armenia,

Turkish Foreign Policy, Regional Security Complex Theory

EXTENDED ABSTRACT

The illegitimate separatist authority, which maintained its de facto existence for 30 years
under the shadow of the Armenian occupation in Karabakh, has been at the very center of the
Russia-Armenia-Iran encirclement that is trapping Azerbaijan. In this respect, the energy and
transportation lines opening towards the West passing through the Tovuz region of Azerbaijan
can be considered as the breaking point of the encirclement. The attacks against this region,
which occurred on the eve of the Second Karabakh War, have posed a vital danger to the
national security of Azerbaijan. For this reason, Baku, with the unlimited support of Ankara,
has launched military operations to save Karabakh from occupation. In this process, the two
allies have realized the importance and sensitivity of the Tovuz region. As a matter of fact, in
the ceasefire agreement signed after the Karabakh Victory, Azerbaijan’s diplomatic success
has enabled the creation of an alternative route to this region.

In this study, the reflections of Tiirkiye’s effort to become a regional great power in the South
Caucasus have been analyzed with the Regional Security Complex Theory (RSCT) and the
importance of the Zangezur Corridor in this context has been shown. First of all, the question
that “How can Tiirkiye become a regional great power?” has been answered on a theoretical
basis. Tiirkiye, which is described as an insulator state according to RSCT, has increased its
influence in the South Caucasus during and after the Second Karabakh War and has embarked
on a path to eventually become a regional great power. In response, Iran, Tiirkiye’s historical
rival in the region, and Armenia, which owes its existence to its hostile policies against Tiirkiye,
have began to act together in the South Caucasus. For these reasons, the boundaries between
security complexes have begun to be eroded. Tiirkiye, which has increased its influence in
the South Caucasus thanks to the strategic partnership it has established with Azerbaijan, has



ceased to be an insulator state. In the coming period, it will be the most important actor in the
region through the Zangezur Corridor.

The Zangezur Corridor is of vital importance for Tiirkiye to become a regional great
power. In this context, the question that “Why do Tiirkiye and Azerbaijan insist on opening
the Zangezur Corridor?” has been given an answer with a historical perspective. In its effort to
become a regional great power, Tiirkiye has managed to penetrate the South Caucasus thanks
to the military and diplomatic support it provided to Azerbaijan during and after the Second
Karabakh War. As a matter of fact, the Shusha Declaration signed with Azerbaijan has reinforced
Tiirkiye’s power in the region. Moreover, even though Tiirkiye was not among the parties to
the ceasefire agreement, it has legitimized its demand for the opening of the Zangezur Corridor
by this means. In this respect, the Zangezur Corridor, designed as an alternative to the route in
Tovuz, is likely to be another breaking point of the encirclement that is trapping Azerbaijan.
Because, thanks to this corridor, Azerbaijan will be directly connected to Tiirkiye via roads
and railways. However, Armenia and Iran, on both sides of the corridor, have interpreted this
plan in line with their own geopolitical interests and have produced alternative solutions.

As an alternative to the Zangezur Corridor, Iran has proposed the Aras Corridor; Armenia,
on the other hand, has come up with the Crossroads of Peace Project. These alternatives need
a comprehensive comparison in line with Tiirkiye’s aim of becoming a regional great power.
As a matter of fact, in this study, the question that “What are the political, military, economic,
and cultural dimensions and effects of the Zangezur Corridor and its alternatives?”” has been
answered. As a result, it has been determined that the Zangezur Corridor will be more beneficial
for Tiirkiye than its alternatives, despite some of the political and military risks it carries. Because
through this corridor, Tiirkiye will strengthen its own political power in the South Caucasus.
On the other hand, in this way, Tiirkiye will be able to ensure its economic influence in the
region by eliminating its historical rival Iran. Meanwhile, Tiirkiye will pressure Armenia and
force it to adopt a moderate attitude and cooperate. Finally, Tiirkiye will not only strengthen
the existing cultural unity with Azerbaijan, but will also have the opportunity to diversify its
existing historical ties with Turkistan by opening to the Caspian Sea. It has been anticipated
that, given these conditions, Tiirkiye could emerge as a regional great power. Indeed, the
guiding question of the study, “How do the Zangezur Corridor and its alternatives contribute
to Turkiye’s efforts to become a great power?”” has been comprehensively addressed. Thus, the
hypothesis formulated as “The Zangezur Corridor, despite some risks it carries, will contribute
more to Tiirkiye’s emergence as a regional great power” has been tested and validated based
on the findings obtained.

In this study, regional and global actors have been examined under the guidance of the
following questions: What are the interests and priorities of these actors? What are their political,
military, economic, and cultural power and influence? What strategies and policies do they
implement in this context? Firstly, Iran, Tiirkiye’s historical rival in the region, opposes the
Zangezur Corridor in the South Caucasus due to both internal and external reasons, aiming to
prevent the emergence of Turkish influence. Among the internal reasons are the “Iran-Turan”



rivalry, which persists in the political subconscious of Iranian leaders, and the Iranian Turks,
who are perceived as a serious threat in this context. One of the external reasons is the potential
establishment of good relations between Ankara and Tel Aviv through Baku, while another is
Moscow’s dominance over Iran’s foreign policy. Indeed, Russia regards the South Caucasus
as its sphere of influence. Furthermore, although Russia may tolerate Tiirkiye’s influence in
the South Caucasus to some extent, it will not consent to any further steps towards Turkistan,
as it also views this region as within its sphere of influence. On the other hand, Armenia, as
the defeated state, is persistently resisting and refusing to fulfill its commitments. It hopes to
alleviate its isolation in the region by gaining support from Western powers. However, as the
West, unable to intervene in the Second Karabakh War and the ceasefire process, has lost its
influence in the South Caucasus in favor of Tiirkiye and Russia.



Giris

Karabag’in Ermeni isgalinden kurtarildigi stirecin isaret fisegi, 12 Temmuz 2020’de atilmustir.
Bu tarihte meydana gelen Azerbaycan’in Tovuz bdlgesine yonelik saldirilar, Karabag’daki
gayrimesru yonetimin ciddi bir giivenlik tehdidi olusturdugunu géstermistir. Zira Rusya,
Ermenistan ve iran kiskacina hapsolmus Azerbaycan igin Tovuz bdlgesi, Bati’ya agilan
bir kap1 mahiyetindedir. Nitekim Avrupa’ya uzanan enerji ve ulasim hatlar1 bu bdlgeden
geemektedir. Bu bakimdan Tovuz’a yonelik saldirilar, bir tesadiif eseri degildir. Buna karsilik
olarak Ankara’nin sinirsiz destegini de alan Bakii, 27 Eyliil-10 Kasim 2020 arasinda 44 giin
boyunca siirdiirdiigii ikinci Karabag Savasi neticesinde Yukar1 Karabag’m cevresindeki yedi
bdlgeyi isgalden kurtarmigtir. Yukar1 Karabag’in kurtulusu ise Rusya’nin arabuluculuguyla
ilan edilen ateskes yiiziinden ertelenmistir.

Tiirkiye ve Azerbaycan, Tovuz’daki enerji ve ulagim hatlarina yonelik beliren tehdidin
farkina vararak bu giizergaha bir alternatif olusturmayi tasarlamistir. Nitekim ateskesin ilan
edildigi 10 Kasim 2020°de Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya arasinda imzalanan Uglii Bildiri'
ile bu tiir bir tasar1 kayda gegmistir. Buna gére Azerbaycan ile onun eksklav? topragi Nah¢ivan
arasinda bir koridor agilmasi kararlagtirilmistir. S6z konusu koridorun kara ve demir yoluyla
Zengezur bolgesini asarak Tirkiye’ye ve dolayisiyla Avrupa’ya uzanmasi dngorilmistiir.
Ancak Zengezur Koridoru, Ermenistan topraklarindan gececegi i¢in egemenlik tartigmast
yaratmustir. Ustelik Iran’in jeopolitik hedeflerine ulasmasini engelleyerek bolgesel giiciinii
zayiflatacak niteliktedir. Ote yandan Orta Koridor un bir pargasi haline gelmesi dngériilen bu
koridor, Rusya’nin Avrasya cografyasindaki siyasi ve ekonomik tahakkiimiinii de kirabilecektir.

Bu ¢aligmada Zengezur Koridoru ve ona alternatif olarak tasarlanan ¢dziimler incelenmistir.
Bu suretle meselenin siyast, askeri, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarinin gosterilmesi amaglanmuistir.
Caligma boyunca “Zengezur Koridoru ve alternatifleri, Tiirkiye’nin bolgesel biiyiik giic olma
¢abasina nasil katki saglar?” sorusuna yanit aranmistir. Bu soru, bdéliimlerdeki yardimei
sorularla desteklenmistir. Bu dogrultuda Zengezur Koridoru ve alternatifleri, Bélgesel Glivenlik
Kompleksi Teorisi (BGKT) ¢ergevesinde tahlil edilerek Tiirkiye icin riskler, tehditler ve
firsatlar tespit edilmistir. Bu bakimdan ¢alisma, hem 6zgiin hem de kapsamli bir degerlendirme
icermektedir. Bu kapsamda “Zengezur Koridoru, tasidigi bazi risklere ragmen Tiirkiye’nin
bolgesel biiylik gii¢c olmasina daha fazla katk: saglayacaktir.” seklinde olusturulan hipotez
smanmigtir.

Birinci boliimde, ¢aligmanin kuramsal gercevesi BGKT ile ¢izilmistir. BGKT’ye gore Tiirkiye,
cevresindeki bolgesel glivenlik kompleksleri arasinda bir yalitkan devlet olarak nitelendirilmistir.
Ancak Tiirkiye’ye yakistirilan bu yalitkanlik, 6zellikle son yillarda sorgulanmaya muhtag hale

1 Ugclii Bildiri’nin metni igin bkz. “Azorbaycan Respublikasinin Prezidenti, Ermonistan Respublikasinin Bas Naziri
vo Rusiya Federasiyasinin Prezidentinin Boyanat1”, Azorbaycan Respublikasinin Prezidenti {lham Oliyev, 10
Noyabr 2020, https://president.az/az/articles/view/45923 [Erisim Tarihi: 17.03.2024].

2 Biriilkeye siyasi olarak bagl olmasina ragmen cografi olarak bagli olmayan toprak pargasi.



gelmistir. Zira Tirkiye, bolgesel biiyiik gii¢ olmaya namzet bir iilkedir.* Bu béliimde, “Tiirkiye,
nasil bolgesel biiyiik gii¢ olabilir?” sorusuna yanit aranmistir. Tiirkiye, 6zellikle son yillarda
“bir millet, iki devlet” anlayisinin bir geregi olarak Giiney Kafkaslar’da Azerbaycan ile beraber
hareket etmeye baglamistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin bolgesel biiylik gii¢ olma ¢abasi, bu
calismanin temel varsayimi olarak belirlenmistir. Bu temelde Tiirkiye nin, tarihi rakibi iran’a
kars1 bir iistiinliik kurabilmesi icin Zengezur Koridoru bir kdpriibasi olarak goriilmektedir. Zira
bdylece Azerbaycan ve 6tesindeki Tiirk Diinyasi’na dogrudan kavusabilecektir.

Caligmanin ikinci bolimiinde ise Zengezur Koridoru’nun Tiirkiye ve Azerbaycan igin
stratejik onemi, tarihsel perspektifle aktarilmistir. Bu boliimde “Tiirkiye ve Azerbaycan,
Zengezur Koridoru’nun agilmasi hususunda ni¢in 1srar etmektedir?”” sorusuna yanit aranmistir.
Bu baglamda evvela Azerbaycan’in Karabag bélgesinin kurtulusu incelenmistir. Ikinci
Karabag Savagi’nin arifesinde meydana gelen Tovuz bolgesine yonelik saldirilarin, yalnizca
Azerbaycan’in ulusal giivenligini degil; ayn1 zamanda Tiirkiye’ nin de bolgesel ¢ikarlarimni
tehdit ettigi savunulmustur. Bu dogrultuda Azerbaycan’in basta Tiirkiye olmak iizere Bati ile
baglantisini saglayan Tovuz’daki enerji ve ulasim hatlarinin tagidigi jeopolitik ve jeoekonomik
oneme deginilmistir.* Daha sonra, Ermenistan’in siirekli tehdit ettigi Tovuz bolgesine alternatif
bir giizergah olarak Zengezur Koridoru’nun tasarlandigi iddia edilmistir.

Ugiincii boliimde, Zengezur Koridoru ve alternatifleri bircok boyutuyla ele alinarak Tiirkiye
icin riskler, tehditler ve firsatlar siralanmigtir. BGKT nin uygulandigi bu béliimde, “Zengezur
Koridoru ve alternatiflerinin siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel boyutlari ve etkileri nelerdir?”
sorusuna yanit aranmistir. Bu boliimdeki kapsamli degerlendirmelere dayanilarak Tiirkiye nin
bolgesel biiyiik gii¢ olmak i¢in Zengezur Koridoru’nu tasidig risklere ragmen tercih etmesinde
yarar goriilmiistiir.

Dordiincii boliimde, Zengezur Koridoru ve alternatifleriyle ilgili Gliney Kafkaslar’daki
bolgesel ve kiiresel aktorler tespit edilmistir. Ardindan belli basl sorular yardimiyla temel
diizeyde bir analiz yapilmistir: Bu aktorlerin ¢ikarlart ve oncelikleri nelerdir? Siyasi, askerd,
ekonomik, kiiltiirel gii¢ ve etkileri nelerdir? Bu baglamda uyguladiklari strateji ve politikalar
nelerdir? Sonug itibartyla Zengezur Koridoru, alternatiflerine ilgi duyan bolgesel ve kiiresel
aktorlerin Giiney Kafkaslar’daki amaglar1 da hesaba katildig: takdirde Tiirkiye nin ulusal
giivenligine ve bolgesel ¢ikarlarina daha uygun bulunmustur.

Sonug boliimiinde ise ¢aligmanin aragtirma sorusu ve alt boliimlerdeki destekleyici sorulardan
elde edilen bulgular siralanarak hipotezin gegerliligi stnanmistir. Ardindan bu temelde gelecege
dair bolgesel ve kiiresel beklentilerden s6z edilmistir. Son olarak bolgesel 6l¢ekli bu ¢aligmay1
tamamlayacak bir kiiresel 6l¢ekli ¢alismanin liizumu vurgulanarak arastirmacilar bu dogrultuda
tegvik edilmistir.

3 Barry Buzan, Ole Waever, Regions and Powers: The Structure of International Security (New York: Cambridge
University Press, 2003).

4 Mehmet Cagatay Giiler, “Tovuz Smirinda Azerbaycan ile Ermenistan Arasinda Yasanan Catisma”, SETA
Perspektif, S. 292 (Temmuz 2020).



1. Kuramsal Cerceve: Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi

Soguk Savag’in sonunda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) dagilinca
uluslararasi sistemdeki ideolojik ¢atigma da sona ermistir. Boylece iki kutuplu sistem giderek
¢ok bolgeli bir sisteme doniisiirken kiiresel giiclerin bolgesel biiyiik giiclere yonelik ilgisi de
nispeten azalmistir. Bu hal ve sartlar, kiigiik ve orta biiytikliikteki devletlere bolgesel baglamda
bir 6zerklik kazandirmistir.’ Nitekim bu devletler i¢in giivenlik meseleleri, ayni bolgeyi
paylastiklart diger devlet ya da devletlerle baglantili olmaya baslamistir. Barry Buzan’in bu
onciillere dayanarak gelistirdigi Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi’ne (BGKT) gore komsu
devletlerin olasi niyetleri, ulusal giivenlik sorunlarini belirlemektedir.®

Tirkiye, BGKT’ye gore yalitkan devlet olarak sayilmistir. Zira imparatorluk bakiyesi Balkan
ve Orta Dogu devletlerinin olusturdugu iki farkli bolgesel giivenlik kompleksini birbirinden
ayirmaktadir.” Ancak bir yalitkan devletin ¢cevresinde olusmus farkli komplekslerdeki aktorler,
stratejik olarak birlikte hareket edebilirlerse bu komplekslerin sinirlar1 da asinabilmektedir.
Boyle bir durumda, BGKT’ye gore Tiirkiye’ye yakistirilan yalitkanlik da sorgulanacaktir.
Zira Tiirkiye, gercekten de iddia ettigi gibi bolgesel biiytlik gii¢c haline gelirse komsularinin
kendisine kars1 birlesmesini tetikleyecektir.® Nitekim Giiney Kafkaslar’daki Ermenistan ile
bu bélgeye niifuz ederek bolgesel bir gii¢ olmak isteyen Iran, séz konusu Tiirkiye karsitligt
olunca stratejik hedeflerini birbiriyle uyumlu hale getirebilmektedir.

Bunlarm yani sira Tiirkiye’nin stratejisi de bolgesel giivenlik kompleksleriyle arasindaki
sinirlart asindirmistir. Nitekim bolgesel biiyiik giic olmay1 hedefleyen Tiirkiye, yakin
cevresinde yiiriittiigii siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerle yalitkanlik islevini
yitirmeye baslamistir. Ozellikle ikinci Karabag Savasi oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
Giiney Kafkaslar’da gosterdigi askeri ve diplomatik varlik, bolgesel biiyiik gii¢ olma iddiasini
tahkim etmistir. Bu baglamda Tiirkiye, Giiney Kafkaslar’da iran ile értiilii bir miicadeleye
tutugmustur. Zengezur Koridoru ise bu miicadelenin merkezinde yer almaktadir. Bu koridor
sayesinde Tiirkiye, 6zellikle bolgedeki tarihi rakibi iran’a kars: bir iistiinliik kurabilecektir.
Bununla beraber yalnizca Azerbaycan’a degil, Tiirk Diinyasi’na da dogrudan kavusabilecektir.

2. Tarihsel Arka Plan

Ruslarin denizlere ulasmak hususundaki tarihi emeli, Kafkaslar’1 adeta bir sicrama tahtasi
olarak gérmelerine sebep olmustur. Bu dogrultuda bélgedeki Rus niifuzu, Giircistan’in 1801°de
Rus Carligi’na tabi kilinmasiyla baglamigtir. Ardindan Azerbaycan hanliklarina géz diken
Carlik, 1805°te imzalanan Kiirek¢ay Antlagsmasi ile Karabag topraklarini kendisine baglamustir.
Bir biitlin olarak Zengezur bolgesi de tarihi Karabag Hanligi’nin bir pargasini teskil etmistir.

5 Buzan, Waever, a.g.e., 17-18.

6 Giingor Sahin, “Bélgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi Kapsaminda Somali ve Afrika Boynuzu’nun Giivenligi;
Aktorler, Tehditler ve Riskler”, Giivenlik Stratejileri, C. 16, S. 36 (2020): 875-876.
Buzan, Waever, a.g.e., 392.
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S6z konusu antlagma neticesinde, tarih boyunca Tiirk yurdu olmus Karabag’in demografik
yapist ve dolayistyla kaderinin degistirilmesi igin uygun hal ve sartlar olusmustur. Zira bolgede
mukim Tirklerin ciddi bir béliimii, buradan go¢ etmeye baglamstir.’

Ote yandan Azerbaycan cografyasi, Kafkaslar’daki niifuz miicadelesine bagh olarak evvela
1813’te Giilistan; daha sonra 1828’de Tiirkmencay antlasmalari neticesinde boliinmiistiir.
Boylece kuzey parcast Rus Carligi’nin eline gegerken giiney pargasi ise iran’1 yoneten Kagar
hanedaninin egemenliginde kalmigtir.'® Rus Carligi, Kuzey Azerbaycan’1 elinde tutabilmek i¢in
bu bolgeyi Hristiyanlagtirmaya yonelik bir siyaset giitmiistiir. Bu dogrultuda basta Ermeniler
olmak tizere farkli Hristiyan topluluklari Karabag’a gog ettirmistir.!! Béylece bolgedeki Tiirk
niifusu, oransal olarak da azalmaya baslamistir.

Rus Carligi’nin Gliney Kafkaslar’daki idari diizenlemeleri neticesinde Zengezur bolgesinin
ilk defa ayri bir kaza olarak ortaya ¢ikisi, 1861°¢ rastlamaktadir.’> Bu bdlgenin demografik
yapisi, Tiirklerin aleyhine tedricen degistirildiginden 6tiirii etnik ve dini gerilim de zamanla
artmistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda vuku bulan Bolsevik Thtilali’nin ardindan Ruslar,
Giiney Kafkaslar’dan kisa siireligine de olsa geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan ise bu siire zarfinda bagimsizlik ilan etmistir. Ermeniler, bu hal ve
sartlarda, Nahg¢ivan ve Zengezur bolgelerinde hak iddia etmistir. Meydana gelen gatigsmalarin
ardindan Nahgivan’daki Tiirk egemenligi tahkim edilmistir. Ancak bu sirada Azerbaycan, Kizil
Ordu tarafindan iggal edilince Zengezur bdlgesindeki Tiirk egemenligi tehlikeye diismiistiir.
Sonug itibartyla Zengezur bolgesi, Sovyet idaresi tarafindan ikiye boliinmiis ve bat1 pargasi
Ermenistan’a verilirken dogu pargasi ise Azerbaycan’da birakilmistir (Harita 1). Boylece
Azerbaycan’m, Nahgivan ve Tiirkiye ile mevcut kara baglantisi kesilmistir."* Bagka bir deyisle
Anadolu, Tiirk Diinyasi’ndan koparilmistir.

9  Oguz Simsek, “Zengezur Bolgesi”, International Cappadocia Scientific Research Congress Full Text Book-11,
17 December 2021, ed. Hiiseyin Demirel (Nevsehir: IKSAD Global Publishing House, 2021), 135-136.

10 Muhittin Ataman, Ferhat Piring¢i, “Karabag Sorunu: Dondurulmus Yapayliktan Kagmilmaz Coziime Dogru”,
Cikmazdan Coziime Karabag Sorunu, ed. Muhittin Ataman, Ferhat Piringgi (Istanbul: SETA Kitaplari, 2021),
18.

11 Simsek, a.g.m., 136.

12 Ahmet Nazmi Uste, Ulviyye Sanili Aydin, “Giiney Kafkaslarda Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi Baglaminda
Zengezur Koridoru’nun Onemi”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 20 (Ozel Say1,
2022): 267.

13 Simsek, a.g.m., 142.



Harita 1. Bugiinkii uluslararasi sinirlara gére dogu pargasi Azerbaycan’da, bati pargasi ise
Ermenistan’da kalan Zengezur Bolgesi bir biitiin olarak kirmizi renkle gésterilmistir. Kaynak:
“Zangazur”, Vikipediya, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Karabakh-Map-Zangezur.

svg [Erisim Tarihi: 04.07.2024].

SSCB, Soguk Savas’in sona ermesiyle 1991°de dagilmistir. Boylece Avrasya cografyasinda,
jeopolitik gii¢ bosluklart olusmustur. Gegmiste, Carlik ve Sovyet devirlerinde, kasten yaratilmis
bir¢ok sorun ve anlagmazlik ise bu hal ve sartlarda yeniden giin yiiziine ¢ikmistir. Nitekim
Giiney Kafkaslar’daki tarihi hak iddialar1 da Karabag’daki ¢atigmalari beslemistir. Ancak
Karabag, bir biitiin olarak hem Sovyet devrinde hem de ertesinde hukuken Azerbaycan’in
topragi olarak kabul edilmistir. Buna ragmen SSCB’nin dagilis siirecinde yayilmaci sanrilarinin
esiri olan Ermenistan, bu defa Yukar1 Karabag bdlgesine goz dikmistir.'*

Ermenistan, SSCB’nin dagilis siirecinden istifade ederek 1988-1994 arasinda meydana
gelen Birinci Karabag Savasi’nda Yukari Karabag ve gevresindeki yedi bolgeyi adim adim
isgal etmistir. Azerbaycan ise gerek igteki gerekse distaki gelismeler aleyhine oldugundan 6tiirt
topraklarindaki Ermeni iggaline kars1 direnememistir. Sonraki yillarda Karabag sorununun
diplomasi yoluyla ¢6ziilmesi i¢in yiiriitiilen miizakereler ise beyhide bir ¢abaya donligmiistiir.

14 Hakan Dumlu, “Ikinci Karabag Savas1 ve Azerbaycan’m Giivenligi”, MSU Atatiirk Stratejik Arastirmalar ve
Lisansiistii Egitim Enstitiisii (ATASAREN) Biilteni, S. 6 (Ekim 2022): 40.



Zira bu amacla Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansinin'® (AGIK) biinyesinde 1992’de
olusturulan Minsk Grubu, es baskanlik gorevini iistlenen Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Rusya ve Fransa arasindaki ¢ikar ¢atigmalar sebebiyle adil ve kalic1 bir ¢oziim iiretememistir.
Sonug itibartyla Yukari Karabag ve ¢evresindeki yedi bolgede yaklasik 30 yil boyunca devam
etmis Ermeni isgalini sonlandirmak ve boylece Karabag bolgesinin tamaminda Azerbaycan
egemenligini yeniden tesis etmek, her agidan mesru askeri harekétlarla miimkiin olmusgtur.'®

Ikinci Karabag Savasi sayesinde Karabag kismen kurtarilmistir. Ancak Yukar1 Karabag’daki
ayrilike1 otorite, varligini bir miiddet daha siirdiirebilmistir. Ayrica Ermenistan da bu bélgedeki
askeri varligin1 koruyarak ateskesi saglayan Uclii Bildiri’yi ihlal etmeye devam etmistir. Bu
hal ve sartlar sebebiyle Azerbaycan’in egemenligine ve siyasi birligine yonelik tehdit, ortadan
kaldirilamamigtir. Terdr saldirilart kesilmemis, Azerbaycan halkinin can ve mal giivenligi temin
edilememistir. Nihayet 19 Eyliil 2023 te diizenlenen terére karsi miicadele operasyonuyla basta
Hankendi ve Hocal1 olmak iizere Yukar: Karabag da isgalden kurtarilmistir. Ardindan Yukari
Karabag’daki ayrilik¢i otorite, 1 Ocak 2024°¢ dek kendi kendisini feshedecegini ilan etmistir."”

Karabag bolgesinin isgalden tamamen arindirilmasi, Azerbaycan’in ulusal giivenligini
tahkim etmistir. Ancak Ikinci Karabag Savasi’ndan 6nce Tovuz bdlgesine yénelik saldirilar,
hem Azerbaycan hem de Tiirkiye i¢in ciddi bir uyart olmustur. Nitekim Azerbaycan’in
Bati’ya acilan kapis1 Tovuz’un jeopolitik ve jeoekonomik bakimdan gosterdigi hassasiyet,
Azerbaycan ile Tirkiye’yi birbirine dogrudan baglayacak baska bir koridorun hayati bir
gereklilik oldugunu ispatlamistir.”® Bu baglamda Azerbaycan, ateskesi saglayan Uglii Bildiri’ye
Zengezur Koridoru’nun a¢ilmast hususunu kaydettirerek stratejik bir hamle yapmustir. Tiirkiye
ise aslinda Uglii Bildiri’nin tarafi olmamasina ragmen Azerbaycan ile 2021°de imzaladig1 Susa
Beyannamesi sayesinde dolayli yoldan bu meselenin bir tarafi olmustur.'” Boylece Tiirkiye,
sonunda bolgesel biiyiik gii¢ olacagi yola girmistir.

Ermenistan ise Zengezur Koridoru’nun agilmasi hususunda Uclii Bildiri ile yiiklendigi
sorumlulugu yerine getirmemektedir. Bu hususu, bir egemenlik tartismasina doniistiirmeye
cabalamaktadir. Nitekim sundugu Baris Kavsag1 Projesi ile kendi tahakkiimiinde alternatif

15 “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, Soguk Savas déneminde bloklar arasinda diizenli diyalog zemini tesis
etmek suretiyle gerginligi ve anlasmazlik noktalarini azaltmak ve bu sayede Avrupa’da giivenligin artirilmasini
saglamak amaciyla bir miizakere forumu ve konferanslar diplomasisi olarak ortaya ¢ikmistir. S6zkonusu siireg,
1994 Budapeste Zirvesi’nde alinan kararla Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'na (AGIT) déniismiistiir.”
Ayrmtil1 bilgi igin bkz. “Tiirkiye ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT)”, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligy, https://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-avrupa-guvenli-ve-isbirligi-teskilati-_agit .tr.mfa [Erisim Tarihi:
18.05.2024].

16 Dumlu, a.g.m., 40.

17 “Unrecognized Nagorno-Karabakh statelet to cease to exist by next Jan. 17, Anadolu Agency, September 28,
2023, https://www.aa.com.tr/en/world/unrecognized-nagorno-karabakh-statelet-to-cease-to-exist-by-next-
jan-1/3002766 [Erisim Tarihi: 17.03.2024].

18 Giiler, a.gm., 2.

19 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Miittefiklik Iliskileri Hakkinda Susa Beyannamesi”,
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, https://www.tccb.gov.tr/assets/dosya/2021-06-15-Azaebaycan-
SusaBeyannamesi.pdf [Erigim Tarihi: 19.05.2024].



glizergahlar 6nermistir.?’ Buna ragmen Ermenistan, heniiz Azerbaycan ile kalic1 bir baris
antlagmast da imzalamamustir. Ote yandan Iran da Zengezur Koridoru’na alternetif bir giizergah
olarak Aras Koridoru’nu teklif etmistir.*! Bolgedeki jeopolitik degisimlere razi olmayacagini
bildirerek?? bu meselede g6z ardi edilmemesi gerektigini hatirlatmustir.

3. Riskler, Tehditler ve Firsatlar

Zengezur Koridoru, Azerbaycan ile onun eksklav topragi Nah¢ivan’1 birbirine baglayarak
aslinda Tiirkiye’yi de dogrudan Azerbaycan’a baglayacaktir (Harita 2). Kara ve demiryollarinin
yer alacag1 bu koridor, Ermenistan’in Iran ile sinir hattinin Erivan denetimindeki tarafindan
gececektir. Bu bakimdan Ermenistan’in en giineyinde bulunan Siinik bdlgesinin arazisi yani
Bat1 Zengezur kullanilacaktir. Zengezur Koridoru, bolgesel dneminin yani sira kiiresel bir
o6nem de tasimaktadir. Zira Cin’den Tirkistan’a, Hazar Denizi’ne, Kafkaslar’a ve son olarak
Tiirkiye’ye uzanan Orta Koridor’un da bir parcasini teskil edecektir.”

Harita 2. Zengezur Koridoru. Kaynak: TRT Haber, https://trthaberstatic.cdn.wp.trt.com.tr/
resimler/1590000/zengezur-1591891.jpg [Erisim Tarihi: 04.07.2024].
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Tarihi: 05.05.2024].
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Anadolu Agency, January 9, 2024, https://www.aa.com.tr/en/europe/azerbaijan-accelerates-zangezur-corridor-
construction-opening-vital-transport-routes/3104421 [Erisim Tarihi: 05.05.2024].



Aras Koridoru ise iran’m, Zengezur Koridoru’ndan kaynaklanacak jeopolitik degisikliklere
razi olmayacagini gostermek i¢in onerdigi alternatif bir koridordur. Bu koridor, Zengezur
Koridoru ile ayn1 istikamette olacaktir. Ancak Aras Irmagi’nin giiney havzasindan gegecektir.?*
Bagka bir deyisle Zengezur Koridoru’nun aksine iran’in Ermenistan ile smir hattinin Tahran
denetimindeki tarafindan gegmesi éngdriilmiistiir. Bu bakimdan iran’mn en kuzeyinde bulunan
Dogu Azerbaycan bolgesinin arazisi kullanilacaktir. Zengezur Koridoru gibi Aras Koridoru
da Orta Koridor’un bir pargasi olmaya nazmet bir projedir.

Son olarak Ermenistan Bagbakan1 Nikol Pasinyan, Zengezur Koridoru’na bir alternatif
olugturmak amaciyla Barig Kavsagi Projesi’ni dnermistir. Buna gore Pasinyan, otuz yildir
kapali olan eski ulasim yollarinin agilmasinin yani sira Azerbaycan ile Tiirkiye nin baglantisin
saglayacak yeni ulagim yollarinin insasini da vadetmistir.”> Egemenlik ve denetim haklarinin
ise bu yollarin tizerinden gegecegi tilkelere ait olmasi gerektigini beyan eden Pasinyan,?
bdylece Zengezur Koridoru’nun yarattig1 egemenlik tartismasini Ermenistan’in lehine ¢6zmeyi
ummustur.

3.1. Siyasi Boyutu ve Etkileri

Zengezur Koridoru, Tiirkiye ve Azerbaycan’1 birbirine dogrudan baglayacagi i¢in Giiney
Kafkaslar’daki gli¢ dengesinin Tiirkiye lehine degisecegi diisiniilmektedir. Aralarindaki iligkiyi
Susa Beyannamesi ile stratejik miittefiklik diizeyine ¢ikaran bu iki iilke, Zengezur Koridoru
marifetiyle Giglincii bir iilkeye gereksinim duymadan birbirine dogrudan baglanabilecektir.
Ustelik bu baglanti, Tiirk Devletleri Teskilatinin (TDT) son yillardaki etkinligi sayesinde diger
Tiirk devletlerine de uzanacaktir. Bu imkan ve kabiliyetler, Zengezur Koridoru’ndaki ulasim
ve tagimacilik faaliyetlerinin hizli ve kolay yapilmasini saglayacaktir.’’” Ancak Ermenistan
topraklarindan gegmesi 6ngoriilen bu koridor, egemenlik tartismasi yaratmistir. Bu bakimdan
Zengezur Koridoru iizerinde Ermenistan’in bir tahakkiim kurmasi, bolgedeki ¢atisma riskini
artiracaktir. Azerbaycan ise bu riski ortadan kaldirmak i¢in Ermenistan’in koridor tizerindeki
denetim iddiasin1 1srarla reddetmektedir.”® Ustelik Ermenistan’daki demir yollarini isletme
imtiyazi, Rusya’ya aittir. Bu sebeple Ermenistan arazisinde, Zengezur Koridoru dahilindeki
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demir yolunun ingast ve isletmesi igin Rusya’nin da rizas1 gerekecektir.”> Ote yandan iran
ve Ermenistan arasindaki kara sinirindan gegmesi 6ngoriilen koridor, bu iki iilke arasindaki
baglantiyi fiili olarak kesecektir. Halbuki Giiney Kafkaslar’da kasten olusturulan Ermenistan
devleti, bir tampon islevi gorerek soy, dil, din, kiiltiir ve tarih bakimindan bir olan Tiirkiye ve
Azerbaycan’m biitiinlesmesine engel olmaktadir. Bu ayriliktan jeopolitik ¢ikarlart dogrultusunda
istifade eden Iran ise Ermenistan’1 desteklemektedir. Ancak Zengezur Koridoru agildig:
takdirde s6z konusu destek zinciri, kirilma tehlikesiyle karst karsiya kalacaktir. Bu ytlizden
Iran, Zengezur Koridoru’nu jeopolitik ¢ikarlar1 ve bolgesel biiyiik gii¢ olma iddiasina yonelik
belirgin bir tehdit olarak algilamaktadir.

Bu tehdidi heniiz olgunlasmadan bertaraf etmek isteyen Iran, meseleye fiilen dahil olmustur.
Bu dogrultuda, Aras Irmagi’nin Iran topraklarinda kalan havzasindan gececek alternatif bir
koridoru Azerbaycan’a dnermistir. Aras Koridoru, Tiirkiye ve Azerbaycan’1 birbirine yine
dogrudan baglayacaktir. Bu bakimdan Zengezur Koridoru’nun agilmasini geciktiren ve
engellemeye calisan Ermenistan’in uzlagsmaz tutumu sebebiyle ilk bakista iyi bir alternatif
olarak kabul edilebilecektir.’® Ancak bu koridor, Iran arazisinden gegmesi 6ngoriildiigiinden
dolay1 bagka bir tahakkiime gebedir.’! Zira Tiirkiye ile Azerbaycan’in Gliney Kafkaslar’daki
ortak ¢ikarlari, bu defa Iran’in miisaade edecegi 6lciide korunacaktir. Nitekim Iran, Aras
Koridoru’na iliskin Azerbaycan ile imzaladigi mutabakat muhtirasini “Azerbaycan’mn jeopolitik
gergeklerle uzlasmasi” olarak gérmustiir.*> Ancak bu goriis, aslinda ortiili bir tehdidi de
barmdirmaktadir. Zira Tiirkiye, Iran’in denetimi disinda kalacak Zengezur Koridoru vasitastyla
Hazar Denizi’ne ulasarak bolgesel biiylik gii¢c olmak i¢in olduk¢a dnemli bir kazanim elde
edecektir. Bu bakimdan iran’in &ne siirdiigii “jeopolitik gergekler”, Giiney Kafkaslar’daki
tahakkiimiiniin devam etmesine yonelik bir argiimandan ibarettir. Ote yandan Zengezur Koridoru,
Uclii Bildiri’de kayda gegmesine ragmen Aras Koridoru’na iliskin herhangi bir uluslararasi
antlasma mevcut degildir. Her ne kadar eski iran Cumhurbaskani Ibrahim Reisi, bu koridorun
acilmasi igin tesebbiise gecse de Iran ile Azerbaycan arasinda yalnizca bir mutabakat zapti
imzalanmstir.* Ancak Reisi, 2024’te yasamini yitirdiginden dolay1 s6z konusu mutabakatin
gelecegi de simdilik belirsizdir. Ustelik Ermenistan, Azerbaycan ile bir baris antlasmasi
imzaladig1 takdirde Tiirkiye de bu iilkeyle iligkilerini normallestirmeye baslayacagindan
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Aras Koridoru’nun kiymetiharbiyesi kalmayacaktir.** Nitekim Azerbaycan ile Ermenistan’in
7 Aralik 2023’te ortaklasa yayimladigi bir bildiri, baris ¢abalarinin artik somutlastigini isaret
etmektedir. Zira iki iilke, egemenlik ve toprak biitiinliigii ilkelerine sayg1 temelinde iliskileri
normallestirme ve barig antlagmasi imzalama niyetlerini bir kez daha ve iistelik araciya ihtiyag
duymadan dogrulamistir.?

Ermenistan Bagbakani Pasinyan, baris niyetini ispatlamak ve komsulariyla iyi iliskiler
kurmak amaciyla Baris Kavsagi Projesi’ni duyurmustur. Bu projeyi, komsu iilkelere resm1 bir
teklif olarak gotiirecegini de beyan etmistir. Paginyan, kara ve demir yollarindan miitesekkil
bir proje olan Barig Kavsagi’nin Hazar Denizi ile Akdeniz’i birbirine baglayacak kisa ve
verimli bir giizergah olacagini iddia etmistir.*® Bu bakimdan yalnizca Zengezur Koridoru’na
alternatif yollar 6nerilmemistir. Bu sebeple Pasinyan’in, bu proje sayesinde iilkesinin jeopolitik
Oonemini artirmak suretiyle komsularin1 Ermenistan topraklarindan gececek yollara bagimli
hale getirmeyi amagladigi disiiniilmektedir.

Sonug itibartyla Tiirkiye’nin Giiney Kafkaslar’daki siyasi etkinligine karsi Ermenistan
ve Iran’in birlikte hareket ettigi goriilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin yalitkan devlet
niteliginden siyrildig1 iddia edilebilecektir. Oyleyse Tiirkiye nin bolgesel biiyiik giic olmak
icin Giiney Kafkaslar’da takip edecegi dis politikasini Zengezur Koridoru’na dayandirmasinin
liizumu tizerinde durulmalidir. Zira tasidig: risklere ragmen bu koridor vasitasiyla Tiirkiye
ile Azerbaycan, birbirine dogrudan baglanabilecektir. Boylece Ankara’nin bir yandan Giiney
Kafkaslar’daki siyasi giiclinii artiracagi, diger yandan da Bakii araciligiyla Hazar Denizi’ne
acilarak Tiirkistan’a da dogrudan kavusabilecegi dngoriilmektedir. Ustelik bu sirada iran devre
dis1 kalirken Ermenistan da siyasi bakimdan baskilanacagi igin Tiirkiye’nin bolgesel biiyiik
gii¢ olmasi igin uygun hal ve sartlarin olusacagi diigiiniilmektedir.

3.2. Askeri Boyutu ve Etkileri

Ermenistan, Birinci Karabag Savasi’ndaki isgalleri sebebiyle yillar boyunca bodlgesel
bir tehdit olarak gériilmiistiir. Nihayet ikinci Karabag Savasi ve ardindan diizenlenen terdre
kars1 miicadele harekatlar1 sonucunda Karabag sorunu ¢oziiliince Ermenistan ile iligkilerin
iyilestirilmesi glindeme getirilmistir. Zira isgal ettigi bolgelerden ¢ikarilan Ermenistan’1 tecrit
etmeyi siirdiirmek, bu tilkeyi saldirgan dis politikadan vazgegirmeyecektir. Oysa Zengezur
Koridoru sayesinde Ermenistan, komsulartyla iligkilerini iyilestirerek Giiney Kafkaslar’da
baris ve giiven ortaminin tesis edilmesine katki saglayacaktir.

34 ValiKaleji, “Is the Aras Corridor an Alternative to Zangezur?”, The Central Asia-Caucasus Analyst, February 6,
2024, https://www.cacianalyst.org/publications/analytical-articles/item/13788-is-the-aras-corridor-an-alternative-
to-zangezur [Erigim Tarihi: 16.04.2024].

35 “Joint statement of the Presidential Administration of the Republic of Azerbaijan and the Office of the Prime
Minister of the Republic of Armenia”, The Azerbaijan State News Agency, December 7, 2023, https://azertag.az/
en/xeber/joint_statement of the presidential administration of the republic of azerbaijan and the office
of the prime minister of the republic of armenia-2844029 [Erisim Tarihi: 03.05.2024].

36 “‘Apart from Armenia, no one needs the Crossroads of Peace.” Opinion from Yerevan”.



Birinci Karabag Savasi’nda Karabag bdlgesinin Ermeniler tarafindan isgal edilmesi
sebebiyle Bakii ile Nahgivan arasindaki demiryolu baglantis1 boliinmiistiir. iran da yaklasik
30 y1l boyunca Bakii ile Nah¢ivan arasindaki ulastirma ve tasimacilik faaliyetlerinin kendi
topraklari iizerinden yapilmasina riza gostermistir. Bu bakimdan Iran, aslinda Zengezur
Koridoru’nun agilmasina karsi degildir. Ancak Zengezur Koridoru’nun agilmasi amaciyla
Azerbaycan ve Tiirkiye’ nin gii¢ kullanmasindan endise etmektedir. Zira bunun sonucunda
Iran ile Ermenistan arasindaki uluslararas1 sinirda genis ¢apli degisiklikler meydana gelecektir.
Giiney Kafkaslar’daki statiilkonun bozulmasina mani olmak isteyen iran, bu sebeple Zengezur
Koridoru’na alternatif olarak Aras Koridoru’nu énermistir. Bu koridor, Iran topraklarindan
gececeginden otiirii Zengezur Koridoru’nun agilmasi amaciyla Ermenistan’in giiney topraklarina
yonelik Azerbaycan’dan kaynaklanan askeri tehdit de bertaraf edilebilecektir.?” Bu bakimdan
Iran’in Aras Koridoru’nu dnermesi, Ermenistan’1 korumaya yonelik uluslararasi cabalartyla
uyumlu bir tutumdur.*®

Ermenistan’da Barig Kavsagi Projesi’ne iliskin yapilan yorumlar, oldukg¢a karamsar
goriinmektedir. Zira bolgedeki iilkelerin, Ermenistan disinda, bu projeye ihtiyaci olmadigina
dair bir kanaat olusmustur. Ozellikle Azerbaycan ve Tiirkiye’nin, Nahgivan ile baglanti
kuracak bir yoldan ziyade Ermenistan’in Siinik bdlgesini ele gegirmeyi amagladiklart iddia
edilmektedir.’® Ermenistan basini, siklikla giindeme getirilen bu iddialarla aslinda Tiirkiye ve
Azerbaycan’in saldirgan devletler olduguna dair uluslararasi toplumda bir alg1 olusturmay1
amagclamaktadir. Boylece Tiirkiye ve Azerbaycan’m Uglii Bildiri gibi uluslararas1 bir metne
kaydedilmis ilgili madde uyarinca talep ettikleri koridorun mesruiyetini sorgulanabilir bir
hale getirmeyi ummaktadir.

Sonug itibartyla Tiirkiye’nin Giiney Kafkaslar’daki askeri etkinligine karst Ermenistan ve
Iran’in yine birlikte hareket ettigi goriilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin yalitkan devlet
niteliginden styrildigi ileri siirtilebilecektir. Bu hal ve sartlarda Tiirkiye nin bolgesel biiyiik giig
olmak i¢in Zengezur Koridoru’na ihtiyaci oldugu diisiiniilmektedir. Zira bu koridor vasitasiyla
Ermenistan, bolgesel is birligine dahil edilerek kalici bir barigin temelleri atilacaktir. Nitekim
Ermenistan’1 saldirgan politikalardan vazgecirmenin yolu, bdlgesel is birligi sayesinde elde
edecegi kazanimlar1 gérmesinden gegmektedir. Boylece Ankara, sert giiciiniin ardindan yumusak
giiciinii de kullanarak Giiney Kafkaslar’da barigin tesis edilmesine katk1 saglayacaktir. Ustelik
bu sirada Tahran’in Erivan’a askeri yardimi da azalacagindan dolay1 Ermenistan artik Tiirkiye
ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine yonelik bir tehdit olusturamayacaktir. fran’mn askeri
etkisi kirilirken Ermenistan da dizginlendigi takdirde Tiirkiye nin bolgesel biiyiik gii¢ olmasi
icin Giiney Kafkaslar’da uygun hal ve sartlarin olusacagi diisiiniilmektedir.
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3.3. Ekonomik Boyutu ve Etkileri

Ikinci Karabag Savasi sirasinda Tiirkiye nin disisleri bakani olarak gérev yapan Mevliit
Cavusoglu, Zengezur Koridoru hususunda aslinda Ermenistan’in daha istekli olmasi
gerektigini beyan etmistir. Zira bolgesel iligkilerden yoksun olan Ermenistan, Azerbaycan’in
aksine bu tiir projelere daha fazla ihtiya¢g duymaktadir. Nitekim Azerbaycan, Ermenistan
olmadan da bélgesel iliskilerini siirdiirebilme imkan ve kabiliyetine sahiptir.** Ote yandan
Tirkiye de halihazirda Bakii-Tiflis-Kars demiryolu basta olmak tizere ¢esitli is birlikleri
sayesinde Giiney Kafkaslar’daki ekonomik iliskilere dahil olabilmektedir.*! Bu bakimdan
eger Ermenistan, Zengezur Koridoru marifetiyle bolgesel is birligine imkan verirse kendisi de
bundan ekonomik kazang devsirebilecektir. Boylece Tiirkiye de Orta Koridor’un bir pargasini
teskil edecek Zengezur Koridoru sayesinde Giiney Kafkaslar’daki jeoekonomik niifuzunu
daha da artirabilecektir. Ustelik koridor boyunca uzanacak demiryoluyla Bakii-Tiflis-Kars
demiryoluna bir alternatif yaratilacaktir.*> Bagka bir deyisle Tovuz bolgesinde ortaya ¢ikan
jeoekonomik hassasiyet, bir tehlikeye gebe oldugu héalde Azerbaycan ve Tiirkiye seceneksiz
kalmayacaktir. Bunun yam sira Tiirkiye, daha pahaliya Iran’dan aldig1 dogal gazin yerine daha
ucuza Azerbaycan’dan aldig1 dogal gazin miktarini, gelecekte bu koridor vasitasiyla artirarak
Iran’1n enerji tahakkiimiinii kirabilecektir.*® Ustelik Zengezur Koridoru, aslinda Avrupa’da
ortaya ¢ikan enerji krizinin ¢6ztimiine yonelik makul bir firsat olarak goriilmektedir.* Tiirkiye,
bu firsat1 degerlendirerek ¢6ziimiin bir pargasi oldugu takdirde Dogu ile Bati arasinda muhkem
bir koprii olmaya devam edecektir.

Zengezur Koridoru, bir yandan Giiney Kafkaslar’daki is birligini artirirken diger yandan
da Iran’m bolgedeki ekonomik etkisini kiracaktir. Zira fran, 30 yildir Azerbaycan-Nahgivan
baglantisini sagladigindan dolayi Tiirkiye nin de Tiirk Diinyasi ile ticaretine tahakkiim ederek
bolgedeki jeoekonomik niifuzunu yogunlastirmistir. Ancak simdi, bu istikamette agilacak
miistakil bir koridor sebebiyle Giiney Kafkaslar’dan diglanma olasihigiyla karsi karsiya kalmigtir.*
Boylesi bir olasiligin gergeklesmesini onlemek i¢in 6nerdigi Aras Koridoru marifetiyle Gliney
Kafkaslar’daki jeoekonomik niifuzunu tahkim etmeyi amaglamaktadir. Nitekim iran, kendi
egemenligindeki bu koridor sayesinde Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki ticari iligkiler
iizerindeki tahakkiimiinii siirdiirebilecektir. Ustelik koridordaki demiryolu sayesinde Azerbaycan
iizerinden Rusya ile baglanti da kurabilecektir. Bu baglanti, Rusya’nin basi ¢ektigi Avrasya
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Ekonomik Birligi ile ticari iliskiler kurulmasi bakimindan Iran icin hayati bir 5Snem tagimaktadir.*
Ote yandan Zengezur Koridoru agilmadig1 takdirde Aras Koridoru, bu defa Azerbaycan’in
ekonomik gelisimi bakimindan hayati bir 6nem tasryacaktir. Zira Azerbaycan ile Nah¢ivan
arasinda baglanti saglayarak Tiirkiye’ye agilacak bu koridor, Ermeni isgalinden kurtarilan
Karabag bolgesini kalkindirmak isteyen Bakii i¢in adeta bir can damari olacaktir. Bu baglamda
Azerbaycan Cumhurbagkanlig: Idaresi Dis Politika Isleri Daire Baskan1 Hikmet Haciyev agikca
“Bakii, Tahran ve Ankara yeni ulastirma ve tasima hattinin kuruculari olacak.” demistir.*’ Bu
resmi beyan, Azerbaycan’in 6zel olarak Aras Koridoru’nu; genel olarak ise Iran ile iliskileri
aslinda ne kadar 6nemsedigini de gostermektedir.

S6z konusu koridorlar vasitastyla Tiirkiye ve Azerbaycan, bir bakima Ermenistan topraklarimni
atlayarak kendi aralarinda ikinci bir yol olusturacaktir. Hal boyleyken bolgedeki ekonomik
iligkilerden dislanmaktan endise eden Ermenistan ise jeoekonomik dnemini koruyabilmek
amaciyla Baris Kavsagi Projesi’ni dnermektedir. Bu proje, Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki
ulasimin, Ermenistan egemenligindeki yollardan saglanmasini dngérmektedir. Giliney
Kafkaslar’da jeoekonomik bakimdan merkez iilke olmay1 tasarlayan Ermenistan, bu ugurda
evvela komsulariyla bariger iliskiler kurmasi gerektiginin bilinciyle hareket etmeye baslamustir.
Bu bakimda Ermenistan Bagbakani Pasinyan bu projeyi, Ipek Yolu ile alakali uluslararasi bir
konferansta tanitarak*® tilkesinin uluslararasi ¢apta ilgi ve saygi gormesini; dahasi, Cin’in
kurguladigi Bir Kusak Bir Yol Girisimi’nde rol almasini amaglamistir. Ancak Ermenistan da
Baris Kavsagi kisvesinde, Tiirkiye ve Azerbaycan’1 kendi topraklarindan gegmeye mecbur
birakarak aslinda bir tahakkiim kurmanin pesindedir. Ustelik bu projeye Giircistan da tevecciih
etmeyecektir. Zira halihazirda dogu-bat1 istikametindeki ulagim ve tagimacilik faaliyetlerini
tekelinde tutmaktadir.®

Sonug itibarryla Tirkiye’nin Giiney Kafkaslar’da ekonomik niifuz elde etme ¢abasina karst
Ermenistan ve iran’mn birlikte hareket ettigi goriilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin yalitkan
devlet olmaktan ¢ikmaya basladig1 anlasilmaktadir. Nitekim Tirkiye’nin Giliney Kafkaslar’a
yonelik politikasini Zengezur Koridoru temelinde insa ettigi takdirde bu siireci, bolgesel
biiyiik gii¢ olarak tamamlayabilecegi ongoriilmektedir. Zira Tiirkiye bu koridor vasitastyla
Azerbaycan’a, buradan da Hazar Denizi vasitasiyla Tiirkistan’a dogrudan ulasabilecektir.
Boylece Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki ekonomik iliskilere 30 yildir tahakkiim eden Iran,
devre dig1 birakilacaktir. Ustelik Zengezur Koridoru’yla olusturulacak bu silsile, Iran’in Giiney
Kafkaslar’daki ekonomik niifuzunu kirmakla kalmayacak; bunun yani sira Orta Koridor’un
bir pargasini teskil ederek Iran’1, Tiirkiye ile giristigi bolgesel rekabetten alikoyacaktr.
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3.4. Toplumsal/Kiiltiirel Boyutu ve Etkileri

Zengezur Koridoru’nun gelecegi, Ermenistan Bagbakani Pasinyan’in iktidarina siki sikiya
baglidir. Halbuki Paginyan’in iktidari, gii¢lii muhalefet karsisinda ciddi bir kirilganlik ve
istikrarsizlik arz etmektedir. Bu baglamda Ankara, Bakii ve Moskova, Ermenistan’da muhalefet
eden milliyetci ve muhafazakar kesimin iktidari ele gecirmesinden endise etmektedir. Zira
bdyle bir durumda Ermenistan’in, 2020°de imzalanan ateskes antlagsmasina ya da bunun devami
niteligindeki anlagmalara uymayacagi diisiiniilmektedir. Nitekim Azerbaycan da bu olasilig
hesaba katarak Aras Koridoru’na tevecciih etmektedir.’® Halbuki Zengezur Koridoru, Tiirkiye
ile Azerbaycan arasinda sosyoekonomik biitiinlesmeye 6nayak olarak Tiirk toplumlarinin
sosyokiiltiirel bakimdan kaynasmasini da tesvik edecektir.’' Ustelik bu koridor sayesinde
saglanacak bolgesel is birligi, Ermeni halkinin da yararina olacaktir. Zira Ermenilerin yararina
olsa da olmasa da Azerbaycan’in her tiirlii tesebbiisiintin, Ermenistan ve onun kiiresel destekgileri
tarafindan engellenmesi gerektigine dair muzir bir kanaat Ermenistan’da yaygindir.? Ancak
Zengezur Koridoru sayesinde elde edilecek kazanglar, Ermeni Diasporasi’nin ekonomik
tahakkiimiinii kiracaktir. Ermenilerin ekonomik bakimdan diasporaya bagimliligi son buldugu
takdirde diasporanin Ermenistan {izerindeki siyasi tahakkiimii de zayiflayacaktir. Boylece
Ermeniler, karsilikli giiven ve bolgesel is birliginin siyasi ve ekonomik yasamlarina olumlu
yansimasini idrak edeceginden tarihi saplantilarindan ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
saldirganliktan vazgegecektir. Ote yandan Ermenistan, Bati’nin baskistyla da yiizlesmektedir.
Buna gore Ermenistan, Ukrayna’daki Rus isgalinin Avrupa’yi etkileyen sonuclar sebebiyle
Zengezur Koridoru’nun agilmasini artik geciktiremeyecektir. Zira Asya ile Avrupa arasinda
yeni bir ulagim ve tasima giizergahina duyulan ihtiya¢ had sathaya ¢ikmistir. Bu baglamda
Ermenistan, diasporanin iddia ettigi gibi gergekten Bati’nin bir dostu olarak kendisini kabul
ettirmek istiyorsa evvela Azerbaycan ile miizakere masasina déonmeli ve ardindan ivedilikle
Zengezur Koridoru’nun agilmasina miisaade etmelidir.*®

Iran Tiirkleri, Tahran’in Bakii ile iliskilerini belirleyen baslica amillerden biri olmustur.
Iran’da niifus sayim, etnik kokene gére yapilmadigindan otiirii Iran Tiirklerinin kesin say1si
bilinememektedir. Ancak 30-40 milyon dolaylarinda oldugu tahmin edilmektedir. Azerbaycan
Tiirkleri ile ayni etnik kokene mensup olan iran Tiirkleri, Tahran’in Giiney Kafkaslar’a ihtiyatli
bir sekilde yaklagsmasina sebep olmaktadir. Zira Tahran’in en ciddi ¢ekincesi, Azerbaycan
Tiirkleri ile iran Tiirkleri arasindaki soy, dil, din, kiiltiir ve tarih baglarinin blgede miistakil
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bir siyasi tesekkiil i¢in kullanilma ihtimalidir.>* iran, Tiirkiye nin bolgesel biiyiik giic oldugu
takdirde bdyle bir ihtimalin ger¢eklesmesini tetiklemesinden endise etmektedir. Bu yilizden
Zengezur Koridoru’nun a¢ilmasini “jeopolitik gergekler” perdesiyle engellemeye ¢aligmaktadir.
Zira soy, dil, din, kiiltiir ve tarih bakimindan bir olan Tiirkiye ve Azerbaycan’in kara baglantisi
da saglayarak biitiinlesme yolunu agmalari, fran Tiirklerini de tahrik edebilecektir. Ote yandan
Iran i¢ginde takriben 100 bin kadar da Ermeni niifus vardir. Ancak bunlar, [ran anayasasina gére
azmlik statiisii kazanmistir. Yani iran’daki Ermeniler, Tiirklerin aksine anayasal korumaya
sahiptir. Bu sebeple Tahran, 6zellikle Ermeni diasporasinin destegini almak maksadiyla hem
Iran’daki Ermeni niifusa iltimas, hem de Ermenistan’a ihtimam etmektedir.’ iran’1in Zengezur
Koridoru’na alternatif olarak Aras Koridoru’nu dnerirken bu gerekgelere de dayandig iddia
edilebilecektir. Zira Iran, bu “iyi niyetli” girisimiyle aslinda koridor meselesini ¢6ziime
kavusturarak hem kendi biinyesindeki Tiirk niifusu teskin etmeyi hem de Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda bir denge kurmay1 amaglamaktadir.

Ermenistan ise Barig Kavsagi Projesi ile bir bakima kendisine yeni bir kimlik olusturma
gayretindedir. Bat1’ya yaklasarak Rusya’dan uzaklagsmay1 amaclayan Basbakan Paginyan, bu
projeyle aslinda Ermenilere de yeni bir yol acabilecektir. Bu suretle Ermenistan, &zellikle
yeni Ipek Yolu’nun giizergahinda, dogu-bat1 ve giiney-kuzey istikametlerinde bir kavsak
héline getirilebilirse Ermeniler de Rus boyundurugundan kurtulmaya imkan bulacaktir. Ote
yandan kendilerini iki Tiirk devletinin kiskacinda hissederek ulusal kimliklerini muhafaza ve
miidafaa i¢in saldirgan bir tutum belirleyen Ermeniler, komsularina karsi besledikleri olumsuz
onyargilar1 Barig Kavsagi Projesi ile yeniden acilacak ulasim ve iletisim yollar1 sayesinde
yikma firsatin1 yakalayacaktir. Ancak bu proje, tersine bir etki de yaratabilecektir. Tiirkiye ile
Azerbaycan’in baglantisi lizerinde olusacak bir Ermeni tahakkiimii, Tiirkler arasindaki kiiltiirel
birligin kemale ermesine mani olacaktir.

Sonug itibartyla Tiirkiye’nin Giiney Kafkaslar’daki kiiltiirel etkinliginden endiseye diisen
Ermenistan ve Iran’in birlikte hareket ettigi goriilmektedir. Bu hal ve sartlar, Tiirkiye’ye bigilmis
yalitkan devlet niteliginin sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Buna karsilik olarak Tiirkiye nin,
bolgesel biiyiik gii¢ olmak i¢in Azerbaycan ile kiiltiirel birlik saglamasi beklenmektedir. Béylesi
bir birlige giden en kisa yolun ise Zengezur Koridoru’ndan gececegi diisiiniilmektedir. Zira
tagidig risklere ragmen bu koridor vasitasiyla Tiirkiye ile Azerbaycan, birbirine dogrudan
baglanabilecektir. Ustelik Ankara, yalnizca Azerbaycan Tiirkleriyle bir kiiltiirel birlik
saglamayacak; ayn1 zamanda Bakii araciligiyla Hazar Denizi’ne agilarak Tiirkistan Tirkleriyle
de benzer bir birlige adim atacaktir. Ote yandan bu beklentiler gerceklestigi takdirde iran’in
Azerbaycan tizerindeki kiiltiirel etkisi de kirilacagindan 6tiirti Tiirkiye nin bdlgesel biiyiik gii¢
olmas i¢in uygun sosyokiiltiirel hal ve sartlarin olusacagi dngdriilmektedir.

JUpoe
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4. Bolgesel ve Kiiresel Aktorler

SSCB’nin dagilmasimin ardindan Kafkaslar’da meydana gelen gii¢c boslugundan iran da
bolgesel ¢ikarlar1 dogrultusunda istifade etmek istemistir. Bu baglamda Rusya ve Tiirkiye ile
giristigi rekabet, Iran’in Giiney Kafkaslar’a yonelik dis politikasinda belirleyici etken olmustur.
Tahran, 6zellikle Tiirkiye ile Azerbaycan’in biitiinleserek Giiney Kafkaslar’da bir Tiirk bloku
olusturma ihtimalinden ¢ekinmektedir. Bu ihtimal gercege doniistiigii takdirde Iran’mn bolgedeki
niifuzunun kisitlanacag diisiiniilmektedir. Oyle ki Tiirkiye-Azerbaycan ittifakini bir tiir “Turan”
projesi olarak algilayan iran resmi makamlari i¢in Giiney Kafkaslar’da beliren boylesi bir
ihtimal, iran Tiirklerini de etkileyecektir. Bu sebeple Iran, Karabag sorununda Azerbaycan’1
acikca desteklemekten imtina etmistir. Zira Karabag’in kurtulusu neticesinde Tiirkiye’nin
Giiney Kafkaslar’da tstiinliik kurabilecegi ihtimalini g6z oniinde bulundurmustur.®® Nitekim
Ikinci Karabag Savasi sirasinda ve sonrasinda, Tahran’in bu kaygisinin bir kuruntudan ibaret
olmadigi anlasilmistir. Bakii, Ankara’nin sagladigi sinirsiz destekle Karabag’1 kurtarinca Tiirkiye
de Giiney Kafkaslar’1 etkileyecek bir bolgesel biiyiik gii¢ oldugunu ispatlamistir. Ustelik
Tiirkiye, ateskesi saglayan Uglii Bildiri’ye dayanarak Zengezur Koridoru’nun agilmasi igin gaba
sarf etmektedir. Bu koridor araciligiyla Tiirkiye, Azerbaycan ve 6tesindeki Tiirk Diinyasi’na
dogrudan baglanabileceginden 6tiirii Iranli yoneticilerin siyasal bilingaltinda yasattiklar1 iran-
Turan cekismesi de giin yiiziine cikmistir.”” Bu sebeple Iran, bolgedeki jeopolitik gercekleri
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek i¢in Aras Koridoru’nu 6nermektedir.

Ote yandan Tiirkiye nin Azerbaycan ile kurdugu ittifak sayesinde Israil ile iliskilerini
diizeltme ihtimali de iran’1 endiselendirmektedir. Zira Bakii’niin arabuluculugunda Ankara
ile Tel Aviv’in yakinlagmasi, Tahran’in yalnizca Giiney Kafkaslar’daki niifuzunu degil Orta
Dogu’daki niifuzunu da tehdit edecektir.’® iran’in Giiney Kafkaslar’daki politikasini belirleyen
bir diger etken ise Rusya’ya bagimliligidir. Rusya’nin 6zellikle Suriye’deki askeri varligt ve
Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyindeki veto yetkisi, iran i¢in hayati bir dneme
sahiptir. Bu sebeple iran’in, Giiney Kafkaslar’da Rusya’ya meydan okuyacak bir dis politika
takip etmesi miimkiin degildir. Hal bdyleyken Iran’in Giiney Kafkaslar’da takip ettigi politika,
Rusya’nin bu bdlgeye yonelik politikasinin iz diigiimiidiir.** Rusya, Giiney Kafkaslar’1 kendi
niifuz alani olarak gérmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’nin bu bolgeye niifuz etmesini engellemeye
calisacag1 ongoriilmektedir. Bu bakimdan iran’in Zengezur Koridoru’na kars1 ¢cikmasi, Rus
dis politikasiyla da uyumlu bir tutumdur.

Uglii Bildiri sayesinde Tiirkiye’nin Giiney Kafkaslar’daki niifuzunu artirmasi, Rusya
tarafindan ciddi bir tehdit olarak algilanmamustir. Zira Tiirkiye, bu bolgede artik Bati’nin bir
miittefiki olarak hareket etmemektedir. Bilakis, kendi ulusal ¢ikarlari i¢in bagimsiz bir aktor
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olarak varlik gostermektedir.®” Ancak yine de Rusya’nin Zengezur Koridoru’na yonelik tutumu
olumlu olmayacaktir. Zira Tiirkiye, Zengezur Koridoru marifetiyle Giiney Kafkaslar’daki
ayagini saglam basarsa Tiirkistan’a dogru da bir adim atabilecektir. Nitekim Tiirkistan da
Rusya’nin kendi niifuz alan1 olarak gérdiigii bir cografyadir. Ustelik Rusya, II. Karabag
Savasi’ndaki tutumu sebebiyle Ermenistan kamuoyundaki itibarint kaybettiginden otiirii
Zengezur Koridoru’na temkinli yaklagmaktadir.®! Ayrica bu koridor, hem dogu-bati hem
de kuzey-giiney istikametlerinin kesisim noktasi olacagi i¢in Giiney Kafkaslar da deyim
yerindeyse Orta Koridor’un kalpgahi haline gelecektir.®> Ukrayna’daki Rus isgaline karsilik
olarak Rusya’ya uygulanan uluslararasi yaptirimlarin ardindan Orta Koridor, Rusya’y1 saf dist
birakan bir alternatif olmasi hasebiyle hayati bir 6nem kazanmistir. Bu bakimdan Zengezur
Koridoru’nun agilmasi, Rusya’nin yararina olmayacaktir.

Karabag’in kurtulus savasina, Ermeni diasporasi ve Batili devletler dogrudan miidahale
edememistir. Ayrica savasin ardindan baglatilan ateskes siirecinde de etkili olamamislardir.
Nitekim Ikinci Karabag Savasi’nin ardindan ateskesi saglayan Uclii Bildiri, Rusya’nin
onciiliigiinde hazirlanmistir. Bu bildiriyle Tiirkiye de Karabag’da birtakim sorumluluklar
istlenerek Giiney Kafkaslar’da kazandigi niifuzu tahkim etmistir. Bu gelismeler Bati’y1
rahatsiz etmistir. Zira Minsk Grubu’nun es bagkanlarindan ABD ve Fransa, bu yeni siirece
dahil edilmemistir. Rusya ve Tiirkiye’nin artan etkisi, Ermenistan’1 da rahatsiz etmistir. Buna
karsilik olarak Erivan, Minsk Grubu’ndaki diger tiyelerden destek almak igin ¢abalamistir.®

5. Sonuc ve Beklentiler

Karabag’daki Ermeni iggalinin g6lgesinde 30 y1l boyunca fiili varligini stirdiiren gayrimesru
ayrilikg1 otorite, Azerbaycan’1 hapseden Rusya-Ermenistan-iran kiskacinin tam merkezinde
yer almistir. Azerbaycan’in Tovuz bolgesinden gegerek Bati’ya dogru agilan enerji ve ulagim
hatlar1, bu bakimdan kiskacin kirilma noktasi olarak kabul edilebilecektir. Tkinci Karabag
Savasi’nin arifesinde meydana gelen bu bdlgeye yonelik saldirilar ise Azerbaycan’in ulusal
giivenligine kasteden hayati bir tehlike olusturmustur. Bu sebeple Bakii, Ankara’nin da sinirsiz
destegini alarak Karabag’1 isgalden kurtarmak i¢in askeri harekatlar baglatmistir. Bu stiregte iki
miittefik, Tovuz bdlgesinin arz ettigi onem ve hassasiyetin farkina varmistir. Nitekim Karabag
Zaferi’nin ardindan imzalanan ateskes antlasmasinda, Azerbaycan’in diplomatik basarisiyla
bu bolgeye alternatif bir giizergah yaratilmasi saglanmistir.
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Bu ¢aligsmada, Tiirkiye nin bdlgesel biiyiik gii¢ olma ¢abasinin Giiney Kafkaslar’daki
yansimalart BGKT ile tahlil edilerek Zengezur Koridoru’nun bu baglamda tasidigi 6nem
gosterilmistir. Evvela “Tiirkiye, nasil bdlgesel biiyiik gii¢ olabilir?”” sorusuna kuramsal bir
zeminde yanit verilmistir. BGKT ye gére yalitkan devlet olarak nitelendirilen Tiirkiye, Tkinci
Karabag Savasi sirasinda ve sonrasinda Giiney Kafkaslar’daki etkisini artirarak sonunda bolgesel
biiytlik gii¢ olabilecegi bir yola girmistir. Buna karsilik olarak Tiirkiye’nin bdlgedeki tarihi
rakibi Iran ve varligim Tiirkiye’ye kars1 hasméne politikalarina borglu olan Ermenistan, Giiney
Kafkaslar’da birlikte hareket etmeye baslamistir. Bu sebeplerden 6tiirii giivenlik kompleksleri
arasindaki sinir asinmaya baslamigtir. Azerbaycan ile kurdugu stratejik miittefiklik sayesinde
Giiney Kafkaslar’daki etkisini artiran Tiirkiye, yalitkan devlet olmaktan ¢ikmistir. Oniimiizdeki
donemde ise Zengezur Koridoru marifetiyle bolgenin en 6nemli aktori olacaktir.

Zengezur Koridoru, Tiirkiye’nin bolgesel biiyiik gii¢c olabilmesi i¢in hayati bir 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda “Tiirkiye ve Azerbaycan, Zengezur Koridoru’nun agilmasi hususunda
nigin 1srar etmektedir?” sorusuna tarihsel perspektifle bir yanit verilmistir. Tiirkiye, bolgesel
biiyiik gii¢ olma gabastyla Ikinci Karabag Savasi sirasinda ve sonrasinda Azerbaycan’a verdigi
askeri ve diplomatik destek sayesinde Giiney Kafkaslar’a niifuz etmeyi bagarmistir. Nitekim
Azerbaycan ile imzaladigi Susa Beyannamesi, Tiirkiye’nin bolgedeki giiciinii perginlemistir.
Ustelik boylece ateskes antlagmasinin taraflar1 arasinda yer almamasina ragmen Zengezur
Koridoru’nun agilmasi hususundaki talebine mesruiyet kazandirmistir. Tovuz’daki giizergaha
alternatif olarak tasarlanan Zengezur Koridoru, bu bakimdan Azerbaycan’1 hapseden kiskacin
baska bir kirilma noktas1 olmaya namzettir. Zira bu koridor sayesinde Azerbaycan, kara ve
demir yollariyla dogrudan Tiirkiye’ye baglanabilecektir. Ancak koridorun iki yakasinda yer
alan Ermenistan ve Iran, bu tasary1 kendi jeopolitik cikarlar1 dogrultusunda tevil ederek
alternatif ¢oziimler tiretmislerdir.

Zengezur Koridoru’na kars1 Iran, Aras Koridoru’nu; Ermenistan ise Baris Kavsagi Projesi’ni
onermektedir. Bu alternatifler, Tiirkiye nin bolgesel biiyiik giic olma amaci dogrultusunda
kapsamli bir karsilastirmaya muhtactir. Nitekim bu calismada “Zengezur Koridoru ve
alternatiflerinin siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar ve etkileri nelerdir?” sorusuna
yanit verilmistir. Sonug itibartyla siyasi ve askeri bakimdan tagidigi birtakim risklere ragmen
Zengezur Koridoru’nun, alternatiflerine gore Tiirkiye icin daha yararli olacagi tespit edilmistir.
Zira bu koridor vasitasiyla Tirkiye, Gliney Kafkaslar’daki siyasi giiclinii pekistirecektir.
Ote yandan bu suretle tarihi rakibi Iran’1 devre dis1 birakarak bdlgedeki ekonomik niifuzunu
temin edebilecektir. Bu sirada Ermenistan’1 da baskilayarak mutedil bir tutum belirlemeye
ve is birligi yapmaya zorlayacaktir. Son olarak Azerbaycan ile mevcut kiiltiir birligini tahkim
etmekle kalmayacak; bunun yani sira Hazar Denizi’ne agilarak Tirkistan ile mevcut tarihi
baglarin1 ¢esitlendirmeye imkan bulacaktir. Bu hal ve sartlar sayesinde Tiirkiye’ nin bolgesel
biiyiik gii¢ olabilecegi ongoriilmiistiir. Nitekim ¢alismaya yon veren “Zengezur Koridoru ve
alternatifleri, Tiirkiye’nin biiyiik gii¢ olma cabasina nasil katki saglar?” sorusu da aslinda



kapsaml1 bir bigimde yanitlanmistir. Boylece “Zengezur Koridoru, tasidigi bazi risklere ragmen
Tiirkiye nin bolgesel biiyiik giic olmasina daha fazla katki saglayacaktir.” seklinde olusturulan
hipotez sinanmis ve ulasilan bulgulara dayanilarak dogrulanmigtir.

Bu ¢alismada son olarak bolgesel ve kiiresel aktorler, su sorularin rehberliginde incelenmistir:
Bu aktorlerin ¢ikarlari ve dncelikleri nelerdir? Siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel gii¢c ve
etkileri nelerdir? Bu baglamda uyguladiklari strateji ve politikalar nelerdir? Evvela Tiirkiye’nin
bolgedeki tarihi rakibi iran, hem i¢ hem de dis sebeplerden 6tiirii Giiney Kafkaslar’da bir Tiirk
etkisinin olugmasini engelleyebilmek i¢in Zengezur Koridoru’na kars1 ¢gikmaktadir. I¢ sebepler
arasinda, franli yéneticilerin siyasal bilingaltinda yasattiklari “iran-Turan” ¢ekismesi ve bu
baglamda ciddi bir tehdit olarak gérdiikleri Iran Tiirkleri say1labilecektir. Dis sebeplerden biri
Bakii araciligiyla Ankara ile Tel Aviv arasinda tesis edilebilecek iyi iliskiler iken digeri ise
Moskova’nin Iran dis politikasina tahakkiim etmesidir. Nitekim Rusya, Giiney Kafkaslar’1 kendi
niifuz alani olarak gérmektedir. Bunun yani sira Tiirkiye nin Giiney Kafkaslar’daki etkisine bir
dereceye kadar gz yumabilse bile Tiirkistan’1 da kendi niifuz alan1 olarak gérdiigiinden otiirti
bir sonraki adimin bu cografyaya dogru atilmasina razi olmayacaktir. Ote yandan Ermenistan
ise maglup devlet olarak iistlendigi taahhiitleri yerine getirmemek i¢in direnmektedir. Bolgedeki
yalmzhigini, Batili giiglerden destek alarak gidermeyi ummaktadir. Ancak Bat, Ikinci Karabag
Savasi ve ateskes siirecinde miidahil olamadigindan dolay1 Giiney Kafkaslar’daki etkisini
Tiirkiye ve Rusya lehine kaybetmistir.

Tiirkiye, bolgesel biiyiik gii¢ olmak amaciyla fran’in Giiney Kafkaslar’daki tahakkiimiinii
engellemek icin ¢cabalayacaktir. Bu baglamda Aras Koridoru agilsa dahi Zengezur Koridoru’nun
da ag1lmasi i¢in Uglii Bildiri gibi resmi bir antlasmada yer alan ilgili maddenin isletilmesine
yonelik bir politika takip edecektir. Boylece hem mesruiyetten 6diin vermeyecek hem de
Ermenistan’1 ig birligi ve barisa zorlayacaktir. Ancak Zengezur Koridoru, yalnizca Ermenistan’in
egemenliginde oldugu halde Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki baglanti verimsiz olacaktir. Bu
hal ve sartlarda Ermenistan ise Avrupa Birligi’nde (AB) kendisine destek aramayi siirdiirecektir.
Buna kars1lik olarak Tiirkiye igin bolgesel iliskiler 6ncelikli olacaktir. Bu dogrultuda Azerbaycan
ile kurdugu stratejik miittefiklige dayanarak Giiney Kafkaslar’daki gii¢ dengelerini kendi lehine
sekillendirmeye gayret edecektir. Ote yandan Rusya ile Ukrayna arasindaki savas, Tiirkiye’nin
Gtiney Kafkaslar’da etkin bir dis politika uygulayarak bolgesel biiytik gii¢c olmasi i¢in firsatlar
sunmaya devam edecektir. Zira Moskova’nin bu bolgedeki etkisi, savas sebebiyle bir yandan
kendiliginden azalirken diger yandan da baskalari tarafindan azaltilacaktir. Orta Koridor’un
artan 6nemi, bu denklemi isaret etmektedir. Bu beklentiden hareketle Zengezur Koridoru’nun
Orta Koridor’un bir pargas1 olarak kiiresel 6l¢ekte vadettigi firsatlar ve bununla beraber
tetikleyecegi risk ve tehditlerin de kapsamli bir analize tabi tutulmasi gerekli goriilmektedir.
Zira bdyle bir analiz, bolgesel 6l¢ekli bu ¢alismay1 tamamlayicr nitelikte olacaktir.
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1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan eksklav stattisii kazanan
Kaliningrad bolgesi, Sovyet sonrasi ddnemde Rus i¢ ve dis politika sdyleminde
onemli bir tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmis ve jeopolitik agidan stratejik
bir 5nem kazanmustir. Onceleri Sovyetler Birligi'nin “askeri kalesi” olarak Bati'ya
tehdit olusturan bolge, Sovyet sonrasi ddnemde askeri unsurlar azaltiimis olan,
oncelikli olarak savunmaislevi goren ve Rusya anakarasi ile dogrudan baglantisi
bulunmayan bir Rus topragina dontismistiir. Bolgenin stratejik Snemi, Avrupa
Birligi ve NATO'nun birbirini takip eden doguya dogru genislemeleriyle daha
da artmistir. Rusya 1990'lardan bu yana Kaliningrad'in kusatilmasina siddetle
karsi cikmis ve bolge Vladimir Putin'in liderliginde tekrardan askeri agidan 6nem
kazanmistir. Bati ile iliskiler kotulestikce, Rusya bolgedeki askeri unsurlarini
glclendirerek bolgeyi Bati'ya karsi askeri bir hazirlik sahasi olarak kullanmistir.
Sonug olarak Kaliningrad, Kremlin igin bir glivenlik politikasi araci haline gelmis
ve Ozellikle Baltik devletleriile Polonya'ya yonelik stiregelen tehdidin bir parcasi
olmustur. Bolgede konuslanan Rus silahli kuvvetleri, Rusya'nin bakis agisindan
genisleyen NATO'ya karsi bir denge unsuru olarak hizmet etmektedir. Dolayisiyla
bu makale Rusya'nin Kaliningrad lzerinden Bati ile iliskilerini askeri gtivenlik
perspektifinden analiz etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kaliningrad, Rusya Federasyonu, Baltik Bolgesi, NATO,
Askeri Guvenlik

ABSTRACT

In 1991, after the dissolution of the Soviet Union, the Kaliningrad region, which
gained the status of an exclave, emerged as an important topic of discussion
in Russian domestic and foreign policy discourse in the post-Soviet period
and gained a strategic geopolitical importance. The region, which previously
posed a threat to the West as the "military stronghold" of the Soviet Union, has
been transformed into a Russian territory with reduced military elements in the
post-Soviet period, primarily serving a defence function and having no direct
connection with mainland Russia. The strategic importance of the region has
been further enhanced by the successive eastward expansion of the European
Union and NATO. Since the 1990s, Russia has strongly opposed the encirclement
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of Kaliningrad and the region has regained military importance under Vladimir Putin's leadership. As relations with
the West deteriorated, Russia strengthened its military assets in the region and used it as a military staging ground
against the West. As a result, Kaliningrad has become a security policy tool for the Kremlin and part of the ongoing
threat to the Baltic states and Poland in particular. From Russia's perspective, Russian armed forces stationed in the
region serve as a counterweight to an expanding NATO. Therefore, this article aims to analyse Russia's relations with
the West through Kaliningrad from a military security perspective.

Keywords: Kaliningrad, Russian Federation, Baltic Region, NATO, Military Security

EXTENDED ABSTRACT

Kaliningrad, located on the Baltic Sea coast, is a Russian exclave in the westernmost
part of the Russian Federation with no direct connection to the mainland and an example of
a border region of great importance. Although Kaliningrad is geographically separated from
the Russian mainland, it remains an integral part of Russia’s sovereign territory. Kaliningrad’s
strategic geographical location and the point at which it has evolved in the historical process
also distinguish the region. Originally known as “Konigsberg”, the region developed as the
capital of East Prussia and remained under German control for 700 years until it was captured
by Soviet forces in 1945. Following the end of the Second World War, the Soviet Union took
control of East Prussia, an action recognised by the Allies at the Potsdam Conference in 1945.
The transformation of East Prussia into Kaliningrad was a rapid, comprehensive and sustained
effort. The first stage of this process involved the erasure of German cultural and historical
elements from the region. In this context, the region underwent a rapid process of Sovietisation,
which saw the removal of almost all remnants of German settlements and their replacement with
Soviet-style buildings. As a result, Kaliningrad was reconstructed to symbolise the progressive
social values of the Soviet Union and to present the Soviet perspective in historical narratives.
Kaliningrad played an important role in the strategic military planning and infrastructure
of the Soviet Union. In this context, Kaliningrad underwent a serious transformation in the
post-World War II period and became a strategically located “military base” on the Baltic Sea.
Over time, with a military force of more than 100,000 active military personnel stationed in
the region, a vast military-industrial complex and a civilian infrastructure customised to meet
military demands, Kaliningrad has emerged as one of the most heavily militarised regions
of the Soviet Union. At this point, this military force not only acted as a protective shield,
deterring a possible invasion and protecting the region, but also had the capacity to be used as
a potential staging area for offensive operations against Western Europe. Kaliningrad’s borders
were completely closed to Poland and the West, and access to the region was restricted even
for Soviet citizens. Thus, foreigners were prohibited from entering this highly militarised
and closed zone. Kaliningrad therefore emerged as a symbolic example of a garrison city,
recognised for its strong military infrastructure. The 1991 dissolution of the Soviet Union
led to a profound change in the geographical position of Kaliningrad and in Russia’s internal
and external relations. With this development, Kaliningrad, which was previously part of



the Russian Soviet Federative Socialist Republic, came under the sovereign authority of the
Russian Federation. However, as a result of the independence of the three Baltic states, the
region bordering Lithuania and Poland became geographically separated from the rest of
mainland Russia. As a result, Kaliningrad underwent a significant transformation, emerging as
an exclave, thus raising concerns about the problems associated with its geopolitical position.
The emergence of a new geopolitical situation has led to many difficulties in providing the
region with basic needs, energy and raw material supplies, transport and military transit. The
strategic value of the Kaliningrad exclave has also increased significantly as it has become
the westernmost region of Russia. Ultimately, the value of the region was determined by a
combination of symbolic and strategic factors. The strategic factor behind Moscow’s actions
became apparent as it sought to capitalise on the geopolitical importance of the region. This
factor included both the protection of Kaliningrad as a military base against the West and its
use as a tool to facilitate Russia’s integration into the Western world. Thus, the region has
rapidly become an important component of Russia’s diplomatic agenda and strategic plans,
especially in relation to hard security issues. Prior to the eastward expansion of NATO and
the EU in the 2000s, Kaliningrad was a contested region, defined not only by its strategic
challenge to NATO, but also by the lack of a mutual agreement between the EU and Russia
on transit arrangements through the region. To address this problem, the EU resorted to an ad
hoc co-operation mechanism to manage transit arrangements for Kaliningrad, while NATO
underwent a significant shift in priorities, focusing on ensuring security following the deployment
of Iskander missiles in the region. As a result, Moscow’s perception of a growing threat from
the West has led to a greater emphasis on the region. Accordingly, the region has become a
political tool in Russia’s foreign policy and the Kremlin has used NATO enlargement as a
means to legitimise its military presence in the region.



1. Giris

Baltik Denizi kiyisinda yer alan Kaliningrad; Rusya Federasyonu’nun en batisinda bulunan
ve anakara ile dogrudan baglantisi bulunmayan bir Rus eksklavi' olup biiyiik 6neme sahip bir
sinir bolgesi 6rnegi olan bir bolgedir. Kaliningrad bdlgesi giiney sinirini Polonya ile, dogu ve
kuzey smirlarmi ise Litvanya ile paylasmaktadir. Bolge batida, Baltik Denizi’nin yani sira Vistiil
Kordonu ve Kuron Dili ile sinirlanmustir.? Bununla birlikte Kaliningrad ile Rusya anakarasi
arasindaki mesafe, Litvanya, Belarus ve Letonya ile ayrilmaktadir. Her ne kadar Kaliningrad
cografi olarak Rusya anakarasindan ayrilmis olsa da, Rusya’nin egemenlik alaninin ayrilmaz
bir pargast olmaya devam etmektedir. Rusya anakarasindaki en yakin sinir, Kaliningrad’dan
yaklagik 365 kilometre uzaktadir.’ Ote yandan Kaliningrad’in sahip oldugu stratejik cografi
konum ile birlikte tarihsel siirecte evrildigi nokta bolgeyi ayricalikli kilmaktadir. Bu baglamda
Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasinin ardindan bir eksklav niteligi kazanan Kaliningrad
bolgesi, Sovyet sonrasi donemde hem Rus i¢ hem de dis politika tartigmalarinda énemli bir
tartisma konusu haline gelmis ve kayda deger bir jeopolitik 6nem kazanmistir. Bir zamanlar
Batil1 iilkeler i¢in tehdit olusturan bir ‘askeri kale’ olarak goriilen bolge, zaman igerisinde
askeri varligin azaldigi, esas olarak savunma roliinii yerine getiren ve Rusya anakarasina
dogrudan baglantisi olmayan bir Rus topragina doniismiistiir. Kaliningrad’in stratejik 6nemi,
Avrupa Birligi ve NATO»nun doguya dogru devam eden geniglemesi ile daha da artmustir.
Rusya, 1990’lardan bu yana Vladimir Putin’in liderliginde stratejik askeri 6nemini yeniden
kazanan Kaliningrad’in kusatilmasina siddetle direnmistir. Batili tilkelerle gerileyen iliskilerine
karsilik olarak Rusya bolgedeki askeri varligini giiglendirmis ve séz konusu bolgeyi Bati’ya
yonelik askeri operasyonlar i¢in bir {is olarak kullanmaya baslamistir. Bu baglamda askeri
acidan bakildiginda bolge, Rusya’nin NATO nun Avrupa’da konuslandirmay1 planladigi fiize
savunma sistemlerine karsi 6nlemler alabilecegi stratejik bir alan haline gelmistir.* Sonug
olarak Kaliningrad, Kremlin’in giivenlik stratejisinin kilit bir bilesenine doniigerek Baltik
devletleri ve 6zellikle de Polonya igin siirekli bir tehdit olusturmustur. Bu ¢ercevede makale,
ozellikle Kaliningrad bdlgesine odaklanarak Rusya’nin Batili tilkeler ile iliskilerinin askeri
giivenlik boyutlarini incelemeyi amaglamaktadir. Makale, jeopolitik faktdrlerin askeri glivenlik
iizerindeki etkisini somutlagtirmak amaciyla cografi konumu ve eksklav statiisii sebebiyle
stratejik a¢idan biiyiik bir neme sahip olan Kaliningrad bélgesinin siyasi, askeri ve ekonomik
agidan tarihsel siirecteki gelisimini temel konusu olarak ele almaktadir. Mevcut literatiirde

1 Ekslay, idari ve siyasi agidan bagli oldugu iilke ile fiziksel olarak bitisik olmayan, bir veya daha fazla yabanci
iilke tarafindan ayrilan bir bolge olarak tanimlanmaktadir. Eksklavlar hakkinda daha detayli bilgi i¢in: Tarik
Demir, “Anklav, Eksklav ve Ug Topraklar - Giivenlik Iliskisi ,” Giivenlik Bilimleri Dergisi, Uluslararasi Giivenlik
Kongresi Ozel Sayist (Subat 2020): 51-77.

2 Marek Zyla, “Kaliningrad Oblast in the Military System of the Russian Federation,” Security and Defence
Quarterly 25, no. 3 (Mart 2019): 101

3 Alexander Diener ve Joshua Hagen, “Geopolitics of the Kaliningrad Exclave and Enclave: Russian and EU
Perspectives,” Eurasian Geography and Economics 52, no. 4 (Temmuz 2011): 568

4 Tarik Demir, “Anklav, Eksklav ve Ug Topraklar-Giivenlik Iliskisi,” Giivenlik Bilimleri Dergisi, no. Uluslararast
Giivenlik Kongresi Ozel Sayisi (Subat 2020): 63



bolgenin tarihsel siirecteki doniigiimii kronolojik olarak kapsamli bir ¢ergevede yeterince ele
alinmadigindan 6tiirii bu ¢alisma, s6z konusu literatiirdeki eksiklikleri doldurarak Kaliningrad’in
geemisten giiniimiize Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenliginde evrildigi noktanin genis
bir degerlendirmesini sunmay1 hedeflemektedir. Ayrica ¢alisma bunu hedefleyerek bolgenin
cesitli donemlerdeki askeri giivenlik agisindan oynadigi role yonelik bir karsilastirma yapma
imkan1 da olugturmaktadir.

2. Kaliningrad’in Sovyet Donemindeki Durumu

Baslangicta “Konigsberg” olarak anilan ve Dogu Prusya’nin bagkenti olarak gelisen bolge,
1945 yilinda Sovyet giicleri tarafindan ele gegirilene kadar 700 y1l boyunca Alman kontrolii
altinda kalmustir.’ Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan Sovyetler Birligi, Dogu
Prusya’nin kontroliinii ele gegirmis ve bu eylem 1945°te gergeklestirilen Potsdam Konferansi
sirasinda miittefikler tarafindan kabul edilmistir. Konigsberg bdlgesi Sovyet egemenligi altinda
kalirken, bolgenin daha biiyiik olan gliney kism1 Polonya Halk Cumhuriyeti’ne devredilmistir.
Bu noktada Dogu Prusya’nin bu sekilde béliinmesi, Stalin’in Almanya’y1 zayiflatma hedefine
uygun diismiistiir.® Ayrica Konigsberg ve Dogu Prusya’nin ilhaki, Almanya’nin Sovyetler
Birligi'ne yonelik saldirgan eylemlerinin ve savas sirasinda Sovyet halkinin yaptig1 biiyiik
fedakarliklarin bir tiir tazminati olarak goriilmiistiir. Bu baglamda bolge, Sovyetler Birligi’nin
kolektif kimligi i¢in biiylik dnem tagimis ve Biiyiik Vatanseverlik Savasi’nda elde edilen zaferin
gliclii bir sembolii olarak hizmet etmistir.” Dogu Prusya’nin Kaliningrad’a doniisiimii ise; hizli,
kapsamli ve siirekli ¢abalarla gergeklesmistir. Bu siirecin ilk asamasi, Alman kiiltiirel ve tarihi
unsurlarinin bolgeden silinmesini igermistir. Bu ¢ercevede, bolge hizli bir Sovyetlestirme
stirecinden gegerek Alman yerlesimlerinin neredeyse tiim kalintilarinin ortadan kaldirilmasina
ve yerlerine Sovyet tarzinda inga edilen yapilarin ortaya ¢ikmasina taniklik etmistir.® En belirgin
degisiklik ise, 1946 yilinda Konigsberg’in adinin, ayni1 yil i¢inde hayatini1 kaybeden Sovyetler
Birligi Yiiksek Sovyet Prezidyumu Baskan1 Mikhail Kalinin’in anisina “Kaliningrad” olarak
degistirilmesiyle yasanmistir.” Kaliningrad’daki Sovyet giiglerinin temel amaglarindan biri
de, literatiirde “etnik temizlik” olarak adlandirilan ve belirli etnik gruplarmn zorla sinir dig1
edilmesini i¢eren uygulamanin hayata gecirilmesi olmustur.'® Boylelikle Sovyet hiikiimeti,
bolgede kalan Almanlarin siiriilmesinden sonra Kaliningrad>1 komiinist rejimin sadik destekgileri
olan ve Rusca konusan bireylerle yeniden iskan etmeyi amaclamistir. Diger bir deyisle, bu

5 Ekaterina Kiseleva, “Kaliningrad Transit: Why to Facilitate?”” (MSc Thesis, 2005), s. 12

6  Ingmar Oldberg, “Kaliningrad: Russian Exclave, European Enclave” (Stockholm: Swedish Defence Research
Agency, Haziran 2001), 12

7  Christopher S. Browning ve Pertti Joenniemi, “The Identity of Kaliningrad: Russian, European or a Third Space?,”
in The Baltic Sea Region in the European Union: Reflections on Identity, Soft-Security and Marginality, ed.
Fabrizio Tassinari (BaltSeaNet, 2003), 69.

8  Oldberg, op. cit., 12

9  Browning ve Joenniemi, op. cit., 70.

10 Diener ve Hagen, Geopolitics of the Kaliningrad Exclave and Enclave, 572



stratejik bolge demografik bir degisim igin hedeflenmisti." Bu dogrultuda Almanlar bolgeden
uzaklagtirilirken, Rus Belarus ve Ukrayna halklar1 bolgeye yerlestirilmistir'> Sonug olarak
Kaliningrad, Sovyetler Birligi’nin ilerici toplumsal degerlerini simgelemek ve tarihsel anlatilara
Sovyet bakis agisini sunmak i¢in yeniden insa edilmistir.'

Kaliningrad, Sovyetler Birligi nin stratejik askeri planlamasinda ve altyapisinda 6nemli bir
rol iistlenmistir. Bilhassa, Stalin’in bolge {izerindeki iddiasinin ve bdlgeyi elinde tutmasinin
altinda yatan temel faktor de agik bir sekilde askeri ve stratejik ¢ikarlardan kaynaklanmstir. '
Bu baglamda ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde Kaliningrad, ciddi bir déniisiim gegirerek
Baltik Denizi’nde stratejik bir konuma sahip bir “askeri {is” haline gelmistir.!> Kaliningrad;
zaman icerisinde bolgeye yerlestirilen 100.000°den fazla aktif personelden olusan bir askeri
giicli, genis bir askeri-endiistriyel kompleksi ve personelin taleplerini karsilayacak sekilde
ozellestirilmis bir sivil altyapisiyla Sovyetler Birligi’nin en agir sekilde askerilestirilmis
bolgelerinden biri olarak 6ne ¢ikmistir.'® Soguk Savas sirasinda Kaliningrad Oblasti’nda
100.000 ila 300.000 arasinda Sovyet askeri personeli konuslandirilmig ve iki temel amaca
hizmet etmislerdir. Bu noktada s6z konusu askeri gii¢ bir yandan koruyucu bir kalkan gorevi
gorerek olas1 bir iggali caydirip bolgeyi korurken, 6te yandan Bati Avrupa’ya karsi saldirt
operasyonlart igin potansiyel bir hazirlik alani olarak kullanilma kapasitesine de sahip olmugtur."”
Soguk Savas dénemi boyunca bdlge ayn1 zamanda Moskova tarafindan Baltik bolgesini
gbzlemlemek ve Polonya’ya baski uygulamak i¢in bir ara¢ olarak da kullanilmistir.'"® Bunun
yaninda Kaliningrad, tamamen silahli kuvvetlerin ve askeri sanayinin kontrolii altinda olmus
ve barindirdig: sivil altyapisi 6zellikle askeri gereksinimleri kargilamak {izere tasarlanmisti.
Bati diinyasinin bakis agisina gore bolge, yalnizca Sovyetler Birligi nin bir askeri kalesi olarak
algilanmig ve 6nemli bir siyasi etkiden yoksun bulunmugtur.”” Diger 6nemli bir nokta ise
Kaliningrad’in Baltik Askeri Bolgesi’nin bir parcasi olup Sovyet Baltik Filosu ve 11. Muhafiz
Ordusu’na ev sahipligi yapmast olmustur. Sovyet Baltik Filosu karargahinin Leningrad’dan
Kaliningrad’a taginmast, Baltiysk’in 6nemli bir deniz iissii olarak kurulmasiyla sonuglanmistir.
Ozellikle Baltiysk limani, Sovyetler Birligi’nin Baltik Filosu igin giivenilir bir sigmak gorevi

11 Ibid, 573

12 Arthur Collins, “Kaliningrad and Baltic Security” (MSc Thesis, 2001), s. 9

13 Roman Cybriwsky, “Ko6nigsberg and Kaliningrad: An Historic European City and a Strategic Exclave of Russia,”
Focus on Geography 56, no. 4 (Aralik 2013): 117

14 Alexander Sergounin, “Kaliningrad: Russian Outpost or Window on Europe?” (Budapest: Central European
University Center for Policy Studies, 2004), 2

15  James Horris, “Kaliningrad and Its Effect on EU-Russian Relations,” Towson University Journal of International
Affairs 47, no. 1 (2014): 26

16  Ingmar Oldberg, “The Changing Military Importance of the Kaliningrad Region,” The Journal of Slavic Military
Studies 22, no. 3 (Agustos 2009): 353

17  Diener ve Hagen, Geopolitics of the Kaliningrad Exclave and Enclave, 574

18 Magdalena Dembinska, Frédéric Mérand, ve Anastasiya Shtaltovna, “Conflict and Cooperation between Europe
and Russia: The Autonomy of the Local,” East European Politics 36, no. 4 (Haziran 2020): 485

19  Oldberg, Kaliningrad: Russian Exclave, European Enclave, 13



gorerek onu kuzey sularinin zorlu kosullarindan korumustur.*® Kaliningrad’da konuslanmisg
olan 11. Muhafiz Ordusu ise, tanklar, fiizeler ve ugaklar da dahil olmak iizere yiiksek bir
saldirt kapasitesine sahip olmustur. Buna paralel olarak, askeri-endiistriyel kompleks bdlge
ekonomisinin énemli bir bileseni olarak faaliyet gostermistir.?!

Sovyet doneminde bolgenin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi ise basta sivillerin erisimi olmak tizere
bolgeye serbest erisimin engellenmesidir. Bu baglamda s6z konusu dénemde Kaliningrad’in
sinirlart Polonya ve Bati bolgelerine tamamen kapatilmis ve Sovyet vatandaslarinin bile bolgeye
erigimi kisitlanmistir.?> Boylelikle, yabancilarin yiiksek diizeyde askerilestirilmis ve kapali
bir statiiye sahip olan bu bolgeye girmeleri yasaklanmistir. Dolayisiyla Kaliningrad, giicli
askeri altyapisiyla taninan bir garnizon kentinin sembolik bir 6rnegi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Ozellikle, Kaliningrad’a siirekli yeni askeri personelin gelmesi ve bu personelin rotasyonu
Sovyet merkeziyle yiiksek derecede entegrasyon géstermistir.?

Diger taraftan Kaliningrad, biiyiik dlgiide askerilesmeye 6ncelik verilmesi nedeniyle diisiik
verimlilik ve siirli ekonomik ¢esitlilikten de muzdarip olmustur. Bu noktada Mihail Gorbagov
iktidara gelene kadar bu sorunu ¢dzmek icin kayda deger bir caba gosterilmeden kaynaklar
stirekli olarak tiiketilmistir. Ardindan gelen siirecte Perestroyka ve Glasnost’un ulusal siyasi ve
ekonomik alanlarda etkili giigler olarak ortaya ¢ikmasi, Kaliningrad’daki yetkilileri bir serbest
ekonomik bdlge kurulmasini 6nermeye sevk etmistir. S6z konusu dneri, bdlgenin odagint NATO
ile catisan bir askeri {is olmaktan ¢ikarip, ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 tesvik ederek Bat1
Avrupa’ya agilan miirefffeh bir bolge haline getirmeyi amaglamistir.?* Tiim bu ¢abalara ragmen
Kaliningrad, Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmastyla birlikte tamamen
farkli bir senaryoyla kars1 karsiya kalmistir.> Boylelikle, Bat1 ile ilimlr iligkilerin gelismesini
tetikleyebilecek bir ekonomik bolge haline getirilmesi planlanan Kaliningrad, Soguk Savas
sonrasi olusan konjonktiirde Rus ulusal giivenliginin baglica konularindan biri haline gelmistir.

3.1990’h Yillarda Kaliningrad ve Bolgenin Askeri Giivenligi

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Kaliningrad’in cografi konumunda ve
Rusya’nin hem i¢ hem de dis iligkilerinde derin bir degisiklige yol agmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasimin ardindan halef devlet olan Rusya Federasyonu, Sovyet cumhuriyetleri arasindaki
i¢ smirlarin bagimsiz olan devletler arasindaki uluslararasi sinirlara doniismesi nedeniyle
onemli engellerle karsilagmistir. Bu gelismeyle birlikte daha 6nce Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti’nin bir pargasi olan Kaliningrad, Rusya Federasyonu’nun egemenlik

20 Demir, Anklav, Eksklav ve Ug Topraklar-Giivenlik Iliskisi, 63

21 Nivedita Das Kundu, “Kaliningrad: Russian Enclave in the European Union,” Strategic Analysis 27, no. 4 (Ekim
2003): 629

22 Sergounin, Kaliningrad: Russian Outpost or Window on Europe?, 2

23 Brian Vitunic, “Enclave to Exclave: Kaliningrad between Russia and the European Union ,” Intermarium 6, no.
1(2003): 3

24 Diener ve Hagen, Geopolitics of the Kaliningrad Exclave and Enclave, 574

25  Sergounin, Kaliningrad: Russian Outpost or Window on Europe?, 2



yetkisi altina girmistir. Ancak {i¢ Baltik iilkesinin bagimsizliklarini kazanmasinin bir sonucu
olarak, Litvanya ve Polonya ile sinirlart olan bolge cografi olarak Rusya anakarasinin geri
kalanindan ayri diigmiistiir.2° Sonug olarak Kaliningrad, bir eksklav olarak ortaya ¢ikarak 6nemli
bir doniistim gecirmis ve bdylece jeopolitik konumuyla ilgili problemlere iliskin endiseleri
artirmistir. Yeni bir jeopolitik durumun ortaya ¢ikmasi, bolgeye temel ihtiyaglarin, enerji ve
hammadde tedariginin, ulasimin ve askeri ge¢igin saglanmasinda bir¢ok zorluga yol agmustir.
Bu dogrultuda yeni bir glimriik, sinir ge¢isi ve konsolosluk altyapisinin kurulmasi zorunlu hale
gelmistir. Dolayisiyla, Rusya’nin anakarasindan kopuk olma hissi Kaliningrad’da yaygin olarak
etkisini gostermeye baglamistir.?” Bu siiregte Rusya’nin Kaliningrad’a yonelik yaklagimi ise
tutarsizlik gdstermistir. Bilhassa, zaman igerisinde bdlgenin askeri nemini korumaya calisan
muhafazakar giicler ile bolgenin genislemesini ve erisilebilirligini savunan liberal giiglerin
catisan hedefleri giindeme gelmistir.?®

Kaliningrad eksklavi ayn1 zamanda Rusya’nin en bati bolgesi haline geldiginden dolay1
bolgenin stratejik degeri de onemli 6l¢tide artmistir.” Nihayetinde, bolgenin degeri sembolik
ve stratejik faktorlerin bir kombinasyonu ile belirlenmistir. Sembolik olarak Rus siyasi sdylemi,
Kaliningrad’1 hakli bir kazanim ve Rusya’ya ait bir Ikinci Diinya Savasi ganimeti olarak
vurgulamistir. Ozellikle bu séylemde Kaliningrad’m Biiyiik Vatanseverlik Savasi sirasinda
Rus halkimin zorlu Nazi Almanyasi’na kars1 basarili direnisinin anilmasinda sembolik bir
rol iistlendigi 6n plana ¢ikarilmistir.*® Moskova’nin eylemlerinin ardindaki stratejik faktor
ise, bolgenin jeopolitik oneminden yararlanmaya calistikga belirginlesmistir. Bu faktor, hem
Kaliningrad’in Bat1’ya kars1 askeri bir {is olarak korunmasini hem de Rusya’nin Bati diinyasiyla
biitlinlesmesini kolaylastiracak bir ara¢ olarak kullanilmasini icermistir.’! Boylelikle bolge,
ozellikle sert giivenlik meseleleriyle ilgili olarak hizla Rusya’nin diplomatik giindeminin ve
stratejik planlarinin 6nemli bir bileseni haline gelmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasini takip eden siiregte kirilgan bir hiikiimete sahip olan
Rusya Federasyonu ciddi ekonomik zorluklarla bogusmustur. Bununla birlikte Sovyet sonrasi
donemin baglarinda, Rusya’nin bolge iizerindeki egemenligini ne 6lctide etkili bir sekilde
stirdiirebilecegi belirsiz hale gelmistir. Bu baglamda Moskova, jeopolitik konumu ve stratejik
o6nemi nedeniyle Kaliningrad iizerinde dogrudan kontrol saglamayi tercih etmistir. Bunun

26 Christopher Preston, “Russia in the EU or the EU in Russia? Approaches to Kaliningrad,” in Through the
Paper Curtain: Insiders and Outsiders in the New Europe, ed. Julie Smith ve Charles Jenkins (Birlesik Krallik:
Blackwell Publishing Ltd, 2003), s. 8

27  Sergounin, op. cit., 2

28 Susanne Nies, “Governance and Diplomacy as Attributes of a Great Power: Russia and the Three Enclaves —
Kaliningrad, Nagorno-Karabakh and Nakhchivan ,” in Russia: Re-Emerging Great Power, ed. Roger E. Kanet
(U.S.: Palgrave Macmillan, 2007), s. 135

29  Zyta, Kaliningrad Oblast in the Military System of the Russian Federation, 102

30 William DiRubbio, “Countering Kaliningrad’s Threat to NATO,” The RUSI Journal 167, no. 6/7 (Subat 2023):
84

31  Alvydas Jokubaitis ve Raimundas Lopata, “Geopolitical Transformation of the Kaliningrad Oblast of the Russian
Federation,” Baltic Region 4, no. 2 (2010): 31



yaninda Rusya’daki merkeziyetgiler tarafindan uygulanan baskilara karsilik olarak federal
yetkililer, federasyonun destegine biiyiik 6l¢iide bagimli olan bélge tizerindeki hakimiyetlerini
sikilagtirmaya ¢alismislardir. Bu durum 1991 ve 1998 yillar1 arasinda 6zellikle bolgeyi hedef
alan 15°ten fazla kanunun uygulanmasiyla kendini gostermistir.*> Kremlin’in 1990’1arin baginda
ortaya ¢ikan Kaliningrad’in Rusya’dan olasi ayriligi veya ilhaki konusundaki endisesi ise, sert
giivenlik meseleleri ve jeopolitik ¢atismalarla ilgili endiselere birakmustir. in yerini almaya
baslamistir. Bilhassa, Kaliningrad’a sinir1 olan iilkelerdeki siyasi partiler arasinda bolgenin
sahipligi tartismali bir konu olmustur. Bu ¢ergevede, agirlikli olarak Litvanya, Polonya ve
Almanya’dan olmak tizere cesitli milliyetci gruplarin 1srarla Kaliningrad iizerinde hak iddia
etmeleri durumu daha da karmasik hale getirmistir.?* Ozellikle, bolgenin Almanya ile yeniden
birlesmesi ve ardindan yeniden Almanlastirilmasi eski Dogu Prusya ile baglari olan Alman
milliyetgileri tarafindan tutkuyla savunulmustur.’* Bu iddialara ragmen Kaliningrad, herhangi
bir yabanci devletin dogrudan hak talebine konu olmamustir. Bu dogrultuda Almanya, Litvanya
ve Polonya hiikiimetleri Rusya’nin toprak biitiinliigiinii kabul etmis ve bu da Rusya’nin bolge
iizerindeki kontroliiniin uluslararas: alanda taninmasina yol agmigtir. Bu noktada, Rusya’nin
kars1 iddialar irredantist girisimleri etkili bir sekilde bastirmistir.> Bu baglamda, yabanci
giiclerin bolge iizerindeki hak iddialar1 Rusyaynin egemenligine yonelik gercek bir tehdit
olusturmamustir. Bu iddialar genellikle bolgedeki Rus askeri gii¢lerinin varligi i¢in bir bahane
olarak gosterilse de Rusya’nin bolge iizerindeki kontroliine yonelik ciddi bir meydan okumay1
temsil etmemistir.>® Aksine, Rusya’nin Kaliningrad tizerindeki kontroliinii pekistirmesi komsu
iilkeler arasinda bdlgenin askeri bir iis olarak kalma potansiyeline iliskin endiselere yol agmuistir.

Kaliningrad askeri agidan 1990’larda 6nemli degisikliklere ugramis ve bu da bolge tizerinde
cesitli etkilere yol agmstir. Ozellikle Varsova Paktr’'nin dagilmasinin ve ardindan Sovyetler
Birligi’nin ¢okiistiniin Kaliningrad’daki askeri varlik tizerinde kuskusuz genis kapsamli
sonuglari olmustur. Bu noktada, 1990’larin basinda Kaliningrad’in askeri 6nemindeki ciddi
diisiis Soguk Savas’in sona ermesi ve iki karsit blogun dagilmasinin ardindan yasanan genel
rahatlamaya baglanmistir. Ayrica Rusya, bu donemde basta ekonomik kriz olmak tizere 6nemli
i¢ sorunlarla karsilagsmis ve bu da bolgenin askeri 6neminin azalmasina yol agan kosullara
katkida bulunmugstur.’” Diger taraftan, Kaliningrad’daki askeri varliginn azaltilmasinin nedeni
sadece 1990’lardaki Rus ekonomik krizinin yol a¢tig1 mali kisitlamalar degil, ayn1 zamanda
Rusya’nin Cegenistan>daki gliney sinirt boyunca asker konuslandirma gerekliligi olmustur.*®
Ozellikle 1990’larin sonunda, Kaliningrad’da konuslanan mekanize ve deniz piyade birlikleri
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doniistimlii olarak Kuzey Kafkasya’da bulunan Cegenistan’daki operasyonlara katilmigtir.** Bu
donemde Kaliningrad, Rusya’nin Avrupa kitasinda elinde kalan son toprak pargasi olmus ve
Baltiysk de Rus Baltik Filosunun tek ileri iissii olarak biiyiik 6nem kazanmstir.** Bu siiregte
Rusya, ilk olarak askeri gii¢lerini Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinden ¢gekmek zorunda kalmugtir.*!
Ozellikle Baltik cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini yeniden kazanmast, bolgede konuslu Sovyet
birliklerinin Kaliningrad’a tasinmasiyla sonuglanmistir. Bu durum, Kaliningrad’in s6z konusu
bolgelerden ¢ekilen Sovyet birlikleri igin bir toplanma yeri haline gelmesine yol agmugtir.**

1990’1arin basinda Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinden ¢ok sayida askeri birlik ve techizatin
Kaliningrad tizerinden ¢ekilmesi, bu bolgede gecici bir askeri gii¢ artisina neden olsa da
sonrasinda bolgede daha az sayida birligin konuslandirilmasi askeri personelin sahip oldugu silah
ve teghizat miktarinin azalmasina yol agmistir.*® Dolayisiyla, Rus askeri gliglerinin ¢ekilmesi,
bolgenin askeri dnemini biiylik 6l¢lide azaltmistir. Bu noktada, bolgedeki askeri personel
varligi 6nemli bir diislis yasayarak 250.000’den yaklasik 20.000 seviyelerine gerilemistir.*
Yaklagik %85°¢e varan bu azalmanin baslica nedeni, Baltik Denizi gibi kapali su alanlarinda
savas etkinlikleri dnemli dl¢lide azalan biiyiik gemilerin hizmetten ¢ekilmesi olmustur. Ayrica,
1990’dan 1999°a kadar olan donemde Kaliningrad’daki hava kuvvetlerine ait savas te¢hizatinin
hacminde de 6nemli bir disiis yasanmustir.* Boylelikle bolge, 1990’11 yillarda Sovyet askeri
kapasitesinin ¢okiisiiniin ve yerel ekonomik faaliyetlerin birincil kaynagini olugturan askeri-
sanayi kompleksinin azalan gilictiniin sonuglariyla karg1 karsiya kalmigtir. ¢

Kaliningrad’in askeri 6neminin azalmasinin ardindan Moskova’daki yetkililer, bolgenin
karsilastig1 ekonomik ve cografi zorluklari ele almak i¢in 6zel tedbirler alinmasi gerektigini kabul
ederek 1991 yilinda bolgeyi tiim tigiinct ilkelerden glimriiksiiz ithalata izin veren bir serbest
ekonomik bolge olarak belirlemistir. Ancak 1991 ve 1995 yillart arasinda gosterilen ¢abalara
ragmen, Rusya’nin o donemde serbest piyasa operasyonlarina yonelik kararsiz tutumunun da
etkisiyle sinirli sayida olumlu sonuglar elde edilmistir.*’ Bu donemde Kaliningrad’in Rusya’nin
giivenligi i¢in 6nemi iilkenin askeri liderligi tarafindan vurgulansa da Moskova bolgedeki
askeri varligin1 azaltmaya yonelik ilimli 6nlemler alarak silahsizlanmaya olan bagliligini
gostermistir.*® Ozellikle, Gorbagov’un yumusama ve silahsizlanma politikasinin dénemin
Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin tarafindan stirdiiriilmesi, 1993’ten bu yana Kaliningrad
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bdlgesindeki birliklerin kademeli olarak azaltilmasinda kayda deger bir etkiye sahip olmustur.
Bu durum, uluslararasi anlagmalarda belirtilen seviyelerin siirekli olarak altinda kalan bir silah
ve cephane stokunun muhafaza edilmesiyle sonuglanmigtir. Yine bu dénemde Kaliningrad
Valisi, Bagkan Yeltsin tarafindan Kaliningrad ve Litvanya arasinda bdlgesel ortakligi tesvik
edecek bir yapinin kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunmak tizere gérevlendirilmistir.* Bu siirecte
bolgenin olasi saldirilara karst hassasiyeti g6z ontine alindiginda, askeri giiglerin dncelikli odak
noktast savunma 6nlemleri olmus ve dolayistyla bolgenin askeri yapisi tamamen savunmaya
yonelik bir doniisiim gegirmistir.*

1990’11 yillar boyunca, Rusya’nin diger bolgelerinde oldugu gibi Kaliningrad’in da askeri
hazirlik durumunda bir diisiis yasanmistir. Bunun baslica nedeni, askeri personel arasinda
pratik ve yeterlilik eksikligine yol agan sinirli sayida tatbikatlarin yapilmasi olmustur. Ayrica,
bakim ve onarim faaliyetlerinin ihmal edilmesi askeri altyapilardaki bozulmay1 daha da
kétiilestirmistir. Bunun sonucunda, birgok askeri sanayi ya kiigiiltiilmiis ya da sivil ve ihracat
odakli isletmelere doniistiiriilmiistiir. Ornegin Kaliningrad’in ana askeri tersanesi olan ve
bolgedeki kapsamli silah sistemleri iiretimi yapan tek isletme olarak bilinen “Yantar’mn” bazi
bolimleri bu doniisiimden etkilenmistir.®' Ayrica, ¢ok sayida askeri garnizon ve arazinin sivil
otoritelere devredilmesi de askeri altyapinin genel olarak bozulmasina katkida bulunmustur.
Buna ek olarak, Baltiysk’teki limanin bir kismui dis ticarete tahsis edilmis ve bolgenin uluslararasi
alana ticari yonden katilimimi artirmigtir.*> Sonug olarak Kaliningrad, 1990’larda ekonomik
krizin yarattig1 kosullarda 6nemli bir doniisiim yasamis ve kapali bir askeri {isten nispeten
sivillestirilmis bir bolgeye doniismiistiir. Bati’ya daha fazla agilma yoniindeki bu degisim
ise, Kaliningrad’in kendine 6zgii bir bolgesel kimlik gelistirmesini saglayarak onu diger Rus
bolgelerinden ayirmigtir.>

1994 yilinda ise Kremlin, Kaliningrad’m askeri ve siyasi dneminin yeniden degerlendirilmesinin
Oniinii agmak i¢in ¢esitli onlemler almaya baslamistir.>* Bu donemde, Kaliningrad’daki serbest
ekonomik bolge rejimi sona ermis ve bunu 6zel bir savunma bolgesinin olusturulmasi takip
etmistir. Rus ordusu tarafindan belirlenen bolge Kaliningrad Ozel Bolgesi olarak anilmaya
baglanmig ve 11. Muhafiz Ordusu ile Baltik Filosu’nun karargahlarina ev sahipligi yapmustir.*®
Bu 6zel savunma bdlgesi, hem Savunma Bakanligi’na hem de genel karargah’a karsi sorumlu
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olan Baltik Filosu Komutani’nin dogrudan denetimi altina verilmistir.*® Bunu takiben Baltik
Filosu, 1994 yilindan itibaren NATO kuvvetleriyle birlikte Baltik Denizi’nde gergeklestirilen
ortak askeri tatbikatlara katilmaya baslamistir. Ayrica filo, yabanct donanma gemilerini Baltiysk
limaninda agirlamaya baglamigtir.®’

Kaliningrad’daki askeri unsurlarin say1sinin azalmasina ragmen, komsu Baltik iilkeleri ve
Polonya bdlgeye iliskin kaygilarimni siirdiirmiis ve 1990’lar boyunca bolgenin askeri unsurlardan
armdirilmasini 1srarla talep etmistir. Ozellikle, Rus ordusunun Bati’daki iislerinden kademeli
olarak c¢ekilmesiyle birlikte Kaliningrad’in Sovyet doneminden kalma cephe kuvvetlerinin
toplanma merkezi olarak ortaya ¢ikmasi bu iilkeler arasinda derin endiselere yol agmustir.™®
Bu noktada Litvanya, Kaliningrad ve Belarus arasinda sikisip kalarak kendisini istikrarsiz bir
konumda bulmustur. Bilhassa Belarus, 1994’ten bu yana Rusya ile askeri igbirligini giderek
derinlestirdigi i¢in bu durum Litvanya’nin giivenlik endiselerini artirmistir. Bunun yaninda,
hem Baltik tilkeleri hem de Polonya, Kaliningrad’da yonelik tehdit algilarini aragsallastirarak
NATO iiyeligine kabul edilmek i¢in argiimanlarini etkili bir sekilde giliglendirmiglerdir. Bu
iilkelerin NATO’ya katilma cabasi, Kaliningrad ¢evresindeki giivenlik dinamiklerinde kayda
deger doniisiimlere yol agmistir. Bu dogrultuda NATO’nun sinirlariin genisleme egiliminde
olmasi, Rusya’da giivenlik endiselerine yol agmig ve bu durum Kaliningrad bolgesi de dahil
olmak tizere Rusya’nin Baltik Denizi’ndeki giivenlik pozisyonuna zarar gelmemesi konusunda
bilingli bir ¢aba sarf edilmesine neden olnmustur. Dolayisiyla Rus yetkililer, Kaliningrad’daki
askeri varlig1 azaltmak yerine artirma niyetinde olduklarini agiklamig ve bolgenin askeri agidan
stratejik onemini tekrardan vurgulamaya baslamiglardir. Ornegin Baskan Yeltsin, tekrardan
adayligin1 koydugunu 1996°daki se¢im kampanyasi sirasinda Kaliningrad ve Baltiysk’i
ziyaret ederek Rusya’nin bolgeye sahip ¢iktigini net bir sekilde gostermistir.®® Ayni yil iginde
Kaliningrad’in statiisii 6zel ekonomik bdlge statiisiine yiikseltilerek bolgeye giimriiksiiz
ithalatin kolaylastirilmasini ve yeniden islenen mallarin bolge iginden Rusya’ya yeniden ihrag
edilmesini kapsayan bir dizi avantaj saglanmistir.®! Bu donemde Rusya Federasyonu Bagbakani
Viktor Cernomirdin, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) zirvesinde yaptig1 agilis
konusmasinda Rusya’nin Baltik tilkelerinin ¢abalarina iligkin tutumunu yineleyerek NATO nun
dogu bolgesine dogru genislemesinin bilyiik bir stratejik hata olarak degerlendirmistir.®> Ayrica
zirvede, bolgede giivenligin saglanmasi ve Rusyarnin Kaliningrad>daki silahli kuvvetleri ile
Baltik silahli kuvvetleri arasinda askeri igbirliginin tesvik edilmesi karsiliginda Baltik iilkelerinin
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herhangi bir askeri ittifaka katilmaktan kaginmalari istenmistir. Bunun ardindan 1997 yilinda
sonuglandirilan NATO-Rusya Kurucu Yasast ise isbirligi i¢in net kurallar getirmekte basarisiz
olmus ve bu da Rusya ile NATO arasindaki iliskinin temelini olusturan giivensizligi daha da
koriiklemekten baska bir ise yaramamistir.®* Bu anlagma sayesinde NATO nun genislemesine
mesruiyet kazandirilmis ve béylece NATO nun Baltik bolgesindeki varliginin artmasina olanak
saglanmugtir. Diger taraftan bu durum Rusya’nin Kaliningrad’1 savunmasint mesru kilmigtir.%
Sonug olarak, Kaliningrad bolgesinin jeostratejik agidan giivenlik ve savunma rolii, NATO nun
doguya dogru genislemesi nedeniyle Kremlin tarafindan 6n plana ¢ikartilmigtir.®

Bu gelismeler dogrultusunda 1997 yilinda, 11. Muhafiz Ordusu dagitilmis ve bdlgenin
glivenligi Kaliningrad askeri bolgesini de i¢ine alan Leningrad bdlgesi tarafindan istlenilmistir.%
Sonrasinda, Baltik Denizi’nin giiney kesimindeki Rus ulusal ¢ikarlarinin korunmasina yonelik
zorunlu ihtiyaca karsilik olarak 28 Temmuz 1998’de “Kaliningrad Ozel Bolgesi” kurulmustur.
Bu karar resmi olarak ilan edilerek bdlgenin giivenlik ve refahinin saglanmasimin énemi
vurgulanmistir.’” Rusya, Polonya’nin 1999 yilinin Mart ayinda NATO’ya katilmasini bir
tehdit olarak algilamis ve Polonya topraklarinda NATO giiclerinin varligini onaylamadigini
ifade etmistir. Baltik tilkelerinin NATO iiyeligi olasilig1 ise Rusya tarafindan daha da giigli
bir muhalefetle karsilanmugtir. Ozellikle Litvanya, Moskova igin bir endise kaynag1 olmustur.
Ciinkii Litvanya’nin tiyelige kabul edilmesi halinde Kaliningrad tamamen NATO iiyesi devletler
tarafindan kusatilmis bir konumda olmas1 6ngoriilmiistiir. Ayrica Rusya, NATO’nun Baltik
iilkelerinde askeri {isler kurmasina karsi ¢ikarak NATO’nun bu iilkeleri savunabilmesinin tek
yolunun niikleer silahlara bagvurmak oldugunu savunmustur.®® Bu dogrultuda Rus yetkililer,
NATO’nun genislemesini engellemek amaciyla Litvanya ile yaptiklart sinir anlagmasinin
onaylanmasini kasitli olarak erteleyip Kaliningrad’in tekrardan askeri bir iis olarak yeniden
faaliyete gecebilecegi konusunda uyarilarda bulunmuslardir.®® Ozellikle Rusya, NATO nun
Polonya’ya dogru genislemesini engellemek amaciyla Kaliningrad’a taktik niikleer silahlarin
konuslandirilmasinin zorunlu kilinacagini iddia etmeye baslamigtir.”” Bunun arkasindaki
gerekge ise Polonya’nin Kaliningrad bdlgesine yakinliginin, Polonya’nin ittifaka girmesinin
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ardindan Rusya ile NATO arasindaki sinirin 6nemli l¢iide genislemesine yol agmis olmasidir.”
Boylelikle, eski dogu bloku tilkeleri NATO’ya {iye olmaya ¢alistikga Moskova’nin uyumluluk
ve karsilikli askeri unsur azaltma eylemleri durma noktasina gelmistir. Rusya bu geniglemeyi
sinirlaria yonelik tehditkar bir girisim olarak algilamis ve Litvanya’nin Polonya’nin izinden
giderek NATO’ya katilmasi halinde Rusya’nin Kaliningrad’daki askeri varligini yogunlastirarak
potansiyel olarak taktik niikleer silahlarin konuslandirilmasini da igerecek sekilde karsilik
verecegini agik¢a ifade etmistir.”? Bu baglamda, Rusya’nin 1990’lar boyunca Baltik {ilkelerinin
NATO’ya tam iiyelik bagvurusu yaparak kendi ulusal giivenlik ¢éziimlerini aramalarina
kars1 gosterdigi kararli muhalefet, Rusya’nin ¢esitli jeopolitik manevralari tereddiitsiiz bir
sekilde kullanmasinin etkili bir 6rnegini teskil etmistir.”® Neticesinde; saldirgan ve iddiali
bir diplomasi stratejisi uygulayan Kremlin, Rusya’nin muhalefetinin ciddiyetini gdstermek
ve Baltik devletlerini NATO’ya katilmaktan caydirmak i¢in Kaliningrad’a niikleer silahlar
konuglandirmaya baglamigtir.™

Diger bir onemli nokta da Sovyetler Birligi’nin dagilmasimin ardindan Letonya ve Estonya’daki
onemli hava savunma tesislerinin kaybedilmesi nedeniyle bdlgenin hava savunmasi agisindan
6neminin Rusya i¢in 6nemli 6l¢iide artmasi olmustur.” Bunu takiben, Rus ordusunun donemin
envanterindeki en gelismis karadan havaya fiize sistemi olan “S-300’ler”, Federasyon’daki
diger tiim bolgelere kiyasla daha yogun bir sekilde Kaliningrad’a konuslandirilmistir.” Ayrica
1999 yilinin yaz aylarinda Rusya, Kaliningrad’da Belarus ile isbirligi icinde “Zapad-99” olarak
bilinen kapsamli bir askeri tatbikat ger¢eklestirmistir. Bu tatbikat, niikleer silahlar kullanilarak
Kaliningrad’a yapilacak olas1 bir NATO saldirisina karsi savunmay1 simiile etmeyi amaglayan
bir gerilim azaltma senaryosunu igermistir.”” Ayrica, Rusya ve Belarus arasindaki askeri
entegrasyon, ozellikle hava savunma alaninda gii¢lendirilmis ve bu baglamda Kaliningrad’in
stratejik 6nemi daha da vurgulanmistir.”® Dénemin ABD’li savunma analistleri tarafindan
Rusya’nin taktik niikleer silahlara bakis agisina iligskin yapilan degerlendirme, bu silahlarin
Zapad-99’da kullanilmasiyla oldukea pekistirilmistir. Buna gore, taktik niikleer silahlar Rusya
tarafindan temelde caydirici gii¢ islevine sahip stratejik niikleer silahlarin aksine savasa katilma
araglari olarak algilanmistir.”” Bunun yaninda Rusya’nin Bati istihbaratina yonelik artan
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endisesi, Kaliningrad yakinlarindaki hava faaliyetlerine yonelik artan denetimlerinde agik¢a
goriilmistir.® Nihayetinde, Rusya ile NATO arasindaki iliml iliskiler, eski Yugoslavya’daki
catisma ve Moskova’nin Estonya ve Letonya’nin NATO {iyeliklerini engellemeyi amaglayan
sinir kararlarini imzalamama karari nedeniyle sona ermistir.®!

Kaliningrad’daki tehdit algisi, bolge bir eksklav haline geldiginde ortaya ¢ikan askeri transit
gecis sorunuyla da yakindan baglantili olmustur. Bu noktada komsu tilkeler, Kaliningrad’in
Rusya’ya demiryolu ve karayolu baglantilari olan Litvanya’dan ge¢gmek zorunda olan Rus askeri
personel ve techizatlarinin nakliyesi konusunda 6zellikle endiselenmislerdir. Bu konu Moskova
ve Vilnius arasinda dnemli bir gerilime neden olmustur ¢iinkii Litvanya topraklari tizerinden
askeri transit gecis son derece hassas bir konu haline gelmistir.*> Meselenin 6ziinde Rusya’nin
Litvanya topraklarindan askeri ge¢isi i¢in belirli kosullar1 giivence altina alma ¢abasi yatmustir.
Moskova’nin ¢abalar1 ayni zamanda bu gegisi mesrulastiracak siyasi anlagsmalari giivence altina
alarak Litvanya’nin kendi etki alani i¢inde kalmasini saglamay1 amaglamigtir. Buna karsilik
Litvanya bu eylemleri egemenligine yonelik bir tehdit ve NATO’ya entegrasyonunun 6niinde bir
engel olarak algilamistir.®* Bu tepkilere karsilik Rusya, bu sorunu ¢6zmek amaciyla Litvanya ya
da Polonya iizerinden bir koridor agilmasini talep etmistir. Ancak bu fikrin hayata gegirilmesiyle
Baltik iilkelerinin NATO ile baglantisinin fiilen kopacagi 6ngoriilmistiir. Dolayisiyla, Litvanya
ve Polonya bu 6neriyi kesin bir sekilde reddetmistir. Neticesinde Rusya, 1993 yilinda arzu
ettigi koridor yerine Litvanya ile askeri bir transit anlagmasi imzalamak zorunda kalmigtir.*
Anlasmanin sartlari uyarinca, karadaki tiim askeri nakliyelerin yalnizca demiryolu tagimaciligi
yoluyla gerceklestirilmesi zorunlu kilinmistir. Ayrica anlagsma, Rusya’nin her tasima i¢in
onceden izin almasini, sevkiyatlarini denetime tabi tutmasini ve yiiksek iicretler 6demesini
gerektirmistir.®® Buna ek olarak Rusya, Litvanya hava sahasi tizerindeki askeri uguslar igin
ucus bazinda izin talep etme yiikiimliiliigtine tabi olmug ve Rus bombardiman ugaklari ile savas
ucaklarinin gegisi tamamen yasaklanmistir.*® Bunun yaninda, 1993 ve 1995 yillar1 arasinda
Rusya, Litvanya’nin NATO’ya entegrasyonunu engellemek i¢in Litvanya topraklarindan Rus
askeri gecisi konusunu istismar etmeye devam etmistir. Fakat, Litvanya’nin Kuzey-Atlantik
yapilarina entegrasyonu, Rus askeri transit gecis siirecinden etkilenmemistir.*’
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4. Vladimir Putin Doneminde Kaliningrad ve Bolgenin Askeri Giivenligi

2000 yilinda Vladimir Putin’in devlet baskani secilmesiyle birlikte Kaliningrad, merkezi
hiikimetin ilgisini daha da fazla gekmeye baglamistir.3® Bu noktada Putin, iktidara gelmesinin
ardindan siyasi istikrart yeniden tesis etmeyi en dnemli dnceligi haline getirmistir. Bagkan
Putin, bu hedefi gerceklestirebilmek igin stratejik olarak “siloviki” olarak bilinen giivenlik
sektoriinde etkili olan bireylerin destegini almistir.¥ Ozellikle, bu hedef dogrultusunda
Putin’e valileri gorevden alma ve federal yasalarin ihlali durumunda bolgesel meclisleri
feshetme yetkisi verilmistir. Bu siirecte Rusya, devlet yetkilerinin hizli bir sekilde yeniden
merkezilestirilmesi silirecine tanik olmusg ve bu da yetkilerin bolgeler pahasina Kremlin’de
toplanmasiyla sonuglanmistir. Boylelikle Putin, bolgeler tizerindeki merkezi kontrolii arttirarak
hedefledigi siyasi istikrara ulasabilmistir. Bu baglamda Kaliningrad, merkezi St. Petersburg’da
bulunan ve Putin’in yakin ¢evresinden bir biirokrat olan Viktor Cherkesov tarafindan yonetilen
Kuzey-Bati Federal Bolgesi’ne baglanmistir.”® Bunu takiben 2000 y1linin yaz aylarinda Putin,
Rusya Devlet Dumasi’nda gorev yapan ve kati bir milliyet¢i olan Dmitri Rogozin’i bolgeye
ozel elgisi olarak atamistir. Rogozin’in birincil gérevi Kaliningrad’la ilgili tiim konular1 ele
alarak Avrupa Birligi ile miizakerelerde bulunmak olmustur. Béylelikle Rogozin’in yonetiminde
odak noktas1 Kaliningrad’in Bati1 Avrupa ile siyasi ve ekonomik entegrasyonundan ziyade
Rusya’nin ulusal giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasina kaymigtir.”* Ayni yilin Temmuz
ayinda ise Putin, Baltiysk’e bir ziyaret gerceklestirmis ve Baltik Filosu’na 6zel destek sozi
vererek donanma giiniinii kutlamistir. Yonetim, bolgede konuslu askeri giiclere tam destek
vermis ve ayni zamanda federal fon taleplerini de onaylamistir. Bu ziyarette, Rusya’nin tim
deniz ve okyanuslardaki stratejik ¢ikarlari 6zellikle vurgulanmistir. Buna ek olarak, Amerikan
istihbarat raporlarina gére, Rusya’nin 2000 yilinin Haziran ayinda Kaliningrad’a taktik niikleer
silahlar yerlestirdigi iddia edilmistir. Bu iddialar karsisinda Rus yetkililer, bolgede niikleer
silahlarm varhigini reddetmis ve komsu iilkelerin askeri tesislerin denetlenmesi taleplerini geri
¢evirmistir.”> Kremlin, 2000 yilinin Kasim ayindaki valilik se¢imlerinde ise yerel siyasi elitler
arasinda hatirt sayilir bir destege sahip olan ve Putin’e sarsilmaz bir sadakat gosteren Baltik
Filosu Komutan1 Amiral Vladimir Yegorov’a agik bir sekilde destek vermistir.”> Kasim 2000
se¢imlerinde Yegorov’un yeni vali olarak secilmesi, Kaliningrad’daki Rus giivenlik ¢ikarlarinin
korunmasim saglamistir. Ozellikle Kaliningrad’in askerilestirilmesini savunan Yegorov, bu
bolgenin Rusya’nin hem Baltik bolgesi hem de Avrupa’daki ulusal ¢gikarlarinin korunmasinda
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stratejik 6neme sahip oldugunu ileri stirmistiir.** Bu dogrultuda Yegorov, Baltik filosunun
stratejik oneminin Avrupa Birligi’nin genislemesiyle artacagi goriisiinde oldugundan dolay1
filonun Baltiysk’te kalmasini savunmustur. Rusya’nin giivenlik meselelerinde daha sik1 bir
tutum benimsedigine dair ortaya ¢ikan bu isaretler, Baltik iilkelerinin endigelerini tetiklemis
ve NATO’ya katilma egilimlerini daha da giiglendirmistir. Yine de bu dénemde karsiliklt
stipheyle beslenen giivenlik ikilemi; Rusya, NATO ve Baltik devletlerinin iligkileri geligtirmek
ve gerilimi azaltmak i¢in gosterdikleri igbirligi cabalariyla etkili bir sekilde bertaraf edilmistir.
Bu baglamda Putin’in liderligindeki Rusya, NATO ile iliskilerini bir kez daha normallestirme
karar1 almistir. Kaliningrad 6zelinde ise 2001 yilinin Mart ayinda vali Yegorov, Baltik iilkelerinin
NATO’ya olasi katilimidan bagimsiz olarak bolgede konuslu askeri personelin ii¢ y1llik bir
zaman dilimi i¢inde yaklagik 16,500 personele indirilmesini tasdik etmistir.”> 2001 yili ayn1
zamanda Rusya liderleri Bagbakan Mihail Kasyanov ve Bagkan Putin’in Almanya ve Polonya
liderleriyle goriismek tizere yaptiklari ziyaretlere taniklik etmistir. Bu ziyaretlerde ele alinan
konular, Kaliningrad meselesinin Rusya’nin Avrupa’ya yonelik politikasinin ayrilmaz bir
pargasi olarak 6nemine igaret etmistir.”

2000’11 yillarda NATO ve AB’nin doguya dogru genislemesinden dnce Kaliningrad, sadece
NATO’ya karst stratejik miicadelesi ile degil, ayn1 zamanda AB ve Rusya arasinda bolgeden
transit gegis diizenlemelerine iligkin karsilikli bir anlasmanin mevcut olmamasiyla da tanimlanan
tartigmali bir bolge olmustur. Bu sorunu ¢ézmek i¢in AB, Kaliningrad ile ilgili transit gegcis
diizenlemelerini yonetmek iizere gegici bir isbirligi mekanizmasina basvururken, NATO ise
Iskender fiizelerinin bélgeye konuslandirilmasinin ardindan giivenligi saglamaya odaklanarak
onceliklerinde 6nemli bir degisim geg¢irmistir.”” Bu baglamda 2001 yilinin Ocak ayinda
Kaliningrad, The Washington Times in Rusya’nin bolgeye niikleer silahlar konuslandirdigini
giindeme getiren haberinin ardindan biiytik bir ilgi toplamistir. Bu konuslandirma, Rusya’nin
NATO’nun doguya dogru genislemesine karsi muhalefetini giiclendirmeyi amaglamis ve bu tiir
bir genislemeye direnme konusundaki kararliliginin agik bir gostergesi olarak hizmet etmistir.”®

2002 y1li ise Kaliningrad’in yogun bir tartigma konusu haline gelmesiyle Rusya’nin siyasi
alaninda bir donlim noktasi olmustur. Bunun arkasindaki itici glig, Moskova’nin 6zellikle AB
ve NATO’nun genislemesi karsisinda Kaliningrad’in Rusya’nin ayrilmaz bir pargasi olarak
statiisiinii giivence altina almaya yonelik kararli cabalar1 olmustur.” Ozellikle Putin bu siiregte,
NATO’nun Baltik devletlerine dogru genislemesine kars1 oldugunu bir kez daha agikga ortaya
koymustur. Bunu takiben, Mart ayinda Digisleri Bakani Igor Ivanov, Rusya’nin Kaliningrad’daki
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askeri varligini azaltmak gibi bir niyeti olmadigini agiklamigtir.'® Ayni yil i¢inde; Baltik
Filosu Komutanligini iistlenen Vladimir Valuyev, Polonya’nin ittifaka {iye olmasinin ardindan
Kaliningrad yakinlarinda artan NATO operasyonlarindan duydugu memnuniyetsizligi dile
getirmistir. Valuyev ayrica Baltik iilkelerinin NATO iislerine evsahipligi yapmaya ve ek askeri
destek almaya hazir olduklarin1 da vurgulamistir.'”! Boylelikle, Kaliningrad konusu hizla
geleneksel bir giivenlik ikilemi olarak sunulan bir meseleye doniismiistiir. Rusya’nin Kaliningrad
tizerinden etki yaratma ¢abalar1 Polonya ve Litvanya’nin NATO iiyeligi konusundaki kararliligimi
pekistirmis ve buna karsilik olarak Rusya da bdlgede 6nemli bir askeri varlik bulundurma
konusundaki kararliligini gliglendirmistir. Rusya’nin tezine gére NATO»nun genislemesi ve
Amerikan fiize savunma sistemlerinin Orta ve Dogu Avruparda konuglandiriimasi Kaliningrad»1
kusatma ve izole etme amacina hizmet etmistir.' Dolayisiyla bu donemde Kaliningrad’daki
askeri unsurlar gliglendirme faaliyetleri, Rusya’nin savunma harcamalarindaki yillik yaklasik
%15’lik bir artisin agik bir gostergesi olmustur. '

2004 yili ise, Polonya’nin AB’ye katilimu ile birlikte ti¢ Baltik devletinin de NATO ve
AB’ye katilimina sahne olmustur. Bu ¢ifte genisleme, Kaliningrad’in hem AB hem de NATO
topraklari tarafindan tam anlamiyla kusatilmasina yol agmistir.'™ Bunun ardindan 2007 yilinin
Subat ayinda Putin, Miinih Giivenlik Konferansi’nda yaptigi konusmada ABD’ye, Batili
devletlere ve NATO’nun genislemesine karst duydugu hosnutsuzlugu agikca dile getirmistir.
Ayrica Putin, Moskova’nin Kaliningrad’1 aragsallastirarak NATO’ya kars1 bir 6nlem olarak
kullanmaya hazir oldugunu vurgulamistir.'® Kaliningrad, 6zellikle 2007°de Estonya’ya
yapilan siber saldirilar ve Rusya-Giircistan ¢atismasi sonrasinda Rusya ile NATO arasindaki
gerilimi daha da tirmandiran bir faktor olmustur.! Bu ¢ercevede 2008 yilinin sonlarina dogru
Kaliningrad’in stratejik degeri Rusya agisindan bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bu yilin Agustos
ayinda Rusyaynin Giircistany1 isgali tizerine, ABD ile Polonya arasinda bir askeri {is anlagsmasi
imzalanmis ve sdz konusu iissiin korunmast i¢in Patriot fiizelerinin konuslandirilmasi giindeme
gelmistir. Bu gelismeye karsilik Rusya, misilleme olarak niikleer silah tagima kapasitesine
sahip gelismis Iskender fiizelerinin bolgeye konuslandirdigini ve Kaliningrad’da elektronik
saldirilara kargt bir 6nlem istasyonu kurdugunu ilan etmistir.'”” Barack Obama’nin Kasim
2008’de ABD Baskani segilmesinin ardindan Moskova, Varsova’nin ABD fiize savunma
programina katilmayi tercih etmesi halinde caydirici bir 6nlem olarak Kaliningrad’a fiize
yerlestirme faaliyetine devam edecegini teyit etmistir.'® S6z konusu tehdit, Bagkan Obama’nin
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fiize kalkani uygulamasint durdurma karar1 almasiin ardindan geri ¢ekilmis ve bu eylem
de Moskova’nin Iskender fiizelerinin konuslandirilmasini geri ¢ekerek karsilik vermesine
yol agmustir.'® iktidara geldikten sonra Obama y&netimi, iliskileri yeniden baslatmak ve
Moskova ile daha saglam bir bag kurmak i¢in yogun ¢aba sarf etmistir. Bu ¢abalar, Kremlin ile
belirli kosullar altinda temas kurmay1 ve NATO-Rusya Konseyi’nin gayriresmi toplantilarini
yeniden faaliyete gecirmeyi icermistir. Buna karsilik Moskova, Kaliningrad’a fiize yerlestirme
konusundaki sert tutumunu yumusatmis, fakat 1991 tarihli stratejik silahlarin azaltilmasina
iliskin anlagsmanin hizla yeniden miizakere edilmesinde 1srarc1 olmustur.'®

Her ne kadar yapici diplomatik temaslar gergeklesse de, 2008-2013 yillar1 arasindaki donem
Kaliningrad’in askeri kapasitesindeki niteliksel bir doniisiimiin baslangicina isaret etmistir.
Bu donemde, iist diizey siyasi gevrelerden gelen Bati karsiti sdylem gerilimin tirmanisina
eslik etmistir. Bu soylem Rus topraklarina yakin yabanci askeri altyapinin varligi géz o6ntine
alindiginda, bdlgeyi Bati ile ¢atismay1 tirmandirmak igin bir arag olarak kullanma tehdidine
doniigtiirmiistiir.'! Bu baglamda 2009 yili, Rusya’nin Kaliningrad’1 yeniden askerilestirmesine
isaret eden agik sinyallerin ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur.''?
Ozellikle Giircistan ile yasanan catismanin ardindan Rusya, ordusunu modernize etmek ve
yeniden yapilandirmak i¢in bu dénemde yogun bir ¢aba igine girmistir. Bu durum, silahli
kuvvetlerin reformuna yonelik yogun bir ¢abay1 gerektirmis ve neticesinde askeri envanterin
kademeli ancak tutarl bir sekilde modernize edilmesi ile birlikte Kaliningrad’da konuslu olanlar
da dahil olmak iizere askeri birliklerin yeniden diizenlenmesi gergeklestirilmistir. Reform
plan1t kapsaminda Baltik Filosu’nun yeni gemilerle donatilmasi ve mevcut filonun modernize
edilmesi planlanirken; Kaliningrad’in kara ve hava kuvvetlerinin yani sira hava savunmasinin
da yeniden techizatlandirilmasi kararlastirilmistir. Bu karar dogrultusunda, Kaliningrad’daki
birliklerin personel seviyeleri artirilmig ve neticede birliklerin ortak muharabe operasyonlarini
yiiriitme kapasitelerini gliglendirmistir.!’® Keza bu donemde Kaliningrad’in askeri tersanesi
Yantar’a, Rus donanmasi tarafindan kullanilacak savas gemilerinin iiretimi igin yeni siparisler
verilmistir.!"* Boylelikle bu donem, Kaliningrad>daki yogun askeri varligin yeniden canlanmasina
isaret etmig ve bdlgeye erigim agisindan artan zorluklara yol agmistir. Diger bir deyisle, bolge
fiilen kisith bir askeri iis statiisiine geri dontismiistiir.'"> Bu donemdeki askeri tatbikatlarla ilgili
olarak; Kaliningrad’da konusglu birlikler, bdlgenin izolasyonu nedeniyle bagimsiz operasyonel
faaliyetler ytriitme ve askeri egitimler sirasinda muharebe ve lojistik giivenliginde kendi
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kendine yeterliligi saglamak durumunda kalmiglardir.''® Bu dogrultuda Zapad-2009 askeri
tatbikati, Eyliil ayinin biiyiik bir béliimiinde Rus ve Belarus birlikleri tarafindan Kaliningrad’da
gergeklestirilmistir.!!” Bunu takiben Rus ordusu tarafindan yiriitiilen askeri tatbikatlar, 2013
yilindan itibaren kayda deger bir artig gdstermistir. Bu artis, genellikle duyurulmadan 6nce
gergeklestirilen bir dizi askeri egitim ve savasa hazirlik operasyonlart ile kendini géstermistir.
Ornegin, Zapad-2013 tatbikatinin ana odak noktas1 Kaliningrad bélgesine nakledilen iskender
flize sisteminin operasyonel prosediirlerini test etmek ve degerlendirmek olmustur. Bu genis
capli tatbikat yaklasik 70,000 personelden olusan 6nemli bir giicii kapsamis ve ¢ikarma
operasyonu ve simiile edilmis niikleer savas senaryolar1 da dahil olmak iizere cesitli askeri
tatbikatlar1 icermistir.!"® Askeri tatbikatlarin biiyiikliigii hem AB hem de NATO i¢in giivenlikle
ilgili derin endigelere yol agmustir.' 2014’¢ gelindiginde ise Kirim’in Rusya tarafindan ilhakini
cevreleyen olaylarin genis kapsamli sonuglar olmustur. Ozellikle Kaliningrad’in yeniden
askerilestirilmesi, biiyiik 6l¢iide Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesinin bir sonucu olarak
2014 yilinda keskin bir yiikselis yasamistir. Bu yiikselis NATO’ nun Rusya’nin Ukrayna’daki
saldirgan eylemlerine dogrudan bir yanit olarak Polonya ve Baltiklar’daki askeri varligini
artirma kararmin ardindan daha da belirginlesmistir. Ayrica Kaliningrad’da konuslandirilan
askeri unsurlar, Rusya’nin Batili gii¢lerle diplomatik miizakerelere girmesi ve gii¢ dengesini
saglamasi i¢in bir arag olarak da algilanmistir.'® Bu donemdeki kayda deger degisikliklerden
birisi de Batili devletler tarafindan Rusya’ya kars1 daha siki yaptirimlarin uygulanmasi olmustur.
Sonug olarak, Rusya bu bolgedeki kapsamli askeri tatbikatlarinin sikligini 6nemli 6lgiide
artirmistir. Bu baglamda, 2015 yilinda gerceklestirilen askeri tatbikata yaklasik 9000 askeri
personel, 55 donanma gemisi ve bolgedeki tiim askeri ugak katilmistir.'!

Bu donemde diger bir 6nemli gelisme Kaliningrad’daki askeri altyapinin elektronik ve uzay
sistemleriyle desteklenen modern uzun menzilli ve yiiksek hassasiyetli flize sistemleriyle yogun
bir sekilde donatilmast olmustur. Kaliningrad’da yiiriitiilen bu faaliyetler, bolgede bir “Erisim
Engelleme / Alan Engelleme (A2/AD)”” merkezinin kurulmasina yol agmistir.'”> Rusya’nin
Kaliningrad’a flize sistemlerini konuslandirma cabalar1 6zellikle NATO’nun Rusya’nin
Ukrayna’daki saldirganlhigimin ardindan yeni kolektif gii¢ler olusturmasi, Polonya ve Baltik
iilkelerinde caydirict bir unsur olarak kiigiik birlikleri rotasyonel olarak konuslandirmasi ve bu
bolgelerde yapilan askeri tatbikatlari artirmasindan kaynaklanmustir.'?* Buna karsilik Rusya, A2/
AD fiize savunma stratejisini uygulayarak Baltik iilkelerinin hem hava hem de deniz yoluyla
NATO’nun geri kalanindan cografi olarak ayrildigi bir durum yaratmistir. Bu durumda, NATO nun
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6nemli kay1iplar verme olasiligryla yiizlesmeye hazir olmadig siirece Baltik iilkelerinin ittifaktan
izole edilmeye devam edecegi 6ngoriilmistiir.'** Boylelikle, NATO nun Soguk Savas sonrast
savunma stratejisine yonelik temel zorluk Rusya’nin Kaliningrad’daki A2/AD giiglerinin Kuzey
Baltik Denizi bolgesine erigimini engelleme potansiyelinden kaynaklanmigtir.' Bu baglamda,
2016 yilinin Agustos ay1 itibariyle Oniks gemisavar seyir fiizelerinin konuglandirilmasi basartyla
gerceklestirilmis ve ayn1 yilin Ekim ayinda Iskender fiizeleri ve Kalibr kara taarruz seyir fiizesi
ile donatilmig Buyan-M sinifi korvetler sahada kullanilmaya baslanmistir. Bu gelismeler,
stratejik caydiriciligin askeri yontemlerle giliglendirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ayrica
Rus haber kaynaklari bu fiizelerin niikleer silahlarla donatilma kapasitesine sahip oldugunu
dogrulamistir. Bu da Rusya’nin bat1 bolgelerinde taktik niikleer silahlarin giderek artigina dair
yaygin kaniya katkida bulunmustur.'¢ Ozellikle, hem balistik hem de seyir versiyonlarinda
niikleer ve konvansiyonel silah olarak kullanilma kapasitesine sahip mobil kara taarruz iskender
flize sisteminin konuslandirilmasi Baltik devletleri arasinda ciddi bir endise yaratmistir. Bu
ozel filize sistemi, 500 kilometreye kadar olan bir menzil igindeki hedefleri etkili bir sekilde
hedefleme kabiliyetine sahip olup etki alani Baltik bolgesindeki tiim devletleri kapsamaktadir.'?’
Boylelikle, Rusya’nin bolgeye niikleer fiizeler yerlestirmesi NATO igin mevcut giivenlik
endiselerini daha da artirmistir. Bunun yaninda, Rusya’nin Kaliningrad bolgesinde niikleer silah
konuslandirmasini kisitlayan resmi bir anlagma bulunmadigini belirtmek gerekmektedir.'?® Fiize
sistemlerinin yani sira, Rus savag ugaklarinin Kaliningrad’da konuslandirtlmast hizli bir kalkis
avantaji saglayarak Baltik devletlerine olas1 bir misilleme tepkisine karst kendilerini yeterince
hazirlamalari i¢in yeterli zaman birakmaktadir.'” Bu noktada Rusya, saldir1 operasyonlarini
ylriitmek i¢in bdlgede bulunan Chkalovsk ve Donskoye hava iislerini kullanmaktadir. S6z
konusu donemde, iki hava iissii modernizasyondan gegirilirken deniz ucaklari i¢in bir hava
iissii de restore edilmistir.’** Ozellikle modernize edilen hava iisleri Su-27 Flanker ve MiG-31
Foxbat ugaklarini barindiran ana operasyon merkezleri olarak hizmet vermektedir. Bahsi gegen
yiiksek hizli savas ucaklart havadan firlatilan balistik fiizeleri tasima kabiliyetine sahip olup
Kaliningrad’m saldir1 potansiyelini giiclendirmistir.”*' Ozellikle, Rusya’nin bdlgede bulunan
stratejik havacilik ve uzay operasyonlari altyapist iki 6nemli nedenden &tiirii biiyiik nem
tagimaktadir. Bunlardan birincisi, Rusya NATO nun kritik askeri, ekonomik ve siyasi noktalari
hedef alabilecek biiyiik bir hava saldirisindan endise duymasidir. ikincisi ise NATO’nun
Polonya, Estonya, Letonya ve Litvanya hava sahalarina erisim 6zgiirliigiiniin kisitlanarak
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Rusya’nin kendi ¢ikarlarini koruma amacidir."** Bunun yaninda, hem ugaklara hem de fiizelere
kars1 koymak iizere tasarlanmis bir hava savunma sistemi olan S-400, 2012’den beri bolgede
faaliyettedir.'*3 Dolayisiyla, Rusya’nin Kaliningrad’daki entegre hava savunma sistemlerinden
olusan karmasik ag1 nedeniyle Baltik iilkelerindeki hava sahasinin kontroliinii siirdiirmek NATO
i¢in dnemli bir zorluk teskil etmektedir. Ozellikle, bu agin drtiisen kapsama alant NATO’nun
hava kontrol mekanizmasi igin 6nemli bir tehdit olugturmaktadir.'3* Diger taraftan, Rusya’nin
Kaliningrad’daki askeri faaliyetlerinin yasal sonuglar1 da olmustur. Ozellikle ABD’ye gore
Avrupa’da orta menzilli fiizelerin konuglandirilmasini yasaklayan 1987 tarihli antlagma, Rusya
tarafindan uzun siire ihlal edilmistir. Neticesinde, Rusya 2019 yilinda su¢lamalari reddederek
antlagsmaya tabi olmaktan ¢ekilmistir.'* Boylelikle Rusya, uzlasi temelli bir diyalogu terk
ederek bolgeye konuslandirdig fiize sistemlerinin caydiriciligi iizerinden bir politika olusturma
stirecine girmistir.

2017 yilinda Kaliningrad, 6zel bolgesel savunma birimlerinin kurulmasina taniklik ederek
bolgede daha fazla askerilesme yoniinde 6nemli bir adim atmustir. Ayrica bolge, geng ordu
anlamina gelen “Yunarmiya” olarak bilinen askeri genclik orgiitiinii biinyesinde barindiran
oncii Rus bolgelerinden biri olmustur. Bu gelisme, Kaliningrad’daki geng nesil arasinda askeri
hazirliga ve vatanseverlik duygusunun gelistirilmesine verilen dnemin artigini1 gostermistir.
Ayni1 yil icinde bir kismi1 Kaliningrad’da gerceklestirilen Zapad-2017 tatbikatinda ise dncelikli
hedef, deniz ablukas1 simiilasyonunun yani sira A2/AD kapasitelerinin gelistirilmesi olmusgtur.'
Bu dénemde Rusya Federasyonu Savunma Bakani Sergey Soygu, Kaliningrad’a yaptig1 ziyaret
sirasinda batiya yonelik operasyonlara hizli bir sekilde katilmaya tamamen hazir olan ve sayilari
toplamda 30’u asan taktik tugay ve tabur gruplarinin bélgede konuglandigimi vurgulamgtir.'’
Kara ve hava kuvvetlerinin yani sira, Baltik Filosu da bir modernizasyon siirecinden gegmistir.
2019 yilinin Ocak ayinda gizlilik kapasitesine sahip bir korvet, Uran seyir fiizelerini kullanarak
tatbikatlar gergeklestirmis ve iddiaya gore 260 km menzildeki deniz hedeflerini vurmustur.
Ayrica, Kaliningrad’da konuslu deniz hava kuvvetleri Su-27 ugaklarindan olusan bir filo ile de
gliclendirilmistir.'*® Filo, 2020 y1l1 itibariyle 52 su iistii ve bir denizalt1 gemisinden olusmustur.'*’
Onemli bir istihbarat toplama noktasi olarak konumlandirilan Kaliningrad, Baltik Denizi
bolgesindeki NATO faaliyetleri tizerinde kapsama alani da saglamistir. Rus haber kaynaklarina
gore, bolgedeki gemilere kurulan radyo elektronik sistemleri NATO nun giidiim sistemlerini
tamamen devre dig1 birakma potansiyeline sahiptir.'*® 2021 yilina gelindiginde ise, bir hafta
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sliren ve Rusya’nin Bat1 Askeri Bolgesi’ni kapsayan dnemli bir askeri tatbikat olan Zapad-2021
stiresince Kaliningrad’da konuslu askeri gii¢ler siki tatbikatlar yapmustir. Bu stratejik tatbikat,
Rusya’nin Batili gii¢lerle olasi catigmalara katilmaya hazir oldugunu yinelemis ve Kaliningrad’a
bir Rusya-NATO catigmasi durumunda aktif bir operasyon sahasi olarak rol atfetmistir.'*! 2022
yilinda ise, Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal etmesinin ardindan Kaliningrad’in Rusya’nin Bati’daki
askeri kalesi olma statiisli yeniden canlandirilmistir. Sonug olarak, Rusya’nin komsu NATO
iilkelerine kars1 tehditkar bir durus sergilemek igin basta Iskender fiize sistemi ve potansiyel
niikleer savas basliklar: olmak tizere bolgede bulunan askeri unsurlarint kullanmaya devam
edecegi Ongorilmistiir.4?

Son olarak bolgedeki askeri tstiinliik iddialarina ragmen Kremlin, Kaliningrad’1 savunma
zorlugunun farkindadir. Bolge, Bati’dan gelebilecek potansiyel saldirilara agiktir ve kriz
zamanlarinda bolgeye tedarik saglamak ciddi bir problem olusturmaktadir.'* Ote yandan,
“Suwalki Koridoru” olarak bilinen stratejik bolge sadece NATO igin degil Rusya igin de
6nemli bir sorun teskil etmektedir. S6z konusu koridor, Litvanya ve Polonya arasinda yaklasik
110 kilometre boyunca uzanan bir kara siiridir. Bu stratejik konum, Rusya ile Kaliningrad
arasindaki tek kara erigim noktasi olarak hizmet vermektedir.'* Bolge, Belarus ve Kaliningrad
arasinda ¢ok onemli bir baglanti islevi gordiigiinden, Rusya koridora biiyiik dlgiide ihtiyag
duymaktadir.'* Dolayisiyla Rusya, NATO’nun bolgedeki askeri faaliyetlerini yakindan takip
etmekte ve 6zellikle giivenligi tesis etmek i¢in askeri unsurlarin konuslandirilmasi, hava
devriyesi ve deniz tatbikatlarina odaklanmaktadir.

5. Sonug¢

Sonug olarak, Kaliningrad’in 6nemi Rusya’nin Bati ile miicadelesindeki stratejik roliinde
yatmaktadir. Batinin Moskova’ya karsi tehdit algisinin artmasi, bolgenin askeri agidan dnemini
daha da artirmistir. Bu dogrultuda bélge, Rusya’nin dis politikasinda siyasi bir ara¢ haline
gelmis ve Kremlin NATO’nun geniglemesini bolgedeki askeri varligini mesrulastirmak igin
bir arag olarak kullanmistir. Buna paralel olarak NATO ile olasi bir ¢atigma durumunda
Kaliningrad, Rusya’nin kuzey kanadinin giivenliginin saglanmasinda dnemli bir role sahiptir.
Ozellikle bolge, istihbarat toplama ve gdzetleme igin kritik bir merkez olarak hizmet vermekte
ve hem barig hem de kriz durumlarinda bu tiir operasyonlar i¢in ileri bir konum sunmaktadir.
Ayrica potansiyel tehditleri caydirmaya yonelik askeri tedbirlerin uygulanmasi icin stratejik
bir iis gorevi listlenmektedir. Diger taraftan Kaliningrad, Rusya i¢in zorlu bir yiik olarak
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ortaya ¢ikmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bir eksklav haline gelerek
bolgenin savunulmasi ciddi bir probleme doniigsmiistiir. Bilhassa bolgenin cografi kosullari,
konuslandirilmig birlikler i¢in yeterli operasyonel derinlik saglamasini engellemis ve takviye
kuvvetlerin bdlgeye ulagmasi i¢in iki yabanct iilkenin sinirint gegmesi gerektirmistir. Bunlara
ek olarak bolge, NATO iilkeleri tarafindan ¢evrelenmis olup Baltik iilkeleri ile Polonya’daki
NATO kuvvetlerinin varligimin artmasiyla bolgenin maruz kaldigi risk giderek artmistir.

Diger taraftan Kaliningrad en nihayetinde kapsamli bir 6zerklik kazansa dahi, bolgedeki
Rus askeri varliginin sona ermesinin miimkiin olmayacagi dngoriilmektedir. Dahasi, Rusya’nin
bolgedeki askeri unsurlar1 ortadan kaldirmaya istekli olmasina dair uygun bir uluslararasi
konjonktiir bulunmamaktadir. Boylelikle Moskova, bolgeyi Sovyet donemini animsatan, agir
bir sekilde askerilestirilmis bir {is statiisline geri dondiirmektedir. Bolgede siiregelen yeniden
askerilestirme siireci sadece bolgeye komsu iilkelerin giivenligini tehdit etmekle kalmamakta,
ayni zamanda basta transatlantik iligkiler olmak iizere uluslararasi konjonktiirii de etkilemektedir.
Diger bir deyisle, bu gelisme komsu iilkeler igin 6nemli bir tehdit olustururken NATO’yu da
kars1 6nlemler almaya sevk etmektedir. Neticesinde Kaliningrad bolgesi, Baltiklar’daki en
acil giivenlik sorunlarindan biri olarak giindemdeki yerini korumaktadir.
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ABSTRACT

In this article, we will test whether the basic hypothesis put forward by the Clash
of Civilizations theory is related to what is happening in reality. We will look for
the words of the thinker who advocates that the future clashes will be between
civilizations in the literary and political works of cultures in Iranian geography.
The works that we will focus on in this studfy will be selected from the writings
of Reza Baraheni. In addition, this theory, which emerged in global politics,
should be transferred to literature studies. Samuel Huntington claimed in his
article that future conflicts would not be in the fields of ideology and economy,
and we will try to check the hypothesis he put forward, bearing in mind that
the great divisions and clashes between humanity will be between cultures.
Included in the theoretical framework that supports this thinker's hypothesis and
considered basic features: Indigenization of the elite, what are you? Moreover, we
will look for traces of the concept of us and them in the works of Reza Baraheni.
Keywords: Clash of civilizations, Reza Baraheni, Azerbaijan, Iran, Tiirk

0z

Bu calismada “Medeniyetler Catismasi” teorisinin 6ne stirdigl temel hipotezin
gercekte olup bitenlerle ilgili olup olmadigi Gizerinde durulacaktir. Gelecekteki
catismalarin medeniyetler arasinda olacagini savunan diistiniirin sézleri iran
cografyasindaki kilttrlerin edebi ve siyasi eserlerde aranacaktir. Bu yazida
zerinde durulacak eserler Reza Baraheni'nin yazilarindan segilecektir. Ayrica
kirresel politikada ortaya ¢ikan bu teorinin literattr calismalarina aktariimasi
gerekmektedir. Samuel Huntington makalesinde gelecekteki catismalarin
ideoloji ve ekonomi alaninda olmayacagini iddia etmistir. Burada da insanhk
arasindaki biytk ayriliklarin ve catismalarin kilturler arasinda olacagini akilda
tutarak ortaya attigi hipotez kontrol edilmeye calisilacaktir. Bu arastirmada
Huntington'nun“Medeniyetler Catismasi” makalesinde Seckinlerin Yerlilesmesi,
Biz ve Onlar ve Sen Nesin? Bashgi adi altinda yer alan boltmlerde ileri strtilen
hipotez temel alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyetler catismasi, Reza Baraheni, Azerbaycan, iran, Tiirk
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Introduction

“Government orders,” he said. “We’ve been ordered not to use Turkish on the graves.”

Reza Baraheni was born into a very poor Turkish family living in Tabriz. After finishing
high school and entering Tabriz University, he received his bachelor’s degree in English
language and literature. His childhood coincided with the entry of the Red Army into Iran and
the establishment of the Azerbaijan People’s Government (1945-1946) led by Ja’far Pishevari in
Tabriz. Baraheni studied in his mother tongue Turkish during the one-year rule of the Azerbaijan
People’s Government. Moreover, he always remembered the sweet memories of that period.

Nevertheless, after the fall of this government and the brutal killing of the people of
Azerbaijani Turks and the members of the Democratic Party by the forces of the Pahlavi
army, education in the mother tongue of Turkish was banned in the cities and provinces
of Azerbaijan. After the establishment of the Pahlavi army in the Turkic cities of Iran the
resumption of the dominance of the Persian language, and the banning of the Turkish language,
in the following years, Baraheni and other Turk intellectuals started protesting and criticizing
this discrimination, oppression, and racist policies of the Pahlavi government in their poems,
stories, novels, and articles. As one of the founders of the Writers’ Association of Iran and one
of the most prominent literary critics in the history of contemporary Iranian literature, on the
other hands, Reza Baraheni is one of the greatest and most influential novelists and poets of
Persian literature. Several of his novels and poetry books have been translated and published
in different world languages in America, Canada, and Europe. In 1977, he was awarded the
best human rights journalist in America. Both during the reign of Mohammad Reza Shah
Pahlavi and during the period of the Islamic Republic of Iran, due to the defense of human
rights, freedom, democracy, and the right to education in the Turkish mother tongue in Iran,
he was expelled from Tehran University, imprisoned, tortured, and forced to emigrate from
Iran. Both during the period of the Pahlavi rule and the period of the Islamic Republic of Iran,
and in all of Reza Baraheni’s works, the fight against censorship, discrimination, national
oppression, racism, and the defense of the rights of ethnic minorities have been one of his
main intellectual, political and literary issues.

As we mentioned above, during the reign of Reza Shah Pahlavi and Mohammad Reza
Shah Pahlavi, the racist policies of the government and some intellectuals against Turks,
Arabs, and foreigners intensified and expanded. In this regard, in addition to the fact that the
right to study in Turkish and other languages was not recognized, the Pahlavi ideology and its
intellectuals were behind the destruction and eradication of these languages and civilizations.
For this reason, Reza Baraheni fought against racism and defended freedom, democracy, and
the rights of women and ethnic groups in his published works during the Pahlavi period and
the Islamic Republic of Iran. In this intellectual and civil struggle, he criticized Iranian racist
intellectuals and the Pahlavi and Islamic Republic governments.

1 Reza, Baraheni, The Crowned Cannibals, (New York: Random House, 1977), 88.



Theoretical Framework

To examine the research topic more precisely, we will first try to explain Samuel Huntington’s
understanding of civilization in his own words. According to his view, ‘civilization is a cultural
entity. Villages, regions, nations, ethnic and religious groups are carriers of different cultures
at different levels®. Regarding this theorist’s term culture, there may be a cultural difference
between a village in the south of Italy and a village in the north of Italy. Also, the common
Italian culture they carry has features that distinguish these villages from the German culture
circle. The common culture revealed by European countries is a feature that separates them
from Chinese and Arab cultures. Therefore, Europeans, Chinese, and Arabs do not represent
any common culture; they are the creators of civilization alone. Therefore, in S. Huntington’s
view, civilizations are the highest cultural stage of human history and the most prominent
stage of cultural identity that separates people from other creatures. The term civilization can
describe the subjective perception of people as well as the subjective elements of language,
history, traditions, religion, and institutions.

In explaining civilization within the framework of Huntington’s theory, the size and smallness
of countries, geographies, regions, and the number of people do not matter. From this point of
view, when we look through his glasses, this important term is removed from the monopoly
of large states and nations with a large population. For this reason, the term widespread and
classical civilization can be used broadly, not in the monopoly of nations and states that claim
to carry the ancient cultural heritage. He says we can divide Western civilization into European
and North American cultures. In addition, we can divide the Islamic civilization into Arab,
Turkish, and Malay branches®. Based on this conceptual framework given by Huntington, we
can use the term “Turkish civilization” in our research.

According to this thinker, the essence of future conflicts is born from civilization’s identity
and will continue along cultural fault lines. These clashes and conflicts will occur between
the nations that place themselves within the framework of another civilizational identity due
to their different language, histories, traditions, cultures, and religious identities. The quarrels
and conflicts from these differences carried over from the old times as a new turn may not
end in bloody wars, but the violence we face has been the bloodiest wars in history between
civilizations. According to the thinker, the clash and conflict of political regimes and ideologies
is the story of the younger ages of human history. In addition, the ties and mutual interaction
of the nations living in the ever-shrinking world geography will help strengthen and form the
consciousness of identity and civilization®.

Several examples of real political and social events in modern Iranian history will support
these theoretical views of the author. Several important revolutions and reform movements in the
history of modern Iran took place with the growth of political, social, economic, and cultural ties

2 Samuel, P, Huntington, “The clash of civilizations”, Foreign affairs 72, no. 3, 1993, 22-49.
3 Huntington, “The clash”, 22-49.
4 Huntington, “The clash”, 22-49.



between the Turks of South Azerbaijan and the Turks of North Azerbaijan. The Constitutional
Revolution of Iran that took place between 1906-1909, the Khiyabani Movement (1920), the
Azerbaijan National Government (1945-1946), and the wave of Turkish identity that swept
the Islamic Republic of Iran after the collapse of the Soviet Union, along with other factors,
can also be explained as revolutions, reforms, and movements brought about by the direct
interaction of Northern and Southern compatriots and intellectuals in modern Iranian history.

According to the theorist’s statement, before the end of the Cold War and the collapse of the
Soviet Union, Eastern nations and intellectuals mostly imitated Western values and ideologies
and returned to their homeland after studying in the universities of those countries. However,
non-Western nations were tied to their local and national cultures in those same years. With
the end of the Cold War and the collapse of the Soviet Union, the number of nations imitating
Western civilization will increase, as well as the indigenization of elites. In this research,
we will write, will we be able to find clues in the author’s published works on the theme of
indigenization of the elite in the work of Reza Baraheni.’

Also, the cultural heritage experienced and carried over the centuries changes less than
the political and economic peculiarities. According to the thinker, in the old Soviet times,
Communists could become democrats, the rich could become poor, and the poor could become
rich, but Turks could not become Armenians. While explaining these, the basic thought advanced
by the author is the first question directed at people and social groups in the era of clash of
ideologies and strata: on which side are you? Also, those who answered the question could
completely separate from the stratum and ideological values they were connected to in a different
period and change their place. However, in the era of the clash of civilizations, the right question
for people and groups is, what are you? Also, because people and groups will not be able to
change and let go of the culture they are attached to, the differences between civilizations will
become more prominent. Meanwhile, it should not be overlooked that Huntington emphasizes
religious identity as well as ethnic affiliation. According to his thinking, people can carry a
double ethnic identity, but it seems impossible to carry a dual religious identity, being both a
Muslim and a Christian. In our opinion, the later change of the civilization identity on which
the author stands are a correct statement, but we should also test it on the understanding of
the civilization of intellectuals in Iran. From this point of view, when we analyze the works of
Reza Baraheni, in his works, “What are you?” we need to find the answer to the question. In
addition, we will try to reconcile the answer given by several Iranian intellectuals and writers
to this question with the answer from Baraheni’s work.

To support the arguments of the thinker who said that with the rise of civilizational
consciousness, local cultures will return to their roots and protect their identity more and
more, we should take Reza Baraheni’s works. If we keep in mind the absence of Turkish
sentences, Turkish poetry and Turkish language in contemporary Persian novels and poems

5 Huntington, “The clash”, 22-49.



before Baraheni’s works, can we show that the importance given to Turkish identity and the
consciousness of Turkishness are carried in his works?

Huntington, while explaining the return of non-Western cultures to their roots, the introversion
or Asianization of the Japanese, the Hinduization of Nehru’s legacy in India, the death and
re-Islamization of nationalism and leftism announced by Western theorists in the Middle East,
taking into account the birth of Russian nationalism against Westernization during the Boris
Yeltsin period, the elements of the Turkish language in the works of Reza Baraheni, Turkish
poems, Turkish identity, can we see federalism, the right of nations to choose their destiny,
education in the Mother Tongue, and cultural resistance against widespread racism in Iran as
a return to the roots of local Turkish civilization?¢.

Throughout the research, we will compare how some Turkish writers, poets, and intellectuals
who wrote in Persian express their identity in their works with the concept of identity in the
works of Reza Baraheni. According to Huntington, when people consciously explain their
national and religious identity, they use “us and them” to reveal their identity. In this regard,
we will examine the meaning and purpose of “we and them” reflected in Baraheni’s works.

Clash of civilizations in Iranian history

In the article written by Samuel Huntington, ideas about how the future years will take
shape after the collapse of the Soviet Union as a fundamental historical period were presented.
According to the author, after the defeat and disintegration of the Soviet ideology camp, the
war period of ideologies and strata in world politics will end and give way to the “Clash of
Civilizations” period. According to us, it may not be correct to see this new theory, which
was brought up in time, only within the limits of the historical period the author intended and
determined. Does this theory have as much to do with political and social events in ancient
and medieval times as it does with modern world history? Can we show the historical roots
of the “Clash of Civilizations” theory in Iran?

According to the well-known orientalist Ann Lambton, one of the characteristics of the
life of Iranians, as a contemporary turn, has been the conflict and clash of religious and
ethnic groups with each other. In the eyes of the European travelers who came to Iran in the
19th century, it was noted that there were very serious problems between Muslims and non-
Muslims, Shiites and Sunnis, tribes and peasants, and members of different languages. Arthur
de Gobineau, who was the ambassador of the French state in Iran for nearly three years, divided
the nations living in Iran into six national groups such as Iranians, Turks, Arabs, Kurds, Jews
and Zoroastrians. Edward Browne, who has valuable works on the history of Iranian literature,
evaluated the entire history of Iran as a story of continuous wars between the Northern Turks
and the Southern Persians. According to him, we can see this mutual ethnic bitterness and
anger carried and experienced as a contemporary turning point between Turks and Persians. In

6  Huntington, “The clash”, 22-49.



addition, Vladimir Minorsky, considered one of the famous Orientalists, goes one step further
and sees the fundamental feature of Iranian history in the eternal wars between the nomadic
Turks and settled Persians, who do not mix like oil and water’.

However, in the eyes of another researcher, the absence of racist views was emphasized in
the Persian poetry and prose works written in the era of the Turks, who dominated all areas of
Iran from the establishment of the Ghaznavid dynasty to the fall of the Qajar state®.

There are very serious differences of opinion among those who write about ties, clashes,
and conflicts between the Turkic and Persian nations. Contrary to the famous researcher H.
Katouzian, Seyyed Javad Tabatabayi of Tabriz, who wrote books on modern and ancient Iranian
history and was known for his extreme Iranianism and Persianism, explained the reasons why
no important prose work was created in Persia during the Safavid era in that era, Shah Ismail
wrote Turkish poetry, Turkish supremacy in the Safavid court, and the loss of Persian, for
the first time in the thousand-year history of Persian literature, the emergence of emigration
literature. Many poets and writers who wrote in Persia were forced to go to India and create
a new literary flow in the history of Persian literature called the Indian School’.

Also, as Tabatabayi said, we can see traces of the conflicts and conflicts between the
Turkish-Persian civilizations in the Safavid period in Shah Ismail Khatayi’s poetry divan. At
least nine times, the words Turk and Turkman and four times, the word Tatar has been used
in a very positive sense in his poetry Divan. Even in one of his poems, when Shirvan and
Tabriz Turks gather and unite, “Mulki Ajam” (Iranians-Persians) will ask when doomsday
will happen, he says. Also, when this Turkish union conquers the city of Baghdad, it clearly
says that the geographical and human borders of the Arabs will narrow and end day by day.
This poem, which we will give from Shah Ismail Khatayi’s sofa, can be an example showing
the existence of Turkish civilization and the historical roots of conflicts and clashes between
civilizations in the Middle East from the past to the present day.

if my lover sits down, he will moan,

and if he stands up, there will be a doomsday.

If all the people of Shirvan are moved to Tabriz,

Mulki-Ajam asks when doomsday will break.

Arriving there, the Arab’s path and abode are exhausted,

When Turkmen enter Baghdad.

If he leaves the palace, he will invade this world.

And a sect leader will make all the people, old and young, rebel.

Because Khatayi had probably seen this from time immemorial

7  Ervand, Abrahamian. Iran between two revolutions. Princeton University Press.1982: 27.

8  Homa, Katouzian. Iranian history and politics: The dialectic of state and society. Routledge. 2003: 128.

9  Seyyed Cavad, Tabaabai. Ta’amoli Darbare-ye iran. Bakhsh-eh Nakhost: Maktabe Tabriz va Mabani-ye
Tajaddodkhah, (Tehran: Entesharat-e Minu-ye Kherad. 2013), 339.



The sign of Noah is coming, from which the storm will break!°.

Many ancient and modern Iranian historians agree that this division, confrontation, and
conflict was between the people of the sword (Turks) and the people of the pen (Iranian
Persians). Also, by advertising the “pen” as a distinctive feature of the Persian-speaking
culture, it can be interpreted as if they wanted to exclude the Turks from the geography of
thought, culture, and literature.

The conflicts between the Turko-Persian nations did not end only with the Safavid era.
These conflicts continued even after the establishment of the state of Qajar. This separation
manifested itself when the foundations of the legitimacy of the newly established Qajar state
were laid. Agha Mohammad Khan Qajar connected his state to the source of legitimacy of
Genghis Khan and Amir Teymur and showed that he completely connected his statehood to
the Turkish statehood tradition. During his period, state affairs were carried out within the
framework of the laws of Genghis Khan and the constitution of Amir Teymur. In addition,
Agha Mohammad Khan Qajar carried these two Khagans’ statues, pictures, and icons in the
palace, rooms, and sheds where he stayed!!.

The psychology of self-confidence and superiority born from this source of legitimacy
saw the dominance of the state established by Agha Mohammad Khan Qajar over other ethnic
groups as a Kut (political power, power) given by God to the Turkish Qajar tribe. In this
regard, in a letter written to the governor of Bukhara at that time, he emphasized that the kut
(political power) over Turan, Iran, Rum, Rus, China, East Turkestan, Khotan, and India was
given to the Turks (Atrak) by God, so that other ethnic groups should know this and ordered
him to stretch his legs according to his blankets'%.

Also, many contemporary intellectuals writing in Persian, like Mirza Fatali Akhundzadeh
and Mirza Agha Khan Kermani, when they reconcile Iran with the new Western culture,
attribute the backwardness of their civilization to the influx of Arabs, Turks, and Greeks and
to the fact that it is wild and primitive in terms of culture. According to them, the root cause of

10 Sah Ismayil, Xotayi Osorlori. tortib edonlor: Oliyar Safarli, Xolil Yusifli. (Baki: Serg-Qarb.2005), 90.
The original text of the poem in Azerbaijani Turkish:
Bagdas qurub otursa nigarim, fogan qopar,
Dursa-otursa, fitneyi-axirzaman qopar.
Sirvan xolayiqi qamu Taobrizo dasina,
Miilki-Ocom sorar ki, giyamot xagan qopar?
Yetdiikca tiikonir Orabiin kuyi, meskoni,
Bagdad i¢inds hor neco kim, Tiirkman qopar.
Cixsa saraydon bu cahan vadisin dutar,
Bir miirsidi-torigat, pirii covan qopar.
Gormiisdii ta Xotayi ozoldon yoqin muni,
Nuhun olamati goliir, andan tufan qopar
11 Mohammad Hashem, Asaf, Rostam-ol Tavarikh. Be kushesh-eh Aziz Allah Alizad-eh, (Tehran: Ferdosi, 2001),
411.
12 Reza Qoli Khan, Hedayat. Tarikh-e Rozat-ol Safay-e Naseri. Be kushesh-e Jamshid-e Kiyanfar, 9 cild, (Tehran:
Asatir, 2001: 7397-7398.



all social problems is the invasion of the local and glorious old Iranian culture by the nations
we mentioned".

Indigenization of the elite

In Baraheni’s work, the indigenization of the elite is one of the issues he focuses on. The
alienation of the elite from their local, national, and historical identities, roots, and cultures
is sharply condemned and criticized. When viewed through his glasses, the Orientals were
caught in extreme alienation. However, Westerners are simply alienated. The author says that
because Eastern people are behind in science, knowledge, technology, and industrialization,
they are constantly under the heavy, deep, and serious influence of Western science, knowledge,
technology, and industry. According to his point of view, Easterners stay away from the real
nature and environment and remain under the influence of reality and truth created by the
West. As a reason for this, he says that the American-centered world mentality has changed
the thought, knowledge, values, and culture of the Eastern people. This leads to extreme
alienation of Eastern nations and elites. According to his thinking, the technology created
by the Eastern culture will not be considered a product of the East’s mind and its objectivity
because it imitates Western creativity, objectivity, and dimensions. On the contrary, the East
says that the alienation of the Westerners will mean being changed and alienated under the
heavy influence of the new technology, science, and industry they directly created. The main
issue that the thinker emphasizes is that Westerners will not become Easterners when they
become “alienated”'*.

His thoughts on the necessity of the indigenization of the elites do not only elaborate on
the mutual bonds and interactions between the intellectuals and nations of the West and the
East. Baraheni can be seen as one of those who seriously criticize the elite in the geography
of Iran who is alienated from their national, local, and historical language and identity in
front of the official language, ideology, and identity of the Pahlavi state. Among the Turkish
elite who wrote in Persian in Iran, neither in classical literature nor in the field of modern
literature, before and after Baraheni, we have not encountered a second famous writer who
wrote with so much emphasis on Mother Tongue, identity, and local culture. The following
papers show that he addressed this issue broadly, theoretically, and continuously before and
after the Iranian Islamic Revolution.

The author, who published the first edition of his book in 1975, mentions that he is Azerbaijani
Turk as one of his most important concerns while explaining the main themes of his thoughts. He
says that after the Azerbaijan People’s Government’s overthrow by the Pahlavi regime’s military
intervention in 1946, Turks had no choice but to learn and write Persian under compulsion.
He also mentions the mass burning of Turkish books in Tabriz’s Clock Square by order of the

13 Homa, Katouzian, Iranian history and politics: The dialectic of state and society. Routledge. 2003: 91.
14 Reza, Baraheni, Tarikh-e Mozakkar. Fahang-e Hakem vo Farhang-e¢ Mahkoom, (Tehran: Nashr-e Avval, 1984),
151-153.



Pahlavi state. However, even though they learned Persian under state pressure and are loved by
Persian-speaking readers, they constantly miss Turkish literature and Azerbaijan and underline
that they have not forgotten their intellectual and cultural attachment to that hometown'.

The writer’s first protest against the suppression of the Turkish language due to the oppression
and systematic assimilation of the Pahlavi state against Turkish is manifested in the poem
book “Forest and City”, published in 1964 with the help of the famous writer Jalal Al Ahmed.
He likens the plight of Azerbaijani Turks (carriers of local culture) in the streets and alleys of
Tehran to the singing of blind singers. In that poetry book:

My father was one of Shah’s old clown

My mother is a Gypsy Turk

After my father got old

Because he could not make Shah laugh anymore

Mother Tongue was torn from her throat and thrown to the crows'¢.

In Baraheni’s political thoughts, “indigenization of the elite” was evident at the beginning
of the Iranian Islamic Revolution. In his book “What Happened and what will happen in the
Iranian Revolution,” published in 1979, he tried to explain why the political-social movement
during the Azerbaijan People’s Government was defeated. He puts forward the Stalinist ideology
and Moscow-centered thinking of the Tudeh Party as the main reason, ignoring the struggles
in the local Azerbaijan, Mahabad, and Khuzistan regions. In addition, he criticizes the Tudeh
Party, which agrees with Ahmad Qavam. Moreover, indirectly defending the autonomous
state created by local elites, he valued that movement as the Azerbaijan Revolution and the
Revolution of Iranian Nationalities. By using this word many times, Baraheni differs from
other Turkish writers who wrote in Persian and can also be seen as one of the founders of
theory in the Turkish issue in South Azerbaijan'’.

Among the famous Turkish writers who wrote novels, poetry, and literary criticism in Persia,
he stands at the head of those who criticize the well-known personalities involved in political
and social movements in the geography of Iran from the point of view of Indigenization of
the elite, the right of nations to autonomy and independence, national issues and the right
to education in the mother tongue. By writing these issues and turning them into political
discourse, Reza Baraheni was ahead of many Azerbaijani Turks who wrote in Turkish and put
forward this national issue before and after the Iranian Islamic Revolution. “What happened
and will happen in the Iranian Revolution”, which he published at the beginning of the Islamic
Revolution of Iran, to explain the issue raised by Baraheni more broadly. We will take another
example from his book:

15 Reza, Baraheni, Zellollah. Sheerhay-e Zendan, (Tehran: Entesharate Amir Kabir, 1979), 34.

16 Baraheni, Zellollah, 35.

17  Reza, Baraheni, Dar Enghelabe iran Cheh Shodeh Asat va Cheh Khahad Shod?, (Tehran: Ketab-e Zaman, 1979),
14-26



According to Baraheni, well-known leftists such as Taqi Arani and Tudeh Party are not
at all sincere in postponing national autonomy, mother tongue education, and independence,
especially resolving existing identity and ethnic conflicts in Iran until after the Revolution.
According to him, intellectuals who work on the need for freedom, such as Taqi Arani, do
not use this concept of freedom to solve and eliminate the problems of non-Persian-speaking
nations. That is why Taqi Arani, who is a Turk, betrayed his local and national identity and
says that if local languages and identities in Iran gain an official position and the problem of
education in the Mother Tongue is solved, the sovereignty of the Persian language will fall,
and it will create a threat to the integrity of the Iranian land. To protect the territorial integrity
of Iran and maintain the official status of Persian, Arani deems it necessary to dominate the
Turks, Kurds, and Baluchis by force and is blocking the way for the rise of local and national
cultures. Also, according to Baraheni, these thoughts of Arani contradict Lenin’s thoughts on
language, culture, and education rights of nations, autonomy, and the right of nations to choose
their destiny and to secede. In Baraheni’s opinion, it is meaningless to talk about democracy
and the socialist Revolution by forgetting the right of nations to be independent!®.

Also, the well-known socialist and Azerbaijani Turks Khalil Maleki, who belongs to the
leftist camp of Iran, was sent by the Tudeh Party to speak in Tabriz in 1945. In Baraheni’s view,
Khalil Maleki’s speech in Persia to the Turkish nation in Tabriz is the result of the Anti-Turkish
policy of the central Pahlavi state, and he emphasizes that Maleki carried out the anger against
the Turks because of his own identity and hatred and prejudice towards his mother tongue.
Based on this explanation, the author writes that Ja’far Pishevari’s way of cultural struggle
is right, and Khalil Maleki’s hostility to his national identity is wrong. Besides criticizing the
left-wing intellectuals, he also severely criticizes Ahmed Kasravi, one of the most well-known
intellectuals of the Liberal camp. Baraheni Ahmed Kasravi’s extreme admiration for the pure
Persian language, in his opinion, that all nations living in Iran are Persian-speaking and have
Persian roots; before the arrival of Islam to the geography of Iran, his criticizes the statement
that the Turkish nation in South Azerbaijan has Persian roots. In addition, he says that these
racist thoughts are unsuitable for a historian who wrote in the books “History of the Iranian
Constitutional Revolution” and “The 18-Year History of Azerbaijan * how Turkish poetry
was effective in the revolutionary movement. He finds it difficult to explain this conflicting
worldview of Ahmed Kasravi and says, “We must re-examine the roots and causes of Ahmad
Kasravi’s creativity and Turkish enmity in it.!*”

Baraheni tried to show it while classifying Turkish writers who wrote in Persia within the
framework of the theory of the Indigenization of the elite. By drawing a special framework
for Azerbaijani Turks who wrote in Persian, he thought that Turker, who wrote in Persian, had
different literary, intellectual, and thought characteristics. He thinks we can divide the Turkish

18 Baraheni, Dar Enghelabe, 43-44
19  Baraheni, Dar Enghelabe, 44-46.



writers who wrote in Persian into three groups. As the first characteristic of these important
Azerbaijani Turk writers, many of whose thoughts he did not share: A) It emphasizes that
they prefer not to give up finding the truth at any cost. Taqi Rafat and Samad Behrangi are
mentioned as examples. B) Their second feature is that even if they are poets, they have the
imagination and mentality of a storyteller. According to him, Nizami, Gholam-Hossein Sa’edi,
and Shahriyar can be placed in this group. C) It tries to avoid lies, fabrications, and superstitions
by relying on reason, analytical thinking, and logic in literary, political, historical, and social
conflicts. Despite their differences of opinion, Taqi Arani, Khalil Maleki, and Ahmed Kasravi
are placed in this framework®.

Intellectually and politically, the racist policies of the Pahlavi regime, the banning of
the Turkish language in Iran, and the Azerbaijan issue were so deeply embedded in Reza
Baraheni’s thinking that when Jalal Al Ahmed, one of contemporary Iran’s important writers
and intellectuals, wanted to publish the first part of his famous book On the Services and
Treacheries of Intellectuals in the New World Journal, published under the editor-in-chief of
Reza Baraheni have: Baraheni said him “You touched on the issue of Azerbaijan in this book
7 When faced with the question, he takes the small notebook and notes that he will write this
important issue in other chapters. Jalal Al Ahmad’s views on the “Azerbaijan Question” in the
book mentioned above have been met with anger and bitterness by the racist intellectuals of
Iran over the years. This can be seen as one of the clear proofs that Reza Baraheni, before the
Iranian Islamic Revolution while giving importance to their own local, national, and historical
identity, dealt with the “Azerbaijan Question” in a very serious way from an intellectual and
political point of view?'.

The question of “What are you?”

If we divide Reza Baraheni’s work into two historical periods, such as before and after
the Iranian Islamic Revolution, we can more clearly reveal how he answered this question.
However, before doing this, we will compare the answer given by a famous Tiirk named Ahmad
Shamlou, who wrote in Persian, with the answer given by Reza Baraheni. In a poem written
by Ahmad Shamlou, who is considered one of the most important signatures of contemporary
Persian poetry, “What are you?”” answers the question with an overtly racist look and language:

My name is Arabic

The name of my tribe is Turkish

My nickname is Persian

The name of my tribe, which is Turkish, is the shame of history

Moreover, I do not like my Arabic name at all*.

In these verses and other parts of the poem, Ahmad Shamlu shows that he does not love

20 Reza, Baraheni, Safare Mesr, Jalaleh Aleh Ahmad va Masaleyeh Falastin, (Tehran: Nashreh Avval, 1984), 117.
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22 Ahmad, Shamlou, Madayehe Bi Sele, (Tehran: Entesharate Zamaneh 1999), 46.



Arabic without saying anything, while he has no hatred, prejudice, or anger toward the Persian
language and pretends to be an extreme racist without explaining why the Turkic tribe is a
disgrace and a point of shame in history, What are you? He answered the question with contempt
for his Turkish identity. However, Reza Baraheni was someone who supported the socialist
revolution in the Pahlavi period, but also at a time when Iran was slowly taking part in the
postmodern trend during the Islamic period, he expressed his Turkishness and Iranianness
not with prejudice and hatred, but with a sense of love. In many novels and poetry books,
he wrote before, and after the Iranian Islamic Revolution, examples of Turkish poetry and
prose appear in a very meaningful way, along with the Persian language. It is as if Baraheni
is deliberately trying to show most barely and simply the miserable and shackled condition
of Turkish, a prisoner in the prison of the dominant Persian language. He tries to breathe life
into Turkish, which is suffocating in many of his published books. Baraheni tried to show the
collision between Turkish and Persian in his work as follows:

My tongue! My tongue! (Say) O pity, O pity!

My beautiful tongue, how it burned in my bosom, turned to ashes, like me!

We all said Dede Korkut Dede Korkut Dede Korkut

And we held hands

And we closed all the roads for a thousand years

We have all cried blood for a thousand years

Still

Still

Yeah®.

Baraheni tries to answer what he is by ridiculing the racist identity ideology of the Pahlavi
regime that dominates the entire country. He makes fun of M. Reza Shah Pahlavi’s Iranian and
Persian-centered “The Great Civilization” project by turning it into a mockery in his works.
Baraheni notes that M. R. Shah Pahlavi could not find any logical way to open the doors and
ways of the Great Civilization to his people. However, strangely, instead of this important
issue, he showed how incompetent, racist, and delusional leader he was by changing the
country’s history from Hijra year to Cyrus Calendar. In addition, he considers the country’s
roads built for mules, horses, and carts to cause thousands of deaths throughout the year as a
clear indication of how frivolous the Shah of Iran’s Great Civilization project is*.

Also, Brenda Shaffer notes that between 1960 and 1970, several South Azerbaijani Turk
writers and intellectuals working in Tabriz began to work in the Turkish lexicon, Azerbaijani
music, and poetry for their Turkish identity and culture. In the meantime, he also writes that
Reza Baraheni, who identifies himself as an Azerbaijani Turk, criticizes the resistance to
Persianization and the political and cultural oppression of his identity, his mother tongue,

23 Reza, Baraheni, Khetab be Parvaneha vo Chera Man Digar Shaere Nimaei Nistam, (Tehran: Nashreh Markaz
1995), 67-69.
24 Reza, Baraheni, The Crowned Cannibals, (New York: Random House, 1977), 3-4-5.



and other ethnic minorities in Persia by the racist Pahlavi regime. In his book “The Crowned
Cannibals”, published in America in the late 1960s and 1970s, Baraheni exposed that Turks had
no right to write Turkish even on their tombstones and that Turkish was declared a forbidden
language by the Pahlavi regime®.

Fred Halliday, a well-known political scientist who compares the Pahlavi era’s extreme and
strict nationalism based on chauvinism, archaism, and leader worship to Nazi Germany and
Fascist Italy, draws attention to the fact that Mohammad Reza Pahlavi also accepted this many
times and called himself the Aryan dynasty and the Shah of the Aryans. In addition, the Pahlavi
regime, which established state policy based on extreme racism, did not grant any cultural
rights to non-Persian-speaking nations and prevented Turks, Arabs, and Kurds from studying
in their mother tongues and developing their own culture. According to a study conducted
in 1960, during the second Pahlavi regime, only and only 17 percent of non-Persian ethnic
elites managed to gain a place in the ruling class. The education textbooks of the Persians,
who labeled the Turks as “Donkey Tiirk” and the Arabs as “mouse eaters”, were prepared for
children to read in such a way as to contain this racist ideology?.

Reza Baraheni, a socialist revolutionary and later a postmodernist writer and clear in the
periods of the rise of racist policies before and after the Islamic Revolution of Iran, wrote,
“What are you?” He tried to answer the question. He wrote, “I was imprisoned and severely
tortured because I constantly emphasized and showed that I was aware of my Turkish roots
and identity in my works.?””

Reza Baraheni points out that the Pahlavi state opened English-language schools for 3,000
thousand American workers who came to Iran to explain the systematic racism of the Pahlavi
state. However, he says that millions of Turkish, Arab, Kurdish, and Baloch children do not
have the right to study in their mother tongue due to Shah’s racism. In this regard, the famous
writer explains the two basic features of his literary creativity: “Especially after 1946, my inner
feelings related to my repressed nationality as an Azerbaijani Turk, whose mother tongue was
taken away by the Pahlavi regime and never returned to it, is the second fundamental feature
of my literary creativity,” he says®.

Us and them

In contemporary Persian literature, the racism of Pahlavi and the Islamic State of Iran,
the right to education in the mother tongue, and the issue of South Azerbaijan have started to
show themselves and become a serious discourse directly through the work of Reza Baraheni.
The most interesting part of his work is that when he wants the cultural, political, social, and

25 Brenda, Shaffer, Borders and brethren: Iran and the challenge of Azerbaijani identity. MIT Press. 2002: 60.

26 Fred, Halliday, Diktatori va Tooseai-e Sarmayehdari Dar Iran (Iran: Dictatorship and Development).
Tarjoome-yeh Fazlollah Nikaein, (Tehran: Entesharate Amir Kabir, 1979), 60, 61, 225, 226.

27 Baraheni, The Crowned, 114.

28 Baraheni, The Crowned, 11, 12, 110, 111.



economic rights of Turks and other nations living in Iran’s geography, he never has racist views,
thoughts, or discourse. In his works, Baraheni tried to defend the Turks not from a racist point
of view but within the framework of the concept of justice. In this way, in the novels, poems,
and articles written by him, we do not encounter racist discourse and thinking, as seen in the
works of Ahmad Shamlou. The “us and them” concept manifested in his work has no racist
or ideological basis; there is only a critical view based on justice.

For example: on the night of Black January 1990, when the Soviet army committed a mass
massacre against civilian Azerbaijani Turks in Baku, Reza Baraheni, in the foreword he wrote
in the Persian translation of the famous poet Osip Mandelstam’s poems, criticized the last
Soviet president, Mikhail Gorbachev. According to Reza Baraheni, benefiting from the process
of de-Stalinization of the Soviet Union fell only to Eastern Europe. Gorbachev sent himself
to Eastern Europe and the tanks he brought from Afghanistan to Baku. Reza Baraheni notes
that he saw this as the greatest test of democracy of the twentieth century for Gorbachev. He
also severely criticized the massacres committed in Baku and wrote that he was upset that the
Armenian and Turkish nations could not find ways of peace after 70 years of Soviet captivity:

“Although all freedom lovers worldwide, especially in the third world, are expected to
support the Anti-Stalinist movement in the Soviet Union, this support should not be seen as
supporting mass slaughter in Soviet Azerbaijan. Tanks from Kabul were sent to crush and
suppress the people of Baku. As long as this imbalance is not eliminated, Baku will be a
point of shame for everyone and the process of de-Stalinization. It is one thing to determine
the objective needs of these nations and give them a humane response; it is another thing to

attack these nations tooth and nail. If Afghanistan was Vietnam for the Soviets, Azerbaijan,

and Armenia should not be Soviet Panama.’®”.

As you can see, Reza Barahani did not just see the Turks living in Iran’s territory as “us”;
he also carefully followed the political and social process in the Republic of Azerbaijan.
During the first Karabakh war (1988-1994), the Armenian Writers’ Union officially invited the
Iranian Writers Association as a guest to Yerevan. Among the contemporary Persian writers
who gathered to say yes or no to this call, only Reza Baraheni, pointing out the war between
Azerbaijan and Armenia in Nagorno-Karabakh, emphasized that going to the city of Yerevan
meant supporting the invading Armenia in this war and said very clearly that he would not
go on that travel®.

The concept of “us” formed against social, economic, cultural, and political injustices in
Reza Baraheni’s thinking and creativity does not manifest with racism, hatred, and prejudice.
However, to put it bluntly, the great writer James Joyce could not refrain from using such racist
thoughts and expressions. It is very important that intellectuals can solve problems through
peace, rational solution, and negotiation in countries and regions with racial, ethnic, national,
and sectarian conflicts. However, a very famous writer like James Joyce has not been able

29 Reza, Baraheni, Tala Dar Mes. Jelde 3, (Tehran: Entesharate Zaryab, 2001), 1637-1658.
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to hide his racist thoughts against the Saxons and Britons. James Joyce shows that he cannot
eliminate existing problems through rational solutions and dialogue because he directly
condemns the Saxons and the British nation with sentences containing racist prejudice and
hatred. However, despite all this, Joyce nicknamed them the “Great Turks” because of the
monetary aid sent by the Ottoman Empire when there was a famine in Ireland®".

However, when Baraheni was criticized by contemporary Persian poets, writers, and
intellectuals for a racist view and language, he responded with a more humane view and
thought rather than with the language and thought they used. When he was subjected to
derogatory and racist thoughts by well-known Persian intellectuals such as Nader Naderpour,
Mehdi Akhavan-Sales, Houshang Golshiri, and Karim Emami, he stood up to protest not as
an individual but as someone representing “us”:

“I think the “Arash the Archer” poem by Siavash Kasrai is extremely bad. It is a product
of Pan-Persianism. Imagine that an arrow from an archer’s bow crosses all the rivers and
mountains and enters the eye of a Turk. However; one-third of our society is made up of Turks*”.

When the racist Pahlavi state suppressed the author’s national identity, “us,” and existence and
went towards extinction, the Turkish language began to be born from his subconscious. Turkish
prose written by himself emerges from Persian prose. Azerbaijan folklore, Fuzuli ghazals, Ali
Mojuz poems, and examples of Turkish prose he wrote in the Tabriz dialect take care to prove
that our Turkish identity has not disappeared. Here, he tries to attack the racist Pahlavi state in
front of him, not with polite language but with a rude, belligerent, and angry expression:

“I will take revenge on those robbers; [ will take revenge by removing Mahmoud s nails!
Open your ears and listen, Samad! There is a place in Mahmoud's heart that was created
for the tip of my knife. I will not hit this knife with one hand, but with two hands, firmly,
1 will hit his heart so that his heart will split into forty pieces in his chest, Samad. I have
been sharpening this knife for thirty years. I will avenge my grandfather, grandfather's
grandfather, and brothers from Mahmut. A thousand years, no! Samad! Two thousand years,
maybe three thousand years, these assholes, this mother and sisters [ fucked, they rode on
our necks, they say, Hey Donkey this way, Hey Donkey that way. Mouths were closed, and
dungeons were full. A bandit and a lecherous soldier guard every man'’s mouth. I wish you
had not died, Samad; you would have seen why I sharpened this knife. I was scared when 1
looked at this knife; Samad!*”.

Conclusion
Before Baraheni’s work, many poems, novels, and articles written in contemporary Persian
literature ignored the Turks’ identity, mother tongue, and problems. The Turkish language was
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hidden and buried by writers and poets. Through Baraheni’s novels, poems, and articles, a new
path and a new level of writing emerged in the Persian language. Thanks to his creativity, the
Turkish discourse broke the hegemony of the Persian language. Many well-known Turkish
writers who wrote in Persian tried to describe their homeland, people, and identity in Persian.
Those writers defended the Persianization of the Turks and denied the ethnic existence of the
Turks.

However, after the arrival of Baraheni, a new era began in the thousand-year-old Persian
literature. The article, poetry, and novel language he used and created revealed the stolen, erased,
and melted Turkish identity, language, and existence. As he said, he tried to take revenge on
Turkish, which he could not write perfectly, from Persian, which he could write perfectly, by
creating a new discourse based on the concept of justice. We tried to show that he launched
an intellectual and critical war against racism as the basic feature of the new discourse he
opened in contemporary Persian literature. We also drew attention to the fact that Baraheni,
in his works during the Second Pahlavi and Iranian Islamic Revolution, turned the Turkish
problem into a political, social, and literary discourse and saw it as the mother issue of the
entire revolutionary and reformist movement.

We tried to find evidence of Samuel Huntington’s concept of the clash of civilizations,
indigenization of the elite, what are you, the question, us and them, in the works of Reza
Baraheni. We have explained these elements in his works within the framework of research
limitations. Reza Baraheni, who thinks about the need to give the rights of Turks in political,
literary, and social fields, has put forward very serious thoughts on education in Mother Tongue,
the right to autonomy and independence, and sharp criticism of racist policies. We also tried
to prove that it opened a serious and new discourse that did not exist before in contemporary
Persian literature.
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ABSTRACT

This study examines contemporary relations between Croatia and Turkey,
focusing on developments since the independence of the Republic of Croatia
in 1991. It adopts a historical perspective, recognizing the significance of early
interactions between Croats and Turks, although the precise historical context
of these encounters remains challenging to ascertain due to limited written
records. The analysis is structured into three main chapters, each drawing upon
existing literature. Initially, it investigates the interactions between Turkey and
Croatia following Croatia’s international recognition process. Special attention is
paid to Turkey'’s efforts to mediate the Bosniak-Croat conflict during the Bosnian
War. Moving into the new millennium, the study examines the evolution of the
relationship between Turkey and Croatia following Croatia’s accession to NATO.
It explores the internal and external factors that influenced the divergent paths
taken by both countries in their negotiations for European Union accession.
Finally, the study provides an overview of various aspects of contemporary
relations between Croatia and Turkey. Beyond political ties, these encompass
growing economic exchanges, cultural collaborations, educational initiatives, as
well as cooperation through multilateral platforms, illustrating the multifaceted
nature of this bilateral relationship.

Keywords: Croatia, Turkey, Bilateral Relations, European Union

oz

Bu calisma, 1991 yilinda Hirvatistan Cumhuriyeti’'nin bagimsizligini
odaklanarak gelismeleri incelemektedir. Tarihsel bir bakis agisi benimseyen bu
calisma, Hirvatlar ve Turkler arasindaki erken dénem etkilesimlerin nemini
kabul etmekle birlikte, sinirli yazil kayitlar nedeniyle bu karsilasmalarin kesin
tarihsel baglamini tespit etmenin zor oldugunu vurgulamaktadir. Analiz, her biri
mevcut literatiire dayanan {ic ana bélime ayrilmistir. ilk olarak, Hirvatistan’in
uluslararasi taninma siirecini takiben Tiirkiye ve Hirvatistan arasindaki etkilesimler
incelenmekte, Bosna Savasi sirasinda Tirkiye’nin Bosnak-Hirvat catismasinda
arabuluculuk yapma cabalarina 6zel 6nem verilmektedir. Yeni milenyuma
girerken, calisma, Hirvatistanin NATO'ya katiliminin ardindan Turkiye ve
Hirvatistan arasindaki iliskilerin gelisimini incelemekte, her iki tlkenin Avrupa
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Birligi'ne katilim muzakerelerinde izledikleri farkli yollari etkileyen i¢ ve dis faktorleri arastirmaktadir. Son olarak,
Hirvatistan ve Turkiye arasindaki giincel iliskilerin gesitli yonlerine genel bir bakis sunulmaktadir. Siyasi baglarin

girisimleri ve cok tarafli platformlardaki is birligini kapsamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Hirvatistan, Tiirkiye, ikili iliskiler, Avrupa Birligi



1. Introduction

A detailed observation and analysis of contemporary Croatian-Turkish relations would
be incomplete without taking historical continuity into account. In order to understand the
underlying elements of Croatian-Turkish relations, it is necessary to examine Turks’ contacts
with Croats throughout history and the impact of these contacts on Croats. The friendly
bilateral relations, which began in the early 1990s and have lasted for more than 30 years,
go back much further. However, since these relations developed within the framework of
the policies implemented by the Ottoman Empire in the Balkans, they should be analyzed
within the framework of the Balkans policies. In this context, it’s crucial to highlight that
the Ottoman Empire identified more as a European state prior to being considered a Middle
Eastern or Asian state.!

In recent years, many countries have refrained from identifying themselves as a “Balkan
countries” due to the negative perception that the concept of the Balkans evokes.? Therefore, in
the use of the terms “Balkan” and “Balkan peninsula” it should be clearly emphasized whether
the term has a geographical or historical meaning. Croatian politicians and political scientists
argue that Croatia, in the context of contemporary geopolitics and international relations,
should not be associated with the Balkans and especially with the Western Balkans.* While
the official state policy of any country should not be confused with the ideas and opinions of
geographers, historians and other experts who have tried to define the Balkans, the concept of
the Balkans is a matter of debate in a wide range of academic circles. French researcher André
Blanc considers the Balkans to be a “problem” rather than a region,* while Greek geopolitical
expert Georges Prévélakis argues that, rather than a region, it is a “concept”.’ Perhaps the
most relevant of all is Maria Todorova’s Imagining the Balkans, a book that quickly sparked
interest both in the former Yugoslav states and, to this day, continues to see new editions being
published. Anyway, this study acknowledges the fact that Croatia is a Southeastern European
country but does not ignore its connections with the Western Balkan countries, especially in
terms of analyzing relations with Turkey.

It is not known how and under what circumstances the first relations between Croats
and Turks were established, nor is it known exactly when these relations began. Especially
considering the turbulent developments in the Middle Ages and the nomadic backgrounds of
both races, it seems unlikely that clear information about the first contacts between the two
peoples could be found without any written evidence. However, it can be concluded that Croats
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and Turks had relations long before the Ottoman period, especially through some words that
have passed into South Slavic languages and are thought to have come from Turkish. For
example, balvan (Old Slavic *bslvans < one of the Turkic languages? Avaric =~ balaban),
ban (Avaric bajan: army head « Turkish; *baj: rich « Persian), biljeg («— *bélégn (rus.
belég) < Avaric), kovceg (stsl. kovbCegn «— Avarish =~ Mongolian qaguréag); saslik (Russian
Saslyk « Turkish = Tatar SySlyk =~ Tatar §ys: shish), klobuk (Old Slavic *klobuks «— Turkish
=~ Crimean Tatar kalpak: kapa), foljaga (Old Slavic *tojaga «<— Turkish; Uyghur tajak: dir),
and Saran (01d Slavic $ars: renk «— Turkish) from Old Turkic are just some of the examples.®
The fact that these words exist today in many Slavic languages, including Croatian, is a clear
indication of how strong the contacts between languages were.’

With the beginning of Ottoman rule, particularly in Bosnia, new contacts along the
Croatian-Bosnian border led to about a centuries-long interaction between the two cultures
and civilizations. Although it is not possible to speak clearly about the raids of the Ottoman
army on the territory of the Croatian-Hungarian Kingdom, of which Croatia had been a part
since 1102, it is known that the first Ottoman raids were not systematic.® The presence of the
Ottoman Empire in Bosnia since the 15" century and the fear of the Ottomans in Croatia, which
was seen as the “Bulwark of Christendom” (Latin: Antemurale Christianitatis) in the eyes of
Western states, closely affected the Croatian literature of the period and left indelible traces
in cultural codes. When talking about the Ottoman influence on the countries in Southeastern
Europe, it should be considered that some parts of Croatia were under Ottoman rule for 173
years (1526-1699), Bosnia-Herzegovina for 396 years (1482-1878) and Serbia for 440 years
(1389-1829).° Croatia was directly affected by Ottoman activities in the region. In particular, the
population of the Ottoman-influenced areas fled to safer areas. For example, the first examples
of people leaving Bosnia and fleeing to the Dubrovnik region can be found as early as 1386.1°
Such mass migrations have led to “entirely new ethnic and cultural configurations where
three major religious traditions clash simultaneously, often intermingling in the same space”.!!

Although the contacts between Croats and the Ottoman Empire had a great impact on
different aspects of society in terms of culture, gastronomy, music, literature and many other
aspects, two important developments with long-term consequences should be emphasized.
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Namely, Croatia’s modern border with Bosnia is the product of interaction with the Ottoman
Empire and the Treaty of Passarowitz of 1718, which regulated the Venetian-Ottoman border,
recognizing the old Croatian border at the confluence of the Danube and Sava, with Zemun
as the eastern border point.'> On the other hand, it is important to emphasize the importance
of the idea that the Ottoman withdrawal from Croatian territory caused fundamental changes
in Croatian national identity. Nenad Moacanin, one of the most important figures in Croatian
historiography on Ottoman history, points out that the Ottomans’ departure from Croatian
territory was as important as their arrival in the region, and emphasizes that the processes
initiated by the Ottoman Empire had an impact on the ethnic and cultural identity of the Croats,
as well as on the distribution of territory." Turkish writers also agree that the Ottoman influence
on the formation of Croatian national consciousness is indisputable.' Especially in oral (folk)
literature, the interaction between the Ottomans and the Croats is portrayed as if it were only a
history of wars and battles. Based on this narrative, historiographers of Southeastern European
countries also commonly underestimate the complexity of these relations.!'

Until Croatia declared independence, its relations with Turkey were closely tied to the
official policies of the states to which Croatia belonged. The most striking example of possible
cooperation was seen in post-World War I Turkey. In order to protect itself from threats from
more powerful countries, Turkey maintained friendly relations with neighboring countries and
tried to ensure its security by signing non-aggression treaties.'® In 1933, one year after the Treaty
of Friendship and Neutrality was signed with Yugoslavia, the Balkan Pact was established
between Turkey, Greece, Romania and Yugoslavia. According to the founding charter of
the Pact, the countries “assured each other’s borders and confirmed that they would consult
each other on their actions in the Balkans.”'” However, although the then Turkish Foreign
Minister Siikrii Saragoglu tried to revive the Balkan Pact in 1939, the problems in the member
countries made this attempt unsuccessful.'® Yet, in accordance with the confidential accords
delineated within the annex of the Balkan Pact, in the event of an aggression directed towards
any member state, it was stipulated that the remaining member states would be construed as
having become parties to the conflict."”

Although relations between Turkey and Croatia were overshadowed by relations with
Yugoslavia and above all, Serbia from the early 20th century until the 1990s, when Yugoslavia
dissolved, Croatia has always been aware of Turkey’s strategic importance throughout history.
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For example, in the early 1940s, the so-called Independent State of Croatia (NDH), a puppet
state known for its closeness to Nazi ideology and Hitler, approached Turkey during World
War II and attempted to have its independence recognized.? Despite their negative ideological
connotations, these diplomatic efforts were the first official attempts to establish relations
between Croatia and Turkey. However, Turkey did not abandon the strategy of “active neutrality”
that it continued to pursue during the war and acted distant and controlled towards new state
formations.

2. Croatian War of Independence and Post-War Period (1992-1999)

Of course, it is impossible to simplify the reasons for the breakup of Yugoslavia, but more
than thirty years later, there is still no consensus among historians and political scientists as to
what directly or indirectly caused its breakup. Taking into account the research on this issue, it
is possible to talk about internal and external conditions that led to the breakup. When we talk
about external, i.e. international circumstances, the following stand out: The end of the Cold
War, the collapse of socialist systems in Eastern Europe, the dissolution of the Warsaw Pact, the
establishment of the European Community (EC), the collapse of the USSR and the subsequent
emergence of new independent states.?' As for internal problems, there are many more and it
is difficult to clarify exactly which of them influenced the disintegration process and to what
extent, but it is possible to say that weak democratization, subordination of political rights and
political actions to the rules and interests of the ruling party, one-party rule, party supremacy
over constitutions, socialist self-government, inefficient state apparatus, increasing foreign
debt and complex international relations come to the fore.?? In addition, Croatian historians
generally agree that the idea of a Greater Serbia was among the reasons for the breakup.?

The first concrete step in the realization of Croatia’s independence was the elections to the
Parliament of the Socialist Republic of Croatia in 1990. These elections went down in history
as the first multi-party elections in Croatia, with the Croatian Democratic Union (HDZ), led
by Franjo Tudman, winning 205 of the 365 seats in the parliament, an absolute majority.*
When discussing the importance of Franjo Tudman, Turkish authors underline that he “stood
out as the most important and leading figure of Croatian nationalism”.? On the other hand,
General Janko Bobetko, former Chief of the General Staff of Croatia, who gave a lecture at

20 NDH, which was recognized by Italy, Germany and Japan immediately after its establishment, hoped to strengthen
its position in the international community by gaining recognition from as many countries as possible. Aware of
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the Turkish Military Academy on December 4, 1995, compared Tudman to Atatiirk and said,
“Both nations had visionary leaders who achieved their main goal in international relations and
clearly defined their national objectives™.? In the process that followed, the new constitution
of Croatia, known as the “Christmas Constitution”, was adopted in December 1990 and Serbs
were stripped of their “constituent nation” status and given minority status instead.?”’

On May 19, 1991, a referendum on the independence of the Republic of Croatia was held,
in which approximately 93% of the 3 million voters voted for the independence and sovereignty
of Croatia, and the Croatian Parliament, respecting the directly expressed will of the citizens,
adopted on June 25, 1991 the Constitutional Decision on the sovereignty and independence
of the Republic of Croatia.?® On October 8, 1991, Croatia severed its (state-legal) ties with
the other republics within Yugoslavia and then officially and legally became an independent
and sovereign state. However, in accordance with agreements with the European Commission
(EC), on July 7, 1991, Croatia adopted a mandatory three-month moratorium on all activities
related to the implementation of the decisions on sovereignty, autonomy and independence.?
While some authors consider the moratorium as “the EC’s first success” and “the first real
example of institutional cooperation”, it is emphasized that the three-month period gave the
Yugoslav People’s Army (JNA) space to deploy Serbian troops in Slovenia and Croatia.*
However, analysts analyzing the developments of the period agree that the situation in Croatia
was different from that in Slovenia. The main reason is that the Serbian community, which the
MiloSevi¢ government in Serbia was trying to annex to Serbia, was located in part of Croatia.’!
The bombing of the Croatian government building on the day the international moratorium
ended was a clear indication that the Serbian leadership, backed by the JNA, did not support
a peaceful solution to the Yugoslav crisis.*

In order to increase international recognition, in August 1991, the then Croatian Minister of
Foreign Affairs, Zvonimir Separovi¢, together with his deputy, Vinko KandZija, received Ali
Mesut Orsa, Consul General of Turkey in Zagreb, with whom he “shared the latest developments
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on the situation in Croatia.”?® On the occasion of the meeting, the strengthening of cooperation
between the two countries was also emphasized.* Thus, although Croatia had just declared its
independence and was not yet a country recognized by Turkey, the first diplomatic contacts
were made through the Consulate General in Zagreb. On the other hand, active communication
between the Turkish and Yugoslav authorities continued. As a matter of fact, the then Minister
of Foreign Affairs Safa Giray visited Yugoslav Federal Foreign Minister Budimir Lonc¢ar on
August 28-29, 1991.%

One of the best assessments trying to explain to the Croatian public what Turkey’s position
is in relation to the developments in the region was written by Pjer Simunovi¢.* “The strong
crescent is on Croatia’s side”, emphasizing that Turkey emerged from the Cold War as a
“reliable ally of the West” and an “example for Muslim nations”.*” Emphasizing Turkey’s role
and importance in the orth Atlantic Treaty Organization (NATO), the author reminded that
Turgut Ozal was an “anticommunist” and pointed out that Turkey’s interest in the Balkans
should be evaluated in terms of its relations with Greece and its potential to prevent Russia
from expanding its sphere of influence to the Adriatic Sea.*®

The visit of Croatian Foreign Minister Dr. Zvonimir Separovié¢ to Turkey in January 1992
brought relations between the two countries to a new level. The Foreign Minister of Croatia,
a country not yet recognized in the international community, was received in Turkey by then
President Turgut Ozal, Prime Minister Siileyman Demirel and Foreign Minister Hikmet Cetin.*®
The reception of Separovi¢ at the highest level is a clear indication and harbinger of Turkey’s
next move. During the talks in Ankara, the Turkish side expressed its deep concern about the
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situation developing in the former Yugoslavia and expressed a special interest in Bosnia and
Herzegovina and Macedonia, including the possibility of sending assistance to help Bosnia
and Herzegovina exercise its sovereignty.*’ The Croatian side emphasized that they “lived
under communist Serbian persecution for 45 years” and that the war also led to a refugee
crisis.*! Considering the changing conjuncture in Central Asia with the dissolution of the Soviet
Union—but also keeping in mind Turkey’s role in NATO and in the Islamic world—Croatian
foreign minister Separovi¢ stated that “Turkey’s recognition of our country is of very special
importance for us”.** The first news about Turkey’s potential active role in the conflict was
shared with the public in January 1992. However, Turkey was not invited to the peacekeeping
force to be organized by the United Nations (UN) because it was neighboring Yugoslavia.*

Turkey officially recognized Croatia on February 6, 1992. Unlike the EC countries, Turkey
recognized not only Slovenia and Croatia, but also Macedonia and Bosnia-Herzegovina, becoming
the second country to recognize all four breakaway countries of Yugoslavia.* Turkey’s recognition
of the newly established states is an indication that MiloSevi¢ did not get what he wanted from
his visit to Ankara at the end of January.** With the recognition decision of the Council of
Ministers, the decision to simultaneously recognize the countries that declared independence
from Yugoslavia “in line with a previous decision in principle” was implemented.* Minister of
State and Government Spokesperson Akin Gonen stated that diplomatic relations with the newly
recognized countries would be conducted “as in the past” through the embassy in Belgrade, and
that separate protocols would be signed with the four countries that were recognized.”’

Bosnia and Herzegovina has always been on the agenda of high-level meetings between
Croatian and Turkish officials and a top agenda item in the Croatian-Bosniak conflict, which
the Turkish side has tried to stop through mediation. The importance of the events in the
region for Ankara can be summarized in the following sentence uttered by Siileyman Demirel
in July 1994: “In the last 2.5 years, especially because of Bosnia-Herzegovina, we have been
dealing with this region as much as with Turkey’s personal affairs.”*® Evaluating Bosniak-
Croat relations, Demirel also made the following statements: “The right thing for Bosniaks
to do is to unite with Croats.”® The phenomenon of Turkey’s mediation and the international
community’s sometimes favorable view of Turkey’s involvement in international problems
can be likened to its role as a mediator in the current Russia-Ukraine war.
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Speaking about the beginning of Croatian-Turkish relations, Hidajet Bis¢evi¢, the first
Croatian Ambassador to Ankara, described the emergence of the idea of Turkey as an ally in
his memoirs, which were published in a book. According to him, Croatia also kept in mind
the fact that Turkey was an American ally in NATO and its Ottoman heritage. BiS¢evi¢ says
that Tudman’s meeting with Ozal, which was also his first major state visit, took place “on
the basis of the political analysis and historical-psychological basis”.*°

Turkey’s role was crucial in the war in Bosnia and above all in the resolution of the conflict
between Croats and Bosniaks. Turkey recognized Serbia as an occupier relatively early on and
then President Ozal publicly declared Milosevi¢ and the Serbian government as war criminals.
Turkey has made economic and diplomatic efforts to stop the conflict in Southeast Europe.
This effort was primarily aimed at strengthening its trade relations with various organizations
in the region, but also its willingness to participate in the reconstruction of infrastructure after
the end of the war is clearly visible. Turkey’s relations with the United States at the time can
also be interpreted in this context. Having similar views on the war in Bosnia, Turkey and
the United States agreed not only on military operations but also on diplomatic activities and
organizing cooperation.’’ Having a similar perspective to Europe, Turkey advocated for a
multi-ethnic and multi-religious Bosnia.

For Turkey, the defense of stability in Southeastern Europe was very important for both
commercial and political reasons in order to get closer to other parts of Europe. While these
issues led Turkey to actively participate in conflict resolution, the process had both positive
and negative consequences. First, Yugoslavia started to support the terrorist organization
PKK in reaction to the Turkish stance in Bosnia. In addition, there were disagreements with
countries such as Britain, France and Russia, which did not agree with Turkey on some issues
regarding the solution of the problems in the Balkans.?

Tudman’s last visit to Turkey and his last meeting with Demirel took place in March 1999.
On the first day of the visit, Tudman was awarded Turkey’s highest state decoration (awarded
to foreigners) and an honorary doctorate from Ankara University.> Evaluating the bilateral
relations within the scope of the visit, Demirel attracted the attention of public opinion in
Croatia by using the phrase “Turkey is Tudman’s second homeland”.>* President Tudman
of Croatia died on December 10, 1999. The only head of state at his funeral was Suleyman
Demirel, President of Turkey.” Croatian media considered that “world statesmen did not
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like Tudman’>¢

and declared Demirel “the star of Tudman’s funeral”.’” Turkish newspapers,
on the other hand, reported that Tudman’s funeral was “attended only by Turkish President
Demirel”.’® Demirel, who paid his respects in front of Tudman’s body, signed the book of
condolence and wrote the following “My dear friend Tudman has rendered very important
services in ensuring peace and stability in the region. He made joint efforts in the development
of relations between Croatia and Turkey.”™

It is still not easy to explain the trust that Demirel and Tudman had in each other. Their
friendship, which began in 1992, has continued over the years with continuous and regular
mutual visits. The two Presidents met three times in Croatia (1994, 1995, 1997) and three
times in Turkey (1993, 1996, 1999). Demirel also visited Croatia again in 1999 and 2000. As
aresult, very good relations were established between the two countries thanks to the friendly
relations of the two presidents. It is possible to say that Tudman appreciated Demirel’s political
experience and Demirel appreciated Tudman’s influence in the region. The two presidents, and
above all two friends, had mutual trust, understood each other on many levels and respected
each other’s views. Demirel’s attendance at Tudman’s funeral as the only head of state is
engraved in Croatian collective memory and is a recurring theme in their daily politics.*

3. The EU journey and the road to alliance in NATO (2000-2012)

The 2000s brought significant changes in the domestic politics of both Croatia and Turkey.
Turkey was rocked by devastating earthquakes in August and November 1999, which killed
tens of thousands of people and dealt a heavy economic blow to the country. Some analysts
consider that the arrival in Ankara of US President Bill Clinton, who addressed the Turkish
Grand National Assembly in 1999, “opened a new chapter in Western relations with Turkey”.!
Changes have also occurred in the field of human rights, and “shifts in the modality of solving
certain problems that signal a kind of reversal” have also been noticed.®> When it came to the
harmonization of the penal code, one of the main conditions for Turkey’s accession to the
EU, the death penalty was replaced by life imprisonment. At that time, it is possible to say
that “the political will in Turkey had the support of the whole country to reach the necessary
parameters for the EU”.% In Turkey, the new millennium was marked by the coming to power
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of the AK Party, which “not only managed to stay in power for a very long time, but also
fundamentally changed Turkish society and the political order”.** Not content with this, the
new government has initiated the process of change by reforming the Kemalist bureaucratic-
intellectual-judicial-military order that had ruled Turkey for decades.®

The most comprehensive overview of Turkey published in Croatia is a monograph on
the Middle East, written by lecturers at the Faculty of Political Science in Zagreb. Dejan
Jovi¢, the author of the chapter on Turkey, first provides a brief historical overview of the
collapse of the Ottoman Empire and the subsequent construction of the Turkish identity,
which would become the official identity of the post-Ottoman republic.®® “Kemalism as a
doctrine and a cult”, Jovi¢ discusses the process of the creation of the Turkish nation and the
relationship between the conception of civic nationalism and ethnic and religious elements,
and points out the paradox of Kemalism’s promotion of secularism while at the same time
welcoming Muslims from the Balkans. In conclusion, Jovi¢ concludes that Ataturk was “a
defensive realist in foreign policy and a radical (revolutionary) constructivist in domestic and
identity politics”.®” Discussing post-Cold War Turkish politics, the author argues that Ozal
“was the first to introduce neo-Ottoman elements into Turkish foreign policy,” advocating
a move away from the Kemalist policy of passivity and isolationism, and therefore acting
in alliance with the United States, as well as taking part in the war in Bosnia-Herzegovina.
Jovi¢ describes the post-2002 period in Turkey as an “earthquake” and argues that with the
Justice and Development Party (AKP) coming to power, there have been changes at both
domestic and foreign political levels. According to Jovi¢, “the biggest domestic political
problem of the Erdogan administration is linked to the resistance of secular, especially
military-intelligence structures, which remain loyal to Kemalism and consider [Erdogan’s]
policies dangerous for Turkey”.

When it comes to Turkish foreign policy, Jovi¢ generally refers to Ahmet Davutoglu’s
book “Strategic Depth” and focuses on his strategy towards the Balkans. Jovi¢ also cites
Davutoglu’s thoughts on the importance of the Balkans as a region of primary interest, as well
as his criticism of the definition of the Balkans and the Middle East through a Eurocentric
prism. On the other hand, Turkey’s economic, political and security interests in the Balkans,
especially in the regions inhabited by Bosniaks and Albanians, are emphasized.® In conclusion,
Jovi¢ points out that during the AKP years, Turkey has gained many foreign policy opponents,
while on the other hand, “it has achieved tremendous economic success, which has increased
its influence in international politics”. The author argues that “Turkey has undoubtedly become
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an important regional power” and predicts that its power will increase further in the coming
decades, thanks to its growing population.”

Another book on Turkey that has attracted the attention of the Croatian public is “Turkey”
written by Amir Muharemi. Muharemi, who previously served as Croatian Ambassador in
Ankara and Consul General in Istanbul, provides an overview of the history of the Ottoman
Empire, the establishment of the Republic of Turkey, and domestic and foreign political events.
Although the book cannot be characterized as a scholarly work due to inconsistencies in
citation, it is a valuable contribution to the study of Turkey in Croatia due to the large amount of
comprehensive information from various fields. In the chapter on post-2000 Turkey, Muharemi
characterizes the AKP Party’s rise to power as a “glorious victory” and calls it “Turkey’s most
stable period of government in decades”.”" Likewise, the author argues that the new government
“took very conciliatory decisions, taking care not to cause unnecessary conflicts”; in the same
period, inflation was brought down, growth and employment were achieved, and “a climate
of climate and prosperity that had not existed for many years” was created.”

On the other hand, Croatia started an accelerated democratization process in the early
2000s. It is possible to say that the resolution of the problems highlighted by the international
community had a major impact on the changes in society. First of all, analysts emphasize that the
definition of national identity, the consolidation of national borders, as well as the overthrow of
the HDZ, which had been in power since Croatia’s independence, contributed to this.” Lasting
changes on the domestic and external political front were only made possible by the death of
President Tudman in December 1999, followed by parliamentary and presidential elections in
2000. A coalition government of social democrats and liberals, formed in these elections, took
a different approach to issues such as the economy, the functioning of state administration, civil
liberties and the rule of law. One of the major changes was the constitutional reform, which
transferred most presidential powers from the president to parliament and the prime minister.
Shortly afterwards, Croatia became a member of the World Trade Organization (WTO) and
signed an association agreement with the EU. Based on the definition of Croatia’s position in
the Balkans, “the official discourse initiated and used immediately after the 2000 elections can
be seen as an attempt to move Croatia to another geographical region in order to consolidate
its non-Balkan identity.””* For a long time, it was debated whether Croatia belonged to Central
Europe, the Mediterranean or the Balkans, but after the change of power, it was tried to be
defined outside of all the geographical constructs mentioned so far. At that time, it is possible
to say that their anti-European rhetoric was equated with their pro-Balkan rhetoric. Therefore,
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the European Union (EU) was positioned as a phenomenon that “automatically excludes the
Balkan option from Croatia’s future”, leading to the dichotomy of West (EU) and East (Balkans).”

Croatia’s foreign policy priorities in the first decade after Tudman’s death were respect and
adoption of globalization standards as a prerequisite for integration into the EU and NATO;
building relations with strategically important countries, maintaining good relations with
the Criminal Court in The Hague; building quality relations with neighboring countries and
countries of the region.”

An important milestone that brought Turkey and Croatia back together was the process of
EU integration. The fact that the EU today has 27 members and that other countries want to
join clearly shows that it is an attractive community. The candidate countries that have opened
negotiations in the context of enlargement are Albania, Montenegro, North Macedonia and Serbia.
In addition, candidate status in 2022 has been granted to Bosnia and Herzegovina, Moldova and
Ukraine, and in 2023 to Georgia. Kosovo has applied but has not yet been granted candidate
status. Turkey, which has a long history of EU experience, has a special place in the history of
the EU. Given the current conjuncture, the future of the Turkey-EU membership process is likely
to remain uncertain. Although Turkey has adopted the criteria imposed by the EU (notably the
Copenhagen Criteria) at various levels, it is still waiting in the entry queue as the candidate country
with the longest waiting list for EU membership.”” After Turkey’s candidacy was accepted at the
Helsinki Summit in December 1999, relations revived in the 2000s. By the end 0of 2004, Turkey
had fulfilled the political criteria and Brussels announced the start of negotiations.

The new era in Turkey-EU relations started with the Intergovernmental Conference in
Luxembourg on October 3, 2005—the same day as Croatia—where Turkey’s accession
negotiations began. Based on this decision, a negotiating framework was adopted and screening
was initiated. After the end of the screening meetings in 2006, the European Commission
prepared reports for each chapter. In this context, Chapter 25 (Science and Research) was
opened and provisionally closed in June 2006. However, a development soon took place which
slowed down progress: Turkey refused to open its sea ports and airspace to Cyprus (Turkey
recognizes the Greek Cypriot side as the Greek Administration of Southern Cyprus, not the
Republic of Cyprus) and the EU argued that Turkey should do so as the new EU accession
states were included in the existing Customs Union through an additional protocol.” As a
result, the EU Council suspended negotiations on eight chapters in 2006. With 16 of the 33
chapters open and one closed, Turkey’s EU negotiations are frozen. After two years without the
opening of new chapters, working groups were established in 2012 and 2013 for eight chapters
under the Positive Agenda, designed to focus on the common interests of the EU and Turkey.
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On the other hand, since the break-up of Yugoslavia, Croatia’s insistence on being a
European and Western country has made accession to the EU the most important long-term
goal of Croatian foreign policy. Relations with the EU were established on January 15, 1992,
when most member states recognized Croatia’s independence. However, the intensification
of relations took place after the change of government in 1999 and the first important step
was the opening of negotiations on the Stabilization and Association Agreement signed at
the Zagreb Summit on November 24, 2000. Then, in February 2003, Croatia applied for
membership of the EU and within eleven months the European Commission gave a positive
opinion on Croatia’s membership application. In June 2004, the European Council granted
Croatia candidate status and in February 2005, the Stabilization and Association Agreement
entered into force. On October 3, 2005, accession negotiations officially started. An analytical
review of legislative harmonization started shortly afterwards and concluded positively in
February 2008 when the Council of the EU adopted the Accession Partnership with Croatia.
In 2011, at the end of the accession negotiations, the European Parliament gave its approval
for accession, so on December 9, 2011, Croatia signed the Treaty on the Accession of the
Republic of Croatia to the EU. Soon after, on January 22, 2012, a referendum on accession
was held, the results of which were approved by the Croatian Parliament shortly afterwards,
and Croatia joined the EU on July 1, 2013.7

Turkey and Croatia’s joint action on the EU was important during the accession negotiations,
when the two countries worked together on the implementation of the European acquis, and has
not lost its importance since Croatia joined the EU. EU integration provides opportunities for
Turkey and Croatia to engage in regional cooperation within the EU framework and strengthen
ties with other member states. Neoliberalism, which emphasizes the potential for cooperation
on issues such as infrastructure development, energy security and cross-border trade leading
to mutual benefits and increased regional stability, is a useful tool for understanding the
relations of the two countries that are the subject of this thesis. The Directorate for European
Union Affairs within the Turkish Ministry of Foreign Affairs maintains active contacts with
the representatives of the member states. Croatia continues to emphasize its full support for
Turkey’s accession to the EU, and joint cooperation in this context can be assessed in the
context of the use of European funds. Numerous projects can be implemented, in particular
in the areas of local government, defense, culture and education.

4. Friendly relations on the way forward (2013-present)

The last decade has shown that the current global order is not stable. Since 2013, there
have been significant political changes on the global stage and the world has changed. While
it is difficult to enumerate all of these changes—for the sake of understanding events in the
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region — it is important to emphasize the rise of nationalism and populism. In many countries,
anti-globalization and anti-immigrant sentiments are on the rise as well. Europe has been greatly
affected by the conflict in Syria and the refugee crisis triggered by it; the influx of Syrian
refugees has resulted in a redefinition of political discourse around concepts such as migration,
security and humanitarian aid. In addition, the ongoing conflict and violence in the Middle
East and North Africa, tensions and political instability between major powers such as the US,
China and Russia have continued to escalate, with Russia’s war against Ukraine in February
2022. Rising global temperatures, increases in the frequency and severity of extreme weather
events, and the impacts of climate change are on the agenda of the international community.

By joining the EU, Croatia strengthened its status in the region and started to decisively
support other countries of Southeast Europe in their European integration. After years of
stagnation, Bosnia, one of the main topics of the Turkish-Croatian dialogue, has again become
an important strategic issue in Croatian foreign policy. For a long time, Croatia insisted on
changes in the electoral law in Bosnia and Herzegovina, while Turkey’s position was that
foreign countries should not decide on changes in Bosnia. Tensions in Croatia’s relations with
Bosnia were also caused by the construction of the Peljesac Bridge, but this did not affect
Croatian-Turkish relations. When it comes to Croatia’s foreign policy in recent years, the 3SI
initiative—an important foreign policy initiative realized during the presidency of Kolinda
Grabar Kitarovic—has a special place. The 3SI, also known as the Baltic-Adriatic-Black Sea
Initiative, aims to promote development among 12 member states, including Austria, Bulgaria,
the Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland, Romania, Slovenia, Lithuania,
Poland, Romania, Slovenia and Croatia. The importance of a strong foreign policy for Croatia
cannot be overstated, as it helps shape the nation’s role in the world and promotes Croatia’s
interests both at home and abroad. The Implementation Program of the Ministry of Foreign
and European Affairs is therefore a key document in determining the priorities and direction
of Croatian foreign policy. One of the main priorities set in the program is the development
of bilateral and multilateral partnerships aimed at strengthening diplomatic and economic ties
with other countries.® In addition, the program emphasizes the importance of promoting the
rule of law and the protection of human rights, as well as supporting sustainable development
and humanitarian efforts. The program also recognizes the need to unite the homeland with
the Croatian diaspora and to defend the rights of Croats living in other neighboring countries,
in particular Bosnia and Herzegovina.®

Analysts agree that 2013 was an important turning point for Turkey, as it was for Croatia.
Some authors speak of a break with the “old Turkey” and consider 2013 as a “decisive
turning point”: The protests in Gezi Park and their suppression influenced the change in the
social climate; open and violent clashes between the ruling AKP and the Giilen movement
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took place; predictions of far-reaching consequences of the Arab Spring gained momentum®
and the course of these events began to influence the foreign policy situation.®* According to
a recent scholarly article on Turkey published in Croatia, Turkey’s dissatisfaction with the
current world order has become clearer than ever in recent years. The paper emphasizes that
Ankara believes that the global power of the United States is slowly declining, mainly due to
the strengthening of China and Russian revisionism.* In this context, Turkey sometimes acts
as an independent actor, ignoring allies in multilateral organizations such as NATO.* The fact
that Croatia’s accession to the EU was in many respects a turning point in the truest sense of
the term is also evident in the dilemmas it posed, particularly with regard to foreign policy
issues. The most important of these issues is the extent to which Croatia’s politics is tied to
the EU’s common policy. From a broader perspective, the question can be posed as follows:
“Should each member state have a separate foreign policy?” or “Is it necessary for them to
incorporate their national interests into the framework of a common European foreign policy?”%

In short, Turkish foreign policy has undergone a strategic reorientation away from the
European and Western axis. Thus, Turkey has tried and continues to try to build strong relations
with a wide range of countries and maintain multilateralism, especially in the context of the
UN and other international organizations. According to the official website of the Ministry
of Foreign Affairs, the main characteristics of the country’s foreign policy approach are
“entrepreneurial and humanitarian.®” The entrepreneurial characteristic is implemented through
arich and widespread representation network of 257 diplomatic missions. Turkey ranks fifth
among the countries with the highest number of diplomatic missions in the world.®® Entered
its centenary year, Turkey strives to raise the standards of peace and prosperity at home while
contributing to the realization of common goals by serving humanity in its region.*

It is a fact that Bosnia and Herzegovina still represents an important aspect of Croatian-
Turkish relations. Turkey has been a vocal advocate of preserving the territorial integrity of
Bosnia and Herzegovina, while at the same time encouraging the development of relations
between Croatia and Bosnia. In recent years, Turkey has been involved in several initiatives
aimed at enhancing economic cooperation between the two countries, including joint trade
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and investment projects. The protection and promotion of the constitutional rights of Croats in
Bosnia and Herzegovina is the main pillar of Croatia’s foreign policy towards the neighboring
country.” The Ministry of Foreign and European Affairs recognizes the need to provide support
and raise awareness of the difficulties faced by Croats in achieving their full political, social
and economic rights guaranteed by the constitution. But the relationship between Bosnia
and Herzegovina and Croatia stems not only from a proximity with more than 1,000 km of
common border, but also from their common commitment to the Dayton Agreement. As one
of the co-signatories of this agreement, Croatia has a constitutional obligation to protect the
rights and interests of Croats in Bosnia and Herzegovina, recognized as a constituent people.’!

However, the fact that Croatia and Turkey, two allied and friendly countries, do not always
agree on issues such as the electoral law in Bosnia does not raise new questions but rather
encourages them to seek a constructive solution. The joint statement issued on the occasion of
the establishment of diplomatic relations between the two countries also expressed “the belief
that the two countries will play an important role in ensuring lasting peace and stability”.*?

When it comes to relations between the two countries, another issue that has occupied
the agenda in the last few years is the construction of the Peljesac Bridge, which the Bosnian
side finds controversial.” Despite Bosnia’s strong support from Turkey, Ankara—contrary to
expectations—did not oppose the construction of the bridge. A review of recent newspaper
articles published in Turkey after the inauguration of the PeljeSac Bridge reveals that the bridge
inauguration did not arouse special interest in the media. Perhaps contrary to expectations, the
Peljesac Bridge was never a topic of discussion in Turkish public opinion, and the opening of
the bridge was covered only in the form of short news articles.

Economic relations between the two countries reflect the level of development of bilateral
cooperation in a very vivid and tangible way. The promotion of trade and the liberalization of
the global order encourage countries to engage more actively in international trade, which, in
turn, increases the volume of trade in economic terms.”* The good political relations between
Croatia and Turkey also contribute to the development of economic relations between the two
countries. The volume of trade between the two countries has been increasing in recent years,
focusing on exports in areas such as machinery, electronics and chemical products. Official
sources from both countries often emphasize the importance of expanding the scope of trade

90  Provedbeni program Ministarstva vanjskih i europskih poslova, 14.

91 Sandro Knezovi¢ ve Nani Klepo, Croatian Foreign Policy in 3D, (Zagreb: Hanns-Seidel-Stiftung, 2017), 9.

92  “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik iliskilerin Tesisinin 30. Y1ldoniimii
Hakkinda Ortak A¢iklama”, Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, Aug 26, 2022, (Online), access date: Feb
2,2023.

93 Neum is interesting in historical context as a city that the Republic of Dubrovnik willingly gave to the Ottoman
Empire after the Treaty of Karlowitz in order to create a buffer zone to prevent possible attacks by Venice.
However, considering that the bridge is not given much coverage in the media, there does not seem to be much
connecting Neum to Turkey - apart from this historical footnote.

94 Ahmet Gokgoz, Ahmet Selguk Dizkiric1 & Biisra Gezikol, “Analysis of international trade between Turkey and
Croatia”, Poslovna izvrsnost, X, No:2 (2016), 155.



cooperation. During President Erdogan’s recent visit to Croatia, the short-term target was
set at $1 billion and the medium-term target at $2 billion.”> One of the indicators of mutual
interest in strengthening economic cooperation is the organization of two business forums in
four months. Turkish companies are involved in major projects in Croatia. The largest of these
is the reconstruction of the second line and railway on the Krizevci-Koprivnica-state border
section. The project, co-financed by the EU and worth approximately €322 million excluding
VAT, is being carried out by Cengiz Insaat, a Turkish company. In addition to 42 kilometers
of modern two-track railway, the project includes the reconstruction of 9 stations and stops,
7 bridges, 2 viaducts, 21 underpasses and overpasses.’®

In addition to the construction sector, the two countries are also developing economic
cooperation in the energy sector. The advantages of bilateral cooperation in the field of
energy and energy resources include the ability to share resources, technology and expertise,
as well as the potential for greater access to energy markets. Looking at energy cooperation
between Turkey and Croatia, both have a growing interest in renewable energy, in particular
wind and solar energy development. There have been efforts to increase cooperation in this
area, including exchange of information and technology and joint renewable energy projects.
A prominent example of Turkish investment in Croatia is the geothermal power plant opened
by the Turkish company MB Holding (BLT) near Bjelovar. With a gross capacity of 16.5
MW, it is the first of its kind in Croatia and was inaugurated at the end of 2019 as Europe’s
largest geothermal power plant with dual ORC technology.”’ In terms of energy cooperation,
in August 2020, the concession for the Legrad-1 exploration area in Medimurje was granted
to Terra Energy Generation Company, owned by Soyak Holding, marking the entry of another
Turkish company into the Croatian energy market.

Another important area of cooperation is the financial sector. The most striking example
of Turkish investment in the Croatian banking sector is Kentbank, a major financial institution
in the Croatian banking sector. The bank was first established in Slavonski Brod in 1998 as
Stedionica Brod and was later acquired by Eksen Holding, a subsidiary of the Siizer Group.
The Siizer Group, which has diverse interests such as land development, construction, energy
and the tourism sector, focused on the growth and expansion of the bank. Following the
acquisition, the bank underwent a successful capitalization process that facilitated its growth
and expansion. Kentbank has established a strong presence in the Croatian banking sector with
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16 branches and over a thousand ATMs across Croatia. In addition, the Turkish investment
company Dogus Group has made and continues to make significant investments in the Croatian
tourism sector. The Group has been involved in several projects, including the D-Marin marina
chain, as well as Villa Dubrovnik in Sibenik and the D Resort Sibenik hotel. However, for
reasons that are still not publicly disclosed, the group has sold these properties. Although the
fact that the Dogus Group has invested a total of EUR 250 million in Croatia in seven years
has led to speculation®® in September 2022 it was announced that the Dogus Group will not
withdraw its investments, but will instead continue to grow its presence in Croatia.”” Currently,
the group’s largest project in Croatia is Hotel Maraska, which is under construction with a
residential complex with a total investment of around EUR 120 million.'® All ground handling
services (passenger, cargo and aircraft reception) at Zagreb Airport have been taken over by
Havasg, a Turkish company, as of February 10, 2022. Thus, Zagreb Airport became the 31st
airport where Havas provides ground handling services with approximately 500 employees
and 176 vehicles.'!

Economically, Turkey and Croatia have established trade and investment ties that reflect
the principles of neoliberalism. Both countries have actively participated in regional economic
integration initiatives such as Central European Free Trade Agreement (CEFTA) and South-
East European Cooperation Process (SEECP), which aim to promote trade liberalization and
through bilateral initiatives, having signed several agreements to promote investment and
business exchanges and increase trade volumes.

5. Conclusion

Relations between the two countries today are regulated by 57 bilateral treaties, agreements
and protocols signed since August 26, 1992.12 The two countries are active political partners
in various diplomatic and political initiatives and do not have any problems between them,
which enables cooperation in the fields of economy, culture and education and paves the
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way for investments. In recent years, relations between Turkey and Croatia have improved,
especially in the fields of tourism and trade. Institutionally, Turkey and Croatia are members
of various international organizations such as the UN, World Trade Organization (WTO) and
the Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), reflecting a commitment
to multilateralism, cooperation and peaceful settlement of disputes. Moreover, both countries
attach importance to diplomatic dialogue and conduct mutual high-level visits, reflecting their
efforts to maintain a positive bilateral relationship. Both countries’ emphasis on multilateral
structures can be interpreted in terms of neoliberal theory, which emphasizes the role of
diplomatic communication and negotiation in managing conflicts and building trust between
states. Organizations such as those mentioned above provide platforms for cooperation and
coordination on a range of issues such as security, economic development and cultural exchange,
and by actively participating in these forums, Croatia and Turkey demonstrate their willingness
to work with other states and contribute to joint efforts. It should be noted, however, that
neoliberal theory does not guarantee harmonious relations or the absence of conflicts between
member states. While membership in these organizations demonstrates a shared commitment
to cooperation, it does not eliminate potential disagreements or power dynamics.'®

Established more than 30 years ago, friendly relations have been successfully continuing
and developing at the highest levels in politics, parliament, defense and security. Although
the internal and external political conditions in both countries have changed in many ways
since the establishment of relations, bilateral ties are stable and free of any serious problems.
With Croatia’s accession to NATO (and Turkey’s strong support), the two countries became
allies in NATO and have characterized themselves as guarantors of peace and stability in the
Southeast European region, particularly in Bosnia- Herzegovina. Croatia’s accession to the
EU and the freezing of Turkey’s negotiations did not pose problems for Turkish-Croatian
relations. Simultaneously, European criticism of Turkey has not affected bilateral state-to-
state relations. When making predictions on how relations will develop in the future, it is
possible to say that there could be additional growth in trade volume, as both sides agree that
the potential for economic cooperation is underutilized. The possible liberalization of the
visa system as a result of a common policy at the EU decision level could boost tourism and
encourage small and medium investors to invest. In conclusion, the current perspectives of
Croatia-Turkey relations are influenced by a number of complex factors but are based on very
solid foundations. To ensure the continued development and stability of this relationship, it
is important that both countries maintain open channels of communication and address their
concerns through dialogue and cooperation.

Since Croatia is serious about not being considered part of the Balkans and Turkey is situated
on the border between East and West, there is no clear consensus on the geographical definition

103 Subir Sinha, “Neoliberalism and Civil Society: Project and Possibilities”, Neoliberalism: A Critical Reader,
Ed. Alfredo Saad-Filho & Deborah Johnston (London: Pluto Press, 2005), 163.



in either country. The lack of a definitive answer and public pressure to find and clearly define
it, whatever that answer may be, will continue to burden Croats and Turks for a long time to
come. Additionally, both countries face identity issues that are prone to exploitation. From a
structural perspective, bilateral relations between Turkey and Croatia can be interpreted as a
product of shared identities, norms and social interactions. These interactions are shaped not
only by material interests but also by perceptions, beliefs, and historical experiences. In terms
of shared identities—and moreover, shared identity conflicts—it is possible to say that Turkey
and Croatia both have complex historical backgrounds and cultural ties. Constructivism argues
that these shared historical experiences and cultural elements contribute to the formation of
common identities and can influence bilateral relations. Yet, when looking at the relations
between the two countries that are the subject of the study, one should not overlook all the
indicators compared, as well as perhaps the factors mentioned in this paragraph. Because
cultural and identity similarities are also crucial for the functionality of their cooperation.
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Yuksek benzerlik oranlari, bir makalenin kabul edilmeden 6nce ve hatta kabul edildikten sonra
reddedilmesine neden olabilir. Makalenin tiirine bagh olarak, bunun oranin %15 veya %20'den az
olmasi beklenir.

Cift Kor Hakemlik

intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan orijinallik, metodoloji, islenen
konunun 6nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu acisindan degerlendirilir. Editdr, makalelerin adil
bir sekilde ¢ift tarafli kor hakemlikten gecmesini saglar ve makale bicimsel esaslara uygun ise, gelen



yaziyl yurticinden ve /veya yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek
gordugu takdirde yazida istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina
onay verir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak tizere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif
kanunlari ve anlasmalari gozetilmelidir. Telife bagl materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya buytik
alintilar) gerekli izin ve tesekkurle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢alismalar
ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullaniimali ve referanslarda belirtilmelidir.

Gonderilen makalede tim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastiriimasina ve dizaynina, verilerin elde
edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun
icerik agisindan elestirel bicimde gozden gecirilmesinde gdrev yapan birisi olarak gorulir. Yazar
olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki calismay planlamak veya icra etmek ve / veya revize
etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel siipervizyonu tek basina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gdsterilen tim bireyler sayilan tiim &lcutleri karsilamalidir
ve yukaridaki 6lcttleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak
verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Anlasmasi Formunda imzali
olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik icin yeterli dlcutleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tim bireyler “tesekkir /
bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler
verilebilir.

Bitlin yazarlar, arastirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olanfinansaliliskiler, ¢ikar catismasi ve gikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendiyayinlanmis
yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanhslklara iliskin diizeltme ya da geri
¢cekme icin editor ile hemen temasa ge¢me ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.

Hakem Siireci

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak Uzere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek Uzere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gecen makaleler iThenticate yazimi kullanilarak intihal icin taranir.
intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemi ve dergi kapsamiile uyumlulugu acisindan degerlendirilir. Editdr, makaleleri,
yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve siyasi felsefesinden
bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde cift tarafli kor hakem
degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari,



hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlari dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem biitlinliiklu ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, génderilen makalelere iliskin tiim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini
saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editore
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri donis saglamasi mimkiin gériinmiyorsa, editére bu durumu bildirmeli ve hakem stirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme suirecinde editor hakemlere gdzden gecirme icin gonderilen makalelerin, yazarlarin
6zel milku oldugunu ve bunun imtiyazl bir iletisim oldugunu acikca belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir.

TELIF HAKKINDA

Yazarlar dergide yayinlanan calismalarinin telif hakkina sahiptirler ve calismalari Creative Commons
Atif-GayniTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
deed.tr olarak lisanslidir. CC BY-NC 4.0 lisansi, eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta
paylasiimasina, kopyalanmasina, ¢odaltiimasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak
kaydiyla yeniden diizenleme, donistiirme ve eserin lizerine insa etme dahil adapte edilmesine izin
verir.

ACIK ERIiSiM iLKESi

Dergi acik erisimlidir ve derginin tlim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma ticretsiz olarak
sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin
tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir. Bu BOAI agik erisim
tanimiyla uyumludur.

Derginin acik erisimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr ) olarak lisanslidir.

ETIK
Yayin Etigi ilke ve Standartlar

Avrasya incelemeleri Dergisi, yayin etiginde en yiiksek standartlara baghdir ve Committee on



Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly
Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan
yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in
Scholarly Publishing bashgi altinda ifade edilen ilkeler icin adres: https://publicationethics.org/
resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme stirecinde
olmamalidir. Her bir makale editorlerden biri ve en aziki hakem tarafindan ¢ift kor degerlendirmeden
gecirilir. intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastrma/veri fabrikasyonu, makale
dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklari ihlali ve cikar ¢catismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar
olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayindan sonra
tespit edilen olasi kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Avrasya Incelemeleri Dergisi (AVID)- Journal of Eurasian Inquiries arastirma etiginde en yiiksek
standartlari gozetir ve asagida tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin
etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gozden gecirilmesi ve arastirmanin yuritilmesinde,
butinluk, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve 6ngériilen olasi kullanimlari;
arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimcilarinin sagladig bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.

- Arastirma katilimcilarin 6zerkligini ve sayginligini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katimailarn génilli olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katihmaillann zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde
planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar catismasi varsa belirtilmelidir.

- Insan denekler ile yapilan deneysel calismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katiimcilarin
yazili bilgilendirilmis onayi alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis
akil hastaligi bulunanlarin yasal vasisinin onayi alinmalidir.

- Cahsma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan &gesi bulunan calismalarda, “yéntem” béliimiinde katiimcilardan “bilgilendirilmis onam

"

alindiginin ve calismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindigi belirtilmesi gerekir.
YAZILARIN HAZIRLANMASI

Aksi belirtiimedikce gonderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak ve https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuavid adresinden erisilen http://dergipark.
gov.tr/login Uzerinden yapilmalidir. Génderilen yazilar, makale tiirlini belirten ve makaleyle ilgili



detaylariiceren (bkz: Son Kontrol Listesi) kapak sayfasi; yazinin elektronik formunu iceren Microsoft

Word 2003 ve lizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve tlim yazarlarin imzaladig Telif
Hakki Anlasmasi Formu eklenerek génderilmelidir. Yazilarin tGzerinde yazarlarin kimligini gésteren
herhangi bir bilgi (Ad, soyadi, kurum vs.) bulunmamalidir.

10.

11.

Yazilar, Tiirkce, ingilizce ve Rusca olarak hazirlanabilir.

Ana metin, cift aralikli 11 punto ile Times New Roman fontlariyla MS Word formatinda elektronik
dosya olarak hazirlanir. PDF dosyasi génderilmemesi rica olunur. Makale bashgi biyik harflerle
ve 12 punto koyu; ara basliklar kiiclik harflerle ve 11 punto koyu yazilir.

Arastirma ve derleme makalelerinin, arastirma notu ve ceviri yazilarin ilk sayfasina, 180-200
kelimelik (anahtar sézciikler dahil) Tiirkce ve ingilizce birer &zet eklenir. Ozetlerin sonunda, en
fazla 10'ar adet Tiirkce ve ingilizce anahtar sézciik bulunmalidir. Kitap ve toplanti tanitimlari
ve editére mektuplara 6zet ve bibliyografya gerekmez. Bunlar makale yonetim sistemine
yiklenirken “Ozet” alanina yazinin ilk paragrafi yiiklenir. Tirkce makaleler icin ayrica 600-800
kelimelik ingilizce genisletismis dzet istenmektedir; Rusca makaleler icin hem Tiirkce hem de
ingilizce genisletilmis &zet gerekmektedir; ingilizce makaleler icin sadece Tiirkce genisletilmis
Ozet istenmektedir.

Ekler, ana metnin arkasina, kaynakcanin 6ntine yerlestirilmelidir. Eklerin kaynaklari, ek bashg:
altinda ve ayrica kaynakcada belirtilmelidir.

Kisa alintilar paragraf icinde cifte tirnak arasinda verilir. Uzun alintilar tirnak isaretleri
kullanilmadan sadece soldan iki kez girinti (tab) yapilmis olarak ve 10 punto ile verilir.

Resimler ve sekillerin altyazilari bulunmalidir. Bu altyazilarda gérselle ilgili agiklama ve kaynak
verilmelidir. Altyazilarda verilen kaynaklar makale sonundaki kaynakcada yer almalidir. Resimler,
sekiller ve altyazilari metnin icine, yayimlanmasi istenilen yerlere yerlestirilmis olmali, hepsi
metnin sonunda toplanmamalidir. Ayrica butiin resimler ve sekiller makale yonetim sistemine
ayri ayri yiklenmelidir. Resimler ve sekiller ayri ayri numaralandirihir. Alt yazilari 9 punto ile yazilir.
Not ve bibliyografya derginin benimsedigi ve Chicago Manual of Style 16’y1 temel alan referans
sistemine uygun olmalidir (Bkz: Kaynaklar)

Dipnotlar (8 punto) her sayfanin altinda verilir. Dipnot numarasi metin icinde Ust simge ile
belirtilir. Dipnot referans numaralari noktalama isaretlerinden sonra konulmalidir (> veya ,%).
Gonderilen metin ve 6zetler, kullanilan dilin (Tiirkce, ingilizce, Rusca) dilbilgisi ve yazim kurallarina
uygun olarak yazilmis olmadir. Editdr, gonderilen metnin ve 6zetlerin Tirkce ve yabanci dil
diizenlemesini yapmakla sorumlu degildir. Anadili ingilizce veya Fransizca olmayan yazarlar,
metin ve Ozetlerini dergiye gondermeden 6nce dil diizenleme hizmetlerinden faydalanmalidir.
Yayinlanmak Uzere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin bashg, yazar veya yazarlarin bagl bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari, ORCID ve
e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

Kaynaklar

Avrasya incelemeleri Dergisi (AVID)- Journal of Eurasian Inquiries dergisi, tarih, dil bilim ve giizel

sanatlarin da dahil oldugu beseri bilimler konularinda arastirma yapanlarin ¢cogu tarafindan



kullanilan“dipnot ve kaynakga”belgeleme sistemini benimsemistir. Bu sistem, bibliyografik bilgilerin
dipnotlarda ve bir kaynakcada gdsterilmesine dayanir.

Dergiye katkida bulunacak yazarlarin, asagidaki 6rneklere dayanarak dipnotlari dizenlemeleri
ve kaynakca olusturmalari rica olunur. Bu érnekler, yazarlara kolaylik saglamak amaciyla, Chicago
Manual of Style kilavuzundan (http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-
guide-1.html) ilavelerle derlenmistir. Dipnot-kaynakca yontemi hakkinda ayrintil bilgi ve ¢cok sayida
ornek Chicago Manual of Style'in 16. baskisinin 14. ve 15. bolimlerinde yer almaktadir.

Her 6zgiin arastirma makalesinin, derleme makalenin ve geviri yazinin sonuna bir kaynakca eklenir.
Kaynakca dipnotlarda ve resim alti yazilarinda verilen tim kaynaklari kapsamalidir. Kaynakga, Arsiv
Kaynaklari, Yazma Kaynaklar, Basili Kaynaklar ve/veya Elektronik Kaynaklar olarak doért ana baslik
altinda olusturulur. Kaynakcada, basili kaynaklar yazar soyadina gore alfabetik olarak siralanir.
Arsiv malzemesi ve yazma eserler kaynak gosterilirken, arsiv ve kitiiphanenin bulundugu sehir,
resmi adi ve tasnifi acik olarak belirtilmeli belge/yazma numarasi, varsa tarihi verilmelidir.

’

Soyadi tagsimayan yazarlar (6rn. Salih Zeki) bibliyografyada ilk isminin bas harfi altinda ve ‘Salih Zeki
seklinde yazilir. Soyadi almis yazarlar kaynakcaya soyadlariyla girilir (6rn. Adivar, A. Adnan).

Ornekler:
iD ilk dipnot, SD sonraki/kisa dipnotlar, K kaynakca

Kitap, tek, iki ve ii¢ yazarh

Dort ve daha fazla yazar icin Kaynakga'da bitiin yazarlar belirtilir, dipnotlarda yalnizca birinci yazar
belirtilip ardina “ve digerleri” anlaminda “vd." yazilr.

iD Turhan Baytop, Tiirk Eczacilik Tarihi (istanbul: Istanbul Universitesi Eczacilik Fakdiltesi, 1985), 55.
SD Baytop, Eczacilik Tarihi, 175.

K Baytop, Turhan. Tiirk Eczacilik Tarihi. istanbul: istanbul Universitesi Eczacilik Fakiiltesi, 1985.

iD Sevtap Kadioglu ve Gaye Sahinbas Ergindz, Belgelerle istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde
Miilteci Bilim Adamlari (Istanbul: Istanbul Universitesi, 2017), 35.

SD Kadioglu ve Sahinbas Ergindz, Belgelerle istanbul Universitesi, 41.

K Kadioglu, Sevtap ve Gaye Sahinbas Ergindz. Belgelerle istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde
Miilteci Bilim Adamlan. istanbul: Istanbul Universitesi, 2017.

iD irfan Dagdelen, Hiseyin Tirkmen, ve Nergis Ulu, Tiirk Kiitiiphaneciliginden izdisiimler: Nail
Bayraktara Armadan (istanbul: Biiyiiksehir Belediye Baskanligi - Kiiltiirel ve Sosyal isler Daire
Baskanhgi Kiitliphane ve Miizeler Midurliiga, 2005), 21.

SD Dagdelen, Tirkmen ve Ulu, Tiirk Kiittiiphaneciliginden, 25.

K Dagdelen, irfan, Hiseyin Tirkmen ve Nergis Ulu. Tiirk Kiitiiphaneciliginden izdisiimler: Nail
Bayraktara Armadan. istanbul: Biyiiksehir Belediye Baskanhgi, Kiiltiirel ve Sosyal Isler Daire
Baskanligi Kutiiphane ve Mizeler Miidirliigu, 2005.



KITAP, yazara ek olarak cevirmen veya hazirlayan varsa

Hazirlayan varsa, dipnotta “cev.” yerine “haz.; kaynakcada “Ceviren” yerine “Hazirlayan” kullanilir.

iD Brian Cotterell ve Johan Kamminga, Endiistri Oncesi Teknolojilerin Mekanidi, cev. Atilla Bir (istanbul:
Literatdr, 2001), 95.

SD Cotterell ve Kamminga, Endiistri Oncesi, 99.

K Cotterell, Brian ve Johan Kamminga, Endiistri Oncesi Teknolojilerin Mekanidi. Ceviren Atilla Bir.
istanbul: Literattir, 2001.

KITAP, ¢ok ciltli

iD Piri Reis, Kitab-1 Bahriye, yay. haz. Ertugrul Zekai Okte (Istanbul: TTT The Historical Reseach
Foundation Istanbul Research Center, 1988), 1:155.

SD Piri Reis, Kitab-1 Bahriye, 2:35.

K Piri Reis. Kitab-1 Bahriye. Yayina hazirlayan Ertugrul Zekai Okte. 4 cilt. Istanbul: TTT The Historical
Research Foundation Istanbul Research Center, 1988.

Kitap icinde boliim veya kitabin bir kismi

iD Feza Giinergun, “Metroloji: Geleneksel Olcii ve Tartilardan Metre Sistemine,” Osmanli Uygarligi
1 icinde, haz. Halil inalcik ve Giinsel Renda (Ankara: Kiiltir Bakanhgi, 2002), 405.

SD Glinergun, “Metroloji,” 408.

K Giinergun, Feza. “Metroloji: Geleneksel Olcii ve Tartilardan Metre Sistemine!” Osmanli Uygarligi
1, hazirlayan Halil inalcik ve Giinsel Renda icinde 403-417. Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2002.

Kitap icinde 6nsdz, sunus, giris ve benzeri kisimlar

iD Giirol Irzik, Kostas Gavroglu'nun Bilimlerin Ge¢misinden Tarih Uretmek adli kitabina énséz (istanbul:
iletisim Yayinlari, 2006), 8.

SD Irzik, 6nsoz, 9.

K Irzik, Giirol. Kostas Gavroglu'nun Bilimlerin Ge¢misinden Tarih Uretmek adli kitabina énséz, 7-11.
istanbul: iletisim Yayinlari, 2006.

Kitap, elektronik olarak yayimlanmis

Eger kitap birden fazla formatta yayimlanmis ise, kullanilan formati referans verilir. Online
basvurulmus kitaplar icin URL verilir. Istenirse erisim tarihi eklenir. E§er sayfa numarasi yoksa, bélim
basligini veya baska bir sayi eklenebilir.

iD Ernst E. Hirsch, Diinya Universiteleri ve Tiirkiye'de Universitelerin Gelismesi | (Ankara: Ankara
Universitesi Yayinlari, 1998) Erisim 14 Mart 2018, http:/kitaplar.ankara.edu.tr/detail.php?id=847.
SD Hirsch, Diinya Universiteleri I, 206.

K Hirsch, Ernst E. Diinya Universiteleri ve Tiirkiyede Universitelerin Gelismesi I. Ankara: Ankara
Universitesi Yayinlari, 1998. Erisim 14 Mart 2018. http://kitaplar.ankara.edu.tr/detail.php?id=847.
Dergi makalesi, telif

iD Asuman Baytop, “istanbul Universitesi Eczaci Mektebi'nde (1933-1962) Gérev Almis Yabanci
Ogretim Uyeleri,” Osmanli Bilimi Arastirmalari 12 (2011), 9.

SD Baytop, “Eczaci Mektebi'nde,” 3-5.


http://kitaplar.ankara.edu.tr/detail.php?id=847
http://kitaplar.ankara.edu.tr/detail.php?id=847

K Baytop, Asuman. “istanbul Universitesi Eczaci Mektebi'nde (1933-1962) Gérev Almis Yabanci
Ogretim Uyeleri.’ Osmanli Bilimi Arastirmalari 12 (2011): 1-21.

Dergi makalesi, ceviri

iD Gert Schubring, “Hiiseyin Tevfik Pasa:‘Lineer Cebir'in Mucidi,” cev. Sevtap Kadioglu, Osmanli Bilimi
Arastirmalari 7 (2007), 51.

SD Schubring, “Hiseyin Tevfik Pasa,” 53.

K Schubring, Gert. “Hiseyin Tevfik Pasa: ‘Lineer Cebir'in Mucidi,” ceviren Sevtap Kadioglu. Osmanli
Bilimi Arastirmalari 7 (2007): 49-54.

Dergi makalesi, elektronik

Eger DOI (Digital Object Identifier) numarasi verilmis ise eklenir. Eger yoksa ve yayinci veya bilim dali
gerekli kihyor ise erisim tarihi eklenir.

iD Gaye Danisan Polat, “Kamal, an Instrument of Celestial Navigation in the Indian Ocean, as
Decribed by Ottoman Mariners Piri Reis and Seydi Ali Reis,” Osmanli Bilimi Arastirmalari 19 (2017): 3,
erisim 2 Mart 2018, doi:10.30522/iuoba.356875.

SD Danisan Polat, “Kamal,” 5-6.

K Danisan Polat, Gaye. “Kamal, an Instrument of Celestial Navigation in the Indian Ocean, as Decribed
by Ottoman Mariners Piri Reis and Seydi Ali Reis.” Osmanli Bilimi Arastirmalari 19 (2017):1-12. Erisim
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SD “Bugtin, Diinyanin En Cekici Sayisi‘Pi'nin GUnu.”
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nin_gunu.html.
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Web sitesi

iD “Bilginin izinde,” Bilim Tarihi, erisim 14 Mart 2018, http://www.bilimtarihi.org/bilginin_izinde.html
SD “Bilginin izinde”

K Bilim Tarihi. “Bilginin izinde Erisim 14 Mart 2018. http://www.bilimtarihi.org/bilginin_izinde.html.

E-posta veya metin iletisi
Genellikle yalnizca dipnotlarda verilir. Kaynakcada yer alma zorunlulugu yoktur.
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Sn Thoreau, “Walking,” 182.

bib Thoreau, Henry David. “Walking.” In The Making of the American Essay, edited by John D'Agata,
167-95. Minneapolis: Graywolf Press, 2016.

In some cases, you may want to cite the collection as a whole instead.

fn John D'Agata, ed., The Making of the American Essay (Minneapolis: Graywolf Press, 2016), 177- 78.
sn D'Agata, American Essay, 182.

bib D'Agata, John, ed. The Making of the American Essay. Minneapolis: Graywolf Press, 2016.

Translated book

fn Jhumpa Lahiri, In Other Words, trans. Ann Goldstein (New York: Alfred A. Knopf, 2016), 146.
sn Lahiri, In Other Words, 184.

bib Lahiri, Jhumpa. In Other Words. Translated by Ann Goldstein. New York: Alfred A. Knopf, 2016.

E-book

For books consulted online, include a URL or the name of the database. For other types of e-books,
name the format. If no fixed page numbers are available, cite a section title or a chapter or other
number in the notes, if any (or simply omit).

fn Jane Austen, Pride and Prejudice (New York: Penguin Classics, 2007), chap. 3, Kindle.

sn Austen, Pride and Prejudice, chap. 14.
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March 8, 2017, https://www.nytimes.com/2017/03/08/technology/snap-makes-a-bet-on-the-
cultural-supremacy-of-the-camera.html.

sn Manjoo, “Snap.”

bib Manjoo, Farhad. “Snap Makes a Bet on the Cultural Supremacy of the Camera.” New York Times,
March 8, 2017. https://www.nytimes.com/2017/03/08/technology/snap-makes-a-bet-on-the-
cultural-supremacy-of-the-camera.html.


https://doi.org/10.1086/691233

fn Rebecca Mead, “The Prophet of Dystopia,” New Yorker, April 17,2017, 43.
sn Mead, “Dystopia,’ 47
bib Mead, Rebecca.“The Prophet of Dystopia.” New Yorker, April 17,2017.

fn Tanya Pai, “The Squishy, Sugary History of Peeps,” Vox, April 11, 2017, http://www.vox.com/
culture/2017/4/11/15209084/peeps-easter.

sn Pai, “History of Peeps.”

bib Pai, Tanya. “The Squishy, Sugary History of Peeps.” Vox, April 11, 2017. http://www.vox.com/
culture/2017/4/11/15209084/peeps-easter.

fn Rob Pegoraro, “Apple’siPhone Is Sleek, Smart and Simple,” Washington Post, July 5, 2007, LexisNexis
Academic

sn Pegoraro, “Apple’s iPhone!”

bib Pegoraro, Rob. “Apple’s iPhone Is Sleek, Smart and Simple” Washington Post, July 5, 2007.
LexisNexis Academic.

Readers’ comments are cited in the text or in a note but omitted from a bibliography.

Eduardo B (Los Angeles), March 9, 2017, comment on Manjoo, “Snap.”

Book review

fnMichiko Kakutani, “Friendship Takes a Path That Diverges,” review of Swing Time, by Zadie
Smith, New York Times, November 7, 2016.

sn Kakutani, “Friendship.”

bib Kakutani, Michiko. “Friendship Takes a Path That Diverges.” Review of Swing Time, by Zadie
Smith. New York Times, November 7, 2016.

Encyclopaedia entry

fn Mogens Herman Hansen, “Athenian Democracy,” The Oxford Classical Dictionary, 3™ ed. (Oxford,
UK: Oxford University Press, 1996).

sn Hansen, “Athenian Democracy.”

Bib Hansen, Mogens Herman. “Athenian Democracy.” The Oxford Classical Dictionary, 3 ed. Oxford,
UK: Oxford University Press, 1996.

Interview

fn Kory Stamper,“From‘F-Bomb’to’Photobomb, How the Dictionary Keeps Up with English,”interview
byTerry Gross, Fresh Air, NPR, April 19,2017, audio, 35:25, http://www.npr.org/2017/04/19/524618639/
from-f-bomb-to-photobomb-how-the-dictionary-keeps-up-with-english.

snStamper, interview.

bib Stamper, Kory.“From‘F-Bomb’to‘Photobomb, How the Dictionary Keeps Up with English. Interview
by Terry Gross. Fresh Air, NPR, April 19,2017. Audio, 35:25. http://www.npr.org/2017/04/19/524618639/
from-f-bomb-to-photobomb-how-the-dictionary-keeps-up-with-english.

Thesis or dissertation
fn Cynthia Lillian Rutz, “King Lear and Its Folktale Analogues” (PhD diss., University of Chicago, 2013),



99-100.
sn Rutz, “King Lear," 158.
bib Rutz, Cynthia Lillian.”King Lear and Its Folktale Analogues.” PhD diss., University of Chicago, 2013.

Paper presented at a meeting of a conference

fn Rachel Adelman, “‘Such Stuff as Dreams Are Made On": God’s Footstool in the Aramaic Targumim
and Midrashic Tradition” (paper presented at the annual meeting for the Society of Biblical Literature,
New Orleans, Louisiana, November 21-24, 2009).

sn Adelman, “Such Stuff as Dreams.”

bib Adelman, Rachel.”’Such Stuff as Dreams Are Made On": God’s Footstool in the Aramaic Targumim
and Midrashic Tradition.” Paper presented at the annual meeting for the Society of Biblical Literature,
New Orleans, Louisiana, November 21-24, 2009.

Manuscripts

fn Feyzi, Muhadarat-1 Feyzi, Istanbul, Istanbul University Rare Books and Manuscripts Library, MS
T6833, 48a.

sn Feyzi, Muhadarat-i Feyzi, MS T6833, 51b.

bib Feyzi, Muhadarat-i Feyzi, Istanbul, Istanbul University Rare Books and Manuscripts Library, MS
T6833, 1a-70b.

fn Salih b. Nasrullah, Ghayat al-itqan fi tabdir badan al-insan,Istanbul, Stleymaniye Library, MS
Ayasofya 3682, 26a.

sn Salih b. Nasrullah, Ghayat al-itqan, MS Ayasofya 3682, 23b.

bib Salih b. Nasrullah, Ghayat al-itqan fi tabdir badan al-insan,Istanbul,Siileymaniye Library, MS
Ayasofya 3682, 1a-311a. Copied on 10 Rabi | 1135 (19 December 1722).

Archival documents

fn Ottoman Archives of the Turkish Prime Ministry (Basbakanlik Osmanli Arsivi, BOA), Cevdet
Askeriye (C.AS.) 71/3352, 9 Sevval 1211 (7 Nisan 1797).

sn BOA, C.AS.71/3352.

bib Ottoman Archives of the Turkish Prime Ministry (Basbakanlk Osmanl Arsivi, BOA). Cevdet
Askeriye (C. AS) 71/3352, 9 Sevval 1211 (7 Nisan 1920).

fn Topkapi Palace Museum Archives(Topkapi Sarayr Miizesi Arsivi, TSMA), E. 3202-2=597-2-7.
sn TSMA, E. 3202-2=597-2-7.
bibTopkapi Palace Museum Archives(Topkapi Sarayr Miizesi Arsivi, TSMA). E. 3202-2=597-2-7.

Website content

fnKatie Bouman,“How to Take a Picture of a Black Hole,”filmed November 2016 at TEDxBeaconStreet,
Brookline, MA, video, 12:51, https://www.ted.com/talks/katie_bouman_what_does_a_black_hole_
look_like.

sn Bouman, “Black Hole!”

bib Bouman, Katie. “How to Take a Picture of a Black Hole” Filmed November 2016 at



TEDxBeaconStreet, Brookline, MA. Video, 12:51. https://www.ted.com/talks/katie_bouman_what_
does_a_black_hole_look_like.

fn “Privacy Policy,” Privacy & Terms, Google, last modified April 17, 2017, https://www.google.com/
policies/privacy/.

sn Google, “Privacy Policy.”

bib Google.“Privacy Policy." Privacy & Terms. Last modified April 17,2017. https://www.google.com/
policies/privacy/.

fn “About Yale: Yale Facts,” Yale University, accessed May 1, 2017, https://www.yale.edu/about-yale/
yale-facts.

sn“Yale Facts!”

bib Yale University. “About Yale: Yale Facts” Accessed May 1, 2017. https://www.yale.edu/about-yale/
yale-facts.

Personal communication

Personal communications, including email and text messages and direct messages sent through
social media, are usually cited in the text or in a note only; they are rarely included in a bibliography.
fn sn Sam Gomez, Facebook message to author, August 1, 2017.
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