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Yayin llkeleri

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, elektronik ortamda Mart ve
Ekim aylarinda yilda iki say1 olarak yayimlanan bir dergidir.

Yayimlanmasi talep edilen caligmalar dergiye yalmizca DergiPark sistemi {izerinden
gonderilmelidir. Hakem incelemesi dahil tiim asamalar DergiPark sistemi iizerinden
yuriitiilmektedir.

Derginin Mart sayisinda yayimlanmasi talebiyle gonderilecek ¢alismalarin son kabul tarihi
1 Ocak, Ekim sayisi i¢in ise 1 Agustos’tur. Bu tarihlerden sonra gonderilen ¢alismalar
sonraki say1 i¢in degerlendirmeye alinir.

Yayin Kurulu/Editér Kurulu,” derginin bir sayisini belirli bir temaya ya da armagana
ozgiilemeye ya da “Ozel Say1” olarak yayimlamaya karar verebilir.

Dergide, ulusal ve uluslararasi literatiire katkida bulunma ve uygulamay1 teorik yonden
destekleme amaci dogrultusunda hukuk alaninda yazilmis 6zgiin bilimsel ¢alismalar
yayimlanmaktadir.

Dergide arastirma makalesi, derleme makale, karar incelemesi, eser degerlendirmesi ve
ceviri tlirlerindeki ¢aligmalar yayimlanabilir. Ceviri tlirtindeki ¢alismalarda orijinal dildeki
niishalarin da dergiye gonderilmesi gerekir.

Calismalarin akademik Olgiitlere uygunlugu, cift tarafli kor hakemlik sistemine gore
bagimsiz iki hakem tarafindan degerlendirilmektedir.

Dergiye gonderilen ¢alismalarin, Yiiksekdgretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi ve COPE (Committee on Publication Ethics)’un rehber ilkelerine uygun
olarak hazirlanmasi gerekir. Anilan etik ilkelere
https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd/policy linkinden ulasilabilir.

Yazar adlar1 Tiirkge ve Ingilizce konu bashiginmn altinda ve sag tarafinda yer almali ve
soyadinin bitiminde y1ldiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin unvani, ¢alistigi kurum,
alan1 ve e-posta adresi bildirilmelidir. Ornegin; Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
(ornek@gop.edu.tr, ORCID: 0000-1111-2222-3333).

Yazarlar ayrica, https://orcid.org/register adresi iizerinden alacaklar1 bilimsel arastirmaci
numarasini (ORCID bilgisini) iletmelidirler.

Dergiye gonderilen caligsmalar, intihal incelemesine tabi tutulacak olup, benzerlik orani
Yayin Kurulu tarafindan en fazla % 15 olarak belirlenmistir.

Yazarlarin, ¢aligmalar ile birlikte “Etik Beyan Formu”, “Telif Hakki Devir S6zlesmesi”
ve “Etik Kurul Iznine Gerek Yoktur Beyan Formu”nu gondermesi gerekir. Belirtilen
belgelere ........ baglantisindan ulasilabilir.

Dergide yayimlanan eserlerin tiim yayin haklar1 Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne aittir. Yazarlar, tim yayin haklarinin ve mali haklarin Fakiilteye ait oldugunu
kabul ederler.

Dergide yayimlanan c¢alismalarda ileri siiriilen goriislerden dolay1 dogabilecek tiim
sorumluluklar  yazarlara aittir. Dergide yayimlanan c¢aligmalardaki goriisler/
degerlendirmeler Hukuk Fakiiltesi’'ni ve dergi kurullarin1 baglamaz.

*

Editor Kurulu; bas editor ve editérlerden olusur.
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11.

Yazim Kurallar

Derginin yazi dili Tiirkge, Ingilizce ve Almancadir.
Dergide yayimlanmasi istenen ¢alismalarin DergiPark sistemi tizerinden Microsoft Word
yazilimi formatinda ve zengin metin bigiminde (*.rtf) ve isbu baglikta siralanan yayin
ilkeleri ve yazim kurallarina uygun sekilde gonderilmesi gerekmektedir. Arastirma
makalesi sablonuna https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd baglantisindan ulasilabilir.
Dergiye gonderilen ¢alismalarda OSCOLA (The Oxford University Standard for Citation
of Legal Authorities) 4. Edisyon atif sistemi esas alinmalidir. S6z konusu atif kurallarina
iliskin  kisa  bilgilendirmeye  https:/dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd/writing-rules
baglantisindan ulasilabilir. Kisa bilgilendirme notlarinda ayrintist bulunamayan haller i¢in
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th edn_hart 2012.pdf baglantisinda
yer alan OSCOLA 4. Edisyon atif kurallar kitapgigindan faydalanilmalidir.
Dipnot numaralari her tiirlii noktalama isaretinden sonra bosluk birakilmadan verilmelidir.
Ornegin; Hukuk, ............. kurallar biitiniidiir.!
Arastirma makalelerinde en az 150 en fazla 300 kelimelik Tiirkce 6z ve Ingilizce abstract
boliimlerine yer verilmeli ve ayni dillerde 5 anahtar kelime (keywords) de calismaya
eklenmelidir.
Metin i¢indeki yabanci kelimeler italik yazilmalidir.
Tiirkge eserlere yapilan atiflarda higbir yabanci kelimeye yer verilmemelidir. Ornegin; iki
yazarli veya editorlii eserlerde “and” yerine “ve” tercih edilmelidir. Benzer sekilde baski
kisaltmasi yapilirken “edn” yerine “bs”; “6th” yerine “6. bs” kullanilmalidir.
Dergiye yayimlanmasi talebi ile gonderilen arastirma makalesinin -dipnotlar dahil olmak
tizere- en az 5.000 en fazla 20.000 kelimeden olugmasi gerekir. Belirtilen sinirlar diginda
kalan ¢aligsmalarin yayimi hususu editorlerin takdirindedir. Arastirma makaleleri disindaki
caligsmalar belirtilen kelime sinirlarina tabi degildir.
Calisma metni, Times New Roman yaz1 tipinde 1,15 satir aralig1 ve 12 punto, dipnotlari
ise, tek satir aralig1 ve 10 punto olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar sayfa altinda gosterilir.
Paragrafin ilk satir1 1,25 cm igeriden baglamalidir.
Metin igerisindeki basliklar asagidaki sekilde diizenlenmelidir:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
1. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
a. Ince ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
(1) Ince ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

Arastirma makalesi sablonuna https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd aglantisindan ulasilabilir.

12.
13.

14.

“GIRIS” ve “SONUC” basliklar1 numaralandiriimamalidir.

Calismanin sonunda, caligmada kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore
stiralandig bir kaynakg¢a bulunmalidir. Soyadlari ayn1 olan farkli yazarlara ait kaynaklarin
siralanmasi ilk adlarin bas harflerine gore alfabetik olarak yapilir. Ayni yazarin farklh
eserleri ise eski tarihliden baglayarak siralanir.

“KAYNAKCA” baglig1 metnin bitiminden bir sonraki sayfada yer almalidir.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd/writing-rules
about:blank
https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfdb

OSCOLA ATIF SISTEMI HAKKINDA KISA BILGILENDIRME
Dergimiz OSCOLA 4. Edisyonu kullanmaktadir.
Kisaltmalarda nokta kullanilmaz. Ayni dipnotta birden fazla alinti olmasi halinde alintilar
noktal1 virgiil ile birbirinden ayrilir. Ayn1 dipnotta birden fazla alint1 olmasi1 halinde kronolojik
olarak en eskiden en yeniye olacak sekilde siralanir.
Kitaplar
Dipnot olarak
Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (7. bs, Yetkin Yayinlar1 1993) 98
Ayni esere daha sonra yapilan atiflarda, sadece yazarin soyadi kullanilir ardindan parantez
icerisinde ilgili esere ilk atfin kaginci dipnot oldugu yazilarak parantez kapatilir ve miikerrer
atfin kacinci sayfaya yapildigi belirtilerek atif bitirilir.
Kapani (n 1) 57
Birden ¢ok yazarl kitaplarda ti¢ yazar da dahil olmak {izere {i¢ yazara kadar biitiin yazarlarin
tam isimleri kullanilir. Ugten fazla yazarli ¢aligmalarda ise ilk yazarm tam ismi yazildiktan
sonra ve digerleri anlaminda vd kisaltmasi kullanilir.
Julian V Roberts and Mike Hough, Public Opinion and the Jury: An International Literature
Review (Ministry of Justice Research Series 1/09, 2009) 42.
Mualla Oncel ve digerleri, Vergi Hukuku (30. bs, Turhan Kitabevi 2021) 35
Kaynakcada
Kapani M, Kamu Hiirriyetleri (7. bs, Yetkin Yayimlar1 1993)
Editorlii Kitaplarda Kitap Boliimleri
Once yazarm tam adi yazilir, ardindan tek tirnak icerisinde béliimiin ad1 yazilarak iginde
kelimesi ile eser belirtilir. Ingilizce eserlerde ise icinde yerine “in” kelimesi kullanilir. Ardindan
editdriin ismi yazilir ve parantez icerisinde editor “ed”; Ingilizce eserlerde ise “eds” seklinde
kisaltilir. Daha sonra kitabin ad1 ve kitapla ilgili atif bilgileri ayni kitaba atif yapiliyormus gibi
yazilir.
Francis Rose, ‘The Evolution of the Species’ i¢c. Andrew Burrows and Alan Rodger (eds),
Mapping the Law: Essays in Memory of Peter Birks (OUP 2006)
Ceviri Kitaplar
David Ricardo, Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri (Baris Zeren, 1. bs Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlar1 2008) 127
Makaleler
Dipnot olarak
Once yazarin tam adi yazilir, ardindan tek tirnak icerisinde makalenin adi yazilir. Parantez
icerisinde yayin yili yazildiktan sonra cilt numarasi yazilir cilt numarasindan sonra varsa say1
numarast koseli parantez igerisine yazilir, dergi ismi ve makalenin dergideki ilk sayfasinin
numarast yazilir.
Rifat Erten, ‘Tiirk Vatandashiginin Yeniden Kazanilmas1® (2021) 70 [4] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 899
[lgili makalede belirli bir sayfaya atif yapilacagi durumlarda ilk sayfa numarasinin ardindan bir
virgiil konulur ve belirli sayfa numarasi eklenir.
Rifat Erten, ‘Tiirk Vatandashiginin Yeniden Kazanilmas1® (2021) 70 [4] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 899, 904

vi



Ayni esere yapilan miikerrer atiflarda makalenin dergideki ilk sayfasi yazilmaz, dogrudan atif

yapilan sayfa yazilir.

Erten (n 1) 905

Kaynakcada

Erten R, ‘Tiirk Vatandashginin Yeniden Kazanilmasi® (2021) 70 [4] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 899

AB Diizenlemeleri ile Kurul ve Komisyon Kararlar:

Dogrudan AB resmi dillerinden birisinden atif yapildiginda atfin da orijinal kaynagin
kullanildig1 dil ile yapilmasi gerekmektedir. Resmi ¢evirinin kullanildigi durumlarda atif
Tiirk¢e yapilmalidir.

Consolidated Version of the Treaty on European Union [2008] OJ C115/13

Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings (EC
Merger Regulation) [2004] OJ L24/1, art 5 Case C—176/03

Commission v Council [2005] ECR [-7879, paras 4748

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

Dogrudan mahkemenin resmi dillerinden birisinden atif yapildiginda atfin da orijinal kaynagin
kullanildig1 dil ile yapilmasi gerekmektedir. Resmi ¢evirinin kullanildigi durumlarda atif
Tiirk¢e yapilmalidir.

Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10

Osman v UK ECHR 1998-VIII 3124

Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECHR, 20 July 2004)

Tirk Mevzuatina ve Tiirk Mahkeme Kararlari

Tiirkiye Cumbhuriyeti mevzuatina atiflar; kanunun kabul tarihi ve numarasi ile admin
yazilmasinin ardindan parantez icinde Resmi Gazete Tarihi/Resmi Gazete Sayist gosterilerek
yapilir.

22.12.2016 tarih ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (RG 10.1.2017/29944)

Tiirk yargi kararlarina atiflar ise sirastyla mahkemenin adi (varsa daire adi eklenir), esas
numarast, karar numarasi ve tarih yazilarak yapilir. Tarihlerde sayilar arasina nokta yerine egik
cizgi kullanilmalidir.

Soézdar Oral, B No 2018/21028, (AYM, 13.9.2022), § 12

AYM, E 2021/107, K 2022/109, T 28.09.2022, § 12

Y 11 HD, E 2021/14074, K 2022/12707, T 2.7.2014

D 9D, E 2021/14074, K 2022/12707, T 2.7.2014

Ankara BIM 3 D, E 2021/14074, K 2022/12707, T 2.7.2014

Kisaltmalar

Tiirkge eserlere yapilan atiflarda higbir yabanci kelimeye yer verilmemelidir. Ornegin; iki
yazarli veya editorlii eserlerde “and” yerine “ve” tercih edilmelidir. Benzer sekilde baski
kisaltmasi yapilirken “edn” yerine “bs”; “6th” yerine “6. bs” kullanilmalidir.

Tiirkge ve Ingilizce digindaki dillerde yapilan galigmalarda kullanilacak kisaltmalar ilgili dile
uygun sekilde yapilmalidir. Orn; “ve” yerine “und”; baski yerine “aufl” kullanilmalidir.

Kisa bilgilendirme notlarinda ayrintisi bulunamayan haller i¢in
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn hart 2012.pdf linkte yer alan
OSCOLA 4. Edisyon atif kurallar kitapgigindan faydalanilmalidir.
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Publication Policy

Tokat Gaziosmanpasa University Faculty of Law Review is an electronic journal published
twice a year in March and October.

Studies requested for publication should be sent to the journal only through the DergiPark
system. All stages, including referee review, are carried out through the DergiPark system.
The deadline for acceptance of manuscripts to be published in the March issue of the
journal is 1 January and 1 August for the October issue. Manuscripts submitted after these
dates will be considered for the next issue.

The Editorial Board/Editorial Board" may decide to specialise an issue of the journal to a
particular theme or gift, or to publish it as a "Special Issue".

The Journal publishes original scientific studies written in the field of law to contribute to
the national and international literature and support the practice theoretically.

Research articles, review articles, decision reviews, work reviews and translations can be
published in the journal. For translated works, the original language copies must also be
sent to the journal.

The conformity of the manuscripts to the academic criteria is evaluated by two independent
referees according to the double-blind refereeing system.

Studies submitted to the journal must be prepared by the Scientific Research and
Publication Ethics Directive of the Council of Higher Education and the guidelines of
COPE (Committee on Publication Ethics). The aforementioned ethical principles can be
found at https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd/policy.

Author names should appear below and to the right of the title in Turkish and English and
an asterisk should be placed at the end of the surname. In the starred footnote, the title,
institution, field and e-mail address of the author should be stated. For example; Tokat
Gaziosmanpasa University Faculty of Law, Department of Civil Procedure and
Enforcement and Bankruptcy Law (example@gop.edu.tr, ORCID: 0000-1111-2222-3333).
Authors should also submit the scientific researcher number (ORCID information) to be
obtained from https://orcid.org/register.

The studies submitted to the journal will be subjected to plagiarism review, and the
similarity rate has been determined by the Editorial Board as a maximum of 15%.
Authors are required to submit the "Ethical Declaration Form", "Copyright Transfer
Agreement" and "Declaration of No Need for Ethics Committee Permission Form" with
their manuscripts. These documents can be accessed from the link .........
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Anonim sirketlerde Devletin denetimi ve gozetiminin etkisini gosterdigi konu
basliklarindan biri de Ticaret Bakanliginin temsilcisinin belirli anonim sirketlerin genel kurul
toplantilar ile anonim sirketlerin belirli glindem maddeleri i¢in toplanan genel kurullarinda
katilmasinin bir zorunluluk olarak diizenlenmis olmasidir. TTK m 407 f 3 bir yandan TTK m
333 geregince kurulusu ve esas sozlesme degisiklikleri i¢in Bakanliktan izin almas1 gereken
anonim sirketleri bu zorunluluga tabi tutmus bir yandan da TTK m 333’iin kapsamina girmese
de anonim sirketlerin belirli giindem maddeleri igin gergeklestirecekleri genel kurul
toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin katilimini zorunlu kilan Ynetmelige atifta bulunmustur.
Yonetmelik, mevzuat acisindan bir zorunluluk olmamasina ragmen talep {izerine
gorevlendirilen Bakanlik temsilcilerinin genel kurul toplantilarma katilimini da artik bir
zorunluluk olarak diizenleyen hiikiimleri de igermektedir. Bakanlik temsilcisinin zorunlu
oldugu halde genel kurula katilmamasi halinde alinan genel kurul kararlarinin, Bakanlik
temsilcisi katilim saglamis olsa dahi imza atmadig1 toplant1 tutanag ve diger belgelerin hukuki
akibetinin ortaya konmasi gerekmektedir. Ancak bu g¢alismada O6zellikle tizerinde durmak
istedigimiz soru igaretleri Bakanlik tarafindan temsilcinin gorevlendirilmemesi ve Bakanlik
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tarafindan gorevlendirilmesine ragmen genel kurula temsilcinin ihmal olsun ya da olmasin
katilim saglamamasi ihtimallerine iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirketler, genel kurul, bakanlik temsilcisi, Ticaret
Bakanlig1, genel kurul toplant1 tutanagi.

Abstract

One of the topics where the state's control and supervision is effective in joint stock
companies is the mandatory participation of the Ministry of Trade representative in the general
assembly meetings of spesific joint stock companies and the general assemblies of joint stock
companies held for spesific agenda items. TCC article 407/3, on the one hand, subjected joint
stock companies, which are required to obtain permission from the Ministry for their
establishment and amendments to the articles of association, to this obligation, and on the other
hand, referred to the Regulation, which, although not falling within the scope of TCC article
333, makes the participation of the Ministry representative in the general assembly meetings to
be held for spesific agenda items of joint stock companies mandatory. Although it is not a
mandatory requirement in terms of the legislation, the Regulation includes provisions that make
the participation of the Ministry representatives assigned upon request in the general assembly
meetings mandatory. In the case that the Ministry representative does not attend the general
assembly despite being required to do so, the legal fate of the general assembly decisions taken,
the meeting minutes and other documents that the Ministry representative does not sign even if
they attended, must be revealed. However, the question marks that we would like to focus on in
this study are related to the possibility of the representative not being assigned by the Ministry
and the representative not attending the general assembly, whether through negligence or not,
despite being assigned by the Ministry.

Keywords: Joint-stock companies, general assembly, rempresentative of the ministry,
Ministry of Trade, minute of general assembly.

GIRIS

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) Tiirkiye nin 1999 Avrupa Birligi (AB) Helsinki
Zirvesi’nde elde ettigi aday {lilke statlisiinden sonra yogunlagan Tiirk hukuku ile AB mevzuati
arasinda uyum saglama ¢aligmalarinin bir yansimasidir. AB mevzuatina ve dolayisiyla TTK’ya
etki eden hukuk sistemlerinden biri ise Kanunun Gerekgesinde isaret edildigi gibi Amerika
Birlesik Devletleri hukuk sistemidir. ABD’de, 2001 yilinda yasanan Enron skandalinin ortaya
cikardigi olumsuz durumun giderilmesi, para piyasalarina, sermaye sirketlerine duyulan
giivenin yeniden tesis edilmesi amaciyla yiiriirliige giren ve Devletin dogrudan ya da dolayli
sekilde ticaret hukukuna miidahale edebilmesine imkan tantyan Sarbannes-Oxley Kanunu Kita
Avrupast Hukuk sisteminin bir pargasi olan Tiirk Hukukunda da TTK ile etkisini hissettirmistir.
TTK’de kamu yarari, kamu menfaati, kamu hizmeti vb kavramlara siklikla yer verilmesi, ticaret
sirketlerinin Devletin denetimi ve gbzetimine tabi tutulmas: (TTK m 210), Ticaret Bakanlig1
(Bakanlik) tarafindan tespit edilen anonim sirketlerin kurulabilmesi i¢in Bakanligin izninin sart
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kosulmas1 (TTK m 333), benzer sekilde faaliyet konusu kamu hizmetini ilgilendiren anonim
sirketlerde yonetim kuruluna iiye atama yetkisinin kamu tiizel kisiliklerine taninabilmesi (TTK
m 334), anonim sirketlerin kuruluslarindaki kanuna aykirilik dolayisiyla Ticaret Bakanligi
(Bakanlik) tarafindan fesih davasinin agilabilmesi (TTK m 353) ve anonim sirketlerde organ
eksikligi sebebiyle fesih davasini acabilecekler arasinda Bakanligin gosterilmesi (TTK m 530)
Sarbannes-Oxley Kanunu ile benimsenen ve Devlete korumaci, miidahale edici nitelikte aktif
bir rol yiikleyen yaklagimin TTK deki yansimalarina 6rnek olarak sayilabilir.!

Devlete Bakanlik ve diger kamu kurum ve kuruluslar araciligi ile ticaret sirketleri ve
ozellikle anonim sirketlere iliskin hukuki rejimde aktif bir rol yiikleyen bu yaklagimin bir diger
yansimasi yine Bakanlik tarafindan tespit edilen anonim sirketlerin genel kurullarinda Bakanlik
temsilcisinin bulunmasinin bir zorunluluk olarak diizenlenmesidir. TTK m 407 f 3’e gore,
Kanunun 333. maddesi geregince belirlenen anonim sirketlerin genel kurul toplantilarinda
Bakanlik temsilcisinin hazir bulunmasi bir zorunluluktur. Bunun disindaki anonim sirketlerde
ise Bakanlik temsilcilerinin genel kurulda bulunacagi haller ile Bakanlik temsilcilerinin
gorevlendirilmelerine iligkin genel karakterdeki usul ve esaslar, nitelik, gérev ve yetkiler ve
ticret tarifeleri TTK m 407 f 3 geregince Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Anonim
Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak
Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik”te (Genel Kurul Yonetmeligi/GKY)
diizenlenmistir. Genel kurul toplantisinda Bakanlik temsilcisinin katiliminin zorunlu oldugu
anonim sirketlerde bu zorunluluga uyulmadan alinan kararlara uygulanacak yaptirnrm GKY m
32 f 4’te gegersizlik olarak Ongoriilmiistir. TTK m 422 f 1°de ise genel kurul toplanti
tutanagimin Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanmamasi halinde tutanagin gegersiz olacagi
diizenlenmistir. TTK m 422 f 1’de toplant1 tutanaginin, GKY m 32 f 4’te ise genel kurul
kararinin gecersizligi 6ngoriildiigi i¢cin iki mevzuat kaynagi arasindaki lafzi farklilik ve
tutanagin ve kararlarin gegersizliginden kastedilen yaptirnmin butlan ya da yokluk oldugu
hakkindaki belirsizlik sebebiyle soru igaretleri ortaya ¢gikmaktadir. Ancak meselenin daha farkli
soru isaretlerine yol acacak sekilde karmagsik bir yapiya sahip oldugu da goézden
kacirilmamalidir. Nitekim, Bakanlik temsilcisinin katilimina iligskin gerekli bagvurunun usul ve
esasa iligkin kosullara uygun sekilde yapilmasina ragmen Bakanlik temsilcisinin
gorevlendirilmemesine veya gorevlendirilse dahi Bakanlik temsilcisinin genel kurul
toplantisinda hazir bulunmamasina baglanan hukuki sonuglar hakkindaki soru isaretlerinin de

' Tugrul Ansay tarafindan 1971°de kaleme alinan ve anket verilerine dayanan bir ¢alismaya gore, ankete katilan

anonim sirketlerin % 80.25’1, komiserlerin (temsilciler) genel kurul toplantilarindaki varliklarmi yararh
bulmaktadir. Ankete katilan anonim sgirketlerin yine % 0.53’1i, komiserlerin sik sik konusmalara miidahale
ettiklerini, ayn1 sekilde, ankete katilan anonim sirketlerin % 0.53’#i komiserlerin toplanttya gec geldiklerini
olumsuz bir degerlendirme olarak belirtmistir. Ankette dikkate ¢eken bir bagka detay ise genel kurul
toplantilarina komiserlerin katilmamasi gibi bir ihtimal s6z konusu olmamigtir. Bkz Tugrul Ansay, Cagdas
Anonim Sirketlerin Sorunlari ve Tiirk Anonim Sirketleri (Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisti 1971)
215, 216.
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olan ve olmasi gereken hukuk acisindan ayrica incelenmesi gerekmektedir. Iste calismamizda
isaret ettigimiz bu soru isaretlerini ortadan kaldirabilmek i¢in 6nce Bakanlik temsilcisinin
anonim sirketlerin genel kurul toplantilarinda bulunmasi zorunluluguna iligskin hukuki rejimi,
kapsam, kosul ve sonuclari ile birlikte inceleyecegiz. Devaminda ise, anonim sirketlerce TTK
m 407 f 3’te dlizenlenen zorunlulugun yerine getirilebilmesi i¢in esasa ve usule iliskin kosullara
uygun sekilde talepte bulunulmasina ragmen Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantisina
katilim saglamamasiin hukuki sonuglari hakkinda hem olan hem de olmasi gereken hukuk
acisindan degerlendirmelerde bulunacagiz.

I. ANONIM SIRKETLERIN GENEL KURUL TOPLANTILARINA BAKANLIK
TEMSILCIiSININ KATILMASI ZORUNLULUGU

A. Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplantisina Katilmasi1 Zorunlu Olan

flgililerden Biri Olarak Bakanhk Temsilcisi

Anonim sirketlerde genel kurul, pay sahiplerinin sirketin yonetimini belirleyebilmek,
denetimini takip edebilmek ig¢in iradelerini yansitabilecekleri, esas sozlesme degisikligi
sayesinde anonim sirketin kaderinin, yOnetim kurulu tarafindan hazirlanan i¢ ydnergenin
onaylanmas1 sayesinde yOnetim sisteminin belirlenebilecegi iist diizeyde bir karar ve irade
organidir (TTK m 407-451). Genel kurula katilmak, pay sahipleri agisindan esas sézlesme ile
kaldirilamayan, smirlandirilamayan ve pesinen feragat edilemeyen bir hakkin konusunu
olusturmaktadir (TTK m 407 £ 1, 447 £ 1 ¢). Murahhas iiyelerin tamami ve diger yonetim kurulu
iiyelerinden en az biri i¢in ise genel kurula katilmak sadece gorevleri sebebiyle bir yetki ya da
hakkin konusu degildir; genel kurul toplantisinin ve genel kurulda alinacak kararlarin hukuki
gegerligi icin aranan kurucu unsur niteligindeki bir zorunluluktur (TTK m 407 f 2). Bagimsiz
denetime tabi anonim sirketler i¢in denetci i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Genel
kurula katilarak goriis ve Onerilerini sunabilen denetcinin genel kurul toplantisina katilmasi da
bir zorunluluk olarak ayrica diizenlenmistir (TTK m 407 £2). Genel kurul toplantisina katilmasi
zorunlu olan bir diger ilgili ise Ticaret Bakanliginin temsilcisidir. Bakanlik temsilcisinin genel
kurula katilma zorunlulugu tipki denetg¢ilerde oldugu gibi biitiin anonim sirketler i¢in ortaya
cikmaz. Uygulamada 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu (eTTK) donemindeki aliskanlik
sebebiyle hiikiimet komiseri veya bakanlik komiseri olarak da ifade edilen Bakanlik
temsilcisinin genel kurul toplantisinda hazir bulunmasi TTK m 407 f 3’te de isaret edildigi gibi
ancak TTK m 333 geregince Bakanlik tarafindan Teblig ile belirlenen anonim sirketler ile yine
Bakanlik tarafindan ¢ikarilan Yonetmelikteki kosullara tabi olan anonim sirketler i¢in bir
zorunluluk olarak diizenlenmistir. eTTK’de benimsenen tiim anonim sirketlerin genel kurul
toplantilar1 i¢in Bakanlik temsilcisinin katilimint zorunlu kilan yaklasimin terk edilmesi ve
sadece belirli kriterleri kargilayan anonim sirketlerde ve belirli giindem maddeleri i¢in Bakanlik
temsilcisinin katilimi zorunlulugunun kabul edilmesi 6zellikle kapali tip anonim sirketlerde
olumlu sonuglara yol agmaktadir. Bu sayede, kompleks bir yapis1 olmayan, listelenmis faaliyet
konularint esas almayan kapali tip anonim sirketlerde ve 6zellikle tek pay sahipli anonim
sirketlerde Bakanlik temsilcisinin katilimi i¢in ihtiya¢ duyulan biirokrasinin, harcanacak olan
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emek, zaman ve maliyetin 6niine ge¢ilmis olmaktadir.? Bakanlik temsilcisinin genel kurula
katilma zorunlulugu s6z konusu oldugunda bu zorunluluk genel kurul toplantisinin olagan ya
da olaganiistii olmasina, fiziki ya da elektronik ortamda gergeklestirilmesine gore farklilik
gostermemektedir. Genel kurul toplantisinin elektronik ortamda gergeklestirildigi hallerde TTK
m 1527 geregince bu toplantinin tamamen elektronik olmasina kanun koyucu izin vermemis,
kismen de olsa elektronik ortamda gergeklestirilebilecek genel kurul toplantilarina gegerlik
kazandirilmistir. Nitekim, genel kurul toplantisina fiziken katilmasi zorunlu olan ilgililer
arasinda murahhas iiyeler, en az bir yonetim kurulu iiyesi ve bagimsiz denetime tabi anonim
sirketlerde denetginin yaninda Bakanlik temsilcisi de yer almaktadir.’

B. Bakanhk Temsilcisinin Genel Kurul Toplantisina Katilma Zorunlulugunun

Hukuki Dayanaklar

Bakanlik temsilcisi genel kurul toplantisina katilmasi zorunlu olan bir ilgili / yetkili
olarak belirli anonim sirketler icin TTK m 407 f 3’te gosterilmistir. Kanun bu zorunlulugu
eTTK nin aksine tiim anonim sirketler i¢cin ve anonim sirketlerin tiim genel kurul toplantilar
icin dngdrmemis, hangi anonim sirketlerin genel kurul toplantilarina Bakanlik temsilcisinin
katilimimin zorunlu oldugunun Teblig* ve Yonetmelik® yoluyla belirlenmesi amaciyla Bakanlig
yetkilendirmis ve ayni zamanda gdrevlendirmistir. Bu ¢er¢cevede, Bakanlik temsilcisinin genel
kurul toplantisina katiliminin zorunlu oldugu anonim sirketler iki baglik altinda incelenebilir.
Bunlardan ilki, TTK m 333 geregince Bakanlik tarafindan Teblig ile belirlenen ve kurulus i¢in
Bakanligin iznine tabi olan anonim sirketlerdir. ikincisi ise TTK m 333’e ve Teblig’e tabi
olmasa da yine Bakanlik tarafindan c¢ikarilan Yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde genel kurul toplantilarina Bakanlik temsilcisinin katilmasinin zorunlu oldugu ya
da iradi olarak zorunlu hale getirildigi anonim sirketlerdir.®

2 Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku (9. bs Dora Yaynevi 2013) 300; Abuzer Kendigelen, Tiirk
Ticaret Kanunu Degisiklikler Yenilikler ve Ilk Tespitler (3. bs Oniki Levha Yaymevi 2016) 307.
3 Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku (5. bs Segkin Yaymevi 2022) 462, 463. Bakanlik temsilcisinin
elektronik genel kurul toplantisina online olarak katilmasinin miimkiin olmadigy, ¢iinkii Bakanlik temsilcisinin
gorev taniminin buna izin vermedigi, bu gorev taniminin genel kurul toplantisinin Kanun, ilgili ikincil mevzuat
ve ana sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesinden ibaret oldugu hakkinda bkz Mehmet Bahtiyar ve
Esra Hamamcioglu, Anonim Ortakitk Genel Kurul toplantilari (Beta Yayinevi 2014) 76, 77; Mehmet Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku (15. bs Beta Yaymevi 2021) 183.
Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas
Sézlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin Teblig (RG 15.11.2012/28468).
Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik
Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik (RG 28.11.2012/28481).

6« iptali istenen genel kurul kararlarmmin alindigi tarihe gore olayda uygulanmasi gereken 6102 sayili

TTK’ min 407.maddesinin 3.fikrasinda ayni kanunun 333 iincii madde geregince belirlenen sirketlerin genel
kurul toplantilarinda Sanayi ve Ticaret Bakanliginin temsilcisinin bulunacaginin bildirildigi, diger sirketlerde
ise hangi durumlarda Bakanlik temsilcisinin genel kurulda bulunacagimin Sanayi ve Ticaret Bakanlhiginca
¢tkarilacak bir yonetmelikle diizenleneceginin belirtildigi, belirtilen yonetmelik 28.11.2012 giinlii resmi
gazetede yaymlanmis olan Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarimn Usul ve Esaslart Ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik oldugu, dosya igerigi



Anonim Sirketlerde Talepte Bulunulmasina Ragmen ... TOGUHFD (2024) 2 [2]

C. Karsilastirmah Hukuktaki Diizenlemeler

TTK m 407°nin Isvigre Borglar Kanunu’'ndaki (OR) karsiligi olarak kabul
edebilecegimiz Artikel 689°da sadece, pay sahiplerinin sirket organlarmin secilmesi, yillik
faaliyet raporunun onaylanmasi ve kar paymin dagitimina karar verilmesi gibi anonim
sirketlerdeki haklarini genel kurul araciligi ile kullanabilecekleri ifade edilmistir. Genel kurula
katilmasi zorunlu olan ilgililere ve 6zellikle Bakanlik temsilcisi gibi resmi bir yetkiliye ise isaret
edilmemistir.” Nitekim, genel kurul toplanti tutanaklarinin diizenlendigi OR Art 702/2°de
toplant1 tutanaklarinin igerigi tespit edilmis ve OR Art 702/3te ise toplant1 tutanaklarinin katip
ve toplantt bagkani tarafindan imzalanmasi gerekli ve yeterli kabul edilmis, tutanaklarda
imzasinin bulunmasi zorunlu olan bir resmi yetkiliden bahsedilmemistir.

Alman hukukunda ise Payli Ortakliklar Kanunu (4ktG) Art 118/3’te yonetim kurulu
tiyelerinin ve gbzetim kurulu iyelerinin kural olarak genel kurul toplantilarina katilmalarinin
zorunlu oldugu, esas s6zlesme ile belirli durumlarda gézetim kurulu tiyelerinin toplantilara sesli
ya da goriintiilii bir sekilde katilabileceklerinin diizenlenebilecegi ifade edilmistir. Toplanti
tutanaklarinin diizenlendigi AktG Art 130/1.a’da ise genel kurul toplantilarina katilmasi gereken
bir resmi yetkili olarak noter 6zel olarak gosterilmistir. Noter, genel kurul toplantilarinin
gidisatin1 gézlemlemekle yilikiimliidiirler. Toplant: tutanaklar1 gézetim kurulu baskan1 ve noter
tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Noter tarafindan imzalanirken ayrica bir sahide de
gerek  bulunmamaktadir. Bu sebeple, anonim sirketlerde kamusal denetimin
gerceklestirilebilmesi i¢in genel kurula katilim zorunlulugu agisindan Tirk hukukundaki
Bakanlik temsilciligi yerine Alman hukukunda noterlik miiessesesi kabul edilmistir.

ve sunulu ticaret sicil kayitlarina gore daval sirket TTK 'nin 333. maddesi kapsamindaki sirketlerden olmadig
gibi davaya konu olan ve iptali istenen 20/02/2017 tarihinde yapilan 2015 ve 2016 yillar: birlestirilmis olagan
genel kurul kararlar: da bahsi gecen yonetmeligin 32. maddesinin birinci fikrasinda belirten nitelikleri
tasimadigindan davacumin bu yondeki istinaf isteminin de yerinde goriilmedigi, davacin bilgi alma ve
inceleme hakkimin kisitlandigina yonelik istinaf istemi yoniinden, davacimin bilgi alma ve inceleme hakkinin
ihlali durumunda Kanun'un TTK m 437/5, 392/4 diizenlemelerine gore bagvurabileceginden Ilk Derece
Mahkeme karart usul ve yasaya uygun bulundugu gerekcesiyle davacinin istinaf bagvurusunun 6100 sayili
HMK'nin 353/1-b1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

Karar, davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmaziltk bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallari
gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlagilmasina gére
yapilan istinaf basvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bélge Adliye Mahkemesince esastan reddine
iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varidigindan Bélge Adlive Mahkemesi kararinin
onanmasina karar vermek gerekmistir.” Y 11 HD, E 2020/7083, K 2022/2003, T 16.03.2022

(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Ictihat Merkezi, Erisim Tarihi: 08.07.2024).

7 Bakanlik temsilciligi miiessesesinin bagka iilkelerde drneklerine rastlanmadig hakkinda bkz Ansay (n 1) 215.
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D. Bakanhk Temsilcisinin Genel Kurul Toplantisina Katilma Zorunluluguna Tabi
Olan Anonim Sirketler

1. TTK m 333’e Gore Kurulusu icin Bakanh@in iznine Bagh Olan Anonim
Sirketler

Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantilarina katilmasi zorunlu oldugu anonim
sirketler arasinda ilk olarak TTK m 333 geregince kurulusu ve esas sozlesme degisikligi i¢in
Ticaret Bakanligindan izin almasi sart olan anonim sirketler yer almaktadir (TTK m 407 £ 3).
Kurulusu ve esas sozlesme degisikligi TTK m 333’e gore Bakanligin iznine tabi olan anonim
sirketlerde genel kurul toplantilarina Bakanlik temsilcisinin katiliminin zorunlulugu i¢in bir
baska ek kosula ihtiya¢c bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, boyle anonim sirketlerde genel
kurul toplantisinin ne igin yapildigi, giindemde hangi hususlarin yer aldigi Bakanlik
temsilcisinin katilimmin zorunlulugu igin bir fark meydana getirmemektedir.® TTK m 333
anonim sirketler lizerinde Devletin denetimini ve gdzetimini diizenleyen hiikiimlerden biridir.
Buna gore, belirli anonim sirketlerin kurulusunun gerceklesebilmesi i¢in Bakanliktan izin
alinmasi gerekir. Bakanligin izni, sadece anonim sirketlerin kurulusu i¢in degil; esas sdzlesme
degisikligi i¢cin de aranan bir kosuldur. Bakanlik tarafindan izin verilmesi agamasinda yapilacak
incelemenin kapsami sinirhidir. Bu smir, TTK m 333°te kanunun emredici hiikiimleri ile
cizilmistir. Buradaki emredici hiikiimlerden kastedilen, sadece TTK’deki degil kanun
niteligindeki tiim mevzuat kaynaklarindaki emredici hiikiimlerdir. Bakanlik, anonim sirket esas
sOzlesmesini ya da esas sozlesme degisikligini ancak kanunun emredici hiikiimlerine uygun
olup olmadig agisindan incelemekle yetinecektir. Bir baska deyisle, Bakanlik izin verirken
yerindelik incelemesi gerceklestiremeyecektir, anonim sirketin kurulusunun ya da esas
s0zlesme degisikliginin gerekli ya da yerinde olup olmadigini degerlendiremeyecektir.

TTK m 333 geregince kurulusu ve esas sozlesme degisikligi icin Bakanligin iznine tabi
olan anonim sirketler yine Bakanlik tarafindan yayimlanacak tebligle faaliyet alanlar1 belirlenip
ilan edilecek olan anonim sirketlerdir. Nitekim Ticaret Bakanlignt TTK m 333 geregince
kendisine tevdi edilen bu gorev ve yetkiyi 15.11.2012 tarihli ve 28468 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren “Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari
Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim
Sirketlerin Belirlenmesine Iligkin Teblig” ile kullanmis ve kurulus ve esas sdzlesme degisikligi
islemleri Bakanligin iznine tabi anonim sirketlerin alacaklari kurulus ve esas sdzlesme
degisikligi izinlerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemistir.

Tebligin 5. maddesinde, kurulusu ve esas sozlesme degisiklik islemleri Bakanligin
iznine tabi olan sirketler uzun bir liste halinde sayilmistir. Buna gore, bankalar, finansal
kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, tiikketici finansman1 ve kart hizmetleri sirketleri, varlik

8 Sener (n 3) 505.
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yonetim sirketleri, sigorta sirketleri, anonim sirket seklinde kurulan holdingler, déviz biifesi
isleten sirketler, umumi magazacilikla ugrasan sirketler, tarim {riinleri lisansli depoculuk
sirketleri, iirlin ihtisas borsasi sirketleri, bagimsiz denetim sirketleri, gozetim sirketleri,
teknoloji gelistirme bolgesi yonetici sirketleri, 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununa tabi
sirketler ile serbest bolge kurucusu ve isleticisi olan sirketlerin kuruluslar1 ve esas sézlesme
degisiklikleri Bakanligin iznine tabi olmaktadir. S6z konusu anonim sirketlerin tek pay sahipli
yapiya sahip olmalari genel kurul toplantilarina Bakanlik temsilcinin katiliminin zorunlu olmasi
acisindan bir fark meydana getirmemektedir.

2. TTK m 333 Kapsaminda Yer Almayan Diger Anonim Sirketler

TTK m 407 f 3’te genel kurul toplantisinda Bakanlik temsilcisinin katilmas1 zorunlu
olan anonim sirketlerin TTK m 333 geregince kurulusunun (ve esas sézlesme degisikliginin)
Bakanligin izin kosuluna tabi olan anonim sirketlerden ibaret olmadigina, kurulusu ya da esas
sozlesme degisikligi i¢in Bakanligin iznine tabi olmasa da yine de genel kurul toplantisinda
Bakanlik temsilcisinin katiliminin zorunlu oldugu anonim sirketlerin varligina isaret edilmistir.
Ancak bu anonim sirketlerin hangileri oldugunun, hangi durumlarda diger anonim sirketlerin
genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin katiliminin bir zorunluluk olarak kabul
edildiginin yine Bakanlik tarafindan bir alt diizenleme ile ve bu defa bir yonetmelikle
diizenlenecegi gosterilmistir. Bunun {izerine, Bakanlik tarafindan hazirlanan ve 28.11.2012
tarihli ve 28481 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri
Hakkinda Yonetmelik” (GKY) yiirlirliige girmistir. GKY’de Bakanlik temsilcilerine iligkin
olarak, sadece TTK m 333 kapsami disinda kalan ama genel kurulda Bakanlik temsilcisinin
katilimimin zorunlu oldugu diger anonim sirketlerin tespiti yapilmamistir, bununla birlikte
ayrim yapilmaksizin, Bakanlik temsilcisinin katilmasiin zorunlu oldugu tiim genel kurul
toplantilar1 i¢in Bakanlik temsilcisinin gorevlendirilmesine iligkin usul ve esaslar ile bunlarin
nitelik, gorev ve yetkileri diizenlenmis ve ayrica ticret tarifeleri belirlenmistir.

GKY m 32 f1b, ¢ ve d’de kurulusu i¢in Bakanligin iznine gerek duyulmasa da Bakanlik
temsilcisinin katilmasinin zorunlu oldugu anonim sirket genel kurul toplantilar1 da sayilmistir.
Buna gore,

- genel kurula elektronik ortamda katilim sistemini uygulayan sirketlerin genel kurul
toplantilarinda,

- yurt disinda yapilacak biitiin genel kurul toplantilarinda,

- yurt disinda yapilacak imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul toplantilarinda Bakanlik
temsilcisinin katilimi1 yine de zorunludur.

Genel kurul toplantisini (imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu) gerceklestirecek anonim
sirket tek pay sahipli ise, bu anonim sirketin kurulusu i¢in Bakanligin izin kosulu s6z konusu
olmamas: kaydiyla, genel kurul toplantisina Bakanlik temsilcisinin katilmasi artik bir
zorunluluk olmaktan ¢ikmaktadir (GKY m 32 f 2).
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Bu noktada, GKY m 32 f 2’de, bu maddede sayilanlarin disindaki anonim sirket genel
kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin katiliminin artik bir zorunluluk olmadig: ifade
edilmigse de Yonetmeligin bu hiikkmiiniin 6zensiz bir sekilde kaleme alindig1 kabul edilmelidir.
Nitekim, TTK m 454 f 6’da agik¢a imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu toplantisina TTK m 407
cergevesinde Bakanlik temsilcisinin katilmasinin bir zorunluluk oldugu diizenlenmistir. Buna
ragmen, GKY m 32 f 1’de sadece yurtdisinda yapilan imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu
toplantilar1 Bakanlik temsilcisinin katiliminin zorunlu oldugu toplantilar arasinda sayilmaistir.
Bu durumda GKY m 32 f 2’nin normlar hiyerarsisinde daha tistte yer alan TTK m 454 f 6’ya
aykirilig1 ve bu sebeple lex superior kurali geregince TTK m 454 f 6 acisindan gegersizligi
ortaya ¢ikmaktadir.’

TTK ya da GKY’e gore genel kurul toplantilarina Bakanlik temsilcisinin katilmasinin
zorunlu olmadig1 anonim sirketlerde yine de genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin
katilimi saglanabilir. Ancak bunun i¢in gerceklesmesi gereken bir kosul bulunmaktadir. Bu
kosul, genel kurulu toplantiya ¢agiranlarin dogrudan talepte bulunmalar1 ya da sermayenin en
az onda birini olusturan pay sahiplerinin taleplerini Bakanliga iletmeleri ve bu taleplerin
gorevlendirme makaminca uygun goriilmesidir. Bu kosul saglandiginda ise Bakanlik
temsilcisinin gérevlendirilerek genel kurul toplantisina katilimi saglanabilmektedir (GKY m 32
2, 3).19 Kanun ya da Yonetmelige gore Bakanlik temsilcisinin katiliminin zorunlu olmamasina
ragmen talep ilizerine Bakanlik tarafindan temsilcinin gorevlendirilebilmesi i¢in Bakanligin bu
talebi uygun gormesi gerekmektedir. Bakanligin talebi kabul etmesi ve geregini yerine
getirmesi seklinde bir zorunlulugu yoktur.!! Temsilci gorevlendirme merci olan Bakanligin
talebin uygun olup olmadigina karar verirken takdir yetkisine sahip oldugu kabul
edilmektedir.!?> Ancak Bakanlik takdir yetkisini, kamu yararina aykiri, hukuki dayanaktan
yoksun bir sekilde, keyfi olarak ve makul bir gerekce gdstermeksizin kullanamaz. Mevzuat
acisindan bir zorunluluk olmamasina ragmen GKY m 32 f 2 ve 3 geregince genel kurulu
toplantiya cagiranlarin dogrudan talepte bulunmalari ya da sermayenin en az onda birini
olusturan pay sahiplerinin taleplerini Bakanliga iletmeleri ve bu taleplerin Bakanlik tarafindan
uygun goriilmesi iizerine Bakanlik temsilcisinin gorevlendirilmesi halinde de Bakanlik
temsilcisinin genel kurul toplantisina katilim saglamasit artik bir zorunluluk haline
gelmektedir.!® Bir bagka deyisle, bu noktada, mevzuat gergevesinde Bakanlik temsilcisinin

® GKY m 32 f2’nin TTK m 454 f 6’ya agik¢a aykirihigi hakkinda bkz Bahtiyar ve Hamamcioglu (n 3) 76-78;
Bahtiyar (n 3) 182. Ayrica bkz Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (7. bs Adalet Yaymevi 2021)
351.

Bu durumun bir azinlik hakki meydana getirdigi buna karsin, azinlik hakkinin bir Yonetmelik ile gegerlik
kazanmasinin elestiriye agik bir durum oldugu hakkinda bkz Bahtiyar ve Hamamcioglu (n 3) 78.

1" Bahtiyar ve Hamamcioglu (n 3) 77; Bahtiyar (n 3) 182.

12 Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap, Sirketler Hukuku Dersleri (6. bs Dora Yaymevi 2018) 232.

Yonetmelik ile bu konu hakkinda bir azinlik hakkina gecerlik kazandirildigi, azinlik talep ettigi takdirde genel
kurul ¢agrisini yapanlarca ayni zamanda Bakanliktan temsilci gorevlendirilmesinin de talep edilecegi, azinligin
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genel kurula katilma zorunlulugu ile talep ilizerine sonradan zorunlu hale getirilen Bakanlik
temsilcisinin genel kurula katilmasi keyfiyeti arasinda usul, esas ve sonuglar1 agisindan bir fark
bulunmamaktadir. Nitekim, GKY m 32 f 4’te mevzuat geregince genel kurulda bulunmasi
zorunlu olan Bakanlik temsilcisi ile talep iizerine Bakanlik tarafindan gorevlendirildigi i¢in
genel kurulda bulunmasi zorunlu hale gelen Bakanlik temsilcisinin yoklugunda alinan
kararlarin gegerli olmadigi agik¢a gosterilmistir.'*

E. Bakanlik Temsilcisinin Genel Kurul Toplantisindaki Rolii, Gorev ve Yetkileri
1. Bakanhk Temsilcisinin Genel Kurul Toplantisindaki Rolii

Bakanlik temsilcisinin anonim sirket genel kurul toplantisina katilmasinin zorunluluk
haline getirilmesi kanun koyucunun TTK ile benimsedigi korumaci, gerektiginde miidahaleci
Devlet anlayisinin, kamu yarina denetimin ve iist gozetimin gerceklestirildigi bir sirketler
hukuku meydana getirme ¢abasinin bir sonucu olarak kabul edilebilir.!> Anonim sirket genel
kurul toplantistnin hukuka uygun sekilde gerceklestirilip gergeklestirilmedigini, TTK, GKY
basta olmak iizere mevzuatta ve esas sdzlesmede genel kurul toplantisina iligkin yer alan esasa
ve sekle iligkin kurallara riayet edilip edilmedigini kamu adina kontrol etmek Bakanlik
temsilcisinden kanun koyucunun beklentilerinin genel gergevesini meydana getirmektedir.!'®
Idari denetim faaliyetini yiiriiten Bakanlik temsilcisi kamu adina gdzlem faaliyetini
gerceklestirmektedir.!”

anonim sirketten, c¢agriy1 yapanlarin ise Bakanliktan Bakanlik temsilcisinin goérevlendirilmesinin talep
edileceginin ongoriilmesinin ilgi ¢ektigi, olmast gerekenin ise azinligin dogrudan ¢agriy1 yapanlardan veya
Bakanliktan temsilci gorevlendirilmesini talep edebilmelerine imkan taninmasinin 6niiniin agilmasi oldugu
hakkinda bkz Bilgili ve Demirkapi, (n 2) 302; Bilgili ve Demirkapi, (n 12) 232.
“Dosya igerigi ve sunulu ticaret sicil kayitlarina gére daval sirket TTK 'nin 333.maddesi kapsamindaki
sirketlerden olmadigi gibi davaya konu olan ve iptali istenen 04.06.2013 tarihli genel kurul kararlar: da bahsi
gegen yonetmeligin 32.maddesinin birinci fikrasinda belirten nitelikleri tasimamaktadir. Ayni maddenin 2 ve
3.fikralarindaki durumlarin varligi konusunda da dosya iginde bir bilgi bulunmadig: gibi iddia edilmis de
degildir. Bu duruma gore dava konusu genel kurul kararlarinin alindig
toplantida Bakanlik temsilcisinin hazir bulunmasi zorunlulugu yoktur.
Bu durumda yerel mahkemece davacinin dava dilek¢esinde bildirdigi diger butlan ve iptal sebepleri iizerinde
durulup sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, TTK nin 422.maddesindeki toplanti tutanaginda
Bakanlik temsilcisinin imzasimin bulunmamast halinde genel kurul tutanagimin gegersiz olacagina iliskin
hiikmiinii, ayni kanunun yukarida agiklanan 407/3 ve yonetmelik hiikiimlerini dikkate almadan, biitiin anonim
sirket genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin bulanmasinin zorunlu oldugu seklinde, mutlak olarak
anlayp genel kurul kararlarinin bu nedenle yok hiikmiinde olduguna karar verilmesi isabetsiz olup bozmayt
gerektirmigtir.”, Y 11 HD, E 2015/1952, K 2016/2082, T 25.02.2016 T (https://karararama.yargitay.gov.tr/
Yargitay igtihat Merkezi, Erisim Tarihi: 16.07.2024).
Anonim sirketlerin kurulduklar iilkelerin ekonomik ve sosyal yasamlarindaki katkilart dolayisiyla devletin
ilgilenmesi ilkesinin gecerli oldugu, devletin anonim sirketleri bu sebeplerle her zaman izledigi ve gozetledigi,
bunun bir sonucu olarak, anonim sirketlerde genel kurul kararlarmin gegerlik kosullarindan biri olarak
Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantilarina katilimmin zorunlu kilinmis oldugu hakkinda bkz Hasan
Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I (2. bs Adalet Yayevi 2014) 596; Pulasli, (n 9) 246.
16 Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas1 TTK Serhi II (Vedat Yayinevi 2010) 848; Sener (n
3) 504.
17" Giizin Ugisik ve Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku 1. Cilt (Adalet Yaymevi 2013) 267.
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Bakanlik temsilcisi genel kurul toplantisinda oy kullanamaz, buna karsin agilisindan
sona ermesine kadar genel kurul toplantisina nezaret eder, genel kurul toplantisin1 yonetmese
de genel kurul toplanti bagkanligini hukuka aykiri uygulamalar ihtimaline karsi uyarir.!'®
Bakanlik temsilcisi, toplantinin yapilmasi ve kararlarin alinmasi ile ilgili tespit ettigi hukuka
aykiriliklar ve usulsiizliikler varsa, bunu toplanti tutanagina gegcirir ve diger ilgililerle birlikte
tutanag1 imzalar. Genel kurulun toplantiya ¢cagrilmasinda usuli kosullara uyulup uyulmadiginin,
toplant1 ve karar yetersayilarinin olusup olusmadiginin, karar Onerilerine red yoniinde oy
kullananlarin muhalefetlerinin toplant1 tutanagia gecirilip gegirilmediginin incelenmesi
Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantilarindaki rollerini belirleyen genel anlamdaki gorev
tanimlaridir.'

2. Bakanhk Temsilcisinin Genel Kurul Toplantisindaki Gorev ve Yetkileri

Bakanlik temsilcisi genel kurul toplantist siiresince kanun koyucu tarafindan yiiklenen
rolii geregince bir takim gdrev ve yetkilerle donatilmistir. Bu gorev ve yetkilerden bazilart hem
TTK hem de GKY’de diizenlenmis iken bazi gorev ve yetkilerin sadece GKY’de yer aldig:
goriilmektedir. Burada s6z konusu olan Bakanlik temsilcisi, sadece mevzuat geregince genel
kurul toplantilarina katilmasi zorunlu olan Bakanlik temsilcisi degildir; ayn1 zamanda mevzuat
acisindan bir zorunluluk olmasa da talep iizerine genel kurul toplantisina katilmasi igin
Bakanlik tarafindan gorevlendirilen Bakanlik temsilcisi de gorev, yetki, sorumluluk ve
zorunluluk acisindan ayni hukuki rejime tabidir. Mevzuat geregince genel kurul toplantisina
katilmasi zorunlu olan Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantisina katilmamasina, TTK ve
GKY’de oOngoriilen gdrev tanimlarinin yerine getirilmemesine baglanan hukuki sonuglar,
anonim sirketin talebi iizerine Bakanlik tarafindan gorevlendirilen Bakanlik temsilcisi soz
konusu oldugu hallerde de ayni1 kosullarla gegerlik kazanabilmektedir.?

Bakanlik temsilcisinin gdrev tanimina sadece dar anlamda genel kurul toplantisina
katilmak girmemektedir; buna ilaveten, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu da Bakanlik
temsilcisinin katilmasi zorunlu olan toplanti tiirii olarak TTK m 454 f 6’da agikca gdsterilmistir.
Genel kurulun esas sézlesmenin degistirilmesine, yonetim kuruluna sermayenin arttirilmasi

Bakanlik temsilcisinin gorev ve yetkilerinin yalmizca genel kurul toplantisinda oturmak ve imza atmak
olmadigi, buna ilaveten toplantiya nezaret etmesinin de gerekli oldugu, mevzuata bir aykiriligin bulunup
bulunmadiginin incelenmesi ve aykirilik var ise bu aykiriligin tutanak ile tespitinde oldugu gibi aktif bir sekilde
rol almasinin kendisinden beklendigi, eTTK donemindeki uygulamanin ise Bakanlik temsilcisinin katilimina
bir formalite olarak bakmaktan ibaret oldugu hakkinda bkz Bahtiyar ve Hamamcioglu (n 3) 76-78; Bahtiyar (n
3) 183.

19 Bilgili ve Demirkapi, (n 2) 312.

20" Dolayistyla, TTK m 333 ve GKY m 32 geregince anonim sirket genel kurul toplantilarina katilmasi zorunlu
olan Bakanlik temsilcisi ile genel kurulu toplantiya ¢agiranlarin dogrudan talepte bulunmalar ya da sermayenin
en az onda birini olusturan pay sahiplerinin taleplerini Bakanliga iletmeleri ve bu taleplerin gérevlendirme
makaminca uygun goriilmesi sayesinde anonim sirket genel kurul toplantisina katilmasi zorunlu hale getirilen
Bakanlik temsilcisi arasinda tabi olunan hukuki rejim agisindan bir fark s6z konusu degildir.

11



Anonim Sirketlerde Talepte Bulunulmasina Ragmen ... TOGUHFD (2024) 2 [2]

konusunda yetki verilmesine dair karariyla yonetim kurulunun sermayenin arttirtlmasina iliskin
karar1 imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek nitelikte ise bu kararlarin, anilan pay
sahiplerinin yapacaklar1 6zel bir toplantida, ki bu toplanti imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu
olarak tanimlanmistir, alacaklar1 bir kararla onanmasi gerekir, aksi takdirde genel kurul
toplantisinda alan kararlar uygulanabilme kabiliyetini kazanamaz (TTK m 454 f 1). Iste
Bakanlik temsilcisinin s6z konusu imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna katiliminin ve toplanti
sonunda kaleme alinan tutanakta da imzasinin saglanmasi bir zorunluluktur (TTK m 454 f 6,
GKY m 26 f 1).

Bakanlik temsilcisinin gorev tanimlarindan biri toplanti tutanaginin imzalanmasidir.?!
Genel kurul toplant1 bagkanlig1 tarafindan kaleme alinan ve pay sahiplerini veya temsilcilerini,
bunlarin sahip olduklar1 paylari, gruplarini, sayilarini, itibari degerlerini, genel kurulda sorulan
sorular1, verilen cevaplari, alinan kararlari, her karar i¢in kullanilan olumlu ve olumsuz oylarin
sayilarini igeren toplanti tutanaginin toplanti bagkani ile birlikte Bakanlik temsilcisi tarafindan
da imzalanmas1 gerekir. Bu sayede, ticaret sicilinde tescil edilerek 3. kisiler i¢in aleni hale
gelecek olan genel kurul kararlari i¢in toplanti tutanagina resmi bir nitelik kazandirilmis olur.??
Bakanlik temsilcisinin imzasinin eksik olmasi, diger sekil ve igerik kosullar1 tamam olsa dahi,
toplant1 tutanaginin seklen kurucu unsurlar1 saglayamamasi sebebiyle gegersizligi sonucunu
dogurur (TTK m 422 f 1, GKY m 32 £4).2

Bakanlik temsilcisi, genel kurul toplantisi sirasinda, TTK, GKY ve esas sozlesme
hiikkiimlerine aykirilik olmasma ragmen herhangi bir nedenle toplanti tutanaginda

2l Toplanti tutanagmin Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanabilmesi i¢in bu konuda giindemde bir maddenin
bulunmasina gerek olmadigi, glindemde yazili olmasa dahi toplant1 bagkanligi ile Bakanlik temsilcisinin genel
kurul toplant: tutanaklarini imzalayabilecekleri hakkinda bkz Pulasli, (n 9) 352.

22 TTK m 407 £ 3 ve GKY m 32 ¢ergevesinde Bakanlik temsilcisinin katilmasinin zorunlu olmadig1 genel kurul
toplantilart agisindan ticaret siciline tescil edilecek karara resmiyet kazandiracak veya karar altindaki imzalart
belgelendirecek baska bir isleme ihtiya¢ olup olmadigimnin da ayrica diistiniilmesi gerektigi, bir alternatif olarak
uygulamada daha 6nceden tercih edilmeyen genel kurul toplant1 ve miizakere defterinin 6ne ¢iktig1, artik genel
kurul toplant1 ve miizakere defterinin de yonetim kurulu karar defteri gibi 6nemli bir isleve sahip oldugu
hakkinda bkz Kendigelen (n 2) 307.

B “6102 sayih TTK'nin 617/3. maddesi uyarinca anonim gsirketlere iliskin hiikiimlerin bu maddede belirtilen

hususlarda limited sirketlere de kiyasen uygulanacagi belirtilmigtir. Bu kapsamda anonim sirketlere iligkin
olan ancak limited sirketlere de kiyasen uygulanacak olan TTK'nin 422. ve Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantiarimin Usul ve Esaslart ile Bu Toplantilarda Bulunacak ... Bakanligi Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik'in 26/3. maddelerinde, yapilacak toplantida tutulacak tutanagin nasil diizenlenecegi belirtilmistir.
Bu madde hiikiimlere gore, tutanak pay sahiplerini veya temsilcilerini, bunlarin sahip olduklari paylari,
gruplarini, sayilarini, itibari degerlerini, genel kurulda sorulan sorulari, verilen cevaplari, alinan kararlari,
her karar i¢in kullanilan olumlu ve olumsuz oylarin sayilarint icermelidir.
Ancak somut olayda dava konusu edilen ortaklar kurulunda alinan kararlara iligkin tutanakta, genel kurulda
sorulan sorularin, verilen cevaplarn, alinan kararlarin, her karar icin kullanilan olumlu ve olumsuz oylarin
sayilart yer almamaktadir. Bu itibarla somut olayda uygulama yeri bulunan TTK 'nin 422. maddesi uyarinca
ortaklar kurulu toplantisinda alinan kararlar gegersiz bulundugundan, davamin kabulii gerekirken yazili
sekilde kismen kabulii yoniinde hiikiim tesisi dogru bulunmamis hiikmiin bu nedenle davacilar yararina
bozulmas1  gerekmistir>, 'Y 11  HD, E 2015/12766, K 2016/6592, T 14.06.2016
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Ictihat Merkezi, Erisim Tarihi: 18.07.2024).

12



YASAN TOGUHFD (2024) 2 [2]

belirtilemeyen hususlari, toplantinin agilamamasi veya acilan toplantinin tamamlanamamasi
gibi bir durum s6z konusu ise bu durumu diizenleyecegi bir raporda gosterir. Diizenlenen bu
rapor ve genel kurul toplantisina katilimi ile ilgili diger belgeleri Bakanliga ya da tasra
teskilatinin oldugu yerlerde il miidiirliigiine gonderir ya da elden teslim eder. Diger belgelerden
kastedilen ise GKY m 32 f 3’e gore, hazir bulunanlar listesi, giindem ve genel kurul toplanti
tutanaginin bir niishasidir. Bakanlik temsilcisinin s6z konusu raporu diger belgelerle birlikte
teslim etmeden &nce ise MERSIS te ilgili alana yiiklemesi gerekmektedir (GKY m 32 f 3).

Bakanlik temsilcisinin katilmasinin zorunlu oldugu genel kurul toplantilarinda, yonetim
kurulunca hazirlanan genel kurul toplantisina katilabilecekler listesinin, toplantida hazir
bulunan pay sahipleri veya temsilcileri ve toplant1 baskanina ilaveten Bakanlik temsilcisi
tarafindan da imzalanmasi1 gerekir. Bu sayede imzalar1 tamamlanan liste “hazir bulunanlar
listesi” adin1 almaktadir (GKY m 16 £ 3).

Bakanlik temsilcisine katilmasinin zorunlu oldugu genel kurul toplantilart igin
ongoriilen bir diger gérev tanimi1 genel kurul toplantisinin agilmasi ile ilgilidir. GKY m 23’e
gore cagrist yonetim kurulu tarafindan yapilan toplantilar, i¢ yonergede yapilan belirlemeye
uygun olarak, ¢agrist yonetim kurulu disindaki yetkililer tarafindan yapilan toplantilar ise i¢
yonergede bu konuda belirleme yapilmamigsa bu yetkililer tarafindan fiziki ve elektronik
ortamda agilir (GKY m 23 f 1). Toplant1 agildiktan sonra genel kurul toplanti baskanligi
olusturulur. Bakanlik temsilcisinin katilmasi zorunlu olan genel kurul toplantilarinda ne zaman
ki Bakanlik temsilcisi sirket esas sdzlesmesi ve i¢ yonerge ile Kanun ve diger ilgili mevzuatta
ongoriilen hususlarin yerine getirildigini ve gerekli nisabin saglandigini tespit eder, ancak
bundan sonra toplantiya devam edilir (GKY m 23 f 3).

Genel kurul toplantisinda alinan kararlara olumsuz oy kullananlar tarafindan yazilan
muhalefet serhlerinin yer aldig1 bir belge genel kurul toplanti tutanagina eklenir. Bakanlik
temsilcisi, genel kurul toplant1 tutanaginin yaninda muhalefet serhlerinin yer aldig1 s6z konusu
eki de imzalamak zorundadir. Aksi bir durum, muhalefet serhlerinin yer aldig: ek niteligindeki
belgenin gecerlik kazanamamasi sonucunu doguracaktir (GKY m 26 f 4).

Bakanlik temsilcisinin anonim sirket genel kurul toplantilarindaki bir diger gérev tanimi
genel kurul toplantisinin ertelenmesine iliskindir. GKY m 28 f 1 geregince, toplant1 baslamadan
once, Kanun ve esas sozlesmede Ongoriilen asgari toplanti nisabinin saglanamamasi veya
toplant1 sirasinda yapilan yoklama sonucunda toplanti agilmadan 6nceki hazir bulunan pay
listesine gore hesaplanan karar nisabi kadar payin temsil edilmediginin anlasilmasi halinde
toplant1 ertelenir. GKY m 28 f 5’te genel kurul toplantisinin giivenlik acisindan saglikli bir
sekilde yapilamayacaginin anlagilmasi tlizerine, GKY m 28 f 6’da ise elektronik ortamda
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gerceklestirilecek genel kurul toplantilarinda ilgili Yonetmeligin?* (Anonim Sirketlerde
Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara Iliskin Yonetmelik) kosullarmmn
saglanamamas tizerine genel kurul toplantilarinin toplanti bagkani tarafindan ertelenebilecegi
diizenlenmistir. Toplant1 bagskani1 erteleme kararim1 vermeden 6nce Bakanlik temsilcisinin
goriigiinii almak zorundadir. Hikkmiin lafzi ve amagsal sekilde birlikte yorumu neticesinde
Bakanlik temsilcisinin goriisiine bagvurulmasi ve goriisiiniin alinmas1 gereklidir ve yeterlidir.
Bakanlik temsilcisinin toplanti bagkanina olumlu yonde goriis bildirmesine, toplant1 bagkaninin
erteleme Onerisini onaylar sekilde tutum sergilemesine ise gerek duyulmamaktadir.

Bakanlik temsilcisi, toplantt baskani ile birlikte gorevini TTK’ya, GKY’e ve ilgili
mevzuata uygun olarak tarafsiz, diiriist ve 6zenli bir sekilde yapmakla yiikiimlidiir (GKY m 39
f 1). Aksi takdirde, Bakanlik temsilcisi hakkinda 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
disiplin hiikiimleri uygulanir ve belirli bir siire temsilcilik gérevinin verilmemesi gibi bir tedbire
Bakanlik tarafindan bagvurulur (GKY m 39 f 2). Buna ilaveten, kanaatimizce, Bakanlik
temsilcisinin anonim sirket tiizel kisiligine GKY m 39 f 1’e aykir1 davranmak suretiyle verdigi
zararlar dolayisiyla anonim sirketin Ticaret Bakanligna tazminat talepli tam yargi davasi
acmasi da miimkiindiir.

F. Bakanhk Temsilcisinin Genel Kurula Katiliminin Saglanmasi
1. Bakanhk Temsilcisinin Gorevlendirilmesinin Talep Edilmesi
a. Talepte Bulunacak Yetkililer veya Ilgililer

Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantisina katiliminin saglanabilmesi igin 6ncelikle
usuliine uygun bir sekilde Bakanliktan talepte bulunulmasi gerekmektedir. Genel kurul
toplantisinin yurt i¢inde yapilacak olmasi ihtimalinde talepte bulunulacak merci Bakanligin
tasra teskilatindaki il miidiirliikleri iken, genel kurul toplantisinin yurt diginda yapilacak olmasi
ihtimalinde ise talepte bulunulacak merci bu sefer Ticaret Bakanligi I¢ Ticaret Genel
Midiirligii olacaktir.

Talepte bulunmakla yetkili ve ayn1 zamanda gorevli olanlar ise GKY m 35 f 1°de ii¢
farkli ihtimale gore tespit edilmistir. Birinci ihtimal, genel kurulun toplantiya yonetim kurulu
tarafindan cagrilmast ile ilgilidir ve esas itibartyla kural olan da bu ihtimalin ger¢eklesmesidir.
Buna gore, genel kurul toplantisina ¢agrinin yonetim kurulu tarafindan yapildigi hallerde
Bakanlik temsilcisinin bulundurulmasi i¢in, yonetim kurulu iiyelerinden herhangi biri veya
sirketi temsile yetkili kilinan kisi ya da kisilerin Bakanliktan talepte bulunmalar gerekir. Ikinci
ihtimal ise genel kurulun yonetim kurulunun disinda, TTK m 411 f 2 geregince mahkeme
tarafindan yetkilendirilen pay sahipleri ya da TTK m 412 geregince azlik pay sahiplerinin
bagvurusu iizerine mahkeme tarafindan gorevlendirilen kayyim tarafindan toplantiya
cagrilmasidir. Bu ihtimal gerceklestiginde Bakanlik temsilcisinin toplantiya katilimi i¢in talepte

2% Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara Iliskin Yonetmelik (RG
28.08.2012/28395).
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bulunacak olan da mahkeme tarafindan yetkilendirilen pay sahipleri veya yine mahkeme
tarafindan atanan kayymm olacaktir. Ugiincii ihtimal, yonetim kurulunun bulunmamasi ya da
bulunsa dahi toplanti yeter sayisinin olugmasia imkan olmamasi halinde yonetim kurulu
tiyelerinin se¢ilmesine 0zgili olarak cagrisiz bir sekilde genel kurul toplantisinin yapilmak
istenmesi ile ilgilidir. Bu ihtimalde, pay sahiplerinin veya temsilcilerin tamaminin talepte
bulunmasi halinde de Bakanlik temsilcisinin gorevlendirilmesi saglanabilir. Bakanlik
temsilcisinin gorevlendirilmesini talep eden ilgili igaret ettigimiz {i¢ ihtimalden hangisi olursa
olsun, her durumda Bakanlik temsilcisinin {icretinin anonim sirket tiizel kisiligi tarafindan
karsilanmasi gerekmektedir (TTK m 407 f 3).

b. Talebin Gegerligi i¢in Esasa ve Sekle Iliskin Kosullar

Ister yonetim kurulu tarafindan talepte bulunulsun isterse de yonetim kurulu diginda
toplantiy1 cagirmakla yetkilendirilenler ya da yonetim kurulunun eksik iiyelerinin secilmesi i¢in
tiim pay sahipleri ya da temsilcileri talepte bulunsun, genel kurul toplantisina Bakanlik
temsilcisinin katilmasini saglayabilmek i¢cin Bakanliga (merkez ya da tasra teskilatindaki il
miidiirliigii) toplant1 tarihinden en az on giin Oncesinde bir dilek¢e ile bagvurulmasi
gerekmektedir (GKY m 35 f 1). On gilinden daha kisa bir siire igerisinde bagvurunun
yapilabilmesi ise ancak Bakanligin uygun goriisiine baglh olmaktadir (GKY m 35 f 2). Genel
kurul yurtdiginda yapilacaksa ve yurtdiginda yapilacak bir genel kurul toplantisina Bakanlik
temsilcisinin katilmasi zorunlu ise talebin gecerligi i¢cin bagvurunun toplanti tarihinden 6nce en
az otuz giin icerisinde yapilmasi gereklidir ve ayn1 zamanda yeterlidir (GKY m 35 £ 3).

Dilekgede toplantinin yeri, glinli ve saatine iligkin bilgilerin yer almasi gerekmektedir.
Dilekge ile basvuru fiziki ortamda yapilabilecegi gibi basvurunun MERSIS iizerinden
elektronik ortamda yapilmasi da miimkiindiir (GKY m 35 f 1). Genel kurulun, yonetim
kurulunun bulunmamasi veya bulunsa dahi toplanti yetersayisinin saglanamamasi sebebiyle bu
eksikligin ortadan kaldirilmasina, bir baska deyisle yonetim kurulu iiyelerinin se¢ilmesine 6zgii
olarak cagrisiz bir sekilde toplanmasi ihtimalinde pay sahiplerinin veya temsilcilerinin
tamaminin noter tarafindan onaylanan imzalarini igeren bir bagvuru dilekgesinin varligi, talebin
gegerligi i¢in aranan sekle iligkin bir kosul olarak GYK m 35 f 1 son climlede agikca
gosterilmistir.

Bakanlik temsilcisinin gorevlendirilmesi i¢in talepte bulunuldugunda bagvuru
dilekg¢esine birtakim belgeler eklenmektedir. Bu belgeler, yonetim kurulu kararinin noter onayli
bir drnegi veya karar defterinin ilgili sayfasinin sirket yetkililerince aslina uygunlugunun
onaylanmis fotokopisi, genel kurulun mahkemece izin verilmis pay sahipleri tarafindan
toplantiya cagrilmasi halinde buna iliskin mahkeme kararinin bir 6rnegi, genel kurulun
mahkemece atanmis kayyim tarafindan ¢agrilmasi halinde buna iliskin mahkeme kararinin bir
ornegi, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplantiya c¢agrilmasi mahkeme kararina
dayaniyor ise buna iliskin mahkeme kararinin bir 6rnegi, giindem ve Bakanlik temsilcisi
icretinin yatirildigini gosterir belge olarak GKY’de sayilmistir (GKY m 36).
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2. Bakanlik Tarafindan Temsilcinin Gorevlendirilmesi

Bakanlik tarafindan temsilci gorevlendirme yetkisini kullanacak olan merciler genel
kurul toplantisinin yurt i¢cinde ya da yurt disinda yapilmasina baglh olarak farkliliklar
gostermektedir. Buna gore, genel kurul toplantisinin yeri yurt iginde ise Bakanlik temsilcisini
gorevlendirmeye yetkili olan merci Bakanlik adina Valiliklerdir (GKY m 37 f 1). Genel kurul
toplantisinin yeri yurt disinda ise Bakanlik temsilcisini gérevlendirme yetkisi bu defa Ticaret
Bakanligi i¢ Ticaret Genel Miidiirliigiine ait olmaktadir (GK'Y m 37 f2). Bakanlik temsilcisinin
ticreti Bakanlik tarafindan O0denecektir, ancak iicretin genel kurulu gerceklestirecek olan
anonim sirket tarafindan Bakanligin ilgili hesabina yatirilmasi gerekmektedir.

TTK’de temsilcilerin Bakanlik personeli olmasimnin zorunluluguna dair bir agiklik
bulunmamaktadir. Ticaret Bakanligmin yetkilendirecegi kisi i¢in de Bakanlik temsilcisi
nitelendirilmesi yapilabildigi dikkate alindiginda Bakanlik personeli olmayan kimsenin de
Bakanlik temsilcisi olarak genel kurul toplantilarinda gorev alabilecegi seklinde bir sonuca
ulagilabilir.?® Ancak, GKY m 33’te Bakanlik temsilcilerinin sahip olmasi gereken kosullar
diizenlenmis ve bu kosullar arasinda temsilcinin Ticaret Bakanligi teskilatinda genel
miidiirliikkte veya il miidiirliiglinde asil memur olarak calisiyor olmasi agikca tespit edilmistir.
Boylece, TTK ile olmasa da GKY ile bu noktadaki soru isaretlerinin oniine pesinen gecilmek
istenmistir.

II. TALEBE RAGMEN BAKANLIK TEMSILCISININ GENEL KURUL
TOPLANTISINA KATILMAMASININ SONUCLARI

Bakanlik temsilcisinin zorunlu oldugu halde genel kurul toplantisina katilmamasinin
genel kurul toplantisinda alinan kararlar {izerinde etkisinin ne sekilde gerceklesecegi
cevaplandirilmasi gereken bir soru isaretidir. Ancak bu soru isareti ¢ok yonlii bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantisina katilmig olsa da toplanti
tutanag1r dahil olmak {iizere genel kurulda diizenlenen ve imzalamasi gereken belgeleri
imzalamamasinin hukuki sonucu da ayrica incelenmelidir. Bu noktada {izerinde 6zel olarak
durmak istedigimiz diger konular ise talep edilmesine ragmen Bakanlik tarafindan bu talebin
kabul edilmemesi ve bir temsilci gorevlendirilmemesi ile talep iizerine Bakanlik tarafindan
gorevlendirilmis olsa da temsilcinin ihmali olsun ya da olmasin katilmas1 gereken genel kurul
toplantisina katilmamasi ve bu ihtimallere baglanan hukuki sonuglardir.

Ancak daha once, Bakanlik temsilcisinin hukuki sorumlulugu hakkinda agiklama
yapilmas1 gerekmektedir. Bakanlik temsilcisi gorevini 6zenle yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliigiin kapsamina goérevlendirildigi genel kurul toplantilarina katilim saglamak,
Kanun ve Yonetmelikte dngoriilen gorevleri yerine getirmek, 6zellikle de toplantida tutulan
tutanak ve belgelere imza atarak sekil agisindan eksiklige yol agmamak girmektedir. Bakanlik
temsilcisinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi kamu personeli oldugu dikkate alindiginda

% Pulasl, (n 15) 781, 782.
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Devlet Memurlart Kanunu’na aykirilik sonucunu dogurmaktadir ve kamu personelinin tabi
oldugu disiplin cezalarma iliskin hiikiimlerin uygulanmasina neden olmaktadir.?® Buna
ilaveten, Bakanlik temsilcisinin ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi bir zarara yol actigi
takdirde bu zararin tam yargi davasi ile Ticaret Bakanligindan tazmin edilmesi miimkiindiir.
Bakanlik zarar1 tazmin ettikten sonra kusuru ile zarara yol agan temsilciye riicu edebilmektedir.
Bakanlik temsilcisinin kamu personeli olmasi, temsilci ile anonim sirket veya pay sahipleri
arasinda bir sozlesme iliskisinin bulunmamasi dikkate alindiginda, zarara ugrasalar dahi
anonim sirketin ve pay sahiplerinin Bakanlik temsilcisinin sahsina dogrudan tazminat davasi
agabilmeleri miimkiin olmamalidir.?’

A. Zorunlu Olmasina Ragmen Bakanhk Temsilcisinin Katilmadig1 Genel Kurul
Toplantisinda Alinan Karara Uygulanacak Yaptirimin Incelenmesi

Bakanlik temsilcisinin mevzuat geregi ya da talep edilmesi sebebiyle katilim saglamak
zorunda oldugu genel kurul toplantilarinda katilim saglamamasinin hukuki sonucuna 6zgii
olarak TTK’de herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.?® Kanun koyucu sadece, genel kurul

26 {lhan Yigit, Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar (Vedat Kitapgilik 2005) 285.

27 Aksi yonde goriis igin bkz Yigit (n 26) 285. Yazar, haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde anonim sirket tiizel
kisiliginin ve pay sahiplerinin dogrudan ugramis olduklar1 zararlar dolayisiyla Bakanlik temsilcisine tazminat

davasi agabileceklerini ifade etmektedir.

28 TTK m 407 £2’de de genel kurula katilmak zorunda olan diger ilgililer tespit edilmis, bu ilgililer ise murahhas

iiyeler, en az bir yonetim kurulu iiyesi ve bagimsiz denetime tabi olan anonim sirketler i¢in denetgi olarak
sayilmistir. Genel kurula katilmak zorunda olan s6z konusu ilgililerin bu zorunlulugu yerine getirmemeleri
halinde uygulanacak yaptirim hakkinda da Kanun sessiz kalmistir. TTK m 407 f 2’nin gerekgesinde ise
ilgililerce katilim zorunluluguna uyulmamasinin genel kurul kararinin gegerligine etki meydana getirmeyecegi
ifade edilmistir. TTK m 407 f 2’nin bu sekliyle lex imperfekta niteliginde oldugu hakkinda bkz Erdogan
Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler (7. bs Oniki Levha Yaymevi 2012)
209. Ayrica bkz Kendigelen (n 2) 306. Yazar, gerekcede TTK m 407 f2 ile 6ngoriilen ylikiimliilige aykiriligin
genel kurul kararinin gegerliligini etkilemeyeceginin bildirilmesine ragmen hiikmiin emredici tarzinin
gerekgeden farkli yorumlara yol agabilecegini, GKY’de eTTK ya aykir1 bir gekilde en az bir yonetim kurulu
iiyesinin ve bir denet¢inin katilmadig1 genel kurul toplantilarinda karar alinamayacaginin diizenlendigini, bu
sebeple TTK m 407 f 2’nin yeni sorunlara yol agabilecegini ifade etmistir. Yazar, Conkar ile birlikte kaleme
aldig1 eserde ise TTK m 407 f 2°nin emredici bir ifade igermesine ragmen dogrudan murahhas iiye, en az bir
yonetim kurulu iiyesi ve denetciyi hedef aldigini, bu sebeple bu hiikmiin olsa olsa pay sahipleri yararina
ongoriilen nispi emredici hiikiim olarak nitelendirilebilecegini, bdyle bir diizenlemeye aykiriligin ise iptal
yaptirimina tabi olmasinin disiiniilebilecegini, uygulanacak yaptirimin yokluk ya da butlan olarak ileri
stirtilmesinin hukuk giivenligi ilkesi ile bagdagmadigini, genel kurul kararlarinin hiikiimsiizligi ile ilgili
kuralm iptal edilebilirlik oldugunu, yokluk ve butlana ise en son gare olarak basvurulabilecegini, oybirligi ile
karar alinmasina ragmen TTK m 407 f 2’ye aykirilik sebebiyle bir genel kurul kararinin herhangi bir siireye
bagli olmaksizin yoklugunun ya da butlaninin ileri siiriilmesinin kabul edilemeyecegini, maddenin
gerekcesinin hilkkmiin yorumlanmasinda dikkate alinmasinin gerektigini, TTK m 407 f 2’ye aykirihigin
kategorik bir iptal gerekgesi olarak kabul edilmesine de ihtiya¢ duyulmadigini, bunun aksine 6zel olarak bir
sorumluluk sebebi ve azil gerekgesi olabilecegini, genel kurul kararlarinin iptali gerekgesi olarak ise bizatihi
bilgi alma hakkinin ihlal edilmesinin kabul edilebilecegini belirtmektedir. Bkz Abuzer Kendigelen ve M. Halil
Conkar, ‘Genel Kurula Iliskin Uygulamada Karsilasilan iki Giincel Sorun’ (2019) Prof. Dr. Sabih Arkan’a
Armagan (Oniki Levha Yayinevi) 684-686. Ayrica bkz Yigit (n 26) 78; Nurdan Orbay Ortag ve Sengiil Al
Kilig, ‘Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Murahhaslarin Genel Kurula Katilmas1® (2018) [4] 1
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toplant1 tutanaginda Bakanlik temsilcisinin imzasinin yer almamasi halinde tutanagin bu
sebeple gecersiz olacagini dngérmekle yetinmistir (TTK m 422 f 1). Her ne kadar mevzuat
yapim teknigine uygun olmasa da GKY ile bu konudaki soru isaretlerinin giderilmesini
saglayacak ipucu niteliginde bir hiikme gecerlik kazandirilmistir. GKY m 32 f 1-3’te Bakanlik
temsilcisinin zorunlu oldugu halde genel kurul toplantisina katilim saglamamasi halinde alinan
kararlarin gecersiz olacagi ongdriilmiistiir. Gegersiz olan bu karar ticaret sicilinde tescil
edilemez. Tescili talep edilse dahi ticaret sicil miidiirliigli tescil talebini gecerli bir karar
olmamas: sebebiyle reddeder.?

GKY m 32 f 4’te Bakanlik temsilcisinin, katilmasinin zorunlu oldugu genel kurul
toplantisina katilim saglamamasinin ilgili genel kurulda alinacak kararlarin gegersizligine yol
acacagl diizenlenmis olsa da bu gegersizligin butlan ya da yokluk yaptirimi olarak
nitelendirilecegi cevaplandirilmasi gereken bir soru isaretidir.>® Doktrinde benimsenen goriise
gore, zorunlu oldugu halde genel kurul toplantisina Bakanlik temsilcisinin katilmamasi
ihtimalinde genel kurulda alinan kararlar hakkinda uygulanacak olan yaptirnrm yokluk
yaptirmmidir.’! GKY m 32 f 4’te ifade edilen gegersizligin yokluk olarak anlagilmasi gerektigi

Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 211, 229-231. Sarikaya, murahhas midiirlerin ve en az bir yonetim
kurulu tiyesinin genel kurul toplantisina katilmamasimin genel kurulda alinan kararlarin gegerligine etki
etmemesi gerektigini, TTK m 407’nin bir diizen hilkmii oldugunu, bdyle bir yiikiimliiligiin Yo6netmelikle
getirilmesinin hukuk teknigi ile uyusmadigini, her ne kadar TTK m 406 f 1 ve 2’nin varlik sebebi sorgulanabilse
de hiikmiin tamamen islevsiz olmadigini, hem yonetim kurulu hem de denetciler agisindan genel kurula
katilmak zorunda olmalarina ragmen katilmazlar ise bunun hukuki sorumluluklarina yol agabildigini ve
gorevden alinabilmeleri igin hakli sebebin ger¢eklesmesi anlamina geldigini ifade etmektedir. Bkz Merve
Sarikaya, ‘Anonim Sirket Genel Kuruluna Katilmaya Yetkili ve Katilmak Zorunda Olanlar ile Katilmamanin
Hukuki Sonuglart’ (2021) [6] 1 Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 415, 452.

“Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilamaya géore, sirketin tiim ortaklarina yapilmis uygun bir ¢cagrinin
bulunmadigi, toplanti tutanaginda tiim ortaklarin imzaswin bulunmadigi, bakanlik temsilcisinin de toplantiya
katilmadigi, bu nedenle 11.01.2019 tarihinde yapilan genel kurulun yok hiikmiinde oldugu, davalt kurumun
tescil talebinin reddi kararmmin yerinde oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

29

Karar, davact vekili tarafindan istinaf edilmistir.

Bdélge adliye mahkemesince yapilan yargilamaya gore, yerel mahkeme kararmin usul ve yasaya uygun oldugu
gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Karar, davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazitk bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallari
gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadigimn anlagilmasina gore
yapilan istinaf basvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bélge Adliye Mahkemesince esastan reddine
iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varddigindan Bélge Adlive Mahkemesi kararinin
onanmasina karar vermek gerekmistir.” Y 11 HD, E 2020/6304, K 2021/5302, T 22.06.2021

(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Ictihat Merkezi, Erisim Tarihi: 05.07.2024).

30 eTTK déneminde Bakanlik temsilcisinin (Hiikiimet komiseri) katilim saglamadan toplanan genel kurulda

alinan kararlarin sekil sartlarina aykirilik dolayistyla hiikiimsiiz olacag1 hakkinda bkz Domanig (n 16) 902.

31 Pulasly, (n 15) 857; Ugisik ve Celik (n 17) 337; Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii (9. bs Oniki Levha Yaymevi 2020) 126; Bahtiyar (n 3) 184, 190; Sener (n 3) 508, 532; Sarikaya
(n 28) 454. Ticaret Bakanlig1 temsilcisinin hazir bulunmasi gereken bir genel kurul toplantisina katilmamasi
veya katilmis olsa da toplant tutanagini imzalamamasinin yokluk yaptirimina tabi oldugu hakkinda bkz Riza
Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (3. bs Yetkin Yaymevi 2021)
288; Bilgili ve Demirkapi, (n 12) 251; Pulasl, (n 9) 354; Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku (14. bs Yetkin
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zira Bakanlik temsilcisinin katilim saglamadigi genel kurulda alinan kararlarda sekli nitelikteki
bir temel unsurun ger¢eklesmedigi doktrinde benimsenen goriigiin dayanaklaridir.’> Bakanlik
temsilcisinin katilim saglamasi zorunlulugu TTK m 407 f 3 ve 333’ten kaynaklansa da GKY m
32’den kaynaklansa da katilim ger¢eklesmediginde uygulanacak yokluk yaptirimi agisindan bir
fark s6z konusu olmayacaktir. Buna ilaveten, Bakanlik temsilcisinin katiliminin zorunlu
olmamasina ragmen genel kurulu toplantiya ¢agiranlarin dogrudan talepte bulunmalar1 veya
azinligin talebini Bakanliga yoneltmeleri neticesinde gorevlendirilen Bakanlik temsilcisinin
genel kurula katilim saglamamasi halinde de yine yokluk yaptirimi uygulanacaktir.>> TTK m
407 f 2 ve 3’lin emredici karaktere sahip oldugu, bu fikralarda yer alan kurallara aykirilik
halinde ise toplantinin gecersizliginin ortaya ¢ikacagi, Bakanlik temsilcisinin katilmadig genel
kurul toplantilarinda alinan kararlarin bu sebeple yokluk yaptirimina tabi olacagi da ifade
edilmistir.>*

Yargitay 2021 tarihli bir kararinda, Bakanlik temsilcisinin TTK m 407 £ 3 ve TTK m
333 ile GKYY m 32 ¢ergevesinde zorunlu olmasina ragmen genel kurula katilmamasi ve TTK m

422 cergevesinde toplanti tutanagina imza atmamasinin yaptirimi olarak gegersizlige isaret
etmekle yetinmistir.> Buna karsin, Yargitay’in 2019 tarihli bir kararinda ise Bakanlik

Yaymevi 2022) 369; ismail Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii (3. bs Oniki Levha
Yaymevi 2022) 8.

32 Sener (n 3) 508; Bozkurt (n 31) 336.
33 Hakan Cebi, Sirketler Hukuku (Seckin Yaymevi 2020) 153; Kirca (n 31) 8.
3% Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, (15. bs Vedat Kitapeilik 2021) 544, 594.

35 “Jlk Derece Mahkemesince, genel kurul toplantisina talep iizerine iki bakanhk temsilcisinin katildig, ilgili

Yonetmelik'te bakanlik temsilcisi goreviendirilen toplantilarda bakanlik temsilcisinin yoklugunda aliman
kararlarin gecerli olmayacagi, toplanti tutanaginda bakanlik temsilcisinin imzasimin bulunmadigi halde
tutanagin gecersiz oldugunun diizenlendigi, TTK'nin 422. maddesinde de benzer diizenlemenin yer aldig,
davall idarenin igleminin Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Karara karsi davaci vekilince istinaf isteminde bulunulmustur. Bélge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece
Mahkemesince ayni gerekge ile davaci vekilinin istinaf isteminin esastan reddine karar verilmistir. Karari,
davaci vekili temyiz etmistir. Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmaziik bakimindan uygulanmast
gereken hukuk kurallar gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin
anlasiimasina goére yapiuan istinaf basvurusunun HMK'min 353/b-1 maddesi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun olmasina ve Anonim Sirketlerin Genel
Kurul Toplantilarimin Usul ve Esaslart ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi
Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik’in 32. maddesinin 2. fikrasina gore genel kurulunda bakanlik temsilcisinin
bulunma zorunlulugu olmayan sirketlerde genel kurulu toplantiya ¢cagiranlarin talep etmeleri ve bu taleplerin
gorevlendirme makaminca uygun goriilmesi halinde bakanlik temsilcisi goreviendirileceginin ve somut
uyusmazlikta da bu madde hiikmii uyarmca gorevlendirmenin yapildigimin anlasimasina ve anilan
Yonetmeligin aymi maddesinin 4. fikrasina gore de 2. fikra uyarimca bakanlik temsilcisi goreviendirilen
toplantilarda dahi bakanhk temsilcisinin yoklugunda alinan kararlarin gegerli olmayacaginin diizenlenmis
olmasina ve 6102 sayih TTK 'nin 422. maddesinin 1. fikrasina gore de genel kurul tutanagimin bakanlik
temsilcisince imzalanmamis olmasinin miieyyidesinin gegersizlik olmasina gore Bolge Adliye Mahkemesi
kararmin onanmaswmna karar vermek gerekmistir.”’, Y 11 HD, E 2020/2182, K 2021/2525, T 17.03.2021
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Ictihat Merkezi, Erisim Tarihi: 09.08.2024).
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temsilcisinin yoklugunun genel kurulda alinan kararlar icin gecersizlik sebebi olmadigi
yoniindeki ilk derece mahkemesi degerlendirmesinin onandig1 goriilmektedir.’® Yargitay 2016
tarihli kararinda ise Bakanlik temsilcisinin zorunlu oldugu halde katilmadigi genel kurul
toplantilarinda alian kararlarin yok hiikmiinde oldugu sonucuna ulagmigtir.>’

Kanaatimizce Bakanlik temsilcisinin katilmasi zorunlu olan genel kurul toplantisina
katilim saglamasi s6z konusu genel kurulda alinacak karar i¢in kurucu unsur niteligindedir.
Genel kurul kararinin kurucu unsurlar tamamlanmadan alinmasi halinde ise yokluk
yaptiriminin uygulanmasi gerekmektedir. Boyle bir genel kurul karar1 seklen dahi olsa ortaya
cikmamis kabul edilmektedir. TTK m 407 f 3’te yer alan ve genel kurul toplantilarina Bakanlik
temsilcisinin katilimini zorunlu hale getiren hiikiim emredici karakteri haizdir. GKY m 32’de
de listelenen anonim sirketlerin genel kurul toplantilarina Bakanlik temsilcisinin katiliminin bir
zorunluluk olarak tekrarlanmasit TTK m 407 f 3 ile zorunlulugun emredici bir sekilde
diizenlenmesini teyit eden bir sonuctur. Kanun koyucunun bu zorunlulugu diizenlemesindeki
saik, Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantilarindaki goérevlerinin niteligi goz Oniinde
bulunduruldugunda, zorunlu oldugu halde Bakanlik temsilcisinin katilimi1 saglanmadan
toplanan genel kurulda alinan kararlarin kurucu unsurlar tamamlanmadan alinmis olmasi
sebebiyle yokluk yaptirimina tabi olmasi gerekmektedir.

Yokluk genel kurul kararlarina uygulanan yaptirim tiirleri arasinda kesinlik ve etki alani
acisindan bir siralama yapildiginda, butlan ve iptal yaptirimlarinin 6niinde gelmektedir. Butlan
ve iptal yaptirimlari, sebepleri ve sonuclari ile birlikte TTK’de 6zel hiikiimlerle (TTK m 405-
407) diizenlemis olsa da yokluk yaptinmi hakkinda TTK’de herhangi bir hiikme

36 “Mahkemece, davacilarin toplantida muhalefet serhi koymalarinin engellenmesi nedeniyle genel kurul
kararlarimin iptali davast acabilecekleri, toplantida bakanlik yetkilisinin bulunmamaswnin gegersizlik sebebi
olmadigi, dava konusu toplantida sermaye arttirimina iligkin bir karar alinmadigi, davacilarin muhalefet serhi
koyamamis olmalarimin tek bagina genel kurul kararlarmmin iptalini gerektirmedigi, alinan kararlarin ana
sozlesmeye, kanuna ve iyiniyet kurallarina aykirihigimin ispat edilemedigi gerekgesiyle davanin reddine, davaci
... hakkindaki dava takip edilmediginden bu davaci hakkindaki davamin a¢ilmamis sayimasina karar
verilmistir. Karart davaciar ... ve ... vekili temyiz etmistir.1- Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir
yon bulunmamasina gore davaci ... vekilinin tiim temyiz itirazlarimn reddiyle kararin onanmasina karar
vermek gerekmigtir.”, Y 11 HD, E 2018/3069, K 2019/4440, T 17.06.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
Yargitay igtihat Merkezi, Erisim Tarihi: 22.07.2024).

“Bir genel kurul toplantisindan soz edebilmek i¢in ana sozlesme ve yasamin ongordiigii yeter sayilarla alinmig
bir kararin varligi gereklidir. Eger ortaklarca yasal bir genel kurul gerceklestirilmemis ise bu toplantida
alman kararlar yok hiikmiindedir. Yine, toplanti veya karar yeter sayilarmin saglanamadigi, bakanlik
temsilcisinin katilmadig toplantilar da aymi sekilde yok hiikmiinde sayimalidwr. Usul ve sekil kurallarmma
uygun olarak yapilmis olsa da konusu imkansiz ya da Yasa'min veya ana sézlesmenin emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina, sirketin temel yapisina ve sermayenin korunmasina dair hiikiimlere
aykirt olan kararlar da batil addedilmelidir. Yoklugun veya batilligin tespiti hususunda diiriistliik kurallarina
aykirt diismedikce olumlu oy vermis paydaslar da dahil olmak iizere menfaat sahibi tiim ilgililer herhangi bir
stireye tabi olmaksizin dava agabilirler. Ancak, yokluk ve butlani gerektiren hususun égrenilmesinden sonra
uzun siire sessiz kalip dava agmayan ilgililer yoniinden TMK 'nin 2. maddesi uyarinca dava agma hakkinin
diisiip diismediginin de degerlendirilmesi gereklidir.”, Y 11 HD, E 2015/15625, K 2016/3083, T 21.03.2016
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Ictihat Merkezi, Erisim Tarihi: 25.07.2024).

37
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rastlanmamaktadir. Buna karsin, genel kurul kararlarinin ayn1 yonde birden ¢ok irade beyani
ile gerceklesen bir hukuki islem karakterini haiz olmasi ve hukuki islemlerin tabi oldugu
yaptirimlar arasinda hukuk teorisinde kabul goren ilkeler geregince yokluk yaptiriminin yer
almasi, kurucu unsurlar1 tamamlanmadan alinan bir genel kurul kararinin yokluk yaptirimina
tabi oldugunun kabuliine yol agmaktadir.

B. Genel Kurul Toplantisina Katihm Saglamis Bakanhk Temsilcisi Tarafindan
Imzalanmayan Belgelerin Hukuki Akibeti

Bakanlik temsilcisinin mevzuat geregi dogrudan (TTK m 333, 407 f 3, GKY m 32) ya
da talep iizerine katilim saglamasi zorunlu oldugu genel kurul toplantisina katilmasina ragmen,
toplant1 tutanagi ve diger belgelerin imzalanmamas1 da karsimiza cikabilecek bir diger
ihtimaldir. Nitekim daha 6nce isaret ettigimiz gibi Bakanlik temsilcisine katildiklart genel kurul
toplantilarina nezaret etmek seklindeki genel ger¢evenin yaninda hem TTK hem de GKY ile
daha acik ve 6zel karakterde gorevler de yiiklenmistir. Bunlardan biri de genel kurul toplanti
bagkanlig1 tarafindan kaleme alinan ve pay sahiplerini veya temsilcilerini, bunlarin sahip
olduklar1 paylari, gruplarini, sayilarini, itibari degerlerini, genel kurulda sorulan sorulari,
verilen cevaplari, alinan kararlari, her karar i¢in kullanilan olumlu ve olumsuz oylarin sayilarini
iceren toplant1 tutanaginin toplant1 baskani ile birlikte imzalanmasidir (TTK m 422 f 1). Bu
sayede, Bakanlik temsilcisinin imzasi ile katki sagladig: toplanti tutanag ileride acilabilecek
davalarda delil olarak kullanilabilmektedir.’® Genel kurul toplanti tutanaginda, toplantiya
katilmis olmasina ragmen Bakanlik temsilcisinin imzas1 eksik ise buna uygulanacak olan
yaptirim, genel kurul toplantisina katilim saglanmamasi ihtimalinin aksine Kanunda agikca
“gecersizlik” olarak gosterilmistir.>* GKY m 26 f 5’te de Bakanlik temsilcisinin imzasinin
toplant1 tutanaginda yer almamasi, tipki toplanti baskaninin ve tek pay sahipli sirkette hazir
bulunan pay sahibinin veya temsilcisinin imzalarinin toplanti tutanaginda yer almamasinda
oldugu gibi toplant1 tutanaginin gecersizligine yol agan bir sebep olarak tespit edilmistir.
Nitekim, Bakanlik temsilcisinin toplanti tutanagini imzalamasi hem tutanak hem de tutanakta
yer alan kararlar i¢in gegerlik kosuludur.*® Peki TTK m 422 ve GKY m 26 f 5’te belirtilen
gecersizlikten anlagilmasi1 gereken nedir? Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, nasil ki
Bakanlik temsilcisi zorunlu oldugu halde genel kurul toplantisina katilmadig: takdirde bu genel
kurulda alinan kararlar hakkinda yokluk yaptirimi uygulanir, Bakanlik temsilcisinin genel
kurula katilmis olmasina ragmen toplanti tutanagini imzalamadig: takdirde de genel kurul
toplanti tutanagi igin yine yokluk yaptirimi uygulanmalidir.*! Nitekim, sekil ve usul agisindan

38 Bilgili ve Demirkap1, (n 2) 312.
39 Toplant1 tutanaginin toplanti bagkanligi ve Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanmamasinin gegersizlige yol
actig1 agik¢a diizenlenmesine ragmen maddede tutanagin zorunlu diger unsurlarinin eksikliginin hukuki sonucu
hakkinda sessiz kalinmasinin énemli bir eksiklik oldugu hakkinda bkz Moroglu, (n 28) 230.

40 Moroglu, (n 31) 126.

41 Bilgili ve Demirkapi, (n 2) 251; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 31) 288.
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emredici hiikiimlere aykirilik yokluk yaptiriminin uygulanmasina neden olmaktadir. Doktrinde
ileri siiriilen bir diger goriise gore ise Bakanlik temsilcisinin katilmasi gereken bir toplantida
katilim saglanmasina ragmen toplantida alinan kararlarin bir tutanakla tevsik edilmemesinin
cok nadiren karsilasilabilen bir ihtimal oldugu, buna karsin bu ihtimal gergeklestiginde ise
uygulanacak olan yaptirimin yokluk degil, butlan olmas1 gerektigi, zira TTK m 422’nin TBK
m 12 anlaminda bir sekil kurali olarak kabul edildigi, sekle aykiriligin ise butlan1 gerektirdigi,
butlan sebebinin genel kurul kararinin konusuna degil sekil eksikligine dayandigi ifade
edilmistir.*> Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanmayan toplanti tutanaginda Bakanlik
temsilcisinin imzasinin kurucu bir unsur olmadig1 bu sebeple yokluk yaptiriminin degil, butlan
yaptiriminin gecerlik kazanacagi, kural olarak butlan ve yokluk yaptirimlari arasinda sonuglari
acisindan bir fark bulunmasa da hakkin koétiiye kullanilmasina iligskin yasak acisindan 6nemli
bir fark ortaya ¢iktig1, yoklugun aksine butlani ileri siirmenin hakkin kétiiye kullanilmas1 (TMK
m 2) olarak kabul edilebilecegi, bu sayede pay sahiplerinin iradelerini yok sayarak Bakanlik
temsilcisinin sonuna kadar nezaret ettigi bir toplantidan mazereti sebebiyle tutanagi
imzalamadan ayrilmasi halinde alinan kararlarin batil oldugunu ileri siirmenin hakkin kotiiye
kullanilmas1 olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir.** Her ne kadar Kanunda tutanagin
toplant1 baskanligi ve Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanacagi, imzalanmazsa gecersiz
olacag ifade edilse de TTK m 422’de yer alan bu hiikmiin tutanagin gecersiz olacag: seklinde
anlasilmamasi gerektigi de doktrinde karsimiza ¢ikan bir bagka bakis agisidir.** Kanaatimizce
bu ihtimalde uygulanmasi gereken yaptirim, Bakanlik temsilcisinin katilmasi zorunlu oldugu
halde katilim saglamadigi genel kurul toplantisinda alinan kararlarin tabi oldugu yokluk
yaptirimiin aksine, butlan olmalidir. Nitekim, Bakanlik temsilcisinin imzast toplanti
tutanaginin gecgerlik kazanmasi i¢in bir sekil kosulu niteligindedir. Bu husus hem TTK m 422
hem de GKY m 26 f 5’te toplant1 tutanaginin sekli unsurlar1 diizenlenirken tercih edilen
gegersizlik teriminden anlagilmaktadir. Gegerlik sekil kosuluna riayet edilememesinin TBK m
27 geregince butlan sebebi oldugu, emredici bir hiikkme aykirilik teskil ettigi, toplanti
tutanagindaki imzalarin tutanagin zorunlu sekli unsurlari olarak kabul edilmesi, zorunlu olarak
tutanakta bulunmasi gereken imzalar arasinda Bakanlik temsilcisinin de imzasinin agikca
gosterilmesi karsisinda, bu ihtimalde uygulanacak yaptirimin butlan olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

Genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanmasi gereken tek
belge toplanti tutanagi degildir. GKY m 26 f 4’te genel kurul toplantisinda alinan kararlara
muhalif kalanlarin toplant1 tutanagina eklenen muhalefet serhlerinin de toplant1 bagkaninin ve
genel kurula katilan Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanacagi belirtilmistir.*> Muhalefet

42 Bahtiyar ve Hamamcioglu (n 3) 107, 108; Bahtiyar (n 3) 184; Kirca (n 31) 44.

43 Sarikaya (n 28) 454, 455.

4 Neval Okan, ‘Tutanak TTK m 422 i¢inde Kemal Senocak (ed), Sirketler Hukuku Serhi (Seckin Yayinevi 2023)
2326.

“Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve
Ticaret Bakanhg: Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik’in 26.maddesi de “Toplantida alinan kararlara muhalif
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serhi GKY m 26 f 4 geregince genel kurul toplantilarinda alinan kararlara muhalif kalanlarin
gerekeeleri ile birlikte muhalefet keyfiyetini kaleme aldiklar1 ve genel kurul toplant: tutanaginin
eki mahiyetinde olan bir belgedir. Muhalefet serhi bagimsiz bir tutanak ya da belge degildir.
Muhalefet serhinde muhalif kalanlarinin yaninda toplanti bagkaninin ve Bakanlik temsilcisinin
imzasinin ayrica aranmig olmast muhalefet serhinin ek olma 06zelligini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu sebeple kanaatimizce, toplanti tutanaginin sekle iligkin kosullari, bu
kosullara uyulmamasina baglanan gegersizlik ve dolayisiyla butlan yaptirimi ile ilgili esaslarin
toplant1 tutanaginin eki mahiyetindeki muhalefet serhinin yer aldig1 belge i¢in de kabul edilmesi
gerekmektedir. Bir bagka deyisle, muhalefet serhinde toplantiya katilmis olan Bakanlik
temsilcisinin imzasinin yer almamasinin hukuki sonucu, muhalefet serhinin butlan sebebiyle
gegersizligi olarak nitelendirilmelidir. Muhalefet serhine iliskin hiikkmiin genel kurul toplant1
tutanagina 6zgililenen GKY m 26°da yer aliyor olmasi da genel kurul toplant1 tutanaginin sekle
aykirihigina iligkin yaptirimm muhalefet serhinin sekle aykiriligima da uygulanabilmesini
gerektirmektedir. Muhalefet serhi, asil belge mahiyetindeki toplant: tutanaginin ekidir. Toplanti
tutanag ile muhalefet serhi arasindaki bu iligki asil belge ve miitemmim ciizii olarak degil, asil
belge ve eklentisi olarak nitelendirilmelidir. Bu sebeple, genel kurul toplanti tutanaginin
akibeti, muhalefet serhinin de akibetini belirleyecektir. Bir baska deyisle, toplant1 tutanaginin
gegersiz olmasi muhalefet serhinin de gecersizligine yol acar. Buna karsin, muhalefet serhinde
tamamlanmasi gereken imzalardan biri olan, toplantiya katilim saglayan Bakanlik temsilcisinin
imzasinin yer almamasi ve dolayisiyla muhalefet serhinin imzanin bulunmamasi ve bu sebeple
sekle aykirilig1 gerekgesi ile butlan niteliginde gecersiz olmasi, tek basina genel kurul toplant1
tutanaginin ve dolayisiyla alinan kararlarin da butlan sebebiyle gecersizligine yol agmaz.

Genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanmasi gereken bir
diger belge GKY m 16°da diizenlenen hazir bulunanlar listesidir. Hazir bulunanlar listesi GKY
m 16 f 1 uyarinca yonetim kurulu tarafindan hazirlanir ve yonetim kurulu bagkan1 veya yonetim
kurulu bagkanmin yetkilendirecegi bir yonetim kurulu {iyesi tarafindan imzalanir. Hazir
bulunanlar listesinin genel kurul toplantisina katilan pay sahipleri veya temsilcileri ile toplant:
baskaninin yaninda genel kurul toplantisina katilim saglayan Bakanlik temsilcisi tarafindan da
imzalanmasi1 gerekmektedir. Bakanlik temsilcisinin hazir bulunanlar listesinde imzasinin yer
almamasi siiphesiz bir eksikliktir ve GKY m 16 f 3’e aykiriliktir. Ancak bu aykiriliga baglanan
hukuki sonu¢ ve uygulanacak yaptirim ile ilgili olarak ne GKY’de ne TTK’de herhangi bir

kalarak, muhalefet serhi yazmak isteyenlerin serhleri tutanaga yazilir veya yazili olarak verilen muhalefet
serhleri tutanaga eklenir. Tutanaga serh koyan pay sahibinin adi ve soyadi yazilarak, muhalefet serhinin ekli
oldugu belirtilir. Tutanaga eklenen muhalefet serhi de toplanti baskani ve Bakanlik temsilcisi bulunan
toplantilarda Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanir.” seklindedir. Belirtilen bu mevzuat maddelerine gore,
genel kurul toplanti tutanagina ekli muhalefet serhinin tescil bagvurusu siwrasinda davaliya teslim edilmemis
olmasi nedeniyle davalimin tescilden ka¢inmasinda mevzuata aykirilik yoktur.”, Y 11 HD, E 2014/7353, K
2014/15162, T 02.10.2014 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Ictihat Merkezi, Erigim Tarihi:
08.08.2024).
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aciklik s6z konusudur. Toplant1 tutanagindan tamamen farkli bir belge niteligindeki hazir
bulunanlar listesi, genel kurul toplantilarinda alinan kararlarin sekillendigi bir belge niteliginde
degildir. TTK ve GKY’de katilimi zorunlu oldugu genel kurul toplantilarina katilim
saglamasina ragmen, toplanti tutanaginda Bakanlik temsilcisinin imzasinin yer almamasinin
toplant1 tutanaginin gegersizligine yol acacagi acikca belirtilmis olmasma ragmen hazir
bulunanlar listesinde Bakanlik temsilcisinin imzasinin yer almamasinin hukuki sonucu
hakkinda GKYyi kaleme alana irade sessiz kalmay1 tercih etmistir. Hazir bulunanlar listesinin
genel kurul toplantilarinda alinan kararlara iliskin bir siiregten ziyade toplantinin yonetimine
iliskin olmasi, hazir bulunanlar listesinin hazirlanmasi keyfiyetinin hukuki dayanaginin TTK
degil de GKY olarak karsimiza ¢ikmasi gibi gerekcelerden yola ¢iktigimizda da GKY m 16
3’te yer alan kuralin gecerlik sekil kosuluna iliskin emredici bir hilkiim degil de bir diizen
hiilkmii niteliginde oldugunu kabul edebiliriz. Bu sebeple GKY m 16 f 3’e aykir1 bir sekilde
hazir bulunanlar listesinin Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanmamasmin genel kurul
toplant1 tutanagina da genel kurul toplantisinda alinan kararlara da herhangi bir menfi etkisi
bulunmamaktadir. Hatta GKY m 16 f 3’lin diizen kurali niteligi geregince Bakanlik
temsilcisinin imzasimnin yer almadigi bir hazir bulunanlar listesinin yine de gecersiz
olamayacagi, toplantiya katilan pay sahipleri veya temsilcilerinin imzalar1 ile toplanti
bagkaninin imzasinin tamamlanmis olmasmin genel kurul toplantisina baslanabilmesi igin
yeterli kabul edilebilecegi, Bakanlik temsilcisinin imzasinin hazir bulunanlar listesinde yer
almamasinin 6zensiz toplant1 baskanlifinin ve imzadan 6zellikle imtina etmis ise gorevini
ihmal eden Bakanlik temsilcisinin hukuki sorumluluguna yol agabilecegi kabul edilmelidir.

C. Bakanlik Temsilcisinin Talep Edilmesine Ragmen Genel Kurul Toplantisina
Katilmamasinin Sonuclari

Zorunlu oldugu halde Bakanlik temsilcisinin katilm saglamadigr genel kurul
toplantilarinda alinan kararlarin yokluk yaptirimina tabi tutulacagi yoniinde, doktrinin hemfikir
oldugu goriisle ayni cizgideki kanaatimizi paylagmistik. Ancak bu noktada Bakanlik
temsilcisinin katilim saglamamasinin sebebi ile ilgili bir degerlendirme ve ayrim yapmamaistik.
Bakanlik temsilcisinin gorevlendirilmesi ve bu sayede genel kurul toplantisina katilim
saglamasi i¢in anonim sirket tiizel kisiligi tizerine diiseni yapmissa, GKY’de 6ngoriilen usule
uygun bir sekilde Bakanlik temsilcisinin gérevlendirilmesi i¢in talepte bulunmussa ancak buna
ragmen Bakanlik temsilcisinin genel kurula katilimi gergeklesmemisse yine yokluk
yaptiriminin uygulanmasi gerekir mi? Bakanlik temsilcisinin genel kurula katilim saglamamasi
anonim sirket tiizel kisiliginin hukuka uygun talebine ragmen Ticaret Bakanliginin bu talebin
geregini yerine getirmemesi ve gorevlendirme islemini yapmamas: ya da Ticaret Bakanligi
tarafindan gorevlendirilmesine ragmen Bakanlik temsilcisinin bilerek ya da bilmeden genel
kurul toplantisinda hazir bulunmamasi ihtimallerinde de genel kurul toplantisinin yapilmasi,
genel kurul kararlarinin alinmasi agisindan bir engel so6z konusu mudur? Bu engeller soz
konusuysa buna ragmen genel kurul toplantisi yapilmis ve kararlar alinmigsa bu kararlar igin
yaptirim uygulanmasina gerek bulunmakta midir? Calismamizin bu basligi altinda isaret
ettigimiz bu sorulara cevap bulmaya ¢alisacagiz.
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1. Bakanhk Tarafindan Talebin Kabul Edilmemesi Sebebiyle Temsilcinin Genel
Kurul Toplantisina Katilmamasimin Hukuki Sonuglari

Genel kurul toplantilarina Bakanlik temsilcisinin katilim saglamasinin zorunlu oldugu
hallerde anonim sirket tiizel kisiligi adina hangi kosullarla, kimler tarafindan, ne siire i¢erisinde
ve hangi merciden talepte bulunulabilecegi, bu talebin kabul edilmesi i¢in yerine getirilmesi
gereken usule ve sekle dair kosullarin neler oldugu, gorevlendirilecek Bakanlik temsilcisinin
iicretinin ve masraflarin nasil karsilanacagi, GKY m 35 ila 37°de ve Bakanlik temsilcisine
Odenecek iicret ile sinirl olmak lizere TTK m 407 f 3’te diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde
yer alan usule ve sekle iligkin kosullara aykir1 bir sekilde talep gergeklestigi takdirde Bakanlik
talebi reddeder. Aykiriliklar giderilebilecek mahiyette ise Bakanligin talepte bulunanlara belirli
bir siire vermesi, bu siire zarfinda aykiriliklar giderildigi, eksiklikler tamamlandig1 takdirde
Bakanlik tarafindan gorevlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir kabul, Ticaret
Bakanliginin denetimi ve gdzetiminde faaliyet gosteren ticaret sicil miidiirliiklerinin tescil
taleplerine iliskin degerlendirme ve karar verme siire¢leri ile de benzerlik arz etmesi sebebiyle
kiyasen tercih edilebilir niteliktedir.

Bakanlik tarafindan goérevlendirme talebinin reddedilmis olmasi ihtimalinde anonim
sirket Bakanlik temsilcisi katilim1 saglanmaksizin genel kurul toplantisini gergeklestirebilir mi?
Kanaatimizce bu noktada oncelikle Bakanligin hangi gerekce ile talebi reddettigine dikkat
edilmesi gerekir. Bakanlik, {icretin yatirilmamasi, talepte bulunmasi gereken ilgililerin
disindaki kimselerin talepte bulunmus olmasi, siire kosuluna uyulmadan talebin gergeklesmesi,
talep dilekgesine eklenmesi gereken belgelerin eklenmemesi gibi gorevlendirme talebinin
kabulii icin gerekli olan usule ve sekle iliskin kosullarin saglanmamasi gerekcgesi ile
gorevlendirme talebini reddettigi takdirde anonim sirket tiizel kisiligi bu red kararina ragmen
genel kurul toplantisin1 gergeklestiremez. Genel kurul toplantisin1 gergeklestirmek isteyen
anonim girketin Bakanligin red kararindaki gerekgeler ¢ercevesinde eksiklikleri tamamlamast,
aykiriliklar1 gidermesinden sonra yeniden talepte bulunmasi ve bu sayede Bakanlik tarafindan
gorevlendirilen temsilcinin katilimii saglamasi gerekmektedir. Bakanligin red kararinin bir
idari islem niteligini haiz olmas1 dikkate alindiginda red kararinin iptali i¢in idari yargida dava
yoluna gidilmesi, yiirlitmenin durdurulmas: karari elde edilerek genel kurul toplantisinin
mahkemenin karar1 geregince gorevlendirilen Bakanlik temsilcisinin  katilimi ile
gerceklestirilmesi ortaya ¢ikan bir diger alternatif ¢6zliim olarak kabul edilebilir.

Bakanlik kendisine yoneltilen genel kurul toplantisina katilmasi i¢in temsilci
gorevlendirme talebini reddederken gerekce olarak talepte bulunulan genel kurulu
gerceklestirecek olan anonim sirketin TTK m 333, 407 f 2 ve GKY m 32 kapsaminda yer
almadigini, s6z konusu genel kurul toplantisinin Bakanlik temsilcisinin katiliminin zorunlu
oldugu genel kurul toplantilarindan biri olarak kabul edilmedigini de belirtebilir. Kanaatimizce
bu noktada anonim sirket genel kurul toplantisinin Bakanlik temsilcisinin katilimi olmaksizin
gerceklestirilmesi artik toplantiya ve toplantida alinan kararlarin hukuki gecerligine bir menfi
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etkide bulunmayacaktir. Bakanligin esasa iliskin kosullarin ger¢eklesmemesini gerekge olarak
ileri siirmesi ve bu sebeple gorevlendirme talebini reddetmesi halinde Bakanlik temsilcisinin
katilimi olmaksizin alinan kararlar aleyhine kurucu unsurlardaki eksiklige dayanan yokluk
yaptirimin uygulanmasi1 glindeme gelmeyecektir. Genel kurul toplantistnin  Bakanlik
temsilcisinin katilimi saglanarak gerceklestirilmesi i¢in Bakanligin red karari aleyhine idari
yargiya gidilmesinin Onilinde bir engel de bulunmamaktadir. Buna karsin, Bakanligin red
kararinin gerekgesi, anonim sirket tarafinin usuli gereklilikleri yerine getirmemesi olmadigi, bir
baska deyisle red kararmin verilmesinin anonim sirket tarafinin eksik bir isleminden
kaynaklanmadig: i¢in idari yargida Bakanligin red karar1 aleyhine dava yoluna gidilmemesi
Bakanlik temsilcisi olmaksizin genel kurul toplantisinin yapilmasina engel olmamaktadir ve
genel kurul toplantisinda alinan kararlar aleyhine yokluk yaptirimin uygulanabilmesine de
imkan tanimamaktadir.

2. Bakanlik Tarafindan Talep Uzerine Gorevlendirilen Temsilcinin Buna Ragmen
Genel Kurul Toplantisina Katilmamasinin Hukuki Sonuglar:

Bakanlik temsilcisinin zorunlu oldugu halde genel kurul toplantisina katilim
saglamamasinin bir diger 6zel goriiniimii, temsilcinin Bakanlik tarafindan gorevlendirilmesine
ragmen genel kurul toplantisina katilmamasi ile ortaya ¢ikabilir. Bakanlik, kendisine yapilan
basvuruyu degerlendirmesi neticesinde, esasa ve sekle iligkin kosullarin saglanmasi sebebiyle
kabul ettigi takdirde GKY m 37 cercevesinde temsilci gorevlendirecektir. Bakanlik
temsilcisinin gorevlendirildigi genel kurul toplantisina katilmasi, bagvuruda belirtilen tarih ve
saatte genel kurul toplantisinin gerceklestirilecegi mekanda hazir bulunmasi gerekmektedir.
Bakanlik temsilcisi, gérevlendirilmesine ragmen bilerek ya da bilmeden, kasten ya da ihmal ile
genel kurul toplantisina katilim saglamadigi ya da katilim saglayamadigi takdirde bu durumun
genel kurul toplantisinin gerceklestirilmesine ne gibi bir etkisi olacaktir? Bakanlik temsilcisinin
gorevlendirilmesine ragmen hazir bulunmadig1 genel kurul toplantis1 yine de yapilabilir mi?
Bakanlik temsilcisinin gorevlendirildigi ve fakat katilim saglamadig1 genel kurul toplantisinda
alinan kararlar hangi yaptirima tabi tutulmaktadir? Anonim sirket agisindan gorevlendirildigi
halde genel kurula katilmayan temsilci ya da Bakanlik aleyhine bir talep gergeklesebilir mi? Bu
soru isaretleri, Bakanlik temsilcisinin goérevlendirilmesine ragmen genel kurul toplantisina
katilim saglamamasi sebebiyle karsimiza ¢ikabilmektedir. Oncelikle TTK’de ve GKY’de bu
sorulara agik cevap mahiyetinde bir hiikme rastlanmadigini, Bakanlik temsilcisinin genel kurul
toplantisina katiliminin hangi sebeple gerceklesmedigi, bu noktada Bakanlik temsilcisinin
thmalinin bulunup bulunmadig: gibi etkenler arasinda bir ayrim yapilmaksizin, TTK ve GKY
cergevesinde Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantilarina katiliminin zorunlu oldugunun
diizenlenmesi ile yetinildigini belirtmek isteriz. Kanaatimizce isaret ettigimiz soru isaretlerine
verilecek cevaplar olan hukuk ve olmasi gereken hukuk acisindan farkli sekillerde karsimiza
cikacaktir.
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Doktrinde bir goriis olarak, 2017 tarihli bir Yargitay kararina*® atif yapilarak
gorevlendirilen Bakanlik temsilcisinin genel kurula gelmemesi halinde uygun bir siire
beklenecegi, siire sonuna kadar Bakanlik temsilcisinin yine de gelmemesi halinde durumun bir
tutanakla tespit edilecegi ve devaminda genel kurulun yine de toplanabilecegi ifade edilmisgtir.*’
Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriis ise Bakanlik temsilcisinin toplantiya gelmemesi halinde
toplantinin ertelenecegini, ertelenmenin toplanti giinli igerisinde de gerceklesebilecegini,
toplantiy1 izleyen giinde de gergeklesebilecegini, ertelenen toplanti i¢in de ilan ve mektupla
¢agri usuliine iliskin kurallara riayet edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.*3

Olan hukuk agisindan, kanun koyucunun ayrim yapmaksizin veya belirli sebeplerle
katilim saglanmamasina 6zel bir sonug¢ baglamaksizin, Bakanlik temsilcisinin TTK ve GKY
cercevesinde belirlenen anonim sirketlerin genel kurul toplantilarina katilimini zorunluluk
olarak diizenlemesi, daha dnce kabul ettigimiz {lizere Bakanlik temsilcisinin katiliminin séz
konusu anonim sirket genel kurul toplantilarinda karar almabilmesi i¢in kurucu bir unsur
niteligine sahip olmasi gibi gerekgeler karsisinda, gorevlendirildigi halde hangi sebeple olursa
olsun, genel kurula katilm saglamayan Bakanlik temsilcisinin yoklugunda genel kurul
toplantisina baglanmamasi gerektigi ve dolayisiyla Bakanlik temsilcisinin katilim saglamadigi
bir toplantida genel kurul karar1 alinamayacagi kanaatindeyiz. Goérevlendirildigi halde katilim
saglamayan Bakanlik temsilcisinin yoklugunda genel kurul toplantis1 gerceklestirilmis ve genel
kurul karari alinmis ise uygulanacak olan yaptirim i¢in “yokluk” yaptirimmin kabulii
gerekmektedir. Bakanlik temsilcisinin gorevlendirildigi genel kurul toplantisina kasten ya da
ihmal ile katilim saglamamasi arasinda, genel kurul toplantisinin akibeti ve genel kurulda buna
ragmen alinan kararlarin yokluk yaptirimina tabi tutulmasi acisindan bir fark séz konusu
degildir. Ancak, Bakanlik temsilcisinin bir kamu hizmetini yerine getiren kamu gorevlisi
olmasi, Ticaret Bakanlig1 ile arasinda idare ve memur iligkisinin bulunmasi dikkate alindiginda,
Bakanlik temsilcisinin gorevlendirildigi halde toplanti yerinde ve zamaninda hazir
bulunmamasi sebebiyle genel kurul toplantisinin gergeklestirilememesi basta anonim sirket
tiizel kisiligi, pay sahipleri, yonetim kurulu ve diger yetkililerin yaninda genel kurul
toplantisinin gergeklestirilmesinde menfaati bulunan yatirimcilar ve alacaklilar aleyhine zarara
yol actig1 takdirde, bu zararin giderimi i¢in Ticaret Bakanligi’na tazminat talepli tam yargi
davasinin agilabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktada ifade edilmesi gerekir ki,
Ticaret Bakanligi’na tam yargi davasinin agilmasi ve bu sayede zararin tazmin edilmesi,
Bakanligin da gorevlendirildigi halde genel kurula katilmayan temsilcisine karsi, yapilan
tazminat 0demesinin riicu edilmesi i¢in yonelmesi, gorevlendirilmesine ragmen katilim
saglamayan kamu gorevlisine bu sebeple disiplin sorusturmasi neticesinde disiplin cezasinin

4 Yy 11 HD, E 2010/3184, K 2010/8885, T 20.09.2010 (Génen Eris, A¢ctklamalr - Ictihatli Ticari Isletme ve
Sirketler (3. bs Se¢kin Yaynevi 2017) 2125.

47 Okan (n 44) 2226.
4 Ucsik ve Celik (n 17) 267.
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uygulanmasi, Bakanlik temsilcisinin katilim saglamadigi genel kurul toplantisinin
yapilamamasi, yapilsa da aliman kararlarin yokluk yaptirimina tabi tutulmasi ile ilgili
ulastigimiz sonuglart degistirmeyecektir.

Olmast gereken hukuk acisindan ise kanaatimiz, Bakanlik temsilcisinin katilim
saglamadigi genel kurul toplantilar1 ve bu toplantilarda alinan kararlarin hukuki akibeti
hakkinda bir degerlendirme yapabilmek i¢in Bakanlik temsilcisinin hangi sebeple genel kurula
katilmadiginin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir. Bir bagka deyisle, Bakanlik temsilcisinin
genel kurul toplantisina katilim saglamamasinin sebebine gore bir ayrim yapilarak genel kurul
toplantisinin gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi, alinan kararlarin gegerli olup olmayacagi
sonucuna ulagilabilir. Nitekim, bu yorum adil ve hakkaniyete uygun bir tercih olarak da kabul
edilebilir. Bakanliktan temsilci gorevlendirilmesi i¢in hi¢ talepte bulunmayan ya da talepte
bulunsa da usule ve esasa iligkin kosullara aykir1 bir sekilde talepte bulunan, talepte
bulunmasina ragmen gorevlendirilecek temsilcinin ticretini ve diger masraflar1 6demeyen ve bu
sebeplerle genel kurul toplantisin1 yapamayacak olan anonim sirket ile hukuka uygun bir
sekilde, TTK ve GKY’de yer alan hukuki gercevede gegerli bir sekilde talepte bulunulmasina
ve Bakanlik tarafindan da bu talebin kabul gérmesine ragmen Bakanlik temsilcisinin kasten ya
da ihmalen hatta temsilciye yiikletilemeyecek bir neden ile genel kurula katilmamasi
dolayisiyla genel kurul toplantisini yapamayacak anonim sirketin tabi olacagi hukuki rejim ayni
olmamalidir. Olmasi gereken agisindan Onerimiz, gorevlendirilmesine ragmen Bakanlik
temsilcisinin genel kurul toplantisina katilim saglamamasi halinde anonim sirkette genel kurulu
yonetmek ilizere yetkilendirilen bagkanlik divaninin yine de genel kurul toplantisinin agilmasina
ve genel kurul toplantisinin yiiriitiilmesine ya da TTK veya GKY ile belirlenecek bir azami siire
icerisinde kalmak kaydiyla genel kurul toplantisinin ertelenmesine (her iki ihtimalde de
durumdan gorevlendirmeyi gerceklestiren Ticaret Bakanlig1 birimini bilgilendirmek kaydiyla)
karar vermeye yetkili kilinmasidir. Nitekim Kooperatifler Kanunu’nda, (Koop K) talepte
bulunulmasina (ve goérevlendirilmesine) ragmen Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantisina
katilmamas1 halinde ilan edilen saatten bir saat sonrasina kadar Bakanlik temsilcisinin
katilmasinin beklenecegi ve bu siire sonunda Bakanlik temsilcisi yine de katilim saglamamis
ise genel kurul toplantisina baslanacagi acik¢a diizenlemis ve bu konu hakkindaki soru
isaretlerini tartigmaya mahal birakmayacak sekilde giderilmistir (Koop K m 87 f 2).
Kanaatimizce, benzer bir ¢oziimiin TTK’de ya da GKY’de diizenleme yapilarak anonim
sirketler i¢in de gegerli kilinmas1 gerekmektedir.

SONUC

Tiirk hukukuna 6zgii bir sekilde, anonim sirketlerin genel kurul toplantilarinda TTK m
333, 407 £ 3 ve GKY m 32 ¢ergevesinde Ticaret Bakanliginin temsilcisinin katilim saglamasi
bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Bu zorunlulugun, kamu menfaati agisindan énem arz
eden, piyasalarin belirlenmesine etki edebilen anonim sirketlerde 6zellikle pay sahiplerinin
anonim sirket iliskisindeki haklarinin korunmasi ve gozetilmesi, yatirimeilarin ve alacaklilarin
beklentilerinin karsilanmast ve bu sayede saglikli bir anonim sirketler rejiminin varlig
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acisindan hakli gerekceleri bulunmaktadir. Miiessesenin Tiirk hukukuna 06zgii olmasi ve
yaklagik 100 yillik modern Tiirk sirketler hukuku birikimlerinin 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile korunuyor olmasi dikkat ¢eken bir konudur.

Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantisina zorunlu oldugu halde katilim
saglamamasi, katilim saglasa dahi genel kurulda diizenlenen tutanak ve diger belgelere imza
atmamasi, katilim saglamamasinin sebebinin Bakanlik tarafindan goérevlendirme talebinin
kabul edilmemesi ya da gorevlendirilse dahi ihmal olsun ya da olmasin Bakanlik temsilcisinin
toplant1 yerinde ve zamaninda hazir bulunmamas: seklinde ortaya ¢ikmasi gibi ihtimaller
cevaplandirilmasi gereken soru isaretlerine yol agmaktadir.

Doktrinde tartigmasiz sekilde kabul edildigi tizere katilimi zorunlu oldugu halde
Bakanlik temsilcisinin yoklugunda genel kurul toplantist gerceklestirilemez ve karar alinamaz.
Aksi takdirde, alinan kararlar yokluk yaptirimina tabidir. Bu konu hakkinda Yargitay’in zaman
icerisinde birbirinden farkli yorumlar iceren kararlara imza atmasi ise olumsuz yonde dikkat
cekmektedir.

Bakanlik temsilcisinin TTK ve GKY c¢er¢evesinde katilmasi zorunlu oldugu genel kurul
toplantisina katilmasina ragmen toplanti tutanagina imza atmamasi halinde ise uygulanmasi
gereken yaptirim, toplanti tutanaklarinin sekil kuralina ve dolayisiyla emredici hiikiimlere
aykirilik sebebiyle butlandir. Toplant1 tutanaginin eklentisi olan muhalefet serhinin yer aldig:
belgenin de Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanmas: gerekir. Imzalanmadig: takdirde ise
muhalefet serhi yok hiikmiinde iken, muhalefet serhinin yoklugu toplanti tutanaginin da
yoklugu anlamina gelmemelidir. Genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin imzasinin
da yer almasi1 gereken diger belgeler acisindan ise Bakanlik temsilcisinin imzasindaki eksiklik
belgenin (hazir olanlar listesi) gegersizligine neden olmamakta, sadece toplant1 bagskanlig1 ve
imza atmayan Bakanlik temsilcisinin hukuki sorumluluguna yol agmaktadir.

Bakanlik gorevlendirme talebini kabul etmedigi takdirde temsilci gondermez.
Gorevlendirme talebinin reddinin sebebi usuli kosullarin yerine getirilmemesi ise kosullardaki
eksiklikler giderilmeden ve bu sayede Bakanlik temsilcisi gorevlendirilerek katilimi
saglanmadan genel kurul toplantis1 gergeklestirilemez. Aksi takdirde genel kurulda alinan
kararlar yokluk yaptirimima tabi olmaktadir. Gorevlendirme talebinin reddi sebebi, usuli
kosullarin yerine getirilmesine ragmen anonim sirketin ya da anonim sirketin genel kurul
toplantisinin giindeminin Bakanlik temsilcisinin gorevlendirilmesine gerek olmadig: seklindeki
Bakanligin yetkili mercilerinin degerlendirmesi ise bu durumda artik anonim sirket agisindan
genel kurul toplantisin1 Bakanlik temsilcisi olmaksizin gergeklestirebilmesi yoniinde bir engel
bulunmamaktadir.

Bakanlik temsilcisi, gorevlendirilmesine ragmen genel kurula katilim saglamadigi
takdirde ise soru isareti olan ve olmasi gereken hukuk acisindan ayr1 ayr1 giderilmelidir. Olan
hukuka gore, zorunlu oldugu halde katilim saglamayan Bakanlik temsilcisinin yoklugunda
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genel kurul toplantis1 gergeklestirilemez. Aksi takdirde alinan kararlar yokluk yaptirimina yol
acmaktadir. Olmasi1 gereken hukuk agisindan ise Kanun ya da Ydnetmelikle bu ihtimale 6zgii
bir diizenleme yapilmalidir. Bu diizenlemede anonim sirkette genel kurulu yonetmek iizere
yetkilendirilen bagkanlik divanina karar verme yetkisi taninmalidir. Bu yetki iki sekilde olabilir:
Bakanlik temsilcisinin yoklugunda toplantinin agilmasi ve yiiriitiilmesine ya da TTK veya GKY
ile bir azami siire belirlemek ve bu azami siire icerisinde toplant1 bagkanlig1 tarafindan takdir
edilen siire sonuna kadar Bakanlik temsilcisinin katilimini beklemek, siire sonunda temsilci
yine de katilim saglamamis ise genel kurul toplantisinin Bakanlik temsilcisi olmaksizin
gerceklestirilmesine karar vermek.
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Kanunda “ficari veya mesleki ama¢” kavrami yer alsa da “zirai amag¢” kavramina
deginilmemistir. Zirai amaglarla hareket eden sozlesme tarafinin da tiiketici olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Profesyonel girisimei karsisinda zirai amaglarla hareket eden taraf, bu
faaliyetleri mesleki veya ticari amaglar ¢ergcevesinde gergeklestiriyorsa, yaptigi hukuki islemler
tiiketici islemi niteliginde degildir. Ote yandan, zirai amaglarla ve ayn1 zamanda ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden bireylerin varlig1 géz 6nlinde bulundurulmalidir. Bu
nedenle, “zirai amag”, tiiketici islemi olarak kabul edilmeye engel olusturmaz ve tiiketici
isleminin tespitinde tarimsal faaliyetin ticari veya mesleki amacgla gerceklestirilip
gerceklestirilmedigine bakilmalidir. Taraflardan birinin profesyonel girisimei oldugu zirai
amagla gerceklestirilen bir hukuki islem, diger tarafca ticari veya mesleki olmayan bir amacla
yapilmigsa, bu islem tiiketici islemi olarak kabul edilmelidir. Ancak profesyonel girisimci
karsisinda giidiilen zirai amag¢ ayn1 zamanda ticari veya mesleki bir amag iceriyorsa, zirai
amagla gergeklestirilen hukuki islem tiiketici islemi olarak kabul edilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, tiiketici islemi, ¢ift¢i, zirai amag, ziraat.
Abstract

Our study addresses the issue of whether the legal transactions performed for
agricultural purposes shall be considered within the scope of consumer transactions. While
defining the concepts of consumer, seller, provider and consumer transaction, the legislator
has emphasised the purpose element. Whether a legal transaction is a consumer transaction is
determined by the fact that one of the parties to the transaction acts for a commercial or non-
professional purpose and the other party provides goods or services to the consumer for
commercial or professional purposes. Usually, it is easy to determine that the party providing
goods or services to the consumer is a professional entrepreneur. However, the existence of the
elements necessary for the other party to the transaction to be considered a consumer can
sometimes become complicated. It should be determined whether the parties are consumers
based on the purpose element as specified by the law. However, this concept is abstract and it
is necessary to examine the concrete case and concretise the purpose of the party to the contract
against the professional entrepreneur.

Although the concept of “commercial or professional purpose” is included in the Law,
the concept of “agricultural purpose” is not mentioned. It should be evaluated whether the
contracting party acting for agricultural purposes is also a consumer. If the party acting for
agricultural purposes against the professional entrepreneur carries out these activities within
the framework of professional or commercial purposes, his legal transactions are not consumer
transactions. On the other hand, the existence of individuals acting for agricultural purposes
and at the same time for commercial or non-professional purposes should be taken into
consideration. Therefore, “agricultural purpose” does not constitute an obstacle to be accepted
as a consumer transaction, and in determining the consumer transaction, it should be
considered whether the agricultural activity is carried out for commercial or professional
purposes. If one of the parties is a professional entrepreneur (seller or supplier) and the other
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party has a non- commercial or non-professional purpose, this transaction should be
considered as a consumer transaction. However, if the agricultural purpose pursued against
the professional entrepreneur also includes a commercial or professional purpose, the legal
transaction performed for agricultural purposes should not be accepted as a consumer
transaction.

Keywords: Consumer, consumer transaction, farmer, agricultural purpose, agriculture.

GIRIiS

Calismamizda, zirai amagla gerceklestirilen hukuki islemlerin tiiketici islemi olarak
degerlendirilme olasilig1 incelenmektedir. Konunun tercih edilmesinin temelinde, “zirai amag”
kavramimin Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun'da yer almamasi ve doktrin ile
uygulamada, zirai amagla gerceklestirilen hukuki islemlerin tiiketici islemi baglaminda
degerlendirilmesindeki belirsizlikler bulunmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde, tiiketici
isleminin tanimi ve temel unsurlar1 kisaca agiklanmustir. Ikinci bélimde, “zirai amag¢”
kavramimin tanimi yapilarak, bu kavramin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun'da yer
almamasinin yerindeligi ele alimmigtir. Calismanin iiglinci boliimiinde, zirai amacla
gerceklestirilen hukuki islemler ticari is, adi is ve tiiketici islemi ayrimi agisindan incelenmistir.
Bu boliimde ticari is ve adi is ayrimina kisaca deginilirken, ayn1 zamanda Yargitay'in zirai
amagla gerceklestirilen hukuki islemlerde tiliketici islemleri agisindan benimsedigi temel
yaklagim da detayli bir sekilde ele alinmistir. Calismada son olarak zirai amagla gerceklestirilen
hukuki islemlerin tiiketici islemi olarak degerlendirildigi durumlarda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziim yontemleri incelenmistir.

I. TUKETICI iISLEMI

A. Tiiketici Isleminin Genel Ozellikleri

Hukuki islem, hukukun kendisine sonug¢ bagladig1 irade agiklamasi ya da agiklamalari
seklinde tanimlanabilir.!

' M Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I (14. bs, Vedat Kitapcilik 2016) 36;
O Gokhan Antalya, Medeni Hukuk (Giris - Temel Kavramlar - Baglangi¢ Hiikiimleri), Cilt 1 (3. bs, Seckin
Yaymevi 2019) 233; Mustafa Alper Glimis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin Yaynlar1 2021)
94; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku (4. bs, Vedat Kitapgilik 2013) 313; Mehmet
Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (11. bs, Segkin Yaymevi 2016) 117; “irade agiklamasi belirli bir
hukuki sonucun dogmasi arzu edilerek yapilmissa ve hukuk diizeni de bu arzuya o hukuki sonucu baglamigsa
ortada bir "hukuki islem" var demektir.”, M Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (21. bs, Vedat
Kitapeilik 2015) 173; “Belirli bir hukuki sonuca yonelmis irade agiklamalaridir.”, Cem Baygin ve Ahmet Nar,
Medeni Hukuk Dersleri- I Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku (4. bs, Yetkin Yayinlar1 2023) 161; “Bir ya
da birden ¢ok kisinin hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde hukuki sonu¢ dogurmaya, yani bir hakki veya hukuki
iliskiyi kurmaya, degistirmeye ya da ortadan kaldirmaya yonelik irade agiklamasi ya da agiklamalarma hukuki
islem denir.”, Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. bs, Yetkin Yayinlart 2020) 166; “Belirli bir
hukuki sonucun gergeklestirilmesine yonelik arzuyu agiklayan irade beyanina, hukuk diizenince sonug
baglanmas1 halinde bir hukuki islem s6z konusu olur.”, Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢c Hiikiimleri
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Tiiketici iglemi ise Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)> m 3/I’de
tanimlanmistir. Bu tanimlamaya gore “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sézlesme ve
hukuki islem” tiiketici islemidir.®> Tiiketici islemleri kural olarak iki tarafli hukuki islemlerdir.
Istisnai hallerde tek tarafli hukuki islemlerin de tiiketici islemi olmasinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir.* Yukaridaki tanima gore tiiketici isleminden bahsedebilmek igin ii¢ unsurun
birlikte varligi gerekir.® Birinci unsur taraflardan birisinin tiiketici olmasidir. ikinci unsur
tiiketiciyle igslem yapan karsi tarafin profesyonel bir girisimci® (satict veya saglayict) olmasidir.
Ukgiincii unsur ise isleme konu olan mal veya hizmetin TKHK daki tanima uygun niteliklere sahip
olmasidir.

Kanunda sozlesme tipleri i¢in yapilan sayma, tiiketici islemlerini smirl say1 (numerus
clauses) ilkesine tabi tutmamaktadir.” Kanunda sayilmasa da tiiketici isleminin tanimlamasina uygun
olan her hukuki islem tiiketici islemi olabilir.® lgili isleme TKHK’deki hiikiimlerden farkh
hiikiimlerin uygulanmasi o hukuki iglemin tiiketici islemi sayilmasmin 6niinde bir engel teskil etmez.

Tiiketici isleminin dar yorumlanmasi kanun koyucunun tiiketiciyi koruma amacinin dniine
gecmektedir. Diger taraftan tliketici isleminin ¢ok genis yorumlanmasi ise adi ig ve ticari isin alanini
oldukga daraltmaktadir. Tiiketici isleminin tespit edilmesi i¢in hukuki igslemin taraflar1 ve konusu

(TMK m 1-7) (Yetkin Yaymlar1 2018) 214; Hukuki islem yerine kullanilan “hukuksal islem” ifadesi i¢in bkz
Ahmet M Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (17. bs, Turhan Kitabevi 2013) 39; Yal¢mn Kavak,
Medeni Hukukun Temel Kavram ve Kurumlar: (2. bs, Legal Yayinevi 2019) 307.

2 7.11.2013 tarih ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG 28.11.2013/28835).

Kanuni tanimlamada “sozlesme ve” ibaresi fazlalik olusturmaktadir. Zira her sdzlesme ayni zamanda hukuki
islemdir. Cliimlenin “her tirlii hukuki islem” seklinde sonlandirilmasi tiiketici isleminin manasinin ortaya
¢ikmasinda yeterli olurdu.

*  Sebnem Akipek Ocal ve ilhan Kara, Tiiketici Hukuku Ders Kitabi (2. bs, Yetkin Yaymlari 2023) 38; Tek tarafin
borg altina girdigi hukuki islemlere verilebilecek &rnek ilan yoluyla 6diil sézii verme olabilir. Ilan yoluyla diil
s0zii veren profesyonel girisimci ise ve 6diil kazanacak kimseler de tiiketici ise tek tarafli hukuki islemin
tiiketici olmas1 sdz konusu olabilir. Bkz Sebnem Akipek Ocal ve digerleri, Tiiketici Hukukunda Uzman
Arabuluculuk (Sebnem Akipek Ocal ve Abdulkerim Yildirm ed, Adalet Bakanhgi Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi 2021) 23 dn 73; ilan yoluyla 6diil sozii verme hukuki islemi i¢in
bkz Ali Naim Inan, Tiirk Hukukunda [lan Suretiyle Yapilan Vaadler (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlarindan No: 154 1961).

5 Akipek Ocal ve digerleri (n 4) 24.

Calismamizda satict ve saglayiciy1 kapsayacak sekilde zaman zaman “profesyonel girisimci” ifadesi tercih
olunmustur. Profesyonel girisimci ticari veya mesleki bir faaliyet ytiriittiigili i¢in isin uzmani olmasi dolayisiyla
bu tabir kullanilmustir. Yalnizca “girisimci” ibaresi kullanan eser icin bkz Akipek Ocal ve Kara (n 4) 37.

7 Aydm Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku (Seckin Yaymevi 2016) 77 vd; Akipek Ocal
ve Kara (n 4) 39.

Nitekim KARAya gore de “...tiiketicinin, ticari veya mesleki olmayan amaglarla yaptig1 ve karsi tarafin gelir
elde etmek amaci ile bu isi yapan satici, saglayici, imalatg, ithalatgi, bayii, acente, kredi veren (miitesebbis-

girisimei) olan her tiirlii sdzlesme tiiketici sdzlesmesi sayilir.” Ilhan Kara, Tiiketici Hukuku (3. bs, Yetkin
Yaynlar1 2023) 71.
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tespit edilmeli ve buna gore hareket edilmelidir. Bir hukuki iglemin tiiketici islemi olup olmadig1
meselesi ayn1 zamanda hukuk uyusmazliklarmm ¢éziimiinde gorev konusunu ilgilendirmektedir.
Gorevli mahkemenin tespit edilmesi ise kamu diizenini ilgilendirdiginden s6z konusu hukuk
uyusmazliklarmin ¢oziimiinde hangi mahkemenin gorevlendirilecegi re’sen arastirilmalidir.

B. Tiiketici Isleminin Unsurlar

1. Tiiketici

Tiiketici, gerceklestirilen tiiketici isleminde mesleki veya ticari amagla hareket etmeyen
taraftir.” Tiiketici gercek veya tiizel kisi'? olabilir. Kanun koyucu, tiiketicinin tanimini yaparken
amag¢ unsurundan hareket etmistir.!! Amacin tespit edilmesi ise olduk¢a zordur.'?

Bir malin aginmasi, bigim degistirmesi, tiikenmesi, azalmasi veya degerini yitirmesi
seklindeki kullanim, tiiketim amaciyla yapilan kullanimdir.!*> Mal veya hizmet alim ticari veya
mesleki olmayan amaglarla gergeklestirilmis olmalidir. Bir mali oldugu gibi ya da isleyerek bir
bagkasina satmak veya ¢ikar karsiligi devretmek suretiyle satin alan, bagka bir anlatimla kendisi
satic1 konumuna gegmek i¢in satin alan kisi tiiketici degildir.'* Ancak bir mali dzel kullanimu igin
edinen bir kimse bu mali daha sonra baskalarina satabilir. Bu durumda ilk satin alma islemi tiiketici
islemi sayilmali ve tarafin da tiiketici olmasina bir engel olmamalidir. Zira bir mal edindikten ve
kullandiktan sonra tiiketicilerin de bu mali bagkalarmna satmalari miimkiin olmahdir."* Ote yandan
bir kisi mal alim satiminu siirekli bir kazang elde etme niyetiyle gerceklestiriyorsa bu kisinin ticari ya
da mesleki bir amagla hareket ettigini kabul etmek ve kendisini tiiketici saymamak gerekir.

Tiiketici isleminde temel unsur tiiketicidir. Akipek Ocal ve Kara (n 4) 39; Szlesmenin tarafi olmayanlar da
tiiketici sayilabilir. “Ornegin esi veya tarafindan kendisine cep telefonu hediye edilen kisi de tiiketicidir.”, Kara
(n 8) 164.

Bu noktada kanun koyucu Avrupa Birligi’nin tiiketiciye iliskin diizenlemelerinden ayrilmistir. Avrupa Birligi
Hukukuna gére yalmzca gergek kisiler tiiketici olabilir. Bkz Zevkliler ve Ozel (n 7) 91; Ote yandan Tiirk
Hukuku agisindan da bir degerlendirme yapilacak olursa, tiizel kisilerin niteligi geregi dernek, vakif, KIT ler
ve meslek odalari gibi 6zellik gosteren tiizel kisilerin tiiketici sayilabilecegi ve fakat ticari sirketlerin ise tiiketici
sayllamayacag1 aciktir. Ornegin, Anonim Sirketin islemleri bakimindan sozlesmeye taraf olan sirket hicbir
sekilde tiiketici sayllmamalidir. Zira bu sirketlerin yaptiklari tiim iglemler bakimindan amaci ticaridir. Amacin
ticari olmas ise tiiketici sayilmaya engel teskil eder. Bu durumun tek istinasi ise paket tur sdzlesmelerine
katilan sifatryla sirketlerin taraf olmasi halidir. Bkz Akipek Ocal ve Kara (n 4) 44.

" Akipek Ocal ve Kara (n 4) 31.

Doktrinde hukuki islemlerde salt arizi kar elde amaci bulunan tarafin tiiketici sayilmasinin 6niinde bir engel
olmadig ifade edilmektedir. Bkz Akipek Ocal ve Kara (n 4) 32.

13 Zevkliler ve Ozel (n 7) 94.

14 Zevkliler ve Ozel (n 7) 94.

TBK’nin satig sozlesmesini diizenleyen hiikiimleri kapsaminda bir degerlendirme yapilacak olursa; tiiketici
olarak bir mal1 edinen kisinin daha sonra bu mali bagkasina satmasi1 durumunda taraf oldugu bir hukuki islemde
mal1 devretme yiikiimliiliigi altina giren tiiketici tarafi “satic1” olarak belirlenmelidir. Ancak TBK kapsamina
gore ifade edilen satic1 kavramiyla TKHK baglaminda agiklanan satici ayni anlama gelmez. TKHKdeki satic,
esnaf ya da tacir gibi profesyonel bir girisimci olmalidir.
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Bir mal veya hizmetin karma amagl (hem ticari veya mesleki hem de tiiketim amaciyla)
edinilmesi durumunda bu islemin tarafimin da tiiketici sayilmamasi gerekir.!® Bir igletmede edinilen
bir otomobil hem isletme i¢in hem de kisisel kullanim igin satin alinmis olabilir. Muhasebe teknigi
acisindan bu islemler boliinemeyeceginden karma amagcl iglemlerde mali ya da hizmeti edinen
sozlesme tarafimin tiiketici sayilmamasi gerekir.!”

2. Profesyonel Girisimci

Profesyonel girisimci, TKHK’de tanimi yapilan satict veya saglayici kavramlarmi
karsilamaktadir. Satici; “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
tiiketiciye mal sunan ya da mal sunamin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kigiyi”
ve saglayici ise; “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye
hizmet sunan ya da hizmet sunanin admna ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi”
seklinde tanimlanmustir. Satici ve saglayicimin gelir elde etme amaci vardir.!® Satic1 veya saglayict
hizmet veya mali ivazli olarak sunmaktadir. Saticinin sozlesmeye taraf oldugu iglemin konusu mal
iken saglayicinin taraf oldugu islemin konusu ise hizmettir.

Gergek veya tlizel kisiler satic1 ya da saglayici olabilir. Tiizel kisi satic1 veya saglayiciya
verilebilecek en tipik drnek tiiketicilere mal veya hizmet sunan ticaret sirketleridir. Ticari isletme
isleten dernek veya vakiflar da satict veya saglayici olabilir. Kamu tiizel kisilerinin de satic1 veya
saglayici olarak kabul edilmesine bir engel yoktur.!® Tiiketicilere mal veya hizmet sunan yerel
yonetimler kamu tiizel kisisi olan satic1 veya saglayictya ornek verilebilir.

Tiiketiciye mal veya hizmet sunan ve ticari ya da mesleki amagla hareket eden taraf satici
veya saglayicidir. Bu baglamda satici ve saglayicinin esnaf ya da tacir olmasimin bir 6nemi yoktur.2°
Esnaflar da tiiketici isleminin profesyonel girisimci tarafini teskil edebilir. Ote yandan bir kisinin
TKHK agisindan satici sayilmast i¢in bu kiginin amacinda bir siireklilik aranmalidir. Sirf arzi bir kar
elde etmek i¢in birkag kez mal satan kisi TKHK baglaminda satici olarak kabul edilemez. Ornegin,
(A) kendi kullanimu igin bir cep telefonu satin aldiginda bu telefonu satin aldig1 teknoloji magazasi
satict ve (A) ise tiiketicidir. (A) bu cep telefonunu bir siire kullandiktan sonra (B)’ye satarsa yapilan
bu ikinci satis sdzlesmesi bir tiiketici islemi sayilamaz. (A), TKHK bakimindan satic1 degildir. Cep
telefonunu satmis olmasi (A)’nin ilk igslem bakimindan tiiketici sifatina sahip olmadigi sonucuna
gotiirmemelidir. (A) ve (B) arasindaki hukuki islem ne tiiketici islemi ne de ticari igtir.?!

Aksi goriis ve diger goriisler icin bkz Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (2. bs, Adalet
Yaymevi 2021) 91.

17 Zevkliler ve Ozel (n 7) 97.
18 Akipek Ocal ve Kara (n 4) 34-35.

Kamu yarara dernek veya vakiflar ticari isletme isletseler dahi tacir sayilmasalar da TKHK baglaminda
“satic1 veya saglayici” olarak kabul edilmelidir.

20 Zevkliler ve Ozel (n 7) 98.

Ayrica telefonun nihai kullanicisi olan (B) de teknoloji magazasi, iiretici ve ithalatg1 karsisinda tiiketici
sayilmalidir.
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3. Tiiketici Isleminin Konusu

Tiiketici igleminin konusu, TKHK’de tanimi1 yapilan mal veya hizmettir. Hem mal hem de
hizmetin tiiketici islemine konu olmasi i¢in tiiketiciye bedel karsiliginda taahhiit edilmesi gerekir.
Bedelsiz (ivazsiz) gergeklestirilen —6rnegin hatir i¢in gergeklestirilen- hukuki islemler tiiketici islemi
olarak nitelendirilemez.

Mal, “aligverise konu olan; tasmmir egya, konut veya tatil amach tasimmaz mallar ile
elektronik ortamda kullamilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri
maddi mallar:” ifade etmektedir. Konut ve tatil amach tasinmazlarin da mal kavramma dahil
edilmesiyle tiiketicilere nemli bir korunma imkan1 saglanmstir. Taginmaz kavramindan anlasilmasi
gereken ise TMK hiikiimlerine gore tespit edilmelidir.2? TMK m 704’e gore “arazi, tapu siciline
kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimler” tasinmaz olarak
kabul edilir.>* Ancak taginmazlar bakimindan yalnizca konut ve tatil amagh olanlar mal niteliginde
ongoriilmiistiir. Bu nedenle bu amaglar disinda kullanilan tasinmazlar TKHK bakimimdan mal olarak
kabul edilmez ve tiiketici islemine konu olamaz. Ornegin bir tarla tarimsal arazi niteligine sahiptir
ve ziraat amactyla kullanilmaktadir. Tarimsal arazi; konut ya da tatil amagh kullanilmadigindan
TKHK baglaminda mal olarak kabul edilmemelidir.

Esya hukukundaki taginir esya ile TKHK baglaminda tasinir mallar aymdir.?* Tasinir
miilkiyetinin konusu ise TMK m 762°de: “nitelikleri itibariyla taginabilen maddi seyler ile edinmeye
elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giigcler” seklinde belirtilmistir.
Tasmirlar® igin TKHKde bir kisitlama getirilmediginden tarimsal {irlinlerin de tiiketici islemi
bakimindan mal kavramu igerisinde degerlendirilmesinde bir sakinca yoktur.2® Ayrica gayri maddi

22 Oziine zarar verilmeksizin bir yerden baska bir yere gétiiriilemeyen esya tasinmaz esyadir. Taginmaz-tasinir

esya ayrimi icin bkz M Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (22. bs, Filiz
Kitabevi 2020) 14; Lale Sirmen, Esya Hukuku (10. bs, Yetkin Yayinlar1 2022) 13; Jale Akipek, Turgit Akintiirk
ve Derya Ates, Esya Hukuku (2. bs, Beta Yaymevi 2018) 32; Ahmet M Kiligoglu, Esya Hukuku (Turhan
Kitabevi 2021) 314; Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (8. bs, Yetkin Yayinlar1 2019) 49; Turgut
Akintiirk, Esya Hukuku (Beta Yaymevi 2009) 32; O Gokhan Antalya, Esya Hukuku Giris Temel Kavramlar
Genel Ilkeler, Cilt 1 (Legal Yaynevi 2017) 50; Mehmet Akgaal, Esya Hukuku (Yetkin Yayinlart 2021) 21;
Seref Ertas, Esya Hukuku (Baris Yaymnlar Fakiilteler Kitabevi 2012) 8.

Tapu kiitiigiine kaydedilebilen tasinmazlar da TMK m 704’le uyum igerisinde TMK m 998/I’de belirtilmistir.

24 Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri (Adalet Yaymevi 2021) 107.
25

23

Uygulamada tiiketici isleminin konusunu olusturan mallar ¢ogunlukla taginir mallardir. Cabri (n 16) 126.

26 Imalatginin sorumlulugu kapsaminda AB Y 6nergesinde tarimsal mallar kapsam dis1 birakilsa da Tiirk Hukuku

acisindan bdyle bir ayrim yapilmamistir. Yargitay vermis oldugu bir kararda da tarimsal bir malin ticari veya
mesleki amagla edinildiginden bahisle tiiketici islemi kapsaminda degerlendirilmemesi yoniinde karar
vermistir: “Davaci, satmak amaciyla tirettigi karanfil ¢iceklerinin davalidan aliman fidelerinin hastalikly
¢ctkmast nedeniyle, ugranilan zararin tazminini istemistir. 4077 sayili yasamin 3. maddesinin f bendinde
tiiketici, bir mal veya hizmeti ozel amaglarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel
kisi olarak tamimlanmistir. Davaci ise, bu tamimlamanin disinda kalan bir kisidir. Zira satmak amaciyla ¢icek
tiretmektedir. Bu ¢icekleri nihai olarak kullanan veya tiiketen kisi degildir. 4077 sayul yasa, ancak tiiketicilerin
agacagt davalarin tiiketici mahkemelerinde goriilecegini ongormiistiir (T.K.H.K. madde 23/1). Gériilmekte
olan dava, 4077 sayili yasamin tarif ettigi anlamda tiiketici tarafindan agilmamis bulundugundan, davanin
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mallar da tiiketici isleminde “mal” unsuru olarak yer alabilir.?’

Hizmet kavrami, “bir iicret veya menfaat karsiiginda yapilan ya da yapumast taahhiit
edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici igleminin konusunu” karsilamaktadir. Hizmetin
tanimlanmasinda olumsuz bir ifade bilerek tercih edilmis; boylece hizmetin kapsadigi alan oldukc¢a
geniglemis ve tiiketiciye daha fazla korunma imkani saglanmistir.® Hizmet, bedeni veya fikri
cabayla ya da bu iki gabanin birlesmesiyle gergeklestirilebilir.?® Bir evin boyanmasi bedeni ¢abaya,
bir projenin ¢izilmesi fikri ¢abaya ve bir binanin dis cephesinin bir proje hazirlanarak boyanmasi ise
hem bedeni hem de fikri ¢abaya 6rnek gosterilebilir.*°

I1. ZIRAI (TARIMSAL) AMACLA YAPILAN HUKUKI ISLEMLER

A. Zirai Amag

Genel olarak sozlesmelerin taraflar1 belirli bir sonuca ulasmak i¢in hareket etmektedir.
Aslinda, taraflar hak elde etmek veya yiikiimliiliik altina girmek i¢in s6zlesmeyle baglanma arzusuna
temelde sahip degildir.>' ihtiyac duydugu degere ulasma arzusu kisileri sdzlesme yapmaya iter.
Sozlesme bir amag degil, aractir. Bu ara¢ sayesinde taraflar amacina ulasir. Zirai (tarimsal) amagla
hukuki islemler tesis edilebilmesi miimkiindiir. Ote yandan zirai amag¢ kavranu, uygulamada ve
doktrinde kullanilmakla birlikte bu kavramin ne kanunda ne de doktrinde dogrudan dogruya bir
tanim yapumistir. “Zirai” ve “tarimsal” kelimeleri aym anlamlara gelmektedir. Bu nedenle
oncelikle “farim” kavrammin tamimlamasi yapilacak ve zirai amag¢ kavrami agiklanmaya
calisilacaktir.

Tiirk Dil Kurumu giincel sozliigiinde tarim: “Bitkisel ve hayvansal iiriinlerin iiretilmesi,

genel mahkemede goriilmesi gerekir. Mahkemece bu yon goriilmeksizin, tiiketici mahkemesi sifatiyla davaya
bakilarak sonuglandirilmasi bozma nedenidir.” Y 13 HD, E 1999/3176, K 1999/4810, T 14.06.1999. Zevkliler
ve Ozel (n 7) 1112. Ayrica bkz TKHK kapsaminda sadece tasinirlar degil, Avrupa iilkelerinden farklilik arz
edecek sekilde konut ve tatil amacli tasinmaz mallar da mal kavraminin icerisine dahil edilmistir. Avrupa
Konseyinin 25 Temmuz 1985 tarihli direktifinin 2. maddesine gore mallarin 6zellikleri su sekildedir:

“1- Mal ticaret konusu olmalidir. Ticaret konusu olmaktan anlagilmasi gereken kazang saglamak maksaduyla
malin satilmasi, kiralanmasi, leasing yoluyla kullandirilmast gibi ihtimallerdir. Ticaret konusu olan her sey
kanun baglaminda mal sayilmalidir. Ticaret konusu sayima satict bakimindan soz konusudur. Tiiketici
bakimindan ise alisveris konusu olan bir mal séz konusudur.

2- llkel tarimsal iiriinler mal kavramimn digindadur. Toprak islenerek elde edilen sebze ve meyve, hayvancilikla
elde edilen iglenmemiy et ve siit kanun anlaminda mal sayilmaz. Ancak bunlar endiistriyel yontemlerle islenerek
pivasaya siiriiliirse mal olarak kabul edilir. Ornegin, domatesten yapilan salca maldur.

3- Avlanma sonucu elde edilen seyler mal sayilmacz.

4- Elektrik akim ve tesisati mal sayilir.

Baska bir tasinmazin biitiinleyici parcasi haline gelecek sekilde bir araya getirilen tasimir da maldir. Ornegin
bir binadaki su borusu da mal olarak kabul edilmelidir." Zevkliler ve Ozel (n 7) 100-101.

“...elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi
mallart” (TKHK m 3/1/h). Tereddiit yasanmasi hélinde mal kavramimnin genis yorumlanmasi gerektigi
hakkindaki goriis i¢in bkz Akipek Ocal ve Kara (n 4) 35.

28 Akipek Ocal ve Kara (n 4) 36.

2 Zevkliler ve Ozel (n 7) 101.

30 Benzer 6rnekler i¢in bkz Zevkliler ve Ozel (n 7) 101; Aydogdu ve Kahveci (n 24) 108.

31" Ferhat Canbolat, ‘Hukuki Islemlerde “Ama¢™ (2012) 20 Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61, 75.

27
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kalite ve verimlerinin yiikseltilmesi, uygun kosullarda korunmasi, islenip degerlendirilmesi ve
pazarlanmasi; ziraat, kiiltiir.” seklinde tammlanmustir.3? 5488 sayili Tarim Kanunu (TK3?) m 3’te
tarimin; “dogal kaynaklar: uygun girdilerle birlikte kullanarak yapilan her tiirlii tiretim, yetistirme,
isleme ve pazarlama faaliyetlerini” ve tarimsal liretimin ise “foprak, su ve biyolojik kaynaklar ile
birlikte tarimsal girdiler kullamilarak yapilan bitkisel, hayvansal, su iiriinleri, mikroorganizma ve
enerji tiretimini” ifade ettigi belirtilmistir. Bu agiklamalar kapsaminda zirai (tarimsal) kavrami
“tarimla ilgili olan” ifadesiyle anlamlandirilabilir. O halde zirai amag, tarimla ilgili olan amagtir.
Zirai amagla yapilan hukuki islemler sayesinde bu islemi yapanlar topragi isleyerek mahsul elde
edebilmekte ve hayvan yetistirebilmektedir. Ornegin, toprag: isleyerek hububat, sebze veya meyve
iretmek, kiiciik ve bilyiik bas hayvan yetistirip bunlardan {iriin elde etmek gibi faaliyetler zirai
niteliktedir. Bu faaliyetlere hizmet eden hukuki islemler ise zirai amagla yapilan hukuki islemlerdir.
Gelir Vergisi Kanunu’nda (GVK)** “ficari, mesleki ve zirai” kavramlar sikhikla kullanilmstir.
Nitekim GVK m 52’de zirai faaliyetle ilgili ayrmtili bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, zirai
faaliyetten elde edilen kazang zirai kazanctir (GVK m 52/1). Kanun koyucu gelir vergisi bakimindan,
zirai kazanci ticari ya da mesleki kazang ayrimindan farkli konumlandirmistir. Kanundaki
tanimlamaya gore “zirai faaliyet” arazide, deniz, gol ve nehirlerde, ekim, dikim, bakim, {iretme,
yetistirme ve 1slah yollariyla veya dogrudan dogruya dogadan yararlanarak bitki, orman, hayvan,
balik ve bunlardan iirlin elde etmeyi, bunlarin avlanmasimi, avcilar ve yetistiricileri tarafindan
korunmasini, taginmasini, satilmasini veya baska bir sekilde bunlardan faydalanilmasini ifade
etmektedir (GVK m 52/II). Bitkilerin dogrudan dogruya bir arazide ekimi ve dikiminin yapilmamasi
bu faaliyetin zirai nitelikte olmadigin1 gostermez (GVK m 52/1II). Ayrica Kanun erkek damizlik
beslenmesi ve ¢ift¢iye ait olan her tiirlii ziraat makina ve aletlerinin kullanilarak {iretim yapilmasi
faaliyetini de zirai faaliyetin igerisinde saymistir (GVK m 52/IV). Elde edilen iiriinlerin
degerlendirilmesi i¢in zirai olarak {irlin islemek de zirai faaliyet kapsamindadir. Ancak ayni tarimsal
isletmeye bagli bir is yapiliyorsa, bu islerin zirai faaliyet sayilabilmesi i¢in yapilan is bir sinai igletme
genigliginde olmamali ve tarimsal isletmeden elde edilen iiriinlerle ilgili bir faaliyet teskil etmelidir
(GVK m 52/V). Tarimsal iirlinler diikkan ya da magazalarda satilacaksa, bu iirlinler diikkan veya
magazaya gelene kadar yapilan faaliyet zirai niteliktedir. Ciftcilerin kendi tiriinlerini satmasi i¢in
kurduklar1 yazihaneler ise diikkdn veya magaza sayillmayacak; zirai faaliyet kapsaminda
degerlendirilecektir (GVK m 52/VI).

Yukarida agiklanan GVK m 52 dikkate alindiginda zirai faaliyet neticesinde elde edilen
iirlinlerin profesyonel girisimciler tarafindan satilmasi ve pazarlanmasi zirai amagla hareket etme
kapsaminda kabul edilmemelidir. Ancak zirai faaliyeti gergeklestiren kisilerin iirlinlerini satmasi ise
yine zirai faaliyettir. Ornegin manavda satilan sebze ve meyveler zirai {iriindiir. Ancak bu iiriinler
manavda zirai amagla bulunmamaktadir. Manavda bir iiriin satilmast dogrudan bir kazang

32 www.tdk.gov.tr, Erigim Tarihi: 15.01.2024.
33 18.04.2006 tarih ve 5488 sayili Tarim Kanunu (RG 25.4.2006/26149).
3 31.12.1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (RG 6.1.1961/10700).
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saglanmasma yonelik yliriitiilen bir faaliyettir. Manavdan ticari veya mesleki olmayan amaglarla
{iriin satm alanlar da tiiketici sifatina sahiptir. Uriinlerin manava ya da baska bir profesyonel saticiya
kadar ulagmasi sathasi ise zirai faaliyet kapsamindadir. Tarim {iriinlerinin degerlendirilmesi
maksadiyla zirai liretimin bir parcasi olarak (tamamlanmasi maksadiyla) islenmesi de zirai faaliyete
girer. Ancak bu islem ayni tesebbiisiin bir pargasini olusturan bir igletmede meydana geliyorsa, bu
islemin zirai faaliyet sayilabilmesi i¢in isletmenin sanayi kurulusu sayilabilecek biiyiikliikte ve
genislikte olmamast ve faaliyetini zirai {iretimin bir parcasi seklinde sinirlamasi gerekir. Ornegin bir
¢iftcinin {irettigi domateslerden salga yapmasi da zirai faaliyettir. Ote yandan bu faaliyet smai bir
isletme olarak kabul edilen bir isletme kurularak gerceklestiriliyorsa bu tesebbiisiin islemleri zirai
faaliyet kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Zirai faaliyetlerin ¢ogunlukla ciftciler tarafindan gergeklestirildigini kabul etmek gerekir.
Ciftci kavrammin kanuni tanimlamast GVK ve TK’da yapilmistir. GVK’ya gore yukaridaki
faaliyetleri gerceklestiren isletmelere zirai isletme, bu igletmeleri isleten gercek kisiler (adi sirketler
dahil), vergiye tabi olmasalar bile ¢iftci ve bu iiretim faaliyetleri neticesinde elde edilen maddelere
de mahsul denir.*> (GVK m 52/VII). TK m 3/¢ ise ¢ift¢iyi; “mal sahibi, kiraci, yarict veya ortaket
olarak devamli veya en az bir iiretim donemi veya yetistirme devresi tarimsal iiretim yapan gercek
ve tiizel kisileri” seklinde tanimlamustir. Her iki tanimlama dikkate alindiginda birbirleriyle ortiistiigi
ifade edilebilir. Ancak Tarim Kanunu cift¢i tammlamasinda tiizel kisiler bakimindan bir ayrim
ortaya koymamistir.>®

Ciftcilerin kural olarak zirai faaliyetler kapsamimda mal veya hizmet edinmek igin
gergeklestirdikleri hukuki islemler bakimindan tiiketici sayilmamalart ve bu islemin de tiiketici
islemi olmamasi olagandir.?” Ancak giftgilerin ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket ederek
bir hukuki islem tesis edebilmeleri de miimkiindiir. Bu islemler bakimindan “ama¢” dikkate

3 GVK m 52/VIII-IX: “Kollektif sirketlerle adi veya eshamli komandit sirketler zirai faaliyetle istigal etseler
dahi ¢ift¢i sayimazilar. Zirai faaliyetle istigal eden kollektif sirketlerin ortaklari ile komandit sirketlerin
komandite ortaklarinin sirket karindan aldiklar: paylar sahsi ticari kazang¢ hiikmiindedir. Bir ¢iftciye veya
ortakliga ait olup ayni koy simirlart iginde veya birbirine bitisik arazi iizerinde bulunan yahut istihsal sartlarina

gore birbirine baghlik ve beraberlik arz eden isletmeler tek isletme sayilir.”

36 Ciftci kavraminim kapsaminin belirlenmesi agisindan daha yeni ve 6zel nitelikte olan Tarim Kanunu’nun

uygulanmasi gerekir.

37 “Somut olayda; davacu, ¢iftci oldugunu ve tarimsal sulamada kullandig elektrik nedeniyle abonelik sozlesmesi

geregince kendisinden elektrik ticreti ile birlikte tahsil edilen kayp-kacak enerji bedeli, dagitim bedeli v.s. adi
altinda kendisinden tahsil edilen 12.169,00.-TL iicretin iadesine karar verilmesini talep ettigi gibi taraflar
arasinda tarimsal sulama abonelik sozlesmesi diizenlendigi, davacuun ¢ifi¢i olup tarimsal faaliyette
bulundugu, abonelik sozlegmesinin, mesleki faaliyet i¢in yapildigi ve davacinin 4077 sayili Kanunun aradigt
anlamda tiiketici tamimina girmedigi anlasilmis olmakla, uyusmazligin asliye hukuk mahkemesinde gériiliip,
¢oziimlenmesi gerekmektedir.”, Y 20 HD, E 2016/8285, K 2016/8068, T 20.09.2016; “Dosya kapsaminda
daval ¢ift¢i olup mesleki faaliyetinin icrasi amaciyla davacidan traktor satin aldigindan davacinin 6502 sayil
Kanun kapsaminda tiiketici sifati ve 6102 sayili Kanun kapsaminda tacir sifati bulunmamaktadir. Bu durumda
uyusmazligin genel hiikiimlere gore 6100 sayili HMK'nin 2. maddesi uyarmnca asliye hukuk mahkemesinde
goriiliip sonuglandirilmast gerekmektedir.” Y 20 HD, E 2017/743, K 2017/1866, T 06.03.2017. Cift¢ilerin
mesleki faaliyetleri kapsaminda piyasaya sunduklari mal bakimindan; bu maldan faydalanan kisilerin tiiketici
olma ihtimalleri de dikkate alinmalidir.
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almmal ve tiiketici igleminin unsurlar1 degerlendirilmelidir.

B. TKHK’de Zirai Amacin Yer Almamasi

Zirai amag, TKHK kapsaminda yapilan tammlamalarda yer almamugtir.*® TKHK de “ticari
veya mesleki olmayan” ya da “ticari veya mesleki olan” amag seklinde bir ayrim yapilmustir. Zirai
amacin kanuni tanimim igerisinde yer almamasiyla ilgili olarak doktrindeki diisiinceler iki farkli
goriis etrafinda toplanmugstir.

Birinci gortise® gore, kanunda agikca “ficari veya mesleki olmayan ” ifadesi kullanilip “zirai
amag” kavrami gecmediginden “zirai amag” ile yapilan bir islem tiiketici islemi sayilmaya engel
olmamalidir. Bu goriisii savunanlar, zirai amagla gergeklestirilen hukuki islemin mesleki veya ticari
amagla yapilip yapilmadigina da bakmak gerektigini belirtmektedir.

Ikinci goriise* gore, zirai amacla gergeklestirilen faaliyetler ticari veya mesleki niteliktedir.
Ancak hukuki islemin tarafi zirai amagla tiretilen mali ticari ve mesleki olmayan bir amagla edinmis
olabilir. Ornegin bir kimsenin tatil amagli kullandig1 bag evinde kullanmak iizere satin aldig: traktor

38 Kanunda ticari ve mesleki amag kavramlari kullanilsa da zirai amagtan bahsedilmemistir. Mehmet Bahtiyar ve
Levent Bicer, ‘Adi Is / Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrim1 ve Bu Ayrimm Onemi’ (2016) 22 Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Cevdet Yavuz’a Armagan) 391, 413; 1 Yilmaz
Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku (4. bs, Ekin Yaynevi 2014) 6; O Yavuz Karagdz, ‘Avrupa
Birligi ve Tirkiye’de Tiiketici Haklar1 Mevzuatinin Karsilastirmali Analizi’ (Yiiksek Lisans, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2009) 5. Ancak yazar eksiklik oldugunu belirtmekle yetinmis ve fakat
bunun gerekgesini agiklamamustir.

Aslan (n 38) 6; Bahtiyar ve Biger (n 38) 413. Aym1 yonde: Burcu Kandemir, Taksitle Satis Sozlesmelerinde
Tiiketicinin Korunmasi (Seckin Yaymevi 2021) 23-24; Ozgiir Dogan, ‘Tiiketici Senetleri’ (2018) 76 Ankara
Barosu Dergisi 113, 114; Neslihan Ozuysal, ‘Genel Islem Sartlar1 ve Satim Sézlesmesinde Yer Alan Haksiz
Sartlar’ (Yiiksek Lisans, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2011) 37; Ali Yasar Celikel, ‘On
Odemeli Konut Satis Sozlesmesi’ (Doktora, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2022) 170 dn
449; Sumru Ozlem Tiirkoglu, ‘Tiiketici Islemlerinde Kefalet Sézlesmesi’ (Yiiksek Lisans, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 7; Rabia Ozsoy, ‘6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Kapsaminda Ayipl ifa ve Sonuglar® (Yiiksek Lisans, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2019) 27-28; Sengiil Al Kilig, ‘The Issue Of The Competent Court In Negotiable Instruments That Are
Executed/Allegedy Executed Due To Consumer Transaction’, Asoscongress 7. Uluslararasi Hukuk
Sempozyumu (Asos Yayinevi 2021) 314 dn 8.

Cabri (n 16) 137-138. Aymi yonde: Zirai amagl gerceklestirilen faaliyetler de isin niteligine gore ¢ift¢inin
esnaf veya tacir sayllmasini gerektirir. Ciftci taraf ticari veya mesleki amag giidiiyor ve fakat karsi taraf ise
ticari veya mesleki amag giitmiiyorsa tiikketici iglemi s6z konusu olur. Ancak alici taraf da zirai amag giidiiyorsa
bu islem tiiketici islemi sayilmaz. Aydogdu ve Kahveci (n 24) 103—104. Ayrica bkz Zirai amag da mesleki
amacin igerisinde degerlendirilmelidir. Zirai faaliyet yiiriitmek bir meslek icabidir. Bir mali zirai amagla alan
bir ¢ift¢i bir meslek grubunun igerisinde yer almaktadir. Bu baglamda kanun koyucunun ayrica zirai amagtan
bahsetmesine de lizum yoktur. Zirai amag ticari veya mesleki amag i¢inde degerlendirilmelidir. Yazarin
verdigi ornekte evine yemek igin alinan bir {irlin bakimindan ¢ift¢inin tiiketici sayilabilecegi 6te yandan bu
iirtiniin ekim amagli alinmasi halinde ise tiiketici sayllmayacagi belirtilmistir. Bahar Deniz Dinar, ‘6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Taksitle Satis
Sozlesmesi’ (Yiiksek Lisans, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 6; INAL da yargi kararmna
konu bir uyusmazligr degerlendirirken zirai faaliyetin tiiketici islemi sayillmaya engel oldugu sonucuna
ulasmustir. H Tamer Inal, Tiiketici Hukuku, (3. bs, Seckin Yaymevi 2014) 775.
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ve diger tarimsal arag-geregler zirai amagcla yapilmadigindan tiiketici iglemi niteligindedir.

Kanaatimizce zirai amagla yapilan bir hukuki islem tiiketici iglemi sayilmaya engel
olmamalidir; ancak tarimsal faaliyetin ticari veya mesleki amagla yapilmasi ihtimaline de bakmak
gerekir. Ziraatin ticari veya mesleki olmayan bir amagla yapilabilmesi de miimkiin olmali ve bu
sekilde gerceklestirilen bir hukuki islemin de tiiketici islemi sayilabilmesi ihtimali dogmalidir. Zirai
amach gergeklestirilen bir hukuki islem incelendiginde; bu hukuki islemi tesis eden kimse bunu
tarim yapmak amaciyla gerceklestirmektedir. Ote yandan tarimsal faaliyeti yiiriiten kimse bunu
mesleki ya da ticari amagla gerceklestirebilir. Ancak bu kimsenin salt kendi ihtiyaglar i¢in de tarim
yapmast miimkiindiir. Boyle bir ihtimalde ise ziraat yapan kimsenin amacimn sadece kisisel
ihtiyaclarini tatmin etmek ve meslek disi oldugundan bahisle, yaptig1 hukuki islemin de tiiketici
islemi olmasi ihtimali glindeme gelir. Zira bdyle bir zirai amag, ne mesleki ne de ticaridir.

Cifteilerin zirai amagla gerceklestirdikleri hukuki islemler ¢cogunlukla mesleki faaliyetler
kapsaminda oldugundan bu iglemler tiiketici islemi niteligine sahip degildir. Boyle bir hukuki
islemden kaynakli hukuki uyusmazlik ortaya c¢iktiginda ise islemin mahiyetine gore genel
mahkemeler ya da ticaret mahkemeleri gorevli olur. Ornegin bir ¢iftci zirai faaliyetleri iin bir traktor
satin aldiginda bu satin alma islemi tiiketici islemi degildir. Adi is mahiyetinde olan satig
sozlesmesinin konusu olan traktor ayiph ¢iktiginda uyusmazlhigin ¢éziimii de genel mahkemeler
tarafindan gergeklestirilmelidir.*! Ote yandan bir ciftci zirai faaliyeti dogrudan kendi 6zel ihtiyaci
icin de gerceklestirebilir. Ornegin evinin bahgesinde kendi evinde tiiketmek maksatli domates
yetistiren bir ¢iftci profesyonel girisimciden domates tohumu satin almasi durumunda bu satin alma
islemi tiiketici iglemi sayilmalidir. Ciinkii tiiketici isleminin belirlenmesinde islemi gergeklestiren
kisinin amact da dikkate alinmalidir. Hayatin olagan akisi geregi bir ¢iftcinin zirai faaliyetlerinin
kural olarak mesleki nitelikte oldugunun kabulii gerekir. Cift¢i, evinde yemek igin domates
yetistirdigini ortaya koyarak iglemin tiiketici islemi mahiyetinde oldugunu ispatlamalidir. TKHK ’nin
genel hiikiimlere gore daha koruyucu nitelikte oldugu kabul edilirse bu sekilde bir ispat yoluna
gitmesi kendisinin yararmadir. Benzer sekilde hobi amagh bir bahgede sebze yetistiren kisi de zirai
faaliyeti mesleki amacgli gerceklestirmemektedir. Bu nedenle hobi amaglh olarak zirai faaliyet
yiiriiten bir kisinin bu kapsamda gerceklestirdigi hukuki islemlerin tiiketici islemi olmasi ihtimali s6z
konusudur. Ornegin hobi amagli bahgesinde sebze yetistiren bir kisi bahgesinde kullanmak igin
profesyonel girisimciden bir zirai arag-gereg satin almasi iglemi tiiketici iglemi mahiyetindedir. Ayni
girisimciden bir ¢ift¢i mesleki amagh zirai arag-gereg satin alirsa bu islem tiiketici islemi degildir.
Goriildiigi lizere esasinda hobi amaglh hareket eden kisi ve ciftcinin ortak olan amaci “zirai amag”

4 “Somut olayda, Davaci, traktérii mesleki amacla edindiginden, 6502 sayii Kanunun kapsaminda
olmadigindan davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi gérevli degil, dava tarihi itibariyle genel mahkeme
gorevlidir. Tiiketici mahkemesi talep hakkinda karar veremez. Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine
iliskin olup, taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda re'sen gozetilir. Gorevle ilgili
hususlarda, kazanimis hak soz konusu olmaz. O halde Mahkemece, genel mahkeme olan Asliye Hukuk
Mahkemesi sifatiyla yargilamaya devam edilerek bu sifatla bir karar verilmesi gerekirken, Tiiketici Mahkemesi
sifatryla davamin esasi hakkinda karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”, Y 13 HD, E 2016/16884, K
2016/22813, T 05.12.2016.
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niteligindedir; fakat yapilan islemlerin tiirii birbirinden farklidir. Ote yandan zirai amagla bir {iriin
elde eden ve bunu profesyonel girisimci olarak pazarlayan kisiden bu tiriinii ticari veya mesleki
olmayan amagclarla satin alan kisi tiiketici ve yapilan satis sdzlesmesi de tiiketici iglemidir.

Sonug itibaryla “zirai ama¢” kavramimin TKHK’de yer almamasi Kanunun kendi
icerisinde tutarli olmas1 agisindan yerinde bir diizenleme olmustur. Ciinkii “zirai amag”, ticari veya
mesleki amacin kapsami dahilinde yer alabilecegi gibi bunun diginda da yer alabilir. Ancak zirai
faaliyet yliriitenlerin de tiiketiciler gibi zay1f konumda oldugu da diisiiniilebilir. Kanun koyucunun
korudugu tiiketicilerin sosyoekonomik yapisi ile ticari isletme genisliginde islem yapmayan
ciftcilerin ve zirai faaliyet yiiriitenlerin cogunlugunun uyustugu da savunulabilir. Ornegin hobi
bahgesinde faaliyet gosteren bir kisi TKHK kapsaminda korunurken, tarlasinda {iretim yapan ve
belki de hobi bahgesinde faaliyet yiiriiten kimseden ekonomik bakimdan daha zayif konumda yer
alan bir ¢iftci TKHK kapsaminda degil genel hiikiimlere gore hak talebinde bulunabilecektir. Bu
baglamda TKHK kapsaminda bir degisiklik yapilmasa da ciftcilerin de hukuki islemler bakimindan
ozel olarak korundugu bir diizenleme getirilmesi diisiiniilebilir.

III. ZIRAI AMACLA GERCEKLESTIRILEN HUKUKI iISLEMLERIN ADI iS,

TiCARI iS VE TUKETICI iISLEMi BAKIMINDAN iRDELENMESI

A. Genel Olarak

Bir hukuki islem, taraflarin ve isin 6zelliklerine gore ticari is ya da adi is olabilir. Ticari ise
uygulanacak hiikiimler genel olarak Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) kapsaminda, adi ise uygulanacak
hiikiimler ise TBK ve TMK kapsaminda belirlenir. Ote yandan bir hukuki islemin tiiketici islemi
olmasi halinde, bu islemin ayn zamanda adi is veya ticari is niteligi tasimas1 miimkiindiir.*> Bu
baslikta kisaca ticari is ve adi isin tanimlamalari yapilacak ve zirai amagla gergeklestirilen hukuki
islemlerin tiiketici islemi olmasi halinde hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine temas
edilecektir.

Ticari isin nelerden ibaret oldugunu belirleyen kistaslar TTK m 3 ve TTK m 19°da yer
almaktadir. TTK m 3’e gore taraflarin tacir olmasma ve bir ticari igletmeyi ilgilendirmesine
bakilmaksizin TTK’de diizenlenen hususlar ticari is niteligine sahiptir. Kanunda diizenlenmis
olmasa da bir ticari isletmeyi ilgilendiren igler de ticaridir. Ayrica ticari isletmenin dogrudan dogruya
konusuna girmese de dolayli olarak onunla uygun bir illiyet baglantis1 bulunan biitiin hususlardan
dogan isler de ticaridir.** Bunlarin yam sira ticari is karinesine gore tacirin gergeklestirdigi islemler
kural olarak ticari niteliktedir. Tiizel kisi tacirlerde bu kuralin istisnasi yoktur; ancak gercek kisi
tacirlerde ticari is karinesinin aksi miimkiindiir. Gergek kisi tacirler agisindan hal icabi yapilan igslem
ticari sayllmaya engelse veya tacir agik¢a yapilan islemin kendi isletmesiyle ilgili olmadigini
bildirirse bu iglem ticari i degildir. Gergek kisi tacirin amacinin ticari veya mesleki olmadan

42 Tiiketici islemlerinin gogunlugu ticari is niteligindedir. Zira tiiketiciye mal ya da hizmet sunan girigimci
cogunlukla tacir sifatina sahiptir. Kara (n 8) 83.
43 Bahtiyar ve Biger (n 38) 414.
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gergeklestirdigi bir hukuki islemin tiiketici islemi olmasi ve kendisinin de tiiketici sayilmasinin
oniinde bir engel yoktur.** TTK m 19/II’ye gore taraflardan birisi igin ticari nitelikte olan bir is diger
taraf icin de ticari istir. Ticari is niteliginde olmayan hukuki islemler ise adi is olarak
nitelendirilmelidir.*> Adi ise uygulanmasi gereken hiikiimler ise genel hiikiimlerdir. Ancak ticari is
ya da adi i ayn1 zamanda tiiketici islemi mahiyetini tagtyorsa dncelikle uygulanmasi gereken tiiketici
islemlerine uygulanan TKHKdir.*®

B. Yargitaym Zirai Amach Islemler ile flgili Yaklagim

Zirai faaliyetler, ticari veya mesleki hedeflere yonelik olabilecegi gibi, zaman zaman kisisel
amaglar dogrultusunda da gerceklesebilir. Zirai faaliyetin mesleki amacla gerceklestirilmesi
ihtimalinin g6z ardi1 edilmesi durumunda; zirai amagla yapilan hukuki islemlerin tiiketici islemi
niteliginde oldugu y&niinde bir diisiince ortaya ¢ikabilir. Ozellikle ilk derece mahkemelerinde
goriilen zirai amagla gergeklestirilen hukuki islemlerden kaynakli uyusmazliklarda, hukuki islemin
niteliginin belirlenmesi konusunda tereddiitler ortaya ciksa da, Yargitay genellikle bu tereddiitleri
gidererek isabetli kararlar vermistir. Ancak Yargitay zirai amagla gergeklestirilen hukuki iglemleri
degerlendirirken birbiriyle ¢elisen kararlar da vermistir. Yargitay vermis oldugu bir kararda traktoriin
zirai amagcla kullanilan bir arag niteligine sahip oldugu ve bu konuda ¢ikan bir uyusmazligin tiiketici
mahkemesinde goriilmesi gerektigi sonucuna varmugtir.*’ Yargitay cogunlukla verdigi kararlarda ise
davacilarn ¢ift¢i oldugunu, mesleki faaliyetleri i¢in traktor satin aldigini belirtmis ve buna dayanarak
gerceklestirilen satin alma isleminden dogan uyusmazligin genel mahkemelerde c¢oziilmesi
gerektigini belirtmistir.*® Kanaatimizce Yargitay’in bu yonde vermis oldugu kararlar isabetlidir.

# - Akipek Ocal ve digerleri (n 4) 22.

4 BAHTIYAR/BICER e gbre ticari is ya da tiiketici islemi olmayan her islem adi is olarak kabul edilmelidir.
Bahtiyar ve Biger (n 38) 416. Ancak bu goriise katilmiyoruz. Zira bir tiiketici iglemi ayn1 zamanda adi is
olabilir. Ornegin, tacir olmayan bir bakkal tarafindan satilan iiriiniin satis1 islemi ticari is degil adi istir. Bu
iiriinii satin alan kisi tiiketici niteliklerini tagtyorsa bu islem ayni zamanda tiiketici islemidir.

46 Akipek Ocal ve Kara (n 4) 41; Bahtiyar ve Biger (n 38) 416.

47 “Somut olayda; ilk derece mahkemesince Tiiketici Mahkemesi sifatiyla verilen ilk kararin davaci tarafca istinaf
edilmesi iizerine Bélge Adliye Mahkemesince; kazaya konu aracin (mesleki, ticari) amagli traktor oldugundan
bahisle asliye ticaret mahkemesi sifatiyla karar verilmesi gerektigi belirtilerek Ilk Derece Mahkemesi kararin
kaldirilmasina, esasa iliskin incelemeye gecilmeksizin davanin yeniden goriilmesi icin Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine kesin olarak karar verilmistir. Somut olayda kazaya konu traktor, zirai amacla kullanilan
aractir. Bu nedenle dava tarihi de dikkate alindiginda davamin tiiketici mahkemesi sifatiyla goriilmesi
gerekmektedir.”’, Y 17 HD, E 2020/280, K 2020/8444, T 15.12.2020.

“Somut olayda davaci ¢ifici olup mesleki faaliyetinin icrasi amaciyla davalilardan traktor satin aldigindan
davacimin 6502 sayili Kanun kapsaminda tiiketici sifatt ve 6102 sayii Kanun kapsaminda tacir sifati
bulunmamaktadir. Bu durumda uyusmazligin genel hiikiimlere gére 6100 sayilh HMK'min 2. maddesi uyarinca
asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir.”, Y 20 HD, E 2016/13521, K 2017/507,
T 26.01.2017. Ayn1 yonde bkz “Bir hukuki islemin sadece 6502 Sayili yasada diizenlenmis olmasi tek basina
o islemden kaynaklanan uyusmazligin tiiketici mahkemesinde goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502
sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi igin taraflardan birinin tiiketici olmasit gerekir. Eldeki
davada, davact satin aldigi traktoriin ayipl ¢tkmast nedeniyle odedigi satis bedelini ve ugradigi zararin
tazminini istemistir. Davaci, traktorii mesleki amagla almis olup, 6502 sayul yasada tanimlanan tiiketici vasfini
tasimamaktadr. Somut uyusmazlikta davaci, tiiketici yasasinda tammi yapian tiiketici kapsaminda
olmadigindan, taraflar arasindaki iligkinin 6502 sayili yasa kapsami disinda kaldigi anlagilmaktadwr. Taraflar
arasindaki uyusmazilik, Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun kapsami disinda kaldigina gére davaya
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Clinkii zirai amag¢ mesleki faaliyetler kapsaminda ise bu amaca dayanarak gerceklestirilen hukuki
islem de tiiketici islemi olamaz. Boyle bir isleme dayanan uyusmazlik da genel mahkemelerde

sonuca ulastirilmalidir. Bagka bir anlatimla profesyonel girisimci karsisinda yer alan diger so6zlesme
tarafinin zirai amacmim mesleki faaliyetler kapsaminda olmasi durumunda, bu amaca dayanarak

gerceklestirilen hukuki islemin tiiketici islemi olarak nitelendirilemeyecegi ve uyusmazligin genel
mahkemelerde ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Yargitay traktorle ilgili sigorta sdzlesmelerine dair bir kararinda, traktdriin sahibi tarafindan

mesleki amagla kullamldigim belirterek, sahibin tacir veya tiiketici olmadigimi vurgulamistir.** Buna
benzer bagka bir vakiada ise Yargitay’in farkli bir dairesi aksi yonde karar vermistir.’® Burada,
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bakma hususunda genel mahkemeler gorevlidir. Eldeki davada Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
kapsaminda bulunmadigindan mahkemenin genel mahkeme sifatiyla isin esasina girerek hasil olacak sonuca
uygun karar vermesi gerekir. Mahkemece, deginilen bu yon géz ardi edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi usul
ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.”, Y 13 HD, E 2016/21813, K 2018/4928, T 19.04.2018, “Somut
olayda davacu ¢iftci olup mesleki faaliyetinin icrast amaciyla davalilardan traktor satin aldigindan davacinin
6502 sayili Kanun kapsaminda tiiketici sifati ve 6102 sayili Kanun kapsaminda tacir sifati bulunmamaktadir.
Bu durumda uyusmazligin genel hiikiimlere gére 6100 sayilh HMK'min 2. maddesi uyarinca asliye hukuk
mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir.”, Y 20 HD, E 2016/13521, K 2017/507, T
26.01.2017; “Somut olayda, davaci, traktérii mesleki amagla edindiginden, 6502 sayili Kanunun kapsaminda
olmadigindan davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi gérevli degil, dava tarihi itibariyle genel mahkeme
gorevlidir. Tiiketici mahkemesi talep hakkinda karar veremez. Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine
iliskin olup, taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda re'sen gozetilir. Gérevle ilgili
hususlarda, kazanilmis hak soz konusu olmaz. O halde Mahkemece, genel mahkeme olan Asliye Hukuk
Mahkemesi sifatiyla yargilamaya devam edilerek bu sifatla bir karar verilmesi gerekirken, Tiiketici Mahkemesi
sifatiyla davanin esast hakkinda karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”, Y 13 HD, E 2016/24801, K
2016/23994, T 21.12.2016. Yine bir traktér alim satim isleminden kaynakli uyusmazlikta bkz “Bir hukuki
islemin sadece 6502 sayili yasada diizenlenmis olmasi tek basina o islemden kaynaklanan uyusmazhigin
Tiiketici Mahkemesinde goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki iglemin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldiginin
kabul edilmesi i¢in taraflardan birinin tiiketici olmasi gerekir. Eldeki davada davaci davali sirkete teslim edilen
ve miilkiyeti kendisine ait traktor bedelini istemis olup davaci, 6502 sayili yasada tanmimlanan tiiketici vasfini
tastmamaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazhiklarin 6502 sayili yasa kapsaminda olmast i¢in mutlak surette
taraflardan en az birisinin tiiketici vasfini tasimasi gerekir. Somut uyusmaziikta davaci, tiiketici yasasinda
tamimi yapilan tiiketici kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayili yasa kapsami
disinda kaldigi anlasilmaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazhik, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun
kapsami disinda kaldigina gove davaya bakma hususunda genel mahkemeler gorevlidir. Oyle olunca
mahkemece isin esasina girilerek taraf delilleri sorulup toplandiktan sonra olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken yanls degerlendirme ile yazili sekilde gorevsizlik karart verilmis olmasi usul ve yasaya
aykart olup, bozmayt gerektirir.”, Y 13 HD, E 2016/9310, K 2016/23881, T 20.12.2016.

“Taraflar arasinda, sigorta sézlesmesi bulunmakta ise de sigortali arag traktor oldugu, davalimin ise tacir
olmadig1 gibi, mesleki amacla hareket ettiginden 6502 sayii Kanunun 3/1-k maddesi uyarinca "Tiiketici"
olarak kabul edilemez. Bu nedenle davali "Tiiketici" ve "Tacir" sifatina haiz olmadigi icin uyusmazligin genel
hiikiimlere gore asliye hukuk mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”, Y 20 HD, E 2016/12157, K
2016/12088, T 12.12.2016.

“Somut olayda; davaci, davaliya ait traktor ile ilgili ve aralarindaki Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas
Poligesi geregi, davaci zorunlu trafik sigortacisi tarafindan zarar goren iigtincii kisiye odenen tazminatin
sigortalidan davalr aracimin 3. kisilere verdigi ve kendisinin odemek durumunda kaldigi bedelin davalidan
riicuen tahsilini talep etmekte; talebinin dayanagini da davaly ile aralarindaki ZMSS policesi ve ZMSS genel
sartlart olusturmaktadir. Yukarida agiklanan yasa maddeleri ve diizenlemeler 1siginda, somut uyusmaziikta
davaci, sigortaci; davali sigortal ise tiiketici konumunda olup, taraflar arasinda akdedilen sigorta sozlesmesi
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traktor sahibinin araci kullanmaktaki amacini arastiran ve mesleki amagclarla kullandigini belirten
kararin daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Zira uyusmazlhiga konu hukuki islemin TKHK’de
diizenlenmis olmasi, bu islemin tiiketici iglemi olarak kabul edilmesi i¢in tek basina yeterli degildir.
Tiiketici islemi i¢in aranan unsurlarin uyusmazliga konu hukuki iglemin iceriginde de bulunmasi
gerekir. Bu baglamda, bir tarafin profesyonel girisimci, diger tarafin ise mesleki amaclar
dogrultusunda hareket eden bir kisi olmasi, uyusmazligin tiiketici islemi olmasina engel teskil eder.

Zirai krediler konusunda Yargitayin genellikle tiiketici islemi olarak degerlendirmemesi, bu
krediler mesleki amaglar dogrultusunda kullanildiklari i¢in yerinde bir yaklasim olmustur.’' Ote
yandan Yargitay’in aksi yonde bir karari da mevcuttur.>?

bir tiiketici islemidir. O halde, tiiketici isleminden kaynaklanan bu uyusmazlhigin Tiiketici Mahkemesi
tarafindan goriilmesi gerekir.”, Y 17 HD, E 2016/15062, K 2019/6502, T 21.05.2019.

Candas Ilgiin, ‘Yargitay 13. Hukuk Dairesinin Son Uygulamalarina Gére Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gérev
Alant’ (2015) 10 Terazi Hukuk Dergisi 86, 87 Jurix Hukuk Dergileri Veri Tabani (Erisim Tarihi: 17.01.2024).
Ornek zirai kredi karar1 i¢in bkz “Dava, genel zirai kredi sézlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin
olup, mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir. Ancak, davali tarafca, sunulan kredi sozlesmesinden
kredinin zirai kredi oldugu anlasiimaktadir. 6502 sayili TKHK 'nin 3 maddesine gore mesleki ve ticari amaglt
yapilan iglemlerin tiiketici islemi olarak kabul edilemeyeceginden uyusmaziik tiiketici mahkemesinin gorev
alamina girmemektedir. Ihtilaf konusu alacagin zirai kredive dayali olmas: karsisinda, davada bankacilik
isleminden kaynaklanan alacak talep edilmis olup, miilga 6762 sayili TTK'min 4 ve 5. maddeleri ile 6102 sayili
TTK'min 4/1-f maddesi uyarinca, bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve odiing para
verme islerine iliskin diizenlemelerde ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar: ticari dava sayilacagindan
ve somut olayda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun 'un uygulanmasini gerektirir bir husus
da bulunmadigindan, mahkemece davanin ticaret mahkemesi sifatiyla goriiliip, sonuglandirilmasi gerekirken,
davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilmasi dogru olmamug, bozmayr gerektirmistir.” , Y 11 HD, E
2016/4622, K 2017/6676, T 28.11.2017. Tarimsal krediyle ilgili bagka kararlar i¢in bkz “... davanin konusu,
tarimsal kredi sozlesmesi sebebiyle konulan ipotegin kaldrilmast olup, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 73. maddesinde; tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazhiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu aciklanmistir. Hal boyle olunca,
davacimin tiiketici sifatt bulunmadigindan, temelinde tarimsal kredi sozlesmesi bulunan taraflar arasidaki
ihtilafta, mevcut davaya bakma gérevi genel mahkemelere aittir. Mahkemece kamu diizeninden olan gérev
hususu re’sen gozetilerek uyusmaziiga asliye hukuk mahkemesi sifatiyla bakilmast gerekirken, tiiketici
mahkemesi sifatiyla bakilip davanin esasinin incelenip hiikme baglanmasi dogru goriilmemistir.”, Y 7 HD, E
2021/2153, K 2022/1058, T 15/02/2022; “Somut olayda, davali banka tarafindan kullandwrilan kredi miktart
da dikkate alindiginda davacinin mesleki (tarimsal) amaglarla hareket ettigi, kredi kullanilmasinin mesleki
faaliyet kapsaminda oldugu agik olup 6502 sayili Kanun 'un maddesinde yer alan tiiketici tanimina girmeyen
islemin de tiiketici islemi olarak kabul edilemeyecegi gozetilmeksizin yanilgili degerlendirmeyle isin esasina
girilmesi dogru goriilmemis, bozmay:r gerektirmistir.”, Y 11 HD, E 2016/13996, K 2018/5415, T 18.9.2018.
Lexpera- Hukuk Bilgi Sistemi (Erisim Tarihi: 08.01.2024).

“Davact vekili, davact banka ile davali arasinda Tarmmsal Kredi Sozlesmesi imzalandigimi, Pendik
Kaymakamligi Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti Baskanligi’'nin 09/02/2015 tarih 8510 (2014/7020) sayili
karart ile davaya konu kredi nedeniyle davalidan tahsil edilen 520.-TL dosya masrafinin davaliya iadesine
karar verildigini, soz konusu karar nedeniyle davacimin davaliya bor¢lu olmadiginin tespitine karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece yapilan yargilama ve toplanan delillere gore; 28/05/2014
tarihinde yiiriirliige giren 6502 Sayul: Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 2. maddesinde “Bu kanun,
her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalart kapsar” diizenlemesine yer verildigi, 3. maddede
ise tiiketici igleminin tamimlandigr ve “mal ve hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de ddahil olmak tizere
ticari ve mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de
dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” ifadelerine yer verildigi, ayrica aynt Kanunun §83.
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Zirai faaliyetlerde tarim makinalarmm kullanimi 6nemli bir yere sahiptir. Tarim

makinalarinin kullanimi gogunlukla mesleki faaliyet kapsaminda gortilebilir. Nitekim Yargitay tarim

makinastyla ilgili bir kararinda makinanin mesleki amagla alindigini belirtip uyusmazlik konusu
hukuki iglemin tiiketici islemi olmadig1 yoniinde karar vermistir.>® Yargitay, bir bagka kararinda
pancar sokme makinasinin ayipli ¢ikmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazlikta pancar sokme
makinasini kullanan kisinin ¢ift¢i oldugu ve mesleki amagclarla kullanildigini belirterek bu makinanin
ayipli ¢ikmasindan dogan uyusmazhigin tiiketici uyusmazhigi olmadigini belirtmistir.>* Ancak bir
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maddesinde de “taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu iglemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme
olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemez denilerek 6502 Sayili Kanun'un tiiketici islemlerinde mutlak uygulama alani
bulacagimin vurgulandigi, mahkemelerin gorevlerinin kanunla diizenlenip kamu diizenine iligkin oldugu,
mahkemenin gorevli olup olmadigimin yargilamanin her asamasinda resen gozetilecegi gerekgesiyle
mahkemenin gorevsizligine, davamn usulden reddine, dosyamn Istanbul Anadolu Nébetci Tiiketici
Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verilmis, hiikiim davact vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki
yvazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere gore, davact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili onama
harcimin temyiz eden davacidan alinmasina, 05/04/2018 giiniinde oybirligiyle karar verildi ”, Y 19 HD, E
2016/17089, K 2018/1862, T 05.04.2018; hayat sigortasinin kredi sozlesmesinden ayrilmasi gerektigi ve
islemin tiiketici islemi olabilecegi yoniindeki kararlar i¢in bkz Y 17 HD, E 2017/198, K 2017/5526, T
16.05.2017 ve E 2015/18647, K 2018/8119, T 24.09.2018. Konuyla ilgili bir BAM kararlar i¢in bkz “Somut
olayda; davacilar, muris adina diizenlenmis olan ... Sigortasi sozlesmesine dayanarak eldeki davay
agnuslardr. Davamin dayanagi hayat sigorta sézlesmesi olup kredi sozlesmesi degildir. ... Sigortasi
sozlesmelerinin, niteligi geregi sigortall tarafin meslegi ne olursa olsun (tacir, esnaf, is¢i, memur vs.) gercek
kisi ve tiiketici olmasi disinda bir segcenek yoktur. 6502 sayui yasamn 73/1. maddesindeki diizenlemede
belirtildigi iizere, murisin tiiketici konumunda olup davacilar da iliskisine dayanarak dava actiklarindan ve
davall sigorta sirketi ile aralarinda akdedilen sigorta sozlesmesi de bir tiiketici iglemi olmasindan dolayn,
tiiketici igleminden kaynaklanan bu uyusmazliga bakma gorevi anilan kanunun 3, 73/1 ve 83/2. Maddeleri
uyarinca Istanbul 2. Tiiketici Mahkemesine ait bulunmaktadir.”, Istanbul BAM 37 HD, E 2022/1515, K
2023/211, T 19.1.2023. Aym1 yonde: Samsun BAM 3 HD, E 2022/227, K 2022/631, T 7.4.2022, Lexpera-
Hukuk Bilgi Sistemi.

“Eldeki davada, davact satin aldigi tarim makinesinin ayipl ¢tkmasi nedeniyle satis bedeli karsiligi verilen
senetlerin iadesi ile ugradigi zararmn tazminini istemistir. Davaci, tarim makinesini mesleki amacla almis olup,
6502 sayul yasada tanmimlanan tiiketici vasfini tasimamaktadir. Somut uyusmaziikta davaci, tiiketici yasasinda
tamimi yapilan tiiketici kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayili yasa kapsami
disinda kaldigi anlasilmaktadwr. Taraflar arasindaki uyusmazhk, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun
kapsami disinda kaldigina gére davaya bakma hususunda genel mahkemeler gorevlidir. Gérevle ilgili
diizenlemeler kamu diizenine iligkin olup, taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda re’sen
gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda kazanilmis hak soz konusu olmaz. O halde mahkemece, genel mahkeme
sifatiyla isin esasina girerek hdsil olacak sonuca uygun karar vermesi gerekirken deginilen bu yon gozardi
edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmayt gerektirir.”, Y 13 HD, E 2016/13900,
K 2018/4862, T 19.04.2018, Legalbank- Elektronik Hukuk Bankasi (Erisim Tarihi: 10.01.2024).

“Somut olayda; davacimin c¢ift¢i oldugu pancar sékiim makinesini mesleki amacgla kullanmak istedigi
anlasitldigindan taraflar arasindaki davada davacinin bu hukuki iglem icerisinde tiiketici konumunda olmadigi,
taraflar arasindaki hukuki iliskinin tiiketici iglemi olmadiginmin kabulii gerekir. Bu itibarla uyusmaziligin
Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun kapsaminda kalmadigina gore davaya bakmaya genel mahkemeler
gorevlidir. Bu durumda mahkemece, davamin asliye hukuk mahkemesinin gorevine girdigi gozetilerek
gorevsizlik karart verilmesi gerekirken isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemigtir. Oyle olunca mahkemece davaya asliye hukuk mahkemesi sifatiyla bakilmas: gerekirken tiiketici
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tarrm aracinin mesleki amaclar disinda kullanilma olasiligr dikkate alinmalidir. Bu ihtimali
degerlendiren Yargitay vermis oldugu bir kararinda ATV tiiriindeki bir aracin ruhsatinda “traktor”
yazilmis olsa da, bu aracin spor amacgh kullamldigini tespit etmis ve isabetli olarak aracin satin
alinmasi iglemini tiiketici islemi olarak belirlemistir.>®

Yargitay, tarim irliniiniin verimini artirmak amaciyla gergeklestirilen giibre satig

sozlesmesini,>® mesleki amaglarla gerceklestirilen tohum satis sdzlesmesini®’ ve tarimsal sulama
aboneligi sozlesmelerini tiiketici islemi olarak kabul etmemistir.>® Anilan hukuki igslemlerin ¢ogunun
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mahkemesi sifatiyla karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir.”, Y 13 HD, E
2015/25090, K 2017/6296, T 24.05.2017.

“Dosya kapsaminda Istanbul Anadolu 5. Tiiketici Mahkemesince yapilan yargilama siwrasinda, 27/10/2015
tarihli durusmada davact "arag traktor olarak yazili ise de klasik traktor degildir spor amacgh kullanilan ATV
niteliginde aragtir, sahsi olarak spor amach kullanmak iizere alinmistir" seklinde beyanda bulunmustur.
Davalinin ticari veya mesleki amacglarla hareket ettigi, davacinmn ise tiiketici olup, taraflar arasinda 6502 sayili
Kanun kapsaminda tiiketici igslemi niteliginde olan satim iliskisi bulundugu anlasildigindan, uyusmazhigin
¢oziimiinde tiiketici mahkemesi gorevlidir.”, Y 20 HD, E 2017/260, K 2017/1116, T 13.02.2017.

“Bir hukuki islemin sadece 6502 Sayili yasada diizenlenmis olmasi tek basina o islemden kaynaklanan
uyusmazhigin tiiketici mahkemesinde goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502 sayili yasa kapsaminda
kaldiginin kabul edilmesi icin taraflardan birinin tiiketici olmasi gerekir. Eldeki davada, davact iiyesi oldugu
davali pancar ekicileri kooperatifinden satin aldigi giibre ayipli ¢tkmasi nedeniyle ugradigi zararin tazminini
istemigstir. Davaci, giibreyi, ekimini yaptigi tarim iirtiniiniin verimini artirmak amaciyla satin almis olup, 6502
sayili yasada tammlanan tiiketici vasfini tasimamaktadir. Somut uyusmaziikta davaci, tiiketici yasasinda tanimi
yapilan tiiketici kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayili yasa kapsami disinda
kaldig1 anlasilmaktadir. Taraflar arasindaki uyusmaziik, Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun kapsami
disinda kaldigina gére davaya bakma hususunda genel mahkemeler gérevlidir. Gorevle ilgili diizenlemeler
kamu diizenine iligkin olup, taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda res'en gozetilir. Gorevie
ilgili hususlarda kazanilmis hak soz konusu olmaz. O halde, mahkemece, genel mahkeme sifatiyla isin esasina
girerek hdsil olacak sonuca uygun karar vermesi gerekirken deginilen bu yon gozard: edilerek yazili sekilde
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi gerektirir.”, Y 13 HD, E 2016/9031, K 2018/5492, T
10.05.2018.

“Somut olayda; dava, tohum satis sozlesmesinden kaynaklanmakta olup davacimin mesleki faaliyette
bulundugu, taraflar arasinda 6502 sayul yasa kapsaminda kalan bir iliskinin mevcut olmadigi anlasiimaktadir.
Bu durumda davaci, yasanin 3. maddesinde belirtilen “tiiketici” tamimina girmemektedir. Hal boyle olunca,
uyusmazligin ¢oziimii genel mahkemelerin gérevi icerisindedir. Gorevie ilgili diizenlemeler kamu diizenine
iliskin olup, taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her agamasinda re'sen gozetilir. O halde, mahkemece,
davaya genel mahkeme sifatiyla bakilmasi gerekirken, yazili sekilde Tiiketici Mahkemesi sifatiyla bakilarak
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirir.”, Y 13 HD, E 2018/1670, K 2018/6958, T
20.06.2018.

“Bu agiklamalar isiginda somut olaya bakildiginda ise; 6502 sayili Kanunun 70 inci maddesinin iigiincii fikrasi
geregince tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi ancak tiiketici mahkemeleri nezdinde itiraz
olunabileceginden Mahkemece davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilmast yerinde ise de, tarimsal sulama
aboneligi iizerinden verilen hizmetten yararlanan davact tiiketici olmadigindan olayda 6502 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin olmadig gibi s6z konusu uyusmaziiga tiiketici hakem heyetinin bakma
yetkisi de bulunmamaktadwr.”, Y 3 HD, E 2023/1367, K 2023/3066, T 02.11.2023. ilgili diger kararlar igin bkz
“Somut olayda; taraflar arasinda tarimsal sulama abonelik sozlesmesi diizenlendigi, davacimn ¢ift¢i olup
tarimsal faaliyette bulundugu, abonelik sozlesmesinin, mesleki faaliyet icin yapudigi, davacimin mesleki
amagla hareket eden c¢ifici, davali sirketin ise elektrik hizmeti sunan konumunda olup, taraflar arasindaki iliski
6502 sayiy Kanun kapsami disinda kaldigi anlasimakla uyusmazligin genel hiikiimlere gore 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriiliip, sonuglandirilmast gerekmektedir.”, Y 20 HD, E 2016/9003, K 2016/8400, T
04.10.2016, “Buna gore, tarimsal sulama aboneligi iizerinden verilen hizmetten yararlanan davalinin,
yukarida agiklandigi iizere tiiketici olmadigi, dolayisiyla olayda 4077 sayili kanun hiikiimleri yerine genel
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zirai faaliyeti meslek kapsaminda yiiriiten ¢iftcilerce gerceklestirildigi ihtimali diisiiniilse de, somut
uyusmazliklarla ilgili degerlendirmeler yapilirken profesyonel girisimci karsisinda yer alan sézlesme
tarafinin ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmesi ihtimali dikkate alimmalidir. Bagka
bir anlatimla zirai amagla gergeklestirilen hukuki igslemlerin 6zelligi g6z Oniine alinarak, s6z konusu
islemlerde taraflarin ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etme ihtimali
degerlendirilmelidir.

IV. ZIRAI AMACLA GERCEKLESTIRILEN HUKUKi ISLEMLERIN

TUKETICI ISLEMI OLMASI HALINDE ORTAYA CIKAN

UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Zirai amagla gercgeklestirilen bir hukuki iglem tiiketici islemi mahiyetini tastyorsa, bu isleme
uygulanacak hiikiimler TKHK kapsaminda tespit edilmelidir. Ote yandan bu islem ayni1 zamanda bir
ticari is ya da adi is mahiyetine sahip olabilir. Zira TKHK m 83’e gore taraflardan birisinin tiiketici
olmasi halinde bu islemle ilgili bagka kanunlarda bir diizenleme yer almasi bu iglemin tiiketici iglemi
sayllmasma ve igleme TKHK 'nin uygulanmasina engel degildir. Ancak TKHK’de konuyla ilgili bir
diizenleme olmadigi durumlarda genel hiikiimler uygulamir. Bir isleme genel hiikiimlerin
uygulanmasi da islemin tiiketici islemi olma niteligini degistirmez. O halde zirai amagla
gergeklestirilen hukuki islemin tiiketici islemi olmasi ihtimali dikkate alinmali ve iglem tiiketici
islemi mahiyetini tagiyorsa Oncelikle TKHK uygulanmalidir. TKHK’de konuyla ilgili bir hiikiim
olmadig1 hallerde ise genel hiikiimlere gore ¢oziim bulunmalidir (TKHK m 83/I). Zirai amagla
gergeklestirilen hukuki islem tiliketici islemi ise her durumda uyusmazligin ¢oziimii tiiketici
uyusmazligi ¢6ziim yontemine gore gerceklestirilmelidir.

hiikiimlerin uygulanacagi ortadadir. Buna bagh olarak, ihtilafa tiiketici hakem heyetinin bakma yetkisi ve
gorevi bulunmamaktadir.”, Y 3 HD, E 2015/718, K 2015/18857, T 25/11/2015. Ayn1 yonde: Y 20 HD, E
2016/4756,K 2016/7408, T 22.6.2016 ve Y 3 HD, E 2022/673, K 2022/1831, T 03.03.2022. Mesken aboneligi
ile tarimsal sulama aboneliginin ayirt edilerek karar verilmesi gerektigi yoniinde: “Her ne kadar mahkemece
davalimin nolu mesken aboneligine iligkin vermis oldugu karar Hukuk Genel Kurulunun ayni konuya iliskin
21.05.2014 giinlii ve 2013/7-2454 E.-2014/679 K.sayili karar: ve Dairemizin yerlesmis ve kararliik kazanmus
uygulamasina uygun ise de; davaya konu Hakem Heyeti kararinda ve mahkeme kararinda dava konusu
tarimsal sulama ve mesken abonelikleri yoniinden bir ayrima gidilmemesi kararin infazinda tereddiit
olusturacak mahiyettedir. Bu nedenle mahkemece; dava konusu abonelikler nedeniyle tahsil edilen kayp kacak
bedelinin mesken ve tarimsal sulama abonelikleri yoniinden ayrigtirilarak davanin aydinlatilmast ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemis, bozmayi gerektirmistir.”, Y 3
HD, E 2015/5861, K 2016/6279, T 21.04.2016. Ayn1 yonde bagka bir karar igin bkz “Somut olayda 2. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen kabul karart Yargitay 3. Hukuk Dairesince " dava konusu aboneliklerden 412419
(1412419) nolu aboneligin ticarethane aboneligi, 45754 (1457546) nolu aboneligin ise santiye aboneligi
olmasi nedeniyle gorevsizlik karart verilerek dosyanin asliye ticaret mahkemesine gonderilmesine, 3142725
(1342725) nolu aboneligin ise tarimsal sulama aboneligi olmasi nedeniyle yargilamanmin ayni mahkemede
stirdiiriilerek, 6719 sayili Kanun ile getirilen yasal diizenlemelere iligkin degerlendirme yapilmak suretiyle
sonuca uygun bir karar verilmesi" denilerek bozulmustur. Dosya kapsaminda ... 3. Asliye Ticaret
Mahkemesince dava konusu 1342725 nolu tarimsal sulama aboneligi yoniinden tefrik edilerek gorevsizlik
karary verildigi, bu durumda davaya bakma gorevinin 2. Asliye Hukuk Mahkemesine ait oldugu ozel dairenin
kabuliindedir. Ozel Dairenin bozma kararimin mahkemeleri baglayicihgr ozelligi vardwr.”, Y 20 HD, E
2017/9029, K 2017/7483, T 09.10.2017. Lexpera- Hukuk Bilgi Sistemi.
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Tiiketici hukuku esas itibarryla zayif konumda kabul edilen tiiketicinin korunmasi igin
gelistirilen bir hukuk dalidir. Tiiketicinin korunmasina yonelik hiikiimleri biinyesinde barindiran
TKHK, tiiketici lehine nisbi emredici hiikiimler ihtiva etmektedir. Zirai amagla gerceklestirilen bir
hukuki iglem tiiketici iglemi niteligindeyse bu islemle ilgili ortaya ¢ikan hukuki uyusmazlik da
tiiketici uyusmazlhiklarinim ¢dziim mercilerinde sonuca baglanmalidir. Ornegin hobi amagh bahgede
tiretim yapan bir kisi bu {iretim faaliyetinde kullanmak iizere yap1 marketten aldig1 bir {irliniin ayipl
c¢ikmasi halinde tiiketici uyusmazIlig1 ¢6zliim yoluna miiracaat etmelidir.

Arabuluculuk kurumu Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK>?)
kapsaminda diizenlenmistir. HUAK m 1/II’ye gore: “Bu Kanun, yabancilik unsuru tastyanlar da
dahil olmak iizere, ancak taraflarn iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan ozel hukuk uyusmazliklarinmin ¢oéziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasin
iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverigli degildir.” Tiiketici uyusmazliklar1 da genel olarak
taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir alacakla ilgilidir. Bu baglamda kural olarak
tiiketici iglemi mahiyetinde olan zirai amagla gergeklestirilen iglemler i¢in ihtiyari arabuluculuga
bagvurma imkani mevcuttur.

Tiiketici uyusmazliklarmin ¢oztimiiyle ilgili olarak TKHK m 73/A ihdas edilmistir. Buna
gore kural olarak tiiketici mahkemelerinde goriilen davalar i¢in arabulucuya bagvurmak dava sartidir.
Tiiketici hakem heyetinin gérevine giren uyusmazliklar, tiiketici hakem heyetine yapilan itirazlar,
TKHK m 73/VI ve m 74’te belirtilen davalar ile tasinmazin aynina iliskin davalar zorunlu (dava
sart1) arabuluculuk kurumunun kapsami disindadir. Bu baglamda zirai amagla gergeklestirilen bir
tiiketici isleminde uyusmazlik —uyusmazlik konusu TKHK m 73/A/I’de belirtilen istisnalardan biri
olmamak kosuluyla- konusunun degeri giincel parasal sinir olan 104.000 TL ve {izerinde ise 6nce
dava sart1 arabuluculuk yolu tiiketilmelidir. Zirai amagla gergeklestirilen hukuki islem tiiketici iglemi
mahiyetinde degilse ortaya ¢ikan uyusmazlik genel mahkemelerde ya da ticaret mahkemelerinde
¢coziime kavusturulmalidir.

SONUC

Kanun koyucu tiiketici islemini tanimlarken amag¢ unsurundan hareket etmistir. Bu nedenle
bir hukuki islemin tiiketici islemi sayilip sayilmayacagi belirlenirken o iglemi yapan taraflardan
birisinin ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket etmesi ve islemin diger tarafinin ise ticari
veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal veya hizmet sunmasi hususlar1 degerlendirilerek bir karara
varilmasi icap etmektedir. Tiiketiciye ticari veya mesleki amaglarla mal veya hizmet sunan taraf cogu
zaman kolaylikla anlasilabilmektedir. Ote yandan islemin diger tarafimin tiiketici sayilmasi igin
gerekli unsurlari tastyip tasimadigi sorunu ise bazi hallerde ¢éziimlenmesi zor bir hal almaktadir.
Zira kanun koyucunun isaret ettigi sekilde ama¢ unsurundan yola ¢ikarak s6zlesmenin tarafinin
tiiketici oldugu tespit edilecektir. Amag¢ kavrami soyut bir nitelik tasimaktadir. Ancak somut olay
incelenmeli ve profesyonel girigsimci karsisinda sozlesmeye taraf olanin amaci somutlastiriimalidir.

%9 7.6.2012 tarih ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (RG 22.6.2012/28331).
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Zirai amagclarla hareket eden sozlesme tarafinin da tiiketici olmasi ihtimalinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

“Zirai amag¢” kavrammim TKHK’de yer almamasi, kanunun kendi igerisinde tutarliligini
saglamast agisindan uygun bir diizenleme olmustur. Bununla birlikte, zirai faaliyet yiiriitenlerin de
tiiketiciler gibi zayif bir ekonomik konumda olduklari géz Oniinde bulundurulmalidir. Kanun
koyucunun korudugu tiiketicilerin sosyoekonomik yapisi ile ticari isletme genisliginde islem
yapmayan ¢ift¢ilerin ve zirai faaliyet yiirtitenlerin ¢ogunlugunun benzer oldugu iddia edilebilir. Bu
nedenle, TKHK de bir degisiklik yapilmasa da, ¢ift¢ilerin hukuki islemler bakimindan 6zel olarak
korundugu bir diizenlemenin getirilmesi diisiintilebilir. Mevcut kanuni diizenleme kapsaminda da
“zirai amag” tek bagma bir hukuki islemin tiiketici islemi sayillmasina engel teskil etmemelidir.
Cifteilerin mesleki faaliyetleri disinda zirai amagla gerceklestirdikleri hukuki iglemlerin de tiiketici
islemi olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Cift¢ilerin zirai amagla hukuki islemlere taraf olmalari,
mesleklerinden kaynakli olarak degerlendirilmelidir; bu nedenle, c¢iftcilerin zirai amagla
gergeklestirdikleri ve bir mal veya hizmet edindikleri hukuki islemin tiiketici islemi oldugunu iddia
etmeleri durumunda bunu ispat etmeleri gerekir. Ayrica, zirai faaliyetin meslek faaliyeti disinda da
yapilabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, zirai ama¢ her durumda meslek faaliyeti kapsaminda
degerlendirilmemeli, bu durumun aksinin de miimkiin olabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.
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Anayasa yargisinin, anayasayla giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin aktif
olarak korunmasindaki ve ¢ogulcu bir demokrasinin gerceklestirilmesindeki rolii yadsinamaz
bir gergektir. Bu derece 6nemli bir isleve sahip anayasa yargisi sz konusu oldugunda akla
gelen ilk husus ise kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimidir. Bu baglamda
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bilinmektedir. Calisma kapsaminda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki anayasa yargisi,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi i¢in dngoriilen denetim yollar1 esas
alinarak incelenecektir. Diinyada sadece Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninan ve onun
destegiyle yasayan, lilkemizin yogun etkisinde kalan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki
anayasa yargisi, lilkemizle farklilasan ve benzer noktalar1 dikkate alinarak ortaya konulmaya
caligilacak; bunun sonucunda pek cok tarihi ve kiiltiirel ortak noktamizin bulundugu bu yakin
ve kiiclik 6rnek, bir makalenin izin verdigi olgiilerde irdelenmis ve iilkemizle karsilagtirma
yapilmasina imkan saglanmis olacaktir. Boylece garantorliigiimiiz altindaki bir iilkeye nazaran
kanunlarin anayasa uygunlugunun denetimi bakimindan hangi noktada oldugumuz ortaya
konulacak ve zaman zaman Anayasa Mahkemesinin kapatilmasmin dahi dillendirildigi
iilkemizde 6ngoriilen denetim yollarinin yeterli/abartili olup olmadigina 151k tutulacaktir.
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Anahtar Kelimeler: Anayasa yargisi, cogulcu demokrasi, etkin, denetim, karsilagtirma.
Abstract

The role of the constitutional judiciary in active protecting of the fundamental rights
and freedoms which guaranteed by the constitution and in realizing a pluralistic democracy is
an undeniable fact. When it comes to the constitutional judiciary, which has such an important
function, the first issue that comes to mind is the judicial review of the constitutionality of laws.
In this context, it is known that there are various audit methods implemented in countries that
accept constitutional jurisdiction. Within the scope of the study, the constitutional judiciary in
the Turkish Republic of Northern Cyprus will be examined on the basis of the audit methods
foreseen for the judicial review of the constitutionality of the laws. The constitutional judiciary
in the Turkish Republic of Northern Cyprus, which is recognized only by the Republic of Turkey
in the world and lives with its support and is under the intense influence of our country, will be
tried to be revealed by taking into account the differences and similarities with our country, as
a result, this close and small example, which we have many historical and cultural common
points, will be examined within the limits allowed by an article and a comparison with our
country will be enabled. Thus, it will be revealed where we are in terms of auditing the
constitutionality of laws compared to a country under our guarantor, and it will shed light on
whether the audit methods envisaged in our country, where even the closure of the
Constitutional Court is talked about from time to time, are sufficient/exaggerated.

Keywords: Constitutional jurisdiction, pluralistic democracy, effective, review,
comparison.

GIRIS

Federal bir siyasal sistem igin gerekli “federal topluma™ sahip Kibris’ta, 1878-1960
yillar1 arasindaki Ingiliz egemenliginden sonra, Ada’yla ilgili gii¢lerin (Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan) girisimleri, zorlamalar1 ve kendi aralarindaki anlagmalariyla,? 1960 yilinda Kibris

»3 yapisi ve federal toplumun Rum tarafinda
olusturulan birlikteligi siirdiirme isteginin bulunmamasi nedenleriyle, yasanan bazi olaylardan

Cumbhuriyeti kurulmustur. Bu devlet, “cok katmanli

' Federal toplum; 1k, din, dil veya kiiltiirleri bakimindan belirgin sekilde farkli olmalarina ragmen belli bir

cografyada birlikte yasayan insan topluluklarmin olusturdugu toplum olarak tanimlanabilir. Demet Celik
Ulusoy, ‘Federal Toplumu Anlamak: Federal Sistemlerin Sosyolojik Yaklagimi® (2015) 64 [3] Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 595, 598, 609.

2 Turgut Turhan, ‘Tarihsel Bakis Agisiyla Kibris Tiirk Hukuk Sistemi’ (2008) 57 [2] Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 253, 255.

Cok katmanli toplum ifadesi, ¢esitli toplumsal unsurlarin ayni siyasi birim igerisinde birlikte yasamakla
beraber, siyasi ve sosyal agidan birbirlerinden derin fay hatlariyla ayrildigi, toplumsal katmanlarin yan yana,
ama bir o kadar ayri yasadiklarini belirtmek ic¢in kullanilmaktadir. Tufan Erhiirman, ‘Cok Katmanl
Toplumlarda Istikrarli Demokrasi: Birlesik Kibris Ornegi’ (2012) 61 [1] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 107,109.
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sonra* Aralik 1963’te fiilen sona ermistir.> 1967°de Kibris Gegici Tiirk Yo6netimi’ni, 1974’te
Otonom Tiirk Yonetimi’ni ilan eden Kibris Tiirkleri, 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk
Federe Devleti’ni (KTFD) kurmuslar® ve 8 Haziran 1975 tarihinde yapilan halkoylamasi ile
KTFD Anayasasini kabul etmislerdir.” 15 Kasim 1983 tarihinde Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin kurulmasini miiteakip, yeni devletin anayasasi 5 Mayis 1985’te yapilan
halkoylamasi ile kabul edilmistir.®

KKTC’nin hukuk sistemi; gerek adadaki Tiirk-Ingiliz-Yunan etkisi, gerek bu giiclerin
kendi aralarinda anlagmalarmin getirdigi zorlayici sebepler, gerekse ayni adada iki farklh
toplumun bulunmasi nedenleriyle, yabanci hukuk sistemlerinden etkilenerek gelismis ve
boylece gesitli hukuk sistemlerinin etkisi altinda kalmigtir.” Bu nedenle anayasa yargisi, Kibris
Tiirkleri agisindan KKTC ile birlikte ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Kibris Tiirkleri anayasa
yargist ile ilk defa 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ile tanigmis olup!® 1985 KKTC
Anayasasi da anayasa yargisi bakimindan sz konusu anayasadan bir hayli etkilenmisgtir.!!

Ulkemizde 1961 Anayasasi ile baglayan kanunlarmn anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi, daha kisitlanmis bir c¢ergevede olmakla beraber 1982 Anayasasi ile de devam
etmektedir. Anayasa yargisinin bas aktorii Anayasa Mahkemesi ise her daim tartigmalarin
odaginda yer almaktadir. Bu baglamda ¢esitli gerekcelerle Anayasa Mahkemesinin yetkilerinin
kisitlanmasi ve hatta kapatilmasi gerektigi dahi ileri stiriilmektedir.'? Calismada, KKTC deki
anayasa yargist incelenerek TC Anayasasinin kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglamak i¢in

4 Bu konudaki ayrintil bilgi igin bakiniz Rauf R. Denktas, Kibris Girit Olmasin (2. bs, Remzi Kitabevi 2004);
Erol Miitercimler, Sanilik Ada Kibris (Alfa Yaymlar1 2010); Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2014) (DER
Yaylar1 2015); Ilker Basbug, Unutulan Ada Kibris (1. bs, Kirmiz1 Kedi Yaymlari 2016).

Benzer bir degerlendirme KKTC Anayasasinin baglangi¢ boliimiiniin 4’lincii paragrafinda da yer almaktadir.
Bu konudaki ayrintili agiklamalar igin bakiniz Sabahattin Ismail, 150 Soruda Kibris Sorunu (Kastas Yayinlart
1998) 115, 160-163.

7 Bezar Eylem Ekinci, ‘Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti flkesi’
(2016) 65 [3] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 723, 728.

Bu konudaki ayrintili bilgi i¢in bakiniz Sabahattin Ismail, Kibris Baris Harekatimn Nedenleri, Gelisimi,
Sonuglar: (Akdeniz Haber Ajans1 Yayinlar1 1988) 241-245.

®  Zaim Necatigil, ‘Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Hukuk Sistemi’ iginde Kamil B.Raif (ed), Kibris Tiirk
Hukuk Dosyast (Subat 1999) (TC/KKTC Hukuk Forumu Tutanaklary) (1999) 141; Turhan (n 2) 254, 256.
Zaim Necatigil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde Yonetim Hukuku ve Anayasa Yargisi (Egitim, Saglk ve
Bilimsel Aragtirma Caligmalar1 Vakfi Yayinlart 1986) 5; Salih Dayioglu, ‘KKTC’de Yargisal Yap1® iginde
Kamil B.Raif (ed), Kibris Tiirk Hukuk Dosyast (Subat 1999) (TC/KKTC Hukuk Forumu Tutanaklar1) (1999)
60.

Demet Celik Ulusoy, ‘Kibris’ta Anayasa Yargist ve Bireysel Bagvuru’ 1 <https://anayasatakip.ku.edu.tr>,
Erisim Tarihi: 11.02.2022.

Bu yondeki haberler i¢in bakiniz <https://www.sozcu.com.tr/son-dakika-devlet-bahceliden-aymye-sert-tepki-
wp6345645>, <https://www.milliyet.com.tr/gundem/aym-ya-kapatilmali-ya-da-yeniden-yapilandirilmali-
7034712>, <https://www.ntv.com.tr/turkiye/bahceli-aym-ya-kapatilmali-ya-da-yeni-bastan-yapilandirilmali
dir, vVKxJIWERuUAUOIyR594T7CBw>, Erigsim Tarihi: 30.06.2024.
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ongordigi yargisal denetim mekanizmalarinin, Anayasa Mahkemesinin kapatilmas: gerektigi
iddialarinin olusturdugu alg1 derecesinde genis olup olmadigi kiigiik bir toprak pargasi'?
tizerinde kurulan, diinyada sadece Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninan'# ve ancak O’nun
destegiyle!> yasayabilen bir iilke ile kargilagtirmali olarak ortaya konacaktir.

Bu baglamda, anayasaya riayet edilmesini temin etmek i¢in yapilan her tiirlii yargi
islemini ifade eden genis anlamda anayasa yargisi kavrami'® yerine, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi ile sinirlt olarak kullanilan dar anlamda anayasa yargisi
17 esas alinacaktir. Dolayistyla KKTC’deki anayasa yargisi kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi ile sinirli olarak incelenecektir.

kavrami

Inceleme kapsaminda baglantili kavramlar olmalar1 nedeniyle anayasa yargismin varlik
kosullarindan biri olan anayasanin katiligi, varlik amaglar1 arasinda yer alan anayasanin
istiinliigli; bu katihgm/istiinliigiin fiiliyatta da anlam ifade edebilmesi, saglanabilmesi igin
benimsenen anayasa yargisi modeli; benimsenen model neticesinde kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimi i¢in olusturulan mahkemenin yapisi ve s6z konusu mahkemenin
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyebilmesi i¢in ongoriilen denetim yollart KKTC
Anayasas1 6zelinde incelenecektir. Inceleme iilkemizle karsilastirmali olarak yapilacak, bu
kapsamda 6zellikle kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi i¢in dngoriilen denetim
yollar1 TC Anayasasi ile birlikte irdelenecektir. Caligmada, KKTC Anayasa Mahkemesinin
kararlar1 ile KKTC Anayasasinin konumuz agisindan bir hayli etkilendigi Kibris Cumhuriyeti
ve KTFD Anayasalarindan da faydalanilacaktir. Ayrica gerektigi Ol¢iide KKTC hukuk
sistemine dahil olan diger mevzuata da deginilecektir.

I. KKTC ANAYASASI’NDA ANAYASANIN USTUNLUGU VE KATILIGI

Anayasanin, normlar hiyerarsisinin en tepesinde yer almasi anlamina gelen anayasanin
tistiinliigii (constitutional supremacy) ilkesine gore, kanunlar anayasaya aykiri olamaz.'®

KKTC Anayasasmin!® demokratik niteliginin ortaya g¢iktigi alanlardan birisi de
anayasanin ustiinliigii olup?® Anayasanin “egemenlik” baslikli 3/4'linci maddesinde “Hi¢bir

13°9251,5 km? yiizdlgiimiine sahip Kibris Adasi’nin 3241,67 km?’si (%35,04) KKTC topragidir. Bu konudaki
ayrintili bilgiler igin bakiniz Mehmet S. Emircan, Kibris Tiirk Topragidir (Arastirma Dizisi TURKAR
Yayinlar1 2000) 52-54.

KKTC’yi tanima girisimleri i¢in bakiniz Erol Manisali, Avrupa Kiskacinda Kibris (Derin Yayinlar1 2003) 72.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin KKTC’ye hibe ve kredi seklinde olmak iizere yaptig1 mali yardimlar i¢in bakiniz
<https://kei.gov.tr/dosyalar/anlasmalar>, Erisim Tarihi:30.04.2024.

16 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (18. bs, Yetkin Yaynlar1 2018) 363.
17" Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargist (3. bs, imge 2000) 11.
18 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris (27. bs, Ekin Yayinlar1 2018) 150.

KKTC Anayasasiin tam metni i¢in bakiniz <https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx>, Erigim
Tarihi: 30.04.2024.

Zaim Necatigil, The Cyprus Question And The Turkish Position In International Law (Oxford University Press
1996) 309.
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organ, makam veya merciin, kaynagini Anayasa'dan almayan bir yetki kullanamayacagt”
belirtilmistir. Keza “anayasanin istiinliigii ve baglayicilifi” baglikli 7°nci maddesinde
“vasalarin anayasaya aykirt olamayacagi, anayasa kurallarmmin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmi, Devlet yonetimi makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar:” oldugu
da ifade edilmistir. TC Anayasasinin 6/3’lincii maddesinin 2°nci ciimlesindeki “hi¢hir kimse
veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”; 11’inci
maddesindeki “anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri
olamaz” hiikiimleri dikkate alindiginda her iki tilkenin de anayasalarini tartigmasiz bir sekilde
normlar hiyerarsisinin en tepesine yerlestirdikleri ve anayasanin {stiinliigii bakimindan
aralarinda herhangi bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir.

Anayasanin herhangi bir kuralinin veya tamaminin alelade bir kanun gibi
degistirilememesi, boyle bir degisikligin diger kanunlardan farkli ve zor usulleri gerektirmesi
s6z konusu anayasay1 kati/biikiilmez?! bir anayasa haline getirmektedir. Anayasalarda katiligi
saglamanin farkli yollari*? bulunmakta olup bunun en bilinen yollarindan bir tanesi anayasada
baz1 maddelerin degistirilmesinin yasaklanmasidir.

KKTC Anayasasinin “degistirilemeyecek” kurallar bagslikli 9’uncu maddesinde
“anayasanin 1. maddesi ile 2. maddesinin (1). ve (2). fikrasinda ve 3. maddesinde yer alan
kurallarin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin onerilemeyecegi” belirtilmistir. KKTC
Anayasasmin degistirilemeyecek ve degistirilmesi Onerilemeyecek hiikiimleri ile TC
Anayasasimin bu konular1 diizenleyen 1-4’lincii maddeleri arasinda da benzer yonler
bulunmakla beraber her iki anayasanin bu konularda tamamen Ortiistiigiinii soylemek miimkiin
degildir. KKTC Anayasasi, TC Anayasasinin aksine bayrak, ulusal mars ve baskent konularini
degistirilemez hiikiimler arasinda saymayarak bu konularda esnek bir tavir sergilerken; TC
Anayasasi ise 4’lincli maddesinde, 3’iincii maddede diizenlenen bayrak, milli mars ve baskent
konularin1 degistirilemez hiikiimlerden istisna tutmamistir. Keza TC Anayasasinin 4’iincii
maddesinde degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez hiikiimler arasinda saydigi 2’nci
maddesindeki “cumhuriyetin nitelikleri’ni, KKTC Anayasasina gore daha genis kapsamli
olarak diizenledigi, bu baglamda katiligin arttirildig1 ifade edilebilir. Bununla beraber KKTC
Anayasasi “egemenlik” baslikli 3’lincli maddesini degistirilemez ve degistirilmesi 6nerilemez
hiikiimler arasinda sayarken; TC Anayasasi 6’nc1 maddesinde bir benzerine yer verdigi bu
diizenleme i¢in bu yonde herhangi bir koruma saglamamistir. Dolayistyla her iki anayasanin
degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez hiikiimlere benzer yogunlukta ve birbiriyle

2 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (23. bs, Beta Yayinlar1 2019) 192.

22 Anayasalarda katilig1 saglamanin yollari i¢in bakiniz Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart (12.
bs, Ekin Yayinlar1 2020) 59-63.
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yarigir sekilde yer verdiklerini, salt bu a¢idan bakildiginda her iki {ilkenin anayasalarinin
katiliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini séylemek miimkiindiir.

Diger taraftan ilk {i¢ maddenin degistirilemeyecegini belirten 4’lincii maddenin
degistirilmesini yasaklayan herhangi bir hiikiim icermeyen TC Anayasasinin aksine; bazi
maddelerin degistirilemeyecegini belirten 9’uncu maddenin de degistirilmeyecegi KKTC
Anayasasinin 162’nci maddesinde belirtilmistir. Bununla birlikte KKTC Anayasasinin 6nce
162’nci, sonra 9’uncu maddelerinde yapilacak degisikliklerle yasaklayic1 hiikiimlerin
degistirilebilecegi, ardindan degistirilmesi yasaklanan hiikiimlerde de degisiklik
yapilabileceginin ileri siirlilmesi hukuken miimkiindiir. Nitekim benzer sekilde TC
Anayasasinin 4’lincii maddesi degistirildikten sonra ilk li¢ maddenin degistirilebilecegi de ileri
stirtilmuistiir.>* Burada ¢oziim, belli maddelerin degistirilmesini yasaklayan maddelerin bizzat
kendileri igin de degistirilme yasag1 ongdrmeleridir.* Bununla beraber belirtmek gerekir ki, bu
tir degistirme yasaglr ongoren kurallarin kendileri i¢in degistirme yasagi ongdrmemeleri,
aslinda asli kurucu iktidarlarin tali kurucu iktidarlara meydan okuduklarinin bir gostergesidir.
Zira degistirme yasag1 getiren bu tiir maddelerin kendilerini hukuken koruma altina almamalari,
bu maddelerin hukuki yoniinden ziyade siyasi yonlerinin 6n planda olmalariyla agiklanabilir.
Tali kurucu iktidarlarin bu tiir kurallar1 degistirme yoniindeki istek, gii¢ ve cesaretlerinin
artmast hukuktan ziyade ciddi mahiyette degisen toplum sosyolojisi ve anlayisiyla
a¢iklanabilecek, hukukun sinirlari igerisinde agiklanamayacak mahiyettedir.?

Anayasalarda katiligir saglamak i¢in sik bagvurulan bir diger yol ise anayasa
hiikiimlerinin, alelade kanunlardan daha nitelikli bir parlamento g¢ogunluguyla ve farkli
usullerle degistirilmelerini  saglamaktir. Anayasanin degistirilmesi yontemi KKTC
Anayasasmin “anayasanin degistirilmesi” baslikli  162’nci maddesinde  “anayasanin
kurallarinin kismen veya tamamen ancak Cumhuriyet Meclisinin en az on iiyesinin onerisi ve
tiye tamsayisinin iigte iki ¢cogunlugunun oyuyla degistirilebilecegi, anayasanin 9. maddesi
kurallarimin sakl oldugu, anayasa degisikliklerinin halkoylamasindan sonra kabul edildigi
takdirde, Cumhurbaskaninca on giin iginde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girecegi” seklinde diizenlenmistir.

TC Anayasasi ise “anayasanin degistirilmesi, se¢imlere ve halkoylamasina katilma”
baslikli 175’inci maddesinde, anayasa degisiklik teklifi yapilabilmesi i¢in gerekli asgari say1y1
“TBMM iiye tamsayisinin iigte biri”, anayasanin degistirilmesi i¢in gerekli asgari kabul oyunu
“meclisin iiye tamsayisinin beste ti¢ii” olarak dngdrmiis; “meclis iiye tamsayisinin tigte ikisi (ve

23 Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu (1993) 19-21; Miimtaz Soysal, 100 Soruda
Anayasamin Anlami (11. bs. Gergek Yayinevi 1997) 266.

24 Onar (n 23) 20.
25 Tezig (n 21) 204; Onar (n 23) 20-21.
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tizeri) ile kabul edilen anayasa degisikliklerinde” ise cumhurbaskanina s6z konusu anayasa
degisikliklerini halkoyuna sunup sunmama konusunda takdir yetkisi tanimistir.

Bu hiikiimler dikkate alindiginda KKTC Anayasasinin, 77’nci maddesi uyarinca
Cumbhuriyet Meclisinin elli milletvekilinden olusmasi nedeniyle anayasa degisiklik teklifi i¢cin
on milletvekilini ve dolayisiyla meclis liye tamsayisinin beste birini yeterli bulmak suretiyle
anayasa degisikligi teklif etmeyi TC Anayasasina kiyasla kolaylastirdigi; ancak anayasada
degisiklik yapilabilmesi i¢in meclis iiye tamsayisinin en az {igte ikisini aramak ve halkoyuna
gitmeyi herhalde mecburi kilmak suretiyle anayasada degisiklik yapmayr TC Anayasasina
nazaran bir hayli zorlastirdig1 anlasilmaktadir.

Kat1 nitelikteki her iki {ilkenin anayasalarinin degistirilmesini yasakladiklar1 hiikiimler
ve anayasa maddelerinin degistirilmesi i¢in gerekli oranlar ile halkoylamasinin mecburi olup
olmamasi bir biitiin olarak gozetildiginde, KKTC Anayasasinin TC Anayasasina kiyasla daha
kat1 nitelikte oldugu; ancak her iki anayasanin hiikiimlerinin de alelade kanunlardan {istiin
tutuldugu anlasilmakla, bu tistiinliigiin ve katiligin hiikiim ifade edebilmesi i¢in anayasa yargisi
gereklidir. Cogunluk karsisinda azinlikta kalanlara, egemenler karsisinda zayiflara saygi
duyulmasinda ve bu kitleleri/bireyleri cogunluga/egemenlere karsi korumada yargi organlarina,
bilhassa anayasa yargisina ¢ok 6nemli gorevler diismektedir.?® Zira giiniimiizde hukuk biiytik
oranda devletin tekelindedir. Devlet, hukuk yoluyla pek ¢ok alana el atmig, toplum ve hukuk
devletin giidiimiinde ve edilgen bir hale gelmistir. Toplum ve hukukun devlet karsisindaki bu
edilgen yapisi da dikkate alindiginda, 6zgiirliiklere karsi her daim canavarlasmaya meyilli olan
devlete ve onu arag olarak kullanabilecek ¢gogunluklara kars1 temel hak ve 6zgiirliikleri korumak
anayasalarin en belirgin amaglari arasinda yer almaktadir.?” En azindan gergek anayasalarin?®
bunu amagladigini belirtmek gerekir. Iste bu nedenledir ki, anayasalarm iistiinliigiiniin ve
katiligimin sadece anayasalarda yazili olarak kalmamasi, bdylece anayasalarda diizenlenen
temel hak ve oOzgiirliklerin uygulamada da hiikiim ifade etmesi gereklidir. Kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetlenmemesi, anayasanin istiinliigiiniin ve katiliginin etkin bir
denetleme sistemi ile gilivence altina alinmamasi ve dolayisiyla anayasa yargisinin
bulunmamasi, anayasanin siradan bir kanun olarak kalmasina, algilanmasina yol agacaktir.?’
Bu durum ise temel hak ve 6zgiirliikleri daha en bastan giivencesiz hale getirecektir. Tiim bu
hususlar gozetildiginde KKTC Anayasasi, anayasanin fiiliyatta da iistiin norm olmasini,

26 Seda Orbay, ‘Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Sinirlart’®

(2018) 67 [1] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, 66.

27 Sami Selguk, ‘Hukuk Ustiinliigii ve Hukuk Devleti’ iginde Kamil B.Raif (ed), Kibris Tiirk Hukuk Dosyast
(Subat 1999) (TC/KKTC Hukuk Forumu Tutanaklary) (1999) 299-300.

Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi (2. bs, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1 2017) 5.
2 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (7. bs, Yetkin Yaymlar1 2013) 292.
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miieyyidesiz kalmamasini saglamak amaciyla tipk1 TC Anayasasi gibi kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi ihtiyacin1 Ongdrerek anayasa yargisini diizenlemistir.

II. KKTC ANAYASASI’NDA BENIMSENEN ANAYASA YARGISI MODELI

Bilindigi lizere anayasa yargisinda, kanunlarin anayasalligmin yargisal denetimi
hususunda Amerikan ve Avrupa modeli olarak adlandirilabilecek iki farkli denetim modeli
mevcuttur. Amerikan modelinde, somut olaya konu kanunun anayasaya aykiriligin1 saptamak
tim mahkemelerin ve yargiglarin goéreviyken, bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmis bir
mahkeme bulunmamaktadir. Bu yetki, anayasanin istiinliigiiniin kabuliinden gelmekte olup
anayasaya aykirt bulunan kanun hukuk diinyasinda varligmi siirdiirmekte, gegersiz hale
gelmemektedir. Anayasaya aykir1 bulunan kanunla ilgili tespit, sadece somut olaydaki taraflar
baglayici (inter partes) ve ayni zamanda gegmise etkili (ex tunc) bir nitelik tasimaktadir.’°
Avrupa modelinde ise, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek, gerekiyorsa olaya konu
kanunu iptal etmek ve dolayisiyla anayasal uyusmazligr ¢6zmek i¢in 6zel olarak kurulmus,
uzmanlagmis bir yiiksek yargi mercii olarak Anayasa Mahkemesi mevcuttur.®! Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararlar herkesi baglayici (erga omnes) ve gelecege etkili (ex
nunc) bir nitelik tasimaktadir.*?

KKTC Anayasasi, daha ¢ok Avrupa modeline yakin bir sistemi tercih etmistir.>? Zira
KKTC’de kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi tiim mahkemeler tarafindan degil, yalnizca
KKTC Anayasasinin 143/2°nci maddesi uyarinca “Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan, Yargitay
ve Yiiksek Idare Mahkemesi” olarak gérev yapan Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilmaktadir.
Tiirkiye’deki durumun aksine KKTC’de 6zel olarak anayasa yargisini icra etmek i¢in kurulmus
ayr1 bir Anayasa Mahkemesi bulunmamaktadir. Bu gorev Anayasa Mahkemesi olarak da gorev
yapan Yliiksek Mahkeme tarafindan yerine getirilmektedir.

ITI. KKTC YUKSEK MAHKEMESI (ANAYASA MAHKEMESI OLARAK)

KKTC hukuk sisteminde, birden fazla yiiksek mahkeme yerine, tiim yiiksek
mahkemelerin gorevini yapan tek bir yiiksek mahkeme bulunmaktadir.’* KKTC Anayasasinin
143’lincti maddenin 1’inci bendi uyarinca “bir baskan ve yedi yargigtan” olusan KKTC

30 Allan R. Brewer Carias, Judicial Review in Comperative Law (Cambridge University Press 1989) 132-135.

Kanunlarin anayasa uygunlugunun, anayasada bu konuda agik bir hiikiim bulunmamasina ragmen genel yargi
organlarinca yapilabilmesinin ortaya ¢ikisini saglayan Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 1803 tarihli Marbury
v. Madison karar1 ve bu karar hakkindaki degerlendirmeler igin bakiniz Turhan FEYZIOGLU, Kanunlarin
Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi (Yabanci Memleketlerde-Tiirkiye'de) (Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlarindan No:19-1 1951) 163-171.

31 Kaboglu (n 17) 14.

32 Carias (n 30) 193, 194.

33 Bununla birlikte KKTC’de bazi durumlarda Amerikan modelini andiran hususlar vardir. Verilen kararin sadece

taraflar1 bagladig1 durumlar i¢in bakiniz makaledeki “Somut Norm Denetiminin Sonuglar1”.
3% Turhan (n 2) 278.
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Yiiksek Mahkemesi, aynt maddenin 3’lincii bendine goére de “baskan ve dort yargic ile
toplanarak” Anayasa Mahkemesi gorevini ylriitmektedir.

KKTC Yiiksek Mahkemesi, kendisine yiiklenen fonksiyonlar agisindan organik bir
ayrima tabi tutulmamis, yargiclarin fonksiyonel olarak gorevlendirilmesi esas alinmstir.
Fonksiyonel ayrima tabi tutulan Yiiksek Mahkeme iiyelerinin ihtisaslasabilmesi miimkiindiir.
Zira Yiiksek Mahkeme, Anayasanin 143/5’inci maddesi uyarinca Yargitay veya Yiiksek Idare
Mahkemesinde gorev yapacak olan yargi¢lart her adli yilin baginda belirleyebilmekte, ayrica
ihtisaslagma ve diger ihtiyaglar1 gézeterek ayni yargiglari tekrar gorevlendirebilmektedir.®

KKTC Anayasasimin 146/2 ve 148/2’nci maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi
taraflar1 dinledikten sonra karar verir. Nitekim KKTC Anayasa Mahkemesi Tiiziigiintiin®® 9-
12°nci  maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesinin yargilamalar1 durugsmali olarak
yapabilmesi; taraflari, taniklari, bilirkisileri dinlemesi miimkiindiir. TC Anayasasinin 149/6’nc1
maddesine goreyse Anayasa Mahkemesi norm denetimine iligkin davalar1 kural olarak dosya
iizerinden inceler; ancak gerek gormesi halinde s6zlii agiklamalarini dinlemek tizere ilgilileri
ve konu iizerinde bilgisi olanlar1 ¢agirabilir. Nitekim 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43/1’inci maddesinde de benzer sekilde
“Iptal davalari ve itiraz bagvurularinda dosya iizerinden inceleme yapilir. Mahkeme ayrica
gerekli gordiigii hallerde, sozlii agiklamalarda bulunmak iizere ilgilileri ve konu hakkinda
bilgisi olanlart ¢agirabilir” hiikmii yer almaktadir.

KKTC Anayasasinin 158’inci maddesinin 1’inci bendi uyarinca KKTC Hukuk
Dairesinin bagkani olan Bagsavci, aynt maddenin 5’inci bendi geregince anayasal davalarda
devleti temsil eder.

TC Anayasasinin 153/1’inci maddesine benzer sekilde KKTC Anayasasinin 144/1 ile
150/1’inci maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar kesin niteliktedir ve
verilen kararlar gerekcesi yazilmadan agiklanamaz.

A. Yiiksek Mahkeme Uyelerinin Belirlenmesi

Yiiksek Mahkeme yargi¢larinin atanmalar1 KKTC Anayasasinin gegici 4’{incli maddesi
uyarinca halen yiirilirliikte olan, 9/1976 sayili KTFD’de Yarg: Yetkisi Kullanan Bagimsiz
Mahkemelerin Kurulusu, Isleyisi, Gorev ve Yetkileri ve Yargiclarin Nitelikleri, Atanmalart,
Haklari, Odevleri ve Diger Hususlar Ile Ilgili Yasamin®” 7°nci ve 8’inci maddeleri uyarinca

35 Necatigil (n 10) 119-120.

3 Orijinal adi 1997 Anayasa Mahkemesi Tiiziigii’diir. Tiiziigiin tam metni igin bakiniz

<https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/showtuzuk2.aspx>, Erisim Tarihi: 28.06.2024.
Bu yasanin tam metni i¢in bakimiz <https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx>, Erisim Tarihi:
30.04.2024.
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yapilmaktadir. Buna gore Yiiksek Mahkeme yargiglari, Yiiksek Adliye Kurulu tarafindan 65
yasin1 doldurmamus, Kibris’ta en az 15 yil avukat olarak icrai meslek yapmis olanlar arasindan
(icrai meslek yargiclik veya savcilik veya askeri savcilik gorevindeki hizmeti de kapsar)
atanirlar. KKTC Anayasasinin 141/6’nc1 maddesi uyarinca, “Yiiksek Mahkeme baskan ve
vargi¢larimin atanmalart Cumhurbaskant tarafindan onaylanir”.

9/1976 sayilt Kanunun 8/1’inci maddesi uyarinca, “Yiiksek Mahkeme Baskani, yiiksek
mahkeme yargi¢lari arasindan atanir” .

B. Yiiksek Mahkeme Uyelerinin Gorev Siiresi ve Uyeliklerinin Sona Ermesi

KKTC Anayasasimnin 138/2’nci maddesi uyarinca “Yiiksek Mahkeme Bagskani ve
vargi¢lart altmis bes yasini bitirinceye kadar gérev yaparlar”. Belirtmek gerekir ki, bu hak
sadece Yiiksek Mahkeme yargiclarina taninmis olup aynit maddeye gore diger yargiglar altmis
yagini bitirinceye kadar gorev yapabilirler.

9/1976 sayili Kanunun 12°nci maddesi uyarinca “Yiiksek Mahkeme Bagkan veya
herhangi bir yargicimin 6liimii, emekliye ayrilmasi, istifa etmesi veya gorevine son verilmesi>®
halinde makami bosalir. Yiiksek Mahkeme Baskan veya herhangi bir yargicinin makaminin
bosalmasi veya bos bulunmasi halinde, Yiiksek Adliye kurulu yeni bir atama yapar”.

IV. KANUNLARIN ANAYASAYA UYGUNLUGUNUN YARGISAL DENETIMi

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, bu denetimin yapildig1 zamana
gore Onleyici (a priori) denetim ve diizeltici (a posteriori) denetim olmak {izere ikiye ayrilir.

Onleyici denetim, yasama organi tarafindan kabul edilen bir kanunun, devlet bagkaninca
resmi gazetede yayinlanmasindan ve dolayisiyla yiiriirliige girmesinden dnce yapilan anayasaya
uygunluk denetimiyken; diizeltici denetim, kanunun resmi gazetede yaymlanmasindan ve
dolayisiyla yiiriirliige girmesinden sonra yapilan bir denetimdir.>

Sadece diizeltici denetime izin veren, Onleyici denetime imkadn tanimayan TC
Anayasasinin aksine, KKTC Anayasas1 her iki denetim tarzini birlikte dngérdiigiinden inceleme
onleyici ve diizeltici denetim bagliklar1 altinda ayr1 ayr1 yapilacaktir.

A. Onleyici Denetim

Onleyici denetim, KKTC Anayasasimin “Yasalarin Anayasaya Aykirniligi Konusu”
baslikli 146’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Madde basligi, madde igerigiyle tam olarak
uyumlu olmayip, dnleyici ve diizeltici tiim denetim tiirlerini birlikte i¢erdigi izlenimini verecek
sekilde kaleme alinmistir. Ayrica madde bagligi, bu maddedeki anayasaya aykiriligin

3 Yiiksek Mahkeme yargi¢larinin gorevlerine son verilmesi halleri, 9/1976 sayili Kanunun “Yiiksek Mahkeme
Yargiglarinin Gérevlerine Son Verilmesi ve Disiplin Konularina Iliskin Konular” baghkl 11°inci maddesinde
diizenlenmistir.

3 Gozler (n22) 457, 458.
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konusunun “yasa” ile smirli oldugu izlenimini olustursa da 146’nct maddenin konusunu
“yasalar ve Cumhuriyet Meclisi kararlar1” olugturmaktadir.

KKTC Anayasasmnin 146°’nct  maddesinin  bir benzeri Kibris Cumhuriyeti
Anayasasiin® 140’ mnc1 maddesinde (belirtmek gerekir ki, s6z konusu Anayasanin 141’inci ve
142’nci maddelerinde, onleyici denetimin farkli hallerine de yer verilmistir) bulunmaktadir.
Keza benzer bir madde KTFD Anayasasinin*! 112°nci maddesinde de yer almistir.

KKTC Anayasas1 biiyiikk ol¢lide Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasindan esinlenerek
hazirlanmig*? olmasina ragmen 146’nc1 maddede yer alan hiikkmiin bir benzeri TC Anayasasinda
yer almamaktadir. KKTC Anayasasinda onleyici denetime iliskin bir diizenlemenin yer
almasinin nedeni, kanaatimizce Kibris Cumhuriyeti Anayasasinda benzer bir diizenlemenin yer
almasidir. Kibris Cumhuriyeti’nde azinlikta kalan Kibris Tiirk halkina etkin bir s6z hakki
veren*® Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Tiirk ve Rum toplumlari arasinda hassas bir denge insa
etmisti. Bu nedenle anayasaya aykirt ve dolayisiyla bu hassas dengeye zarar verebilecek
kanunlarin yiiriirliige girmesi daha en bastan 6nlenmek istenmisti. KKTC Anayasasi, anayasa
yargist alaninda Kibris Cumhuriyeti Anayasasindan bir hayli etkilenmesi nedeniyle, dnleyici
denetim mekanizmasina biinyesinde yer vermistir.

1. Yetki

KKTC Anayasasmin 146/1’inci maddesine gore, “Cumhurbaskani, bir yasayr veya
herhangi bir yasanmin herhangi belli bir kuralint veya Cumhuriyet Meclisinin herhangi bir
kararini yayimlamadan once, bu Anayasanin herhangi bir kuralina aykirt veya ona uygun olup
olmadigi konusunda goriisiinii bildirmek iizere Anayasa Mahkemesine sunabilir”.

KKTC Anayasasina gore, dnleyici denetim mekanizmasini harekete gegirebilecek tek
yetkili Cumhurbagkanidir. Cumhurbagkanindan bagka herhangi bir kisi veya kurumun bu
konuda bir yetkisi bulunmamakla birlikte; siyasi partilerin, gesitli baski gruplarmm?** veya
toplumun farkli kesimlerinin, gesitli yollarla Cumhurbaskanini bu hususta etkilemesi ve

40 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin tam metni igin bakiniz Vehbi Zeki Serter, Adim Adim ... Kibris Cumhuriyeti

(1960-1963) (Genelkurmay Baskanligt ATASE Daire Baskanlig1 Yayinlar1 2014) 516-603. Ayrica bakiniz

<https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/ anayasa.aspx>, Erisim Tarihi: 01.05.2024.

41 KTFD Anayasasmin tam metni i¢in bakiniz <https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx>, Erisim

Tarihi: 01.05.2024.

42 KKTC AYM, 6/06 (D.4/2006), T 30.11.2006 (KKTC Anayasa Mahkemesinin kararlar1 igin bakiniz
www.mahkemeler.net/kararlar/anayasa mahkemesi). Ayrica KKTC Anayasa Mahkemesinin, anayasa hukuku
acisindan Tiirkiye hukukundan etkilendigine dair goriisler i¢in bakiniz Ekinci (n 7) 725; Dayioglu (n 10) 73;
Necatigil (n 9) 141.

# Ismail (n 6) 69.

4 Baski gruplar hakkindaki degerlendirmeler igin bakiniz Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris (57. bs, BB101
Yaymlar1 2018) 207 ve devamu.
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harekete gecirmesi miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki, KKTC’de Cumhurbagkanlar1 zaman
zaman bu yetkilerini kullanmaktadirlar.>

Cumbhurbagkaninin bu madde kapsamindaki yetkisini kullanirken Bagsavcilik goriisiinii
almasi bir gelenek haline gelmis olup bir konunun Anayasanin 146’nc1 maddesi yoluyla
Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesinde Bagsavcilik gorlisii 6nem arz etmektedir.*¢

2. Konu

Cumhurbagkaninin KKTC Anayasasinin 146’nc1 maddesi kapsamindaki yetkisinin
konusu, yasa ve Cumhuriyet Meclisi kararlari ile sinirlidir. Cumhurbagkani bu yetkisini ilgili
yasa veya karar1 yayimlamadan 6nce kullanabilir. Bu demektir ki Cumhurbagkani, yayimlama
yetkisinin bulunmadigr metinler konusunda Anayasa Mahkemesine bagvuramaz. Yasalari
yayimlama yetkisi KKTC Anayasasinin 94’iincii maddesi geregince Cumhurbaskanina ait
oldugundan bu konuda herhangi bir sorun veya tereddiit yoktur. Ancak meclis kararlariin
tlimiinii yayimlama yetkisi Cumhurbagkanina ait degildir. Bu nedenle Cumhurbaskani, KKTC
Anayasasmin 95’inci maddesi geregince yayimlama yetkisi bulunan meclis kararlarinin
anayasaya uygunlugu konusunda Anayasa Mahkemesine basvurabilir.*’ Dolayisiyla
Cumhurbagkan1 tiim yasalar i¢in yayimlamadan once bu yola bagvurabilirken, Anayasanin
95/1,3’lincli maddesinde sayilan ve yayimlama yetkisinin bulunmadig1 meclis kararlari i¢in bu
yola bagvuramaz. Aksi ifadeyle Cumhurbagkani, KKTC Anayasasinin 95/1,3 {incii maddesinde
sayillan meclis kararlar1 disindaki kararlar i¢in, bu kararlar1 yayimlamadan 6nce Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir.

3. Siire

KKTC Anayasasinin 94/4’iincii maddesi uyarinca, Cumhurbagkani Anayasanin 146°nc1
maddesindeki Onleyici denetim konusundaki yetkisini kullanmak isterse, ilgili kanun veya
meclis kararinin kendisine gelmesinden itibaren on bes giin i¢cinde bu yetkisini kullanmalidir.
Bu siire Anayasanin 94/1’inci maddesindeki diizenlemeyle uyumludur. Zira bu diizenlemeye
gore “Cumhurbaskani, Cumhuriyet Meclisince kabul edilen yasalari on bes giin i¢inde Resmi
Gazete'de yayimlar. Yayimlanmasint uygun bulmadigi yasalar: bir daha goriisiilmek iizere
gerekgesi ile birlikte ayni siire icinde Cumhuriyet Meclisine geri génderir”. Dolayisiyla
Cumbhuriyet Meclisince kabul edilen kanun karsisinda Cumhurbagkaninin on bes giin i¢erisinde
olmak kaydiyla, s6z konusu kanunu yayimlamak, Cumhuriyet Meclisine geri gondermek ve
146’nct maddedeki Onleyici denetim mekanizmasina bagvurmak seklinde {i¢ yetkisi
bulunmaktadir.

45 KKTC AYM, 7/2017 ve 8/2017 (D.3/2018), T 14.05.2018; 6/2017 (D.2/2018), T 20.04.2018; 2/2017
(D.11/2017), T 13.11.2017; 11/2016 (D.4/2016), T 05.08.2016; 17/2012 (D.4/2012), T 27.12.2012 ve 25/09
(D.1/2010), T 22.04.2010.

46 Necatigil (n 9) 119.
47 Necatigil (n 9) 119.
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4. Anayasa Mahkemesinin Onleyici Denetimi ve Sonuclari

KKTC Anayasasiin 146/2’nci maddesi uyarinca “Anayasa Mahkemesi, bu maddenin
(1). fikrasi geregince kendisine sunulan her konuyu inceler ve Cumhurbaskan: ve Cumhuriyet
Meclisi adna ileri siiriilen iddialart dinledikten sonra, konu hakkindaki goriisiinii en geg kirk
bes giin i¢inde karara baglar ve bunu Cumhurbaskanina yazili olarak bildirir.”

Anayasa Mahkemesi, KKTC Anayasasinin 146/1’inci maddesi kapsaminda getirilmek
kaydiyla 6niine gelen her konuyu, Anayasanin herhangi bir kuralina aykir1 veya ona uygun olup
olmadig1 konusunda, yani sekil ve esas bakimindan incelemek ve bu konudaki goriisiinii en geg
kirk bes giin i¢inde karara baglayarak Cumhurbaskanina yazili olarak bildirmek zorundadir.
Kanaatimizce kirk bes giinliik siire, Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen konuda karar vermek
icin kullanabilecegi siire olup verilen kararin Cumhurbagkanina yazili olarak bildirilmesi bu
siireye dahil degildir. Bununla birlikte verilmis bir kararin Anayasa Mahkemesinde
bekletilemeyecegi, bir an énce Cumhurbaskanligina génderilmesi gerektigi de agiktir. Onleyici
denetim mekanizmasi agisindan kisitlayict ve uzun olmayan bir siire sinirlamasinin getirilmesi,
Cumhuriyet Meclisi tarafindan kabul edilmis bir kanunun yiiriirliige girip girmeyecegi
hususunun uzun siirede askida kalmamas1 bakimindan yerinde bir diizenlemedir.

KKTC Anayasasimin 146/2°nci maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi goriisiinii
olusturmadan 6nce Cumhurbaskant ve Cumhuriyet Meclisi adina ileri siiriilen iddialar
dinlemek ve dolayisiyla durusma agmak zorundadir. Durugsmada Cumhurbagkanini Anayasanin
158/5’inci maddesi uyarinca Bagsavci temsil eder.

KKTC Anayasasinin 146/3’lincii maddesi uyarinca “Anayasa Mahkemesi bir yasa,
karar veya onun herhangi bir kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiri oldugu veya
ona uygun olmadig1 goriisiinde ise, soz konusu yasa, karar veya kural Cumhurbaskan
tarafindan yayimlanmaz ve gerekgesi ile birlikte Cumhuriyet Meclisine geri gonderilir”.

Anayasa Mahkemesinin, 146’nc1 madde kapsaminda Oniine gelen bir konuda iki
secenegi vardir. Birincisi, ilgili yasanin veya meclis kararinin Anayasaya aykir1 olmadigina
karar vermesi halidir. Bu durumda kanaatimizce, Cumhurbagkani ilgili kanunu veya meclis
kararin1 yayimlamak zorunda degildir. Zira Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesince
anayasaya aykirt bulunmayan s6z konusu kanunu veya meclis kararini, Anayasanin 94/1 ve
95/2’nci maddeleri uyarinca “herhangi bir nedenle” bir daha goriisiilmek {izere, gerekgesi ile
birlikte Cumhuriyet Meclisine geri gonderebilir. Cumhurbagkaninin meclise geri génderme
yetkisi anayasaya aykirilik gerekcesiyle sinirli olmayip, ilgili yasa veya meclis kararinin
yerinde olmadigi, eksik oldugu gibi gerekcelere de dayanabilir. Ancak bu durumda
Cumhurbagkaninin geri génderme yoluna bagvurmasi halinde, kanaatimizce s6z konusu yasa
veya meclis kararinin kendisine ilk defa geldigi tarihten, bunlar1 Anayasa Mahkemesine
gonderdigi tarih ve ayrica Anayasa Mahkemesince bunlar hakkindaki goriisiin bildirilmesi de
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dahil olmak iizere toplamda on bes giinliik siireyi ihlal etmemesi gereklidir. Zira Anayasanin
94/1 ve 95/2’nci maddeleri uyarinca Cumhurbagkani, yasalart ve yayimlamaya yetkisinin
bulundugu meclis kararlarini ya 15 giin i¢inde yayimlar ya da ayni siire igerisinde Cumhuriyet
Meclisine geri gonderir. Sonug olarak bu durumda, Cumhurbaskan ilgili yasay1 veya meclis
kararini teorik olarak meclise iade edebilirse de pratikte bu husus kisith zaman dilimi nedeniyle
pek miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin, 146°’nc1 madde kapsaminda oniine gelen bir konudaki ikinci
secenegi ise, ilgili yasanin veya meclis kararinin veya onun herhangi bir kuralinin Anayasanin
herhangi bir kuralina aykiri olduguna veya ona uygun olmadigina karar vermesidir. Bu
durumda s6z konusu yasa, karar veya kural Cumhurbagkani tarafindan yayimlanamaz ve
gerekeesi ile birlikte Cumhuriyet Meclisine geri gonderilir. Bu halde Cumhurbaskaninin
herhangi bir takdir yetkisi bulunmayip, s6z konusu yasa veya meclis kararim1 gerekgesi ile
birlikte meclise iade etmek zorundadir.

Anayasanin 146/4’lincli maddesi uyarinca, “Bu sekilde geri gonderilen yasa, karar veya
kural hakkinda 94. maddenin geri génderme ile ilgili kurallart uygulanmaz”. Yani s6z konusu
aykiriliklar giderilmeden, ilgili yasa veya meclis karar1 ayn1 sekilde veya degistirilerek kabul
edilemez.*®

Kanaatimizce Cumhurbaskani, KKTC Anayasasinin 146’inci maddesi yoluyla
anayasaya aykiriliginin tespit edilmesi nedeniyle Cumhuriyet Meclisine gonderdigi bir yasanin,
anayasaya aykirilik durumu giderilerek yeniden oniine gelmesi halinde de Anayasanin 94/1’inci
maddesindeki “yayimlanmasini uygun bulmadigi yasalar: bir daha gériisiilmek iizere gerekgesi
ile birlikte on bes giin icinde Cumhuriyet Meclisine geri génderme” yetkisini kullanabilecektir.
Zira Cumhurbagkani ilgili yasay1 yerinde olmadigi, eksik oldugu gibi gerekgelerle de iade
edebilir.

B. Diizeltici Denetim

Yiriirliige girmis normlar {izerinde yapilan diizeltici denetim; soyut norm denetimi ve
somut norm denetimi olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir. KKTC Anayasast TC Anayasasi
gibi her iki diizeltici denetim sekline de yer verdiginden, bu denetim halleri, iki baslik altinda
ayr1 ayr1 incelenecektir.

1. Soyut Norm Denetimi (Iptal Davasi)

Soyut norm denetimi, anayasanin yetki verdigi bazi kisi veya organlarin, bir kanunun
iptali icin Anayasa Mahkemesinde dava agmalar1 neticesinde gerceklestirilen, anayasaya
aykirilik iddias1 ve denetiminin herhangi bir dava veya somut olayla ilgili olmadigi, soyut
olarak gergeklestirildigi denetim tiirtidiir.*’ Soyut norm denetimi, KKTC Anayasasinin “iptal

4 Attila Ozer, Tiirk Cumhuriyetlerinin Hukuki Yapisi (Yasama-Yiiriitme-Yargy) (Turhan Yayinlar1 2008) 14.
4 Ozbudun (n 16) 395.
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davas1” baslikli 147’nci maddesinde diizenlenirken,®® Kibris Cumhuriyeti Anayasasimin
137°nci ve 138’inci maddelerinde, KTFD Anayasasinin ise 113’iincii maddesinde yer almistir.

a. Yetki

KKTC Anayasasinin 147/1’inci maddesine gore, iptal davasi agmaya yetkili olanlar;
Cumhurbagkani, Cumhuriyet Meclisinde temsil edilen siyasal partiler, siyasal gruplar’! ve en
az dokuz milletvekili®? veya kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda diger kurum,
kurulus veya sendikalardir.

TC Anayasasinin 150°nci maddesi ile iptal davast agma yetkisini cumhurbagkanina,
TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki parti grubuna ve meclis iiye tamsayisinin en az beste birine
verdigi dikkate alindiginda; KKTC Anayasasinin iptal davasini acabilecekler konusunda son
derece esnek davrandigr goriilmektedir.

Nitekim milletvekili sayisinda herhangi bir alt smir getirilmeksizin Cumbhuriyet
Meclisi’nde temsil edilen tiim siyasal partilere iptal davasi agma hakki verilmesiyle, bir
milletvekiliyle olsa dahi bir siyasal parti catisi altinda mecliste temsil edilen tiim toplum
kesimlerine bu hak taninmis olmaktadir. Bu sayede toplumun azinlikta kalan farkli kesimleri
aleyhine yapilmasi muhtemel anayasaya aykir1 kanunlarin yiiriirlikte kalmasi 6nlenecek, bu
durum ise ¢ogulcu demokrasi anlayisinin® gerceklesmesi baglaminda Onemli bir islev
gorecektir. Secimleri kaybeden veya azinlikta olmalari nedeniyle sec¢imleri ve dolayisiyla
kanun yapacak ¢ogunlugu kazanmalari asla miimkiin olmayan toplum kesimlerini mecliste
temsil eden siyasi partilere iptal davasi agma hakkinin verilmesi, kanun yapma siirecinde bu
kesimlerin haklarinin dikkate alinmasinda da etkili olacaktir. Bu sekilde kaybedenler karar alma
siirecinden diglanmayacak, demokrasinin temel anlami da ihlal edilmeyecektir.>* Oysaki, iptal
davasi agma hakkinit TBMM’de en fazla iliyeye sahip iki parti grubuna veren TC Anayasasina

50 iptal davasim andiran bir diger yol “Organlar arasinda yetki uyusmazhgr” bashigiyla KKTC Anayasasiin

145’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Devlet organlar: arasindaki kuvvet veya yetki uyusmaziik
veya itirazlarina dair herhangi bir konu hakkinda, Cumhurbaskani, Cumhuriyet Meclisi veya uyusmazlik veya
itirazla ilgili olmalar: halinde devletin diger herhangi bir organimin bagvurusu iizerine, Anayasa Mahkemesi
bagvuru konusu yasanin kuvvet veya yetki olmaksizin kabul edildigi sebebine dayanarak hiikiimsiiz olduguna

karar verebilir”.

5l KKTC Anayasasinimn 81/4’iincii maddesine gore “sivasal parti gruplari en az bes iiyeden olugur”.

52 KKTC Anayasasimin 77°nci maddesi uyarinca Cumhuriyet Meclisi’nin elli milletvekilinden olustugu dikkate

alindiginda, iptal davasi agmak i¢in aranan 9 milletvekili, meclis liye tamsayisinin %18’ine tekabiil etmektedir.
Bu oran TC Anayasasinin 150’nci maddesi uyarinca meclis {iye tamsayisinin beste biri, yani %20’sidir. Her
iki Anayasa iptal davasi agma yetkisini milletvekillerine vermekle birlikte, KKTC Anayasasi TC Anayasasina

kiyasla milletvekillerinin isini oransal olarak bir nebze de olsa kolaylastirmistir.
33 Cogulcu ve gogunlukgu demokrasi anlayislar1 hakkindaki agiklamalar igin bakiniz Gézler (n 22) 264-268;
Kapani (n 29) 169-173.
% Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri (Otuz Alt1 Ulkede Yonetim Bigimleri ve Performanslar1) (Giines

Ayas/Utku Umut Bulsun, 2. bs, ithaki Yaymlar1 2016) 53.
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gore, muhalefet partilerinin siyasal parti grubu sifatlariyla iptal davasi agmaya yetkili olamama
ihtimalleri mevcuttur. Zira bugiin uygulanmakta olan cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi ve
partiler arasindaki ittifaklar nedeniyle, cumhurbagkani secilen kisiyi destekleyen ittifak
partilerinin yapilacak milletvekili se¢imlerinde TBMM’de en fazla {iyeye sahip ilk iki parti
olmalar1 ihtimal dahilindedir. Bu durumun gerceklesmesi halinde bir muhalefet partisi i¢in iptal
davas1 agmada gidilebilecek tek yol, meclis {iye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki
milletvekilligini yapilacak se¢imlerde tek basma elde etmek veya bu sayiy1r mecliste temsil
edilen diger partilerle anlagarak saglamaktir. TC Anayasasinin iptal davasi agabilme konusunda
mubhalefeti kars1 karsiya birakma olasiligi bulunan bu diizenlemesinin ¢ogulcu demokrasi
ilkeleriyle uyumlu olmadigi ise ortadadir.

KKTC Anayasasinin herhangi bir alt sinir getirmeksizin Cumhuriyet Meclisinde temsil
edilen tiim siyasal partileri iptal davasi agma konusunda yetkilendirmesinin, radikal veya kiiciik
partileri sayisal giiglerine oranla daha etkili hale getirebilecegi de bir gergektir.

KKTC Anayasasiin, iptal davasi agma hususunda “kendi varlik ve gorevlerini
ilgilendiren alanlarda diger kurum, kurulus veya sendikalar’a da hak tanimasi ¢ogulcu
demokrasi anlayisina uygun bir diizenlemedir. KKTC Anayasa Mahkemesine iptal davasiyla
bagvuranlarin = ¢ogunlugunun g¢esitli kurum ve kuruluslar olmasi, anayasanin bu
diizenlemesinden son derece aktif olarak yararlanildigini gostermektedir.>® Nitekim KKTC
Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin 147°nci maddesi kapsaminda 2019 yilinda karar verdigi
li¢ davanin tiimiiniin;*’ 2020 ve 2021 yillarinda karar verdigi toplam yedi davadan dordiiniin;>®
2022 ile 2023 yillarinda karar verdigi toplam alti davadan igiliniin®® davacisi sivil toplum
orgiitleridir.

Belirtmek gerekir ki, TC Anayasasimnin 148/2’nci maddesinin 2’nci climlesi ile
kanunlarin sekil bakimindan anayasaya aykiriliklar1 iddiasiyla sadece Cumhurbaskan1 ve
TBMM iiyelerinin beste biri tarafindan iptal davasi agilabilecegi ifade edilerek bu konuda yetki
verilen kisiler kisitlanmistir. KKTC Anayasasi ise esas ve sekil denetimi bakimindan farkl bir
diizenleme Ongormemis, dolayisiyla bu alanda da TC Anayasasina gore iptal davasi
acabilecekler hususunda daha esnek davranmustir.

55 Biilent Tanér, fki Anayasa (5. baskidan tipki basim, Oniki Levha Yaymlari 2019) 45.
56 Ulusoy (n 11) 14.

37 KKTC AYM, 7/2019 (D.3/2019), T 29.07.2019; 4/2017 (D.2/2019), T 27.06.2019 ve 12/2016 (D.1/2019), T
28.02.2019.

3% KKTC AYM, 7/2018 (D.1/2020), T 11.02.2020; 2/2018 (D.3/2021), T 15.04.2021 tarihli; 16/2020 (D.4/2021),
T 17.06.2021 ve 7/2021 (D.5/2021), T 24.06.2021.

59 KKTC AYM, 7/2020 (D.2/2022), T 21.06.2022; 11/2023 (D.3/2023), T 28.09.2023; 5/2023 (D.2/2023), T
05.07.2023 (bu kararda davacinin dava ehliyeti bulunmadigindan istidanin reddine karar verilmistir).
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b. Konu

TC Anayasasinin 148/1 ve 150°nci maddeleri uyarinca kanunlarin, cumhurbagkanligi
kararnamelerinin ve TBMM igtiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin iptali
istenebilirken; KKTC Anayasasinin 147°nci maddesi kapsaminda iptal davasina konu
olabilecek metinler “yasa, kararname, tiiziik, Cumhuriyet Meclisi I¢tiiziigii, Cumhuriyet Meclisi
karari, yonetmelik veya bunlarin herhangi bir kurali”dir. Dolayisiyla KKTC Anayasasi,
normlar hiyerarsisinde kanunlarin da altinda yer alan tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici idari
islemlerin ve hatta meclis kararlarinin anayasaya aykiriliklar1 halinde hukuk diizeninde
varliklarin1 devam ettirmelerini istememis, bunlar1 da iptal davasina konu yapmustir.

Anayasada degisiklik yapan kanunlarin da bir kanun oldugu dikkate alindiginda, bu tiir
kanunlarin iptal davasina konu olup olamayacag: iizerinde durulmasi gerekli bir konudur.
Doktrinde, anayasa degisiklik tekliflerinin ve bunlarin kabuliiniin diger kanunlardan daha
nitelikli bir cogunluk oyunu gerektirdigi, bu tiir tekliflerin ivedilikle goriisiilemedigi, ancak bu
hususlar haricinde kanunlarin goriisiilmesi ve kabuliine iliskin kurallarin anayasa degisiklik
tekliflerinde de uygulanacagi, anayasada degisiklik yapan kanunlarin Anayasa Mahkemesince
denetlenmesini yasaklayan herhangi bir kural bulunmamasina karsin, bu tiir kanunlarin esas
bakimindan degil, sadece sekil bakimindan denetlenebilecegi, KKTC Anayasanin 162’nci
maddesine uygun olarak yapilan anayasa degisikliklerinin normlar hiyerarsisinde diger anayasa
hiikiimlerine esit bir statiiye sahip oldugu, bu statiiye sahip bir normun anayasaya aykiriligi
iddiasiyla iptal davasma konu yapilamayacagi belirtilmistir.® Buna karsin, KKTC
Anayasasinda sekil ya da esas bakimindan denetim gibi ayrimlarin 6ngoériillmedigi, anayasa
degisikliklerinin denetlenmesini yasaklayici bir hiikiim de bulunmadigi, dolayisiyla anayasay1
degistiren kanunlarin da Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olabilecegi de ileri
stirtilmiistiir.®!

Kanaatimizce, anayasanin 6ngordiigii sekil kurallarina uyularak yapilmig bir anayasa
degisikligi, normlar hiyerarsisinde anayasanin diger hiikiimlerine denk bir statiiye sahip
olacagindan, bu statiiye sahip bir metnin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla iptal davasina konu
yapilamamas1 gerekir. Anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan denetlenebilecegini
belirten TC Anayasasinin 148/1’inci maddesinin 2’nci ciimlesine benzer bir diizenleme KKTC
Anayasasinda mevcut degilse de anayasada ongoriilen sekil kurallarima uygunluk agisindan
yapilacak denetim haricinde esas denetimine izin verilmesi halinde, yapilacak pek cok
degisiklik haliyle anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykir1 olabileceginden, bu durum anayasa

60" Necatigil (n 10) 135.
8 Ulusoy (n 11) 14.
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degisikligini neredeyse imkansiz hale getirecektir. Bu nedenle anayasa degisiklikleri
bakimindan esas denetiminin yapilamamasi gerektigi diigiincesindeyiz.®?

KKTC Anayasasinin 9’uncu maddesi uyarinca “anayasanmin (devletin seklini ve
niteliklerini belirten) [ ’inci maddesi, (devletin biitiinliigiinii ve resmi dilini zikreden) 2 nci
maddesinin 1’inci ve 2 ’nci fikralari ile (egemenlige iliskin) 3 ‘tincii maddesi” degistirilemez ve
degistirilmesi onerilemez. KKTC Anayasasinin “anayasanin degistirilmesi” baslikli 162/1’inci
maddesinin son ciimlesinde “9’'uncu madde kurallarmin sakl tutuldugu” da ifade edilmistir.
Dolayisiyla bu maddelere iligkin degisiklik iceren kanun tekliflerinin, anayasanin
degistirilmesine 1iliskin teklif ve oylama kurallarina tabi olmayacagi, bu maddelerin
degistirilmesine iliskin teklif ve oylamalarin KKTC Anayasasinin 9’uncu ve 162/1’inci
maddeleri uyarinca daha en basta sekil agisindan anayasaya aykiri olacagi, ayrica bir esas
denetimine de gerek olmayacagi kanaatindeyiz.®® Zira bu maddeler hakkindaki degisiklik teklifi
dahi KKTC Anayasasi tarafindan yasaklanmistir.

KKTC Anayasasinin 90/5’inci maddesi uyarinca “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
uluslararasi antlagmalar yasa hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi olarak gorev yapan Yiiksek Mahkemeye basvurulamaz”. TC Anayasasinin
90/5’inci maddesinin 1’inci ve 2’nci climleleri igerigi ile bire bir ayn1 olan bu hiikiim nedeniyle,
uluslararasi antlagmalar yasa hiikmiinde olmalarina ragmen anayasaya uygunluklar
denetlenemeyecektir.

KKTC Anayasa Mahkemesi 2003 tarihli bir kararinda,** “Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin i¢ hukuk haline gelmis uluslararasi bir sozlesme veya diger herhangi bir yasa
statiistinde kabul edilip uygulanmasi gerektigini, anayasa gibi bir iist norm olmadigini, bir
yvasanin Sozlesmeye aykiriligini one siirerek Anayasa Mahkemesine gelmenin miimkiin
olmadigini”, boylece uluslararasi sdzlesmelerin yasa ile esit diizeyde oldugunu ifade ederken;
2006 tarihli baska bir kararinda,’® “KKTC’de usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
antlasmalarin Anayasa’ya aykirihigt iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagini,
bunlarin Anayasa ile ayni seviyede ve diger yasalardan tistiin oldugunu’ belirtmistir.

Kanaatimizce usuliine gore ylirlirliige konulmus uluslararasi sézlesmelerin anayasaya
aykirih@inin  ileri  siirlilememesi, s6z konusu sozlesmeleri anayasayla es diizeye
getirmemektedir. Anayasanin acik hilkkmii karsisinda bu sézlesmeler yasa diizeyinde olup bu
nedenle KKTC Anayasa Mahkemesinin 2006 tarihli kararinin yerinde olmadigini

2" Bu yondeki tartismalar icin bakimiz Gozler (n 22) 464-467.

3 1982 Anayasasinda degistirilmesi yasaklanmis maddelerin degistirilmesi halinde bu degisikliklerin yargisal

denetimi hakkindaki goriisler i¢in bakiniz Onar (n 23) 156-164.
64 KKTC AYM, 24/2002 (D.4/2003), T 26.06.2003.
65 KKTC AYM, 3/2006 (D.3/2006), T 21.06.2006.
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diistinmekteyiz.®® Keza KKTC Anayasasinda, TC Anayasasinin 90/5’inci maddesinin 3.
climlesinde belirtildigi gibi usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararas1 antlagmalarin kanunlardan aymi konuda farkli hiikiim icermeleri halinde
uluslararasi antlagsmalarin esas alinacagina ve dolayisiyla kanunlardan {istiin olduklarina dair
istisnai bir hiikiim de bulunmamakta; usuliine gore yiiriirlige konulmus tiim uluslararasi
antlagmalar yasa hiilkmiinde ve dolayisiyla yasalarla es diizeyde kabul edilmektedir.

KKTC Anayasasinin 147°nci maddesine gore iptal davasma konu olabilecek
normlardan bir tanesi de “kararnameler’dir. Bu baglamda KKTC Anayasasmin 108’inci
maddesinde diizenlenen ‘“bakanliklarin kurulmasina/kaldirilmasina iligkin kararnameler”,
112’nci maddesinde diizenlenen “yasa giiclinde kararnameler” ile 128’inci maddesinde
diizenlenen “olaganiistii durum ve sikiyonetim siiresince ¢ikarilan yasa giiciinde kararnameler”
iptal davasmna konu olabileceklerdir.” Goriildiigii tizere KKTC Anayasasina gore, TC
Anayasasimin 148/1’inci maddesindeki diizenlemenin aksine olaganiistii hallerde (ve
sikiyOnetim siiresince) ¢ikarilan yasa giiciinde kararnameler de iptal davasina konu olabilmekte,
bu konuda yasaklayici bir diizenleme anayasada bulunmamaktadir.

KKTC Anayasasimin 95/4’lincii maddesi uyarinca, Cumhuriyet Meclisi’nin sadece
“milletvekilliginin sona ermesine”, “yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina” ve “olaganiistii
durum ve sikiyonetim” kararlarina karsi iptal davasi acilabilmekte olup diger kararlarina karsi
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmak miimkiin degildir. KKTC Anayasasi bu hiikkmiiyle,
Cumbhuriyet meclisinin diger kararlarina karsi iptal davasi agilmasini agik bir sekilde

yasaklamigtir.
c. Stire

KKTC Anayasasinin 147/2’nci maddesi uyarinca “Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi a¢ma hakki, iptali istenen norm veya kararin Resmi Gazete’de
vayumlanmasindan baglayarak doksan giin sonra diiser”. Dolayistyla, iptal davasi agmaya
yetkili kisi veya kurumlarin, iptali istenen norm ya da kararin, resmi gazetede
yayimlanmasindan itibaren doksan giin igerisinde iptal davasini agmalar1 gereklidir. KKTC
Anayasasinin dava a¢gma siiresini, bu siireyi 151’inci maddesinde altmig giin olarak diizenleyen
TC Anayasasindan daha uzun diizenlemesi, anayasaya aykir1 diizenlemelerin hukuk diizeninde
yer almalarim1 6nlemek baglaminda imkanlar1 genis tutmak istediginin bir diger gostergesidir.
Keza TC Anayasasi 148/2’nci maddesinin 3’iincii cimlesinde kanunlarin sekil bakimindan

% Benzer yondeki goriis i¢in bakiniz Ekinci (n 7) 745. Uluslararasi antlagmalar denetlenemese de bu

antlasmalarin onaylanmasimin uygun bulunmasina iliskin kanunlarin anayasaya uygunlugunun sekil
denetimiyle smirli olarak denetlenebilecegine dair goriis i¢in bakiniz Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri (25. bs, Ekin Yayinlar1 2020) 281-282.

7 Benzer yondeki goriis i¢in bakiniz Necatigil (n 10) 135-137.
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anayasaya aykiriliklari iddiastyla kanunun yayimi tarihinden itibaren on giin i¢inde iptal davasi
acilabilecegi belirtilerek siire daha da kisitlanirken; KKTC Anayasasinda bu konuda genel
kuraldan sapmaya neden olan kisitlayici bir diizenleme bulunmamaktadir.

KKTC Anayasasinin “Mevcut Mevzuatin Gegerliligi ve Bu Mevzuatin Anayasaya
Aykirihig Iddiasi” bashkli gecici 4’iincii maddesinin 1’inci bendi, “Bu Anayasamn yiiriirliige
girdigi tarihte yiiriirliikte olan mevzuat, bu Anayasa kurallarina aykiri olmadigr olgiide
yiirtirliikte kalir” hilkkmiinli icermektedir. Ayn1 maddenin 3’iincii bendine gore “Yiiriirliikte
olan mevzuat hakkinda, bu Anayasaya aykiriligi iddiasi ile, bu Anayasanin 147. maddesinde
belirtilen kigi, kurum ve kuruluslar, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agabilirler. Iptal
davasi agma hakki, Cumhuriyet Meclisinin géreve basladigi tarihten baslayarak altmis giinliik
stire sonunda diiser” .

Cumhuriyet Meclisi, KKTC Anayasasinin 81/2’nci maddesine gore, milletvekili genel
secimi sonuglarinin resmi gazetede yayimlanmasindan®® sonraki onuncu giin, yani 8 Temmuz
1985 tarihinde goreve basladigindan,®® bu Anayasanin yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte olan
mevzuat hakkinda iptal davasi agilabilecek son giin 5 Eyliil 1985 tarihi olup dava agma siiresi
s0z konusu tarihin bitiminde sona ermistir.

d. Iptal Davasinin Sonuglar

KKTC Anayasasmin 150/2’nci maddesine gore, Anayasa Mahkemesince anayasaya
aykirt bulunarak iptal edilen norm veya kararlar gerekgeli kararin Resmi Gazete’de
yayimlandig: tarihte yiiriirlikten kalkar. Bununla birlikte ayn1 maddenin 3’{incli bendine gore
Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih,
kararin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten baglayarak bir yili gegemez. Iptaline karar
verilen normun yiiriirliikkten kalkmasinin dogal sonucu, verilen iptal kararmin neticelerinin
herkesi baglayici (erga omnes) etki dogurmasidir. Yine s6z konusu maddenin 4’iincii bendine
gore Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlar1 geriye yiiriiyemez, yani gelecege yonelik
(ex nunc) etki gosterir. Tiim bu hiikiimler TC Anayasasinin 153/3, 5’inci maddeleri ile paralellik
gostermekte olup KKTC Anayasa Mahkemesi iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlagtirmadik¢a, anayasaya aykir1 oldugundan bahisle iptaline karar verilen bir diizenleme,
gerekeeli kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte yiirtirliikkten kalkmakta, bu tarihten nce
ylrtirliikte sayilmakta, geriye doniik sonuglar dogurmamaktadir.

8 23 Haziran 1985 tarihinde yapilan milletvekilligi segimi sonuglarinin yayinlandigit KKTC Resmi Gazetesinin

28 Haziran 1985 tarihli niishast i¢in bakimiz <ysk.mahkemeler.net/wp-content/uploads/2019/09/
millet1985ss.pdf>, Erisim Tarihi: 01.05.2024.

8 <https://cm.gov.ct.tr/gecmisyonetim>, Erisim Tarihi: 29.06.2024.

76



CAKIROGLU TOGUHFD (2024) 2 [2]

2. Somut Norm Denetimi (Defi Yolu)

Somut norm denetimi, bir kanunun herhangi bir mahkemede goriilmekte olan davada
uygulanmasi sirasinda, mahkemenin kendiliginden veya taraflarin ileri slirmesi iizerine
verecegi bir kararla, s6z konusu kanunun anayasa aykiriliginin giindeme gelmesi neticesinde
yapilan anayasaya uygunluk denetimidir.”’ Burada yargilamay1 yapan mahkemeye verilmis bir
yetki bulunmaktadir. Bu yetki neticesinde mahkeme, taraflarin ileri siirmesi {lizerine veya
kendiliginden harekete gecerek, davada uygulayacagi kanunun anayasaya uygunlugunu veya
aykirihigini tespit etmekte, tilkede kabul edilen sisteme gore geregini yapmaktadir.”! Zira bu
denetimin kaynagi olan ABD modelini kabul etmis iilkelerde, s6z konusu kanunun anayasaya
aykiriligina/uygunluguna davaya bakmakta olan mahkeme karar verirken; Avrupa modelini
kabul etmis Tiirkiye ve KKTC gibi iilkelerde ise, anayasaya aykirilik meselesi, davaya
bakmakta olan mahkeme tarafindan Anayasa Mahkemesine iletilmekte, anayasaya aykirilik
konusundaki nihai karari Anayasa Mahkemesi vermektedir.’?

Somut norm denetimi, KKTC Anayasasinin “Anayasaya Aykirilik Konusunun
Mahkemeler Tarafindan Yiiksek Mahkemeye Iletilmesi” bashkli 148’inci maddesinde
diizenlenmistir. Madde baslhigindaki “Yiiksek Mahkeme” tabiri, gerek maddenin bulundugu
“Anayasa Mahkemesinin Gorev ve Yetkileri” basligini tagiyan iiciincii bolim bagligiyla,
gerekse 148’inci maddenin igerigiyle uyumlu degildir. Kastedilen “Anayasa Mahkemesi”
olarak gorev yapan Yiiksek Mahkeme olduguna gore, madde basligindaki “Yiiksek Mahkeme”
ifadesi yerine “Anayasa Mahkemesi” ifadesinin kullanilmas1 daha isabetli olurdu.

KKTC Anayasasinin 148/1’inci maddesi uyarinca “Istinaf islemleri de dahil olmak
lizere herhangi bir mahkeme islemindeki bir taraf, bu islemin herhangi bir safhasinda bu
islemdeki uyusmazlik konularindan herhangi birinin karara baglanmasinda etkisi olabilen
herhangi bir yasanin veya kararin veya soz konusu yasa veya kararin herhangi bir kuralinin
Anayasaya aykiriligini ileri stirebilir ve bunun iizerine mahkeme bu konuyu Anayasa
Mahkemesine sunar ve bu konu hakkinda Anayasa Mahkemesince bir karar verilinceye kadar
50z konusu islemi durdurur”.

Somut norm denetimine iliskin bu diizenlemeye benzer diizenlemeler Kibris
Cumhuriyeti Anayasasinin 144’lincii maddesinde, KTFD Anayasasinin ise 114’lincii
maddesinde yer almistir.

70 Gézler (n 18) 157; Kaboglu (n 17) 68.
71 Servet Armagan, ‘Dava Mahkemelerinde Anayasaya Aykirilik Def’i ve Re’sen Sevk’ (1966) 32 [2-4] Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 715, 718-719.

Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku (19. bs, Beta Yaymlart
2019) 526, Kaboglu (n 17) 12-14.
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a. Yetki

KKTC Anayasasimin 148/1’inci maddesinin ilk climlesi uyarinca, herhangi bir
mahkeme islemindeki “bir taraf’in, bu madde uyarinca anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunmasi miimkiindiir. Bu maddeye gore ister davali/davaci, ister sanik/katilan olsun; istinaf
islemleri de dahil olmak iizere herhangi bir mahkeme islemine “taraf” olan herkes, bu madde
uyarinca anayasaya aykirilik iddiasinda bulunma hakkina sahiptir. Bu baglamda, bagsavcilik
makami da goriilmekte olan davada taraf olarak bu yola bagvurabilecektir. Bununla birlikte
yargilamay1 yapmakta olan mahkemenin uyusmazlik konularindan herhangi birinin karara
baglanmasinda etkisi olabilecek bir diizenlemenin anayasa aykiriligin1 kendiliginden tespit
etmesi halinde re’sen harekete gegmesi ve taraflarca ileri siiriilmedik¢e anayasaya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine miiracaat etmesi miimkiin degildir. Yani mahkeme bu
durumda taraflarin talepleriyle baglidir ve burada gercek anlamda bir defi yolu s6z konusudur.
Davada taraflarca defi ileri siirlilmezse, mahkeme re’sen harekete gecerek bu hususu dikkate
alamaz.” Oysaki TC Anayasasinin 152/1’inci maddesi uyarinca “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme uygulanacak bir kanun veya cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykwrilik iddiasimin ciddi
oldugu kanisina varirsa” bu durumu Anayasa mahkemesine iletebilmektedir. Dolayisiyla TC
Anayasasina gore anayasaya aykirilik halinde mahkemelerin taraflarin talebi ile veya re’sen
harekete gegmeleri miimkiindiir. Bu nedenle TC Anayasasinin 152°nci maddesinde bir defi
degil, itiraz yolu s6z konusudur ve bu baglamda mahkemelerin re’sen harekete gegme
konusunda takdir yetkileri bulunmaktadir.

b. Mahkeme ve Gorilmekte Olan Dava

TC Anayasasinin 152/1’inci maddesine benzer sekilde KKTC Anayasasinin 148/1’inci
maddesine gore, anayasaya aykirilik iddias1 ancak mahkemede’ ve bakilmakta olan bir dava”
nedeniyle ileri siiriilebilecektir. Bu diizenlemeye gére mahkeme niteligini haiz olmayan bir
merci veya makam Oniinde veya bir mahkemede olsa dahi kesin hiikiimle neticelenmis bir
davada anayasaya aykirilik iddiasinin ileri siiriilmesi ve bu iddianin Anayasa Mahkemesine
taginmas1 miimkiin degildir.

c. Konu

KKTC Anayasasiin 148/1’inci maddesi uyarinca, bir yasa ya da karar veya bunlarin
herhangi bir kuralinin anayasaya aykirilig1 ileri siiriilebilir. Gortildiigli lizere 148’inci madde

3 Tezig (n21) 247.

% Tiirk Anayasa Mahkemesine gore “mahkeme adli, askeri ve idari davalara bakan ve bu davalarda nihai hiikiim
vermek suretiyle anlagmaziiklar: ¢oziimleyen her derece mahkemedir’. AYM, E.1964/51, K.1965/3, T
12.1.1965.

Sonuglanmis bir davada somut norm denetimi yapilamayacagima iliskin bakiniz KKTC AYM, 4/2018
(D.4/2019), T 12.12.2019.
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uyarinca anayasaya aykirilik iddiasinin konusu olabilecek metinler, KKTC Anayasasinin
147°nci maddesinde diizenlenen iptal davasinin konularina gore bir hayli daraltilmis olup
kararname, tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemler i¢in 148’inci maddedeki yolun
isletilmesi miimkiin degildir. KKTC Anayasasinin 148’inci maddesine konu olabilecek karar
veya yasanin “uyusmazitk konularindan herhangi birinin karara baglanmasinda etkisinin’®
olmasi” gereklidir. Belirtmek gerekir ki, buradaki “karar” sozciigii, yasama ve yiiriitme
organlarinin kararlarini kapsamakta olup’’ yargi kararlarinin anayasaya uygunlugunun

denetlenmesi miimkiin degildir.

TC Anayasasinin 152/1’inci maddesi uyarinca taraflardan birisinin ileri siirdigii
anayasaya aykirilik iddiasinin davaya bakmakta olan mahkemece ciddi olup olmadigi, yani
hukuki ac¢idan savunulabilir, tartisilabilir nitelikte olup olmadigi arastirilmali, tartisilmalidir.
Bu baglamda mahkeme, olayda uygulanacak kanun hilkmiiniin anayasaya aykirili§1 konusunda
ciddi bir siiphenin bulundugu kanaatine varirsa’® konuyu Anayasa Mahkemesine
gotiirebilecektir. Oysaki KKTC Anayasasinin 148’inci maddesi uyarinca anayasaya aykiriligi
ileri siiriilen kuralin anayasaya aykir1 olup olmadig ilgili mahkeme tarafindan arastirilamaz.
Ancak mahkeme, anayasaya aykirilig1 ileri siiriilen kuralin davadaki uyusmazlik konularinin
karara baglanmasinda etkisi olup olmadigina, uygulanacak kurallar arasinda yer alip almadigina
bakabilir.”

KKTC Anayasa Mahkemesi 1996 tarihli bir kararinda,®® “ilgili mahkemenin, “etkenlik”
konusunu incelemesi ve anayasaya aykirihigt iddia edilen kuralin, olaya konu uyusmazligin
karara baglanmasinda etkisi oldugunu agik¢a belirtmesi, bundan sonra konuyu Anayasa
Mahkemesine havale etmesi gerektigini” belirtmistir. KKTC Anayasa Mahkemesi ayni
kararinda, “ilgili mahkemenin konuyu anayasa mahkemesine havale ederken, etkenlik
hususunda bir karar vermemesi iizerine, etkenlik konusunu bizzat inceleyerek karar
verebilecegini, etkenlik sartinin mevcut olmadigi hallerde ise anayasaya aykiriik hususunda
bir inceleme yapmayacagini” da belirtmistir.

Davaya bakmakta olan mahkeme, anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kuralin anayasaya
aykirt olup olmadigini aragtiramazsa da KKTC Anayasasinin 148/1’inci maddesinin 2’nci
climlesine gore, “Anayasa Mahkemesince herhangi bir yasanin veya kararin veya bunlarin
herhangi bir kuralinin Anayasaya aykiriligr konusunda ayni veya benzeri bir konuda daha énce
karar verilmisse, konunun Anayasa Mahkemesine iletilmesinin reddine karar verebilir”. Bu

76 KKTC AYM, 26/2014 (D 3/2017), T 31.03.2017.

77 Necatigil (n 10) 144,

8 Ozbudun (n 16) 404.

7 KKTC AYM, 4/2015 (D 5/2017), T 20.04.2017; 26/2014 (D.3/2017), T 31.03.2017.
80 KKTC AYM, 5/95 (D 4/96), T 30.05.1996.
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kural, TC Anayasasinin 152/4’lincli maddesinde yer alan, “Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete 'de yayimlanmasindan sonra 10 yil gegmedikge ayni
kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvurulamayacagi” seklindeki
diizenlemeye benzemekteyse de KKTC Anayasasinda herhangi bir siire sinir1 yoktur. Ayrica
TC Anayasasi, daha dnce ayni kanun hiikmii i¢in isin esasina girilerek verilen ret kararinin
bulunmasi halini Anayasa Mahkemesine bagvurmaya kesin engel olarak diizenlerken, KKTC
Anayasasi bu durumda Anayasa Mahkemesine bagsvurmay1 davaya bakmakta olan mahkemenin
takdirine birakmaktadir. Diger bir ifadeyle TC Anayasasina gore, Anayasa Mahkemesinin igin
esasma girerek verdigi ret kararlart on yil boyunca ayni kanun hiilkmii agisindan yapilacak
anayasaya aykirilik bagvurularmi engelleyen kesin hiikiim niteligindeyken; KKTC Anayasa
Mahkemesi kararlarinin bu bagvurulart engellemek anlaminda kesin hiikkiim niteligi
bulunmamakta, takdir davaya bakmakta olan mahkemeye ait olmaktadir.

KKTC Anayasasinin 148/1’inci maddesinin 2°nci climlesindeki bu kuralin amaci ayni
veya benzeri bir konuda Anayasa Mahkemesinin siklikla mesgul edilmesini 6nlemektir. KKTC
Anayasa Mahkemesi daha Once bir yasa veya kararin anayasaya uygun oldugu yoniinde bir
karar vermisse, bu konuda istikrarin korunmasi ic¢in bir siire Anayasa Mahkemesine
gidilmemesi uygundur. Ancak toplumdaki dinamizm ve deger yargilarindaki degisim, 6nceden
verilen yargi kararlarinin da degismesini gerektirebilir. Yarg: kararlarinda istikrar1 korumak
gerekirken, degisime de direnmemek gerektiginden,®! mahkemelere verilen bu takdir yetkisinin
giiniin ve davanin kosullarina gore degerlendirilerek kullanilmasi1 daha dogru olacaktir. Yine
belirtmek gerekir ki, maddedeki Anayasa Mahkemesinin is yiikiinii azaltmak amacin tagiyan
“ayn1 veya benzer” olma hususunun, mahkemelerin takdir yetkisini arttirarak genis bir yorum
alan1 birakmasi®? elestiriye agik bir durumdur.

KKTC Anayasa Mahkemesine gore,®®

anayasaya aykwriligr 148’inci maddeye gore
iddia edilen kural, daha é6nce Anayasa Mahkemesince anayasaya uygun bulunmussa, ilgili
mahkeme takdir hakkini kullanmip, konunun Anayasa Mahkemesine gonderilmesi istemini
reddedebilir. Ancak soz konusu kural daha énce anayasaya aykirt bulunmussa, Anayasanin
148/3’iincii maddesi uyarinca kural olarak sadece aykirilik karari verilen konunun taraflarin
bagladigindan, bu konuda artik ilgili mahkemenin takdir yetkisi yoktur ve anayasaya aykiriik

iddiasint Anayasa Mahkemesine gondermelidir”.
d. Stire

TC Anayasasinin 152/1°nci maddesinde oldugu gibi, KKTC Anayasasinin 148/1’inci
ve gecici 4/3’lincii maddelerine gore de anayasaya aykirilik konusu, bir siire sinirlamasi
olmaksizin yargilama sona erene kadar ileri siiriilebilir. Nitekim KKTC Anayasa Mahkemesi

81 Necatigil (n 10) 142-143.
82 Ulusoy (n 11) 16.
8 KKTC AYM, 8/99 (D 5/99), T 30.12.1999.
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de 2019 tarihli bir kararinda,®* “kaza mahkemesi huzurundaki davada, mahkeme tarafindan
karar verildigi noktada, artik karar verilmesi nedeniyle mahkemenin kararini vermesinde etkili
olabilecek bir yasa veya kuralin varligindan séz etmenin miimkiin olmadigini, sonuglanmug bir
davada somut norm denetimi yapilamayacaging” belirtmistir.

e. Somut Norm Denetiminin Sonuglari

KKTC Anayasasinin 148/1’inci maddesinin 1’inci climlesi uyarinca anayasaya aykirilik
iddias1 neticesinde, ilgili mahkemenin aykirilik iddiasin1 Anayasa Mahkemesine iletmesi
halinde, Anayasa Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yargilama durmakta, dolayisiyla
bir bekletici mesele s6z konusu olmaktadir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin kararimi
beklemek zorunda olup beklemesi gereken bir siire sinir1 bulunmamaktadir. T.C. Anayasasinin
ayni konuyu diizenleyen 152/3’lincii maddesine goreyse bu konuda bes aylik bir siire
ongoriilmiistiir. Bu maddeye gore Anayasa Mahkemesinin igin kendisine gelisinden itibaren beg
ay icinde karar vermemesi halinde, ilgili mahkemenin davayi yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine
gore sonuglandirmasi gereklidir.

KKTC Anayasasinin 148/2’nci maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi kendi kararina
sunulan bir konuyu, taraflari dinledikten sonra inceler ve kararini verir. Alinan karar konuyu
sunan mahkemeye bildirilir’. Bu maddeye goOre anayasaya aykirilik iddiasinin
neticelendirilebilmesi i¢in Oncelikle taraflarin dinlenilmesi gereklidir. Bu ise durusma
yapilmasini gerekli kilmaktadir. Yapilacak durusmada anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan
taraflar ve KKTC Anayasasinin 158/5’inci maddesi uyarinca anayasa davalarinda Devleti veya
organlarini da temsil etme yetkisine sahip Bassavci soz hakkina sahip olacaktir.

KKTC Anayasasinin 148/3’lincii maddesi uyarinca “Anayasa Mahkemesinin, bu
maddenin (2). fikrasi geregince verdigi herhangi bir karar, konuyu sunan mahkemeyi ve ilgili
taraflart baglar. Alinan karar, yasamin veya kararin veya soz konusu yasa veya kararin
herhangi belli bir kuralinin Anayasaya aykiri oldugu yolunda ise, séz konusu yasa veya karar
veya soz konusu yasa veya kararin herhangi belli bir kurali, Anayasa Mahkemesince aksine
karar verilmedikce yalniz soz konusu mahkeme islemine uygulanmaz” .

KKTC Anayasasinin 148/3’iincii maddesine gore asil olan, verilen anayasaya aykirilik
kararinin sadece somut olaydaki taraflar1 baglayici (inter partes) etki gostermesidir.®* KKTC
Anayasasmin bu maddesine gore verilen kararin kural olarak sadece taraflar1 baglamasi,
anayasaya aykir1 bulunan kuralin iptal edilmemesi ve yiiriirliigiiniin devam etmesi nedenleriyle,

8 KKTC AYM, 4/2018 (D.4/2019), T 12.12.2019.

8 KKTC Anayasa Mahkemesinin 148’inci madde kapsaminda verdigi kararlarin kural olarak sadece havale
yapilan dava i¢in baglayict olduguna iliskin tespitler i¢in bakimz KKTC AYM, 4/2015 (D.5/2017), T
20.04.2017; 26/2014 (D.3/2017), T 31.03.2017.
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yapilan anayasaya uygunluk denetimi sonuglari bakimindan “Amerikan modeli” anayasa
yargisini andirmaktadir.

KKTC Anayasasinin 147°nci maddesinde diizenlenen iptal davasinin amaci anayasaya
aykirt normu iptal ederek aykiriligi gidermekken; 148’inci madde ile yapilan bagvurunun amaci
ise, anayasaya aykir1 kuralin sadece ilgili mahkemede goriilmekte olan davada uygulanmasini
onlemektir.?®* TC Anayasasinda ise anayasaya aykiri olan norma uygulanacak yaptirim olarak
bu tarz bir ikili ayrim gozetilmemis, tek yaptirim yolu olarak iptal dngdriilmiistiir.®’

KKTC Anayasasimnin 148/3’linci maddesi uyarinca kural, verilen kararin sadece
anayasaya aykirilik iddiasmin taraflarin1 baglamasi ise de ayni maddeye gore Anayasa
Mahkemesi aksi yonde de karar vererek, anayasaya aykir1 bulunan kurali iptal de edebilir. Bu
takdirde, iptal davasinin sonuglar1 boliimiinde agiklanan hususlar burada da gecerli olacak,
verilen karar herkesi baglayici (erga omnes) bir etki gosterecektir.

SONUC

KKTC Anayasasi, TC Anayasasina gore nispeten daha kati bir anayasa olmakla beraber,
her iki anayasa da anayasay1 normlar hiyerarsisinin en tepesine yerlestirmis olup anayasanin
iistiinliigiine verdikleri 6nem bakimindan aralarinda bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki
iilkenin, anayasanin katilig1 ve Ustlinligii ilkelerinin fiiliyatta da gegerli olmasi i¢in bulduklari
ortak ¢0ziim ise, Avrupa modeli anayasa yargisi, yani merkezi, bu is i¢cin 6zel olarak
olusturulmus bir yargi organi vasitasiyla kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
olmustur. Tiirkiye’de bu denetleme Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilirken; KKTC’de ayr1
bir anayasa mahkemesi bulunmamaktadir. KKTC’de kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetimi, Anayasa Mahkemesi olarak da gorev yapan Yiiksek Mahkeme tarafindan yerine
getirilmektedir.

KKTC Anayasasinin aksine TC Anayasasinda Onleyici denetim mekanizmasi
ongoriilmezken, her iki anayasada da diizeltici denetim tiirleri olan soyut ve somut denetim
yollarina yer verilmistir. Bununla birlikte, soyut norm denetiminde, iptal davasi acabilme
hususunda KKTC Anayasasinda TC Anayasasina gore ¢ok daha genis bir kesime yetki
verildigi, keza iptal davasi acilabilmesi i¢in uyulmasi gereken siirenin de daha uzun tutuldugu,
TC Anayasasinda sekil yoniinden agilacak iptal davalarinda gerek yetki, gerekse siire
bakimindan gidilen kisitlamalara KKTC Anayasasinda yer verilmedigi goriilmektedir. Soyut
norm denetiminin konulariin, yani denetlemeye tabi olan mevzuatin da KKTC sisteminde
daha genis tutuldugu goriilmektedir.

KKTC sisteminde, somut norm denetimine basvurulurken mahkemelerin uygulanacak
kanunun anayasaya aykirilig1 hususunda re’sen harekete gecememeleri bir eksiklik ise de bu

8 Necatigil (n 9) 122.
87 Gozler (n 66) 458.
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denetim tiiriinde “anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiligi’nin arastirilamamas1”, “anayasaya
aykirilig: ileri siiriilen kuralin davadaki uyusmazlik konulariin karara baglanmasinda etkisi
olup olmadigina” bakilmastyla yetinilmesi s6z konusu denetim mekanizmasinin uygulanmasini
kolaylastirmaktadir. Ayrica somut norm denetimi agisindan, TC sisteminde oldugu gibi
Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararlar1 bakimimdan 10 yillik bir
basvuru yasaginin 6ngoriilmemesi, bu konudaki takdirin bir siire sinir1 olmaksizin mahkemelere
birakilmas1 da KKTC’de somut norm denetimini kolaylagtiran faktorler arasindadir.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda KKTC Anayasasinin, TC Anayasasina gore,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini oldukga ileri ve daha etkin bir sekilde
diizenledigini sdylemek miimkiindiir.

Kanaatimizce, KKTC Anayasasinda, dar anlamda anayasa yargisinin bu derece etkin
hale getirilmesinin sebeplerini bazi tarihi deneyimlerde aramak gereklidir. Zira Kibris
Cumhuriyeti Anayasasi ile Kibris’ta azinlikta kalan Tiirk toplumunun varligir hukuki agidan
garanti altina alinmak istenmis, ileride Rumlarca girisilmesi muhtemel aleyhe girisimlere karsi
tedbirler ongoriilmiistii. Bu konudaki en miithim hukuki tedbirler anayasa yargisina iligkin
olarak getirilen diizenlemelerdi. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Tiirk ve Rum toplumlari
arasinda hassas bir denge insa ettiginden, anayasaya aykir1 ve dolayisiyla bu hassas dengeye
zarar verebilecek kanunlarin yiiriirliige girmesinin veya ydiriirliikkte kalmasinin 6nlenmesi
hedeflenmisti. Bdylece anayasa yargistyla, daha dogru bir ifadeyle “etkin bir anayasa yargis1”
ile Kibris Cumhuriyeti Anayasasiyla birlikte tanisan Kibris Tiirkleri, gerek Kibris Tiirk Federe
Devleti Anayasasini, gerekse yeni devletleri Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin anayasasini
hazirlarken, tarihten gelen bu deneyimlerini anayasalarina aktarmiglardir.

Temel hak ve Ozgirliiklerin korunmasindaki ve ¢ogulcu bir demokrasinin
gerceklestirilmesindeki 6nemi dikkate alindiginda bagimsiz, nitelikli bir yarginin ve bu arada
anayasa yargisinin varhigimin gereklili§i yadsinamaz bir gergektir. KKTC’de kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi i¢in dngoriilen mekanizmalarin iilkemize kiyasla
son derece genis diizenlendigi ve etkin bir konumda bulundugu anlasilmaktadir. Elbette KKTC,
kiictik bir tilkeye, az bir niifusa ve kendine 6zgili gerceklere sahiptir. Bu lilkedeki anayasa
yargisina iliskin her diizenlemenin veya uygulamanin bire bir {ilkemize aktarilmasi ve bu
aktarmanin  basarili olabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, KKTC’yle
kiyaslanamayacak 6l¢iide biiyiik bir niifusa sahip olmasi nedeniyle, iilkemizde temel hak ve
ozgiirlikklerin ve ¢ogulcu demokrasinin gergeklestirilmesi baglaminda kanunlarin anayasaya
uygunlugunun saglanmasi daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, KKTC gibi kii¢iik
bir lilkeyle yapilan karsilastirmadan elde edilen sonuclar dahi, Anayasa Mahkemesinin,
yetkilerinin kisitlanmasi ve hatta kapatilmasi gerektigi iddialariin olusturdugu algi derecesinde
genis yetkilere en azindan kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi anlaminda sahip
olmadigini gostermektedir. Aksine, 6zellikle TC Anayasasinin iptal davasi agabilecek yetkililer
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konusundaki diizenlemelerinin, uygulanan Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi ve ittifak
uygulamalar1 nedeniyle muhalefeti ve dolayisiyla toplumun azinlikta kalan kesimlerini zor
durumda birakabilecegi goriilmektedir. Keza TC Anayasasinda kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimi hususunda Onleyici denetim mekanizmalarinin Ongoriilmemesi,
anayasaya aykiriligi bariz diizenlemelerin dahi uzun siire yiiriirliikte kalmalarima neden
olabilmekte; bu durum ise temel hak ve Ozgiirlikler acisindan istenmeyen sonuglarin
dogmasina ve iptal karar1 verilene kadar hukuk diinyasi i¢in gegerli sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olma olasiligini beraberinde getirmektedir.

Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesinin kapatilmas1 veya yetkilerinin kisitlanmasi
yoniindeki diislincelerin aksine, 6zellikle kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
baglaminda lilkemiz anayasa yargisinin giliglendirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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Oz

Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Millete ve Devlete Kars1 Suglar’ baglikli dordiincii kisminin
ikinci boliimiinde ‘Adliyeye Kars1 Sucglar’ diizenlenmistir. Adliyeye karsi su¢lar kisminda yer
alan suglardan birisi de ‘Kagmaya Imkan Saglama’ baslikli 294. maddedir. Bu maddede iic
farkls sug tipi diizenlenmistir. 1k ikisi gdzaltina almanin, tutuklananin (m 294/1) veya hiikiimlii
kisinin (m 294/2) kagmasmi kasten saglama suglaridir. Ugiinciisii ise TCK m 294/8°de
diizenlenen dikkat ve 6zen yikiimliiliigiine aykir1 davranma sonucu kagmaya neden olma
sugudur. i1k iki suc kasten islenebilirken ii¢iincii sug taksirle islenebilir. Ayrica ilk iki sug herkes
tarafindan islenebilirken, {i¢lincii su¢ sadece gozaltina alinanin, tutuklunun veya hiikiimliiniin
muhafazasi ve nakli ile gorevlendirilen kisiler tarafindan islenebilmektedir. TCK m 294/8
hiikmii bu yonleriyle diger iki suctan ayrilmaktadir. Bu calismada TCK m 294/8’de yer verilen
dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranarak kagmaya neden olma sucu, yani {igiincii sug
inceleme konusu edilecektir. Polis, jandarma ve infaz koruma memuru gibi farkli kamu
gorevlilerinin bu sugtan siklikla yargilanmasina karsin, literatiirde s6z konusu sug tipini ayrintili
ele alan c¢aligmalarin olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir. Calismada dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigline aykir1 davranarak kagmaya neden olma su¢unun kanuni tanimi, su¢la korunan
hukuki deger, sugun tipiklige iliskin maddi ve manevi unsurlar1 ile sucun 6zel goriiniis
bicimlerinden: tesebbiis, istirak ve igtima, yaptirim tiir ve miktar1 ile muhakemeye iliskin

*  Makalenin Gelis Tarihi/Received: 25.01.2024, Makalenin Kabul Tarihi/Accepted: 29.06.2024.

Intihal/Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem incelemesinden
geemistir./This article has been scanned via a plagiarism software and reviewed by at least two referees.

" izmir Barosu Uyesi Avukat, (e-posta/e-mail: kadrince@gmail.com, ORCID: 0000-0003-3450-2781).



... Taksirle Kagmaya Imkan Saglama Sucgu TOGUHFD (2024) 2 [2]

kosullar ile gorevli ve yetkili mahkeme gibi hususlar ele alinacaktir. Ayrica ¢aligmaya konu
sucla ilgili uygulamadaki somut 6rneklere Yargitay kararlar1 ¢cergevesinde deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ka¢cmaya imkan saglama, taksir, firar, tutuklunun kag¢masi,
hiikiimliiniin kagmasi.

Abstract

'Offences against the Courts' are regulated in the second part of the fourth section of
the Turkish Penal Code titled 'Offences against the Nation and the State'. One of the offences
included in the section on offences against the judiciary is Article 294 titled 'Enabling Escape’.
Three different types of offences are regulated in this article. The first two are the offences of
intentionally enabling the detainee, arrestee (Article 294/1) or convicted person (Article 294/2)
to escape. The third one is the offence of causing escape as a result of acting contrary to the
duty of care and attention regulated in Article 294/8 of the TPC. While the first two offences
can be committed intentionally, the third offence can be committed negligently. In addition,
while the first two offences can be committed by anyone, the third offence can only be committed
by persons assigned with the custody and transfer of the detainee, arrestee or convict. Article
294/8 of the TPC differs from the other two offences in these respects. In this study, the offence
of causing escape by acting contrary to the duty of care and diligence under Article 294/8 of
the TPC, i.e. the third offence, will be examined. Although different public officials such as
police, gendarmerie and execution guards are frequently prosecuted for this offence, it is seen
that there are very limited studies in the literature that deal with this type of offence in detail.
In the study, the legal definition of the crime of causing flight by acting contrary to the
obligation of care and attention, the legal value protected by the crime, the material and moral
elements of the crime related to the typicality of the crime and the special forms of the crime:
attempt, participation and aggregation, the type and amount of sanction, the conditions
regarding the judgement and the competent court will be discussed. In addition, concrete
examples in practice regarding the offence subject to the study will be discussed within the
framework of the decisions of the Court of Cassation.

Keywords: Enabling escape, negligence, escape, escape from detention, escape of the
convict.

GIRIiS

Gozaltina alma, tutuklama gibi tedbirler ve hapis cezasi kararlari kisilerin 6zgiirliiklerini
kisitlamaktadir. Hakkinda tedbir veya kesinlesmis mahkeme karar1 bulunan kisiler karakol,
ceza infaz kurumlar1 gibi yerlerde tutulmaya zorlanmakta ve bu nedenle iletisim, seyahat basta
olmak iizere gesitli dzgiirliiklerinden mahrum kalmaktadirlar. Ozgiirliiklerinden mahrum kalan
kisilerin bulunduklar1 kurumlarda gilivenliklerini ve bulunduklari kurum disindaki cesitli

ihtiyaclarii (tedavi, yakinlarmin cenazeleri gibi) karsilayan gorevliler bulunmaktadir.
Gozaltinda bulunan, tutuklu veya hiikiimliiler bu gorevlilerin nezaretinde zaman zaman adliye,
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hastane gibi yerlere gotiiriilmektedir. Gozaltinda bulunanlarin adliyeye sevki, hiikiimliilerin ise
farkli bir kapali ceza infaz kurumlarina veya kapali ceza infaz kurumundaki yasal siireyi
tamamlay1p a¢ik ceza infaz kurumlarina nakilleri veya hastaneye gotiiriildiikleri sirada glivenlik
aciklarindan ve kargasadan faydalanip kagmalart miimkiindiir. Adliye, is yurtlar1 gibi yerlerde
calisan hiikiimliilerin firar etmesi bu duruma verilebilecek baska bir 6rnektir.

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 14. maddesinde
de belirtildigi tlizere acik ceza infaz kurumlar “hiikiimliilerin iyilestirilmelerinde,
calistirdmalart ve meslek edindirilmelerine dncelik verilen, firara karst engelleri ve dis
giivenlik gérevlisi bulunmayan, giivenlik bakimindan kurum gérevlilerinin gozetim ve denetimi
ile yetinilen kurumlardir.” Infaz koruma memurlarinda silah, kelepge gibi tedbir araglarmin
bulunmamasi, ayrica agik ceza infaz kurumlarinda jandarma gibi kolluk personelinin de
bulunmamasi nedeniyle bu kurumlardan siklikla firar vakasi goriilmektedir.

Yukarida deginilen nedenlerle, polis, jandarma ve infaz koruma memuru gibi farkli
gorevlilerinin bu sugtan siklikla yargilanmalarma karsin, literatiirde konuyla ilgili yeterli
caligmanin bulunmadig gériilmektedir.

Tutuklu ve hiikiimliiniin firart TCK m 292 hiikmiinde sug¢ olarak diizenlenmistir.
Bununla beraber TCK m 294 hiikmii uyarinca gozaltina alinan, tutuklu ve hiikiimlii kisilerin
ka¢cmasina imkan saglayan kisiler de cezalandirilmaktadir. TCK m 294’te ii¢ farkli sug tipi
diizenlenmistir. Ilk ikisi gdzaltia alinanin, tutuklananin (m 294/1) veya hiikiimlii kisinin (m
294/2) kagmasimi kasten saglamak suglaridir. Ugiinciisii ise TCK m 294/8°de diizenlenen dikkat
ve dzen yiikiimliiliigiine aykir1 davranma sonucu kagmaya neden olma sugudur. ilk iki sug
kasten islenebilirken ¢alismamiza konu tigiincii sug taksirle islenebilir ve sadece gorevli kisiler
tarafindan islenebilir. Calismamizda yalnizca TCK m 294/8°de diizenlenen sugun tipikligine
iliskin inceleme yapilacaktir.

Caligmada dikkat ve 0zen yiikiimliiligline aykirt davranarak kagmaya neden olma
sugunun kanuni tanimi, sugla korunan hukuki deger, sucun tipiklige iliskin maddi ve manevi
unsurlari ile sucun 6zel goriiniis bigimlerinden: tesebbiis, istirak ve ictima, yaptirim tiir ve
miktar1 ile muhakemeye iliskin kosullar ile gorevli ve yetkili mahkeme gibi hususlar ele
alinacaktir. Ayrica ¢aligmaya konu sucla ilgili uygulamadaki somut 6rneklere Yargitay kararlari
cergevesinde deginilecektir.

I. SUCA ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

Kagmaya imkan saglama suglar1 765 sayili TCK’da ‘Adliye Aleyhinde Ciiriimler’
baslikl1 dordiincii bagligin ‘Tevkifhane ve hapishaneden firar ve firara vesatat’ baslikli yedinci
kisminda ii¢ ayr1 maddede diizenlenmekte idi. 765 Sayili TCK’nin 301’inci maddesinde
herhangi bir kimsenin tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasina imkan saglama eylemi, 302’inci
maddesinde ise tutuklu veya hiikiimliinliin muhafazasini yapan veya nakleden memur tarafindan
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kagmasina imkan saglanmasi eylemi diizenlenmis, nihayet 303 iincii maddesinde ise hiikiimlii
veya tutuklunun kagmasina taksirle imkan saglama eylemi sug¢ olarak diizenlenmistir.'
Kagmaya imkan saglama sucu 5237 Sayili TCK’da ise -765 Sayili TCK ile benzer sekilde-
‘Millete ve Devlete Kars1 Suglar’ baslikli dordiincii kismin ikinci boliimii olan ‘Adliyeye Karsi
Suglar’ boliimiinde yer almaktadir. 765 Sayili TCK’da kagmaya imkan saglama suclarinin ayri
maddelerde diizenlenmesi yaklasimindan 5237 sayili TCK’da kanaatimizce hatal1 bir sekilde
vazgecilerek, yukarida sayilan {i¢ eylem tek bir kanun maddesinde diizenlenmistir (TCK m
294/1-2, m 294/5 ve m 294/8).2 Fail, hareket ve kast unsuru agisindan farklilik arz eden bu li¢
sucun tek maddede diizenlenmesi doktrinde de elestirilmistir.’

Ornegin TCK m 294/1°de sadece gdzaltinda bulunan ya da tutuklu olan kisinin
kagmasina imkan saglama eylemi cezalandirilmaktayken, m 294/2’de hiikiimliiniin kagmasina
imkan saglama eylemi cezalandirilmakta ve hiikiimliinlin cezaevinde gecirecegi siireye gore
ceza miktarlar1 da degismektedir. Yine TCK m 294/5’te kaganin muhafaza ve nakliyle gorevli
kisi tarafindan imkan saglama sucunun islenmesi nitelikli bir hal olarak ayrica diizenlenmistir.
Son olarak ise TCK m 294/8’de gozaltinda bulunan, tutuklu ve hiikiimliiniin, onun muhafazasi
veya naklinden sorumlu kisi veya kisilerin dikkat ve Ozen ylikiimliiliigiine aykirt
hareketlerinden faydalanarak kagmasi eylemi ile iligkili olarak s6z konusu kamu gorevlilerinin
taksirli fiillerine iligkin ceza sorumlulugu diizenlenmistir. Yukarida deginilen sug¢larin sadece

' 765 Sayili TCK m 301 hiikmii sdyledir: “Her kim bir mevkuf veya mahkiimun tevkifhane veya hapishaneden

kagmasini hazirlar veya kolaylastirirsa kacan kimsenin islemis oldugu sucun siddetine ve ikmal etmekte
bulundugu cezanin nevi ve miiddetine nazaran bir aydan otuz aya kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

Eger mahkiimun ¢ektigi ceza miiebbed agir hapis ise kagmasini hazirliyan ve kolaylastiran kimsenin cezasi

yirmi aydan dort seneye kadardir. Eger mahkiimun cezasi oliim cezasi ise, kagmasini hazirliyan veya

kolaylastiran kimseye otuz aydan bes seneye kadar hapis cezast verilir.

Eger mahkiimun kagmasini hazirlamak ve kolaylastirmak igin fail 299 uncu maddede mezkiir vasitalardan bir

kasmint kullanwr ve bu yiizden mahkiim kagmig olursa ceza iigte birden yariya kadar artiriir. Eger kacamamus

ise, ceza iigte bire indirilir.

Eger maznun mevkuf veya mahkiimun usul ve fiiruundan ve kari kocadan ve kardes ve kizkardeslerinden biri

ise, gorecegi ceza ti¢te bir miktar: azaltilr.”

“Madde 294- (1) Gozaltina alinanin veya tutuklunun kagmasint saglayan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilr.

(2) Hiikiimliiniin kagmasin saglayan kisi, ¢ekilecek olan hapis cezasinin siiresine gore iki yildan beg yila kadar

hapis cezasi ile cezalandwrilr. Ancak, hiikiimliiniin cezasi,

a) Miiebbet hapis cezast ise, beg yildan sekiz yila,

b) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ise, sekiz yildan oniki yila, kadar hapis cezasina hiikmolunur. ...

(5) Bu suglarin gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin muhafaza veya nakli ile gorevli kisiler tarafindan

islenmesi halinde, verilecek ceza, iigte biri oraminda artirilir.

(8) Gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin, muhafaza veya nakli ile gérevli kisinin dikkat ve ozen

yiikiimliiliigiine aykirt davranmasindan yararlanarak kagmasi halinde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina

hitkmolunur.”

3 Ali Kemal Yildiz, ‘Kagmaya Imkan Saglama’ ig, Koksal Bayraktar vd (ed) Ozel Ceza Hukuku Cilt X Adliyeye
Karst Suglar (1. bs, On Iki Levha Yaymlar1 2021) 536; Zeki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karst Suglar (1. bs, US-A Yaymcilik 2016), 260.
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neticesi ortaktir. Gergeklesme bicimleri ve failleri farklidir. Bu ¢ergevede kanaatimizce de ayni
maddede diizenlenmesi isabetli olmamustir.

Ayrica TCK m 294/2 hiikmiine baktigimizda hiikiimliiniin kagmasin1 saglayan kisi
cezalandirilirken, hiikiimliiniin ¢ekecegi hapis cezasina gore bir ceza belirlendigi
goriilmektedir. Ancak TCK m 294/8 hiikmiinde yani sugun taksirli halinde ise, hiikiimliiniin
cezasinin miktarinin bir anlam ifade etmeyecegi diisiincesiyle kacan hiikiimliiniin ¢ekecegi
hapis cezasina gore bir yaptirim Ongoriilmemistir. Bu durum maddenin gerekgesinde de
belirtilmigtir.*

I1. KARSILASTIRMALI HUKUK

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda, Portekiz Ceza Kanunu'nda 0Ozgiirliglinden
mahrum birakilan kisinin kagmasma taksirle imkan saglamak sucunun diizenlendigi
goriilmektedir.> Bu hilkkme gore, cezalandirma igin gérevlinin ihmalinin agir diizeyde olmasi
gerekir.® Diger bir anlatimla Portekiz Ceza Kanunu’ndaki diizenleme gorevlinin taksirli
eylemini cezalandirma konusunda hukukumuzla ortaklasirken, goérevlinin cezalandirilmasi igin
agir kusurunun aranmasi hususunda hukukumuzdan farklilasmaktadir.

Fransa Ceza Kanunu ise tutuklunun denetiminden sorumlu kisinin, tutuklunun
kagmasin1 -ihmali bir sekilde de olsa- kolaylastiran eylemlerinin cezalandirilmasini
ongormektedir.” Hatta Fransa Ceza Kanunu’nda, firar eden kiginin tutukluluguna sebep olan
sugun magduruna bu firar eyleminden dolay1 tazminat isteme hakk: taninmistir. Bu tazminatin
firar edenden ve firar1 kolaylastirandan miiteselsil olarak alinacagi diizenlenmistir.

Amerikan Ceza Hukuku’'nda da mahkimu gozetimi altinda bulunduran kisinin,
mahkumun kagmasina imkan saglamasi halinde cezalandirilacagi diizenlenmistir.® Bu
hiikiimde goérevlinin taksirli eylemi de cezalandirilmaktadir. Ingiliz Ceza Hukuku’nda ise
kagmaya yardim eden kisinin cezalandirilacagi diizenlendigi gibi, bu eylemin tesebbiis

Gerekeenin ilgili kismi sdyledir: “Maddenin son fikrasinda ise, gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin,
bunlarin muhafaza veya nakli ile gérevli kiginin taksirli fiilinden yararlanarak kagmasi halinde, faile, bu
taksirli hareketinden dolayr verilecek ceza gosterilmektedir. Burada séz konusu olan fiil sadece taksirli bir
hareketten ibaret bulundugundan, artik ceza tertibi itibariyla hiikiimlii hakkinda verilmis olan cezalarin goz
ontinde bulundurulmasinin bir anlam tasimayacagi sonucuna varimis ve failin taksire dayali kusuruna gére
cezamin altt  ayla ii¢ yil arasinda  hdkim  tarafindan  saptanmasi  uygun  sayimistir.”
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf>,  Erisim
Tairihi: 11.04.2024

Yener Unver, Iftira, Su¢c Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sucu Ihbar Etmeme Suglar
(6. bs, Seckin Yayinlar1 2021) 644.

¢ Codigo Penal Artigo 351.
7 Code pénal Article 434-33.
8 18 U.S. Code § 755.
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asamasinda kalmasi halinde de yardim edenin cezalandirilacagi 6ngoriilmektedir.® Diger
yandan bu hiikiimde mahkiimun muhafaza ve nakliyle gorevli olan kisiler hakkinda 6zel bir
diizenlemeye yer verilmedigini belirtmek gerekir.

Alman Ceza Kanunu’nda ise 6zgiirliiglinden mahrum bir kimsenin kagmasina yardim
etmek eylemi cezalandirilirken, hukuksal yilikiimliligli bulunan bir kisinin ihmali
davraniglariyla da bu sucun islenebilecegi kabul edilmektedir. Yine Alman hukukundaki
anlayisa gore ‘Ozgiirliigiinden mahrum kimse’ sadece gozaltinda bulunan, tutuklu veya
hiikiimliileri degil, savas esirlerini, ge¢ici olarak yakalananlari, giivenlik nedeniyle bir kurumda
tutulanlar1 da kapsadigi gibi bu kisilerin kapali bir kurumda bulunmalari da sart degildir.!°

Tiirk hukukundan farkli olarak Portekiz Ceza Kanunu’nda bu sug adliyeye karsi suglar
béliimiinde degil, devlete kars1 suclar béliimiinde diizenlenmistir.'! ingiliz Ceza Hukuku’nda
ise konunun cezaevlerine iliskin diizenlenen 6zel bir yasada ele alindig1 goriilmektedir.!?

III. KORUNAN HUKUKI DEGER

Sistematik acidan ele alindiginda, kagmaya imkan saglama sugu -yukarida da
deginildigi lizere- Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Millete ve Devlete Kars1 Suclar’ baslikli dordiincii
kismiin ‘Adliyeye Karst Sucglar’ baslikli ikinci bolimiinde yer aldigi goriilmektedir. Bu
perspektifle kanun koyucunun bu sugla korudugu hukuki degerin adalet mekanizmasi oldugu
ilk bakista anlagilmaktadir.

Bahse konu sugla korunan hukuki deger, esasen TCK m 291 ve devamui hiikiimlerinde
yer alan bagkasi yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme, hiikiimlii veya tutuklunun
kagmasi gibi suglarla korunan hukuki yararla benzer niteliktedir.

Kanun koyucu, TCK m 294/8 hiikmiiyle, TCK m 294/1-7 hiikiimlerinin korudugu
hukuki degerin koruma alanini genisletmek amaciyla taksirli bir fiille ihlali de cezalandirmay1
ongormiistiir.'> Bu baglamda gozaltinda ve tutuklu olan, yani yargilamasi siiren kisiler
acisindan ele alindiginda, bu sucla yargilamanin giivenliginin saglanmasi, maddi gergegin
ortaya ¢ikmast ve yargilamanin siiriincemede kalmamasia iliskin adli yararlar1 korumay1
amaglandigini soylemek miimkiindiir.'*

®  Prison Act 1952, Section 39.
10" Unver, (n 5) 632.

' Unver, (n 5) 644.

12" Prison Act 1952

13 Unver, (n 5) 643.

Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu — Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu (2. bs,
Adalet Yaymevi 2014) 8564; Ali Parlar ve Mustafa Oztiirk, Uygulamada Adliyeye Karst Suglar (1. bs, Aristo
Yaymevi 2018), 546.
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Hiikkiimliiniin kagmasini saglama eylemindeyse, isledigi su¢ nedeniyle cezasi infaz
edilecek olan kisinin cezasini gekmesini saglamak hedeflenmektedir. Boylelikle ceza adaletinin
saglanmasi, hiikiimliiniin 1slah1 ve sonug olarak sugun dnlenmesiyle ilgili toplum yararlariin
korunmasi amaglanmaktadir.'>

IV. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi Unsur
1. Fail

Tiirk Ceza Kanunu’nun 294/8’inci maddesine gore bu sug¢ sadece “gdzaltina alinan,
tutuklu veya hiikiimliiniin, muhafaza veya nakli ile gérevli kisi” tarafindan iglenebilir. Fail, firar
eden kisinin muhafaza ve naklinde gorevli bulunan kolluk memuru, infaz koruma memuru veya
baska bir kimsedir.!® Yani sugun kanuni taniminda fail i¢in dzel, belirli ve objektif nitelikler
aranmaktadir.!” Sugun failinin herhangi bir kisi olamadigi, diger bir anlatimla sugun faili
olabilmek i¢in 6zel nitelikler aranmasi halinde bu suglar 6zgii su¢ olarak anilmaktadir.'®
Nitekim TCK m 40/2 hiikmiine gore “ozgii su¢larda, ancak o6zel faillik niteligini tasiyan kisi
fail olabilir.” Bu baglamda ka¢maya imkan saglama sugunun taksirli hali 6zgii sug
niteligindedir. Ancak gorevli kisilerce islenebilir. Muhafaza ve nakille goérevli olmayan
kisilerin dikkat ve 6zen ylkiimliligiine aykir1 davraniglari igin bir yaptirim 6ngérilmemistir. '

Ayrica gozaltina alinan, tutuklu ve hiikiimliilerin kagmasina imkan saglayabileceklerin
basinda bu kisilerin muhafaza ve naklinde gorevli kisiler oldugunu ve sugun 6zgii su¢ olarak
diizenlenmesindeki sebeplerden biri oldugunu belirtmek gerekir.

2. Magdur

Taksirle kagmaya imkan saglama sugu kisilere kars1 islenen bir su¢ olmadig1 i¢in somut
anlamda bir magdurundan s6z etmek miimkiin degildir. Diger yandan sugla korunan hukuki
yarar diigiiniildiigiinde magduru, soyut anlamda toplumdaki tiim bireylerdir.?’ Bununla beraber

15 Murat Aksan, ‘Hiikiimlii veya Tutuklunun Kagmast Sugu (TCK m. 292-293)” (2022) 5 (1) Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 236, 246.

' Y 11 CD, E2015/8177,K 2016/1615, T 16.3.2016.

17" Tiilay Kitapgioglu Yiiksel, Ozgii Sug (1. bs, On Iki Levha Yayinlar1 2021) 25; Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. bs, Seckin Yaynlar1 2023) 114; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (13. Baski, Seckin Yaymlar1 2017) 195; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal:
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (17. bs, Seckin Yaynlar1 2017), 189.

18 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. bs, Adalet Yayinlar1 2022) 421; Koca ve Uziilmez (n 17)
114; Ozgeng (n 17) 195; Oztiirk ve Erdem (n 17) 189.

¥ Yildiz (n 3) 554.
20 Yildiz (n 3) 538.
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ogretide sugun magdurunun gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin muhafazasiyla gorevli
adliye idaresi olduguna dair bir goriis de bulunmaktadir.?!

3. Sucun Konusu

Sugun konusu gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimlii kimsedir.??> Bu noktada sahis
hakkinda usuliine uygun olarak alinmis gozalti karari, tutuklama karar1 veya kesinlesmis
mahkiimiyet karar1 bulunmasi gerektigini de belirtmek gerekir. Gozalt1 islemiyle ilgili uyulmasi
gereken mevzuat hiikkiimleri 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m 91 ila 99 arasinda
ve CMK m 99 uyarinca ¢ikartilan Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nde
yer almaktadir. Kanunda agik¢a ‘gdzaltina alinan’ lafz1 da dikkate alindiginda CMK m 90
kapsaminda  yakalanan  kisinin kagmasti bu TCK m 294/8  kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.?® Tutuklama tedbirine iliskin diizenlemeler ise CMK m 100-108
arasinda ve m 248/5’te yer almaktadir. Hiikiimliiliik ise kisi hakkinda kesinlesmis bir yargi
karariyla mahkumiyeti ifade eder.

Sorusturma veya kovusturma makamlari, siireci yiiriitiirken firar eden kisi hakkinda
boyle bir kararin (gozalti, tutuklama, kesinlesmis hiikiim) bulunup bulunmadigini irdelemelidir.
Yargitay usuliine uygun olarak alinmig gézalt1 karar1 bulunmayan bir kisinin firar ettigi olayda,
sugun unsurlarinin olugsmadigi gerekgesiyle bozma karari vermistir.?* Yine bir kararinda
Yargitay, hakkinda yakalama kararlar1 oldugu anlasilip, aranan sahislar biiro amirligine teslim
edilmek tizere bekletildigi sirada polis merkezinin penceresinden atlayarak kacan kisi nedeniyle
yargilanan kolluk memurlarinin davasinda, yakalama kararina esas olan mahkeme kararinin
dosya i¢ine alinmamasini bozma nedeni saymuistir.?>

4. Hareket

Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranma sonucu kagmaya neden olma sugunun
hareket 6gesi ‘imkan saglama’dir. Serbest hareketli bir sug olup, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline
aykiri diisecek sekilde kagmaya imkan saglayan herhangi bir davranisla islenebilir. Imkan
saglayan fiiller, somut olayin 6zelligine gore ¢ok farkli bicimlerde gergeklesebilir. Bu sugun,
dogas1 geregi, icrai veya ihmali davraniglarla islenebilmesi miimkiindiir.2® Zira gorevli kisi
gozaltinda bulunan, tutuklu veya hiikiimliiniin ‘muhafazasiyla’ goérevlidir. Bununla beraber
failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranist su¢un olusmasinda yeterli degildir, kagma
bu davranistan yararlanilarak gergeklesmelidir.?” Diger bir anlatimla kagma eylemine failin

2l Hafizogullar1 ve Ozen, (n 3) 261.

22 Parlar ve Oztiirk (n 14) 546.

2 Hafizogullar1 ve Ozen, (n 3) 261.

24 Y 8CD, E 2019/15812, K 2021/3053, T 25.2.2021.
25 Y 8 CD, E 2017/9449, K 2017/7251, T 14.6.2017.
26 Yildiz (n 3) 555.

27 Unver, (n 5) 632; Y1ildiz (n 3) 555.
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kusurlu davranisi neden olmalidir.?® Mahkeme failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir
davraniglarinin nelerden ibaret oldugunu da kararda belirtmelidir.?

Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranma sonucu kagmaya neden olma sugu,
gorevli kisilerce islenebilen 6zgii bir su¢ oldugundan, yargilamaya konu eylemlerin kusur
diizeyi de irdelenerek -muhafizin goérevi kotiiye kullanmasi gibi- baska suclara da viicut verip
vermedigi de irdelenmelidir. Ornegin ceza infaz kurumu is atdlyelerindeki esyalardan sorumlu
olan ve ceza infaz kurumundaki hiikiimliilerin atdlyeye girig-¢ikislarini denetleyen memurun
yargilandig1 bir dosyaya konu olayda, sug¢ tarihinde 18 hiikiimlii cezaevinin altindan tiinel
kazarak kagmistir. Yapilan incelemelerde tiinelin i¢inde is atdlyelerinde kullanilan kerpeten,
maket bicagi, makas, zimpara, ¢ekic ve yapistirict gibi malzemeleri bulunmustur. Bu durumda
Yargitay sanigm is atolyelerindeki kullanilan esyalarin takibini yapmadigini belirterek,
eyleminin TCK m 294/8’e uymadigini, TCK m 257/1°de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma
sugunu olusturdugunu belirtmistir.>® Yine farkli bir davada ilgili genelge uyarinca kapali
cezaevinden acik cezaevine nakil sirasinda infaz koruma memurlar1 kimlik kontrolii ve fotograf
teshisi islemleri yapmasi gerekirken bu iglemleri yapmamislar ve isim benzerligi olan bagka bir
hiikiimliiyli agik cezaevine sevk etmislerdir. Bu hiikiimlii de sevk islemi esnasinda verilen
molada infaz koruma memurunun boslugundan faydalanarak kagmistir. Yargitay bu somut
olayda kimlik kontrolii ve fotograf teshisi iglemlerini yapmayan infaz koruma memurlar
hakkinda TCK m 295/1 (muhafizin gorevini kotliye kullanmasi sugu) delaletiyle TCK m
257/1’de diizenlenen gorevi kotliye kullanma sugunun olusacagina karar vermistir. Mola
esnasinda hiikiimliiniin kagmasina neden olan infaz koruma memuru hakkinda ise TCK m 294/8
uyarinca dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykiri davranma sonucu kagmaya neden olma sugunun
olustugunu belirtmistir.?!

5. Netice

Taksirle kagmaya imkan saglama su¢unun adindan hareketle sugun tamamlanmasi i¢in
ilk bakista ‘imkan saglama’ eyleminin yeterli olacag: akla gelse de yukarida da deginildigi
iizere bu yeterli degildir. Sugun tamamlandigindan bahsedebilmek i¢in gbzaltina alinan, tutuklu

2 Y 16 CD, E 2015/457,K 2015/1719, T 4.6.2015.

2 Y 8 CD, E 2018/4083, K 2020/14337, T 25.6.2020.
3% Y 8 CD, E 2019/17090, K 2020/18351, T 11.11.2020.
31 Y 9CD, E 2013/13276, K 2014/6537, T 29.05.2014.
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veya hiikiimliiniin kagmasi gerekmektedir.’> Diger bir anlatimla bu sugun netice unsuru
‘kagma’dir. Bu durum kanun gerekgesinde de agikga belirtilmistir.3

6. Nedensellik Bag:

TCK m 294/8’deki su¢ tanimina baktigimizda sugun gerceklesebilmesi icin sadece
muhafaza veya nakille gorevli kisinin taksirli davranmasinin yeterli olmayacagi, gozaltina
alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin kagmis olmasinin da gerektigi, bunun da sucun netice
unsurunu  olusturdugunu ifade etmistik. Neticeli suglarda, bir sugun islendiginden
bahsedebilmek igin, tipe uygun neticenin gergeklesmesi sarttir.>* Ancak bu suglarda, sadece
hareketle neticenin gergeklestiginin belirlenmesi yeterli degildir. Hareketle netice arasinda belli
bir bagin da bulunmasi gerekir. Nedensellik bagi ad1 verilen bu iligki hareket ve netice arasinda
bulunmuyorsa, neticeden fail sorumlu tutulamaz.*> Bu baglamda gozaltina alinan, tutuklu veya
hiikiimliiniin kagmasi, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davraniglari nedeniyle
meydana gelmelidir. Fail dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirt davranmig olmasina ragmen
kacma bu dikkatsizlik nedeniyle gerceklesmistir denilemiyorsa, su¢ ger¢eklesmemistir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan bir diger husus failden baska iiciincii bir kisinin taksirli
hareketiyle failin taksirli hareketinin birlesmesi halinde ceza sorumlulugunun ne sekilde
belirlenmesi gerektigine iliskindir. Boyle bir durumda TCK m 22/5 hiikmii geregi her failin
cezast kendi kusuruna gore belirlenecegi kuskusuzdur. Ancak burada sorun ilk taksirli hareketle
netice arasinda nedensellik baginin bulunmadigindan veya kesildiginden s6z etmenin miimkiin
olmayacagma iliskindir.® Ornegin iki infaz koruma memurunun farkli taksirli davranislari
neticesinde hiikiimliiniin firar etmesi durumu buna somut bir 6rnek olarak verilebilir. Bir infaz
koruma memuru hiikiimliiye kelepce takmamuis, digeri ise aracin kapilarini kilitlemedigi bir
durumun neticesinde her iki fail de sorumlu tutulacaktir.

B. Manevi Unsur

TCK m 294/8 hiikmiine gore su¢ gorevlinin dikkat ve 6zen yiikiimliliigline aykiri
davranmasi suretiyle gerceklesmektedir. Yani bu su¢ kasten degil ancak taksirle islenebilir.
Gozaltinda bulunan, tutuklu veya hiikiimlii kiginin kagmasina kasten imkan saglayan kisiler
hakkinda TCK m 294’iin diger hiikiimleri uygulanacaktir.

Kusur sorumlulugunun tespiti agisindan 6nem tasiyan taksir sozliikkte “dikkatsizlik,
tedbirsizlik, meslekte acemilik veya diizene, buyruklara ve talimata uymazliktan dogan kusurlu

32 Yildiz (n 3) 555; Unver, (n 5) 646.

33 <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf>,  Erigsim
Tarihi: 11.04.2024

3 Koca ve Uziilmez (n 17) 132.
35 Koca ve Uziilmez (n 17) 227.
3¢ Akbulut, (n 18) 421; Koca ve Uziilmez (n 17) 114.
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olma durumu” anlamma gelmektedir.?” Mevzuatimizda ise taksir kavramina TCK m 22/2’de
yer verilmistir. Buradaki tanima gore taksir, failin dikkatsizligi veya 0zensizligi nedeniyle
sucun kanuni tanimindaki sonucun 6ngoriilemeyen bir sekilde gerceklesmesidir.

Ceza hukukumuzda taksirle ilgili belirtilmesi gereken ilk husus TCK m 22/1 uyarinca
taksirli hareketin cezalandirilabilmesi i¢in buna iliskin ag¢ik bir hiikiim bulunmasi gerektigi
hususudur.?® Diger bir anlatimla kanunlarda agik¢a sug olarak diizenlenmedigi takdirde failin
taksirli hareketi cezalandirilmaz. Oyleyse taksirden dogan sorumluluklar istisnadir.>

Yukaridaki tanimdan yola ¢ikarak taksirden bahsedebilmek icin oncelikle failin ceza
kanununda belirtilen sug¢ tipini ihlal etmek istememesine ragmen sonucun gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu nokta kast ile taksiri ayirmaktadir.*’ Yani tiim suglarda oldugu gibi, taksirli
suclarda da su¢ hareketle baglamaktadir. Ancak taksirin digerlerinden farki, failin s6z konusu
hareketi nedeniyle istenmeyen bir netice meydana gelmesidir.*!

Taksirli sugta netice failin dikkatsizligi veya 6zen gosterme yiikiimliiliglinii yerine
getirmemesi nedeniyle meydana gelmelidir.*> Dikkat ve 06zen yiikiimliiliigline uyulup
uyulmadigi belirlenirken ortalama bir insanin failin yerinde olsa ne sekilde hareket edecegine
bakilir.¥* Diger yandan failin yasi, yetenekleri, deneyim ve bilgisinin de irdelenmesi gerekir.
Dikkat ve 6zen ylikiimliiliigii genellikle mevzuattaki cesitli hiikiimlerden kaynaklanmakla
beraber, bu eylemlerin neler oldugunun tek tek hukuk metinleriyle belirtilmesi miimkiin
degildir.** Ozen yiikiimliiliigii sozlesmeden, meslek kurallarindan da kaynaklanabilecegi gibi
mutlaka yazili davranis kurallarindan kaynaklanmak zorunda degildir.*®

Yine fail Ongoriilebilir bir neticeyi (sucun kanuni taniminda belirtilen unsurlarin
gerceklesecegini), dikkat ve Ozen yiikiimliliigline aykirt davranmis olmasi nedeniyle
ongoérememis olmalidir. Eger fail gerekli dikkat ve Ozeni gostermis olsaydi neticenin
gerceklesecegini ongorebilirdi denilebiliyorsa bu eylem taksirle islenmistir.*® Neticenin her

37 “Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri’, sozluk.gov.tr, 19.01.2024
3% Koca ve Uziilmez (n 17) 191; Demirbas (n 17) 388; Oztiirk ve Erdem (n 17) 313.

3 Ozgeng (n 17) 248; Oztiirk ve Erdem (n 17) 314; Veli Ozer Ozbek vd, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (4.
bs, Seckin Yayinlar1 2013) 491.

40 Demirbas (n 17) 388; Oztiirk ve Erdem (n 17) 313.

4 Ozgeng (n 17) 248; Bahar Demirci, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluluk” (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi 2011) 46.

42 QOztiirk ve Erdem (n 17) 313; Akbulut (n 18) 498; Koca ve Uziilmez (n 17) 202.
# Ozgeng (n 17) 252; Akbulut (n 18) 501.

# Ozgeng (n 17) 252; Akbulut (n 18) 502.

45 Opztiirk ve Erdem (n 17) 314; Koca ve Uziilmez (n 17) 205.

46 Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri (Bahgesehir Universitesi Yayinlar1 2003), 215; Ozgeng (n 17)
248; Oztiirk ve Erdem (n 17) 310.
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kosulda ongoériilebilir olmadigi durumda ise failin sorumlulugunun dogmasi miimkiin
degildir.*” Bunun aksine fail sugun yasada belirtilen unsurlarinin gergeklesecegini ongdrmiis,
ancak dikkat ve Ozen ylkiimliiliigiine aykir1 diisecek sekilde bunun gerceklesmeyecegi
diislincesiyle hareket etmigse buna bilingli taksir denir*® ve TCK m 22/3 geregi cezanin
artirllmasini gerektiren bir haldir.*® Yani fail bilingli taksir halinde neticeyi 6ngérmektedir
ancak sansi, tecriibbesi veya yetenegi gibi nedenlerle neticenin gerceklesmeyecegini
diisiinmektedir.*°

Nihayet failin sorumlulugunun dogmasi i¢in taksirli hareketiyle gerceklesen netice
arasinda bir nedensellik bagi kurulmalidir. Diger bir anlatimla eger failin taksirli davranisi
olmasaydi netice gergeklesmezdi demek miimkiin ise nedensellik bagi kurulmus demektir ve
failin cezai sorumlulugu dogacaktir.>! Sonug¢ olarak taksir, istenen davranigin istenmeyen
sonucundan dogan sorumluluk olarak ifade etmek miimkiindiir.>?

TCK m 22/3’te bilingli taksir kavramina yer verilmistir. Hiikkme gore fail neticenin
gerceklesmesini istemiyor ancak bu neticenin gergeklesebilecegini dngorebiliyorsa ve bu netice
meydana gelmigse sug bilingli taksirle islenmis olacaktir. Bilingli taksir hali, taksirle islenen
sucta cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir. Bu yoniiyle bilingli
taksir halini kagmaya imkan saglama sugunun nitelikli hali olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Taksirli suglarla ilgili degerlendirme yapilirken, eylem ilk basta 6zen yiikiimliligii
acisindan ele alinir.>® Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlaline iliskin yapilan bu objektif degerlendirme
taksirin haksizlik igerigine iliskin yiiriitiilen bir sathadir.’* ikinci safhada siibjektif bir
degerlendirme yapilir.>®> Bu degerlendirme kusurluluga iliskin olup bu asamada failin sahsi
nitelikleri gz 6niinde bulundurulur.>®

47 Demirbas (n 17) 389; Oztiirk ve Erdem (n 17) 315; Ozbek vd (n 39) 492.
4 Akbulut (n 18) 495; Koca ve Uziilmez (n 17) 233; Oztiirk ve Erdem (n 17) 310.

4 TCK m 22/3 hitkmii: “Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli taksir vardwr;, bu halde taksirli suca iliskin ceza iicte birden yarisina kadar artiriir.” seklinde
diizenlenmistir.

30 Oztiirk ve Erdem (n 17) 310; Koca ve Uziilmez (n 17) 236.

1" Demirbas (n 17) 390; Oztiirk ve Erdem (n 17) 316; Ozbek vd (n 39) 492; Dénmezer (n 44) 212.

52 Ozbek vd (n 39) 492; Cengiz Topel Ciftgioglu, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir’ (2013) (3) Ankara Barosu
Dergisi 315, 321.

53 Oztiirk ve Erdem (n 17) 313; Koca ve Uziilmez (n 17) 230.

% Koca ve Uziilmez (n 17) 230; Akbulut (n 18) 506.

53 Koca ve Uziilmez (n 17) 230; Oztiirk ve Erdem (n 17) 318.

% Sercan Tokdemir, ‘Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2013/9-104 Esas, 2014/216 Karar ve 29.4.2014 Tarihli
Karar1 Cergevesinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 85’inci Maddesinin Ikinci Fikras1 Ozelinde Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlarin Degerlendirilmesi’ (2023) (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
149-150.
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Bunlarla beraber dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinlin fail tarafindan gergeklestirilmesinin
beklenebilir olmasi, yani failin yerine getirebilme imkaninin olmasi gerekir. Bdyle bir imkanin
olmamas: halinde, failden dikkat ve O6zen yiikiimliiliigiine uygun davranmasini beklemek
miimkiin degildir. Oyleyse failin sorumlulugunu belirlerken failin sahsi ozelikleri dikkate
alimmalidir. Nitekim TCK m 22/4 hiikmii de bu dogrultuda: “Taksirle islenen sucgtan dolayt
verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir.” seklinde diizenlenmistir.>’

TCK m 294/8 kapsaminda sucun islendiginden s6z edebilmek icin failin gozaltinda
bulunan, tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasini 6nleme hususunda mevzuatta 6ngoriilen gerekli
dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigi, failin mesleki kidem ve yetenekleri, algima gii¢ ve
tecriibeleri, bilgi diizeyleri ve iginde bulunduklari kogullar yargilama sirasinda irdelenmelidir.>®
Eger sanik objektif olarak var olan dikkat ve 6zen yiikiimliligiinii 6ngoérebilecek ve yerine
getirilebilecek durum ve yeteneklere sahip olmasina karsin bu yiikiimliiliige aykir1 davranarak
kagmanin gergeklesmesine neden olduysa sugun islendiginden bahsedilebilir. >

Konuyu somut olaylar iizerinden ele almak suca iliskin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin
gerceklesme kosullar1 agisindan aydinlatici olacaktir. Ornegin bir acik cezaevinden baska bir
cezaevine nakledilmek {izere herhangi bir gilivenlik Onlemi alinmaksizin ve kelepge
takilmaksizin teslim edilen hiikiimliiniin, infaz koruma memurunun otobiis bileti aldig1 esnada
kalabaliktan da faydalanarak firar etmesi seklinde gerceklesen olayda Yargitay, sugun yasal
unsurlarinin olusmadigi kanaatiyle verilen mahkimiyet hiikmiinii yerinde bulmamugtir.*°

Bir bagka olayda ise acgik cezaevinde hiikiimlii bulunan kisinin farkli bir ildeki
durusmasina gotiirmek amaciyla yolculuguna eslik eden infaz koruma memurunun otogarda
hiikiimliiniin tuvalete gitmesine miisaade etmesi ve buradan hiikiimliiniin firar etmesi eylemi
ele alimmistir. Yargitay, hiikiimliiniin sevki sirasinda herhangi bir giivenlik tertibatinin
uygulanmamasi, hiikiimlilye zorunlu ihtiyaci i¢in izin vermesinin olagan bir durum olmasi
karsisinda, olayin olusumunda saniga atfedilecek bir kusurunun bulunmadig1 nazara alinarak
bu sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigini belirtmistir.®!

Yukarida deginilen kararlar 1518inda Yargitay’in failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
uygun davranip davranmadigini irdelerken yerinde bir tercihle sanigin sahip oldugu imkanlari
irdeledigi goriilmektedir. Gorevlinin yasal nedenlerle silah vb giivenlik tertibatina sahip
olmamasi yahut muhafaza ve nakil edilecek kisinin yine yasal nedenlerle kelep¢e olmaksizin
gotlirlilmesi durumlarinda gorevlilerin firar1 6nleyebilme noktasinda daha zayif konumda

57 Tokdemir (n 56) 152.

8 Y 8 CD, E 2020/8137, K 2021/14943, T 26.5.2021.
% Yildiz (n 3) 557.

%0 Y 9 CD, E 2014/869, K 2014/3661, T 26.3.2014.

6l 'Y 16 CD, E 2016/6079, K 2016/7262, T 22.12.2016.
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olduklar1 g6z ardi edilmemelidir. Buna karsin gdrevlinin kelepge kullanma yetkisi olmasina
ragmen bu yetkisini kullanmamas1 durumunda, yetkiyi neden kullanmadig1 hususu somut olay
acisindan ele alinmalidir.

C. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
1. Tesebbiis

TCK’nin ‘sucga tesebbiis’ bashikli 35’inci maddesine gore®?, kisi ancak islemeyi
kastettigi bir sugu tamamlayamamasi halinde tesebbiis hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir.
Diger bir anlatimla taksirle islenen suglara tesebbiis miimkiin degildir.®> TCK m 294/8 bir sugun
taksirle islenme halini diizenlediginden, bu hiikiimde yer alan suga tesebbiis edilmesi miimkiin
olmayacaktir.®* Ancak TCK m 294’teki diger suglar yoniinden ise tesebbiis hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulabilecegini sdylemek gerekir. Yine firar etmeye calisan kisinin eyleminin
tesebbiis asamasinda kalmasinin da TCK m 292°de diizenlenen firar sugu yoniinden cezai
sorumlulugunu doguracagi unutulmamalidir.

2. Istirak

Taksirle kagmaya imkan saglama sucu, tek kisiyle islenebilen, taksirli ve faili yoniinden
Ozgii bir suctur. Yani fail veya failler gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimlii kimsenin nakliyle
veya muhafazastyla gorevli kisiler olabilir.

TCK m 40/1’e gore istirakten soz edebilmek icin fiilin kasten islenmesi gerekir. Oysa
TCK m 294/8 hiikmii ancak taksirle islenebilir. Oyleyse taksirle islenebilen bu suca istirak
miimkiin degildir.®> Yine TCK nin taksir baslikli 22/5’inci maddesine gore “birden fazla kisinin
taksirle igledigi su¢larda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezast
kusuruna gore ayri ayri belirlenir.” Oyleyse gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimlii kimsenin

2 “Madde 35- (1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine oniti¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iigiine kadart indirilir.”

% Devrim Aydin, ‘Suga Tesebbiis’ (2006) 16 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 85, 108; Oztiirk
ve Erdem (n 17) 363; Ozgenc (n 17) 480.

64 Parlar ve Oztiirk (n 14) 552.

65 Bilgehan Savasci Temiz, ‘Istirak Hiikiimleri Ag¢isindan Bagliik Kurali’ (2016) 65 (4) Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, 2493; Koca ve Uziilmez (n 17) 448.
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nakliyle veya muhafazasiyla gorevli birden fazla kisinin isleyecegi suglarda, bu kisilerin her
biri kendi davraniginin kusur derecesine gore cezalandirilacaktir.%®

Taksirle kagmaya imkan saglama sugu sadece nakil ve muhafazayla gorevli kisilerce
islenebildiginden, gorevli olmayan kisilerin taksirli davraniglari cezalandirilamayacak, onlarin
kasti bir bicimde kagmaya imkan saglama eylemleri cezalandirilabilecektir.

Bunlara ilaveten, kagmaya imkén saglamak sugu, hukuki niteligi itibartyla TCK m 39
diizenlemesi kapsaminda suga istirakin bir goriiniis sekli olan ‘yardim etme’ bi¢imidir. Ancak
kanun koyucu TCK m 294 ile kagmaya imkan saglama eylemlerini ayr1 bir su¢ olarak
diizenlemistir. Bu baglamda kagmaya imkan saglama fiillerinde, failligin seriklige onceligi
ilkesi geregince sadece m 294’den sorumlu tutulacagi kanaatindeyiz.®” Buna ilaveten TCK m
39 uyarinca yardim eden sifatiyla suga istirak etmek icin kasti davranig gerekir. Caligmamiza
konu sug ise taksirle islenmektedir. Bu nedenle faillerin taksirli hareketlerinin TCK m 39
cergevesinde ele alinmasi miimkiin degildir.

3. I¢ctima

Ceza hukukumuzda ne kadar fiil varsa o kadar su¢ ve ne kadar su¢ varsa o kadar ceza
vardir ilkesi gegerlidir.%® Kisinin birden fazla sug isledigi durumlarda, bu suglarin tamamindan
sorumlulugunun tayin edilmedigi, biri lizerinden cezalandirildigi hallere ‘sucglarin igtimar’
denilmektedir.® TCK’da istisnai bir durum olan i¢tima hususuna suglarin diizenlendigi
maddelerde agikea yer verilmektedir.”’ TCK m 294/8 hiikmii yoniinden ise boyle bir diizenleme
getirilmemistir.”! Diger bir anlatimla ilgili sug tipi i¢in kanun koyucu tarafindan ozel i¢tima
kural1 belirlenmemistir. Bu nedenle fail dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranigi sonucu
kag kisinin kagmasina neden olduysa her bir kisi yoniinden ayrica cezalandirilacaktir.

D. Yaptirim ve Yargilama

5237 sayili TCK m 294/8’de diizenlenmis olan “Taksirle Kagmaya Imkan Saglama”
sucuna iligskin yaptirim tiir ve miktar1 kanun koyucu tarafindan: “alt1 aydan {i¢ y1la kadar hapis
cezast” olarak belirlenmistir. Muhakemeye iliskin kosular incelendiginde; s6z konusu sucun
takibi sikayete bagli suglardan olmayip, sorusturma ve kovusturmasi re’sen yapildigi
anlasilmaktadir. Yargilamaya gorevli olan mahkeme, 5235 Sayili Adli Yargi ilk Derece

% Yildiz (n 3) 558.
7 Aksan (n 15) 281; Koca ve Uziilmez (n 17) 507; Ozgeng (n 17) 549; Demirbas (n 17) 514.

8 Koca ve Uziilmez (n 17) 517; Demirbas (n 17) 524; Oztiirk ve Erdem (n 17) 393; Ozgeng (n 17) 582; Ozbek
vd (n 39) 561.

9 Qztiirk ve Erdem (n 17) 393; Akbulut (n 18) 858; Ozbek vd (n 39) 561.

70 Akbulut (n 18) 858; Neslihan Goktiirk, “Tirk Hukuku’nda Suglarin Ictimar’ (2014) 2 (1-2) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31; Koca ve Uziilmez (n 17) 517; Ozbek vd (n 39) 563.

' Yildiz (n 3) 557.
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Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
m 11 geregince asliye ceza mahkemesidir. Yetkili olan mahkeme ise TCK m 12/1 uyarinca
firarin gerceklestigi yer mahkemesidir. Dava zamanasiminin baglangici firar eylemiyle baslar.
Dava zamanagimi TCK m 66/1-e hiilkmii geregince sekiz yildir.

SONUC

Gozaltma alinanin, tutuklananin ve hiikiimliiniin kagmasi eylemleri, yargilamanin
giivenliginin zedelenmesi, siirlincemede kalmasi veya cezanin 1slah edici etkisinin azalmasi ve
boylelikle ceza adaletinin zarar gbérmesi gibi sonuglara neden olmasi nedeniyle su¢ olarak
diizenlenmistir. Konunun dnemine binaen kagmaya imkéan saglama eylemleri de su¢ olarak
diizenlenmistir. Kagmaya imkan saglayabilecek kisilerin basinda hig¢ siiphesiz gbzaltina alinan,
tutuklanan ve hiikiimliiniin muhafazasi ve nakliyle gorevli kisiler gelmektedir. Bu nedenle TCK
m 294/5’te kagmaya imkan saglayanlarin bu gorevli kisiler olmasi nitelikli hal sayilmigtir.
Ayrica muhafaza ve nakille gorevli kisilerin dikkat ve 6zen yiikiimliiligline aykir1 eylemleriyle
kagmaya neden olmasi da TCK m 294/8’de sug olarak diizenlenmistir.

Kagmaya imkan saglama suglar1 765 sayili miilga TCK’da {i¢ ayr1 maddede
diizenlenmekte idi. 765 Sayili TCK’nin 301’inci maddesinde herhangi bir kimsenin tutuklu
veya hiikiimliiniin kagmasia imkan saglama eylemi, 302’inci maddesinde ise tutuklu veya
hiikkiimliiniin muhafazasin1 yapan veya nakil eden memur tarafindan kagmasina imkan
saglanmasi eylemi diizenlenmis, nihayet 303’{incli maddesinde ise hiikiimlii veya tutuklunun
kagmasia taksirle imkan saglama eylemi su¢ olarak diizenlenmistir. Yerinde olan bu
yaklasimdan 5237 sayili TCK’da vazgegilerek yukarida sayilan ii¢ eylem tek bir kanun
maddesinde diizenlenmistir (TCK m 294/1-2, m 294/5 ve m 294/8). Fail, hareket ve kast unsuru
acisindan farklilik arz eden bu ii¢ sugun tek maddede diizenlenmesi kanaatimizce yerinde bir
tercih olmamustir.

TCK m 294/8 kapsaminda sucun islendiginden s6z edebilmek icin failin gozaltinda
bulunan, tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasini1 6nleme hususunda mevzuatta 6ngdriilen gerekli
dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigi, failin mesleki kidem ve yetenekleri, algima gii¢ ve
tecriibeleri, bilgi diizeyleri ve i¢cinde bulunduklar1 kosullar yargilama sirasinda irdelenmelidir.

Calismamizda ele alinan yargi kararlar1 incelendiginde daha ¢ok agik ceza infaz
kurumunda ¢alisan infaz koruma memurlarinin bu sugtan yargilandigi anlagilmaktadir. Oysa
yasal statiisii geregi acgik ceza infaz kurumlar firar konusunda onlemleri bulunmayan, dis
giivenlik gorevlisi bulunmayan, silah ve kelep¢e bulundurmayan infaz koruma memurlari
tarafindan giivenligi saglanan bu kurumlarda neredeyse her giin firar vakas1 yaganmaktadir.
Hiikiimliilerin hastane, igyurdu gibi yerlere nakli sirasinda nezaret eden infaz koruma
memurlari, kamuya acik ve kalabalik bu alanlardan kolaylikla firar edebilmektedir. Personel
sayisinin azlig1, hiikiimlii say1sinin ¢oklugu gibi konular dikkate alindiginda, memurlarin haksiz
yargilamalara maruz birakilmamasi i¢in sugun yapisal unsurlar1 dikkatlice ele alinmalidir.
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