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Süberde Höyük Obsidiyenlerinin Yeniden 
Değerlendirilmesi: Tekno-Tipoloji ve Kaynaklar 

Hakkında İlk Bulgular
[RE-EVALUATION OF THE SÜBERDE HÖYÜK OBSIDIANS: PRELIMINARY 

FINDINGS ON TECHNO-TYPOLOGY AND SOURCES]

Murat KARAKOÇ-Murat DİRİCAN-Hasan Can GEMİCİ-Çiğdem ATAKUMAN

Keywords
Beyşehir-Suğla Basin, Central Anatolia, Late Pre-Pottery Neolithic, Lithic Techno-Typology, pXRF.

Anahtar Kelimeler
Beyşehir-Suğla Havzası, Orta Anadolu, Geç Çanak Çömleksiz Neolitik, Yontmataş Tekno-Tipoloji, pXRF

ABSTRACT
This paper presents the preliminary results of obsidian techno-typology and provenance analysis from the 
Late Pre-Pottery Neolithic settlement of Süberde Höyük (also known as Görüklük Tepe) in the Beyşehir-
Suğla Basin of Konya, Central Turkey. The obsidians in question were recovered during the archaeolo-
gical excavations of Jacques Bordaz at the settlement in the 1960s and subsequently stored at the Konya 
Museum. After nearly 60 years, we have revisited these finds to document the chipped stone collection of 
Süberde Höyük and conducted analyses on obsidian artifacts using portable X-ray fluorescence. Our pre-
liminary results associate Süberde obsidians primarily with Göllüdağ and to a lesser extent with Nenezi 
Dağ, while our techno-typological examinations do not indicate a major difference in the use of these two 
Cappadocian sources in the settlement.

ÖZET
Bu makale Konya’nın Beyşehir-Suğla havzasında bir geç Çanak Çömleksiz Neolitik yerleşim yeri olan 
Süberde Höyük’teki (Görüklük Tepe) obsidiyen yontmataş buluntular üzerinde gerçekleştirilen tekno-
tipoloji ve kaynak analizlerinin ilk bulgularını sunmaktadır. Söz konusu örnekler 1960’larda Jacques 
Bordaz tarafından yerleşmede yürütülen arkeolojik kazı çalışmaları sırasında ortaya çıkarılmış ve daha 
sonra Konya Müzesi’nde koruma altına alınmıştır. Bu çalışmalardan yaklaşık 60 yıl sonra ziyaret ettiğimiz 
yerleşmenin müzedeki yontmataş koleksiyonunu belgeledik ve taşınabilir X-ışını floresansı yöntemini kul-
lanarak obsidiyen buluntuların kaynak analizlerini gerçekleştirdik. Ön bulgularımız, Süberde obsidiyen-
lerinin birincil olarak Göllüdağ ve daha az bir oranda da Nenezi Dağ ile ilişkili olduğuna işaret etmekle 
birlikte, teknolojik ve tipolojik incelemelerimiz bu iki Kapadokya kaynağının yerleşimdeki kullanımında 
büyük farklılıklar olmadığını göstermektedir.

DOI: 10.51493/egearkeoloji.1433733

ADerg 2024/2, Ekim/ October; XXXIII: 1-16 Araştırma/Research

GİRİŞ
Türkiye’nin Orta Anadolu kesimi kavkısal 
kırılma özelliği gösteren ve doğal bir cam olarak 
bilinen obsidiyen kaynakları açısından zengin-
dir.1 Arkeolojik bulgular Epipaleolitik ve Neo-
litik dönem sakinlerinin Kapadokya olarak da 
bilinen bu obsidiyen kaynaklarını yontmataş alet 

1 Binder vd. 2011; Healey 2022.

yapımı için sıklıkla kullandıklarını göstermek-
tedir.2 Bununla birlikte Kapadokya’daki obsidi-
yenlerden (Göllüdağ, Nenezi Dağ, Acıgöl, vd.) 
yapılmış arkeolojik buluntular sadece bu bölge-
de veya Anadolu’da değil Güneybatı Asya’nın 
Levant ve Zagros gibi bu kaynaklara uzak 
kısımlarındaki tarihöncesi yerleşimlerde de 

2 Balkan-Atlı ve Binder 2012: 71.
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görülmektedir.3 Araştırmalar Kapadokya’daki 
obsidiyen kaynaklarının Orta Anadolu bölgesin-
deki en erken kullanımının ise Alt Paleolitik dö-
neme kadar geriye gittiğini4 ve Erken Üst Pale-
olitik dönemden5 tarihi çağlara kadar süregiden 
bir dolaşım ağının olduğuna işaret etmektedir.6

Akdeniz ve Güneybatı Asya’daki obsidiyen kay-
naklarının nispeten az sayıda olması ve kimyasal 
bileşimlerinin birbirlerinden ayırt etmeye müsait 
olması obsidiyeni tarihöncesi ve tarihi ticaret ro-
talarını ve dolaşım ağlarını anlamak için oldukça 
elverişli bir hale getirmektedir.7 Bu şekilde ob-
sidiyen buluntuların jeolojik kaynaklarla ilişki-
lendirilmesi arkeolojik çalışmalarda önemli bir 
rol oynamaktadır.8 Konuyla ilgili Anadolu’daki 
ilk araştırmalar ise 1960’lara değin geriye git-
mektedir. Orta ve Doğu Anadolu obsidiyen kay-
naklarına odaklanan bu ilk çalışmalar Renfrew 
ve meslektaşları tarafından gerçekleştirilmiştir.9 
Araştırmacılar Anadolu, Levant ve İran’daki 
tarihöncesi yerleşimlerdeki obsidiyen yontma-
taş buluntuların kökenini tanımlamak için jeo-
kimyasal yöntemlere başvurmuşlar ve özellikle 
tarımın başlangıcı ve yayılımı bağlamında Gü-
neybatı Asya’daki erken kültürel temasların 
anlaşılmasına ve uzun mesafeli dolaşım ağları-
nın haritalanmasına odaklanmışlardır.10

İlk araştırmalardan itibaren geçen 50 yılda, Orta 
Anadolu’nun Konya Ovası ve Kapadokya kesim-
lerinde yer alan Çatalhöyük,11 Aşıklı Höyük,12 
Musular,13 Sofular Höyük14 ve Sırçalıtepe15 
gibi Neolitik kazı alanlarındaki obsidiyenler 
üzerinde çeşitli kaynak belirleme çalışmaları 

3 Renfrew 1977: 291; Frahm ve Hauck 2017; Frahm ve 
Tryon 2019; Orange vd. 2019.

4 Balkan-Atlı vd. 2009; Slimak vd. 2008
5 Frahm ve Hauck 2017.
6 Balcı ve Altınbilek-Algül 2017; Frahm 2020; Mouralis 

vd. 2018; Robin vd. 2015.
7 Williams‐Thorpe 1995. 
8 Yeğingil vd. 1998: 823.
9 Cann vd. 1969; Dixon vd. 1968; Renfrew vd. 1969.
10 Renfrew vd. 1969; Balkan-Atlı ve Binder 2012: 81-82; 

Blackman 1984.
11 Carter vd., 2001, 2006, 2008; Carter ve Milić, 2013; 

Carter ve Shackley, 2007; Poupeau vd., 2010.
12 Kayacan ve Altınbilek-Algül 2018: 366-68, Yıldırım-

Balcı 2007: 77-78, tablo 5, 2011.
13 Kayacan ve Özbaşaran 2007.
14 Karakoç 2019; Karakoç vd. 2023.
15 Balcı vd. 2021.

gerçekleştirilmiş olmasına rağmen Beyşehir-
Suğla havzasında obsidiyen kullanımı ile ilgili 
özgün bir çalışma yapılmamıştır. Çalışmamız 
literatürde Görüklük Tepe (Suberde) olarak da 
bilinen Süberde Höyük yerleşmesine ait obsi-
diyen buluntuların tekno-tipolojik özelliklerini 
incelemek ve jeolojik kaynaklarını taşınabilir 
X-ışını floresansı (pXRF) yöntemini kullanarak 
belirlemeyi amaçlamaktadır. Süberde Höyük 
sakinlerinin hammadde tedarik stratejilerine ışık 
tutmaya yönelik bu araştırmamız, tarıma dayalı 
yaşam biçiminin Anadolu’nun batı kısımlarında 
yaygınlaşması süresince çeşitli yerleşik gruplar 
arasındaki ilişkilerin daha iyi anlaşılması adına 
önem taşımaktadır. Kullanılan obsidiyen örnek-
ler J. Bordaz tarafından 1964-65 yıllarında iki 
sezon boyunca yerleşimde yapılan kazılar sı-
rasında ortaya çıkarılmış ve kazıların ardından 
yontmataş buluntular diğer arkeolojik bulun-
tularla birlikte Konya Müzesi’nin depolarında 
muhafaza edilmiştir. Çalışmanın materyalini 
oluşturan obsidiyen yontmataş buluntular 2019 
yılında bilimsel bir araştırma projesi için resmi 
izinlerle inceleme altına alınmıştır.

Süberde Höyük Yerleşmesi
Süberde Höyük Konya il merkezinin güneyba-
tısında, Seydişehir ilçesinin yaklaşık 11 km gü-
neydoğusunda yer almaktadır. Neolitik döneme 
tarihlenen tabakalara sahip bu arkeolojik alan 
(Fig. 1) Gölyüzü köyünün yaklaşık 500 metre 
doğusundaki Görüklük Tepe olarak adlandırı-
lan kireçtaşı bir tepenin üzerinde konumlan-
maktadır. Bu tepe (Fig. 2) yaklaşık 700 metre 
uzunluğunda, 70 metre genişliğinde ve 30 metre 
yüksekliğindedir. Bu tepe ve üzerindeki höyük 
günümüzde büyük oranda kurumuş olan Suğ-
la Gölü’nün kıyısında yer almakta ve belirli bir 
bölümü bölge halkı tarafından mezarlık olarak 
kullanılmaktadır.16

Höyük Konya Ovası’nda yürütülen bir arkeolojik 
yüzey araştırması sırasında tespit edilmiştir17. 
Daha sonra 10 yıl süren Beyşehir-Suğla Projesi 
kapsamında Jacques Bordaz tarafından 1964 ve 
1965 yıllarında iki sezon boyunca kazılmıştır.18 
Bordaz’ın kazıları höyükte üç ana tabakanın 
varlığına işaret etmiştir: yüzey tabakası (Tabaka 
I) ile üst ve alt tarihöncesi tabakalar (Tabaka II ve 

16 Solecki 1965; Bordaz 1965, 1966, 1969, 1973. 
17 Bordaz 1965.
18 Bordaz 1965, 1966.
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Tabaka III); Tabaka IV ise steril topraktır.19 Yak-
laşık bir ila bir buçuk metre kalınlığındaki yüzey 
tabakası, arkeolojik kalıntıları tahrip eden çok 
sayıda mezar içermektedir. Bu mezarlar özellikle 
alçı sıvalı tabanlar ve kerpiç duvarlı evlerle ka-
rakterize edilen üst tarihöncesi seviyeleri büyük 
ölçüde tahrip etmiştir. Bu nedenle yüzey taba-
kasının büyük miktarda tarihöncesi malzeme 
ile birlikte çoğunlukla çanak çömlek parçaları, 
demir çiviler, cam parçaları, bazı İslami sikkeler 
ve birkaç bakır takı parçasından oluşan tarihi 
dönem malzemelerini içerdiği rapor edilmekte-
dir.20 Bu yüzey tabakası buluntuları Tunç Çağı 
ve az sayıda Geç Neolitik dönem çanak çömlek 
parçaları içermekle birlikte Kalkolitik dönem 
örneklerini kapsamamaktadır. “Koyu Neoli-
tik” mallara ait çanak çömlek parçalarına hö-
yüğün tarihöncesi tabakalarında rastlanmadığı 
belirtilmektedir.21 

Tabaka II’nin 1300 metrekare genişliğinde 
ve ortalama 50 ila 75 cm kalınlığında olduğu 
bildirilmektedir. Bu seviyeler çamur duvarlı 

19 Bordaz 1969.
20 Bordaz 1969.
21 Bordaz 1969: 45.

(mud-walled) ve alçı tabanlı yapı kalıntıları ile 
karakterizedir. Bu tabakadaki evlerin neredeyse 
tamamen tahrip olduğu bildirilmektedir. Taba-
ka III’ün ise Tabaka II’den daha geniş bir alanı 
kapladığı belirtilmektedir. Bu tabakada ocak iz-
leri, kül birikintileri, odun kömürü parçaları ve 
çok sayıda kırık hayvan kemiği bulunmuştur. 
Yerleşimin bu tabakalarının Çanak Çömleksiz 
Neolitik dönemi temsil ettiği öne sürülmekte-
dir.22 Bu tabakalarda çok sayıda kemik alet, çe-
şitli taş aletler, sap düzleştiriciler, oluklu-yivli 
taşlar, taş ve kemik boncuklar ve kolyeler, kil 
objeler ve figürinler ile çok miktarda evsel atık 
bulunmuştur.

Kazılar sırasında Tabaka III ve Tabaka IV dolgu
larından elde edilen örnekler (7 örnek) üzerinde 
yapılan radyokarbon analizleri yerleşimin MÖ 
8. binyılın ilk yarısı ile 7. binyılın başı arasına 
tarihlendiğini göstermektedir.23 Kemik kolaje-
ninden elde edilen dört yeni örnek de bu tarih-
leri doğrulamaktadır.24 Bu bulgular Süberde 
Höyük’ün öncelikle Çanak Çömleksiz Neolitik 

22 Bordaz 1965: 31, 1969: 44.
23 Bordaz 1973, 1969: 59.
24 Arbuckle 2008.

Fig. 1. Süberde Höyük yerleşmesini, Kapadokya obsidiyen kaynaklarını ve Orta Anadolu’da kazı-
sı yapılmış Neolitik – Epipaleolitik alanları gösteren harita.
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Çağ tabakalarına sahip olduğunu desteklemekte 
ve yerleşim böylelikle Beyşehir-Suğla havzası-
nın bilinen en erken Neolitik aşamasını temsil 
etmektedir.25 Orta Anadolu’nun Kapadokya 
ve Konya Ovası kesimlerindeki en eski Çanak 
Çömleksiz Neolitik yerleşimler olan Aşıklı 
Höyük,26 Pınarbaşı,27 Sofular Höyük28 ve Bon-
cuklu Höyük’ten29 elde edilen güncel bulgular, 
Süberde’nin muhtemelen bu arkeolojik alanların 
bazı tabakalarıyla çağdaş olduğuna işaret etmek-
tedir30. Süberde Höyük, Konya Ovası’ndaki Can 
Hasan III31 ve Çatalhöyük gibi Neolitik yerle-
şimlerin alt tabakaları32 ile de çağdaş tabakalara 
sahip görünmektedir. Jacques Bordaz’dan sonra 
ise Süberde’de herhangi bir arkeolojik kazı ça-
lışması yapılmamış, ancak arkeolojik kazılar-
da ortaya çıkarılan hayvan kemikleri yeniden 

25 Arbuckle 2008; Bordaz 1969. 
26 Quade vd. 2018.
27 Baird 2012: 183; Baird vd. 2011, 2013
28 Karakoç vd. 2023.
29 Baird 2016; Baird vd. 2012, 2018, 2022
30 Arbuckle 2008: 221.
31 Ataman 1988; French 1972.
32 Hodder 2007; Cessford 2001.

incelenmiş33 ve Süberde’nin üst tabakalarından 
çıkan seramik parçaları üzerinde de çalışmalar 
gerçekleştirilmiştir.34

Süberde Höyük Yontmataş Buluntu 
Topluluğu
Süberde Höyük’ün yontmataş buluntu topluluğu 
hakkında ayrıntılı bir rapor bulunmamakla be-
raber kazılarda ortaya çıkarılan ve 27 bini aşkın 
olduğu belirtilen yontmataş buluntular birkaç fo-
toğraf ve resimle birlikte bir ön rapor şeklinde 
yayınlanmıştır.35 Bu yayın dikkate alındığında 
yerleşimde yontmataş buluntuların üretiminde 
obsidiyen baskın hammaddedir (%90). Ancak 
alet yapımında çört gibi kayaçlar da kullanılmış-
tır (%10).36 Yerleşmedeki yontmataş buluntuların 
genellikle küçük boyutlu oldukları ve taşımalık-
ların yoğun bir şekilde düzelti izleri taşıdıkları 
belirtilmektedir. Aletlerin ortalama uzunluğu 
ise 3 ila 4 cm aralığında değişmektedir. Aletle-
rin özellikle küçük boyutlu olduklarına dikkat 

33 Arbuckle 2008.
34 Özdöl 2007, 2008, 2012.
35 Bordaz 1969.
36 Bordaz 1969: 52.

Fig. 2. Görüklük Tepe üzerindeki Süberde Höyük ve çevresinin hava fotoğrafı (Fotoğraf: H. Göncü).
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çekilmekte ve böylece yerleşimcilerin hammad-
deyi etkin bir şekilde kullanmış olabilecekleri 
öne sürülmektedir.37

Süberde’nin yontmataş endüstrisi genel olarak 
çekirdekler ve çekirdek parçaları, çontuklu ve 
dişlemeliler, yan kenar düzeltili yonga ve dilgiler, 
kazıyıcılar ve Bordaz tarafından atık (waste)38 
olarak tanımlanan (Tablo 1) buluntularla temsil 
edilmektedir.39 Düzeltili dilgiler ve yongalar ise 
buluntu topluluğundaki baskın gruptur. Tipik 
aletler arasında kazıyıcılar, orak dilgiler, uçlar 
ve deliciler rapor edilmiştir. Çekirdek tipleri, 
yongalama stratejileri ve teknikleri hakkındaki 
bilgi eksikliği, bunların yeterince tartışılmamış 
olmasından kaynaklanmaktadır. Ancak ilgili 
yayındaki birkaç resim çekirdeklerin tekil vur-
ma düzlemine sahip konik olanları da içerdiğini 
göstermektedir.40 Yerleşimde disk biçimli (9) ve 

37 Bordaz 1969.
38 “…about 20,300 waste pieces showing no sign of re-

touch.” Bordaz 1969:52.
39 Bordaz 1966.
40 Bordaz 1969:69.

yassı (tabular) (2) çekirdeklerin de ortaya çıka-
rıldığı belirtilmesine rağmen bunların obsidiyen 
olup olmadıkları belirsizdir. Bununla birlikte çe-
şitli çekirdek ve çekirdek parçalarının arkeolojik 
tabakalardaki dağılımında önemli bir farklılık 
olmadığına dikkat çekilmektedir.41

Süberde Höyük’ün yaklaşık %80’i kırık olarak 
ele geçen uçlarının genellikle dilgi taşımalıkla-
rından şekillendirildiği rapor edilmiştir. Yonga-
ların da bazen uç olarak şekillendirildiği ancak 
bunların endüstri içinde çok fazla temsil edilme-
diği belirtilmektedir. Bordaz’a göre uçlar, dorsal 
kısımda tek yüzeyli düzeltilerle belirginleşir an-
cak iki yüzeyli düzeltilere sahip olanlar da en-
düstri içinde temsil edilir. Ok uçlarının yalnızca 
%5’i çörttür. Süberde yontmataş endüstrisinin 
geometrik mikrolitleri de (10 adet) içerdiği rapor 
edilmekte ve bunlar üçgenler (3) ve yarımaylar 
(7) olarak tanımlanmaktadır.42 Bunların yaklaşık 
üçte ikisi çört kayaçlardan yapılmıştır. Bu mikro-
litlerin ortalama boyut değerleri ise 2,0x0,6x0,2 

41 Bordaz 1969.
42 Bordaz 1969: 54, 1966.

Tablo 1. Bordaz’a göre Süberde Höyük’teki yontmataş buluntu kategorile-
ri (Bordaz, 1969:52-57).
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cm olarak ölçülmüştür. Sırtlı dilgiler de çoğun-
lukla çört kayaçlardan yapılmıştır (%59). Ka-
zıyıcılar yerleşimde çember kazıyıcılar, kenar 
kazıyıcılar ve önkazıyıcılar olarak tanımlanan 
başlıca alet tipleri olarak öne çıkmaktadır. Bun-
lar çoğunlukla obsidiyendir (%90). Bordaz’a göre 
atık olarak tanımlanan yaklaşık 20.300 parçanın 
çoğu (%90) yine obsidiyendir.43

Materyal ve Yöntem
Bordaz’ın kazılarından yaklaşık 60 yıl sonra, bu 
makalenin yazarları Süberde Höyük’ün yont-
mataş buluntularını daha detaylı bir şekilde ele 
almak ve kayda geçirmek için höyüğü ziyaret 
etmiş ve Konya Müzesi’ndeki yontmataş kolek-
siyonunun analiz ve belgelenmesi çalışmalarını 
başlatmışlardır. Süberde Höyük kazılarında açı-
ğa çıkarılmış tüm yontmataş envanterini tespit 
etmek adına çalışmalarımız devam etmekle bir-
likte, Bordaz’ın raporlarında belirttiği 27 bini 
aşkın44 yontmataş örneğin tamamını müze depo-
larında saptamak henüz mümkün olmamış ve şu 
ana kadar toplam 7959 yontmataş buluntu kay-
da geçirilmiştir. Bu makale kapsamında, müze 
depolarında tespit edilebilen bu buluntuların 
tekno-tipolojik ve kaynak tayini ön incelemeleri 
gerçekleştirilmiştir. Öte yandan Bordaz’ın kazı-
larını takiben depolandıkları kutuların mekân ve 
tabakalanma konusunda bilgi içermemesi nede-
niyle bu çalışma kapsamında analizi yapılan bu-
luntuların arkeolojik seviyelerini veya bağlamla-
rını belirlememiz ve bu buluntuları çeşitli kazı 
raporlarında sağlanan veriler ile bağdaştırmamız 
mümkün olmamıştır. Dolayısıyla incelediğimiz 
yontmataş buluntulardan bazılarının daha önce 
bahsedilen geç dönem mezar çukurları tarafın-
dan tahrip edilmiş karışık yüzey seviyelerine ait 
buluntular olma ihtimali de bulunmaktadır.

Üretim zinciri yöntemine45 dayalı olarak yü-
rüttüğümüz tekno-tipolojik incelemeler bağla-
mında tespit edilen tüm 7959 yontmataş bulun-
tu hammadde türüne (çört, obsidiyen, vd.) göre 
tasnif edilmiştir. Daha sonra çıplak gözle obsi-
diyen buluntuların renk, doku ve saydamlık gibi 

43 Bordaz 1969: 56.
44 “Pending a final verification of the total number of 

tools in certain classes of the chipped stone industry, 
stored in the Konya Museum, Turkey, all figures have 
been quoted here with a margin of error of plus or 
minus 10 or less.” Bordaz 1969:52.

45 Sellet 1993, Inizan vd. 1999, Martinón-Torres 2002, 
Soressi  ve Geneste 2011. 

özellikleri belirlenmiştir. Takip eden aşamada 
buluntuların taşımalık türü ve buluntu tipi (yon-
ga, dilgi, çekirdek, çekirdek düzenleme eleman-
ları, vb.) belirlenmiş, ve yontulma teknikleri 
(baskı, doğrudan, dolaylı, sert vurgaç, vb.), dü-
zeltili olup olmadıkları, alet tipolojileri ve diğer 
özellikleri, vb. belgelenmiştir. Tekno-tipolojik 
incelemelere paralel olarak ilerleyen kaynak ana-
lizleri ise bir önceki aşamada kayda geçirdiğimiz 
tanımlı parçaları hedeflemiştir. Bu kapsamda 
Hitachi X-MET8000 Expert Geo spektromet-
re kullanılarak analizleri gerçekleştirilen 872 
adet obsidiyen buluntu, Süberde’de şu ana kadar 
tanımlanabilir nitelikte olarak analiz fişlerine 
kaydettiğimiz obsidiyen buluntuların %95’inden 
fazlasını kapsamaktadır. Bu buluntuların dışın-
da kalanlar yongalama işlemleri sırasında orta-
ya çıkan küçük ve tanımsız kırık parçalar veya 
herhangi bir taşımalık/alet tipolojisi göstermeyen 
buluntular olduklarından sadece sayılıp analiz 
fişine kaydedilmiştir. Son olarak kaynak analizi 
yapılan buluntulara birer analiz numarası veril-
miş ve ardından her bir buluntunun fotoğrafı çe-
kilmiş ve kilitli poşete konulmuştur.

Taşınabilir/el tipi XRF (pXRF) sistemleri son 
çeyrek yüzyılda gelişim göstermiş, hızlı ve ucuz 
veri üretimi ile öne çıkması ile endüstride özel-
likle malzeme biliminde büyük ilgi görmüştür. 
Birçok bilimsel alanda olduğu gibi arkeolojide 
de uygulama alanı bulan teknik, obsidiyen kay-
naklarını karakterize etmek için kullanılan ve 
yeterliliğini kanıtlamış yöntemlerden biridir.46 
Kimyasal bileşimindeki Rb, Sr, Y, Zr ve Nb ele-
mentleri ve yoğunluklarının birbirlerine oranla-
rı Anadolu ve yakın coğrafyasındaki obsidiyen 
hammadde kaynaklarını ayırt etmede etkilidir.47 
Arkeolojik obsidiyen buluntuların bazen olduk-
ça küçük olabilen boyutları bu numuneleri XRF 
ölçümleri için ideal kılmasa da bunun obsidiyen 
kaynak tayinleri açısından bir sorun yaratmadığı 
daha önce ortaya konulmuştur.48 

Aynı şekilde taşınabilir bir enerji dağıtıcı XRF 
analizörü olan Hitachi X-MET8000, bir silikon 
sürüklenme dedektörüne (SDD) ve rodyum (Rh) 
hedefli bir X-ışını tüpüne sahiptir. Kullanılan ci-
haz, ilgilendiğimiz elementleri farklı obsidiyen 

46 Campbell ve Healey 2016; Jia vd. 2010; Riebe vd. 
2018; Sheppard vd. 2011; Tykot ve Martin 2020.

47 Healey 2022; Kobayashi ve Mochizuki 2007; Milić, 
2014; Carter 2016.

48 Frahm 2016.
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kaynaklarının ayrımına izin veren bir çözünür-
lükle tespit edilmesini sağlayan bir donanıma 
sahiptir.49 Analizler cihazın REE-FP modunda 
iki ışının (50kV-15μA ve 15 kV-20μA) nesneleri 
dönüşümlü olarak taraması ile gerçekleştirilmiş-
tir. Örneklerin ölçüme hazırlanması aşamasında 
jeolojik bir test kayacı iki parçaya ayrılmış, par-
çalardan biri saf su içinde sonik yıkayıcıda diğeri 
ise musluk suyu ve yumuşak bir fırça ile basit 
bir temizleme işlemine tabi tutulmuştur ve her 
ikisi de oda sıcaklığında kurutulmuştur. Farklı 
işlemlere tabi tutulan bu örnekler üzerinde ger-
çekleştirilen ölçümlerin sonuçları arasında belir-
gin bir farklılık gözlenmemiştir (Tablo 2). Bunun 
üzerine ölçüme hazırlık amacıyla analizi gerçek-
leştirilecek arkeolojik örneklerin tamamı musluk 
suyu ve yumuşak bir fırça ile temizlenmiş ve oda 
sıcaklığında kurutulmuştur. Aynı test örneği ide-
al XRF ölçüm süresini belirlemek amacıyla 60, 
90 ve 120 saniyelik süreler ile tekrarlanan ölçüm-
lere de tabi tutulmuştur. Özellikle Rb, Sr, Zr ve 
Y konsantrasyonları obsidiyen kayaçların etkin 
bir şekilde karakterize eden elementler olarak 
bu çalışmada tercih ettiğimiz element dizisidir. 
Farklı ölçüm süreleri ile gerçekleştirdiğimiz test-
lerde bu diziye ait ölçüm sonuçları arasında kay-
da değer bir fark gözlenmemiş ve zamanı verimli 
kullanmak adına takip eden tüm buluntu ölçüm-
lerinde süre olarak 60 saniye tercih edilmiştir.

Bulgular

Toplam 7959 yontmataş buluntu üzerinde yü-
rüttüğümüz teknolojik ve tipolojik ilk incele-
melerimiz buluntu topluluğunda obsidiyenin 
(%91,4/7279 adet) baskın hammadde olduğunu 
doğrulamaktadır. Söz konusu obsidiyenler ço-
ğunlukla yarı saydam siyah-gri ve yarı saydam 
yeşilimsi gri ve yer yer çizgili/bantlı dokularda-
dır (Fig. 3). Buluntuların geri kalanı (%8,6) çeşitli 

49 Gemici vd. 2022.

renk ve dokuya sahip çörtlerden yapılmıştır.

İlk bulgularımız Süberde Höyük yontmataş bu-
luntu topluluğunda dilgilerin ve dilgi çekirdek-
lerinin yoğunluğuna dayanarak yongalama stra-
tejisinin genellikle dilgi tabanlı olduğuna işaret 
etmekle birlikte endüstri içinde yongalar da tem-
sil edilmektedir. Tam dilgilerin (33,2x12,3x3,9 
mm), yongaların (27,4x20,6x6,3 mm) ve çekir-
deklerin (27,4x20,9x9,8 mm) ortalama boyutları 
nispeten küçüktür. Ancak incelenen buluntular 
içinde uzunluğu 7 cm’yi bulan buluntular/taşıma-
lıklar da temsil edilmektedir (Fig. 4). Obsidiyen 
taşımalıklar genellikle yoğun düzeltilidir. Bu-
nunla birlikte özellikle birincil veya ham yüzlü 
obsidiyen yongalar ve dilgiler, çekirdek düzen-
leme elemanları (tepeli dilgi, dalmalı yonga, vb.) 
ve tükenmiş çekirdekler yontmataş üretiminin ve 
obsidiyen çekirdek yongalama işlemlerinin yerle-
şimde gerçekleştiğine işaret etmektedir (Fig. 4). 
Nispeten daha uzun ve kalın yongalar genellikle 
kazıyıcı gibi aletlere dönüştürülmüştür. Dilgi ta-
şımalıkları ise çoğunlukla kısımlar şeklinde veya 
kırıktır. Çekirdekler genellikle tükenmiş tiplerle 
temsil edilir. Bunlar tek ve iki vurma düzlemli 
olanlardır; yongalama yüzeylerindeki düzensiz 
çıkarım izleri, incelenen çekirdeklerin doğru-
dan yongalama tekniği ile işlendiklerine işaret 
etmektedir (Fig. 4: soldan ilk buluntu). Örnekleri 
kaynak alanlarına göre karakterize etmek için ise 
ilk olarak Kobayashi ve Mochizuki’nin50 Orta ve 
Doğu Anadolu kaynaklarını ayırt edebilen jeo-
kimyasal referanslarına (indis) başvurulmuştur. 
Kümelenmeler, bu referansların birbirlerine karşı 
dağılım diyagramları ile oluşmaktadır. Bu çalış-
mada incelenen buluntuların kaynaklarını ayırt 
etmek için etkili iki indis kombinasyonu olan 
Rb×100/(Rb+Sr+Y+Zr) ve Sr×100/(Rb+Sr+Y+Zr) 
kullanılmıştır (Fig. 5a). Buna göre buluntuların 
iki belirgin grupta kümelendiği görülmektedir. 

50 Kobayashi ve Mochizuki 2007.

Tablo 1. Jeolojik test kayacının iki farklı temizleme prosedürü (MS: musluk suyu + yumuşak fırça, SY: sonik yıkayı-
cı cihazı) sonrası farklı sürelerle (60 s, 90 s ve 120 s) gerçekleştirilen ölçüm sonuçları ortalamaları.
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Bunlardan biri Göllüdağ Doğu (568 örnek) diğeri 
ise Nenezi Dağ (303 örnek) kaynak alanına işaret 
etmektedir. Yalnızca bir örnek ise Göllüdağ Batı 
kaynak alanına aittir. Healey’in51 yine Orta ve 
Doğu Anadolu kaynaklarını ayırt etmeye odak-
lanan metodunda ise Sr/Rb ve Zr/Rb indisleri 
kullanılmış ve aynı kümelenme burada da göz-
lenmiştir (Fig. 5b). Her iki referans yöntemde de 
tek ve aynı Göllüdağ Batı örneği bu iki büyük 
kümenin dışında kalmıştır. Bu örneklerin dışın-
da Sr değeri tespit edilemediği için grafiklerde 
gösterilmeyen bir buluntunun ise Acıgöl kümesi-

ne ait olma ihtimali mevcuttur. Bahsi geçen tüm 
kaynaklar Kapadokya (Orta Anadolu) kökenlidir.

Süberde Höyük yerleşiminin hem Göllüdağ hem 
de Nenezi Dağ kaynaklarından dilgi ve yonga 
üretiminde faydalandığı anlaşılmaktadır (Tablo 

51 Healey 2022.

3). Yerleşimdeki genel tedarik örüntüsüne paralel 
olarak yonga, dilgi, çekirdek ve çekirdek düzen-
leme elemanları arasında da Göllüdağ obsidiyen-
lerinin sayıca daha fazla olduğu görülmektedir. 
Süberde yontmataş buluntu topluluğunun ana 
özelliği topluluk içinde aletlerin ve düzeltili dilgi 
ve yongaların yüksek bir oran ile temsil edilmesi 
olarak belirtilmekle beraber52 kaynak analizi ya-
pılan obsidiyen buluntular arasında alet olarak ta-
nımlanan buluntular nispeten fazla sayıda/oranda 
değildir. Düzeltili olanlar kaynak analizi yapılan 
buluntuların sadece %33’ünü temsil etmektedir. 

Bunlar arasında Göllüdağ obsidiyenleri yine bas-
kın gruptur (Tablo 4). Düzeltili buluntular içinde 
dilgi ve dilgi taşımalıkları ise kaynak analizi ya-
pılan tüm buluntuların %22’sini oluşturmaktadır. 

52 Bordaz 1969.

Fig. 3. Süberde Höyük’ten çeşitli renk ve doku özelliklerine sahip obsidiyenler.

Fig. 5. Süberde Höyük’ten çeşitli obsidiyen yontmataş buluntular.
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Bunlar genellikle yan/uzun kenar düzeltilidir. 
Düzelti tipleri içinde dik ve yarı dik düzeltinin 
yanı sıra çontuklu ve dişlemeli örnekler de temsil 
edilir. Bazı dilgiler kazıyıcı, kalem, delici, atipik 
mikrolit, budamalı parça ve uç olarak da şekillen-
dirilmiştir. Buluntu topluluğunda kalem kıymığı 
olarak tanımladığımız parçalar da bulunmakta-
dır.53 Tekno-tipolojik analizlerde “diğer” katego-
risi altında değerlendirilen bu parçaların bazıları 
muhtemelen düzeltili alet kenarlarından çıkarıl-
dığı için düzelti izleri de göstermektedir. Kaynak 
analizi yapılan obsidiyen örnekler arasındaki 
çekirdek ve çekirdek parçaları ise 11 adettir. 
Çeşitli çekirdek düzenleme elemanları (tepeli 
dilgi, dönümlü-dalmalı parça, vb.) ise Göllüdağ 

53 Bunların taşınabilir XRF analizlerine dahil edilmedi-
ğini belirtmekte yarar vardır.

ve Nenezi Dağ’dan tedarik edilen hammaddenin 
en azından bir kısmının yerleşimde yongalanmış 
olduğunu göstermektedir.

İncelenen buluntu topluluğunda baskı tekniği ile 
yongalanmış çekirdekler temsil edilmemektedir. 
Fakat çok az sayıdaki bazı dilgiler dorsal 
yüzlerinde paralel yongalama izlerine ve trapez 
biçimli bir kesite sahiptir ve baskı tekniği aracı-
lığıyla yongalanmış olabilir. Bu buluntuların yer-
leşimin tahrip olmuş yüzey seviyeleri ile ilişkili 
olmaları yüksek ihtimaldir. Bu olası baskı tek-
niği örnekleri Göllüdağ Doğu kaynaklarıyla iliş-
kili görünmektedir. Az sayıda olmakla birlikte 
tek yüzeyden kaplayan baskı düzeltilere (örneğin 
Fig. 4: alt sıra soldan ikinci buluntu) sahip dilgi-
ler de incelenen parçalar arasında yer almaktadır 
ve analizlerimize göre bunlar Göllüdağ Doğu 

Fig. 5. a) Rb×100/(Rb+Sr+Y+Zr) ve Sr×100/(Rb+Sr+Y+Zr) (Kobayashi ve Mochizuki, 2007’den 
uyarlanmıştır). b) Sr/Rb ve Zr/Rb (Healey, 2022’den uyarlanmıştır). Süberde örnekleri mavi nok-

talar ile temsil edilmektedir.
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kaynaklarına aittir.

Değerlendirme ve Sonuç
Süberde Höyük sakinlerinin yaklaşık 300 km 
uzakta olmalarına rağmen taş aletlerini üretmek 
için Kapadokya obsidiyen kaynaklarını tercih et-
tikleri anlaşılmaktadır. Ancak alet ve taşımalık 
boyutları, Kapadokya obsidiyen kaynaklarına 
daha yakın bir konumda bulunan Aşıklı Höyük,54 
Musular,55 Sofular Höyük56 ve Sırçalıtepe57 gibi 
Orta Anadolu’nun Çanak Çömleksiz Neolitik 
yerleşimlerindeki benzerlerine kıyasla daha kü-
çüktür. Bu makale kapsamında incelenen obsi-
diyenlerin taşımalık boyutları Orta Anadolu’nun 
Konya Ovası’ndaki Boncuklu Höyük58 ve Pınar-

54 Kayacan ve Altınbilek-Algül 2018; Astruc 2018; Yıl-
dırım-Balcı 2007. 

55 Kayacan 2003; Kayacan ve Özbaşaran 2007; Özbaşa-
ran vd. 2012.

56 Karakoç vd. 2023.
57 Balcı vd. 2021.
58 Muller vd. 2018.

başı59 Epipaleolitik ve Çanak Çömleksiz Neolitik 
yontmataş buluntu topluluklarıyla daha benzer 
görünmektedir. 

Süberde Höyük’teki kazılar sonucunda ortaya 
çıkarıldığı belirtilen 27 bini aşkın yontmataş bu-
luntu içinde 10 adetle temsil edilen mikrolitler60 
(Tablo 2) incelediğimiz buluntular içinde yalnız-
ca 2 örnekle temsil edilmektedir. Buna ilaveten 
özellikle yarımay ve üçgen benzeri geometrik 
mikrolitlerin üretiminde başvurulan mikrobu-
rin tekniğin yan ürünlerine de incelediğimiz 
buluntular içinde rastlanmamıştır. Bu tip bulun-
tular Kapadokya bölgesindeki Aşıklı Höyük ile 
Sofular Höyük’ün (MÖ 9. binyılın ikinci yarısı 
ile 8. binyılın ilk yarısı) erken tabakalarında ve 
Konya Ovası’ndaki Boncuklu Höyük’te iyi bir 
şekilde temsil edilmektedir.61 Öte yandan Konya 
Ovası’ndaki Neolitik Çatalhöyük yerleşmesinin 

59 Pirie 2011.
60 Bordaz 1969: 54.
61 Kayacan ve Altınbilek-Algül 2018, Astruc 2018, Ka-

rakoç vd. 2023, Muller vd. 2018.

Tablo 3. Hammadde kaynak analizi yapılan Süberde Höyük buluntularının dağılımı.

Tablo 4. Hammadde kaynak analizi yapılan buluntular arasındaki düzeltili parçaların taşımalıkları.



Süberde Höyük Obsidiyenlerinin Yeniden Değerlendirilmesi 112024/2

erken tabakalarında da mikrolitler bulunmasına 
rağmen mikroburin tekniğinin yan ürünleri tem-
sil edilmemektedir. Çatalhöyük’te mikrolitleri 
içeren Neolitik yontmataş buluntu topluluğu MÖ 
8. binyılın sonuna tarihlenmekte ve araştırma-
cılar tarafından melez karakterli olarak tanım-
lanmaktadır.62 Dilgicikler üzerine yapılmış bu 
mikrolitler Göllüdağ obsidiyeni kullanılarak yer-
leşim sınırları içinde yapılmıştır. Asimetrik tra-
pezlerden oluşan bu mikrolitlerin bazı benzerleri 
Pınarbaşı63 ve Boncuklu Höyük64 yerleşmelerin-
de de görülmektedir.

Bordaz tarafından yayınlanan örnekler ve ve-
rilen çekirdek sayısı dikkate alındığında ince-
lenen buluntu topluluğu içinde çekirdek ve çe-
kirdek parçalarının nispeten az sayıda olduğu 
söylenebilir65. İki yönlü ve iki vurma düzlemli 
obsidiyen dilgi çekirdekleri Süberde’nin bu ça-
lışma kapsamında incelenen buluntu topluluğu 
içinde mevcuttur. Ancak Bordaz’ın66 yayınla-
rında görsel olarak verilen tek vurma düzlemli 
örnekler incelenen buluntu topluğu içinde tespit 
edilmemiştir. Karşılıklı/zıt vurma düzlemli ob-
sidiyen dilgi çekirdekleri özellikle Can Hasan 
III ve Çatalhöyük’ün Çanak Çömleksiz Neolitik 
seviyelerinden ele geçen yontmataş buluntu top-
luluklarında görülmektedir.67 Karşılıklı iki vur-
ma düzlemli çekirdekler Aşıklı Höyük,68 Sofular 
Höyük69 ve Musular’da70 da görülmektedir. Epi-
paleolitik Pınarbaşı ve Çanak Çömleksiz Neolitik 
Boncuklu Höyük yontmataş buluntu toplulukla-
rındaki çekirdekler ise genellikle küçük boyut-
ludur. Bunlar tek ve bazen çok vurma düzlemli 
tükenmiş çekirdeklerle temsil edilmektedir.71 
İncelenen buluntu topluluğu içerisinde kabaca 
dilgi çekirdeğine benzer taslak veya önform ola-
rak şekillendirilmiş büyük boyutlu obsidiyen çe-
kirdeklere veya hammadde örneklerine ise rast-
lanmamıştır. Bu tip taslak/önform veya “tablasal 

62 Carter ve Milić 2013.
63 Pirie, 2011 Baird, 2012.
64 Muller vd. 2018.
65 Bordaz 1969.
66 Bordaz 1969:69, plate 25.
67 Ataman 1988: 69; Carter 2011.
68 Kayacan ve Altınbilek-Algül 2018; Yıldırım-Balcı 

2007.
69 Karakoç vd. 2023.
70 Kayacan 2003.
71 Muller vd. 2018: 725; Pirie, 2011: 90.

blok”72 veya “büyük yonga” olarak tanımlanan 
obsidiyenler Kapadokya’daki Sofular Höyük73 
ve Aşıklı Höyük74 yerleşmelerinden bilinmek-
tedir. Öte yandan topluluk içerisinde bazı yonga 
çekirdekler de tanımlanmıştır. İncelenen buluntu 
topluluğu içerisindeki örnekler genel form olarak 
iki vurma düzlemli tükenmiş dilgi çekirdeklerine 
benzemektedir. Ayrıca bazılarında önceki evre-
lere ait dilgi çıkarım izleri olabilecek negatifler 
de takip edilebilmektedir. Dolayısıyla bunlardan 
bazılarının ilk etapta dilgi taşımalıklar elde et-
mek için yongalanmış olsa da sonradan yonga 
elde etmek amacıyla kullanılmış olmaları olası-
dır. Tükenmiş dilgi çekirdeklerinin yonga çekir-
deği olarak kullanılması Sofular Höyük ve Aşık-
lı Höyük yerleşmelerinden de bilinmektedir.75

Ön bulgularımız Süberde Höyük obsidiyen bu-
luntularının Orta Anadolu’daki iki ana kaynak-
tan temin edildiğine işaret etmektedir. Bunlar 
literatürde Göllüdağ ve Nenezi Dağ olarak kay-
da geçmiş Kapadokya kaynakları olup (Fig. 1), 
kaynak analizi yapılan buluntuların yaklaşık 
2/3’ü Göllüdağ, 1/3’ü ise Nenezi Dağ kaynaklı 
görünmektedir. Benzer oranlar Nenezi Dağ’ın 
yine azınlıkla olmakla birlikte diğer kategorilere 
nispeten daha yüksek bir oran ile temsil edildiği 
yongalar hariç bütün tekno-tipolojik gruplarda 
takip edilebilmektedir (Tablo 3). Tüm düzelti-
li parçalar arasında ise Göllüdağ obsidiyenleri 
Nenezi Dağ karşısında yine yaklaşık 2:1 gibi 
bir oran ile sayıca daha üstündür (Tablo 4). Bu 
açıdan her ne kadar Göllüdağ obsidiyenleri Sü-
berde Höyük sakinleri tarafından daha yüksek 
miktarda tedarik edilmiş görünse de Göllüdağ 
ve Nenezi Dağ obsidiyenleri yerleşime ulaştıktan 
sonra bu iki farklı kaynağın tüketiminde büyük 
bir farklılık göze çarpmamaktadır.

Süberde Höyük, yontmataş endüstrisinde ağır-
lıklı olarak Göllüdağ ve Nenezi Dağ kaynakları-
nın kullanılmış olması açısından Kapadokya’da-
ki Aşıklı Höyük,76 Musular77 ve Sırçalıtepe78 ile 

72 Yıldırım-Balcı 2007:76, şekil 24.
73 Karakoç vd. 2023.
74 Yıldırım-Balcı 2007:75.
75 Karakoc vd. 2023; Kayacan ve Altınbilek-Algül 2018: 

370-371. 
76 Yıldırım-Balcı 2007:79
77 Kayacan ve Özbaşaran 2007.
78 Balcı vd. 2021.
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Konya Ovası’ndaki Çatalhöyük79 ve Can Hasan 
III80 gibi yerleşmeler ile benzerlik göstermekte-
dir. Ek olarak Orta Anadolu’daki Çanak Çöm-
leksiz Neolitik Dönem topluluklarının da bu iki 
kaynak arasında ağırlıklı olarak Göllüdağ’ı tercih 
ettiği anlaşılmaktadır.81 Bu durum, Konya Ovası 
ile Göller Bölgesi’nin sınırında yer alan Süberde 
Höyük sakinlerinin daha doğuda kalan ve obsidi-
yen kaynaklarına daha yakın topluluklar ile ben-
zer bir obsidiyen temini stratejisi izlediğine işa-
ret etmesi açısından önemlidir. Bununla birlikte 
Sırçalıtepe,82 Sofular Höyük83 ve Çatalhöyük84 
yerleşmelerinde Göllüdağ ve Nenezi Dağ obsi-
diyeni yanında bir başka Kapadokya kaynağı 
olan Acıgöl’ün de kullanıldığı bilinmektedir. Bu 
kaynak, Süberde Höyük obsidiyenleri arasında 
olası bir istisna parça dışında şu ana dek tespit 
edilmemiştir.

Mevcut veriler, Süberde’nin obsidiyen tüketimin-
deki olası kronolojik örüntüleri yakından takip 
etmemize izin vermemektedir. Yine de tekno-
tipolojik incelemesini gerçekleştirdiğimiz yont-
mataşların Süberde kazısında açığa çıkarıldığı 
raporlanan 27 bin civarı yontmataş buluntunun 
yaklaşık %30’una, kaynak analizini yaptığımız 
parçaların ise tüm Süberde obsidiyenlerin yalnız-
ca %4’üne denk gelmesine rağmen ele aldığımız 
örnekler Süberde’de kullanılmış obsidiyen kay-
naklarının en azından bir kısmına ışık tutmakta 
ve çeşitli karşılaştırmalar yapmamıza izin ver-
mektedir. Süberde Höyük, yontmataş üretim zin-
ciri ve obsidiyen kaynak tercihleri bakımından 
Orta Anadolu Neolitik yerleşimleriyle uyumlu 
bir görüntü çizmektedir. Süberde yerleşmesinde 
yeni kazıların gerçekleştirilmesi ve daha detaylı 
malzeme analizleri de dahil olmak üzere yeni ar-
keolojik araştırmalar, topluluğun yontmataş kul-
lanımının ve daha geniş bir yelpazede Anadolu 
Neolitik’i içindeki bağlamının daha iyi anlaşıl-
masını sağlayacaktır.

Teşekkür
Bu araştırma, TC. Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü 

79 Carter ve Shackley 2007; Carter ve Milić 2013.
80 Ataman 1988.
81 Gemici vd. 2024:12-15.
82 Balcı vd. 2021.
83 Karakoç vd. 2023.
84 Carter ve Shackley 2007.
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Nadir Bir İskelet Patolojisi Olarak Eagle Sendromu 
(Megastyloid) ve Antropolojik İncelemeler Açısından 

Önemi 
[EAGLE SYNDROME (MEGASTYLOID) AS A RARE SKELETAL PATHOLOGY AND ITS 

IMPORTANCE FOR ANTHROPOLOGICAL STUDIES ]

Deren ÇEKER

Anahtar Kelimeler
Kemik Patolojisi, Adli Antropoloji, Fizik Antropoloji, Paleoantropoloji, Osteoarkeoloji.

Keywords
Bone Pathology, Forensic Anthropology, Physical Anthropology, Paleoanthropology, Osteoarchaeology. 
.

ÖZET
Bu çalışmanın amacı nadir bir iskelet patolojisi olan Eagle Sendromu (ES) veya diğer adıyla Megastyloid’in 
sıra dışı bir örneğini paylaşmak ve antropolojik incelemelerde kemik patolojisinin önemine ve potansiye-
line dikkat çekerek Adli Antropoloji, Fizik Antropoloji, Paleoantropoloji, Osteoarkeoloji, Paleopatoloji 
alanlarında yapılan bilimsel çalışmalara katkı koymaktır. Bu çalışmanın materyali 2011-2024 yılları ara-
sında Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde Lefkoşa’da bulunan Dr. Burhan Nalbantoğlu Devlet Hastanesi 
Adli Tıp Birimi’ne inceleme yapılmak üzere getirilmiş, kimliği bilinen Kıbrıs kökenli 160’ı erkek ve 60’ı 
kadın olmak üzere 220 insan iskeletinden oluşmaktadır. Yalnızca tek bir kişide, 30-35 yaş arası erkek 
bireye ait kafatasında bilateral elonge styloid proçes tespit edilmiş olup, tabandan uca 6.52cm maksimum 
uzunluğa sahip olan bu olgu Gigantik Eagle Sendromu olarak değerlendirilmiştir. Bu çalışmanın konusu, 
tartışmaları ve sonuçları bir iskelet patolojisinin adli ve biyolojik incelemelerdeki yüksek potansiyeline 
dikkat çekmesi açısından önemlidir. 

ABSTRACT
This study aims to present an unusual example of a rare skeletal pathology known as Eagle Syndrome 
(ES), or Megastyloid, and to contribute to the fields of Forensic Anthropology, Physical Anthropology, 
Paleoanthropology, Osteoarchaeology, Paleopathology by drawing attention to the importance and po-
tential of bone pathology in anthropological studies. The material of this study consists of 220 human 
skeletons, 160 male and 60 female, of known Cypriot origin, brought to the Forensic Medicine Unit of Dr. 
Burhan Nalbantoğlu State Hospital in Nicosia, Turkish Republic of Northern Cyprus, between 2011-2024 
for examination. Only a male individual between the ages of 30-35 exhibited bilateral elongated styloid 
processes, which had a maximum length of 6.52 cm from base to tip, was evaluated as Gigantic Eagle 
Syndrome. The subject, discussions, and results of this study are important in terms of drawing attention 
to the high potential of skeletal pathology in forensic and biological examinations. 
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Giriş
İnsan iskeletini etkileyen hastalıklardan, 
iyileşmiş veya iyileşmekte olan bir travmadan 
veya eski bir tıbbi müdahaleden kaynaklı kemik 
veya diş doku bozuklukları, yaşın ilerlemesiyle 
birlikte görülen ekstra kemik oluşumları ve kemik 
kaynaşmaları insan kemiklerinin incelenmesini 

gerektiren antropolojik çalışmalarda patolojik 
bulgular içerisinde değerlendirilmektedir.1 

Bazı kemik patolojileri insanların fiziksel gö-
rünümlerini veya sağlık durumlarını etkileye-
bildiğinden, insan iskeletleri incelemelerinde 

1 Mann ve Hunt 2012, 45-46.
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bireylerin fiziksel özelliklerinin ve yaşam/ölüm 
koşullarının ortaya konması açısından önemli 
bilgiler sağlamaktadır. İnsan iskeletlerinde bu 
patolojik olguları tanımak ve yorumlamak Adli 
Antropoloji, Fizik Antropoloji, Paleoantropolo-
ji, Osteoarkeoloji veya Paleopatoloji bilimleri ve 
bu disiplinler arası yapılan çalışmalar açısından 
değerlidir. 

Eagle sendromu (ES) diğer adıyla megastyloid, 
temporal kemikte stylomastoid kemiğin önünde 
yer alan styloid proçes (SP) kemiğinin normalin 
üzerinde bir uzunlukta olması durumudur. Bu 
durum styloid proçesin lateral veya bilateral ola-
rak doğal şekilde uzaması (birincil uzama) veya 
stilohyoid ligamentin osifikasyonundan (kalsi-
fikasyon/mineralizasyon) dolayı elonge olma-
sından kaynaklandığı bildirilmekte ve yetişkin 
bir bireyde styloid proçesin 3 cm’den uzun ol-
duğu durumlarda Eagle Sendromu olarak kabul 
edilmektedir.2ʼ3 4̓ 5̓

Stilohyoid ligamanın ossifikasyonu ilk olarak 
1656 yılında Paduada Marchetti tarafından ta-
nımlanmış olsa da Eagle Sendromu tanımı ilk 
kez 1937’de Duke Üniversitesi’nde bir kulak bu-
run boğaz uzmanı olan Watt W. Eagle’ın orofasi-
yal ağrıya neden olan ilk vakaları tanımlamasıyla 
birlikte literatüre girmiştir.6ʼ7ʼ8ʼ9 1̓0 SP’de uza-
ma çift taraflı olarak daha yaygın görülmekle 
birlikte, semptomlar genelde tek taraflı olarak 
bildirilmekte ve kişilerin kraniofasiyal ve servi-
kofasiyal bölgelerdeki ağrı şikayetleri ile doktora 
başvurdukları rapor edilmektedir. Kişilerin gün-
lük hayatlarında kendilerine rahatsızlık verebi-
leceği hatta kulağa doğru uzanan boğaz ağrısı, 
boğazda yabancı cisim hissi, kulağa vuran ağrı, 
disfaji, odinofaji, baş ağrısı, boyun rotasyonunda 
ağrı, baş dönmesi, tinnitus, dili çıkarmada ağrı, 
ağız açmada ağrı, çiğneme sırasında rahatsızlık, 
disfoni, seste geçici farklılaşma ve hipersalivas-
yon semptomlarını gösteren sağlık sorunlarına 
dönüşebileceği bildirilmektedir.3⁻7 

2 Sikanjic ve Vlak 2010, 248-252.
3 Güven vd. 2021,  687-692.
4 Tunçdemir vd. 2017, 39-42.
5 Ersan vd. 2016, 30-4
6 Gök-Yıldız 2004, 79-81.
7 Toplu vd. 2010, 138-141.
8 Marchetti 1656.
9 Badhey vd. 2017, 34-38.
10 Judd  2018, 98-103.

Eagle Sendromu (ES) özellikle iskeletleşmiş in-
san kalıntılarında nadiren rapor edilmekte, ya da 
sadece elonge styloid proçes olarak bahsedilmek-
tedir. Bu çalışmanın amacı, Adli Antropoloji, 
Fizik Antropoloji, Paleoantropoloji, Osteoarkeo-
loji, Paleopatoloji literatüründe nadir görülen bu 
iskelet patolojisinin sıradışı bir örneğini paylaş-
mak, hem güncel antropolojik incelemelere hem 
de antik dönem toplumlarına ait insan kemikle-
ri üzerindeki hastalıkların ortaya çıkışı, tanısı 
ve yayılma nedenlerini inceleyen paleopatoloji 
çalışmalarına katkı koymaktır. Bu çalışmanın 
konusu, tartışmaları ve sonuçları bir iskelet pa-
tolojisinin adli ve biyolojik incelemelerdeki 
yüksek potansiyeline dikkat çekmesi açısından 
önemlidir.

Materyal ve Metot
Bu çalışmanın materyali 2011-2024 yılları ara-
sında Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde 
Lefkoşa’da bulunan Dr. Burhan Nalbantoğlu 
Devlet Hastanesi Adli Tıp Birimi’ne inceleme 
yapılmak üzere getirilmiş, kimlikleri DNA test-
leri sonucunda belirlenmiş, yaşları ve cinsiyetleri 
bilinen Kıbrıs kökenli 160’ı erkek ve 60’ı kadın 
olmak üzere 220 insan iskeletinden oluşmakta-
dır. Materyal üzerinde yapılan makroskobik ve 
metrik incelemelerde tek bir kişide bilateral elon-
ge styloid proçes tespit edilmiş olup, dijital kum-
pas ile tabandan uca maksimum uzunluk ölçül-
müştür. Cinsiyet tahmini için kafatası ve pelvis 
kemikleri,11 yaş tahmini için 4. kaburga sternal 
uçları,12 sağ ve sol pubis symphsis,13 sağ ve sol 
auricular yüzeyler,14 sağ ve sol klavikula medial 
epifizler kullanılmıştır.15

Bulgular
Bu çalışmada sunulan elonge styloid proçes, 
vücudu tamamen iskeletleşmiş 30-35 yaş arası 
bir erkek birey üzerinde yapılan adli antropo-
lojik incelemeler sırasında tespit edilmiş olup, 
dijital kumpas kullanılarak sağ elonge styloid 
proçesin maksimum uzunluğu tabandan uca 
6.52cm (65.2mm) olarak ölçülmüştür. Sol elon-
ge styloid ucunda görülen postmortem kırık ve 
kemik eksikliğinden dolayı maksimum uzunluk 

11 Buikstra ve Ubelaker 1994.
12 İşcan ve Loth 1993.
13 Brooks ve Suchey 1990, 227-238
14 Buckberry ve Chamberlain 2002, 231-239.
15 Web ve Suchey 1985, 457-466.
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belirlenememiş, bu şekilde 3.8cm (38mm) olarak 
ölçülmüştür. Sağ ES’nin detaylı uzunluk ölçü-
münde tabandan boğuma uzunluğunun 2.22cm 
(22.2mm), boğum kalınlığının 1.1cm (11mm), 
boğumdan uca uzunluğunun 3.2cm (32mm) ve 
boğum çevresinin yaklaşık 1cm olduğu görül-
müştür. Çift taraflı ve sıra dışı boyutlara sahip 
olması nedeniyle bu olgu Gigantik Eagle Sendro-
mu olarak değerlendirilmiştir (Fig. 1, 2). Kafatası 
ve pelvis kemiklerinin cinsiyete bağlı morfolojik 
özellikleri skorlanmış,11 ölüm zamanındaki yaş 
için 4. kaburga kastları,12 pubis symphsis kastları 
kullanılmış,13 sağ ve sol auricular yüzeyler,14 sağ 
ve sol klavikula medial epifizlerde görülen yaşa 
bağlı oluşumlar incelenmiştir.15 

İnceleme sonuçları bu kişinin minimum 30 ve 
maksimum 35 yaşları arasında bir erkek birey 
olabileceğini göstermiştir. Bu bulguların, kişinin 
DNA incelemelerinde belirlenen cinsiyeti ile 
ölüm zamanındaki yaşı olan 32 yaş ile uyumlu 
olduğu görülmüştür. Uzun kemiklerdeki kemik 
eksikliklerinden ötürü boy tayini yapılamamıştır. 
Mandibula ve maksillada postmortem kırıklar ve 
eksiklikler olduğu, dişlerin büyük çoğunluğunun 
postmortem mevcut olmadığı, sağ alt 2. molar di-
şin soket içerisinde mevcut olduğu görülmüştür. 

Kişinin postkraniyal elementlerinde yapılan 
travmatik ve patolojik incelemelerde atlas dens 
for axis ve axis densinde, vertebrae epiphyseal 
ring sınırlarında, thoracic vertebrae inferior ve 
superior articular facetlerde, superior ve infe-
rior costal facetlerde, patellae lateral ve medial 
articular sınırlarda, femur patellar yüzeylerde ve 
lateral ve medial condyle bölgelerinde osteofit ve 
lezyon oluşumları, inferior ve superior thoracic 
vertebra korpuslarında yaygın schmorl’s node 
bulguları izlenmiş, sol styloid proçesde 3.8cm’de 
postmortem kırık ve kemik eksikliği mevcut ol-
duğu görülmüştür.

Tartışma
Elonge styloid proçesin etiyolojisi net olarak bi-
linmemekle birlikte bu konuda çeşitli teoriler 
bulunmaktadır. Konjenital elongasyon, stiloh-
yoid ligamentin kısmi ya da tam ossifikasyonu, 
timpanohyal ve stylohyoid kartilajinöz bileş-
kenin elongasyonu veya travma sonrası reaktif 
hiperplazi bunlardan bazılarıdır.6᾿7 Güven vd.3 

çalışmalarında stilohyoid ligamentteki ossifikas-
yonun ailesel otozomal geçişli olduğunu gösteren 
ve ailenin üç kuşağında geçişin tespit edildiği bir 

vakaya dikkat çekmektedir. Bazı araştırmacıla-
ra göre SP bölgesindeki bir kemik travması veya 
yaşa bağlı olarak gelişen inflamatuvar süreçler 
de SP’ nin uzamasında etkili olmaktadır3. 

Bu çalışmada sunulan olgu tamamen iskeletleş-
miş olduğundan yumuşak dokudaki değişiklik-
lerin izlenmesi mümkün olmamış, kafatası ve 
boyun kemiklerinde antemortem travmaya bağlı 
bir bulguya rastlanmamıştır. Ancak kişinin tüm 
iskelet elementleri incelendiğinde atlas dens for 
axis ve axis densinde, vertebrae epiphyseal ring 
sınırlarında, thoracic vertebrae inferior ve su-
perior articular facetlerde, superior ve inferior 
costal facetlerde, patellae lateral ve medial arti-
cular sınırlarda, femur patellar yüzeylerde ve la-
teral ve medial condyle bölgelerinde osteofit ve 
lezyon oluşumları, inferior ve superior thoracic 
vertebra korpuslarında yaygın schmorl’s node 
bulguları izlenmiştir. Genellikle osteoartirit gibi 
eklem hastalıklarında görülen bu dejeneratif bul-
gular ve osteoartirit hastalığının inflamatuvar 
özelliği, Güven vd.3 çalışmalarında bahsettikleri 
gibi yaşa bağlı gelişen inflamatuvar sürecin bu 
kişideki SP’ nin uzamasında da etkili olabilece-
ğini düşündürmüştür.

Eagle sendromu çalışmalarında normal SP uzun-
luğunu ile ilgili çeşitli bildirimler bulunmakta-
dır. Örneğin, Güven vd.3’nin çalışmasında 2.5-
3cm, Ersan vd.5 20-45 mm, Gök-Yıldız,6 Toplu 
vd.7 ve Haytoğlu vd.16 çalışmalarında 25mm 
olarak değerlendirilmiş, bu rakam üzerindeki 
elonge styloid bulguları eagle sendromu olarak 
bildirilmiştir. Literatürdeki benzer olgulara kı-
yasla bu çalışmada sunulan sağ elonge styloid 
proçesin 6.52cm (65.2mm) ve sol elonge styloi-
din postmortem kırık ve kemik eksikliğine rağ-
men 3.8cm (38mm) olması, bu olgunun sadece 
çift taraflı eagle sendromu olarak değil, sıra dışı 
boyutlarından dolayı Gigantik Eagle Sendromu 
olarak değerlendirilmesine neden olmuştur.

Literatürde eagle sendromu vakaları üzerine yapı-
lan çalışmalar genel toplumun yaklaşık %4’ünde 
elonge styloid proçes olmasına rağmen bunların 
küçük bir kısmının (%4 ile %10 arası) semptoma-
tik olduğunu göstermektedir3⁻9᾿16. Ersan vd.5 ça-
lışmasında, styloid çıkıntıda uzama insidansını 
%1.4-%30 arası olarak belirtilmiş ve Corell 
v.d.17 çalışmalarına işaret ederek styloid poçesde 

16 Haytoğlu vd. 2015, 654-660.
17 Correll vd. 1979, 286-91.
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uzama sıklığını %18.2 ve bunların %93’ünün çift 
taraflı olduğunu bildirdiklerini aktarmıştır. Bazı 
çalışmalarda styloid proçesin ossifikasyon dere-
cesiyle semptomların şiddeti arasında doğrudan 
bir ilişki bulunamadığı rapor edilmiştir⁵᾿¹⁷. Lite-
ratürde sunulmuş çeşitli olgular incelendiğinde, 
eagle sendromu teşhisi konmuş kişilerin elonge 
stlyoid proçesin lokalizayonu sebebiyle genel-
likle kulak, boğaz ve boyun bölgelerinde çeşitli 
sağlık sorunları nedenleriyle doktora başvurduk-
ları görülmektedir.3⁻7 Örneğin, Ersan vd.5 sağda 
71.5 mm ve solda 69.6 mm uzunluğunda bilate-
ral ES’ye sahip 43 yaşındaki bir bireyin, boynun 
sağ tarafında mandibulanın arkasından boynun 
yan tarafına doğru uzanan, tek taraflı, zaman za-
man yutma güçlüğüne yol açan ve yabancı cisim 
hissi veren, görsel ağrı skalasına göre 10 şidde-
tindeki ağrı şikayeti ile doktora başvurduğunu 
bildirmektedir. Bu çalışmadaki olguda kişinin 
antemortem bilgilerinin yetersizliği sebebiyle 
herhangi bir sağlık sorunu olduğu bilinmemekle 
birlikte, elonge SP’nin bölge ve uzunluk açısın-
dan Ersan vd.5 çalışmasındaki kişiyle oldukça 
yakın olması, yüksek ihtimalle bu çalışmadaki 
kişinin de benzer semptomlar göstermiş olabile-
ceğini düşündürmektedir.

Eagle sendromunun yaş ve cinsiyete göre insi-
dansı inceleyen çalışmalarda ES’nin cinsiyete 
göre çok farklılık göstermediğini belirten çalış-
maların yanı sıra genellikle kadınlarda izlendiği-
ni bildiren çalışmalar da bulunmaktadır. Güven 
vd.’ne3 göre 40 yaş üstü ve kadınlarda daha 
çok sıklıkla, Ersan vd.,⁵ Toplu vd.⁷ ve Haytoğ-
lu vd.’ye¹⁶ göre 50 yaş üzeri ve kadınlarda daha 
sıklıkla, Gök-Yıldız’a6 göre 20-40 yaş aralığında 
ve kadınlarda erkeklere göre daha sık görülmek-
tedir. Bu çalışmadaki ES, 160 erkek ve 60 kadın 
iskeleti içerisinde yalnızca tek bir kişide, 30-35 
yaş arası bir erkek bireyde görülmüştür. 

Eagle sendromu osteoarkeolojik, paleoantropo-
lojik ve palepatolojik çalışmalarda nadiren rapor 
edilmekte ya da sadece elonge styloid proçes 
olarak bildirilmektedir.18 1̓9ʼ20 Antik iskeletler-
de ES’nin etiyolojisinin, bireyin yaşamındaki 
rolünün ve sonuçlarının ele alındığı paleopato-
lojik çalışmalarda genellikle anatomik çeşitlilik, 
varyasyon, yaşlanma veya kraniyal travmayla 

18 Fotis vd. 2013, 61-65.
19 Bašić vd. 2017, 235-238
20 Salega ve Fabra 2018, 458-463.

ilişkilendirildiği görülmektedir.10’18’19 Örneğin, 
Fotis18 Chivavari Ossuary Italya kolleksiyonun-
dan sunduğu tek taraflı ES’nin etiyolojisini ola-
sı bir kafa travması ile ilişkilendirirken, Bašić19 
MS 4./.5yy’a ait 30-50 yaş arası ankiloze erkek 
bireyde şiddetli romatoid artiritle ilişkili gelişen 
bir olgu şeklinde bildirmektedir.

Özdemir vd21, Türkiye’de MS 1.yy’a tarihlenen 
Leodikya’da kazısında bulunan 2000 yıllık bir 
kadın kafatasındaki elonge bilateral styloid pro-
çesi bir anatomik varyasyon olarak tanımlamışlar 
ve embriyolojik açıdan bu varyasyonun nedenini, 
genellikle stilo-hyoid ligament haline gelen böl-
gedeki ikinci faringeal ark kıkırdağının kısmi ke-
mikleşmesi olabileceği şeklinde değerlendirmiş-
lerdir. Šikanjić- Vlak’ın² Hırvatistan’da yaptıkları 
çalışmada, geç orta çağ mezarlığındaki üç erkek 
bireyde, Ginesta-Armengol v.d.’nin22 2003 yılın-
da Katalan koleksiyonlarındaki 1.331 bireyden 
beşi erkek biri kadın olmak üzere altı iskelette, 
Güney Amerika’da, Gerszten v.d.23 yaptıkları 
çalışmada 8.000 yıl öncesine ait Güney Peru ve 
Kuzey Şili’de bulunan 703 kafatasından birkaç 
bireyde elonge styloid proçesler tespit ettikleri-
ni bildirmişlerdir. Salega-Fabra’nın20 Arjantin 
Cordoba’da yaptıkları çalışmada Geç Holosen’e 
tarihledikleri iki yetişkin kadın iskeletinde tes-
pit ettikleri elonge stiloid proçeslerin ilk arkeo-
lojik örneklerini tanıtmışlardır. Al-Shorman’ın24 
Ürdün’de Mafraq bölgesindeki Bizans dönemine 
ait bulguların olduğu bir kurtarma kazısında ele 
geçen 18-25 yaş arası bir kadın iskeletine ait ka-
fatasında elonge styloid proçes bulgularını Eagle 
sendromu olarak tanımlamış ve kişide maksiller 
ossifiye fibroma tanılarını koymuştur. Bu çalış-
madaki olguda kişinin maksilla, mandibula ve 
dişlerini etkileyen herhangi bir patolojik durum 
izlenmemiştir.

Adli antropolojik vakalarda, DNA eldesi ve bi-
yolojik profilin pozitif kimliklendirme açısından 
yeterli olmadığı durumlarda kemik patolojisi en 
önemli kriter niteliğini taşımaktadır.23ʼ25 Bazı 
kemik patolojileri bireylerin fiziksel görünüm-
lerini ve günlük yaşamlarını etkileyebildiğinden 
kişisel özelliklerin ortaya konması açısından 

21 Özdemir vd. 2013, 184-8.
22 Ginesta-Armengol 2003, 213-225.
23 Gerszten 1998, 1145-51.
24 Al-Shorman 2018, 98-101.
25 Cunha 2006, 333-355.
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önemlidir. Bunun yanı sıra, ölüm nedeni ve şekli 
hakkında da fikir verebilmektedir. Adli antro-
polojide, insan iskeletlerindeki patolojik olguları 
tanımak ve hangi koşullarda ortaya çıktıklarını 
bilmek, travmaya bağlı patolojik oluşumların 
zamanı ile ölüm zamanı arasında geçen sürenin 
belirlenebilmesine olanak sağlamaktadır. Bazı 
olgularda çocuk/erişkin istismarının (Örn. 
Yıllar içerisinde süregelen fiziksel darp) ortaya 
çıkarılmasında etkilidir. Daha önce de belirtildiği 
gibi ES, klinik çalışmalara göre genel toplumun 
yaklaşık %2-%4’nde nadir olarak görülmekte ve 
radyolojik açıdan kolaylıkla görüntülenebilen bir 
bulgu olduğundan kayıp kişi vakalarında kulla-
nılabilme özelliğine sahiptir. Nadir görülmesinin 
yanı sıra ES’nin uzunluğu ve şeklinin kişiden 
kişiye değişmesi, antemortem-postmortem veri-
lerin karşılaştırılmasına olanak sağlamakta ve bu 
özelliğinden dolayı DNA eşleşmesinin yetersiz 
olduğu durumlarda kimliklendirmede kullanı-
labilme potansiyeline sahip olmaktadır. Diğer 
taraftan, elonge SP kırığı, boyun bölgesine uygu-
lanan sıkıştırma kuvvetini düşündürebildiğinden 
ve bu nedenle olası bir ası veya boğulma/boğma 
öyküsü olan vakalarda ölüm nedeninin belirlen-
mesine yardımcı olabildiğinden önemlidir.26

Sonuç
Bu çalışmada sunulan 6.52cm uzunluğundaki 
eagle sendromu olgusu 30-35 yaş arası bir erkek 
bireye aittir. Yapılan makroskobik ve metrik in-
celemelerin sonuçları, literatürdeki benzer olgu-
larla karşılaştırıldığında bu uzunluğun sıra dışı 
olduğu ve gigantik eagle sendromu olarak değer-
lendirilmesi uygun görülmüştür. Kişide ES’yi 
tetikleyecek herhangi bir travmatik bulguya 
rastlanmamış olup, kişinin kemiklerinde izlenen 
osteoartirit bulgularıyla ilişkili olabileceği düşü-
nülmüştür. Antemortem bilgi eksikliğinden dola-
yı bu kişideki ES bulgusunun genetik etiyolojisi 
değerlendirilememiştir. 

Sonuç olarak, her ne kadar ES’nin etiyolojisi bi-
limsel olarak netleştirilememiş olsa da iskeletleş-
miş insan kalıntılarında kolayca tespit edilebilir 
özelliği ile özellikle adli olgularda DNA eldesi 
ve biyolojik profilin pozitif kimliklendirme açı-
sından yetersiz olduğu durumlarda antemortem-
postmortem bilgi veya radyolojik veri karşılaş-
tırılmasına olanak tanıması açısından önemli 
bir bulgudur. Bu çalışmanın sonuçları eski ve 

26 Jadav vd. 2022, 87, 102334.

modern insanlar arasındaki kemik varyasyonla-
rını, genetik ve çevresel belirleyicilerin katkısını 
karşılaştırmaya yardımcı olması açısından ve bir 
iskelet patolojisinin adli ve biyolojik incelemeler-
deki yüksek potansiyeline dikkat çekmesi açısın-
dan önemlidir.
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Fig. 1. Kafatasının sağ lateralden genel görünümü.

Fig. 2. Sağ elonge styloid bulgusunun yakından görünümü.





Seyitömer Höyüğü Orta Tunç Çağı Topluluğunda 
Ağız ve Diş Sağlığı

[ORAL HEALTH IN THE MIDDLE BRONZE AGE COMMUNITY OF 

SEYİTÖMER HÖYÜK]
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ÖZET 
Sindirim sisteminin başlangıcı olan ve besinlerin mekanik sindirimini başlatan dişler; iskeletimizin en 
sert organıdır ve canlı öldükten sonra toprak altında milyonlarca yıl kalabilmektedirler. Diş ve çenelerde 
tespit edilen bazı hastalıklar, görülme sıklıkları farklı da olsa bugün olduğu gibi eski zamanlarda da in-
sanlığın karşı karşıya kaldığı sağlık sorunlarıydı. Bu kapsamda, Seyitömer Höyüğü toplumuna ait diş ve 
çeneler ağız ve diş sağlığı açısından değerlendirilmiştir. Seyitömer Höyüğü bireylerine ilişkin incelenen 
toplam 622 dişin 546’sını daimi, 76’sı ise süt dişi oluşturmaktadır. Daimi dişlerin 130’u çocuk, 416’sı ise 
erişkin bireylere aittir. Bu insanlara ait çene ve dişler, cinsiyet faktörü de göz önünde tutularak odonto-
lojik açıdan değerlendirildiğinde; diş çürüğü (% 9,17), diş aşınması  (% 83,4), hypoplasia (% 21,1), diştaşı 
(% 42,5), antemortem (ölüm öncesi) diş kaybı (% 4,21), alveol kaybı (% 54,7) ve periapikal lezyon (apse) 
(% 3,12) gibi lezyonlar belirlenmiştir. Seyitömer Höyüğü toplumuna ait bu patolojik bulgular çağdaşı ve 
aynı bölgede yaşamış olan toplumlarla karşılaştırıldığında beklentiler doğrultusunda bulgular elde edil-
miştir. Ayrıca, Seyitömer Höyüğü insanlarına ait diş ve çenelerine ilişkin odontolojik veriler arkeolojik 
verilerle desteklenmektedir. Yapılan değerlendirmeler ışığında elde edilen bu veriler dental antropolojik 
çalışmalara karşılaştırma materyali olabilecek niteliktedir.

ABSTRACT
Teeth, which are the beginning of the digestive system and initiate the mechanical digestion of food, are 
the hardest organ of our skeleton and can remain under the soil for millions of years after the living 
creature dies. Some diseases detected in the teeth and jaws were health problems faced by humanity in 
ancient times as well as today, although their incidence was different. In this context, the teeth and jaws 
of the community of Seyitömer Mound were evaluated in terms of oral and dental health. Of the 622 teeth 
analysed for the inhabitants of Seyitömer Mound, 546 were permanent and 76 were deciduous. Of the 
permanent teeth, 130 belong to children and 416 to adults. Examining odontological findings of the jaws 
and teeth of these people, taking into account the gender factor, the following lesions were identified: den-
tal caries (9.17%), tooth wear (83.4%), hypoplasia (21.1%), calculus (42.5%), antemortem tooth loss (4.21 
%), alveolar loss (54.7 %) and periapical lesions (abscess) (3.12%). When these pathological findings of 
the inhabitants of Seyitömer Mound are compared to those of their contemporaries who lived in the same 
region, the findings are in line with the expectations. Moreover, odontological data on the teeth and jaws 
of the people of Seyitömer Mound are supported by archaeological data. These data obtained in the light 
of the evaluations made can be used as comparison material for dental anthropological studies.
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Giriş
Yıllar boyunca birçok uygarlığa ev sahipliği 
yapmış olan Anadolu’da yapılan kazılar so-
nucunda, çeşitli dönemlerde yaşamış uygar-
lıklara ait birçok buluntu ele geçirilmiştir. 
Arkeolojik kazılardaki nekropol alanlarından 
uygun şekilde kazılıp ortaya çıkarılan insan is-
keletlerinin paleoantropolojik açıdan incelen-
mesi ve değerlendirilmesi ile eskiden yaşamış 
insanların ölüm nedenleri, sağlık durumları, 
yaşam biçimleri, paleodemografik ve morfo-
loijk yapıları gibi birçok bilgi ortaya konula-
bilmektedir. Bunun yanı sıra antik dönem in-
sanlarına ait diş ve çeneler de ilgili toplumların 
beslenme biçimleri, besin türleri, besin hazır-
lama şekilleri, ağız ve diş sağlıkları ile kültürel 
alışkanlıklarını ortaya koyan oldukça önemli 
veri kaynaklarıdır.
Çalışmamızın konusunu oluşturan iskeletlerin 
çıkarıldığı Seyitömer Höyüğü, Kütahya il 
merkezinin 25 km. kuzeybatısında, Seyitömer 
Linyit İşletmesi Müessese Müdürlüğü (SLİ) 
rezerv sahasında, eski Seyitömer Kasabası’nın 
bulunduğu alan içerisinde yer almaktadır. Bu 
Höyük “Phrygia Epictetus” denilen bölgenin 
güneyinde, İç Batı Anadolu’da bulunmaktadır. 
150 x 140 metre ölçülerinde olan höyüğün ori-
jinal yüksekliği 23,5 m.’dir1. Höyüğün altında 
bulunan kömür rezervinin kullanılabilir du-
ruma getirilebilmesi amacıyla 1989 yılından 
2021 yılına kadar aralıklarla arkeolojik kazılar 
gerçekleştirilmiştir. 

Gerekçe ve Yöntem
Antik dönem toplumların ağız ve diş sağlığı, 
insanların beslenme alışkanlıkları ve besinle-
ri hazırlama şekilleriyle yakından ilişkilidir. 
Benzer şekilde, dişlerde ve çenelerde görülen 
patolojik lezyonların görülme sıklığı ve bu lez-
yonların dereceleri, toplumların biyolojik ve 
kültürel faktörlerine, bölgelerine ve dönemle-
rine göre farklılık göstermektedir. Bu alanda 
şimdiye kadar yapılan çalışmalar, görülme sık-
lıkları farklı da olsa günümüzde gözlenen diş 
çürüğü, aşınma, periapikal lezyon (apse) ve diş 
minesindeki gelişim bozukluğu (hypoplasia) 
gibi hastalıkların eski çağ toplumlarında da 
var olduğunu ortaya koymaktadır.2

1 Bilgen vd. 2011: 367-380.
2 Özbek 1994-a: 29.

Çalışmanın materyalini, Seyitömer Höyüğün-
de 2006- 2010 yılları arasında, Kütahya Dum-
lupınar Üniversitesi Arkeoloji bölümünden 
Prof. Dr. A. Nejat Bilgen başkanlığında ger-
çekleştirilen kazılardan çıkarılan 64 bireye ait 
diş ve çeneler oluşturmaktadır.
İskeletlere ait diş ve çenelerin teşhisi konusunda 
Bass,3 Burns,4 White,5 Matshes6 ve Özbek7 
ile dental yaşlandırma için diş sürüm tablosu 
Ubelaker8’dan yararlanılmıştır. Diş aşınma 
derecelendirme sistemi için Brothwell’in9 bü-
yük azı dişleri için, Bouville’nin10 bütün diş 
gruplarına uyarladığı aşınma ölçekleri kul-
lanılmıştır. Diş çürükleri, diş taşı, periapikal 
lezyon (apse) ve periyodontal rahatsızlıkların 
değerlendirilmesinde Brothwell ve Hillson11’ın 
kriterlerinden yararlanılmıştır. Çalışmada 
hypoplasia oluşumlarının başlangıç zamanı-
nın tespiti için Goodman ve Rose12’un yöntemi 
kullanılmıştır.
Seyitömer Höyüğü toplumunda gözlenen diş ve 
çene patolojilerine ilişkin verilerin istatistiksel 
analizleri SPSS 17.0 programı kullanılarak 
yapılmıştır. Yapılan değerlendirmede, cinsi-
yetler arasındaki farkların anlamlılık derecesi 
hesaplanmış, verilerin parametrik test varsa-
yımlarının sağlanmadığı durumlarda, “Mann-
Whitney U testi” uygulanmıştır. Son olarak da 
istatistiksel açıdan bir değer ifade edebilecek 
birey sayısına sahip, aynı bölgedeki çağdaşı 
Anadolu toplumları ve diğer Anadolu toplum-
larına ait diş ve çene patolojilerinin görülme 
yüzdeleri ile Seyitömer Höyüğü toplumunun 
diş ve çene patolojilerinin görülme yüzdeleri 
“kümeleme (cluster) analizi” uygulanarak kar-
şılaştırılmıştır. Bunun amacı kendi çalıştığı-
mız toplumun hem aynı bölgedeki çağdaşı hem 
de diğer Anadolu toplumları içerisindeki yerini 
belirlemektedir. 

3 Bass 1987: 10.260.279.
4 Burns 1999: 38-40.118.126.
5 White 2000: 109-136.
6 Matshes vd. 2005: 124-134.
7 Özbek 2007: 17-20.
8 Ubelaker 1978.
9 Brothwell 1981: 52-54.
10 Bouville v.d.1983: 89-93.
11 Hillson 1996: 255.
12 Goodman-Rose 1990: 59-64.66.
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Bulgular 

Paleodemografik Bilgiler
Seyitömer Höyüğü populasyonunu meydana 
getiren bireylerin 5’ini bebek, 13’ünü ise ço-
cuklar oluşturmaktadır. Bu grubun populas-
yon genelindeki oranı %28,12’dir. 46 erişkin 
bireyin 15’ini kadınlar, 29’unu erkekler oluş-
turmaktadır. Erkeklerin topluluk genelindeki 
oranı %45,31 iken, kadınların %23,43’dür. Cin-
siyeti belirlenemeyen iki birey de topluluğun 
%3,12’sini oluşturmaktadır.
Seyitömer toplumunun %71,88’ini oluşturan 
erişkinler dikkate alınarak yapılan değerlendir-
me sonucunda ortalama yaşam uzunluğu 27,15 
yıldır. Toplumun erişkin kadınlarında 23,33 
olarak hesaplanan yaşam uzunluğu, erkeklerde 
29,13 ile bariz daha fazla olduğu görülmüştür.
Seyitömer toplumuna ait bireylerin yaş or-
talamaları aynı bölgedeki çağdaşı Çavlum, 
Ağızören ve Küçükhöyük toplumları ile karşı-
laştırılmıştır. Buna göre; 36,47 yaş ortalamalı 
Küçükhöyük13 toplumunu sırasıyla, 24,24 ile 
Seyitömer Höyüğü, 23,38 ile Çavlum14 toplu-
mu takip etmektedir. Yapılan karşılaştırmalar 
sonucunda Seyitömer Höyüğü, Çavlum ve Kü-
çükhöyük toplumlarında erkeklerin, kadın-
lardan daha uzun yaşadıkları anlaşılmakta-
dır. Ayrıca Ağızören bireylerine ait verilerin, 
populasyon genelini yansıtmama durumu göz 
önünde bulundurularak orta erişkin bireylerin 
çoğunlukta olduğu rapor edilmiştir.15 
Anadolu’da farklı bölgelerdeki Tunç Çağı top-
lumları göz önünde bulundurulduğunda, en 
yüksek yaş ortalamasının sırasıyla 41 yaş ile 
İkiztepe,    31,8 yaş ile Kalınkaya ve 31,3 yaş ile 
Karataş toplumlarına ait olduğu görülmüştür.16 
Angel’ın17 Doğu Akdeniz toplumları üzerine 
yaptığı araştırmada, Neolitik sonundan Geç 
Tunç Çağ sonuna kadar doğurganlık oranın-
da düşme, boy uzunluğunda azalma ve ömür 
uzunluğunda herhangi bir artışın söz konusu 
olmadığı belirtilmiştir. Araştırmacı bu durum-
ların su kenarındaki yerleşimlerden kaynaklı 
sıtma ve anemi hastalıklarından olabileceğine 

13 Açıkkol 2000: 29-36.
14 Sevim vd. 2004: 337-355.
15 Açıkkol vd. 2003: 1-27.
16 Sevim Erol vd. 2010: 13-41.
17 Angel 1951.

dikkat çekmiştir. Bu araştırma ile Angel, Doğu 
Akdeniz Tunç Çağı kadınlarının yaş ortalama-
larının 29,6, erkeklerin ise 33,8 olduğunu be-
lirtmiştir. Söz konusu Seyitömer bireylerinde 
ise ömür uzunluğu kadınlarda 23,33, erkekler-
de 29,13 olarak tespit edilmiştir.
Günümüzde olduğu gibi prehistorik dönemler-
de de değişen iklimin bir sonucu olarak görü-
len kuraklık, yangın ve sel felaketleri büyük et-
kiler yaratarak kültürlerin yok olmasına neden 
olmuştur. Yapılan değerlendirmeler sonucun-
da, iklimin küçük ölçekli değişiminin tarım 
ürünlerini ve dolayısıyla kültürü etkilediği; 
büyük ölçekli değişiminin ise kültürü tama-
men ortadan kaldırabildiği görülmüştür.18 
Toplumdaki bu düşük yaş ortalamasının sebe-
bi olarak, Seyitömer Höyük Orta Tunç yerle-
şiminin, depremlerle ani olarak yıkılması ve 
burada yaşamış olan insanların tamamının is-
kelet buluntularına henüz ulaşılamamış olması 
gösterilebilir.

Diş ve Çene Patolojileri
Diş ve çenede oluşan patolojik olgular; incele-
nen toplumların ağız ve diş sağlıklarını ortaya 
koyan, aynı zamanda beslenme biçimleri, be-
sin hazırlama teknikleri, kültürel alışkanlıkla-
rı gibi birçok konuda bilgi veren önemli veri 
kaynaklarıdır.
Bu kapsamda Seyitömer Höyükten çıkan diş 
ve çeneler, cinsiyet faktörü de göz önünde bu-
lundurularak paleopatolojik açıdan ayrı ayrı 
incelenmiş ve bu bireylerde diş aşınması, diş 
çürüğü, hypoplasia, diştaşı, antemortem (ölüm 
öncesi) diş kaybı, periapikal lezyon (apse) ve 
alveol kaybı gibi lezyonlar belirlenmiştir. Seyi-
tömer toplumuna ait toplam 622 diş paleopato-
lojik açıdan incelenmiştir. Bunların 546’sı da-
imi, 76’sı ise süt dişi iken daimi dişlerin 130’u 
çocuk, 416’sı ise erişkin bireylere aittir.
Seyitömer höyük çocuklarının maxilla ve man-
dibuladaki toplam daimi diş sayısı 130 olup, 
bunların diş tiplerine göre dağılımı; 14 daimi 
ikinci molar, 28 daimi birinci molar, 10 ikin-
ci premolar, 16 birinci premolar, 12 canine, 24 
ikinci incisive ve 26 birinci incisive şeklinde-
dir. Bu dişler çürük, hypoplasia, diş taşı ve al-
veol kaybı açısından değerlendirildiğinde, her-
hangi bir patolojik bulguya rastlanılmamıştır. 

18 Yıldız 2007: 4-5.
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Çocuk dişlerinde herhangi bir patolojiye rast-
lanmaması, bu yaş grubunun karışık dişlenme 
döneminde olması, yeni sürmüş yaş grupların-
da herhangi bir patolojik rahatsızlığın olmama-
sı, çocukların genellikle 5- 10 yaşları arasında 
yer aldığı için daimî dişlerinin henüz sürmüş 
olması gibi etkenlerle ilişkili olabilir.
Seyitömer toplumuna ait, en çok ikinci daimi diş-
ler, en az ise üçüncü daimi dişlerin mevcut oldu-
ğu görülmektedir. Dişler sayısal açıdan değerlen-
dirildiğinde ise, hem kadın hem erkek bireylerde 
en çok ikinci daimi dişlerin, en az üçüncü daimi 
dişlerin olduğu anlaşılmaktadır (Fig 1).

Diş Çürüğü
Ağız ve diş sağlığında en önemli sorunların ba-
şında yer alan diş çürükleri, tahrip edici madde-
lerin içeriden etkisi olmaksızın sağlam olarak 
sürmüş dişlerin dış yüzünden başlayarak sert 
dokuların özellikle minenin harabiyetine kadar 
devam eden bir olgu olarak tanımlanır.

Antropolojik çalışmalarda diş çürükleri, ince-
lenen toplumun ağız ve diş sağlığı ile beslen-
meleri hakkında önemli ipuçları sunmaktadır. 
Bu çalışma kapsamında toplam 416 daimi diş 
çürük açısından değerlendirilmiştir. Seyitömer 

toplumunda diş çürüğünün görülme sıklığı cinsi-
yet ayrımı yapılmaksızın tüm erişkin bireylerde 
genel olarak ele alındığında çürük oranı % 9,17 
olarak hesaplanmıştır. Toplumda diş çürükle-
ri, sıklıkla ara yüz, occlussial, buccal ve kole 
çürükleri şeklinde karşımıza çıkmaktadır (fig. 
2-3).

Çürük, kadınlarda üst çenede % 5,3, alt çenede 
% 15,87; erkeklerde ise üst çenede % 12,04, 
alt çenede % 5,26 oranındadır. Bu bulgular diş 
çürüğünün erkeklerde üst çene dişlerinde, kadın-
larda ise alt çene dişlerinde daha yoğun olduğu-
nu göstermektedir. Cinsiyet farkı gözetmeksizin 
erişkin bireyler genel olarak değerlendirildiğin-
de, çürük oranının üst çenede % 8,8, alt çenede 
ise % 9,4 olduğu anlaşılmaktadır (Fig 4).

Diş Aşınması
Aşınma, diş yüzeylerinde, özellikle dişin 
çiğneme yüzeyinde oluşan harabiyettir. Bu ha-
rabiyet, çiğneme sırasında dişlerin sürtünmesel 
hareketleri sonucunda olabildiği gibi asit içe-
rikli besinlerin dişlere teması yoluyla da olabil-
mektedir. Aşınmada, diş dokularının sertliği, 
genetik yapı, oklüzyon biçimi, çiğnemenin şid-
deti, çene kaslarının gücü, yenilen besinlerin 
niteliği, besin hazırlama tekniği, bruksizm adı 

Fig. 1. Seyitömer Toplumuna Ait Daimi Dişlerin Cinsiyete Göre Dağılımı
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verilen diş gıcırdatma, yaş ve cinsiyet gibi bir-
çok etmen rol oynamaktadır.19 Diş aşınmasının 
tipi ve şiddeti tarih öncesi toplumların bes-
lenme alışkanlıkları hakkında önemli ipuçları 
vermektedir. Dişleri incelenen bireyin dişle-
rindeki aşınmanın derecesine göre, bu bireyin 
hem beslenme alışkanlığı hem de yaşı hakkın-

da bilgi edinmek mümkündür.20 21 Seyitömer 
toplumunda 416 daimi diş aşınma açısından 
değerlendirilmiştir ve diş aşınmasının görülme 
sıklığı % 83,4 (416/347) olarak belirlenmiştir 
(fig. 5-6). Bu dişlerin 174’ü maxillaya, 173’ü 

19 Turner 1979: 619-635.
20 Brothwell 1981: 52-54.
21 Smith 1972: 233-238.

mandibulaya aittir. Aşınmanın cinsiyete göre 
dağılımına bakıldığında ise aşınma oranının 
erkeklerde % 89,2 (241/215), kadınlarda ise % 
75,4 (175/132) olduğu belirlenmiştir (Fig 7). Süt 
dişleri ise aşınma açısından değerlendirmeye 
alınmamıştır. 

Seyitömer populasyonunda, Bouville22 tarafın-
dan geliştirilen aşınma kriterlerinden yararla-
nılmıştır. Bu kriterlere göre maxillar dişlerde 
en yoğun olarak 3 düzeyinde (% 23,3) aşınma 
meydana geldiği, bunu sırasıyla 4 (% 16,9), 2+ 
(% 16,3) ve 2 (% 13,4) derecelerinin izlediği 

22 Bouville vd.1983: 89-93.

Fig. 4. Seyitömer Toplumunda Erişkin Birey Daimî Dişlerindeki 
Çürük Oranlarının Cinsiyete Göre Dağılımı

Fig. 7. Seyitömer Toplumunda Erişkin Birey Daimî Dişlerindeki 
Aşınma Oranlarının Cinsiyete Göre Dağılımı
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belirlenmiştir (Fig 8). Mandibulada aşınma gös-
teren dişlerde ise en yoğun aşınma derecesinin 4 
düzeyinde (% 25,9), bunu sırasıyla 3 (% 24,2), 2+ 
(% 14,1) ve 2 (% 10,1) derecelerinin izlediği tespit 
edilmiştir (Fig 9).

Periodontal Hastalıklar

Dişeti hastalıkları olarak bilinen periodontal 
hastalıklar, dişin çevre dokularındaki iltihabı 
ve yıkımıyla karakterize bir hastalıktır.
Periodontal hastalıkların her ne kadar çeşitli 
nedenlerle oluştuğu belirtilse de dişeti ve çevre 
dokuların enfeksiyonu ile karakterize olan bu 
hastalığın nedeni, yetersiz ağız bakımı sonucu 
dişler üzerinde oluşan bakteri plaklarındaki 
mikroorganizmalardır.23 24 25 Periodontal has-
talıklar diabet, vitamin eksikliği, kalıtımsal 
özellikler, ileri derecedeki diş aşınmaları, 

23 Brothwell 1981: 52-54. 
24 Clarke 1990: 371-376.
25 İşler v.d. 1985: 107-139.

beslenme şekli, yaş, cinsiyet gibi faktörler ne-
deniyle de oluşabilir.26

i.Diş Taşı:  Diştaşı, dental plağın mineralleş-
mesi sonucunda oluşan, genellikle dişin kole 
bölgesinde meydana gelen inorganik bir biri-
kimdir ve ağız hijyenini en iyi gösteren kriter-

lerden biridir.27 Calculus veya tartar olarak da 
isimlendirilen bu oluşumlar bakteri plakları 
üzerindeki mikroorganizmaların, özellikle 
ağız PH’sının düşük olduğu durumlarda mi-
neralize olmasıyla oluşurlar. Beslenme ve ağız 
bakımı alışkanlığı, sistemik hastalıklar, ağız-
da mevcut bakteriler, oklüzyon bozuklukları 
ile biyolojik yaşın etkin rol oynadığı diş taşı 
oluşumu ağız hijyeninin en iyi göstergelerin-
den biridir.28 Ölüm sonrasında bireyin dişleri 
üzerinde kalan diş taşları yardımıyla kişi ve 

26 Hidebolt vd. 1991: 225-240.
27 Ortner-Putschar 1985: 34.127.590.610.612.
28 Hillson 1996: 255.

Fig. 8. Seyitömer Toplumundaki maxillar dişlerdeki aşınmaların dereceleri

Fig. 9. Seyitömer Toplumundaki mandibular dişlerdeki aşınmaların dereceleri
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toplumla ilgili pek çok veriye ulaşılabilmesi 
olasıdır.
Seyitömer bireylerine ait 416 daimi diş bu olu-
şum açısından incelenmiştir. İncelenen dişlerin 
87›si üst çeneye, 90’ı alt çeneye ait olmak üzere 
toplam 177 (% 42,5) daimi dişte diş taşı tespit 
edilmiştir (fig. 10). Diş taşları yoğunluklarına 
göre az (1), orta (2) ve çok (3) olmak üzere üç 
farklı aşamada derecelendirilmiştir.29 Erişkin 
bireylerde diş taşı yoğunluğu alt ve üst dişler 
arasında anlamlı bir farklılık göstermemekte-
dir. Seyitömer bireylerinde, bu lezyonun yo-
ğunluğunun hem üst hem de alt çenede en faz-
la olduğu dişler sırasıyla ikinci kesici, birinci 
kesici ve birinci molar dişler şeklinde sıralan-
maktadır (Fig 11).

ii.Alveol Kaybı:  Alveol kaybı periodontal 
hastalıklar içinde değerlendirilmektedir. Bu 
hastalık sadece dişin içinde yer aldığı alveol 
kemikle sınırlı değil, aynı zamanda diş etini, 
dişleri ve dişin alveol soket içinde sabit dur-
masını sağlayan periodontal ligamentleri de 

29 Brothwell 1981: 52-54.

ilgilendirmektedir. Periodontal hastalıklar 
mikroorganizmaların etkisiyle dişetinin ilti-
haplanması sonucunda, dişetinin çekilmesi ve 
alveol kemiğinin rezorbsiyonunu da ifade et-
mektedir (Freeth, 2000). 30 
Seyitömer Höyüğünde alveol kaybı çene bazın-
da değerlendirilmiş ve incelenen 53 çeneden 
29’unda (%54,7) gözlenmiştir (fig. 12). Alveol 
kaybının cinsiyetlere göre dağılımlarına bakıl-
dığında, oranın kadınlarda % 70, erkeklerde 
ise % 45,4 olduğu belirlenmiştir. Brothwell’e 
ait alveol kaybı skalasına göre Seyitömer bi-
reylerinde alveol kayıplarının derecelerinin 
her iki çenede de fazla olmadığı görülmüştür. 
Üst çenede alveol kaybının en belirgin (3) göz-
lendiği diş %13 ile kesici dişler iken alt çenede 
bu oran %18 ile köpek dişleridir.

Hypoplasia: 
Diş minesinde, mine tabakasının oluşum 
sürecinde ortaya çıkan bir bozukluktur. 
Mine hypoplasiası, dişin taç kısmında çu-
kurlar veya lekeler şeklinde görülebilir; en 
yaygın formu çizgisel şekilli olan kireçlenme 

30 Freeth 2000: 227-237.

Fig. 11.  Seyitömer Toplumunda Erişkin Birey Daimi Dişlerindeki Diş Taşı Oranlarının Diş Tiplerine Göre Dağılımı

Fig. 13.  Seyitömer Toplumunda Üst Çenedeki Alveol Kaybının Diş Gruplarına Göre Dağılımıı
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bozukluğudur.31

Hypoplasia, kalıtsal anomaliler, bölgesel trav-
ma, beslenme yetersizlikleri veya çocukluk 

döneminde geçirilen hastalıklar sonucu mey-
dana gelmektedir.32 Yapılan epidemiyolojik 
araştırmalarla, mine hypoplasiası ile kötü ya-
şam koşulları arasındaki doğrudan bir ilişkinin 
olduğu ortaya konulmuştur. Örneğin yetersiz 
beslenme ve kötü ağız hijyeni koşullarının 
olduğu düşük sosyo- ekonomik düzeydeki az 
gelişmiş toplumlarda hypoplasia oranlarının 
yüksek olduğu görülmektedir.33

Dişlerin minesinde çizgi, oluk ve küçük 
çukurlar şeklinde gözlenen hypoplasia, Seyitö-
mer topluluğunda daimi dişlerdeki her bir diş 
grubu için farklı oranlarda sonuçlar vermiştir. 
Toplam 416 daimi diş bu açıdan değerlendir-
meye alınmıştır ve bu dişlerden 43’ü üst çene, 
45›i alt çene olmak üzere toplam 88 daimi 
dişte hypoplasia (% 21,1) varlığı saptanmıştır. 
Hypolasia en çok üst çenede kesici dişlerde (% 
33,3), alt çenede de köpek dişlerinde (% 41,6) 
görülmüştür. Yoğunluk derecesi açısından ba-
kıldığında ise, üst çenede en yoğun yine birinci 
kesici dişler, alt çenede ise köpek dişleridir.

Antemortem (Ölüm Öncesi) Diş 
Kayıpları: 
Ölüm öncesi diş kaybı, ileri derecede aşınma, 
çürük, diştaşı, periodontal hastalıklar veya 
travma gibi nedenlerden bireyin yaşarken diş 
kaybetmesidir. Ölüm öncesi düşen dişin al-
veol soketlerinin kemik oluşumu nedeniyle 

31 Hillson 1996: 254-287.
32 Goodman-Rose 1990: 59-110.
33 Larsen 1997: 77-81.

kapanması antemortem diş kaybı olduğunun 
bir belirtisidir.34 Alveol kayıplarına, genellik-
le ileri derecedeki çürük ve aşınma, önemli 

periodontal rahatsızlıklar ve travmalar neden 
olmaktadır.35

Seyitömer toplumuna ait toplam 711 adet diş 
soketi alveol kayıpları açısından incelenmiştir. 
Değerlendirmeye alınan bu soketlerin 30 unda 
(% 4,21) ölüm öncesi diş kaybı gözlenmiştir 
(fig. 15).

Periapikal Lezyon (Apse):
İleri derecedeki diş çürükleri ya da aşırı diş 
aşınmasının ardından diş pulpasının iltihap-
lanmasını ifade eden patolojik bir lezyondur. 
Periapikal lezyonların meydana gelmesinde ilk 
basamak diş pulpasının iltihaplanmasıdır. Bu-
rada oluşan iltihap diş özü odacığından başla-
yarak önce kökü, daha sonra kökü çevreleyen 
dokuları etkiler. İltihap arttıkça, bir yandan diş 
eti, diğer yandan alveol kemik üzerindeki ba-
sınç artar ve sıkışan iltihap çenede açtığı bir 
delikten dışarı akmaya başlar.36

Periapikal lezyonlar; tarım toplumlarında kar-
bonhidrat ve şeker ağırlıklı beslenmeye bağlı 
olarak gelişen çürükler; prehistorik topluluk-
larda ise sert gıdalarla beslenme sonucu oluşan 
ileri derecede aşınma nedeniyle oluşabilmek-
tedir.37 Seyitömer toplumunun 416 dişi peria-
pikal lezyon açısından incelenmeye alınmış, 
bunların 13’ünde (% 3,12) bu lezyon 

34 İşler vd. 1985: 129-139.
35 Hillson 1996: 254-287.
36 Hillson 2005: 309-310.
37 Bouville vd. 1983: 89-93.

Fig. 14. Seyitömer Toplumunda Alt Çenedeki Alveol Kaybının Diş Gruplarına Göre Dağılımı
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belirlenmiştir (fig. 16). Üst çenede köpek diş-
leri ve birinci kesici dişlerde bu olguya rastla-
nılmazken; alt çenede sadece birinci büyük ve 
küçük azı dişleri (% 7,6) ile köpek dişlerinde 
(% 15,3) periapikal lezyon varlığı gözlenmiştir.

Tartışma
Diş ve çenelerde tespit edilen bazı hastalıklar, 
bugün olduğu gibi eski zamanlarda da insanlı-
ğın karşı karşıya kaldığı sağlık sorunlarıydı. Bu 
alandaki araştırmalar sayesinde bugün artık çok 
iyi biliyoruz ki, diş çürüğü, aşınma, periyodontal 
hastalıklar, periapikal lezyonlar, ölüm öncesi diş 
kayıpları ve diş minesindeki gelişim bozukluğu 
(hypoplasia) her ne kadar görülme sıklıkları fark-
lı da olsa, günümüzde olduğu gibi eski çağlarda 
da görülüyordu. Bu diş hastalıkları, eski çağlarda 
yaşamış atalarımızın besin türleri ve beslenme 
alışkanlıkları hakkında bilgi verirken, aynı za-
manda bu eski insan topluluklarının ağız ve diş 

sağlıklarına ilişkin ipuçları da barındırmaktadır.

Seyitömer toplumuna ait toplam 622 diş incelen-
miştir. Bunlardan 546 tanesi daimî, 76 tanesi ise 
süt dişleridir. Toplumda üst çenede en çok daimî 
ikinci büyük azı dişler (%13,7); en az üçüncü 
daimî büyük azı dişler (%7,2) mevcuttur. Dişler 
sayısal açıdan değerlendirildiğinde hem kadın 
hem erkek bireylerde en çok ikinci daimî büyük 
azı dişlerin, en az üçüncü daimî büyük azı dişle-
rin olduğu gözlenmiştir.

Seyitömer Höyük’ten 2006 – 2010 yılları 
arasında çıkarılan iskeletlere ait diş ve çenele-
rine ilişkin patolojik veriler; hem aynı bölgede 
yer alan çağdaşı Çavlum Nekropolü, Küçük-
höyük ve Ağızören toplumlarının, çağdaşı 
diğer Anadolu toplumlarının ve çeşitli dö-
nemlerde Anadolu’da yaşamış bazı toplumla-
rın verileriyle karşılaştırılmıştır. Yapılan kar-
şılaştırmalardan elde edilen bilgiler ışığında, 

Fig. 17. Seyitömer Höyük bireylerine ait diş ve çene patolojilerinin diğer Anadolu toplumlarıyla karşılaştırılması
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Seyitömer insanlarının ağız ve diş sağlığı, geç-
mişte yaşamış Anadolu toplumları arasındaki 
konumu belirlenerek, benzerlik ve farklılıkları 
ortaya konulmaya çalışılmıştır.
Tarihöncesi atalarımızın diş hastalıkları 
içerisinde en dikkat çeken rahatsızlık, eski 
toplumların beslenme ve sağlık profilinin 
yeniden oluşturulmasına imkân sağlayan diş 
çürükleridir. Seyitömer toplumunda 416 daimi 
diş çürük açısından incelenmiş ve bu lezyonun 
görülme sıklığı % 9,17 olarak belirlenmiştir. 
Süt dişlerinde ise çürüğe rastlanmamıştır. Top-
lumda sıklıkla ara yüz, occlusal, buccal ve kole 
çürükleri belirlenmiştir. 
Neolitik çağla birlikte diş çürümesinde, pale-
olitik çağa oranla, önemli bir artış olmuştur. 
Özellikle geç neolitik evrede tarımın yoğun 
biçimde avcılık ve toplayıcılığın yerini alma-
sına paralel olarak beslenme alışkanlığı da 
önemli ölçüde değişmiştir. İnsanoğlu karbon-
hidrat ağırlıklı beslenmeye başlayınca doğal 
olarak diş çürüğü ile tanışmıştır. Seyitömer 
toplumunda gözlenen %9,17 frekanslı çürük 
oranı bu toplumun bir tarım toplumu olduğunu 
düşündürmüştür.
Daimî dişlerdeki çürüğün diş gruplarına göre 
dağılımı incelendiğinde, bu lezyonun kesi-
ci dişlere nispeten büyük azı dişlerinde daha 
fazla karşılaşıldığı görülmüştür. Büyük azı 
dişlerinin oklüzyal yüzeylerinde tüberküllü, 
oluk ve çukurlara sahip geniş yüzeyli yapı-
larından dolayı, bu dişlerde besin maddeleri 
birikerek mikroorganizmaların aktivitelerine 
uygun koşullar oluştururlar. Bu nedenle de azı 
dişlerinde ön dişlere göre daha fazla oranda 
diş çürüğüne rastlanır. Seyitömer insanlarının 
arka dişlerinde gözlenen çürük oranlarının ön 
dişlere oranla daha yüksek değerler göstermesi, 
tüketilen besinlerin yanı sıra dişlerin anatomik 
yapısının da bu lezyonun görülme sıklığında 
etkili olabileceği düşüncesini destekler 
niteliktedir.
Diş çürükleri bakımından, azı dişler içerisin-
de bir değerlendirme yapıldığında bu lezyonun 
en fazla ikinci büyük azı dişlerinde (% 1,92), 
sonra sırasıyla üçüncü büyük azılar (% 1,44) 
ve birinci büyük azılarda (% 0,96) olduğu göz-
lenmiştir. Aslında; ağız boşluğuna ilk sürmesi 
itibari ile insan ömrü boyunca besinlerle daha 
fazla temas eden birinci büyük azı dişlerinin, 

diğer daimî dişlere göre çürük oranlarının 
daha yüksek görülmesi beklenmektedir. An-
cak Seyitömer toplumundaki birinci büyük 
azılarda gözlenen bu düşük oranın, yapılan 
değerlendirme sonunda ölüm öncesinde (an-
temortem) kaybedilen dişlerin en fazla birinci 
büyük azı dişleri olmasından kaynaklı olabile-
ceğini düşündürmüştür.
Çürük oranı kadınlarda üst çenede % 5,3, alt 
çenede % 15,87; erkeklerde ise üst çenede % 
12,04, alt çenede % 5,26 oranındadır. Bu ve-
riler kadınlarda diş çürüğünün erkeklerde 
üst çene dişlerinde, kadınlarda ise alt çene 
dişlerinde yoğun olduğunu göstermektedir. 
Cinsiyet farkı göz ardı edilerek erişkin bireyler 
genel olarak değerlendirildiğinde, çürük ora-
nının üst çenede % 8,8, alt çenede ise % 9,4 
olduğu görülmektedir.
Cinsiyetler arasında bir değerlendirme yapıl-
dığında kadınlarda (%10,4) erkeklere (%8,42) 
göre daha fazla çürüğe rastlanılmıştır. Farklı 
toplumlar üzerinde yürütülen bazı araştırma-
larda da diş çürüklerinin kadınlarda erkeklere 
göre daha yüksek frekansta olduğu bildiril-
mektedir. Kadınlarda çürük frekansının yük-
sek olmasının nedenleri arasında; kız çocuk-
larında dişlerin daha erken sürmesi, cinsiyetler 
arasındaki fiziksel ve davranışsal farklılıklar 
ve gebeliğin diş sağlığını olumsuz yönde etki-
lemesi gibi nedenler gösterilmektedir.38 
Seyitömer höyük toplumunu hem çağdaşı hem 
de aynı bölgedeki Çavlum, Ağızören ve Küçük-
höyük toplumlarıyla karşılaştırılmıştır. Ağızö-
ren toplumunda ele alınan 62 dişten hiçbirinde 
çürük gözlenmez iken,39 Çavlum toplumunda 
867 diş çürük açısından değerlendirildiğinde 
toplumda % 6,8 oranında diş çürüğü olduğu 
görülmüştür.40 Küçükhöyük’te ise bakılan 
411 dişten 12 sinde (% 2,92) diş çürüğüne 
rastlanmıştır.41

Farklı dönemlerde farklı bölgelerde yaşamış 
toplumlarda bu lezyon yaşam tarzına bağlı ola-
rak farklılık göstermektedir. Genel olarak Tunç 
dönem Anadolu toplumlarına diş çürükleri 
açısından bakıldığında ise Salur insanlarında 

38 Larsen 1984: 367-389; Walker-Erlandson 1986: 
375-383.

39 Yılmaz vd. 2003: 101.
40 Sevim vd. 2004: 342.
41 Açıkkol 2000: 61.
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48 daimi dişin % 2,08 sinde,42 Resuloğlu in-
sanlarında 1239 dişin % 3,74 ünde43 bu olguya 
rastlanmıştır. Ayrıca Karataş ETÇ toplumunda 
%1,28, Hayazhöyük ETÇ toplumunda %3,93, 
Panaztepe OTÇ toplumunda %3,01 oranında 
çürük rapor edilmiştir.44

Anadolu toplumlarında gözlenen çürük de-
ğerlerinin, yapılan cluster analizleri sonucu-
na göre Van Kalesi45- Dilkaya,46 Panaztepe, 
47Karagündüz,48 İznik49- Tepecik50 toplum-
larının yakın; Dilkaya ile Datça51 toplumla-
rının uzak kümelendiği gözlenmiştir. Seyitö-
mer toplumu ise Antandros toplumu ile yakın 
kümelenmiştir.
Arkeolojik kazılardan elde edilen dişlerde 
diş aşınmalarını da görmek mümkündür. Diş 
aşınmasıyla beslenme şekli arasında yakın 
bir ilişki olduğundan aşınmanın derecesi ve 
biçimi beslenme alışkanlıklarının belirlenme-
sinde referans olarak kullanılır.52 Bireylerin 
beslenmeleri konusunda ipucu verebilen diş 
aşınmalarına, çalışma kapsamında 416 daimi 
dişte bakılmıştır. Çalışma kapsamında bakılan 
dişlerin üst çenede 99 erkek, 75 kadın, 4 çocuk 
ve alt çenede 116 erkek, 57 kadın ve 6 çocuk 
olmak üzere toplam 357 dişte çeşitli oranlar-
da aşınma ve toplumda diş aşınma sıklığı % 
83,4 olarak belirlenmiştir. Aşınmanın cinsiyete 
göre dağılımına bakıldığında ise erkeklerde % 
89,2 (241/215), kadınlarda ise % 75,4 (175/132) 
oranında belirlenmiştir. İncelenen dişlerin 
53’ünün (% 12,74) 2+, 83’ünün (% 19,95) 3 
derecesinde, 75’inin (% 18,02) 4 derecesinde 
aşındığı ve gözlenmiştir.
Neolitikten itibaren farklı insan toplulukların-
da diş aşınmasının büyük çeşitlilik gösterdiği 
belirtilmektedir. Seyitömer höyük toplumunu 
diş aşınmaları açısından hem çağdaşı hem de 

42 Gözlük Kırmızıoğlu v.d. 2010: 277.
43 Atamtürk vd. 2010: 37.
44 Erkman 2019: 60.
45 Gözlük vd. 2004: 51-62.
46 Güleç 1986,: 369-380.
47 Güleç 1989: 95.
48 Erkman vd. 2008: 141-156.
49 Erdal, 1986.
50 Sevim, 1993.
51 Karaöz Arıhan vd. 2009: 297-310.
52 Goodman-Rose 1990: 59-110.

aynı bölgedeki Çavlum, Ağızören ve Küçük-
höyük toplumlarıyla karşılaştırdığımızda, 
Ağızören toplumuna ait 51 dişten % 47`sinin 4. 
derecede, % 21,6 sının da 3. dereceden aşınma 
gösterdiği görülmüştür.53 Çavlum insanlarının 
diş aşınmaları konusunda bilgi edinmek için 
toplam 640 diş incelenmiş ve incelenen dişle-
rin 141̀ inde “ 4. derecede” (% 22,03), 130`unda 
“ 3. derecede” (% 20,31), 7’sinde ise “5. derece-
de” (% 11,09) aşınma rapor edilmiştir.54

Küçükhöyük toplumunda erişkinlere ait 281 
diş ele alınve ileri derecede aşınmaya çok sık 
rastlanmıştır. 82 diş, 5 ve üzerindeki aşınma 
derecelerine girmektedir ki bunların toplum 
içerisindeki oranı %29,18 ì bulmaktadır. Popu-
lasyon genelinde aşınma en çok 4 derecesin-
de yoğunlaşmakta (%21,71) bunu sırasıyla 5 
(%17,08), 3 (%11,39), 2+ (%11,03), 2 (%10,32), 
4+ (%6,76), 5++ (%4,98), 5+ (%4,63), 3+ 
(%4,27), 3- (%2,85), 1 (%2,49), 7 (%1,78) ve 6 
(%0,71) dereceleri takip etmektedir.55

Eski Tunç dönemli Resuloğlu toplumunun 
dişlerinde diş aşınması hemen hemen tüm bi-
reylerde orta düzeyde gözlenmiştir. En fazla 
aşınan birinci büyük azıları, sırasıyla ikinci 
büyük azılar ve birinci kesici dişler izlemekte-
dir. Yirmi yaş dişleri ve birinci küçük azılar ise 
en az aşınan dişlerdir.56 
Eski Tunç dönem Salur erişkin bireylerine ait 
toplam 48 daimî diş aşınma açısından değer-
lendirildiğinde, 45 dişte (%93,75) çeşitli de-
recelerde aşınma saptanmıştır. Kadınlarda 19 
dişin 16`sı (%84,21), erkeklerde 29 dişin tümü 
aşınmaya maruz kalmıştır. Daimî dişlerde en 
fazla rastlanan aşınma dereceleri 4 (%24,44) 
ve 4+ (%17,78) düzeyindedir. Aşınma derece-
leri, kadınlarda en fazla 4 (%43,75) erkeklerde 
2+ (%20,69) ve 4+ (%17,24) düzeyinde etkili 
olmuştur.57

Avcı-toplayıcı ve tarım toplumları arasında 
diş aşınmaları bakımından belirgin farklılık-
lar olduğu bilinmektedir.58 Avcı toplumlarda 
özellikle kesici dişlerinde, bu dişlerinin 

53 Yılmaz vd. 2003: 99.
54 Sevim vd. 2004: 342.
55 Açıkkol 2000: 63.
56 Atamtürk vd. 2010: 42-43.
57 Gözlük Kırmızıoğlu vd. 2010: 280-281.
58 Smith 1972: 233-238.
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besinleri kesme, koparma amacıyla kullanma-
ları sonucunda aşınmalar görülmesine karşın 
tarım toplumlarında aşınmalar daha çok arka 
(yanak) dişlerde görülür.59 Seyitömer toplu-
mu erişkin dişlerinde genelde aşınma oranın 
%83,4 bulunması ve kesici diş gruplarında 
(üst kesicilerde %80,35; alt kesicilerde %89,13) 
aşınma oranının yüksek değerde olması bu 
toplumun tahıl ağırlıklı beslenmenin yanı sıra 
karışık beslenme olasılığını da düşündürmüş-
tür. Yine aynı şekilde yapılan zooarkeolojik in-
celenmeler sonucunda Seyitömer insanlarının 
diyetinde etin özellikle de proteinin önemli bir 
yer edindiği düşünülmektedir. Bovidae, sui-
dae, cervidae ailelerine ait birçok kemik ve ke-
mik parçaları incelendiğinde kemikler üzerin-
de büyük ölçüde kasaplık izlerine rastlanıldığı 
gibi, birçok uzun kemik parçasının da distal 
kısımlarının kırılıp kemik iliklerinin toplandı-
ğı görüldüğü rapor edilmiştir.60 Bu doğrultuda 
Seytiömer toplumunun diyetinin karbonhidrat 
ağırlıklı olmasının yanı sıra, göreceli lifli be-
sinlerin de tüketildiğini düşündürmüştür.
Seyitömer bireylerine ait dişler diş taşı açısın-
dan değerlendirildiğinde, incelenen 416 daimî 
dişte diş taşı oranının %42,5 olduğu belirlen-
miştir. Erişkin bireylerde diş taşı yoğunluğu 
alt ve üst dişlerinde önemli bir farklılık gös-
termemektedir. Diş taşının hem üst hem de alt 
çenede yoğunluğunun en fazla olduğu dişler 
sırasıyla ikinci kesici, birinci kesici ve birinci 
molar dişlerdir. Diş taşı oluşumunda risk fak-
törlerinden biri de tükürüktür. Seyitömer top-
lumunda da ön dişlerde elde edilen yoğun diş 
taşı oranı, tükürük bezlerinin yoğun olduğu ön 
bölgelerde bu oluşumların fazla olduğu düşü-
nesini destekler niteliktedir.
Seyitömer höyük toplumunun hem çağdaşı 
hem de aynı bölgedeki toplumlara bakıldığın-
da; Ağızören toplumunda 62 diş incelenmiş 
ve 11 dişte 1 ölçeğinde diş taşı gelişimi sap-
tanmıştır (%17,7).61 Çavlum toplumunda, top-
lam 803 diş, diş taşı açısından incelenmiş, bu 
dişlerin %1,4 `ünde az derecede %0,1̀ inde orta 
derecede bu lezyona rastlanmıştır.62 

59 Hillson 2005.
60 Yavuz A. Y. 2010, Seyitömer Kazısı 2010 Yılı Zooar-

keolojik Kazı Raporu.
61 Yılmaz vd. 2003: 97.
62 Sevim vd. 2004: 341.

Ağız sağlığı ve beslenme biçiminin bir göster-
gesi olan diş taşına Anadolu’da Neolitik Çağ 
toplumları olan Aşıklı höyük63 insanlarında 
%9,5; Çayönü64 insanlarında %64 oranında 
rastlanmıştır. Panaztepe65 2. bin toplumun-
da %20,89, Panaztepe Roma toplumunda66 
%14,76, Hakkâri Erken Demir Çağ toplumun-
da67 %20,15, Norşuntepe Demir Çağ toplu-
munda68 %66,6, Büyük- Saray Eski Cezaevi 
Bizans Dönemi toplumunda69 %57,2 oranında 
diş taşı gözlenmiştir.70 Eski Tunç dönem Sa-
lur toplumunda da diş taşı oranı %25 olarak 
belirlenmiştir.71

Anadolu’da yaşamış diğer toplumlardaki diş 
taşı gözlenme değerleri cluster analizi ile de-
ğerlendirildiğinde; Küçükhöyük-Altıntepe, 
Panaztepe-Hakkâri, Salur-Karagündüz ve Re-
suloğlu-Arslantepe toplumları birbirleriyle ya-
kın kümelenmiştir. Seyitömer insanlarının ise 
Sardis insanlarıyla yakın, Eski Cezaevi insan-
larıyla uzak kümelendiği gözlenmiştir.
Periodontal hastalıklar içinde değerlendiri-
len alveol kemik kayıpları, alveol bölgenin 
yanı sıra, dişleri ve genellikle diş etlerini 
etkilemektedir.72

Seyitömer Höyüğünde alveol kaybı lezyonu 
çene bazında değerlendirilmiş ve incelenen 53 
çeneden 29 unda (%54,7) alveol kaybı olduğu 
gözlenmiştir. Alveol kaybının cinsiyetlere göre 
dağılımlarına bakıldığında, oranın kadınlarda 
%70, erkeklerde ise %45,4 olduğu belirlenmiş-
tir. Maxillar kesici dişler %13, mandibular kö-
pek dişler %18 ile alveol kaybının en yüksek 
derecede (3) olduğu dişler olarak belirlenmiştir.
Alveol kaybının meydana gelmesinde özellikle 
yoğun diş taşı birikiminin ve ağız hijyeninin 
önemli yer tuttuğu bilinmektedir. Seyitömer 
insanlarında gözlenen %42,5 oranındaki diş 
taşı oranının, %54,7 oranındaki alveol kaybını 

63 Özbek 1992: 145-160.
64 Özbek 1988: 367-395.
65 Güleç 1989: 73-95.
66 Güleç vd. 1998: 179-206.
67 Gözlük vd. 2003: 31-40.
68 Korkmaz, 1993.
69 Erdal 2003: 15-30.
70 Erkman 2019: 71.
71 Gözlük Kırmızıoğlu vd. 2010: 280.
72 Clarke 1990: 371-376.
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etkilediği düşünülmektedir. Ayrıca düşük sos-
yo ekonomik yapı ve kötü ağız hijyeni de bu 
yüksek oranda etkisinin olması muhtemeldir.
Anadolu’da yaşamış toplumlarda gözlenen 
alveol kaybı oranlarının cluster analizi ya-
pıldığında; Kyzikos73-Kelenderis,74 Sardis75-
Adramytteion76 ve Küçükhöyük-Hakkâri 
toplumlarının yakın, Çayönü-Altıntepe77 top-
lumlarının uzak kümelendiği gözlenmiştir. Se-
yitömer insanları ise Karagündüz insanlarıyla 
yakın kümelenmiştir. 
Seyitömer insanlarında diş taşı ve alveol kaybı 
çağdaşı diğer Tunç dönem Anadolu toplum-
larıyla karşılaştırıldığında, bu toplumlardan 
daha yüksek değerlerdedir. Bu sonucun ye-
tersiz ağız hijyeninden kaynaklanabileceği 
düşünülmektedir.
Seyitömer topluluğunda daimî dişlerdeki 
hypoplasia oranları her bir diş grubu için farklı 
sonuçlar vermiştir. Bu da toplum bireylerinin 
daimî dişlerin gelişme dönemindeki farklı yaş-
larda yetersiz beslenme sorunuyla karşı karşı-
ya kaldıklarını düşündürmektedir. Toplam 416 
daimî diş değerlendirmeye alınmış ve %21,1 
oranında hypoplasia gözlenmiştir.
Hypoplasia bütün dişlerde görünmesine karşın, 
özellikle kesici ve köpek dişleri bu oluşumdan 
diğer dişlere oranla daha fazla etkilenmektedir. 
Mine hypoplasiasının çoğu çizgileri doğum-
dan sonraki iki yıl süresince, özellikle üst çene 
kesici dişleri ve alt çene köpek dişleri için aktif 
amelogenesis döneminde oluşurlar.78 Seyitö-
mer toplumunda en çok üst çenede kesici diş-
lerde (%33,3), alt çenede de köpek dişlerinde 
(%41,6) görülen hypoplasia görülme frekansı 
bu görüşü desteklemektedir. 
Araştırmacılar hypoplasianın oluşumundan; 
beslenme yetersizliği, kızamık, suçiçeği gibi 
bazı döküntülü hastalıklar, D vitamini eksikli-
ği, A ve C vitamini, kalsiyum ve magnezyum 
eksikliği özellikle çocuklarda sıkça rastlanan 
bağırsak enfeksiyonları gibi birçok faktörü 

73 Gözlük vd. 2008: 139-162.
74 Çırak 2009.
75 Eroğlu 1998.
76 Atamtürk vd. 2008: 1-15.
77 Yiğit vd. 2005: 79-90.
78 Gözlük 2004: 68.

sorumlu tutmaktadırlar.79 Seyitömer toplumda 
gözlenen %21,1 oranındaki hypoplasia oranı, 
Seyitömer Höyüğünde, çalışma materyalinin 
de çıkarıldığı IV. Tabakası olan Orta Tunç Çağı 
yerleşiminde önemli bir boyutta bir deprem fe-
laketi yaşandığından, bireylerin yetersiz bes-
lenme problemiyle karşı karşıya kalmış olabi-
leceklerini düşündürmüştür. Kazı çalışmaları 
sırasında Akhaemenid Döneme ait kalıntıların 
kaldırılması sırasında karşılaşılan yangın izleri 
bu yerleşimin yıkımı için gerekli bir sebep 
olarak ön görülmüştür.80

Seyitömer höyük toplumunu hypoplasia 
açısından, hem çağdaşı ve aynı bölgede olan 
Çavlum, Ağızören ve Küçükhöyük toplum-
larla karşılaştırıldığında, hypoplasia değeri-
nin Ağızören toplumunda %27,481, Çavlum 
toplumunda %19,682 ve Küçükhöyük toplu-
munda %13,7983 olduğu ve bu oranların Se-
yitömer toplundaki hypoplasia oranından çok 
farklı olmadığı belirlenmiştir. Çağdaşı diğer 
Tunç dönem Anadolu toplumlarıyla karşılaş-
tırıldığında, Resuloğlu toplumu (%27,23)84 ve 
Salur toplumuna (%22,92)85 yakın değerlerde 
olduğu belirlenmiştir. Anadolu toplumlarında 
hypoplasia frekansları cluster analizi ile değer-
lendirildiğinde; Kyzikos-Sardis ve Norşunte-
pe-Eskicezaevi toplumlarının yakın, Kyzikos-
Norşuntepe toplumlarının uzak kümelendiği 
görülmüştür. Seyitömer toplumu ise Tepecik ve 
Panaztepe toplumlarıyla yakın kümelenmiştir.
Seyitömer toplumuna ait toplam 711 adet diş 
soketi incelenmiştir. Değerlendirmeye alınan 
bu soketlerin 30’unda (%4,21) ölüm öncesi diş 
kaybı gözlenmiştir. Bu lezyonun, Seyitömer 
Höyüğün hem çağdaşı hem de aynı bölgedeki 
Çavlum toplumunda %4,4,86 Ağızören toplu-
munda %7,6 olduğu,87 sadece çağdaşı olan Re-
suloğlu toplumunda %27,88 Salur toplumunda 

79 Eroğlu 1998.
80 Bilgen vd. 2011: 367-380.
81 Yılmaz vd. 2003: 71-108.
82 Sevim vd. 2004: 342.
83 Açıkkol 2000: 60.
84 Atamtürk vd. 2010: 37.
85 Gözlük Kırmızıoğlu vd. 2010: 279.
86 Sevim vd. 2004: 341.
87 Yılmaz vd. 2003: 71-108.
88 Atamtürk v.d. 2010: 41.
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ise %7,6989 olduğu görülmüştür.
Seyitömer toplumunda birinci büyük azılar, 
%30 oranla en fazla ölüm öncesinde kaybedi-
len diş konumundadır. Toplum genelinde en 
fazla aşınmaya, apseye ve çürüğe maruz kalan 
diş olan birinci büyük azılar, yaşarken kaybe-
dilen dişler içinde de en yüksek orana sahiptir. 
Seyitömer bireylerinde gözlenen antemortem 
diş kaybı oranı da bu bilgiyi doğrular nitelik-
tedir. Bu lezyon %6,6 oranla en az köpek dişler 
ve birinci kesici dişlerde görülmüştür. 
Anadolu toplumlarında gözlenmiş ölüm 
öncesi diş kayıp oranları cluster analizi ile 
değerlendirildiğinde, İznik-Karagündüz, 
Hakkâri-Tepecik ve Panaztepe-Eskicezaevi 
toplumlarının yakın, Çayönü-Kelenderis top-
lumlarının uzak kümelendiği görülmüştür. 
Seyitömer toplumu ise Resuloğlu toplumuyla 
yakın kümelenmiştir.
Seyitömer toplumunda periapikal lezyon (apse) 
oranı %3,12 olarak belirlenmiştir. Belirlenen 
bu lezyonun diş çürüklerinden çok, dişlerde 
oluşan aşırı aşınma sonucunda oluştuğu dü-
şünülmektedir. Bu oran, Çavlum toplumunda 
%2,1,90 Resuloğlu toplumunda ise %2,3491 ola-
rak belirlenmiştir.
Anadolu toplumlarında periapikal lezyon 
görülme oranları cluster testi ile değerlen-
dirildiğinde, Aşıklıhöyük-Norşuntepe ve 
Resuloğlu-Kelenderis toplumları birbirine 
yakın, Çayönü-Norşuntepe toplumları birbi-
rine uzak kümelenmiştir. Seyitömer toplumu-
nun ise İznik toplumu ile yakın kümelendiği 
gözlenmiştir.

Sonuç
Antropolojik çalışmaların temel materyali olan 
iskeletlerin üzerinde gözlenen patolojik olgu-
lar, incelenen toplum ve bu toplumu oluşturan 
bireyler hakkında sağlık sorunları, nüfus da-
ğılımları, yaşam biçimleri ve toplumlararası 
ilişkileri gibi pek çok bilgiyi barındırmaktadır. 
Anadolu’nun çeşitli yerlerinde gerçekleştirilen 
kazılar sonucunda ele geçirilen iskelet serileri-
nin de en sağlam ve dayanıklı parçaları şüphe-
siz diş ve çenelerdir. Bu çalışmanın amacını, 

89 Gözlük Kırmızıoğlu vd. 2010: 280.
90 Sevim vd. 2004: 341.
91 Atamtürk vd. 2010: 40.

Kütahya Seyitömer Höyükte 2006–2010 yılları 
arasında yürütülen kazılardan çıkarılan ve Orta 
Tunç döneme tarihlendirilen 64 bireyin ağız ve 
diş sağlığının ortaya konması oluşturmuştur.
Prehistorik dönemden günümüz toplumlarına 
diş çürüğü oranlarında bir artış olduğu, çe-
şitli toplumların iskeletleri üzerinde yapılan 
çalışmalarda ortaya konmuştur. Özellikle geç 
neolitik evrede tarımın yoğun biçimde avcılık 
ve toplayıcılığın yerini almasına paralel olarak 
beslenme alışkanlığı önemli ölçüde değişmiş-
tir. İnsanoğlu karbonhidrat ağırlıklı beslenme-
ye başlayınca doğal olarak diş çürüğü ile tanış-
mıştır. Seyitömer toplumunda gözlenen çürük 
oranı bu toplumun bir tarım toplumu olduğunu 
düşündürmüştür. Daimî dişlerdeki çürüğün diş 
gruplarına göre dağılımı incelendiğinde, bu 
lezyonun kesici dişlere nispeten büyük azı diş-
lerinde daha fazla karşılaşıldığı görülmüştür. 
Büyük azı dişlerinin oklüzyal yüzeylerinde tü-
berküllü, oluk ve çukurlara sahip geniş yüzeyli 
yapılarından dolayı, bu dişlerde besin madde-
leri birikerek mikroorganizmaların aktivitele-
rine uygun koşullar oluştururlar. Bu nedenle de 
azı dişlerinde ön dişlere göre daha fazla oranda 
diş çürüğüne rastlanır. Seyitömer insanlarının 
arka dişlerinde gözlenen çürük oranlarının ön 
dişlere oranla daha yüksek değerler göstermesi, 
tüketilen besinlerin yanı sıra dişlerin anatomik 
yapısının da bu lezyonun görülme sıklığında 
etkili olabileceği düşüncesini destekler 
niteliktedir.
Diş çürükleri bakımından, azı dişler içerisinde 
bir değerlendirme yapıldığında bu lezyonun en 
fazla ikinci büyük azı dişlerinde, sonra sırasıy-
la üçüncü büyük azılar ve birinci büyük azılar-
da olduğu gözlenmiştir. Aslında; ağız boşluğu-
na ilk sürmesi itibari ile insan ömrü boyunca 
besinlerle daha fazla temas eden birinci büyük 
azı dişlerinin diğer daimî dişlere göre birinci 
büyük azılarda çürüklerin daha yüksek oranda 
görülmesi beklenmektedir. Ancak Seyitömer 
toplumundaki birinci büyük azılarda gözlenen 
düşük oranın, yapılan değerlendirme sonunda 
ölüm öncesinde (antemortem) kaybedilen diş-
lerin en fazla birinci büyük azı dişleri olmasın-
dan kaynaklı olabileceğini düşündürmüştür.
Cinsiyetler arasında bir değerlendirme yapıl-
dığında kadınlarda erkeklere göre daha fazla 
çürüğüne rastlanılmıştır. Farklı toplumlar 
üzerinde yürütülen bazı araştırmalarda da diş 
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çürüklerinin kadınlar arasında erkeklere göre 
daha yüksek frekansta olduğu bildirilmektedir. 
Kadınlarda çürük frekansının yüksek olması-
nın nedenleri arasında; kız çocuklarında dişle-
rin daha erken sürmesi, cinsiyetler arasındaki 
fiziksel ve davranışsal farklılıklar ve gebeliğin 
diş sağlığını olumsuz yönde etkilemesi gibi ne-
denler gösterilmektedir. 
Bireylerin beslenmeleri konusunda ipucu ve-
rebilen diş aşınmalarına, çalışma kapsamında 
çeşitli oranlarda aşınma gözlenmiştir. Avcı-
toplayıcı ve tarım toplumları arasında diş aşın-
maları bakımından belirgin farklılıklar olduğu 
bilinmektedir. Avcı toplumlarda özellikle ke-
sici dişlerinde, bu dişlerinin besinleri kesme, 
koparma amacıyla kullanmaları sonucunda 
aşınmalar görülmesine karşın tarım toplumla-
rında aşınmalar daha çok arka (yanak) dişlerde 
görülür. Seyitömer toplumu erişkin kesici diş 
gruplarında aşınma oranının yüksek değerde 
olması bu toplumun tahıl ağırlıklı beslenmenin 
yanı sıra karışık beslenme olasılığını da düşün-
dürmüştür. Yine aynı şekilde yapılan zooarke-
olojik incelenmeler sonucunda Seyitömer in-
sanlarının diyetinde etin özellikle de proteinin 
önemli bir yer edindiği görülmektedir. 
Seyitömer bireylerine ait dişler diş taşı açısın-
dan değerlendirildiğinde hem üst hem de alt 
çenede en fazla birinci ve ikinci kesici dişlerde 
görülmesi, tükürük bezlerinin yoğun olduğu 
ön bölgelerde bu oluşumların fazla olduğu dü-
şünesini destekler niteliktedir.
Seyitömer Höyüğünde çene bazında değerlen-
dirmeye alınan alveol kaybı oranının, temel 
olarak diş taşı oranıyla ilişkili olduğunu dü-
şündürdüğü gibi, ayrıca düşük sosyo ekonomik 
yapı ve kötü ağız hijyenin de etkisi olabilece-
ğini akla getirmiştir. Daimî dişlerdeki hypop-
lasia oranlarının her bir diş grubu için farklı 
sonuçlar vermesi de toplum bireylerinin daimî 
dişlerin gelişme dönemindeki farklı yaşlarda 
yetersiz beslenme sorunuyla karşı karşıya kal-
dıklarını düşündürmektedir. Hypoplasia bütün 
dişlerde görünmesine karşın, özellikle kesici 
ve köpek dişleri bu oluşumdan diğer dişlere 
oranla daha fazla etkilenmektedir. Mine 
hypoplasiasının çoğu çizgileri doğumdan son-
raki iki yıl süresince, özellikle üst çene kesici 
dişleri ve alt çene köpek dişleri için aktif ame-
logenesis döneminde oluştuğundan Seyitömer 
insanlarında en çok üst çenede kesici dişlerde, 

alt çenede de köpek dişlerinde görülen hypopla-
sia görülme frekansı bu görüşü doğrulamıştır. 
Seyitömer Höyük insanlarında büyük azı diş-
lerinde gözlenen antemortem diş kaybı fre-
kansının, bireyin yaşarken en fazla aşınmaya, 
periapikal lezyona ve çürüğe maruz kalan diş 
grupları olması ile doğru orantılı olabileceği 
fikrini desteklemiştir. Periapikal lezyonların 
(apse) da dişlerde oluşan aşırı aşınma sonucun-
da oluştuğu düşünülmektedir. 
Seyitömer Höyüğü kazı çalışmaları sıra-
sında Akhaemenid Döneme ait kalıntıların 
kaldırılması sırasında karşılaşılan yangın 
izleri, bu yerleşimin yıkımı için gerekli bir 
sebep olarak ön görüldüğü, bu yangının se-
bebinin deprem olduğunun kazı çalışmaları 
ilerledikçe anlaşıldığı, Seyitömer insanlarının 
günlük yaşamlarını sürdürmek için hane için-
de konumlandıkları, hem yiyeceklerini ha-
zırlamak hem de ısınma amaçlı kullandıkları 
ocaklarında sürekli yanan bir ateş yaktıkları, 
ocaklarda yanan ateşin deprem sırasında bir 
yangının başlamasına, ahşap çatı örtü sistemi-
ni tutuşturarak yangının büyümesine ve yayıl-
masına neden olduğu arkeolojik çalışmalarla 
ortaya konmuştur. Çalışma kapsamında elde 
edilen odontolojik veriler ışığında; tespit edilen 
alveol kaybı, alveol kaybını etkileyen diş taşı ve 
hypoplasia frekansları, iskeletlerin çıkarıldığı 
IV. Tabaka olan Orta Tunç Çağı yerleşiminde 
yaşanan deprem ve yangın felaketlerinden 
kaynaklı, bireylerin yetersiz beslenme prob-
lemiyle karşı karşıya kalmış olabileceklerini 
desteklemektedir.
Arkeolojik verilerle desteklenen odontolojik 
veriler ışığında tarım toplumu olduğu düşünü-
len Seyitömer Höyük insanlarının, diş ve çene 
patolojileri çağdaşı ve aynı bölgede yaşamış 
olan toplumlarla karşılaştırıldığında beklen-
tiler doğrultusunda bulgular elde edilmiştir. 
Yapılan cluster analizleri ışığında da ilgili 
topluma ait söz konusu değerlerin çağdaşı ve 
bölgedeki diğer Anadolu toplumlarına benzer 
değerler gösterdiği belirlenmiştir. Bu çalışma-
nın verileri bundan sonra yapılacak paleoant-
ropolojik çalışmalara karşılaştırma materyali 
ve kaynak olabilecek niteliktedir.
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Fig. 2. Seyitömer Toplumuna ait diş ara yüz çürükleri      Fig. 3. Seyitömer Toplumuna ait ara yüz diş çürükleri

Fig. 5. Seyitömer Toplumuna ait diş aşınma örnekleri

Fig. 6. Seyitömer Toplumuna ait diş aşınma örnekleri

Fig. 10. Seyitömer Toplumuna ait diş taşı örneği
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Fig. 12. Seyitömer Toplumuna ait alveol kaybı örnekleri

Fig. 15. Seyitömer Toplumuna ait antemortem diş kaybı örnekleri
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Fig. 16.Seyitömer Toplumuna ait periapikal lezyon örnekleri



Başur Höyük Geç Kalkolitik 3 Dönemine Tarihlenen 
Ağız Kenarının Altından Tek Sıra Delikli Kaplar 

[SINGLE-ROW PERFORATED VESSELS BELOW THE RIM DATING TO THE LATE 
CHALCOLITHIC 3 PERIOD AT BAŞUR HÖYÜK]

Gözde PARLAK - Ali OZAN

Anahtar Kelimeler
Başur Höyük, Peynir Kapları, Geç Kalkolitik Dönem, Uluçay (Botan Vadisi).

Keywords
Başur Höyük, Cheese Pot, Late Chalcolithic Period, Uluçay (Botan) Valley).

ÖZET 
Ağız kenarının birkaç cm kadar altından tek sıra halinde devam eden deliklerin bulunduğu kaplar litera-
türde yaygın olarak Peynir Kabı (Cheese Pot) olarak tanımlanmaktadır. Söz konusu kap türü birbirinden 
bağımsız birçok bölgede bulunmaktadır. Bu kaplar, Anadolu’nun diğer birçok bölgesinde olduğu üzere 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde de karşımıza çıkmaktadır. Diğer yandan Türkiye’nin güneydoğu kesimi, 
Peynir Kapları (Cheese Pot) olarak adlandırılan ağız kenarının altından tek sıra delikli kaplar kaplar 
söz konusu olduğunda diğer bölgelere kıyasla bilinmeyen bir alanı temsil etmektedir. Bu makalede Başur 
Höyük’te ortaya çıkartılmış örnekler değerlendirilmektedir. Başur Höyük’teki örnekler yerleşimin derin 
bir açmasının (P7) Geç Kalkolitik Dönem’e tarihlendirilen tabakasını kapsamaktadır. 

ABSTRACT
Pots with a single row of holes a few centimeters below the rim are commonly referred to in the literature as 
“Cheese Pots”. This type of vessel is found in many regions. As in many other regions of Anatolia, these pots 
are also found in the Southeastern Anatolian region. On the other hand, the southeastern part of Turkey is 
an unknown area compared to other regions when it comes to Cheese Pots, which are vessels with a single 
row of holes below the rim. In this article, the samples from Başur Höyük are evaluated. The samples from 
Başur Höyük cover the Late Chalcolithic level of a deep trench (P7) of the settlement. .

DOI: 10.51493/egearkeoloji.1563815
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Giriş
Gövdesinin çeşitli kesimlerinde, özellikle de ağız 
kenarının hemen altında tek sıra halinde delikle-
ri bulunan kapların işlevi konusunda farklı yak-
laşımlar bulunmaktadır. Çok geniş bir alanda, 
çeşitli dönem ve arkeolojik bağlamlarda karşıla-
şılan bu tür kaplardan özellikle de “Peynir Kap-
ları” (Cheese Pot) olarak adlandırılanların işlev-
leri üzerine yapılan çalışmaların yetersizliği, bu 
konudaki belirsizliği artırmaktadır. Ayrıca fark-
lı bölgelerdeki arkeolojik araştırmalar arttıkça 
konu edilen kapların çok daha geniş bir sahada 
kullanılan bir kap türü olduğu anlaşılmaktadır. 
Nitekim son birkaç on yıl içerisinde yapılan ar-
keolojik araştırmalar, bazen Peynir Kabı olarak 
da tanımlanan bu tür kapların Yukarı Dicle Böl-
gesi olarak adlandırılan bölgede de bulunduğu 

göstermektedir. Bu çalışmada, Başur Höyük’te 
Geç Kalkolitik 3 Dönemi’ne tarihlenen arkeolo-
jik bağlamlarda ortaya çıkartılmış örnekler ince-
lenerek ağız kenarının altında tek sıra delikleri 
bulunan kaplar ile ilgili değerlendirme ve bilgile-
re katkı da bulunmak amaçlanmaktadır.

Mezopotamya düzlüklerinin kuzeyden Güneydo-
ğu Anadolu Toros Dağları ile sınırlandığı topog-
rafyanın güney kesiminde Dicle Nehri akmakta-
dır. Literatürde, Türkiye sınırları içindeki Dicle 
Vadisi’nin yer aldığı hat için Yukarı Dicle Böl-
gesi tanımı kullanılmaktadır. Başur Höyük1 Ulu-
çay (Botan) Vadisi aracılığıyla Dicle Vadisi’ne 
bağlanan ve Bitlis Vadisi’nin devamı olarak da 

1 Sağlamtimur ve Ozan 2013: 261; Sağlamtimur ve Ozan 
2014: 514.
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tanımlanabilecek Başur Çayı’nın hemen kıyı-
sında yer almaktadır (Fig. 1). 250x150 metre 
boyutlarındaki yerleşimde kültürel tabakalanma 
höyüğün kuzey ve güney yarısında farklılık gös-
termektedir (Fig. 2). Makalenin konusunu oluş-
turan ağız kenarının altından tek sıra delikli kap-
ların ortaya çıkartıldığı derin sondaj (P7) (Fig. 
3) höyüğün en erken iskân sürecine ait verilerin 
anlaşılması amacıyla Başur Höyük’ün güney ya-
rısında açılan bir açmadan gelmektedir. Bu derin 
sondajdan gelen çanak çömlekler arasında ağız 
kenarının yaklaşık 1-2 cm kadar aşağısından baş-
layarak tek sıra olmak üzere kabı çevreleyen de-
liklerin yer aldığı kaplar mevcuttur. Literatürde 
bu kap türü için genellikle Peynir Kabı “(Cheese 
Pot)” terimi kullanılmaktadır. 

Ağız Kenarının Altından Tek Sıra Delikli 
Kaplar 
Bazı araştırmacılar tarafından peynir kapları 
olarak adlandırılan, ağız kenarının altında tek 
sıra halinde delikleri bulunan kaplar son derece 
geniş bir bölgede ve geniş bir zaman aralığında 
görülmektedir.  Bu tür kaplara, Son Neolitik Dö-
nem (MÖ 3600/3500-2800) yerleşimi Er-Yoh’tan2 
bilindiği üzere Fransa kıyılarından Kafkasya’ya 
ve İran’a, Kuzey Mezopotamya’yı kuzeyden sı-
nırlayan Güneydoğu Anadolu Toros Dağları’nın 
güneyindeki düzlüklere kadar hemen hemen her 
bölgede rastlanmak mümkündür. 

Orta Avrupa’da ağız kenarının altından tek sıra 
delikli kaplar daha çok günümüzdeki Romanya 
ve çevresinde yürütülen arkeolojik çalışmalarda 
tespit edilmiştir. Buradaki çalışmalardan elde 
edilen sonuçlara göre ağız kenarının altında tek 
sıra delikler bulunan kaplar yerleşimlerin Er-
ken Tunç Çağı Dönemler’ ine (MÖ 3500-2200) 
tarihlenmektedir.3 

Güneydoğu Avrupa’da tek sıra delikli kapların 
varlığı günümüz Makedonya ve çevresindeki 
yerleşimlerin Erken Tunç Çağı tabakalarından 
da bilinmektedir. Chalcidice bölgesinde bulu-
nan Kritsana yerleşimindeki delikli kaplar form 
olarak tava şeklindedir.4 Makedonya’da yer alan 
başka bir yerleşim olan Hagios Mamos’un 
da Tunç Çağı tabakalarında tek sıra delikli 

2 Gehres 2023: 146; Polles 1985: 217.
3 Sztáncsuj 2009: Pl. II: 1-3; Pl. V: 2; Pl. VI: 7; Pl. VIII: 

2, 4; Marinescu-Bilcu: 1981, 159.
4 Heurtley 1939: 170, fig. 44.

kaplara ait parçaların olduğu bilinmektedir.5 Böl-
genin Erken Tunç Çağ’ı MÖ 2500-200 aralığına 
tarihlendirilmektedir.6

Genellikle kaba mal grubu içerisinde değerlen-
dirilen ağız kenarının altından tek sıra delikli 
kaplar Ege arkeolojisinde yaygın olarak ağız 
kenarının altındaki tek sıra deliklerin yer aldığı 
form ile belirtilmektedir. Ağız kenarının altın-
dan tek sıra delikli kaplar görünüm olarak tava-
lara benzemekte ve genellikle iç yüzeyleri per-
dahlı olarak üretilmektedir.7 Heraion’da olduğu 
gibi bazı kapların nadir de olsa iç yüzeylerinde 
geçirgenliğin en aza indirgenmesi için astarlan-
dığı anlaşılmaktadır.8 Yapım tekniği ile ilişkili 
olarak Halasarna’da bulunan ağız kenarının al-
tından tek sıra delikli kapların dip kısımlarında, 
katkı malzemesi sayılamayacak miktarda bitki 
izleri bulunması muhtemelen kapların üzerlerine 
yerleştirildiği hasır ya da benzeri bir malzeme-
nin kabın üretilmesinde kalıp olarak kullanılmış 
olabileceğini göstermektedir.9 

Ağız kenarının altından tek sıra delikli kaplar 
Doğu Ege Adaları’nda MÖ 5.binyılın başların-
da ortaya çıkmaya başlamış ve özellikle On İki 
Ada’lar, Sakız Adası ve Sisam’da Son Neolitik-
Geç Kalkolitik Dönem (MÖ 6.binyıl sonları ve 
MÖ 3.binyıl) aralığında yaygın hale gelmiştir10. 
Bu tür kaplar, aynı zamanda Kiklad Adaları, 
Girit, Kuzeydoğu Ege Adaları, Yunanistan ana-
karasının doğusu ve Batı Anadolu’ya kadar ya-
yılım göstermektedir.11 Zaman zaman peynir 
kabı olarak tanımlanan ağız kenarının altından 
tek sıra delikli kaplar Batı Anadolu’nun Kıyı Ege 
kesiminde Orta Kalkolitik olarak tanımlanan dö-
nemde sıklıkla karşılaşılan bir kap türü olarak 
görünmektedir. Ege Gübre yerleşimindeki Pey-
nir Kapları II. Tabaka olarak tanımlanan ve Orta 
Kalkolitik Dönem ile temsil edilen evreye tarih-
lendirilmektedir.12 Batı Anadolu’da Bakla Tepe 

5 Heurtley ve Radford 1928: 125; Heurtley ve Radford 
1928: 131, fig. 11.

6 Heurtley 1939: 127.
7 Alram-Stern 2014: 313-314.
8 Menelaou ve Kouka 2021: 6.
9 Georgiadis: 2012: 29. 
10 Alram-Stern 2014: 313-15 fig. 7; Menelaou ve Kouka 

2022: 12.
11 Menelaou ve Kouka 2022: 12; Alram-Stern 2014: 313-

15 fig. 7; Schwall 2018: 262-263 fig. 108; Nowicki 
2002: 54. 

12 Caymaz 2013: 45-49; Sağlamtimur ve Ozan: 2012: 



Başur Höyük Geç Kalkolitik 3 Dönemine Tarihlenen 472024/2

yerleşiminin Erken Tunç Çağ I tabakalarında da 
bilindiği üzere daha geç dönemlere kadar kulla-
nılmıştır.13 Diğer yandan geniş bir yayılım alanı 
olmasına karşın yayılım sahasındaki her yerle-
şimde kullanılmadığını da belirtmek gerekir.14 

Yeşilova’da, ağız kenarının altından tek sıra de-
likli kaplar yerleşimin II. Kat (1-2 Tabakalar) ola-
rak adlandırılan MÖ 4340-4230 tarihleri arasına 
ait evresinde bulunmuştur.15 Buradaki kaplar 
tek sıra deliklidir, bazı örneklerde de ağız ke-
narının iç kısmında bir çıkıntı bulunmaktadır.16 
Limantepe’de VII. Tabakada bulunan ve MÖ 
5.binyıl ortalarına tarihlendirilen peynir kapla-
rına ait bazı parçaların ise iç yüzeyinde çıkıntı 
bulunmaktadır.17

Troya Bölgesi’nde Alacalıgöl yerleşiminde de 
peynir kaplarına ait parçalar bulunmuştur.18 
Yerleşim genel olarak MÖ 5.binyıla, Anado-
lu kronolojisine göre Orta Kalkolitik Dönem’e 
tarihlendirilmektedir.19 

Aydın’daki Çine-Tepecik yerleşimindeki ağız ke-
narının altından tek sıra delikli kaplar Kalkolitik 
Dönem’in erken ve orta evrelerine tarihlenen IV. 
Kültür tabakasında bulunmuştur.20 

Elmalı Ovası’nda yer alan Bayındırköy21, Boz-
tepe22, Karaburun23, Kızılbel24,  yerleşimlerinde 
ağız kenarı altında tek sıra delikleri olan kaplar 
bulunmuştur. Radyokarbon sonuçlarına göre Kı-
zılbel MÖ 5000, Boztepe MÖ 4500, Karaburun 
MÖ 4500 tarihlerini vermektedir.25 Bayındır-
köy için tarih belirtilmese de buradaki parçala-
rın Kızılbel yerleşimindeki örneklerle paralel 
olduğundan söz edilmektedir.26 Verilen tarih-
ler bölgenin Orta ve Geç Kalkolitik Dönemi’ne 

223-227; Sağlamtimur ve Ozan 2012: 240.
13 Şahoğlu ve Tuncel 2014: 75.
14 Wallace 2018: 75.
15 Derin vd. 2009: 7-8; Derin ve Caymaz 2018: 501.
16 Derin vd. 2009: 16.
17 Caymaz 2013: 53; Caymaz 2013: 57.
18 Gabriel vd. 2004: 129.
19 Gabriel vd. 2004: 121.
20 Günel 2014: 291; Günel 2018: 420, 428, res. 10.
21 Eslick 1992: Pl. 78: 1; Pl. 112: b.
22 Eslick 1992: Pl. 110: d.
23 Eslick 1992: Pl. 73: 26
24 Eslick 1992: Pl. 75: 14; Pl. 111: d.
25 Eslick 1992: 101, table.3.
26 Eslick 1992: 61.

tarihlenmektedir.

Ağız kenarının altından tek sıra delikli kaplar 
Anadolu dışında Kafkasya’da da görülmekte-
dir. Güney Kafkasya’da yaygın kullanılan bu 
tür kapların Kura-Aras Havzasına kadar devam 
eden bir yayılım alanı vardır. Kaplar, bölgedeki 
yerleşimlerin Geç Kalkolitik Dönem tabaka-
larında görülmektedir.27 Ovçular Tepesi (MÖ 
4350-3940), Zirinçlik (MÖ 4200-3700) ve Sorsu 
(MÖ 3800) gibi yerleşimlerde bu tür kaplar orta-
ya çıkartılmıştır.28

İran’da Köhné Pasgah Tepesi’nde ağız kenarı-
nın altından tek sıra delikli kapların olduğu bi-
linmektedir. Buradaki kapların dip kısımları 
düzdür29.

Doğu Anadolu Bölgesi’nde peynir kaplarına dair 
kısıtlı bilgi bulunmaktadır. Aştepe yerleşimi yü-
zey araştırmalarında Geç Kalkolitik Dönem’e 
tarihlenen parçalar arasında, ağız kenarı altında 
delikleri olan kap parçaları bulunmuştur.30 Tepe-
cik31 ve Arslantepe32 yerleşimlerinde de ağız ke-
narının altında tek sıra delikleri bulunan kapların 
kullanıldığı bilinmektedir.

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde de ağız kenarı 
altında tek sıra delikler hakkındaki bilgiler kısıt-
lıdır. Hirbemerdon yerleşiminde bulunan ve Geç 
Kalkolitik 3 erken evresine ait olabileceği belir-
tilen peynir kabı tepsi görünümündedir.33 Bölge 
içerisindeki bir başka yerleşim olan Giricano’da-
ki birkaç kap formunun da ağız kenarı altında 
delik olduğu görülmektedir.34 Ancak bu kapları 
bu çalışma kapsamında değerlendirilenlerden 
farklıdır.

Ağız kenarının altında tek sıra ya da tüm gövde 
genelinde deliklerin bulunmasıyla ayırt edilen 
kap formunun işlevine dair farklı yaklaşımlar bu-
lunmaktadır. Ege ve Avrupa’da hem tek yatay sıra 
delikleri olan kaplar hem de gövdesinin tamamı 
deliklerle kaplı olan kaplar için genel olarak Pey-
nir Kabı (Cheese Pot) terimi kullanılmaktadır. 

27 Gülçur ve Marro 2012: 319.
28 Emre 2017: 6-11; Bahşaliyev vd. 2024: 13, tablo.1.
29 Maziar 2010: 187 fig. 6; Maziar 2010: 188, fig. 7.
30 Özfırat ve Marro: 2007, 2.
31 Emre 2017: lev. 26: 1-2.
32 Emre 2017: lev. 25: 1.
33 Nannucci 2016: 22-23.
34 Schachner 2020: 93, Abb. 110-c; Schachner 2020: 93, 

Abb. 127-b.
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Aynı kaplar, ayrıca, yemek pişirme kabı, ekmek 
kabı ve “Mangaly” isimlendirmelerine de sa-
hiptir.35 Gövde yüzeyinin genelinin deliklerle 
kaplı olduğu düz kaplar ise bazen süzgeç olarak 
nitelendirilmektedir.36 Kos adasında Aspri Pet-
ra Mağarası’ndaki örnekler colatoi ya da faisel-
le olarak bilinen kaplara benzemeleri nedeniyle 
peynir üretimi ile ilişkilendirilmiştir ve bu şekil-
de tanımlanan en erken örnekler arasındadırlar.37 

Güney Kafkasya’daki Tumbul Tepe yerleşimi 
verilerine dayanarak araştırmacılar, bazı ör-
neklerin yüzeylerinde islenme ve aşınmaları da 
dikkate alarak, ağız kenarının altından tek sıra 
delikli kapların mutfak kabı olarak kullanılmış 
olabileceklerini düşünmektedir.38 Etnografik 
gözlemlerde delikli kapların yemek pişirme sı-
rasında buharın dışarı atılmasını kolaylaştırdığı 
bilinmektedir. Bu bilgilerden yola çıkarak yüze-
yi isli ve aşınmış örneklerin mutfak kabı olarak 
kullanıldığı geriye kalan örneklerin ise süt ürün-
lerinin hazırlanma işlemleri sırasında kullanım 
gördüğü düşünülmektedir.39

Ağız kenarının altından tek sıra delikli kapların 
peynir üretimi ve süzgeç şeklindeki kullanımla-
rının dışında ekmek pişirme ve ocak olarak kul-
lanıldığı şeklinde öneriler de mevcuttur.40 Örne-
ğin, Palaiokastro yerleşimindeki örneklerin ocak 
olarak kullanılmış olabileceği ve üzerindeki de-
likler aracılığıyla da hava temasının sağlanmış 
olabileceği önerilmektedir.41 Kephala’daki de-
likli kaplar genellikle pişirme kapları ve süzgeç 
olarak iki kullanım içinde değerlendirilmiştir.42 
Cavanagh43genel olarak delikli kapların süt pişir-
meye uygun olduğu gibi yemek pişirme amacıyla 
da kullanılmış olabileceğini düşünmektedir.  

Batı Anadolu’da yer alan Yeşilova yerleşiminde 
ağız kenarının altından tek sıra delikli kaplar 
için yüzeylerinde yanık izlerinin olması ve form 
olarak ön kısmı açıkta kalacak şekilde yapılma-
sından dolayı süzgeç ya da peynir üretimindeki 

35 Gülçin ve Marro 2012: 319; Emre 2017: 1; Derin ve 
Caymaz 2017: 499-505.

36 Nieuwenhuyse 2007: 11.
37 Levi 1925: 294-295.
38 Bahşaliyev vd. 2024: 17.
39 Bahşaliyev vd. 2024: 17.
40 Camps ve Rostan 1982: 247.
41 Béquignon 1932: 101. 
42 Coleman 1977: 17-18.
43 Cavanagh 2007: 116.

kullanımdan çok ekmek pişirmeye yönelik bir 
işleve sahip oldukları yönünde bir değerlendir-
me yapılmıştır.44 Bu kaplara açılan deliklerin 
hamurun fermantasyon işlemine yardımcı oldu-
ğu düşünülmektedir.45 Söz konusu bölgedeki bir 
diğer yerleşim olan Ege Gübre’de de tespit edilen 
kapların genellikle iç yüzeylerinin isli olması, 
ısıyla temaslarının olduğunun göstergesidir.46 
Her ne kadar bir önceki döneme tarihlenen ta-
bakalardaki örnekler üzerinde yapılmış olsa da 
Ege Gübre’de 98 adet çanak çömlek parçasının 
organik kalıntı analiz sonuçlarında süt kökenli 
lipit türüne ait kalıntılar tespit edilmiştir.47 Aynı 
bölge içerisinde kalan Bakla Tepe yerleşiminde 
Geç Kalkolitik Dönem’e tarihlenen bu kapların 
ısıyla temasına dair kanıtlar taşımalarından do-
layı pişirme kabı olarak tanımlanması gerektiği 
önerilmektedir.48 Sampson’da On İki Ada örnek-
lerini değerlendirirken bu kapların yiyeceklerin 
hazırlanması ya da saklanmasıyla ilişkilendiril-
mesi gerektiğini önermektedir.49 Saklama işle-
minin de yine kapların karakteristik özelliği olan 
deliklerinden geçen bir ağ ile kapatılarak sağlan-
mış olabileceğini belirtmektedir.50 

Karain Mağarası’nda bu tür kaplara analizler ya-
pılmıştır.51 Sonuç elde edilen üç örnekteki bul-
gular zeytinyağı ve bitkisel kalıntıların varlığını 
göstermektedir. Nitekim bu sonuçlar doğrultu-
sunda Karain Mağarası’ndaki bu kapların peynir 
üretiminden çok coğrafi koşullar da göz önüne 
alınarak zeytinyağı için kullanımın daha olası 
olduğu düşünülmektedir. Dolayısıyla da “Cheese 
Pot” teriminin ağız kenarının birkaç cm altında 
yer alan tek yatay sıra delikli kaplar açısından kul-
lanımının hatalı olduğu değerlendirilmektedir.52

Başur Höyük Ağız Kenarının Altından 
Tek Sıra Delikli Kapları
Ağız kenarının altından tek sıra delikli kaplar 
Başur Höyük’ün güney kesiminde yer alan 
derin bir açmada (P7), Uruk tabakalarının 

44 Derin ve Caymaz 2018: 501.
45 Derin ve Caymaz 2018: 501, 504, fig. 51.8.
46 Caymaz 2013: 44.
47 Özbal vd. 2012: 114, şekil 5.
48 Tuncel 2009: 31-32.
49 Sampson 1984: 242-243.
50 Sampson 1988: 261.
51 Aykurt 2023: 28.
52 Aykurt 2023: 28.
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son seviyesini belirleyen çakıl bir zemin 
dolgusunun kaldırılmasıyla birlikte ortaya 
çıkan Geç Kalkolitik Dönem’e ait tabakalarda 
tespit edilmiştir. Ağız kenarının altından 
tek sıra delikli kaplarının bulunduğu tabaka 
mimari yapılar açısından, sınırlı bir alanda 
çalışılmış olduğundan, oldukça zayıftır. Buna 
karşın, birkaç ocak/fırın ve küllü alanların 
varlığı bu kesimin günlük işlerin yürütülmüş 
olduğu bir ortak kullanım alanı olabileceğini 
göstermektedir.  Konu edilen alandan toplam 22 
adet ağız kenarının altından tek sıra delikli kap 
parçası tespit edilmiştir. Kapların sayısı az olsa da 
çalışılan alanın boyutları göz önüne alındığında 
oranlarının yüksek olduğu söylenebilir. 

Başur Höyük ağız kenarının altından tek sıra 
delikli kapları, bir arada bulunduğu diğer 
çanak çömleklerin çevre bölgelerde yer alan 
çağdaş yerleşimlerdeki benzer örnekler ile 
karşılaştırılması üzerinden MÖ 3900-3600 
arasına tarihlenmektedir. Bu zaman aralığı Geç 
Kalkolitik 3 olarak bölümlendirilen döneme 
karşılık gelmektedir. Bu bakımdan derin 
sondajdan (P7) gelen ağız kenarının altından tek 
sıra delikli kaplar ile aynı tabakadan toplanan 
çanak çömlek parçaları; Helawa53 (IVC Tabaka-
sı), Tepe Gawra54 (VIII), Tell Brak55 (TW 18-16), 
Hamoukar56 (THS), Zeytinlibahçe57 (Geç Kalko-
litik 3 Dönemi Tabakaları), Yenice Yanı58 (YY3), 
Arslantepe59 (VII) ve Hacınebi60 (B1) gibi yerle-
şimlerin Geç Kalkolitik 3 Dönemi’ne tarihlenen 
tabakaları ile paralellik göstermektedir. 

Mezopotamya’nın kuzey kesiminde yer alan, 
Türkiye’nin Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Kuzey 
Suriye ve Kuzey Irak gibi bölgeleri de kapsayan 
ve Büyük Mezopotamya olarak adlandırılan ge-
niş sahada, Geç Kalkolitik Dönem MÖ 4500-
3000 arasındaki zaman dilimini kapsamakta-
dır.61 Ancak arkeolojik kazılardan elde edilen 
radyokarbon analiz sonuçları bölgesel 

53 Peyronel ve Vacca 2015: 115, fig.3; Peyronel ve Vacca 
2020: 87, tab.1.

54 Rothman 2002: fig. 10.
55 Stein 2012: 139-141.
56 Ur 2010: 243, fig. B.13; Jayyab 2012: 123, fig. 6.
57 Balossi-Restelli 2006: 26-28.
58 Bernbeck ve Costello 2011: 659.
59 Frangipane 2012: 58, fig. 2; Frangipane 2012: 59, fig. 3.
60 Pearce 2000: 116-118.
61 Rothman 2001: 7: Table 1.1, Marro 2012: 14.

farklılıklarında bulunduğunu işaret etmektedir.62 
Bu nedenle Geç Kalkolitik Dönem başlangıcının 
Kuzey Mezopotamya’da MÖ 4500-4200 tarih 
aralığına denk geldiği düşünülmektedir.63  Geç 
Kalkolitik Dönem 1-5 şeklinde alt evrelere ay-
rılmaktadır.64. Bu bölümlendirme ile Post Ubaid 
evresi Geç Kalkolitik 1’e, Geç Kalkolitik 5 evresi 
de Geç Uruk tabakalarına denk gelmektedir.65 

MÖ 3900-3600 aralığına tarihlenen Geç Kalko-
litik 3 Dönemi’ne, Geç Kalkolitik 2 Dönemi ile 
artan sosyal karmaşıklık ve merkezileşmenin 
daha belirgin bir şekilde devam ettiğini gösterir. 
Bütün bölgelerde sosyal karmaşıklık eşit olarak 
gözlemlenmediğinden kuzey için parçalı bir si-
yasi yapılanmadan söz edilmektedir.66 Geç Kal-
kolitik 3 Dönemi’nde saman yüzlü kaplar farklı 
formlarda yaygın olarak kullanılmaktadır.67 Tü-
ketim kapları içerisindeki çeşitli çanak çömlekle-
rin de yaygın bir kullanımının olduğu bilinmek-
tedir.68 Geç Kalkolitik 2 Dönemi’nin ince cidarlı, 
omurgalı, perdahlı ve gri malları Geç Kalkolitik 
3 Dönem başlarında yerini daha kalın cidara ve 
az sayıda perdahlı örneklere bırakmıştır.  Bu, 
toplu üretimle beraber estetik anlayışın ön plan-
da olduğu üretimin bırakılarak daha faydacı bir 
üretim modeline geçildiğini göstermektedir. Geç 
Kalkolitik 2 Dönem sonlarında görülen keskin 
karınlı, büyük boyutlu güveç kapları Geç Kal-
kolitik 3’ün sık kullanılan formları arasındadır.69 
Genel olarak Geç Kalkolitik 3’teki çanak çöm-
lekler az sayıdaki ince mallar haricinde daha çok 
faydacıl amaçla üretilmiş kaba ve yalın mallar-
dan oluşmaktadır.70 

Başur Höyük derin açmadaki Geç Kalkolitik 
2 sonu ve Geç Kalkolitik 3’e ait çanak çömlek 
formları arasında; saman katkılı mallar, kaba 
mallar, hafif kalınlaştırılmış dışa çekik ağız 
kenarlı kaplar, büyük çömlekler, bitki katkılı 

62 Schwartz 2001: 236-246; Rothman 2001: 7-8; Wright 
2001: 125; Wright ve Rupley 2001: 120-121.

63 Rothman 2001: 7: Table 1.1, Marro 2012: 14.
64 Schwartz 2001: 236-246; Rothman 2001: 7-8; Wright 

2001: 125; Wright ve Rupley 2001: 120-121.
65 Rothman 2001: 9, Table 1.2; Wright ve Rupley 2001: 

120-121; Marro 2012: 14-16.
66 Akkermans ve Schwartz 2003: 187-188.
67 Schwartz 2001: 239; Akkermans ve Schwartz 2003: 

187.
68 Frangipane 2012: 44.
69 Schwartz 2001: 239; Al-Quantar ve Jayyab 2014: 106.
70 Al-Quantar ve Jayyab 2014: 104.
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dışbükey gövdeli çanak çömlekler, perdahlı gri 
mallar, sığ tabaklar, tutamak parçaları, üzerin-
de hasır izi olan birkaç parça çanak ve perdahlı 
çanak ve çömleklere ait parçalar ön plana çık-
maktadır. Az sayıda güveç kapları ve çekiç başlı 
çanakların da kullanıldığı bilinmektedir. Genel 
olarak bakıldığında kaba ve saman katkılı mallar 
derin açmanın Geç Kalkolitik 3 Dönemi’ne ait 
evresinde yaygın şekilde kullanılmaktadır. Boya 
bezemeli parçalar ise bu evrede yok denecek az-
dır. Bulunan birkaç parça boya bezemeli örnek 
sayısal olarak bir oran vermez. 

Ağız kenarının altından tek sıra delikli kaplar ile 
birlikte tespit edilen çanak çömleklerin ağırlık-
lı olarak yüzey rengi kahverengi tonlarındadır. 
Hamur renkleri ise ağırlıklı olarak koyu renk-
li, özlüdür. Tanımlı parçalar içerisinde ağırlıklı 
kullanım çanaklara aittir. Çanaklardan sonraki 
en yoğun kullanımı çömlekler oluşturmaktadır. 
Özellikle büyük boyutlu çömleklerin yüzeylerin-
de islenmeler yoğunluktadır. Çanaklar için bitki 
ve kum katkının kullanımı neredeyse birbirine 
eşit iken çömleklerde ağırlıklı katkı bitkidir. 

Başur Höyük derin açmadaki Geç Kalkolitik 3 
Dönem kapları içerisinde %1’lik bir dilimi ise 
ağız kenarının altından tek sıra delikli kaplar 
oluşturmaktadır. Diğer kaplar arasında ufak bir 
oran tutan bu kaplar Başur Höyük derin açmada 
22 örnekten oluşmaktadır. 

Makroskobik olarak incelenen 22 parçanın tama-
mı el yapımıdır. Ağırlıklı olarak düşük ve orta 
dereceli pişme derecesine sahiptir. Oksidasyon-
larına göre ise 6 örnek karbonize, 10 örnek si-
yah özlü, 3 örnek tabakalı ve geri kalan 3 örnek 
ise gri öze sahiptir. İncelenen örneklerin çoğu-
nun yüzeyinde ısıyla temastan kaynaklı islenme 
mevcuttur (Fig. 4, Fig. 22). Ana katkı olarak daha 
çok bitki katkının kullanıldığı anlaşılmaktadır. 
Parçaların ikisi çok kaba, üçü orta ve 17 tanesi 
kaba niteliklidir. Dokuları ise, ikisinin dokusu 
çok gevşek, yedisinin dokusu gevşek ve geriye 
kalanları dokusu orta sıkılıktadır. Kapların cidar 
kalınlıkları ise ağırlıklı olarak orta (5-10 mm) ve 
kalın (10-20 mm) şekildedir. Hamur renklerine 
göre ise kapların çoğu açık yüzlü, kahverengi 
tonlarındadır. Kaplardaki iç ve dış yüzey işlem-
lerine bakıldığında genel olarak yalın bir kulla-
nımın tercih edildiği görülmektedir. Buna karşın 
astar ve ıslak sıvazlamanın yapıldığı örnekler 
de bulunmaktadır. Yalnızca bir parçanın (Fig. 
14) hem iç hem de dış yüzeyi perdahlanmıştır. 

Bu özellikleri bakımından Başur Höyük ağız 
kenarının altından tek sıra delikli kaplarının di-
ğer bölgelerdeki örnekler ile benzerlikler taşıdığı 
söylenebilir. 

Ağız kenarının altından tek sıra delikli kapların 
diğer yerleşimlerden bilinen temel özelliklerin-
den birisi ağız kenarlarının dalgalı bir hat izle-
mesidir. Nitekim Başur Höyük’teki kapların ağız 
kenarlarının bir kısmında da durum tam olarak 
böyledir. Ancak bu durum eldeki parçalardan çap 
alınmasına engel olacak düzeyde değildir. Başur 
Höyük örneklerinin ağız çapları 20-25 cm ile en 
35-45 cm arasında değişen bir aralıktadır. Sade-
ce 1 örneğin çapı 64 cm (Fig. 15) civarındadır. 
Mevcut örneklerden anlaşıldığı kadarıyla kapla-
rın dipleri düz bir şekilde üretilmiştir (Fig. 4, Fig. 
22, Fig.8, Fig. 23, Fig. 6, Fig. 24).

Kapların karakteristik özelliği olan yatay tek 
sıra devam eden delikler için ise neredeyse tüm 
parçalarda içten açılarak yapıldıklarını söyle-
mek mümkündür. Buna karşın 1-2 örneğin dış-
tan açıldığını da belirtmek gerekir. Deliklerin 
açılmasından sonra meydana gelen kil fazlalık-
larının ise incelenen çoğu örnekte düzeltilerek 
pürüzsüzleştirdiği anlaşılmaktadır. Genel olarak 
delikler belirli bir düzen içerisinde kabın etrafını 
çevrelemektedir. Ancak nadiren de olsa delikle-
rin düzensiz bir hat izledikleri örnekler de bulun-
maktadır (Fig. 8, Fig. 23). Deliklerin çap ölçüsü 
hemen hemen tüm kap parçalarında 0.3-0.7 cm 
arasındadır. Ayrıca parçalardan bir tanesinin ağız 
kenarından içe doğru dönen yatay şekilli tutamak 
çıkıntısı bulunmaktadır (Fig. 15). Tutamak kıs-
mında da delik açıldığı ancak sonradan bu izlerin 
dışarıdan kapatıldığı anlaşılmaktadır. Bazı par-
çalarda ise dışarıdan delikler görünmesine karşın 
iç kısmındaki izler sonradan kapatılmış şekilde 
durmaktadır. Eldeki parça sayısı gözetildiğinde 
tipolojik olarak genel bir sınıflandırma yapmak 
oldukça güçtür. Buna karşın mevcut parçaların 
düz-dikey gövdeli (Fig. 13) ve içe doğru eğimli 
(Fig. 4-9, Fig. 10-12) bir şekilde devam eden kap-
lara ait parçalar olduğu söylenebilir.  

Yakın çevredeki yerleşimlerdeki ağız kenarının 
altından tek sıra delikli kapların kullanımı ile il-
gili bilgiler Arslantepe, Hirbemerdon ve Giricano 
yerleşimlerindeki bilinen birkaç parça ile oldukça 
sınırlıdır. Bilinen örnekler göz önüne alındığın-
da özellikle tepsi formundaki tek örnekle temsil 
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edilen Hirbemerdon71 yerleşimi ile Başur Höyük 
derin açmadaki örnekler form açısından benzer-
lik göstermektedir. Benzerliklerin görüldüğü di-
ğer yerleşimler arasında Kafkasya Bölgesi’ndeki 
Sorsu72, Zirinçlik73 ve Ovçular74 ile benzerlik-
lerinin olduğunu söylemek mümkündür. Batıda 
ise Ege Gübre75 ve Peynirini76 yerleşimlerindeki 
peynir kaplarının düz dikey gövdeye sahip form 
ve içe doğru eğimli devam eden örnekleri ile 
benzer yanları da bulunmaktadır. Ağız kenarı-
nın altından tek sıra delikli kapların kullanıldığı 
yerleşimlerin neredeyse tamamının ortak özelli-
ği olan iç yüzey işlemleri Başur Höyük örnekleri 
için de geçerlidir. Diğer ağız kenarının altından 
tek sıra delikli kapları ile ayrıştığı nokta ise bu-
lunan hiçbir parçanın iç yüzeyinde çıkıntı ve dış 
yüzeyinde de kulp olmamasıdır. Buna karşın bir 
örneğin ağız kenarının içe doğru uzatılarak tuta-
mak şeklinde kullanıldığını da tekrar belirtmek 
gerekir. Başur Höyük Geç Kalkolitik 3 tabaka-
sında bulunan ağız kenarının altından tek sıra de-
likli kaplarının da birkaçının deliklerinin kapa-
tılarak yeniden kullanılması ise kapların ikincil 
kullanımını göstermektedir.

Değerlendirme
Geniş bir coğrafi alanda görülen ağız kenarı-
nın altından tek sıra delikleri bulunan kapların; 
Kafkaslar’ın MÖ 5-4.binyıl, Ege Adaları için MÖ 
6.binyıl sonları-MÖ 3.binyıl ve Batı Anadolu’da 
MÖ 6-3. Bin aralığına tarihlendirilmektedir. Bu 
tür kaplar genel olarak süt ve peynir üretimi ile 
ilişkilendirilmekte ama aynı zamanda ekmek pi-
şirme ya da zeytinyağı saklanması için kullanıl-
dığı örnekler de bulunmaktadır.

Başur Höyük’te bulunan ağız kenarının altından 
tek sıra delikli kaplar beraberinde bulunduğu ça-
nak çömleklerin değerlendirme sonuçları ve de-
rin açmanın kültürel dolgusu gözetildiğinde Geç 
Kalkolitik 3 Dönemi’ne tarihlendirilmektedir. 
Yakın çevredeki yerleşimlerde az da olsa bilinen 
örneklerin de Geç Kalkolitik Döneme tarihlendi-
rilmesi bu görüşü destekler niteliktedir.

Başur Höyük’te derin bir sondajdan gelen ve Geç 

71 Nannucci 2016: 245, Pl. VIII: 47.
72 Bahşaliyev vd. 2024: 18, fig. 14:3
73 Emre 2017: 75, Lev. 9-2.
74 Emre 2017: 69, Lev. 3:9; Emre 2017: 72, Lev. 6:17.
75 Caymaz 2010: 65, çiz. 56: 1-2.
76 Emre 2017: 98, Lev. 32-1.

Kalkolitik 3 Dönemi’ne kapların ortak özelliği 
ağız kenarının birkaç cm aşağısından başlayarak 
tek yatay sıra şeklinde devam eden deliklerdir. Bu 
kaplardan bağımsız, süzgeç olarak nitelendirilen 
tek bir parça da bulunmaktadır (Fig. 17). Örnek-
lerin büyük oranda dibe dönüşlerinin ya da dip-
lerinin olması kapların çanak ya da çömlek form-
larından çok geniş bir tabak veya tepsiyi andıran 
bir görünüşe sahip olduğunu göstermektedir. 

Makroskobik olarak incelenen kaplar için henüz 
bir analiz çalışması yapılmamıştır. Ancak nite-
liksel özelliklerine bakıldığında çoğu parçanın 
yüzeylerinde islenmelerin olması ve bazı örnek-
lerdeki deliklerin kapatılarak yeniden kullanıl-
maya devam edilmesi uzun süre kullanılan bir 
kap tipi olduğunu göstermektedir. Genel olarak, 
diğer birçok yerleşimdeki örnek dikkate alındı-
ğında, ağız kenarının altından tek sıra delikli 
kapların kalın ve pürüzlü bir dibe sahip ve sığ 
olarak üretildikleri söylenebilir. Ayrıca yüzey-
lerine uygulanan işlemlere bakıldığında büyük 
oranda iç tarafına astar ya da perdah gibi uygu-
lamaların yapılması dikkat çekmektedir. Yine 
çoğu örnekteki deliklerin yapımında bir özen-
sizlik olduğu ve bu sebeple de kap çevresini asi-
metrik dolandığı söylenebilir. Bu durum Başur 
Höyük kapları için pek geçerli değildir. 

Başur Höyük’ün bulunduğu vadinin bağlandı-
ğı Uluçay (Botan) Vadisi yerleşimlerinden olan 
Türbe Höyük ve Çattepe Höyük’te ağız kenarının 
altından tek sıra delikli kaplar bulunmamıştır. Bu 
nedenle ağız kenarının altından tek sıra delikli 
kapların Uluçay (Botan) Vadisi ve çevresinde 
şimdilik sadece Başur Höyük’te tespit edildiğini 
söylemek mümkündür. Dolayısıyla Başur Höyük 
ve çevresinin, Geç Kalkolitik 3 Dönemi’nde ağız 
kenarının altından tek sıra delikli kapların yayı-
lım alanı içerisinde kaldığı söylenebilir. 

Teşekkür
Bu çalışmada ele alınan Başur Höyük’ün ağız 
kenarının altından tek sıra delikli kaplarını 
değerlendirmemize olanak sağlayan Prof. Dr. 
Haluk Sağlamtimur’a teşekkür ederiz.
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KATALOG
Ana Katkı: Bitki
Pişme Derecesi: Orta 
Hamur Rengi: 10YR 4/2-Kahve
İç Renk: 2,5YR 5/4-Kahve
Dış Renk: 5YR 5/4-Kahve
İç Yüzey İşlemi: Astar
Dış Yüzey İşlemi: Astar
Ölçü: 30 cm (Ağız Çapı)

Ana Katkı: Bitki
Pişme Derecesi: Düşük
Hamur Rengi: 7,5YR 5/4-Kahve
İç Renk: 5YR 6/4-Açık Kahve
Dış Renk: 7,5YR 5/2-Açık Kahve
İç Yüzey İşlemi: Yalın
Dış Yüzey İşlemi: Yalın
Ölçü: 44 cm (Ağız Çapı)

Ana Katkı: Bitki
Pişme Derecesi: Düşük 
Hamur Rengi: 7,5YR 5/4-Kahve
İç Renk: 10YR 6/2-Açık Kahve
Dış Renk: 7,5YR 4/2-Kahve
İç Yüzey İşlemi: Yalın
Dış Yüzey İşlemi: Yalın
Ölçü: 37 cm (Ağız Çapı)

Ana Katkı: Taşçık
Pişme Derecesi: Düşük
Hamur Rengi: 5YR 3/1-Koyu Kahve
İç Renk: 7,5YR 5/2-Açık Kahve
Dış Renk: 7,5YR 5/2-Açık Kahve
İç Yüzey İşlemi: Yalın
Dış Yüzey İşlemi: Yalın
Ölçü: ?

Ana Katkı: Kum
Pişme Derecesi: Düşük 
Hamur Rengi: 10Y 3/1-Gri
İç Renk: 5YR 5/4-Kahve
Dış Renk: 5YR 5/4-Kahve
İç Yüzey İşlemi: Yalın
Dış Yüzey İşlemi: Yalın

Ölçü: 20 cm (Ağız Çapı)

Ana Katkı: Kum
Pişme Derecesi: Düşük
Hamur Rengi: 10YR 4/2-Kahve
İç Renk: 5YR 5/4-Kahve
Dış Renk: 5YR 5/4-Kahve
İç Yüzey İşlemi: Yalın
Dış Yüzey İşlemi: Yalın
Ölçü: -

Ana Katkı: Bitki
Pişme Derecesi: Düşük 
Hamur Rengi: 2,5Y 5/2-Açık Kahve
İç Renk: 5YR 5/4-Kahve
Dış Renk: 7,5YR 5/2-Açık Kahve
İç Yüzey İşlemi: Yalın
Dış Yüzey İşlemi: Yalın
Ölçü: 27 cm (Ağız Çapı)

Ana Katkı: Bitki
Pişme Derecesi: Düşük 
Hamur Rengi: 710YR 3/1-Siyah 
İç Renk: 5YR 6/4-Açık Kahve
Dış Renk: 5YR 6/4-Açık Kahve
İç Yüzey İşlemi: Astar
Dış Yüzey İşlemi: Astar
Ölçü: 35 cm (Ağız Çapı)

Ana Katkı: Bitki
Pişme Derecesi: Orta 
Hamur Rengi: 7,5YR 5/4-Kahve
İç Renk: 7,5YR 5/4-Kahve
Dış Renk: 5YR 6/4-Açık Kahve
İç Yüzey İşlemi: Yalın
Dış Yüzey İşlemi: Yalın
Ölçü: ?

Ana Katkı: Bitki
Pişme Derecesi: Çok Düşük
Hamur Rengi: 10Y 2.5/1-Yeşilimsi Siyah
İç Renk: 5YR 6/4-Açık Kahve
Dış Renk: 7,5YR 5/2-Açık Kahve
İç Yüzey İşlemi: Astar
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Dış Yüzey İşlemi: Astar
Ölçü: 20 cm (Ağız Çapı)

Ana Katkı: Kum
Pişme Derecesi: Düşük 
Hamur Rengi: 10Y 3/1-Gri
İç Renk: 5YR 5/4-Kahve
Dış Renk: 5YR 4/2-Koyu Kahve
İç Yüzey İşlemi: Astar
Dış Yüzey İşlemi: Astar
Ölçü: 36 cm (Ağız Çapı)

Ana Katkı: Bitki
Pişme Derecesi: Orta
Hamur Rengi: 7,5YR 5/4-Kahve
İç Renk: 7,5YR 6/2-Açık Kahve
Dış Renk: 7,5YR 5/2-Açık Kahve
İç Yüzey İşlemi: Yalın
Dış Yüzey İşlemi: Yalın
Ölçü: 64 cm (Ağız Çapı)

Ana Katkı: Taşçık
Pişme Derecesi: Düşük 
Hamur Rengi: 5Y 4/1-Koyu Kahve
İç Renk: 5YR 6/4-Açık Kahve
Dış Renk: 10YR 6/2-Açık Kahve
İç Yüzey İşlemi: Astar
Dış Yüzey İşlemi: Astar
Ölçü: -

Ana Katkı: Bitki
Pişme Derecesi: Düşük 
Hamur Rengi: 5YR 5/4-Kahve
İç Renk: 7,5YR 6/2-Açık Kahve
Dış Renk: 5YR 5/4-Kahve
İç Yüzey İşlemi: Yalın
Dış Yüzey İşlemi: Yalın
Ölçü: -

Ana Katkı: Bitki
Pişme Derecesi: Düşük 
Hamur Rengi: 5YR 5/4-Kahve
İç Renk: 5YR 5/4-Kahve
Dış Renk: 5YR 4/2-Koyu Kahve

İç Yüzey İşlemi: Yalın
Dış Yüzey İşlemi: Yalın
Ölçü: 46 cm (Ağız Çapı)

Ana Katkı: Kireç
Pişme Derecesi: Düşük 
Hamur Rengi: 7,5YR 5/2-Açık Kahve
İç Renk: 5YR 6/4-Açık Kahve
Dış Renk: 5YR 6/4-Açık Kahve
İç Yüzey İşlemi: Yalın
Dış Yüzey İşlemi: Yalın
Ölçü: -

Ana Katkı: Bitki
Pişme Derecesi: Orta
Hamur Rengi: 10YR 4/2-Kahve
İç Renk: 10YR 6/2-Açık Kahve
Dış Renk: 7,5YR 5/2-Açık Kahve
İç Yüzey İşlemi: Yalın
Dış Yüzey İşlemi: Yalın
Ölçü: 22 cm (Ağız Çapı)
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Fig. 1. Başur Höyük’ün Konumunu Gösteren Harita.

Fig. 2. Başur Höyük ve Yakın Çevresinin Havadan Görünümü.
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MS. 4. Yüzyılda Atina’da Eğitim ve Kappadokialı 
Ioulianus

[EDUCATION IN ATHENS IN THE 4TH CENTURY AD AND JULIAN OF 
CAPPADOCIAN]
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ÖZET
Atina’da eğitim özellikle MÖ. 5-4. yüzyıllarda büyük gelişme kaydetmiş ve bu itibaren Atina kurulmuş olan 
okullar sayesinde büyük bir üne kavuşmuştur. Bu ünü çağlar boyu sürdüren kent, MS. sonraki yüzyıllarda 
da eğitim alanında Akdeniz dünyasında çok önemli bir yere sahip olmuştur. Birçok entelektüeli yetiştiren 
Atina, MS. 4. yüzyılda okullarıyla halen Akdeniz’in en gözde kenti olma özelliğini sürdürmüştür. Ancak, bu 
dönemin en önemli özelliği olarak öğrenciler arasında vuku bulan kavgalar göze çarpmaktadır. MS. 4. yüz-
yılda öğretmenlerine bağlılıklarını yansıtan öğrenci grupları arasında cereyan eden bu çatışmalar antik 
dönem yazarları tarafından sıklıkla anlatılmıştır. Bu makalede bu dönemdeki eğitim anlayışı, Eunapios’un 
Filozoflar ve Sofistlerin Hayatı adlı eserinin Kappadokialı Ioulianus kısmı çevrilerek irdelenmiştir. 

ABSTRACT
Education in Athens, especially 5-4. B.C. has made great progress over the centuries. Since these times, 
Athens has gained a great reputation thanks to these schools in the city. The city has maintained this repu-
tation throughout the ages. In the following centuries, it had a very important place in the Mediterranean 
world in the field of education. The city, which educated many intellectuals, continued to be the most 
popular city in the Mediterranean with its schools in the fourth century AD. However, the most important 
feature of this period is the fights among students. These fights that occurred between students reflecting 
their loyalty to their teachers were frequently described by ancient writers. In this article the understand-
ing of education in this period was examined by translating the section of Julian of Cappadocia from 
Eunapios’s work entitled Lives of Philosophers and Sophists.
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Antik Yunan dünyasında paedeia (eğitim) önem-
li bir olguydu. Antik dönem yazıtlarında insan-
ların eğitimli olduklarının özellikle belirtilmesi, 
antik dönem toplumlarında eğitimin prestijli bir 
unsur olarak kabul edildiğini ve önemli bir yer 
tuttuğunu göstermektedir.1 Antik dünya düşünce 
sistemi (Yunan ve Roma), eğitimin insan ruhu-
nu mükemmelliğe ve insanlığa uygun bir duru-
ma getirdiğine dair bir inanca dayanıyordu ve 

1 IGUR III. 1189; IG XIV 1537- GVI 1326; CIL VI 16843; 
Smith 1993, Smith 1996; Bachmann 2016:  296; IG II² 
2236.  

eğitim, ahlaki, zihinsel ve fiziksel gelişim için 
önemli bir araç olarak görülüyordu. Eğitimsizlik 
ise insanın daha az akılcı, daha az incelikli bir 
varlık olmasına yol açabilecek bir eksiklik olarak 
kabul ediliyordu. Bu düşünce, antik dünyada fi-
lozoflar ve düşünürler tarafından sıkça ifade edil-
miş ve eğitimin toplum için kilit bir unsur oldu-
ğu vurgulanmıştır.2 Eğitime verilen önem edebi 
eserlerde de göze çarpmaktadır. Antik dönem 
yazarlarından Plutarkhos, salt aklın doğa tarafın-
dan aşılandığını, gerçek ve mükemmel aklın ise 

2	  Akgün Kaya 2023; Akgün Kaya 2022.
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özen ve eğitimin (Paideia) ürünü olduğunu3 ve 
felsefi eğitimin neyin onurlu, neyin utanç verici, 
neyin adil, neyin adaletsiz, neyin kısa olduğunu 
ve neden kaçınılması gerektiğini; bir insanın tan-
rılarla, anne-babasıyla, büyükleriyle, kanunlarla, 
yabancılarla, otoritelerle, arkadaşlarıyla, kadın-
larla, çocuklarla, hizmetçilerle ilişkilerinde nasıl 
davranması gerektiğini öğrettiğini dile getirmek-
tedir.4 Antik Çağ insanlarının eğitime verdiği 
önem nedeniyle bu dönemde birçok okul kurul-
muş ve pek çok kent bu alanda büyük bir başarı 
kazanmıştır. Antik Çağda en önemli eğitim ve 
kültür merkezlerinden biri olan Atina şehri yüz-
yıllar boyunca bu konumunu korumuştur. MÖ. 4. 
yüzyılın ilk yarısından itibaren seçkin retorikçi 
Isokrates’in Okulu, Platon’un Akademia’sı ve 
Aristoteles’in Lykeion’u önce Atina’nın, sonra da 
tüm Yunanistan ve Roma’nın entelektüel yaşa-
mına ilham vermeye başlamıştır.5 Bu seçkin eği-
tim kurumları, yalnızca özgür bir insanın hangi 
bilgi ve becerilerde uzmanlaşması gerektiği ve 
bu öğretimin hangi ortamda en etkili şekilde 
uygulanabileceği fikrini aşılamakla kalmamış, 
aynı zamanda sonraki yüzyıllara ve bilgi hakikat 
arayışı içinde olan seçkin bir zümreye kurum-
sallaşmış ve uzun vadeli eğitim kavramını da 
miras bırakmıştır.6 Atina kültürünün unsurları-
nı yansıtan bu okullar, Atina topraklarında bü-
yüyerek birçok entelektüeli yetiştirmiş ve dünya 
çapında örnek olmuştur. MÖ. 4. yüzyılda eğitim 
alanında başat konumda yer alan Atina kenti, bu 
özelliğini çağlar boyu korumuştur. Sözü edilen 
eğitim kurumları, yüzyıllar içinde Akdeniz et-
rafında birçok şehre yayılarak, pek çok yerde 

3 Plutark. De soll. Animal. 962. D.
4 Plutark. De lib. Educ.  7.D.14 -  7.E.4.
5 Stenger 2019: 6 dn. 15. Klasik ve Helenistik dönem-

lerde orta ve yüksek eğitim arasında net bir çizgi 
çizmek mümkün değildir. Ancak akademik eğitim, 
eğitimin temel direkleri olarak görülen retorik ve fel-
sefe gibi konular üzerinde yoğunlaşmıştır. Uzman-
laşmış öğretmenler, yani retorikçiler veya sofistler, 
etraflarında öğrenci grupları toplar ve onları - beş 
yıla varan bir süre boyunca - özel bir ortamda eği-
tirlerdi. Geç antik dönemde ise imparator tarafından 
temsil edilen devlet, şehirleri ve belediyeleri yeni 
okullar açmaya teşvik etmek ve öğretmenlere ödeme 
yapılmasını sağlamak için eğitim politikasına gide-
rek daha fazla müdahale etmiştir. Bir öğrenci retorik 
eğitimi almak için Antakya’yı, felsefe için Atina’yı 
ve Aleksandreia’yı yeni bir konu olan hukuk eğiti-
mi için Berytus tercih ediyordu. Bk. Steiner – Weber 
2010: 646-47

6 Stenger 2019: 6

benzer okulların kurulmasına öncülük etmiş ve 
birçok toplum tarafından taklit edilmişlerdir. 
Atina kentinin bu okulları, Hadrianus’la7 birlikte 
Roma İmparatorları tarafından özel olarak hima-
ye edilmeye başlanmış ve bu sayede yeni bir üne 
kavuşmuşlardır.8 Hadrianus ve diğer imparator-
ların katkısıyla Roma Dönemi Atina’sında hem 
felsefe hem de retorik okulları gelişmiş, hem ba-
ğışçı hem de öğrenci olarak yerel ve uluslarara-
sı eğitim almak isteyen birçok seçkinin ilgisini 
cezbetmiştir.9 Ancak, MS. 2 yüzyılda imparator-
ların ve eşraf tabakanın lütfu ve desteğiyle önem-
li gelişme kaydeden bu eğitim kurumları MS. 3 
yüzyılda cereyan eden Heruli10 istilası sırasında 
büyük bir zarar görmüştür. Başta Atina olmak 

7 Sulla Dönemi’nde kent oldukça tahrip edilmiştir. 
Ancak Hadrianus Atina’da muazzam bir inşaat 
programı hazırlayarak sanatçılara, mimarlara, taş 
ustalarına ve her türden işçiye istihdam sağlamıştır. 
Bk Pausan. Perieg. 1.18.9.1 `- 1.18.9.10  Ἀδριανὸς 
δὲ κατεσκευάσατο μὲν καὶ ἄλλα Ἀθηναίοις, ναὸν 
῞Ηρας καὶ Διὸς Πανελλη νίου καὶ θεοῖς τοῖς πᾶσιν 
ἱερὸν κοινόν, τὰ δὲ ἐπι φανέστατα ἑκατόν εἰσι κίονες 
Φρυγίου λίθου· πεποίην ται δὲ καὶ ταῖς στοαῖς 
κατὰ τὰ αὐτὰ οἱ τοῖχοι. καὶ οἰκήματα ἐνταῦθά ἐστιν 
ὀρόφῳ τε ἐπιχρύσῳ καὶ ἀλα βάστρῳ λίθῳ, πρὸς δὲ 
ἀγάλμασι κεκοσμημένα καὶ γρα φαῖς· κατάκειται 
δὲ ἐς αὐτὰ βιβλία. καὶ γυμνάσιόν ἐστιν ἐπώνυμον 
Ἀδριανοῦ· κίονες δὲ καὶ ἐνταῦθα ἑκα τὸν λιθοτομίας 
τῆς Λιβύων. Hadrianus ayrıca sofistlere karşı da 
özel bir ilgi göstermiştir. Sofist Polemon’u iki kez 
kurtarmıştır. Bunlardan birinde,  zimmetine para 
geçirmekle suçlanan Polemon’u Smyrnalılara karşı 
savunmuştur. İkinci olarak da geleceğin imparatoru 
Antonius Pius Smyrna’yı ziyareti sırasında kentin 
en gösterişli evinde kalmaya karar vermiş. Polemon 
kente geldiğinde evinde Antonius Pius’u görünce 
gece yarısı onu evinden kovmuş. Bu olay sonrasında 
Polemon herhangi bir kötü muameleye maruz kalma-
mış; çünkü,  Antonius Pius’un olası gazabına karşı 
Polemon’u Hadrianus korumuş ve aralarını düzelt-
miştir. Bk. Philost. Vitae. Soph. I. 533-534; Akgün 
Kaya 2016a: 241-242.  

8 Report of the Commissioner of Education, 1898, 277.
9 Camp 1989: 50-55. Hadrianus sonra tahta geçen An-

toninus Pius da sofistlere özel bir ilgi göstermiş-
tir, Lollianus’u (Philost. Vitae Sophist. 1.156.10.) 
Atina’da bir retorik kürsüsüne atamıştır. Asya şehir-
lerine hitaben yazdığı, ancak tüm imparatorluk için 
geçerli olan bir mektupta, sofistlerin, gramer öğret-
menlerinin ve hekimlerin vergilerden muaf tutulma-
sını öngören bir yasayı çıkarmış ve böylece halk eği-
timini sağlamaya yönelik bir adım atmıştır. Ayrıca 
bk. Kennedy 1994: 201. 

10 Karadeniz’in kuzeyinde Azak Denizi civarında yaşa-
yan bir Doğu Germen kabilesidir. Zosimos tarafın-
dan isimleri zikredilmemiş olsa da Got istilalarında 
önemli rol oynamışlardır. Zosim.  Hist. 1.39.40.
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üzere Korinthos, Sparta, Argos gibi birçok kent 
Heruli tarafından istila edilmiş ve yağmalanmış-
tır.11 Atina’nın bu istiladan zarar görmesi kentte-
ki eğitimi olumsuz yönde etkilemiş, kente gelen 
öğrenci ve hoca sayısında geçici bir azalma ol-
muştur.12 Bunun sonucunda kent öğrencilerden 
elde ettiği kârdan mahrum kalmıştır.13 Olasılıkla 
bu hocalar işgalci güçler14 tarafından yakalanıp 
öldürülmüşlerdir. Hayatta kalanlar ise yağmadan 
kısa süre sonra toparlanmayı başarmış olmalıdır-
lar; çünkü birçok hoca Attika dışında arazilere 
sahipti ve bundan dolayı da muhtemelen Heruli 
saldırısından etkilenmemişti.15

Heruli istilası’nın ardından MS. 4. yüzyıl Ati-
na16 şehri için sıkıntılı bir dönemin ardından 

11 Heruli istilası sırasında, Eleusis tapınağı, Parthenon, 
Asklepion tapınağı zarar görmüştür. İmparator Pro-
bus Dönemi’nde (MS. 276-282) Atinalılar, yıkılan 
binaların molozlarını kullanarak yeni bir iç sur duvarı 
inşa etmişlerdir. Romalı yetkililer şehrin yardımına 
gelmiş ve hatta Areopagus konseyinin üyesi olmuş-
tur. Örneğin, Akhaia proconsul’u Claudius (Leonti-
cus) Illyrius, duvarın bir kısmının yeniden inşasını 
finanse ettiğinden halk minnet duygusuyla valiyi iki 
heykelle onurlandırmıştır. Detaylı bilgi için bk. Brey-
tenbach  ve Tzavella 2023: 114. 

12 Syncel. Ecl. Chron. 717. ἐμπιπρῶσι  τὰς Ἀθήνας 
Κόρινθόν τε καὶ Σπάρτην.  MS. 267’de vuku bulan 
bu istila sonrası kentin eşraf tabakasından olan ve bir 
dizi görevi üstlenen birçok aileye epigrafik kayıtlar-
da rastlanılmamıştır. Bu ailelerden biri ünlü tarihçi 
Dexippos’un ailesidir. Dexippos Atina’da hatırı sa-
yılır ailelerinden birinin üyesi olup kentteki önemli 
görevleri yürütmüştür. Heruli istilası sırasında görev 
yapmış ve onlara karşı halkı örgütlemiştir. Bir tarihçi 
olarak yazdığı eserlerden sadece 3 tanesinin parçala-
rı günümüze ulaşmıştır. Heruli istilası sonrası ailenin 
izleri takip edilememektedir.  Detaylı bilgi için bk. 
Millar 1969: 12-29; Bunson 2002: 173; Watts 2008: 
38; Doležal 2022: 118.

13 Day 1942: 260.
14 Muhtemelen 395 yılında Alarik’in saldırısı sırasında 

olduğu gibi ele geçirilen hocalar öldürülmüştür. Eu-
nap. Vitae Philo. et sophist 8.2.1.1 - 8.2.3. Eunapios, 
Hilarios adında birinden bahseder. Hilarios o sıralar 
köleleriyle birlikte Korinthos yakınlarında kalıyordu. 
Gotlar tarafından yakalanıp köleleriyle birlikte surla-
rın dışında başı kesilmiştir. Ayrıca bk Watts 2008: 41. 

15 Watts 2008: 41.
16 Bu dönemde Epikürcü, Stoacı ve Yeni Platoncu fel-

sefe okulları bulunmaktaydı. Epikürcülük MS. 3. 
yüzyılın sonlarına doğru diğer felsefe okullarının 
ön plana çıkmasıyla gözden düşmüştür. Stoacılık ise 
MS. 3 yüzyıla kadar hem Yunan hem de Roma’da 
büyük bir gelişme göstermiş ancak MS. 4 yüzyılda 
Hristiyanlığın resmi din olarak ilan edilmesiyle bu 
felsefe akımı da gözden düşmüştür. Yeni Platonculuk 

gelen büyük bir yenilenme dönemidir. Bu yeni-
lenmede Constantinus17 ve yetkililerinin büyük 
payı vardı. İlk olarak Constantinus Dönemi’nde 
şehrin bulunduğu Akhaia Eyaleti muhtemelen 
MS. 317’de praetor yerine proconsul tarafından 
yönetilen bir eyalet haline gelmiştir.18 Bu du-
rum aslında Güney Yunanistan’ın durumunda-
ki iyileşmeyi göstermekteydi. Constantinus’un 
saltanatının yarattığı barışın etkileri Atina’nın 
ekonomik hayatının canlanmasına yol açmıştır.19 
Bu ekonomik canlanmanın nedenleri arasında 
Atina’nın imparatorluğun doğusuyla sürdürdü-
ğü ticari faaliyetler ve sofist ve retorik okulları 
yer almaktaydı.20 Ancak, bu yüzyılda Atinalı 
sofistlerin artan zenginliği Atina’daki eğitim 
ve öğretim hayatında bazı değişikliklere neden 
olmuştur. Hocaların birbiriyle olan rekabetleri, 
öğrencilere de yansımıştır ve öğrenci isyanla-
rı giderek yaygın hale gelmiştir. Bu çatışmalar 
aynı zamanda o dönemde okullar arasında var 
olan kıskançlıkları ve öğrencilerin öğretmenine 
karşı olan sadakatini gösteriyordu.21 Dördüncü 
yüzyıldan önce bu tarz çatışmalar nadir olarak 
görülmekteydi.22 Antik dönem yazarlarından 
Philostratos, Atina’daki eğitime değindiği pasa-
jında öğrenci şiddetinden bahsetmiş ve bu olayı 
bir öğretmenin kariyerinin skandal yönü olarak 
ele almıştır. Philostratos, Tyreli Hadrianus’un 
Byzantionlu sofist Khrestos’un öğrencilerinden 
birinin iftirasına uğradığını söyler. Hadrianus, 

ise Plotinos’un çalışmalarıyla MS. 3. yüzyılda ortaya 
çıkmış ve hristiyan felsefesini oldukça etkilemiştir.

17 Constantinus ile birlikte imparatorluk refah dönemi-
ne girmiştir. Constantinus daha önce hekim ve öğ-
retmenlere verilen ancak daha sonra imparatorluğun 
içine düştüğü bunalımdan ötürü kaldırılan ayrıcalık-
ları bu meslek gruplarına yeniden verdi ve yeni ayrı-
calıklar ekledi. Sofistlerin, gramercilerin ve hekim-
lerin maaşları ve ayrıcalıkları belli bir sistem altında 
yeniden düzenlendi ve ayrıcalıklar eşlerine, çocukla-
rına ve mallarına kadar genişletildi. Herhangi birinin 
bir sofiste, gramerciye ya da hekime zarar vermesi ya 
da onu mahkemeye çıkarması yasaktı. Filozoflardan 
özel olarak bahsedilmemiştir. Codex Theod. XIII. 3. 
1. ve Codex. Iust. X. 53. 1. Ayrıca bk. Walden 1909: 
106-7. 

18 Breytenbach ve Tzavella 2023: 68.
19 Constantinus’un kendisi, Atina şehrine yıllık olarak 

binlerce medimnoi buğday dağıtımını teklif etmiştir. 
Bu lutüf oğlu Constans (337-350) tarafından sürdü-
rülmüştür. Bk. Breytenbach - Tzavella 2023:  68.

20 Thompson 1959: 71, Gauville 2001: 52.
21 Browning 1978: 64.
22 Watts 2008: 42.
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bu kişinin tüm hakaretlerine katlanmış ve bu 
tür adamların iftiralarını “pire ısırığı” olarak 
nitelendirmiştir; ancak Hadrianus’un öğrencileri 
bu kişinin davranışına tahammül edememişler, 
hocaları Hadrianus’a olan sadakatlerini ve 
sevgilerini göstermek için kendi kölelerine onu 
dövmeleri emrini vermişlerdir. Bu olaydan sonra 
dövülen kişinin bağırsakları şişmiş ve otuz gün 
sonra da ölmüştür.23 

Okullar arasındaki şiddet olaylarından bahseden 
bir diğer yazar Libanios’tur. Libanios Atina’ya 
eğitim almak için gittiğinde daha ilk gün, ken-
disinden büyük öğrenciler tarafından kaçırıl-
mıştır.24 Tanımadığı ve çalışmak istemediği 
kişilerin elinde kalmış, bir hücreye kapatıldığı 
için eğitim almak için yanına gittiği kişiyi bile 
görememiştir.25Ayrıca hayal ettiği Atina’dan 
daha farklı bir Atina’yla karşılaşmıştır. Onu 
kaçıran öğrenciler, Libanios’a birlikte çalışma-
ya geldiği öğretmen yerine kendi öğretmenle-
riyle çalışacağına yemin ettirdikten sonra onu 
serbest bırakmışlardır. Sonrasında ise Libani-
os, Diophantos’un derslerine katılmaya başla-
mıştır.26 Libanios kısa süre sonra bu derslerin 
“özel bir şey olmadığını; çünkü genç erkeklerin 
eğitiminin genç erkeklerden çok da farklı 
olmayan erkekler tarafından üstlenildiğini” idrak 
etmiştir.27 Bu nedenle Libanios’un öğretmenleri, 
Libanios’un kendilerine saygı göstermediğini 

23 Philost. Vitae soph. 2.588.1 -19. Philostratos, bu ki-
şinin hastalığı sırasında açgözlülükle sulandırıl-
mamış şarap içtiğinden, kendi ölümüne kendisinin 
katkıda bulunduğunu anlatır. Ancak bu olay, sofist 
Hadrianus’un ölen adamın yakınları tarafından cina-
yetle suçlanmasına engel olmamıştır. 

24 Adam kaçırma Atina’ya özgü gibi görünse de şiddet 
içeren davranışlar sadece bu kentle sınırlı değildi. 
Öğrenci isyanları ve şiddet, özellikle MS. 5. yüzyılda 
İskenderiye’de de yaygındı. Watts 2008, 197-99; Sokr. 
Hist. Eccl. 7.15.8-7.15.26. Sokrates Scholastikos bu 
bölümde kadın filozof Hypatia’dan bahsetmektedir. 
Hypatia’nın hâkim olan siyasi kıskançlığın kurbanı 
olduğunu, kendisine iftira atıldığını ve Petros adın-
da bağnaz birinin liderliğinde bazı kişiler tarafından 
acımasız bir şekilde katledildiğini aktarmaktadır. 
Hypatia için bk. Suda υ 166 s.v. <Hypatia = Ὑπατία>; 
Ioh. Mal. 359.13-15; Ioan. Chron. LXXXIV.87-88, 
100-103; Hesych. Frag. 7.998; Damasc. v.I. 102, 276; 
Dzielska 1995; Watts 2017: 21-37; Akgün-Kaya 2021: 
140-144.

25 Liban. Orat. 1.16-1.8.
26 Liban. Orat. 1.16.
27 Liban. Orat.  1.17.

düşünerek onu suçlamaya başlamışlardır28. An-
cak daha sonra Libanios, bir hastalık nedeniyle 
derslerini saygıyla sessizce dinlediğine öğret-
menlerini ikna edebilmiştir29. Tüm bu yaşadık-
larından dolayı Atina kenti Libanios için büyük 
bir hayal kırıklığı olmuştur. Bunun tek nedeni 
Atina’daki hocalarından pek hoşlanmaması 
değil, çocukluğundan beri Atina’daki öğrenci 
grupları arasında öğretmene sadakat göstergesi 
adı altında ortaya çıkan çatışmalara şahit olması 
ve bizzat kendisinin de bu zorbalığa maruz 
kalmasıydı. Libanios olasılıkla MS. 339 yılında 
vuku bulan, kendisinin bizzat şahit olduğu ve bü-
yük savaş (τῇ μεγάλῃ μάχῃ)30 olarak adlandırdı-
ğı bir kavgayı eserinde anlatırken “Ares geliyor” 
şeklinde bir ifade kullanarak Ares’in bir sokak 
kavgasında görünmesine alaycı bir göndermede 
bulunmuştur. Bu şekilde öğrenci arkadaşlarının 
bu isyanlara atfettiği değeri ve zaferi küçümse-
miştir31. Libanios konuyla ilgili olarak büyük 
kavga sırasında herkesin birbirine saldırdığını, 
kendisinin uzakta durarak kavgaya karışanların 
birbirlerine ne kadar zarar verdiklerini gördüğü-
nü aktarmıştır32. 

MS. 4 yüzyılda yaşanan bu öğrenci kavgalarına 
değinen bir başka yazar Eunapios’tur. Eunapios, 
Kappadokialı Ioulianus’un hayatını anlattığı pa-
sajda okullar arasındaki olası rekabetin seviyesi-
ni ve kavgaların şiddetini gözler önüne sererek33; 
bu dönemin sofistlerinin kibrini anlatmaktadır34.  
Eunapios, Ioulianus’u doğal yeteneği ve retorik 
başarısı nedeniyle övmekte ve ondan eğitim al-
mak için her yerden birçok öğrencinin geldiğini 
ve bunların yine her yere dağıldığını anlatmak-
tadır. Ayrıca bu pasajda sofistlerin şiddete maruz 
kalma korkusuyla kamuya açık alanlarda konuş-
malar yapmaktan çekinmelerinden dolayı35, ünlü 
sofist Kapadokialı Ioulianus’un, evinde mer-
merle kaplamış ve en sevdiği öğrencilerin büst-
leriyle süslemiş olduğu özel bir oditoryum inşa 

28 Liban. Orat. 1.17.4 -6.
29 Liban. Orat. 1.17.6 -.10.
30 Liban. Orat.  1.21.1- 3.
31 Wenzel 2009: 162.
32 Libanios’un büyük savaş olarak anlattığı olay MS. 

339’da vuku bulmuştur. Kavganın tarihlendirilmesi 
için bk. Watts 2008: 58, dn 48. 

33 Eunap. Vitae philo. et Sophist. 9.1.1-9.2.21.
34 Anderson 1993: 128.
35 Lim 1995: 63.
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ettirdiği aktarılmaktadır36. Metinde Eunapios, 
Ioulianus’un öğrencileri arasında en seçkin kişiler 
olarak Prohairesios, Hephaestion, Suriyeli Epip-
hanius, Arap Diphantos ve Tuskianos’un ismini 
anmış,37 bunun dışında Ioulianus’un öğrencileri 
ile Apsines’in öğrencileri arasında çıkan 
çatışmayı anlatmıştır. Apsines’in öğrencileri 
kavgayı kazanmalarına rağmen proconsul’e 
başvurarak Ioulianus’un öğrencilerine karşı suç 
duyurusunda bulunmuşlar ve bunun sonucunda 
proconsul, Ioulianus’un ve onun okulunun üye-
lerinin duruşmaya kadar tutuklu kalmasını 
emretmiştir. Tutuklananların yargılanmasında 
Ioulianus’un savunma yapması yasaklanmış, bu-
nun yerine tutuklular içinden birinin grup adı-
na savunma yapması emredilmiştir. Grup adına 
konuşan Prohairesios duruşmada38 çok iyi bir 
savunma yapmış ve proconsul bile onun belagat 
sanatına hayran kalmıştır. Prohairesios’un etki-
li savunması sonucunda duruşma Ioulianus ve 
onun okulunun üyelerinin beraatıyla son bulmuş-
tur. Prohairesios duruşmadaki başarılı savunma-
sıyla MS. 4. yüzyılın çok önemli bir entelektüeli 
olarak ün kazanmıştır39.

Duruşmada savunmayı üstlenen Prohaire-
sios40, MS. 276’da Roma kontrolü altındaki 

36 Eunap. Vitae philo. et Sophist 9.1.6; Lim 1995: 63; 
Camp 2001: 228; Cribiore 2007: 44.

37 Eunapios, filozofların ve sofistlerin  (Βίοι φιλοσοφῶν 
καὶ σοφιστῶν) hayatını anlattığı eserinde Ioulianus’un 
hayatından sonra Prohairesios’un hayatını anlatır. 
Epiphanius ve Diophantos’un hayatına daha kısa de-
ğinir. Ancak Hephaestion ve Tuskianos’a, Ioulianus 
ve Prohairesios’un anlatımlarında değinse de ayrı 
olarak ele almamıştır.

38 Eunapios duruşma tarihini tam olarak vermemekte-
dir. Duruşmanın tarihine dair ilk ipucu Ioulianus’u 
suçlayan Apsines’in yaşıdır. Apsines’in, Cons-
tantinus yönetimi altında başarılı olmuş güçlü 
ve üretken bir öğretmen olan Onasimos’un oğlu 
olduğu bilinmektedir. Baba öldüğünde genellikle 
oğul babanın yerine geçerek okulun müdürü olurdu.  
Onasimos’un Constantinus’un saltanatının (314’te 
Atina’da öğretime başladığı) erken dönemlerinde 
ders verdiği varsayılırsa, duruşma 325-335 yılları 
arasında yapılmış olmalıdır. Bu olaylar Libanios’un 
Atina’ya gelişinden önce vuku bulmuştur. Duruş-
ma olasılıkla MS. 330 yılında yapılmıştır. Bk. Watts 
2008: 51. 

39 Eyben 1977: 206; Buck 1992: 152; Watts 2005: 240; 
Strubbe  ve Laes 2014:  96.

40 Eunap.  Vitae philo. et Sophist. 10.1.8.1-9.1  ὁ δὲ 
Προαιρέσιος συγγενεῖς ἰδίους κατὰ τὴν ὥραν 
ἐκείνην μεταπεμψάμενος, παραλαβεῖν τοὺς 
ἐλθόντας κελεύει. ἦν δὲ αὐτός τε ἐξ Ἀρμενίας 

Armenia’da doğmuş Hristiyan bir retorikçidir41 
ve daha sonra ailesi ile birlikte Armenia’yı terk 
edip Antiokheia’ya taşınmak zorunda kalmış-
tır. Burada sofist Ulpianus’tan42 retorik dersi 
almış ve onun okulunun en gözde öğrencileri 
arasına girmeyi başarmıştır. Syria’da kaldığı 
süre boyunca eğitim hayatını tamamlamak için 
hep Atina’ya gitmek istemiş ancak, ailesinin 
içinde bulunduğu zor şartlar nedeniyle bunu 
ertelemek zorunda kalmıştır. Ulpianus’un ya-
nında kısa bir süre daha kaldıktan sonra ken-
disi gibi fakir arkadaşı Hephaestion’la birlik-
te Atina’ya gidecek yeterli parayı toplamışlar,  
MS. 4. yüzyılın başlarında Antiokheia’dan ay-
rılıp Atina’ya gidip Kappadokialı Ioulianus’un 
yanında ders almaya başlamışlardır.43 Eu-
napios, Prohairesios’un kısa süre içinde 
Ioulianus’un en iyi öğrencisi olmayı başar-
dığını açıkça aktarmaktadır. Prohairesios’un 
retorik yeteneği okuldaki konumunu güçlen-
dirmiş olsa da bağımsız öğretim dünyasına 
geçişini hızlandırmamıştır. Muhtemelen bu 
durum Ioulianus’un Atinalı öğretmenler ara-
sındaki konumundan kaynaklanmaktadır.44 
Suda, Ioulianus’un mesleğinin zirvesine Cons-
tantinus Dönemi’nde ulaştığını söyler.45 Eu-
napios ise, Prohairesios’un hayatının sonunda 
Atina’daki kürsülerden birini elinde tuttuğunu 
aktarır. Prohairesios, Ioulianus kentin öğret-
meni olarak kabul edilene kadar 20 ile 30 yıl 
arasında Ioulianus’un yanında çalışmış46 ve 
Ioulianus’tan sonra okulun başına geçmiştir.47 

(ὅσον ἐστὶν Ἀρμενίας Πέρσαις εἰς τὰ βαθύτατα 
συνημμένον), <καὶ> 10.1.9  Ἀνατόλιος οὗτοι καὶ 
Μάξιμος ἐκαλοῦντο. Suda, sopfistin Kaesarei-
alı olduğunu öne sürmüştür. Suda, Lex.  2375.1 
<2Προαιρέσιος,>2 Παγκρατίου, Καππαδόκης ἀπὸ 
Καισαρείας, σοφιστής, μαθητεύσας ἐν Ἀντιοχείᾳ 
παρὰ Οὐλπιανῷ. Muhtemelen Suda hocası Iulainus 
ile Prohairesios’un memleketlerini karıştırmıştır. Bu 
konu için bk Penalla 1990: 83. 

41 Her ne kadar çeşitli metinlerde açıkça Hristiyan bir re-
torik öğretmeni olarak tanımlansa da Prohairesios’un 
Hristiyan fikirlerini konuşmalarına dâhil ettiği bir 
metin bulunmamaktadır. Detaylı bilgi için bk. Sterk 
2017: 404. 

42 Eunap.  Vitae philo. et Sophist. 10.3.3.1- 3.
43 Eunap.  Vitae philo. et Sophist. 10.1.8.1-9.1.
44 Watts 2008: 50.
45 Suda Lex. iota. 435.1 -3 <2Ἰουλιανός,>2. 
46 Watts 2008: 50.
47 Ioulianus daha sonra Prohairesios’a evini ve okulu-

nun kontrolünü vermiş olsa da Ioulianus’un kürsüsü 
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Libanios’un anlatıları ve Eunapios’un 
Ioulianus’un öğrencilerinin karıştığı kavga 
hakkında aktardıkları MS. 4. yüzyılın tipik 
olayları olarak karşımıza çıkmaktadır. Her 
hocanın öğrencilerinin birbirlerine ve ustalarına 
karşı güçlü bir bağlılık duymaları, farklı gruplar 
arasında zaman zaman kafaların kırıldığı 
kavgaların yaşanmasına yol açmıştır. Okullar 
arasında öğrencilerin kaçırılması gibi olaylar 
yaşanmıştır. Atina’ya öğrenim amacıyla gelenler, 
onlara baskı yapmaya çalışan çeşitli grupların 
temsilcileri tarafından rıhtımda karşılanmıştır. 
Bu yüzyılın sonunda öğrencilerin yarattığı 
şiddet olayları imparatorluk genelindeki eğitim 
merkezlerinin büyük sorunu haline gelmiştir.48 
Olaylar o kadar kontrolden çıkmıştır ki, aşağıda-
ki metinden anlaşılacağı üzere Atinalı öğretmen-
ler halka açık yerlerde ders vermemeye başlamış-
lardır.49 Kamu tarafından finanse edilen hocalar 
bile rakiplerinin öğrencileri tarafından köşeye 
sıkıştırılmamak için evlerinde ders vermişlerdir. 
Bu kavgalara genellikle okuldaki tüm öğrenciler 
katılmasa da verilen cezalar, valiler tarafından 
bu isyanların tüm okul adına yapılan eylemler 

kamuya açık bir öğretmenlik göreviydi ve bu nedenle 
doğrudan Prohairesios’a okulun yönetimini vere-
mezdi. Ioulianus’un bıraktığı öğretmenlik görevi; bir 
hocalık kürsüsü, maaş, bazı vergiler ile harçlardan 
muafiyet ve hatırı sayılır bir prestij içeriyordu. 
Bundan dolayı Ioulianus’un pek çok öğrencisi bu gö-
revi elde etmek için yarışmışlardır. Kimin seçilece-
ğine ise kent meclisi karar veriyordu. Ioulinanus’un 
okulu için de meclis altı aday seçmişti. Her adayın, 
nihai kararı verecek olan eyalet valisinin de dâhil 
olduğu dinleyici kitlesi önünde bir konuşma yap-
ması gerekiyordu. Eunapios’a göre Prohairesios ile 
arkadaşı ve hemşerisi Hephaestion bu aşamada en 
güçlü rakiplerdi. Ancak Hephaestion yarışmadan 
çekilerek Atina’yı terk etmiştir. Okulun başına ge-
çen Prohairesios’un başarısı Atina’da ona önemli bir 
nüfuz getirmiş, hatırı sayılır miktarda öğrenci ken-
disinden ders almaya başlamıştır; ancak elde ettiği 
bu başarılar Atina’da birçok hasım kazanmasına da 
yol açmıştır. Onu kıskanan bu hasımlar valiye rüş-
vet vermişler ve onu 330’ların sonlarında şehir dışına 
sürmüşlerdir. Bk. Sterk 2017: 404. 

48 Okullarda meydana gelen bu isyanlar sonucunda son-
raki yıllarda önlem alınmaya çalışılmıştır. Codex 
Theodisiani (14,9,1) nolu yasası buna yöneliktir. Bu 
yasayla Roma okullarındaki öğrencilerin davranış-
ları düzeltilmeye ve onların isyan etmesi önlenmeye 
çalışılmıştır. MS. 4. yüzyılda hocaların öğrencilere 
yönelik sert tedbirleri öğrencilerin başka hocalara 
transfer olmasına neden olmuştur.  Bk. Watts 2008: 
43.

49	  Eunap. Vitae philo. et Sophist. 9.1.6.

olarak görüldüğünü açıkça ortaya koymakta-
dır.50 Yaşanan bu şiddet olaylarını önlemek için 
valiler ve şehrin resmi yetkilileri, öğretmenler 
üzerinde bir dizi kontrol geliştirmiştir.51 Ancak 
kentteki öğretmenlerin önemli bir nüfuza sahip 
olması proconsul’lerin onlara karşı tek taraflı 
dava açmasını imkânsız kılacak hale getirmiştir. 
Zira Atina’da retorik kürsüsü önemli bir kazanç 
kapısıydı. Çünkü öğretmenler bu iş karşılığında 
kamudan hatırı sayılır miktarda para kazanıyor-
lardı. Ayrıca Atina’da kamu tarafından finanse 
edilen bir kürsüye sahip olmak kişiye prestij ka-
zandırmanın yanı sıra öğretmenin adının impa-
ratorluğun entelektüel çevrelerinde tanınmasını 
da sağlıyordu. Bu sayede imparatorluğun değişik 
bölgelerinden gelen öğrenciler tanınmış hocalar-
dan ders alıyordu. Bu kazanç kapısını kaybetmek 
istemeyen hocalar görevlerinde kalabilmek için 
ellerinden gelen her şeyi yapmışlar ve gerekti-
ğinde proconsul’e bile baskı yapmaya çalışmış-
lardır. Ancak proconsul’un Atina meclisinin 
ve elit tabakanın desteğiyle bir hocayı şehirden 
uzaklaştıracak önlemler de alabildiği zamanlar 
olmuştur. Buna örnek olarak ünlü filozof Hero-
des Attikos ve Lykialı Herakleides gösterilebilir. 
Herodes Attikos, hasmı olan Demostratos ve 
onun akrabaları tarafından mahkemeye veril-
diğinde, Quintili ailesinin desteğiyle dava kısa 
sürede görülmüştür. Mahkeme Herodes Atti-
kos aleyhine karar alarak onu Atina’dan sürgün 
etmiştir.52 Bu kararın çıkmasında en önemli 
etken Herodes’in hasmı Demostratos’un şehir-
deki halkı ve kentin önde gelenlerini Herodes’e 
karşı kışkırtması ve Quintili ailesinin desteği-
ni arkasına almasıdır. Diğer örnekte ise, Lyki-
alı Herakleides döneminin ünlü sofisti olarak 
hasımlarıyla girdiği tartışma nedeniyle onların 
nefret oklarını üzerine çekmiş ve düşmanlarının 
çabasıyla Atina’daki görevinden alınmıştır.53 Her 

50 Watts 2005: 238.
51 Watts 2008: 45; Hughes 2018: 183, dn. 71.
52 Atinalılar Demostratos ve onun yakınları tarafından 

kışkırtılınca, bir toplantı esnasında proconsul’den 
kendilerini tyran olarak gördükleri Herodes 
Attikos’un baskısından kurtarmalarını rica etmişler-
dir. Philost. Vitae Sophist. 2.559.17 - 2.560.11.

53 Lykialı Herakleides MS. 2. yüzyılda yaşamış önemli 
sofistlerden biridir. Seçkin bir soydan gelen Herak-
leides MS. 193-209 yılları arasında Atina’da retorik 
kürsünün başkalığı görevini sürdürdüğü sırada Na-
ukratisli Apollonios ve onun takipçisi Dolikhesli 
Marcianus ile tartışması bu görevi kaybetmesine yol 
açmıştır. Philostr. Vitae Sophist. 613: Εκπεσὼν δὲ 
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iki olayda da kentin önde gelenleri sözü edilen 
retorik kürsüsünün başındaki hocaların görevden 
alınmasına destek vermişlerdir.

Sonuç olarak, MS. 3.-4. yüzyıllarda imparator-
luğun içinde bulunduğu siyasi, ekonomik ve top-
lumsal kargaşalar imparatorluk çatısı altındaki 
kent devletlerini de olumsuz etkilemiştir. Atina 
da bu karmaşadan payını almıştır. MS. 267’de 
Heruli istilası, Atina’nın ekonomik hayatını ve 
eğitim sistemini olumsuz yönde etkilemiştir. 
Ancak MS. 4. yüzyılda Constantinus Dönemi 
ile birlikte Atina ekonomisi ve okulları yeniden 
canlanmıştır. Bu yüzyılda Atina’ya farklı coğraf-
yalardan birçok öğrenci eğitim almak için akın 
etmiş, ancak okullarda yaşanan şiddet olayları 
gelen öğrencileri hayal kırıklığına uğratmıştır. 
Atina okullarında önceki yüzyıllarda nadiren 
görülen öğrenci kavgaları MS. 4. yüzyılda Ati-
na’daki eğitimin sıradan olayları haline gelmiş-
tir. MS. 4. yüzyılda yaşanan öğrenci şiddetinden 
bahseden antik yazarlar, Libanios, Himerios54 
ve Eunapios55 bu isyanları normal olaylar olarak 
tanımlamaktadır ve bu da yapılan kavgaların dü-
zenli olduğunu göstermektedir.56 Karşıt öğrenci 
grupları arasında cereyan eden arbedelerde ta-
raflardan birinin diğer grubu mahkemeye verdiği 
zamanlar olmuş ve eyalet valisi huzurunda dava-
lar görülmüştür. Bu tür davalarda eyaletin en dü-
zey yönetiminde yer alan vali ve şehir yönetimi 
kavgaya karışan hocayı görevden uzaklaştırma 
yetkisine sahip olsa da bu olaylara çok müdahale 
etmek istememişlerdir. Çünkü vali olaya müda-
hale ederse ve dava edilen hoca şehirde önemli 
bir nüfuza sahipse, bu durumda vali kendi ko-
numunu da tehlikeye atmak zorunda kalıyordu. 
Ancak, şikâyet edilen hocaya karşı kentin elit ta-
bakası ve diğer hocalar bir mutabakat sağlamış-
sa vali için harekete geçmek daha kolaydı. Zira 
yukarıda Herodes Attikos ve Lykialı Herakleides 
örneğinde bahsedildiği gibi şehrin eşraf tabaka-
sının destek olduğu olaylarda öğretmenler ceza 

τοῦ θρόνου τοῦ Ἀθήνησι ξυστάν των ἐπ᾽ αὐτὸν τῶν 
Ἀπολλωνίου τοῦ Ναυκρατίτου ἑταίρων, ὧν πρῶτος 
καὶ μέσος καὶ τελευταῖος Μαρκιανὸς ὁ ἐκ Δολίχης 
ἐγένετο. Detaylı bilgi için bk. Akgün-Kaya 2016b:  
68-69; Akgün-Kaya 2018: 36-37.

54 Himerios bu akademik kavgaların birinde yaralanmış 
ve bu nedenle de eğitimine ara vermek zorunda kal-
mıştır. Himer. Orat. 65.2; 69.1. 

55 Liban. Orat. 1.19-22; Eunap. Vitae philo. et Sophist. 
10.1.12-13; Himer. Orat. 48.37.

56 Hughes 2018: 67.

almıştır. Ancak, çoğu zaman bir proconsul’un, 
Atina eğitim sistemi içinde reform konusunda en-
dişelenmeden kendi görev süresini tamamlaması 
kendisi için çok daha güvenli olduğundan,57 vali-
ler genellikle ceza vermekte tereddüt etmişlerdir. 
Bazen bu öğrenci kavgalarında böyle büyük ce-
zalar verilmesi yerine öğrencilerin küçük ceza-
lar aldığı durumlar da bulunmaktadır. Aşağıda, 
Eunapios’un “Filozofların ve Sofistlerin Yaşamı” 
(Βίοι φιλοσόφων καὶ σοφιστῶν) eserinin Iouli-
anus kısmının çevirisi bu duruma örnek teşkil 
etmektedir. Eserde, bu dönemde yaşamış sofist 
Ioulianus’un öğrenci kavgalarından kaçınmak 
için yaptırdığı oditoryum tarzında bir odada 
öğrencilerine ders verdiği, rakip hoca Apsines’in 
öğrencileriyle Ioulianus’un öğrencilerinin 
yumruklu kavgası sonrası Ioulianus’un 
öğrencilerinin dava edildiği ve proconsul hu-
zurunda görülen dava sonrası haksız bir şekil-
de davacı olan Apsines’in öğrencilerinin aldığı 
kırbaç cezasından bahsedilmektedir. Bu çeviri, 
söz konusu dönemin eğitim anlayışının, okullar 
arasındaki rekabetin ve öğrenci şiddetinin 
anlaşılması konusunda faydalı olacaktır. 

Eunapios: Βίοι φιλοσόφων και σοφιστῶν: 
Ἰουλιανὸς; 9.1.1-9.2.21

[9.1.1.]Ἰουλιανὸς δὲ ὁ ἐκ Καππαδοκίας σοφιστὴς 
εἰς τοὺς Αἰδεσίου χρόνους ἤκμαζεν καὶ ἐτυράννει 
γε τῶν Ἀθηνῶν, καὶ παρὰ τοῦτον ἡ πᾶσα νεότης 
πανταχόθεν ἐχώρει, ῥητορικῆς ἕνεκεν τὸν ἄνδρα 
καὶ μεγέθους φύσεως σεβαζόμενοι. ἦσαν μὲν 
γὰρ καὶ κατὰ ταὐτὸν ἕτεροί τινες παραψαύοντες 
τοῦ καλοῦ, καὶ πρὸς τὴν ἐκείνου δόξαν 
διαιρόμενοι, Ἀψίνης τε ὁ ἐκ Λακεδαίμονος, 
δόξαν ἔχων τεχνικοῦ τινος, καὶ Ἐπάγαθος, καὶ 
τοιαύτη τις ὀνομάτων χορηγία· [9.1.2]  ὁ δὲ τῷ 
μεγέθει τῆς φύσεως ἁπάντων κατεκράτει, καὶ 
τὸ ἔλαττον μακρῷ τινι ἦν ἔλαττον. ὁμιληταὶ 
δὲ αὐτοῦ πολλοὶ μὲν καὶ πανταχόθεν, ὡς 
εἰπεῖν, καὶ πανταχῆ διασπαρέντες, [9.1.3]  
καὶ θαυμασθέντες ὅπου ποτὲ ἱδρύθησαν· 
ἀπόλεκτοι δὲ τῶν ἄλλων ἁπάντων ὅ τε θειότατος 
Προαιρέσιος, καὶ Ἡφαιστίων, Ἐπιφάνιός τε ὁ ἐκ 
Συρίας, καὶ Διόφαντος ὁ Ἀράβιος. Τουσκιανοῦ 
δὲ μνησθῆναι καλόν, καὶ γὰρ οὗτος ἐκείνου 
μετέσχε τῆς ὁμιλίας, ἀλλὰ τούτου μὲν καὶ ἐν τοῖς 
κατὰ Ἰουλιανὸν [9.1.4]  ἐμνήσθημεν διεξοδικοῖς. 
Ἰουλιανοῦ δὲ καὶ τὴν οἰκίαν ὁ συγγραφεὺς 
Ἀθήνησιν ἑώρα, μικρὰν μὲν καὶ εὐτελῆ τινα, 
Ἑρμοῦ δὲ ὅμως καὶ Μουσῶν περιπνέουσαν, 

57 Watts 2008: 46- 47.
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οὕτως ἱεροῦ τινος ἁγίου διέφερεν οὐδέν· 
Προαιρεσίῳ δὲ αὐτὴν καταλελοίπει. [9.1.5]  καὶ 
εἰκόνες δὲ τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ θαυμασθέντων ἑταίρων 
ἀνέκειντο, καὶ τὸ θέατρον ἦν ξεστοῦ λίθου, τῶν 
δημοσίων θεάτρων  [9.1.6.]  εἰς μίμησιν, ἀλλὰ 
ἔλαττον καὶ ὅσον πρέπειν οἰκίᾳ. τοσαύτη γὰρ 
ἦν Ἀθήνησιν ἡ στάσις τῶν τότε ἀνθρώπων καὶ 
νέων, καθάπερ τῆς πόλεως, ἐκ τῶν παλαιῶν 
ἐκείνων πολέμων, τὸν ἐντὸς τείχους ἀσκούσης 
κίνδυνον, ὥστε οὐδεὶς ἐτόλμα τῶν σοφιστῶν 
δημοσίᾳ καταβὰς διαλέγεσθαι, ἀλλ̓  ἐν τοῖς 
ἰδιωτικοῖς θεάτροις ἀπολαβόντες τὰς φωνὰς 
αὑτῶν μειράκια <προσ>ελέγοντο, οὐ τὸν περὶ 
ψυχῆς θέοντες, ἀλλὰ τὸν περὶ κρότου καὶ φωνῆς 
ἀγωνιζόμενοι. [9.2.1] Πολλῶν δὲ σιωπωμένων, 
τοῦτο ἀνάγκη περὶ αὐτοῦ καταβαλεῖν καὶ 
συνεισενεγκεῖν ἐς τὸν λόγον, δεῖγμα τῆς [9.2.2] 
ὅλης τοῦ ἀνδρὸς παιδείας καὶ συνέσεως. ἔτυχον 
μὲν γὰρ οἱ θρασύτατοι τῶν Ἀψίνου μαθητῶν 
ταῖς χερσὶ κρατήσαντες τῶν Ἰουλιανοῦ κατὰ τὸν 
ἐμφύλιον ἐκεῖνον πόλεμον χερσὶ δὲ βαρείαις 
καὶ Λακωνικαῖς χρησάμενοι, τῶν πεπονθότων 
περὶ τοῦ σώματος κινδυνευόντων, ὥσπερ 
ἀδικηθέντες, κατηγόρουν. [9.2.3] ἀνεφέρετο 
δὲ ἐπὶ τὸν ἀνθύπατον ἡ δίκη, καὶ ὃς βαρύς 
τις εἶναι καὶ φοβερὸς ἐνδεικνύμενος, καὶ τὸν 
διδάσκαλον συναρπασθῆναι κελεύει καὶ τοὺς 
κατηγορηθέντας ἅπαντας [9.2.4]  δεσμώτας, 
ὥσπερ τοὺς ἐπὶ φόνῳ κατακεκλεισμένους. ἐῴκει 
δὲ ὡς Ῥωμαῖός τις οὐκ εἶναι τῶν ἀπαιδεύτων, 
οὐδὲ τῶν [9.2.5] ὑπ᾽ ἀγροίκῳ καὶ ἀμούσῳ τύχῃ 
τεθραμμένων. ὅ τε γοῦν Ἰουλιανὸς παρῆν, οὕτως 
ἐπιταχθέν, καὶ ὁ Ἀψίνης συμπαρῆν, οὐκ ἐπιταχθέν, 
ἀλλ̓  ὡς συνηγορήσων τοῖς κατηγορηκόσιν. καὶ 
ἡ μὲν ἐξέτασις προὔκειτο, καὶ τοῖς διώκουσιν 
εἴσοδος [9.2.6]  ἐδόθη. προειστήκει δὲ τῆς 
ἀτάκτου Σπάρτης Θεμιστοκλῆς τις Ἀθηναῖος, 
ὃς ἦν καὶ τῶν κακῶν αἴτιος· προπετέστερος δὲ 
ὢν καὶ θρασύτερος, ἐς τὴν ἐπωνυμίαν ὕβριζεν. 
εὐθὺς μὲν   οὖν ὁ ἀνθύπατος ταυρηδὸν ὑπιδὼν 
τὸν Ἀψίνην, “σὲ δὲ τίς” [9.2.7]  εἶπεν «ἐλθεῖν 
ἐκέλευσεν;» ὁ δὲ ἀπεκρίνατο «περὶ τοῖς 
ἑαυτοῦ τέκνοις ἀγωνιῶν ἐληλύθειν.” καὶ τῇ 
σιωπῇ κρύψαντος τὴν ἔννοιαν τοῦ ἄρχοντος, 
εἰσῄεσαν πάλιν οἱ δεσμῶται καὶ ἠδικημένοι, καὶ 
ὁ διδάσκαλος μετ᾽ αὐτῶν, κόμας ἔχοντες καὶ τὰ 
σώματα κεκακωμένοι λίαν, ὥστε οἰκτροὺς αὐτοὺς 
φανῆναι [9.2.8]  καὶ τῷ κρίνοντι. δοθέντος δὲ τοῦ 
λόγου τοῖς κατηγοροῦσιν, ἤρξατο μὲν ὁ Ἀψίνης 
τοῦ λόγου, ἀλλ̓  ὁ ἀνθύπατος ὑπολαβών, «ἀλλ̓  
οὐ τοῦτό γε” εἶπεν «Ῥωμαῖοι δοκιμάζουσιν ἀλλ̓  
ὁ τὴν πρώτην εἰπὼν κατηγορίαν κινδυνευέτω 

περὶ τῆς δευτέρας.» ἐνταῦθα παρασκευὴ μὲν 
οὐκ ἦν πρὸς τὴν τῆς [9.2.9]  κρίσεως ὀξύτητα· 
ἦν δὲ ὁ Θεμιστοκλῆς κατηγορηκώς, καὶ λέγειν 
ἀναγκαζόμενος, χροιάν τε ἤλλαξε καὶ τὰ χείλη 
διέδακνεν ἀπορούμενος, καὶ πρὸς τοὺς ἑταίρους 
ὑπέβλεπεν καὶ παρεφθέγγετο τί πρακτέον· 
εἰσεληλύθεσαν γὰρ ὡς ἐπὶ τῇ συνηγορίᾳ τοῦ 
διδασκάλου μόνον κεκραξόμενοι καὶ [9.2.10] 
βοησόμενοι. πολλῆς οὖν σιωπῆς καὶ ταραχῆς 
οὔσης, σιωπῆς μὲν καθ᾽ ὅλον τὸ δικαστήριον, 
ταραχῆς δὲ περὶ τὸ τῶν διωκόντων μέρος, 
ἐλεεινόν τι παραφθεγξάμενος ὁ Ἰουλιανός, 
[9.2.11] «ἀλλ̓  ἐμέ γε εἰπεῖν» ἔφη “κέλευσον·» 
ὁ δὲ ἀνθύπατος ἀναβοήσας· «ἀλλ̓  οὐδεὶς ὑμῶν 
γ᾽ ἐρεῖ τῶν ἐσκεμμένων διδασκάλων, οὐδὲ 
κροτήσει τις τῶν μαθητῶν τὸν λέγοντα, ἀλλ̓  
εἴσεσθέ γε αὐτίκα ἡλίκον ἐστὶ καὶ οἷον τὸ παρὰ 
Ῥωμαίοις δίκαιον. [9.2.12]  ἀλλὰ Θεμιστοκλῆς 
μὲν περαινέτω τὴν κατηγορίαν, ἀπολογείσθω δὲ 
ὃν ἂν σὺ ἀποκρίνῃς ἄριστον.” ἐνταῦθα κατηγόρει 
[9.2.13]  μὲν οὐδείς, ἀλλὰ Θεμιστοκλῆς ὀνόματος 
ἦν ὕβρις. ἀπολογεῖσθαι δὲ πρὸς τὴν προτέραν 
κατηγορίαν ὡς ἐκέλευσε τὸν δυνάμενον, ὁ 
σοφιστὴς Ἰουλιανός «σὺ μέν,” εἶπεν «ἀνθύπατε, 
διὰ τὴν ὑπεροχὴν τοῦ δικαίου πεποίηκας 
Πυθαγόραν Ἀψίνην, βραδέως τὸ σιωπᾶν, ἀλλ̓  
ὅμως δικαίως, μαθόντα· [9.2.14]  ὁ δὲ πάλαι 
(τοῦτο γὰρ αὐτὸς καταμανθάνεις) καὶ τοὺς 
ἑταίρους πυθαγορίζειν [καὶ σιωπᾶν] ἐδίδαξεν. εἰ 
δὲ ἀπολογεῖσθαι κελεύεις τῶν ἐμῶν ἑταίρων τινά, 
κέλευσον ἀπολυθῆναι τῶν δεσμῶν Προαιρέσιον, 
καὶ δοκιμάσεις αὐτὸς πότερον [9.2.15] ἀττικίζειν 
ἢ πυθαγορίζειν πεπαίδευται.» ὡς δὲ ταῦτα 
ἐπέτρεψε καὶ ἅμα εὐκόλως (ταῦτα δὲ πρὸς τὸν 
συγγραφέα Τουσκιανὸς ἐξήγγελλε παρὼν τῇ 
κρίσει, καὶ εἴσω τῶν κατηγορουμένων) παρελθὼν 
εἰς μέσους Προαιρέσιος ἄδεσμος, ἐμβοήσαντος 
αὐτῷ τοῦ διδασκάλου σφοδρόν τε καὶ διάτονον 
ὥσπερ ἐπὶ τῶν στεφανιτῶν οἱ παρακελευόμενοι 
καὶ προτρέποντες, ἐμβοήσαντος δὲ ὀξέως τό 
“λέγε, Προαιρέσιε, νῦν καιρὸς τοῦ λέγειν”, ὁ 
μὲν προοίμιόν τι ἔφη (οὐ γὰρ ἠπίστατό γε αὐτὸ 
Τουσκιανός, τὸν δὲ νοῦν ἔφραζεν), ἐξήνεγκεν 
εἴς τε οἶκτον ὧν ἐπεπόνθεσαν ῥέπον καὶ [9.2.16] 
μεμιγμένον τινὰ εἶχε τὸ προοίμιον ἔπαινον 
τοῦ διδασκάλου· καί πού τις καὶ διὰ λέξεως 
μιᾶς διαβολή τις ἐγκατεσπείρετο τῷ προοιμίῳ, 
προπέτειαν ἐμφαίνουσα τῆς ἀνθυπατικῆς 
ἀρχῆς, ὡς οὐ προσῆκον αὐτοῖς οὐδὲ μετὰ 
τοὺς ἐλέγχους τοιαῦτα [9.2.17]  ὑποστῆναι καὶ 
παθεῖν. κάτω δὲ τοῦ ἀνθυπάτου νεύοντος, καὶ 
τόν τε νοῦν τῶν λεγομένων καταπεπληγμένου 
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καὶ τὸ βάθος τῶν λέξεων καὶ τὴν εὐκολίαν 
καὶ τὸν κρότον, καὶ πάντων μὲν βουλομένων 
ἐπαινεῖν, καταπτηξάντων δὲ ὥσπερ διοσημείαν, 
καὶ σιωπῆς κατακεχυμένης μυστηριώδους, εἰς 
δεύτερον προοίμιον ὁ Προαιρέσιος ἐντείνων 
τὸν λόγον [9.2.18]  (τοῦτο γὰρ ἐμέμνητο 
Τουσκιανός), ἐνθένδε ἤρξατο· «εἰ μὲν οὖν ἔξεστι 
καὶ ἀδικεῖν ἅπαντα καὶ κατηγορεῖν καὶ λέγοντα 
πιστεύεσθαι πρὸ τῆς ἀπολογίας, ἔστω, γινέσθω 
Θεμιστοκλέους [9.2.19]  ἡ πόλις.” ἐνταῦθα ἀνά 
τε ἐπήδησεν ὁ ἀνθύπατος ἐκ τοῦ θρόνου, καὶ 
τὴν περιπόρφυρον ἀνασείων ἐσθῆτα (τήβεννον 
αὐτὴν Ῥωμαῖοι καλοῦσιν), ὥσπερ μειράκιον ὁ 
[9.2.20]  βαρὺς ἐκεῖνος καὶ ἀμείλικτος ἐκρότει 
τὸν Προαιρέσιον· συν εκρότει δὲ ὁ Ἀψίνης 
οὔτι ἑκών, ἀλλ̓  ἀνάγκης βιαιότερον οὐδέν· ὁ 
διδάσκαλος Ἰουλιανὸς ἐδάκρυε μόνον. ὁ δὲ 
ἀνθύ πατος τὸ μὲν διωκόμενον μέρος ἐξελθεῖν 
κελεύσας, τοῦ δὲ διώκοντος τὸν διδάσκαλον 
μόνον, εἶτα ἀπολαβὼν τὸν Θεμιστοκλέα καὶ 
τοὺς Λάκωνας, τῶν ἐν Λακεδαιμονίᾳ μαστίγων 
[9.2.21]  ὑπέμνησε, προσθεὶς αὐτοῖς καὶ τῶν 
Ἀθηναίων. εὐδοκιμῶν δὲ καὶ αὐτὸς ἄγαν καὶ 
διὰ τῶν ὁμιλητῶν, Ἀθήνησιν ἐτελεύτα, μέγαν 
ἐπιτάφιον ἀγῶνα τοῖς ἑαυτοῦ παραδεδωκὼς 
ἑταίροις.

Çeviri: Kappadokialı olan sofist Ioulianus, Ai-
desios zamanında kariyerinin zirvesindeydi ve 
Atina’da bir çeşit tyran gibiydi. Bütün her yerden 
gençler bu adamın belagatine ve karakterinin yü-
celiğine hayran olduğu için ona akın ediyordu. 
Onun güzelliğine ve ününe ulaşan birkaç kişi 
vardı, (bunlar) usta bir hatip olarak ün kazanan 
Spartalı Apsines ve Epagathos ve buna benzer bir 
sürü isim (vardı). [9.1.2] O, karakter yüceliğinde 
herkesi geride bıraktı ve ondan geride olan, bir-
çok yönden gerideydi. Tabiri caizse her yerden 
sayısız öğrencisi vardı, bunlar daha sonra her 
yere dağıldı ve vaktiyle yerleştikleri her yerde 
hayranlık uyandırdılar. [9.1.3]  Ancak bütün hepsi 
arasında en seçkinleri çok tanrısal Prohairesios, 
Hephaestion, Suriye’li Epiphanios ve Arap Di-
ophantos idi. Aynı zamanda Tuskianos’tan da 
bahsetmek güzel olur, çünkü o da onun dersle-
rine katılmıştı, ayrıca ondan Ioulianus58 ile ilgili 
anlatımımda ayrıntılarıyla bahsetmiştik. [9.1.4] 
Yazar, Ioulianus’un Atina’daki, Hermes ve Mu-
saların nefesi üflenen, gerçekten de kutsal bir 
tapınaktan bir farkı olmayan mütevazı ve küçük 
evini görmüştü, Bu (evi) Prohairesios’a miras 

58	  İmparator Ioulianus, MS. 361-363.

bırakmıştı. [9.1.5] Orada onun tarafından hay-
ran olduğu arkadaşlarının heykelleri dikilmişti 
ve halka açık tiyatrolardan [9.1.6] taklit edilmiş 
tiyatrosu taştan yapılmıştı ve sadece daha kü-
çüktü ve daha çok bir ev için uygundu. Çünkü o 
zamanlar Atina’da vatandaşlar ve gençler arasın-
daki çekişme o kadar büyüktü ki - sanki şehir, o 
geçmişin savaşlarından sonra, (kendini) surların 
içindeki tehlikeye hazırlıyordu – Sofistlerin hiç-
biri dışarı çıkıp halka ders vermeye cesaret ede-
miyordu. Bunun yerine söylevlerini kendi özel 
salonlarıyla sınırlayarak (orada) gençlerle sohbet 
ediyorlardı. Hayatlarını riske atmak zorunda de-
ğillerdi ama alkış ve sözlü onay için yarışıyor-
lardı. [9.2.1] Söylenmemiş pek çok şey olsa da 
onunla ilgili aşağıdakileri bu sunuma dâhil et-
mek gerekir, (böylece bu) adamın bütün eğitimi 
ve zekâsı anlaşılır hale gelecektir. [9.2.2] Öyle ki, 
Apsines’in öğrencilerinden en cesur olanları bu 
hizip savaşı sırasında Ioulianus’un öğrencilerine 
üstünlük sağladılar. Şiddetli ve Spartalı tarzda 
şiddet uyguladıktan sonra, (şiddete) maruz 
kalanların hayatları tehlikede olmasına rağmen, 
sanki haksızlığa uğrayanlar (kendileriymiş) 
gibi dava ettiler. [9.2.3] Dava, sert ve korkusuz 
olduğunu gösteren proconsul’e verildi ve (o) ci-
nayetten hapse atılan kişilere yapıldığı gibi, öğ-
retmenin, bütün suçlanan hükümlülerle birlikte 
tutuklanmasını emretti. [9.2.4] Ancak eğitimsiz 
bir Romalı gibi görünmüyordu: Kader (onu) ne 
sanattan anlamayan ne de ilham perilerinden 
hoşlanmayan bir tarzda yetiştirmemişti. [9.2.5] 
Böylece Ioulianus emredildiği gibi, Apsines ise 
emirlere uymak için değil, davacılara yardım et-
mek için oradaydı. Duruşma zamanı gelmişti ve 
davacılara içeri girmeleri için izin verildi. [9.2.6]. 
Disiplinsiz Spartalı grubundan olan Atinalı The-
mistokles aslında tüm kötülüklerin sorumlusuy-
du, çünkü o, düşüncesiz ve dik başlı bir gençti ve 
adına karşı küstahlık yapmıştı. Proconsul hemen 
Apsines’e öfkeyle baktı ve “Buraya gelmeni kim 
emretti?” dedi. (o ise) [9.2.7]. “Çocuklarım için 
kaygılandığımdan geldim.” dedi. Yargıç sessizlik 
içinde düşüncesini gizledi; daha sonra haksızlı-
ğa uğrayan mâhkumlar öğretmenleri ile birlikte 
yeniden içeri girdiler ve onları yargıca acınası 
gösterecek kadar saçları dağınık ve vücutları çok 
perişan haldeydi. [9.2.8]. İddia makamına söz ve-
rildi ve Apsines konuşmaya başladı. Ancak vali 
sözünü keserek: “Romalılar böyle bir prosedürü 
onaylayamazlar. Aksine, şu geçerlidir: İlk iddi-
aname konuşmasını kim yaptıysa ikincisini de 
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(o) yapmalı” dedi. Kararın ani olmasından dola-
yı hazırlık için zaman yoktu. [9.2.9]. Daha önce 
Themistokles suçlamayı yapmıştı, ama şimdi 
konuşmaya zorlanınca yüzünün rengi değişti, 
şaşkınlık içinde dudağını ısırdı, gizlice arkadaş-
larına baktı ve fısıldayarak ne yapması gerekti-
ğini (onlara) sordu. Çünkü mahkemeye sadece 
bağırmak ve öğretmenlerinin konuşmasını alkış-
lamak için gelmişlerdi. [9.2.10]. Bu nedenle tüm 
mahkeme boyunca bir sessizlik ve suçlayıcıların 
saflarında derin bir sessizlik ve kafa karışıklığı 
hüküm sürünce, Ioulianus alçak ve zavallı bir 
sesle, “o halde benim konuşmama izin verin” 
dedi. [9.2.11] Bunun üzerine proconsul ona sert 
bir çıkış yaptı: “Siz hazırlıklı gelen öğretmen-
lerden hiç kimse burada konuşmayacak! Ve öğ-
rencilerden hiçbiri konuşmacıyı alkışlamayacak! 
Romalılar nezdinde yasa ve adaletin ne kadar 
büyük bir şey olduğunu hemen öğreneceksiniz 
[9.2.12] Şimdi Themistokles suçlamasını tamam-
layacak ve daha sonra en uygun gördüğünüz kişi 
savunmayı üstlenecek.” Böylece kimse suçlama-
yı sürdüremedi, ama Themistokles adını leke-
ledi. [9.2.13] Proconsul, ilk suçlamanın savun-
masını üstlenecek en yetenekli kişiyi seçmesini 
emrettiğinde, sofist Ioulianus (ona şöyle) dedi: 
Proconsul, adalet öngörün sayesinde Apsines’i 
yavaş yavaş, ama haklı olarak susmayı öğrenmiş 
bir Pythagoras yaptın. [9.2.14] çünkü Pythago-
ras uzun zaman önce (sizin de bildiğiniz gibi) 
arkadaşlarına Pythagoras tarzını ve sessizliği 
öğretti. “Ama öğrencilerimden birinin savunma 
yapmasına izin verirseniz, Prohairesios’un bağ-
larından kurtulmasını emredin ve onun Attika 
mı yoksa Pythagorasçı tarzda mı eğiltildiğine 
kendiniz karar verin”. [9.2.15] Duruşmada sa-
nıklardan biri olarak hazır bulunan Tuskianos’un 
yazara bildirdiği gibi, buna izin vermekten mutlu 
oldu. Ardından, bağlarından kurtulan Prohaire-
sios ortaya çıktı. Sonra öğretmeni, çelenk için 
yarışanları teşvik eden ve heyecanlandıranlar 
gibi yüksek ve kararlı bir sesle ona bağırarak: 
“Konuş Prohairesios, şimdi konuşma zamanı” 
dedi. Tuskianos’un sözlerini hatırlayamadığı, 
ancak içeriğini hatırladığı önsözünde, hepsinin 
çektiklerini acıklı bir şekilde anlattı ve bunu 
öğretmeni için bir övgüyle birleştirdi. [9.2.16] Ön 
konuşmasının bir bölümünde böylesine bir kötü 
muameleye maruz kalmanın ve acı çekmenin 
onlar için uygun olmadığını söyleyerek pro-
consul makamının ne kadar düşüncesiz davran-
dığını gösteren bir eleştiri serpiştirdi. [9.2.17] 

Bunun üzerine vali başını eğdi ve söylenenlerin 
içeriğinden, ifadelerin derinliğinden, becerisin-
den ve gücünden çok etkilenmişti. Tuskanios’un 
yine hatırladığı gibi, herkes övgüler yağdırmak 
isterken, ama Prohairesios konuşmasını ikinci 
bir önsözle uzattığında, sanki (onların) üzerine 
gökten ilahi bir işaret çökmüş gibi salonu gizem-
li bir sessizlik kapladı. O, şöyle başladı: [9.2.18] 
“Öyleyse, bütün haksızlıkları yapmak, dava 
açmak ve davacıya savunmadan önce inanmak 
caiz ise, (o zaman) şehir Themistokles’in olsun!” 
[9.2.19] Sonra sert ve acımasız olan proconsul 
koltuğundan fırladı ve erguvan rengi cübbesini 
silkeledi –Romalılar buna Toga diyorlardı – ve 
Prohairesios’u genç bir delikanlı gibi alkışladı. 
[9.2.20] Apsines de alkışladı, ancak gönüllü ola-
rak değil, çünkü hiçbir şey zorunluluğun gücün-
den daha kuvvetli değildi. Öğretmeni Ioulianus 
sadece ağladı. Proconsul, bunun üzerine davalı-
ların, davacılardan (ise) sadece öğretmenin dışa-
rı çıkmasına izin verdi. Sonra Themistokles ve 
Spartalıları kendine çekerek Lakedaimonia’daki 
kırbaçlama cezasını hatırlattı ve onlara benzeri 
şeyin Atina’da olduğunu belirtti. [9.2.21] Kendisi 
ve öğrencileri vasıtasıyla iyi bir ün kazandıktan 
sonra Ioulianus Atina’da öldü. Kendisinin arka-
daşlarına büyük bir ölü oyunu-yarışma yapma 
görevini bıraktı.
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Giriş
Amaseia Antik Kenti, İris (Yeşilırmak) Nehri 
kıyısında yer alan ve günümüzde Harşena Dağı 
ismiyle bilinen sarp bir kayalığın üzeri ve güney 
eteklerinde kurulmuştur (Fig. 3).1 Kent, Antik 

*   Bu yayın, Amaseia Antik Kenti ve Kentsel Gelişimi 
başlıklı doktora tezi çalışmasında elde edilen veriler-
den yararlanılarak oluşturulmuştur. Tez danışmanının 
bilgisi ve izniyle tek yazar olarak yayına hazırlanmıştır. 

Dönem’den beri Karadeniz kıyıları ile İç Ana-
dolu arasında ulaşımın sağlandığı Yeşilırmak 
Havzası’nın bir merkezi konumundadır. Bu ne-
denle Antik Dönem’de Amisos ve Sinope gibi 
önemli liman kentlerinin hem Pontus Bölgesinin 
iç kesimleriyle (Gaziura, Komana, Zela vb.) hem 

Bu çalışmada referans verilen mimari projelerin müel-
liflerinden ve kamu kurumu arşivlerinde çalışmak için 
ilgili kurumlardan gerekli izinler alınmıştır.

1 Strabon 12, 3, 39.

Nekropoller Işığında Amaseia Antik Kenti ve 
Yayılım Alanı*

[AMASEIA ANCIENT CITY AND ITS URBAN EXPANSION IN

 THE LIGHT OF NECROPOLISES]

Hüseyin Onur ERDEM

Keywords
Amaseia, Necropolis, Urban plan

Anahtar Kelimeler
Amaseia, Nekropol, Kent Planı

ABSTRACT
Amaseia Ancient City has been an important city from the Hellenistic period which the city was the capital 
of Pontus Kingdom until today. The castle which was settled on a rock named Harşena on the side of İris 
(Yeşilırmak) River, constitutes the core which city centre shape around. However, due to the less studies 
about the ancient  period of the city, there is no information about the urban layout and extent. Difficulty 
of making archaeological excavations in an ancient site which has been settled continuously, also makes 
the determination of city plans and urban layout of this kind of sites difficult. In this study, first a topog-
raphic map has been made, than a fortress plan has been drawn up for the castle that forms the core of the 
city center and added to the map. Finally, by adding to the map extramural necropolises which detacted 
by rescue excavations, tried to identify the layout of the city centre. Thus, with the available data, the first 
comprehensive plans for both the city and the castle have been drawn up.

ÖZET
Amaseia Antik Kenti, Pontus Krallığı’na başkentlik yaptığı Hellenistik Dönem’den günümüze kadar önem-
li bir kent olmuştur. İris (Yeşilırmak) Nehri kenarında yer alan ve Harşena Dağı adıyla bilinen kayalık 
alan üzerine kurulu kale, kentin merkezinin etrafında şekillendiği bir çekirdek bölgeyi teşkil etmektedir. 
Ancak günümüze değin kentin Antik Dönem’ine dair yapılan çalışmaların azlığı nedeniyle kentin yayılım 
alanı ve büyüklüğü ile ilgili bir bilgimiz yoktur. Üzerinde yerleşmelerin kesintisiz olarak devam ettiği bir 
antik kentte arkeolojik kazıların yapılmasının zorluğu, bu tip kentlerin planları ve yayılım alanlarının 
tespitini de zorlaştırmaktadır. Bu çalışmada öncelikle kentin topografik bir haritası hazırlanmış sonra 
kentin çekirdeğini oluşturan kalenin planı çıkartılarak bu haritaya eklenmiştir. Son olarak kentte kurtar-
ma kazıları sayesinde tespit edilen extramural nekropol alanlarının harita üzerine işlenmesi sayesinde, 
kent merkezinin yayılımı tespit edilmeye çalışılmıştır. Bu sayede hem kent hem de kalenin eldeki verilerle 
ilk defa bütün birer planı çıkartılmıştır.
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de Galatia ve Kappadokia Bölgeleriyle bağlan-
tısını sağlamıştır.2 Amaseia, İris Nehrinin oluş-
turduğu vadinin daraldığı bir noktada kurulmuş 
olması sayesinde hem etrafındaki yüksek dağ sı-
ralarının sağladığı doğal bir korumaya sahip hem 
de nehir hattının Antik Dönem’de bir “anayol” 
güzergahı olarak kullanılması sayesinde ticari 
faaliyetleri denetleyecek ve gelir elde edecek bir 
konuma sahiptir.3 Vadinin daraldığı bir noktada 
yer alması nedeniyle kent merkezi etrafında ta-
rıma elverişli düzlüklerin yüzölçümü sınırlıdır. 
Ancak İris Nehri ve kollarının biriktirdiği alüv-
yal dolgular nedeniyle kentin yakınında oldukça 
verimli ve büyük ovalar oluşmuştur.4 

Pontus Bölgesi yerleşimlerinin ya da idari mer-
kezlerinin büyük çoğunluğunun kendi territo-
rium’larını kontrol eden birer kale formuna sa-
hip olması durumu Amaseia için de geçerlidir.5 
Ancak Amaseia bölgesel bir merkez olması 
nedeniyle aynı zamanda polis statüsünü de taşı-
maktadır.6 Strabon memleketi Amaseia’dan bah-
sederken “πόλεως τε ἅμα καὶ φρουρίου” (bir kent 
ve bir kale) ifadesini kullanarak kentin hem bir 
polis hem de bir phrourion yani bir kale-kent ol-
duğunu ifade etmektedir.7 Bu nedenle kentin çe-
kirdeğini, vadiye hâkim bir kayalığın üzerinde ve 
eteklerinde kurulmuş olan büyük kale yerleşimi 
oluşturur (Fig. 2). Yine Strabon’un anlatımında, 
nehir kenarında duvarların olduğunu bildirmesi; 
kale sınırlarının nehir kenarından, kayalığın zir-
vesine kadar uzandığını anlamamızı sağlar.8 Bu 
büyük alan içerisinde nehre bakan kıyıda günü-
müzde de bir mahalle meskûn olup, akropol ve 
kıyı yerleşiminden oluşan iki kademeli bir kale-
nin varlığını aklımıza getirir. Bununla birlikte, 
Pontus Krallarına ait olan anıtsal kaya mezarları-
nın da üzerinde yer aldığı bir terasın varlığı biz-
lere kalede akropol ve kıyı arasında kalan üçüncü 
bir yerleşim bölümünün varlığını gösterir (Fig. 2, 
Fig. 4). Bu alanda korunmuş olan düzgün dört-
gen ve bosajlı bloklardan çift sıra halinde harç-
sız örülmüş rektagonal duvarlar, Strabon’un da 

2 Munro 1901: 52-66; Marek 2003: 183.
3 Sökmen 2016: 158.
4 Khiliokomon, Pimolisene, Gazakene, Diakopene, 

Phanaroia vb. Bkz. Strabon 12, 3, 15, 38,-39, 51-53; 
French 1996: 90-91.

5 Sökmen 2016: 565-571.
6 Strabon 12, 3, 39.
7 Strabon 12, 3, 39.
8 Strabon 12, 3, 39.

anlatımıyla birleştirilerek çeşitli araştırmacılar 
tarafından Hellenistik saray (basileion) yapısının 
teras duvarları olarak değerlendirilmiştir.9 Bu 
nedenle kale yerleşimi; akropol, basileion ve int-
ramural nekropol’ün içinde yer aldığı teraslı alan 
ve kıyıda bir yerleşimden teşkil olan üç kademeli 
bir kale-kent görünümündedir.

Kentin kurulu olduğu Harşena Dağı ve eteklerin-
deki arkeolojik bulgular incelendiğinde, en erken 
buluntuların Demir Çağı’na ait olduğu ve bulu-
nan İskit tipi ok uçlarının kalenin tarihini en geç 
MÖ 6. yüzyıla kadar çektiği anlaşılmaktadır.10 
Bu tarihten sonra bölgenin Akhaimenid idaresi 
altında olduğu bilinmekte ve kentin de Hellenis-
tik Dönem’e kadar Perslerin yönetimi altında var-
lığını sürdürdüğü düşünülmektedir.11 Ancak ola-
sılıkla Hellenistik Dönem’e kadarki süreçte bir 
kentten bahsetmek yerine, daha küçük ölçekli bir 
yerleşim olduğunu düşünmek daha doğrudur.12 
Zira kentte henüz Hellenistik Dönem öncesine 
tarihlenen mimari buluntu ele geçmemiştir. 

Hellenistik Dönem’de Pers kökenli Mithridates 
ailesinin bir mensubu olan ve MÖ 301 yılında 
Amaseia’yı başkent seçerek krallığını kuran I. 
Mithridates Ktistes13 ile birlikte Amaseia’nın 
bir kente dönüştüğü düşünülmektedir.14 Tarih-
te Pontus Krallığı olarak bilinen bu Hellenistik 
krallık süresince kentte önemli imar faaliyetleri 
olmuştur.15 Amaseia, Zeus Stratios Kutsal Alanı 
gibi önemli dini merkezlere ev sahipliği yapması 
nedeniyle bölgenin en önemli kenti olmuştur.16 
Son Pontus Kralı VI. Mithridates Eupator’un 
(MÖ 120-63) Roma’lı general Pompeius’a yenil-
mesiyle kent Roma hakimiyeti altında yeni dü-
zenlemelere tabi tutulmuş ancak önemini yitir-
memiştir.17 Ancak Marcus Antonius Dönemi’nde 
kentteki Roma hakimiyeti, bir yönetim biçimi 
olarak da düşünülebilecek şekilde bir süreliğine 

9 Strabon 12, 3, 39; Texier 1862: 604; Gabriel 1934: 12-
13; 174; Fleischer 2017: 2. 

10 Naza Dönmez 2014: 384-385.
11 Ballesteros Pastor 2019: 105; Dönmez 2014: 11; Naza 

Dönmez 2021: 2.
12 Fleischer 2017: 1.
13 Strabon 12, 3, 41.
14 Dönmez 2014: 18; Fleischer 2017: 1.
15 Dönmez 2014: 18-19.
16 Williamson 2014: 188; Sökmen 2016: 156-158.
17 Jones 1971: 158-166; Doğancı 2018: 3-4.
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Darius, Polemon18 ve Pythodoris gibi vassal kral 
ve kraliçelere devredilmiştir.19 Sonrasında Roma 
İmparatorluk Dönemi’nde kent, doğrudan Roma 
tarafından yönetilen bir eyalet merkezine dönüş-
müştür.20 Kentin Roma yönetimi altında da öne-
mini sürdürdüğünü ve bölgesinin en önde gelen 
kenti yani metropolis’i olduğunu o dönemde ba-
sılan sikkelerden öğrenmekteyiz.21 

Kentte Roma İmparatorluğu’nun MS 395 yılın-
da ikiye ayrılmasıyla Bizans (Doğu Roma) Dö-
nemi başlamış ve kent bu dönemde de önemini 
sürdürmüştür.22 Bizans Dönemi sonrasında 
kentte Türk-İslam Dönemi başlamış ve sırasıyla 
Danişmentler,23 Anadolu Selçuklu,24 İlhanlılar,25 
Eretna Beyliği,26 ve Osmanlı27 egemenliği 
görülmüştür.

Yukarıda kısaca değinilen kent tarihiyle bağlan-
tılı olarak, günümüzde görülebilen ya da tespit 
edilen arkeolojik kalıntılar; kentin planı, yayılı-
mı ve gelişimi üzerine değerlendirmeler yapma-
ya kısmen imkân tanımaktadır. Bu doğrultuda 
Amasya Müzesi uzmanlarınca kentte yapılan 
kurtarma kazıları, kentin yayılımını tespit etmek 
için adeta bir anahtar durumundadır. Günümüze 
değin yapılmış olan kurtarma kazılarının büyük 
bir çoğunluğunu kentin nekropol alanları oluş-
turmaktadır. Bu sayede Antik Dönem’de extra-
mural gömü geleneği nedeniyle kentin çeperle-
rinde konumlandığını bildiğimiz nekropollerin 
yerleri üzerine tespitler yapılabilmiştir. Kent 
merkezinin etrafını çevreleyen nekropollerin, 
hazırlanan bir kent planına yerleştirilmesiyle de 
kentin yayılım alanı tespit edilebilir hale gelmiş-
tir. Kentte tespit edilebilen antik mimari unsur-
ların ve nekropollerin ölçekli bir topografik ha-
ritaya yerleştirilmesiyle; kentin mevcut bilgilerle 
bir planı oluşmakta ve plan üzerinden yayılımı 

18 Hoffmann 1952, 1281; Ayrıca bkz. Şimşek 2013, 
53-55.

19 Magie 1950: 433; Mitchell 1993: 93-94; Taşdöner 
2012: 222-224.

20 Arslan 1992: 122; Dalaison 2014: 225.
21 Arslan 1992: 122; Çizmeli-Öğün 2009: 72; Dalaison 

2014: 225.
22 Prokopius 18, 42; Eusebius 10, 8, 15.
23 Naza Dönmez 2021: 9.
24 Naza Dönmez 2021: 8-9.
25 Özturhan 2023: 105-121.
26 Göde 1997: 67-68.
27 Koca 2007: 27.

görülebilmektedir (Fig. 1).

Nekropoller
Amaseia kent merkezi sınırlarında, Amasya 
Müzesi uzmanları tarafından yapılan kurtarma 
kazıları ile 1974 yılından günümüze Şamlar, 
İhsaniye, Bahçeleriçi, Kirazlıdere, Dere, Üçler, 
Kurşunlu ve Gökmedrese mahallelerinde antik 
mezarlar tespit edilmiştir (Fig. 1).28 Bunlara ek 
olarak kentte yaygın halde görülen kaya mezar-
ları da29 yer yer bir nekropole işaret eder ya da 
nekropole dahil olur biçimde görülmektedir. 
Hem kurtarma kazılarında tespit edilen mezarlar 
hem de kaya mezarlarının bir arada değerlendi-
rilmesiyle elde edilen veriler sayesinde, kentte 
nekropol alanlarının tespiti ve yaklaşık büyük-
lüklerini anlamak mümkün olabilmiştir. Tespit 
edilen nekropollere  aşağıda değinilmiştir.

Kuzey Nekropolü
Kent merkezinde yer alan ve birbirlerine sınır 
teşkil eden Şamlar ve İhsaniye mahallelerinin yer 
aldığı alanda, 1974 yılından 2012 yılına kadar bir 
dizi kurtarma kazısı yapılmıştır.30 Bu alan, antik 
kentin merkezini oluşturan kale-kent yerleşimi-
nin kuzey ve kuzeydoğu yamaçlarından, Yeşi-
lırmak (İris) ile birleşen Tersakan Çayı’na kadar 
devam eder (Fig. 1). Günümüzde Tersakan Çayı, 
Yeşilırmak ile Kulistepe Mevkii’nin yaklaşık 
400 m doğusunda birleşir. Ancak yakın bir geç-
mişe kadar iki akarsuyun birleştiği noktanın çok 
daha batıda, Kulistepe Mevkii’nde olduğu bilin-
mektedir.31 Bu mevkii, 1974 yılında ilk kurtarma 
kazılarının yapıldığı mevki olup, günümüzde İh-
saniye Mahallesi sınırlarında kalmaktadır.32 Bu-
rada hepsi sandık mezar tipinde, toplam 28 adet 
mezar açığa çıkartılmış ve bu mezarlar MS 2.-3. 
yüzyıllara tarihlendirilmişlerdir.33

Günümüzde Şamlar Mahallesinde yer alan ve 
Eski Şamlar Mezarlığı olarak bilinen alanda 1986 
yılında yapılan kurtarma kazılarında; 9’u sandık 
mezar, 2’si tonozlu mezar ve 1’i çukur mezar 

28 Takaz 1975; Tektaş 1988; Yüce 1994; Doğanbaş 
2002; Özdemir- Doğanbaş 2011; Doğanbaş 2015.

29 Fleischer 2017.
30 Doğanbaş 2015: 193-204.
31 Akarsuların taşıdığı alüvyonların, birleştikleri böl-

gede birikip çökelmesiyle bu alanın hızla dolan bir 
alüvyal dolgu olduğu anlaşılmaktadır.

32 Takaz 1975: 109-115.
33 Takaz 1975: 110.
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olmak üzere toplam 12 mezar tespit edilmiş ve 
Geç Roma Dönemi’ne tarihlendirilmiştir (Fig. 
5).34 Aynı mevkide 1987 yılında iki farklı kurtar-
ma kazısı yapılmıştır. Bunlardan ilkinde 9 adet 
tonozlu mezar bulunmuş ve müze arşivinde yer 
alan rapora göre Geç Roma Dönemi’ne tarihlen-
dirilmişlerdir.35 Aynı yıl yapılan ikinci kurtarma 
kazısında ise 1986 yılında kazı yapılan parselde, 
3 adet sandık mezar daha tespit edilmiş ve müze 
arşivindeki raporda Geç Roma Dönemi’ne tarih-
lendirilmiştir (Fig. 5).36

Şamlar Mahallesi’nde 1993 yılında yapılan 
kurtarma kazılarında toplam 21 adet mezar tespit 
edilmiş ancak arazi koşulları nedeniyle 13’ü 
kazılabilmiştir.37 13 mezardan 11’i tonozlu me-
zar, 2’si sandık mezar formundadır.38 Bu mezar-
lar da Geç Roma Dönemi’ne tarihlendirilmiştir.39

2006 yılında Şamlar Mahallesinde iki kurtarma 
kazısı yapılmış ve ilkinde 7 adet tonozlu mezar 
ortaya çıkartılmıştır (Fig. 6).40 Bu mezarlar MS 
2.-3. yüzyıllara tarihlendirilmişlerdir.41 Aynı yıl 
yapılan ikinci kurtarma kazısında ise, 2’si tonoz-
lu mezar ve diğer 2’si sandık mezar olmak üzere 
toplam 4 mezar açığa çıkartılmıştır.42 Bu me-
zarlar müze tarafından MS 4. yüzyılın başlarına 
tarihlendirilmiştir.43 

Şamlar Mahallesi’nde yapılan bir diğer kurtarma 
kazısı 2009 yılında yapılmış ve bitişik nizamlı 
2 adet sandık mezar ortaya çıkartılmış, MS 2. 
yüzyıla tarihlendirilmiştir.44 Yine aynı mahalle-

34 Tektaş 1988: 1718.
35 Şamlar Mezarlığı 1987-I. Kurtarma Kazısı Raporu, 

Amasya Müze Müdürlüğü Arşivi, 1987: 3.
36 Eski Şamlar Mezarlığı 1987 Yılı Kurtarma Kazısı Ra-

poru, Amasya Müze Müdürlüğü Arşivi, 1987: 5.
37 Yüce 1994: 6
38 Yüce 1994: 1-16.
39 Yüce 1994: 6-7.
40 Şamlar Mahallesi 63 Pafta, 46 Ada ve 3 Parsel Kur-

tarma Kazısı Raporu, Amasya Müze Müdürlüğü Ar-
şivi 2006: 1-5.

41 Şamlar Mahallesi 63 Pafta, 46 Ada ve 3 Parsel Kurtar-
ma Kazısı Raporu, Amasya Müze Müdürlüğü Arşivi 
2006: 5.

42 Amasya Merkez Şamlar Mahallesi 1085 Ada 11 Par-
seldeki Kurtarma Kazısı Raporu, Amasya Müze Mü-
dürlüğü Arşivi 2006: 1-4.

43 Amasya Merkez Şamlar Mahallesi 1085 Ada 11 Par-
seldeki Kurtarma Kazısı Raporu, Amasya Müze Mü-
dürlüğü Arşivi 2006: 4.

44 Özdemir- Doğanbaş 2011: 149-158.

de 2010 yılında yapılan bir kurtarma kazısında 5 
adet sandık mezar tespit edilmiş ve müze tarafın-
dan MS 2. yüzyıla tarihlendirilmiştir.45 Şamlar 
Mahallesi’nde yapılan son kurtarma kazısı ise 
2012 yılında gerçekleştirilmiş olup, 3 adet tonoz-
lu mezara ulaşılmış ve mezarlar MS 3-4. yüzyıl-
lara tarihlendirilmiştir.46

Şamlar ve İhsaniye Mahallelerinin oluşturduğu 
ve tarafımızca Kuzey Nekropolü olarak 
değerlendirilen nekropol, yukarıdaki bilgilerden 
anlaşılacağı üzere bir Roma Dönemi nekropolüdür 
ve MS 2. yüzyıldan 4. yüzyıla kadar kullanım 
görmüştür. Batıda kalenin eteklerinden, doğuda 
kente kuzey yönünden girişin sağlandığı Tersa-
kan Çayı hattına kadar yaklaşık 900 m uzunlu-
ğunda bir alanı kaplar. Buradan hareketle, nek-
ropolün sınırlarının, Roma Dönemi’nde kentin 
kuzey sınırını teşkil ettiği değerlendirilebilir.

Kuzeybatı Nekropolü
Günümüzde Amasya kent merkezinde yer alan 
Kurşunlu Mahallesi, antik kentin merkezini 
oluşturan kale yerleşiminin kuzeydoğusunda yer 
almaktadır. Bu mahallede 2000, 2010 ve 2017 
yıllarında kurtarma kazılarında ortaya çıkan 
mezarlar, bu alanın Antik Dönem’de bir nekropol 
olarak kullanıldığını göstermektedir (Fig. 1). 

Kurşunlu Mahallesi’nde 2000 yılında yapılan 
kurtarma kazısında 4’ü tonozlu mezar ve 2’si 
sandık mezar olmak üzere toplam 6 mezar açığa 
çıkartılmıştır.47 Bu mezarlar MS 3-4. yüzyıllara 
tarihlendirilmiştir.48 2010 yılında yapılan kurtar-
ma kazısında ise 2’si tonozlu ve 5’i sandık mezar 
olmak üzere toplam 7 adet mezar açığa çıkartıl-
mış ve MS 2-3. yüzyıllara tarihlendirilmiştir.49 
Bu alanda yapılan son kurtarma kazısı 2017 yı-
lında olup, 4 adet daha mezar tespit edilmiştir. 
Bu mezarlar sandık mezar tipine benzer ve dik-
dörtgen planlı olup, uzun kenarlarını oluşturan 

45 Amasya Merkez Şamlar Mahallesi 1086 Ada 9 Par-
seldeki Taşınmazın Kurtarma Kazısı Sonuç Raporu, 
Amasya Müze Müdürlüğü Arşivi 2010: 1-4.

46 Şamlar Mahallesi 1085 Ada 11 Parselde Yapılan Kur-
tarma Kazısı Raporu, Amasya Müze Müdürlüğü Ar-
şivi 2012: 1-2.

47 Doğanbaş 2002: 63-72.
48 Doğanbaş 2002: 66.
49 2010 Yılı Amasya İli Merkez Kurşunlu Mahallesi 

(Çelik Sokak ile Ömür Sokağın Köşesinde) Yapılan 
Kurtarma ve Sondaj Kazısı Sonuç Raporu, Amasya 
Müze Müdürlüğü Arşivi, 2010: 1-4.
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beden duvarları zeminden yukarı doğru birbirine 
yaklaştırılarak taş kapaklar aracılığıyla örtül-
müşlerdir. Bu sayede zeminden kapağa doğru 
daralan bir kesit oluşturmaktadırlar. Mezarlar, 
müze uzmanları tarafından genel olarak Roma 
Dönemi’ne tarihlendirilmiştir.50

Kurşunlu Mahallesi’nde 2 adet kaya mezarının 
varlığı bilinmektedir. Bu mezarlardan ikisi de 
kale surlarının eteğinde olmakla birlikte; biri ka-
lenin batı yönde İris Nehri’yle buluştuğu noktaya 
yakın ve alçak bir kotta,51 diğeri ise yine kalenin 
batı eteklerinde ve yüksek bir kottadır. Yüksek 
kotta yer alan mezar daha önce Cumont tarafın-
dan da incelenmiş olup,52 benzer örnekler53 ve 
girişinde korunan yazıt54 sayesinde MS 2. yüz-
yıla tarihlendirilebilir (Fig. 7).

Kuzeybatı Nekropolü olarak isimlendirilmesini 
önerdiğimiz nekropol alanı, kalenin kuzeyba-
tı yamaçlarından itibaren başlamakta ve büyük 
olasılıkla aynı yöndeki yamaçlar boyunca devam 
etmektedir. Alanda 2000, 2010 ve 2017 yılla-
rında yapılan kurtarma kazılarında açığa çıkan 
mezarlar, yukarıda bahsi geçen ve MS 2. yüzyıla 
tarihlenen kaya mezarının yaklaşık 250 m ku-
zeybatısında yer almaktadır. 2017 yılı kurtarma 
kazısında tespit edilen mezarlar ise önceki yıllar-
da bulunan mezarların 200 m kuzeybatısında yer 
alır. Bu durumda nekropol, kalenin eteklerindeki 
kayalıklardan itibaren en az 450 uzunluğunda ve 
kaleye göre kuzeybatı yönünde devamlılık gös-
termektedir. Ancak en batıdaki mezarların da 
kuzeybatısında- İris Nehrine bakan yamaçların 
devamında ve yaklaşık 1,6 km mesafe de bir kaya 
mezarı bulunmaktadır. Bu da bizlere nekropol 
sınırlarının olasılıkla Kuzey Nekropolü ve Gü-
neybatı Nekropolü gibi çok daha geniş olduğunu 
düşündürmektedir.

Güneybatı Nekropolü
Amasya Merkez Üçler Mahallesi sınırlarında 
2013 yılında yapılan bir kurtarma kazısında 7 

50 2017 Yılı Amasya İli Merkez Kurşunlu Mahalle-
si Çakmak Sokak 1770 Ada, 36 Parselde Yapılan 
Kurtarma ve Sondaj Kazısı Sonuç Raporu, Amasya 
Müze Müdürlüğü Arşivi, 2017: 1-2.

51 Özdemir 2001: 118-121.
52 Anderson vd. 1910: 128-129.
53 Doğanay 2009: 282; Durukan 2012: 29-30.
54 Yazıt Roma İmparatorluk Dönemi’ne tarih-

lenir. Bkz. https://inscriptions.packhum.org/
text/265992?hs=29-36 (27.04.2024)

adet tonozlu mezar tespit edilmiş ve müze uz-
manları tarafından MS 4-5. yüzyıllara tarihlen-
dirilmiştir.55 Bu mezarların açığa çıktığı parselin 
200 m batısında ve birbirleriyle karşılıklı vazi-
yette Kadılar Türbesi56 ve Halifet Gazi Kümbe-
ti57 yer alır. Bunlardan her ikisi de Antik Dönem 
malzemesinin devşirme olarak kullanıldığı ya-
pılar olmakla birlikte; Kadılar Türbesi’nde bir 
mezar steli ve Halifet Gazi Kümbetinde sandu-
ka olarak kullanılan bir Roma lahdi yer almak-
tadır.58 Bunlara ek olarak, aynı alanda yer alan 
park içerisinde anıtsal bir mimari yapıya ait üst 
yapı (saçaklık) bloklarıyla birlikte iki adet lahit 
kapağı bulunmaktadır.59 Bu bulgular, nekropo-
lün sınırlarını batı yönünde genişletmektedir. 
Ayrıca Halifet Gazi Kümbetinin 250 m batısın-
da yer alan Kılıçaslan Türbesi’nin duvarların-
da devşirme malzeme olarak kullanılan ve bir 
gladyatöre ait olduğu değerlendirilen bir mezar 
steli bulunmaktadır.60 Bununla birlikte Kılıças-
lan Türbesi’nin 70 m kuzeyinde yer alan Yörgüç 
Paşa Camii duvarlarında da yazıtlı devşirme 
bloklar içinde mezar stelleri görülmektedir.61 
Bu bölgede yoğunlaşan devşirme malzemeler 
hem yakın bir bölgede anıtsal mimari yapıların 
varlığına hem de nekropolün sınırlarına işaret et-
mektedir. Bahsi geçen son yapıların tümü Amas-
ya-Tokat yolu üzerinde yer almakta olup, kente 
ulaşımın sağlanmasına topografik olarak müsaa-
de eden ve İris Nehri sayesinde oluşan vadi hattı 
üzerindedir. Yani Amaseia Kenti’ne batı yönden 
girişin sağlanmış olduğu aks üzerindedir (Fig. 1). 
Yine bu aks üzerinde ve Kılıçaslan Türbesi’nin 
de 1,2 km batısında 2013 yılında müze tarafından 
yapılan bir kazıda, mozaik zeminli anıtsal bir 
yapı kompleksinin kalıntılarıyla birlikte Roma 
Dönemi’ne tarihlendirilen 8 adet sandık mezar 
açığa çıkartılmıştır.62 Bu da bizlere nekropolün 

55 Amasya Merkez İlçe Üçler (Yüzevler) Mahallesi 1046 
Ada, 10 ve 11 Nolu Parsellerde Yapılan Kurtarma Ka-
zısı Sonuç Raporu, Amasya Müze Müdürlüğü Arşivi, 
2013: 1-3.

56 Doğanbaş 2018: 46-47.
57 Doğanbaş 2018: 18-21.
58 Anderson vd. 1910: 145; Bean1953: 154-155.
59 Bu alana Halifet Mezarlığı ismi verilmiş olması ve bir 

nekropolle aynı işleve sahip olması önemlidir.
60 Anderson vd. 1910: 134-136.
61 Dikmen- Toruk 2019: 55-56.
62 İlimiz Merkez Gökmedrese Mahallesi 588 Ada, 2 ve 

80 Parsellerde Gerçekleştirilen Kurtarma Kazısı So-
nuç Raporu, Amasya Müze Müdürlüğü Arşivi, 2013: 
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kente ulaşımın sağlandığı batı aksı boyunca İris 
Nehri’nin güneyindeki yamaçlarda devam ettiği-
ni gösterir (Fig. 1).63

Güney Nekropolü
Amasya Merkez’de Dere Mahallesi sınırlarınnda 
ve kaleye göre İris Nehri’nin karşı kıyısında yer 
alan bir kayalık alanda toplam 3 adet kaya meza-
rı görülmektedir. Bunlardan ikisi bitişik nizamda 
ve ikiz planlı olup, nehir kenarındaki düzlükten 
yamaca doğru yükseltinin başladığı bölümde yer 
alırlar (Fig. 8). Bu iki mezarın hemen önünden 
nehre doğru inen küçük bir dere olmakla birlik-
te bu mezarlar kuzeybatıya yani kente ve kaleye 
bakar durumdadır. Aynı kayalığın kuzeye bakan 
kısmında, Sofular Mahallesi sınırlarında ise bir 
diğer kaya mezarı bulunmaktadır. Bu mezarın 
bakısı kuzey yönde olup, kenti ve kaleyi değilse 
de İris Nehrini görecek bir konumdadır. 

Yukarıda bahsedilen kaya mezarları haricinde, 
2006 yılında Dere Mahallesi’nde yapılan bir kur-
tarma kazısında çeşitli tipte mezarlar bulunmuş-
tur.64 Bu kazıda 2’si tonozlu mezar ve 5’i sandık 
mezar tipinde olmak üzere toplam 7 mezar açığa 
çıkartılmıştır (Fig. 9).65 Mezarlar MS 2. yüzyıla 
tarihlendirilmişlerdir.66

Günümüze kadar tespit edilmiş olan ve tümü 
aynı kayalık üzerinde ya da etrafında yer alan 
bu mezarlar bizlere bu alanda en geç Roma 
Dönemi’nde bir nekropolün varlığını göstermek-
tedir. Bu nekropol tarafımızca Güney Nekropolü 
olarak isimlendirilmekte ve kentin güney yönde-
ki yayılımının sınırlarını belirlemekte son derece 

1-4.
63Nekropolün iki bölümü arasındaki 1,2 km mesafe faz-

la olarak görülebilir ancak bu alanın büyük bir kısmı 
günümüzde Memi Dede Mezarlığı ismiyle bilinen 
büyük bir mezarlık tarafından doldurulmaktadır. Bu 
mezarlık içinde kentte Roma Dönemi’nden itibaren 
varlık gösteren tonozlu mezarlarla benzerlik gösteren 
ancak yoğun tahribat nedeniyle net bir tarihlemeye 
yapılamayan mezar örnekleri de görülmektedir. Bu 
durum nekropolün yayılım alanının genişliği konu-
sunda destekleyici bir önem arz etmektedir.

64 Amasya Merkez Dere Mahallesi 222 ADA, 2, 3 ve 4 
Nolu Parsellerdeki Kurtarma Kazısı Raporu, Amas-
ya Müze Müdürlüğü Arşivi 2006: 1-4.

65 Amasya Merkez Dere Mahallesi 222 ADA, 2, 3 ve 4 
Nolu Parsellerdeki Kurtarma Kazısı Raporu, Amas-
ya Müze Müdürlüğü Arşivi 2006: 1-4.

66 Amasya Merkez Dere Mahallesi 222 ADA, 2, 3 ve 4 
Nolu Parsellerdeki Kurtarma Kazısı Raporu, Amas-
ya Müze Müdürlüğü Arşivi 2006: 4.

önemli bir veri olduğu düşünülmektedir (Fig. 1).

Kuzeydoğu Nekropolü
Amasya Merkez Kirazlıdere Mahallesi sınırların-
da yapılan çeşitli kurtarma kazılarında bulunan 
mezarlar, bu alanda bir diğer nekropolün varlı-
ğını açığa çıkarmıştır. Bu alan, kentin çekirde-
ğini oluşturan kale yerleşimine yaklaşık 1,5 km 
mesafedeki konumuyla kaleye en uzak nekropolü 
oluşturur. Konum olarak Kuzey Nekropolü’nün 
doğusunda ve İris Nehrinin karşısında yer alır 
(Fig. 1).

Bu alanda tespit edilen ilk mezar 2006 yılındaki 
kurtarma kazısında açığa çıkmış ve müze uz-
manları tarafından MS 3. yüzyıla tarihlendiril-
miştir.67 Daha sonra 2010 yılında yapılan kurtar-
ma kazısında 7 adet tonozlu mezar, 5 adet çukur 
mezar ve 1 adet sandık mezar açığa çıkartılmış-
tır.68 Bu mezarlar müze uzmanları tarafından 
genel olarak MS 4-5. yüzyıllara tarihlendirilmiş-
tir.69 Alanda 2014 yılında yapılan son kurtarma 
kazısında 21 adet tonozlu mezar ve 1 adet çukur 
mezar tespit edilmiştir.70 Bu mezarlar Bizans 
Dönemi’ne tarihlendirilmiştir (Fig. 10).71 

Yukarıda bahsedilen ve kurtarma kazılarında 
açığa çıkan mezarların haricinde aynı nekropo-
le dahil olduğu düşünülebilecek 2 adet de kaya 
mezarı bulunmaktadır. Bu mezarlar kaleden İris 
Nehri boyunca nekropole ulaşan aks üzerinde 
ve kurtarma kazılarında tespit edilen mezarlara 
ortalama 700 m mesafede yer alırlar. Her ne ka-
dar aradaki mesafe büyük görünse de, iki neden 
ile bu kaya mezarlarının nekropole dahil olması 
mümkün görülmektedir. Bunlardan ilki, kurtar-
ma kazılarında bulunan mezarlar ile kaya mezar-
ları arasında ve her iki tarafa da ortalama 350 m 
mesafede yer alan, Sanayi Caddesi üzerindeki 

67 Amasya Merkez Kirazlıdere Mahallesi Terminal 
Caddesi 1200 Ada ve 6 Parselin Kenarındaki Sokak 
Yolunun Altında Yer Alan Mezarda Yapılan Kurtar-
ma Kazısı Sonuç Raporu, Amasya Müze Müdürlüğü 
Arşivi 2006: 1-2.

68 Amasya Merkez Kirazlıdere Mahallesi 3 Pafta 100 
Ada ve 52 Parseldeki Taşınmazın Kurtarma Kazısı 
Sonuç Raporu, Amasya Müze Müdürlüğü Arşivi, 
2010: 1-5.

69 Amasya Merkez Kirazlıdere Mahallesi 3 Pafta 100 
Ada ve 52 Parseldeki Taşınmazın Kurtarma Kazısı 
Sonuç Raporu, Amasya Müze Müdürlüğü Arşivi, 
2010: 5.

70 Polat 2015: 1-18.
71 Polat 2015: 11.
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kesitlerde görülen tonozlu mezar kalıntılarıdır. 
Bu mezarlar hakkında kayıtlı bir bilgi bulunma-
sa da 2010 ve 2014 yılı kazılarında tespit edilen 
tonozlu mezarlarla birebir benzerlik göstermek-
tedirler. Bu nedenle aynı nekropole dahil olma-
sı gereken bu mezarlar, kaya mezarlarının nek-
ropole olan mesafesini kısaltmaktadırlar. Kaya 
mezarlarının nekropole dahil olduğunu düşün-
düren ikinci gerekçe ise İris Nehri’nin karşı kı-
yısında yer alan Kuzey Nekropolü’nün üzerinde 
yer aldığı ve nehre hâkim yamaçlar boyunca 900 
m’yi bulan bir uzunluğa sahip olmasıdır. Bunun-
la birlikte Güneybatı Nekropolünün de mevcut 
verilerle değerlendirildiğinde yaklaşık 1,5 km 
uzunluğunda olduğu tahmin edilmektedir. Bu 
nekropollerin nehir vadisine hâkim yamaçlar 
boyunca uzun birer alana yayılmış olmaları, Ku-
zeydoğu Nekropolü’nün de bunlar gibi büyük bir 
yayılımı olmasını mümkün göstermektedir. 

Nekropol Alanlarının Yayılımı Üzerine
Kentte yer alan ve yukarıda kısaca tanıtılan nek-
ropol alanlarının ortak özelliklerine geçmeden 
önce değinilmesi gereken bir diğer nekropol var-
dır. Bu nekropol intramural özellik göstermesi 
nedeniyle bu değerlendirmelere dahil edilme-
miştir. Kale-kent yerleşiminin üzerine kurulu 
olduğu ve Harşena Dağı adıyla anılan kayalık 
alan üzerinde, kalenin içinde, kente ve nehre 
hâkim konumda Pontus krallarına ait kaya me-
zarları bulunmaktadır (Fig. 1- 2, Fig. 11).72 Bu 
alanda krallara ait kaya mezarlarına ek olarak 
2 kaya mezarı daha bulunur. İntramural gömü 
geleneğinin MÖ 7. yüzyıldan itibaren tamamen 
terkedilmesine karşın, toplumda yüksek statüye 
sahip kişiler için bir imtiyaza dönüştüğü 
bilinmektedir.73 Bahsi geçen kaya mezarlarının 
oluşturduğu intramural nekropol de krallara ait 
olması nedeniyle bu istisnai duruma örnektir. 
Bununla birlikte kentin sınırları ve yayılımı üze-
rine veri sağlamaması nedeniyle bu çalışmanın 
kapsamında değerlendirilmemektedir.  

Yukarıda incelenen nekropollerin en önemli or-
tak özellikleri; İris Nehri’nin ve ona bağlanan 
Tersakan Çayı’nın oluşturdukları ve kente ulaşı-
mı sağlayan hatlar üzerinde olmalarıdır. Nehirle-
rin oluşturduğu bu hatların ikiye ayırdığı vadile-
rin her iki yakasında da konumlanmış olmalarıyla 

72 Özdemir 2001; Fleischer 2009; Fleischer 2017.
73 Bean, 1997: 155; Hürmüzlü 2008: 4-5; Uhri 2010: 

75-80. 

birlikte bu hatlar üzerinde kaya mezarlarının da 
yoğun görülmesi, kente ulaşan yolları kullanan 
insanlarca görünürlük kazanma isteğine bağlı 
olmalıdır. Nitekim Kuzey Nekropolü’nün 570 m 
kuzeyinde, Tersakan Çayı hattında ve bu çayın 
İris Nehriyle buluştuğu noktaya yakın konum-
da 2 adet kaya mezarı görülmektedir. Tersakan 
Çayı ve İris Nehri’nin birleşip aktığı kuzeydoğu 
istikametinde, yine nehir kenarında ve bu 2 kaya 
mezarına 1 km mesafede “Aynalı Mağara” adıyla 
bilinen, Büyük Rahip Tes Kaya Mezarı yer alır.74 
Bu mezarın da 470 m kuzeydoğusunda, yine 
nehre hâkim konumda Küçük Mağara ismiyle 
anılan bir başka kaya mezarı bulunur.75 Bu kaya 
mezarları Kuzey Nekropolü’nün bir uzantısı ola-
bileceği gibi, akarsu hatlarında ve kente ulaşım 
sağlanan güzergahlarda bulunmaları yönüyle de 
önemlidir. Buna benzer örnekler diğer nekropol-
ler için de sıralanabilir.76

Nekropollerin bir diğer ortak özelliği ise akar-
su kenarındaki düzlüklerin bittiği ve hafif eği-
min başladığı kısımlardan, artlarındaki kaya-
lıklara kadar uzanıyor olmalarıdır. Bu sayede 
tüm nekropoller akarsuya ve bulunduğu vadi-
ye hâkim birer manzaraya sahiptirler. Özetle 
konumları itibariyle nekropoller, kente giriş 
çıkışın sağlandığı yol güzergahları boyunca 
konumlandırılmıştır. Kuzey, Kuzeydoğu ve 
Güneybatı Nekropollerinin İris hattı boyunca, 
kentin girişine kadar uzanan geniş ve doğrusal 
birer alana yayılmış olmaları bunun göstergesidir 
(Fig. 1). Antik Dönem’de kentin çıkışından nek-
ropol alanlarına uzanan yollar üzerinde mezar-
ların yerleştirilmesi bir gelenektir.77 Bu nedenle 
her ne kadar bu nekropollerin kentin bir miktar 
dışında yer adlığını düşünmek gerekse de kent ile 

74 Bkz. Fleischer 2017: 89-99.
75 Bkz. Fleischer 2017: 101-102.
76 Nekropollerin, kente ulaşımın sağlandığı doğal geçit-

ler olan akarsu hatları boyunca konumlandırılmasına 
benzer şekilde kaya mezarlarının da bu düşünceyle 
konumlandırıldığı görülür. Metin içinde Kuzey Nek-
ropolü için verilen örneklere benzer şekilde; Güney-
batı Nekropolü’nün sırtlarındaki kayalıklarda görülen 
bir kaya mezarı ya da Kuzeybatı Nekropolü’nün bu-
lunduğu yamaçların batısında görülen bir kaya meza-
rı konumları itibariyle önemlidir. Bu mezarlar yakın-
larındaki nekropollerin birer parçası olabileceği gibi 
nekropollerden ayrı olup, sadece nehir ve yola bakı 
sahibi olma kaygısıyla da konumlandırılmış olabilir-
ler. Önemli olan tümünün nehre ve buna bağlı kente 
ulaşan yol güzergahına hâkim olmalarıdır.

77 Lysandrou 2020: 242.
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nekropol arasındaki yollarda mezarların varlığı 
normal olmalıdır. Amaseia özelinde, bir akarsu 
vadisi olması nedeniyle hem kente uzanan yollar 
hem de kent ile nekropoller arasındaki yollar to-
pografyanın gereği olarak nehre paralel vaziyette 
ve dar bir alanda birleşmiş durumda olmalıdır.78

Amaseia nekropollerindeki mezar tiplerinin 
sayıca dağılımı incelendiğinde, günümüze ka-
dar tespit edilen mezarların 77’si sandık mezar, 
76’sı tonozlu mezar, 24’ü kaya mezarı ve 7’si 
çukur mezardır (Fig. 14). Sayılardan anlaşılaca-
ğı üzere kentte en çok tercih edilen mezar tipi 
tonozlu mezarlar ve sandık mezarlardır. Bitişik 
nizamlı tonozlu mezarlar; Amaseia nekropolle-
rinde günümüze kadar açığa çıkan mezarların 
%41’ini oluşturur. Bu mezar tipi; Phrygia, Lydia 
ve Kilikia bölgelerinde Roma İmparatorluk 
Dönemi’nden itibaren yaygın kullanım gören 
ve MS 7. yüzyıla kadar görülebilen bir mezar 
tipidir.79 Amaseia’daki örnekleri ise Roma İm-
paratorluk Dönemi sonrasında, MS 1. yüzyıldan 
itibaren görülmeye başlamış ve Erken Bizans 
Dönemi’nde MS 5-6. yüzyıllara kadar yaygın 
kullanılan bir mezar tipi olarak tercih edilmiştir. 
Sandık mezarlar Anadolu genelinde en yaygın 
kullanım görmüş mezar tiplerinden biri olup; 
Troya, Parion, Lampsakos, Antandros, Perga-
mon, Phokaia, Laodikeia, Tripolis, Eumenia ve 
Kyme gibi birçok bölge ve kentte örneklerine 
rastlanmaktadır.80 Yaygın kullanım gören bu 
mezar tipi, Amaseia’da da %42’lik bir oranla en 
çok tercih edilen mezar tipi olmuştur. Yukarıdaki 
verilere göre sandık mezarların kullanımı, kentte 
yoğun olarak Roma Dönemi’nde görülmekle bir-
likte, Erken Bizans Dönemi’nden itibaren azal-
mıştır. Tonozlu mezarlar için ise bu durum tersi 
bir görünümdedir. Tonozlu mezarların kentteki 
kullanımı Roma Dönemi’nde başlamış olsa da 
yaygınlaşması MS 3. ve 4. yüzyılları bulmuş ve 
Erken Bizans Dönemi’nde en çok tercih edilen 
tip haline gelmiştir.

İncelenen nekropollerdeki mezarların genel olarak 
tarihlendirmelerine bakıldığında, Kuzeydoğu 
Nekropolü haricindekilerin MS 2-4. yüzyıllara 
tarihlendirildiklerini görürüz.  Bu da bize MS 1. 

78 Amaseia’dan geçen yollar için bkz. Munro 1901: 
52-66; French 1996: 90-91; Marek 2003: 183; French 
2013.

79 Sandık mezarların Anadolu’daki örnekleri için bkz. 
Şimşek vd. 2011: 9-10.

80 Arıcı 2020: 166.

yüzyıl sonrası ve muhtemelen kent yönetiminin 
vassal krallardan alınıp, Roma eyalet sistemine 
dahil edilmesinden sonra kentte hızlı bir nüfus 
artışı olduğunu ve bu nekropol alanlarının ortaya 
çıktığını gösterir. Kuzeydoğu Nekropolü ise 
içinde yer alan mezarların çoğunluğunun MS 
4-5. yüzyıllara yani Geç Roma-Erken Bizans 
Dönemi’ne tarihlendirilmesi nedeniyle, kentin 
nüfusunun bu dönemde artmaya devam ettiğini 
ve bu nedenle kent merkezinden daha uzak 
alanlara da nekropollerin ilerlediğini gösterir

Nekropoller Arasında Kalan Alan-Kent 
Merkezi
Erken Tunç Çağı’ndan itibaren extramural 
gömülerin intramural gömülere oranla sayıca 
bariz bir üstünlüğe ulaştığı, MÖ 2. binyılda intra-
mural gömülerin sayısının azalarak bu geleneğin 
terkedilmeye başlandığı ve bundan sonrasında 
toplum içinde statüsü yüksek kişiler için birer 
istisna gibi uygulanmaya devam ettiği görülür.81 
Kıta Yunanistan’da, adalarda ve Batı Anadolu’da 
MÖ 7. yüzyıldan itibaren intramural gömü 
terkedilmiş ve nekropoller kent merkezinin dışına 
konumlandırılmıştır.82 Yani Antik Dönem’in 
çok öncesinde intramural gömü geleneği 
neredeyse terkedilmiş ve bir ayrıcalık nedeniyle 
uygulanabilir hale gelmiştir. Bu durumun net 
bir örneğini de Amaseia teşkil etmektedir. Kent-
te, kale içi yerleşimin bulunduğu alanda, Pon-
tus krallarına ait kaya mezarlarının oluşturduğu 
bir kraliyet nekropolünün yer alması, intramural 
nekropollerin istisnai durumlardaki varlığına 
önemli bir örnektir. Kentte bunun haricindeki 
tüm nekropoller extramural özelliktedir. Nitekim 
kentte tespit edilebilen extramural nekropol alan-
ları içerisinde devşirme malzeme kullanımı ya da 
kalıntısı görülmemesi, bu alanların yalnızca nek-
ropolis olarak kullanıldığını desteklemektedir.83 
Bu nedenle kale-kent yerleşimini çevreleyen ve 

81 Uhri 2010: 75-80.
82 Hürmüzlü 2008: 4-5.
83 Bu duruma istisna oluşturan tek bir nokta olup, Gü-

neybatı Nekropolü içinde kaldığını düşündüğümüz 
Halifet Mezarlığı isimli alanda yer alan Halifet Gazi 
Kümbeti yanında ve günümüzde yıkılmış olan Hali-
fet Gazi Medresesi’nin arsasında yer alan entablatür 
bloklarıdır. Bkz. Anderson vd.1910: 118-120. Ancak 
aynı alanda yer alan lahit, lahit kapakları ve mezar 
stelleri nedeniyle alanın bir nekropol olduğu ve iskan 
görmediği düşüncemiz değişmemektedir. Burada 
bahsedilen entablatür bloklarının, medresenin inşası 
için sonradan getirildiği değerlendirilmektedir.
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vadi boyunca nehre paralel uzanan nekropollerin 
arasında kalan alan, bizlere Hellenistik ve Roma 
Dönemleri’nde Amaseia kentinin yayılım alanını 
gösteriyor olmalıdır (Fig. 1).

Bu alanda yer alan kale ve kale içi yerleşim Roma 
Dönemi şehir sikkeleri üzerinde de sıklıkla be-
timlenmiştir.84 Buna göre; yukarıda tarifi yapıl-
dığı üzere, zirvede bir akropol içinde tapınak ve 
sunak, nehir kenarında bir başka tapınak ve su-
nak, nehirden akropole doğu ve batıda yükselen 
sur duvarları ile kale ve kale içi yerleşim betim-
lenmiştir (Fig. 12). Sikkelerden de anlaşılacağı 
üzere yerleşim bir kale-kent (phrourion) tipinde-
dir. Ancak zaman içerisinde ve olasılıkla Roma 
Dönemi’nde MÖ 1-MS 1. yüzyıllarda, yerleşim 
nehrin karşı kıyısına da genişlemiştir. Bunun en 
önemli göstergesi Amaseialı olan Strabon’un an-
latısında yer alan “…ırmağın üzerinde bir tanesi 
kentten varoşlara diğeri de varoşlardan dışarı-
ya olmak üzere iki köprü kurulmuştur…” ifade-
sidir.85 Burada Strabon, kentin karşı kıyısında 
“varoş” olarak nitelendirdiği yerleşim alanlarının 
varlığını bildirmiş olur. Burada bahsedilen köprü-
lerden ilki ise zaman içerisinde eklemeler görse 
de günümüzde varlığını sürdüren Alçak Köprü 
olmalıdır (Fig. 13). Bununla birlikte, “varoşlar” 
olarak ifade edilen nehrin güney kıyılarına, su 
teminini sağlayan ve “Ferhat Su Kanalı” adıyla 
bilinen Roma Dönemi’ne ait su kanalının varlığı 
önemlidir.86 Bu kanal, kentte tespit edilen kapasi-
tesi en yüksek kanal olması yönüyle, nehrin gü-
ney kıyılarındaki yerleşimin nüfusunun da yoğun 
olduğuna işaret eder. Kale yerleşimi doğuda İris 
Nehri’nin oluşturduğu menderes ve Kuzey Nek-
ropolü, batıda ise Kuzeybatı Nekropolü ile sınır-
lanmaktadır. Kale kuzey yönde, üzerine kurul ol-
duğu Harşena Dağı olarak anılan konik kayalığın 
doğal olarak bağlı bulunduğu Kırklar Dağı ile 
sınırlanmaktadır. Güneyde ise İris Nehri bir diğer 
doğal sınırı oluşturmaktadır (Fig. 1). 

İris Nehri’nin güney kıyılarında yer alan 
“varoşlar” ise doğu yönde Güney Nekropolü’nün 
yamaçlarında kurulu olduğu ve üzerinde kaya 
mezarları bulunan “Yassıkaya” olarak bilinen 

84 Price ve Trell 1977: fig. 162; Ireland 2000: no. 232; 
Dalaison 2008: no: 580; Doğanbaş 2013: 68, 76, no: 
13,14,15. 

85 Strabon 12, 3, 39.
86 Yüce 1999: 199-218; Urak- Aksulu 2006: 93-112; Ay-

kutlu 2023: 197-202.

kaya kütlesi ile doğal olarak sınırlanmaktadır. 
Batı yönde Güneybatı Nekropolü, güneyde Fer-
hat Dağı ve kuzeyde İris Nehri “varoşlar” olarak 
anılan alanın diğer sınırlarını belirlemektedir 
(Fig. 1).

Sonuç olarak Amaseia Kenti; Hellenistik 
Dönem’de bir kale-kent olarak kurulmuş, Pontus 
Krallığına başkentlik yapmış, Roma Dönemi’nde 
İris Nehri’nin karşı kıyılarına doğru genişlemiş, 
yukarıda tanıtılan nekropoller ile kuşatılmış alan-
da yer almaktadır (Fig. 1). Kent; akropolis, basi-
leion, kale içi yerleşim alanı ve “varoşlar” olarak 
anılan güney kıyıdaki yerleşim alanından oluşan 
dört ana bölgeye sahiptir. Kale içinde bulunan 
resmi yerleşim alanlarından akropolis ve basile-
ion arasındaki ulaşım, kayalık alana oyulan basa-
maklar ve sarp patikalardan sağlanmıştır.87 Sivil 
yerleşim alanları ise Strabon’un bahsettiği köprü 
sayesinde birbirlerine bağlanmıştır (Fig. 13). 

Kentte tespit edilebilen ve yukarıda kısaca bah-
sedilen nekropollerde bulunan mezarların büyük 
çoğunluğunun Roma Dönemi’ne, MS 2. yüzyıl ve 
sonrasına ait olması dikkat çekicidir. Bu durum 
bizlere kentin MS 2. yüzyıldan itibaren gelişim 
gösterdiği ve genişlediğini çağrıştırır. Nitekim D. 
French tarafından kentte yapılan epigrafik yüzey 
araştırmalarının sonucunda, kentte tarihlenebilen 
yazıtların MS 2. yüzyıldan itibaren bariz bir artış 
gösterdiği anlaşılmıştır.88 Bu bilgi nekropol veri-
leriyle uyumlu olup, bizlere Roma Dönemi’nde 
ve MS 2. yüzyıldan itibaren kentin geliştiğini işa-
ret etmektedir. 

Kentin merkez noktasını oluşturan kaleye en 
uzak mezarların görüldüğü iki nekropolden biri 
olan Kuzeydoğu Nekropolü içindeki mezarların 
büyük çoğunluğunun MS 4-5. yüzyıllara tarihle-
niyor olması ve yine benzer uzaklıkta mezarlara 
sahip Güneybatı Nekropolü yakınlarında Bizans 
Dönemi’nde bir manastırın bulunması;89 kentin 
Geç Roma ve Erken Bizans Dönemlerinde de ge-
nişlemeye devam ettiğine işaret etmektedir.

87 Ulaşımı sağlayan kaya basamakları hattı üzerinde 
girişi yer alan basamaklı kaya tüneli yakınında ana-
kayada bulunan bir yazıt, bizlere basamakların ya da 
basamaklı kaya tünelinin VI. Mithradates Eupator 
tarafından yaptırıldığını bildirmektedir. Bkz. SEG 
40:1160 (https://inscriptions.packhum.org/text/26579
2?hs=45-57(15.02.2024))

88 French 1991: 67.
89 Kuzucular 1994: 29.
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Fig. 1. Amaseia Kenti Haritası 

Fig. 2. Kale Planı (Kale planının hazırlanmasında GÜR&YA İnşaat Proje ve Restorasyon San. Tic. Lim. Şti.tarafından 
2005 yılında hazırlanan rölöveler ile Boyut Mimarlık İnş. Tic. Ltd. Şti. adına Mim. Hüsamettin YELKEN tarafından 
2019 yılında hazırlanan rölövelerden yararlanılmıştır. Pontus Kral Kaya Mezarlarının plana eklenmesi için Otoket 
Mimarlık Mühendislik İnşaat San. Ve Tic. Ltd. Şti. tarafından hazırlanan rölöveler ile birlikte R. Fleischer’ın çizim-

lerinden yararlanılmıştır. Bkz. Fleischer 2017: 4.) 
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Fig. 3. Harşena Dağı

Fig. 4. Basileion 



Fig. 5. Kuzey Nekropolü’nde 1986 ve 1987 yıllarında tespit edilen mezarların planı (Aynı parselde 1986 yılında 
bulunan mezarların çizimleri M. Tektaş’ın planından; 1987 yılında bulunan mezarların çizimleri Amasya Müzesi 

Arşivinden yararlanılarak yeniden çizilmiş ve birleştirilmiştir. Bkz. Tektaş 1988: 28; Eski Şamlar Mezarlığı 1987 Yılı 
Kurtarma Kazısı Raporu, Amasya Müze Müdürlüğü Arşivi, 1987.)

Fig. 6. Kuzey Nekropolü’nde 2006 yılında tespit edilen tonozlu mezarların planı (Amasya Müdürlüğü Arşivi’nde 
yer alan çizimlerden yararlanılarak yeniden çizilmiştir. Orijinal çizimler için bkz. Şamlar Mahallesi 63 Pafta, 46 

Ada ve 3 Parsel Kurtarma Kazısı Raporu, Amasya Müze Müdürlüğü Arşivi 2006: 1-5.)
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Fig. 7. Rufus Kaya Mezarı

Fig. 8. Güney Nekropolü ikiz kaya mezarı
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Fig. 9. Güney Nekropolü’nde 2006 yılında tespit edilen mezarların planı (Amasya Müdürlüğü Arşivi’nde yer alan 
çizimlerden yararlanılarak yeniden çizilmiştir. Orijinal çizimler için bkz. Amasya Merkez Dere Mahallesi 222 ADA, 

2, 3 ve 4 Nolu Parsellerdeki Kurtarma Kazısı Raporu, Amasya Müze Müdürlüğü Arşivi 2006: 1-4.)ı

Fig. 10. Kuzeydoğu Nekropolü’nde 2014 yılında tespit edilen mezarlar (Amasya Müzesi Arşivi)
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Fig. 11. Kraliyet Nekropolü

Fig. 12. Amaseia Şehir Sikkesi (https://amasya.ktb.gov.tr/Resim/73731,uu.png?0 (23.12.2023)
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Fig. 13.Alçak Köprü

Fig. 14. Amaseia nekropollerinde tespit edilen mezarların tiplerine göre sayısal dağılımı





Giriş 
Syedra Antik Kenti, Antalya’nın Alanya İlçesi’ne 
bağlı Seki Köyü sınırları içerisinde yer almakta-
dır. Denizden yaklaşık 400 m yükseklikte, bölge 
halkının “Asar Tepe” olarak isimlendirdiği yük-
sekçe bir zirve ve onun kıyıya uzanan eteklerinde 
kurulmuştur.1 (Fig. 1) Kentin ismini, Kilikya ile 
Pamphylia Bölgesi arasında sınır oluşturan “Sed-
re Çayı” ndan aldığı düşünülmektedir.2 Bir liman 

1 Ergürer ve Ergürer 2023: 41.
2 Hüber 1967: 44; Bean 1976: 871; French 2014:11.

şehri olma özelliği taşıyan kentin, antik kaynak-
lar, yerleşim dokusu ve epigrafik verileri Cilicia 
Tracheia (Dağlık Kilikya) özelliği gösterdiğini 
ortaya koymaktadır.3 

Kentte Arkaik ve Hellenistik Dönem’lerin varlığı 
seramikler yoluyla bilinmekte4 ancak Geç Helle-
nistik Dönem ile mimari ve epigrafik bulguların 

3 Can 2017a: 38.
4 Arkaik Dönem seramikleri Dr. Öğr. Üyesi H. Ergürer 

tarafından incelenmiş olup yayın sürecindedir. 

Syedra Antik Kenti Büyük Hamam Yapısı’nın 
Palaestra Mozaikleri 

[THE PALAESTRA MOSAICS OF THE GREAT BATH STRUCTURE IN SYEDRA 
ANCIENT CITY ]

Hatice ERGÜRER 

Keywords
Syedra Ancient City, Great Bath, palaestra mosaics, Roman period, Late Antiquity.

Anahtar Kelimeler

Syedra Antik Kenti, Büyük Hamam, Palaestra Mozaikleri, Roma Dönemi, Geç Antik Çağ.

ABSTRACT
Syedra Ancient city located within the mountainous region of Cilicia (Cilicia Tracheia), is situated in 
Seki village, approximately 20 km from the center of Alanya district in Antalya province. Positioned 400 
meters above sea level, the city takes its name from the ‘Sedre Stream.’ The city is located on a relatively 
high hill and its extending slopes toward the coast. Systematic excavations began in 2019, with work being 
carried out simultaneously in the frigidarium section of the Great Bath and the Palaestra. During these 
excavations, the Roman Period floor mosaics and the Late Antique pool of the palaestra were uncovered. 
This study examined the floor mosaics of the palaestra and the Late Period pool. Analogical, stylistic, and 
typological evaluations led to the conclusion that the Roman Period mosaic pavement of the Great Bath’s 
palaestra can be dated to the early or mid-3rd century AD, while the Late Antique pool can be dated to the 
late 5th or the early 6th century AD. 

ÖZET
Dağlık Kilikia Bölgesi (Cilicia Tracheia) kentleri içerisinde bulunan Syedra Antik Kenti Antalya İli’nin 
Alanya İlçesi’nde, ilçe merkezine yaklaşık 20 km uzaklıktaki Seki Köyü’nde yer almaktadır. Denizden 
400 m yükseklikteki kent, ismini “Sedre Çayı” ndan almaktadır. Yüksekçe bir tepe ve onun kıyıya uzanan 
eteklerine konumlandırılmış kentte, 2019 yılında ilk sistemli kazılar gerçekleştirilmiş ve çalışmalar 
Büyük Hamam’ın frigidarium bölümüyle eş zamanlı olarak palaestrada da yürütülmüştür. Bu çalışmalar 
sırasında palaestranın Roma Dönemi taban mozaikleri ve Geç Antik Çağ havuzu açığa çıkartılmıştır. Söz 
konusu bu çalışmada palaestraya ait taban mozaikleri ve geç dönem havuzu incelenmiş, yapılan analojik, 
stilistik ve üslupsal değerlendirmeler sonucu Büyük Hamam’ın palaestrasına ait Roma Dönemi mozaik 
döşemin MS 3. yüzyıl başı ya da ortalarına, Geç Antik Dönem havuzunun ise en geç MS 5. yüzyıl sonu 
veya 6. yüzyılın başlarına tarihlenebileceği anlaşılmıştır.

DOI: 10.51493/egearkeoloji.1531579

ADerg 2024/2, Ekim/ October; XXXIII: 95-109 Araştırma/Research
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yoğunluk kazandığı anlaşılmaktadır.5 Kentteki 
yapılaşmanın artığı MS 2-4. yüzyıl ise Syedra’nın 
en parlak dönemi olarak görülmektedir. Bunun-
la birlikte kentin MS 12. yüzyıla kadar bir pis-
koposluk merkezi olduğu bilinmekte ve MS 13. 
yüzyıla kadar da iskân gördüğü, yüzeyden ele 
geçen sınırlı sayıdaki Anadolu Selçuklu Dönemi 
seramiklerinden anlaşılmaktadır.6 

Syedra’da 2019 yılında başlayan ilk sistemli ka-
zılar7 Büyük Hamam’ın frigidarium bölümünde 
gerçekleştirilmiştir. 21,91 m uzunluğa ve 7,9 m 
genişliğe sahip frigidariumun, apsis kısmında 
başlayan çalışmalar sonucu, bir taban mozaiği-
ne ulaşılmış ve söz konusu mozaik 2020 yılın-
da tamamen açığa çıkartılmıştır. Eşine nadir 
rastlanabilecek 164,2 metrekarelik taban mo-
zaiğinde “Harekles’in On İki İşi” nin betimlen-
diği görülmüştür.8 (Fig. 2) Aynı yıl içerisinde 
Büyük Hamam’ın batısında yer alan palaestra 
bölümünde de çalışmalar başlatılmış ve bu alanın 
güneyi, kuzeyi ve batısında kısmen korunmuş 
mozaikli bir tabana ve 8,70 x 8,70 m ebatların-
da zemini mozaikle kaplı bir havuza ulaşılmıştır. 
Havuzun zemin mozaikleri bitkisel ve geometrik 
bezemelerden oluşurken, palaestranın taban mo-
zaiğinin yalnızca geometrik bezemelerden oluş-
turduğu görülmüştür. 

Bu çalışma ile palaestranın mozaikleri “Roma 
Dönemi” ve “Geç Antik Dönem/Erken Hristi-
yanlık” mozaikleri olmak üzere iki başlık altın-
da değerlendirilecek, mozaiklerin üslup özellik-
lerinin belirlenmesinde önemli bir rol oynayan 
geometrik, bitkisel veya figüratif bezemeler 
ışığında benzer örneklerin karşılaştırılması 
yapılarak, palaestranın ve havuzun yapım tarih-
lerinin tespit edilmesi ve mozaiklerin tanıtılması 
sağlanacaktır.

Palaestra’nın Roma Dönemi Mozaikleri
Antik Çağ’da hamamların halkın arınma ve 

5 Bean ve Mitford 1962: 192.
6 Tarihçeye dair detaylı bilgi için bkn.: Ergürer ve Ergü-

rer 2023: 42-46.
7 2019 yılı kazı çalışmaları Alanya Arkeoloji Müzesi 

başkanlığında Doç. Dr. Ertuğ Ergürer’in bilimsel da-
nışmanlığında başlatılmış ve 2020 yılından itibaren 
Doç. Dr. Ertuğ Ergürer’in kazı başkanlığında çalış-
malar sürdürülmektedir.

8 Syedra Büyük Hamamı’n frigidarium taban mozai-
ği hakkında detaylı bilgi için bkn.: Ergürer 2023: 
157-186.

temizlenmesinin ötesinde kişisel bir yenilenme 
ve kökleri derinlere uzanan sosyal ve kültürel bir 
alışkanlık olduğu düşünülmektedir.9 Roma’da 
“Thermae” olarak adlandırılan bu yapılar, devlet 
veya şehrin ileri gelenleri tarafından inşa edilir 
ve geniş kitlelerce ulaşılabilir olmaları sağlanır-
dı.10 Daha çok eksensel ve simetrik düzene da-
yanan bu imparatorluk tipi hamamlar frigidari-
um (soğukluk), tepidarium (ılıklık) ve caldarium 
(sıcaklık)’ dan oluşan bir plan yansıtmakta ve 
frigidariuma yapılan eklemelerle hamam geniş-
letilmektedir.11 Bu hamamların içerisinde geniş 
bahçe ve spor alanlarının (gymnasium) yanı sıra 
ana hamam blokunun çevresinde yer alan yarı-
kültürel işleve sahip bir dizi ikincil mekânda 
bulunmaktadır.12 Ayrıca yakınma öncesi hafif 
egzersiz veya oyunlar için tasarlanmış, içeri-
sinde yürüyüş ya da sohbetin de edilebildiği 
sütun dizileri ile çevrelenmiş palaestra da (avlu) 
hamamının ayrılmaz mimari unsurları arasın-
da yer almaktadır.13 Yegül, Roma İmparatorluk 
Dönemi’nde “hamam-gymanasium” olarak ad-
landırdığı Anadolu’daki bu mimari tipin, alçak 
ve ahşap çatılı mekânların çevrelediği sütunlu ve 
revaklı bir avlu (palaestra) ve bu avlunun bağlan-
dığı kalın duvarlı, tonozlu, ana hamam bloğun-
dan oluştuğunu, bunların hamam ile gmnasiu-
mun birleşimi olduğunu bildirmektedir.14 

Mimari düzenlemesi ile imparatorluk tipi “ha-
mam-gymanasium” ların bir örneğini oluşturan 
Syedra Büyük Hamamı’nda, 2019 yılından iti-
baren gerçekleştirilen çalışmalarda, başta fri-
gidarium olmak üzere, tepidarium, caldarium, 
apodyterium (?) ve palaestra bölümleri açığa 
çıkartılmıştır. (Fig. 3)  Çalışma konumuzu oluş-
turan hamamın palaestra bölümü ise frigidariu-
mun doğusunda yer almaktadır. (Fig. 4)  Yaklaşık 
olarak 16,20 x 12,60 m ölçülerindeki palaestra-
nın, Roma Dönemi’ne ait mozaikleri güney, ku-
zey ve batı koridorlarda kısmen korunmuş halde 
ele geçmiştir. Tümü opus tessellatum tekniğinde 
yapılmıştır. Her bir koridorda yer alan mozaikle-
rin tesseraları benzer renk ve tonlarda iken mo-
zaik desenleri birbirinden farklılık göstermekte-
dir. Bunlardan palaestranın güneyinde yer alan 

9 Yegül 2006: 15.
10 Yegül 2014: 300.
11 Yegül 2014: 305.
12 Yegül 2006: 17.
13 Yegül 2006: 53.
14 Yegül 2008: 104.
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ve doğu-batı yönünde uzanan mozaikli koridor 
3, 42 m genişliğe ve 6, 70 m uzunluğa sahiptir 
Günümüze sadece 2, 25 x 2, 00 m’lik bir kısmı 
ulaşabilen bu kısımdaki mozaik, 11 ile 16 mm 
arasında değişen kireç taşı tesseralar15 kullanıla-
rak bezenmiştir. (Fig. 5)  En dışındaki bordürde 
tessera yoğunluğu 1 desimetre kareye 56 taştan 
oluşurken, geometrik motiflerde bu sayı 86’ya 
kadar çıkmaktadır. Tessera renkleri beyaz, siyah 
(Gley 1 2.5/N), gri (Gley 1 5/N), kırmızı (2.5YR 
5/8), açık kırmızı (2.5YR 7/8), pembe (5YR 8/4), 
açık sarı (2.5Y 8/4), sarımsı kahverengi (10YR 
6/8), kahverengi (10YR 5/3) ve tonları (10YR 8/4) 
arasında değişmektedir. Küp biçimli tesseralar 
çok muntazam kesimli olmamakla birlikte zemin 
üzerine bitişik derzle uygulanmaları kaliteli bir 
işçilik yansıtmaktadır. Çok renkli (polychrome) 
ve linear stilde yapılmış geometrik desene sahip 
taban mozaiğinde motifler, beyaz arka plan üze-
rine uygulanmıştır. Bu durumun taban mozaiğin-
de iki boyutlu etkiyi pekiştirdiği görülmektedir.

65 cm genişliğindeki en dış bordür, beyaz arka 
plan üzerine açık kırmızı renkte, aralıklı ve tek 
sıra halinde, dönüşümlü olarak yerleştirilmiş, 
kolları ve merkezi dörder tesseradan oluşan haç 
biçimli minik yıldızlar16 ve kenarları tırtıklı di-
yagonal karelerden oluşmaktadır.17 (Fig. 6-7) Bu 
motifin devamında 7 tessera sırasından oluşan 
siyah bir şerit18 ve merkez panonun bordürünü 
oluşturan yine siyah tesseralarla yapılmış, kenar-
ları tırtıklı testere dişi motifi yer almaktadır.19 
Merkez panonun çevresi ise siyah zemin üzerine 
kırmızı, pembe, beyaz ve kahve renkte çok renkli 
tesseralar kullanılarak yapılmış basit (ikili) giyoş 
motif (saç örgüsü)20 ve bu giyoşlara kenar hatlar-
dan yarım daire şeklinde, ortalarda ise yan yana 
ve alt alta gelecek şekilde yerleştirişmiş, etrafları 
basit giyoşlu daire motifleriyle dekore edilmiştir. 
Bu daireler birbirine teğet geçerek aralarında iç 
bükey kenarlı kareler oluşturmaktadır.21 Ortogo-

15 F. Tülek, Syedra’nın da içinde olduğu Kilikya Bölge-
si’ndeki 22 antik kentin mozaikleri üzerine petrogra-
fik bir inceleme yapmış ve Syedra’dan alınan mozaik 
örneklerinin biomikritik kireç taşı özelliği gösterdi-
ğini ortaya koymuştur (Tülek 2006: 406).

16 Dékor II: 39 (en sağda üstten ikinci motif). 
17 Dékor I: 31, Pl. 5a.
18 Dékor I: 27, Pl. 1y.
19 Dékor I: 39, Pl. 10g.
20 Dékor I: 120, Pl. 70j.
21 Dékor I: 361, Pl. 231b, d.

nal olarak düzenlenmiş ve tüm yüzeyi kaplayan 
merkez panoda, tüm kenar hattı çevreleyen basit 
giyoşlu yarım daire motiflerin ortalarına, etra-
fı ikişer sıra beyaz tesseralarla sınırlandırılmış, 
koyu arka plan üzerine üç yapraklı dal motifi 
işlenmiştir.22 Bu motifin mekik biçimli orta yap-
rakları, uçtan dibe doğru, sırasıyla açık kırmızı, 
beyaz ve sarımsı kahverengi tessera kullanılarak 
bezenmişken, yan dallarda kahverengi ve beyaz 
renkte tesseraların dönüşümlü tekrarına dayanan 
bir kombinasyon tercih edilmiştir. Bununla 
birlikte birbirlerine teğet geçerek aralarda iç 
bükey kenarlı kareler oluşturan, etrafı basit gi-
yoşlu dairelerin (çelenk) ise yine koyu renkli 
bir arka plan üzerine uygulandığı görülmekte-
dir. Söz konusu bu dairelerin giyoş bezemesinde 
sarımsı kahverengi (hardal rengi), kahverengi, 
çok açık kahve ve beyaz renkli tesseralar kulla-
nılmış olup devamında iki sıra beyaz tesseranın 
oluşturduğu dairesel kuşak bulunmaktadır.23 Bu 
kuşağın ortasında ise yine koyu renkte arka plan 
üzerine yapılmış, taç yapraklarının yuvarlatılmış 
uçları içe katlanmış 4 taç yaprak ve bunların ara-
larına yerleştirilmiş iğ biçimli 4 yapraktan olu-
şan rozet motif yer almaktadır.24 Rozet motifin 
içe katlanan uçlarında ve aralardaki iğ biçimli 
yapraklarda kahverengi teserralar kullanılmış-
ken, uçlardaki katlanmaya bağlı oluşan kalp bi-
çimli taç yapraklarda ise kırmızı, açık pembe, 
beyaz ve açık kahverengi tercih edilmiştir. Taban 
mozaiği büyük ölçüde tahrip olduğu için yarım 
daire biçimli kenar hattı çevreleyen bezemelerin 
sadece biri tam, diğer ikisi ise kısmen korunmuş 
olarak ele geçmiştir. Aynı durum daire motifle-
rinde de görülmektedir.  Altta alta gelecek şekil-
de yerleştirilmiş üç tane daire motiften ortadaki 
tam olup diğer ikisinin kısmen korunduğu anla-
şılmaktadır.  Kısmen korunmuş bu dairelerde de 
giyoş işlenişi ve tessera renkleri, ortadaki tam 
korunan daire ile aynı olup tek farklılık bunların 
merkezine işlenen altı yapraklı rozetlerin25 beyaz 
arka plan üzerine yapılmış olmasıdır. Bununla 
birlikte mekik biçimli yapraklara sahip rozet mo-
tiflerde kahverengi, pembe, açık sarı ve kırmızı 
tesseralar kullanılmıştır. Gerek daireleri çev-
releyen giyoşlarda gerekse rozetlerde gördüğü-
müz koyudan açığa ya da açıktan koyuya giden 

22 Dékor II: 51 (en solda ortada).
23 Dékor II: 38, Pl. 257b.
24 Dékor II: 75, Pl. 275g.
25 Dékor II: 42.



Hatice Ergürer98 ADerg XXXIII

tessera kullanımı ışık-gölge etkisinin mozaiğe 
yansıtılmaya çalışıldığının bir göstergesidir. 

Dairelerin birbirini teğet geçerek oluşturduğu 
iç bükey karelerde ise doldurma motif olarak 
polikrom renkte, kenarları tırtıklı kareler veya 
daha küçük boyutlu bu karelerin dört köşesine 
yerleştirilmiş ponponlarla kombine edilmiş mo-
tifler işlenmiştir.26 Diğer kısımlardaki doldurma 
motifler ne yazık ki tahribattan dolayı net bili-
nememektedir. Ancak korunagelmiş kısımlardan 
anlaşılacağı üzere her bir iç bükey kare içerisi-
ne tekrara dayanmayan farklı desen ve modelde 
doldurma motiflerin uygulandığını söylemek 
mümkündür. 

Bu taban mozaiği üzerinde yapılan analojik in-
celemede mozaiğin zemin kompozisyonu açısın-
dan neredeyse bire bir diyebileceğimiz benzeri 
Anemurium’da (Anamur) karşımıza çıkmakta-
dır.27 Kentin Büyük Hamam kompleksindeki d 
odasında bulunan havuzun, güney kısmında açı-
ğa çıkartılan bu zemin mozaiğinde, Syedra pala-
estra mozaiğinden farklı olarak sadece kullanı-
lan tessera renkleri değişiklik göstermektedir.28 
Anemurium dışında Tarsus29, Narlıkuyu30 ve 
Halikarnassos’daki “Charidemos Evi” mozaik-
lerinde31 de söz konusu kompozisyon gözlenmiş, 
Tarsus ve Narlıkuyu mozaiklerinde basit giyoşlu 
daireler sekizgen biçimli olup her birinin mer-
kezine insan ve bitkisel rozetlerin dönüşümlü 
yerleştirildiği anlaşılmıştır. Bu yerleşimler dı-
şında Kilikya Bölgesi, Doğu Akdeniz ve diğer 
bölgelerde başka bir örneğine ne yazık ki rast-
lanmamıştır. Anemurium taban mozaiği bura-
dan ele geçen sikke ve seramikler yoluyla MS 
3. yüzyıl ortalarına tarihlendirilirken32, Tarsus 
ve Narlıkuyu örnekleri stilistik olarak MS 3. 
yüzyılın ikinci yarısı veya MS 4. yüzyılın baş-
larına verilmektedir.33 Halikarnassos örneği 
ise MS 5. yüzyıl ortalarına aittir.34 Bu bilgiler-
den yola çıkarak Syedra Palestrası’nın güney 
koridorundaki taban mozaiğinin Anemurium 

26 Dékor II: 39.
27 Campbell 1998: Pl. 128.
28 Campbell 1998: 28.
29 Budde 1972: Fig. 131.
30 Campbell 1998: 21, Pl. 98-99
31 Dağlıer 2022: 257, Kat. No: 81.
32 Campbell 1998: 32.
33 Campbell 1998: 21.
34 Dağlıer 2022: 257, Kat. no: 81.

Büyük Hamam kompleksinin d odası mozaiği ile 
olan yakın benzerliği göz önüne alındığında MS 
3. yüzyıl ortalarına tarihlendirilmesi mümkün 
gözükmektedir.  

Diğer bir taban mozaiği ise palaestranın batı kıs-
mında kuzey-güney doğrultudaki koridorda açı-
ğa çıkartılmıştır (Fig. 8-9).  Büyük bir çoğunlu-
ğu tahribata uğramış mozaiğin tessera boyutları 
yine 11 ile 16 mm arasında değişmektedir. Ancak 
orta panoda detaya indikçe tessera boyutları daha 
da küçülmekte 5 mm ile 12 mm arasında değiş-
mektedir. İki parça halinde korunmuş olan moza-
iğin günümüze ulaşan bordür kısmının uzunluğu 
3,90 m genişliği 85 cm’dir. Diğer yandan orta 
panoya ait korunan kısım ise 50 cm uzunluğa 
42 cm genişliğe sahiptir. Tessera yoğunluğu bor-
dür kısmında 1 desimetre kareye 56 taştan olu-
şurken, orta panoda bu yoğunluk 83 taşa kadar 
çıkmaktadır.  Bu alanda taban mozaiğinin kenar 
bordürleri beyaz renkte bir arka plan üzerine uy-
gulanmışken orta panoda motiflerin yapımında 
koyu renkli bir zemin tercih edilmiştir. Kenar 
bordürdeki geometrik motiflerde kullanılan tes-
sera renkleri yalnızca beyaz ve grimsi siyahtan 
(Gley 1 2.5/N) oluşurken orta panodaki geomet-
rik desenlerde grimsi siyah (Gley 1 2.5/N), be-
yaz, kırmızı (2.5YR 7/8), pembe (5YR 8/4) ve 
sarımsı kahverengi (10YR 6/8) tercih edilmiştir. 
Mozaik ustasının zemin döşemesinde açık ve 
koyu tonlama uygulaması, resim sanatından bil-
diğimiz hacim yaratma çabasıyla ilişkili olmalı-
dır. Çünkü böylece iki boyutlu yüzey üzerinde 
gerçek olmayan bir hareket, uzaklık/yakınlık ve 
derinlik sağlanmıştır.35

Burada bordür dışı alan 11 sıra beyaz tessera di-
zisinden oluşmaktadır. Söz konusu alanın deva-
mında siyah renkte yapılmış bordür dolgu deseni, 
köşe noktaları üzerinde duran ve aralarında kum 
saatleri oluşturacak şekilde uç uça yerleştirilmiş 
karelerden oluşmaktadır.36 Kareler ve kum saat-
lerinin kenarları tırtıklıdır. Bordür deseni, siyah 
renkte kenarları tırtıklı testere dişi37, 5 sıra beyaz 
tessera dizisinin oluşturduğu şerit38 ve yine siyah 
renkte bu kez diğeriyle zıt yönde duran kenarla-
rı tırtıklı testere dişi ile sonlandırılmıştır. Orta 
panoda kenar hattının bordür deseni ise iki sıra 

35 Avcı 2014: 65. 
36 Dékor I: 45, Pl. 15f.
37 Dékor I: 39, Pl. 10g.
38 Dékor I: 27, Pl. 1y.
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tesseranın oluşturduğu şerit motifle çevrelen-
miştir.39 Ortogonal olarak düzenlenmiş bu alanın 
kompozisyonunda dik açı ile kesişen şeritler mo-
tifi uygulanmıştır.40 Şeritlerin kesişim yerlerinde 
küçük kareler, aralarında kalan alanlarda ise daha 
büyük kareler oluşturmuştur. Bu büyük karelerin 
üzerine karelerin köşelerini teğet geçecek ve dört 
ana yönde karelerden dışarıya taşarak, komşu 
motiflerle aralarında bobin deseni oluşturacak 
biçimde, zeminle zıt renkli daireler yerleştiril-
miştir. Şeritlerin kesişim yerlerinde oluşan küçük 
karelerin içine zeminle zıt renkte, çok renkli ro-
zet motif41 veya kenarları tırtıklı diyagonal kare-
ler42 yer almaktadır. Söz konusu motifler beyaz 
arka plan üzerine yapılmış olup siyah, pembe, 
kırmızı ve sarımsı kahverengi tesseralar kulla-
nılarak bezenmişlerdir. Bununla birlikte büyük 
karelerde uygulanan motiflerden sadece birinde 
beyaz zemin üzerine gölgelendirilmiş üçlü giyo-
şun43 işlendiği net olarak görülmekte diğerleri 
yoğun tahribattan dolayı anlaşılamamaktadır. 
Motiflerin her bir büyük kareye ya yatay ya da 
dikey eksende uygulandıkları korunagelmiş 
kısımlardan anlaşılabilmektedir. Ancak bu 
motifler yatay eksendeki her bir büyük karede 
aynı motifin, örneğin üçlü giyoşun, tekrarına mı 
dayalı yoksa farklı motiflerden oluşan bir dizimi 
söz konusu bunu anlamak ne yazık ki mümkün 
gözükmemektedir. Diğer yandan şeritlerin kesi-
şim yerlerindeki küçük karelerde işlenen motif-
lerin her bir yatay eksen üzerinde aynı motifin 
sürekli tekrarına dayandığı anlaşılmaktadır. 

Söz konusu alanda açığa çıkartılan zemin moza-
iklerinin işleniş biçimi açısından benzer örnekle-
ri ve farklı varyasyonları Antiochia ad Cragum’da 
(Güney Köy/Gazipaşa) Büyük Hamam Yapısı’nın 
havuzlu avlu mekânında44, Antakya’da (Antioch) 
“House of the Boat of Psyches” olarak isimlendi-
rilen triclinium taban mozaiği45 ve “House of the 
Red Pavement” isimli mekânın mozaiklerinde46,  
Anemurium (Anamur) hamam yapısı (Bath II 

39 Dékor I: 27, Pl. 1i.
40 Dékor I: 214, Pl. 144e.
41 Dékor II: 39.
42 Dékor II: 39.
43 Dékor I: 122, Pl. 72c.
44 Can 2017b: 88, Fig. 8.
45 Dunbabin 1999: 315, Fig. 314.
46 Levi 1947:89, Fig. 34: Cimok 2000: 69.

7a)47 ve “Daphne” evi mozaiklerinde48 karşımıza 
çıkmaktadır. Bununla birlikte Perge sütunlu cad-
de, doğu portiği mozaik döşemeleri49 ve Güney 
Hamam’a ait palaestra (IV no.’lu mekân) mozaik-
lerinde50, Efes Vedius Gymnasiumu’nun palaest-
ra mozaiklerinde51, Milet52, Sardes Sinagogu53 
ve Knossos’ta54 benzer motif uygulamasının var 
olduğu anlaşılmaktadır. Söz konusu motif Anti-
ochia ad Cragum’da MS 3. yüzyıl ortaları55, An-
takya örnekleri MS 3. yüzyıl56 ve Anemurium’da 
MS 3. yüzyıl ortalarına tarihlendirilmektedir. 
Perge sütunlu cadde doğu portiği mozaikleri 
MS 2. yüzyılın ikinci yarısı57, Güney Hamam’ın 
palaestrası ise MS 4. yüzyıla verilmektedir.58 
Diğer yandan Efes örneği MS 5. yüzyılın ilk 
çeyreği59, Sardes’te MS 4. yüzyıl ortaları60, Mi-
let61 ve Knossos’ta62 MS 5. yüzyılın ilk yarısına 
tarihlendirilmektedir. Bu bilgiler doğrultusunda 
Syedra Büyük Hamam palaestrasının batısındaki 
kuzey-güney doğrultuda uzanan mozaiklerin be-
zeme stili ve üslubu açısından Anamur (Anemu-
rium), Antiochia Cragum ve Antakya  mozaikleri 
ile benzerliği göz önüne alındığında MS 3. yüz-
yıl veya ortalarına ait olduğu anlaşılmaktadır. 

Palaestra’nın Roma Dönemi’ne ait son taban mo-
zaiği ise kuzey tarafta doğu-batı yönde uzanmak-
tadır. (Fig. 10-11) Diğer yönlerde açığa çıkartılan 
mozaiklere göre daha büyük ölçüde tahrip oldu-
ğu gözlenen mozaik, 52 cm uzunluğa ve 66 cm 
genişliğe sahiptir. Bu alanda tessera boyutları 
diğer koridordaki mozaiklerle aynı ölçüdedir ve 
tessera yoğunluğu 1 desimetre karede 59 taştan 

47 Tülek 2005: 238, Fig. 27.74.
48 Campbell 1998: 8, Pl. 36.
49 Işıklıkaya- Laubscher 2016: 211, Res. 7.
50 Işıklıkaya 2010: Kat. No. 8/9, Kat. No. 11; Işıklıkaya- 

Laubscher 2015: 252, Fig. 4; Işıklıkaya- Laubscher 
2016: Res. 22.

51 Dağlıer 2022: 180, Kat. no: 9.
52 Dağlıer 2022: 243, Kat. no: 68.
53 Campbell 1979: Pl. 44, Fig. 14.
54 Sweetman 2013: 211, Pl. 24.
55 Can 2017b: 98.
56 Dunbabin 1999: 315, Fig. 314.
57 Işıklıkaya- Laubscher 2016: 183.
58 Işıklıkaya- Laubscher 2016:183.
59 Dağlıer 2022: 181.
60 Scheibelreiter 2006: 38-39.
61 Dağlıer 2022: 243, Kat. no: 68.
62 Sweetman 2013: 212.
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oluşmaktadır.  Mozaiğin döşemesinde tercih edi-
len tessera renkleri beyaz, grimsi siyah (Gley 1 
2.5/N) siyah (Gley 1 2.5/N), açık yeşilimsi gri 
(Gley 1 8/10 Y) ve sarımsı kahverengidir (10YR 
6/8). Mozaik kompozisyonu beyaz zemin üzerine 
uygulanmıştır. 

Mozaiğin bordürüne ait en dış kısmında 5 adet 
grimsi siyah renkte tessera, onun hem altın-
da beyaz renkte 5 ve siyah renkte ise 6 tessera 
sırasından oluşan şerit motifler63 yer almakta-
dır. Bu şeritlerin devamında ise siyah tesseradan 
işlenmiş ve ters yönlü yerleştirilmiş, kenarları 
tırtıklı testere dişi motifi64 ve yine aynı renk tes-
seradan iki sıra şerit motif65 bulunmaktadır. Or-
togonal düzende yapılmış orta panoda, merkezde 
bulunan iç bükey karelere teğet olacak şekilde, 
her bir kenarına birbirine dik olacak biçimde 
karşılıklı yerleştirilmiş pelta motiflerinden olu-
şan bir kompozisyon tercih edilmiştir.66 Bu pelta 
motiflerinde sarımsı kahverengi (hardal rengi) 
ve siyah renk, iç bükey karelerde ise açık yeşile 
çalan gri bir renk kullanılmıştır. 

Roma Dönemi mozaik repertuarının sevilen mo-
tif türleri arasında yer alan pelta motifi (amazon 
kalkanı) ve bu motifin tekrarına dayanarak oluş-
turulan halı şeklindeki zemin mozaiklerinin ben-
zer ve farklı kombinasyonları Kilikya Bölgesi’nde 
yalnızca Antakya’daki (Antioch) “The House of 
the Boat of Psyches” mozaiğinde (MS 3. yüzyıl)67 
görülürken, Anadolu dışında Tivoli’de (İtalya) 
“Hadrian Villası” (MS 117-138)68, İtalica Antik 
Kenti’nde (İspanya) “Dionysos Büstlü Geomet-
rik Mozaik” (MS 2. yüzyılın üçüncü çeyreği ya 
da ortaları)69, Acholla’daki (Tunus) “Trajan Ha-
mamı” mozaikleri (MS 2.yüzyıl ortaları)70, Nea 
Paphos’daki (Kıbrıs) “Dionysos Evi” (MS geç 
2- erken 3. yüzyıl)71 ve “Hercules ve Amozan” 
mozaikleri (MS 2. yüzyıl sonu- 3. yüzyıl başı)72, 
Rihizon’daki (Montenegro/Karadağ) “Hyphnos 
Villası” mozaiklerinde (MS 2. yüzyıl sonu- 3. 

63 Dékor I: 27, Pl. 1y.
64 Dékor I: 39, Pl. 10g.
65 Dékor I: 27, Pl. 1i.
66 Dékor I: 355, Pl. 227d.
67 Levi 1947: Pl. XLII a; Cimok 2000: 171.
68 Dunbabin 1999: 68, Fig. 69.
69 Dunbabin 1999: 170, Fig. 24.
70 Dunbabin 1999: 104, Fig. 105.
71 Dunbabin 1999 :227, Fig. 239. 
72 Michaelides 1991: 6, Fig. 3.

yüzyıl başı )73, Korint’deki (Yunanistan) “Roma 
Villası” mozaikleri (MS 3. yüzyıl  )74 ve Mataró 
(İspanya)’daki “La Torre Llauder Villası” atrium 
taban mozaiklerinde karşımıza çıkmaktadır.75 
Özellikle kompozisyon düzeni olarak bire bir ör-
neğini yansıtan Mataró’daki atrium taban moza-
iği MÖ 3. yüzyıla tarihlendirilmektedir.76 Aynı 
şekilde Antakya’daki “The House of the Boat of 
Psyches” mozaiğinin de aynı yüzyıla verilmiş 
olması, Syedra palaestrasının kuzey tarafındaki 
doğu-batı yönünde uzanan koridor mozaiğinin de 
aynı yüzyıla işaret ettiği anlaşılmaktadır. 

Palaestra’nın Geç Antik Dönem/Erken 
Hristiyanlık Havuzuna Ait Mozaikleri
Syedra Büyük Hamamı’n palaestra kısmında 
üç yönlü uzanan taban mozaikleri dışında 2019 
yılında 8,70 x 8,70 m ebatlarında zemini moza-
ikle kaplı bir havuza ulaşılmıştır (Fig. 12-13). Bu 
havuzun iç kısmında kuzey-güney ve doğu-batı 
doğrultuda uzanan bir kanal yer almaktadır. Ka-
nal 7,55 x 7,50 m uzunluğa sahiptir. Kanalın ku-
zeybatı köşesinin düzensiz mimari ve kesme taş-
larla kapatıldığı görülmektedir. Havuzun doğu 
sınırının gymnasium batı duvarı ile ortak kulla-
nıldığı ve güneydoğu duvarının köşesinde 1.30 m 
çapında bir apsisin yer aldığı anlaşılmaktadır. 

Opus tesselatum tekniğinde iki renkli (bichro-
me) döşenmiş havuzun taban mozaiği, kısmen 
korunmuş olup mavimsi siyah (Gley 2 2.5/5 PB) 
renkte arka zemin üzerine, beyaz renkte kireç 
taşı tesseralar kullanılarak dekore edilmiştir. 
Tessera boyutları 20 ile 40 mm arasında deği-
şen, iri boyutlu ve düzgün kesimli olmayan kare 
taşlardan oluşmaktadır. Derz aralıklarında bulu-
nan yaklaşık 4-5 mm’lik açıklık ve tesseraların 
düzensiz yerleştirilmesi, işçilikteki özensizliği 
yansıtmaktadır. Bu alanda 1 desimetre kareye 
düşen tessera yoğunluğu 18 ile 25 taş arasında 
değişmektedir. Mozaiğin en dış bordürü beyaz 
tesseralardan yapılmış sarmaşık (hedera) sarmalı 
motifiyle77,  orta pano ise orthogonal düzende, 
aralarında dört kollu yıldız ve kare motifleri 
oluşturacak şekilde birbirine teğet yerleştirilmiş 

73 Dyczek 2010: 56, Fig. 8.
74 Sweetman ve Sanders 2005: 367, Fig. 7.
75 Barral 1978: Pl. LXI, LXIII/1.
76 Barral 1978: 15-16.
77 Dékor I: 114, Pl. 64d. 
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altıgenlerle bezenmiştir.78 Bu alanın etrafı iki 
sıra beyaz tessera dizisiyle sınırlandırılmıştır. 
Sarmaşık sarmalından oluşan bordürler, tahri-
battan dolayı yalnızca havuzun güney ve batı 
hattı boyunca korunabilmişken, orta panodaki 
döşemenin mozaiklerine dair izler sadece gü-
neybatıda az bir alanda korunarak günümüze 
ulaşmıştır. Havuzun geriye kalan kuzey ve doğu 
taraflarında ise yalnızca döşemenin klavuz çiz-
gileri (sinopia) ve harç yatağı ait izler görülebil-
mektedir. 4 x 4 m ölçülerindeki orta panonun 
hemen doğusunda ve yaklaşık 2 m genişliğin-
deki alanda olasılıkla yine bordür hattındaki ile 
benzer bir bitkisel motif yer almaktadır. Güney-
doğu tarafta kısmen görülebilen bu motifin, bor-
dür benzemesi ile aynı olduğu düşünülmektedir. 
Diğer yandan söz konusu bu alanın devamında 
91 cm genişliğe ve 1, 20 m uzunluğa sahip iki 
sıra beyaz tessera sırası ile çerçevelendirilmiş 
son bir mozaikli alan yer almaktadır. Olasılıkla 
bu alanda bir yazıt bulunmaktaydı. Ancak yoğun 
tahribattan dolayı bu alandaki yazıtlar ne yazık 
ki yok olmuştur. Mozaikler üzerinde karşılaşılan 
yazıtların genellikle bağışçılar ya da yapıya 
katkıda bulunan kişiler hakkında bilgi veren 
kitabeler oldukları ve MS 4. yüzyılın sonlarında 
ortaya çıktıkları bilinmektedir.79

Geç Antik Çağ’da özellikle fresk ve mozaiklerin 
süslemesinde çokça tercih edilen sarmaşık moti-
finin, her daim yeşil kalması nedeniyle, Hristi-
yanlık sembolizmi içerisinde bağlılığı ve sonsuz 
yaşamı temsil ettiğine inanılmaktadır 80. Mozaik 
döşemlerde daha çok bordür deseni olarak kul-
lanılan söz konusu motifin, pek çok farklı kom-
pozisyona sahip örnekleri Anamurium BI 16 me-
zarı taban mozaiğinde (MS 4. yüzyıl sonları)81, 
Antakya’da “Feleet Village” olarak isimlendiri-
len mekânın zemin döşemesinde82 (MS 5. yüz-
yıl sonu- 6. yüzyıl başı), Ovacık Aphrodisias’ı St. 
Panteleemon Kilisesi batı orta alan mozaiğinde 
(MS 5. yüzyıl) 83, Perge Macellum batı girişi (MS 
4. yüzyılın ilk yarısı ile 5. yüzyıl ortalarına)84 ve 
Güney Bazilika Portiği’nin döşemesinde (MS 5. 

78 Dékor I: 293, Pl. 186d.
79 Scheibelreiter 2006: 9.
80 Ferguson 1961: 33.
81 Campbell 1998: Pl. 234; Tülek 2005: 226-227, Fig. 

27.47.
82 Campbell 1988: 32-33, Pl. 92.
83 Tülek 2005: 283, Fig. 35.6.
84 Işıklıkaya- Laubscher 2016: 221, Res. 30.

yüzyılın ilk üç çeyreği)85, Rhodiapolis (Antalya) 
Piskoposluk Kilisesi taban mozaikleri (MS 5- 6. 
Yüzyıl)86, Karia Aphrodisias Bazilikası (MS 4. 
yüzyıl sonu)87 ve Vaftiz Evi’nde88 (MS 5. yüzyılın 
ortalarından sonlarına), İasos’ta Akropolis Ba-
zilika’sında (MS 5- 6. Yüzyıl)89, Smintheion’da 
Bizans Nekropolü’nün altında kalan yapının 
zemin mozaiğinde (MS 5- 6. yüzyıl)90 Girit’te  
Almyrida Bazilikası (MS 5. yüzyıl sonu- 6. yüz-
yıl başı)91 ve Agios Niketas narthexinde (MS 5. 
yüzyıl sonu-6. yüzyıl başı)92, Knossos’ta “Di-
onysos Villası” nda93, İspanya’da Badalano An-
tik Kenti’nin impluvium (süs havuzu) döşeme-
sinde (MS 4- 5. yüzyıl)94, Stobi “Piskoposluk 
Bazilikası” mozaiklerinde (MS 6. yüzyılın ilk 
yarısı)95, Filistin’de Sede Nahum Şapel’inde (MS 
6.yüzyıl)96 ve Lübnan’da Erken Hristiyanlık Kili-
sesi mozaiklerinde (MS 5- 6. yüzyıl)97 karşımıza 
çıkmaktadır.  Erken örneklerinin MS 2. yüzyıl ile 
birlikte98 görmeye başladığımız sarmaşık sarma-
lı motifinin, Geç Antik Çağ mozaiklerinde MS 
4. yüzyıl sonlarıyla ortaya çıktığını ve özellikle 
de MS 5. ve 6. yüzyıllarda Bazilika ve Kilise gibi 
dini nitelikli alanların bordür süslemelerinde çok 
yaygın kullanıldığını ortaya koymaktadır. Diğer 
yandan dört kollu yıldız ve kare motiflerinin 
oluşturduğu birbirine teğet yerleştirilmiş altıgen-
lerin oluşturduğu motifler ise daha çok MS 2. ve 
3. yüzyılda Kilikia ve çevresindeki yerleşimlerde 
görülmektedir.99 Ayrıca MS 4. yüzyıl ortalarına 
tarihlenen Sardes Sinagogu’da da benzer motif 
bulunmaktadır.100 Bu durum Roma Dönemi’ne 
özgü bazı geometrik desenlerin yapımının Geç 

85 Işıklıkaya- Laubscher 2016: 190, Çiz. 7.
86 Tiryaki 2016: 531-532, Fig. 14-15.
87 Campbell 1989: 29, Pl. 102.
88 Campbell 1989: 26, Pl. 82, 95.
89 Patacı 2012: Res. 255.
90 Şener 2020: 111, Fot. 16.
91 Sweetman 2013: 256, Pl. 47.
92 Sweetman 2013: 254, Pl. 46.
93 Sweetman 2003: Pl. 82 a-b.
94 Barral 1978: Pl. XLVI.
95 Kolarik 2005:1256-1257, Fig. 1-2. 
96 Hachlili 2009: 131, Fig. VI-15.
97 Hélou 2019: 60, Pl. 3.
98 Dékor I: 114, Pl. 64d.
99 Campbell 1988: 96, 184b, Pl. 86-87; Cimok 2000: 

50-53, 178; Tülek 2005: Fig. 36.10-11, 14-15; Salman 
2007: Fig. 76-80; Can 2017b: 89, Fig. 10.

100 Scheibelreiter 2006: Abb. 19.
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Antik Çağ’da da devam ettirildiğini göstermekte-
dir. Syedra’nın palaestra bölümünde tespit edilen 
Geç Antik Dönem havuzunun kompozisyon 
düzeni açısından bire bir benzerine ne yazık ki 
rastlanmamıştır. Ancak sarmaşık motiflerinin 
işleniş stili ve koyu bir zemin üzerine beyaz 
renkte uygulanışı Antakya’daki “Feleet Village” 
olarak isimlendirilen mekânın zemin döşemesin-
deki sarmaşık bezemesi ile oldukça benzerdir.101 
Bununla birlikte Antakya mozaiği ile stilistik 
açıdan olan benzerlik MS 5. yüzyıl sonu- 6. yüz-
yıl başlarına işaret etmekte, Syedra’nın palaest-
ra bölümündeki Geç Antik Dönem havuzunun 
mozaikli zemini üzerinde ele geçmiş bir adet 
II. Justin (Flavius Justinus) Dönemi’ne (MS 
565-578) ait bir sikke (Fig. 14) ise terminus ante 
quem oluşturmaktadır. Dolayısıyla tüm bu veri-
ler göz önüne alındığında havuzun MS 5. yüzyıl 
sonu- 6. yüzyıl başlarına tarihlendirilmesi uygun 
gözükmektedir.

Genel Değerlendirme ve Sonuç
2019 yılında itibaren sistemli bir şekilde kazı 
çalışmalarını sürdüren Syedra Antik Kenti, 
gün yüzüne çıkartılmış eşsiz güzellikteki mi-
marisi ve bulguları ile Cilicia Tracheia (Dağlık 
Kilikia)’nın önemli kentleri arasında yerini al-
maktadır. Denize hâkim yüksekçe bir tepe üze-
rindeki konumu ve günümüze kadar ulaşabilmiş 
anıtsal mimarisi ile kent, etkileyici bir görünü-
me sahiptir. Syedra’da ilk kez 2019 yılında Bü-
yük Hamam yapısının frigidarium kısmında 
başlatılan kazılar, aynı yıl içerisinde firigidaiu-
mun doğusunda bulunan palaestra (avlu) bölü-
münde de gerçekleştirilmiştir. Bu alanda gerçek-
leştirilen çalışmalar sonucu palaestranın Roma 
Dönemi’ne ait mozaikli taban döşemesine ve bu 
döşemenin üzerine Geç Antik Dönem’de yapıl-
mış kare şeklinde ve güneydoğu köşesinde 1, 30 
m çapında apsisi bulunan bir havuza ulaşılmıştır. 
Havuzun kuzey-doğu köşesinde de var olduğu 
düşünülen apsisli alanın ise daha sonraki dönem-
de bir şekilde kaldırılmış olduğu sanılmaktadır. 
Ayrıca havuzun mozaikleri üzerinde bulunan ve 
kuzeydoğu-güneybatı doğrultuda uzanan granit 
bir sütun parçasının varlığı, söz konusu havuzun 
etrafının sütunlu olabileceğini göstermektedir.  
Ancak bu sütunun palaestrayı çevreleyen sütun-
lardan birine ait olup oraya sonradan mı taşın-
dığı ya da zaten havuzun etrafı sütunluydu ve 

101 Campbell 1988: 32-33, Pl. 92.

bu sütunlardan geriye kalan bir parçamı olduğu 
sorusu şimdilik yanıtını bilemediğimiz sorular 
arasında yer almaktadır.102 Çünkü ne yazık ki 
Syedra’nın Büyük Hamam yapısının palaestra 
bölümünden yerinde korunabilmiş ve günümüze 
ulaşabilen hiçbir sütuna rastlanmamıştır.  

Yaklaşık olarak 16,20 x 12,60 m ölçülerindeki 
palaestranın Roma Dönemi’ne ait taban mozaiği 
güney, kuzey ve batı koridorlarda kısmen korun-
muş halde ele geçmiştir. Her bir koridor da yer 
alan geometrik desen ve bu desenlerin oluşturdu-
ğu kompozisyon tümünde farklılık göstermekte 
ancak hepsinin ortogonal düzende ve opus tes-
selatum tekniğinde çok renkli (polychrome) be-
zendiği anlaşılmaktadır. Bu alandaki tesseraların 
boyutları, daha öncede belirttiğimiz gibi tümün-
de standart olup 11-16 mm arasında değişmekte 
ancak detaya indikçe bu boyut 5 mm’e kadar düş-
mektedir. Söz konusu mozaik döşemlerin gerek 
analojik gerekse stilistik açıdan paralel örnekleri 
üzerinden yapılan incelemelerde Anamur (Ane-
murium), Güney Köy (Antiochia ad Cragum) ve 
Antakya (Antioch) gibi Kilikia ve çevresi yerle-
şimlerinin mozaikleri ile yakın bir benzerlik taşı-
dıkları anlaşılmaktadır.  Bu benzerlikler ışığında 
palaestranın Roma Dönemi mozaik döşemleri-
nin, MS 3. yüzyıl başı ya da ortalarına ait olması 
mümkün gözükmektedir.  Bununla birlikte bu 
tarihlemeyi Büyük Hamam’ın frigidariumuna ait 
“Herakles’in On İki İşi” nin betimlendiği zemin 
mozaikleri de103 destekler niteliktedir. Çünkü 
gerek frigidariumun mozaik döşeminde kulla-
nılan tessera boyutları, renkleri ve tonlarındaki 
aynılık gerekse basit ikili giyoşlar ve testere di-
şileri gibi motiflerin stili ve yapım tekniklerin-
deki yakın benzerlik frigidarium ile çağdaş ol-
duklarına işaret etmektedir. Herakles’in On İki 
İşi’nin betimlendiği frigidarium mozaikleri için 
de MS 3. yüzyıl başları ya da en geç ortaları öne-
rilmiştir104. Dolayısıyla hem frigidarium hem de 
palaestraya ait mozaiklerin aynı dönemde yapıl-
dıkları ve yukarıda ifade edildiği gibi frigidarum 
mozaiklerindeki geometrik desenlerin stil ve 
üslupsal benzerlikleri, aynı atölyenin yani Kuzey 
Suriye kökenli bir atölyenin ürünü olabilecekle-
rini ortaya koymaktadır. Ayrıca hem palaestra 

102	 Roma Dönemi palaestraları (avlu) genellikle etrafı 
sütun dizileri ile çevrili, üstü açık ve revaklı bir yapı 
göstermektedir (Yegül 2008: 104).

103	 Bkn.Ergürer 2023: 157-186.
104 Ergürer 2023: 182. 



Syedra Antik Kenti Büyük Hamam Yapısı’nın Palaestra Mozaikleri2024/2 103

hem de frigidariumda belirli geometrik desen ve 
unsurların sık sık tekrarlanmış olması-özellikle 
bordür deseni ve doldurma motiflerde- bir desen 
kataloğu veya benzeri bir unsurun kullanıldığını 
düşündürtmektedir. 

Diğer yandan gmynasiumun batı duvarı bitişi-
ğine yakın yapılmış 8,70 x 8,70 m ölçülerindeki 
Geç Antik Dönem havuzundaki sarmaşık mo-
tiflerinin işleniş stili ve siyah arka fon üzerine 
uygulanış biçiminin Antakya’daki “Feleet Vil-
lage” olarak isimlendirilen mekânın zemin dö-
şemesindeki sarmaşık bezemeleri ile olan yakın 
benzerliği105 gözönüne alındığında Syedra Bü-
yük Hamam’ın palaestrasında yer alan Geç An-
tik Dönem havuzunu için MS 5. yüzyıl sonu- 6. 
yüzyıl başlarını önermeyi mümkün kılmaktadır. 
Bununla birlikte Anadolu’da MS 5. ve 6. yüzyı-
lın sonlarından itibaren hamamların işlevini ve 
lüks karakterlerini kaybettiği bilinmekte, yaşam 
tarzının kırsallaşmaya başlamasıyla özel banyo-
lardan vazgeçilerek hamamların depo veya atöl-
ye gibi başka işlevlere sahip mekanlara dönüştü-
ğü bilinmektedir106. Dolayısıyla Syedra Büyük 
Hamam’ın palaestra bölümünün de karşılaşılan 
Geç Antik Dönem havuzun varlığı, söz konusu 
dönemler arasında palaestranın bir işlev deği-
şikliğine uğradığını göstermesi açısından da 
önemlidir.
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Fig. 1. Syedra Antik Kent Konumu.

Fig. 2. Syedra Büyük Hamam’ın frigidaryum bölümündeki “Herakles’in On İki İşi” betimli taban mozaiği
 (Kazı Arşivi)
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Fig. 4. Syedra Antik Kenti Palestra bölümü genel görüntü (Kazı Arşivi)

Fig.3. Syedra Antik Kenti Büyük Hamam’ın Planı ve 
hava fotoğrafı (Kazı Arşivi)
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Fig. 6. : Palestranın güneyinde yer alan ve doğu-batı yönünde uzanan koridorun mozaiğine ait bordür ve 
mozaik detayı (Kazı arşivi)

Fig.5. Palestranın güneyinde yer alan ve doğu-batı yönünde uzanan mozaikli koridorun genel görüntüsü
 ve çizimi (Çiz. H. Ergürer)
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Fig. 7. Palestranın batı kısmında kuzey-güney doğrultudaki koridorun taban mozaiği genel görüntüsü ve çizimi 
(Çiz. H. Ergürer )

Fig. 8. Palestranın kuzey kısmında doğu-batı yönde uzana koridorun taban mozaiği genel görüntüsü ve çizimi 
(Çiz. H. Ergürer)

Fig. 9. : Geç Antik Dönem Havuzu’na ait genel görüntü ve havuzun taban mozaiğinin çizimi (Çiz. H. Ergürer)
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Fig. 10. II. Justin (Flavius Justinus) Dönemi (MS 565-578) sikkesi





Kyzikos Antik Kenti Skyphos Örnekleri Işığında 
Seramik Üretimi Üzerine Gözlemler 

[OBSERVATIONS ON CERAMIC PRODUCTION IN THE LIGHT OF SKYPHOI 
SAMPLES FROM THE ANCIENT CITY OF CYZICUS]

Fevziye EKER

Keywords
Cyzicus, terracotta, pottery, Skyphoi, Kantharos.

Anahtar Kelimeler
Kyzikos, Pişmiş Toprak, Seramik, Skyphos, Kantharos.

ABSTRACT
Cyzicus, one of the important harbour cities of the Mysia region, is located in Düzler Mevkii of Erdek 
District of Balıkesir Province. Founded on the isthmus of the Kapıdağ Peninsula in the south of the 
Marmara Sea, the city preserves its characteristic of being the most important settlement center that 
has been influential in the history of the region. The city, located in the south of the Kapıdağı Peninsula, 
known as Arktonnesos (Bear Island) or Arkton oros (Mount of Bears), is one of the most prominent cities 
in Asia with its size, beauty and excellent administration. In this study, the skyphos, which constitute an 
important group of finds among the ceramics unearthed during the excavations in the ancient city of 
Kyzikos, were analyzed. 20 samples of terracotta skyphos were studied in terms of how they met the needs 
of the people especially in the Roman period, how widely the form was used, the structure of the dough, 
the production technique and stages, and whether the production was influenced by other regions. There 
are decorated and undecorated examples of skyphos with Roman Period characteristics. The decorated 
examples in our study show floral depictions made with white paint.  Although the excavations in Cyzicus 
were carried out regularly between 1988-1997 and since 2006, no large ceramic production workshop or 
kiln was found. However, considering the research carried out, the characteristics of the ceramics and the 
importance of the city in this period, it would not be wrong to speak of a workshop in itself. In this study, 
it will be useful for further studies to bring the skyphos, a ceramic group that has not been the subject of 
much research in the city of Cyzicus and has not been discussed in depth, into the literature.

ÖZET
Mysia Bölgesi’nin önemli liman kentlerinden birisi olan Kyzikos, Balıkesir İli, Erdek ilçesinin Düzler 
Mevkii’nde yer almaktadır. Marmara Denizi’nin güneyindeki Kapıdağ yarımadasının kıstağında 
kurulmuş olan kent, bölge tarihinde etkili olmuş en önemli yerleşim merkezi olma özelliğini korumaktadır. 
Arktonnesos (Ayı adası) ya da Arkton oros (Ayılar Dağı) olarak anılan Kapıdağı Yarımadası’nın güneyinde 
yer alan kent; büyüklüğü, güzelliği ve yönetimin mükemmelliğiyle Asia’daki en başta gelen kentlerden 
biridir. Çalışmada Kyzikos antik kenti kazı çalışmalarında ortaya çıkarılan seramikler arasında önemli 
bir buluntu grubunu oluşturan skyphoslar incelenmiştir. 20 adet pişmiş toprak skyphos örneği, özellikle 
Roma Dönemi’nde insanların ihtiyacını karşılama şekli, formun ne derece yaygın kullanıldığı, hamurun 
yapısı, yapım tekniği ve aşamaları ile üretimde başka bölgelerden etkilenip etkilenmediği bakımından 
araştırılmıştır. Roma Dönemi özellikleri sergileyen skyphosların bezemeli ve bezemesiz örnekleri 
bulunmaktadır. Çalışmamızda yer alan bezemeli örneklerde beyaz boya ile yapılmış bitkisel betimler 
görülmektedir. Kyzikos kazıları 1988-1997 arasında ve 2006 yılından bu yana düzenli olarak yürütülm-
esine rağmen büyük bir seramik üretim atölyesi veya fırın bulunmamıştır. Ancak yapılan araştırmalar, 
seramiklerin özellikleri ve kentin bu dönemdeki önemi göz önüne alındığında başlı başına bir atölyeden 
bahsetmek yanlış olmayacaktır. Çalışmada Kyzikos kentinde fazlaca araştırmaya konu olmamış, de-
rinlemesine tartışılmamış bir seramik grubu olan skyphosların literatüre kazandırılması daha sonraki 
çalışmalar için faydalı olacaktır.
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Giriş
Günümüzde Balıkesir ilinin Erdek ilçesi sını-
rıları içerisinde yer alan Kyzikos kentinin kim-
ler tarafından nerede kurulduğu konusu hala 
tartışma konusu olsa da Anadolu’nun binlerce 
yıllık kültüründe önemli bir yere sahip olan ve 
Mysia Bölgesi’nde stratejik bir öneme sahip olan 
kent, her daim dikkat çeken bir kent olmuştur. 
Bölge tarihinde etkili olmuş en önemli yerleşim 
merkezi olma özelliğini korumaktadır. Antik 
kaynaklara göre; kentin bir bölümü düzlükte yer 
alırken diğer bölümünün ise “Arkton Oros” (Ayı-
lar Dağı) olarak adlandırılına dağın yakınında 
yer almaktadır1.  Kent; büyüklüğü, güzelliği ve 
yönetimin mükemmelliğiyle Asia’daki en baş-
ta gelen kentlerden biri olan Kyzikos’un antik 
dönemde ada veya yarımada olduğu konusunda 
tartışmalar söz konusu olmuştur.  Coğrafyacı 
Scylax,2 kentin bir yarımada üzerinde olduğunu 
ifade ederken, Strabon,3 Pilinius4 ve Apolloni-
us Rhodius5 Kyzikos’un bir ada olduğunu ifade 
etmektedirler. 

Kurulduğu andan itibaren her dönemde önemli 
bir kent konumunda olan kent özellikle Helle-
nistik ve Roma dönemlerinde Bergama kenti 
ile olan ilişkilerinin de etkisi ile dönemin söz 
sahibi kentlerinden olmuştur. MS 117 yılında 
geçirdiği büyük deprem sonrasında kent büyük 
oranda tahrip olmuş ve sonraki dönemlerde hem 
istilalar hemde büyük depremler geçirmiştir. 
Yıkıcı depremlerin ardından İmparator Hadrian 
(MS117-138) tarafından kente yardımlar yapılmış 
ve kentin yeniden refaha ulaşması sağlanmıştır 
ki kente yaptığı yardımlardan dolayı kentin en 
önemli ve en büyük yapılarından biri olan Had-
rian tapınağı İmparatora adanmıştır.6 Kyzikos 
kenti kuruluşundan itibaren Yunan, Pers, Make-
don, Roma, Bizans, Arap ve Türk-İslam devletle-
rin ya yönetimi altına girmiş fakat hem coğrafi 

1 Strabon, XII. 8.11; Hasluck 1910: 2; Koçhan 2011: 11; 
Meral 2012: 25; Meral-Eker 2013: 342; Koçhan-Me-
ral 2015: 60.

2 Hasluck 1910: 2; Ertüzün 1998:2.
3 Hasluck 1910: 2; Strabon, XII. 8. 11.
4 Hasluck 1910:2; Pilinius, Natural History V, Çev. H. 

Rackham, Harward University Press, London 1962, 
142

5 Hasluck 1910: 2; Apollonius Rhodius, Argonautica I, 
Çev. Robert Cooper Seaton, Loeb Classical Library, 
London 1990, 936, 67.

6 Hasluck 1910: 187

konumu hemde sanat, kültür ve ticaret yönünden 
her daim önemli bir kent olmuştur.

Kentte düzenli kazıların ilk dönemi 1988-1997 
yılları arasında yapılmışken ikinci dönem kazı-
ları 2006 yılında başlamış ve hala devam etmek-
tedir. Yapılan kazı çalışmaların hemen hemen 
her döneminde ortaya çıkarılan seramikler; üre-
tilmeye başlandığı yıllardan buyana insanlığın 
önemli ihtiyaçlarını karşılamada farklı form ve 
tekniklerde karşımıza çıkmış ve arkeoloji bili-
minin en önemli buluntuları arasında yerini al-
mıştır. Her daim kullanıldığı alanlarda önemli 
bir yere sahip olan seramikler değişik amaçlar-
la kullanılmış olsa da en yoğun şekli ile mutfak 
eşyası olarak   karşımıza çıkmaktadır. Özellikle 
unguentarium, kase, tabak, testi, pişirme kapları 
vb. formlarda üretilen kaplar arasında konumuz 
kapsamında yer alan skyphoslar, içki kabı olarak 
kullanılan bir kap olarak bilinmektedir. 

“Kotyle” olarak da adlandırılan skyphoslar 
küçük kaplar grubuna girmektedir ve form 
olarak kısa kaideli, basık gövdeli, açık ağızlı ve 
genellikle gövdeye dikey iki kulplu kaplardır.7 
İçki kabı olarak kullanım görmüş olan skyphos-
lar, gövdeye paralel ve dikey yerleştirilmiş karşı-
lıklı iki kulba sahiptir. Kulplar, çarkta veya elle 
şekillendirilerek üretildikten sonra gövdeye ek-
lenmektedir. En erken örneklerini Protogeomet-
rik Dönem’de gördüğümüz ve “Kotyle” olarak 
adlandırılan Korinth üretimi kaplardır.8 Geomet-
rik Dönem’de Attika seramiğinde karşımıza çık-
maktadır ve MÖ 4. yüzyıla kadar yaygın olarak 
kullanılmıştır.9 Hellenistik Dönem’de de yapısal 
özelliğini koruyan skyphosların MÖ 2. yüzyıldan 
itibaren değişik örneklerini görmek mümkündür. 
Skyphosların Hellenistik Dönem’in başlarına ta-
rihlenen örneklerinde Klasik Dönem’in özgün 
form yapısı olan gövdedeki yuvarlak yapının de-
vam ettiği görülmekte, kulplar küçük ve yuvar-
lak (yüzük kulplar) şekli ile dikkat çekmektedir. 
Kaide ise alçak ve dik şekilde yapılmıştır. MÖ 3. 
yüzyılda gövde dikleşmeye ve keskin bir yapı ka-
zanmaya başlamış, bu dikleşme kulplara da yan-
sımıştır. Ağız kısmı ise; erken dönemlerde ince 
ve düzken geç dönemlere doğru dışa doğru taşın-
tı yapmaktadır. Kaide kısmında ise yükselme ve 

7 Noble 1965: 22; Başaran 1998:160; Er 2004:323; 
Güneş 2008: 47.

8 Richter-Milne 1935: 28; Boardman 2003: 189; Akkur-
naz 2016: 127.

9 Coldstream 1968:11.
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genişleme görülmektedir. MÖ 2. yüzyıla tarih-
lenen örneklerinde skyphosların daha derinleş-
tiği ve köşeli bir forma dönüştüğü görülür. MÖ 
1. yüzyıl örneklerini incelediğimizde ise; keskin 
hatların daha ön plana çıktığı, alt gövdeye geçi-
şin biraz daha keskin bir hatla yapıldığı ve gövde 
kısmının dışbükey bir yapı sergilediği görülür.

Skyphoslar üzerine Behr’in ve Rotroff’un geliş-
tirdikleri tipolojiyi incelediğimizde; Behr’in Hel-
lenistik Dönem skypholarını üç tipe ayırdığını 
görmekteyiz.10 

A Tipi olarak adlandırdığı birinci tipte; gövde 
basık ve küresel, ağız dışa çekilerek oluşturul-
muş ve genellikle dikey çizgilerle bezelidir. B 
Tipinde; gövdede A tipine oranla keskinleşme-
nin arttığını, gövdenin üst yarısının profili düz 
bırakılırken, kulpun alt kısmından kaideye geçiş-
te keskinliğin oluşturulmuştur ve bu tipte ayak 
yüksek yapılmıştır. C Tipinde ise; dudak dışa 
çekilerek oluşturulmuş ancak yuvarlatılarak yu-
muşatılmış, üst ve alt gövdeye geçişte keskin bir 
hat kullanılmış, ayak ise bazen kademeli bazen 
düz bırakılmıştır. 

Rotroff’un Attika ve Korinth tipi olarak grup-
landırdığı skyphoslarda; Attika Tipini dışa çekik 
ağız, gövdeye paralel kulplar, geniş üst gövdeden 
ani daralma ile kaideye geçiş şeklinde açıklarken, 
Korinth Tipini, içe çekik ağız, hafif yukarı çeki-
lerek sivriltilmiş kulakçık şeklinde rozet eklentili 
kulp ve küresel gövde şeklinde yorumlamıştır.11

Kyzikos Antik Kenti Skyphos 
Örneklerinin Değerlendirilmesi
Kyzikos seramikleri ilk olarak 1996 yılında 
Thrakikos Limanı’nda yapılan kazılar sonucunda 
ortaya çıkarılmıştır. 1997 yılında kentte yapılan 
yüzey araştırmasında da seramiklere rastlanmış, 
kazıya verilen 10 yıllık ara sonrasında 2006 yılın-
da limanının batı tarafında, günümüzde Demir-
kapı olarak adlandırılan yerde, 3x3 m ölçülerinde 
sondaj açılmıştır.12 Bu çalışmalarda çoğunluğu 
kırık ve dağınık halde Helenistik Dönem’den Er-
ken Roma Dönemi sonuna kadar farklı tarihlere 
ait seramikler ortaya çıkarılmıştır. Bu seramikler 
arasında yer alan farklı tiplerde skyphos örnekle-
ri çalışmanın konusunu oluşturmaktadır. Çalış-
maya konu olan skyphos örnekleri hem yüzeyde 

10 Behr 1988: 113.  
11 Rotroff 1997: 94, 95 Plate 150-154, 155-160.
12 Koçhan, Meral, Motor ve Güneş 2007: 15.

hem de Thrakikos Limanı’nda yapılan sondaj 
çalışmaları sonucunda kase, unguentarium, ka-
vanoz, amphora parçaları ve tabak gibi farklı 
formlarında içinde yer aldığı buluntular olarak 
ortaya çıkarılmıştır. Bu seramikler arasında tam 
kaplar olduğu gibi form özelliği veren parçalarda 
mevcuttur.  Çalışmaya konu olan 20 adet skyphos 
örneğide profil veren parça ve tam kaplardan 
oluşmaktadır. İlk dönem kazıları sonrasında ya-
pılan kazı çalışmalarında skyphos örneklerine 
rastlanmadığından çalışmaya değer bulunan ve 
skyphos olarak nitelendirdiğimiz eserler farklı 
yayınlarda kantharos13 veya kase14 olarak da ta-
nımlanmıştır. Ancak yapılan araştırma ve bilgi 
alışverşi15 sonrasında skyphos olarak tanımla-
manın doğru olacağı düşünülmüştür. Bilgisayar 
destekli çizimle ayrıntıları gösterilen skyphoslar 
arasında hem Behr’in hem de Rotroff’un grup-
lanmasını karşılayan yuvarlak hatlı ve keskin 
hatlı örnekler bulunmaktadır. 

Çalışmada yer alan Kyzikos örnekleri arasında 
en erken örnekler Kat. No.1-4 arasında ayrıntı-
lı bir şekilde incelenmiştir.  Skyphoslarda ince 
düz kesilmiş ağız kısmından genişleyerek inen 
üst gövde, üst gövdeden alt gövdeye geçişte dışa 
bombeli bir yapı görülmektedir. Ağzın alt kıs-
mından başlayarak alt ve üst gövdenin birleştiği 
noktada son bulan küçük, ince ve halka biçimli 
kulplara sahiptir. Bu formlarda kaide genellikle 
alçak ve dik bir profil gösterir. Fakat elimizde-
ki örnekler kırık parçalar olduğundan ve kaide 
kısmı korunmadığından bu konuda net bir fikir 
yürütmemiz mümkün olmamıştır. Kil rengi ge-
nellikle mavimsi gri, kırmızımsı gri, açık kırmı-
zı renklerde iken astar renkleri, kırmızı, soluk 
kırmızı ve koyu kırmızı olarak değişkenlik gös-
termektedir. Hamurun ince, sıkı ve çoğunluğu 
mika katkılı olduğu gözlemlenmiştir. İç ve dış 
kısmı astarlı olan skyphoslarda astarlama dal-
dırma tekniğinde yapılmıştır. Atina örnekleri ile 
karşılaştırıldığında form olarak benzer özellikler 
göstermektedir ancak orinth örnekler kantharos 
olarak tanımlanmıştır.16 Atina örnekleri dışında 

13 Thompson 1934: 320, Fig. 5, Group A.32
14 Ergürer, 2012: Kat. No. 183; Ertuğrul 2023: Kat. No. 

82.
15 Paylaştığı bilgilerden dolayı sayın Prof. Dr. Billur 

Tekkök’e teşekkür ederim.
16 Robinson 1959: 27 Group G 43; Sarah 2018: Figure 

17, no.103.
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Metropolis,17 Laodikeia18 ve Knidos19daki ben-
zer örnekler incelendiğinde Kyzikos örnekleri de 
MÖ 1.yüzyıl sonlarına tarihlenebilir.  

5-8 katalog nolu kapların form özelliğine bak-
tığımızda dışa taşırılarak yuvarlatılmış ağızdan 
aşağıya hafif dışbükey inen gövdenin üst kısmın-
dan alt kısmına keskin bir geçiş görülmektedir. 
Derinleşen gövdeye paralel ve dik olarak sonra-
dan eklenmiş, karşılıklı kulplar varken elimiz-
deki eserler parça olduğundan ve kaide profili 
vermediğinden kaide hakkında bir şey söylemek 
mümkün değildir.  Ancak Behr’in B tipi skyphos 
grubunun özelliklerini yansıtması bakımından 
kaidelerin yüksek yapılmış olabileceği düşünü-
lebilir. Genellikle üst gövdede yer alan ve birbiri 
içinden çıkan yapraklar bir bezeme dizisi oluş-
turmaktadır. Bu bitkisel bezeme koyu kahve-
rengi veya kırmızı astar üzerine kilin suda açıl-
masıyla elde edilen beyaz boya ile yapılmıştır. 
Aynı bitkisel bezeme, İzmir Müzesi’nde koru-
nan ve Hellenistik Dönem’e tarihlenen pyksis ve 
Pergamon’da ortaya çıkarılan kantharos üzerinde 
de görülmektedir.20 Kat. No. 5-8’deki skyphos 
örneklerimizin form ve bezeme olarak benzerleri 
Pergamon, Daskyleion ve Parion Nekropolü’nde 
ortaya çıkarılmıştır.21 İncelenen benzer örnekler, 
Kyzikos örneklerindeki bezeme ve form özellik-
lerine baktığımızda eserler MÖ 1.yüzyıl sonları 
ile MS 1.yüzyıl başlarına arasına tarihlenebilir.

Kyzikos örnekleri arasında yer verdiğimiz Kat. 
No. 9 ve 10’da ayrıntılı olarak incelenen parça-
lar astar rengi olarak farklılık gösterse de kulp 
üzerinde rozet şeklindeki eklenti ile ortak özellik 
göstermektedir. Elimizdeki örnekler tam profil 
vermediğinden ağız kısmı konusunda bilgi ve-
remeyeceğimiz kaplarda hafif derin ve dik ke-
narlı üst gövdeden keskin bir profille alt gövdeye 
geçiş görülmektedir. Profili daha iyi görebildi-
ğimiz Kat. No. 10’da kaide yüksek ve koniktir. 
Kulp yapısı ile Rotroff’un Korinth tipi grubuna 
verebileceğimiz skyphoslarda daldırma tekni-
ğinde astar kullanılmıştır22. Kulpların biçimi ile 

17 Güngör 2005: Lev. 35, Nr.195.
18 Ayan 2014: Resim 20.
19 Doksanaltı 2006: 837, Kat. No. 1651 (Benzer form bu 

çalışmada “kase” olarak adlandırılmıştır).
20 Özkan 1999: 95 Res. 190; Schäfer 1968: 45 Lev. 10 

Res. D 31).
21 Schäfer 1968: 45 Lev. 10 Res. D 31; Dereboylu 1994: 

BY37; Aydın Tavukçu 2007: 223 Kat. No. 97 Çiz. 43
22 Rotroff 1997: Plate 131, No.1650.

benzer örnekleri Pergamon, Knidos,23 Asssos,24 
Kurul Kalesi,25 Tralleis,26 Aigai,27 Troia,28 Dask-
yleion29 ve Ege Gübre’de görmek mümkündür.30 
Pergamon’da sevilerek kullanılan bu tip skyphos-
ların Kyzikos antik kentinde de kullanılmış ol-
ması kentin kap üretiminde Pergamon’dan etki-
lendiğini veya bu kapların Pergamon’dan ithal 
edildiği fikrini doğurmaktadır. Bu dönemlerde 
Pergamon’un hem siyasi hem de kültürel açıdan 
gelişmiş ve baskın bir merkez olduğunu düşün-
düğümüzde ithal edilmesi düşüncesi daha ağır 
basmaktadır. Benzer örnekler incelenerek eser-
lerimiz ile karşılaştırıldığında ağızdan aşağı 
düz inen üst gövdeden keskin bir hatla alt göv-
deye geçişi ve birbirine paralel, gövdeye dik ola-
rak yapılmış rozet eklentili kulpları ile Kat. No. 
9-10’daki skyphoslar MÖ 1. yüzyıl sonları MS 1. 
yüzyıl başlarına tarihlenebilir.

Kyzikos kenti örnekleri arasında yer alan 11-20 
katalog nolu eserler form olarak dışa çekilerek 
yuvarlatılmış ağız, birbirine paralel, yukarıya 
doğru çekilerek sivriltilmiş, gövdeye dik kulp-
lar ve yüksek kaideye sahiptir. Dik kenarlı üst 
gövdeden alt gövdeye geçiş keskin bir profille 
sağlanmıştır. Kaplarda kil rengi; açık kırmızı, 
pembe, açık kırmızımsı kahve ve soluk kahve 
arasında değişiklik gösterirken, astar rengi kır-
mızı, kırmızımsı kahve, gri ve koyu grimsi kah-
ve olarak değişmektedir. Skyphoslarda astarlama 
işlemi daldırma tekniğinde yapıldığından gövde-
nin alt kısmında parmak izlerini ve renk dalga-
lanmalarını görmek mümkündür. Formlarda iç 
ve dış kısmın astarlandığı görülmektedir. Kyzi-
kos örneklerinin kil özellikleri incelendiğinde 
ise; genellikle ince kum ve mika katkılı olduğu 

23 Knidos’ta bulunan bu örnekle ilgili olarak Doksanal-
tı, “Kilden Aplik Bilezik” yorumunu yapmış ve bu 
formun Pergamon etkili olduğunu savunmuştur. Hel-
lenistik dönemin önemli siyasal ve kültürel merkezi 
olan Pergamon özellikle Batı Anadolu’da seramik 
üretimi yapan birçok yeri etkilemiştir (bkz. Doksa-
naltı 2006: 230)

24 Arslan, Arslan, Bakan, Rheidt ve Engel: 2016, Resim 9.
25 Yorulmaz 2019: Levha XXI, 141.
26 Ertuğrul 2023: Kat. No. 82 (Benzer form bu çalışma-

da “kase” olarak geçmektedir).
27 Doğer vd. 2007: 228 Res.8.
28 Tekkök-Biçken, 1996: Group A.
29 Dereboylu 1994: 66–67, BY 35, Lev. X, Çiz. 16.
30 Garbsch 1982: 30 A35; Behr 1988: 130 Abb. 7, 24; 

Doksanaltı 2006: 230, K18; Küçük 2006: 58 Kat no. 
70 Çiz. 26.
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anlaşılmıştır. Behr’in B tipi skyphoslar grubuna 
dahil edebileceğimiz bu örneklerin benzerlerini; 
Troas bölgesinde Parion31, Troia32, Assos ve Per-
gamon kentlerinde ortaya çıkarılan örneklerde 
görmek mümkündür. Bunların yanı sıra Atina 
örneği ile de karşılaştırdığımızda incelediğimiz 
kapları MS1. yüzyıl ortalarına vermemiz doğru 
olacaktır.33 

Sonuç
Kyzikos antik kenti hem bulunduğu konum hem 
de kentte bulunan mimari yapılar ile antik dün-
yanın önemli kentlerinden birisi olmuştur. Kent-
te yapılan arkeolojik kazılar, sondajlar ve yüzey 
araştırmalarında ortaya çıkarılan seramikler de 
kentin sosyal yaşamı ve ticareti konusunda bilgi 
veren önemli buluntular arasında yerini almış-
tır. Kyzikos kenti ilk dönem kazı çalışmaları ve 
yüzey araştırmalarında ortaya çıkarılan sera-
mik eserler arasında önemli bir yeri oluşturan 
skyphoslar çalışmamızın konusunu oluşturmak-
tadır. Bu skyphoslar arasında form veren 20 adet 
örnek incelenmiştir. Bilindiği gibi skyphoslar ge-
nellikle içki kabı olarak kullanılan bir kap olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Erken örneklerine baktı-
ğımızda yuvarlak hatlı gövdeye küçük, yuvarlak 
kulpların uyum sağladığı görülmektedir. MÖ 2. 
yüzyıldan itibaren dik kenarlı üst gövdeden kes-
kin bir hatla alt gövdeye geçişin olduğu köşeli 
yapıda dışa taşıntılı dudak yapısı karşımıza çık-
maktadır. Gövdedeki bu keskin profil Hellenistik 
Dönem’in belirgin özelliği olsa da MÖ 1. yüz-
yılda bu keskinliğin daha da artmış olduğu gö-
rülmektedir. Bu dönemde dudak daha fazla dışa 
taşırılmışken kulplar yukarı çekilerek köşeli bir 
şekilde yükseltilmiştir. Bezeme olarak yukarıda 
da bahsettiğimiz ve Kat. No. 5-8’de gördüğümüz 
gibi kaolin34in sulandırılması ile elde edilen be-
yaz boya ile yapılan yaprak bezemesi karşımıza 
çıkmaktadır. Bunun yanı sıra kazıma teknikte 
yivlere de yer verilmiştir.

Yapılan çalışmalar35 Kyzikos kentinde ortaya çı-

31 Ergürer 2012: Kat. No. 183.
32 Tekkök-Biçken, 1996: Group B.
33 Robinson 1959: 88 Group M2.
34 Kaolen ya da arıkil olarak da adlandırılan Kaolin, gra-

nit kayaçlardan elde edilen ve seramik veya porselen 
yapımında kullanılan bir kil türüdür. Beyaz ve yumu-
şak bir toprak türüdür (https://tr.wikipedia.org/wiki/
Kaolin, E.T. 15.05.2024). 

35 Güneş 2008; Erdem 2023.

karılan seramik buluntular arasında nicelik ola-
rak az olan skyphosların astarlanmasında kulla-
nılan bir teknik olan daldırma tekniği özellikle 
MÖ 2. yüzyıl içerisinde Pergamon örneklerinde 
karşımıza çıktığı gibi Kyzikos örneklerine bak-
tığımızda da daldırma tekniği ile yapılan kahve-
rengi astarlı, dudak ve kaideden gövdeye geçiş 
kısmında astar akıntı izleri ve parmak izlerinin 
görüldüğü seri üretim kapları olarak özellike 
kase ve unguentariumlarda da karşımıza çık-
maktadır. Daldırma tekniğinde yapılan astar-
lama sonucunda seramikler üzerinde görülen 
parmak izleri daha çok kâselerde ve skyphoslar-
da görülebilmektedir. Yine teknikten kaynaklı 
renk dalgalanmaları ve astarın yer yer kalınlaşıp 
incelmesi pek çok kapta izlenebilmektedir. 

Kyzikos 2006–2007 yılarında yapılan Thrakikos 
Limanı kazı çalışmaları ve yüzey araştırmaların-
da ortaya çıkarılan skyphoslar Erken Roma İm-
paratorluk Dönemi’ni kapsamaktadır. İyi korun-
muş ve form veren 20 adet skyphos ve skyphos 
parçası değerlendirildiğinde bir kısmı tabakalan-
ma vermeyen bir alanda, diğerleri de yüzeyde ele 
geçtiğinden yakın bölgelerdeki benzer örneklerle 
form ve teknik yönlerle karşılaştırılarak tarihle-
me yoluna gidilmiştir. Kentte yapılan kazıların 
farklı alanlarda yapılamaması ve ortaya çıkarı-
lan eserlerin azlığından kent içerisindeki farklı 
kontekslerde ortaya çıkan aynı tip kaplarla kar-
şılaştırma şansı olmadığından yakın kentlerdeki 
benzer kaplarla karşılaştırma yoluna gidilmiş ve 
eserlerin bulunduğu yerler belli bir konteks ver-
mediğinden analoji yolu ile tarihleme yapılmıştır. 

Kyzikos kenti skyphoslarında, kil genellikle 
yoğun ve serttir. Mika ve kum katkılı olan ha-
mur ince olarak işlenmiştir. Kil renklerinde 2 
katalog nolu örnekte olduğu gibi fırınlanmadan 
dolayı oluşan renk dalgalanmaları ya da bozul-
maları meydana gelmiştir. Hellenistik dönem 
örneklerinde genellikle kil rengi olarak, mavimsi 
gri, koyu mavimsi gri, açık kırmızı veya 
kırmızımsı sarı uygulanmıştır. Bu kil özellikleri 
ile incelediğimiz bu örneklerin Pergamon36 ve 
Daskyleion37 örneklerine benzediğini görmek-
teyiz. Genellikle iç ve dış astarlı olup daldırma 
tekniği uygulanmıştır. Astar rengi, yukarıda be-
lirttiğimiz gibi fırınlamadan dolayı renk dalga-
lanmalarına uğramıştır. Ek boya olarak genellik-
le skyphoslarda kaolin maddesi ile yapılan beyaz 

36 Behr1988: 135, Abb.9,30.
37 Dereboylu 1994: 69.
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renk kullanılmıştır (Kat. No. 5-8). Bu beyaz boya 
Geç Kırmızı Figür kaplarından beri bitkisel be-
zemelerin yapılmasında kullanılmıştır.38 

Hem kara hem deniz yolu ile ticaret yapabilecek 
bir konuma sahip olan Kyzikos kentinde orta-
ya çıkarılan eserlerimizin özellikle Pergamon 
örnekleri ile benzer olması ve bu dönemlerde 
Pergamon krallığının oldukça baskın ve sanat 
yönünden gelişmiş olması sebebi ile seramikle-
rin Pergamon etkili üretildiği söylenebilir. Gü-
nümüzde Demir Kapı olarak bilinen Thrakikos 
limanında 1989 yılında yapılan sondaj çalışma-
larında çömlekçi işliği olabileceği düşünülen an-
cak kesinlik kazanmamış olan küçük bir mekan 
ortaya çıkarılmıştır.39 Sonraki dönemde aynı 
alanda yer alan bir tepecikte yapılan farklı bir 
sondaj çalışmasında ortaya çıkarılan ve çoğunlu-
ğunu seramik malzemenin oluşturduğu eserlerin 
belli bir dönemi yansıtmaması, farklı formlarda 
birçok eserin birarada bulunması ve bulunana 
seramik malzemelerde yapım ve pişirim hatalı 
kapların varlığında dolayı buranın bir bothros 
(çöplük) olabileceği ifade edilmiştir.40 Burada 
Hellenistik Dönem’den Bizans Dönemi’ne kadar 
birçok seramik veya farklı malzemelerden eserler 
ortaya çıkarılmıştır. Ancak bugüne kadar Kyzi-
kos kentinde net bir şekilde varlığını söyleyebi-
leceğimiz herhangi bir seramik üretim atölyesine 
veya fırın kalıntısına rastlanmaması bu eserlerin 
Pergamon’dan ithal edildiğini de düşündürmek-
tedir. Bununla birlikte incelenen örneklerde kilin 
genellikle kum ve mika katkılı olduğu görülmek-
tedir. Kapıdağı yarımadasının bir mermer yatağı 
olduğu düşünüldüğünde ve bu mermer yatakları-
nın oluşumu sırasında ortaya çıkan kaolinin se-
ramik yapımı ve bezemesinde kullanılması (Kat 
No. 5-8) seramiklerin Kyzikos’ta üreretildiği ko-
nusnu destekler niteliktedir. Yine Kleite deresi ve 
bu dere yatağındaki balçığın seramik yapımında 
uygun bir kil olması üretimin kentte yapıldığını 
kanıtlar bilgiler arasındadır. 

Başlangıcından günümüze kadar kentte yapılan 
kazı çalışmalarında ortaya çıkarılan seramik 
malzemenin yüzey, sondaj veya mezar buluntusu 
olması sebebi ile herhangi bir stratigrafik bilgi 
vermediğinden malzeme tarihleme konusun-
da kent içerisindeki buluntularla karşılaştırmak 

38 Thomson 1934: 139.
39 Yaylalı 1990: 180, Çizim 1. 
40 Yaylalı, Koçhan ve Başaran 1991: 208.

yerine yakın bölgelerdeki buluntularla karşılaş-
tırılmış ve tarihlendirilmiştir. Mezar buluntuları 
arasında da net bir tarih verebileceğimiz eser gu-
rubuna rastlanmadığından analoji yolu izlenerek 
Kyzikos kenti seramik buluntuları MÖ 2.yüzyıl- 
MS 7. yüzyıl arasına verilmiştir.41 Çalışmaya 
konu olan skyphos örnekleri ise MÖ 1. yüzyıl 
sonları MS 2. Başlarına tarihlenmektedir.

Günümüze baktığımızda Kyzikos kentinin bu-
lunduğu bölgede seramik fabrikalarının varlığı 
ve fabrikaların en önemli özellikleri arasında 
hammaddeye yakın yerde kurulması gerçeği 
bize burada seramik yapımı için gerekli olan 
kilin çevrede olduğunu kanıtlar niteliktedir. Bu 
bilgiler doğrultusunda Kyzikos’ta seramik atöl-
yelerinin olabileceğini ve yapımında kullanılan 
kilinde bölgeden karşılandığını ifade etmek yan-
lış olmayacaktır. Bu bilgilere istinaden çalışma-
ya konu olan Kyzikos kenti skyphos örnekleri-
nin yerel üretim olduğunu da söyleyebiliriz. Bu 
denli büyük ve merkezi bir kent olan Kyzikos’un 
kendine ait bir seramik atölyesinin varlığı ve 
bu atölyenin de buluntular ışığında Hellenistik 
Dönem ile Roma Dönemi arasında etkin olduğu 
düşüncesi daha ağır basmaktadır. Bundan sonra 
yapılacak çalışmalarda seramik atölyesi veya 
seramik üretimi ile ilgili kalıntıların ortaya çıka-
bileceği düşüncesi de yanlış olmayacaktır. 

KATALOG
Katalog No: 1 (Fig.1)
Kazı Etüd. No: Kyz’07.YB.66, Buluntu Yeri: Yüzey, 
Ölçüler: Kor. Yük: 5 cm. Ağız Çapı: 9 cm, Hamur 
Rengi: GLEY2 6/10BG – Yeşilimsi Gri, Astar Rengi: 
10R 4/2 – Soluk Kırmızı
Tanımı: İnce düz kesilmiş ağız, Ağız kısmından 
genişleyerek inen üst gövde, alt gövdeye geçişte dışa 
bombeli bir yapı, ağzın alt kısmından başlayarak alt ve 
üst gövdenin birleştiği noktada son bulan küçük, ince 
ve halka biçimli kulplar, Daldırma tekniği astar.  Kum 
katkılı ve sıkı hamur. 
Benzer Örnek: Robinson 1959, 27 Group F 26; Güngör 
2005: Lev. 35, Nr.195; Doksanaltı 2006, 837 Kat. No.  
1651; Ayan 2014, Resim 20; Sarah 2018, Figure 17, no. 
103 . 
Tarih: MÖ 1. yüzyıl sonları
Katalog No: 2 (Fig.2)
Kazı Etüd. No: Kyz’07.YB.67, Buluntu Yeri: Yüzey, 
Ölçüler:	 Kor. Yük: 6 cm. Ağız Çapı: 8 cm, Hamur 
Rengi: GLEY 5/5B – Mavimsi Gri, Astar Rengi: 10R 
4/3 – Soluk Kırmızı

41 Erdem 2023: 100.
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Tanımı : Ağız, boyun, alt gövde ve tek kulp. İnce ve düz 
kesilmiş ağız, hafif genişleyerek devam eden üst gövde, 
üst gövdeden dışa bombe ile alt gövdeye geçiş, ağzın he-
men altından başlayıp plastik bombe de biten ince yü-
zük kulp, bombeden daralarak devam eden alt gövde. İç 
ve dışta uygulanan daldırma tekniği astar. Kum katkılı, 
gevşek hamur, fırınlama süresinden kaynaklı ağız ke-
narında çatlaklar ve fırınlanma hatasından oluşan renk 
dalgalanmaları.
Benzer Örnek: Robinson 1959, 27 Group F 26; Güngör 
2005: Lev. 35, Nr.195; Doksanaltı 2006, 837 Kat. No.  
1651; Ayan 2014, Resim 20; Sarah 2018, Figure 17, no. 
103.
Tarih: MÖ 1. yüzyıl sonları
Katalog No: 3 (Fig.3)
Kazı Etüd. No: Kyz’07.YB.56, Buluntu Yeri: Yüzey, 
Ölçüler: Yük: 6 cm. Ağız Çapı: 8 cm., Hamur Rengi: 
2.5YR 5/1 –Kırmızımsı Gri, Astar Rengi: 2.5YR 4/4 – 
Kırmızımsı Kahve
Tanımı: Ağız, gövde ve tek kulp,  düz, kesme ağızdan 
genişleyerek aşağı inen üst gövde, alt gövdeye geçişte 
dışa çıkıntı, kaideye doğru daralan alt gövde, İnce yü-
zük kulplar. İç ve dışta daldırma tekniği astar. Mika kat-
kılı, ince ve sıkı hamur. 
Benzer Örnek: Robinson 1959, 27 Group F 26; Güngör 
2005: Lev. 35, Nr.195; Doksanaltı 2006, 837 Kat. No.  
1651; Ayan 2014, Resim 20; Sarah 2018, Figure 17, no. 
103. 
Tarih: MÖ 1. yüzyıl sonları
Katalog No: 4 (Fig.4)
Kazı Etüd. No: Kyz’07.YB.71, Buluntu Yeri: Yüzey, 
Ölçüler: Kor. Yük: 3,5 cm. Ağız Çapı: 8 cm, Hamur 
Rengi: GLEY2 5/10B – Mavimsi Gri, Astar Rengi: 10R 
4/4 – Koyu Kırmızı
Tanımı : Ağız, tek kulp ve üs gövdeden bir parça. İnce 
ağızdan aşağı düz devam eden gövde üst kısmı, ağzın 
hemen altından başlayıp üst gövdeyi alt gövdeye bağla-
yan dışa doğru bombe üzerinde sonlanan yüzük kulp. 
Daldırma tekniği astar. Mika katkılı ve sıkı hamur. 
Benzer Örnek: Robinson 1959, 27 Group F 26; Güngör 
2005: Lev. 35, Nr.195; Doksanaltı 2006, 837 Kat. No.  
1651; Ayan 2014, Resim 20; Sarah 2018, Figure 17, no. 
103.
Tarih: MÖ 1. yüzyıl sonları
Katalog No: 5 (Fig.5)
Kazı Etüd. No: Kyz’07.YB.104, Buluntu Yeri: Yüzey, 
Ölçüler: Kor. Yük: 4,5 cm, Cidar:2 cm,Hamur Rengi: 
GLEY2 6/5B – Mavimsi Gri, Astar Rengi: 10R 4/4 – 
Koyu Kırmızı
Tanımı : Gövde parçası, orta kısımda beyaz kil boya iç 
içe yaprak bezemesi, İç ve dış astarlı. Mika katkılı ince 
ve sıkı hamur. 
Benzer Örnek: Aydın Tavukçu 2007, Lev. 42, Kat. No. 
97, Çiz. 43.
Tarih: MÖ 1. yüzyıl sonu MS 1. yüzyıl başı

Katalog No: 6 (Fig.6)
Kazı Etüd. No: Kyz’07.YB.109
Buluntu Yeri: Yüzey, Ölçüler: Kor. Yük: 3 cm, Cidar: 
2 cm, Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 – Açık Kırmızı, Astar 
Rengi: 2.5YR 3/4 – Koyu Kırmızımsı Kahve.
Tanımı: Üst gövdeden parça. Üst gövdeden alt gövdeye 
keskin geçiş, üst kısımda beyaz renkli bitkisel bezeme, 
daldırma tekniği astar. Az mikalı, ince ve sıkı hamur. 
Benzer Örnek: Aydın Tavukçu 2007, 223 Kat. No. 97, 
Çiz. 43.
Tarih: MÖ 1.yüzyıl sonu MS 1. yüzyıl başı
Katalog No: 7 (Fig.7)
Kazı Env. No: Kyz’06.T.16 
Buluntu Yeri: Thrakikos Limanı, Ölçüler: Kor. Yük: 
7,5 cm, Ağız Çapı: 8 cm., Hamur Rengi: 2.5YR 7/4 – 
Açık Kırmızımsı Kahve, Astar Rengi: Kat. 5YR 3/2 – 
Koyu Kırmızımsı Kahve
Tanımı: Dudak, üst gövde, tek kulp ve alt gövdenin bir 
kısmı. Dışa taşırılarak yuvarlatılmış olan dudak, dış-
bükey devam eden üst gövdeden alt gövdeye yumuşak 
geçiş, kaide kısmı kırık. Gövdeye paralel dikey kulp. 
Gövde ve kulpta beyaz boya ile bitkisel bezeme, ince 
kum katkılı ve sıkı hamur. Daldırma tekniği astar. 
Benzer Örnek: Dereboylu 1994 BY37; Aydın Tavukçu 
2007, 223 Kat. No. 97, Çiz. 43.
Tarih: MÖ 1. yüzyıl sonu MS 1. yüzyıl başı
Katalog No: 8 (Fig.8)
Kazı Env. No: Kyz’06.T.25 
Buluntu Yeri: Thrakikos Limanı, Ölçüler: Yük: 6 cm. 
Ağız Çapı: 8 cm., Hamur Rengi: 10YR 8/3 – Çok Soluk 
Kahve, Astar Rengi: 10YR 4/2 – Koyu Grimsi Kahve
Tanımı: Dudak, tek kulp ve gövde. Dışa taşırılarak yu-
varlatılmış dudak, dışbükey olarak devam eden üst göv-
de, alt gövdeye yumuşak geçiş. Gövdeye paralel dikey 
kulp, kulpun üst kısmında makara. İnce kum ve mika 
katkılı sıkı hamur. Gövdenin alt kısmında beyaz boya ile 
yaprak bezeme.
Benzer Örnek: Rotroff 1997: Plate 131, 1650; Aydın 
Tavukçu 2007: Çiz. 43 Kat. No. 97.
Tarih: MÖ 1. yüzyıl sonu MS 1. yüzyıl başı
Katalog No: 9 (Fig.9)
Kazı Etüd No : Kyz’07.YB.117 
Buluntu Yeri: Yüzey, Ölçüler: Kor. Yük: 4 cm, 
Hamur Rengi: 2.5YR 7/4 – Açık Kırmızımsı Kahve, 
Astar Rengi: 10R 4/8 - Kırmızı
Tanımı: Tek kulp, üst gövde, gövdeye dik ve paralel, 
kulpun üst kısmında makara. İç ve dış astarlı. Mika kat-
kılı ve sıkı hamur. 
Benzer Örnek: Tekkök-Biçken 1996, Group A; Rotroff 
1997: Plate 131, 1650; Doksanaltı 2006, 699 Kat. no. 889, 
890; Aydın Tavukçu 2007, Lev. 42, Kat. No. 97, Çiz. 43.
Tarih: MÖ 1. yüzyıl sonu MS 1. yüzyıl başı
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Katalog No: 10 (Fig.10)
Kazı Env. No: Kyz’06.T.6
Buluntu Yeri: Thrakikos Limanı, Ölçüler: Yük: 9,5 
cm. Ağız Çapı: 8 cm. Kaide Çapı: 4 cm, Hamur Rengi: 
2.5YR 8/4 – Pembe, Astar Rengi: 10R 4/8 – Kırmızı
Tanımı: Kaide, alt gövde, tek kulp. Gövdeye paralel di-
key kulplar, kulp üzerinde makaralar. Üst gövdeden alt 
gövdeye keskin geçiş, konik kaide, Az ince kum katkılı 
hamur. Daldırma tekniği ile yapılmış astar. 
Benzer Örnek: Tekkök-Biçken 1996, Group A; Rotroff 
1997: Plate 131, 1650; Doksanaltı 2006, 699 Kat. no. 889, 
890; Aydın Tavukçu 2007, Lev. 42, Kat. No. 97, Çiz. 43.
Tarih: MÖ 1. yüzyıl sonu MS 1. yüzyıl başı
Katalog No: 11 (Fig.11)
Kazı Env. No: Kyz’06.T.5
Buluntu Yeri: Thrakikos Limanı, Ölçüler: Yük: 9,5 
cm. Ağız Çapı: 8 cm. Kaide Çapı: 4 cm, Hamur Rengi: 
2.5YR 6/1 – Kırmızımsı Gri, Astar Rengi: 2.5YR 3/6 - 
Koyu Kırmızı
Tanımı: Ağız ve ust gövdenin bir kısmı kırık, yüksek 
kaide üzerinde genişleyerek yükselen gövdenin alt 
kısmından üst kısma geçişte keskin hat, dışa kıvrılarak 
yuvarlatılmış dudak. Gövdeye paralel çekilerek 
uzatılmış, dikey kulplar. Az ince kum katkılı hamur. 
Daldırma tekniği astar. 
Benzer Örnek: Tekkök-Biçken 1996, Group B; 
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergürer, 2012, Kat. No. 
183.
Tarih: MS 1.yüzyıl sonu 2. yüzyıl başı
Katalog No: 12 (Fig.12)
Kazı Env. No: Kyz’06.T.7
Buluntu Yeri: Thrakikos Limanı, Ölçüler: Yük: 9,5 
cm. Ağız Çapı: 8 cm. Kaide Çapı: 4 cm, Hamur Rengi: 
2.5YR 7/4 – Açık Kırmızımsı Kahve, Astar Rengi: 
2.5YR 3/3 – Koyu Kırmızımsı Kahve
Tanımı : Yarısı sağlam kap, dışa çekilerek yuvarlatılmış 
dudak, dik gövdeden kaideye doğru keskin hatla geçiş, 
konik, yüksek  kaide, Gövdeye paralel dikey kulplar. Az 
ince kum katkılı hamur. Daldırma tekniği astar. 
Benzer Örnek: Tekkök-Biçken 1996, Group B; 
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergürer, 2012, Kat. No. 
183
Tarih: MS 1. yüzyıl sonu 2. yüzyıl başı
Katalog No: 13 (Fig.13)
Kazı Env. No: Kyz’06.T.3
Buluntu Yeri: Thrakikos Limanı, Ölçüler: Yük: 9 cm. 
Ağız Çapı: 10 cm. Kaide Çapı: 5 cm.
Tanımı : Dudak ve üst gövdenin  bir bölümü dışında 
sağlam kap. dışa çekilerek yuvarlatılmış dudak, yüksek 
gövdeden keskin hatla alt gövdeye geçiş, yüksek konik 
kaide, sonradan eklenmiş ve çekilerek uzatılmış gövde-
ye paralel kulplar, az ince kum katkılı hamur. Daldırma 
tekniği astar. 

Benzer Örnek: Tekkök-Biçken 1996, Group B; 
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergürer, 2012, Kat. No. 
183.
Tarih: MS 1. yüzyıl sonu 2. yüzyıl başı
Katalog No: 14 (Fig.14)
Kazı Env. No: Kyz’06.T.4
Buluntu Yeri: Thrakikos Limanı, Ölçüler: Yük: 10 cm. 
Ağız Çapı: 10 cm. Kaide Çapı: 4 cm, Hamur Rengi: 
2.5YR 7/6 - Açık Kırmızı, Astar Rengi: 10R 5/8 – 
Kırmızı
Tanımı: Dudak ve üst gövdenin bir bölümü dışında sağ-
lam kap. Dışa çekilerek yuvarlatılmış dudak, yüksek 
gövdeden keskin hatla alt gövdeye geçiş, yüksek konik 
kaide, sonradan eklenmiş ve çekilerek uzatılmış gövde-
ye paralel kulplar, az ince kum katkılı hamur. Daldırma 
tekniği astar. 
Benzer Örnek: Tekkök-Biçken 1996, Group B; 
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergürer, 2012, Kat. No. 
183
Tarih: MS 1. yüzyıl sonu 2. yüzyıl başı
Katalog No: 15 (Fig.15)
Kazı Env. No: Kyz’06.T.43
Buluntu Yeri: Thrakikos Limanı, Ölçüler: Yük: 7 cm. 
Ağız Çapı: 8 cm. Kaide Çapı: 5 cm, Hamur Rengi: 
5YR 7/6 – Kırmızımsı Sarı, Astar Rengi: 5YR 5/8 – 
Kırmızımsı Kahve
Tanımı: Dudak ve bir kulpun az bir bölümü dışında sağ-
lam. dışa çekilerek oluşturulmuş dudak, yüksek gövde-
den keskin hatla alt gövdeye geçiş, yüksek halka kaide, 
sonradan eklenmiş ve çekilerek uzatılmış gövdeye para-
lel kulplar, az ince kum katkılı hamur. Daldırma tekniği 
astar. 
Benzer Örnek: Tekkök-Biçken 1996, Group B; 
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergürer, 2012, Kat. No. 
183 (Çalışmada form çift kulplu kase olarak geçmekte-
dir).
Tarih: MS 1. yüzyıl sonu 2. yüzyıl başı
Katalog No: 16 (Fig.16)
Kazı Env. No: Kyz’06.T.2
Buluntu Yeri: Thrakikos Limanı, Ölçüler: Yük:6,6 cm  
Ağız Çapı: 8 cm Kaide Çapı: 5,6 cm, Hamur Rengi: 
2.5YR 7/8 - Açık Kırmızı, Astar Rengi: 10R 5/8 - 
Kırmızı
Tanımı: Tam kap. Yuvarlak basık kaide üzerinde ge-
nişleyerek yükselen gövdenin alt kısmından üst kısma 
geçişte keskin hat, hafif dışa kıvrık dudak kenarında kü-
çük kırık. Kaide tabanında kırık. Gövdeye paralel dikey 
kulplar, Az ince kum ve mika katkılı hamur. Daldırma 
tekniği astar. 
Benzer Örnek: Tekkök-Biçken 1996, Group B; 
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergürer 2012, Kat. No. 
183.
Tarih: MS 1.yüzyıl sonu 2. yüzyıl başı
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Katalog No: 17 (Fig.17)
Kazı Etüd. No: Kyz’07.YB.75
Buluntu Yeri: Yüzey, Ölçüler: Kor. Yük: 6 cm. Ağız 
Çapı: 10 cm. Kaide Çapı: 5 cm.
Hamur Rengi: 5YR 7/6 – Kırmızımsı Sarı, Astar 
Rengi: 2.5YR 4/4 – Kırmızımsı Kahve
Tanımı: Kaide, gövde ve tek kulp, dışa çekilerek oluş-
turulmuş dudak, yüksek gövdeden keskin hatla alt göv-
deye geçiş, yüksek halka kaide, sonradan eklenmiş ve 
çekilerek uzatılmış gövdeye paralel kulplar, az ince kum 
katkılı hamur. Daldırma tekniği astar.
Benzer Örnek: Tekkök-Biçken 1996, Group B; 
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergürer, 2012, Kat. No. 
183
Tarih: MS 1. yüzyıl sonu 2. yüzyıl başı
Katalog No: 18 (Fig.18)
Kazı Env. No: Kyz’07.YB.80
Buluntu Yeri: Yüzey, Ölçüler: Kor. Yük: 7 cm. Ağız 
Çapı: 10 cm, Hamur Rengi: 5YR 7/3 – Pembe, Astar 
Rengi: 5YR 4/1 – Koyu Gri
Tanımı: Dudak, gövde ve tek kulp parçası, dışa çekile-
rek oluşturulmuş dudak, yüksek gövdeden keskin hatla 
alt gövdeye geçiş, sonradan eklenmiş ve çekilerek uza-
tılmış gövdeye paralel kulplar, az ince kum katkılı ha-
mur. Daldırma tekniği astar. 
Benzer Örnek: Tekkök-Biçken 1996, Group B; 
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergürer, 2012, Kat. No. 
183 (Form çalışmada çift kulplu kase olarak adlandırıl-
mıştır).
Tarih: MS 1. yüzyıl sonu 2. yüzyıl başı
Katalog No: 19 (Fig.19)
Kazı Etüd. No: Kyz’07.YB.53
Buluntu Yeri: Yüzey, Ölçüler: Kor. Yük: 5 cm. Ağız 
Çapı: 10 cm.
Hamur Rengi: 5YR 7/6 –Kırmızımsı Sarı, Astar 
Rengi: 2.5YR 6/8 – Açık Kırmızı
Tanımı: Dudak, gövde ve tek kulp parçası. dışa çekile-
rek oluşturulmuş dudak, yüksek gövdeden keskin hatla 
alt gövdeye geçiş, sonradan eklenmiş ve çekilerek uza-
tılmış gövdeye paralel kulplar, az ince kum katkılı ha-
mur. Daldırma tekniği astar. 
Benzer Örnek: Tekkök-Biçken 1996, Group B; 
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergürer, 2012, Kat. No. 
183.
Tarih: MS 1. yüzyıl sonu 2. yüzyıl başı
Katalog No: 20 (Fig.20)
Kazı Etüd. No: Kyz’07.YB.121
Buluntu Yeri: Yüzey, Ölçüler: Kor. Yük: 3,5 cm.
Hamur Rengi: 5YR 8/4 – Pembe, Astar Rengi: 5YR 
6/6 – Kırmızımsı Sarı
Tanımı: Tek kulp. yüksek gövdeden keskin hatla alt 
gövdeye geçiş, sonradan eklenmiş ve çekilerek uzatılmış 
gövdeye paralel kulplar, az ince kum katkılı hamur. 

Daldırma tekniği astar. 
Benzer Örnek: Tekkök-Biçken 1996, Group B; 
Dereboylu 1994 BY37; Aydın Tavukçu 2007, 223, Kat. 
No. 97 Çiz. 43.
Tarih: MS 1. yüzyıl sonu 2. yüzyıl başı
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Archaeometric Studies on Bricks from the Ancient City 
of Stratonikeia in Caria 

[STRATONIKEIA (KARIA) ANTIK KENTI TUĞLALARI ÜZERINDE 
ARKEOMETRIK İNCELEMELER]

Ayşegül ELİBOL TÜFEKÇİ – Barış SEMİZ – İnci TÜRKOĞLU – Gürcan ELÇİ 

Keywords
Stratonikeia / Stratonicea, Karia / Caria, Ancient Bricks, Late Antiquity, Archaeometry.

Anahtar Kelimeler
Stratonikeia / Stratonicea, Karia, Antik Tuğlalar, Geç Antik Çağ, Arkeometri.

ABSTRACT
The ancient city of Stratonikeia is located within the territory of Eskihisar Neighborhood in Yatağan 
District of Muğla Province. Systematic excavations have been undertaken at the site since 1977. Settlement 
at the site of the ancient city is understood to extend back to the second millennium BCE. At the site, it 
is possible to see buildings from a wide time span ranging from the Classical period through the 20th 
century. This study aims to shed light on the archaeometric characteristics of the brick samples, to ret-
rieve information on their production technologies, to obtain data regarding their firing temperatures 
and their production sites whether local or imported. Within the scope of the study, a total of 25 samples 
were taken from seven buildings in the ancient city of Stratonikeia. The samples were investigated using 
a stereomicroscope, optical microscope, color analysis, XRF, XRPD, SEM-EDS, and statistical methods. 
Petrographical investigations led to the categorization of the brick samples into three main groups and 
one subgroup. It was found that most of the samples were fired at 750-850oC and all of them were produ-
ced with clay taken from similar clay deposits.

ÖZET
Stratonikeia antik kenti Muğla İli Yatağan İlçesi Eskihisar Mahallesi sınırları içerisinde kalmaktadır. 
Alanda 1977 yılından beri düzenli arkeolojik kazılar yapılmaktadır. Antik kentteki yerleşimin MÖ 2. 
binyıla kadar uzandığı anlaşılmıştır. Alanda Klasik Dönem’den 20. yüzyıla kadar uzanan geniş bir zaman 
dilimine ait yapıları görmek mümkündür. Bu çalışmada, tuğla numunelerinin arkeometrik karakteris-
tiklerini saptamak, üretim teknolojileri hakkında bilgi edinmek, pişirme sıcaklıklarını ve yerel üretim mi? 
ve/veya ithal mi? olduklarını belirlemek hedeflenmiştir. Bu kapsamda, antik kent dahilindeki yedi yapıdan 
toplam 25 tuğla numunesi alınmıştır. Numuneler stereomikroskop, optik mikroskop, renk analizi, XRF, 
XRPD, SEM-EDS ve istatistiksel yöntemlerle incelenmiştir. Petrografik incelemeler sonucunda tuğla nu-
muneleri üç ana ve bir altgruba ayrılmıştır. Numunelerin çoğunun 750-850oC sıcaklıkta pişirildiği ve 
benzer kil yataklarından alınmış hammadde ile üretildikleri tespit edilmiştir.

DOI: 10.51493/egearkeoloji.1414593

ADerg 2024/2, Ekim/ October; XXXIII: 125-139 Araştırma/Research

1. Introduction
The ancient city of Stratonikeia is located with-
in the territory of Eskihisar Neighborhood in 
Yatağan District of Muğla Province (Fig. 1). 
The village of Eskihisar was moved 2 km west 
when the Yatağan power plant came to function 
in 1984, and the village settlement directly above 
the ancient city was abandoned to a great extent. 
As the city lies within the coal strip-mining area 
of the power plant, the topography has changed 
tremendously starting right by the ancient city 

since then. Systematic excavations have been un-
dertaken since 1977 and the settlement is under-
stood to extend back to the second millennium 
BCE. The architectural structures at the site are 
attributed to a wide time span ranging from the 
Classical Period through the 20th century CE.

Bricks, one of the traditional building mate-
rials in use for a very long time, can be mass-
produced at a standard size in a short time; their 
strength, water absorption, resistance against 
frost and the elements are quite high when 
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properly manufactured; thus, they have been 
widely used. First-hand information on ancient 
bricks, which constitute the scope of the present 
study, is found in Vitruvius’ De Architectura. 
In his book presented to Julius Caesar, Vitruvius 
wrote why bricks needed to be produced from 
white clay and red or coarse grained sand. 
Moreover, it was elaborated that the bricks need-
ed to be dried in spring or fall months with un-
derlying reasons; it also listed the brick types as 
Lydian bricks (Lydium, ca. 30x45 cm), pentador-
on (five handbreadths, 37x37 cm) and tetradoron 
(four handbreadths, 30x30 cm). It was mentioned 
that half and full size bricks were placed alter-
nately to reinforce the masonry. However, bricks 
mentioned by Vitruvius are those called later, 
which were molded and dried. Studies on ce-
ramics as well as bricks have increased recently 
with the advances in archaeometric methods. 
 The investigations were based on more conven-
tional methods in the beginning but in time they 
have become more efficient with advanced anal-
ysis methods.The present study aims to unveil 
the archaeometric characters of brick samples 
taken from various buildings in the ancient city 
of Stratonikeia in Caria, to obtain information re-
garding their production technologies, to derive 
data regarding their firing temperatures and to 
determine whether they were local productions.

2. Historical and Archaeological Context
The ancient city of Stratonikeia in Caria, located 
within the territory of Eskihisar Neighborhood of 
Yatağan District in Muğla Province, was named 
after the Seleukid Queen Stratonike and houses 
architectural structures from the second millen-
nium BCE through twentieth century CE. The 
buildings, from which samples were taken, have 
been uncovered in the course of systematic ex-
cavations and attributed to the Late Antiquity 
(4th-7th centuries CE) according to archaeological 
evidence such as pottery and coins. With regards 
to excavated areas, it can be stated that brick us-
age increased during Late Antiquity. The build-
ings from which samples were taken are briefly 
described below (Fig.2).

Church Complex at Erikli Locality comprises a 
three-aisled basilica oriented in the east-west di-
rection with a narthex on the west and surround-
ed with other rooms to the west and south sides. 
The church’s narthex is accessed via the south-
ernmost room of the western annexes. North 
and south side aisles of the church are paved 
with brick flooring whereas the nave has mosa-
ics and the narthex is paved with stone plaques. 
At the western end of the north side aisle is a 
basin and a canal runs eastward from this ba-
sin along the middle of the north side aisle. 
A bench paved with bricks runs along the western 

Fig.1. Map showing the location of ancient Stratonikeia
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end of the south wall of the south side aisle and 
the eastern wall of the narthex. Rooms annexed to 
the west have bricks in their masonry and arches.

Rooms are found along the west side of the North 
City Gate Square and during the excavations 
an opus spicatum flooring of 3.30×2.25  m was 
uncovered in the second room from the north. 
 However, this flooring could not be attested dur-
ing sampling process. Samples could be taken 
from the walls.

A building complex comprising a courtyard with 
four rooms opening into it was uncovered to the 
northwest of the western entranceway of North 
City Gate. Entrance to this structure is on the 
east side and leads directly into the courtyard. 
According to the excavated part, rooms A, B 
and D are accessed directly from the courtyard 
and room C is accessed from room D. Samples 

were taken from the benches paved with bricks. 
North City Gate Fountain has a semi-circular 
pool measuring 14.50  m in the east-west direc-
tion and a radius of 7.50  m in the north-south. 
An oblong fore-pool extends along the front 
and it has a floor paved with large rectan-
gular bricks. The semi-circular pool floor is 
paved with mosaics with a floral composi-
tion but there is a patch of brick repair, which 
displays two different types of intervention. 
The first intervention has irregular large brick 
fragments placed into mortar within a semi-
circular area. The second intervention extends 
northwestward with opus spicatum pavement. 
Along the east side of the North City Gate Square 
runs a building named SKB2 and thought to be a 
basilica. Excavations were carried out here in 1980; 
the section adjoining the city wall was exposed 
and thought to be the north side aisle of a basilica, 

Fig. 2. Locations of the structures from which samples were taken in Stratonikeia (Stratonikeia and Lagina Exca-
vations Archive): 1 – Erikli Basilica; 2 – North City Gate area; 3 – House to the east of the Bouleuterion; 4 – West 

Street Church 
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with a doorway opening onto the square by the 
Fountain. Recent excavations brought to light a 
second doorway further south, which was later 
cancelled. Three rooms were partially uncovered 
between these two doorways and named as A, B, 
and C starting from the south. Room A contained 
a marble threshold and a fragment of brick floor-
ing, not on the original floor level, while rooms 
B and C contained fragments of brick vaulting. 
West Street (Propylon) Church is located on the 
western end of West Colonnaded Street just be-
fore the Propylon to the Gymnasium. When the 
remains of the Late Ottoman and Early Turkish 
Republican periods were removed a three-aisled 
basilican church was uncovered and attrib-
uted to the 5th – 7th centuries CE. The church 
was originally accessed via the Propylon of the 
Gymnasium. The structure was built directly 
on the flooring of West Colonnaded Street; 
its nave was paved with marble in opus sectile 
technique. Brick was sampled from a bench 
and flooring fragment in the south side aisle. 

The area to the east of the Bouleuterion was 
used as a residential area during Late Antiquity. 
The rooms uncovered have walls built with an-
cient architectural elements such as column 
drums, broken marble fragments, and rubble 
with mud mortar; one full house is discern-
ible. The house is accessed via a wide door-
way and has floorings of brick, slate and com-
pressed earth and some rooms have benches. 
Except for the North City Gate Fountain, all 
the other buildings are attributed to the Late 
Antiquity (4th – 7th centuries CE). The Fountain 
was originally built in the 2nd century CE; howev-
er, the repairs should have been made in the Late 
Antiquity, probably after some earthquakes. The 
two patches with different repair techniques sug-
gest two phases. Sample ST18 was taken from the 
fore-pool attributed to the 2nd century CE. The 
bricks used in the two repairs may or may not 
come from the 2nd century CE.

3. Materials And Methods
3.1. Materials

For the scope of the study a total of 25 samples 
were taken from seven buildings within the an-
cient city of Stratonikeia in Caria (Fig.2; Appendix 
1). The Church Complex at Erikli Locality, about 
600 m to the west of the city, is attributed to the 
Late Antiquity (4th – 7th centuries CE) and has 
more than one construction phase. This building 

has the most extensive use of bricks among the 
monuments in Stratonikeia so ten samples were 
taken (ST1-10). Two samples (ST14-15) were 
taken from the building of the Early Byzantine 
Period (6th – 7th centuries CE) located just outside 
the North City Gate. The monumental Fountain 
located in the middle of the North City Gate 
produced three samples (ST16-18): one from the 
original fore-pool and two from the interventions 
in the main pool. Three samples were taken from 
the row of rooms on the west side of the North 
City Gate Square (ST11-13). Four samples were 
taken from structure SKB2, partially excavated, 
on the east side of the North City Gate Square 
(ST19-22). One sample (ST25) was taken from 
the floor of the Early Byzantine House to the east 
of the Bouleuterion (City Council House). Also 
on West Colonnaded Street is a church built in 
the Early Byzantine Period and two samples were 
taken from it (ST23-24). 

3.2 Methodology

Sample dimensions were measured to the best 
possible representation, and they were photo-
graphed to scale, hence the first documenta-
tion (Appendix  1). For macroscopic properties, 
the sample colors were measured using PCE-
CSM1 Colorimeter. From each sample five mea-
surements were made from the edge and core of 
the section each; their arithmetic means were cal-
culated and thus L*a*b* values and Munsell color 
values were obtained both for edges and cores 
(Appendix 1). The macroscopic descriptions of 
the samples were examined with the Leica EZ4 
W stereomicroscope. For petrographic studies, 
thin sections were prepared for each sample at 
the Pamukkale University (PAU), Department 
of Geological Engineering. Thin sections of the 
samples were taken to show all layers from the 
outside to the inside. The prepared thin sections 
were investigated using the Leica  DM750P po-
larizing microscope in the same department to 
identify the mineralogical and petrographical 
properties.

The major and trace elements analyses of all brick 
samples were made at the Advanced Technology 
Application and Research Center (ILTAM) of the 
PAU using Spectro XLAB 2000 PEDXRF X-Ray 
spectrometer. The samples were first ground to 
200 mesh size using a ring mill, then mixed with 
a special wax and pellets of 32 mm diameter were 
prepared and analyzed. United States Geological 
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Survey (USGS) standards, which are referred to 
as GEOL, GBW-7109, and GBW-7309, were used 
in XRF analysis.

XRPD (X-ray powder diffraction) analyses 
were also carried out at PAU-ILTAM. First, the 
samples were ground into powder using a ring 
grinder, and shots were taken by preparing non-
oriented plaques. XRPD analyses were made 
using a GNR model diffractometer at Cu  Kα, 
40  kV, 40  mA conditions using a nickel filter 
with 2θ = 5-90º interval. XRPD diffractograms 
were evaluated semi-quantitatively using the 
Match program of a computer connected to the 
diffractometer and ICDD (International Center 
for Diffraction Data) library.

Scanning Electron Microscopy and Energy 
Dispersion Spectroscopy (SEM-EDS) were 
used to characterize the crystal morphologies.1 
Fourteen samples among 25 samples whose thin 
sections were analyzed were picked for SEM 
analysis. SEM-EDS investigations were car-
ried out at PAU-ILTAM using FESEM SUPRA 
40  VP. Sample fragments with fresh broken 
surface were fitted onto an aluminum stub with 
double-face tape and coated with Au/Pd using a 
Quarum Sputter Coater. 

4. Results and Discussions
4.1. Macroscopic Studies

According to the results of the color analysis on 
the brick samples, no color change was discernible 
between the edge and core color values of 13 sam-
ples in total (Appendix 1). However, 12 samples 
had differences between edge and core color val-
ues. These color differences may suggest that the 
bricks were fired before they fully dried, that the 
heat was not distributed uniformly inside the kiln, 
that they were fired with reducing or oxidizing 
condition, that different raw materials were used, 
that the ingredients were not blended well, or other 
similar reasons.

Stereomicroscopic studies showed substantial 
amount of coarse quartz and less mica minerals in 
the first group (Fig. 3a). In Group 2 samples, a sig-
nificant excess of mica minerals and coarse car-
bonate minerals are observed (Figs. 3b-c). The last 
group contains large metamorphic rock fragments 
and brick fragments in high quantities (Fig. 3d). 

1	  Semiz 2021.

4.2. Optical microscopy analysis

Mineralogical and petrographical studies allow 
identification of porosity, voids, minerals and 
rock contents of bricks. Furthermore, clay fab-
rics of bricks were investigated, size, shape and 
dispersion of particles were observed. All the 
samples studied display similar properties in 
general. Differences were attested according to 
the quantities of certain minerals. These studies 
allowed for categorizing the samples into three 
main groups.

Group 1 (ST1, 3, 6, 7, 21, 22, 23, 24, 25): These 
samples contain high quantities of quartz, mus-
covite, and biotite minerals and little quantities 
of plagioclase and pyroxene minerals (Fig.  4a). 
Quartz particles are usually observed in large 
sizes (0.42-1.94  mm). Muscovite minerals are 
usually equal in size (0.39  mm) and they are 
noted larger in some samples. Micas are noted 
with a discernible orientation. Some samples 
(ST1) are noted with K-feldspar mineral measur-
ing 1.32 mm in size at places. Opaque minerals 
are attested few in this sample group. Round-
shaped carbonate bulks reaching 1.5 mm in size 
are noted in the samples. Differences between the 
color values of edges and cores of the samples are 
clearly observed in thin section investigations. 
Darker color shades on the interiors are clearly 
discernible. Round and oval voids are noted in 
the samples. Some samples (ST3 and ST7) are 
noted to contain mica-schist and quartzite par-
ticles. These rock fragments reach 2.1-3 mm in 
size in places.

Subgroup 1 (ST5, 9, 11, 12, 19): These samples 
are categorized as a subgroup because they con-
tain less muscovite mineral but more opaque 
minerals (Fig. 4b). Quartz minerals of small size 
(0.37-0.84 mm) are observed widely. Plagioclase 
minerals are also attested in this subgroup. Biotite 
mineral is also widely attested in this subgroup. 
The orientation of minerals is discernible and 
voids reaching a size of 4 mm are noted along the 
orientation. Quartzite pebbles reaching 3.2  mm 
at places were observed. Some samples (ST12) 
contain limestone particles. Brick fragments are 
noted in low quantity.

Group 2 (ST2, 4, 8, 10, 13, 14, 15, 17, 20): The 
samples in this group are quite similar to Group 
1 and contain high quantities of quartz, musco-
vite, and biotite minerals and small quantities of 
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plagioclase and pyroxene minerals (Fig. 4c). This 
group is categorized separately due to the high 
content of rock fragments (phyllite, mica-schist, 
and quartzite) and brick fragments. Quartzite 
fragments are measured at 0.59-1.27  mm and 
mica-schist fragments at 1.57  mm. Carbonate 
minerals observed in the samples are measured 
as 0.43-1.45 mm. Mica minerals are measured be-
tween 0.28-1.08 mm. Sample ST17 contains mar-
ble fragments. Sample ST20 contains K-feldspar 
mineral at places.

Group 3 (ST16, 18): This group stands out with 
high quantity of brick fragments (Fig. 4d). Grog 
sizes reach up to 2  mm. Quartz minerals are 
widely attested whereas opaque minerals are lit-
tle. Discernible carbonate fragments and marble 
were observed.

An overall evaluation of all sample groups 
indicates that all groups are quite similar. 
Categorization is based solely on the differ-
ences in the quantity of materials added later on 
(quartz, rock fragments and grog). That marble is 
attested in some samples is considered an indica-
tor for firing at relatively low temperatures.

4.3. XRPD Investigations

The results of XRD analyses were assessed ac-
cording to the groups identified in petrographi-
cal analyses. XRPD analyses have verified the 
presence of mica, illite, quartz, plagioclase, 
feldspar, calcite, diopside and hematite minerals 
(Fig. 5). Samples in Group 1 contain high quanti-
ties of illite, mica, quartz, plagioclase, hematite, 
and calcite whereas some samples contain fewer 

amounts of feldspar and diopside. Sample ST7 
contains less amount of mica and a high amount 
of quartz, plagioclase, and feldspar. Sample ST24 
contains a very high amount of feldspar in ad-
dition to similar mineral levels. The minerals 
identified are seen to conform with petrographi-
cal study results. Plagioclase and feldspar miner-
als attested in the samples are thought to be of 
primary origins. XRPD results suggest that the 
samples were fired at about 750-800oC.

XRPD analyses have also verified that samples 
in Subgroup 1 have similar mineralogical con-
tents. However, the samples did not result in any 
peaks for illite and mica minerals. Subgroup  1 
samples contain quartz, plagioclase, feldspar, di-
opside, and hematite minerals. This suggests that 
the samples in this subgroup may have been fired 
at a slightly higher temperature. Some samples 
contain few peaks of calcite. As the samples in 
this group did not show peaks for illite and mica 
it is thought that they were fired at about 800-
850oC. The high number of peaks for hematite 
is worth noting in these samples (Fig. 5). This 
suggests that they were fired in oxidizing atmos-
phere. Moreover, common opaqueness of mica 
minerals and certain levels of diopside minerals 
attested pave the way for firing temperatures at 
about 800-850oC.

Samples in Group 2 are similar to Group 1 with 
regards to mineralogical contents (Fig. 5). These 
samples contain mica, illite, quartz, plagioclase, 
feldspar, diopside, hematite, and calcite. Clay 
contents were observed less. Evaluation of XRPD 
analyses suggests that they were fired at about 

Fig. 3. Stereomicroscopic images (Q: Quartz; C: Calci-
te; M: Mica; RF: Rock Fragment)

Fig. 4. Microscopic images of sample groups 
(Q: Quartz; RF: Rock Fragments; M: Muscovite;  

Qtz: Quartzite; K-feld: K-Feldspar; L: Lime; B: 
Biotite; V: Void)
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750-800oC. Sample ST15 did not show peaks for 
illite and mica and this suggested that it was fired 
slightly at a higher temperature.

Samples in Group 3 contain mica, illite, quartz, 
feldspar and hematite (Fig. 5). Sample ST18 con-
tains calcite. That marble fragments are attested 
in the samples of this group indicates that they 
were fired at the lowest temperatures among all 
the samples studied. These samples are thought 
to have been fired at 700-750oC based on the den-
sity of illite/mica peaks and calcite peaks.

4.4. Scanning Electron Microscopy (SEM) 
analyses

Micro-structures of the bricks were investigated 
with SEM at much higher magnifications than 
the petrographic technique and chemical charac-
terization was done at certain areas using EDS 
(Fig. 6). As a result of analyses, considering the 
raw material contents, it can be said that equiva-
lent temperatures were attained in most of the 
bricks. The absence of voids in the samples (such 
as ST11) supports the thought that firing temper-
atures were not very high (Fig. 6a). Sample ST15 
exhibits newly forming melting voids. In this re-
gard, this sample is thought to have been fired at 
a slightly higher temperature (Fig. 6b). This con-
forms with the evaluations obtained from XRPD 
analyses.

4.5. Chemical analyses

XRF analyses have shown the major oxides and 
trace element contents of the samples (Appendix 
2). In parallel to the mineralogical analyses, 
chemical analyses also resulted in three groups. 
As different from petrographical groups, sam-
ples ST2, ST13, and ST14 are now categorized in 
Group 1 instead of Group 2 (Appendix 2).

Thus, samples in Group 1 have the highest 
SiO2 (avg. 55.86%) content. This drops down to 
51.02% in Group 2 samples and to 46.20% in 
Group 3 samples (Fig. 7a). The SiO2 content in 
Group 1 is high and this is thought to be direct-
ly linked to the quartz mineral content. Group 
2 samples have the highest TiO2 content with a 
1.03% average. Group 1 samples have 0.92% and 
Group 3 has 0.81% (Fig. 7a). The TiO2 content 
is the highest in Group 2 samples and this can 
be explained by the high content of metamorphic 
rock fragments. Al2O3 content is the highest with 
23.77% in Group 2 samples. This rate (22.17%) is 
approximately similar to Group 1 samples (Fig. 
7b). Group 3 samples have the lowest Al2O3 con-
tent as 18.10%. This is evaluated as the Groups 1 
and 2 have higher clay content. Fe2O3 contents 
are parallel to Al2O3 contents with Group 2 hav-
ing the highest and Group 3 the lowest. Fe2O3 
contents indicate that the iron in raw materials 

Fig. 5. X-ray powder diffraction patterns of selected sample groups
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is oxidized to Fe+3 producing hematite minerals.2 
The binary diagram of Al2O3 and Fe2O3 contents 
shows that Fe2O3 content rises in direct propor-
tion to Al2O3 content (Fig. 7b). In overall, K2O 
and Na2O contents are high in all the samples, but 
the highest content is attested in Group 1 and the 

2	  Akgün 2020: 87.

lowest in Group 3. The binary diagram of K2O 
and Na2O contents also shows that K2O contents 
rise directly proportional to Na2O contents (Fig. 
7c). Rises in K2O and Na2O contents are linked 
to feldspar and plagioclase minerals determined 
in the samples. CaO content is determined the 

Fig. 6. SEM images of selected samples a. ST11 and b. ST15 

Fig. 7. Major and trace elements binary diagrams of sample groups
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highest in Group 3 samples with 9.78% on aver-
age. This is related to the secondary calcite and 
marble minerals determined in the samples. In 
other groups, CaO contents are quite similar with 
Group 1 having an average of 2.29% and Group 
2 having 3.63%. This arises from the secondary 
carbonate (calcite) minerals and lime lumps ob-
served in petrographical analyses.3 MgO, P2O5 
and MnO values are about the same levels in all 
groups.

Trace element contents of the samples are all 
close to each other. Zr content in Groups 1 to 3 
is 250.25 ppm, 220.22 ppm, and 183.60 ppm re-
spectively. Nb content is measured at 18.68 ppm, 
21.40 ppm, and 16.80 ppm respectively. The bina-
ry diagram of Zr and Nb shows that Zr increases 
with Nb increasing (Fig. 7d). The levels of trace 
elements are quite close to each other and this is 
evaluated as the clays used for producing these 
bricks were procured from clay deposits coming 
from similar origins.

4.6. Statistical Investigations

Principal component analysis (PCA) is one of 
the most common multivariate statistical meth-
ods used in compositional data evaluation of 

3	  Semiz and Konakçı 2018: 60.

archaeological artefacts. In this study, the ap-
plication of principal composition analysis was 
used. The PCA of all the samples is based on the 
levels of all major elements and some trace el-
ements (Ba, Rb, Sr, Y, Zr, Nb, Ni, Pb, Cu, Zn 
and Nd), which are considered in this study as 
most suitable for achieving the aims of the analy-
sis. Thereafter, the statistical calculations were 
performed using the Statistical Package for the 
Social Sciences (SPSS version 27).

PCA performed on brick samples showed that 
the samples may be classified into three groups. 
Results obtained conform to the petrographical 
and chemical groupings. The correlation diagram 
of PC1 and PC2 show that Groups 1 and 2 sam-
ples cluster close to each other whereas Group 
3 clusters into a very different part (Fig. 8). 
Samples in Group 1 spread into positive part of 
PC2 and both positive and negative sides of PC1. 
Samples of this group have correlated SiO2, K2O, 
Na2O, Zr, Ni, Cu contents. Samples of Group 2 
spreads into the negative part of PC2 and positive 
part of PC1. This group’s samples are correlated 
with high contents of Al2O3, TiO2, Fe2O3, Rb, Nd, 
Y, Zn, Nb, Ba, Sr. Samples of Group 3 spread 
into the negative sides of both PC1 and PC2. This 
is explained with the high contents of CaO, MgO 
and MnO. It is thought that this is in conformity 

Fig. 8.  Showing the scatter plot of two principal components (PC1 and PC2) of  
the selected element concentrations. The inset diagram shows the variable loadings.
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with the high content of brick fragments and rock 
fragments in Group 3 samples.

5. Conclusions
A total of 25 brick samples (4th–7th centuries CE) 
taken from seven buildings in the ancient city 
of Stratonikeia in Caria were analyzed. For the 
scope of the present study, spectroscopic and mi-
croscopic studies were implemented to identify 
the mineralogical and chemical contents of the 
brick samples. The differences between the edge 
and core color values of half of the samples using 
color analysis are due to firing temperatures and 
durations and/or remaining in oxidizing atmos-
phere. Brick samples are categorized into three 
groups by optical microscopic studies and XRPD 
analyses. The samples are mostly similar and 
contain quartz, illite/mica, plagioclase, feldspar, 
and calcite. Only the samples in Group 3 differ 
for they contain brick fragments and carbonate 
particles. In the XRPD and SEM analyses, it was 
understood that the great majority of the sam-
ples were fired at about 750-850oC whereas only 
Group 3 samples were fired at slightly lower tem-
peratures (700-750oC). It is also thought that the 
differences in mineralogy and petrography are 
reflected in chemical properties. According to the 
principal component analysis, the samples were 
also categorized into three groups. As a result 
of the archaeometric investigations, it should be 
noted that the brick samples have similar charac-
teristics, and/or the same clay deposits may have 
been used in their production. That the bricks 
display similar properties and that they have sim-
ilar production technologies suggested that these 
bricks were produced using local raw materials, 
probably at different times, perhaps by the same 
workshops. They were produced in a manner not 
requiring much expertise or specialization.

As a result of archaeological investigations, bricks 
from more than one group in one monument may 
suggest that such buildings were repaired several 
times during their lifespan. Therefore, ST16-18 
were taken from the monumental Fountain at 
the North City Gate. Samples ST16 and ST17 
belonged to two repairs in the same monument 
but ST18 belonged to the original flooring of the 
monument. Samples nos. ST16 and ST18 con-
stituting Group 3 seem to come from the same 
source with similar firing temperature slightly 
lower than the rest. This may suggest that ST16 
belonged to the same period as ST18 whereas 

ST17 from the same monument but classified into 
Group 2 came from a different source belonging, 
most likely, to a later period, e.g. Late Antiquity. 
It may also be considered a possibility that the re-
pair with the ST16 brick sample was earlier than 
the repair with the ST17.

Systematic excavations are conducted at near-
by sites such as Labraunda, Beçin, Mylasa, 
Euromos, and Iasos and future archaeometric 
studies on brick finds from these sites and rescue 
excavations in the vicinity may allow compari-
sons and even help identify possible clay depos-
its or production sites. Therefore, these analyses 
conducted are thought to help design restoration 
and conservation projects conveniently and prop-
erly conforming to historical facts.
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TEKNİK KURALLAR

1. Süre:
Derginin her yılın Mayıs ayında yayınlanması 
hedeflenmektedir, bu amaçla çalışmaların çık-
ması planlanan sayıdan en geç 6 ay önce teslimi 
gerekmektedir. Yayınlanması istenilen makale-
ler zaman sınırlaması olmaksızın gönderilebilir. 
Hakemler tarafından olumlu değerlendirilen ma-
kalelerin adedi Arkeoloji Dergisi’nin bir sayısı 
için fazla olduğu takdirde, bazı makaleler diğer 
sayıda yayınlanmak üzere havuzda bekletilir. Bu 
gibi durumlarda öncelik makalelerin gönderiliş 
zamanı gözetilerek belirlenir.

2. Özet ve anahtar kelimeler:
Türkçe ve yabancı dilde yazılmış 2000 karakter 
sınırı olan birer özet ve her iki dilde anahtar keli-
meler çalışmaya eklenmelidir.

3. Format:
a- Makaleler Almanca, İngilizce, Fransızca ve 
Türkçe dillerinden birinde, Word 5.0 ve üstü ya-
zım dillerinden birinde oluşturulmalı, yayına ha-
zır metin e-mail ya da CD ile teslim edilmelidir 
(Macintosh ile hazırlanan epigrafi metinlerinde 
MS-DOS/Windows’a çevirim sırasında font-
larda kayıp olabilmektedir. Bu nedenle epigrafi 
metinlerinin Macintosh ile hazırlanması tavsiye 
edilmez).

b- Makale metni, sayfa düzeni oluşturmadan, 
1,5 satır aralığı ile ana metin 11 punto, sürek-
lilik gösterecek şekilde her sayfa sonuna ek-
lenmiş dipnotlar 9 punto ile ve “Times New 
Roman” karakterinde yazılmalıdır. Yunanca 
alıntılar hariç, tüm metinde tek yazı karakteri                                  
kullanılmalıdır.

c- Paragraf başı verilmemeli, paragraf başı gerek-
tiği durumlarda bir alt satıra geçilmelidir. Başlık 
ve alt başlıklarda italik, büyük harf, kalın ve altı 
çizili gibi format özellikleri kullanılmamalıdır.

d- Metnin gerektirdiği zorunlu haller dışın-
da, özellikle katalog veya kaynakça hazırla-
nırken hiçbir şekilde tablo veya tab/sekme-
lerle ya da "space bar” kullanılarak bir düzen 
oluşturulmamalıdır.

4. Uzunluk:
İlke olarak makalelerin dipnotlar dahil 30.000 
karakteri (yaklaşık 4.000 kelime/10-15 sayfa), 
-eğer varsa- fotoğraf ve çizimlerin 12 levhayı 
aşmaması gerekmektedir. Bundan daha uzun 
makalelerde editörlerin takdir hakkı göz önüne 
alınacaktır.

5. Çizim ve fotoğraflar:
a- Çizim ve fotoğraflar en az 600 dpi çözünür-
lükteki tiff formatında olmalıdır.

b- Metinde kullnılan tablolar ve grafikler hem 
tiff. Hem de excell formatında gönderilmelidir.

c- Renkli çizim ve fotoğraf teknik imkânların el 
vermemesi nedeniyle kullanılmayacaktır.

d- Her resim ve çizimin metin içinde adlandı-
rılması için yalnızca “Fig.” Kısaltması kullanıl-
malı ve figürlerin adlandırılmasında süreklilik        
olmalıdır (Levha, Resim, Çizim, Şekil, Harita 
ya da bir başka ifade veya kısaltma kesinlikle 
kullanılmamalıdır).

6. Noktalama, dipnotlar ve kaynakça:
a- Metindeki her noktalama işaretinin ardından 
bir boşluk bırakılmalıdır.

b- Metnin içinde yer alan “Fig.” ibareleri, büyük 
harf ile ve parantez içinde verilmeli; Fig. ibare-
sinin noktasından sonar bir boşluk bırakılmalı 
(Fig. 1); ikiden fazla ardışık figür belirtiliyorsa 
iki rakam arasına boşluksuz kısa tire konulmalı-
dır. (Fig. 3-5).

c- Cümle içinde veya cümle sonunda yer alan 
dipnot numaralarının herbirisi noktalama (nok-
ta veya virgül) işaretinden sonar yer almalıdır. 
Dipnotlar, her sayfanın altında verilmeli ve ma-
kalenin başından sonuna kadar süreklilik arz 
etmelidir.

d-Tüm göndermeler dipnotta kısaltılmış form-
da verilmeli, metin sonuna bir kısaltmalar lis-
tesi eklenmelidir. Modern   yayınlarda yazar                      
ve tarih sırası ile kısaltma yapılmalıdır (örn: Brı-
ant 1987: 274-278).

e- “Ibid”,  “op.cit” ve “loc.cit” gibi kısaltmalar 
tercih edilmemelidir.

YAYIN KURALLARI



f- Süreli yayınların ve temel kaynakların kısalt-
masında http://www.dainst.de/medien/de/richtli-
nien_abbreviations_english.html web adresinde-
ki dizin kullanılmalıdır. Epigrafik çalışmalarda 
Supplementum Epigraphicum Graecum. Conso-
lidated Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-
1995)    [=http://www.hum.leiden.edu/history/
seg-abbreviations.jsp] kullanılabilir. Gönderme 
yapılan çalışmalar aşağıdaki gibi anılmalıdır:

g- Dipnotlarda herhangi bir kişiye ya da kuruma 
teşekkür kısmına yer verilmemeli, bu ifadeler 
metnin sonunda kaynakçanın hemenöncesinde 
“TEŞEKKÜR” başlığı altında yer almalıdır.

Monografiler:
Yazar adı baş harfi, Soyadı, Kitabın adı, Basım 
yeri, yılı, sayfa, Res. Lev. Şeklinde verilmeli; 
yazar adı word belgesi içinde, yazı tipi bölümü 
içinde yer alan “Küçük büyük” kutucuğu işaret-
lenerek yazılmalıdır.

Dunbabin 1948: 36-43 (dipnotta).

Dunbabin 1948: T.J. Dunbabin, The Western 
Greeks, Oxford. (kaynakçada).

Süreli Yayınlar:
Yazar adı başharfi, Soyadı, “Makale adı”, Süreli 
yayın adı, sayısı, yılı, sayfa, Res. Lev.

Akkermans vd. 2006: 142, Pl.52. (dipnotta)

Akkermans vd. 2006: P.M.M.G. Akkermans, 
R. Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B. 
Nilhamn, I.N. Otte “Investigating the Early                             
Pottery Neolithic of Northern Syria: New Evi-
dence from Tell Sabi Abyad”, AJA 110, 123- 156. 
(kaynakçada)

Anı Kitapları:
Yazar adı baş harfi, Soyadı, “Makale adı”, (varsa 
editör), Anı kitabı adı, yılı, basım yeri, sayfa, Res. 
Lev.

Esin 1989: 138. (dipnotta)

Esin  1989: U. Esin, “An Early Trading Center in 
Eastern Anatolia”, Tahsin Özgüç’e Armağan, An-
kara, 135-141. (kaynakçada)

Kongre Yayınları:
Yazar adı başharfi, Soyadı, “Makale adı”, Editör 
adı (Ed.), Kongre adı ve yılı, sayfa, Res. Lev.

Mommsen ve Kerschner 2006: 107. (dipnotta)

Mommsen ve Kerschner  2006: H. Mommsen, 
M. Kerschner, “Chemical Provenance Determi-
nation of Pottery: The Example of the Aiolian 
Pottery Group G” In: A. Villing, U. Schlotzha-
user (Eds.) Naukratis: Greek Diversity in Egypt. 
Studies on East Greek Pottery and Exchange in 
the Eastern Mediterranean, London, 105-108. 
(kaynakçada)

7. Antik kaynakların belirtilmesi:
Genel olarak antik kaynaklardan alıntıların çe-
viri şeklinde verilmesi tercih edilmelidir. Ancak 
önemli bir noktayı belirtmek amacıyla Yunanca 
ya da herhangi bir antik dilde metin, gerekli gö-
rülüyorsa eklenebilir. Antik metinlerden yapıla-
cak alıntılar sol marjdan bir “tab” aralığı içerde 
bırakılacak şekilde verilmelidir. Antik kaynak-
lara yapılan göndermeler dipnotlar yerine metin 
içerisinde parantez içinde verilmelidir. Antik 
kaynakların belirtilmesinde “Greek-English Le-
xicon, Compiled by H.G. Liddell and R. Scott” 
veya “Oxford Latin Dictionary, Compiled by 
P.G.W. Glare” veya “http://iam.classics.unc.edu/
main/help/A.html” esas alınacaktır. Bu gönder-
melerde standart olarak kitap, bölüm, pasaj nu-
maraları Arab rakamları ile verilmelidir, Roma 
rakamları kullanılmamalıdır (“Plinius Nat.His. 
VI.102” yerine “Plinius HN 6.102” yazılmalıdır.

Metin ya da dipnot içerisinde kullanılan antik 
dildeki terimler ya da kısa cümleler italik olarak 
verilmelidir.

8. Makalelerin gönderilmesi:
Makaleler Dergipark üzerinden yüklenmelidir.

ULAKBİM kuralları gereği her bir yazarın OR-
CID numarası alması ve bu numarayı, makale 
içinde belirtilmesi gerkmektedir.

ORCID, Open Researcher ve Contributor ID'nin 
kısaltmasıdır.  ORCID, Uluslararası Standart 
Ad Tanımlayıcı (ISNI) olarak da bilinen ISO 
Standardı (ISO 27729) ile uyumlu 16 haneli 
bir numaralı bir URI'dir. http://orcid.org ad-
resinden bireysel ORCID için ücretsiz kayıt                             
oluşturabilirsiniz.
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TECHNICAL GUIDELINES

1. Schedule:
Arkeoloji Dergisi is planned to be published once a year, 
on May. The papers should be delivered at least 6 months 
before the planned issue.

2. Abstracts and key-words:
Two abstracts, one in Turkish and the other in one 
of the modern languages, should be appended to the 
contribution together with the key words (written in 
these two languages). 

3. General Formatting:
Contributions should be written in English, German, 
French or in Turkish, and be sent in hard copy (printed in 
A4 format with no additions in hand writing) and in two 
CD. Preferred word-processor is “Word 5.0 or above” in 
Macintosh or in MS-DOS/Windows. (The epigraphic text 
are not advised to be written in Macintosh, for it can cause 
lose in converting to MS-DOS/Windows. Documents in 
MS-DOS should be saved as “text” format. No hand-
notes should be added to the printed texts.

All material, including footnotes, quotations and 
bibliography should be double-spaced without making 
any page setup. A single typeface (“Times New Roman”), 
excepting texts in Greek or other ancient languages, 
throughout for text, headings, footnotes etc. 11 font 
size for the text and 9 font size for the notes should be 
preferred. “Enter” button for beginning paragraphs 
should be used. All-capital letters, bold-face, italics or all-
underlined letters for headings or subheadings should not 
be used. 

Except the necessities, no formating should be done 
by using “tables”, “tab” or “space bar”, especially for 
catalogues and bibliopgraphy.

4. Length:
The length of the paper, including footnotes, submitted 
for publication should not exceed 30.000 characters 
(approximately 4000 words/10-15 pages). Illustrations, 
on the other hand, should be up to 12 plates. The length 
of the abstracts should not exceed 2000 characters. The 
editorial committee would approve for the papers longer 
than these limits.

5. Drawings and Photographs:
Photographs of artwork of high-quality glossy black and 
white prints (maximum 13 x 18 cm) and originals of 
drawings or their tracing paper photocopies (dimensions 
in maximum A4 paper) should be send. Coloured 

photographs are not admitted. The scanned forms of all 
drawings and photographs as Jpeg or Tiff in at least 600 
dpi solutions should be added in to the CD with the text. 
All illustrations should be identified on a self-sticking 
label with your last name and the figure number, attached 
to the back of them. Submit separately a double-spaced 
list of captions for the illustrations, each identified by 
number. Include at the end of the caption the source of 
the illustration, along with any credit line specified by the 
copyright holder, rendered exactly as required.

If there is a specific plate design prefered by the author, 
this should be sent as a printed copy.

6. Footnotes and bibliography:
Indicate footnotes with a raised (superscript) number 
placed outside the word. Footnotes should be placed 
consecutively at the end of each page. A list of 
abbreviations for all of the references could be given at the 
end of the paper. Use the author-date format for references 
to modern scholarship (e.g. Briant 1987: 274-278) with no 
“p.” or “pp.” “Ibid.” may be used to save space, but avoid 
“op.cit” and “loc.cit”. The index on the http://www.dainst.
de/medien/de/richtlinien_abbreviations_english.html 
address could be used for the abbreviations of periodicals. 
Supplementum Epigraphicum Graecum. Consolidated 
Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-1995) [=http://
www.hum.leiden.edu/history/seg-abbreviations.jsp] 
could be used for the abbreviations on epigraphic studies. 
References for the modern scholarship should be given as 
below. Drawings and photographs should be identified as 
in the written language (Abb., Fig., Res., Lev., Pl., Taf., 
Tav. etc.)

Monographies:

Dunbabin 1948: 36-43 (dipnotta).

Dunbabin 1948: T.J. Dunbabin, The Western Greeks, 
Oxford. (in the bibliography).

Periodicals:

Akkermans vd. 2006: 142, Pl.52. (in the footnotes)

Akkermans et al 2006: P.M.M.G. Akkermans, R. 
Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B. Nilhamn, 
I.N. Otte “Investigating the Early Pottery Neolithic of 
Northern Syria: New Evidence from Tell Sabi Abyad”, 
AJA 110, 123- 156. (in the bibliography)

Memorial Books:

Esin 1989: 138. (in the footnotes)

Esin 1989: U. Esin, “An Early Trading Center in Eastern 
Anatolia”, Tahsin Özgüç’e Armağan, Ankara, 135-141. 
(in the bibliography)

RULES OF PUBLICATION



Proceedings of symposiums, colloquiums, etc:

Mommsen and Kerschner 2006: 107. (in the footnotes)

Mommsen and Kerschner 2006: H. Mommsen, M. 
Kerschner, “Chemical Provenance Determination of 
Pottery: The Example of the Aiolian Pottery Group G” 
In: A. Villing, U. Schlotzhauser (Eds.) Naukratis: Greek 
Diversity in Egypt. Studies on East Greek Pottery and 
Exchange in the Eastern Mediterranean, London, 105-
108. (in the bibliography)

7. Citations of ancient sources:
In general, cite ancient sources in translation. Add texts 
in Greek or other ancient languages only when this is 
absolutely necessary to document a specific point. Place 
the ancient text one tab space from left margin. Indicate 
ancient sources (as in “A Greek-English Lexicon, Compiled 
by H.G. Liddell and R. Scott” or “Oxford Latin Dictionary 
by P.G.W. Glare” or “http://iam.classics.unc.edu/main/
help/A.html”) in parentheses in the text, rather than in 
footnotes, and use Arabic, not Roman numerals for books, 
e.g. “Plinius HN 6.102”, not “Plinius Nat.His. VI.102”.

Words or terms in one of the ancient languages should be 
given in italic letters within the text or in footnote. 

8. Non Standart Fonts 
In case of using fonts different than those used in PC and 
Mac processors, please send the relevant font/fonts in a 
CD together with the contribution. 

Contributions should be sent to one of the names 
below:

Dr. Aytekin ERDOĞAN / Dr. M. Nezih AYTAÇLAR 
(Classical Archaeology).

Dr. Eşref ABAY/ Dr. Fulya DEDEOĞLU (Prehistory, 
Protohistory and Near Eastern Archaeology).
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