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Arastirma/Research

Siiberde Hoyiik Obsidiyenlerinin Yeniden
Degerlendirilmesi: Tekno-Tipoloji ve Kaynaklar
Hakkinda Ilk Bulgular

[RE-EVALUATION OF THE SUBERDE HOYUK OBSIDIANS: PRELIMINARY
FINDINGS ON TECHNO-TYPOLOGY AND SOURCES]

Murat KARAKOC-Murat DIRICAN-Hasan Can GEMICI-Cigdem ATAKUMAN

Keywords
Beysehir-Sugla Basin, Central Anatolia, Late Pre-Pottery Neolithic, Lithic Techno-Typology, pXRF.

Anahtar Kelimeler

Beysehir-Sugla Havzasi, Orta Anadolu, Ge¢ Canak Cémleksiz Neolitik, Yontmatas Tekno-Tipoloji, pXRF

ABSTRACT

This paper presents the preliminary results of obsidian techno-typology and provenance analysis from the
Late Pre-Pottery Neolithic settlement of Siiberde Hoyiik (also known as Goriikliik Tepe) in the Beysehir-
Sugla Basin of Konya, Central Turkey. The obsidians in question were recovered during the archaeolo-
gical excavations of Jacques Bordaz at the settlement in the 1960s and subsequently stored at the Konya
Museum. After nearly 60 years, we have revisited these finds to document the chipped stone collection of
Siiberde Héyiik and conducted analyses on obsidian artifacts using portable X-ray fluorescence. Our pre-
liminary results associate Stiberde obsidians primarily with Gélliidag and to a lesser extent with Nenezi
Dag, while our techno-typological examinations do not indicate a major difference in the use of these two
Cappadocian sources in the settlement.

OZET

Bu makale Konya’'nin Beysehir-Sugla havzasinda bir ge¢ Canak Comleksiz Neolitik yerlesim yeri olan
Siiberde Héyiik 'teki (Goriikliik Tepe) obsidiyen yontmatas buluntular iizerinde gerceklestirilen tekno-
tipoloji ve kaynak analizlerinin ilk bulgularini sunmaktadir. Soz konusu ornekler 1960’larda Jacques
Bordaz tarafindan yerlesmede yiiriitiilen arkeolojik kazi ¢calismalari sirasinda ortaya ¢ikarilmis ve daha
sonra Konya Miizesi 'nde koruma altina alinmistir. Bu ¢alismalardan yaklasik 60 yil sonra ziyaret ettigimiz
verlesmenin miizedeki yontmatas koleksiyonunu belgeledik ve tasinabilir X-i1sin1 floresansi yontemini kul-
lanarak obsidiyen buluntularin kaynak analizlerini gerceklestirdik. On bulgularimiz, Siiberde obsidiyen-
lerinin birincil olarak Gélliidag ve daha az bir oranda da Nenezi Dag ile iliskili olduguna isaret etmekle
birlikte, teknolojik ve tipolojik incelemelerimiz bu iki Kapadokya kaynaginin yerlesimdeki kullaniminda
biiyiik farklhiliklar olmadigini gostermektedir.

GIRIS

Tiirkiye'nin  Orta Anadolu kesimi kavkisal
kirilma 6zelligi gosteren ve dogal bir cam olarak
bilinen obsidiyen kaynaklar1 agisindan zengin-
dir.! Arkeolojik bulgular Epipaleolitik ve Neo-
litik donem sakinlerinin Kapadokya olarak da
bilinen bu obsidiyen kaynaklarini yontmatas alet

1 Binder vd. 2011; Healey 2022.

yapimi i¢in siklikla kullandiklarini gostermek-
tedir.2 Bununla birlikte Kapadokya’daki obsidi-
yenlerden (Golliildag, Nenezi Dag, Acigdl, vd.)
yapilmig arkeolojik buluntular sadece bu bolge-
de veya Anadolu’da degil Giineybati Asya’nin
Levant ve Zagros gibi bu kaynaklara uzak
kisimlarindaki tarihoncesi yerlesimlerde de

2 Balkan-Atl ve Binder 2012: 71.



goriilmektedir.3 Arastirmalar Kapadokya’daki
obsidiyen kaynaklarinin Orta Anadolu bolgesin-
deki en erken kullaniminin ise Alt Paleolitik do-
neme kadar geriye gittigini4 ve Erken Ust Pale-
olitik donemden? tarihi ¢aglara kadar siiregiden
bir dolagim aginin olduguna isaret etmektedir.

Akdeniz ve Giineybat1 Asya’daki obsidiyen kay-
naklarinin nispeten az sayida olmasi ve kimyasal
bilesimlerinin birbirlerinden ayirt etmeye miisait
olmasi obsidiyeni tarihdncesi ve tarihi ticaret ro-
talarini ve dolagim aglarini anlamak i¢in olduk¢a
elverisli bir hale getirmektedir.” Bu sekilde ob-
sidiyen buluntularin jeolojik kaynaklarla iliski-
lendirilmesi arkeolojik caligmalarda énemli bir
rol oynamaktadir.8 Konuyla ilgili Anadolu’daki
ilk arastirmalar ise 1960’lara degin geriye git-
mektedir. Orta ve Dogu Anadolu obsidiyen kay-
naklarina odaklanan bu ilk ¢alismalar Renfrew
ve meslektaslar1 tarafindan gergeklestirilmistir.?
Arastirmacilar Anadolu, Levant ve iran’daki
tarihoncesi yerlesimlerdeki obsidiyen yontma-
tas buluntularin kokenini tanimlamak i¢in jeo-
kimyasal yontemlere basvurmuslar ve 6zellikle
tarimin baslangic1 ve yayilimi baglaminda Gii-
neybati Asya’daki erken kiiltiirel temaslarin
anlasilmasina ve uzun mesafeli dolasim aglari-
nin haritalanmasina odaklanmislardir.10

i1k arastirmalardan itibaren gecen 50 yilda, Orta
Anadolu’nun Konya Ovasi ve Kapadokya kesim-
lerinde yer alan Catalhoyiik,!! Asikli Hoytik,!2
Musular,!3  Sofular Hoyik!4 ve Sircalitepel!d
gibi Neolitik kazi alanlarindaki obsidiyenler
tizerinde cesitli kaynak belirleme c¢aligmalari

3 Renfrew 1977: 291; Frahm ve Hauck 2017; Frahm ve
Tryon 2019; Orange vd. 2019.

4 Balkan-Atl1 vd. 2009; Slimak vd. 2008
5 Frahm ve Hauck 2017.

6 Balc1 ve Altinbilek-Algiil 2017; Frahm 2020; Mouralis
vd. 2018; Robin vd. 2015.

7 Williams-Thorpe 1995.
8 Yegingil vd. 1998: 823.
9 Cann vd. 1969; Dixon vd. 1968; Renfrew vd. 1969.

10 Renfrew vd. 1969; Balkan-Atli ve Binder 2012: 81-82;
Blackman 1984.

11 Carter vd., 2001, 2006, 2008; Carter ve Mili¢, 2013;
Carter ve Shackley, 2007; Poupeau vd., 2010.

12 Kayacan ve Altinbilek-Algiil 2018: 366-68, Yildirim-
Balc12007: 77-78, tablo 5, 2011.

13 Kayacan ve Ozbagaran 2007.
14 Karakog 2019; Karakog vd. 2023.
15 Balc1 vd. 2021.
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gergeklestirilmis olmasina ragmen Beysehir-
Sugla havzasinda obsidiyen kullanimi ile ilgili
Ozgin bir calisma yapilmamistir. Caligmamiz
literatiirde Goriiklik Tepe (Suberde) olarak da
bilinen Siiberde Hoyiik yerlesmesine ait obsi-
diyen buluntularin tekno-tipolojik 6zelliklerini
incelemek ve jeolojik kaynaklarini taginabilir
X-151n1 floresanst (pXRF) yontemini kullanarak
belirlemeyi amaclamaktadir. Siiberde Hoyiik
sakinlerinin hammadde tedarik stratejilerine 151k
tutmaya yonelik bu arastirmamiz, tarima dayali
yasam bi¢iminin Anadolu’nun bati kisimlarinda
yayginlagmasi siiresince cesitli yerlesik gruplar
arasindaki iligkilerin daha iyi anlagilmasi adina
onem tagimaktadir. Kullanilan obsidiyen 6rnek-
ler J. Bordaz tarafindan 1964-65 yillarinda iki
sezon boyunca yerlesimde yapilan kazilar si-
rasinda ortaya ¢ikarilmis ve kazilarin ardindan
yontmatas buluntular diger arkeolojik bulun-
tularla birlikte Konya Miizesi’nin depolarinda
muhafaza edilmistir. Caligmanin materyalini
olusturan obsidiyen yontmatas buluntular 2019
yilinda bilimsel bir aragtirma projesi i¢in resmi
izinlerle inceleme altina alinmustir.

Siiberde Hoyiik Yerlesmesi

Siiberde Hoyiik Konya il merkezinin giineyba-
tisinda, Seydisehir ilgesinin yaklasik 11 km gii-
neydogusunda yer almaktadir. Neolitik doneme
tarihlenen tabakalara sahip bu arkeolojik alan
(Fig. 1) Golylizii koyliniin yaklasik 500 metre
dogusundaki Goriikliik Tepe olarak adlandiri-
lan kiregtasi bir tepenin lizerinde konumlan-
maktadir. Bu tepe (Fig. 2) yaklasik 700 metre
uzunlugunda, 70 metre genisliginde ve 30 metre
yiiksekligindedir. Bu tepe ve iizerindeki hoyiik
glinlimiizde biiyiik oranda kurumus olan Sug-
la Goli'niin kiyisinda yer almakta ve belirli bir
boliimii bolge halki tarafindan mezarlik olarak
kullanilmaktadir.16

Hoytlik Konya Ovasr’'nda yiiriitiilen bir arkeolojik
ylizey arastirmasi sirasinda tespit edilmistir!?.
Daha sonra 10 yil siiren Beysehir-Sugla Projesi
kapsaminda Jacques Bordaz tarafindan 1964 ve
1965 yillarinda iki sezon boyunca kazilmistir.!8
Bordaz in kazilar1 hoyiikte ii¢ ana tabakanin
varligina isaret etmistir: yilizey tabakasi (Tabaka
I) ile list ve alt tarihdncesi tabakalar (Tabaka I1 ve

16 Solecki 1965; Bordaz 1965, 1966, 1969, 1973.
17 Bordaz 1965.
18 Bordaz 1965, 1966.
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Fig. 1. Siberde Hoylk yerlesmesini, Kapadokya obsidiyen kaynaklarini ve Orta Anadolu’da kazi-
st yapilmis Neolitik — Epipaleolitik alanlari gdsteren harita.

Tabaka I1T); Tabaka IV ise steril topraktir.® Yak-
lasik bir ila bir buguk metre kalinligindaki ylizey
tabakasi, arkeolojik kalintilar1 tahrip eden ¢ok
sayida mezar igermektedir. Bu mezarlar 6zellikle
al¢1 sivali tabanlar ve kerpi¢ duvarli evlerle ka-
rakterize edilen {ist tarihdncesi seviyeleri biiyiik
Olglide tahrip etmistir. Bu nedenle yiizey taba-
kasinin biiylik miktarda tarihdncesi malzeme
ile birlikte ¢ogunlukla ¢anak ¢domlek parcalari,
demir ¢iviler, cam parcalari, bazi Islami sikkeler
ve birka¢ bakir taki parcasindan olusan tarihi
donem malzemelerini i¢erdigi rapor edilmekte-
dir.20 Bu yiizey tabakasi buluntular1 Tung Cagi
ve az sayida Geg¢ Neolitik donem ¢anak ¢omlek
parcalar1 icermekle birlikte Kalkolitik donem
orneklerini kapsamamaktadir. “Koyu Neoli-
tik” mallara ait ¢anak ¢omlek pargalarina ho-
ylgin tarihoncesi tabakalarinda rastlanmadigi
belirtilmektedir.2!

Tabaka II'nin 1300 metrekare genisliginde
ve ortalama 50 ila 75 cm kalinliginda oldugu
bildirilmektedir. Bu seviyeler ¢amur duvarl

19 Bordaz 1969.
20 Bordaz 1969.
21 Bordaz 1969: 45.

(mud-walled) ve alg1 tabanli yapi kalintilart ile
karakterizedir. Bu tabakadaki evlerin neredeyse
tamamen tahrip oldugu bildirilmektedir. Taba-
ka III’iin ise Tabaka II’"den daha genis bir alani
kapladigi belirtilmektedir. Bu tabakada ocak iz-
leri, kiil birikintileri, odun kémiirii parcalari ve
cok sayida kirtk hayvan kemigi bulunmustur.
Yerlesimin bu tabakalarinin Canak Comleksiz
Neolitik donemi temsil ettigi 6ne siiriillmekte-
dir.22 Bu tabakalarda ¢ok sayida kemik alet, ¢e-
sitli tas aletler, sap diizlestiriciler, oluklu-yivli
taslar, tas ve kemik boncuklar ve kolyeler, kil
objeler ve figiirinler ile ¢ok miktarda evsel atik
bulunmustur.

Kazilar sirasinda Tabaka I1I ve Tabaka IV dolgu-
larindan elde edilen 6rnekler (7 6rnek) {izerinde
yapilan radyokarbon analizleri yerlesimin MO
8. binyilin ilk yarist ile 7. binyilin bagi arasina
tarihlendigini gostermektedir.23 Kemik kolaje-
ninden elde edilen dort yeni drnek de bu tarih-
leri dogrulamaktadir.24 Bu bulgular Siiberde
Hoyiik’iin oncelikle Canak Comleksiz Neolitik

22 Bordaz 1965: 31, 1969: 44.
23 Bordaz 1973, 1969: 59.
24 Arbuckle 2008.
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Fig. 2. Gorikluk Tepe lizerindeki Stiberde HOylk ve cevresinin hava fotografi (Fotograf: H. Gonc).

Cag tabakalarina sahip oldugunu desteklemekte
ve yerlesim bdylelikle Beysehir-Sugla havzasi-
nin bilinen en erken Neolitik asamasini temsil
etmektedir.25 Orta Anadolu'nun Kapadokya
ve Konya Ovasi kesimlerindeki en eski Canak
Comleksiz Neolitik yerlesimler olan Asikhi
Hoyiik,2¢ Pinarbasi,2? Sofular Hoyiik?8 ve Bon-
cuklu Hoytik’ten?® elde edilen giincel bulgular,
Stiberde’nin muhtemelen bu arkeolojik alanlarin
bazi tabakalariyla ¢cagdas olduguna igaret etmek-
tedir30. Siiberde Hoyiik, Konya Ovasi’ndaki Can
Hasan III3! ve Catalhdyiik gibi Neolitik yerle-
simlerin alt tabakalar132 ile de ¢agdas tabakalara
sahip goriinmektedir. Jacques Bordaz’dan sonra
ise Siiberde’de herhangi bir arkeolojik kazi ca-
ligmas1 yapilmamis, ancak arkeolojik kazilar-
da ortaya ¢ikarilan hayvan kemikleri yeniden

25 Arbuckle 2008; Bordaz 1969.

26 Quade vd. 2018.

27 Baird 2012: 183; Baird vd. 2011, 2013
28 Karakog vd. 2023.

29 Baird 2016; Baird vd. 2012, 2018, 2022
30 Arbuckle 2008: 221.

31 Ataman 1988; French 1972.

32 Hodder 2007; Cessford 2001.

incelenmis3? ve Siiberde’nin iist tabakalarindan
¢ikan seramik pargalar1 iizerinde de ¢aligmalar
gerceklestirilmistir.34

Siiberde Hoyiik Yontmatas Buluntu
Toplulugu

Siiberde Hoytik’iin yontmatas buluntu toplulugu
hakkinda ayrintili bir rapor bulunmamakla be-
raber kazilarda ortaya ¢ikarilan ve 27 bini agkin
oldugu belirtilen yontmatag buluntular birkag fo-
tograf ve resimle birlikte bir 6n rapor seklinde
yayinlanmistir.35 Bu yayin dikkate alindiginda
yerlesimde yontmatas buluntularin iiretiminde
obsidiyen baskin hammaddedir (%90). Ancak
alet yapiminda ¢ort gibi kayaclar da kullanilmis-
tir (%10).3¢ Yerlesmedeki yontmatag buluntularin
genellikle kiigiik boyutlu olduklar1 ve tagimalik-
larin yogun bir sekilde diizelti izleri tasidiklari
belirtilmektedir. Aletlerin ortalama uzunlugu
ise 3 ila 4 cm araliginda degismektedir. Aletle-
rin dzellikle kiiciik boyutlu olduklarina dikkat

33 Arbuckle 2008.

34 Ozds1 2007, 2008, 2012.
35 Bordaz 1969.

36 Bordaz 1969: 52.



202472

Siiberde Hoyiik Obsidiyenlerinin Yeniden Degerlendirilmesi 5

Buluntu kategorileri Say1 Oran
Onkaziyicilar 120 %0,4
Kenar kaziyicilar 40 %0,1
Cember kaziyicilar 340 %1,2
Diizeltili dilgi ve yongalar 4350 %15,9
Almagik diizeltili dilgiler 79 %0,3
Yonga aletler 60 %0,2
Diger 30 %0,1
Cekirdek ve ¢ekirdek parcalar 380 %1.4
Sirth dilgiler 140 %0,5
Uglar 560 %2,1
Contuklu-dislemeliler 200 %0,7
Deliciler 140 %0,5
Orak dilgi elemanlart 320 %]1.,2
Mikrolitler 60 %0,2
Prizmatik cubuk/olta ucu (“prismatic rod”) 88 %0,3
Alet parcalari 110 %0.,4
Atk (waste) 20300 %74.3
Toplam 27317 %100,0

Tablo 1. Bordaz'a gore Siiberde Hoylik'teki yontmatas buluntu kategorile-
ri (Bordaz, 1969:52-57).

cekilmekte ve boylece yerlesimcilerin hammad-
deyi etkin bir sekilde kullanmis olabilecekleri
one stiriilmektedir.37

Siiberde’nin yontmatas endiistrisi genel olarak
cekirdekler ve ¢ekirdek pargalari, ¢ontuklu ve
dislemeliler, yan kenar diizeltili yonga ve dilgiler,
kaziyicilar ve Bordaz tarafindan atik (waste)38
olarak tanimlanan (Tablo 1) buluntularla temsil
edilmektedir.3® Diizeltili dilgiler ve yongalar ise
buluntu toplulugundaki baskin gruptur. Tipik
aletler arasinda kaziyicilar, orak dilgiler, uglar
ve deliciler rapor edilmistir. Cekirdek tipleri,
yongalama stratejileri ve teknikleri hakkindaki
bilgi eksikligi, bunlarin yeterince tartigitlmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak 1ilgili
yayindaki birkag¢ resim g¢ekirdeklerin tekil vur-
ma diizlemine sahip konik olanlar1 da igerdigini
gostermektedir.49 Yerlesimde disk bigimli (9) ve

37 Bordaz 1969.

38 “...about 20,300 waste pieces showing no sign of re-
touch.” Bordaz 1969:52.

39 Bordaz 1966.
40 Bordaz 1969:69.

yassi (tabular) (2) ¢ekirdeklerin de ortaya ¢ika-
rildig1 belirtilmesine ragmen bunlarin obsidiyen
olup olmadiklar1 belirsizdir. Bununla birlikte ce-
sitli ¢ekirdek ve ¢ekirdek parcalarinin arkeolojik
tabakalardaki dagiliminda 6nemli bir farklilik
olmadigina dikkat ¢ekilmektedir.4!

Stiberde Hoylik’iin yaklasik %80’1 kirik olarak
ele gecen ucglarinin genellikle dilgi tasimalikla-
rindan sekillendirildigi rapor edilmistir. Yonga-
larin da bazen ug olarak sekillendirildigi ancak
bunlarin endiistri i¢inde ¢ok fazla temsil edilme-
digi belirtilmektedir. Bordaz’a gore uglar, dorsal
kisimda tek yiizeyli diizeltilerle belirginlesir an-
cak iki ylizeyli diizeltilere sahip olanlar da en-
diistri iginde temsil edilir. Ok ug¢larinin yalnizca
%351 ¢orttiir. Siiberde yontmatas endistrisinin
geometrik mikrolitleri de (10 adet) igerdigi rapor
edilmekte ve bunlar iicgenler (3) ve yarimaylar
(7) olarak tanimlanmaktadir.#2 Bunlarin yaklasik
ticte ikisi ¢ort kayaglardan yapilmigtir. Bu mikro-
litlerin ortalama boyut degerleri ise 2,0x0,6x0,2

41 Bordaz 1969.
42 Bordaz 1969: 54, 1966.



cm olarak ol¢lilmiistiir. Sirth dilgiler de ¢ogun-
lukla ¢ort kayaglardan yapilmigtir (%59). Ka-
ziyicilar yerlesimde ¢ember kaziyicilar, kenar
kaziyicilar ve onkaziyicilar olarak tanimlanan
baslica alet tipleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bun-
lar gogunlukla obsidiyendir (%90). Bordaz’a gore
atik olarak tanimlanan yaklasik 20.300 par¢anin
cogu (%90) yine obsidiyendir.43

Materyal ve Yontem

Bordaz’in kazilarindan yaklasik 60 yil sonra, bu
makalenin yazarlar1 Siiberde Hoyiik’iin yont-
matas buluntularin1 daha detayli bir sekilde ele
almak ve kayda gegirmek i¢in hoyiigii ziyaret
etmis ve Konya Miizesi’ndeki yontmatas kolek-
siyonunun analiz ve belgelenmesi ¢alismalarini
baslatmiglardir. Siiberde Hoylik kazilarinda agi-
ga cikarilmis tiim yontmatas envanterini tespit
etmek adina ¢alismalarimiz devam etmekle bir-
likte, Bordaz’in raporlarinda belirttigi 27 bini
agkin#4 yontmatas 6rnegin tamamini miize depo-
larinda saptamak heniiz miimkiin olmamis ve su
ana kadar toplam 7959 yontmatas buluntu kay-
da gecirilmistir. Bu makale kapsaminda, miize
depolarinda tespit edilebilen bu buluntularin
tekno-tipolojik ve kaynak tayini 6n incelemeleri
gerceklestirilmistir. Ote yandan Bordaz’in kazi-
larini takiben depolandiklari kutularin mekan ve
tabakalanma konusunda bilgi igermemesi nede-
niyle bu ¢alisma kapsaminda analizi yapilan bu-
luntularin arkeolojik seviyelerini veya baglamla-
rin1 belirlememiz ve bu buluntular1 ¢esitli kazi
raporlarinda saglanan veriler ile bagdastirmamiz
miimkiin olmamigtir. Dolayisiyla inceledigimiz
yontmatas buluntulardan bazilarinin daha 6nce
bahsedilen ge¢ donem mezar gukurlar1 tarafin-
dan tahrip edilmis karisik ylizey seviyelerine ait
buluntular olma ihtimali de bulunmaktadir.

Uretim zinciri ydntemine® dayali olarak yii-
rittiglimiiz tekno-tipolojik incelemeler bagla-
minda tespit edilen tiim 7959 yontmatas bulun-
tu hammadde tiiriine (¢ort, obsidiyen, vd.) gore
tasnif edilmistir. Daha sonra ¢iplak gozle obsi-
diyen buluntularin renk, doku ve saydamlik gibi

43 Bordaz 1969: 56.

44 “Pending a final verification of the total number of
tools in certain classes of the chipped stone industry,
stored in the Konya Museum, Turkey, all figures have
been quoted here with a margin of error of plus or
minus 10 or less.” Bordaz 1969:52.

45 Sellet 1993, Inizan vd. 1999, Martinén-Torres 2002,
Soressi ve Geneste 2011.
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ozellikleri belirlenmistir. Takip eden agamada
buluntularin tasgimalik tiirli ve buluntu tipi (yon-
ga, dilgi, ¢cekirdek, ¢ekirdek diizenleme eleman-
lar1, vb.) belirlenmis, ve yontulma teknikleri
(baski, dogrudan, dolayli, sert vurgag, vb.), dii-
zeltili olup olmadiklari, alet tipolojileri ve diger
ozellikleri, vb. belgelenmistir. Tekno-tipolojik
incelemelere paralel olarak ilerleyen kaynak ana-
lizleri ise bir 6nceki asamada kayda gegirdigimiz
tamimli pargalar1 hedeflemistir. Bu kapsamda
Hitachi X-MET8000 Expert Geo spektromet-
re kullanilarak analizleri gerceklestirilen 872
adet obsidiyen buluntu, Siiberde’de su ana kadar
tanimlanabilir nitelikte olarak analiz fislerine
kaydettigimiz obsidiyen buluntularin %95’inden
fazlasin1 kapsamaktadir. Bu buluntularin disin-
da kalanlar yongalama islemleri sirasinda orta-
ya ¢ikan kiiglik ve tanimsiz kirik pargalar veya
herhangi bir tasgimalik/alet tipolojisi géstermeyen
buluntular olduklarindan sadece sayilip analiz
figine kaydedilmistir. Son olarak kaynak analizi
yapilan buluntulara birer analiz numarasi veril-
mis ve ardindan her bir buluntunun fotografi ge-
kilmis ve kilitli posete konulmustur.

Tasinabilir/el tipi XRF (pXRF) sistemleri son
ceyrek yiizyilda gelisim gostermis, hizli ve ucuz
veri iiretimi ile 6ne ¢ikmasi ile endiistride 6zel-
likle malzeme biliminde biiyiik ilgi gormistiir.
Bir¢ok bilimsel alanda oldugu gibi arkeolojide
de uygulama alani bulan teknik, obsidiyen kay-
naklarimi karakterize etmek icin kullanilan ve
yeterliligini kanitlamis yontemlerden biridir.4¢
Kimyasal bilesimindeki Rb, Sr, Y, Zr ve NbD ele-
mentleri ve yogunluklarinin birbirlerine oranla-
r1 Anadolu ve yakin cografyasindaki obsidiyen
hammadde kaynaklarini ayirt etmede etkilidir.4
Arkeolojik obsidiyen buluntularin bazen olduk-
ca kii¢iik olabilen boyutlar1 bu numuneleri XRF
Olgiimleri icin ideal kilmasa da bunun obsidiyen
kaynak tayinleri agisindan bir sorun yaratmadigi
daha 6nce ortaya konulmustur.48

Ayni sekilde tasinabilir bir enerji dagitict XRF
analizorii olan Hitachi X-MET8000, bir silikon
stiriiklenme dedektoriine (SDD) ve rodyum (Rh)
hedefli bir X-1g1n1 tiipline sahiptir. Kullanilan ci-
haz, ilgilendigimiz elementleri farkli obsidiyen

46 Campbell ve Healey 2016; Jia vd. 2010; Riebe vd.
2018; Sheppard vd. 2011; Tykot ve Martin 2020.

47 Healey 2022; Kobayashi ve Mochizuki 2007; Mili¢,
2014; Carter 2016.

48 Frahm 2016.



2024/2 Siiberde Hoyiik Obsidiyenlerinin Yeniden Degerlendirilmesi 7
Rb Ba Th U Nb Pb Sr Y Zr
60s-MS 251,66 74 37,66 9,33 48,33 41 22,33 64,33 337,66

60s—-SY 250,26 79 36,61 8,98

46,72 39 24,03 61,65 347,19

90 s - MS 258,33 73,66 37,66 10

49,33 43 22 64,33 345,33

90s-8SY 259,29 71,96 38,04 9,23

47,12 42 24 64,92 347,66

120 s -MS 248 66 3533 9

47 41 21,66 61,66 328

120 s - SY 252 65,35 33,97 9.4

45 40 23,39 60,83 339

Tablo 1. Jeolojik test kayacinin iki farkli temizleme prosediirii (MS: musluk suyu + yumusak firca, SY: sonik yikayi-
i cihazi) sonrasi farkli stirelerle (60 s, 90 s ve 120 s) gerceklestirilen 6lciim sonuglari ortalamalari.

kaynaklarinin ayrimina izin veren bir ¢dziiniir-
likle tespit edilmesini saglayan bir donanima
sahiptir.#® Analizler cihazin REE-FP modunda
iki 1s1nin (50kV-15pA ve 15 kV-20pA) nesneleri
doniisiimlii olarak taramasi ile gergeklestirilmis-
tir. Orneklerin 6l¢iime hazirlanmasi asamasinda
jeolojik bir test kayaci iki pargaya ayrilmis, par-
calardan biri saf su i¢inde sonik yikayicida digeri
ise musluk suyu ve yumusak bir fir¢a ile basit
bir temizleme islemine tabi tutulmustur ve her
ikisi de oda sicakliginda kurutulmustur. Farkli
islemlere tabi tutulan bu ornekler {izerinde ger-
ceklestirilen 6lgtimlerin sonuglar: arasinda belir-
gin bir farklilik gézlenmemistir (Tablo 2). Bunun
lizerine Ol¢lime hazirlik amaciyla analizi gergek-
lestirilecek arkeolojik 6rneklerin tamami musluk
suyu ve yumusak bir fir¢a ile temizlenmis ve oda
sicakliginda kurutulmustur. Ayni test 6rnegi ide-
al XRF ol¢lim siiresini belirlemek amaciyla 60,
90 ve 120 saniyelik siireler ile tekrarlanan 6l¢tim-
lere de tabi tutulmustur. Ozellikle Rb, Sr, Zr ve
Y konsantrasyonlari obsidiyen kayaglarin etkin
bir sekilde karakterize eden elementler olarak
bu ¢aligmada tercih ettigimiz element dizisidir.
Farkl1 6l¢iim siireleri ile gergeklestirdigimiz test-
lerde bu diziye ait 6l¢lim sonuglar1 arasinda kay-
da deger bir fark gozlenmemis ve zamani verimli
kullanmak adina takip eden tiim buluntu 6lgiim-
lerinde siire olarak 60 saniye tercih edilmistir.

Bulgular

Toplam 7959 yontmatas buluntu iizerinde yii-
rittiigiimiiz teknolojik ve tipolojik ilk incele-
melerimiz buluntu toplulugunda obsidiyenin
(%91,4/7279 adet) baskin hammadde oldugunu
dogrulamaktadir. S6z konusu obsidiyenler ¢o-
gunlukla yar1 saydam siyah-gri ve yar1 saydam
yesilimsi gri ve yer yer ¢izgili/bantli dokularda-
dir (Fig. 3). Buluntularin geri kalani (%8,6) ¢esitli

49 Gemici vd. 2022.

renk ve dokuya sahip ¢ortlerden yapilmistir.

[1k bulgularimiz Siiberde Hoyiik yontmatas bu-
luntu toplulugunda dilgilerin ve dilgi ¢ekirdek-
lerinin yogunluguna dayanarak yongalama stra-
tejisinin genellikle dilgi tabanli olduguna isaret
etmekle birlikte endiistri i¢cinde yongalar da tem-
sil edilmektedir. Tam dilgilerin (33,2x12,3x3,9
mm), yongalarin (27,4x20,6x6,3 mm) ve cekir-
deklerin (27,4x20,9x9,8 mm) ortalama boyutlar1
nispeten kiigliktiir. Ancak incelenen buluntular
icinde uzunlugu 7 cm’yi bulan buluntular/tagima-
liklar da temsil edilmektedir (Fig. 4). Obsidiyen
tagimaliklar genellikle yogun diizeltilidir. Bu-
nunla birlikte 6zellikle birincil veya ham yiizli
obsidiyen yongalar ve dilgiler, ¢ekirdek diizen-
leme elemanlar (tepeli dilgi, dalmali yonga, vb.)
ve titkenmis ¢ekirdekler yontmatas iiretiminin ve
obsidiyen ¢ekirdek yongalama iglemlerinin yerle-
simde gerceklestigine isaret etmektedir (Fig. 4).
Nispeten daha uzun ve kalin yongalar genellikle
kaziyict gibi aletlere doniistiiriilmiistiir. Dilgi ta-
stmaliklar1 ise cogunlukla kisimlar seklinde veya
kiriktir. Cekirdekler genellikle titkenmis tiplerle
temsil edilir. Bunlar tek ve iki vurma diizlemli
olanlardir; yongalama yiizeylerindeki diizensiz
cikarim izleri, incelenen c¢ekirdeklerin dogru-
dan yongalama teknigi ile islendiklerine isaret
etmektedir (Fig. 4: soldan ilk buluntu). Ornekleri
kaynak alanlarina gore karakterize etmek icin ise
ilk olarak Kobayashi ve Mochizuki’nin3? Orta ve
Dogu Anadolu kaynaklarini ayirt edebilen jeo-
kimyasal referanslarina (indis) basvurulmustur.
Kiimelenmeler, bu referanslarin birbirlerine karsi
dagilim diyagramlar ile olugsmaktadir. Bu ¢alis-
mada incelenen buluntularin kaynaklarini ayirt
etmek i¢in etkili iki indis kombinasyonu olan
Rbx100/(Rb+Sr+Y+Zr) ve Srx100/(Rb+Sr+Y+Zr)
kullanilmistir (Fig. 5a). Buna goére buluntularin
iki belirgin grupta kiimelendigi goriilmektedir.

50 Kobayashi ve Mochizuki 2007.
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Fig. 3. Siberde Hoyuk'ten cesitli renk ve doku 6zelliklerine sahip obsidiyenler.

Bunlardan biri Gollidag Dogu (568 drnek) digeri
ise Nenezi Dag (303 6rnek) kaynak alanina isaret
etmektedir. Yalnizca bir drnek ise Golliidag Bati
kaynak alanina aittir. Healey’in5! yine Orta ve
Dogu Anadolu kaynaklarini ayirt etmeye odak-
lanan metodunda ise St/Rb ve Zi/Rb indisleri
kullanilmis ve ayni kiimelenme burada da goz-
lenmistir (Fig. 5b). Her iki referans yontemde de
tek ve ayni1 Golliidag Bat1 6rnegi bu iki biiyiik
kiimenin diginda kalmistir. Bu 6rneklerin digin-
da Sr degeri tespit edilemedigi i¢in grafiklerde
gosterilmeyen bir buluntunun ise Acigol kiimesi-

0 1 2 3 cm
[ s |

)

3). Yerlesimdeki genel tedarik oriintiisiine paralel
olarak yonga, dilgi, ¢cekirdek ve ¢ekirdek diizen-
leme elemanlar1 arasinda da Golliidag obsidiyen-
lerinin sayica daha fazla oldugu goriilmektedir.
Stiberde yontmatas buluntu toplulugunun ana
ozelligi topluluk icinde aletlerin ve diizeltili dilgi
ve yongalarin yiiksek bir oran ile temsil edilmesi
olarak belirtilmekle beraber>? kaynak analizi ya-
pilan obsidiyen buluntular arasinda alet olarak ta-
nimlanan buluntular nispeten fazla sayida/oranda
degildir. Diizeltili olanlar kaynak analizi yapilan
buluntularin sadece %33’linii temsil etmektedir.

Fig. 5. Siberde Hoyuk'ten gesitli obsidiyen yontmatas buluntular.

ne ait olma ihtimali mevcuttur. Bahsi gegen tiim
kaynaklar Kapadokya (Orta Anadolu) kdkenlidir.

Stiberde Hoyiik yerlesiminin hem Golliidag hem
de Nenezi Dag kaynaklarindan dilgi ve yonga
iiretiminde faydalandigi anlasilmaktadir (Tablo

51 Healey 2022.

Bunlar arasinda Gélliidag obsidiyenleri yine bas-
kin gruptur (Tablo 4). Diizeltili buluntular i¢cinde
dilgi ve dilgi tasimaliklar: ise kaynak analizi ya-
pilan tiim buluntularin %22’sini olusturmaktadir.

52 Bordaz 1969.
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Fig. 5. a) Rbx100/(Rb+Sr+Y+Zr) ve Srx100/(Rb+Sr+Y+Zr) (Kobayashi ve Mochizuki, 2007'den
uyarlanmistir). b) St/Rb ve Zr/Rb (Healey, 2022'den uyarlanmistir). Stiberde 6rnekleri mavi nok-
talar ile temsil edilmektedir.

Bunlar genellikle yan/uzun kenar diizeltilidir.
Diizelti tipleri icinde dik ve yar1 dik diizeltinin
yani1 sira gontuklu ve diglemeli 6rnekler de temsil
edilir. Bazi dilgiler kaziyici, kalem, delici, atipik
mikrolit, budamali parca ve ug olarak da sekillen-
dirilmistir. Buluntu toplulugunda kalem kiymig:
olarak tanimladigimiz parcalar da bulunmakta-
dir.53 Tekno-tipolojik analizlerde “diger” katego-
risi altinda degerlendirilen bu pargalarin bazilari
muhtemelen diizeltili alet kenarlarindan ¢ikaril-
dig1 i¢in diizelti izleri de gostermektedir. Kaynak
analizi yapilan obsidiyen Ornekler arasindaki
cekirdek ve c¢ekirdek parcalari ise 11 adettir.
Cesitli ¢ekirdek diizenleme elemanlar1 (tepeli
dilgi, doniimli-dalmali parca, vb.) ise Golliidag

53 Bunlarin taginabilir XRF analizlerine dahil edilmedi-
gini belirtmekte yarar vardir.

ve Nenezi Dag’dan tedarik edilen hammaddenin
en azindan bir kisminin yerlesimde yongalanmig
oldugunu gostermektedir.

Incelenen buluntu toplulugunda baski teknigi ile
yongalanmis ¢ekirdekler temsil edilmemektedir.
Fakat cok az sayidaki bazi dilgiler dorsal
yiizlerinde paralel yongalama izlerine ve trapez
bicimli bir kesite sahiptir ve bask1 teknigi araci-
lig1yla yongalanmis olabilir. Bu buluntularin yer-
lesimin tahrip olmus yiizey seviyeleri ile iliskili
olmalar1 yiiksek ihtimaldir. Bu olas1 baski tek-
nigi drnekleri Gollildag Dogu kaynaklariyla ilis-
kili goriinmektedir. Az sayida olmakla birlikte
tek yiizeyden kaplayan baski diizeltilere (6rnegin
Fig. 4: alt sira soldan ikinci buluntu) sahip dilgi-
ler de incelenen pargalar arasinda yer almaktadir
ve analizlerimize gore bunlar Goélliidag Dogu
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Galliidag Géolliidag
Nenezi Dag Say1 Oran
Dogu Bati
Yonga 200 164 1 365 %41,86
Dilgi ve dilgi kisimlar: 346 129 0 475 %54,47
Cekirdek ve ¢ekirdek parcalar: 8 3 0 11 %1,26
Cekirdek diizenleme elemanlar: 12 6 0 18 %2,06
Diger 2 1 0 3 %0,34
Toplam 568 303 1 872 %100,0
Tablo 3. Hammadde kaynak analizi yapilan Stiberde Héyuk buluntularinin dagilimi.
Golliiddag Golliidag
Nenezi Dag Say1 Oran
Dogu Bati
Yonga 59 36 0 95 %32,76
Dilgi ve dilgi kisimlari 144 49 0 193 %66,55
Cekirdek diizenleme elemanlari 1 1 0 2 %0,69
Toplam 204 86 0 290 %100,0

Tablo 4. Hammadde kaynak analizi yapilan buluntular arasindaki diizeltili parcalarin tagimaliklari.

kaynaklarina aittir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Stiberde Hoyiik sakinlerinin yaklagik 300 km
uzakta olmalarina ragmen tag aletlerini tiretmek
icin Kapadokya obsidiyen kaynaklarini tercih et-
tikleri anlagilmaktadir. Ancak alet ve tasimalik
boyutlari, Kapadokya obsidiyen kaynaklarina
daha yakin bir konumda bulunan Asikli Hoyiik,>4
Musular,35 Sofular Hoyiik5¢ ve SirgalitepeS? gibi
Orta Anadolu'nun Canak Comleksiz Neolitik
yerlesimlerindeki benzerlerine kiyasla daha kii-
¢liktlir. Bu makale kapsaminda incelenen obsi-
diyenlerin tagimalik boyutlar1 Orta Anadolu'nun
Konya Ovasr’'ndaki Boncuklu Hoyiik>® ve Pinar-

54 Kayacan ve Altinbilek-Algiil 2018; Astruc 2018; Yil-
dirim-Bale1 2007.

55 Kayacan 2003; Kayacan ve Ozbasaran 2007; Ozbasa-
ran vd. 2012.

56 Karakog vd. 2023.
57 Balc1 vd. 2021.
58 Muller vd. 2018.

bas1%® Epipaleolitik ve Canak Comleksiz Neolitik
yontmatas buluntu topluluklariyla daha benzer
goriinmektedir.

Stiberde Hoyiik’teki kazilar sonucunda ortaya
cikarildigi belirtilen 27 bini agkin yontmatas bu-
luntu i¢inde 10 adetle temsil edilen mikrolitler®®
(Tablo 2) inceledigimiz buluntular i¢inde yalniz-
ca 2 ornekle temsil edilmektedir. Buna ilaveten
ozellikle yarimay ve licgen benzeri geometrik
mikrolitlerin {iretiminde basvurulan mikrobu-
rin teknigin yan iriinlerine de inceledigimiz
buluntular i¢inde rastlanmamistir. Bu tip bulun-
tular Kapadokya bolgesindeki Asiklt Hoytlik ile
Sofular Hoyiik’iin (MO 9. binyilin ikinci yarist
ile 8. binyilin ilk yaris1) erken tabakalarinda ve
Konya Ovast’'ndaki Boncuklu Hoyiik’te iyi bir
sekilde temsil edilmektedir.6! Ote yandan Konya
Ovasr’ndaki Neolitik Catalhdyiik yerlesmesinin

59 Pirie 2011.
60 Bordaz 1969: 54.

61 Kayacan ve Altinbilek-Algiil 2018, Astruc 2018, Ka-
rakog vd. 2023, Muller vd. 2018.
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erken tabakalarinda da mikrolitler bulunmasina
ragmen mikroburin tekniginin yan {irtinleri tem-
sil edilmemektedir. Catalhdyiik’te mikrolitleri
iceren Neolitik yontmatas buluntu toplulugu MO
8. binyilin sonuna tarihlenmekte ve arastirma-
cilar tarafindan melez karakterli olarak tanim-
lanmaktadir.62 Dilgicikler tizerine yapilmis bu
mikrolitler Golliidag obsidiyeni kullanilarak yer-
lesim sinirlar1 iginde yapilmistir. Asimetrik tra-
pezlerden olusan bu mikrolitlerin baz1 benzerleri
Pinarbasi193 ve Boncuklu Hoyiik®4 yerlesmelerin-
de de goriilmektedir.

Bordaz tarafindan yayinlanan &rnekler ve ve-
rilen cekirdek sayisi dikkate alindiginda ince-
lenen buluntu toplulugu iginde ¢ekirdek ve ce-
kirdek pargalarinin nispeten az sayida oldugu
soylenebilir®s. Tki yonlii ve iki vurma diizlemli
obsidiyen dilgi ¢ekirdekleri Siiberdenin bu ca-
ligma kapsaminda incelenen buluntu toplulugu
icinde mevcuttur. Ancak Bordaz’in® yayinla-
rinda gorsel olarak verilen tek vurma diizlemli
ornekler incelenen buluntu toplugu iginde tespit
edilmemistir. Karsilikli/zit vaurma diizlemli ob-
sidiyen dilgi g¢ekirdekleri ozellikle Can Hasan
IIT ve Catalhdyiik’iin Canak Comleksiz Neolitik
seviyelerinden ele gegen yontmatas buluntu top-
luluklarinda gorilmektedir.6’ Karsilikli iki vur-
ma diizlemli ¢ekirdekler Asikli Hoyiik,%8 Sofular
Hoytik® ve Musular’da’® da goriilmektedir. Epi-
paleolitik Pinarbasi ve Canak Comleksiz Neolitik
Boncuklu Hoylik yontmatas buluntu toplulukla-
rindaki ¢ekirdekler ise genellikle kiiclik boyut-
ludur. Bunlar tek ve bazen ¢ok vurma diizlemli
tikenmis ¢ekirdeklerle temsil edilmektedir.’!
Incelenen buluntu toplulugu igerisinde kabaca
dilgi cekirdegine benzer taslak veya énform ola-
rak sekillendirilmis biiylik boyutlu obsidiyen ¢e-
kirdeklere veya hammadde 6rneklerine ise rast-
lanmamistir. Bu tip taslak/6nform veya “tablasal

62 Carter ve Mili¢ 2013.

63 Pirie, 2011 Baird, 2012.

64 Muller vd. 2018.

65 Bordaz 1969.

66 Bordaz 1969:69, plate 25.

67 Ataman 1988: 69; Carter 2011.

68 Kayacan ve Altinbilek-Algiil 2018; Yildirim-Balci
2007.

69 Karakog vd. 2023.
70 Kayacan 2003.
71 Muller vd. 2018: 725; Pirie, 2011: 90.
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blok”72 veya “biiyiik yonga” olarak tanimlanan
obsidiyenler Kapadokya’daki Sofular Hoyik”3
ve Asikli Hoyiik™ yerlesmelerinden bilinmek-
tedir. Ote yandan topluluk icerisinde bazi yonga
cekirdekler de tanimlanmistir. incelenen buluntu
toplulugu icerisindeki ornekler genel form olarak
iki vurma diizlemli titkenmis dilgi ¢ekirdeklerine
benzemektedir. Ayrica bazilarinda onceki evre-
lere ait dilgi ¢ikarim izleri olabilecek negatifler
de takip edilebilmektedir. Dolayisiyla bunlardan
bazilarinin ilk etapta dilgi tagimaliklar elde et-
mek i¢in yongalanmis olsa da sonradan yonga
elde etmek amaciyla kullanilmis olmalar1 olasi-
dir. Tikenmis dilgi ¢ekirdeklerinin yonga ¢ekir-
degi olarak kullanilmasi1 Sofular Hoyiik ve Asik-
11 Hoytik yerlesmelerinden de bilinmektedir.”>

On bulgularimiz Siiberde Hoyiik obsidiyen bu-
luntularinin Orta Anadolu’daki iki ana kaynak-
tan temin edildigine isaret etmektedir. Bunlar
literatiirde Golliildag ve Nenezi Dag olarak kay-
da gegmis Kapadokya kaynaklar1 olup (Fig. 1),
kaynak analizi yapilan buluntularin yaklagik
2/3’0 Golliidag, 1/3’i ise Nenezi Dag kaynakli
gortinmektedir. Benzer oranlar Nenezi Dag’in
yine azinlikla olmakla birlikte diger kategorilere
nispeten daha yiiksek bir oran ile temsil edildigi
yongalar hari¢ biitliin tekno-tipolojik gruplarda
takip edilebilmektedir (Tablo 3). Tim diizelti-
li parcalar arasinda ise Gollidag obsidiyenleri
Nenezi Dag karsisinda yine yaklasik 2:1 gibi
bir oran ile sayica daha iistiindiir (Tablo 4). Bu
acidan her ne kadar Gollidag obsidiyenleri Sii-
berde Hoyiik sakinleri tarafindan daha ytiksek
miktarda tedarik edilmis goriinse de Golliidag
ve Nenezi Dag obsidiyenleri yerlesime ulastiktan
sonra bu iki farkli kaynagin tiiketiminde biiyiik
bir farklilik géze carpmamaktadir.

Stiberde Hoylik, yontmatas endiistrisinde agir-
liklr olarak Gollidag ve Nenezi Dag kaynaklari-
nin kullanilmig olmasi agisindan Kapadokya’da-
ki Asikli Hoyiik,7¢ Musular?7 ve Sirgalitepe” ile

72 Yildirim-Balc1 2007:76, sekil 24.
73 Karakog vd. 2023.
74 Yildirim-Bale1 2007:75.

75 Karakoc vd. 2023; Kayacan ve Altinbilek-Algiil 2018:
370-371.

76 Yildirim-Balc1 2007:79
77 Kayacan ve Ozbasaran 2007.
78 Balct vd. 2021.
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Konya Ovasr’ndaki Catalhoyiik? ve Can Hasan
I1180 gibi yerlesmeler ile benzerlik gostermekte-
dir. Ek olarak Orta Anadolu’daki Canak Com-
leksiz Neolitik Donem topluluklarinin da bu iki
kaynak arasinda agirlikli olarak Golliiddag’ tercih
ettigi anlasilmaktadir.8! Bu durum, Konya Ovasi
ile Goller Bolgesi'nin sinirinda yer alan Siiberde
Hoytik sakinlerinin daha doguda kalan ve obsidi-
yen kaynaklarina daha yakin topluluklar ile ben-
zer bir obsidiyen temini stratejisi izledigine isa-
ret etmesi acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte
Sirgalitepe,82 Sofular Hoyiik®3 ve Catalhoytiks4
yerlesmelerinde Golliidag ve Nenezi Dag obsi-
diyeni yaninda bir bagka Kapadokya kaynagi
olan Acigol’iin de kullanildigi bilinmektedir. Bu
kaynak, Siiberde Hoyiik obsidiyenleri arasinda
olas1 bir istisna parca diginda su ana dek tespit
edilmemistir.

Mevecut veriler, Siiberde’nin obsidiyen tiiketimin-
deki olas1 kronolojik oriintiileri yakindan takip
etmemize izin vermemektedir. Yine de tekno-
tipolojik incelemesini gergeklestirdigimiz yont-
mataslarin Siiberde kazisinda agiga ¢ikarildig:
raporlanan 27 bin civar1 yontmatas buluntunun
yaklasik %30’una, kaynak analizini yaptigimiz
pargalarin ise tiim Siiberde obsidiyenlerin yalniz-
ca %4’tine denk gelmesine ragmen ele aldigimiz
ornekler Siiberde’de kullanilmis obsidiyen kay-
naklarinin en azindan bir kismina 1s1k tutmakta
ve cesitli karsilagtirmalar yapmamiza izin ver-
mektedir. Stiberde Hoylik, yontmatas iiretim zin-
ciri ve obsidiyen kaynak tercihleri bakimindan
Orta Anadolu Neolitik yerlesimleriyle uyumlu
bir goriintli ¢izmektedir. Stiberde yerlesmesinde
yeni kazilarin gergeklestirilmesi ve daha detayl
malzeme analizleri de dahil olmak iizere yeni ar-
keolojik arastirmalar, toplulugun yontmatas kul-
laniminin ve daha genis bir yelpazede Anadolu
Neolitik’i icindeki baglaminin daha iyi anlasil-
masini saglayacaktir.

Tesekkiir

Bu arastirma, TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudirliigii

79 Carter ve Shackley 2007; Carter ve Mili¢ 2013.
80 Ataman 1988.

81 Gemici vd. 2024:12-15.

82 Balc1 vd. 2021.

83 Karakog vd. 2023.

84 Carter ve Shackley 2007.
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Nadir Bir Iskelet Patolojisi Olarak Eagle Sendromu
(Megastyloid) ve Antropolojik Incelemeler A¢isindan
Onemi
[EAGLE SYNDROME (MEGASTYLOID) AS A RARE SKELETAL PATHOLOGY AND ITS

IMPORTANCE FOR ANTHROPOLOGICAL STUDIES ]
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Kemik Patolojisi, Adli Antropoloji, Fizik Antropoloji, Paleoantropoloji, Osteoarkeoloji.
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OZET

Bu ¢alismanin amact nadir bir iskelet patolojisi olan Eagle Sendromu (ES) veya diger adiyla Megastyloid 'in
sira disi bir ornegini paylasmak ve antropolojik incelemelerde kemik patolojisinin 6nemine ve potansiye-
line dikkat ¢ekerek Adli Antropoloji, Fizik Antropoloji, Paleoantropoloji, Osteoarkeoloji, Paleopatoloji
alanlarinda yapilan bilimsel ¢alismalara katki koymaktir. Bu ¢alismanin materyali 2011-2024 yillari ara-
sinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde Lefkosa’da bulunan Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi
Adli Tip Birimi'ne inceleme yapimak iizere getirilmis, kimligi bilinen Kibris kokenli 1601 erkek ve 601
kadin olmak tizere 220 insan iskeletinden olusmaktadwr. Yalnizca tek bir kiside, 30-35 yas arasi erkek
bireye ait kafatasinda bilateral elonge styloid proges tespit edilmis olup, tabandan uca 6.52cm maksimum
uzunluga sahip olan bu olgu Gigantik Eagle Sendromu olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin konusu,
tartismalar: ve sonuglart bir iskelet patolojisinin adli ve biyolojik incelemelerdeki yiiksek potansiyeline
dikkat ¢ekmesi agisindan onemlidir.

ABSTRACT

This study aims to present an unusual example of a rare skeletal pathology known as Eagle Syndrome
(ES), or Megastyloid, and to contribute to the fields of Forensic Anthropology, Physical Anthropology,
Paleoanthropology, Osteoarchaeology, Paleopathology by drawing attention to the importance and po-
tential of bone pathology in anthropological studies. The material of this study consists of 220 human
skeletons, 160 male and 60 female, of known Cypriot origin, brought to the Forensic Medicine Unit of Dr.
Burhan Nalbantoglu State Hospital in Nicosia, Turkish Republic of Northern Cyprus, between 2011-2024
for examination. Only a male individual between the ages of 30-35 exhibited bilateral elongated styloid
processes, which had a maximum length of 6.52 cm from base to tip, was evaluated as Gigantic Eagle
Syndrome. The subject, discussions, and results of this study are important in terms of drawing attention
to the high potential of skeletal pathology in forensic and biological examinations.

Giris

Insan iskeletini etkileyen hastaliklardan,
iyilesmis veya iyilesmekte olan bir travmadan
veya eski bir tibbi miidahaleden kaynakli kemik
veya dis doku bozukluklari, yasin ilerlemesiyle
birlikte goriilen ekstra kemik olugumlar1 ve kemik
kaynagmalar1 insan kemiklerinin incelenmesini

gerektiren antropolojik c¢alismalarda patolojik
bulgular igerisinde degerlendirilmektedir.!

Bazi kemik patolojileri insanlarin fiziksel go-
riilntimlerini veya saglik durumlarint etkileye-
bildiginden, insan iskeletleri incelemelerinde

1 Mann ve Hunt 2012, 45-46.
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bireylerin fiziksel 6zelliklerinin ve yagam/6lim
kosullarinin ortaya konmasi agisindan Onemli
bilgiler saglamaktadir. Insan iskeletlerinde bu
patolojik olgular1 tanimak ve yorumlamak Adli
Antropoloji, Fizik Antropoloji, Paleoantropolo-
ji, Osteoarkeoloji veya Paleopatoloji bilimleri ve
bu disiplinler arasi yapilan ¢aligmalar agisindan
degerlidir.

Eagle sendromu (ES) diger adiyla megastyloid,
temporal kemikte stylomastoid kemigin 6niinde
yer alan styloid proges (SP) kemiginin normalin
tizerinde bir uzunlukta olmasi durumudur. Bu
durum styloid progesin lateral veya bilateral ola-
rak dogal sekilde uzamasi (birincil uzama) veya
stilohyoid ligamentin osifikasyonundan (kalsi-
fikasyon/mineralizasyon) dolay1 elonge olma-
sindan kaynaklandig1 bildirilmekte ve yetiskin
bir bireyde styloid procesin 3 cm’den uzun ol-
dugu durumlarda Eagle Sendromu olarak kabul
edilmektedir.2’3*’5

Stilohyoid ligamanin ossifikasyonu ilk olarak
1656 yilinda Paduada Marchetti tarafindan ta-
nimlanmis olsa da Eagle Sendromu tanimi ilk
kez 1937°de Duke Universitesi’nde bir kulak bu-
run bogaz uzmani olan Watt W. Eagle’in orofasi-
yal agriya neden olan ilk vakalari tanimlamasiyla
birlikte literatlire girmistir.0’7°8’9’10 SP’de uza-
ma ¢ift tarafli olarak daha yaygin goriilmekle
birlikte, semptomlar genelde tek tarafli olarak
bildirilmekte ve kisilerin kraniofasiyal ve servi-
kofasiyal bolgelerdeki agri sikayetleri ile doktora
basvurduklar1 rapor edilmektedir. Kisilerin giin-
lik hayatlarinda kendilerine rahatsizlik verebi-
lecegi hatta kulaga dogru uzanan bogaz agrisi,
bogazda yabanci cisim hissi, kulaga vuran agri,
disfaji, odinofaji, bag agrisi, boyun rotasyonunda
agri, bag donmesi, tinnitus, dili ¢ikarmada agri,
agiz agmada agr1, ¢cigneme sirasinda rahatsizlik,
disfoni, seste gecici farklilagma ve hipersalivas-
yon semptomlarint gosteren saglik sorunlarina
dontisebilecegi bildirilmektedir.3 7

2 Sikanjic ve Vlak 2010, 248-252.
3 Giiven vd. 2021, 687-692.

4 Tungdemir vd. 2017, 39-42.

5 Ersan vd. 2016, 30-4

6 Gok-Yildiz 2004, 79-81.

7 Toplu vd. 2010, 138-141.

8 Marchetti 1656.

9 Badhey vd. 2017, 34-38.

10 Judd 2018, 98-103.
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Eagle Sendromu (ES) 6zellikle iskeletlesmis in-
san kalintilarinda nadiren rapor edilmekte, ya da
sadece elonge styloid proges olarak bahsedilmek-
tedir. Bu calismanin amaci, Adli Antropoloji,
Fizik Antropoloji, Paleoantropoloji, Osteoarkeo-
loji, Paleopatoloji literatiiriinde nadir goriilen bu
iskelet patolojisinin siradist bir 6rnegini paylas-
mak, hem giincel antropolojik incelemelere hem
de antik donem toplumlarina ait insan kemikle-
ri lizerindeki hastaliklarin ortaya ¢ikisi, tanisi
ve yayilma nedenlerini inceleyen paleopatoloji
caligmalarina katki koymaktir. Bu g¢aligmanin
konusu, tartismalar1 ve sonuglar1 bir iskelet pa-
tolojisinin adli ve biyolojik incelemelerdeki
yiiksek potansiyeline dikkat ¢ekmesi agisindan
onemlidir.

Materyal ve Metot

Bu calismanin materyali 2011-2024 yillar1 ara-
sinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
Lefkosa’da bulunan Dr. Burhan Nalbantoglu
Devlet Hastanesi Adli Tip Birimi’ne inceleme
yapilmak tizere getirilmis, kimlikleri DNA test-
leri sonucunda belirlenmis, yaslar1 ve cinsiyetleri
bilinen Kibris kokenli 160’1 erkek ve 60’1 kadin
olmak tizere 220 insan iskeletinden olusmakta-
dir. Materyal iizerinde yapilan makroskobik ve
metrik incelemelerde tek bir kigide bilateral elon-
ge styloid proges tespit edilmis olup, dijital kum-
pas ile tabandan uca maksimum uzunluk ol¢iil-
miistiir. Cinsiyet tahmini i¢in kafatasi ve pelvis
kemikleri,!! yas tahmini i¢in 4. kaburga sternal
uclar1,!2 sag ve sol pubis symphsis,!3 sag ve sol
auricular ylizeyler,!4 sag ve sol klavikula medial
epifizler kullanilmigtir.1

Bulgular

Bu c¢alismada sunulan elonge styloid proges,
viicudu tamamen iskeletlesmis 30-35 yas arasi
bir erkek birey lizerinde yapilan adli antropo-
lojik incelemeler sirasinda tespit edilmis olup,
dijital kumpas kullanilarak sag elonge styloid
procesin maksimum uzunlugu tabandan uca
6.52cm (65.2mm) olarak Ol¢iilmiistiir. Sol elon-
ge styloid ucunda goriilen postmortem kirik ve
kemik eksikliginden dolayr maksimum uzunluk

11 Buikstra ve Ubelaker 1994.

12 Iscan ve Loth 1993.

13 Brooks ve Suchey 1990, 227-238

14 Buckberry ve Chamberlain 2002, 231-239.
15 Web ve Suchey 1985, 457-466.
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belirlenememis, bu sekilde 3.8cm (38mm) olarak
Olgiilmiistiir. Sag ES’nin detayli uzunluk ol¢ii-
miinde tabandan boguma uzunlugunun 2.22cm
(22.2mm), bogum kalinliginin 1.Icm (11mm),
bogumdan uca uzunlugunun 3.2cm (32mm) ve
bogum g¢evresinin yaklasik lem oldugu goriil-
mistiir. Cift tarafli ve sira dis1 boyutlara sahip
olmasi nedeniyle bu olgu Gigantik Eagle Sendro-
mu olarak degerlendirilmistir (Fig. 1, 2). Kafatas1
ve pelvis kemiklerinin cinsiyete bagli morfolojik
ozellikleri skorlanmig:!! 6lim zamanindaki yas
icin 4. kaburga kastlar1,12 pubis symphsis kastlar1
kullanilmuis,!3 sag ve sol auricular yiizeyler,!4 sag
ve sol klavikula medial epifizlerde goriilen yasa
bagli olusumlar incelenmistir-15

Inceleme sonuglar1 bu kisinin minimum 30 ve
maksimum 35 yaslar1 arasinda bir erkek birey
olabilecegini gostermistir. Bu bulgularin, kisinin
DNA incelemelerinde belirlenen cinsiyeti ile
Oliim zamanindaki yas1 olan 32 yas ile uyumlu
oldugu goriilmiistiir. Uzun kemiklerdeki kemik
eksikliklerinden 6tiirii boy tayini yapilamamaistir.
Mandibula ve maksillada postmortem kiriklar ve
eksiklikler oldugu, dislerin biiyiik gogunlugunun
postmortem mevcut olmadigi, sag alt 2. molar di-
sin soket igerisinde mevcut oldugu goriillmiistiir.

Kisinin postkraniyal elementlerinde yapilan
travmatik ve patolojik incelemelerde atlas dens
for axis ve axis densinde, vertebrae epiphyseal
ring sinirlarinda, thoracic vertebrae inferior ve
superior articular facetlerde, superior ve infe-
rior costal facetlerde, patellae lateral ve medial
articular sinirlarda, femur patellar yiizeylerde ve
lateral ve medial condyle bdlgelerinde osteofit ve
lezyon olugumlari, inferior ve superior thoracic
vertebra korpuslarinda yaygin schmorl’s node
bulgular1 izlenmis, sol styloid progesde 3.8cm’de
postmortem kirik ve kemik eksikligi mevcut ol-
dugu gorilmiistir.

Tartisma

Elonge styloid progesin etiyolojisi net olarak bi-
linmemekle birlikte bu konuda c¢esitli teoriler
bulunmaktadir. Konjenital elongasyon, stiloh-
yoid ligamentin kismi ya da tam ossifikasyonu,
timpanohyal ve stylohyoid kartilajindz biles-
kenin elongasyonu veya travma sonrasi reaktif
hiperplazi bunlardan bazilaridir.67 Given vd-3
caligmalarinda stilohyoid ligamentteki ossifikas-
yonun ailesel otozomal gecisli oldugunu gosteren
ve ailenin li¢ kusaginda gecisin tespit edildigi bir
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vakaya dikkat ¢ekmektedir. Baz1 arastirmacila-
ra gore SP bolgesindeki bir kemik travmasi veya
yasa bagli olarak gelisen inflamatuvar siirecler
de SP’ nin uzamasinda etkili olmaktadir3-

Bu calismada sunulan olgu tamamen iskeletles-
mis oldugundan yumusak dokudaki degisiklik-
lerin izlenmesi miimkiin olmamis, kafatasi ve
boyun kemiklerinde antemortem travmaya bagh
bir bulguya rastlanmamistir. Ancak kisinin tim
iskelet elementleri incelendiginde atlas dens for
axis ve axis densinde, vertebrae epiphyseal ring
sinirlarinda, thoracic vertebrae inferior ve su-
perior articular facetlerde, superior ve inferior
costal facetlerde, patellae lateral ve medial arti-
cular sinirlarda, femur patellar yiizeylerde ve la-
teral ve medial condyle bolgelerinde osteofit ve
lezyon olugumlari, inferior ve superior thoracic
vertebra korpuslarinda yaygin schmorl’s node
bulgular1 izlenmistir. Genellikle osteoartirit gibi
eklem hastaliklarinda goriilen bu dejeneratif bul-
gular ve osteoartirit hastaliginin inflamatuvar
ozelligi, Giiven vd-3 ¢alismalarinda bahsettikleri
gibi yasa bagli gelisen inflamatuvar siirecin bu
kigideki SP’ nin uzamasinda da etkili olabilece-
gini diistindiirmiistiir.

Eagle sendromu ¢alismalarinda normal SP uzun-
lugunu ile ilgili ¢esitli bildirimler bulunmakta-
dir. Ornegin, Giiven vd.3'nin calismasinda 2.5-
3cm, Ersan vd-5 20-45 mm, Gok-Yildiz-¢ Toplu
vd7 ve Haytoglu vd.!® caligmalarinda 25mm
olarak degerlendirilmis, bu rakam tizerindeki
elonge styloid bulgular1 eagle sendromu olarak
bildirilmistir. Literatiirdeki benzer olgulara ki-
yasla bu calismada sunulan sag elonge styloid
progesin 6.52cm (65.2mm) ve sol elonge styloi-
din postmortem kirik ve kemik eksikligine rag-
men 3.8cm (38mm) olmasi, bu olgunun sadece
cift tarafli eagle sendromu olarak degil, sira dist
boyutlarindan dolay: Gigantik Eagle Sendromu
olarak degerlendirilmesine neden olmustur.

Literatiirde eagle sendromu vakalar1 iizerine yapi-
lan ¢aligmalar genel toplumun yaklasik %4 iinde
elonge styloid proges olmasina ragmen bunlarin
kiictik bir kisminin (%4 ile %10 aras1) semptoma-
tik oldugunu géstermektedir3 916, Ersan vd.S5 ga-
lismasinda, styloid ¢ikintida uzama insidansini
%1.4-%30 aras1 olarak belirtilmis ve Corell
v.d.17 galismalarina isaret ederek styloid pogesde

16 Haytoglu vd. 2015, 654-660.
17 Correll vd. 1979, 286-91.



20 Deren Ceker

uzama sikligini %18.2 ve bunlarin %93’iiniin ¢ift
tarafl oldugunu bildirdiklerini aktarmistir. Bazi
calismalarda styloid progesin ossifikasyon dere-
cesiyle semptomlarin siddeti arasinda dogrudan
bir iliski bulunamadig1 rapor edilmistir®’"”. Lite-
ratiirde sunulmus ¢esitli olgular incelendiginde,
eagle sendromu teshisi konmus kisilerin elonge
stlyoid progesin lokalizayonu sebebiyle genel-
likle kulak, bogaz ve boyun bélgelerinde ¢esitli
saglik sorunlari nedenleriyle doktora bagvurduk-
lar1 goriilmektedir3 7 Ornegin, Ersan vd.5 sagda
71.5 mm ve solda 69.6 mm uzunlugunda bilate-
ral ES’ye sahip 43 yasindaki bir bireyin, boynun
sag tarafinda mandibulanin arkasindan boynun
yan tarafina dogru uzanan, tek tarafli, zaman za-
man yutma gii¢liigiine yol acan ve yabanci cisim
hissi veren, gorsel agr1 skalasina gore 10 sidde-
tindeki agr1 sikayeti ile doktora basvurdugunu
bildirmektedir. Bu ¢alismadaki olguda kisinin
antemortem bilgilerinin yetersizligi sebebiyle
herhangi bir saglik sorunu oldugu bilinmemekle
birlikte, elonge SP’nin bolge ve uzunluk agisin-
dan Ersan vd.5 ¢alismasindaki kisiyle oldukg¢a
yakin olmasi, yiiksek ihtimalle bu ¢aligmadaki
kisinin de benzer semptomlar gostermis olabile-
cegini digiindiirmektedir.

Eagle sendromunun yas ve cinsiyete gore insi-
dansi inceleyen caligmalarda ES’nin cinsiyete
gore cok farklilik gostermedigini belirten ¢alis-
malarin yani sira genellikle kadinlarda izlendigi-
ni bildiren caligmalar da bulunmaktadir. Giiven
vd.’ne3 gore 40 yas isti ve kadinlarda daha
cok siklikla, Ersan vd.;> Toplu vd” ve Haytog-
lu vd.’ye'® gére 50 yas iizeri ve kadinlarda daha
siklikla, Gok-Yildiz’a® gore 20-40 yas araliginda
ve kadinlarda erkeklere gore daha sik goriilmek-
tedir. Bu ¢alismadaki ES, 160 erkek ve 60 kadin
iskeleti igerisinde yalnizca tek bir kiside, 30-35
yas arasi bir erkek bireyde goriilmiistiir.

Eagle sendromu osteoarkeolojik, paleoantropo-
lojik ve palepatolojik ¢aligsmalarda nadiren rapor
edilmekte ya da sadece elonge styloid proges
olarak bildirilmektedir.!8°1920 Antik iskeletler-
de ES’nin etiyolojisinin, bireyin yasamindaki
roliinlin ve sonuglarinin ele alindig1 paleopato-
lojik ¢aligmalarda genellikle anatomik ¢esitlilik,
varyasyon, yaslanma veya kraniyal travmayla

18 Fotis vd. 2013, 61-65.
19 Basi¢ vd. 2017, 235-238
20 Salega ve Fabra 2018, 458-463.
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iliskilendirildigi goriilmektedir.10'1819 Ornegin,
Fotis!® Chivavari Ossuary Italya kolleksiyonun-
dan sundugu tek tarafli ES’nin etiyolojisini ola-
st bir kafa travmasi ile iliskilendirirken, Bagi¢!®
MS 4./5yy’a ait 30-50 yas arasi ankiloze erkek
bireyde siddetli romatoid artiritle iliskili gelisen
bir olgu seklinde bildirmektedir.

Ozdemir vd?!, Tiirkiye’de MS l.yy’a tarihlenen
Leodikya’da kazisinda bulunan 2000 yillik bir
kadin kafatasindaki elonge bilateral styloid pro-
¢esi bir anatomik varyasyon olarak tanimlamislar
ve embriyolojik agidan bu varyasyonun nedenini,
genellikle stilo-hyoid ligament haline gelen bdl-
gedeki ikinci faringeal ark kikirdaginin kismi ke-
miklesmesi olabilecegi seklinde degerlendirmis-
lerdir. Sikanji¢- Vlak’m? Hirvatistan’da yaptiklari
caligmada, gec orta ¢cag mezarligindaki ii¢ erkek
bireyde, Ginesta-Armengol v.d.’nin?2 2003 yilin-
da Katalan koleksiyonlarindaki 1.331 bireyden
besi erkek biri kadin olmak iizere alt1 iskelette,
Giliney Amerika’da, Gerszten v.d.2?3 yaptiklari
caligmada 8.000 y1l oncesine ait Giiney Peru ve
Kuzey Sili’'de bulunan 703 kafatasindan birkag
bireyde elonge styloid progesler tespit ettikleri-
ni bildirmislerdir. Salega-Fabra’nin20 Arjantin
Cordoba’da yaptiklar1 calismada Geg Holosen’e
tarihledikleri iki yetiskin kadin iskeletinde tes-
pit ettikleri elonge stiloid progeslerin ilk arkeo-
lojik 6rneklerini tanitmiglardir. Al-Shorman’in24
Urdiin’de Mafraq bolgesindeki Bizans donemine
ait bulgularin oldugu bir kurtarma kazisinda ele
gecen 18-25 yas arast bir kadin iskeletine ait ka-
fatasinda elonge styloid proges bulgularini Eagle
sendromu olarak tanimlamis ve kigside maksiller
ossifiye fibroma tanilarini koymustur. Bu ¢alis-
madaki olguda kisinin maksilla, mandibula ve
dislerini etkileyen herhangi bir patolojik durum
izlenmemistir.

Adli antropolojik vakalarda, DNA eldesi ve bi-
yolojik profilin pozitif kimliklendirme agisindan
yeterli olmadig1 durumlarda kemik patolojisi en
6nemli kriter niteligini tasimaktadir.23’25 Bazi
kemik patolojileri bireylerin fiziksel goriiniim-
lerini ve glinliik yagamlarini etkileyebildiginden
kisisel oOzelliklerin ortaya konmasi agisindan

21 Ozdemir vd. 2013, 184-8.

22 Ginesta-Armengol 2003, 213-225.
23 Gerszten 1998, 1145-51.

24 Al-Shorman 2018, 98-101.

25 Cunha 2006, 333-355.
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onemlidir. Bunun yani sira, 6liim nedeni ve sekli
hakkinda da fikir verebilmektedir. Adli antro-
polojide, insan iskeletlerindeki patolojik olgulari
tanimak ve hangi kosullarda ortaya ¢iktiklarini
bilmek, travmaya bagli patolojik olusumlarin
zamani ile 6liim zamani arasinda gecen siirenin
belirlenebilmesine olanak saglamaktadir. Bazi
olgularda ¢ocuk/eriskin istismarmm (Orn.
Yillar igerisinde siiregelen fiziksel darp) ortaya
¢ikarilmasinda etkilidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi ES, klinik ¢alismalara gore genel toplumun
yaklasik %2-%4’nde nadir olarak goriilmekte ve
radyolojik acidan kolaylikla goriintiilenebilen bir
bulgu oldugundan kayip kisi vakalarinda kulla-
nilabilme 6zelligine sahiptir. Nadir goriilmesinin
yani sira ES’nin uzunlugu ve seklinin kisiden
kisiye degismesi, antemortem-postmortem veri-
lerin karsilastirilmasina olanak saglamakta ve bu
ozelliginden dolay1 DNA eslesmesinin yetersiz
oldugu durumlarda kimliklendirmede kullani-
labilme potansiyeline sahip olmaktadir. Diger
taraftan, elonge SP kirigi, boyun bdlgesine uygu-
lanan sikistirma kuvvetini diisiindiirebildiginden
ve bu nedenle olasi bir as1 veya bogulma/bogma
Oykiisii olan vakalarda 6liim nedeninin belirlen-
mesine yardimei olabildiginden énemlidir.26

Sonug¢

Bu c¢alismada sunulan 6.52cm uzunlugundaki
eagle sendromu olgusu 30-35 yas arasi bir erkek
bireye aittir. Yapilan makroskobik ve metrik in-
celemelerin sonuglari, literatiirdeki benzer olgu-
larla karsilastirildiginda bu uzunlugun sira dist
oldugu ve gigantik eagle sendromu olarak deger-
lendirilmesi uygun gorilmistir. Kiside ES’yi
tetikleyecek herhangi bir travmatik bulguya
rastlanmamis olup, kisinin kemiklerinde izlenen
osteoartirit bulgulariyla iligkili olabilecegi diisii-
niilmiistiir. Antemortem bilgi eksikliginden dola-
y1 bu kisideki ES bulgusunun genetik etiyolojisi
degerlendirilememistir.

Sonug olarak, her ne kadar ES’nin etiyolojisi bi-
limsel olarak netlestirilememis olsa da iskeletles-
mis insan kalintilarinda kolayca tespit edilebilir
ozelligi ile ozellikle adli olgularda DNA eldesi
ve biyolojik profilin pozitif kimliklendirme agi-
sindan yetersiz oldugu durumlarda antemortem-
postmortem bilgi veya radyolojik veri karsilas-
tirtlmasina olanak tanimasi agisindan Onemli
bir bulgudur. Bu g¢alismanin sonuglar1 eski ve

26 Jadav vd. 2022, 87, 102334.
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modern insanlar arasindaki kemik varyasyonla-
rin1, genetik ve gevresel belirleyicilerin katkisini
karsilagtirmaya yardimci olmasi agisindan ve bir
iskelet patolojisinin adli ve biyolojik incelemeler-
deki yiiksek potansiyeline dikkat cekmesi agisin-
dan dnemlidir.
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Fig. 1. Kafatasinin sag lateralden genel goriinimd.

Fig. 2. Sag elonge styloid bulgusunun yakindan gortiinimd.
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Seyitomer HOytligii Orta Tung Cag1 Toplulugunda
Ag1z ve Dis Saghigi

[ORAL HEALTH IN THE MIDDLE BRONZE AGE COMMUNITY OF
SEYITOMER HOYUK]
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OZET

Sindirim sisteminin baslangici olan ve besinlerin mekanik sindirimini baslatan disler, iskeletimizin en
sert organidir ve canli éldiikten sonra toprak altinda milyonlarca yil kalabilmektedirler. Dis ve ¢enelerde
tespit edilen bazi hastaliklar, goriilme sikliklar: farkl da olsa bugiin oldugu gibi eski zamanlarda da in-
sanligin karst karsiya kaldigi saghk sorunlarrydi. Bu kapsamda, Seyitomer Hoyiigii toplumuna ait dis ve
ceneler agiz ve dis saghgi agisindan degerlendirilmistir. Seyitomer Hoyiigii bireylerine iliskin incelenen
toplam 622 disin 546 ’sin1 daimi, 76’s1 ise siit disi olusturmaktadir. Daimi dislerin 130’u ¢cocuk, 416°s1 ise
eriskin bireylere aittir. Bu insanlara ait ¢ene ve digler, cinsiyet faktorii de goz oniinde tutularak odonto-
lojik agidan degerlendirildiginde; dis ¢iiriigii (% 9,17), dis asinmast (% 83,4), hypoplasia (% 21,1), distas:
(% 42,5), antemortem (6liim dncesi) dis kaybt (% 4,21), alveol kaybt (% 54,7) ve periapikal lezyon (apse)
(% 3,12) gibi lezyonlar belirlenmistir. Seyitomer Hoyiigii toplumuna ait bu patolojik bulgular ¢agdasi ve
ayni bolgede yasamig olan toplumlarla karsilastirildiginda beklentiler dogrultusunda bulgular elde edil-
mistir. Ayrica, Seyitomer Hoyiigii insanlarina ait dis ve ¢enelerine iliskin odontolojik veriler arkeolojik
verilerle desteklenmektedir. Yapilan degerlendirmeler 151g8inda elde edilen bu veriler dental antropolojik
calismalara karsilastirma materyali olabilecek niteliktedir.

ABSTRACT

Teeth, which are the beginning of the digestive system and initiate the mechanical digestion of food, are
the hardest organ of our skeleton and can remain under the soil for millions of years after the living
creature dies. Some diseases detected in the teeth and jaws were health problems faced by humanity in
ancient times as well as today, although their incidence was different. In this context, the teeth and jaws
of the community of Seyitomer Mound were evaluated in terms of oral and dental health. Of the 622 teeth
analysed for the inhabitants of Seyitomer Mound, 546 were permanent and 76 were deciduous. Of the
permanent teeth, 130 belong to children and 416 to adults. Examining odontological findings of the jaws
and teeth of these people, taking into account the gender factor, the following lesions were identified: den-
tal caries (9.17%), tooth wear (83.4%), hypoplasia (21.1%), calculus (42.5%), antemortem tooth loss (4.21
%), alveolar loss (54.7 %) and periapical lesions (abscess) (3.12%). When these pathological findings of
the inhabitants of Seyitomer Mound are compared to those of their contemporaries who lived in the same
region, the findings are in line with the expectations. Moreover, odontological data on the teeth and jaws
of the people of Seyitémer Mound are supported by archaeological data. These data obtained in the light
of the evaluations made can be used as comparison material for dental anthropological studies.
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Giris

Yillar boyunca bircok uygarliga ev sahipligi
yapmis olan Anadolu’da yapilan kazilar so-
nucunda, cesitli donemlerde yasamis uygar-
liklara ait birgok buluntu ele gecirilmistir.
Arkeolojik kazilardaki nekropol alanlarindan
uygun sekilde kazilip ortaya ¢ikarilan insan is-
keletlerinin paleoantropolojik ac¢idan incelen-
mesi ve degerlendirilmesi ile eskiden yasamis
insanlarin 6liim nedenleri, saglik durumlari,
yasam bicimleri, paleodemografik ve morfo-
loijk yapilar1 gibi birgok bilgi ortaya konula-
bilmektedir. Bunun yani sira antik dénem in-
sanlarina ait dis ve ¢eneler de ilgili toplumlarin
beslenme bicimleri, besin tiirleri, besin hazir-
lama sekilleri, ag1z ve dis sagliklar ile kiiltiirel
aligkanliklarint ortaya koyan olduk¢a 6nemli
veri kaynaklaridir.

Calismamizin konusunu olusturan iskeletlerin
cikarildigr Seyitomer Hoyiigii, Kiitahya il
merkezinin 25 km. kuzeybatisinda, Seyitomer
Linyit Isletmesi Miiessese Miidiirliigii (SLI)
rezerv sahasinda, eski Seyitomer Kasabasi'nin
bulundugu alan igerisinde yer almaktadir. Bu
Hoytik “Phrygia Epictetus” denilen bolgenin
giineyinde, I¢ Bat1 Anadolu’da bulunmaktadir.
150 x 140 metre dl¢iilerinde olan hoyiigiin ori-
jinal yiiksekligi 23,5 m.dir!. Hoyligiin altinda
bulunan komiir rezervinin kullanilabilir du-
ruma getirilebilmesi amaciyla 1989 yilindan
2021 yilina kadar araliklarla arkeolojik kazilar
gerceklestirilmigtir.

Gerekce ve Yontem

Antik donem toplumlarin agiz ve dis sagligi,
insanlarin beslenme aligkanliklar1 ve besinle-
ri hazirlama sekilleriyle yakindan iligkilidir.
Benzer sekilde, dislerde ve ¢enelerde goriilen
patolojik lezyonlarin goriilme siklig1 ve bu lez-
yonlarin dereceleri, toplumlarin biyolojik ve
kiiltiirel faktorlerine, bolgelerine ve donemle-
rine gore farklilik gdstermektedir. Bu alanda
simdiye kadar yapilan ¢alismalar, goriilme sik-
liklar1 farkli da olsa giinlimiizde gozlenen dis
¢liriigii, asinma, periapikal lezyon (apse) ve dis
minesindeki gelisim bozuklugu (hypoplasia)
gibi hastaliklarin eski ¢ag toplumlarinda da
var oldugunu ortaya koymaktadir.2

1 Bilgen vd. 2011: 367-380.
2 Ozbek 1994-a: 29.
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Calismanin materyalini, Seyitomer Hoytigin-
de 2006- 2010 yillar1 arasinda, Kiitahya Dum-
lupinar Universitesi Arkeoloji boliimiinden
Prof. Dr. A. Nejat Bilgen baskanliginda ger-
ceklestirilen kazilardan g¢ikarilan 64 bireye ait
dis ve ¢eneler olusturmaktadir.

Iskeletlere ait dis ve ¢cenelerin teshisi konusunda
Bass,> Burns,* White,> Matshes® ve Ozbek?
ile dental yaslandirma i¢in dis siiriim tablosu
Ubelaker®’dan yararlanilmistir. Dig asinma
derecelendirme sistemi i¢in Brothwell’in® bii-
yik az1 disleri i¢in, Bouville’nin!® biitiin dis
gruplarina uyarladigi asinma olgekleri kul-
lanilmistir. Dig ¢iiriikleri, dis tasi, periapikal
lezyon (apse) ve periyodontal rahatsizliklarin
degerlendirilmesinde Brothwell ve Hillson!"’in
kriterlerinden  yararlanilmistir.  Calismada
hypoplasia olusumlarinin baslangic zamani-
nin tespiti icin Goodman ve Rose!?’un yontemi
kullanilmustir.

Seyitomer Hoyligii toplumunda gézlenen dis ve
¢ene patolojilerine iligskin verilerin istatistiksel
analizleri SPSS 17.0 programi kullanilarak
yapilmigtir. Yapilan degerlendirmede, cinsi-
yetler arasindaki farklarin anlamlilik derecesi
hesaplanmuis, verilerin parametrik test varsa-
yimlarinin saglanmadigi durumlarda, “Mann-
Whitney U testi” uygulanmistir. Son olarak da
istatistiksel agidan bir deger ifade edebilecek
birey sayisina sahip, ayni bolgedeki c¢agdasi
Anadolu toplumlar1 ve diger Anadolu toplum-
larina ait dis ve ¢ene patolojilerinin goriilme
ylizdeleri ile Seyitdmer Hoyiigii toplumunun
dis ve ¢ene patolojilerinin goriilme yiizdeleri
“kiimeleme (cluster) analizi” uygulanarak kar-
silagtirilmigtir. Bunun amaci kendi calistigi-
miz toplumun hem ayni bolgedeki cagdasi hem
de diger Anadolu toplumlar1 igerisindeki yerini
belirlemektedir.

3 Bass 1987: 10.260.279.

4 Burns 1999: 38-40.118.126.

5 White 2000: 109-136.

6 Matshes vd. 2005: 124-134.

7 Ozbek 2007: 17-20.

8 Ubelaker 1978.

9 Brothwell 1981: 52-54.

10 Bouville v.d.1983: 89-93.

11 Hillson 1996: 255.

12 Goodman-Rose 1990: 59-64.66.
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Bulgular

Paleodemografik Bilgiler

Seyitomer Hoyiigi populasyonunu meydana
getiren bireylerin 5’ini bebek, 13’linii ise ¢o-
cuklar olusturmaktadir. Bu grubun populas-
yon genelindeki orant %28,12°dir. 46 eriskin
bireyin 15’ini kadinlar, 29’unu erkekler olus-
turmaktadir. Erkeklerin topluluk genelindeki
orani %45,31 iken, kadinlarin %23,43°diir. Cin-
siyeti belirlenemeyen iki birey de toplulugun
%3,12’sini olusturmaktadir.

Seyitomer toplumunun %71,88’ini olusturan
eriskinler dikkate alinarak yapilan degerlendir-
me sonucunda ortalama yasam uzunlugu 27,15
yudir. Toplumun eriskin kadinlarinda 23,33
olarak hesaplanan yasam uzunlugu, erkeklerde
29,13 ile bariz daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Seyitomer toplumuna ait bireylerin yas or-
talamalar1 ayni bolgedeki cagdasi Cavlum,
Agizdren ve Kiiciikhoyiik toplumlar ile karsi-
lagtirilmistir. Buna goére; 36,47 yas ortalamali
Kiiglikhoytiik!3 toplumunu sirastyla, 24,24 ile
Seyitomer Hoyiigil, 23,38 ile Cavlum!4 toplu-
mu takip etmektedir. Yapilan karsilagtirmalar
sonucunda Seyitomer Hoyiigii, Cavlum ve Kii-
¢clikhdylik toplumlarinda erkeklerin, kadin-
lardan daha uzun yasadiklar1 anlasilmakta-
dir. Ayrica Agizoren bireylerine ait verilerin,
populasyon genelini yansitmama durumu géz
oniinde bulundurularak orta eriskin bireylerin
cogunlukta oldugu rapor  edilmistir.!15
Anadolu’da farkli bolgelerdeki Tung Cagi top-
lumlar1 goz oOniinde bulunduruldugunda, en
yiikksek yas ortalamasinin sirasiyla 41 yas ile
Ikiztepe, 31,8 yasile Kalinkaya ve 31,3 yas ile
Karatas toplumlarina ait oldugu goriilmiistiir.16

Angel’'m!” Dogu Akdeniz toplumlar: iizerine
yaptig1 arastirmada, Neolitik sonundan Geg
Tung Cag sonuna kadar dogurganlik oranin-
da diisme, boy uzunlugunda azalma ve omiir
uzunlugunda herhangi bir artisin s6z konusu
olmadigi belirtilmistir. Aragtirmaci bu durum-
larin su kenarindaki yerlesimlerden kaynakli
sitma ve anemi hastaliklarindan olabilecegine

13 Agikkol 2000: 29-36.

14 Sevim vd. 2004: 337-355.
15 Agikkol vd. 2003: 1-27.

16 Sevim Erol vd. 2010: 13-41.
17 Angel 1951.
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dikkat cekmistir. Bu arastirma ile Angel, Dogu
Akdeniz Tung Cag1 kadinlarinin yas ortalama-
larinin 29,6, erkeklerin ise 33,8 oldugunu be-
lirtmigtir. S6z konusu Seyitomer bireylerinde
ise Omiir uzunlugu kadinlarda 23,33, erkekler-
de 29,13 olarak tespit edilmistir.

Giliniimiizde oldugu gibi prehistorik donemler-
de de degisen iklimin bir sonucu olarak gorii-
len kuraklik, yangin ve sel felaketleri biiyiik et-
kiler yaratarak kiiltiirlerin yok olmasina neden
olmustur. Yapilan degerlendirmeler sonucun-
da, iklimin kiigiik 6lcekli degisiminin tarim
iiriinlerini ve dolayistyla kiiltiirii etkiledigi;
biiyiik dlcekli degisiminin ise kiiltiirii tama-
men ortadan kaldirabildigi goriilmiistiir.18
Toplumdaki bu diisiik yas ortalamasinin sebe-
bi olarak, Seyitomer Hoyilik Orta Tung yerle-
siminin, depremlerle ani olarak yikilmasi ve
burada yasamis olan insanlarin tamaminin is-
kelet buluntularina heniiz ulagilamamis olmasi
gosterilebilir.

Dis ve Cene Patolojileri

Dis ve ¢enede olusan patolojik olgular; incele-
nen toplumlarin agiz ve dis sagliklarini ortaya
koyan, ayn1 zamanda beslenme bi¢imleri, be-
sin hazirlama teknikleri, kiiltlirel aligkanlikla-
11 gibi birgok konuda bilgi veren dénemli veri
kaynaklaridir.

Bu kapsamda Seyitomer Hoyiikten c¢ikan dis
ve ceneler, cinsiyet faktorii de géz oniinde bu-
lundurularak paleopatolojik agidan ayri ayri
incelenmis ve bu bireylerde dis asinmasi, dis
clirigii, hypoplasia, distasi, antemortem (6lim
oncesi) dis kaybi, periapikal lezyon (apse) ve
alveol kaybi gibi lezyonlar belirlenmistir. Seyi-
tomer toplumuna ait toplam 622 dis paleopato-
lojik agidan incelenmistir. Bunlarin 546’s1 da-
imi, 76’s1 ise siit disi iken daimi dislerin 130’u
gocuk, 416°s1 ise eriskin bireylere aittir.

Seyitomer hdyiik cocuklarinin maxilla ve man-
dibuladaki toplam daimi dig sayist 130 olup,
bunlarin dis tiplerine gore dagilimi; 14 daimi
ikinci molar, 28 daimi birinci molar, 10 ikin-
ci premolar, 16 birinci premolar, 12 canine, 24
ikinci incisive ve 26 birinci incisive seklinde-
dir. Bu disler ¢iiriik, hypoplasia, dis tast ve al-
veol kayb1 agisindan degerlendirildiginde, her-
hangi bir patolojik bulguya rastlanilmamistir.

18 Yildiz 2007: 4-5.



28

Serpil Ozdemir Ozbey

ADerg XXXIII

Disler  Sag Sol Toplam Sag Sol Toplam
Ustgene  n(Kadin) n(Kadin) n(Kadin) n(Erkek) n(Erkek) n(Erkek)
n 7 5 12 8 8 16
12 7 6 13 7 8 15
C 6 6 12 8 6 14
P1 7 6 13 7 7 14
P2 6 7 13 8 9 17
M1 7 7 14 9 7 16
M2 8 7 15 7 9 16
M3 3 3 6 2 4 6
TOPLAM 51 47 98 56 58 114
Altcene  n(Kadin) n(Kadin) n(Kadin) n(Erkek) n(Erkek) n(Erkek)
Li 4 3 7 8 8 16
I 5 2 7 8 8 16
C 6 4 10 9 9 18
Py 5 5 10 8 8 16
P2 5 4 9 11 8 19
M 7 5 12 6 9 15
M: 8 5 13 6 8 14
M3 4 5 9 6 7 13
TOPLAM 44 33 77 62 65 127
GENEL 95 80 175 118 123 241

Fig. 1. Seyitdmer Toplumuna Ait Daimi Dislerin Cinsiyete Gére Dagihmi

Cocuk dislerinde herhangi bir patolojiye rast-
lanmamasi, bu yas grubunun karisik diglenme
doneminde olmasi, yeni slirmiis yas gruplarin-
da herhangi bir patolojik rahatsizligin olmama-
s1, cocuklarin genellikle 5- 10 yaslar1 arasinda
yer aldig1 i¢in daimi dislerinin heniiz siirmiis
olmasi gibi etkenlerle iligkili olabilir.

Seyitdmer toplumuna ait, en ¢ok ikinci daimi dis-
ler, en az ise iiglincii daimi dislerin mevcut oldu-
gu goriilmektedir. Disler sayisal agidan degerlen-
dirildiginde ise, hem kadin hem erkek bireylerde
en ¢ok ikinci daimi dislerin, en az ii¢lincii daimi
dislerin oldugu anlagilmaktadir (Fig 1).

Dis Ciiriigii

Agiz ve dis sagliginda en 6nemli sorunlarin ba-
sinda yer alan dis ¢liriikleri, tahrip edici madde-
lerin igeriden etkisi olmaksizin saglam olarak
siirmiis dislerin dis yiiziinden baslayarak sert
dokularin 6zellikle minenin harabiyetine kadar
devam eden bir olgu olarak tanimlanir.

Antropolojik ¢aligmalarda dis ciiriikleri, ince-
lenen toplumun agiz ve dis saglig1 ile beslen-
meleri hakkinda onemli ipuglar1 sunmaktadir.
Bu caligma kapsaminda toplam 416 daimi dis
clirlik acisindan degerlendirilmistir. Seyitomer

toplumunda dis ¢iiriigiiniin goriilme siklig1 cinsi-
yet ayrimi yapilmaksizin tim erigkin bireylerde
genel olarak ele alindiginda ¢iirtik orant % 9,17
olarak hesaplanmistir. Toplumda dis ¢iiriikle-
ri, siklikla ara yiiz, occlussial, buccal ve kole
curiikleri seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (fig.
2-3).

Ciriik, kadinlarda iist ¢enede % 5,3, alt ¢enede
% 15,87; erkeklerde ise iist ¢enede % 12,04,
alt cenede % 5,26 oranindadir. Bu bulgular dis
clirligiiniin erkeklerde {ist ¢gene dislerinde, kadin-
larda ise alt ¢ene dislerinde daha yogun oldugu-
nu gostermektedir. Cinsiyet farki gozetmeksizin
erigkin bireyler genel olarak degerlendirildigin-
de, ciiriik oraninin iist ¢enede % 8,8, alt ¢enede
ise % 9,4 oldugu anlasilmaktadir (Fig 4).

Dis Asinmasi

Asinma, dis yiizeylerinde, oOzellikle disin
¢igneme yiizeyinde olusan harabiyettir. Bu ha-
rabiyet, ¢igneme sirasinda diglerin siirtiinmesel
hareketleri sonucunda olabildigi gibi asit ice-
rikli besinlerin dislere temasi yoluyla da olabil-
mektedir. Asinmada, dis dokularinin sertligi,
genetik yapi, okliizyon bi¢imi, ¢ignemenin sid-
deti, ¢ene kaslarinin giicii, yenilen besinlerin
niteligi, besin hazirlama teknigi, bruksizm adi
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Disler KADIN ERKEK GENEL
Maxilla B G Yo B %o B G %
1 - - - - - - - -
12 - - - - - - - - -
C 12 - - 14 1 7,1 26 1 38
P1 15 - - 14 2 14,2 29 2 6,8
P2 13 1 7,6 17 4 235 30 5 16,6
M1 14 - - 16 1 6,2 30 1 33
M2 15 3 20 16 - - 31 3 9,6
M3 6 - - 6 2 333 12 2 16,6
TOPLAM 75 4 53 83 10 12,1 158 14 88
Mandibula B G % B % B G %o
I = = = = = = = =
I = = = = = = = =
C 10 1 10 18 - 28 1 3,5
Py 10 1 10 16 - - 26 1 3.8
| 23 9 - - 19 1 52 28 1 35
M 12 2 16,6 15 1 6,6 27 3111
M 13 3 23,1 14 2 14,2 27 5 185
M3 9 3 33,3 13 1 7,6 22 4 18,1
TOPLAM 63 10 158 95 5 5,2 158 15 94
GENEL 138 14 10,14 178 15 842 316 29 9,17

Fig. 4. Seyitdmer Toplumunda Eriskin Birey Daimi Diglerindeki
Ciriik Oranlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

verilen dis gicirdatma, yas ve cinsiyet gibi bir-
¢ok etmen rol oynamaktadir.! Dig aginmasinin
tipi ve siddeti tarih Oncesi toplumlarin bes-
lenme aligkanliklar1 hakkinda 6nemli ipuglar1
vermektedir. Disgleri incelenen bireyin disle-
rindeki asinmanin derecesine gore, bu bireyin
hem beslenme aligkanlig1 hem de yas1 hakkin-

mandibulaya aittir. Aginmanin cinsiyete gore
dagilimina bakildiginda ise asinma oraninin
erkeklerde % 89,2 (241/215), kadinlarda ise %
75,4 (175/132) oldugu belirlenmistir (Fig 7). Siit
digleri ise asinma agisindan degerlendirmeye
alinmamagtir.

Maxilla B G % B G % B G %
T 12 10 83,3 16 14 87,5 28 24 85,7
n 13 9 69,2 15 12 80 28 21 75
C 12 8 66,6 14 13 92,8 26 21 80,7
P1 13 10 76,9 14 10 71,4 27 20 74,1
P2 13 9 69,23 17 15 88,23 30 24 80
M1 14 12 85,7 16 15 93,7 30 27 90
M2 15 12 80 16 15 93,75 31 27 87,1
M3 6 5 833 6 5 833 12 10 83,33
TOPLAM 98 75 76,5 114 99 86,8 212 174 82,1
Mandibula B G % B G % B G %
Ii 7 5 71,4 16 16 100 23 21 91,3
I 7 5 714 16 15 93,7 23 20 86,9
C 10 6 60 18 16 88,8 28 22 78,5
Py 10 6 60 16 15 93,7 26 21 80,7
P2 9 9 100 19 16 84,2 28 25 89,2
M 12 9 75 14 14 100 26 23 88,4
M: 13 9 69,2 14 13 92,8 27 22 81,4
M 9 8 88,8 14 11 78,5 23 19 82,6
TOPLAM 77 57 74,1 127 116 91,3 204 173 84,8
GENEL 175 132 75,42 241 215 89,2 416 347 83,41

Fig. 7. Seyitdmer Toplumunda Eriskin Birey Daimi Dislerindeki
Asinma Oranlarinin Cinsiyete Gére Dagilhmi

da bilgi edinmek miimkiindiir.20 2! Seyitomer
toplumunda 416 daimi dis asinma agisindan
degerlendirilmistir ve dis aginmasinin goriilme
sikligt % 83,4 (416/347) olarak belirlenmistir
(fig. 5-6). Bu dislerin 174’ii maxillaya, 173’

19 Turner 1979: 619-635.
20 Brothwell 1981: 52-54.
21 Smith 1972: 233-238.

Seyitomer populasyonunda, Bouville2? tarafin-
dan gelistirilen asinma kriterlerinden yararla-
nilmistir. Bu kriterlere gore maxillar dislerde
en yogun olarak 3 diizeyinde (% 23,3) asinma
meydana geldigi, bunu sirasiyla 4 (% 16,9), 2+
(% 16,3) ve 2 (% 13,4) derecelerinin izledigi

22 Bouville vd.1983: 89-93.
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m3- ml m2

Maxillar Daimi Dislerin Asinma Dereceleri
H2+ W3 m3+

12 1
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\
|

M3 M2 M1 PM2  PM1 Cl i2 i1
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Fig. 8. Seyitomer Toplumundaki maxillar dislerdeki asinmalarin dereceleri

belirlenmistir (Fig 8). Mandibulada asinma gos-
teren dislerde ise en yogun asinma derecesinin 4
diizeyinde (% 25,9), bunu sirastyla 3 (% 24,2), 2+
(% 14,1) ve 2 (% 10,1) derecelerinin izledigi tespit
edilmistir (Fig 9).

Periodontal Hastaliklar

beslenme sekli, yas, cinsiyet gibi faktorler ne-
deniyle de olusabilir.26

i.Dig Tasi: Distasi, dental plagin mineralles-
mesi sonucunda olusan, genellikle digin kole
bolgesinde meydana gelen inorganik bir biri-
kimdir ve agiz hijyenini en iyi gdsteren kriter-

m3- ml

Mandibular Daimi Diglerin Asinma Dereceleri
H2 N2+ EH3 E3+

M3 M2 M1  PM2

Fig. 9. Seyitdmer Toplumundaki mandibular dislerdeki asinmalarin dereceleri

Diseti hastaliklar1 olarak bilinen periodontal
hastaliklar, disin ¢evre dokularindaki iltihabi
ve yikimiyla karakterize bir hastaliktir.

Periodontal hastaliklarin her ne kadar cesitli
nedenlerle olugtugu belirtilse de diseti ve gevre
dokularin enfeksiyonu ile karakterize olan bu
hastaligin nedeni, yetersiz agiz bakimi sonucu
disler iizerinde olusan bakteri plaklarindaki
mikroorganizmalardir.23 24 25 Periodontal has-
taliklar diabet, vitamin eksikligi, kalitimsal
ozellikler, ileri derecedeki dis asinmalari,

23 Brothwell 1981: 52-54.
24 Clarke 1990: 371-376.
25 Isler v.d. 1985: 107-139.

lerden biridir.27 Calculus veya tartar olarak da
isimlendirilen bu olugsumlar bakteri plaklar1
iizerindeki mikroorganizmalarin, o6zellikle
agiz PH’sinin diisiik oldugu durumlarda mi-
neralize olmastyla olusurlar. Beslenme ve agiz
bakimi aligkanligi, sistemik hastaliklar, agiz-
da mevcut bakteriler, okliizyon bozukluklar1
ile biyolojik yasin etkin rol oynadig1 dis tast
olusumu agiz hijyeninin en iyi gostergelerin-
den biridir.28 Oliim sonrasinda bireyin disleri
iizerinde kalan dis taglar1 yardimiyla kisi ve

26 Hidebolt vd. 1991: 225-240.
27 Ortner-Putschar 1985: 34.127.590.610.612.
28 Hillson 1996: 255.
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toplumla ilgili pek ¢ok veriye ulasilabilmesi
olasidur.

Seyitdmer bireylerine ait 416 daimi dis bu olu-
sum agisindan incelenmistir. incelenen dislerin
87si list geneye, 90’1 alt geneye ait olmak ilizere
toplam 177 (% 42,5) daimi diste dis tas1 tespit
edilmistir (fig. 10). Dis taslar1 yogunluklarina
gore az (1), orta (2) ve ¢ok (3) olmak {izere ii¢
farkli asamada derecelendirilmistir.2® Erigkin
bireylerde dis tagi yogunlugu alt ve iist disler
arasinda anlaml bir farklilik géstermemekte-
dir. Seyitdmer bireylerinde, bu lezyonun yo-
gunlugunun hem iist hem de alt cenede en faz-
la oldugu disler sirasiyla ikinci kesici, birinci
kesici ve birinci molar disler seklinde siralan-
maktadir (Fig 11).
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ilgilendirmektedir. Periodontal hastaliklar
mikroorganizmalarin etkisiyle disetinin ilti-
haplanmasi sonucunda, digetinin ¢ekilmesi ve
alveol kemiginin rezorbsiyonunu da ifade et-
mektedir (Freeth, 2000). 30

Seyitomer Hoyligiinde alveol kaybi ¢ene bazin-
da degerlendirilmis ve incelenen 53 c¢eneden
29’unda (%54.7) gozlenmistir (fig. 12). Alveol
kaybinin cinsiyetlere gore dagilimlarina bakil-
diginda, oranin kadinlarda % 70, erkeklerde
ise % 45,4 oldugu belirlenmistir. Brothwell’e
ait alveol kaybi skalasina gore Seyitomer bi-
reylerinde alveol kayiplarinin derecelerinin
her iki ¢enede de fazla olmadigi goriilmiistiir.
Ust genede alveol kaybinin en belirgin (3) goz-
lendigi dis %13 ile kesici disler iken alt ¢enede
bu oran %18 ile kopek disleridir.

Disler Maxilla Mandibula GENEL
B G % B G % B G %

1 28 18 64,2 23 15 65,2 51 33 64,7
12 28 20 71,4 23 16 69,5 51 36 70,5
C 26 11 42,3 28 19 67,8 54 30 55,5
P1 27 8 29,6 26 10 38,4 53 18 33,9
P2 30 7 233 28 7 25 58 14 24,1
M1 30 12 40 26 9 34,6 56 21 37,5
M2 31 9 29 27 6 22 58 15 25,8
M3 12 2 16,6 23 8 34,7 35 10 28,5
TOPLAM 212 87 41,1 204 90 44,1 416 177 42,5

Fig. 11. Seyitomer Toplumunda Eriskin Birey Daimi Dislerindeki Dis Tasi Oranlarinin Dis Tiplerine Gore Dagilimi

ii.Alveol Kaybi:  Alveol kaybi periodontal
hastaliklar i¢inde degerlendirilmektedir. Bu
hastalik sadece disin i¢inde yer aldig1 alveol
kemikle sinirli degil, ayn1 zamanda dis etini,
disleri ve disin alveol soket iginde sabit dur-
masini saglayan periodontal ligamentleri de

Hypoplasia:

Dis minesinde, mine tabakasinin olusum
siirecinde ortaya ¢ikan bir bozukluktur.
Mine hypoplasiasi, disin ta¢ kisminda ¢u-
kurlar veya lekeler seklinde goriilebilir; en
yaygin formu cizgisel sekilli olan kireglenme

Seyitdmer Toplulugunda Ust Cenedeki Alveol Kaybinin Dis
Gruplarina Gére Dagilimi

H]l m2

3

PM1 i2 i1

M3 M2 M1 PM2

Fig. 13. Seyitdmer Toplumunda Ust Cenedeki Alveol Kaybinin Dis Gruplarina Gére Dagilimi

29 Brothwell 1981: 52-54.

30 Freeth 2000: 227-237.
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bozuklugudur.3!

Hypoplasia, kalitsal anomaliler, bolgesel trav-
ma, beslenme yetersizlikleri veya cocukluk

ADerg XXXIII

kapanmasi antemortem dis kaybi oldugunun
bir belirtisidir.34 Alveol kayiplarina, genellik-
le ileri derecedeki ¢iiriik ve asinma, onemli

20 17

fury
o

L

0

Seyitomer Toplulugunda Alt Cenedeki Alveol Kaybinin Dis
Gruplarina Gére Dagilimi

H]l m2 3

teLliall

Fig. 14. Seyitomer Toplumunda Alt Cenedeki Alveol Kaybinin Dis Gruplarina Gore Dagilimi

doneminde gecirilen hastaliklar sonucu mey-
dana gelmektedir.32 Yapilan epidemiyolojik
aragtirmalarla, mine hypoplasiasi ile kotii ya-
sam kosullar1 arasindaki dogrudan bir iligkinin
oldugu ortaya konulmustur. Ornegin yetersiz
beslenme ve kotii agiz hijyeni kosullarinin
oldugu diisiik sosyo- ekonomik diizeydeki az
gelismis toplumlarda hypoplasia oranlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir.33

Diglerin minesinde ¢izgi, oluk ve kiiglk
cukurlar seklinde g6zlenen hypoplasia, Seyitd-
mer toplulugunda daimi dislerdeki her bir dig
grubu i¢in farkli oranlarda sonuglar vermistir.
Toplam 416 daimi dis bu agidan degerlendir-
meye alinmistir ve bu dislerden 43’ {ist gene,
45 alt gene olmak iizere toplam 88 daimi
diste hypoplasia (% 21,1) varlig1 saptanmistir.
Hypolasia en ¢ok iist genede kesici dislerde (%
33,3), alt ¢enede de kopek dislerinde (% 41,6)
gorilmiistiir. Yogunluk derecesi agisindan ba-
kildiginda ise, iist genede en yogun yine birinci
kesici disler, alt ¢enede ise kopek disleridir.

Antemortem (Oliim Oncesi) Dis
Kayiplar::

Oliim 6ncesi dis kayby, ileri derecede asinma,
clirik, distasi, periodontal hastaliklar veya
travma gibi nedenlerden bireyin yasarken dis
kaybetmesidir. Oliim 6ncesi diisen disin al-
veol soketlerinin kemik olusumu nedeniyle

31 Hillson 1996: 254-287.
32 Goodman-Rose 1990: 59-110.
33 Larsen 1997: 77-81.

periodontal rahatsizliklar ve travmalar neden
olmaktadir.3>

Seyitomer toplumuna ait toplam 711 adet dis
soketi alveol kayiplar1 agisindan incelenmistir.
Degerlendirmeye alinan bu soketlerin 30 unda
(% 4,21) oliim oncesi dis kayb1 gdzlenmistir
(fig. 15).

Periapikal Lezyon (Apse):

Ileri derecedeki dis ¢iiriikleri ya da asir1 dis
aginmasinin ardindan dis pulpasinin iltihap-
lanmasini ifade eden patolojik bir lezyondur.
Periapikal lezyonlarin meydana gelmesinde ilk
basamak dis pulpasinin iltihaplanmasidir. Bu-
rada olugan iltihap dis 6zli odacigindan basla-
yarak once kokii, daha sonra kokii ¢evreleyen
dokulart etkiler. iltihap arttikga, bir yandan dis
eti, diger yandan alveol kemik iizerindeki ba-
sin¢ artar ve sikigan iltihap ¢enede agtig1 bir
delikten disar1 akmaya baslar.36

Periapikal lezyonlar; tarim toplumlarinda kar-
bonhidrat ve seker agirlikli beslenmeye bagh
olarak gelisen ciiriikler; prehistorik topluluk-
larda ise sert gidalarla beslenme sonucu olusan
ileri derecede asinma nedeniyle olusabilmek-
tedir.37 Seyitomer toplumunun 416 disi peria-
pikal lezyon acisindan incelenmeye alinmis,
bunlarin 13%tinde (% 3,12) bu lezyon

34 Isler vd. 1985: 129-139.
35 Hillson 1996: 254-287.
36 Hillson 2005: 309-310.
37 Bouville vd. 1983: 89-93.



2024/2

belirlenmistir (fig. 16). Ust ¢enede kopek dis-
leri ve birinci kesici diglerde bu olguya rastla-
nilmazken; alt ¢enede sadece birinci biiyiik ve
kiiciik az1 disleri (% 7,6) ile kopek dislerinde
(% 15,3) periapikal lezyon varlig1 gézlenmistir.

Tartisma

Dis ve c¢enelerde tespit edilen bazi hastaliklar,
bugiin oldugu gibi eski zamanlarda da insanli-
gin kars1 karstya kaldig1 saglik sorunlariydi. Bu
alandaki aragtirmalar sayesinde bugiin artik cok
iyi biliyoruz ki, dis ¢lirtigii, asinma, periyodontal
hastaliklar, periapikal lezyonlar, 6liim oncesi disg
kayiplar1 ve dis minesindeki gelisim bozuklugu
(hypoplasia) her ne kadar goriilme sikliklar: fark-
l1 da olsa, giiniimiizde oldugu gibi eski caglarda
da goriilityordu. Bu dis hastaliklari, eski caglarda
yasamig atalarimizin besin tiirleri ve beslenme
aligkanliklar1 hakkinda bilgi verirken, ayni za-
manda bu eski insan topluluklarinin agiz ve dis

Seyitomer Hoyiigii Orta Tung Cag1 Toplulugunda Agiz ve Dis Sagligi
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sagliklarina iligkin ipuglar1 da barindirmaktadir.

Seyitomer toplumuna ait toplam 622 dis incelen-
mistir. Bunlardan 546 tanesi daimi, 76 tanesi ise
siit digleridir. Toplumda iist ¢cenede en ¢ok daimi
ikinci biiylik az1 disler (%13,7); en az {giincii
daimi biiyiik az1 disler (%7,2) mevcuttur. Disler
sayisal acidan degerlendirildiginde hem kadin
hem erkek bireylerde en ¢ok ikinci daimi biiyiik
az1 diglerin, en az li¢lincii daimi biiyiik az1 digle-
rin oldugu gozlenmistir.

Seyitomer Hoyiik’ten 2006 — 2010 yillan
arasinda ¢ikarilan iskeletlere ait dis ve ¢enele-
rine iligkin patolojik veriler; hem ayn1 bolgede
yer alan ¢agdasi Cavlum Nekropolii, Kiiglik-
hoyik ve Agizoren toplumlarimin, cagdasi
diger Anadolu toplumlarinin ve cesitli do-
nemlerde Anadolu’da yasamis bazi toplumla-
rin verileriyle karsilagtirilmigtir. Yapilan kar-
silagtirmalardan elde edilen bilgiler 1s181nda,

Periapikal Periodontal Antemortem
Ciiriik Hypoplasia Distasi Lezyon Hastahklar Dis Kaybi
Yer Dénem Arastirmaci % % % % % %
Asikh Hoyiik Neolitik ~ Ozbek (2007) 2,9 3.7 9,5 26,3 294 7,6
Cayonii Neolitik ~ Ozbek (1997) 43 2,8 64 20,2 36,6 27.8
Kiigiik Hoyiik ETC Agikkol (2000) 2,92 13,79 4,58 57,9
Hayaz Hoyiik ETC Ozbek (1984) 3,93 - -
Yigit ve ark.
Salur ETC (2011) 2,08 22,92 25 40 7,69
Atamtiirk ve dig.
Resuloglu ETC (2009) 3,74 57,23 79,77 2,34 97,31 2,27
Seyitomer OoTC Ozdemir (2011) 9,17 21,1 425 4,32 38,88 4,21
Yilmaz ve dig.
Agizren OTC (2003) 27,4 17,7 25 7,6
Giileg ve dig.
Panaztepe OTC¢ (1998) 3,01 31,51 20,89 15,65
Erken Gozlik ve dig.
Hakkari Demir (2004) 5,56 20,15 20,15 3,56 60,98 19,79
Erken Erkman ve dig.
Karagiindiiz Demir (2008) 321 28 15,18 2,58 9,17
Demir
Norsuntepe Cag Korkmaz (1993) 11,27 87,5 66,6 26,66 90 13,8
Yigit ve ark.
Altintepe Urartu (2005) 2,85 9,28 11,26 3,16 12,7 7,89
Demir
Dilkaya Cag Giileg (1986) 2,6 45,05
M.0.6-5.
Klaz-Yildiztepe yy Giileg (1986) 52 3,7
M.0.7-4.  Giileg ve dig.
Klaz-Akpinar vy (1998) 54 35 12,5 34
M.0.7-2.
Antandros yy Erdal (2000) 9.8 60,3 5.4 54 17,5
Giileg ve dig.
Panaztepe Roma (1998) 11,11 22,73 14,76 11,11
Kara6z Arihan ve
Datga Roma dig.(2009) 20 4,16 11,11 25 33,82
Uzel ve dig.
Arslantepe Geg Roma (1988) 9,52 - 80 - - 142
Sardis Geg Roma  Eroglu (1998) 8,7 64,54 50,52 7,26 82,31 16,04
Gozlik ve dig.
Kyzikos MS2.yy (2009) 7,76 56,73 531 100 3,79
Gozlitk ve dig.
Smyrna Agorast Bizans (2005) 4,68 11,7 16,96 1,63 33,33 7,61
MS 5-6.
Adramytteion vy Atamtiirk (2008) 10,1 60,23 29,61 1,36 80 9.43
Geg
Iznik Bizans Erdal (1996) 10,88 36,8 59,28 3,93 70,83 7
Biiyiik Saray- Eski Geg
Cezaevi Bizans Erdal (2003) 9,6 75,4 572 5,1 33,1 12
Karagiindiiz Ortagag  Gozliik (2004) 6,36 2491 259 1,86 40,64 18,73
Tepecik Ortagag Sevim (1993) 10,9 21,8 334 2,7 19,2
Gozliik ve dig.
Van Kalesi Ortagag  (2004) 11,75 30,42 47 1,72 39,74 18,28
Panaztepe Islam Giileg (1989) 7,3 57
Simsek ve dig.
Kelenderis 19.yy (2008) 28,42 51,01 58,88 221 100 34.24

Fig. 17. Seyitomer Hoylk bireylerine ait dis ve cene patolojilerinin diger Anadolu toplumlariyla karsilastiriimasi
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Seyitomer insanlarinin agiz ve dis saglhig, gec-
miste yasamis Anadolu toplumlar: arasindaki
konumu belirlenerek, benzerlik ve farkliliklari
ortaya konulmaya caligilmistir.

Tarihoncesi  atalarimizin  dis  hastaliklari
icerisinde en dikkat g¢eken rahatsizlik, eski
toplumlarin beslenme ve saglik profilinin
yeniden olusturulmasina imkan saglayan dis
cilirlikleridir. Seyitomer toplumunda 416 daimi
dis ciiriik agisindan incelenmis ve bu lezyonun
goriilme siklig1 % 9,17 olarak belirlenmistir.
Siit dislerinde ise ¢liriige rastlanmamaistir. Top-
lumda siklikla ara yiiz, occlusal, buccal ve kole
guriikleri belirlenmistir.

Neolitik ¢agla birlikte dis ¢iiriimesinde, pale-
olitik ¢caga oranla, 6énemli bir artis olmustur.
Ozellikle geg neolitik evrede tarimin yogun
bicimde avcilik ve toplayiciligin yerini alma-
sina paralel olarak beslenme aligkanligi da
onemli dl¢iide degismistir. Insanoglu karbon-
hidrat agirlikli beslenmeye baslayinca dogal
olarak dis curiigii ile tanigmistir. Seyitdmer
toplumunda goézlenen %9,17 frekansh c¢iiriik
orani bu toplumun bir tarim toplumu oldugunu
diistindirmdastiir.

Daimi dislerdeki ¢iiriigiin dis gruplarina gore
dagilimi incelendiginde, bu lezyonun kesi-
ci dislere nispeten bilyiik az1 diglerinde daha
fazla karsilasildigr goriilmistiir. Biiylk azi
dislerinin okliizyal yiizeylerinde tiiberkiilli,
oluk ve cukurlara sahip genis ylizeyli yapi-
larindan dolayi, bu dislerde besin maddeleri
birikerek mikroorganizmalarin aktivitelerine
uygun kosullar olustururlar. Bu nedenle de az1
dislerinde 6n diglere gore daha fazla oranda
dis ¢iirtigiine rastlanir. Seyitomer insanlarinin
arka dislerinde gozlenen ciiriik oranlarinin 6n
dislere oranla daha yiiksek degerler gostermesi,
tiikketilen besinlerin yani sira dislerin anatomik
yapisinin da bu lezyonun goriilme sikliginda
etkili olabilecegi diislincesini  destekler
niteliktedir.

Dis ciiriikleri bakimindan, az1 disler icerisin-
de bir degerlendirme yapildiginda bu lezyonun
en fazla ikinci biiyiik az1 dislerinde (% 1,92),
sonra sirastyla tigiincii biiyiik azilar (% 1,44)
ve birinci biiyiik azilarda (% 0,96) oldugu goz-
lenmistir. Aslinda; agiz bosluguna ilk siirmesi
itibari ile insan 6mrii boyunca besinlerle daha
fazla temas eden birinci biiyiik az1 dislerinin,
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diger daimi diglere gore ¢iiriik oranlarinin
daha yiiksek goriilmesi beklenmektedir. An-
cak Seyitomer toplumundaki birinci biiyiik
azilarda gozlenen bu diisiikk oranin, yapilan
degerlendirme sonunda 6liim Oncesinde (an-
temortem) kaybedilen dislerin en fazla birinci
biiyiik az1 disleri olmasindan kaynakli olabile-
cegini diislindiirmiistiir.

Ciirlik oran1 kadinlarda tist ¢enede % 5,3, alt
¢enede % 15,87; erkeklerde ise iist ¢enede %
12,04, alt ¢enede % 5,26 oranindadir. Bu ve-
riler kadinlarda dis ciirtigiiniin erkeklerde
iist ¢cene dislerinde, kadinlarda ise alt c¢ene
dislerinde yogun oldugunu gostermektedir.
Cinsiyet farki géz ardi edilerek eriskin bireyler
genel olarak degerlendirildiginde, ¢iiriik ora-
ninin st ¢enede % 8,8, alt ¢enede ise % 9,4
oldugu goriilmektedir.

Cinsiyetler arasinda bir degerlendirme yapil-
diginda kadinlarda (%10,4) erkeklere (%8,42)
gore daha fazla ciirlige rastlanilmigtir. Farkli
toplumlar iizerinde yiiriitillen baz1 arastirma-
larda da dis ¢iiriiklerinin kadinlarda erkeklere
gore daha yiiksek frekansta oldugu bildiril-
mektedir. Kadinlarda c¢iiriik frekansinin yiik-
sek olmasinin nedenleri arasinda; kiz ¢ocuk-
larinda dislerin daha erken siirmesi, cinsiyetler
arasindaki fiziksel ve davranigsal farkliliklar
ve gebeligin dis sagligin1 olumsuz yonde etki-
lemesi gibi nedenler gosterilmektedir.38

Seyitomer hoyiik toplumunu hem ¢agdasi hem
de ayn1 bolgedeki Cavlum, Agizoren ve Kiiglik-
hoyiik toplumlariyla karsilastirilmistir. Ag1z6-
ren toplumunda ele alinan 62 disten higbirinde
curiik gozlenmez iken,3® Cavlum toplumunda
867 dis ciiriik acisindan degerlendirildiginde
toplumda % 6,8 oraninda dis ¢iiriigii oldugu
gorlilmiistiir. 40 Kiiclikhdyiik’te ise bakilan
411 disten 12 sinde (% 2,92) dis ciiriigiine
rastlanmigtir.4!

Farkli donemlerde farkli bolgelerde yasamis
toplumlarda bu lezyon yasam tarzina bagli ola-
rak farklilik gostermektedir. Genel olarak Tung
donem Anadolu toplumlarina dis g¢iiriikleri
acisindan bakildiginda ise Salur insanlarinda

38 Larsen 1984: 367-389; Walker-Erlandson 1986:
375-383.

39 Yilmaz vd. 2003: 101.
40 Sevim vd. 2004: 342.
41 Agikkol 2000: 61.
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48 daimi disin % 2,08 sinde,*2 Resuloglu in-
sanlarinda 1239 disin % 3,74 {inde*? bu olguya
rastlanmistir. Ayrica Karatas ETC toplumunda
%1,28, Hayazhdyiik ETC toplumunda 93,93,
Panaztepe OTC toplumunda %3,01 oraninda
cliriik rapor edilmistir.44

Anadolu toplumlarinda gozlenen giiriik de-
gerlerinin, yapilan cluster analizleri sonucu-
na gore Van Kalesi45- Dilkaya,*¢ Panaztepe,
47K aragiindiiz,*8 1znik4- Tepecik’ toplum-
larinin yakin; Dilkaya ile Datgas! toplumla-
rinin uzak kiimelendigi gozlenmistir. Seyito-
mer toplumu ise Antandros toplumu ile yakin
kiimelenmistir.

Arkeolojik kazilardan elde edilen dislerde
dis aginmalarint da gérmek miimkiindiir. Dig
asinmasiyla beslenme sekli arasinda yakin
bir iliski oldugundan asinmanin derecesi ve
bicimi beslenme aligkanliklarinin belirlenme-
sinde referans olarak kullanilir.52 Bireylerin
beslenmeleri konusunda ipucu verebilen dis
asinmalarina, ¢alisma kapsaminda 416 daimi
diste bakilmigtir. Calisma kapsaminda bakilan
dislerin st cenede 99 erkek, 75 kadin, 4 ¢ocuk
ve alt genede 116 erkek, 57 kadin ve 6 ¢ocuk
olmak tizere toplam 357 diste gesitli oranlar-
da asinma ve toplumda dis asinma sikligi %
83,4 olarak belirlenmistir. Asinmanin cinsiyete
gore dagilimina bakildiginda ise erkeklerde %
89,2 (241/215), kadinlarda ise % 75,4 (175/132)
oraninda belirlenmistir. Incelenen dislerin
53tniin (% 12,74) 2+, 83’tiniin (% 19,95) 3
derecesinde, 75’inin (% 18,02) 4 derecesinde
asindig1 ve gozlenmistir.

Neolitikten itibaren farkli insan topluluklarin-
da dis asinmasinin biiyiik ¢esitlilik gosterdigi
belirtilmektedir. Seyitomer hdyiik toplumunu
dis asinmalar1 acgisindan hem ¢agdasi hem de

42 Gozlik Kirmizioglu v.d. 2010: 277.
43 Atamtiirk vd. 2010: 37.

44 Erkman 2019: 60.

45 Gozlik vd. 2004: 51-62.

46 Giileg 1986,: 369-380.

47 Giileg 1989: 95.

48 Erkman vd. 2008: 141-156.

49 Erdal, 1986.

50 Sevim, 1993.

51 Karadz Arihan vd. 2009: 297-310.
52 Goodman-Rose 1990: 59-110.
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ayn1 bolgedeki Cavlum, Agizoren ve Kiiglik-
hoyiikk  toplumlariyla karsilastirdigimizda,
Agizoren toplumuna ait 51 disten % 47 sinin 4.
derecede, % 21,6 sinin da 3. dereceden asinma
gosterdigi goriilmiistiir.53 Cavlum insanlarinin
dis asinmalar1 konusunda bilgi edinmek i¢in
toplam 640 dis incelenmis ve incelenen disle-
rin 141'inde “ 4. derecede” (% 22,03), 130'unda
“3. derecede” (% 20,31), 7’sinde ise “S. derece-
de” (% 11,09) asinma rapor edilmistir.54

Kiigiikhdyiik toplumunda erigkinlere ait 281
dis ele alinve ileri derecede asinmaya ¢ok sik
rastlanmistir. 82 dig, 5 ve lizerindeki aginma
derecelerine girmektedir ki bunlarin toplum
icerisindeki oran1 %29,18'1 bulmaktadir. Popu-
lasyon genelinde aginma en ¢ok 4 derecesin-
de yogunlasmakta (%21,71) bunu sirasiyla 5
(%17,08), 3 (%11,39), 2+ (%11,03), 2 (%10,32),
4+ (%6,76), 5++ (%4,98), 5+ (%4,63), 3+
(%4,27), 3- (%2,85), 1 (%2,49), 7 (%1,78) ve 6
(%0,71) dereceleri takip etmektedir.5>

Eski Tun¢ donemli Resuloglu toplumunun
dislerinde dis asinmasi hemen hemen tiim bi-
reylerde orta diizeyde gozlenmistir. En fazla
aginan birinci bilylik azilari, sirasiyla ikinci
biiyiik azilar ve birinci kesici digler izlemekte-
dir. Yirmi yas disleri ve birinci kiiglik azilar ise
en az asinan dislerdir.56

Eski Tung donem Salur erigkin bireylerine ait
toplam 48 daimi dis asinma agisindan deger-
lendirildiginde, 45 diste (%93,75) cesitli de-
recelerde aginma saptanmistir. Kadinlarda 19
disin 16's1 (%84,21), erkeklerde 29 disin tiimii
aginmaya maruz kalmistir. Daimi dislerde en
fazla rastlanan aginma dereceleri 4 (%24,44)
ve 4+ (%17,78) diizeyindedir. Asinma derece-
leri, kadinlarda en fazla 4 (%43,75) erkeklerde
2+ (%20,69) ve 4+ (%17,24) diizeyinde etkili
olmustur.57

Avci-toplayict ve tarim toplumlar1 arasinda
dis asinmalar1 bakimindan belirgin farklilik-
lar oldugu bilinmektedir.>® Avci toplumlarda
ozellikle kesici dislerinde, bu dislerinin

53 Yilmaz vd. 2003: 99.

54 Sevim vd. 2004: 342.

55 A¢ikkol 2000: 63.

56 Atamtiirk vd. 2010: 42-43.

57 Gozlik Kirmizioglu vd. 2010: 280-281.
58 Smith 1972: 233-238.
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besinleri kesme, koparma amaciyla kullanma-
lar1 sonucunda asinmalar goriilmesine kargin
tarim toplumlarinda aginmalar daha ¢ok arka
(yanak) dislerde goriiliir.>® Seyitomer toplu-
mu erigkin diglerinde genelde aginma oranin
%83,4 bulunmasi ve kesici dis gruplarinda
(st kesicilerde %80,35; alt kesicilerde %89,13)
asinma oraninin yiiksek degerde olmasi bu
toplumun tahil agirlikli beslenmenin yani sira
karisik beslenme olasiligini da diisiindiirmiis-
tiir. Yine ayn1 sekilde yapilan zooarkeolojik in-
celenmeler sonucunda Seyitomer insanlarinin
diyetinde etin 6zellikle de proteinin énemli bir
yer edindigi diigiiniilmektedir. Bovidae, sui-
dae, cervidae ailelerine ait birgok kemik ve ke-
mik pargalar1 incelendiginde kemikler tizerin-
de biiyiik dlciide kasaplik izlerine rastlanildigi
gibi, bircok uzun kemik pargasinin da distal
kisimlarinin kirilip kemik iliklerinin toplandi-
g1 goriildigi rapor edilmistir.®® Bu dogrultuda
Seytiomer toplumunun diyetinin karbonhidrat
agirlikli olmasinin yam sira, goreceli lifli be-
sinlerin de tiiketildigini diigindiirmiigtiir.

Seyitdmer bireylerine ait disler dis tas1 agisin-
dan degerlendirildiginde, incelenen 416 daimi
diste dis tas1 oraninin %42,5 oldugu belirlen-
mistir. Eriskin bireylerde dis tasi yogunlugu
alt ve {iist dislerinde 6nemli bir farklilik gos-
termemektedir. Dis tasinin hem {ist hem de alt
¢cenede yogunlugunun en fazla oldugu disler
strastyla ikinci kesici, birinci kesici ve birinci
molar dislerdir. Dis tas1 olusumunda risk fak-
torlerinden biri de tiikiiriiktiir. Seyitomer top-
lumunda da 6n diglerde elde edilen yogun dis
tas1 orani, tiikiiriik bezlerinin yogun oldugu 6n
bolgelerde bu olusumlarin fazla oldugu diisii-
nesini destekler niteliktedir.

Seyitomer hdyiik toplumunun hem c¢agdasi
hem de ayn1 bolgedeki toplumlara bakildigin-
da; Agizoren toplumunda 62 dis incelenmis
ve 11 diste 1 ol¢eginde dis tasi gelisimi sap-
tanmistir (%17,7).61 Cavlum toplumunda, top-
lam 803 dis, dis tas1 acisindan incelenmis, bu
dislerin %]1,4 “linde az derecede %0,1'inde orta
derecede bu lezyona rastlanmistir.62

59 Hillson 2005.

60 Yavuz A. Y. 2010, Seyitomer Kazis1 2010 Yil1 Zooar-
keolojik Kaz1 Raporu.

61 Yilmaz vd. 2003: 97.
62 Sevim vd. 2004: 341.
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Ag1z saglig1 ve beslenme bi¢iminin bir goster-
gesi olan dis tagina Anadolu’da Neolitik Cag
toplumlar1 olan Agikli hoyik® insanlarinda
%9,5; Cayonii®4 insanlarinda %64 oraninda
rastlanmigtir. Panaztepe®> 2. bin toplumun-
da %?20,89, Panaztepe Roma toplumunda¢®
%14,76, Hakkari Erken Demir Cag toplumun-
da®? %20,15, Norsuntepe Demir Cag toplu-
munda®® %66,6, Biiyiik- Saray Eski Cezaevi
Bizans Donemi toplumunda®® %57,2 oraninda
dis tas1 gozlenmistir.’0 Eski Tung donem Sa-
lur toplumunda da dis tasi orant %25 olarak
belirlenmistir.”!

Anadolu’da yasamis diger toplumlardaki dis
tas1 gozlenme degerleri cluster analizi ile de-
gerlendirildiginde; Kiiciikhdyiik-Altintepe,
Panaztepe-Hakkari, Salur-Karagiindiiz ve Re-
suloglu-Arslantepe toplumlari birbirleriyle ya-
kin kiimelenmistir. Seyitomer insanlarinin ise
Sardis insanlariyla yakin, Eski Cezaevi insan-
lartyla uzak kiimelendigi gozlenmistir.

Periodontal hastaliklar iginde degerlendiri-
len alveol kemik kayiplari, alveol bdlgenin
yani sira, digleri ve genellikle dis etlerini
etkilemektedir.72

Seyitomer Hoyiiglinde alveol kaybi lezyonu
¢ene bazinda degerlendirilmis ve incelenen 53
ceneden 29 unda (%54,7) alveol kaybi oldugu
gozlenmistir. Alveol kaybinin cinsiyetlere gore
dagilimlarina bakildiginda, oranin kadinlarda
%70, erkeklerde ise %45,4 oldugu belirlenmis-
tir. Maxillar kesici disler %13, mandibular ko-
pek disler %18 ile alveol kaybinin en yiiksek
derecede (3) oldugu disler olarak belirlenmistir.

Alveol kaybinin meydana gelmesinde 6zellikle
yogun dis tast birikiminin ve agiz hijyeninin
onemli yer tuttugu bilinmektedir. Seyitdmer
insanlarinda goézlenen %42,5 oranindaki dis
tas1 oraninin, %54,7 oranindaki alveol kaybini

63 Ozbek 1992: 145-160.

64 Ozbek 1988: 367-395.

65 Giileg 1989: 73-95.

66 Giileg vd. 1998: 179-206.

67 Gozlik vd. 2003: 31-40.

68 Korkmaz, 1993.

69 Erdal 2003: 15-30.

70 Erkman 2019: 71.

71 Gozliik Kirmizioglu vd. 2010: 280.
72 Clarke 1990: 371-376.
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etkiledigi diistiniilmektedir. Ayrica diisiik sos-
yo ekonomik yapi ve kotii agiz hijyeni de bu
yiiksek oranda etkisinin olmast muhtemeldir.

Anadolu’da yasamis toplumlarda go6zlenen
alveol kaybi oranlarinin cluster analizi ya-
pildiginda; Kyzikos73-Kelenderis,”* Sardis?-
Adramytteion’” ve Kii¢likhoyiik-Hakkari
toplumlarinin yakin, Cayonii-Altintepe’’ top-
lumlarinin uzak kiimelendigi gozlenmistir. Se-
yitomer insanlar1 ise Karagiindiiz insanlariyla
yakin kiimelenmistir.

Seyitdmer insanlarinda dis tasi ve alveol kaybi
cagdast diger Tung donem Anadolu toplum-
lartyla karsilagtirildiginda, bu toplumlardan
daha yiiksek degerlerdedir. Bu sonucun ye-
tersiz agiz hijyeninden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Seyitomer toplulugunda daimi dislerdeki
hypoplasia oranlar1 her bir dig grubu i¢in farkli
sonuglar vermistir. Bu da toplum bireylerinin
daimi diglerin gelisme donemindeki farkli yas-
larda yetersiz beslenme sorunuyla kars1 karsi-
ya kaldiklarini diisiindiirmektedir. Toplam 416
daimi dis degerlendirmeye alinmis ve %21,1
oraninda hypoplasia gozlenmistir.

Hypoplasia biitiin dislerde gériinmesine karsin,
ozellikle kesici ve kopek disleri bu olusumdan
diger dislere oranla daha fazla etkilenmektedir.
Mine hypoplasiasinin ¢ogu ¢izgileri dogum-
dan sonraki iki y1l siiresince, 6zellikle iist cene
kesici disleri ve alt ¢ene kopek disleri i¢in aktif
amelogenesis doneminde olusurlar.’® Seyito-
mer toplumunda en ¢ok iist ¢enede kesici dis-
lerde (%33,3), alt ¢enede de kopek dislerinde
(%41,6) goriilen hypoplasia goriilme frekansi
bu goriisii desteklemektedir.

Aragtirmacilar hypoplasianin olusumundan;
beslenme yetersizligi, kizamik, sucigegi gibi
bazi1 dokiintiilii hastaliklar, D vitamini eksikli-
g1, A ve C vitamini, kalsiyum ve magnezyum
eksikligi ozellikle ¢ocuklarda sikga rastlanan
bagirsak enfeksiyonlari gibi bircok faktorii

73 Gozlik vd. 2008: 139-162.
74 Cirak 2009.

75 Eroglu 1998.

76 Atamtiirk vd. 2008: 1-15.
77 Yigit vd. 2005: 79-90.

78 Gozliik 2004: 68.
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sorumlu tutmaktadirlar.” Seyitomer toplumda
gozlenen %21,1 oranindaki hypoplasia orani,
Seyitomer Hoyiigiinde, ¢aligma materyalinin
de ¢ikarildigi IV. Tabakasi olan Orta Tung Cagi
yerlesiminde 6nemli bir boyutta bir deprem fe-
laketi yasandigindan, bireylerin yetersiz bes-
lenme problemiyle karsi karsiya kalmis olabi-
leceklerini diisiindiirmiistiir. Kazi ¢aligmalari
sirasinda Akhaemenid Doneme ait kalintilarin
kaldirilmasi sirasinda karsilagilan yangin izleri
bu yerlesimin yikimi i¢in gerekli bir sebep
olarak 6n gorilmiistiir.80

Seyitomer hoylk toplumunu hypoplasia
acisindan, hem ¢agdast ve ayni bolgede olan
Cavlum, Agizéren ve Kiiciikhdyiik toplum-
larla karsilagtirildiginda, hypoplasia degeri-
nin Agizoren toplumunda %27,48! Cavlum
toplumunda %19,682 ve Kiiciikhdyiik toplu-
munda %13,7983 oldugu ve bu oranlarin Se-
yitomer toplundaki hypoplasia oranindan ¢ok
farkli olmadig1 belirlenmistir. Cagdast diger
Tung dénem Anadolu toplumlariyla karsilas-
tirildiginda, Resuloglu toplumu (%27,23)84 ve
Salur toplumuna (%22,92)85 yakin degerlerde
oldugu belirlenmistir. Anadolu toplumlarinda
hypoplasia frekanslari cluster analizi ile deger-
lendirildiginde; Kyzikos-Sardis ve Norsunte-
pe-Eskicezaevi toplumlarinin yakin, Kyzikos-
Norsuntepe toplumlarinin uzak kiimelendigi
gorililmistiir. Seyitdmer toplumu ise Tepecik ve
Panaztepe toplumlariyla yakin kiimelenmistir.

Seyitomer toplumuna ait toplam 711 adet dig
soketi incelenmistir. Degerlendirmeye alinan
bu soketlerin 30’unda (%4,21) 6liim 6ncesi dis
kaybr gozlenmistir. Bu lezyonun, Seyitomer
Hoyiiglin hem ¢agdast hem de ayni bolgedeki
Cavlum toplumunda %4,4,8¢ Agizdren toplu-
munda %7,6 oldugu,8” sadece ¢agdasi olan Re-
suloglu toplumunda 927,88 Salur toplumunda

79 Eroglu 1998.

80 Bilgen vd. 2011: 367-380.

81 Yilmaz vd. 2003: 71-108.

82 Sevim vd. 2004: 342.

83 Agikkol 2000: 60.

84 Atamtiirk vd. 2010: 37.

85 Gozlik Kirmizioglu vd. 2010: 279.
86 Sevim vd. 2004: 341.

87 Yilmaz vd. 2003: 71-108.

88 Atamtiirk v.d. 2010: 41.
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ise %7,69% oldugu gorilmiistiir.

Seyitomer toplumunda birinci biiyiik azilar,
%30 oranla en fazla 6liim Oncesinde kaybedi-
len dis konumundadir. Toplum genelinde en
fazla asinmaya, apseye ve ¢liriige maruz kalan
dis olan birinci biiyiik azilar, yasarken kaybe-
dilen disler i¢inde de en yiiksek orana sahiptir.
Seyitdmer bireylerinde gozlenen antemortem
dis kayb1 oran1 da bu bilgiyi dogrular nitelik-
tedir. Bu lezyon %6,6 oranla en az kopek disler
ve birinci kesici dislerde goriilmiistiir.

Anadolu toplumlarinda gozlenmis Olim
oncesi dis kayip oranlari cluster analizi ile
degerlendirildiginde, Iznik-Karagiindiiz,
Hakkari-Tepecik ve Panaztepe-Eskicezaevi
toplumlarinin yakin, Cayonii-Kelenderis top-
lumlarinin uzak kiimelendigi goriilmiistiir.
Seyitomer toplumu ise Resuloglu toplumuyla
yakin kiimelenmistir.

Seyitomer toplumunda periapikal lezyon (apse)
orant %3,12 olarak belirlenmistir. Belirlenen
bu lezyonun dis ¢iiriiklerinden ¢ok, dislerde
olusan asir1 aginma sonucunda olustugu dii-
siintilmektedir. Bu oran, Cavlum toplumunda
%2,1,90 Resuloglu toplumunda ise %2,349! ola-
rak belirlenmistir.

Anadolu toplumlarinda periapikal lezyon
goriilme oranlart cluster testi ile degerlen-
dirildiginde,  Asiklihdyiik-Norsuntepe  ve
Resuloglu-Kelenderis  toplumlar1  birbirine
yakin, Cayonii-Norsuntepe toplumlar1 birbi-
rine uzak kiimelenmistir. Seyitdmer toplumu-
nun ise iznik toplumu ile yakin kiimelendigi
gozlenmistir.

Sonu¢

Antropolojik ¢alismalarin temel materyali olan
iskeletlerin iizerinde goézlenen patolojik olgu-
lar, incelenen toplum ve bu toplumu olusturan
bireyler hakkinda saglik sorunlari, niifus da-
gilimlar1, yasam bi¢imleri ve toplumlararasi
iliskileri gibi pek ¢ok bilgiyi barindirmaktadir.
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde gergeklestirilen
kazilar sonucunda ele gegirilen iskelet serileri-
nin de en saglam ve dayanikli pargalari siiphe-
siz dis ve g¢enelerdir. Bu ¢alismanin amacini,

89 Gozliik Kirmizioglu vd. 2010: 280.
90 Sevim vd. 2004: 341.
91 Atamtiirk vd. 2010: 40.
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Kiitahya Seyitomer Hoyiikte 2006—2010 yillar1
arasinda yiiriitiilen kazilardan ¢ikarilan ve Orta
Tung doneme tarihlendirilen 64 bireyin agiz ve
dis sagliginin ortaya konmasi olusturmustur.

Prehistorik donemden giinlimiiz toplumlarina
dis ciiriigii oranlarinda bir artis oldugu, ge-
sitli toplumlarin iskeletleri iizerinde yapilan
calismalarda ortaya konmustur. Ozellikle geg
neolitik evrede tarimin yogun bi¢imde aveilik
ve toplayiciligin yerini almasina paralel olarak
beslenme aligkanligi 6nemli 6l¢iide degismis-
tir. Insanoglu karbonhidrat agirlikli beslenme-
ye baslayinca dogal olarak dis ¢iiriigii ile tanig-
mistir. Seyitomer toplumunda gézlenen ciiriik
orani bu toplumun bir tarim toplumu oldugunu
diisiindiirmiistiir. Daim1 dislerdeki ¢iirtigiin dis
gruplarina gore dagilimi incelendiginde, bu
lezyonun kesici dislere nispeten biiyiik az1 dis-
lerinde daha fazla karsilasildigir goriilmiistiir.
Biiyiik az1 dislerinin okliizyal yiizeylerinde tii-
berkiillii, oluk ve ¢ukurlara sahip genis yiizeyli
yapilarindan dolay1, bu dislerde besin madde-
leri birikerek mikroorganizmalarin aktivitele-
rine uygun kosullar olustururlar. Bu nedenle de
az1 dislerinde 6n diglere gore daha fazla oranda
dis ciiriigiine rastlanir. Seyitomer insanlarinin
arka dislerinde gozlenen c¢iiriik oranlarinin 6n
dislere oranla daha yiiksek degerler gdstermesi,
tliketilen besinlerin yani sira diglerin anatomik
yapisinin da bu lezyonun goriilme sikliginda
etkili  olabilecegi diisiincesini  destekler
niteliktedir.

Dis ciiriikleri bakimindan, az1 disler igerisinde
bir degerlendirme yapildiginda bu lezyonun en
fazla ikinci biiyiik az1 dislerinde, sonra sirasty-
la ii¢iincii biiyiik azilar ve birinci biiyiik azilar-
da oldugu gozlenmistir. Aslinda; agiz boslugu-
na ilk siirmesi itibari ile insan émrii boyunca
besinlerle daha fazla temas eden birinci biiytik
azi diglerinin diger daimi dislere gore birinci
biiyiik azilarda ciiriiklerin daha yiiksek oranda
goriilmesi beklenmektedir. Ancak Seyitomer
toplumundaki birinci bilyiik azilarda gézlenen
diisiik oranin, yapilan degerlendirme sonunda
oliim o6ncesinde (antemortem) kaybedilen dis-
lerin en fazla birinci bilyiik az1 digleri olmasin-
dan kaynakli olabilecegini diisiindiirmiigtiir.

Cinsiyetler arasinda bir degerlendirme yapil-
diginda kadinlarda erkeklere gore daha fazla
ciurligiine rastlanilmistir. Farkli toplumlar
iizerinde yiiriitiilen baz1 arastirmalarda da dis
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cliriiklerinin kadinlar arasinda erkeklere gore
daha yiiksek frekansta oldugu bildirilmektedir.
Kadinlarda ¢iiriik frekansinin yiiksek olmasi-
nin nedenleri arasinda; kiz ¢ocuklarinda disle-
rin daha erken silirmesi, cinsiyetler arasindaki
fiziksel ve davranigsal farkliliklar ve gebeligin
dis sagligini olumsuz yonde etkilemesi gibi ne-
denler gosterilmektedir.

Bireylerin beslenmeleri konusunda ipucu ve-
rebilen dis asinmalarina, ¢alisma kapsaminda
cesitli oranlarda asinma gozlenmistir. Avci-
toplayici ve tarim toplumlar1 arasinda dis asin-
malar1 bakimindan belirgin farkliliklar oldugu
bilinmektedir. Avci toplumlarda ozellikle ke-
sici dislerinde, bu dislerinin besinleri kesme,
koparma amaciyla kullanmalari sonucunda
asinmalar goriilmesine karsin tarim toplumla-
rinda aginmalar daha ¢ok arka (yanak) dislerde
goriiliir. Seyitomer toplumu eriskin kesici dis
gruplarinda asinma oraninin yiiksek degerde
olmasi bu toplumun tahil agirlikli beslenmenin
yani sira karisik beslenme olasiligini da diisiin-
diirmiistiir. Yine aymi sekilde yapilan zooarke-
olojik incelenmeler sonucunda Seyitomer in-
sanlarinin diyetinde etin 6zellikle de proteinin
onemli bir yer edindigi goriilmektedir.

Seyitdmer bireylerine ait disler dis tas1 agisin-
dan degerlendirildiginde hem iist hem de alt
¢enede en fazla birinci ve ikinci kesici dislerde
goriilmesi, tiikiiriik bezlerinin yogun oldugu
6n bolgelerde bu olusumlarin fazla oldugu dii-
stinesini destekler niteliktedir.

Seyitomer Hoyiiglinde ¢ene bazinda degerlen-
dirmeye alinan alveol kaybi oraninin, temel
olarak dis tast oraniyla iliskili oldugunu dii-
stindiirdiigii gibi, ayrica diisiik sosyo ekonomik
yap1 ve koti agiz hijyenin de etkisi olabilece-
gini akla getirmistir. Daimi diglerdeki hypop-
lasia oranlarinin her bir dis grubu i¢in farkl
sonuglar vermesi de toplum bireylerinin daimi
dislerin gelisme donemindeki farkli yaslarda
yetersiz beslenme sorunuyla karsi karsiya kal-
diklarin1 diistindiirmektedir. Hypoplasia biitiin
dislerde goriinmesine karsin, ozellikle kesici
ve kopek disleri bu olusumdan diger dislere
oranla daha fazla -etkilenmektedir. Mine
hypoplasiasinin ¢ogu ¢izgileri dogumdan son-
raki iki y1l siiresince, 6zellikle {ist ¢ene kesici
disleri ve alt ¢cene kopek disleri igin aktif ame-
logenesis doneminde olustugundan Seyitomer
insanlarinda en ¢ok iist ¢enede kesici dislerde,
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alt genede de kdpek dislerinde goriilen hypopla-
sia goriilme frekansi bu goriisli dogrulamistir.
Seyitomer Hoyiik insanlarinda biiyiik azi dis-
lerinde gozlenen antemortem dis kaybi fre-
kansinin, bireyin yasarken en fazla aginmaya,
periapikal lezyona ve ¢iiriige maruz kalan dis
gruplar1 olmasi ile dogru orantili olabilecegi
fikrini desteklemistir. Periapikal lezyonlarin
(apse) da dislerde olusan asir1 aginma sonucun-
da olustugu diisiiniilmektedir.

Seyitomer HOyiigli kazi ¢aligmalar1 sira-
sinda Akhaemenid Doneme ait kalintilarin
kaldirilmast sirasinda karsilagilan yangin
izleri, bu yerlesimin yikimi i¢in gerekli bir
sebep olarak on goriildiigli, bu yanginin se-
bebinin deprem oldugunun kazi g¢alismalari
ilerledikce anlasildigi, Seyitomer insanlarinin
glinliik yasamlarini siirdiirmek i¢in hane i¢in-
de konumlandiklari, hem yiyeceklerini ha-
zirlamak hem de 1sitnma amacli kullandiklari
ocaklarinda siirekli yanan bir ates yaktiklari,
ocaklarda yanan atesin deprem sirasinda bir
yanginin baslamasina, ahsap ¢at1 ortii sistemi-
ni tutusturarak yanginin biiylimesine ve yayil-
masina neden oldugu arkeolojik caligmalarla
ortaya konmustur. Caligma kapsaminda elde
edilen odontolojik veriler 15181nda; tespit edilen
alveol kaybu, alveol kaybini etkileyen dis tas1 ve
hypoplasia frekanslari, iskeletlerin ¢ikarildig:
IV. Tabaka olan Orta Tun¢ Cag1 yerlesiminde
yasanan deprem ve yangin felaketlerinden
kaynakli, bireylerin yetersiz beslenme prob-
lemiyle kars1 karsiya kalmis olabileceklerini
desteklemektedir.

Arkeolojik verilerle desteklenen odontolojik
veriler 1g1¢1nda tarim toplumu oldugu diisiinii-
len Seyitomer Hoyiik insanlarinin, dis ve ¢cene
patolojileri ¢agdasi ve ayni bolgede yasamis
olan toplumlarla karsilastirildiginda beklen-
tiler dogrultusunda bulgular elde edilmistir.
Yapilan cluster analizleri 1s1ginda da ilgili
topluma ait s6z konusu degerlerin ¢agdasi ve
bolgedeki diger Anadolu toplumlarina benzer
degerler gosterdigi belirlenmistir. Bu ¢aligma-
nin verileri bundan sonra yapilacak paleoant-
ropolojik ¢aligmalara karsilastirma materyali
ve kaynak olabilecek niteliktedir.
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Fig. 2. Seyitomer Toplumuna ait dis ara yuz curikleri Fig. 3. Seyitdmer Toplumuna ait ara yuz dis ¢lrikleri

birey 54

BIREY 13

Fig. 10. Seyitomer Toplumuna ait dis tasi 6rnegdi

" BiREY 11

Fig. 6. Seyitomer Toplumuna ait dis asinma ornekleri
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Fig. 12. Seyitomer Toplumuna ait alveol kaybi 6rnekleri

BIREY 4

BIREY & BIREY 2

Fig. 15. Seyitomer Toplumuna ait antemortem dis kaybi 6rnekleri
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Fig. 16.Seyitdmer Toplumuna ait periapikal lezyon 6rnekleri
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Basur Hoylik Geg Kalkolitik 3 Donemine Tarihlenen
Agiz Kenarimin Altindan Tek Sira Delikli Kaplar

[SINGLE-ROW PERFORATED VESSELS BELOW THE RIM DATING TO THE LATE

CHALCOLITHIC 3 PERIOD AT BASUR HOYUK]

Gozde PARLAK - Ali OZAN
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Keywords
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OZET

Agiz kenarimin birkag cm kadar altindan tek sira halinde devam eden deliklerin bulundugu kaplar litera-
tiirde yaygin olarak Peynir Kabi (Cheese Pot) olarak tanimlanmaktadir. Séz konusu kap tiirii birbirinden
bagimsiz bir¢ok bolgede bulunmaktadwr. Bu kaplar, Anadolu’nun diger bir¢ok bélgesinde oldugu iizere
Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde de karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan Tiirkiye nin giineydogu kesimi,
Peynir Kaplar: (Cheese Pot) olarak adlandirilan agiz kenarmmin altindan tek sira delikli kaplar kaplar
50z konusu oldugunda diger bélgelere kiyasla bilinmeyen bir alani temsil etmektedir. Bu makalede Basur
Hoéyiik 'te ortaya ¢ikartilmig drnekler degerlendirilmektedir. Basur Hoyiik teki ornekler yerlesimin derin
bir agmasimin (P7) Geg Kalkolitik Donem’e tarihlendirilen tabakasini kapsamaktadir.

ABSTRACT

Pots with a single row of holes a few centimeters below the rim are commonly referred to in the literature as
“Cheese Pots”. This type of vessel is found in many regions. As in many other regions of Anatolia, these pots
are also found in the Southeastern Anatolian region. On the other hand, the southeastern part of Turkey is
an unknown area compared to other regions when it comes to Cheese Pots, which are vessels with a single
row of holes below the rim. In this article, the samples from Basur Héyiik are evaluated. The samples from

Basur Héyiik cover the Late Chalcolithic level of a deep trench (P7) of the settlement. .

Giris

Govdesinin gesitli kesimlerinde, 6zellikle de ag1z
kenarinin hemen altinda tek sira halinde delikle-
ri bulunan kaplarin islevi konusunda farkli yak-
lagimlar bulunmaktadir. Cok genis bir alanda,
cesitli donem ve arkeolojik baglamlarda karsila-
silan bu tiir kaplardan 6zellikle de “Peynir Kap-
lar” (Cheese Pot) olarak adlandirilanlarin islev-
leri iizerine yapilan ¢alismalarin yetersizligi, bu
konudaki belirsizligi artirmaktadir. Ayrica fark-
11 bolgelerdeki arkeolojik arastirmalar arttikca
konu edilen kaplarin ¢ok daha genis bir sahada
kullanilan bir kap tiirii oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim son birkag¢ on yil igerisinde yapilan ar-
keolojik arastirmalar, bazen Peynir Kab1 olarak
da tanimlanan bu tiir kaplarin Yukar1 Dicle Bol-
gesi olarak adlandirilan bolgede de bulundugu

gostermektedir. Bu ¢alismada, Basur Hoyiik’te
Geg Kalkolitik 3 Dénemi’ne tarihlenen arkeolo-
jik baglamlarda ortaya ¢ikartilmis 6rnekler ince-
lenerek agiz kenarinin altinda tek sira delikleri
bulunan kaplar ile ilgili degerlendirme ve bilgile-
re katk1 da bulunmak amaglanmaktadir.

Mezopotamya diizliiklerinin kuzeyden Giineydo-
gu Anadolu Toros Daglart ile sinirlandig: topog-
rafyanin giiney kesiminde Dicle Nehri akmakta-
dir. Literatiirde, Tiirkiye sinirlari i¢indeki Dicle
Vadisi’nin yer aldig1 hat i¢in Yukart Dicle Bol-
gesi tanimi1 kullanilmaktadir. Basur Hoytik! Ulu-
cay (Botan) Vadisi araciligiyla Dicle Vadisi’ne
baglanan ve Bitlis Vadisi’nin devami olarak da

1 Saglamtimur ve Ozan 2013: 261; Saglamtimur ve Ozan
2014: 514.
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tanimlanabilecek Basur Cayr’nin hemen kiyi-
sinda yer almaktadir (Fig. 1). 250x150 metre
boyutlarindaki yerlesimde kiiltiirel tabakalanma
hoyligiin kuzey ve giiney yarisinda farklilik gos-
termektedir (Fig. 2). Makalenin konusunu olus-
turan agi1z kenarinin altindan tek sira delikli kap-
larin ortaya ¢ikartildigi derin sondaj (P7) (Fig.
3) hoyiigiin en erken iskan siirecine ait verilerin
anlasilmasi amaciyla Basur Hoytik’iin giiney ya-
risinda agilan bir agmadan gelmektedir. Bu derin
sondajdan gelen ¢anak ¢omlekler arasinda agiz
kenarinin yaklagik 1-2 cm kadar asagisindan bas-
layarak tek sira olmak {izere kab1 ¢evreleyen de-
liklerin yer aldig1 kaplar mevcuttur. Literatiirde
bu kap tiirii i¢in genellikle Peynir Kabi “(Cheese
Pot)” terimi kullanilmaktadir.

Ag1z Kenarimin Altindan Tek Sira Delikli
Kaplar

Bazi1 arastirmacilar tarafindan peynir kaplari
olarak adlandirilan, agiz kenarinin altinda tek
sira halinde delikleri bulunan kaplar son derece
genis bir bolgede ve genis bir zaman araliginda
goriilmektedir. Bu tiir kaplara, Son Neolitik D6-
nem (MO 3600/3500-2800) yerlesimi Er-Yoh’tan2
bilindigi lizere Fransa kiyilarindan Kafkasya’ya
ve Iran’a, Kuzey Mezopotamya’y1 kuzeyden si-
nirlayan Giineydogu Anadolu Toros Daglarr’nin
glineyindeki diizliiklere kadar hemen hemen her
bolgede rastlanmak miimkiindiir.

Orta Avrupa’da agiz kenarinin altindan tek sira
delikli kaplar daha ¢ok giinimiizdeki Romanya
ve ¢evresinde ylriitiilen arkeolojik ¢aligsmalarda
tespit edilmistir. Buradaki caligmalardan elde
edilen sonuglara gore agiz kenarinin altinda tek
sira delikler bulunan kaplar yerlesimlerin Er-
ken Tung Cag1 Dénemler’ ine (MO 3500-2200)
tarihlenmektedir.?

Gilineydogu Avrupa’da tek sira delikli kaplarin
varlig1 glinimiiz Makedonya ve c¢evresindeki
yerlesimlerin Erken Tung¢ Cagi tabakalarindan
da bilinmektedir. Chalcidice bdlgesinde bulu-
nan Kritsana yerlesimindeki delikli kaplar form
olarak tava seklindedir.* Makedonya’da yer alan
baska bir yerlesim olan Hagios Mamos’un
da Tun¢ Cagi tabakalarinda tek sira delikli

2 Gehres 2023: 146; Polles 1985: 217.

3 Sztancsuj 2009: P1. 1I: 1-3; P1. V: 2; P1. VI: 7; PL. VIIL:
2, 4; Marinescu-Bilcu: 1981, 159.

4 Heurtley 1939: 170, fig. 44.
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kaplara ait pargalarin oldugu bilinmektedir.5 Bol-
genin Erken Tung Cag’t MO 2500-200 araligina
tarihlendirilmektedir.

Genellikle kaba mal grubu igerisinde degerlen-
dirilen agiz kenarinin altindan tek sira delikli
kaplar Ege arkeolojisinde yaygin olarak agiz
kenarinin altindaki tek sira deliklerin yer aldigi
form ile belirtilmektedir. Agiz kenarinin altin-
dan tek sira delikli kaplar goriiniim olarak tava-
lara benzemekte ve genellikle i¢ yiizeyleri per-
dahli olarak iiretilmektedir.” Heraion’da oldugu
gibi baz1 kaplarin nadir de olsa i¢ yiizeylerinde
gecirgenligin en aza indirgenmesi i¢in astarlan-
dig1 anlagilmaktadir.® Yapim teknigi ile iliskili
olarak Halasarna’da bulunan agiz kenarinin al-
tindan tek sira delikli kaplarin dip kisimlarinda,
katk1 malzemesi sayilamayacak miktarda bitki
izleri bulunmasi muhtemelen kaplarin iizerlerine
yerlestirildigi hasir ya da benzeri bir malzeme-
nin kabin iiretilmesinde kalip olarak kullanilmis
olabilecegini gostermektedir.?

Agiz kenarinin altindan tek sira delikli kaplar
Dogu Ege Adalarrnda MO 5.binyilin baslarin-
da ortaya ¢ikmaya baslamis ve 6zellikle On Tki
Ada’lar, Sakiz Adasi ve Sisam’da Son Neolitik-
Geg Kalkolitik Dénem (MO 6.biny1l sonlar1 ve
MO 3.biny1l) araliginda yaygin hale gelmistir!0.
Bu tiir kaplar, ayn1 zamanda Kiklad Adalari,
Girit, Kuzeydogu Ege Adalari, Yunanistan ana-
karasinin dogusu ve Bati1 Anadolu’ya kadar ya-
yihim gostermektedir.!! Zaman zaman peynir
kabr1 olarak tanimlanan agiz kenarinin altindan
tek sira delikli kaplar Batt Anadolu’nun K1y1 Ege
kesiminde Orta Kalkolitik olarak tanimlanan do-
nemde siklikla karsilasilan bir kap tiirii olarak
goriinmektedir. Ege Giibre yerlesimindeki Pey-
nir Kaplar1 II. Tabaka olarak tanimlanan ve Orta
Kalkolitik Donem ile temsil edilen evreye tarih-
lendirilmektedir.!? Bati Anadolu’da Bakla Tepe

5 Heurtley ve Radford 1928: 125; Heurtley ve Radford
1928: 131, fig. 11.

6 Heurtley 1939: 127.

7 Alram-Stern 2014: 313-314.
8 Menelaou ve Kouka 2021: 6.
9 Georgiadis: 2012: 29.

10 Alram-Stern 2014: 313-15 fig. 7, Menelaou ve Kouka
2022: 12.

11 Menelaou ve Kouka 2022: 12; Alram-Stern 2014: 313-
15 fig. 7; Schwall 2018: 262-263 fig. 108; Nowicki
2002: 54.

12 Caymaz 2013: 45-49; Saglamtimur ve Ozan: 2012:
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yerlesiminin Erken Tun¢ Cag I tabakalarinda da
bilindigi tizere daha ge¢ donemlere kadar kulla-
nilmistir.!3 Diger yandan genis bir yayilim alani
olmasina karsin yayilim sahasindaki her yerle-
simde kullanilmadigini da belirtmek gerekir.!4

Yesilova’da, agiz kenarinin altindan tek sira de-
likli kaplar yerlesimin II. Kat (1-2 Tabakalar) ola-
rak adlandirilan MO 4340-4230 tarihleri arasina
ait evresinde bulunmustur.!> Buradaki kaplar
tek sira deliklidir, baz1 6rneklerde de agiz ke-
narinin i¢ kisminda bir ¢ikinti bulunmaktadir.16
Limantepe’de VII. Tabakada bulunan ve MO
5.biny1l ortalarina tarihlendirilen peynir kapla-
rina ait bazi parcalarin ise i¢ yilizeyinde ¢ikinti
bulunmaktadir.!?

Troya Bolgesi'nde Alacaligdl yerlesiminde de
peynir kaplarina ait parcalar bulunmustur.!$
Yerlesim genel olarak MO 5.binyila, Anado-
lu kronolojisine gore Orta Kalkolitik Donem’e
tarihlendirilmektedir.1?

Aydin’daki Cine-Tepecik yerlesimindeki agiz ke-
narinin altindan tek sira delikli kaplar Kalkolitik
Donem’in erken ve orta evrelerine tarihlenen IV.
Kiltiir tabakasinda bulunmustur.20

Elmali Ovasr'nda yer alan Bayindirkéy?!, Boz-
tepe?2, Karaburun?3, Kizilbel?4, yerlesimlerinde
ag1z kenar1 altinda tek sira delikleri olan kaplar
bulunmustur. Radyokarbon sonuglarina gore Ki-
z1lbel MO 5000, Boztepe MO 4500, Karaburun
MO 4500 tarihlerini vermektedir.25 Bayindir-
kdy icin tarih belirtilmese de buradaki pargala-
rin Kizilbel yerlesimindeki orneklerle paralel
oldugundan soz edilmektedir.26 Verilen tarih-
ler bolgenin Orta ve Geg¢ Kalkolitik Donemi’ne

223-227; Saglamtimur ve Ozan 2012: 240.
13 Sahoglu ve Tuncel 2014: 75.
14 Wallace 2018: 75.
15 Derin vd. 2009: 7-8; Derin ve Caymaz 2018: 501.
16 Derin vd. 2009: 16.
17 Caymaz 2013: 53; Caymaz 2013: 57.
18 Gabriel vd. 2004: 129.
19 Gabriel vd. 2004: 121.
20 Giinel 2014: 291; Giinel 2018: 420, 428, res. 10.
21 Eslick 1992: P1. 78: 1; PL. 112: b.
22 Eslick 1992: PI. 110: d.
23 Eslick 1992: P1. 73: 26
24 Eslick 1992: PI. 75: 14; P1. 111: d.
25 Eslick 1992: 101, table.3.
26 Eslick 1992: 61.
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tarihlenmektedir.

Ag1z kenarinin altindan tek sira delikli kaplar
Anadolu disinda Kafkasya’da da goriilmekte-
dir. Giiney Kafkasya’da yaygin kullanilan bu
tiir kaplarin Kura-Aras Havzasina kadar devam
eden bir yayilim alan1 vardir. Kaplar, bolgedeki
yerlesimlerin Geg¢ Kalkolitik Ddénem tabaka-
larinda gériilmektedir.2’ Ovgular Tepesi (MO
4350-3940), Ziringlik (MO 4200-3700) ve Sorsu
(MO 3800) gibi yerlesimlerde bu tiir kaplar orta-
ya ¢ikartilmigtir.28

Iran’da Kohné Pasgah Tepesi'nde agiz kenari-
nin altindan tek sira delikli kaplarin oldugu bi-
linmektedir. Buradaki kaplarin dip kisimlart
diizdiir?°.

Dogu Anadolu Bolgesi’nde peynir kaplarina dair
kisith bilgi bulunmaktadir. Astepe yerlesimi yii-
zey arastirmalarinda Geg¢ Kalkolitik Doénem’e
tarihlenen parcalar arasinda, agiz kenar1 altinda
delikleri olan kap pargalar1 bulunmustur.30 Tepe-
cik3! ve Arslantepe3? yerlesimlerinde de agiz ke-
narinin altinda tek sira delikleri bulunan kaplarin
kullanildig: bilinmektedir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde de agiz kenari
altinda tek sira delikler hakkindaki bilgiler kisit-
lidir. Hirbemerdon yerlesiminde bulunan ve Geg
Kalkolitik 3 erken evresine ait olabilecegi belir-
tilen peynir kabi tepsi gorliniimiindedir.33 Bolge
icerisindeki bir baska yerlesim olan Giricano’da-
ki birka¢ kap formunun da agiz kenar1 altinda
delik oldugu goriilmektedir.34 Ancak bu kaplari
bu calisma kapsaminda degerlendirilenlerden
farklidir.

Agiz kenarinin altinda tek sira ya da tiim govde
genelinde deliklerin bulunmasiyla ayirt edilen
kap formunun islevine dair farkli yaklagimlar bu-
lunmaktadir. Ege ve Avrupa’da hem tek yatay sira
delikleri olan kaplar hem de govdesinin tamami
deliklerle kapli olan kaplar i¢in genel olarak Pey-
nir Kabi (Cheese Pot) terimi kullanilmaktadir.

27 Giilgur ve Marro 2012: 319.

28 Emre 2017: 6-11; Bahsaliyev vd. 2024: 13, tablo.1.
29 Maziar 2010: 187 fig. 6; Maziar 2010: 188, fig. 7.
30 Ozfirat ve Marro: 2007, 2.

31 Emre 2017: lev. 26: 1-2.

32 Emre 2017: lev. 25: 1.

33 Nannucci 2016: 22-23.

34 Schachner 2020: 93, Abb. 110-c; Schachner 2020: 93,
Abb. 127-b.
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Ayni kaplar, ayrica, yemek pisirme kabi, ekmek
kabt ve “Mangaly” isimlendirmelerine de sa-
hiptir.35 Govde yilizeyinin genelinin deliklerle
kapli oldugu diiz kaplar ise bazen siizge¢ olarak
nitelendirilmektedir.3¢ Kos adasinda Aspri Pet-
ra Magarasi’ndaki 6rnekler colatoi ya da faisel-
le olarak bilinen kaplara benzemeleri nedeniyle
peynir tiretimi ile iligkilendirilmistir ve bu sekil-
de tanimlanan en erken 6rnekler arasindadirlar.37

Giliney Kafkasya’daki Tumbul Tepe yerlesimi
verilerine dayanarak arastirmacilar, bazi Or-
neklerin yiizeylerinde islenme ve asinmalar1 da
dikkate alarak, agiz kenarinin altindan tek sira
delikli kaplarin mutfak kabi olarak kullanilmig
olabileceklerini diigiinmektedir.3® Etnografik
gozlemlerde delikli kaplarin yemek pisirme si-
rasinda buharin disar1 atilmasini kolaylastirdig:
bilinmektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak ytiize-
yi isli ve aginmig Orneklerin mutfak kabi olarak
kullanildig1 geriye kalan 6rneklerin ise siit tiriin-
lerinin hazirlanma iglemleri sirasinda kullanim
gordigi distinilmektedir.3®

Agi1z kenarinin altindan tek sira delikli kaplarin
peynir iretimi ve siizge¢ seklindeki kullanimla-
rinin disinda ekmek pisirme ve ocak olarak kul-
lanild1g1 seklinde oneriler de mevcuttur.4% Orne-
gin, Palaiokastro yerlesimindeki drneklerin ocak
olarak kullanilmis olabilecegi ve iizerindeki de-
likler araciligiyla da hava temasinin saglanmig
olabilecegi Onerilmektedir.#! Kephala’daki de-
likli kaplar genellikle pisirme kaplar1 ve slizgeg
olarak iki kullanim i¢inde degerlendirilmistir.42
Cavanagh*3genel olarak delikli kaplarin siit pisir-
meye uygun oldugu gibi yemek pisirme amaciyla
da kullanilmis olabilecegini diisiinmektedir.

Bat1 Anadolu’da yer alan Yesilova yerlesiminde
agiz kenarmin altindan tek sira delikli kaplar
icin yiizeylerinde yanik izlerinin olmasi ve form
olarak 6n kismi agikta kalacak sekilde yapilma-
sindan dolay1 siizge¢ ya da peynir iiretimindeki

35 Giilgin ve Marro 2012: 319; Emre 2017: 1; Derin ve
Caymaz 2017: 499-505.

36 Nieuwenhuyse 2007: 11.

37 Levi 1925: 294-295.

38 Bahsaliyev vd. 2024: 17.

39 Bahsaliyev vd. 2024: 17.

40 Camps ve Rostan 1982: 247.
41 Béquignon 1932: 101.

42 Coleman 1977: 17-18.

43 Cavanagh 2007: 116.
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kullanimdan ¢ok ekmek pisirmeye yonelik bir
isleve sahip olduklar1 yoniinde bir degerlendir-
me yapilmistir.44 Bu kaplara agilan deliklerin
hamurun fermantasyon islemine yardimei oldu-
gu disiiniilmektedir.#> S6z konusu bolgedeki bir
diger yerlesim olan Ege Giibre’de de tespit edilen
kaplarin genellikle i¢ ylizeylerinin isli olmasi,
1siyla temaslarinin  oldugunun gostergesidir.46
Her ne kadar bir 6nceki doneme tarihlenen ta-
bakalardaki 6rnekler iizerinde yapilmis olsa da
Ege Giibre’de 98 adet canak ¢omlek pargasinin
organik kalinti analiz sonuglarinda siit kokenli
lipit tiirtine ait kalintilar tespit edilmistir.47 Ayn1
bolge igerisinde kalan Bakla Tepe yerlesiminde
Geg Kalkolitik Dénem’e tarihlenen bu kaplarin
1siyla temasina dair kanitlar tagimalarindan do-
lay1 pisirme kabi olarak tanimlanmasi gerektigi
onerilmektedir.48 Sampson’da On Iki Ada 6rnek-
lerini degerlendirirken bu kaplarin yiyeceklerin
hazirlanmasi ya da saklanmasiyla iliskilendiril-
mesi gerektigini onermektedir.#® Saklama isle-
minin de yine kaplarin karakteristik 6zelligi olan
deliklerinden gegen bir ag ile kapatilarak saglan-
mis olabilecegini belirtmektedir.50

Karain Magarasi’nda bu tiir kaplara analizler ya-
pilmistir.5! Sonug elde edilen ii¢ ornekteki bul-
gular zeytinyag1 ve bitkisel kalintilarin varligini
gostermektedir. Nitekim bu sonuglar dogrultu-
sunda Karain Magarasi’'ndaki bu kaplarin peynir
iretiminden ¢ok cografi kosullar da goz Oniine
almarak zeytinyagi i¢in kullanimin daha olasi
oldugu diigiiniilmektedir. Dolayisiyla da “Cheese
Pot” teriminin ag1z kenarinin birka¢ cm altinda
yer alan tek yatay sira delikli kaplar agisindan kul-
laniminin hatali oldugu degerlendirilmektedir.>2

Basur Hoyiik Agiz Kenarinin Altindan
Tek Sira Delikli Kaplar:

Agi1z kenarmin altindan tek sira delikli kaplar
Basur Hoylik’iin giiney kesiminde yer alan
derin bir agmada (P7), Uruk tabakalarinin

44 Derin ve Caymaz 2018: 501.

45 Derin ve Caymaz 2018: 501, 504, fig. 51.8.
46 Caymaz 2013: 44.

47 Ozbal vd. 2012: 114, sekil 5.

48 Tuncel 2009: 31-32.

49 Sampson 1984: 242-243.

50 Sampson 1988: 261.

51 Aykurt 2023: 28.

52 Aykurt 2023: 28.
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son seviyesini belirleyen ¢akil bir zemin
dolgusunun kaldirilmasiyla birlikte ortaya
¢ikan Geg¢ Kalkolitik Dénem’e ait tabakalarda
tespit edilmistir. Agiz kenarinin altindan
tek sira delikli kaplarinin bulundugu tabaka
mimari yapilar ac¢isindan, sinirli bir alanda
calisilmig oldugundan, olduk¢a zayiftir. Buna
karsin, birkag ocak/firin ve kiillii alanlarin
varlig1 bu kesimin giinliikk islerin yiriitilmiis
oldugu bir ortak kullanim alani olabilecegini
gostermektedir. Konu edilen alandan toplam 22
adet ag1z kenarinin altindan tek sira delikli kap
parcasi tespit edilmistir. Kaplarin sayisi az olsa da
calisilan alanin boyutlar1 gz oniine alindiginda
oranlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Basur Hoyiik agiz kenarinin altindan tek sira
delikli kaplari, bir arada bulundugu diger
canak comleklerin cevre bolgelerde yer alan
cagdas yerlesimlerdeki benzer Ornekler ile
karsilagtirilmas:  iizerinden MO  3900-3600
arasina tarihlenmektedir. Bu zaman aralig1 Geg
Kalkolitik 3 olarak boliimlendirilen déneme
karsilik gelmektedir. Bu bakimdan derin
sondajdan (P7) gelen agiz kenarinin altindan tek
sira delikli kaplar ile ayn1 tabakadan toplanan
canak ¢omlek parcalari; Helawa3>3 (IVC Tabaka-
s1), Tepe Gawras4 (VIII), Tell Brakss (TW 18-16),
Hamoukar56 (THS), Zeytinlibahge>” (Geg Kalko-
litik 3 Dénemi Tabakalar1), Yenice Yani38 (Y'Y3),
Arslantepe® (VII) ve Hacinebi®0 (B1) gibi yerle-
simlerin Geg¢ Kalkolitik 3 Dénemi’ne tarihlenen
tabakalari ile paralellik gostermektedir.

Mezopotamya’nin kuzey kesiminde yer alan,
Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bolgesi, Kuzey
Suriye ve Kuzey Irak gibi bolgeleri de kapsayan
ve Biiylik Mezopotamya olarak adlandirilan ge-
nis sahada, Ge¢ Kalkolitik Dénem MO 4500-
3000 arasindaki zaman dilimini kapsamakta-
dir.6! Ancak arkeolojik kazilardan elde edilen
radyokarbon  analiz  sonuglar1  bdlgesel

53 Peyronel ve Vacca 2015: 115, fig.3; Peyronel ve Vacca
2020: 87, tab.1.

54 Rothman 2002: fig. 10.

55 Stein 2012: 139-141.

56 Ur 2010: 243, fig. B.13; Jayyab 2012: 123, fig. 6.

57 Balossi-Restelli 2006: 26-28.

58 Bernbeck ve Costello 2011: 659.

59 Frangipane 2012: 58, fig. 2; Frangipane 2012: 59, fig. 3.
60 Pearce 2000: 116-118.

61 Rothman 2001: 7: Table 1.1, Marro 2012: 14.
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farkliliklarinda bulundugunu isaret etmektedir.62
Bu nedenle Geg Kalkolitik Donem baslangicinin
Kuzey Mezopotamya’da MO 4500-4200 tarih
araligina denk geldigi diisiiniilmektedir.63 Geg
Kalkolitik Dénem 1-5 geklinde alt evrelere ay-
rilmaktadir.64. Bu béliimlendirme ile Post Ubaid
evresi Geg Kalkolitik 1’e, Ge¢ Kalkolitik 5 evresi
de Geg Uruk tabakalarina denk gelmektedir.65

MO 3900-3600 araligina tarihlenen Geg Kalko-
litik 3 Donemi’ne, Geg¢ Kalkolitik 2 Dénemi ile
artan sosyal karmasiklik ve merkezilesmenin
daha belirgin bir sekilde devam ettigini gosterir.
Biitiin bolgelerde sosyal karmagiklik esit olarak
gozlemlenmediginden kuzey i¢in pargali bir si-
yasi yapilanmadan sz edilmektedir.6¢ Geg Kal-
kolitik 3 Dénemi’'nde saman yiizlii kaplar farkl
formlarda yaygin olarak kullanilmaktadir.67 Tii-
ketim kaplari icerisindeki ¢esitli ganak ¢comlekle-
rin de yaygin bir kullaniminin oldugu bilinmek-
tedir.®® Geg¢ Kalkolitik 2 Donemi’nin ince cidarli,
omurgali, perdahli ve gri mallar1 Geg¢ Kalkolitik
3 Donem baglarinda yerini daha kalin cidara ve
az sayida perdahli 6rneklere birakmigtir. Bu,
toplu iiretimle beraber estetik anlayisin 6n plan-
da oldugu iiretimin birakilarak daha faydaci bir
iiretim modeline ge¢ildigini gostermektedir. Geg
Kalkolitik 2 Dénem sonlarinda goriilen keskin
karinli, blyiik boyutlu giiveg kaplar1 Geg Kal-
kolitik 3’{in sik kullanilan formlar: arasindadir.6®
Genel olarak Geg¢ Kalkolitik 3’teki canak ¢om-
lekler az sayidaki ince mallar haricinde daha ¢ok
faydacil amagcla iiretilmis kaba ve yalin mallar-
dan olusmaktadir.70

Basur Hoyiik derin agmadaki Ge¢ Kalkolitik
2 sonu ve Geg¢ Kalkolitik 3’e ait ¢anak ¢omlek
formlar1 arasinda; saman katkili mallar, kaba
mallar, hafif kalinlastirilmis disa ¢ekik agiz
kenarl1 kaplar, biiyiikk ¢omlekler, bitki katkili

62 Schwartz 2001: 236-246; Rothman 2001: 7-8; Wright
2001: 125; Wright ve Rupley 2001: 120-121.

63 Rothman 2001: 7: Table 1.1, Marro 2012: 14.

64 Schwartz 2001: 236-246; Rothman 2001: 7-8; Wright
2001: 125; Wright ve Rupley 2001: 120-121.

65 Rothman 2001: 9, Table 1.2; Wright ve Rupley 2001:
120-121; Marro 2012: 14-16.

66 Akkermans ve Schwartz 2003: 187-188.

67 Schwartz 2001: 239; Akkermans ve Schwartz 2003:
187.

68 Frangipane 2012: 44.
69 Schwartz 2001: 239; Al-Quantar ve Jayyab 2014: 106.
70 Al-Quantar ve Jayyab 2014: 104.
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digbiikey govdeli ¢canak ¢comlekler, perdahli gri
mallar, s1g tabaklar, tutamak pargalari, {izerin-
de hasir izi olan birkag¢ par¢a ¢anak ve perdahli
canak ve ¢omleklere ait parcalar on plana ¢ik-
maktadir. Az sayida giiveg¢ kaplar1 ve ¢ekig baslh
canaklarin da kullanildig1 bilinmektedir. Genel
olarak bakildiginda kaba ve saman katkili mallar
derin agmanin Ge¢ Kalkolitik 3 Donemi’ne ait
evresinde yaygin sekilde kullanilmaktadir. Boya
bezemeli pargalar ise bu evrede yok denecek az-
dir. Bulunan birkag¢ par¢a boya bezemeli 6rnek
sayisal olarak bir oran vermez.

Ag1z kenarinin altindan tek sira delikli kaplar ile
birlikte tespit edilen ¢anak ¢omleklerin agirlik-
11 olarak ylizey rengi kahverengi tonlarindadir.
Hamur renkleri ise agirlikli olarak koyu renk-
li, 6zlidiir. Tanimh pargalar igerisinde agirlikli
kullanim canaklara aittir. Canaklardan sonraki
en yogun kullanimi ¢dmlekler olusturmaktadir.
Ozellikle biiyiik boyutlu ¢gémleklerin yiizeylerin-
de islenmeler yogunluktadir. Canaklar i¢in bitki
ve kum katkinin kullanimi neredeyse birbirine
esit iken ¢omleklerde agirlikli katk: bitkidir.

Basur Hoyiik derin agmadaki Geg¢ Kalkolitik 3
Donem kaplart igerisinde %]1’lik bir dilimi ise
agiz kenarmin altindan tek sira delikli kaplar
olusturmaktadir. Diger kaplar arasinda ufak bir
oran tutan bu kaplar Bagsur Hoyiik derin agmada
22 ornekten olusmaktadir.

Makroskobik olarak incelenen 22 par¢anin tama-
mi1 el yapimidir. Agirlikli olarak diisiik ve orta
dereceli pisme derecesine sahiptir. Oksidasyon-
larina gore ise 6 ornek karbonize, 10 6rnek si-
yah 6zlii, 3 ornek tabakali ve geri kalan 3 6rnek
ise gri 6ze sahiptir. Incelenen &rneklerin cogu-
nun yiizeyinde 1s1yla temastan kaynakli islenme
mevcuttur (Fig. 4, Fig. 22). Ana katki olarak daha
cok bitki katkinin kullanildig1 anlagilmaktadir.
Parcalarin ikisi ¢ok kaba, {i¢ii orta ve 17 tanesi
kaba niteliklidir. Dokular1 ise, ikisinin dokusu
cok gevsek, yedisinin dokusu gevsek ve geriye
kalanlar1 dokusu orta sikiliktadir. Kaplarin cidar
kalinliklar1 ise agirlikli olarak orta (5-10 mm) ve
kalin (10-20 mm) sekildedir. Hamur renklerine
gore ise kaplarin ¢ogu acik yiizlii, kahverengi
tonlarindadir. Kaplardaki i¢ ve dis yiizey islem-
lerine bakildiginda genel olarak yalin bir kulla-
nimin tercih edildigi goriilmektedir. Buna karsin
astar ve 1slak sivazlamanin yapildigi ornekler
de bulunmaktadir. Yalnizca bir par¢anin (Fig.
14) hem i¢ hem de dis yilizeyi perdahlanmistir.

ADerg XXXIII

Bu o6zellikleri bakimindan Basur Hoylik agiz
kenarinin altindan tek sira delikli kaplarinin di-
ger bolgelerdeki drnekler ile benzerlikler tagidigi
sOylenebilir.

Agi1z kenarmin altindan tek sira delikli kaplarin
diger yerlesimlerden bilinen temel 6zelliklerin-
den birisi ag1z kenarlarinin dalgali bir hat izle-
mesidir. Nitekim Basur Hoytlik’teki kaplarin agiz
kenarlarinin bir kisminda da durum tam olarak
boyledir. Ancak bu durum eldeki parcalardan cap
alinmasina engel olacak diizeyde degildir. Basur
Hoyiik drneklerinin agiz caplar1 20-25 cm ile en
35-45 cm arasinda degisen bir araliktadir. Sade-
ce 1 ornegin ¢ap1 64 cm (Fig. 15) civarindadir.
Mevcut 6rneklerden anlasildig: kadarryla kapla-
rin dipleri diiz bir sekilde tiretilmistir (Fig. 4, Fig.
22, Fig.8, Fig. 23, Fig. 6, Fig. 24).

Kaplarin karakteristik ozelligi olan yatay tek
sira devam eden delikler icin ise neredeyse tiim
pargalarda icten agilarak yapildiklarini sdyle-
mek mimkiindiir. Buna kargin 1-2 6rnegin dis-
tan acildigin1 da belirtmek gerekir. Deliklerin
acilmasindan sonra meydana gelen kil fazlalik-
larinin ise incelenen ¢ogu ornekte diizeltilerek
plirtizsiizlestirdigi anlasilmaktadir. Genel olarak
delikler belirli bir diizen i¢erisinde kabin etrafini
cevrelemektedir. Ancak nadiren de olsa delikle-
rin diizensiz bir hat izledikleri 6rnekler de bulun-
maktadir (Fig. 8, Fig. 23). Deliklerin ¢ap ol¢iisii
hemen hemen tiim kap pargalarinda 0.3-0.7 cm
arasindadir. Ayrica pargalardan bir tanesinin agiz
kenarindan i¢ce dogru donen yatay sekilli tutamak
cikintist bulunmaktadir (Fig. 15). Tutamak kis-
minda da delik agildig1 ancak sonradan bu izlerin
disaridan kapatildigi anlasilmaktadir. Bazi par-
calarda ise disaridan delikler goriinmesine karsin
i¢ kismindaki izler sonradan kapatilmis sekilde
durmaktadir. Eldeki parga sayisi gozetildiginde
tipolojik olarak genel bir siniflandirma yapmak
olduk¢a giligtiir. Buna karsin mevcut pargalarin
diiz-dikey govdeli (Fig. 13) ve i¢e dogru egimli
(Fig. 4-9, Fig. 10-12) bir sekilde devam eden kap-
lara ait pargalar oldugu sdylenebilir.

Yakin ¢evredeki yerlesimlerdeki agiz kenarinin
altindan tek sira delikli kaplarin kullanimu ile il-
gili bilgiler Arslantepe, Hirbemerdon ve Giricano
yerlesimlerindeki bilinen birkag parca ile oldukga
sinirlidir. Bilinen 6rnekler géz oniine alindigin-
da ozellikle tepsi formundaki tek ornekle temsil
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edilen Hirbemerdon! yerlesimi ile Bagur Hoytik
derin agmadaki 6rnekler form agisindan benzer-
lik gostermektedir. Benzerliklerin goriildigi di-
ger yerlesimler arasinda Kafkasya Bolgesi'ndeki
Sorsu”2, Ziringlik73 ve Ovgular’ ile benzerlik-
lerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Batida
ise Ege Gilibre” ve Peynirini’® yerlesimlerindeki
peynir kaplarinin diiz dikey gévdeye sahip form
ve ice dogru egimli devam eden oOrnekleri ile
benzer yanlar1 da bulunmaktadir. Agiz kenari-
nin altindan tek sira delikli kaplarin kullanildigi
yerlesimlerin neredeyse tamaminin ortak ozelli-
gi olan i¢ ylizey islemleri Basur Hoytik 6rnekleri
icin de gecerlidir. Diger agiz kenarinin altindan
tek sira delikli kaplari ile ayristig1 nokta ise bu-
lunan higbir par¢anin i¢ yiizeyinde ¢ikinti ve dis
yiizeyinde de kulp olmamasidir. Buna karsin bir
Ornegin agiz kenarinin i¢e dogru uzatilarak tuta-
mak seklinde kullanildigini da tekrar belirtmek
gerekir. Bagur Hoylik Geg¢ Kalkolitik 3 tabaka-
sinda bulunan agiz kenarinin altindan tek sira de-
likli kaplarinin da birka¢inin deliklerinin kapa-
tilarak yeniden kullanilmasi ise kaplarin ikincil
kullanimini géstermektedir.

Degerlendirme

Genis bir cografi alanda goriilen agiz kenari-
nin altindan tek sira delikleri bulunan kaplarin;
Kafkaslar’in MO 5-4.binyil, Ege Adalar1 icin MO
6.biny1l sonlari-MO 3.binyil ve Bat1 Anadolu’da
MO 6-3. Bin araligina tarihlendirilmektedir. Bu
tiir kaplar genel olarak siit ve peynir iiretimi ile
iligkilendirilmekte ama ayni zamanda ekmek pi-
sirme ya da zeytinyagi saklanmasi igin kullanil-
dig1 o6rnekler de bulunmaktadir.

Bagur Hoylik’te bulunan agiz kenarinin altindan
tek sira delikli kaplar beraberinde bulundugu ¢a-
nak ¢omleklerin degerlendirme sonuglar1 ve de-
rin agmanin kiiltiirel dolgusu gozetildiginde Geg
Kalkolitik 3 Donemi’ne tarihlendirilmektedir.
Yakin ¢evredeki yerlesimlerde az da olsa bilinen
orneklerin de Geg Kalkolitik Déneme tarihlendi-
rilmesi bu goriigi destekler niteliktedir.

Basur Hoyiik’te derin bir sondajdan gelen ve Geg

71 Nannucci 2016: 245, P1. VIII: 47.

72 Bahsaliyev vd. 2024: 18, fig. 14:3

73 Emre 2017: 75, Lev. 9-2.

74 Emre 2017: 69, Lev. 3:9; Emre 2017: 72, Lev. 6:17.
75 Caymaz 2010: 65, ¢iz. 56: 1-2.

76 Emre 2017: 98, Lev. 32-1.
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Kalkolitik 3 Donemi’ne kaplarin ortak ozelligi
ag1z kenarinin birka¢ cm asagisindan baslayarak
tek yatay sira seklinde devam eden deliklerdir. Bu
kaplardan bagimsiz, siizgeg¢ olarak nitelendirilen
tek bir parca da bulunmaktadir (Fig. 17). Ornek-
lerin biiyiik oranda dibe doniislerinin ya da dip-
lerinin olmasi kaplarin ¢anak ya da ¢omlek form-
larindan ¢ok genis bir tabak veya tepsiyi andiran
bir goriiniise sahip oldugunu gostermektedir.

Makroskobik olarak incelenen kaplar i¢in heniiz
bir analiz ¢aligmasi yapilmamistir. Ancak nite-
liksel ozelliklerine bakildiginda ¢ogu parganin
yiizeylerinde islenmelerin olmasi ve bazi drnek-
lerdeki deliklerin kapatilarak yeniden kullanil-
maya devam edilmesi uzun siire kullanilan bir
kap tipi oldugunu gostermektedir. Genel olarak,
diger bir¢ok yerlesimdeki ornek dikkate alindi-
ginda, agiz kenarinin altindan tek sira delikli
kaplarin kalin ve piiriizlii bir dibe sahip ve sig
olarak iretildikleri sdylenebilir. Ayrica yiizey-
lerine uygulanan islemlere bakildiginda biiyiik
oranda i¢ tarafina astar ya da perdah gibi uygu-
lamalarin yapilmasi dikkat ¢cekmektedir. Yine
cogu oOrnekteki deliklerin yapiminda bir 6zen-
sizlik oldugu ve bu sebeple de kap gevresini asi-
metrik dolandig1 soylenebilir. Bu durum Basur
Hoyiik kaplari igin pek gegerli degildir.

Basur Hoyiik’iin bulundugu vadinin baglandi-
&1 Ulucay (Botan) Vadisi yerlesimlerinden olan
Tiirbe Hoyiik ve Cattepe Hoyiik’te agiz kenarinin
altindan tek sira delikli kaplar bulunmamistir. Bu
nedenle agiz kenarinin altindan tek sira delikli
kaplarin Ulucay (Botan) Vadisi ve cevresinde
simdilik sadece Basur Hoyiik’te tespit edildigini
soylemek miimkiindiir. Dolayistyla Basur Hoytik
ve ¢evresinin, Ge¢ Kalkolitik 3 Donemi’nde agiz
kenarinin altindan tek sira delikli kaplarin yayi-
lim alani igerisinde kaldig1 sdylenebilir.

Tesekkiir

Bu ¢alismada ele alinan Basur Hoyiik’iin agiz
kenarinin altindan tek sira delikli kaplarim
degerlendirmemize olanak saglayan Prof. Dr.
Haluk Saglamtimur’a tesekkiir ederiz.
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KATALOG
Ana Katki: Bitki

Pisme Derecesi: Orta

Hamur Rengi: 10YR 4/2-Kahve
ic Renk: 2,5YR 5/4-Kahve

Dis Renk: 5YR 5/4-Kahve

i¢ Yiizey islemi: Astar

Dis Yiizey islemi: Astar

Olgii: 30 cm (Agiz Capi)

Ana Katk: Bitki

Pisme Derecesi: Diisiik

Hamur Rengi: 7,5YR 5/4-Kahve
ic Renk: 5YR 6/4-Acik Kahve
Dis Renk: 7,5YR 5/2-A¢ik Kahve
i¢ Yiizey islemi: Yalin

Dis Yiizey islemi: Yalin

Olgii: 44 cm (Agiz Capi)

Ana Katk: Bitki

Pisme Derecesi: Diisiik

Hamur Rengi: 7,5YR 5/4-Kahve
i¢ Renk: 10YR 6/2-Acik Kahve
Dis Renk: 7,5YR 4/2-Kahve

i¢ Yiizey islemi: Yalin

Dis Yiizey islemi: Yalin

Olcii: 37 cm (Ag1z Cap)

Ana Katki: Tasgik
Pisme Derecesi: Diisiik

Hamur Rengi: 5YR 3/1-Koyu Kahve

i¢ Renk: 7,5YR 5/2-A¢ik Kahve
Dis Renk: 7,5YR 5/2-A¢ik Kahve
i¢ Yiizey islemi: Yalin

Dis Yiizey islemi: Yalin

Olcii: ?

Ana Katki: Kum

Pisme Derecesi: Diisiik
Hamur Rengi: 10Y 3/1-Gri
i¢ Renk: 5YR 5/4-Kahve
Dis Renk: 5YR 5/4-Kahve
i¢ Yiizey islemi: Yalin

Dis Yiizey islemi: Yalin
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Olgii: 20 cm (Agiz Capi)

Ana Katki: Kum

Pisme Derecesi: Diisiik

Hamur Rengi: 10YR 4/2-Kahve
i¢ Renk: 5YR 5/4-Kahve

Dis Renk: 5YR 5/4-Kahve

i¢ Yiizey islemi: Yalin

Dis Yiizey islemi: Yalin

Olgii: -

Ana Katkn: Bitki

Pisme Derecesi: Diisiik

Hamur Rengi: 2,5Y 5/2-A¢ik Kahve
i¢ Renk: 5YR 5/4-Kahve

Dis Renk: 7,5YR 5/2-A¢ik Kahve

i¢ Yiizey islemi: Yalin

Dis Yiizey islemi: Yalin

Olgii: 27 cm (Ag1z Capi)

Ana Katkn: Bitki

Pisme Derecesi: Diisiik

Hamur Rengi: 710YR 3/1-Siyah
i¢ Renk: 5YR 6/4-Acik Kahve
Dis Renk: 5YR 6/4-Agik Kahve
i¢ Yiizey islemi: Astar

Dis Yiizey islemi: Astar

Olcii: 35 cm (Ag1z Capi)

Ana Katki: Bitki

Pisme Derecesi: Orta

Hamur Rengi: 7,5YR 5/4-Kahve
i¢ Renk: 7,5YR 5/4-Kahve

Dis Renk: 5YR 6/4-A¢ik Kahve
i¢ Yiizey islemi: Yalin

Dis Yiizey islemi: Yalin

Olgii: ?

Ana Katkn: Bitki

Pisme Derecesi: Cok Diisiik

Hamur Rengi: 10Y 2.5/1-Yesilimsi Siyah
I¢ Renk: 5YR 6/4-A¢ik Kahve

Dis Renk: 7,5YR 5/2-Agik Kahve

i¢ Yiizey islemi: Astar
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Dis Yiizey islemi: Astar
Olgii: 20 cm (Ag1z Capi)

Ana Katki: Kum

Pisme Derecesi: Diisiik

Hamur Rengi: 10Y 3/1-Gri

i¢ Renk: 5YR 5/4-Kahve

Dis Renk: 5YR 4/2-Koyu Kahve
i¢ Yiizey islemi: Astar

Dis Yiizey islemi: Astar

Olgii: 36 cm (Agiz Capi)

Ana Katk: Bitki

Pisme Derecesi: Orta

Hamur Rengi: 7,5YR 5/4-Kahve
i¢ Renk: 7,5YR 6/2-Ac¢ik Kahve
Dis Renk: 7,5YR 5/2-A¢ik Kahve
i¢ Yiizey islemi: Yalin

Dis Yiizey islemi: Yalin

Olgii: 64 cm (Agiz Capi)

Ana Katki: Tasgik

Pisme Derecesi: Diisiik

Hamur Rengi: 5Y 4/1-Koyu Kahve
ic Renk: 5YR 6/4-A¢ik Kahve

Dis Renk: 10YR 6/2-A¢ik Kahve
i¢ Yiizey Islemi: Astar

Dis Yiizey islemi: Astar

Olcii: -

Ana Katki: Bitki

Pisme Derecesi: Diisiik

Hamur Rengi: 5YR 5/4-Kahve
i¢ Renk: 7,5YR 6/2-A¢ik Kahve
Dis Renk: 5YR 5/4-Kahve

i¢ Yiizey islemi: Yalin

Dis Yiizey islemi: Yalin

Olii: -

Ana Katkn: Bitki

Pisme Derecesi: Diisiik

Hamur Rengi: SYR 5/4-Kahve
i¢ Renk: 5YR 5/4-Kahve

Dis Renk: 5YR 4/2-Koyu Kahve
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i¢ Yiizey islemi: Yalin
Dis Yiizey islemi: Yalin
Olgii: 46 cm (Ag1z Capi)

Ana Katki: Kireg

Pisme Derecesi: Diisiik

Hamur Rengi: 7,5YR 5/2-A¢ik Kahve
i¢ Renk: 5YR 6/4-Agik Kahve

Dis Renk: SYR 6/4-Agik Kahve

i¢ Yiizey Islemi: Yalin

Dis Yiizey islemi: Yalin

Olgii: -

Ana Katki: Bitki

Pisme Derecesi: Orta

Hamur Rengi: 10YR 4/2-Kahve
i¢ Renk: 10YR 6/2-A¢ik Kahve
Dis Renk: 7,5YR 5/2-A¢ik Kahve
i¢ Yiizey islemi: Yalin

Dis Yiizey islemi: Yalin

Olgii: 22 cm (Agiz Capi)
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Fig. 2. Basur HOylk ve Yakin Cevresinin Havadan Gortiinimu.
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MS. 4. Yiizyilda Atina’da Egitim ve Kappadokiali

Toulianus

[EDUCATION IN ATHENS IN THE 4™ CENTURY AD AND JULIAN OF
CAPPADOCIAN)]

Giilcan KASKA

Anahtar Kelimeler

Egitim, Atina, loulianus, Prohairesios, Eunapios..

Keywords
Education, Athens, Julian, Prohairesius, Eunapius.

OZET

Atina’da egitim 6zellikle MO. 5-4. yiizyillarda biiyiik gelisme kaydetmis ve bu itibaren Atina kurulmus olan
okullar sayesinde biiyiik bir iine kavusmustur. Bu iinii ¢aglar boyu siirdiiren kent, MS. sonraki yiizyillarda
da egitim alaninda Akdeniz diinyasinda ¢ok onemli bir yere sahip olmustur. Bir¢ok entelektiieli yetistiren
Atina, MS. 4. yiizyilda okullariyla halen Akdeniz’in en gozde kenti olma 6zelligini stirdiirmiistiir. Ancak, bu
ddonemin en onemli 6zelligi olarak 6grenciler arasinda vuku bulan kavgalar goze carpmaktadir. MS. 4. yiiz-
yilda ogretmenlerine baghliklarini yansitan 6grenci gruplart arasinda cereyan eden bu ¢atismalar antik
donem yazarlari tarafindan siklikla anlatilmistir. Bu makalede bu donemdeki egitim anlayisi, Eunapios'un
Filozoflar ve Sofistlerin Hayati adli eserinin Kappadokiali Ioulianus kismi ¢evrilerek irdelenmistir.

ABSTRACT

Education in Athens, especially 5-4. B.C. has made great progress over the centuries. Since these times,
Athens has gained a great reputation thanks to these schools in the city. The city has maintained this repu-
tation throughout the ages. In the following centuries, it had a very important place in the Mediterranean
world in the field of education. The city, which educated many intellectuals, continued to be the most
popular city in the Mediterranean with its schools in the fourth century AD. However, the most important
feature of this period is the fights among students. These fights that occurred between students reflecting
their loyalty to their teachers were frequently described by ancient writers. In this article the understand-
ing of education in this period was examined by translating the section of Julian of Cappadocia from
Eunapios’s work entitled Lives of Philosophers and Sophists.

Antik Yunan diinyasinda paedeia (egitim) dnem-
li bir olguydu. Antik dénem yazitlarinda insan-
larin egitimli olduklarinin 6zellikle belirtilmesi,
antik donem toplumlarinda egitimin prestijli bir
unsur olarak kabul edildigini ve énemli bir yer
tuttugunu gostermektedir.! Antik diinya diistince
sistemi (Yunan ve Roma), egitimin insan ruhu-
nu mikemmellige ve insanliga uygun bir duru-
ma getirdigine dair bir inanca dayaniyordu ve

1 IGURIII. 1189; IG X1V 1537- GVI1 1326; CIL VI 16843,
Smith 1993, Smith 1996; Bachmann 2016: 296; 1G 112
2236.

egitim, ahlaki, zihinsel ve fiziksel gelisim i¢in
onemli bir ara¢ olarak goriiliiyordu. Egitimsizlik
ise insanin daha az akilci, daha az incelikli bir
varlik olmasina yol acgabilecek bir eksiklik olarak
kabul ediliyordu. Bu diisiince, antik diinyada fi-
lozoflar ve diisiiniirler tarafindan sik¢a ifade edil-
mis ve egitimin toplum i¢in kilit bir unsur oldu-
gu vurgulanmustir.2 Egitime verilen 6nem edebi
eserlerde de goze carpmaktadir. Antik donem
yazarlarindan Plutarkhos, salt aklin doga tarafin-
dan asilandigini, ger¢ek ve miikemmel aklin ise

2 Akgiin Kaya 2023; Akgiin Kaya 2022.
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Ozen ve egitimin (Paideia) trtini oldugunu3 ve
felsefi egitimin neyin onurlu, neyin utang verici,
neyin adil, neyin adaletsiz, neyin kisa oldugunu
ve neden kaginilmasi gerektigini; bir insanin tan-
rilarla, anne-babasiyla, biiylikleriyle, kanunlarla,
yabancilarla, otoritelerle, arkadaglariyla, kadin-
larla, cocuklarla, hizmetg¢ilerle iliskilerinde nasil
davranmasi gerektigini 6grettigini dile getirmek-
tedir.4 Antik Cag insanlarinin egitime verdigi
onem nedeniyle bu déonemde bir¢ok okul kurul-
mus ve pek ¢ok kent bu alanda biiyiik bir basar1
kazanmigtir. Antik Cagda en onemli egitim ve
kiiltiir merkezlerinden biri olan Atina sehri yiiz-
yillar boyunca bu konumunu korumustur. MO. 4.
yiizyilin ilk yarisindan itibaren segkin retorikg¢i
Isokrates’in Okulu, Platon’un Akademia’s1 ve
Aristoteles’in Lykeion’u 6nce Atina’nin, sonra da
tim Yunanistan ve Roma’nin entelektiiel yasa-
mina ilham vermeye baslamistir.5 Bu segkin egi-
tim kurumlari, yalnizca 6zgiir bir insanin hangi
bilgi ve becerilerde uzmanlagmasi gerektigi ve
bu 6gretimin hangi ortamda en etkili sekilde
uygulanabilecegi fikrini asilamakla kalmamuis,
ayni zamanda sonraki yiizyillara ve bilgi hakikat
arayisl i¢inde olan se¢kin bir ziimreye kurum-
sallasmis ve uzun vadeli egitim kavramini da
miras birakmuistir.6 Atina kiltiirliniin unsurlari-
n1 yansitan bu okullar, Atina topraklarinda bii-
yiiyerek birgok entelektiieli yetistirmis ve diinya
capinda &rnek olmustur. MO. 4. yiizyilda egitim
alaninda basat konumda yer alan Atina kenti, bu
ozelligini ¢aglar boyu korumustur. Sozii edilen
egitim kurumlari, yiizyillar iginde Akdeniz et-
rafinda bir¢cok sehre yayilarak, pek ¢ok yerde

3 Plutark. De soll. Animal. 962. D.
4 Plutark. De lib. Educ. 7.D.14 - 7.E 4.

5 Stenger 2019: 6 dn. 15. Klasik ve Helenistik donem-
lerde orta ve yiiksek egitim arasinda net bir ¢izgi
cizmek miimkiin degildir. Ancak akademik egitim,
egitimin temel direkleri olarak goriilen retorik ve fel-
sefe gibi konular {izerinde yogunlagmistir. Uzman-
lasmis 6gretmenler, yani retorikgiler veya sofistler,
etraflarinda 6grenci gruplar: toplar ve onlar1 - bes
yila varan bir siire boyunca - 6zel bir ortamda egi-
tirlerdi. Geg antik donemde ise imparator tarafindan
temsil edilen devlet, sehirleri ve belediyeleri yeni
okullar agmaya tegvik etmek ve 6gretmenlere 6deme
yapilmasini saglamak i¢in egitim politikasina gide-
rek daha fazla miidahale etmistir. Bir 6grenci retorik
egitimi almak i¢in Antakya’yi, felsefe i¢cin Atina’y1
ve Aleksandreia’y1 yeni bir konu olan hukuk egiti-
mi i¢in Berytus tercih ediyordu. Bk. Steiner — Weber
2010: 646-47

6 Stenger 2019: 6
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benzer okullarin kurulmasina onciiliik etmis ve
bircok toplum tarafindan taklit edilmislerdir.
Atina kentinin bu okullari, Hadrianus’la’ birlikte
Roma Imparatorlar1 tarafindan &zel olarak hima-
ye edilmeye baglanmis ve bu sayede yeni bir {ine
kavusmuslardir.8 Hadrianus ve diger imparator-
larin katkisiyla Roma Donemi Atina’sinda hem
felsefe hem de retorik okullar1 gelismis, hem ba-
gis¢1 hem de 6grenci olarak yerel ve uluslarara-
st egitim almak isteyen bir¢ok seckinin ilgisini
cezbetmistir.? Ancak, MS. 2 yiizyilda imparator-
larin ve egraf tabakanin liitfu ve destegiyle nem-
li gelisme kaydeden bu egitim kurumlar1 MS. 3
ylizyilda cereyan eden Herulil? istilasi sirasinda
biliyiik bir zarar gormiistiir. Basta Atina olmak

7 Sulla Donemi’nde kent oldukga tahrip edilmistir.
Ancak Hadrianus Atina’da muazzam bir insaat
programi hazirlayarak sanatgilara, mimarlara, tas
ustalarina ve her tiirden is¢iye istthdam saglamistir.
Bk Pausan. Perieg. 1.18.9.1 - 1.18.9.10 Adpiavog
0¢ Koteokevdoato pEV kol dAlo AOnvaiolg, voov
“Hpag kal Awog Ilavedin viov kal Ogoig toig ndowv
1epOV KOwoV, Ta 8¢ €mL avésToTa £KOTOV €101 KIOVEG
dpvyiov AiBov: memoinv T 8¢ kol TOig GTOOIG
KOTO TO 00TA 01 ToTYoL. kol oiknpata £vtadid Eotv
0poO® 1€ EMypvo® Kal aro Paotpm Abw, Tpog ¢
AYAALOGT KEKOGUNUEVO KOL YPOL QOIG KOTOKELTOL
8¢ €¢ avta PiPiia. kol yopvacidv €6TV EnOVLLOV
Adpravod- kioveg 6¢ kai évtadbo eka OV Abotopiog
¢ Apvov. Hadrianus ayrica sofistlere karsi da
ozel bir ilgi gostermistir. Sofist Polemon’u iki kez
kurtarmistir. Bunlardan birinde, zimmetine para
gecirmekle suglanan Polemon’u Smyrnalilara kars
savunmustur. Ikinci olarak da gelecegin imparatoru
Antonius Pius Smyrna’y1 ziyareti sirasinda kentin
en gosterisli evinde kalmaya karar vermis. Polemon
kente geldiginde evinde Antonius Pius’u goriince
gece yarisi onu evinden kovmus. Bu olay sonrasinda
Polemon herhangi bir kétii muameleye maruz kalma-
mis; ¢linkii, Antonius Pius’un olas1 gazabina karsi
Polemon’u Hadrianus korumus ve aralarini diizelt-
mistir. Bk. Philost. Vitae. Soph. 1. 533-534; Akgiin
Kaya 2016a: 241-242.

8 Report of the Commissioner of Education, 1898, 277.

9 Camp 1989: 50-55. Hadrianus sonra tahta gegen An-
toninus Pius da sofistlere 6zel bir ilgi gostermis-
tir, Lollianus™u (Philost. Vitae Sophist. 1.156.10.)
Atina’da bir retorik kiirsiisiine atamigtir. Asya sehir-
lerine hitaben yazdigi, ancak tiim imparatorluk i¢in
gegerli olan bir mektupta, sofistlerin, gramer 6gret-
menlerinin ve hekimlerin vergilerden muaf tutulma-
sin1 Ongodren bir yasay1 ¢cikarmis ve boylece halk egi-
timini saglamaya yonelik bir adim atmistir. Ayrica
bk. Kennedy 1994: 201.

10 Karadeniz’in kuzeyinde Azak Denizi civarinda yasa-
yan bir Dogu Germen kabilesidir. Zosimos tarafin-
dan isimleri zikredilmemis olsa da Got istilalarinda
6nemli rol oynamislardir. Zosim. Hist. 1.39.40.
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tizere Korinthos, Sparta, Argos gibi bir¢cok kent
Heruli tarafindan istila edilmis ve yagmalanmis-
tir.!! Atina’nin bu istiladan zarar gormesi kentte-
ki egitimi olumsuz yonde etkilemis, kente gelen
Ogrenci ve hoca sayisinda gegici bir azalma ol-
mustur.!2 Bunun sonucunda kent 6grencilerden
elde ettigi kirdan mahrum kalmigtir.!13 Olasilikla
bu hocalar isgalci gligler!4 tarafindan yakalanip
oldiirilmuslerdir. Hayatta kalanlar ise yagmadan
kisa siire sonra toparlanmay1 bagarmig olmalidir-
lar; ¢iinkii bircok hoca Attika disinda arazilere
sahipti ve bundan dolay1 da muhtemelen Heruli
saldirisindan etkilenmemisti.!5

Heruli istilas’'nin ardindan MS. 4. yiizy1l Ati-
nal® sehri i¢in sikintili bir donemin ardindan

11 Heruli istilas1 sirasinda, Eleusis tapinagi, Parthenon,
Asklepion tapinagi zarar gérmiistiir. Imparator Pro-
bus Dénemi’nde (MS. 276-282) Atinalilar, yikilan
binalarin molozlarini kullanarak yeni bir i¢ sur duvari
insa etmislerdir. Romal1 yetkililer sehrin yardimina
gelmis ve hatta Areopagus konseyinin iiyesi olmus-
tur. Ornegin, Akhaia proconsul’u Claudius (Leonti-
cus) Illyrius, duvarin bir kisminin yeniden insasini
finanse ettiginden halk minnet duygusuyla valiyi iki
heykelle onurlandirmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Brey-
tenbach ve Tzavella 2023: 114.

12 Syncel. Ecl. Chron. 717. éummpdot  tag Abnvog
Kopwbov te xail Zraptnv. MS. 267°de vuku bulan
bu istila sonrasi kentin esraf tabakasindan olan ve bir
dizi gorevi Ustlenen birgok aileye epigrafik kayitlar-
da rastlanilmamigtir. Bu ailelerden biri iinlii tarihgi
Dexippos’un ailesidir. Dexippos Atina’da hatirt sa-
yilir ailelerinden birinin {iyesi olup kentteki 6nemli
gorevleri ylriitmiigtiir. Heruli istilas1 sirasinda gorev
yapmis ve onlara karsi halki orgiitlemistir. Bir tarihgi
olarak yazdigi eserlerden sadece 3 tanesinin pargala-
r1 giiniimiize ulagmigtir. Heruli istilasi sonrasi ailenin
izleri takip edilememektedir. Detayli bilgi i¢in bk.
Millar 1969: 12-29; Bunson 2002: 173; Watts 2008:
38; Dolezal 2022: 118.

13 Day 1942: 260.

14 Muhtemelen 395 yilinda Alarik’in saldirisi sirasinda
oldugu gibi ele gegirilen hocalar 6ldiiriilmistiir. Eu-
nap. Vitae Philo. et sophist 8.2.1.1 - 8.2.3. Eunapios,
Hilarios adinda birinden bahseder. Hilarios o siralar
koleleriyle birlikte Korinthos yakinlarinda kaliyordu.
Gotlar tarafindan yakalanip kdleleriyle birlikte surla-
rin diginda basi kesilmistir. Ayrica bk Watts 2008: 41.

15 Watts 2008: 41.

16 Bu donemde Epikiircii, Stoac1 ve Yeni Platoncu fel-
sefe okullar1 bulunmaktaydi. Epikiirciilik MS. 3.
ylizyilin sonlarina dogru diger felsefe okullarinin
on plana ¢ikmastyla gdzden diigsmiistiir. Stoacilik ise
MS. 3 yiizyila kadar hem Yunan hem de Roma’da
biiytik bir gelisme gostermis ancak MS. 4 yiizyilda
Hristiyanligin resmi din olarak ilan edilmesiyle bu
felsefe akimi da gézden diismiistiir. Yeni Platonculuk
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gelen biiyiik bir yenilenme donemidir. Bu yeni-
lenmede Constantinus!7 ve yetkililerinin biiytik
pay1 vardi. i1k olarak Constantinus Donemi’nde
sehrin bulundugu Akhaia Eyaleti muhtemelen
MS. 317°de praetor yerine proconsul tarafindan
yonetilen bir eyalet haline gelmistir.!3 Bu du-
rum aslinda Giiney Yunanistan’in durumunda-
ki iyilesmeyi gostermekteydi. Constantinusun
saltanatinin yarattig1 barisin etkileri Atina’nin
ekonomik hayatinin canlanmasina yol agmustir.!°
Bu ekonomik canlanmanin nedenleri arasinda
Atina’nin imparatorlugun dogusuyla siirdiirdii-
gl ticari faaliyetler ve sofist ve retorik okullar1
yer almaktaydi.20 Ancak, bu ylizyilda Atinali
sofistlerin artan zenginligi Atina’daki egitim
ve Ogretim hayatinda bazi degisikliklere neden
olmustur. Hocalarin birbiriyle olan rekabetleri,
ogrencilere de yansimistir ve Ogrenci isyanla-
r1 giderek yaygin hale gelmistir. Bu c¢atigmalar
ayni zamanda o donemde okullar arasinda var
olan kiskangliklar1 ve 6grencilerin 6gretmenine
kars1 olan sadakatini gosteriyordu.2! Dordiincii
yiizyildan 6nce bu tarz catismalar nadir olarak
goriilmekteydi.2?2 Antik donem yazarlarindan
Philostratos, Atina’daki egitime degindigi pasa-
jinda 6grenci siddetinden bahsetmis ve bu olay1
bir 6gretmenin kariyerinin skandal yonii olarak
ele almistir. Philostratos, Tyreli Hadrianus’un
Byzantionlu sofist Khrestos’un 6grencilerinden
birinin iftirasina ugradigini soyler. Hadrianus,

ise Plotinos’un ¢aligmalariyla MS. 3. yiizyilda ortaya
¢ikmis ve hristiyan felsefesini oldukea etkilemistir.

17 Constantinus ile birlikte imparatorluk refah donemi-
ne girmistir. Constantinus daha dnce hekim ve 6g-
retmenlere verilen ancak daha sonra imparatorlugun
icine diistigli bunalimdan 6tiirii kaldirilan ayricalik-
lar1 bu meslek gruplarina yeniden verdi ve yeni ayri-
caliklar ekledi. Sofistlerin, gramercilerin ve hekim-
lerin maagslar1 ve ayricaliklar1 belli bir sistem altinda
yeniden diizenlendi ve ayricaliklar eslerine, ¢ocukla-
rina ve mallarina kadar genisletildi. Herhangi birinin
bir sofiste, gramerciye ya da hekime zarar vermesi ya
da onu mahkemeye ¢ikarmasi yasakti. Filozoflardan
0zel olarak bahsedilmemistir. Codex Theod. XIII. 3.
1. ve Codex. Tust. X. 53. 1. Ayrica bk. Walden 1909:
106-7.

18 Breytenbach ve Tzavella 2023: 68.

19 Constantinus’un kendisi, Atina sehrine yillik olarak
binlerce medimnoi bugday dagitimini teklif etmistir.
Bu lutiif oglu Constans (337-350) tarafindan siirdii-
rillmiistiir. Bk. Breytenbach - Tzavella 2023: 68.

20 Thompson 1959: 71, Gauville 2001: 52.
21 Browning 1978: 64.
22 Watts 2008: 42.
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bu kisinin tim hakaretlerine katlanmis ve bu
tir adamlarin iftiralarin1 “pire 1sirig1” olarak
nitelendirmistir; ancak Hadrianus’un 6grencileri
bu kisinin davranisina tahammiil edememisler,
hocalar1 Hadrianus’a olan sadakatlerini ve
sevgilerini gostermek icin kendi kdlelerine onu
dovmeleri emrini vermislerdir. Bu olaydan sonra
doviilen kisinin bagirsaklar1 sismis ve otuz giin
sonra da 6lmiistiir.23

Okullar arasindaki siddet olaylarindan bahseden
bir diger yazar Libanios’tur. Libanios Atina’ya
egitim almak i¢in gittiginde daha ilk giin, ken-
disinden biiyiik 6grenciler tarafindan kagiril-
mistir.24 Tanimadigi ve c¢aligmak istemedigi
kisilerin elinde kalmis, bir hiicreye kapatildig:
icin egitim almak icin yanina gittigi kisiyi bile
gorememistir.2>Ayrica hayal ettigi Atina’dan
daha farkli bir Atina’yla karsilasmistir. Onu
kaciran Ogrenciler, Libanios’a birlikte ¢aligma-
riyle calisacagina yemin ettirdikten sonra onu
serbest birakmislardir. Sonrasinda ise Libani-
0s, Diophantos’un derslerine katilmaya bagla-
mistir.26 Libanios kisa siire sonra bu derslerin
“0zel bir sey olmadigini; ¢iinkii geng erkeklerin
egitiminin geng erkeklerden ¢ok da farkh
olmayan erkekler tarafindan istlenildigini” idrak
etmistir.2” Bu nedenle Libanios un 6gretmenleri,
Libanios’un kendilerine saygi gostermedigini

23 Philost. Vitae soph. 2.588.1 -19. Philostratos, bu ki-
sinin hastalig1 sirasinda acgozliilikle sulandiril-
mamis sarap igtiginden, kendi 6liimiine kendisinin
katkida bulundugunu anlatir. Ancak bu olay, sofist
Hadrianus’un 6len adamin yakinlari tarafindan cina-
yetle su¢lanmasina engel olmamistir.

24 Adam kagirma Atina’ya 6zgl gibi goriinse de siddet
iceren davraniglar sadece bu kentle sinirli degildi.
Ogrenci isyanlar ve siddet, 6zellikle MS. 5. yiizyilda
Iskenderiye’de de yaygindi. Watts 2008, 197-99; Sokr.
Hist. Eccl. 7.15.8-7.15.26. Sokrates Scholastikos bu
boliimde kadin filozof Hypatia’dan bahsetmektedir.
Hypatia’nin hakim olan siyasi kiskan¢ligin kurbani
oldugunu, kendisine iftira atildigin1 ve Petros adin-
da bagnaz birinin liderliginde bazi kisiler tarafindan
acimasiz bir sekilde katledildigini aktarmaktadir.
Hypatia i¢in bk. Suda v 166 s.v. <Hypatia = "Yrotio>;
Ioh. Mal. 359.13-15; loan. Chron. LXXXIV.87-88,
100-103; Hesych. Frag. 7.998; Damasc. v.I. 102, 276;
Dzielska 1995; Watts 2017: 21-37; Akgiin-Kaya 2021:
140-144.

25 Liban. Orat. 1.16-1.8.
26 Liban. Orat. 1.16.
27 Liban. Orat. 1.17.
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diistinerek onu suglamaya baslamiglardir?8. An-
cak daha sonra Libanios, bir hastalik nedeniyle
derslerini saygiyla sessizce dinledigine ogret-
menlerini ikna edebilmistir2®. Tiim bu yasadik-
larindan dolay1 Atina kenti Libanios i¢in biiyiik
bir hayal kirikligi olmustur. Bunun tek nedeni
Atina’daki hocalarindan pek hoslanmamasi
degil, ¢ocuklugundan beri Atina’daki 6grenci
gruplar1 arasinda 6gretmene sadakat gostergesi
ad1 altinda ortaya ¢ikan ¢atigmalara gahit olmasi
ve bizzat kendisinin de bu zorbaliga maruz
kalmasiydi. Libanios olasilikla MS. 339 yilinda
vuku bulan, kendisinin bizzat sahit oldugu ve bii-
yik savas (tf] peyain péym)3° olarak adlandirdi-
&1 bir kavgay1 eserinde anlatirken “Ares geliyor”
seklinde bir ifade kullanarak Ares’in bir sokak
kavgasinda goriinmesine alayci bir gondermede
bulunmustur. Bu sekilde 6grenci arkadaglarinin
bu isyanlara atfettigi degeri ve zaferi kiigiimse-
mistir3l. Libanios konuyla ilgili olarak biiyiik
kavga sirasinda herkesin birbirine saldirdigini,
kendisinin uzakta durarak kavgaya karigsanlarin
birbirlerine ne kadar zarar verdiklerini gordigii-
nii aktarmistir32,

MS. 4 yiizyilda yasanan bu 6grenci kavgalarina
deginen bir baska yazar Eunapios’tur. Eunapios,
Kappadokiali Ioulianus’un hayatini anlattig1 pa-
sajda okullar arasindaki olas1 rekabetin seviyesi-
ni ve kavgalarin siddetini gdzler 6niine sererek33;
bu donemin sofistlerinin kibrini anlatmaktadir34.
Eunapios, loulianus’u dogal yetenegi ve retorik
basarist nedeniyle 6vmekte ve ondan egitim al-
mak i¢in her yerden bircok dgrencinin geldigini
ve bunlarin yine her yere dagildigini anlatmak-
tadir. Ayrica bu pasajda sofistlerin siddete maruz
kalma korkusuyla kamuya agik alanlarda konus-
malar yapmaktan ¢ekinmelerinden dolay13, {inli
sofist Kapadokiali Ioulianus’un, evinde mer-
merle kaplamis ve en sevdigi 6grencilerin biist-
leriyle siislemis oldugu 6zel bir oditoryum insa

28 Liban. Orat. 1.17.4 -6.
29 Liban. Orat. 1.17.6 -.10.
30 Liban. Orat. 1.21.1- 3.
31 Wenzel 2009: 162.

32 Libanios’un biiyiik savas olarak anlattig1 olay MS.
339°da vuku bulmustur. Kavganin tarihlendirilmesi
i¢in bk. Watts 2008: 58, dn 48.

33 Eunap. Vitae philo. et Sophist. 9.1.1-9.2.21.
34 Anderson 1993: 128.
35 Lim 1995: 63.
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ettirdigi aktarilmaktadir3®. Metinde Eunapios,
Ioulianus™un 6grencileri arasinda en segkin kisiler
olarak Prohairesios, Hephaestion, Suriyeli Epip-
hanius, Arap Diphantos ve Tuskianos’un ismini
anmis,3” bunun disinda Ioulianus’un 6grencileri
ile Apsines’in Ogrencileri arasinda ¢ikan
catismay1 anlatmistir. Apsines’in 6grencileri
kavgay1 kazanmalarina ragmen proconsul’e
basvurarak loulianus’un 6grencilerine karsi sug
duyurusunda bulunmuslar ve bunun sonucunda
proconsul, Toulianus’un ve onun okulunun iye-
lerinin durusmaya kadar tutuklu kalmasini
emretmistir. Tutuklananlarin yargilanmasinda
Ioulianus’un savunma yapmasi yasaklanmis, bu-
nun yerine tutuklular i¢inden birinin grup adi-
na savunma yapmasi emredilmistir. Grup adina
konusan Prohairesios durusmada3® ¢ok iyi bir
savunma yapmis ve proconsul bile onun belagat
sanatina hayran kalmistir. Prohairesios’un etki-
li savunmasi sonucunda durusma lIoulianus ve
onun okulunun iiyelerinin beraatiyla son bulmus-
tur. Prohairesios durusmadaki basarili savunma-
styla MS. 4. yiizyilin ¢ok 6nemli bir entelektiieli
olarak iin kazanmistir3°.

Durusmada savunmayi stlenen Prohaire-
sios40, MS. 276’da Roma kontrolii altindaki

36 Eunap. Vitae philo. et Sophist 9.1.6; Lim 1995: 63;
Camp 2001: 228; Cribiore 2007: 44.

37 Eunapios, filozoflarin ve sofistlerin (Biot pthocopdv
koicopiot@®v) hayatini anlattigi eserinde loulianus’un
hayatindan sonra Prohairesios’un hayatini anlatir.
Epiphanius ve Diophantos’un hayatina daha kisa de-
ginir. Ancak Hephaestion ve Tuskianos’a, loulianus
ve Prohairesios’un anlatimlarinda deginse de ayr1
olarak ele almamugtir.

38 Eunapios durusma tarihini tam olarak vermemekte-
dir. Durugmanin tarihine dair ilk ipucu Ioulianus’u
suglayan Apsines’in yasidir. Apsines’in, Cons-
tantinus yonetimi altinda basarili olmus giiglii
ve lretken bir 6gretmen olan Onasimos’un oglu
oldugu bilinmektedir. Baba oldiigiinde genellikle
ogul babanin yerine gegerek okulun miidiirii olurdu.
Onasimos’un Constantinusun saltanatinin (314’te
Atina’da o6gretime basladigl) erken dénemlerinde
ders verdigi varsayilirsa, durugma 325-335 yillar
arasinda yapilmis olmalidir. Bu olaylar Libanios’un
Atina’ya gelisinden 6nce vuku bulmustur. Durus-
ma olasilikla MS. 330 yilinda yapilmistir. Bk. Watts
2008: 51.

39 Eyben 1977: 206; Buck 1992: 152; Watts 2005: 240;
Strubbe ve Laes 2014: 96.

40 Eunap. Vitae philo. et Sophist. 10.1.8.1-9.1 0 &¢
Ipoaipéciog ovyyevels idlovg Koto TNV Gpov
gkelvny  petamepylpevog,  mopohafeiv tovg
EM06vTag Kkehelel. Mv &8 avtdg te 8E Apueviag
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Armenia’da dogmus Hristiyan bir retorik¢idir*!
ve daha sonra ailesi ile birlikte Armenia’yi terk
edip Antiokheia’ya tasinmak zorunda kalmis-
tir. Burada sofist Ulpianus’tan*? retorik dersi
almis ve onun okulunun en gézde 6grencileri
arasina girmeyi basarmistir. Syria’da kaldigi
siire boyunca egitim hayatini tamamlamak igin
hep Atina’ya gitmek istemis ancak, ailesinin
icinde bulundugu zor sartlar nedeniyle bunu
ertelemek zorunda kalmistir. Ulpianus’un ya-
ninda kisa bir siire daha kaldiktan sonra ken-
disi gibi fakir arkadagi Hephaestion’la birlik-
te Atina’ya gidecek yeterli paray1 toplamislar,
MS. 4. ylizyilin baslarinda Antiokheia’dan ay-
rilip Atina’ya gidip Kappadokiali loulianusun
yaninda ders almaya baslamislardir.#? Eu-
napios, Prohairesios’un kisa siire iginde
Ioulianus’un en iyi O&grencisi olmay1 basar-
digin1 agikca aktarmaktadir. Prohairesios™un
retorik yetenegi okuldaki konumunu giiclen-
dirmis olsa da bagimsiz 6gretim diinyasina
gecisini  hizlandirmamistir,. Muhtemelen bu
durum loulianus’un Atinali 6gretmenler ara-
sindaki konumundan kaynaklanmaktadir.44
Suda, Ioulianus’un mesleginin zirvesine Cons-
tantinus Donemi’nde ulastigini sdyler.4> Eu-
napios ise, Prohairesios’un hayatinin sonunda
Atina’daki kiirsiilerden birini elinde tuttugunu
aktarir. Prohairesios, loulianus kentin &gret-
meni olarak kabul edilene kadar 20 ile 30 yil
arasinda loulianus’un yaninda g¢aligmis*® ve
Ioulianus’tan sonra okulun basina gegmistir.47

(6oov éotiv Appeviag Ilépoatg eig ta Pabitota
cvvnupévov), <kai> 10.1.9  Avatolog odtor Kol
Ma&wog ékorodvto. Suda, sopfistin Kaesarei-
ali oldugunu One siirmiistiir. Suda, Lex. 2375.1
<2Ipoarpéciog,>2 Taykpotiov, Konmadokng damo
Kawoapeiog, copiotng, pabntevcag €v Avtioyeiq
mopo OvATiav®d. Muhtemelen Suda hocast Iulainus
ile Prohairesios’un memleketlerini karigtirmistir. Bu
konu i¢in bk Penalla 1990: 83.

41 Her ne kadar ¢esitli metinlerde agik¢a Hristiyan bir re-
torik 6gretmeni olarak tanimlansa da Prohairesios un
Hristiyan fikirlerini konusmalarina dahil ettigi bir
metin bulunmamaktadir. Detayl bilgi i¢in bk. Sterk
2017: 404.

42 Eunap. Vitae philo. et Sophist. 10.3.3.1- 3.
43 Eunap. Vitae philo. et Sophist. 10.1.8.1-9.1.
44 Watts 2008: 50.

45 Suda Lex. iota. 435.1 -3 <2Tovhovdg,>2.
46 Watts 2008: 50.

47 Ioulianus daha sonra Prohairesios’a evini ve okulu-
nun kontroliinii vermis olsa da Ioulianus’un kiirsiisii
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Libanios’un  anlatilar1  ve  Eunapios’un
Ioulianus™un  &grencilerinin  karistigi  kavga
hakkinda aktardiklart MS. 4. yiizyilin tipik
olaylar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her
hocanin 6grencilerinin birbirlerine ve ustalarina
kars1 giiglii bir baglilik duymalari, farkli gruplar
arasinda zaman zaman kafalarin kirildig
kavgalarin yasanmasina yol a¢mistir. Okullar
arasinda Ogrencilerin kagirilmasi gibi olaylar
yasanmistir. Atina’ya 6grenim amaciyla gelenler,
onlara baski yapmaya calisan c¢esitli gruplarin
temsilcileri tarafindan rihtimda karsilanmistir.
Bu yiizyilin sonunda Ogrencilerin yarattigi
siddet olaylar1 imparatorluk genelindeki egitim
merkezlerinin biiyiik sorunu haline gelmigtir.48
Olaylar o kadar kontrolden ¢ikmustir ki, asagida-
ki metinden anlagilacagi izere Atinali 6gretmen-
ler halka agik yerlerde ders vermemeye baslamis-
lardir.4® Kamu tarafindan finanse edilen hocalar
bile rakiplerinin 6grencileri tarafindan koseye
sikistirilmamak i¢in evlerinde ders vermislerdir.
Bu kavgalara genellikle okuldaki tiim 6grenciler
katilmasa da verilen cezalar, valiler tarafindan
bu isyanlarin tiim okul adina yapilan eylemler

kamuya acik bir 6gretmenlik goreviydi ve bu nedenle
dogrudan Prohairesios’a okulun ydnetimini vere-
mezdi. loulianus’un biraktig1 6gretmenlik gorevi; bir
hocalik kiirsiisii, maas, bazi vergiler ile harglardan
muafiyet ve hatir1 sayilir bir prestij igeriyordu.
Bundan dolay1 Ioulianus’un pek ¢ok dgrencisi bu go-
revi elde etmek i¢in yarigmiglardir. Kimin segilece-
gine ise kent meclisi karar veriyordu. Ioulinanus’un
okulu i¢in de meclis alt1 aday se¢misti. Her adayin,
nihai karar1 verecek olan eyalet valisinin de dahil
oldugu dinleyici kitlesi 6nlinde bir konusma yap-
mast gerekiyordu. Eunapios’a gore Prohairesios ile
arkadast ve hemserisi Hephaestion bu agamada en
glicli rakiplerdi. Ancak Hephaestion yarismadan
cekilerek Atina’y1 terk etmistir. Okulun basina ge-
¢en Prohairesios’un basarist Atina’da ona 6nemli bir
niifuz getirmis, hatir1 sayilir miktarda 6grenci ken-
disinden ders almaya baglamistir; ancak elde ettigi
bu basarilar Atina’da bir¢ok hasim kazanmasina da
yol agmistir. Onu kiskanan bu hasimlar valiye riis-
vet vermisler ve onu 330’larin sonlarinda sehir disina
siirmiislerdir. Bk. Sterk 2017: 404.

48 Okullarda meydana gelen bu isyanlar sonucunda son-
raki yillarda 6nlem alinmaya g¢aligilmistir. Codex
Theodisiani (14,9,1) nolu yasasi buna yoneliktir. Bu
yasayla Roma okullarindaki 6grencilerin davranis-
lar1 diizeltilmeye ve onlarin isyan etmesi 6nlenmeye
calisilmistir. MS. 4. yiizyilda hocalarin dgrencilere
yonelik sert tedbirleri dgrencilerin baska hocalara
transfer olmasina neden olmustur. Bk. Watts 2008:
43.

49 Eunap. Vitae philo. et Sophist. 9.1.6.
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olarak goriildigiinii agik¢a ortaya koymakta-
dir.50 Yaganan bu siddet olaylarini 6nlemek igin
valiler ve sehrin resmi yetkilileri, 6gretmenler
tizerinde bir dizi kontrol gelistirmistir.5! Ancak
kentteki 0gretmenlerin 6nemli bir niifuza sahip
olmasi proconsul’lerin onlara kars1 tek tarafli
dava agmasini imkansiz kilacak hale getirmistir.
Zira Atina’da retorik kiirsiisii onemli bir kazang
kapisiydi. Ciinkii 6gretmenler bu is karsiliginda
kamudan hatir1 sayilir miktarda para kazaniyor-
lardi. Ayrica Atina’da kamu tarafindan finanse
edilen bir kiirsiiye sahip olmak kisiye prestij ka-
zandirmanin yani sira 6gretmenin adinin impa-
ratorlugun entelektiiel ¢evrelerinde taninmasini
da sagliyordu. Bu sayede imparatorlugun degisik
bolgelerinden gelen 6grenciler taninmis hocalar-
dan ders aliyordu. Bu kazang kapisin1 kaybetmek
istemeyen hocalar gorevlerinde kalabilmek i¢in
ellerinden gelen her seyi yapmiglar ve gerekti-
ginde proconsul’e bile baski yapmaya ¢alismis-
lardir. Ancak proconsul’un Atina meclisinin
ve elit tabakanin destegiyle bir hocay1 sehirden
uzaklastiracak onlemler de alabildigi zamanlar
olmustur. Buna 6rnek olarak tinlii filozof Hero-
des Attikos ve Lykial1 Herakleides gosterilebilir.
Herodes Attikos, hasmi olan Demostratos ve
onun akrabalar1 tarafindan mahkemeye veril-
diginde, Quintili ailesinin destegiyle dava kisa
siirede goriilmiistiir. Mahkeme Herodes Atti-
kos aleyhine karar alarak onu Atina’dan siirgiin
etmistir.52 Bu kararin c¢ikmasinda en Onemli
etken Herodes’in hasmi Demostratos’un sehir-
deki halki ve kentin 6nde gelenlerini Herodes’e
karst kigskirtmasi ve Quintili ailesinin destegi-
ni arkasina almasidir. Diger Ornekte ise, Lyki-
alt Herakleides doneminin iinlii sofisti olarak
hasimlariyla girdigi tartisma nedeniyle onlarin
nefret oklarini {izerine ¢ekmis ve diismanlarinin
cabasiyla Atina’daki gorevinden alinmustir.53 Her

50 Watts 2005: 238.
51 Watts 2008: 45; Hughes 2018: 183, dn. 71.

52 Atinalilar Demostratos ve onun yakinlari tarafindan
kigkirtilinca, bir toplanti esnasinda proconsul’den
kendilerini tyran olarak gordiikleri Herodes
Attikos’un baskisindan kurtarmalarini rica etmisler-
dir. Philost. Vitae Sophist. 2.559.17 - 2.560.11.

53 Lykiali Herakleides MS. 2. yiizyilda yasamig 6nemli
sofistlerden biridir. Seckin bir soydan gelen Herak-
leides MS. 193-209 yillar1 arasinda Atina’da retorik
kiirstiniin baskalig1 gorevini siirdiirdigii sirada Na-
ukratisli Apollonios ve onun takipgisi Dolikhesli
Marcianus ile tartigmasi bu gorevi kaybetmesine yol
acmistir. Philostr. Vitae Sophist. 613: Exnecov 6¢
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iki olayda da kentin 6nde gelenleri sozii edilen
retorik kiirsiisiiniin basindaki hocalarin gérevden
alinmasina destek vermislerdir.

Sonug olarak, MS. 3.-4. yiizyillarda imparator-
lugun i¢cinde bulundugu siyasi, ekonomik ve top-
lumsal kargasalar imparatorluk catist altindaki
kent devletlerini de olumsuz etkilemistir. Atina
da bu karmagadan payini almistir. MS. 267°de
Heruli istilasi, Atina’nin ekonomik hayatini ve
egitim sistemini olumsuz ydnde etkilemistir.
Ancak MS. 4. yiizyilda Constantinus Donemi
ile birlikte Atina ekonomisi ve okullar1 yeniden
canlanmistir. Bu ylizyilda Atina’ya farkli cograf-
yalardan bir¢cok 6grenci egitim almak i¢in akin
etmis, ancak okullarda yasanan siddet olaylari
gelen Ogrencileri hayal kirikligina ugratmistir.
Atina okullarinda o6nceki yiizyillarda nadiren
goriilen 6grenci kavgalart MS. 4. yiizyilda Ati-
na’daki egitimin siradan olaylar1 haline gelmis-
tir. MS. 4. ylizyilda yasanan 6grenci siddetinden
bahseden antik yazarlar, Libanios, Himerios>4
ve Eunapios® bu isyanlar1 normal olaylar olarak
tanimlamaktadir ve bu da yapilan kavgalarin dii-
zenli oldugunu gostermektedir.3¢ Karsit 6grenci
gruplar1 arasinda cereyan eden arbedelerde ta-
raflardan birinin diger grubu mahkemeye verdigi
zamanlar olmus ve eyalet valisi huzurunda dava-
lar goriilmiistiir. Bu tiir davalarda eyaletin en dii-
zey yonetiminde yer alan vali ve sehir yonetimi
kavgaya karisan hocay1 gorevden uzaklastirma
yetkisine sahip olsa da bu olaylara ¢ok miidahale
etmek istememislerdir. Ciinkii vali olaya miida-
hale ederse ve dava edilen hoca sehirde 6nemli
bir niifuza sahipse, bu durumda vali kendi ko-
numunu da tehlikeye atmak zorunda kaliyordu.
Ancak, sikayet edilen hocaya kars1 kentin elit ta-
bakas1 ve diger hocalar bir mutabakat saglamis-
sa vali i¢in harekete gegmek daha kolaydi. Zira
yukarida Herodes Attikos ve Lykiali Herakleides
orneginde bahsedildigi gibi sehrin esraf tabaka-
sinin destek oldugu olaylarda 6gretmenler ceza

00 Opdvov t0d Abrvnot EuoTav TV T ADTOV TOV
Amoiloviov 10D Navkpotitov étaipov, OV TpdTog
Kol péoog kai tehevtaiog Mapkiavog 0 €k AoAiymg
€yéveto. Detayll bilgi igin bk. Akgiin-Kaya 2016b:
68-69; Akgiin-Kaya 2018: 36-37.

54 Himerios bu akademik kavgalarin birinde yaralanmig
ve bu nedenle de egitimine ara vermek zorunda kal-
mistir. Himer. Orat. 65.2; 69.1.

55 Liban. Orat. 1.19-22; Eunap. Vitae philo. et Sophist.
10.1.12-13; Himer. Orat. 48.37.

56 Hughes 2018: 67.
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almistir. Ancak, ¢ogu zaman bir proconsul’un,
Atina egitim sistemi i¢inde reform konusunda en-
diselenmeden kendi gorev siiresini tamamlamasi
kendisi i¢in ¢ok daha giivenli oldugundan,> vali-
ler genellikle ceza vermekte tereddiit etmislerdir.
Bazen bu 6grenci kavgalarinda bdyle biiyiik ce-
zalar verilmesi yerine 6grencilerin kiigiik ceza-
lar aldig1 durumlar da bulunmaktadir. Asagida,
Eunapios’un “Filozoflarin ve Sofistlerin Yasam1”
(Biot pthocopmv kol copiot®dv) eserinin louli-
anus kisminin ¢evirisi bu duruma o6rnek teskil
etmektedir. Eserde, bu donemde yasamis sofist
Ioulianus™un 6grenci kavgalarindan kaginmak
icin yaptirdig1 oditoryum tarzinda bir odada
ogrencilerine ders verdigi, rakip hoca Apsines’in
ogrencileriyle  Ioulianus’un  6grencilerinin
yumruklu  kavgasi  sonrast  loulianus’un
ogrencilerinin dava edildigi ve proconsul hu-
zurunda goriilen dava sonrasi haksiz bir sekil-
de davaci olan Apsines’in 6grencilerinin aldigi
kirbag cezasindan bahsedilmektedir. Bu ¢eviri,
s0z konusu donemin egitim anlayiginin, okullar
arasindaki rekabetin ve Ogrenci siddetinin
anlagilmasi konusunda faydali olacaktir.

Eunapios: Biot ¢@locé9pov Kol GOPIGTAOV:
‘Tovhavog; 9.1.1-9.2.21

[9.1.1.]TovAavog 6¢ 6 éx Kammadokiog copiotng
glcTovg Aidesion ypdvoug fikpalev kol ETvpavvel
ve 1@V AONvdV, Kol mapd todTov 1 Thoo vedTng
movtayo0ev Exdpet, pTopikilg Evekev TOV Gvdpa
Kol peyédovg @voeme cePaldpevol. Noav PEV
YOp KOl KO ToOTOV ETEPOL TIVEG TOPAYAVOVTEG
00 koAoD, Koi 7poOg TNV ékeivov  d6&av
dtupduevor, Ayiving t€ 0 €Kk AoKedaipovog,
d0&av Exov teyvikod Tvog, kol Emdyaboc, kol
O TN TIS OVopdteV yopnyio [9.1.2] 0 0& @
ueyébet Mg @UoEMG AMAVTIOV KATEKPATEL, Kol
10 Elattov pokpd Tt fv EhatTov. OpAnTol
8¢ avtod moAlol pev kol mavoydbev, ¢
ginely, «oi movtoyli Owomopévieg, [9.1.3]
kal  Bovpocbivieg Omov mote  1dpvONcAv:
ATOLEKTOL O TAV AALOV amavimv O 1€ Be1dTaTog
[Ipoarpésioc, kai Heaotiomv, Exipavidg te 6 £k
Yvpiog, kol Adeavtog 6 Apapioc. Tovokiavod
8¢ pvnobfjvar kodov, koi yap odTog £xeivov
uetéoye TN OuAMag, GAAG TOLTOV HEV KOl £V TOTC
katd TovAwavov [9.1.4] EuvroOnuev die€odikoic.
TooMavod 0& kol TNV oikioav O GVLYYPUPEDS
AOMvnow émpa, WKPOV pEV Kol eOTEAT Twval,
‘Eppod 8¢ dumg xoi Movo®dv mepumvéovoay,

57 Watts 2008: 46- 47.
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obtmwg 1epod Twvog ayiov dépepev  0VOEV:
[Ipoarpesie 6& avtnyv kataieroinet. [9.1.5] «oi
glkoveg 6€ T®V VT oV TOD HavpacHivioy Etaipmv
dvékevto, kai 10 Oéatpov v Eeotod Aibov, TdV
onpociov Oedtpov [9.1.6.] &ig pipnow, AL
glottov Kol 6Gov TPEMEW OiKig. TOGAVTN YOp
nv AORvnow 1 otéoig v tote AvOpOTOV Kol
vémv, Kobamep TG TOAEMS, €K TOV TOAULDV
EKeIVOV TOLEP®Y, TOV €VTOC TELYOVE AGKOVOTG
Kivduvov, ®ote 00OElg ETOANO TAV GOPIGTAV
onuooig koatapag dSwwréyecBHor, AN Ev TOig
dlotikoig Oedtpolg dmorofovieg TAC (MVAG
aOTAOV UEPAKLO <TPOG>EAEYOVTO, OV TOV TEPL
yoyiig 0€ovteg, AALL TOV TTEPL KPOTOL KOl PMVTG
ayoviiopevor. [9.2.1] TIoAAGV 6¢ clOTOUEVOY,
10070 avaykn mepi ovtod  KatafoAelv Kol
OVVELGEVEYKETV €C TOV Adyov, deTypa TG [9.2.2]
OANG 10D AVOpOG TodElOG KOl GUVEGEMC. ETVYOV
eV yap ol Bpacvtatol TV Ayivov padntdv
T0ig xepol Kpatnoavies TdV TovAtovod Kot TOV
EUPVALOV €kelvov mOAEROV yepoi 0& Papeiong
Kol Aokovikaic ypnodpevol, t@v memovidtov
mepl 10D GOUOTOC  KIVOLVELOVI®V, OoTep
adwkn0évteg, xotnyopovv. [9.2.3] davepépero
0¢ €ml tov avOvmatov 1 Olkm, koi O¢ Popdc
TIC £lvol Kol QoPepdc Evdetkvipevoc, Kol TOV
ddackalov cvuvapmacHijval kelevel Kol TOLG
katnyopnOévrag Gmavrog [9.2.4]  deoudtag,
MHOTEP TOVG EML POV KOTOUKEKAEIGUEVOVG. EMKEL
8¢ ¢ Popoidg Tig ovK £ival THV ATOUSELTOV,
ovd¢ TV [9.2.5] O dypoik® Kol ApLovc® THYN
tebpappévav. & e yodv Toviavog mapijy, obTmg
Emray0év, Kai 0 Ayivngouumapi)v, o0k Emttay iy,
GAX MG GLVNYOPNO®V TOIG KATNYOPNKOGLY. Kol
N eV €EETac1C TPOVKELTO, Kol TOIG SIOKOVGV
gloodoc [9.2.6] £300n. mposioTNKEL 08 THG
atiKkTov XmapTne OguiotokAfg T ABnvaiog,
0¢ MV Kai T®V KOK®V 0iT10¢ TPOTETESTEPOG OF
oV kal Opacvtepog, &g TNV Enwvopiav HPplev.
g00VC P&V ovv O AvOvHTOTOg TAVPNIOV VTSRV
OV Ayivny, “o¢ 88 tic” [9.2.7] elnev «Eé\Oeily
gkéhevoevyy O 88 dmekpivato «mepl TOig
€00TOD TEKVOLG AymVidV EAnADOsw.” xol T
clonf] Kpoyaviog thv &vvolav tod dpyovtog,
glonecav méAw ol decpudTOn Koi NOKNUEVOL, Kol
0 ddAoKALOG LET aVTMV, KOUAG EYOVTEC KOl TAL
OOUOTO KEKOKOUEVOLATAY, DGTE 0IKTPOVG 0DTOVG
eovijvor [9.2.8] kai @ kpivovtl. 500€vToc d€ 10D
AOYoL 101G KT yopolow, fp&ato HEv 6 Ayivig
00 Adyov, GAX O avOOmaTog VTOAUPDV, «AAA
oV 10016 ye” einev «Pwpoior Sokipalovsty dAX
O TNV POV €imdV KoTyopioy KIVOUVELET®

ADerg XXXIII

mepl TG devtépac.y &vtadbo Tapaokev] UEV
ovKk v mpodc TV Ti¢ [9.2.9] Kkpicemc dEVTNTAr
NV 8¢ 6 OeoToKAC KaTyopnKdG, Kai AEyety
avaykoalopevos, xpotdv e HAlate kol To xeiln
SIESOKVEV ATOPOVUEVOC, KOl TPOG TOVG ETAIPOVG
oméPreney kol mape@biéyyeto Tl mpakTéOoV:
gloed\becav yap og Emi 1] cvvnyopig TOD
ddaockdrlov povov kekpatopevor koi [9.2.10]
Bonoopevol. moAAfG ovv clwmfic kol Tapayhg
oboNg, olOTNG HeV kab OAov 1O JIKUGTHPLOV,
Tapoyflg 08 mepl 10 TAOV SOKOVTIOV UEPOG,
élegvov L mapaedeyEapevoc 6 TovAavog,
[9.2.11] «dAX éué ye eimelvy Epn “KEALELGOV'»
0 0¢ avOvmartog avapfoncag «AAA OVIEIC VUV
Y épel TV Eokepuévav SdacKOA®Y, 0VOE
KPOTNOEL TIG TAOV poOnt®dv TOv Aéyovio, QAN
gloec0é ye adtika NAikov oti Kai olov 1O mopd
Pouaiolg dikatov. [9.2.12] aAld OgiotokAfg
UEV TTEPAVET® TNV Kot yopioy, dmoroyeicbm 68
Ov av ov amokpivng Gpiotov.” Eviadda KoTnyopet
[9.2.13] pév ovdeig, GALG OeOTOKATC OVOLOTOC
NV BPpig. dmoloyeicOon 8¢ mpdc THV TPOTEPAY
KOTNYopiov G £€KEAELGE TOV OLVAUEVOV, O
co@lotig TovAlavog «od pév,” elnev «avOvmate,
Sl v Vmepoynv Ttod diKoiov TETOINKOG
[Mubayopav Ayivny, Ppadéwc 10 oLV, AN
Spog dwkaimg, pabovrar [9.2.14] 6 o6& maion
(todto YyOp 0VTOC KOTOUAVOAVELS) Kol TOVG
£taipovg mubayopilew [kai clondv] £didaéev. &l
3¢ amoAoyelcat KeAEDELS TOV UGV ETOipOV TV,
KkéAEVLGOV AmolvOTival TV decudv Ipoaipéoiov,
Kol SOKIHAGELS a0 TOG TOTEPOV [9.2.15] dttikilev
i mubayopilev memaidevtony ©¢ O& TODTO
Emétpeye kal Gpo eDKOAmG (tadta 68 mPOg TOV
ovyypoeén Tovokiavog €ENyyerlie mapmdv Ti
Kpioet, Kol elom TdV KaTNYopoLUEVOV) TapeLdOV
glc péoovg Ipoarpéoiog ddecpoc, Euponcavtog
avT® T0D S13UCKAALOL CPOJPOV TE Kol SLHTOVOV
MHOTEP EML TOV GTEPOVITOV Ol TOPAKELEVOUEVOL
Kol mpotpémovteg, Eufoncavtog 6& O&Emc 10
“Aéve, Tlpoaipéole, viv kapdg t0d Aéyew”, O
UEV mpooipdv Tt Epn (00 yop NTIGTUTO YE OVTO
Tovokiavog, tov 8¢ vodv Eppalev), E&nveykev
gic 1€ oikToV OV &nemdvOecav pémov kai [9.2.16]
LEMLYHEVOV TIVOL Elxe TO TPOOIMIOV Emavov
00 O1000KAAOL Kol wo¥ Tig Kol St AéEemg
WG SBorn TG £YKOTECTEIPETO TR TPOOLUI,
mpomételay  Eugoivovoa  Thg  avOvmaTiKig
apync, ™G oL TPOCTKOV 0VTOIC OVOE HETA
To0g EAEYyovg Toladta [9.2.17] vmooTivar Kol
mofelv. Kot 6& oD avBvmdtov vedovtog, Kol
6V 1€ VOOV TOV AEYOUEVOV KOTOTETANYUEVOL
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kol 10 Pabog TV AéEewv kol TNV gOKOAlOV
Kol TOV KpOTOV, Kol TOVTOV pev Poviopévov
Enouvely, KotomtnEaviov 08 domep dtoonueiay,
Kol GlOTNG KATUKEYVUEVNG HVOTNPLOSOVS, €1G
devtepov mpooiptov 0 Ilpoaipéclog Evieivov
OV AOYyov [9.2.18]  (todto vyap EpEUVNTO
Tovokiavdg), vOEvde fpéato: «el pév ovv EEeott
Kol AOIKEV Gmovto Kol Katnyopelv Kol Aéyovto
motevestal mpo Tig amoAroyiag, E0Tw, YIvEGH®
O¢gotokiéong [9.2.19] 1 wOMG.” Evtadbo avd
1€ €énMoncev 0 avOvmatog €k tobd Opdvov, Kol
Vv epmdpupov dvaceiov Ec0fta (tThPevvov
avtv Popoiot kadodow), domep pepdxkiov O
[9.2.20] PBoplc Exelvog Kol AUEIMKTOG EKPOTEL
tov Ilpoaipéciov: ovv ekpdtel 8¢ 6 Awyivig
oUTL €KOV, GAX avaykng Protdtepov ovOEV: O
ddackaroc TovAavog €dGkpve pdvov. O €
avO0 matog 10 PEV Swkopevov péEpog EEeMDETV
KEAEVGOG, TOD 08 JDKOVTOS TOV SdACKAAOV
novov, eita amolafav TOV OgpicTokAéo Kai
T00¢ Adkwvog, TOV €v AaKedoovig. LooTiyov
[9.2.21] Vmépvnoe, mpocbeig ovToig Kol TGV
AOnvaiov. e0doKIU®V 8¢ Kol adTog dyov Kol
S OV opnT®dv, AONvnow &tededta, puEyov
EMTAPOV Ay®dvo TOlg €00TOD TAPUOEdMKMG
£taipotc.

Ceviri: Kappadokiali olan sofist Ioulianus, Ai-
desios zamaninda kariyerinin zirvesindeydi ve
Atina’da bir ¢esit tyran gibiydi. Biitiin her yerden
gencler bu adamin belagatine ve karakterinin yii-
celigine hayran oldugu i¢in ona akin ediyordu.
Onun giizelligine ve iiniine ulagsan birkag¢ kisi
vardi, (bunlar) usta bir hatip olarak iin kazanan
Spartali Apsines ve Epagathos ve buna benzer bir
siiril isim (vardi). [9.1.2] O, karakter yiiceliginde
herkesi geride birakt: ve ondan geride olan, bir-
cok yonden gerideydi. Tabiri caizse her yerden
sayisiz Ogrencisi vardi, bunlar daha sonra her
yere dagildi ve vaktiyle yerlestikleri her yerde
hayranlik uyandirdilar. [9.1.3] Ancak biitiin hepsi
arasinda en seckinleri ¢cok tanrisal Prohairesios,
Hephaestion, Suriye’li Epiphanios ve Arap Di-
ophantos idi. Ayni zamanda Tuskianos’tan da
bahsetmek giizel olur, ¢iinkii o da onun dersle-
rine katilmisti, ayrica ondan loulianus38 ile ilgili
anlatimimda ayrintilariyla bahsetmistik. [9.1.4]
Yazar, Ioulianus’un Atina’daki, Hermes ve Mu-
salarin nefesi iiflenen, gercekten de kutsal bir
tapinaktan bir farki olmayan miitevazi ve kiiciik
evini gérmiistii, Bu (evi) Prohairesios’a miras

58 Imparator loulianus, MS. 361-363.
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birakmistt. [9.1.5] Orada onun tarafindan hay-
ran oldugu arkadaslarinin heykelleri dikilmisti
ve halka agik tiyatrolardan [9.1.6] taklit edilmis
tiyatrosu tagtan yapilmisti ve sadece daha kii-
¢liktli ve daha ¢ok bir ev i¢in uygundu. Ciinkii o
zamanlar Atina’da vatandaslar ve gengler arasin-
daki ¢ekigme o kadar biiyiiktii ki - sanki sehir, o
geemigin savaglarindan sonra, (kendini) surlarin
icindeki tehlikeye hazirliyordu — Sofistlerin hig-
biri disar1 ¢ikip halka ders vermeye cesaret ede-
miyordu. Bunun yerine sdylevlerini kendi 6zel
salonlariyla sinirlayarak (orada) genglerle sohbet
ediyorlardi. Hayatlarini riske atmak zorunda de-
gillerdi ama alkis ve sozlii onay i¢in yaristyor-
lardi. [9.2.1] Soylenmemis pek ¢ok sey olsa da
onunla ilgili asagidakileri bu sunuma dahil et-
mek gerekir, (boylece bu) adamin biitiin egitimi
ve zekas1 anlagilir hale gelecektir. [9.2.2] Oyle ki,
Apsines’in 6grencilerinden en cesur olanlar1 bu
hizip savagsi sirasinda Ioulianus’un 6grencilerine
istlinlitkk sagladilar. Siddetli ve Spartali tarzda
siddet uyguladiktan sonra, (siddete) maruz
kalanlarin hayatlar1 tehlikede olmasina ragmen,
sanki haksizliga ugrayanlar (kendileriymis)
gibi dava ettiler. [9.2.3] Dava, sert ve korkusuz
oldugunu gosteren proconsul’e verildi ve (o) ci-
nayetten hapse atilan kisilere yapildig1 gibi, 6g-
retmenin, biitiin su¢lanan hiikiimliilerle birlikte
tutuklanmasini emretti. [9.2.4] Ancak egitimsiz
bir Romali gibi goriinmiiyordu: Kader (onu) ne
sanattan anlamayan ne de ilham perilerinden
hoslanmayan bir tarzda yetistirmemisti. [9.2.5]
Boylece loulianus emredildigi gibi, Apsines ise
emirlere uymak i¢in degil, davacilara yardim et-
mek i¢in oradaydi. Durusma zamani gelmisti ve
davacilara igeri girmeleri i¢in izin verildi. [9.2.6].
Disiplinsiz Spartali grubundan olan Atinali The-
mistokles aslinda tiim kotiiliiklerin sorumlusuy-
du, ¢iinkii o, diislincesiz ve dik basl bir gencti ve
adina kars1 kiistahlik yapmisti. Proconsul hemen
Apsines’e 6fkeyle bakti ve “Buraya gelmeni kim
emretti?” dedi. (o ise) [9.2.7]. “Cocuklarim i¢in
kaygilandigimdan geldim.” dedi. Yargig sessizlik
icinde diisiincesini gizledi; daha sonra haksizli-
ga ugrayan mahkumlar 6gretmenleri ile birlikte
yeniden igeri girdiler ve onlar1 yargica acinasi
gosterecek kadar saglar1 daginik ve viicutlar: gok
perisan haldeydi. [9.2.8]. Iddia makamina séz ve-
rildi ve Apsines konugmaya bagladi. Ancak vali
sOziinli keserek: “Romalilar boyle bir prosediirii
onaylayamazlar. Aksine, su gecerlidir: 1k iddi-
aname konusmasini kim yaptiysa ikincisini de
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(0) yapmal1” dedi. Kararin ani olmasindan dola-
y1 hazirlik i¢in zaman yoktu. [9.2.9]. Daha 6nce
Themistokles suglamayr yapmisti, ama simdi
konusmaya zorlaninca yiiziiniin rengi degisti,
sagkinlik i¢inde dudagini 1sird1, gizlice arkadas-
larina bakti ve fisildayarak ne yapmasi gerekti-
gini (onlara) sordu. Ciinkii mahkemeye sadece
bagirmak ve 6gretmenlerinin konugsmasini alkis-
lamak i¢in gelmislerdi. [9.2.10]. Bu nedenle tiim
mahkeme boyunca bir sessizlik ve suglayicilarin
saflarinda derin bir sessizlik ve kafa karigiklig
hiikiim siiriince, Ioulianus algak ve zavalli bir
sesle, “o halde benim konusmama izin verin”
dedi. [9.2.11] Bunun iizerine proconsul ona sert
bir ¢ikis yapti: “Siz hazirlikli gelen 6gretmen-
lerden hi¢ kimse burada konusmayacak! Ve 6g-
rencilerden higbiri konusmaciy1 alkislamayacak!
Romalilar nezdinde yasa ve adaletin ne kadar
biiylik bir sey oldugunu hemen 6greneceksiniz
[9.2.12] Simdi Themistokles su¢lamasini tamam-
layacak ve daha sonra en uygun gordiigiiniiz kisi
savunmayi iistlenecek.” Boylece kimse su¢lama-
y1 siirdiiremedi, ama Themistokles adini leke-
ledi. [9.2.13] Proconsul, ilk suglamanin savun-
masini Ustlenecek en yetenekli kisiyi segmesini
emrettiginde, sofist loulianus (ona soyle) dedi:
Proconsul, adalet 6ngoriin sayesinde Apsines’i
yavag yavas, ama hakli olarak susmay1 6grenmis
bir Pythagoras yaptin. [9.2.14] ¢linkii Pythago-
ras uzun zaman once (sizin de bildiginiz gibi)
arkadaglarina Pythagoras tarzini ve sessizligi
ogretti. “Ama Ogrencilerimden birinin savunma
yapmasina izin verirseniz, Prohairesios’un bag-
larindan kurtulmasini emredin ve onun Attika
m1 yoksa Pythagoras¢i tarzda mi egiltildigine
kendiniz karar verin”. [9.2.15] Durusmada sa-
niklardan biri olarak hazir bulunan Tuskianos™un
yazara bildirdigi gibi, buna izin vermekten mutlu
oldu. Ardindan, baglarindan kurtulan Prohaire-
sios ortaya ¢iktl. Sonra 6gretmeni, ¢elenk igin
yarisanlar1 tesvik eden ve heyecanlandiranlar
gibi yiiksek ve kararli bir sesle ona bagirarak:
“Konus Prohairesios, simdi konusma zamani”
dedi. Tuskianos’un sozlerini hatirlayamadigi,
ancak icerigini hatirladigi 6nsoziinde, hepsinin
cektiklerini acikli bir sekilde anlatti ve bunu
ogretmeni icin bir dvgiiyle birlestirdi. [9.2.16] On
konusmasinin bir boliimiinde boylesine bir kotii
muameleye maruz kalmanin ve aci ¢ekmenin
onlar i¢in uygun olmadigini soyleyerek pro-
consul makaminin ne kadar diistincesiz davran-
digin1 gosteren bir elestiri serpistirdi. [9.2.17]
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Bunun iizerine vali bagini egdi ve sdylenenlerin
igeriginden, ifadelerin derinliginden, becerisin-
den ve giiclinden ¢ok etkilenmisti. Tuskanios’un
yine hatirladigi gibi, herkes dvgiiler yagdirmak
isterken, ama Prohairesios konusmasini ikinci
bir 6nsozle uzattiginda, sanki (onlarin) {izerine
gokten ilahi bir isaret ¢cokmiis gibi salonu gizem-
li bir sessizlik kapladi. O, sdyle basladi: [9.2.18]
“Oyleyse, biitiin haksizliklar1 yapmak, dava
agmak ve davaciya savunmadan Once inanmak
caiz ise, (0 zaman) sehir Themistokles’in olsun!”
[9.2.19] Sonra sert ve acimasiz olan proconsul
koltugundan firladi ve erguvan rengi ciibbesini
silkeledi —Romalilar buna Toga diyorlardi — ve
Prohairesios’u geng bir delikanli gibi alkigladi.
[9.2.20] Apsines de alkisladi, ancak goniillii ola-
rak degil, ¢iinkii hicbir sey zorunlulugun giiciin-
den daha kuvvetli degildi. Ogretmeni Ioulianus
sadece agladi. Proconsul, bunun iizerine davali-
larin, davacilardan (ise) sadece 6gretmenin disa-
r1 ¢ikmasina izin verdi. Sonra Themistokles ve
Spartalilar1 kendine ¢ekerek Lakedaimonia’daki
kirbaglama cezasini hatirlatti ve onlara benzeri
seyin Atina’da oldugunu belirtti. [9.2.21] Kendisi
ve O0grencileri vasitasiyla iyi bir iin kazandiktan
sonra loulianus Atina’da dldii. Kendisinin arka-
daslarina biiyiikk bir 6lii oyunu-yarisma yapma
gorevini birakti.
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Nekropoller Isiginda Amaseia Antik Kenti ve
Yayilim Alani-

[AMASEIA ANCIENT CITY AND ITS URBAN EXPANSION IN
THE LIGHT OF NECROPOLISES]

Hiiseyin Onur ERDEM
Keywords
Amaseia, Necropolis, Urban plan
Anahtar Kelimeler
Amaseia, Nekropol, Kent Plan:
ABSTRACT

Amaseia Ancient City has been an important city from the Hellenistic period which the city was the capital
of Pontus Kingdom until today. The castle which was settled on a rock named Harsena on the side of Iris
(Yesilirmak) River, constitutes the core which city centre shape around. However, due to the less studies
about the ancient period of the city, there is no information about the urban layout and extent. Difficulty
of making archaeological excavations in an ancient site which has been settled continuously, also makes
the determination of city plans and urban layout of this kind of sites difficult. In this study, first a topog-
raphic map has been made, than a fortress plan has been drawn up for the castle that forms the core of the
city center and added to the map. Finally, by adding to the map extramural necropolises which detacted
by rescue excavations, tried to identify the layout of the city centre. Thus, with the available data, the first
comprehensive plans for both the city and the castle have been drawn up.

OZET

Amaseia Antik Kenti, Pontus Kralligi’'na baskentlik yaptig1 Hellenistik Donem’den giiniimiize kadar 6nem-
li bir kent olmustur. Iris (Yesilirmak) Nehri kenarinda yer alan ve Harsena Dagi adiyla bilinen kayalik
alan iizerine kurulu kale, kentin merkezinin etrafinda sekillendigi bir ¢ekirdek bélgeyi teskil etmektedir.
Ancak giiniimiize degin kentin Antik Donem’ine dair yapilan ¢alismalarin azligi nedeniyle kentin yayilhim
alam ve biiyiikliigii ile ilgili bir bilgimiz yoktur. Uzerinde yerlesmelerin kesintisiz olarak devam ettigi bir
antik kentte arkeolojik kazilarin yapilmasinin zorlugu, bu tip kentlerin planlari ve yayilim alanlarinin
tespitini de zorlastirmaktadir. Bu ¢alismada dncelikle kentin topografik bir haritasi hazirlanmis sonra
kentin ¢ekirdegini olusturan kalenin plani ¢tkartilarak bu haritaya eklenmistir. Son olarak kentte kurtar-
ma kazilart sayesinde tespit edilen extramural nekropol alanlarinin harita iizerine islenmesi sayesinde,
kent merkezinin yayilimi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu sayede hem kent hem de kalenin eldeki verilerle
ilk defa biitiin birer plant ¢ikartilmigtir.

Aragtirma/Research

Giris

Amaseia Antik Kenti, /ris (Yesilirmak) Nehri
kiyisinda yer alan ve giinimiizde Harsena Dag1
ismiyle bilinen sarp bir kayaligin tizeri ve giiney
eteklerinde kurulmustur (Fig. 3).! Kent, Antik

*  Bu yayin, Amaseia Antik Kenti ve Kentsel Gelisimi
baslikli doktora tezi ¢aligmasinda elde edilen veriler-
den yararlanilarak olusturulmustur. Tez danigsmaninin
bilgisi ve izniyle tek yazar olarak yayina hazirlanmistir.

Dénem’den beri Karadeniz kiyilar1 ile i¢ Ana-
dolu arasinda ulagimin saglandigi Yesilirmak
Havzas'nin bir merkezi konumundadir. Bu ne-
denle Antik Dénem’de Amisos ve Sinope gibi
onemli liman kentlerinin hem Pontus Bolgesinin
i¢c kesimleriyle (Gaziura, Komana, Zela vb.) hem

Bu calismada referans verilen mimari projelerin miiel-
liflerinden ve kamu kurumu arsivlerinde ¢aligmak igin
ilgili kurumlardan gerekli izinler alinmigtur.

1 Strabon 12, 3, 39.
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de Galatia ve Kappadokia Bolgeleriyle baglan-
tisin1 saglamistir.2 Amaseia, /ris Nehrinin olus-
turdugu vadinin daraldig1 bir noktada kurulmusg
olmasi sayesinde hem etrafindaki yiiksek dag si-
ralarinin sagladig1 dogal bir korumaya sahip hem
de nehir hattinin Antik Dénem’de bir “anayol”
glizergahi olarak kullanilmasi sayesinde ticari
faaliyetleri denetleyecek ve gelir elde edecek bir
konuma sahiptir.3 Vadinin daraldigi bir noktada
yer almasi nedeniyle kent merkezi etrafinda ta-
rima elverigli diizliiklerin yilizol¢iimii sinirlidir.
Ancak Iris Nehri ve kollarinin biriktirdigi aliiv-
yal dolgular nedeniyle kentin yakininda oldukga
verimli ve biiyiik ovalar olusmustur.#

Pontus Bolgesi yerlesimlerinin ya da idari mer-
kezlerinin biiylik ¢ogunlugunun kendi ferrito-
rium’larim1 kontrol eden birer kale formuna sa-
hip olmasi durumu Amaseia i¢in de gecerlidir.’
Ancak Amaseia bolgesel bir merkez olmasi
nedeniyle ayni1 zamanda polis statiislinii de tasi-
maktadir.® Strabon memleketi Amaseia’dan bah-
sederken “moAemg te dpa kai epovpiov” (bir kent
ve bir kale) ifadesini kullanarak kentin hem bir
polis hem de bir phrourion yani bir kale-kent ol-
dugunu ifade etmektedir.” Bu nedenle kentin ¢e-
kirdegini, vadiye hakim bir kayaligin iizerinde ve
eteklerinde kurulmus olan biiyiik kale yerlesimi
olusturur (Fig. 2). Yine Strabon’un anlatiminda,
nehir kenarinda duvarlarin oldugunu bildirmesi;
kale sinirlarinin nehir kenarindan, kayaligin zir-
vesine kadar uzandigin1 anlamamizi saglar.8 Bu
biiyilik alan igerisinde nehre bakan kiyida giinii-
miizde de bir mahalle mesk{n olup, akropol ve
kiy1 yerlesiminden olusan iki kademeli bir kale-
nin varligini aklimiza getirir. Bununla birlikte,
Pontus Krallarina ait olan anitsal kaya mezarlari-
nin da {izerinde yer aldig1 bir terasin varligi biz-
lere kalede akropol ve kiy1 arasinda kalan {iglincii
bir yerlesim boliimiiniin varligini gosterir (Fig. 2,
Fig. 4). Bu alanda korunmus olan diizgiin dort-
gen ve bosajli bloklardan ¢ift sira halinde harg-
siz Oriilmiis rektagonal duvarlar, Strabon’un da

2 Munro 1901: 52-66; Marek 2003: 183.
3 Sokmen 2016: 158.

4 Khiliokomon, Pimolisene, Gazakene, Diakopene,
Phanaroia vb. Bkz. Strabon 12, 3, 15, 38,-39, 51-53;
French 1996: 90-91.

5 S6kmen 2016: 565-571.
6 Strabon 12, 3, 39.
7 Strabon 12, 3, 39.
8 Strabon 12, 3, 39.
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anlatimiyla birlestirilerek cesitli arastirmacilar
tarafindan Hellenistik saray (basileion) yapisinin
teras duvarlar1 olarak degerlendirilmistir. Bu
nedenle kale yerlesimi; akropol, basileion ve int-
ramural nekropol’iin i¢inde yer aldig1 terasli alan
ve kiyida bir yerlesimden teskil olan ti¢ kademeli
bir kale-kent goriiniimiindedir.

Kentin kurulu oldugu Harsena Dag1 ve eteklerin-
deki arkeolojik bulgular incelendiginde, en erken
buluntularin Demir Cagr’na ait oldugu ve bulu-
nan Iskit tipi ok uglarinin kalenin tarihini en geg
MO 6. yiizyila kadar ¢ektigi anlasiimaktadir.10
Bu tarihten sonra bdlgenin Akhaimenid idaresi
altinda oldugu bilinmekte ve kentin de Hellenis-
tik Donem’e kadar Perslerin yonetimi altinda var-
ligin1 siirdiirdiigi diisiiniilmektedir.! Ancak ola-
silikla Hellenistik Donem’e kadarki siirecte bir
kentten bahsetmek yerine, daha kii¢iik dl¢ekli bir
yerlesim oldugunu diisiinmek daha dogrudur.!2
Zira kentte heniiz Hellenistik Dénem &ncesine
tarihlenen mimari buluntu ele gegmemistir.

Hellenistik Donem’de Pers kokenli Mithridates
ailesinin bir mensubu olan ve MO 301 yilinda
Amaseia’y1 baskent segerek kralligini kuran 1.
Mithridates Ktistes!? ile birlikte Amaseia’nin
bir kente doniistiigii disiiniilmektedir.!# Tarih-
te Pontus Krallig1 olarak bilinen bu Hellenistik
krallik siiresince kentte 6nemli imar faaliyetleri
olmustur.!> Amaseia, Zeus Stratios Kutsal Alani
gibi 6nemli dini merkezlere ev sahipligi yapmasi
nedeniyle bolgenin en 6nemli kenti olmustur.1¢
Son Pontus Krali VI. Mithridates Eupator’un
(MO 120-63) Roma’l1 general Pompeius’a yenil-
mesiyle kent Roma hakimiyeti altinda yeni dii-
zenlemelere tabi tutulmus ancak Onemini yitir-
memistir.” Ancak Marcus Antonius Dénemi’nde
kentteki Roma hakimiyeti, bir yonetim bi¢imi
olarak da diisiiniilebilecek sekilde bir siireligine

9 Strabon 12, 3, 39; Texier 1862: 604; Gabriel 1934: 12-
13; 174; Fleischer 2017: 2.

10 Naza Dénmez 2014: 384-385.

11 Ballesteros Pastor 2019: 105; Dénmez 2014: 11; Naza
Donmez 2021: 2.

12 Fleischer 2017: 1.

13 Strabon 12, 3, 41.

14 Dénmez 2014: 18; Fleischer 2017: 1.

15 D6nmez 2014: 18-19.

16 Williamson 2014: 188; Sokmen 2016: 156-158.
17 Jones 1971: 158-166; Doganci 2018: 3-4.
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Darius, Polemon!8 ve Pythodoris gibi vassal kral
ve kralicelere devredilmistir.!9 Sonrasinda Roma
Imparatorluk Dénemi’nde kent, dogrudan Roma
tarafindan yonetilen bir eyalet merkezine doniis-
miistiir.20 Kentin Roma yonetimi altinda da 6ne-
mini slirdlirdiigiinii ve bdlgesinin en dnde gelen
kenti yani metropolis’i oldugunu o donemde ba-
silan sikkelerden 6grenmekteyiz.2!

Kentte Roma Imparatorlugu'nun MS 395 yilin-
da ikiye ayrilmasiyla Bizans (Dogu Roma) D6-
nemi baslamis ve kent bu déonemde de 6nemini
sirdiirmiistiir.22 Bizans Do&nemi sonrasinda
kentte Tiirk-Islam Dénemi baslamis ve sirastyla
Danismentler,23 Anadolu Selguklu,24 iThanlilar,25
Eretna Beyligi,2® ve Osmanli?’ egemenligi
goriilmiistiir.

Yukarida kisaca deginilen kent tarihiyle baglan-
tili olarak, giiniimiizde goriilebilen ya da tespit
edilen arkeolojik kalintilar; kentin plani, yayili-
m1 ve geligimi iizerine degerlendirmeler yapma-
ya kismen imkén tanimaktadir. Bu dogrultuda
Amasya Miizesi uzmanlarinca kentte yapilan
kurtarma kazilari, kentin yayilimini tespit etmek
icin adeta bir anahtar durumundadir. Giiniimiize
degin yapilmis olan kurtarma kazilarinin biiyiik
bir ¢ogunlugunu kentin nekropol alanlar1 olus-
turmaktadir. Bu sayede Antik Donem’de extra-
mural gdmil gelenegi nedeniyle kentin ¢eperle-
rinde konumlandigint bildigimiz nekropollerin
yerleri tlizerine tespitler yapilabilmistir. Kent
merkezinin etrafin1 ¢evreleyen nekropollerin,
hazirlanan bir kent planina yerlestirilmesiyle de
kentin yayilim alani tespit edilebilir hale gelmis-
tir. Kentte tespit edilebilen antik mimari unsur-
larin ve nekropollerin dlgekli bir topografik ha-
ritaya yerlestirilmesiyle; kentin mevcut bilgilerle
bir plant olusmakta ve plan iizerinden yayilimi

18 Hoffmann 1952, 1281; Ayrica bkz. Simsek 2013,
53-55.

19 Magie 1950: 433; Mitchell 1993: 93-94; Tasdoner
2012: 222-224.

20 Arslan 1992: 122; Dalaison 2014: 225.

21 Arslan 1992: 122; Cizmeli-Ogiin 2009: 72; Dalaison
2014: 225.

22 Prokopius 18, 42; Eusebius 10, 8, 15.
23 Naza Donmez 2021: 9.

24 Naza Dénmez 2021: 8-9.

25 Ozturhan 2023: 105-121.

26 Gode 1997: 67-68.

27 Koca 2007: 27.
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goriilebilmektedir (Fig. 1).

Nekropoller

Amaseia kent merkezi sinirlarinda, Amasya
Miizesi uzmanlari tarafindan yapilan kurtarma
kazilar1 ile 1974 yilindan giliniimiize Samlar,
Thsaniye, Bahgelerigi, Kirazlidere, Dere, Ugler,
Kursunlu ve Gokmedrese mahallelerinde antik
mezarlar tespit edilmistir (Fig. 1).28 Bunlara ek
olarak kentte yaygin halde goriilen kaya mezar-
lar1 da?® yer yer bir nekropole isaret eder ya da
nekropole dahil olur bigimde goriilmektedir.
Hem kurtarma kazilarinda tespit edilen mezarlar
hem de kaya mezarlarinin bir arada degerlendi-
rilmesiyle elde edilen veriler sayesinde, kentte
nekropol alanlarinin tespiti ve yaklasik biiyiik-
liklerini anlamak miimkiin olabilmistir. Tespit
edilen nekropollere asagida deginilmistir.

Kuzey Nekropolii

Kent merkezinde yer alan ve birbirlerine sinir
teskil eden Samlar ve ihsaniye mahallelerinin yer
aldig1 alanda, 1974 yilindan 2012 yilina kadar bir
dizi kurtarma kazis1 yapilmistir.30 Bu alan, antik
kentin merkezini olusturan kale-kent yerlesimi-
nin kuzey ve kuzeydogu yamaclarindan, Yesi-
lirmak ([ris) ile birlesen Tersakan Cayr’na kadar
devam eder (Fig. 1). Gilinlimiizde Tersakan Cay1,
Yesilirmak ile Kulistepe Mevkii'nin yaklasik
400 m dogusunda birlesir. Ancak yakin bir gec-
migse kadar iki akarsuyun birlestigi noktanin ¢ok
daha batida, Kulistepe Mevkii'nde oldugu bilin-
mektedir.3! Bu mevkii, 1974 yilinda ilk kurtarma
kazilarmin yapildig1 mevki olup, giiniimiizde Th-
saniye Mahallesi sinirlarinda kalmaktadir.32 Bu-
rada hepsi sandik mezar tipinde, toplam 28 adet
mezar agiga ¢ikartilmis ve bu mezarlar MS 2.-3.
ylizyillara tarihlendirilmislerdir.33

Giliniimiizde Samlar Mahallesinde yer alan ve
Eski Samlar Mezarligi olarak bilinen alanda 1986
yilinda yapilan kurtarma kazilarinda; 9’u sandik
mezar, 2’si tonozlu mezar ve 1’1 ¢ukur mezar

28 Takaz 1975; Tektas 1988; Yiice 1994; Doganbas
2002; Ozdemir- Doganbag 2011; Doganbas 2015.

29 Fleischer 2017.
30 Doganbag 2015: 193-204.

31 Akarsularin tasidigi aliivyonlarin, birlestikleri bol-
gede birikip ¢okelmesiyle bu alanin hizla dolan bir
aliivyal dolgu oldugu anlasilmaktadir.

32 Takaz 1975: 109-115.
33 Takaz 1975: 110.
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olmak {izere toplam 12 mezar tespit edilmis ve
Ge¢ Roma Donemi’ne tarihlendirilmistir (Fig.
5).34 Ayni mevkide 1987 yilinda iki farkli kurtar-
ma kazis1 yapilmistir. Bunlardan ilkinde 9 adet
tonozlu mezar bulunmus ve miize argivinde yer
alan rapora gore Ge¢ Roma Dénemi’ne tarihlen-
dirilmislerdir.35 Ayni y1l yapilan ikinci kurtarma
kazisinda ise 1986 yilinda kaz1 yapilan parselde,
3 adet sandik mezar daha tespit edilmis ve miize
arsivindeki raporda Ge¢ Roma Donemi’ne tarih-
lendirilmistir (Fig. 5).36

Samlar Mabhallesinde 1993 yilinda yapilan
kurtarma kazilarinda toplam 21 adet mezar tespit
edilmis ancak arazi kosullar1 nedeniyle 13’0
kazilabilmistir.3? 13 mezardan 11’i tonozlu me-
zar, 2’si sandik mezar formundadir.38 Bu mezar-
lar da Ge¢ Roma Donemi’ne tarihlendirilmistir.39

2006 yilinda Samlar Mahallesinde iki kurtarma
kazis1 yapilmig ve ilkinde 7 adet tonozlu mezar
ortaya ¢ikartilmigtir (Fig. 6).40 Bu mezarlar MS
2.-3. yiizyillara tarihlendirilmiglerdir.#! Ayni yil
yapilan ikinci kurtarma kazisinda ise, 2’si tonoz-
lu mezar ve diger 2’si sandik mezar olmak iizere
toplam 4 mezar agiga ¢ikartilmistir.42 Bu me-
zarlar miize tarafindan MS 4. yiizyilin baglarina
tarihlendirilmistir.43

Samlar Mahallesi’nde yapilan bir diger kurtarma
kazis1 2009 yilinda yapilmis ve bitisik nizaml
2 adet sandik mezar ortaya g¢ikartilmis, MS 2.
ylizyila tarihlendirilmistir.44 Yine ayni mahalle-

34 Tektas 1988: 1718.

35 Samlar Mezarligr 1987-1. Kurtarma Kazist Raporu,
Amasya Miize Midiirligi Arsivi, 1987: 3.

36 Eski Samlar Mezarlig1 1987 Yili Kurtarma Kazis1 Ra-
poru, Amasya Miize Midirligii Arsivi, 1987: 5.

37 Yiice 1994: 6

38 Yiice 1994: 1-16.

39 Yiice 1994: 6-7.

40 Samlar Mahallesi 63 Pafta, 46 Ada ve 3 Parsel Kur-
tarma Kazist Raporu, Amasya Miize Miidiirligii Ar-
sivi 2006: 1-5.

41 Samlar Mahallesi 63 Pafta, 46 Ada ve 3 Parsel Kurtar-
ma Kazis1 Raporu, Amasya Miize Miidiirligt Arsivi
2006: 5.

42 Amasya Merkez Samlar Mahallesi 1085 Ada 11 Par-
seldeki Kurtarma Kazist Raporu, Amasya Miize Mii-
dirligi Arsivi 2006: 1-4.

43 Amasya Merkez Samlar Mahallesi 1085 Ada 11 Par-
seldeki Kurtarma Kazis1 Raporu, Amasya Miize Mii-
dirligi Arsivi 2006: 4.

44 Ozdemir- Doganbas 2011: 149-158.
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de 2010 yilinda yapilan bir kurtarma kazisinda 5
adet sandik mezar tespit edilmis ve miize tarafin-
dan MS 2. yiizyila tarihlendirilmistir.4> Samlar
Mahallesi’nde yapilan son kurtarma kazisi ise
2012 yilinda gergeklestirilmis olup, 3 adet tonoz-
Iu mezara ulasilmis ve mezarlar MS 3-4. yiizyil-
lara tarihlendirilmistir.46

Samlar ve Thsaniye Mahallelerinin olusturdugu
ve tarafimizca Kuzey Nekropolii olarak
degerlendirilen nekropol, yukaridaki bilgilerden
anlasilacagiiizere bir RomaDoneminekropoliidiir
ve MS 2. ylizyildan 4. yiizyila kadar kullanim
gormiistiir. Batida kalenin eteklerinden, doguda
kente kuzey yoniinden girisin saglandig1 Tersa-
kan Cay1 hattina kadar yaklagik 900 m uzunlu-
gunda bir alan1 kaplar. Buradan hareketle, nek-
ropoliin sinirlarinin, Roma Doénemi’nde kentin
kuzey sinirini1 tegkil ettigi degerlendirilebilir.

Kuzeybati1 Nekropolii

Giliniimiizde Amasya kent merkezinde yer alan
Kursunlu Mahallesi, antik kentin merkezini
olusturan kale yerlesiminin kuzeydogusunda yer
almaktadir. Bu mahallede 2000, 2010 ve 2017
yillarinda kurtarma kazilarinda ortaya c¢ikan
mezarlar, bu alanin Antik Dénem’de bir nekropol
olarak kullanildigin1 gostermektedir (Fig. 1).

Kursunlu Mahallesi’'nde 2000 yilinda yapilan
kurtarma kazisinda 4’ii tonozlu mezar ve 2’si
sandik mezar olmak {izere toplam 6 mezar agiga
cikartilmistir.4’7 Bu mezarlar MS 3-4. yiizyillara
tarihlendirilmistir.#8 2010 yilinda yapilan kurtar-
ma kazisinda ise 2’si tonozlu ve 5’1 sandik mezar
olmak {izere toplam 7 adet mezar agiga ¢ikartil-
mis ve MS 2-3. yiizyillara tarihlendirilmistir.4
Bu alanda yapilan son kurtarma kazis1 2017 yi-
linda olup, 4 adet daha mezar tespit edilmistir.
Bu mezarlar sandik mezar tipine benzer ve dik-
dortgen planl olup, uzun kenarlarini olusturan

45 Amasya Merkez Samlar Mahallesi 1086 Ada 9 Par-
seldeki Tasinmazin Kurtarma Kazist Sonu¢ Raporu,
Amasya Miize Midirligi Arsivi 2010: 1-4.

46 Samlar Mahallesi 1085 Ada 11 Parselde Yapilan Kur-
tarma Kazist Raporu, Amasya Miize Miidiirligi Ar-
sivi 2012: 1-2.

47 Doganbasg 2002: 63-72.

48 Doganbas 2002: 66.

49 2010 Yih Amasya ili Merkez Kursunlu Mahallesi
(Celik Sokak ile Omiir Sokagin Késesinde) Yapilan

Kurtarma ve Sondaj Kazis1 Sonu¢ Raporu, Amasya
Miize Miidiirliigii Arsivi, 2010: 1-4.



2024/2

beden duvarlar1 zeminden yukari dogru birbirine
yaklagtirilarak tas kapaklar araciligiyla ortiil-
miiglerdir. Bu sayede zeminden kapaga dogru
daralan bir kesit olusturmaktadirlar. Mezarlar,
miize uzmanlar1 tarafindan genel olarak Roma
Do6nemi’ne tarihlendirilmistir.50

Kursunlu Mahallesi’nde 2 adet kaya mezarinin
varlig1 bilinmektedir. Bu mezarlardan ikisi de
kale surlarinin eteginde olmakla birlikte; biri ka-
lenin bat1 yonde Iris Nehri’yle bulustugu noktaya
yakin ve algak bir kotta,3! digeri ise yine kalenin
bat1 eteklerinde ve yiiksek bir kottadir. Yiiksek
kotta yer alan mezar daha 6nce Cumont tarafin-
dan da incelenmis olup,>? benzer 6rnekler>3 ve
girisinde korunan yazit>4 sayesinde MS 2. yiiz-
yila tarihlendirilebilir (Fig. 7).

Kuzeybat1 Nekropolii olarak isimlendirilmesini
onerdigimiz nekropol alani, kalenin kuzeyba-
t1 yamaglarindan itibaren baslamakta ve biiyiik
olasilikla ayni1 yondeki yamaglar boyunca devam
etmektedir. Alanda 2000, 2010 ve 2017 yilla-
rinda yapilan kurtarma kazilarinda agiga ¢ikan
mezarlar, yukarida bahsi gecen ve MS 2. yiizyila
tarihlenen kaya mezarinin yaklagik 250 m ku-
zeybatisinda yer almaktadir. 2017 yilt kurtarma
kazisinda tespit edilen mezarlar ise onceki yillar-
da bulunan mezarlarin 200 m kuzeybatisinda yer
alir. Bu durumda nekropol, kalenin eteklerindeki
kayaliklardan itibaren en az 450 uzunlugunda ve
kaleye gore kuzeybat1 yoniinde devamlilik gos-
termektedir. Ancak en batidaki mezarlarin da
kuzeybatisinda- Iris Nehrine bakan yamaglarin
devaminda ve yaklasik 1,6 km mesafe de bir kaya
mezari bulunmaktadir. Bu da bizlere nekropol
sinirlarinin olasilikla Kuzey Nekropolii ve Gii-
neybat1 Nekropolii gibi ¢cok daha genis oldugunu
diistindiirmektedir.

Giineybat1 Nekropolii

Amasya Merkez Ucler Mahallesi sinirlarinda
2013 yilinda yapilan bir kurtarma kazisinda 7

50 2017 Yili Amasya ili Merkez Kursunlu Mahalle-
si Cakmak Sokak 1770 Ada, 36 Parselde Yapilan
Kurtarma ve Sondaj Kazis1 Sonu¢ Raporu, Amasya
Miize Miidirligi Arsivi, 2017: 1-2.

51 Ozdemir 2001: 118-121.

52 Anderson vd. 1910: 128-129.

53 Doganay 2009: 282; Durukan 2012: 29-30.

54 Yazit Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarih-
lenir. Bkz. https://inscriptions.packhum.org/
text/265992?7hs=29-36 (27.04.2024)

Nekropoller Isiginda Amaseia Antik Kenti ve Yayilim Alani 81

adet tonozlu mezar tespit edilmis ve miize uz-
manlari tarafindan MS 4-5. yiizyillara tarihlen-
dirilmistir.> Bu mezarlarin agiga ¢iktig1 parselin
200 m batisinda ve birbirleriyle karsilikli vazi-
yette Kadilar Tiirbesi’¢ ve Halifet Gazi Kiimbe-
ti37 yer alir. Bunlardan her ikisi de Antik Donem
malzemesinin devsirme olarak kullanildig1 ya-
pilar olmakla birlikte; Kadilar Tiirbesi'nde bir
mezar steli ve Halifet Gazi Kiimbetinde sandu-
ka olarak kullanilan bir Roma lahdi yer almak-
tadir.5® Bunlara ek olarak, ayni alanda yer alan
park icerisinde anitsal bir mimari yapiya ait st
yap1 (sagaklik) bloklariyla birlikte iki adet lahit
kapagi bulunmaktadir.>® Bu bulgular, nekropo-
lin smirlarimi bat1 yoniinde genisletmektedir.
Ayrica Halifet Gazi Kiimbetinin 250 m batisin-
da yer alan Kiligaslan Tiirbesi’nin duvarlarin-
da devsirme malzeme olarak kullanilan ve bir
gladyatore ait oldugu degerlendirilen bir mezar
steli bulunmaktadir.6© Bununla birlikte Kilicas-
lan Tiirbesi'nin 70 m kuzeyinde yer alan Yorgiic
Pagsa Camii duvarlarinda da yazith devsirme
bloklar iginde mezar stelleri goriilmektedir.6!
Bu bolgede yogunlasan devsirme malzemeler
hem yakin bir bolgede anitsal mimari yapilarin
varligina hem de nekropoliin sinirlarina isaret et-
mektedir. Bahsi gecen son yapilarin tiimii Amas-
ya-Tokat yolu iizerinde yer almakta olup, kente
ulagimin saglanmasina topografik olarak miisaa-
de eden ve Iris Nehri sayesinde olusan vadi hatt1
iizerindedir. Yani Amaseia Kenti’ne bat1 yonden
girigin saglanmis oldugu aks iizerindedir (Fig. 1).
Yine bu aks iizerinde ve Kiligaslan Tiirbesi’nin
de 1,2 km batisinda 2013 yi1linda miize tarafindan
yapilan bir kazida, mozaik zeminli anitsal bir
yapt kompleksinin kalintilariyla birlikte Roma
Doénemi’ne tarihlendirilen 8 adet sandik mezar
aciga cikartilmistir.62 Bu da bizlere nekropoliin

55 Amasya Merkez Ilge Ugler (Yiizevler) Mahallesi 1046
Ada, 10 ve 11 Nolu Parsellerde Yapilan Kurtarma Ka-
z1s1 Sonug Raporu, Amasya Miize Midiirliigi Arsivi,
2013: 1-3.

56 Doganbasg 2018: 46-47.
57 Doganbas 2018: 18-21.
58 Anderson vd. 1910: 145; Bean1953: 154-155.

59 Bu alana Halifet Mezarlig1 ismi verilmis olmasi ve bir
nekropolle ayni isleve sahip olmasi énemlidir.

60 Anderson vd. 1910: 134-136.
61 Dikmen- Toruk 2019: 55-56.

62 1limiz Merkez Gokmedrese Mahallesi 588 Ada, 2 ve
80 Parsellerde Gergeklestirilen Kurtarma Kazisi So-
nu¢ Raporu, Amasya Miize Midiirligi Arsivi, 2013:
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kente ulasimin saglandig1 bat1 aks1 boyunca ris
Nehri’nin giineyindeki yamaclarda devam ettigi-
ni gosterir (Fig. 1).63

Giiney Nekropolii

Amasya Merkez’de Dere Mahallesi sinirlarinnda
ve kaleye gore Iris Nehri’nin kars1 kiyisinda yer
alan bir kayalik alanda toplam 3 adet kaya meza-
r1 goriilmektedir. Bunlardan ikisi bitisik nizamda
ve ikiz planli olup, nehir kenarindaki diizliikten
yamaca dogru yiikseltinin bagladig1 boliimde yer
alirlar (Fig. 8). Bu iki mezarin hemen 6niinden
nehre dogru inen kii¢iik bir dere olmakla birlik-
te bu mezarlar kuzeybatiya yani kente ve kaleye
bakar durumdadir. Ayni kayaligin kuzeye bakan
kisminda, Sofular Mahallesi sinirlarinda ise bir
diger kaya mezari bulunmaktadir. Bu mezarin
bakisi kuzey yonde olup, kenti ve kaleyi degilse
de Iris Nehrini gorecek bir konumdadir.

Yukarida bahsedilen kaya mezarlar1 haricinde,
2006 yilinda Dere Mahallesi’nde yapilan bir kur-
tarma kazisinda gesitli tipte mezarlar bulunmus-
tur.64 Bu kazida 2’si tonozlu mezar ve 5’i sandik
mezar tipinde olmak iizere toplam 7 mezar aciga
cikartilmigtir (Fig. 9).65 Mezarlar MS 2. yiizyila
tarihlendirilmislerdir.6¢

Giliniimiize kadar tespit edilmis olan ve tiimil
ayni kayalik lizerinde ya da etrafinda yer alan
bu mezarlar bizlere bu alanda en ge¢ Roma
Doénemi’nde bir nekropoliin varligini géstermek-
tedir. Bu nekropol tarafimizca Giiney Nekropolii
olarak isimlendirilmekte ve kentin giiney yonde-
ki yayiliminin sinirlarini belirlemekte son derece

1-4.

63Nekropoliin iki boliimii arasindaki 1,2 km mesafe faz-
la olarak goriilebilir ancak bu alanin biiytik bir kism1
giliniimiizde Memi Dede Mezarlig1 ismiyle bilinen
biiylik bir mezarlik tarafindan doldurulmaktadir. Bu
mezarlik i¢inde kentte Roma Donemi’nden itibaren
varlik gésteren tonozlu mezarlarla benzerlik gosteren
ancak yogun tahribat nedeniyle net bir tarihlemeye
yapilamayan mezar ornekleri de goriilmektedir. Bu
durum nekropoliin yayilim alaninin genisligi konu-
sunda destekleyici bir 6nem arz etmektedir.

64 Amasya Merkez Dere Mahallesi 222 ADA, 2,3 ve 4
Nolu Parsellerdeki Kurtarma Kazis1 Raporu, Amas-
ya Miize Midirliigii Arsivi 2006: 1-4.

65 Amasya Merkez Dere Mahallesi 222 ADA, 2, 3 ve 4
Nolu Parsellerdeki Kurtarma Kazis1 Raporu, Amas-
ya Miize Midurliigii Arsivi 2006: 1-4.

66 Amasya Merkez Dere Mahallesi 222 ADA, 2, 3 ve 4
Nolu Parsellerdeki Kurtarma Kazis1 Raporu, Amas-
ya Miize Midiirligii Arsivi 2006: 4.
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onemli bir veri oldugu diisiiniilmektedir (Fig. 1).

Kuzeydogu Nekropolii

Amasya Merkez Kirazlidere Mahallesi sinirlarin-
da yapilan ¢esitli kurtarma kazilarinda bulunan
mezarlar, bu alanda bir diger nekropoliin varli-
g1 agiga ¢ikarmistir. Bu alan, kentin g¢ekirde-
gini olusturan kale yerlesimine yaklagik 1,5 km
mesafedeki konumuyla kaleye en uzak nekropolii
olusturur. Konum olarak Kuzey Nekropolii'niin
dogusunda ve Iris Nehrinin karsisinda yer alir
(Fig. 1).

Bu alanda tespit edilen ilk mezar 2006 yilindaki
kurtarma kazisinda agiga ¢ikmis ve miize uz-
manlar1 tarafindan MS 3. yiizyila tarihlendiril-
mistir.67 Daha sonra 2010 yilinda yapilan kurtar-
ma kazisinda 7 adet tonozlu mezar, 5 adet gukur
mezar ve 1 adet sandik mezar aciga ¢ikartilmig-
tir.68 Bu mezarlar miize uzmanlar1 tarafindan
genel olarak MS 4-5. yiizyillara tarihlendirilmis-
tir.09 Alanda 2014 yilinda yapilan son kurtarma
kazisinda 21 adet tonozlu mezar ve 1 adet gukur
mezar tespit edilmistir.”® Bu mezarlar Bizans
Donemi’ne tarihlendirilmistir (Fig. 10).7!

Yukarida bahsedilen ve kurtarma kazilarinda
aciga cikan mezarlarin haricinde ayni nekropo-
le dahil oldugu diisiiniilebilecek 2 adet de kaya
mezar1 bulunmaktadir. Bu mezarlar kaleden iris
Nehri boyunca nekropole ulagan aks {izerinde
ve kurtarma kazilarinda tespit edilen mezarlara
ortalama 700 m mesafede yer alirlar. Her ne ka-
dar aradaki mesafe biiyiik goriinse de, iki neden
ile bu kaya mezarlarinin nekropole dahil olmasi
mimkiin goriilmektedir. Bunlardan ilki, kurtar-
ma kazilarinda bulunan mezarlar ile kaya mezar-
lar1 arasinda ve her iki tarafa da ortalama 350 m
mesafede yer alan, Sanayi Caddesi iizerindeki

67 Amasya Merkez Kirazlidere Mahallesi Terminal
Caddesi 1200 Ada ve 6 Parselin Kenarindaki Sokak
Yolunun Altinda Yer Alan Mezarda Yapilan Kurtar-
ma Kazis1 Sonu¢ Raporu, Amasya Miize Mudiirliigii
Arsivi 2006: 1-2.

68 Amasya Merkez Kirazlidere Mahallesi 3 Pafta 100
Ada ve 52 Parseldeki Taginmazin Kurtarma Kazisi
Sonu¢ Raporu, Amasya Miize Midirligii Arsivi,
2010: 1-5.

69 Amasya Merkez Kirazlidere Mahallesi 3 Pafta 100
Ada ve 52 Parseldeki Taginmazin Kurtarma Kazisi
Sonu¢ Raporu, Amasya Miize Midiirligii Arsivi,
2010: 5.

70 Polat 2015: 1-18.

71 Polat 2015: 11.
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kesitlerde goriilen tonozlu mezar kalintilaridir.
Bu mezarlar hakkinda kayitli bir bilgi bulunma-
sa da 2010 ve 2014 yil1 kazilarinda tespit edilen
tonozlu mezarlarla birebir benzerlik gostermek-
tedirler. Bu nedenle ayni nekropole dahil olma-
s1 gereken bu mezarlar, kaya mezarlarinin nek-
ropole olan mesafesini kisaltmaktadirlar. Kaya
mezarlarinin nekropole dahil oldugunu diisiin-
diiren ikinci gerekge ise Iris Nehri’nin kars1 ki-
yisinda yer alan Kuzey Nekropolii’niin tizerinde
yer aldig1 ve nehre hakim yamagclar boyunca 900
m’yi bulan bir uzunluga sahip olmasidir. Bunun-
la birlikte Giineybati Nekropoliiniin de mevcut
verilerle degerlendirildiginde yaklasik 1,5 km
uzunlugunda oldugu tahmin edilmektedir. Bu
nekropollerin nehir vadisine hakim yamagclar
boyunca uzun birer alana yayilmig olmalari, Ku-
zeydogu Nekropolii’niin de bunlar gibi biiyiik bir
yayilimi olmasini miimkiin géstermektedir.

Nekropol Alanlarinin Yayilhimi Uzerine

Kentte yer alan ve yukarida kisaca tanitilan nek-
ropol alanlarinin ortak ozelliklerine gegmeden
once deginilmesi gereken bir diger nekropol var-
dir. Bu nekropol intramural 6zellik gostermesi
nedeniyle bu degerlendirmelere dahil edilme-
mistir. Kale-kent yerlesiminin {izerine kurulu
oldugu ve Harsena Dagi adiyla anilan kayalik
alan {izerinde, kalenin i¢inde, kente ve nehre
hakim konumda Pontus krallarina ait kaya me-
zarlar1 bulunmaktadir (Fig. 1- 2, Fig. 11).72 Bu
alanda krallara ait kaya mezarlarina ek olarak
2 kaya mezar1 daha bulunur. Intramural gémii
geleneginin MO 7. yiizyildan itibaren tamamen
terkedilmesine karsin, toplumda yiiksek statiiye
sahip kigiler i¢in bir imtiyaza donilistigi
bilinmektedir.”> Bahsi gecen kaya mezarlarinin
olusturdugu intramural nekropol de krallara ait
olmasi nedeniyle bu istisnai duruma ornektir.
Bununla birlikte kentin sinirlar1 ve yayilimi iize-
rine veri saglamamasi nedeniyle bu c¢alismanin
kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Yukarida incelenen nekropollerin en 6nemli or-
tak ozellikleri; Iris Nehri'nin ve ona baglanan
Tersakan Cayr’nin olusturduklar1 ve kente ulasi-
m1 saglayan hatlar iizerinde olmalaridir. Nehirle-
rin olusturdugu bu hatlarin ikiye ayirdig1 vadile-
rin her iki yakasinda da konumlanmis olmalariyla

72 Ozdemir 2001; Fleischer 2009; Fleischer 2017.

73 Bean, 1997: 155; Hiirmiizli 2008: 4-5; Uhri 2010:
75-80.

Nekropoller Isiginda Amaseia Antik Kenti ve Yayilim Alani 83

birlikte bu hatlar iizerinde kaya mezarlarinin da
yogun goriilmesi, kente ulagan yollar1 kullanan
insanlarca goriiniirlik kazanma istegine bagh
olmalidir. Nitekim Kuzey Nekropolii'niin 570 m
kuzeyinde, Tersakan Cay1 hattinda ve bu c¢ayin
Iris Nehriyle bulustugu noktaya yakin konum-
da 2 adet kaya mezar1 goriilmektedir. Tersakan
Cay1 ve Iris Nehri’nin birlesip aktig1 kuzeydogu
istikametinde, yine nehir kenarinda ve bu 2 kaya
mezarina 1 km mesafede “Aynali Magara” adiyla
bilinen, Biiylik Rahip Tes Kaya Mezar1 yer alir.74
Bu mezarin da 470 m kuzeydogusunda, yine
nehre hakim konumda Kiigiik Magara ismiyle
anilan bir bagka kaya mezar1 bulunur.”> Bu kaya
mezarlar1 Kuzey Nekropolii’niin bir uzantisi ola-
bilecegi gibi, akarsu hatlarinda ve kente ulagim
saglanan giizergahlarda bulunmalar1 yoniiyle de
onemlidir. Buna benzer 6rnekler diger nekropol-
ler i¢in de siralanabilir.’¢

Nekropollerin bir diger ortak 6zelligi ise akar-
su kenarindaki diizliiklerin bittigi ve hafif egi-
min basladig1 kisimlardan, artlarindaki kaya-
liklara kadar uzaniyor olmalaridir. Bu sayede
tim nekropoller akarsuya ve bulundugu vadi-
ye hakim birer manzaraya sahiptirler. Ozetle
konumlar:1 itibariyle nekropoller, kente giris
cikigin saglandigi yol giizergahlar1 boyunca
konumlandirilmistir. Kuzey, Kuzeydogu ve
Giineybati Nekropollerinin Iris hatti boyunca,
kentin girigine kadar uzanan genis ve dogrusal
birer alana yayilmis olmalar1 bunun gostergesidir
(Fig. 1). Antik Donem’de kentin ¢ikisindan nek-
ropol alanlarina uzanan yollar {izerinde mezar-
larin yerlestirilmesi bir gelenektir.”” Bu nedenle
her ne kadar bu nekropollerin kentin bir miktar
disinda yer adligin1 diistinmek gerekse de kent ile

74 Bkz. Fleischer 2017: 89-99.
75 Bkz. Fleischer 2017: 101-102.

76 Nekropollerin, kente ulasimin saglandig: dogal gecit-
ler olan akarsu hatlar1 boyunca konumlandirilmasina
benzer sekilde kaya mezarlarinin da bu diislinceyle
konumlandirildig: goriiliir. Metin icinde Kuzey Nek-
ropolii i¢in verilen drneklere benzer sekilde; Giiney-
bat1 Nekropolii'niin sirtlarindaki kayaliklarda goriilen
bir kaya mezar1 ya da Kuzeybat1 Nekropolii'niin bu-
lundugu yamaglarin batisinda goriilen bir kaya meza-
r1 konumlari itibariyle 6nemlidir. Bu mezarlar yakin-
larindaki nekropollerin birer pargasi olabilecegi gibi
nekropollerden ayr1 olup, sadece nehir ve yola baki
sahibi olma kaygisiyla da konumlandirilmis olabilir-
ler. Onemli olan tiimiiniin nehre ve buna bagli kente
ulasan yol giizergahina hakim olmalaridir.

77 Lysandrou 2020: 242.
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nekropol arasindaki yollarda mezarlarin varligi
normal olmalidir. Amaseia 6zelinde, bir akarsu
vadisi olmasi nedeniyle hem kente uzanan yollar
hem de kent ile nekropoller arasindaki yollar to-
pografyanin geregi olarak nehre paralel vaziyette
ve dar bir alanda birlesmis durumda olmalidir.78

Amaseia nekropollerindeki mezar tiplerinin
sayica dagilimi incelendiginde, gliniimiize ka-
dar tespit edilen mezarlarin 77’si sandik mezar,
76’s1 tonozlu mezar, 24’ kaya mezar1 ve 7’si
cukur mezardir (Fig. 14). Sayilardan anlagilaca-
g1 lizere kentte en ¢ok tercih edilen mezar tipi
tonozlu mezarlar ve sandik mezarlardir. Bitisik
nizamli tonozlu mezarlar; Amaseia nekropolle-
rinde giiniimiize kadar aciga ¢ikan mezarlarin
%41’ini olusturur. Bu mezar tipi; Phrygia, Lydia
ve Kilikia bolgelerinde Roma Imparatorluk
Doénemi'nden itibaren yaygin kullanim goren
ve MS 7. yiizyila kadar goriilebilen bir mezar
tipidir.”% Amaseia’daki ornekleri ise Roma Im-
paratorluk Dénemi sonrasinda, MS 1. yiizyildan
itibaren goriilmeye baglamis ve Erken Bizans
Doénemi'nde MS 5-6. ylizyillara kadar yaygin
kullanilan bir mezar tipi olarak tercih edilmistir.
Sandik mezarlar Anadolu genelinde en yaygin
kullanim gormiis mezar tiplerinden biri olup;
Troya, Parion, Lampsakos, Antandros, Perga-
mon, Phokaia, Laodikeia, Tripolis, Eumenia ve
Kyme gibi birgok bodlge ve kentte drneklerine
rastlanmaktadir.89 Yaygin kullanim géren bu
mezar tipi, Amaseia’da da %42’lik bir oranla en
cok tercih edilen mezar tipi olmustur. Yukaridaki
verilere gore sandik mezarlarin kullanimi, kentte
yogun olarak Roma Donemi’nde goriilmekle bir-
likte, Erken Bizans Dénemi’nden itibaren azal-
mistir. Tonozlu mezarlar igin ise bu durum tersi
bir goriinimdedir. Tonozlu mezarlarin kentteki
kullanimi Roma Donemi’nde baslamis olsa da
yayginlagmast MS 3. ve 4. yiizyillar1 bulmus ve
Erken Bizans Donemi’nde en ¢ok tercih edilen
tip haline gelmistir.

Incelenennekropollerdekimezarlarin genel olarak
tarihlendirmelerine bakildiginda, Kuzeydogu
Nekropolii haricindekilerin MS 2-4. yiizyillara
tarihlendirildiklerini goriiriiz. Bu da bize MS 1.

78 Amaseia’dan gegen yollar i¢in bkz. Munro 1901:
52-66; French 1996: 90-91; Marek 2003: 183; French
2013.

79 Sandik mezarlarin Anadolu’daki 6rnekleri i¢in bkz.
Simsek vd. 2011: 9-10.

80 Aric1 2020: 166.
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yiizy1l sonrasi ve muhtemelen kent yonetiminin
vassal krallardan alinip, Roma eyalet sistemine
dahil edilmesinden sonra kentte hizli bir niifus
artig1 oldugunu ve bu nekropol alanlarinin ortaya
ciktigin1 gosterir. Kuzeydogu Nekropolil ise
icinde yer alan mezarlarin ¢ogunlugunun MS
4-5. yizyillara yani Ge¢ Roma-Erken Bizans
Donemi’ne tarihlendirilmesi nedeniyle, kentin
niifusunun bu dénemde artmaya devam ettigini
ve bu nedenle kent merkezinden daha uzak
alanlara da nekropollerin ilerledigini gosterir

Nekropoller Arasinda Kalan Alan-Kent
Merkezi

Erken Tun¢ Cagi’'ndan itibaren extramural
gomiilerin intramural gomiilere oranla sayica
bariz bir iistiinliige ulastigi, MO 2. binyilda intra-
mural gomiilerin sayisinin azalarak bu gelenegin
terkedilmeye baslandig1 ve bundan sonrasinda
toplum icinde statiisii yiiksek kisiler i¢in birer
istisna gibi uygulanmaya devam ettigi goriiliir.8!
Kita Yunanistan’da, adalarda ve Bat1 Anadolu’da
MO 7. yiizyildan itibaren intramural g&mii
terkedilmis ve nekropoller kent merkezinin digina
konumlandirilmistir.82  Yani Antik Donem’in
¢ok Oncesinde intramural goémii gelenegi
neredeyse terkedilmis ve bir ayricalik nedeniyle
uygulanabilir hale gelmistir. Bu durumun net
bir 6rnegini de Amaseia teskil etmektedir. Kent-
te, kale i¢i yerlesimin bulundugu alanda, Pon-
tus krallarina ait kaya mezarlarinin olusturdugu
bir kraliyet nekropoliiniin yer almasi, intramural
nekropollerin istisnai durumlardaki varligina
o6nemli bir Ornektir. Kentte bunun haricindeki
tiim nekropoller extramural 6zelliktedir. Nitekim
kentte tespit edilebilen extramural nekropol alan-
lar icerisinde devsirme malzeme kullanimi ya da
kalintis1 gériilmemesi, bu alanlarin yalnizca nek-
ropolis olarak kullanildigini desteklemektedir.®3
Bu nedenle kale-kent yerlesimini ¢evreleyen ve

81 Uhri 2010: 75-80.
82 Hiirmiizlii 2008: 4-5.

83 Bu duruma istisna olusturan tek bir nokta olup, Gii-
neybati Nekropolii i¢inde kaldigini diisiindiigiimiiz
Halifet Mezarlig1 isimli alanda yer alan Halifet Gazi
Kiimbeti yaninda ve giiniimiizde yikilmis olan Hali-
fet Gazi Medresesi’nin arsasinda yer alan entablatiir
bloklaridir. Bkz. Anderson vd.1910: 118-120. Ancak
ayn1 alanda yer alan lahit, lahit kapaklar1 ve mezar
stelleri nedeniyle alanin bir nekropol oldugu ve iskan
gormedigi disiincemiz degismemektedir. Burada
bahsedilen entablatiir bloklarinin, medresenin ingasi
icin sonradan getirildigi degerlendirilmektedir.
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vadi boyunca nehre paralel uzanan nekropollerin
arasinda kalan alan, bizlere Hellenistik ve Roma
Donemleri’nde Amaseia kentinin yayilim alanini
gosteriyor olmalidir (Fig. 1).

Bu alanda yer alan kale ve kale i¢i yerlesim Roma
Donemi sehir sikkeleri {izerinde de siklikla be-
timlenmistir.84 Buna gore; yukarida tarifi yapil-
dig1 tizere, zirvede bir akropol iginde tapinak ve
sunak, nehir kenarinda bir bagka tapinak ve su-
nak, nehirden akropole dogu ve batida yiikselen
sur duvarlari ile kale ve kale i¢i yerlesim betim-
lenmigtir (Fig. 12). Sikkelerden de anlasilacagi
izere yerlesim bir kale-kent (phrourion) tipinde-
dir. Ancak zaman igerisinde ve olasilikla Roma
Donemi'nde MO 1-MS 1. yiizyillarda, yerlesim
nehrin kars1 kiyisina da genislemistir. Bunun en
onemli gostergesi Amaseiali olan Strabon’un an-
latisinda yer alan “...zrmagin iizerinde bir tanesi
kentten varoglara digeri de varoslardan digari-
ya olmak iizere iki koprii kurulmustur...” ifade-
sidir.85 Burada Strabon, kentin karsit kiyisinda
“varos” olarak nitelendirdigi yerlesim alanlarinin
varligini bildirmis olur. Burada bahsedilen koprii-
lerden ilki ise zaman igerisinde eklemeler gorse
de gilinlimiizde varligmi siirdiiren Algak Kopril
olmalidir (Fig. 13). Bununla birlikte, “varoglar”
olarak ifade edilen nehrin giliney kiyilarina, su
teminini saglayan ve “Ferhat Su Kanal1” adiyla
bilinen Roma Dénemi’ne ait su kanalinin varlig
6nemlidir.8¢ Bu kanal, kentte tespit edilen kapasi-
tesi en yliksek kanal olmas1 yoniiyle, nehrin gii-
ney kiyilarindaki yerlesimin niifusunun da yogun
olduguna isaret eder. Kale yerlesimi doguda Iris
Nehri’nin olusturdugu menderes ve Kuzey Nek-
ropolii, batida ise Kuzeybat1 Nekropolii ile sinir-
lanmaktadir. Kale kuzey yonde, iizerine kurul ol-
dugu Harsena Dag1 olarak anilan konik kayaligin
dogal olarak bagl bulundugu Kirklar Dag1 ile
smirlanmaktadir. Giineyde ise Iris Nehri bir diger
dogal sinir1 olugturmaktadir (Fig. 1).

Iris Nehri’nin giiney kiyilarinda yer alan
“varoslar” ise dogu yonde Giiney Nekropolii’niin
yamaglarinda kurulu oldugu ve iizerinde kaya
mezarlar1 bulunan “Yassikaya” olarak bilinen

84 Price ve Trell 1977: fig. 162; Ireland 2000: no. 232;
Dalaison 2008: no: 580; Doganbas 2013: 68, 76, no:
13,14,15.

85 Strabon 12, 3, 39.

86 Yiice 1999: 199-218; Urak- Aksulu 2006: 93-112; Ay-
kutlu 2023: 197-202.

Nekropoller Isiginda Amaseia Antik Kenti ve Yayilim Alani 85

kaya kiitlesi ile dogal olarak sinirlanmaktadir.
Bati1 yonde Giineybati Nekropolii, giineyde Fer-
hat Dag1 ve kuzeyde Iris Nehri “varoslar” olarak
anilan alanin diger smirlarmi belirlemektedir

(Fig. 1).

Sonu¢ olarak Amaseia Kenti; Hellenistik
Donem’de bir kale-kent olarak kurulmus, Pontus
Kralligina baskentlik yapmis, Roma Donemi’nde
Iris Nehri’nin kars1 kiyilarina dogru genislemis,
yukarida tanitilan nekropoller ile kusatilmig alan-
da yer almaktadir (Fig. 1). Kent; akropolis, basi-
leion, kale i¢i yerlesim alan1 ve “varoslar” olarak
anilan giliney kiyidaki yerlesim alanindan olusan
dort ana bolgeye sahiptir. Kale i¢inde bulunan
resmi yerlesim alanlarindan akropolis ve basile-
ion arasindaki ulagim, kayalik alana oyulan basa-
maklar ve sarp patikalardan saglanmistir.87 Sivil
yerlesim alanlar1 ise Strabon’un bahsettigi koprii
sayesinde birbirlerine baglanmistir (Fig. 13).

Kentte tespit edilebilen ve yukarida kisaca bah-
sedilen nekropollerde bulunan mezarlarin biiyiik
¢ogunlugunun Roma Donemi’ne, MS 2. yiizyil ve
sonrasina ait olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum
bizlere kentin MS 2. yiizyildan itibaren gelisim
gosterdigi ve genisledigini ¢agristirir. Nitekim D.
French tarafindan kentte yapilan epigrafik ylizey
arastirmalarinin sonucunda, kentte tarihlenebilen
yazitlarin MS 2. yiizyildan itibaren bariz bir artis
gosterdigi anlagilmistir.38 Bu bilgi nekropol veri-
leriyle uyumlu olup, bizlere Roma Doénemi’nde
ve MS 2. ylizyildan itibaren kentin gelistigini isa-
ret etmektedir.

Kentin merkez noktasini olusturan kaleye en
uzak mezarlarin goriildiigii iki nekropolden biri
olan Kuzeydogu Nekropolii i¢indeki mezarlarin
biiylik ¢ogunlugunun MS 4-5. yiizyillara tarihle-
niyor olmasi ve yine benzer uzaklikta mezarlara
sahip Giineybati Nekropolii yakinlarinda Bizans
Do6nemi’nde bir manastirin bulunmasi;$® kentin
Ge¢ Roma ve Erken Bizans Donemlerinde de ge-
nislemeye devam ettigine isaret etmektedir.

87 Ulasimi saglayan kaya basamaklari hatti tizerinde
girisi yer alan basamakli kaya tiineli yakininda ana-
kayada bulunan bir yazit, bizlere basamaklarin ya da
basamakli kaya tiinelinin VI. Mithradates Eupator
tarafindan yaptirildigini bildirmektedir. Bkz. SEG
40:1160 (https://inscriptions.packhum.org/text/26579
27hs=45-57(15.02.2024))

88 French 1991: 67.
89 Kuzucular 1994: 29.
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Fig. 1. Amaseia Kenti Haritasi
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Fig. 2. Kale Plani (Kale planinin hazirlanmasinda GUR&YA insaat Proje ve Restorasyon San. Tic. Lim. Sti.tarafindan

2005 yilinda hazirlanan réléveler ile Boyut Mimarlik ins. Tic. Ltd. Sti. adina Mim. Hiisamettin YELKEN tarafindan

2019 yilinda hazirlanan rélévelerden yararlaniimistir. Pontus Kral Kaya Mezarlarinin plana eklenmesi icin Otoket

Mimarlik Mihendislik insaat San. Ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan hazirlanan réléveler ile birlikte R. Fleischer'in cizim-
lerinden yararlaniimistir. Bkz. Fleischer 2017: 4.)
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Fig. 4. Basileion
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Fig. 5. Kuzey Nekropolii'nde 1986 ve 1987 yillarinda tespit edilen mezarlarin plani (Ayni parselde 1986 yilinda
bulunan mezarlarin ¢izimleri M. Tektas'in planindan; 1987 yilinda bulunan mezarlarin gizimleri Amasya Miizesi
Arsivinden yararlanilarak yeniden cizilmis ve birlestirilmistir. Bkz. Tektas 1988: 28; Eski Samlar Mezarlig1 1987 Yil

Kurtarma Kazisi Raporu, Amasya Miize Midurltga Arsivi, 1987.)
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Fig. 6. Kuzey Nekropoli'nde 2006 yilinda tespit edilen tonozlu mezarlarin plani (Amasya Madurlugi Arsivi'nde
yer alan ¢izimlerden yararlanilarak yeniden cizilmistir. Orijinal ¢izimler icin bkz. Samlar Mahallesi 63 Pafta, 46

Ada ve 3 Parsel Kurtarma Kazisi Raporu, Amasya Miize Mudurligu Arsivi 2006: 1-5.)
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Fig. 8. Gliney Nekropolii ikiz kaya mezari
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Fig. 9. Gliney Nekropolii’'nde 2006 yilinda tespit edilen mezarlarin plani (Amasya Mudrligu Arsivi'nde yer alan
cizimlerden yararlanilarak yeniden cizilmistir. Orijinal ¢izimler icin bkz. Amasya Merkez Dere Mahallesi 222 ADA,
2,3 ve 4 Nolu Parsellerdeki Kurtarma Kazisi Raporu, Amasya Miize Midurlaga Arsivi 2006: 1-4.)1

Fig. 10. Kuzeydogu Nekropoli’'nde 2014 yilinda tespit edilen mezarlar (Amasya Miizesi Arsivi)
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Fig. 12. Amaseia Sehir Sikkesi (https://amasya.ktb.gov.tr/Resim/73731,uu.png?0 (23.12.2023)
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Fig. 13.Alcak Képru
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Fig. 14. Amaseia nekropollerinde tespit edilen mezarlarin tiplerine gore sayisal dagihmi
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Syedra Antik Kenti Biiyiik Hamam Yapist'nin

Palaestra Mozaikleri

[THE PALAESTRA MOSAICS OF THE GREAT BATH STRUCTURE IN SYEDRA

ANCIENT CITY |
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ABSTRACT

Syedra Ancient city located within the mountainous region of Cilicia (Cilicia Tracheia), is situated in
Seki village, approximately 20 km from the center of Alanya district in Antalya province. Positioned 400
meters above sea level, the city takes its name from the ‘Sedre Stream.’ The city is located on a relatively
high hill and its extending slopes toward the coast. Systematic excavations began in 2019, with work being
carried out simultaneously in the frigidarium section of the Great Bath and the Palaestra. During these
excavations, the Roman Period floor mosaics and the Late Antique pool of the palaestra were uncovered.
This study examined the floor mosaics of the palaestra and the Late Period pool. Analogical, stylistic, and
typological evaluations led to the conclusion that the Roman Period mosaic pavement of the Great Bath’s
palaestra can be dated to the early or mid-3rd century AD, while the Late Antique pool can be dated to the
late 5th or the early 6th century AD.

OZET

Daglik Kilikia Bolgesi (Cilicia Tracheia) kentleri icerisinde bulunan Syedra Antik Kenti Antalya Ili'nin
Alanya Ilgesi’'nde, ilce merkezine yaklasik 20 km uzakliktaki Seki Koyii'nde yer almaktadir. Denizden
400 m yiikseklikteki kent, ismini “Sedre Cayt” ndan almaktadir. Yiiksekge bir tepe ve onun kiyrya uzanan
eteklerine konumlandirilmis kentte, 2019 yilinda ilk sistemli kazilar gerceklestirilmis ve ¢alismalar
Biiyiik Hamam'in frigidarium béliimiiyle es zamanl olarak palaestrada da yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalar
sirasinda palaestranin Roma Dénemi taban mozaikleri ve Geg Antik Cag havuzu agiga ¢ikartilmistir. Soz
konusu bu ¢caliymada palaestraya ait taban mozaikleri ve ge¢ donem havuzu incelenmis, yapilan analojik,
stilistik ve tislupsal degerlendirmeler sonucu Biiyiik Hamam'in palaestrasina ait Roma Dénemi mozaik
dosemin MS 3. yiizyil bast ya da ortalarina, Geg Antik Donem havuzunun ise en ge¢ MS 5. yiizyil sonu
veya 6. yiizytlin baslarina tarihlenebilecegi anlasilmistir.

Giris

Syedra Antik Kenti, Antalya’nin Alanya Ilgesi’ne
bagl Seki Koyii sinirlari icerisinde yer almakta-
dir. Denizden yaklasik 400 m yiikseklikte, bolge
halkinin “Asar Tepe” olarak isimlendirdigi yilik-
sekge bir zirve ve onun kiytya uzanan eteklerinde
kurulmustur.! (Fig. 1) Kentin ismini, Kilikya ile
Pamphylia Bolgesi arasinda sinir olugturan “Sed-
re Cay1” ndan aldig: diistinilmektedir.2 Bir liman

1 Ergiirer ve Ergiirer 2023: 41.
2 Hiber 1967: 44; Bean 1976: 871; French 2014:11.

sehri olma 06zelligi tasiyan kentin, antik kaynak-
lar, yerlesim dokusu ve epigrafik verileri Cilicia
Tracheia (Daglik Kilikya) ozelligi gosterdigini
ortaya koymaktadir.3

Kentte Arkaik ve Hellenistik Dénem’lerin varlig:

seramikler yoluyla bilinmekte* ancak Geg Helle-
nistik Donem ile mimari ve epigrafik bulgularin

3 Can 2017a: 38.

4 Arkaik Dénem seramikleri Dr. Ogr. Uyesi H. Ergiirer
tarafindan incelenmis olup yayin siirecindedir.
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yogunluk kazandigi anlasilmaktadir.5 Kentteki
yapilagsmanin artigi MS 2-4. yiizyil ise Syedra’nin
en parlak donemi olarak goriilmektedir. Bunun-
la birlikte kentin MS 12. yiizyila kadar bir pis-
koposluk merkezi oldugu bilinmekte ve MS 13.
yiizyila kadar da iskan gordigii, ylizeyden ele
gegen sinirli sayidaki Anadolu Selguklu Donemi
seramiklerinden anlasilmaktadir.6

Syedra’da 2019 yilinda baglayan ilk sistemli ka-
zilar” Bliyiik Hamam’in frigidarium boélimiinde
gerceklestirilmistir. 21,91 m uzunluga ve 7,9 m
genislige sahip frigidariumun, apsis kisminda
baslayan ¢aligmalar sonucu, bir taban mozaigi-
ne ulasilmig ve s6z konusu mozaik 2020 yilin-
da tamamen ag¢iga cikartilmigtir. Egine nadir
rastlanabilecek 164,2 metrekarelik taban mo-
zaiginde “Harekles’in On iki Isi” nin betimlen-
digi gortilmistiir.8 (Fig. 2) Aynt yil igerisinde
Biiylik Hamam’in batisinda yer alan palaestra
boéliimiinde de caligmalar baglatilmis ve bu alanin
glineyi, kuzeyi ve batisinda kismen korunmus
mozaikli bir tabana ve 8,70 x 8,70 m ebatlarin-
da zemini mozaikle kapli bir havuza ulagilmistir.
Havuzun zemin mozaikleri bitkisel ve geometrik
bezemelerden olusurken, palaestranin taban mo-
zaiginin yalnizca geometrik bezemelerden olus-
turdugu gorilmiistiir.

Bu caligma ile palaestranin mozaikleri “Roma
Donemi” ve “Ge¢ Antik Donem/Erken Hristi-
yanlik” mozaikleri olmak iizere iki baglik altin-
da degerlendirilecek, mozaiklerin iislup 6zellik-
lerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayan
geometrik, bitkisel veya figiiratif bezemeler
1s1iginda  benzer Orneklerin - karsilastirilmasi
yapilarak, palaestranin ve havuzun yapim tarih-
lerinin tespit edilmesi ve mozaiklerin tanitilmasi
saglanacaktir.

Palaestra’nin Roma Donemi Mozaikleri
Antik Cag’da hamamlarin halkin arinma ve

5 Bean ve Mitford 1962: 192.

6 Tarihgeye dair detayli bilgi i¢in bkn.: Ergiirer ve Ergii-
rer 2023: 42-46.

7 2019 yili kaz1 ¢aligmalar1 Alanya Arkeoloji Miizesi
baskanliginda Dog. Dr. Ertug Ergiirer’in bilimsel da-
nismanliginda baglatilmis ve 2020 yilindan itibaren
Dog. Dr. Ertug Ergiirer’in kazi bagkanliginda ¢alis-
malar siirdiiriilmektedir.

8 Syedra Biiyiik Hamamr'n frigidarium taban mozai-
&1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkn.: Ergiirer 2023:
157-186.
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temizlenmesinin 6tesinde kisisel bir yenilenme
ve kokleri derinlere uzanan sosyal ve kiiltiirel bir
aliskanlik oldugu distiniilmektedir.® Roma’da
“Thermae” olarak adlandirilan bu yapilar, devlet
veya sehrin ileri gelenleri tarafindan insa edilir
ve genis kitlelerce ulasilabilir olmalar1 saglanir-
di.19 Daha cok eksensel ve simetrik diizene da-
yanan bu imparatorluk tipi hamamlar frigidari-
um (sogukluk), tepidarium (1liklik) ve caldarium
(sicaklik)’” dan olusan bir plan yansitmakta ve
frigidariuma yapilan eklemelerle hamam genis-
letilmektedir.! Bu hamamlarin igerisinde genis
bahge ve spor alanlarinin (gymnasium) yani sira
ana hamam blokunun ¢evresinde yer alan yari-
kiiltiirel isleve sahip bir dizi ikincil mekanda
bulunmaktadir.!? Ayrica yakinma oncesi hafif
egzersiz veya oyunlar i¢in tasarlanmis, igeri-
sinde yiriliylis ya da sohbetin de edilebildigi
stitun dizileri ile ¢evrelenmis palaestra da (avlu)
hamaminin ayrilmaz mimari unsurlari arasin-
da yer almaktadir.!3 Yegiil, Roma Imparatorluk
Doénemi’nde “hamam-gymanasium” olarak ad-
landirdigi Anadolu’daki bu mimari tipin, algak
ve ahsap catilt mekanlarin ¢evreledigi stitunlu ve
revakli bir avlu (palaestra) ve bu avlunun baglan-
dig1 kalin duvarli, tonozlu, ana hamam blogun-
dan olustugunu, bunlarin hamam ile gmnasiu-
mun birlesimi oldugunu bildirmektedir.!4

Mimari diizenlemesi ile imparatorluk tipi “ha-
mam-gymanasium” larin bir 6rnegini olugturan
Syedra Biiyiilk Hamami'nda, 2019 yilindan iti-
baren gergeklestirilen ¢alismalarda, basta fri-
gidarium olmak {iizere, tepidarium, caldarium,
apodyterium (?) ve palaestra boliimleri agiga
cikartilmistir. (Fig. 3) Calisma konumuzu olus-
turan hamamin palaestra boliimii ise frigidariu-
mun dogusunda yer almaktadir. (Fig. 4) Yaklagik
olarak 16,20 x 12,60 m ol¢iilerindeki palaestra-
nin, Roma Dénemi’ne ait mozaikleri giiney, ku-
zey ve bati koridorlarda kismen korunmus halde
ele gecmistir. Tiimii opus tessellatum tekniginde
yapilmistir. Her bir koridorda yer alan mozaikle-
rin tesseralar1 benzer renk ve tonlarda iken mo-
zaik desenleri birbirinden farklilik gostermekte-
dir. Bunlardan palaestranin giineyinde yer alan

9 Yegiil 2006: 15.
10 Yegiil 2014: 300.
11 Yegiil 2014: 305.
12 Yegiil 2006: 17.
13 Yegiil 2006: 53.
14 Yegiil 2008: 104.
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ve dogu-bati yoniinde uzanan mozaikli koridor
3, 42 m genislige ve 6, 70 m uzunluga sahiptir
Giuiniimuize sadece 2, 25 x 2, 00 m’lik bir kismi1
ulasabilen bu kisimdaki mozaik, 11 ile 16 mm
arasinda degisen kireg tasi tesseralar!s kullanila-
rak bezenmistir. (Fig. 5) En disindaki bordiirde
tessera yogunlugu 1 desimetre kareye 56 tastan
olusurken, geometrik motiflerde bu say1 86’ya
kadar ¢ikmaktadir. Tessera renkleri beyaz, siyah
(Gley 1 2.5/N), gri (Gley 1 5/N), kirmiz1 (2.5YR
5/8), agik kirmizi1 (2.5YR 7/8), pembe (5YR 8/4),
acik sar1 (2.5Y 8/4), sarimsi kahverengi (10YR
6/8), kahverengi (10YR 5/3) ve tonlar1 (10YR 8/4)
arasinda degismektedir. Kiip bigimli tesseralar
¢ok muntazam kesimli olmamakla birlikte zemin
lizerine bitisik derzle uygulanmalar1 kaliteli bir
is¢ilik yansitmaktadir. Cok renkli (polychrome)
ve linear stilde yapilmis geometrik desene sahip
taban mozaiginde motifler, beyaz arka plan iize-
rine uygulanmistir. Bu durumun taban mozaigin-
de iki boyutlu etkiyi pekistirdigi goriilmektedir.

65 cm genisligindeki en dis bordiir, beyaz arka
plan iizerine agik kirmizi renkte, aralikli ve tek
sira halinde, dontsimlii olarak yerlestirilmis,
kollar1 ve merkezi dorder tesseradan olusan hag
bi¢imli minik yildizlar!6 ve kenarlar1 tirtikli di-
yagonal karelerden olugmaktadir.!? (Fig. 6-7) Bu
motifin devaminda 7 tessera sirasindan olusan
siyah bir gerit!® ve merkez panonun bordiiriini
olusturan yine siyah tesseralarla yapilmis, kenar-
lart tirtikl testere disi motifi yer almaktadir.!®
Merkez panonun g¢evresi ise siyah zemin tlizerine
kirmizi, pembe, beyaz ve kahve renkte ¢cok renkli
tesseralar kullanilarak yapilmis basit (ikili) giyos
motif (sag orgiisii)20 ve bu giyoslara kenar hatlar-
dan yarim daire geklinde, ortalarda ise yan yana
ve alt alta gelecek sekilde yerlestirismis, etraflari
basit giyoslu daire motifleriyle dekore edilmistir.
Bu daireler birbirine teget gecerek aralarinda i¢
biikey kenarli kareler olusturmaktadir.2! Ortogo-

15 F. Tiilek, Syedra’nin da iginde oldugu Kilikya Bdlge-
si’ndeki 22 antik kentin mozaikleri lizerine petrogra-
fik bir inceleme yapmis ve Syedra’dan alinan mozaik
orneklerinin biomikritik kireg tas1 6zelligi gosterdi-
gini ortaya koymustur (Tiilek 2006: 406).

16 Dékor II: 39 (en sagda stten ikinci motif).

17 Dékor I: 31, P1. 5a.

18 Dékor I: 27, PL. 1y.

19 Dékor I: 39, P1. 10g.

20 Dékor I: 120, P1. 70;.

21 Dékor I: 361, P1. 231b, d.
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nal olarak diizenlenmis ve tiim yiizeyi kaplayan
merkez panoda, tiim kenar hatt1 ¢cevreleyen basit
giyoslu yarim daire motiflerin ortalarina, etra-
f1 ikiser sira beyaz tesseralarla sinirlandirilmas,
koyu arka plan iizerine ii¢ yaprakli dal motifi
islenmistir.22 Bu motifin mekik bi¢imli orta yap-
raklari, ugtan dibe dogru, sirasiyla ac¢ik kirmizi,
beyaz ve sarimsi kahverengi tessera kullanilarak
bezenmigken, yan dallarda kahverengi ve beyaz
renkte tesseralarin doniisiimlii tekrarina dayanan
bir kombinasyon tercih edilmistir. Bununla
birlikte birbirlerine teget gecerek aralarda i¢
bilikey kenarli kareler olusturan, etrafi basit gi-
yoslu dairelerin (gelenk) ise yine koyu renkli
bir arka plan iizerine uygulandigi goriilmekte-
dir. S6z konusu bu dairelerin giyos bezemesinde
sarimsi kahverengi (hardal rengi), kahverengi,
¢ok acik kahve ve beyaz renkli tesseralar kulla-
nilmis olup devaminda iki sira beyaz tesseranin
olusturdugu dairesel kusak bulunmaktadir.23 Bu
kusagin ortasinda ise yine koyu renkte arka plan
iizerine yapilmis, tag yapraklarinin yuvarlatilmis
uclari ige katlanmis 4 tag yaprak ve bunlarin ara-
larina yerlestirilmis ig bigimli 4 yapraktan olu-
san rozet motif yer almaktadir.24 Rozet motifin
ice katlanan uglarinda ve aralardaki ig bigimli
yapraklarda kahverengi teserralar kullanilmis-
ken, uglardaki katlanmaya bagli olusan kalp bi-
¢imli ta¢ yapraklarda ise kirmizi, agik pembe,
beyaz ve agik kahverengi tercih edilmistir. Taban
mozaigi biliyiik dl¢iide tahrip oldugu i¢in yarim
daire bigimli kenar hatt1 ¢evreleyen bezemelerin
sadece biri tam, diger ikisi ise kismen korunmus
olarak ele ge¢mistir. Ayni durum daire motifle-
rinde de goriilmektedir. Altta alta gelecek sekil-
de yerlestirilmis {i¢ tane daire motiften ortadaki
tam olup diger ikisinin kismen korundugu anla-
silmaktadir. Kismen korunmus bu dairelerde de
giyos islenisi ve tessera renkleri, ortadaki tam
korunan daire ile ayn1 olup tek farklilik bunlarin
merkezine iglenen alt1 yaprakli rozetlerin25 beyaz
arka plan lizerine yapilmis olmasidir. Bununla
birlikte mekik bi¢imli yapraklara sahip rozet mo-
tiflerde kahverengi, pembe, agik sar1 ve kirmizi
tesseralar kullanilmistir. Gerek daireleri ¢ev-
releyen giyoslarda gerekse rozetlerde gordiigii-
miiz koyudan ag¢iga ya da agiktan koyuya giden

22 Dékor II: 51 (en solda ortada).
23 Dékor II: 38, P1. 257b.

24 Dékor I1: 75, P1. 275g.

25 Dékor 11: 42.
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tessera kullanimi 1s1k-golge etkisinin mozaige
yansitilmaya ¢aligildiginin bir géstergesidir.

Dairelerin birbirini teget gecerek olusturdugu
ic bilikey karelerde ise doldurma motif olarak
polikrom renkte, kenarlar1 tirtikli kareler veya
daha kiiclik boyutlu bu karelerin dort kosesine
yerlestirilmis ponponlarla kombine edilmis mo-
tifler islenmistir.26 Diger kisimlardaki doldurma
motifler ne yazik ki tahribattan dolay1 net bili-
nememektedir. Ancak korunagelmis kisimlardan
anlasilacag iizere her bir i¢ biikey kare icerisi-
ne tekrara dayanmayan farkli desen ve modelde
doldurma motiflerin uygulandigini sdylemek
miimkiindiir.

Bu taban mozaigi lizerinde yapilan analojik in-
celemede mozaigin zemin kompozisyonu agisin-
dan neredeyse bire bir diyebilecegimiz benzeri
Anemurium’da (Anamur) karsimiza g¢ikmakta-
dir.27 Kentin Bilyiik Hamam kompleksindeki d
odasinda bulunan havuzun, giiney kisminda agi-
ga cikartilan bu zemin mozaiginde, Syedra pala-
estra mozaiginden farkli olarak sadece kullani-
lan tessera renkleri degisiklik gostermektedir.28
Anemurium disinda Tarsus?®, Narlikuyu3? ve
Halikarnassos’daki “Charidemos Evi” mozaik-
lerinde3! de s6z konusu kompozisyon gozlenmis,
Tarsus ve Narlikuyu mozaiklerinde basit giyoslu
daireler sekizgen bigimli olup her birinin mer-
kezine insan ve bitkisel rozetlerin doniistiimli
yerlestirildigi anlasilmistir. Bu yerlesimler di-
sinda Kilikya Bolgesi, Dogu Akdeniz ve diger
bolgelerde baska bir drnegine ne yazik ki rast-
lanmamistir. Anemurium taban mozaigi bura-
dan ele gegen sikke ve seramikler yoluyla MS
3. ylizy1l ortalarina tarihlendirilirken32, Tarsus
ve Narlikuyu ornekleri stilistik olarak MS 3.
ylzyilin ikinci yarist veya MS 4. yiizyilin bas-
larina verilmektedir.33 Halikarnassos Ornegi
ise MS 5. yiizyil ortalarina aittir.34 Bu bilgiler-
den yola ¢ikarak Syedra Palestrasi’nin giiney
koridorundaki taban mozaiginin Anemurium

26 Dékor I1: 39.

27 Campbell 1998: PI. 128.

28 Campbell 1998: 28.

29 Budde 1972: Fig. 131.

30 Campbell 1998: 21, P1. 98-99
31 Daglier 2022: 257, Kat. No: 81.
32 Campbell 1998: 32.

33 Campbell 1998: 21.

34 Daglier 2022: 257, Kat. no: 81.
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Biiylik Hamam kompleksinin d odasi mozaigi ile
olan yakin benzerligi g6z 6niine alindiginda MS
3. ylizy1l ortalarina tarihlendirilmesi miimkiin
gozitkmektedir.

Diger bir taban mozaigi ise palaestranin bati kis-
minda kuzey-giiney dogrultudaki koridorda agi-
ga cikartilmistir (Fig. 8-9). Biiyiik bir ¢cogunlu-
gu tahribata ugramis mozaigin tessera boyutlari
yine 11 ile 16 mm arasinda degigsmektedir. Ancak
orta panoda detaya indikge tessera boyutlar1 daha
da kii¢iilmekte 5 mm ile 12 mm arasinda degis-
mektedir. Iki parga halinde korunmus olan moza-
igin glinlimiize ulasan bordiir kisminin uzunlugu
3,90 m genisligi 85 cm’dir. Diger yandan orta
panoya ait korunan kisim ise 50 cm uzunluga
42 cm genislige sahiptir. Tessera yogunlugu bor-
diir kisminda 1 desimetre kareye 56 tastan olu-
surken, orta panoda bu yogunluk 83 tasa kadar
cikmaktadir. Bu alanda taban mozaiginin kenar
bordiirleri beyaz renkte bir arka plan tizerine uy-
gulanmigken orta panoda motiflerin yapiminda
koyu renkli bir zemin tercih edilmistir. Kenar
bordiirdeki geometrik motiflerde kullanilan tes-
sera renkleri yalnizca beyaz ve grimsi siyahtan
(Gley 1 2.5/N) olusurken orta panodaki geomet-
rik desenlerde grimsi siyah (Gley 1 2.5/N), be-
yaz, kirmiz1 (2.5YR 7/8), pembe (SYR 8/4) ve
sarimsi kahverengi (10YR 6/8) tercih edilmistir.
Mozaik ustasinin zemin ddsemesinde agik ve
koyu tonlama uygulamasi, resim sanatindan bil-
digimiz hacim yaratma ¢abastyla iligkili olmali-
dir. Clinkii boylece iki boyutlu ylizey lizerinde
gercek olmayan bir hareket, uzaklik/yakinlik ve
derinlik saglanmistir.35

Burada bordiir dist alan 11 sira beyaz tessera di-
zisinden olusmaktadir. S6z konusu alanin deva-
minda siyah renkte yapilmis bordiir dolgu desent,
kose noktalari tizerinde duran ve aralarinda kum
saatleri olusturacak sekilde ug uca yerlestirilmis
karelerden olusmaktadir.3¢ Kareler ve kum saat-
lerinin kenarlar1 tirtiklidir. Bordiir deseni, siyah
renkte kenarlar1 tirtikli testere disi37, 5 sira beyaz
tessera dizisinin olusturdugu serit38 ve yine siyah
renkte bu kez digeriyle zit yonde duran kenarla-
r1 tirtikli testere disi ile sonlandirilmigtir. Orta
panoda kenar hattinin bordiir deseni ise iki sira

35 Avce1 2014: 65.

36 Dékor I: 45, PI. 15f.
37 Dékor I: 39, P1. 10g.
38 Dékor I: 27, PL. 1y.
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tesseranin olusturdugu serit motifle cevrelen-
mistir.3 Ortogonal olarak diizenlenmis bu alanin
kompozisyonunda dik ag1 ile kesisen seritler mo-
tifi uygulanmistir.#0 Seritlerin kesisim yerlerinde
kiiciik kareler, aralarinda kalan alanlarda ise daha
biiylik kareler olusturmustur. Bu biiyiik karelerin
izerine karelerin koselerini teget gececek ve dort
ana yonde karelerden disariya tagarak, komsu
motiflerle aralarinda bobin deseni olusturacak
bicimde, zeminle zit renkli daireler yerlestiril-
mistir. Seritlerin kesigim yerlerinde olusan kiiciik
karelerin i¢ine zeminle zit renkte, ¢ok renkli ro-
zet motif*! veya kenarlar1 tirtikli diyagonal kare-
ler*? yer almaktadir. S6z konusu motifler beyaz
arka plan {izerine yapilmis olup siyah, pembe,
kirmiz1 ve sarimsi kahverengi tesseralar kulla-
nilarak bezenmislerdir. Bununla birlikte biiyiik
karelerde uygulanan motiflerden sadece birinde
beyaz zemin iizerine golgelendirilmis li¢lii giyo-
sun® islendigi net olarak goriilmekte digerleri
yogun tahribattan dolay1 anlagilamamaktadir.
Motiflerin her bir biiyiik kareye ya yatay ya da
dikey eksende uygulandiklari korunagelmis
kisimlardan anlasilabilmektedir. Ancak bu
motifler yatay eksendeki her bir bilyiik karede
ayni motifin, 6rnegin ti¢lii giyosun, tekrarina mi
dayal1 yoksa farkli motiflerden olusan bir dizimi
s6z konusu bunu anlamak ne yazik ki miimkiin
goziikmemektedir. Diger yandan seritlerin kesi-
sim yerlerindeki kii¢iik karelerde islenen motif-
lerin her bir yatay eksen iizerinde ayni motifin
siirekli tekrarina dayandig1 anlagilmaktadir.

S6z konusu alanda agi8a ¢ikartilan zemin moza-
iklerinin islenis bi¢cimi agisindan benzer 6rnekle-
rive farkli varyasyonlar1 Antiochia ad Cragum’da
(Gliney Koy/Gazipasa) Biiyiik Hamam Yapist'nin
havuzlu avlu mekaninda44, Antakya’da (Antioch)
“House of the Boat of Psyches” olarak isimlendi-
rilen triclinium taban mozaigi4> ve “House of the
Red Pavement” isimli mekanin mozaiklerinde4,
Anemurium (Anamur) hamam yapist (Bath II

39 Dékor I: 27, PL. 1i.

40 Dékor I: 214, PI. 144e.

41 Dékor I1I: 39.

42 Dékor II: 39.

43 Dékor I: 122, PI. 72c.

44 Can 2017b: 88, Fig. 8.

45 Dunbabin 1999: 315, Fig. 314.

46 Levi 1947:89, Fig. 34: Cimok 2000: 69.
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7a)47 ve “Daphne” evi mozaiklerinde43 karsimiza
¢ikmaktadir. Bununla birlikte Perge siitunlu cad-
de, dogu portigi mozaik dosemeleri*® ve Giiney
Hamam’a ait palaestra (IV no.”lu mekan) mozaik-
lerindes9, Efes Vedius Gymnasiumu’nun palaest-
ra mozaiklerinded!, Milet52, Sardes Sinagogu33
ve Knossos’tas4 benzer motif uygulamasinin var
oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu motif Anti-
ochia ad Cragum’da MS 3. yiizyil ortalari55, An-
takya 6rnekleri MS 3. yiizy1l56 ve Anemurium’da
MS 3. yiizyil ortalarina tarihlendirilmektedir.
Perge siitunlu cadde dogu portigi mozaikleri
MS 2. yiizyilin ikinei yarisi37, Gliney Hamam’in
palaestrasi ise MS 4. yiizyila verilmektedir.58
Diger yandan Efes 6rnegi MS 5. yilizyilin ilk
geyregi’d, Sardes’te MS 4. yiizyil ortalari%0, Mi-
let®! ve Knossos’ta®2 MS 5. yiizyilin ilk yarisina
tarihlendirilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda
Syedra Biiyiitk Hamam palaestrasinin batisindaki
kuzey-giiney dogrultuda uzanan mozaiklerin be-
zeme stili ve iislubu agisindan Anamur (Anemu-
rium), Antiochia Cragum ve Antakya mozaikleri
ile benzerligi géz oniline alindiginda MS 3. yiiz-
yil veya ortalarina ait oldugu anlagilmaktadir.

Palaestra’nin Roma Ddnemi’ne ait son taban mo-
zaigi ise kuzey tarafta dogu-bat1 yonde uzanmak-
tadir. (Fig. 10-11) Diger yonlerde agiga ¢ikartilan
mozaiklere gore daha bilyiik dl¢iide tahrip oldu-
gu gozlenen mozaik, 52 cm uzunluga ve 66 cm
genislige sahiptir. Bu alanda tessera boyutlar:
diger koridordaki mozaiklerle ayni 6l¢lidedir ve
tessera yogunlugu 1 desimetre karede 59 tastan

47 Tulek 2005: 238, Fig. 27.74.
48 Campbell 1998: 8, Pl. 36.
49 Isiklikaya- Laubscher 2016: 211, Res. 7.

50 Isiklikaya 2010: Kat. No. 8/9, Kat. No. 11; Isiklikaya-
Laubscher 2015: 252, Fig. 4; Isiklikaya- Laubscher
2016: Res. 22.

51 Daglier 2022: 180, Kat. no: 9.
52 Daglier 2022: 243, Kat. no: 68.
53 Campbell 1979: Pl. 44, Fig. 14.
54 Sweetman 2013: 211, PI. 24.

55 Can 2017b: 98.

56 Dunbabin 1999: 315, Fig. 314.
57 Isiklikaya- Laubscher 2016: 183.
58 Isiklikaya- Laubscher 2016:183.
59 Daglier 2022: 181.

60 Scheibelreiter 2006: 38-39.

61 Daglier 2022: 243, Kat. no: 68.
62 Sweetman 2013: 212.
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olusmaktadir. Mozaigin dosemesinde tercih edi-
len tessera renkleri beyaz, grimsi siyah (Gley 1
2.5/N) siyah (Gley 1 2.5/N), a¢ik yesilimsi gri
(Gley 1 8/10 Y) ve sarims1 kahverengidir (1I0YR
6/8). Mozaik kompozisyonu beyaz zemin iizerine
uygulanmistir.

Mozaigin bordiiriine ait en dis kisminda 5 adet
grimsi siyah renkte tessera, onun hem altin-
da beyaz renkte 5 ve siyah renkte ise 6 tessera
sirasindan olusan serit motifler®3 yer almakta-
dir. Bu seritlerin devaminda ise siyah tesseradan
islenmis ve ters yonlii yerlestirilmis, kenarlari
tirtikli testere digi motifi®4 ve yine ayni renk tes-
seradan iki sira serit motif®> bulunmaktadir. Or-
togonal diizende yapilmis orta panoda, merkezde
bulunan i¢ biikey karelere teget olacak sekilde,
her bir kenarina birbirine dik olacak bigimde
karsilikl1 yerlestirilmis pelta motiflerinden olu-
san bir kompozisyon tercih edilmistir.6¢ Bu pelta
motiflerinde sarimsi kahverengi (hardal rengi)
ve siyah renk, i¢ biikey karelerde ise agik yesile
calan gri bir renk kullanilmistir.

Roma Doénemi mozaik repertuarinin sevilen mo-
tif tlirleri arasinda yer alan pelta motifi (amazon
kalkani) ve bu motifin tekrarina dayanarak olus-
turulan hali seklindeki zemin mozaiklerinin ben-
zer ve farkli kombinasyonlar1 Kilikya Bolgesi’nde
yalnizca Antakya’daki (Antioch) “The House of
the Boat of Psyches” mozaiginde (MS 3. yiizy1l)¢7
goriiliirken, Anadolu diginda Tivoli’de (italya)
“Hadrian Villasr” (MS 117-138)68, Italica Antik
Kenti’'nde (Ispanya) “Dionysos Biistlii Geomet-
rik Mozaik” (MS 2. ylizyilin Gigiincii ¢eyregi ya
da ortalar1)®, Acholla’daki (Tunus) “Trajan Ha-
mami1” mozaikleri (MS 2.ylizy1l ortalar1)79, Nea
Paphos’daki (Kibris) “Dionysos Evi” (MS geg
2- erken 3. ylizy1l)”! ve “Hercules ve Amozan”
mozaikleri (MS 2. yiizy1l sonu- 3. yiizyil bas1)72,
Rihizon’daki (Montenegro/Karadag) “Hyphnos
Villas” mozaiklerinde (MS 2. yiizyil sonu- 3.

63 Dékor I: 27, PL. 1y.

64 Dékor I: 39, P1. 10g.

65 Dékor I: 27, P1. 1i.

66 Dékor I: 355, P1. 227d.

67 Levi 1947: P1. XLII a; Cimok 2000: 171.
68 Dunbabin 1999: 68, Fig. 69.

69 Dunbabin 1999: 170, Fig. 24.

70 Dunbabin 1999: 104, Fig. 105.

71 Dunbabin 1999 :227, Fig. 239.

72 Michaelides 1991: 6, Fig. 3.
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ylizyil bast )73, Korint’deki (Yunanistan) “Roma
Villas” mozaikleri (MS 3. yiizy1l )7 ve Matar6
(Ispanya)’daki “La Torre Llauder Villasr” atrium
taban mozaiklerinde karsimiza g¢ikmaktadir.’s
Ozellikle kompozisyon diizeni olarak bire bir 6r-
negini yansitan Matard’daki atrium taban moza-
igi MO 3. yiizyila tarihlendirilmektedir.76 Ayn1
sekilde Antakya’daki “The House of the Boat of
Psyches” mozaiginin de ayni yiizyila verilmis
olmasi, Syedra palaestrasinin kuzey tarafindaki
dogu-bati yoniinde uzanan koridor mozaiginin de
ayni ylizyila isaret ettigi anlasilmaktadir.

Palaestra’nin Ge¢ Antik Donem/Erken
Hristiyanhk Havuzuna Ait Mozaikleri

Syedra Biliyilk Hamami'n palaestra kisminda
iic yonlii uzanan taban mozaikleri disinda 2019
yilinda 8,70 x 8,70 m ebatlarinda zemini moza-
ikle kapli bir havuza ulagilmistir (Fig. 12-13). Bu
havuzun i¢ kisminda kuzey-giiney ve dogu-bati
dogrultuda uzanan bir kanal yer almaktadir. Ka-
nal 7,55 x 7,50 m uzunluga sahiptir. Kanalin ku-
zeybat1 kosesinin diizensiz mimari ve kesme tas-
larla kapatildig1 goriilmektedir. Havuzun dogu
smirmin gymnasium bati duvari ile ortak kulla-
nildig1 ve glineydogu duvarinin kdsesinde 1.30 m
capinda bir apsisin yer aldig1 anlagilmaktadir.

Opus tesselatum tekniginde iki renkli (bichro-
me) dosenmis havuzun taban mozaigi, kismen
korunmus olup mavimsi siyah (Gley 2 2.5/5 PB)
renkte arka zemin ilizerine, beyaz renkte kireg
tas1 tesseralar kullanilarak dekore edilmistir.
Tessera boyutlart 20 ile 40 mm arasinda degi-
sen, iri boyutlu ve diizgiin kesimli olmayan kare
taslardan olusmaktadir. Derz araliklarinda bulu-
nan yaklasik 4-5 mm’lik agiklik ve tesseralarin
diizensiz yerlestirilmesi, iscilikteki 6zensizligi
yansitmaktadir. Bu alanda 1 desimetre kareye
diigen tessera yogunlugu 18 ile 25 tas arasinda
degismektedir. Mozaigin en dig bordiirli beyaz
tesseralardan yapilmis sarmasik (hedera) sarmali
motifiyle’’, orta pano ise orthogonal diizende,
aralarinda dort kollu yildiz ve kare motifleri
olusturacak sekilde birbirine teget yerlestirilmis

73 Dyczek 2010: 56, Fig. 8.

74 Sweetman ve Sanders 2005: 367, Fig. 7.
75 Barral 1978: P1. LXI, LXIII/1.

76 Barral 1978: 15-16.

77 Dékor I: 114, P1. 64d.
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altigenlerle bezenmistir.’”® Bu alanin etrafi iki
sira beyaz tessera dizisiyle sinirlandirilmistir.
Sarmasik sarmalindan olusan bordiirler, tahri-
battan dolay1 yalnizca havuzun giiney ve bati
hatti boyunca korunabilmisken, orta panodaki
dosemenin mozaiklerine dair izler sadece gii-
neybatida az bir alanda korunarak giliniimiize
ulagmistir. Havuzun geriye kalan kuzey ve dogu
taraflarinda ise yalnizca dosemenin klavuz ¢iz-
gileri (sinopia) ve harg yatag ait izler goriilebil-
mektedir. 4 x 4 m Olgiilerindeki orta panonun
hemen dogusunda ve yaklasik 2 m genisligin-
deki alanda olasilikla yine bordiir hattindaki ile
benzer bir bitkisel motif yer almaktadir. Gliney-
dogu tarafta kismen goriilebilen bu motifin, bor-
diir benzemesi ile ayni oldugu diigiiniilmektedir.
Diger yandan s6z konusu bu alanin devaminda
91 cm genislige ve 1, 20 m uzunluga sahip iki
sira beyaz tessera sirasi ile ¢ergevelendirilmis
son bir mozaikli alan yer almaktadir. Olasilikla
bu alanda bir yazit bulunmaktaydi. Ancak yogun
tahribattan dolay1 bu alandaki yazitlar ne yazik
ki yok olmustur. Mozaikler lizerinde karsilasilan
yazitlarin genellikle bagisgilar ya da yapiya
katkida bulunan kisiler hakkinda bilgi veren
kitabeler olduklari ve MS 4. yiizyilin sonlarinda
ortaya ciktiklari bilinmektedir.”

Geg Antik Cag’da ozellikle fresk ve mozaiklerin
siislemesinde ¢okga tercih edilen sarmasik moti-
finin, her daim yesil kalmasi nedeniyle, Hristi-
yanlik sembolizmi igerisinde baglilig1 ve sonsuz
yasami temsil ettigine inanilmaktadir 80, Mozaik
dosemlerde daha c¢ok bordiir deseni olarak kul-
lanilan s6z konusu motifin, pek ¢ok farkli kom-
pozisyona sahip drnekleri Anamurium BI 16 me-
zar1 taban mozaiginde (MS 4. yiizyil sonlari)8!,
Antakya’da “Feleet Village” olarak isimlendiri-
len mekanin zemin dosemesindes? (MS 5. yiiz-
yil sonu- 6. yiizy1l bast), Ovacik Aphrodisias’t St.
Panteleemon Kilisesi bat1 orta alan mozaiginde
(MS 5. ylizy1l) 83, Perge Macellum bat1 girisi (MS
4. yluzyilin ilk yarist ile 5. ylizy1l ortalarina)* ve
Giiney Bazilika Portigi'nin désemesinde (MS 5.

78 Dékor I: 293, P1. 186d.
79 Scheibelreiter 2006: 9.
80 Ferguson 1961: 33.

81 Campbell 1998: Pl. 234; Tiilek 2005: 226-227, Fig.
27.47.

82 Campbell 1988: 32-33, P1. 92.
83 Tilek 2005: 283, Fig. 35.6.
84 Isiklikaya- Laubscher 2016: 221, Res. 30.
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yuzyilin ilk ii¢ ¢eyregi)85, Rhodiapolis (Antalya)
Piskoposluk Kilisesi taban mozaikleri (MS 5- 6.
Yiizy1l)86, Karia Aphrodisias Bazilikasi (MS 4.
ylizyil sonu)?7 ve Vaftiz Evi'nde8 (MS 5. yiizy1ilin
ortalarindan sonlarina), Iasos’ta Akropolis Ba-
zilika’sinda (MS 5- 6. Yiizy11)89, Smintheion’da
Bizans Nekropoli'niin altinda kalan yapinin
zemin mozaiginde (MS 5- 6. ylizy1l)?0 Girit’te
Almyrida Bazilikas1 (MS 5. yiizy1l sonu- 6. yiiz-
yil bas1)°! ve Agios Niketas narthexinde (MS 5.
ylzyil sonu-6. yiizyil bas1)®2, Knossos’ta “Di-
onysos Villasi” nda%, Ispanya’da Badalano An-
tik Kenti'nin impluvium (siis havuzu) déseme-
sinde (MS 4- 5. ylizy1l)%4, Stobi “Piskoposluk
Bazilikas” mozaiklerinde (MS 6. yiizyilin ilk
yaris1)?, Filistin’de Sede Nahum Sapel’inde (MS
6.ylizy1l)%¢ ve Liibnan’da Erken Hristiyanlik Kili-
sesi mozaiklerinde (MS 5- 6. yiizy1l)?7 karsimiza
¢ikmaktadir. Erken 6rneklerinin MS 2. ylizyil ile
birlikte?8 gérmeye basladigimiz sarmasik sarma-
It motifinin, Ge¢ Antik Cag mozaiklerinde MS
4. yiizyil sonlariyla ortaya ¢iktigini ve dzellikle
de MS 5. ve 6. ylizyillarda Bazilika ve Kilise gibi
dini nitelikli alanlarin bordiir siislemelerinde ¢ok
yaygin kullanildigini ortaya koymaktadir. Diger
yandan dort kollu yildiz ve kare motiflerinin
olusturdugu birbirine teget yerlestirilmis altigen-
lerin olusturdugu motifler ise daha ¢cok MS 2. ve
3. ylizyilda Kilikia ve ¢evresindeki yerlesimlerde
goriilmektedir.?® Ayrica MS 4. yiizyil ortalarina
tarihlenen Sardes Sinagogu’da da benzer motif
bulunmaktadir.!%0 Bu durum Roma Doénemi’ne
0zgili baz1 geometrik desenlerin yapiminin Geg

85 Isiklikaya- Laubscher 2016: 190, Ciz. 7.
86 Tiryaki 2016: 531-532, Fig. 14-15.
87 Campbell 1989: 29, P1. 102.

88 Campbell 1989: 26, PI. 82, 95.

89 Patac1 2012: Res. 255.

90 Sener 2020: 111, Fot. 16.

91 Sweetman 2013: 256, Pl. 47.

92 Sweetman 2013: 254, PI. 46.

93 Sweetman 2003: PI. 82 a-b.

94 Barral 1978: P1. XLVI.

95 Kolarik 2005:1256-1257, Fig. 1-2.
96 Hachlili 2009: 131, Fig. VI-15.
97 Hélou 2019: 60, P1. 3.

98 Dékor I: 114, P1. 64d.

99 Campbell 1988: 96, 184b, Pl. 86-87; Cimok 2000:
50-53, 178; Tiilek 2005: Fig. 36.10-11, 14-15; Salman
2007: Fig. 76-80; Can 2017b: 89, Fig. 10.

100 Scheibelreiter 2006: Abb. 19.
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Antik Cag’da da devam ettirildigini gostermekte-
dir. Syedra’nin palaestra boliimiinde tespit edilen
Ge¢ Antik Donem havuzunun kompozisyon
diizeni acisindan bire bir benzerine ne yazik ki
rastlanmamistir. Ancak sarmasik motiflerinin
islenis stili ve koyu bir zemin lizerine beyaz
renkte uygulanist Antakya’daki “Feleet Village”
olarak isimlendirilen mekanin zemin désemesin-
deki sarmasik bezemesi ile olduk¢a benzerdir.10!
Bununla birlikte Antakya mozaigi ile stilistik
agidan olan benzerlik MS 5. yiizyil sonu- 6. yiiz-
yil baglarina isaret etmekte, Syedra’nin palaest-
ra bolimiindeki Ge¢ Antik Dénem havuzunun
mozaikli zemini {lizerinde ele ge¢mis bir adet
II. Justin (Flavius Justinus) Donemi’ne (MS
565-578) ait bir sikke (Fig. 14) ise terminus ante
quem olusturmaktadir. Dolayisiyla tiim bu veri-
ler goz Oniline alindiginda havuzun MS 5. yiizyil
sonu- 6. ylizyil baslarina tarihlendirilmesi uygun
goziikmektedir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

2019 yilinda itibaren sistemli bir sekilde kazi
calismalarin1 siirdiiren Syedra Antik Kenti,
giin yiiziine ¢ikartilmis essiz giizellikteki mi-
marisi ve bulgulari ile Cilicia Tracheia (Daglik
Kilikia)’nin 6nemli kentleri arasinda yerini al-
maktadir. Denize hakim yiiksekge bir tepe iize-
rindeki konumu ve giiniimiize kadar ulasabilmis
anitsal mimarisi ile kent, etkileyici bir goriinii-
me sahiptir. Syedra’da ilk kez 2019 yilinda Bii-
yik Hamam yapisinin frigidarium kisminda
baslatilan kazilar, ayn1 yil igerisinde firigidaiu-
mun dogusunda bulunan palaestra (avlu) bolii-
miinde de ger¢eklestirilmistir. Bu alanda gergek-
lestirilen g¢alismalar sonucu palaestranin Roma
Donemi’ne ait mozaikli taban désemesine ve bu
dosemenin lizerine Ge¢ Antik Donem’de yapil-
mis kare seklinde ve giineydogu kosesinde 1, 30
m ¢apinda apsisi bulunan bir havuza ulasiimistir.
Havuzun kuzey-dogu kosesinde de var oldugu
diisiiniilen apsisli alanin ise daha sonraki donem-
de bir sekilde kaldirilmig oldugu sanilmaktadir.
Ayrica havuzun mozaikleri iizerinde bulunan ve
kuzeydogu-giineybat1 dogrultuda uzanan granit
bir siitun par¢asinin varligi, s6z konusu havuzun
etrafinin silitunlu olabilecegini gdstermektedir.
Ancak bu siitunun palaestray1 ¢evreleyen siitun-
lardan birine ait olup oraya sonradan mi tasin-
dig1 ya da zaten havuzun etrafi stitunluydu ve

101 Campbell 1988: 32-33, P1. 92.

ADerg XXXIII

bu siitunlardan geriye kalan bir pargami oldugu
sorusu simdilik yanitin1 bilemedigimiz sorular
arasinda yer almaktadir.92 Ciinkii ne yazik ki
Syedra’nin Biiylik Hamam yapisinin palaestra
boliimiinden yerinde korunabilmis ve giiniimiize
ulasabilen higbir siituna rastlanmamustir.

Yaklasik olarak 16,20 x 12,60 m o6lgiilerindeki
palaestranin Roma Dénemi’ne ait taban mozaigi
gliney, kuzey ve bati koridorlarda kismen korun-
mus halde ele ge¢mistir. Her bir koridor da yer
alan geometrik desen ve bu desenlerin olusturdu-
gu kompozisyon tiimiinde farklilik gostermekte
ancak hepsinin ortogonal diizende ve opus tes-
selatum tekniginde ¢ok renkli (polychrome) be-
zendigi anlasilmaktadir. Bu alandaki tesseralarin
boyutlari, daha 6ncede belirttigimiz gibi tiimiin-
de standart olup 11-16 mm arasinda degigsmekte
ancak detaya indikg¢e bu boyut 5 mm’e kadar diis-
mektedir. S6z konusu mozaik désemlerin gerek
analojik gerekse stilistik acidan paralel 6rnekleri
iizerinden yapilan incelemelerde Anamur (Ane-
murium), Gliney KOy (Antiochia ad Cragum) ve
Antakya (Antioch) gibi Kilikia ve ¢evresi yerle-
simlerinin mozaikleri ile yakin bir benzerlik tagi-
diklar1 anlagilmaktadir. Bu benzerlikler 1s181inda
palaestranin Roma Ddnemi mozaik dosemleri-
nin, MS 3. ylizy1l basi ya da ortalarina ait olmasi
mimkiin goziikmektedir. Bununla birlikte bu
tarihlemeyi Biiylik Hamam’in frigidariumuna ait
“Herakles’in On ki Isi” nin betimlendigi zemin
mozaikleri del03 destekler niteliktedir. Ciinki
gerek frigidariumun mozaik doseminde kulla-
nilan tessera boyutlari, renkleri ve tonlarindaki
aynilik gerekse basit ikili giyoslar ve testere di-
sileri gibi motiflerin stili ve yapim tekniklerin-
deki yakin benzerlik frigidarium ile cagdas ol-
duklarina isaret etmektedir. Herakles’in On Iki
[si’nin betimlendigi frigidarium mozaikleri igin
de MS 3. yiizy1l baslar1 ya da en geg ortalar1 6ne-
rilmistir!%4. Dolayistyla hem frigidarium hem de
palaestraya ait mozaiklerin ayn1 donemde yapil-
diklar1 ve yukarida ifade edildigi gibi frigidarum
mozaiklerindeki geometrik desenlerin stil ve
iislupsal benzerlikleri, ayn1 atdlyenin yani Kuzey
Suriye kdkenli bir atdlyenin riinii olabilecekle-
rini ortaya koymaktadir. Ayrica hem palaestra

102 Roma Dénemi palaestralar: (avlu) genellikle etrafi
siitun dizileri ile ¢evrili, listii agik ve revakli bir yap1
gostermektedir (Yegiil 2008: 104).

103 Bkn.Ergiirer 2023: 157-186.
104 Ergiirer 2023: 182.
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hem de frigidariumda belirli geometrik desen ve
unsurlarin sik sik tekrarlanmis olmasi-ozellikle
bordiir deseni ve doldurma motiflerde- bir desen
katalogu veya benzeri bir unsurun kullanildigini
diistindiirtmektedir.

Diger yandan gmynasiumun bat1 duvari bitisi-
gine yakin yapilmis 8,70 x 8,70 m olciilerindeki
Ge¢ Antik Donem havuzundaki sarmagik mo-
tiflerinin islenis stili ve siyah arka fon tizerine
uygulanig bi¢iminin Antakya’daki “Feleet Vil-
lage” olarak isimlendirilen mekanin zemin do-
semesindeki sarmasik bezemeleri ile olan yakin
benzerligil®> g6zoniine alindiginda Syedra Bii-
yiik Hamam’in palaestrasinda yer alan Ge¢ An-
tik Dénem havuzunu i¢in MS 5. yiizy1l sonu- 6.
ylizyil baglarin1 6nermeyi miimkiin kilmaktadir.
Bununla birlikte Anadolu’da MS 5. ve 6. ylizyi-
lin sonlarindan itibaren hamamlarin islevini ve
liikks karakterlerini kaybettigi bilinmekte, yasam
tarzinin kirsallagsmaya baslamasiyla 6zel banyo-
lardan vazgecilerek hamamlarin depo veya atdl-
ye gibi bagka islevlere sahip mekanlara doniistii-
gl bilinmektedirl96, Dolayisiyla Syedra Biyiik
Hamam’in palaestra boliimiiniin de karsilasilan
Geg Antik Dénem havuzun varligi, séz konusu
donemler arasinda palaestranin bir iglev degi-
sikligine ugradigin1 gostermesi acisindan da
Oonemlidir.
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Fig. 1. Syedra Antik Kent Konumu.

Fig. 2. Syedra Biiyiik Hamam'in frigidaryum balimiindeki “Herakles'in On iki isi” betimli taban mozaigi
(Kazi Arsivi)
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Fig. 4. Syedra Antik Kenti Palestra bolimu genel gorunti (Kazi Arsivi)
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Fig.5. Palestranin glineyinde yer alan ve dogu-bati ydniinde uzanan mozaikli koridorun genel goriintiisi
ve ¢izimi (Ciz. H. Erglrer)
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Fig. 6.: Palestranin glineyinde yer alan ve dogu-bati yéniinde uzanan koridorun mozaigine ait bordir ve
mozaik detayi (Kazi arsivi)
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Fig. 7. Palestranin bati kisminda kuzey-giiney dogrultudaki koridorun taban mozaigi genel goriintiisii ve gizimi
(Giz. H. Ergtirer)
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Fig. 8. Palestranin kuzey kisminda dogu-bati yonde uzana koridorun taban mozaigi genel goriintiisii ve ¢izimi
(Ciz. H. Erguirer)
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Fig. 9.: Ge¢ Antik D6nem Havuzu'na ait genel goriintli ve havuzun taban mozaiginin ¢izimi (Ciz. H. ErgUrer)
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Fig. 10. 1. Justin (Flavius Justinus) Dénemi (MS 565-578) sikkesi
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Kyzikos Antik Kenti Skyphos Ornekleri Isiginda
Seramik Uretimi Uzerine Gézlemler

[OBSERVATIONS ON CERAMIC PRODUCTION IN THE LIGHT OF SKYPHOI
SAMPLES FROM THE ANCIENT CITY OF CYZICUS]

Fevziye EKER

Keywords
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ABSTRACT

Cyzicus, one of the important harbour cities of the Mysia region, is located in Diizler Mevkii of Erdek
District of Balikesir Province. Founded on the isthmus of the Kapidag Peninsula in the south of the
Marmara Sea, the city preserves its characteristic of being the most important settlement center that
has been influential in the history of the region. The city, located in the south of the Kapidagi Peninsula,
known as Arktonnesos (Bear Island) or Arkton oros (Mount of Bears), is one of the most prominent cities
in Asia with its size, beauty and excellent administration. In this study, the skyphos, which constitute an
important group of finds among the ceramics unearthed during the excavations in the ancient city of
Kyzikos, were analyzed. 20 samples of terracotta skyphos were studied in terms of how they met the needs
of the people especially in the Roman period, how widely the form was used, the structure of the dough,
the production technique and stages, and whether the production was influenced by other regions. There
are decorated and undecorated examples of skyphos with Roman Period characteristics. The decorated
examples in our study show floral depictions made with white paint. Although the excavations in Cyzicus
were carried out regularly between 1988-1997 and since 2006, no large ceramic production workshop or
kiln was found. However, considering the research carried out, the characteristics of the ceramics and the
importance of the city in this period, it would not be wrong to speak of a workshop in itself. In this study,
it will be useful for further studies to bring the skyphos, a ceramic group that has not been the subject of
much research in the city of Cyzicus and has not been discussed in depth, into the literature.

OZET

Mpysia Bolgesi'nin énemli liman kentlerinden birisi olan Kyzikos, Balikesir Ili, Erdek ilcesinin Diizler
Mevkii'nde yer almaktadir. Marmara Denizi'nin giineyindeki Kapidag yarimadasimin kistaginda
kurulmus olan kent, bélge tarihinde etkili olmus en 6nemli yerlesim merkezi olma ozelligini korumaktadur.
Arktonnesos (Ayt adasi) ya da Arkton oros (Ayilar Dagi) olarak anilan Kapidagi Yarimadasi'nin giineyinde
ver alan kent; biiyiikliigii, giizelligi ve yonetimin miikemmelligiyle Asia’daki en basta gelen kentlerden
biridir. Calismada Kyzikos antik kenti kazi ¢alismalarinda ortaya ¢ikarilan seramikler arasinda énemli
bir buluntu grubunu olusturan skyphoslar incelenmistir. 20 adet pigmis toprak skyphos érnegi, ozellikle
Roma Dénemi’'nde insanlarin ihtiyacin karsilama sekli, formun ne derece yaygin kullanildigi, hamurun
yapisi, yapum teknigi ve asamalart ile iiretimde baska bolgelerden etkilenip etkilenmedigi bakimindan
arastirilmigtir. Roma Dénemi ozellikleri sergileyen skyphoslarin bezemeli ve bezemesiz ornekleri
bulunmaktadwr. Calismamizda yer alan bezemeli orneklerde beyaz boya ile yapimus bitkisel betimler
goriilmektedir. Kyzikos kazilar: 1988-1997 arasinda ve 2006 yilindan bu yana diizenli olarak yiiriitiilm-
esine ragmen biiyiik bir seramik iiretim atélyesi veya firin bulunmamustir. Ancak yapilan arastirmalar,
seramiklerin ozellikleri ve kentin bu dénemdeki énemi goz éniine alindiginda basl basina bir atélyeden
bahsetmek yanhs olmayacaktir. Calismada Kyzikos kentinde fazlaca arastirmaya konu olmamus, de-
rinlemesine tartisilmamis bir seramik grubu olan skyphoslarin literatiive kazandwrilmas: daha sonraki
calismalar icin faydali olacaktir.
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Giris

Giiniimiizde Balikesir ilinin Erdek il¢esi sini-
rilar1 igerisinde yer alan Kyzikos kentinin kim-
ler tarafindan nerede kuruldugu konusu hala
tartisma konusu olsa da Anadolu’nun binlerce
yillik kiiltiirtinde 6nemli bir yere sahip olan ve
Mysia Bolgesi'nde stratejik bir 6neme sahip olan
kent, her daim dikkat ¢eken bir kent olmustur.
Bolge tarihinde etkili olmus en 6nemli yerlesim
merkezi olma Ozelligini korumaktadir. Antik
kaynaklara gore; kentin bir bolimii diizliikte yer
alirken diger boliimiiniin ise “Arkton Oros” (Ay1-
lar Dagi) olarak adlandirilina dagin yakininda
yer almaktadir!. Kent; biyiikligi, giizelligi ve
yonetimin miikemmelligiyle Asia’daki en bas-
ta gelen kentlerden biri olan Kyzikos™un antik
donemde ada veya yarimada oldugu konusunda
tartismalar s6z konusu olmustur. Cografyaci
Scylax,? kentin bir yarimada tizerinde oldugunu
ifade ederken, Strabon,3 Pilinius* ve Apolloni-
us Rhodius’ Kyzikos un bir ada oldugunu ifade
etmektedirler.

Kuruldugu andan itibaren her donemde 6nemli
bir kent konumunda olan kent ozellikle Helle-
nistik ve Roma donemlerinde Bergama kenti
ile olan iligkilerinin de etkisi ile donemin sz
sahibi kentlerinden olmustur. MS 117 yilinda
gecirdigi biiyitkk deprem sonrasinda kent bilyiik
oranda tahrip olmus ve sonraki donemlerde hem
istilalar hemde biiylik depremler gecirmistir.
Yikict depremlerin ardindan Imparator Hadrian
(MS117-138) tarafindan kente yardimlar yapilmis
ve kentin yeniden refaha ulagsmasi saglanmistir
ki kente yaptig1 yardimlardan dolay: kentin en
o6nemli ve en biiyiik yapilarindan biri olan Had-
rian tapmagi Imparatora adanmistir.6 Kyzikos
kenti kurulusundan itibaren Yunan, Pers, Make-
don, Roma, Bizans, Arap ve Tiirk-Islam devletle-
rin ya yonetimi altina girmis fakat hem cografi

1 Strabon, XII. 8.11; Hasluck 1910: 2; Koghan 2011: 11;
Meral 2012: 25; Meral-Eker 2013: 342; Ko¢chan-Me-
ral 2015: 60.

2 Hasluck 1910: 2; Ertiiziin 1998:2.
3 Hasluck 1910: 2; Strabon, XII. 8. 11.

4 Hasluck 1910:2; Pilinius, Natural History V, Cev. H.
Rackham, Harward University Press, London 1962,
142

5 Hasluck 1910: 2; Apollonius Rhodius, Argonautica I,
Cev. Robert Cooper Seaton, Loeb Classical Library,
London 1990, 936, 67.

6 Hasluck 1910: 187
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konumu hemde sanat, kiiltiir ve ticaret yoniinden
her daim 6nemli bir kent olmustur.

Kentte diizenli kazilarin ilk dénemi 1988-1997
yillar1 arasinda yapilmigken ikinci dénem kazi-
lar1 2006 yilinda baslamis ve hala devam etmek-
tedir. Yapilan kazi caligmalarin hemen hemen
her déneminde ortaya ¢ikarilan seramikler; tire-
tilmeye baglandig1 yillardan buyana insanligin
onemli ihtiyaglarin1 karsilamada farkli form ve
tekniklerde karsimiza ¢ikmig ve arkeoloji bili-
minin en 6nemli buluntular1 arasinda yerini al-
mustir. Her daim kullanildig1 alanlarda 6nemli
bir yere sahip olan seramikler degisik amaglar-
la kullanilmis olsa da en yogun sekli ile mutfak
esyasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ozellikle
unguentarium, kase, tabak, testi, pisirme kaplar1
vb. formlarda iiretilen kaplar arasinda konumuz
kapsaminda yer alan skyphoslar, i¢ki kabi olarak
kullanilan bir kap olarak bilinmektedir.

“Kotyle” olarak da adlandirilan skyphoslar
kiigiik kaplar grubuna girmektedir ve form
olarak kisa kaideli, basik govdeli, a¢ik agizli ve
genellikle govdeye dikey iki kulplu kaplardir.”
Icki kab1 olarak kullanim gdrmiis olan skyphos-
lar, gdvdeye paralel ve dikey yerlestirilmis karsi-
liklr iki kulba sahiptir. Kulplar, ¢arkta veya elle
sekillendirilerek iiretildikten sonra govdeye ek-
lenmektedir. En erken 6rneklerini Protogeomet-
rik Donem’de gordiigiimiiz ve “Kotyle” olarak
adlandirilan Korinth tiretimi kaplardir.8 Geomet-
rik Donem’de Attika seramiginde karsimiza ¢ik-
maktadir ve MO 4. yiizyila kadar yaygin olarak
kullanilmistir.® Hellenistik Dénem’de de yapisal
ozelligini koruyan skyphoslarin MO 2. yiizyildan
itibaren degisik 6rneklerini géormek miimkiindiir.
Skyphoslarin Hellenistik Dénem’in bagslarina ta-
rihlenen orneklerinde Klasik Donem’in 6zgiin
form yapist olan gévdedeki yuvarlak yapinin de-
vam ettigi goriillmekte, kulplar kii¢iik ve yuvar-
lak (yiiziik kulplar) sekli ile dikkat ¢ekmektedir.
Kaide ise alcak ve dik sekilde yapilmistir. MO 3.
ylizyilda gévde diklesmeye ve keskin bir yapi ka-
zanmaya baslamis, bu diklesme kulplara da yan-
simistir. Agiz kismi ise; erken donemlerde ince
ve diizken ge¢ donemlere dogru disa dogru tagin-
t1 yapmaktadir. Kaide kisminda ise yiikselme ve

7 Noble 1965: 22; Basaran 1998:160; Er 2004:323;
Giines 2008: 47.

8 Richter-Milne 1935: 28; Boardman 2003: 189; Akkur-
naz 2016: 127.

9 Coldstream 1968:11.
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genisleme goriilmektedir. MO 2. yiizyila tarih-
lenen orneklerinde skyphoslarin daha derinles-
tigi ve koseli bir forma doniistiigii goriiliir. MO
1. yiizy1l 6rneklerini inceledigimizde ise; keskin
hatlarin daha 6n plana ¢iktig1, alt govdeye gegi-
sin biraz daha keskin bir hatla yapildig1 ve gévde
kisminin digbiikey bir yap1 sergiledigi goriiliir.

Skyphoslar {izerine Behr’in ve Rotroff’un gelis-
tirdikleri tipolojiyi inceledigimizde; Behr’in Hel-
lenistik Dénem skypholarini {i¢ tipe ayirdigini
gormekteyiz.!0

A Tipi olarak adlandirdigi birinci tipte; govde
basik ve kiiresel, agiz disa g¢ekilerek olusturul-
mus ve genellikle dikey ¢izgilerle bezelidir. B
Tipinde; govdede A tipine oranla keskinlesme-
nin arttigini, gdvdenin {ist yarisinin profili diiz
birakilirken, kulpun alt kismindan kaideye gecis-
te keskinligin olusturulmustur ve bu tipte ayak
yiksek yapilmistir. C Tipinde ise; dudak diga
¢ekilerek olusturulmus ancak yuvarlatilarak yu-
musatilmis, list ve alt gévdeye gegiste keskin bir
hat kullanilmis, ayak ise bazen kademeli bazen
diiz birakilmistir.

Rotroff™un Attika ve Korinth tipi olarak grup-
landirdig1 skyphoslarda; Attika Tipini disa ¢ekik
agiz, govdeye paralel kulplar, genis {ist govdeden
ani daralma ile kaideye gecis seklinde agiklarken,
Korinth Tipini, ice ¢ekik agiz, hafif yukar1 ¢eki-
lerek sivriltilmis kulakgik seklinde rozet eklentili
kulp ve kiiresel govde seklinde yorumlamigtir.!!

Kyzikos Antik Kenti Skyphos
Orneklerinin Degerlendirilmesi

Kyzikos seramikleri ilk olarak 1996 yilinda
Thrakikos Limani’nda yapilan kazilar sonucunda
ortaya ¢ikarilmistir. 1997 yilinda kentte yapilan
ylizey arastirmasinda da seramiklere rastlanmas,
kaziya verilen 10 yillik ara sonrasinda 2006 y1lin-
da limaninin bati tarafinda, giiniimiizde Demir-
kapi olarak adlandirilan yerde, 3x3 m dlgiilerinde
sondaj a¢ilmistir.!2 Bu ¢alismalarda ¢ogunlugu
kirik ve daginik halde Helenistik Dénem’den Er-
ken Roma Ddnemi sonuna kadar farkli tarihlere
ait seramikler ortaya ¢ikarilmistir. Bu seramikler
arasinda yer alan farkl: tiplerde skyphos 6rnekle-
ri ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Calis-
maya konu olan skyphos 6rnekleri hem yiizeyde

10 Behr 1988: 113.
11 Rotroff 1997: 94, 95 Plate 150-154, 155-160.
12 Koghan, Meral, Motor ve Giines 2007: 15.
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hem de Thrakikos Limani'nda yapilan sondaj
caligmalar1 sonucunda kase, unguentarium, ka-
vanoz, amphora pargalar1 ve tabak gibi farkli
formlarinda i¢inde yer aldigi buluntular olarak
ortaya ¢ikarilmigtir. Bu seramikler arasinda tam
kaplar oldugu gibi form 6zelligi veren parcalarda
mevcuttur. Calismaya konu olan 20 adet skyphos
ornegide profil veren parca ve tam kaplardan
olusmaktadir. 1k dénem kazilar1 sonrasinda ya-
pilan kazi ¢alismalarinda skyphos Orneklerine
rastlanmadigindan ¢alismaya deger bulunan ve
skyphos olarak nitelendirdigimiz eserler farkli
yayinlarda kantharos!3 veya kase!4 olarak da ta-
nimlanmigtir. Ancak yapilan arastirma ve bilgi
aligversi!> sonrasinda skyphos olarak tanimla-
manin dogru olacagi diisiiniilmistiir. Bilgisayar
destekli ¢izimle ayrintilar1 gosterilen skyphoslar
arasinda hem Behr’in hem de Rotroff’un grup-
lanmasini1 karsilayan yuvarlak hatli ve keskin
hatli 6rnekler bulunmaktadir.

Caligmada yer alan Kyzikos ornekleri arasinda
en erken Ornekler Kat. No.1-4 arasinda ayrinti-
1 bir sekilde incelenmistir. Skyphoslarda ince
diiz kesilmis ag1z kismindan genisleyerek inen
iist govde, st gdvdeden alt govdeye geciste disa
bombeli bir yap1 goriilmektedir. Agzin alt kis-
mindan baglayarak alt ve iist govdenin birlestigi
noktada son bulan kii¢iik, ince ve halka bi¢imli
kulplara sahiptir. Bu formlarda kaide genellikle
alcak ve dik bir profil gosterir. Fakat elimizde-
ki ornekler kirik parcalar oldugundan ve kaide
kismi korunmadigindan bu konuda net bir fikir
yliriitmemiz miimkiin olmamigtir. Kil rengi ge-
nellikle mavimsi gri, kirmizims gri, agik kirmi-
z1 renklerde iken astar renkleri, kirmizi, soluk
kirmiz1 ve koyu kirmizi olarak degiskenlik gos-
termektedir. Hamurun ince, siki ve ¢ogunlugu
mika katkili oldugu gozlemlenmistir. I¢ ve dis
kismi astarli olan skyphoslarda astarlama dal-
dirma tekniginde yapilmistir. Atina 6rnekleri ile
karsilagtirildiginda form olarak benzer 6zellikler
gostermektedir ancak orinth drnekler kantharos
olarak tanimlanmistir.!6 Atina 6rnekleri disinda

13 Thompson 1934: 320, Fig. 5, Group A.32

14 Ergiirer, 2012: Kat. No. 183; Ertugrul 2023: Kat. No.
82.

15 Paylastig1 bilgilerden dolay1 sayin Prof. Dr. Billur
Tekkok’e tesekkiir ederim.

16 Robinson 1959: 27 Group G 43; Sarah 2018: Figure
17, no.103.
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Metropolis,!” Laodikeial8 ve Knidos!°daki ben-
zer rnekler incelendiginde Kyzikos 6rnekleri de
MO l.yiizyil sonlarina tarihlenebilir.

5-8 katalog nolu kaplarin form 6zelligine bak-
tigimizda disa tasirilarak yuvarlatilmis agizdan
asagiya hafif digbiikey inen gévdenin {ist kismin-
dan alt kismina keskin bir gecis goriilmektedir.
Derinlesen govdeye paralel ve dik olarak sonra-
dan eklenmis, karsilikli kulplar varken elimiz-
deki eserler parga oldugundan ve kaide profili
vermediginden kaide hakkinda bir sey sdylemek
miimkiin degildir. Ancak Behr’in B tipi skyphos
grubunun o6zelliklerini yansitmasi bakimindan
kaidelerin yiiksek yapilmis olabilecegi diigiinii-
lebilir. Genellikle iist gévdede yer alan ve birbiri
icinden ¢ikan yapraklar bir bezeme dizisi olus-
turmaktadir. Bu bitkisel bezeme koyu kahve-
rengi veya kirmizi astar iizerine kilin suda agil-
masiyla elde edilen beyaz boya ile yapilmistir.
Ayni bitkisel bezeme, izmir Miizesi'nde koru-
nan ve Hellenistik Donem’e tarihlenen pyksis ve
Pergamon’da ortaya cikarilan kantharos iizerinde
de goriilmektedir.20 Kat. No. 5-8’deki skyphos
orneklerimizin form ve bezeme olarak benzerleri
Pergamon, Daskyleion ve Parion Nekropolii'nde
ortaya ¢ikarilmistir.2! incelenen benzer drnekler,
Kyzikos drneklerindeki bezeme ve form ozellik-
lerine baktigimizda eserler MO l.yiizy1l sonlar1
ile MS l.ylizy1l baslarina arasina tarihlenebilir.

Kyzikos drnekleri arasinda yer verdigimiz Kat.
No. 9 ve 10’da ayrintili olarak incelenen parga-
lar astar rengi olarak farklilik gosterse de kulp
tizerinde rozet seklindeki eklenti ile ortak 6zellik
gostermektedir. Elimizdeki 6rnekler tam profil
vermediginden agiz kismi konusunda bilgi ve-
remeyecegimiz kaplarda hafif derin ve dik ke-
narli iist govdeden keskin bir profille alt govdeye
gecis goriilmektedir. Profili daha iyi gorebildi-
gimiz Kat. No. 10’da kaide yiiksek ve koniktir.
Kulp yapist ile Rotroff’un Korinth tipi grubuna
verebilecegimiz skyphoslarda daldirma tekni-
ginde astar kullanilmistir?2. Kulplarin bigimi ile

17 Glingor 2005: Lev. 35, Nr.195.
18 Ayan 2014: Resim 20.

19 Doksanalt1 2006: 837, Kat. No. 1651 (Benzer form bu
calismada “kase” olarak adlandirilmistir).

20 Ozkan 1999: 95 Res. 190; Schifer 1968: 45 Lev. 10
Res. D 31).

21 Schéfer 1968: 45 Lev. 10 Res. D 31; Dereboylu 1994:
BY37; Aydin Tavuk¢u 2007: 223 Kat. No. 97 Ciz. 43

22 Rotroff 1997: Plate 131, No.1650.
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benzer 6rnekleri Pergamon, Knidos,?3 Asssos,24
Kurul Kalesi,?5 Tralleis,2¢ Aigai,?’ Troia,?8 Dask-
yleion2? ve Ege Giibre’de gérmek miimkiindiir.30
Pergamon’da sevilerek kullanilan bu tip skyphos-
larin Kyzikos antik kentinde de kullanilmis ol-
mas1 kentin kap tiretiminde Pergamon’dan etki-
lendigini veya bu kaplarin Pergamon’dan ithal
edildigi fikrini dogurmaktadir. Bu dénemlerde
Pergamon’un hem siyasi hem de kiiltiirel agidan
gelismis ve baskin bir merkez oldugunu diisiin-
digiimiizde ithal edilmesi diisiincesi daha agir
basmaktadir. Benzer ornekler incelenerek eser-
lerimiz ile karsilastirildiginda agizdan asagi
diiz inen ist govdeden keskin bir hatla alt gov-
deye gecisi ve birbirine paralel, gévdeye dik ola-
rak yapilmis rozet eklentili kulplar1 ile Kat. No.
9-10’daki skyphoslar MO 1. yiizy1l sonlar1 MS 1.
yiizy1l baglarina tarihlenebilir.

Kyzikos kenti drnekleri arasinda yer alan 11-20
katalog nolu eserler form olarak disa ¢ekilerek
yuvarlatilmis agiz, birbirine paralel, yukariya
dogru ¢ekilerek sivriltilmis, govdeye dik kulp-
lar ve yliksek kaideye sahiptir. Dik kenarli iist
govdeden alt govdeye gecis keskin bir profille
saglanmistir. Kaplarda kil rengi; acik kirmizi,
pembe, agik kirmizimsi kahve ve soluk kahve
arasinda degisiklik gosterirken, astar rengi kir-
miz1, kirmizimsi kahve, gri ve koyu grimsi kah-
ve olarak degismektedir. Skyphoslarda astarlama
iglemi daldirma tekniginde yapildigindan gévde-
nin alt kisminda parmak izlerini ve renk dalga-
lanmalarin1 gérmek miimkiindiir. Formlarda i
ve dis kismin astarlandigi goriilmektedir. Kyzi-
kos orneklerinin kil &zellikleri incelendiginde
ise; genellikle ince kum ve mika katkili oldugu

23 Knidos’ta bulunan bu drnekle ilgili olarak Doksanal-
t1, “Kilden Aplik Bilezik” yorumunu yapmis ve bu
formun Pergamon etkili oldugunu savunmustur. Hel-
lenistik donemin 6nemli siyasal ve kiiltiirel merkezi
olan Pergamon Ozellikle Bat1 Anadolu’da seramik
tiretimi yapan birgok yeri etkilemistir (bkz. Doksa-
nalt1 2006: 230)

24 Arslan, Arslan, Bakan, Rheidt ve Engel: 2016, Resim 9.

25 Yorulmaz 2019: Levha XXI, 141.

26 Ertugrul 2023: Kat. No. 82 (Benzer form bu ¢alisma-
da “kase” olarak ge¢gmektedir).

27 Doger vd. 2007: 228 Res.8.
28 Tekkok-Bigken, 1996: Group A.
29 Dereboylu 1994: 66—67, BY 35, Lev. X, Ciz. 16.

30 Garbsch 1982: 30 A35; Behr 1988: 130 Abb. 7, 24;
Doksanalt1 2006: 230, K18; Kiigiik 2006: 58 Kat no.
70 Ciz. 26.
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anlasilmigtir. Behr’in B tipi skyphoslar grubuna
dahil edebilecegimiz bu 6rneklerin benzerlerini;
Troas bolgesinde Parion3!, Troia32, Assos ve Per-
gamon kentlerinde ortaya g¢ikarilan Orneklerde
gormek miimkiindiir. Bunlarin yani1 sira Atina
ornegi ile de karsilastirdigimizda inceledigimiz
kaplar1 MSI. yiizy1l ortalarina vermemiz dogru
olacaktir.33

Sonug¢

Kyzikos antik kenti hem bulundugu konum hem
de kentte bulunan mimari yapilar ile antik diin-
yanin dnemli kentlerinden birisi olmustur. Kent-
te yapilan arkeolojik kazilar, sondajlar ve yiizey
aragtirmalarinda ortaya ¢ikarilan seramikler de
kentin sosyal yagsami ve ticareti konusunda bilgi
veren Onemli buluntular arasinda yerini almis-
tir. Kyzikos kenti ilk donem kazi ¢alismalar1 ve
ylizey arastirmalarinda ortaya cikarilan sera-
mik eserler arasinda 6nemli bir yeri olusturan
skyphoslar ¢aligmamizin konusunu olusturmak-
tadir. Bu skyphoslar arasinda form veren 20 adet
ornek incelenmistir. Bilindigi gibi skyphoslar ge-
nellikle igki kabi olarak kullanilan bir kap olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Erken 6rneklerine bakti-
gimizda yuvarlak hatli gévdeye kiigiik, yuvarlak
kulplarin uyum sagladig1 goriilmektedir. MO 2.
yiizyildan itibaren dik kenarli iist govdeden kes-
kin bir hatla alt gdvdeye gegisin oldugu koseli
yapida disa tasintili dudak yapisi karsimiza ¢ik-
maktadir. Gévdedeki bu keskin profil Hellenistik
Dénem’in belirgin 6zelligi olsa da MO 1. yiiz-
yilda bu keskinligin daha da artmis oldugu go-
riilmektedir. Bu donemde dudak daha fazla disa
tasirilmigken kulplar yukari ¢ekilerek koseli bir
sekilde yiikseltilmistir. Bezeme olarak yukarida
da bahsettigimiz ve Kat. No. 5-8’de gordiigliimiiz
gibi kaolin34in sulandirilmasi ile elde edilen be-
yaz boya ile yapilan yaprak bezemesi karsimiza
cikmaktadir. Bunun yani sira kazima teknikte
yivlere de yer verilmistir.

Yapilan ¢alismalar35 Kyzikos kentinde ortaya ¢1-

31 Ergiirer 2012: Kat. No. 183.
32 Tekkok-Bigken, 1996: Group B.
33 Robinson 1959: 88 Group M2.

34 Kaolen ya da arikil olarak da adlandirilan Kaolin, gra-
nit kayaclardan elde edilen ve seramik veya porselen
yapiminda kullanilan bir kil tiiriidiir. Beyaz ve yumu-
sak bir toprak tirtdiir (https:/trwikipedia.org/wiki/
Kaolin, E.T. 15.05.2024).

35 Giines 2008; Erdem 2023.
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karilan seramik buluntular arasinda nicelik ola-
rak az olan skyphoslarin astarlanmasinda kulla-
nilan bir teknik olan daldirma teknigi 6zellikle
MO 2. yiizy1l igerisinde Pergamon 6rneklerinde
karsimiza ¢iktigr gibi Kyzikos orneklerine bak-
tigimizda da daldirma teknigi ile yapilan kahve-
rengi astarli, dudak ve kaideden govdeye gecis
kisminda astar akinti izleri ve parmak izlerinin
gorildiigii seri iretim kaplar1 olarak ozellike
kase ve unguentariumlarda da karsimiza ¢ik-
maktadir. Daldirma tekniginde yapilan astar-
lama sonucunda seramikler iizerinde goriilen
parmak izleri daha ¢ok kaselerde ve skyphoslar-
da goriilebilmektedir. Yine teknikten kaynakli
renk dalgalanmalar1 ve astarin yer yer kalinlasip
incelmesi pek ¢ok kapta izlenebilmektedir.

Kyzikos 2006—2007 yilarinda yapilan Thrakikos
Limani kazi ¢alismalar1 ve ylizey arastirmalarin-
da ortaya ¢ikarilan skyphoslar Erken Roma Im-
paratorluk Dénemi’ni kapsamaktadir. Iyi korun-
musg ve form veren 20 adet skyphos ve skyphos
parcasi degerlendirildiginde bir kismi1 tabakalan-
ma vermeyen bir alanda, digerleri de yiizeyde ele
gectiginden yakin bolgelerdeki benzer orneklerle
form ve teknik yonlerle karsilastirilarak tarihle-
me yoluna gidilmistir. Kentte yapilan kazilarin
farkli alanlarda yapilamamasi ve ortaya ¢ikari-
lan eserlerin azligindan kent icerisindeki farkli
kontekslerde ortaya ¢ikan ayni tip kaplarla kar-
silagtirma sansi olmadigindan yakin kentlerdeki
benzer kaplarla karsilastirma yoluna gidilmis ve
eserlerin bulundugu yerler belli bir konteks ver-
mediginden analoji yolu ile tarihleme yapilmistir.

Kyzikos kenti skyphoslarinda, kil genellikle
yogun ve serttir. Mika ve kum katkili olan ha-
mur ince olarak islenmistir. Kil renklerinde 2
katalog nolu 6rnekte oldugu gibi firinlanmadan
dolay1 olusan renk dalgalanmalar1 ya da bozul-
malar1 meydana gelmistir. Hellenistik donem
orneklerinde genellikle kil rengi olarak, mavimsi
gri, koyu mavimsi gri, agik kirmizi veya
kirmizimsi sar1 uygulanmistir. Bu kil 6zellikleri
ile inceledigimiz bu 6rneklerin Pergamon3® ve
Daskyleion37 6rneklerine benzedigini gérmek-
teyiz. Genellikle i¢ ve dis astarli olup daldirma
teknigi uygulanmistir. Astar rengi, yukarida be-
lirttigimiz gibi firinlamadan dolay1 renk dalga-
lanmalarina ugramistir. Ek boya olarak genellik-
le skyphoslarda kaolin maddesi ile yapilan beyaz

36 Behr1988: 135, Abb.9,30.
37 Dereboylu 1994: 69.
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renk kullanilmistir (Kat. No. 5-8). Bu beyaz boya
Ge¢ Kirmizi Figiir kaplarindan beri bitkisel be-
zemelerin yapilmasinda kullanilmistir.38

Hem kara hem deniz yolu ile ticaret yapabilecek
bir konuma sahip olan Kyzikos kentinde orta-
ya ¢ikarilan eserlerimizin 6zellikle Pergamon
ornekleri ile benzer olmasit ve bu donemlerde
Pergamon kralliginin oldukca baskin ve sanat
yoniinden gelismis olmasi sebebi ile seramikle-
rin Pergamon etkili iiretildigi soylenebilir. Gii-
niimiizde Demir Kap1 olarak bilinen Thrakikos
limaninda 1989 yilinda yapilan sondaj ¢aligsma-
larinda ¢omlekgi igligi olabilecegi diisiiniilen an-
cak kesinlik kazanmamis olan kiiciik bir mekan
ortaya cikarilmigtir.3® Sonraki donemde ayni
alanda yer alan bir tepecikte yapilan farkli bir
sondaj caligmasinda ortaya ¢ikarilan ve cogunlu-
gunu seramik malzemenin olusturdugu eserlerin
belli bir donemi yansitmamasi, farkli formlarda
bircok eserin birarada bulunmasi ve bulunana
seramik malzemelerde yapim ve pisirim hatali
kaplarin varliginda dolay1r buranin bir bothros
(copliik) olabilecegi ifade edilmistir.#0 Burada
Hellenistik Donem’den Bizans Donemi’ne kadar
bir¢ok seramik veya farkli malzemelerden eserler
ortaya cikarilmistir. Ancak bugiine kadar Kyzi-
kos kentinde net bir sekilde varligini sdyleyebi-
lecegimiz herhangi bir seramik tiretim atdlyesine
veya firin kalintisina rastlanmamasi bu eserlerin
Pergamon’dan ithal edildigini de diisiindiirmek-
tedir. Bununla birlikte incelenen 6rneklerde kilin
genellikle kum ve mika katkil1 oldugu goriilmek-
tedir. Kapidagi yarimadasinin bir mermer yatagi
oldugu disiiniildiigiinde ve bu mermer yataklari-
nin olusumu sirasinda ortaya ¢ikan kaolinin se-
ramik yapimi ve bezemesinde kullanilmasi (Kat
No. 5-8) seramiklerin Kyzikos’ta tireretildigi ko-
nusnu destekler niteliktedir. Yine Kleite deresi ve
bu dere yatagindaki bal¢igin seramik yapiminda
uygun bir kil olmas1 iiretimin kentte yapildigini
kanitlar bilgiler arasindadir.

Baglangicindan giiniimiize kadar kentte yapilan
kazi caligmalarinda ortaya c¢ikarilan seramik
malzemenin yiizey, sondaj veya mezar buluntusu
olmasi sebebi ile herhangi bir stratigrafik bilgi
vermediginden malzeme tarihleme konusun-
da kent icerisindeki buluntularla karsilastirmak

38 Thomson 1934: 139.
39 Yaylal1 1990: 180, Cizim 1.
40 Yaylali, Kochan ve Basaran 1991: 208.
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yerine yakin boélgelerdeki buluntularla karsilag-
tirtlmis ve tarihlendirilmistir. Mezar buluntulari
arasinda da net bir tarih verebilecegimiz eser gu-
rubuna rastlanmadigindan analoji yolu izlenerek
Kyzikos kenti seramik buluntular1 MO 2.yiizy1l-
MS 7. ylizyil arasina verilmistir.4! Calismaya
konu olan skyphos drnekleri ise MO 1. yiizyil
sonlar1 MS 2. Baslarina tarihlenmektedir.

Glinlimiize baktigimizda Kyzikos kentinin bu-
lundugu bolgede seramik fabrikalarinin varligi
ve fabrikalarin en 6nemli ozellikleri arasinda
hammaddeye yakin yerde kurulmasi gercegi
bize burada seramik yapimi igin gerekli olan
kilin ¢evrede oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu
bilgiler dogrultusunda Kyzikos’ta seramik atol-
yelerinin olabilecegini ve yapiminda kullanilan
kilinde bolgeden karsilandigini ifade etmek yan-
lis olmayacaktir. Bu bilgilere istinaden ¢aligma-
ya konu olan Kyzikos kenti skyphos ornekleri-
nin yerel liretim oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu
denli biiytlik ve merkezi bir kent olan Kyzikos un
kendine ait bir seramik atdlyesinin varlig1 ve
bu atélyenin de buluntular 1s181inda Hellenistik
Donem ile Roma Dénemi arasinda etkin oldugu
diigiincesi daha agir basmaktadir. Bundan sonra
yapilacak c¢aligmalarda seramik atdlyesi veya
seramik tiretimi ile ilgili kalintilarin ortaya ¢ika-
bilecegi diisiincesi de yanlis olmayacaktir._

KATALOG

Katalog No: 1 (Fig.1)

I"(aZl Etiid. No: Kyz’07.YB.66, Buluntu Yeri: Yiizey,
Olgiiler: Kor. Yiik: 5 cm. Agiz Capr: 9 cm, Hamur
Rengi: GLEY2 6/10BG — Yesilimsi Gri, Astar Rengi:
10R 4/2 — Soluk Kirmizi

Tanimi: ince diiz kesilmis agiz, Agiz kismindan
genisleyerek inen iist govde, alt govdeye gegiste disa
bombeli bir yapi, agzin alt kismindan baslayarak alt ve
iist govdenin birlestigi noktada son bulan kiiciik, ince
ve halka bi¢imli kulplar, Daldirma teknigi astar. Kum
katkilt ve siki hamur.

Benzer Ornek: Robinson 1959, 27 Group F 26; Giingér
2005: Lev. 35, Nr.195; Doksanalt1 2006, 837 Kat. No.
1651; Ayan 2014, Resim 20; Sarah 2018, Figure 17, no.
103 .

Tarih: MO 1. yiizy1l sonlar1

Katalog No: 2 (Fig.2)

Kazi Etiid. No: Kyz’07.YB.67, Buluntu Yeri: Yiizey,
Olgiiler: Kor. Yiik: 6 cm. Agiz Capr: 8§ cm, Hamur

Rengi: GLEY 5/5B — Mavimsi Gri, Astar Rengi: 10R
4/3 — Soluk Kirmiz1

41 Erdem 2023: 100.
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Tanimi : Ag1z, boyun, alt govde ve tek kulp. Ince ve diiz
kesilmis agiz, hafif genisleyerek devam eden iist gévde,
iist gdvdeden disa bombe ile alt gdvdeye gegcis, agzin he-
men altindan baslayip plastik bombe de biten ince yii-
ziik kulp, bombeden daralarak devam eden alt govde. I¢
ve digta uygulanan daldirma teknigi astar. Kum katkili,
gevsek hamur, firinlama siiresinden kaynakli agiz ke-
narinda ¢atlaklar ve firinlanma hatasindan olusan renk
dalgalanmalart.

Benzer Ornek: Robinson 1959, 27 Group F 26; Gling6r
2005: Lev. 35, Nr.195; Doksanalt1 2006, 837 Kat. No.
1651; Ayan 2014, Resim 20; Sarah 2018, Figure 17, no.
103.

Tarih: MO 1. yiizy1l sonlar1
Katalog No: 3 (Fig.3)

Kazi Etiid. No: Kyz’07.YB.56, Buluntu Yeri: Yiizey,
Olgiiler: Yiik: 6 cm. Agiz Cap1: 8 cm., Hamur Rengi:
2.5YR 5/1 —Kirmizimsi Gri, Astar Rengi: 2.5YR 4/4 —
Kirmizimsi Kahve

Tanimi: Agiz, govde ve tek kulp, diiz, kesme agizdan
genisleyerek asagi inen iist gdvde, alt govdeye geciste
disa cikint1, kaideye dogru daralan alt gévde, Ince yii-
ziik kulplar. i¢ ve dista daldirma teknigi astar. Mika kat-
kil1, ince ve sik1 hamur.

Benzer Ornek: Robinson 1959, 27 Group F 26; Giingdr
2005: Lev. 35, Nr.195; Doksanalt1 2006, 837 Kat. No.
1651; Ayan 2014, Resim 20; Sarah 2018, Figure 17, no.
103.

Tarih: MO 1. yiizyil sonlar1
Katalog No: 4 (Fig.4)

Kaz Etiid. No: Kyz’07.YB.71, Buluntu Yeri: Yiizey,
Olgiiler: Kor. Yiik: 3,5 cm. Agiz Capr: 8 cm, Hamur
Rengi: GLEY2 5/10B — Mavimsi Gri, Astar Rengi: 10R
4/4 — Koyu Kirmizi

Tanimi : Agiz, tek kulp ve iis gévdeden bir parca. ince
agizdan asagi diiz devam eden govde iist kismi, agzin
hemen altindan baslay1p iist gévdeyi alt gévdeye bagla-
yan disa dogru bombe iizerinde sonlanan yiiziik kulp.
Daldirma teknigi astar. Mika katkil1 ve sik1 hamur.

Benzer Ornek: Robinson 1959, 27 Group F 26; Giingdr
2005: Lev. 35, Nr.195; Doksanalt1 2006, 837 Kat. No.
1651; Ayan 2014, Resim 20; Sarah 2018, Figure 17, no.
103.

Tarih: MO 1. yiizy1l sonlari
Katalog No: 5 (Fig.5)

Kaz Etiid. No: Kyz’07.YB.104, Buluntu Yeri: Yiizey,
(")lg:iiler: Kor. Yiik: 4,5 cm, Cidar:2 cm,Hamur Rengi:
GLEY2 6/5B — Mavimsi Gri, Astar Rengi: 10R 4/4 —
Koyu Kirmizi

Tanimi : Govde pargasi, orta kisimda beyaz kil boya i¢
ice yaprak bezemesi, I¢ ve dis astarli. Mika katkili ince
ve sik1 hamur.

Benzer Ornek: Aydin Tavukcu 2007, Lev. 42, Kat. No.
97, Ciz. 43.

Tarih: MO 1. yiizy1l sonu MS 1. yiizy1l bast
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Katalog No: 6 (Fig.6)
Kaz Etiid. No: Kyz’07.YB.109

Buluntu Yeri: Yiizey, Olg:iiler: Kor. Yiik: 3 cm, Cidar:
2 cm, Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 — A¢ik Kirmizi, Astar
Rengi: 2.5YR 3/4 — Koyu Kirmizimsi Kahve.

Tanim: Ust gévdeden parca. Ust gévdeden alt gdvdeye
keskin gegis, iist kisimda beyaz renkli bitkisel bezeme,
daldirma teknigi astar. Az mikali, ince ve sik1 hamur.

Benzer Ornek: Aydin Tavukeu 2007, 223 Kat. No. 97,
Ciz. 43.

Tarih: MO 1yiizy1l sonu MS 1. yiizy1l basi
Katalog No: 7 (Fig.7)
Kazi Env. No: Kyz’06.T.16

Buluntu Yeri: Thrakikos Limani, Olgiiler: Kor. Yiik:
7,5 cm, Ag1z Cap1: 8 cm., Hamur Rengi: 2.5YR 7/4 —
Acik Kirmizimst Kahve, Astar Rengi: Kat. 5YR 3/2 —
Koyu Kirmizimsi Kahve

Tanimi: Dudak, iist gévde, tek kulp ve alt govdenin bir
kismi. Disa tasirilarak yuvarlatilmis olan dudak, dis-
biikey devam eden iist govdeden alt govdeye yumusak
gecis, kaide kismi1 kirik. Govdeye paralel dikey kulp.
Govde ve kulpta beyaz boya ile bitkisel bezeme, ince
kum katkili ve sik1 hamur. Daldirma teknigi astar.

Benzer Ornek: Dereboylu 1994 BY37; Aydin Tavukeu
2007, 223 Kat. No. 97, Ciz. 43.

Tarih: MO 1. yiizy1l sonu MS 1. yiizy1l basi
Katalog No: 8 (Fig.8)
Kazi Env. No: Kyz’06.T.25

Buluntu Yeri: Thrakikos Limani, Ol¢iiler: Yiik: 6 cm.
Agiz Capr: 8 cm., Hamur Rengi: 10YR 8/3 — Cok Soluk
Kahve, Astar Rengi: 10YR 4/2 — Koyu Grimsi Kahve

Tanimi: Dudak, tek kulp ve govde. Disa tasirilarak yu-
varlatilmis dudak, digbiikey olarak devam eden {ist gov-
de, alt gévdeye yumusak gecis. Govdeye paralel dikey
kulp, kulpun iist kisminda makara. ince kum ve mika
katkil1 sik1 hamur. Gévdenin alt kisminda beyaz boya ile
yaprak bezeme.

Benzer Ornek: Rotroff 1997: Plate 131, 1650; Aydin
Tavukeu 2007: Ciz. 43 Kat. No. 97.

Tarih: MO 1. yiizy1l sonu MS 1. yiizy1l basi

Katalog No: 9 (Fig.9)

Kaz Etiid No : Kyz’07.YB.117

Buluntu Yeri: Yiizey, Olciiler: Kor. Yiik: 4 cm,

Hamur Rengi: 2.5YR 7/4 — A¢ik Kirmizims1 Kahve,
Astar Rengi: 10R 4/8 - Kirmiz1

Tanimu: Tek kulp, st gévde, gdvdeye dik ve paralel,
kulpun iist kisminda makara. I¢ ve dis astarli. Mika kat-
kil1 ve sik1 hamur.

Benzer Ornek: Tekkok-Bigken 1996, Group A; Rotroff
1997: Plate 131, 1650; Doksanalt1 2006, 699 Kat. no. 889,
890; Aydin Tavuke¢u 2007, Lev. 42, Kat. No. 97, Ciz. 43.

Tarih: MO 1. yiizyil sonu MS 1. yiizy1l basi
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Katalog No: 10 (Fig.10)
Kazi Env. No: Kyz’06.T.6

Buluntu Yeri: Thrakikos Limani, Olgiiler: Yiik: 9,5
cm. Agi1z Capr: 8 cm. Kaide Capi: 4 cm, Hamur Rengi:
2.5YR 8/4 — Pembe, Astar Rengi: 10R 4/8 — Kirmizi

Tanim: Kaide, alt govde, tek kulp. Govdeye paralel di-
key kulplar, kulp iizerinde makaralar. Ust gévdeden alt
govdeye keskin gecis, konik kaide, Az ince kum katkilt
hamur. Daldirma teknigi ile yapilmis astar.

Benzer Ornek: Tekkok-Bicken 1996, Group A; Rotroff
1997: Plate 131, 1650; Doksanalt1 2006, 699 Kat. no. 889,
890; Aydin Tavukcu 2007, Lev. 42, Kat. No. 97, Ciz. 43.

Tarih: MO 1. yiizy1l sonu MS 1. yiizyil basi
Katalog No: 11 (Fig.11)
Kazi Env. No: Kyz’06.T.5

Buluntu Yeri: Thrakikos Limani, Olgiiler: Yiik: 9,5
cm. Agi1z Capr: 8 cm. Kaide Capi: 4 cm, Hamur Rengi:
2.5YR 6/1 — Kirmizimsi1 Gri, Astar Rengi: 2.5YR 3/6 -
Koyu Kirmizi

Tanimi: Agiz ve ust gévdenin bir kismi kirik, yiiksek
kaide ilizerinde genisleyerek yiikselen govdenin alt
kismindan iist kisma gegiste keskin hat, disa kivrilarak
yuvarlatilmis dudak. Govdeye paralel g¢ekilerek
uzatilmis, dikey kulplar. Az ince kum katkili hamur.
Daldirma teknigi astar.

Benzer Ornek: Tekkok-Bicken 1996, Group B;
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergiirer, 2012, Kat. No.
183.

Tarih: MS liyiizy1l sonu 2. yiizy1l bast
Katalog No: 12 (Fig.12)
Kazi Env. No: Kyz’06.T.7

Buluntu Yeri: Thrakikos Limani, (")lg:iiler: Yiik: 9,5
cm. Agi1z Capr: 8 cm. Kaide Capi: 4 cm, Hamur Rengi:
2.5YR 7/4 — Ac¢ik Kirmizims1 Kahve, Astar Rengi:
2.5YR 3/3 — Koyu Kirmizims: Kahve

Tanimu : Yarist saglam kap, disa ¢ekilerek yuvarlatilmig
dudak, dik govdeden kaideye dogru keskin hatla gegis,
konik, yiliksek kaide, Govdeye paralel dikey kulplar. Az
ince kum katkili hamur. Daldirma teknigi astar.

Benzer Ornek: Tekkok-Bicken 1996, Group B;
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergiirer, 2012, Kat. No.
183

Tarih: MS 1. yiizy1l sonu 2. yiizy1l basi

Katalog No: 13 (Fig.13)

Kazi Env. No: Kyz’06.T.3

Buluntu Yeri: Thrakikos Limani, Ol¢iiler: Yik: 9 cm.
Agi1z Capt: 10 cm. Kaide Capi: 5 cm.

Tanimi : Dudak ve iist gévdenin bir bolimi disinda
saglam kap. disa ¢ekilerek yuvarlatilmig dudak, yiiksek
govdeden keskin hatla alt gévdeye gecis, yiiksek konik
kaide, sonradan eklenmis ve ¢ekilerek uzatilmis gévde-
ye paralel kulplar, az ince kum katkil1 hamur. Daldirma
teknigi astar.
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Benzer Ornek: Tekkok-Bicken 1996, Group B;
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergiirer, 2012, Kat. No.
183.

Tarih: MS 1. yiizyil sonu 2. yiizyil bast
Katalog No: 14 (Fig.14)
Kazi Env. No: Kyz’06.T.4

Buluntu Yeri: Thrakikos Limani, Ol¢iiler: Yiik: 10 cm.
Agiz Cap1: 10 cm. Kaide Capi: 4 cm, Hamur Rengi:
2.5YR 7/6 - Agik Kirmizi, Astar Rengi: 10R 5/8 —
Kirmizi

Tanimi: Dudak ve {ist gévdenin bir bolimii disinda sag-
lam kap. Disa ¢ekilerek yuvarlatilmis dudak, yiliksek
govdeden keskin hatla alt govdeye gegis, yliksek konik
kaide, sonradan eklenmis ve ¢ekilerek uzatilmis govde-
ye paralel kulplar, az ince kum katkili hamur. Daldirma
teknigi astar.

Benzer Ornek: Tekkok-Bicken 1996, Group B;
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergiirer, 2012, Kat. No.
183

Tarih: MS 1. yiizyil sonu 2. yiizy1l bast
Katalog No: 15 (Fig.15)
Kazi Env. No: Kyz’06.T.43

Buluntu Yeri: Thrakikos Limani, Olg:iiler: Yik: 7 cm.
Agiz Cap1: 8 cm. Kaide Capi: 5 cm, Hamur Rengi:
5YR 7/6 — Kirmizimsi Sar1, Astar Rengi: 5YR 5/8 —
Kirmizimsi Kahve

Tanimi: Dudak ve bir kulpun az bir boliimii disinda sag-
lam. disa ¢ekilerek olusturulmus dudak, yiiksek gévde-
den keskin hatla alt gévdeye ge¢is, yiiksek halka kaide,
sonradan eklenmis ve ¢ekilerek uzatilmig gévdeye para-
lel kulplar, az ince kum katkili hamur. Daldirma teknigi
astar.

Benzer Ornek: Tekkok-Bicken 1996, Group B;
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergiirer, 2012, Kat. No.
183 (Calismada form ¢ift kulplu kase olarak gegmekte-
dir).

Tarih: MS 1. yiizyil sonu 2. yiizyil bast
Katalog No: 16 (Fig.16)
Kazi Env. No: Kyz’06.T.2

Buluntu Yeri: Thrakikos Limani, (")l(,:iiler: Yiik:6,6 cm
Agi1z Capr: 8 cm Kaide Capi: 5,6 cm, Hamur Rengi:
2.5YR 7/8 - A¢ik Kirmizi, Astar Rengi: 10R 5/8 -
Kirmizi

Tanimi: Tam kap. Yuvarlak basik kaide iizerinde ge-
nisleyerek yiikselen gdvdenin alt kismindan iist kisma
gegiste keskin hat, hafif disa kivrik dudak kenarinda kii-
ciik kirik. Kaide tabaninda kirik. Govdeye paralel dikey
kulplar, Az ince kum ve mika katkili hamur. Daldirma
teknigi astar.

Benzer Ornek: Tekkok-Bicken 1996, Group B;
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergiirer 2012, Kat. No.
183.

Tarih: MS liyiizyil sonu 2. yiizyil bast
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Katalog No: 17 (Fig.17)
Kaz Etiid. No: Kyz’07.YB.75

Buluntu Yeri: Yiizey, Ol¢iiler: Kor. Yiik: 6 cm. Agiz
Capt: 10 cm. Kaide Capi: 5 cm.

Hamur Rengi: 5YR 7/6 — Kirmizims1 Sari, Astar
Rengi: 2.5YR 4/4 — Kirmizimsi Kahve

Tanimi: Kaide, govde ve tek kulp, disa ¢ekilerek olus-
turulmus dudak, yiiksek gévdeden keskin hatla alt gov-
deye gecis, yliksek halka kaide, sonradan eklenmis ve
cekilerek uzatilmis govdeye paralel kulplar, az ince kum
katkili hamur. Daldirma teknigi astar.

Benzer Ornek: Tekkok-Bicken 1996, Group B;
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergiirer, 2012, Kat. No.
183

Tarih: MS 1. yiizy1l sonu 2. yiizy1l basi
Katalog No: 18 (Fig.18)
Kazi Env. No: Kyz’07.YB.80

Buluntu Yeri: Yiizey, Ol¢iiler: Kor. Yiik: 7 cm. Agiz
Capt: 10 cm, Hamur Rengi: 5YR 7/3 — Pembe, Astar
Rengi: 5YR 4/1 — Koyu Gri

Tanimi: Dudak, gévde ve tek kulp pargasi, disa ¢ekile-
rek olusturulmus dudak, yiiksek gévdeden keskin hatla
alt gévdeye gecis, sonradan eklenmis ve c¢ekilerek uza-
tilmis govdeye paralel kulplar, az ince kum katkilt ha-
mur. Daldirma teknigi astar.

Benzer Ornek: Tekkok-Bicken 1996, Group B;
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergiirer, 2012, Kat. No.
183 (Form ¢alismada cift kulplu kase olarak adlandiril-
mistir).

Tarih: MS 1. yiizy1l sonu 2. yiizy1l bas
Katalog No: 19 (Fig.19)
Kazi Etiid. No: Kyz’07.YB.53

Buluntu Yeri: Yiizey, Olgiiler: Kor. Yiik: 5 cm. Agiz
Capt: 10 cm.

Hamur Rengi: S5YR 7/6 —Kirmizims:1 Sari, Astar
Rengi: 2.5YR 6/8 — A¢ik Kirmizt

Tanimi: Dudak, govde ve tek kulp pargasi. disa cekile-
rek olusturulmus dudak, yiiksek govdeden keskin hatla
alt govdeye gecis, sonradan eklenmis ve ¢ekilerek uza-
tilmig govdeye paralel kulplar, az ince kum katkili ha-
mur. Daldirma teknigi astar.

Benzer Ornek: Tekkok-Bicken 1996, Group B;
Robinson 1959, 88 Group M2; Ergiirer, 2012, Kat. No.
183.

Tarih: MS 1. yiizy1l sonu 2. yiizy1l bas

Katalog No: 20 (Fig.20)

Kazi Etiid. No: Kyz’07.YB.121

Buluntu Yeri: Yiizey, Olciiler: Kor. Yiik: 3,5 cm.

Hamur Rengi: 5YR 8/4 — Pembe, Astar Rengi: 5YR
6/6 — Kirmizimsi Sar1

Tanimi: Tek kulp. yiiksek gévdeden keskin hatla alt
gbvdeye gecis, sonradan eklenmis ve ¢ekilerek uzatilmig
govdeye paralel kulplar, az ince kum katkili hamur.
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Daldirma teknigi astar.

Benzer Ornek: Tekkok-Bicken 1996, Group B;
Dereboylu 1994 BY37; Aydin Tavukgu 2007, 223, Kat.
No. 97 Ciz. 43.

Tarih: MS 1. yiizyil sonu 2. yiizy1l bast
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Archaecometric Studies on Bricks from the Ancient City

of Stratonikeia in Caria

[STRATONIKEIA (KARIA) ANTIK KENTI TUGLALARI UZERINDE
ARKEOMETRIK INCELEMELER]
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ABSTRACT

The ancient city of Stratonikeia is located within the territory of Eskihisar Neighborhood in Yatagan
District of Mugla Province. Systematic excavations have been undertaken at the site since 1977. Settlement
at the site of the ancient city is understood to extend back to the second millennium BCE. At the site, it
is possible to see buildings from a wide time span ranging from the Classical period through the 20th
century. This study aims to shed light on the archaeometric characteristics of the brick samples, to ret-
rieve information on their production technologies, to obtain data regarding their firing temperatures
and their production sites whether local or imported. Within the scope of the study, a total of 25 samples
were taken from seven buildings in the ancient city of Stratonikeia. The samples were investigated using
a stereomicroscope, optical microscope, color analysis, XRF, XRPD, SEM-EDS, and statistical methods.
Petrographical investigations led to the categorization of the brick samples into three main groups and
one subgroup. It was found that most of the samples were fired at 750-850°C and all of them were produ-
ced with clay taken from similar clay deposits.

OZET

Stratonikeia antik kenti Mugla Ili Yatagan Iigesi Eskihisar Mahallesi sinirlart igerisinde kalmaktadir.
Alanda 1977 yilindan beri diizenli arkeolojik kazilar yapilmaktadir. Antik kentteki yerlesimin MO 2.
binyila kadar uzandigi anlasilmistir. Alanda Klasik Dénem’den 20. yiizyila kadar uzanan genis bir zaman
dilimine ait yapilar1 gormek miimkiindiir. Bu ¢alismada, tugla numunelerinin arkeometrik karakteris-
tiklerini saptamak, tiretim teknolojileri hakkinda bilgi edinmek, pisirme sicakliklarini ve yerel iiretim mi?
ve/veya ithal mi? olduklarini belirlemek hedeflenmistir. Bu kapsamda, antik kent dahilindeki yedi yapidan
toplam 25 tugla numunesi alinmigtir. Numuneler stereomikroskop, optik mikroskop, renk analizi, XRF,
XRPD, SEM-EDS ve istatistiksel yontemlerle incelenmistir. Petrografik incelemeler sonucunda tugla nu-
muneleri ti¢ ana ve bir altgruba ayrilmistir. Numunelerin ¢ogunun 750-850°C sicaklikta pisirildigi ve
benzer kil yataklarindan alinmis hammadde ile iiretildikleri tespit edilmistir.

1. Introduction

The ancient city of Stratonikeia is located with-
in the territory of Eskihisar Neighborhood in
Yatagan District of Mugla Province (Fig. 1).
The village of Eskihisar was moved 2 km west
when the Yatagan power plant came to function
in 1984, and the village settlement directly above
the ancient city was abandoned to a great extent.
As the city lies within the coal strip-mining area
of the power plant, the topography has changed
tremendously starting right by the ancient city

since then. Systematic excavations have been un-
dertaken since 1977 and the settlement is under-
stood to extend back to the second millennium
BCE. The architectural structures at the site are
attributed to a wide time span ranging from the
Classical Period through the 20 century CE.

Bricks, one of the traditional building mate-
rials in use for a very long time, can be mass-
produced at a standard size in a short time; their
strength, water absorption, resistance against
frost and the elements are quite high when
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properly manufactured; thus, they have been
widely used. First-hand information on ancient
bricks, which constitute the scope of the present
study, is found in Vitruvius’ De Architectura.
In his book presented to Julius Caesar, Vitruvius
wrote why bricks needed to be produced from
white clay and red or coarse grained sand.
Moreover, it was elaborated that the bricks need-
ed to be dried in spring or fall months with un-
derlying reasons; it also listed the brick types as
Lydian bricks (Lydium, ca. 30x45 cm), pentador-
on (five handbreadths, 37x37 cm) and tetradoron
(four handbreadths, 30x30 cm). It was mentioned
that half and full size bricks were placed alter-
nately to reinforce the masonry. However, bricks
mentioned by Vitruvius are those called /ater,
which were molded and dried. Studies on ce-
ramics as well as bricks have increased recently
with the advances in archaecometric methods.
The investigations were based on more conven-
tional methods in the beginning but in time they
have become more efficient with advanced anal-
ysis methods.The present study aims to unveil
the archaeometric characters of brick samples
taken from various buildings in the ancient city
of Stratonikeia in Caria, to obtain information re-
garding their production technologies, to derive
data regarding their firing temperatures and to
determine whether they were local productions.
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2. Historical and Archaeological Context

The ancient city of Stratonikeia in Caria, located
within the territory of Eskihisar Neighborhood of
Yatagan District in Mugla Province, was named
after the Seleukid Queen Stratonike and houses
architectural structures from the second millen-
nium BCE through twentieth century CE. The
buildings, from which samples were taken, have
been uncovered in the course of systematic ex-
cavations and attributed to the Late Antiquity
(47" centuries CE) according to archaeological
evidence such as pottery and coins. With regards
to excavated areas, it can be stated that brick us-
age increased during Late Antiquity. The build-
ings from which samples were taken are briefly
described below (Fig.2).

Church Complex at Erikli Locality comprises a
three-aisled basilica oriented in the east-west di-
rection with a narthex on the west and surround-
ed with other rooms to the west and south sides.
The church’s narthex is accessed via the south-
ernmost room of the western annexes. North
and south side aisles of the church are paved
with brick flooring whereas the nave has mosa-
ics and the narthex is paved with stone plaques.
At the western end of the north side aisle is a
basin and a canal runs eastward from this ba-
sin along the middle of the north side aisle.
A bench paved with bricks runs along the western
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Fig. 2. Locations of the structures from which samples were taken in Stratonikeia (Stratonikeia and Lagina Exca-
vations Archive): 1 - Erikli Basilica; 2 — North City Gate area; 3 — House to the east of the Bouleuterion; 4 - West
Street Church

end of the south wall of the south side aisle and
the eastern wall of the narthex. Rooms annexed to
the west have bricks in their masonry and arches.

Rooms are found along the west side of the North
City Gate Square and during the excavations
an opus spicatum flooring of 3.30%2.25 m was
uncovered in the second room from the north.
However, this flooring could not be attested dur-
ing sampling process. Samples could be taken
from the walls.

A building complex comprising a courtyard with
four rooms opening into it was uncovered to the
northwest of the western entranceway of North
City Gate. Entrance to this structure is on the
cast side and leads directly into the courtyard.
According to the excavated part, rooms A, B
and D are accessed directly from the courtyard
and room C is accessed from room D. Samples

were taken from the benches paved with bricks.
North City Gate Fountain has a semi-circular
pool measuring 14.50 m in the east-west direc-
tion and a radius of 7.50 m in the north-south.
An oblong fore-pool extends along the front
and it has a floor paved with large rectan-
gular bricks. The semi-circular pool floor is
paved with mosaics with a floral composi-
tion but there is a patch of brick repair, which
displays two different types of intervention.
The first intervention has irregular large brick
fragments placed into mortar within a semi-
circular area. The second intervention extends
northwestward with opus spicatum pavement.
Along the east side of the North City Gate Square
runs a building named SKB2 and thought to be a
basilica. Excavations were carried outherein 1980;
the section adjoining the city wall was exposed
and thought to be the north side aisle of a basilica,
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with a doorway opening onto the square by the
Fountain. Recent excavations brought to light a
second doorway further south, which was later
cancelled. Three rooms were partially uncovered
between these two doorways and named as A, B,
and C starting from the south. Room A contained
a marble threshold and a fragment of brick floor-
ing, not on the original floor level, while rooms
B and C contained fragments of brick vaulting.
West Street (Propylon) Church is located on the
western end of West Colonnaded Street just be-
fore the Propylon to the Gymnasium. When the
remains of the Late Ottoman and Early Turkish
Republican periods were removed a three-aisled
basilican church was uncovered and attrib-
uted to the 5" — 7 centuries CE. The church
was originally accessed via the Propylon of the
Gymnasium. The structure was built directly
on the flooring of West Colonnaded Street;
its nave was paved with marble in opus sectile
technique. Brick was sampled from a bench
and flooring fragment in the south side aisle
The area to the east of the Bouleuterion was
used as a residential area during Late Antiquity.
The rooms uncovered have walls built with an-
cient architectural elements such as column
drums, broken marble fragments, and rubble
with mud mortar; one full house is discern-
ible. The house is accessed via a wide door-
way and has floorings of brick, slate and com-
pressed earth and some rooms have benches.
Except for the North City Gate Fountain, all
the other buildings are attributed to the Late
Antiquity (4% — 7" centuries CE). The Fountain
was originally built in the 2" century CE; howev-
er, the repairs should have been made in the Late
Antiquity, probably after some earthquakes. The
two patches with different repair techniques sug-
gest two phases. Sample ST18 was taken from the
fore-pool attributed to the 2" century CE. The
bricks used in the two repairs may or may not
come from the 2™ century CE.

3. Materials And Methods
3.1. Materials

For the scope of the study a total of 25 samples
were taken from seven buildings within the an-
cientcity of Stratonikeia in Caria (Fig.2; Appendix
1). The Church Complex at Erikli Locality, about
600 m to the west of the city, is attributed to the
Late Antiquity (4" — 7" centuries CE) and has
more than one construction phase. This building
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has the most extensive use of bricks among the
monuments in Stratonikeia so ten samples were
taken (ST1-10). Two samples (ST14-15) were
taken from the building of the Early Byzantine
Period (6" — 7" centuries CE) located just outside
the North City Gate. The monumental Fountain
located in the middle of the North City Gate
produced three samples (ST16-18): one from the
original fore-pool and two from the interventions
in the main pool. Three samples were taken from
the row of rooms on the west side of the North
City Gate Square (ST11-13). Four samples were
taken from structure SKB2, partially excavated,
on the east side of the North City Gate Square
(ST19-22). One sample (ST25) was taken from
the floor of the Early Byzantine House to the east
of the Bouleuterion (City Council House). Also
on West Colonnaded Street is a church built in
the Early Byzantine Period and two samples were
taken from it (ST23-24).

3.2 Methodology

Sample dimensions were measured to the best
possible representation, and they were photo-
graphed to scale, hence the first documenta-
tion (Appendix 1). For macroscopic properties,
the sample colors were measured using PCE-
CSM1 Colorimeter. From each sample five mea-
surements were made from the edge and core of
the section each; their arithmetic means were cal-
culated and thus L*a*b* values and Munsell color
values were obtained both for edges and cores
(Appendix 1). The macroscopic descriptions of
the samples were examined with the Leica EZ4
W stereomicroscope. For petrographic studies,
thin sections were prepared for each sample at
the Pamukkale University (PAU), Department
of Geological Engineering. Thin sections of the
samples were taken to show all layers from the
outside to the inside. The prepared thin sections
were investigated using the Leica DM750P po-
larizing microscope in the same department to
identify the mineralogical and petrographical
properties.

The major and trace elements analyses of all brick
samples were made at the Advanced Technology
Application and Research Center (ILTAM) of the
PAU using Spectro XLAB 2000 PEDXRF X-Ray
spectrometer. The samples were first ground to
200 mesh size using a ring mill, then mixed with
a special wax and pellets of 32 mm diameter were
prepared and analyzed. United States Geological
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Survey (USGS) standards, which are referred to
as GEOL, GBW-7109, and GBW-7309, were used
in XRF analysis.

XRPD (X-ray powder diffraction) analyses
were also carried out at PAU-ILTAM. First, the
samples were ground into powder using a ring
grinder, and shots were taken by preparing non-
oriented plaques. XRPD analyses were made
using a GNR model diffractometer at Cu Ka,
40 kV, 40 mA conditions using a nickel filter
with 20 = 5-90° interval. XRPD diffractograms
were evaluated semi-quantitatively using the
Match program of a computer connected to the
diffractometer and ICDD (International Center
for Diffraction Data) library.

Scanning Electron Microscopy and Energy
Dispersion  Spectroscopy (SEM-EDS) were
used to characterize the crystal morphologies.!
Fourteen samples among 25 samples whose thin
sections were analyzed were picked for SEM
analysis. SEM-EDS investigations were car-
ried out at PAU-ILTAM using FESEM SUPRA
40 VP. Sample fragments with fresh broken
surface were fitted onto an aluminum stub with
double-face tape and coated with Au/Pd using a
Quarum Sputter Coater.

4. Results and Discussions
4.1. Macroscopic Studies

According to the results of the color analysis on
the brick samples, no color change was discernible
between the edge and core color values of 13 sam-
ples in total (Appendix 1). However, 12 samples
had differences between edge and core color val-
ues. These color differences may suggest that the
bricks were fired before they fully dried, that the
heat was not distributed uniformly inside the kiln,
that they were fired with reducing or oxidizing
condition, that different raw materials were used,
that the ingredients were not blended well, or other
similar reasons.

Stereomicroscopic studies showed substantial
amount of coarse quartz and less mica minerals in
the first group (Fig. 3a). In Group 2 samples, a sig-
nificant excess of mica minerals and coarse car-
bonate minerals are observed (Figs. 3b-c). The last
group contains large metamorphic rock fragments
and brick fragments in high quantities (Fig. 3d).

1 Semiz 2021.
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4.2. Optical microscopy analysis

Mineralogical and petrographical studies allow
identification of porosity, voids, minerals and
rock contents of bricks. Furthermore, clay fab-
rics of bricks were investigated, size, shape and
dispersion of particles were observed. All the
samples studied display similar properties in
general. Differences were attested according to
the quantities of certain minerals. These studies
allowed for categorizing the samples into three
main groups.

Group 1 (ST1, 3, 6, 7, 21, 22, 23, 24, 25): These
samples contain high quantities of quartz, mus-
covite, and biotite minerals and little quantities
of plagioclase and pyroxene minerals (Fig. 4a).
Quartz particles are usually observed in large
sizes (0.42-1.94 mm). Muscovite minerals are
usually equal in size (0.39 mm) and they are
noted larger in some samples. Micas are noted
with a discernible orientation. Some samples
(ST1) are noted with K-feldspar mineral measur-
ing 1.32 mm in size at places. Opaque minerals
are attested few in this sample group. Round-
shaped carbonate bulks reaching 1.5 mm in size
are noted in the samples. Differences between the
color values of edges and cores of the samples are
clearly observed in thin section investigations.
Darker color shades on the interiors are clearly
discernible. Round and oval voids are noted in
the samples. Some samples (ST3 and ST7) are
noted to contain mica-schist and quartzite par-
ticles. These rock fragments reach 2.1-3 mm in
size in places.

Subgroup 1 (ST5, 9, 11, 12, 19): These samples
are categorized as a subgroup because they con-
tain less muscovite mineral but more opaque
minerals (Fig. 4b). Quartz minerals of small size
(0.37-0.84 mm) are observed widely. Plagioclase
minerals are also attested in this subgroup. Biotite
mineral is also widely attested in this subgroup.
The orientation of minerals is discernible and
voids reaching a size of 4 mm are noted along the
orientation. Quartzite pebbles reaching 3.2 mm
at places were observed. Some samples (ST12)
contain limestone particles. Brick fragments are
noted in low quantity.

Group 2 (ST2, 4, 8, 10, 13, 14, 15, 17, 20): The
samples in this group are quite similar to Group
1 and contain high quantities of quartz, musco-
vite, and biotite minerals and small quantities of
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Fig. 3. Stereomicroscopic images (Q: Quartz; C: Calci-
te; M: Mica; RF: Rock Fragment)

plagioclase and pyroxene minerals (Fig. 4c). This
group is categorized separately due to the high
content of rock fragments (phyllite, mica-schist,
and quartzite) and brick fragments. Quartzite
fragments are measured at 0.59-1.27 mm and
mica-schist fragments at 1.57 mm. Carbonate
minerals observed in the samples are measured
as 0.43-1.45 mm. Mica minerals are measured be-
tween 0.28-1.08 mm. Sample ST17 contains mar-
ble fragments. Sample ST20 contains K-feldspar
mineral at places.

Group 3 (STI16, 18): This group stands out with
high quantity of brick fragments (Fig. 4d). Grog
sizes reach up to 2 mm. Quartz minerals are
widely attested whereas opaque minerals are lit-
tle. Discernible carbonate fragments and marble
were observed.

An overall evaluation of all sample groups
indicates that all groups are quite similar.
Categorization is based solely on the differ-
ences in the quantity of materials added later on
(quartz, rock fragments and grog). That marble is
attested in some samples is considered an indica-
tor for firing at relatively low temperatures.

4.3. XRPD Investigations

The results of XRD analyses were assessed ac-
cording to the groups identified in petrographi-
cal analyses. XRPD analyses have verified the
presence of mica, illite, quartz, plagioclase,
feldspar, calcite, diopside and hematite minerals
(Fig. 5). Samples in Group 1 contain high quanti-
ties of illite, mica, quartz, plagioclase, hematite,
and calcite whereas some samples contain fewer
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Fig. 4. Microscopic images of sample groups
(Q: Quartz; RF: Rock Fragments; M: Muscovite;
Qtz: Quartzite; K-feld: K-Feldspar; L: Lime; B:
Biotite; V: Void)

amounts of feldspar and diopside. Sample ST7
contains less amount of mica and a high amount
of quartz, plagioclase, and feldspar. Sample ST24
contains a very high amount of feldspar in ad-
dition to similar mineral levels. The minerals
identified are seen to conform with petrographi-
cal study results. Plagioclase and feldspar miner-
als attested in the samples are thought to be of
primary origins. XRPD results suggest that the
samples were fired at about 750-800°C.

XRPD analyses have also verified that samples
in Subgroup 1 have similar mineralogical con-
tents. However, the samples did not result in any
peaks for illite and mica minerals. Subgroup 1
samples contain quartz, plagioclase, feldspar, di-
opside, and hematite minerals. This suggests that
the samples in this subgroup may have been fired
at a slightly higher temperature. Some samples
contain few peaks of calcite. As the samples in
this group did not show peaks for illite and mica
it is thought that they were fired at about 800-
850°C. The high number of peaks for hematite
is worth noting in these samples (Fig. 5). This
suggests that they were fired in oxidizing atmos-
phere. Moreover, common opaqueness of mica
minerals and certain levels of diopside minerals
attested pave the way for firing temperatures at
about 800-850°C.

Samples in Group 2 are similar to Group 1 with
regards to mineralogical contents (Fig. 5). These
samples contain mica, illite, quartz, plagioclase,
feldspar, diopside, hematite, and calcite. Clay
contents were observed less. Evaluation of XRPD
analyses suggests that they were fired at about
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Fig. 5. X-ray powder diffraction patterns of selected sample groups

750-800°C. Sample ST15 did not show peaks for
illite and mica and this suggested that it was fired
slightly at a higher temperature.

Samples in Group 3 contain mica, illite, quartz,
feldspar and hematite (Fig. 5). Sample ST18 con-
tains calcite. That marble fragments are attested
in the samples of this group indicates that they
were fired at the lowest temperatures among all
the samples studied. These samples are thought
to have been fired at 700-750°C based on the den-
sity of illite/mica peaks and calcite peaks.

4.4. Scanning Electron Microscopy (SEM)
analyses

Micro-structures of the bricks were investigated
with SEM at much higher magnifications than
the petrographic technique and chemical charac-
terization was done at certain areas using EDS
(Fig. 6). As a result of analyses, considering the
raw material contents, it can be said that equiva-
lent temperatures were attained in most of the
bricks. The absence of voids in the samples (such
as ST11) supports the thought that firing temper-
atures were not very high (Fig. 6a). Sample ST15
exhibits newly forming melting voids. In this re-
gard, this sample is thought to have been fired at
a slightly higher temperature (Fig. 6b). This con-
forms with the evaluations obtained from XRPD
analyses.

4.5. Chemical analyses

XRF analyses have shown the major oxides and
trace element contents of the samples (Appendix
2). In parallel to the mineralogical analyses,
chemical analyses also resulted in three groups.
As different from petrographical groups, sam-
ples ST2, ST13, and ST14 are now categorized in
Group 1 instead of Group 2 (Appendix 2).

Thus, samples in Group 1 have the highest
SiO, (avg. 55.86%) content. This drops down to
51.02% in Group 2 samples and to 46.20% in
Group 3 samples (Fig. 7a). The SiO, content in
Group 1 is high and this is thought to be direct-
ly linked to the quartz mineral content. Group
2 samples have the highest TiO, content with a
1.03% average. Group 1 samples have 0.92% and
Group 3 has 0.81% (Fig. 7a). The TiO, content
is the highest in Group 2 samples and this can
be explained by the high content of metamorphic
rock fragments. Al,O, content is the highest with
23.77% in Group 2 samples. This rate (22.17%) is
approximately similar to Group 1 samples (Fig.
7b). Group 3 samples have the lowest Al,O, con-
tent as 18.10%. This is evaluated as the Groups 1
and 2 have higher clay content. Fe,O, contents
are parallel to Al,O, contents with Group 2 hav-
ing the highest and Group 3 the lowest. Fe,O,
contents indicate that the iron in raw materials
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is oxidized to Fe** producing hematite minerals.2
The binary diagram of Al,O, and Fe,O, contents
shows that Fe,O, content rises in direct propor-
tion to Al,O, content (Fig. 7b). In overall, K,O
and Na,O contents are high in all the samples, but
the highest content is attested in Group 1 and the

1:2

lowest in Group 3. The binary diagram of K,O
and Na,O contents also shows that K,O contents
rise directly proportional to Na,O contents (Fig.
7c). Rises in K,O and Na,O contents are linked
to feldspar and plagioclase minerals determined
in the samples. CaO content is determined the
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Fig. 7. Major and trace elements binary diagrams of sample groups

2 Akgiin 2020: 87.
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Fig. 8. Showing the scatter plot of two principal components (PC1 and PC2) of
the selected element concentrations. The inset diagram shows the variable loadings.

highest in Group 3 samples with 9.78% on aver-
age. This is related to the secondary calcite and
marble minerals determined in the samples. In
other groups, CaO contents are quite similar with
Group 1 having an average of 2.29% and Group
2 having 3.63%. This arises from the secondary
carbonate (calcite) minerals and lime lumps ob-
served in petrographical analyses.3 MgO, P,O;
and MnO values are about the same levels in all
groups.

Trace element contents of the samples are all
close to each other. Zr content in Groups 1 to 3
is 250.25 ppm, 220.22 ppm, and 183.60 ppm re-
spectively. Nb content is measured at 18.68 ppm,
21.40 ppm, and 16.80 ppm respectively. The bina-
ry diagram of Zr and Nb shows that Zr increases
with Nb increasing (Fig. 7d). The levels of trace
elements are quite close to each other and this is
evaluated as the clays used for producing these
bricks were procured from clay deposits coming
from similar origins.

4.6. Statistical Investigations

Principal component analysis (PCA) is one of
the most common multivariate statistical meth-
ods used in compositional data evaluation of

3 Semiz and Konake1 2018: 60.

archaeological artefacts. In this study, the ap-
plication of principal composition analysis was
used. The PCA of all the samples is based on the
levels of all major elements and some trace el-
ements (Ba, Rb, Sr, Y, Zr, Nb, Ni, Pb, Cu, Zn
and Nd), which are considered in this study as
most suitable for achieving the aims of the analy-
sis. Thereafter, the statistical calculations were
performed using the Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS version 27).

PCA performed on brick samples showed that
the samples may be classified into three groups.
Results obtained conform to the petrographical
and chemical groupings. The correlation diagram
of PC1 and PC2 show that Groups 1 and 2 sam-
ples cluster close to each other whereas Group
3 clusters into a very different part (Fig. 8).
Samples in Group 1 spread into positive part of
PC2 and both positive and negative sides of PCI.
Samples of this group have correlated SiO,, K, 0O,
Na,O, Zr, Ni, Cu contents. Samples of Group 2
spreads into the negative part of PC2 and positive
part of PC1. This group’s samples are correlated
with high contents of Al,O,, TiO,, Fe,O,, Rb, Nd,
Y, Zn, Nb, Ba, Sr. Samples of Group 3 spread
into the negative sides of both PC1 and PC2. This
is explained with the high contents of CaO, MgO
and MnO. It is thought that this is in conformity



134 Aysegiil Elibol Tiifek¢i' —Baris Semiz — Inci Tiirkoglu — Giircan Elgi

with the high content of brick fragments and rock
fragments in Group 3 samples.

5. Conclusions

A total of 25 brick samples (4"-7" centuries CE)
taken from seven buildings in the ancient city
of Stratonikeia in Caria were analyzed. For the
scope of the present study, spectroscopic and mi-
croscopic studies were implemented to identify
the mineralogical and chemical contents of the
brick samples. The differences between the edge
and core color values of half of the samples using
color analysis are due to firing temperatures and
durations and/or remaining in oxidizing atmos-
phere. Brick samples are categorized into three
groups by optical microscopic studies and XRPD
analyses. The samples are mostly similar and
contain quartz, illite/mica, plagioclase, feldspar,
and calcite. Only the samples in Group 3 differ
for they contain brick fragments and carbonate
particles. In the XRPD and SEM analyses, it was
understood that the great majority of the sam-
ples were fired at about 750-850°C whereas only
Group 3 samples were fired at slightly lower tem-
peratures (700-750°C). It is also thought that the
differences in mineralogy and petrography are
reflected in chemical properties. According to the
principal component analysis, the samples were
also categorized into three groups. As a result
of the archaeometric investigations, it should be
noted that the brick samples have similar charac-
teristics, and/or the same clay deposits may have
been used in their production. That the bricks
display similar properties and that they have sim-
ilar production technologies suggested that these
bricks were produced using local raw materials,
probably at different times, perhaps by the same
workshops. They were produced in a manner not
requiring much expertise or specialization.

Asaresult ofarchaeological investigations, bricks
from more than one group in one monument may
suggest that such buildings were repaired several
times during their lifespan. Therefore, ST16-18
were taken from the monumental Fountain at
the North City Gate. Samples ST16 and ST17
belonged to two repairs in the same monument
but ST18 belonged to the original flooring of the
monument. Samples nos. ST16 and ST18 con-
stituting Group 3 seem to come from the same
source with similar firing temperature slightly
lower than the rest. This may suggest that ST16
belonged to the same period as ST18 whereas
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ST17 from the same monument but classified into
Group 2 came from a different source belonging,
most likely, to a later period, e.g. Late Antiquity.
It may also be considered a possibility that the re-
pair with the ST16 brick sample was earlier than
the repair with the ST17.

Systematic excavations are conducted at near-
by sites such as Labraunda, Beg¢in, Mylasa,
Euromos, and lasos and future archacometric
studies on brick finds from these sites and rescue
excavations in the vicinity may allow compari-
sons and even help identify possible clay depos-
its or production sites. Therefore, these analyses
conducted are thought to help design restoration
and conservation projects conveniently and prop-
erly conforming to historical facts.
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Appendix. 1
Measured N
N Analysis
. A Munsell Measur | Sample taken brick thod:
No Makro view Optic Microscopy | L 2 b | Color Value | €OloT ing area from dimensions inlll]ljen;)e:ted
WxLxH (cm)
56.38 | 19.31 | 25.62 5YR 6/6 Orange core
Exikli North SM, OM,
ST1 Side Aisle 31x31
Yellowish Canal Cover SEM-EDX
55.22 | 19.66 | 25.85 5YR 5/6 Red edge
Light
61.35 391 | 15.12 10YR 6/2 Brownish core
Grey Erikli North SM, OM,
ST2 Side Aisle 45x45x4 XRF, XRD
. Flooring
55.66 | 9.95| 2037 | 7.5YR6/4 | LightBrown | edge
60.53 | 13.26 | 2493 | 7.5YR6/6 | Orange core
L SM, OM,
Erikli South XRF. XRD
ST3 Srl:(li:oﬁl;le 33x33x4-4.5 SEM-EDX
5826 | 14.15 | 24.71 7.5YR 6/6 | Orange edge ]
56.44 | 1446 | 2433 | 7.5YR6/6 | Orange core
Erikli Exedra SM, OM,
ST4 Yellowish MuBench 45x40x5 XRF, XRD
5432 | 17.30 | 24.94 5YR 5/6 edge
Red
5533 | 16.51 | 23.83 | SYRS/6 E:(lib“’is‘l core SM, OM,
Erikli Narthex XRF, XRD,
STS S WestBench | S233%45 | ‘SEMEDX
51.03 | 16.09 | 23.06 5YR 5/6 edge
Red
Light
59.66 8.71 | 22.29 10YR 6/4 Yellowish core Erikli
Brown SM, OM,
ST6 C(])3uexz::d 43x40x5 XRF, XRD
55.05 9.92 | 20.79 7.5YR 5/4 | Brown edge
56.81 | 17.87 | 26.07 5YR 6/6 Orange core Erikli SM. OM
Entrance XRF, XRD,
sT7 Room South | 35%35%45 | “spMEDX
5825 | 14.52 | 22.10 5YR 6/6 Orange edge | of Courtyard
Light -
58.18 522 | 18.05 10YR 6/4 Yellowish core Erikli
Brown Entrance
ST 8 Room South 45x45x5 )?IIXIF’ ())(Ig]’)
Yellowish of Courtyard ’
54.30 8.40 | 20.22 10YR 5/4 Brown edge SW Corner
5131 | 1966 | 2551 | S5yRs6 | Lelowish core Erikli SM, OM,
ST9 Red Entrance 28x38x4.5 | ZRE, XRD,
- Room Canal - SEM-EDX
4739 | 1520 | 21.17| 5YRS/6 ;{:g"“’“h edge | intheNorth
% L 57.62 | 15.90 | 27.37 5YR 6/6 Orange core
- ; Erikli Narthex SM, OM,
ST 10 ¢ " SE Bench 45x40x5 XRF, XRD
61.53 | 15.20 | 25.64 5YR 6/6 Orange edge
Yellowish
52.12 | 16.80 | 22.91 SYR5/6 Red core | \orth Gate W SM, OM,
XRF, XRD,
ST 11 Shops — 1
Yellowish (33x6 cm) SEM-EDX
52.00 | 17.37 | 23.25 5YR5/6 Red edge
53.04 | 1781 | 2671 SYRS6 | YAV core
ST12 North Gate W SM, OM,
Yellowish Shops —2 XRF, XRD
52.74 | 19.47 | 25.56 5YR5/6 Red edge
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58.19 | 15.54 | 28.48 7.5YR 6/6 Orange core North Gate W
SM, OM,
ST 13 Shops 15x30x4 XRF. XRD
Threshold - 3 2
60.67 | 13.26 | 26.06 | 7.5YR6/6 | Orange edge
Early
57.62 | 15.70 | 28.19 7.5YR 6/6 Orange core 4 SM, OM,
Byzantine XRF. XRD
ST 14 Structure 34x34x6 2 g
Outside North SEMGEDX,
56.77 | 17.67 | 25.74 5YR 6/6 Orange edge G
ate — 1
58.21 | 14.90 | 24.73 7.5YR 6/6 Orange core By]i:;}t};ne SM, OM,
ST 15 Structure 30x30x4 > %
Outside North SEMZEDX
56.02 | 17.08 | 24.17 5YR 6/6 Orange edge Gate —2
51.81 | 1031 | 19.21 7.5YR 5/4 | Brown core Fountain SM, OM,
ST 16 I\;[:lim Ij‘oul Repair 1 SEM-EDX
ooring
51.63 | 1145 | 2230 | 7.5YR5/6 | Dark Brown | edge
58.61 | 15.82 | 29.60 | 7.5YR6/6 | Orange core . SM, OM,
Fountain, XRF, XRD,
ST 17 Main l?nol Repair 2 SEM-EDX
Flooring
60.76 | 17.03 | 28.26 | 7.5YR6/6 | Orange edge
Dark
40.38 122 6.70 2.5Y 4/1 Reddish core
Grey Fountain,
ST 18 Fore-Pool 61x61x5 }S:FMF’ O} mMr’
Greyish Flooring ’
51.64 | 5.01| 1436 | 10YRS5/2 edge
Brown
49.09 | 14.26 | 24.18 | 7.5YRS5/6 | Dark Brown core
SKB2— SM, OM,
ST 19 Room C 33x32x5 XRF, XRD
5000 | 17.07 | 2556 | SYRs6 | Yelowish | o0
Red
5500 | 5.75| 1859 | 10YR 5/4 gfilv‘::’lmh core SM, OM,
ST 20 kB2~ 24x8 HRE, XRD,
Yellowish Room C SEM-EDX
54.70 | 21.99 | 29.39 5YRS5/8 Red edge
56.83 | 18.38 | 27.71 5YR 6/6 Orange core SM, OM,
SKB2 - XRF, XRD,
sT21 Room C 15x24x4 | "SEMEDX
57.98 | 12.68 | 23.35 7.5YR 6/6 | Light Brown | edge
56.61 | 16.94 | 26.11 5YR 6/6 Orange core
SKB 2 - SM, OM,
ST.22 Room C 32x6 XRF, XRD
57.64 | 11.30 | 20.79 7.5YR 6/4 | Light Brown | edge
5549 | 18.50 | 27.19 5YR 6/6 Orange core
West Street SM. OM
ST 23 NS‘}::r];:n—Ch 25.5x32x6 XRF, XRD
57.75 | 11.83 | 21.45 7.5YR 6/4 | Light Brown | edge
58.34 | 13.89 | 25.48 7.5YR 6/6 | Light Brown core West Street SM, OM,
Chimohi—~ XRF, XRD,
ST 24 South Apse 33x33.5x4.5 SENi EDX,
: Flooring B
56.60 | 14.59 | 25.54 7.5YR 6/6 | Light Brown | edge
56.06 | 12.13 | 23.47 7.5YR 6/6 | Light Brown core SM, OM,
House East of XRF, XRD,
512 Bouleuterion | >>%3%>% | 'SEM-EDX
57.30 | 12.26 | 23.47 7.5YR 6/6 | Light Brown | edge
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YAYIN KURALLARI

TEKNIiK KURALLAR

1. Siire:

Derginin her yilin Mayis ayinda yayinlanmasi
hedeflenmektedir, bu amagla ¢alismalarin ¢ik-
masi1 planlanan sayidan en ge¢ 6 ay dnce teslimi
gerekmektedir. Yayimlanmasi istenilen makale-
ler zaman sinirlamasi olmaksizin gonderilebilir.
Hakemler tarafindan olumlu degerlendirilen ma-
kalelerin adedi Arkeoloji Dergisi’nin bir sayisi
icin fazla oldugu takdirde, baz1 makaleler diger
sayida yayinlanmak {izere havuzda bekletilir. Bu
gibi durumlarda oncelik makalelerin gonderilis
zamani gozetilerek belirlenir.

2. Ozet ve anahtar kelimeler:

Tiirk¢e ve yabanci dilde yazilmig 2000 karakter
sinir1 olan birer 6zet ve her iki dilde anahtar keli-
meler ¢alismaya eklenmelidir.

3. Format:

a- Makaleler Almanca, Ingilizce, Fransizca ve
Tiirk¢e dillerinden birinde, Word 5.0 ve {istii ya-
zim dillerinden birinde olusturulmali, yayina ha-
zir metin e-mail ya da CD ile teslim edilmelidir
(Macintosh ile hazirlanan epigrafi metinlerinde
MS-DOS/Windows’a ¢evirim sirasinda font-
larda kayip olabilmektedir. Bu nedenle epigrafi
metinlerinin Macintosh ile hazirlanmasi tavsiye
edilmez).

b- Makale metni, sayfa diizeni olusturmadan,
1,5 satir aralig1 ile ana metin 11 punto, siirek-
lilik gosterecek sekilde her sayfa sonuna ek-
lenmis dipnotlar 9 punto ile ve “Times New
Roman” karakterinde yazilmalidir. Yunanca
alintilar hari¢, tim metinde tek yazi karakteri
kullanilmalidir.

c- Paragraf basi verilmemeli, paragraf bas: gerek-
tigi durumlarda bir alt satira gegilmelidir. Baglik
ve alt basliklarda italik, biiylik harf, kalin ve alt1
cizili gibi format 6zellikleri kullanilmamalidir.

d- Metnin gerektirdigi zorunlu haller disin-
da, ozellikle katalog veya kaynak¢a hazirla-
nirken higbir gekilde tablo veya tab/sekme-
lerle ya da "space bar” kullanilarak bir diizen
olusturulmamalidir.

4. Uzunluk:

flke olarak makalelerin dipnotlar dahil 30.000
karakteri (yaklasik 4.000 kelime/10-15 sayfa),
-eger varsa- fotograf ve ¢izimlerin 12 levhayi
agmamasit gerekmektedir. Bundan daha uzun
makalelerde editorlerin takdir hakki gz oniine
alinacaktir.

5. Cizim ve fotograflar:

a- Cizim ve fotograflar en az 600 dpi ¢oziiniir-
likteki tiff formatinda olmalidir.

b- Metinde kullnilan tablolar ve grafikler hem
tiff. Hem de excell formatinda génderilmelidir.

c- Renkli ¢izim ve fotograf teknik imkéanlarin el
vermemesi nedeniyle kullanilmayacaktir.

d- Her resim ve ¢izimin metin i¢inde adlandi-
rilmasi i¢in yalnizea “Fig.” Kisaltmasi kullanil-
mal1 ve figiirlerin adlandirilmasinda siireklilik
olmalidir (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita
ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle
kullanilmamalidir).

6. Noktalama, dipnotlar ve kaynakc¢a:

a- Metindeki her noktalama isaretinin ardindan
bir bosluk birakilmalidir.

b- Metnin i¢inde yer alan “Fig.” ibareleri, biiyiik
harf ile ve parantez i¢cinde verilmeli; Fig. ibare-
sinin noktasindan sonar bir bosluk birakilmali
(Fig. 1); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa
iki rakam arasina bosluksuz kisa tire konulmali-
dir. (Fig. 3-5).

c- Climle i¢inde veya climle sonunda yer alan
dipnot numaralarinin herbirisi noktalama (nok-
ta veya virgill) isaretinden sonar yer almalidir.
Dipnotlar, her sayfanin altinda verilmeli ve ma-
kalenin basindan sonuna kadar siireklilik arz
etmelidir.

d-Tiim gondermeler dipnotta kisaltilmig form-
da verilmeli, metin sonuna bir kisaltmalar lis-
tesi eklenmelidir. Modern  yayinlarda yazar

ve tarih sirasi ile kisaltma yapilmalidir (6rn: Bri-
ant 1987: 274-278).

e- “Ibid”, “op.cit” ve “loc.cit” gibi kisaltmalar
tercih edilmemelidir.



f- Siireli yayinlarin ve temel kaynaklarin kisalt-
masinda http:/www.dainst.de/medien/de/richtli-
nien_abbreviations_english.html web adresinde-
ki dizin kullanilmalidir. Epigrafik caligmalarda
Supplementum Epigraphicum Graecum. Conso-
lidated Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-
1995) [=http://www.hum.leiden.edu/history/
seg-abbreviations.jsp] kullanilabilir. Gonderme
yapilan ¢aligmalar asagidaki gibi anilmalidir:

g- Dipnotlarda herhangi bir kisiye ya da kuruma
tesekkiir kismina yer verilmemeli, bu ifadeler
metnin sonunda kaynakcanin hemendncesinde
“TESEKKUR” bashgi altinda yer almalidir.

Monografiler:

Yazar adi bas harfi, Soyadi, Kitabin adi, Basim
yeri, yili, sayfa, Res. Lev. Seklinde verilmeli;
yazar ad1 word belgesi iginde, yazi tipi boliimii
icinde yer alan “Kii¢iik bilyiikk” kutucugu isaret-
lenerek yazilmalidir.

Dunbabin 1948: 36-43 (dipnotta).

Dunbabin 1948: T.J. Dunbabin, The Western
Greeks, Oxford. (kaynakcada).

Siireli Yayinlar:

Yazar adi basharfi, Soyadi, “Makale ad1”, Siireli
yay1n adi, sayisi, yili, sayfa, Res. Lev.

Akkermans vd. 2006: 142, P1.52. (dipnotta)

Akkermans vd. 2006: PM.M.G. Akkermans,
R. Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B.
Nilhamn, LN. Otte “Investigating the Early
Pottery Neolithic of Northern Syria: New Evi-
dence from Tell Sabi Abyad”, 4J4 110, 123- 156.
(kaynakcada)

Am Kitaplari:

Yazar adi bas harfi, Soyadi, “Makale ad1”, (varsa
editor), Ani kitabr adi, yili, basim yeri, sayfa, Res.
Lev.

Esin 1989: 138. (dipnotta)

Esin 1989: U. Esin, “An Early Trading Center in
Eastern Anatolia”, Tahsin Ozgiic'e Armagan, An-
kara, 135-141. (kaynakcada)

Kongre Yayinlari:

Yazar adi bagharfi, Soyadi, “Makale adi”, Editor
ad1 (Ed.), Kongre adi ve yili, sayfa, Res. Lev.

Mommsen ve Kerschner 2006: 107. (dipnotta)

Mommsen ve Kerschner 2006: H. Mommsen,
M. Kerschner, “Chemical Provenance Determi-
nation of Pottery: The Example of the Aiolian
Pottery Group G” In: A. Villing, U. Schlotzha-
user (Eds.) Naukratis: Greek Diversity in Egypt.
Studies on East Greek Pottery and Exchange in
the Eastern Mediterranean, London, 105-108.
(kaynakcada)

7. Antik kaynaklarin belirtilmesi:

Genel olarak antik kaynaklardan alintilarin ¢e-
viri seklinde verilmesi tercih edilmelidir. Ancak
onemli bir noktay1 belirtmek amaciyla Yunanca
ya da herhangi bir antik dilde metin, gerekli go-
riiliiyorsa eklenebilir. Antik metinlerden yapila-
cak alintilar sol marjdan bir “tab” aralig1 icerde
birakilacak sekilde verilmelidir. Antik kaynak-
lara yapilan gondermeler dipnotlar yerine metin
icerisinde parantez iginde verilmelidir. Antik
kaynaklarin belirtilmesinde “Greek-English Le-
xicon, Compiled by H.G. Liddell and R. Scott”
veya “Oxford Latin Dictionary, Compiled by
P.G.W. Glare” veya “http:/iam.classics.unc.edu/
main/help/A.html” esas alinacaktir. Bu gonder-
melerde standart olarak kitap, boliim, pasaj nu-
maralar1 Arab rakamlari ile verilmelidir, Roma
rakamlar1 kullanilmamalidir (“Plinius Nat.His.
V1.102” yerine “Plinius HN 6.102” yazilmalidir.

Metin ya da dipnot igerisinde kullanilan antik
dildeki terimler ya da kisa ciimleler italik olarak
verilmelidir.

8. Makalelerin gonderilmesi:
Makaleler Dergipark lizerinden yiiklenmelidir.

ULAKBIM kurallar1 geregi her bir yazarin OR-
CID numarast almasi ve bu numarayi, makale
icinde belirtilmesi gerkmektedir.

ORCID, Open Researcher ve Contributor ID'nin
kisaltmasidir.  ORCID, Uluslararas1 Standart
Ad Tanimlayict (ISNI) olarak da bilinen ISO
Standard1 (ISO 27729) ile uyumlu 16 haneli
bir numarali bir URI'dir. http://orcid.org ad-
resinden bireysel ORCID igin Ticretsiz kayit
olusturabilirsiniz.
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RULES OF PUBLICATION

TECHNICAL GUIDELINES
1. Schedule:

Arkeoloji Dergisi is planned to be published once a year,
on May. The papers should be delivered at least 6 months
before the planned issue.

2. Abstracts and key-words:

Two abstracts, one in Turkish and the other in one
of the modern languages, should be appended to the
contribution together with the key words (written in
these two languages).

3. General Formatting:

Contributions should be written in English, German,
French or in Turkish, and be sent in hard copy (printed in
A4 format with no additions in hand writing) and in two
CD. Preferred word-processor is “Word 5.0 or above” in
Macintosh or in MS-DOS/Windows. (The epigraphic text
are not advised to be written in Macintosh, for it can cause
lose in converting to MS-DOS/Windows. Documents in
MS-DOS should be saved as “text” format. No hand-
notes should be added to the printed texts.

All material, including footnotes, quotations and
bibliography should be double-spaced without making
any page setup. A single typeface (“Times New Roman”),
excepting texts in Greek or other ancient languages,
throughout for text, headings, footnotes etc. 11 font
size for the text and 9 font size for the notes should be
preferred. “Enter” button for beginning paragraphs
should be used. All-capital letters, bold-face, italics or all-
underlined letters for headings or subheadings should not
be used.

Except the necessities, no formating should be done
by using “tables”, “tab” or “space bar”, especially for
catalogues and bibliopgraphy.

4. Length:

The length of the paper, including footnotes, submitted
for publication should not exceed 30.000 characters
(approximately 4000 words/10-15 pages). Illustrations,
on the other hand, should be up to 12 plates. The length
of the abstracts should not exceed 2000 characters. The
editorial committee would approve for the papers longer
than these limits.

5. Drawings and Photographs:

Photographs of artwork of high-quality glossy black and
white prints (maximum 13 x 18 cm) and originals of
drawings or their tracing paper photocopies (dimensions
in maximum A4 paper) should be send. Coloured

photographs are not admitted. The scanned forms of all
drawings and photographs as Jpeg or Tiff in at least 600
dpi solutions should be added in to the CD with the text.
All illustrations should be identified on a self-sticking
label with your last name and the figure number, attached
to the back of them. Submit separately a double-spaced
list of captions for the illustrations, each identified by
number. Include at the end of the caption the source of
the illustration, along with any credit line specified by the
copyright holder, rendered exactly as required.

If there is a specific plate design prefered by the author,
this should be sent as a printed copy.

6. Footnotes and bibliography:

Indicate footnotes with a raised (superscript) number
placed outside the word. Footnotes should be placed
consecutively at the end of each page. A list of
abbreviations for all of the references could be given at the
end of the paper. Use the author-date format for references
to modern scholarship (e.g. Briant 1987: 274-278) with no
“p.” or “pp.” “Ibid.” may be used to save space, but avoid
“op.cit” and “loc.cit”. The index on the http://www.dainst.
de/medien/de/richtlinien_abbreviations english.html
address could be used for the abbreviations of periodicals.
Supplementum Epigraphicum Graecum. Consolidated
Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-1995) [=http.//
www.hum.leiden.edu/history/seg-abbreviations.jsp]|
could be used for the abbreviations on epigraphic studies.
References for the modern scholarship should be given as
below. Drawings and photographs should be identified as
in the written language (Abb., Fig., Res., Lev., P, Taf.,
Tav. etc.)

Monographies:
DunBABIN 1948: 36-43 (dipnotta).

DunBaBiN 1948: T.J. Dunbabin, The Western Greeks,
Oxford. (in the bibliography).

Periodicals:
AKKERMANS vd. 2006: 142, PL1.52. (in the footnotes)

AKKERMANS et al 2006: PM.M.G. Akkermans, R.
Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B. Nilhamn,
LN. Otte “Investigating the Early Pottery Neolithic of
Northern Syria: New Evidence from Tell Sabi Abyad”,
AJA 110, 123- 156. (in the bibliography)

Memorial Books:
Esin 1989: 138. (in the footnotes)

Esin 1989: U. Esin, “An Early Trading Center in Eastern
Anatolia”, Tahsin Ozgiic’e Armagan, Ankara, 135-141.
(in the bibliography)



Proceedings of symposiums, colloquiums, etc:
MomMSEN and KERSCHNER 2006: 107. (in the footnotes)

MommMmseN and KERSCHNER 2006: H. Mommsen, M.
Kerschner, “Chemical Provenance Determination of
Pottery: The Example of the Aiolian Pottery Group G”
In: A. Villing, U. Schlotzhauser (Eds.) Naukratis: Greek
Diversity in Egypt. Studies on East Greek Pottery and
Exchange in the Eastern Mediterranean, London, 105-
108. (in the bibliography)

7. Citations of ancient sources:

In general, cite ancient sources in translation. Add texts
in Greek or other ancient languages only when this is
absolutely necessary to document a specific point. Place
the ancient text one tab space from left margin. Indicate
ancient sources (as in “4 Greek-English Lexicon, Compiled
by H.G. Liddell and R. Scott” or “Oxford Latin Dictionary
by PG.W. Glare” or “http://iam.classics.unc.edu/main/
help/A.html”) in parentheses in the text, rather than in
footnotes, and use Arabic, not Roman numerals for books,
e.g. “Plinius AN 6.102”, not “Plinius Nat.His. V1.102”.

Words or terms in one of the ancient languages should be
given in italic letters within the text or in footnote.

8. Non Standart Fonts

In case of using fonts different than those used in PC and
Mac processors, please send the relevant font/fonts in a
CD together with the contribution.

Contributions should be sent to one of the names
below:

Dr. Aytekin ERDOGAN / Dr. M. Nezih AYTACLAR
(Classical Archaeology).

Dr. Esref ABAY/ Dr. Fulya DEDEOGLU (Prehistory,
Protohistory and Near Eastern Archaeology).
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E-mail: erdoganl105@yhotmail.com
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