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EXTENDED ABSTRACT

Bu ¢aligma dilbilimsel sifir kavramini elestirel bir bakis agisi ile
incelemektedir. Makalede ilk olarak dilbilim literatiiriindeki sifir
uygulamalarmin  tarihsel arka plam1  sunulmaktadir. Bu
degerlendirmenin ardindan c¢alisma Tiirkge dilbilgisi igin
literatiirde Onerilen sifir uygulamalarini sorgulamaktadir. Makale
dilbilimsel analizde sifirin uygulanmasi igin saglam bir bilimsel
temel olusturmayr amaglayan  ¢esitli  Onerilerle  de
sonuglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dilbilimsel sifir, bosluk, Tiirk¢edeki sifirlar,
bilim ve dil.

ABSTRACT

This study critically examines the concept of linguistic zero. After
a comprehensive review of the historical background of zero
applications in the linguistic literature, the study examines the
proposed implementations of zero in Turkish grammar. The paper
concludes with several recommendations aimed at establishing a
sound scientific basis for the application of zero in linguistic
analysis.

Keywords: Linguistic zero, emptiness, zeros in Turkish, science
and linguistics.

Introduction: In recent years, debates have emerged questioning the scientific legitimacy of
linguistics, with some arguing that linguistics does not meet established scientific standards
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(Sampson 2017). | evaluated these criticisms in a previous article, in which | analysed
linguistic research according to the scientific criteria proposed by theorists such as Popper,
Kuhn, Lakatos and Feyerabend (Kerimoglu 2022). I have applied Popper’s “falsifiability”
test to various linguistic concepts, including the morpheme zero. In this article, | analyse the
“hypothetical” concept of zero in linguistics and provide a detailed examination of its validity
and application.

Literature review: According to Robert Robbins, modern linguistics owes its
conceptualisation of zero to Panini (Robbins 2013). This view is supported by other
researchers (Allen 1956; Candotti ve Pontillo 2014; Diller 1996). Panini’s terms lopa, luk,
lup and slu, meaning “empty”, support this claim. F. Staal suggests that the concept of zero
in arithmetic may have roots in Panini’s grammatical terms related to emptiness and
nothingness, possibly indicating that linguists rather than mathematicians discovered zero
(Staal 2010). Arabic grammarians, particularly those influenced by Sibawayhi in the 8th
century AD, also developed theoretical constructs similar to modern zero morpheme
practices. They postulated a zero element to explain the presence of the accusative suffix
without a transitive verb, interpreting it as the residual trace of an elided verb (Versteegh
1997).

Modern interpretations by structuralists such as Saussure, Bally and Bloomfield have
developed the concept. Saussure’s idea that language is made up of contrasts rather than
similarities laid the foundations for the zero hypothesis. For example, he proposed a zero
morpheme in the word phlox (“flame”) to account for irregularities in the inflection and
derivational systems of inflected languages. Robert Gauthiot, a student of Antoine Meillet,
was the first to use the term zero in modern linguistics in 1902 (Gauthiot 1902). Saussure and
Bally adopted the concept and integrated it into structuralism (Diehl 2009). Structuralists such
as E. Nida popularised zeros in morphology, explaining phenomena such as the absence of a
plural suffix in words such as sheep, trout and elk by assigning a zero morpheme to the plural
form (Nida 1946). This method was extended to verbs forming past tenses by ablaut and
plurals by ablaut without suffix, such as go - went and woman - women. In generative and
transformational grammar, theorists such as Z. S. Harris and N. Chomsky incorporated zeros
extensively in phonology and syntax (Chomsky 1957; Harris 1957; Pesetsky 1995). Today,
the zero morpheme is well established in the linguistic literature.

Methodology: This article tests the proposed zeros for Turkish on the basis of selected usages
that are widely cited in the zero literature. Examples include accusative case, genitive case,
imperative (second person), third person conjugation, lexical gaps and syntactic gaps.

Conclusions: Some linguistic zeros proposed for Turkish are not compatible with the criteria
of theorists such as Haas (1957) and Mel’¢uk (2006). For example, in some cases, zero can
be associated not only with singularity but also with plurality. Therefore, zeros must be able
to pass the test of falsifiability. On the other hand, some of the proposed zeros are impossible
to test scientifically. We need to be able to test the meaning of the zeros we propose. The
sloppy use of linguistic zeros is a danger to the scientific nature of linguistics. Other results
obtained in the study are as follows:

a. The roots of the zero hypothesis in linguistics go back to the ancient Indian scholar Panini.
Gauthiot was the first to use the term zero in modern linguistics. It was later popularised by
Saussure and the structuralists. However, there are debates about the use of the term zero,
which comes from mathematics, in linguistics. Zero in mathematics and zero in linguistics
have different contents.

b. Despite its prevalence, there is no consensus on the definition and use of zero in linguistics.
Although different theorists try to bring in different criteria, there is no generally accepted
criteria yet.

¢. Brain studies have yet to provide incontrovertible evidence that zero is a biological reality.
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d. Zeros can have different meanings, and it seems that some uses now considered zeros
actually have diachronic phonological markers. Therefore, for the places where we assign
zero, we must ask, “Why?” We need to ask this question to understand the reasons for some
gaps in the evolutionary development of language.

e. The concept of nothingness is also relevant to language as a natural phenomenon. However,
the indiscriminate assignment of a zero value to every linguistic gap and the subsequent
attribution of a specific meaning to it is a flawed methodology.

f. Perhaps Parmenides is right when he says, Ex nihilo nihil fit— “From nothing comes
nothing.” You should not force yourself to make something out of nothing.

0. Giris

“Dilin Bilimi Miimkiin miidiir?”” adl1 yazimda dil incelemelerinin bilimin i¢inde
yer alip almadigi tartismalarini ele almistim (Kerimoglu 2022). Orada Popper,
Kuhn, Lakatos gibi teorisyenlerin bilim Olgiitlerine gore dil arastirmalarini
degerlendirmis; sectigim bazi drnekler lizerinden Popper’in “yanlislanabilirlik”
testini tartisnustim. Inceledigim orneklerden biri sifir bicimbirim (zero
morpheme) kavramiydi.

Burada dilbilim gelenegindeki “varsayimsal” sifirlar1 ayrica degerlendirecegim.
Sifirin  literatiirdeki gelisimini  sunduktan sonra Tiirkcedeki “sifir”lar
orneklendirip bu kabuliin hangi sorunu ¢ozdiigiinii, bilimin sifir varsayilan
durumlarda hangi sorular1 sormasi gerektigini tartigacagim.

1. Sifirin Kisa Tarihi

Yokluk ve higlik felsefe ve doga bilimlerini uzun siire mesgul etmistir. Sifir,
matematiksel bir kavram olarak daha yenidir ve iki temel islevi vardir: Yer
gostergesi olarak basamak degeri ve diger sayilar gibi bir say1 olmasi. Sifirin bir
say1l olup olmadig1 uzun siire tartisilmistir ve bu iki iglevi iizerinde genel bir
uzlastya varilmistir. Sifirin tarihi hakkinda sinirl bilgiye sahibiz. Robert Kaplan
The Nothing that Is: A Natural History of Zero “Var Olan Higlik: Sifirm Dogal
Tarihi” kitabinda, matematiksel sifir ve felsefi hi¢lik kavramlarinin iligkisinden
bahseder ancak ayni sey olmadiklarimi vurgular. Hint diislincesinde bosluk
(sunyata) kavrami erken donemlerde merkezi bir rol oynamigtir. Kaplan’a gore
sifirin kokleri Siimerlere kadar uzanir (s. 6). Daha sonra MS. 4. yiizyil civarinda
Giliney Amerika’da Mayalar, Siimerlerden bagimsiz olarak sifirt bulmuslardir.
Hindistan’da ise 5. ylizyilda sifir kullanilmistir.

O
270 az
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Kaplan 9. ylizyila ait i¢i bos kii¢iik bir noktadan olusan bu gosterimi ilk sifirlardan
biri sayar (s. 41). Bakhshali El Yazmas: da sifirin en eski bigimlerinden birine
sahiptir. El yazmasimin en eski bolimii MS. 3 ve 4. yiizyillara tarihlenirken en
yeni bolimii 9 ve 10. ylizyillara aittir (Wujastyk vd. 2017):

~NTQ (kors ?or? #\ QL )\ KB‘ Qo
1 2 3 7 NG R St (. 9540

Bakhshali El Yazmasinda sifir gosterimi (Wikipedia)

Georges Ifrah, sifir1 “tam bir Hint icad1” olarak tanimlar ve bunu donemin Arap
yazarlarinin kabul ettigini taniklarla gosterir (1997: 13-24). Sifir, Hindistan’dan
Kambogya, Cin ve islam cografyalarma yayilmistir. Harezmi’nin sifirli Arap say1
sistemi 0nemli bir asamadir. Sifirin Bati dillerindeki karsilig1 olan zero, Arapca
sifr kelimesinden gelir. Avrupa’ya sifir 11-12.yy. sonrasinda Endiiliis kanaliyla
gelmis ve Fibonacci tarafindan tanmitilmustir.

2. Dilbilimde Sifirin Ortaya Cikigi

Ilk gramercilerden biri sayilan Hindistanli Panini’ye (M.O. 4. yy.) sifir
bi¢imbirimin koklerinden sdz edilirken mutlaka deginilir. Ornegin Robert H.
Robbins A Short History of Linguistics “Dilbilimin Kisa Tarihi” adli eserinde
dilbilimcilerin sifir1 Panini’ye borglu oldugunu yazar (2013: 181). Bu, baska
arastirmacilarca da tekrarlanir (Allen 1956; Candotti ve Pontillo 2014; Diller
1996). Panini’deki lopa, luk, lup, slu “bos” terimleri bu iddianin temelini
olusturur. Panini matematikteki sifirin ortaya ¢ikiginda pay1 olan bir deha olabilir.
F. Staal, matematikteki sifirin koklerini Hindistan’da ararken bir noktay: tartigir:
Sanskrit¢e bilmeyen ama matematik dili Sanskritge oldugu i¢in bu dilde yazan
cogu ismin Sanskritgeyi 6grenirken kullandiklar1 Panini’nin gramerindeki bosluk,
yokluk ve kaybolmus oOgelerle ilgili terimleri 6grenip bunlar iizerinde
diistinmemis olmasi miimkiin degildir. Staal’a gore aritmetikteki sifirin kokleri
Paninici gramer yazimindaki sifirlar olabilir (Staal, 2010). Staal o dénemde
matematik¢ilerin  “bilimlerin bilimi” olarak gordiikleri dil arastirmalarina
bakisinin nasil oldugunu soyle dile getirir: “Matematik¢iler boylesine prestijli bir
gelenekle iligkilendirilmekten gurur duyuyorlardi. Modern diinyada ise bunun
tam tersi gecerlidir. Gramer popiiler bir konu degildir ve pek ¢ok bilim insani
‘dilbilim’in ne anlama geldigini bile bilmez” (s. 46). Eger Staal’in kdkenle ilgili
hipotezi kanitlanabilirse sifirt matematikgiler degil; dilciler bulmus diyebiliriz.
Sibeveyhi (MS 8. yy.) onciiliigiinde gelisen Arap dilbilgisi yaziciliginda da
bugiinkii sifir uygulamalarina benzer agiklamalar vardir (Versteegh 1997: 36).
Ornegin belirtme ekini alan ancak gegisli bir fiilin yiizey yapida bulunmadig
kullanimlar i¢in bir sifir varsaymiglar, bunun silinmis bir fiilin izi oldugu
distiniilmiistiir.
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Dilbilimde Saussure, Bally, Bloomfield gibi yapisalci isimlerde kavramin modern
yorumlariyla karsilasiriz. Ozellikle Saussure’iin dilde benzerliklerden ¢ok
kargitliklar vardir agiklamasi sifira giden yolu agmistir. Saussure, Eski Yunancada
baz1 sézciiklerin sifir son ekli gévdeler oldugunu varsaymustir. Phloks “alev”
sozctigiinde bir sifir bigimbirim (/phlog-£*s/) varsayar ki burada Saussure’iin
ozellikle biikiimlii dillerdeki yapim ve ¢ekim dizgesinde Kkarsilagilan
diizensizliklere bir ¢are olarak sifir1 ortaya attig1 agiktir:

Peki, ¢ok sik karsilagtigumiz ve kokle biikiin govdesinin birbiriyle kaynasir
goriindiigii -aynt aileden biitiin sozciiklerde [bak. phleg-0, vb.] bulunan phleg-:
phlog- kokiiyle karsilastirilan ve tamlayan durumu phlogds olan -phléks “alev”
sozctigiinde oldugu gibi- duruma ne demeli? Ortaya koydugumuz ayrimla ¢elismez
mi bu? Haywr, ¢elismez. Ciinkii genel anlamdaki phleg-: phlog- ile 6zel anlamdaki
phlog-u birbirinden ayirt etmek gerekir. Yoksa, anlam bir yana itilerek yalnizca
ozdeksel bigim ele alinmis olur. Ayni ses ogesi burada degisik iki deger tasir, onun
icin de iki ayri dilsel 6ge olusturur (bak. s. 159). Yukarda nasil zeiignu! “hayvani
arabaya kog!” soziinii sifir ¢ekim ekli bir biikiinlii sézciik olarak yorumladiysak,
burada da phlog- “alev” ogesinin sifir sonekli bir govde oldugunu soyleyecegiz.
Bu durumda her tiirlii karisikltk olanak disidir: Kéken ses bakimindan kékle dzdes
olmakla birlikte gene de ondan ayri kalir (de Saussure 1998: 271).

Varlik ile yokluk arasindaki karsitlik veya farklilik iligkisi -doga bilimlerindeki
deney ve kontrol gruplarina benzer- dilbilimcilere bir tiir laboratuvar uygulamasi
imkani tanimustir. Dilbilimciler bir ekin varligi ile yoklugu arasindaki fark iizerine
diisiinmeye baglamig ve sifir buna bir ¢6ziim Onerisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Sifir terimini® dil incelemelerinde ilk kullanan kisi Robert Gauthiot’dur. Antione

Meillet’nin 6grencisi olan Gauthiot 1902 tarihli makalesiyle sifirt modern
dilbilime sokmusg (Gauthiot 1902), Saussure ve Bally bu kavrami ondan alarak
yapisalciligin dgelerinden birine dontistiirmistiir (Diehl 2009: 93). Saussure’iin
ders notlarini yayimlayarak dilbilim tarihine biiyiik bir katkida bulunan Charles
Bally’nin de kavramin yayginlagmasinda rolii vardir (1922: 2). Roman Jakobson
1939 yilinda C. Bally i¢in yazilan bir kitapta (Mélanges de linguistique offerts a
Charles Bally) yer alan Signe Zéro “Sifir Gosterge” baslikli béliimde bugiinkii
sifir yorumlarma yeni bir boyut kazandirmustir (1972) [Jakobson’un bu
makalesinin giincel bir degerlendirmesi igin bk. (Nielsen 2015)].

Amerikan yapisalciliginin kurucularindan Leonard Bloomfield bigimbilgisi ve
sozdiziminde sifir (zero element, zero anaphora) kavramini kullanir (1933: 209,
252). Bloomfield sonrasinda E. Nida gibi yapisalcilar 6zellikle bigimbilgisinde
stfirlar1 yaygimlastirmistir. Eugene Nida zero types “sifir tipleri” basligi altinda
sheep “koyun”, trout “alabalik”, elk “Kanada geyigi” gibi ¢ogul bigimleri de ayni
olan sozciiklerde “anlamli bir ¢okluk ekinin yoklugu” durumundan bahseder
(1946: 46). Bu sozciiklerin tekilken ve gogulken ayni bigime sahip olmasi sorunu

1 Zero, null, empty, gap gibi farkli terimlerin benzer baglamlar igin kullanildigin hatirlatmam
gerekiyor ancak zero “sifir” terimi dilbilimdeki ilk terim olarak 6ne ¢ikar. Gauthiot, Saussure,
Bally, Jakobson yazdiklar1 eserlerde Fransizca terimi (zéro) kullanmuslarsa da daha sonra
dilbilim literatiiriinde Ingilizcenin éne ¢ikmastyla kavramin yeni boyutlarma vurgu yapmak

isteyen arastirmacilar genellikle ingilizce terimler Gnermislerdir.
arastirmalari
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Nida tarafindan yokluga bir sifir atayarak “¢oziiliir”: sheep “koyun” — sheep+d
“koyunlar”. Sifir atama ¢oziimii daha sonra yayginlik kazanmr. Ornegin /-ed/
ekiyle gegmis zaman ¢ekimine girmeyip biikiim yoluyla gecmis zamani bildiren
fiillerde de sifir varsayilmustir: finish “bitmek” — finish-ed “bitti” fakat go
“gitmek” — went+(J “gitti”. Ayni varsayim biikiimle yapilan ve /+s/ eki almayan
sozciiklerde de vardir: car “araba” — car+s “arabalar” fakat woman “kadin” —
women+ “kadinlar”. Bazi yazarlar teklik i¢in de bir sifir varsayar: car+<f
“araba”, car+s “arabalar”. Bir sozciikte bir ekle karsilanan ¢okluk anlami, bagka
bir sozciikte biikiimle bildirilse de orada bir sifir ek varsayilmistir. Bir kullanimda
ekin varligi, baska bir kullanimdaki yoklugunun nedeni kabul edilmistir. Daha
sonra Z. S. Harris’te ve ozellikle de 6grencisi N. Chomsky’nin {iretici dilbilim
teorisinde sifirlar, bosluklar sesbilimden sozdizimine farkli sekillerde ve
vazgecilmez ogeler olarak sik sik kullamilmistir (Chomsky 1957; Harris 1957,
Pesetsky 1995).

Temel dilbilim kitaplarinda sifirin kendisine genis bir yer edindigini basit bir
taramayla tespit edebiliriz. Ornegin David Crsytal’in su tanim yaygindir: “Sifir:
Dilbilimin bazi alanlarinda, bir analiz tarafindan One siiriilen, ancak konusma
akiginda higbir fiziksel gerceklesmeye sahip olmayan soyut bir birime atifta
bulunmak i¢in kullanilan bir terim. Sembolii &“dir” (Crystal 2008: 528). Crystal
bu agiklamasinda yukarida bahsettigim tiirden gokluk ¢ekimi 6rneklerini verir.
Sifirin ses ve climle bilgisindeki kabulleriyle iiretici dilbilim gelenegindeki
uygulamalarma deginir. Sifir maddesinin son climleleri oldukga ilgi ¢ekicidir:

Goriiliiyor ki sifirin [bazen bu terimin matematikteki kullamimindan kaynaklanan
bos eleman (null element) olarak da adlandirilir] uygulanmasi, bir analizde
orantiltligr veya diizenli bir deseni koruma ihtiyaci ya da bir ekonomik ifade
olugturma ¢abastyla motive edilir. Ayni zamanda, bu kavram dikkatli bir sekilde
hakl bir gerekgeyle sunulmasi gereken bir kavramdir; bir analizde ¢ok fazla sifirin
olmasi, onun inandwiciligini zayiflatir (Crystal 2008: 528).

Crystal sifirin dil analizlerinde belirli bir diizeni korumaya yardimci olarak
kullanildigin1 vurguluyor. Yani dili anlamak iizere ortaya attigimiz teori, bazi
noktalarda sifira ihtiyag duyuyor ve bu sifirlar teoriyi “ayakta tutma” islevi
goriiyor. Crystal’in agiklamasindan ¢ikaracagimiz ikinci sonugsa sifirlarin fazla
olmasmin teoriyi zayiflatmasidir. Bunlarla ilgili tartismaya ge¢meden oOnce
Tiirk¢ede sifir olarak iizerinde durulan kullanimlar1 6rneklendirmek istiyorum.

3. Tiirkgedeki Sifirlar

Tirkcede sifir, bosluk, eksilti, isaretsiz dge gibi terimlerle dildeki bosluklari
inceleyen yaymlar yapilmistir (Aydin 2012; Gemalmaz 1996; Ilbas 2019;
Ustiinova 2002) ancak geleneksel dilbilgisi kitaplarinda sifir kabulii
yayginlagmamigtir (Ergin 1993; Korkmaz 2003). Yeni yeni bazi dilbilgisi
kitaplarinda konuya deginilmektedir (Sebzecioglu 2016). Batili uzmanlarin
yazdig1 Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda da sifirlara yeteri kadar yer verildigini
sOylemek miimkiin degildir (Goksel ve Kerslake 2005; Johanson 2021; Schaaik
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2020; Underhill 1985). J. Kornfilt kitabinda bazi1 boliimlerde sifir kabuliine yer
verir (Kornfilt 1997) ancak onda da Tiirk¢edeki sifirlar igin ayrintil bilgi yoktur.
Tiirkiye’de sifir ile ilgili agiklamalarin daha c¢ok dilbilim monografi ve ders
kitaplarinda yer aldigim gériiyoruz (Erkman-Akerson 2007; Ozsoy ve Turan
2018; Uzun 2000, 2006).

Tiirkcede sifirla ilgili olarak yayilarda sik atif yapilan kullanimlar sunlardur:
Ilgi: Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda isim ¢ekimi ve isim tamlamasi basliklarinda
ilgi ekinin iglevlerine deginilir.

masa+mn ortii+sii

masa ortii~+sii.

Ik &rnekte masa sozciigiiniin aldig1 ek masay1 daha bilinen, belirli bir masa
yapmigsken ikinci 6rnekte masa sozciligli herhangi bir ek almamigtir. Ek almayan
ikinci 0rnekteki masa daha “genel”, belirli olmayan bir masadir; bunu saglayan
sey, ilgi ekinin yoklugudur. Burada belirsizlik, genellik islevini eksizlik sagladigi
icin bir sifir varsayilir:

masa+J ortii+sii

Belirtme: Tiirk¢ede sifir denince akla gelen bir bagka 6rnek belirtme durumudur:
Ayse kitab+1 ald:.
Ayse kitap aldh.

Ik ciimlede Ayse’nin aldig: kitap daha belirli, 6zel bir kitaptir. Bu “belirliligi”
saglayan ise Kitap sozciigiiniin aldig1 belirme durumu ekidir ancak ikinci climlede
kitap s6zctgii herhangi bir ek almamistir. Buradaki Kitap daha belirsiz ve daha
geneldir. Nesne olan sozciigiin ciimlede belirtme durumu ekini almamasi onu
belirli olmaktan ¢ikarmistir. Bu tiir nesnelere de sifir atanir:

Ayse kitap+ ald.

Emir: Tiirkge ikinci tekil kisi emir ¢ekiminde herhangi bir ek yoktur. Ornegin
cogul kiside bir emir eki vardir:

Siz buraya gel-in.
Sen buraya gel.

Ik 6rnekte gel- fiili ikinci cogul kisi emir ekini almistir, ancak ikinci drnekte fiil
eksizdir. Eksiz oldugu i¢in ikinci kisi emir ¢ekimiyle ¢ekimlendigini anlariz.
Buraya bir sifir atanir:

Sen buraya gel-&.

Kisi: Tiirkgede tigiincii kisi ¢ekimine sifir kavramiyla ilgili teorik ¢aligmalarda da
deginilir (Gerner & Ling 2020). Birinci ve ikinci kisilerin kisi eki varken {iglincii
kisinin eki yoktur:

Ben geliyor-um.
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Sen geliyor-sun.
O geliyor.
Sesbilgisel olarak herhangi bir gergeklesmesi olmayan iigiincii kisi igin bu
kullanimlarda bir sifir varsayilir:
O geliyor-&.

Sozliiksel bosluk: Diller aras1 ve dil i¢i olarak farkli tiirleri olan “bosluklar” i¢in
su drnek verilebilir. Ingilizcede sheep “koyun” sdzciigii ram “kog”, ewe “koyun”,
lamb “kuzu” anlamlar i¢in {ist anlamdir. Sheep cinsiyet bildirmez; ram erillik,
ewe disilik, lamb ise yavru olma bilgilerini igerir. Fakat Tiirk¢ede koyun disilik,
kog erillik bildirir. Yani koyun? ve ko¢’un iist anlam iliskisine girecegi bir sdzciik
yoktur. Burada bir bosluk oldugu varsayilir:

Koyun kavraminin Tiirk¢e ve Ingilizcedeki goriiniimii

— T

hlg. Sheep Tirk. @
ram ewe ko¢ koyun
. (disi, koyun)

(eril, kog) v v

lamb

(yavru, kuzu) kuzu

(Kerimoglu 2014a)

Sozdizimsel bosluk: Sozdizimsel incelemelerde bosluklar 6zellikle {iretici
dilbilim teorisinin merkezinde yer alir. Buna Tiirk¢eden sdyle bir 6rnek vermek
miimkiin:

Ali cami kurdr

Cami e kurildy

9%

(Kerimoglu 2014a)

2 Tiirkgede tarihi metinlerde koyun, cinsiyetleri genel olarak kapsayan bir iist tiir ad1 olarak da
kullanilir. Ancak eg zamanli ve cinsiyet vurgusu belirtilerek soruldugunda koyun sozcigii disi
cinsiyeti ile iligkilendirilir.

arastirmalar
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Ik ciimlemizde etken ve gecisli ku- fiili, nesne olarak cam sdzciigiinii almistir.
Ancak ayni fiil ikinci ciimlede edilgen yapilmus, ilk ciimlede nesne roliinde olan
cam sozcligii 6zne konumuna taginmustir. Cam sdzciigii 6zne olurken nesne roliinii
“bos” birakmustir. Bu bosluk i¢in e (empty “bosluk™) sembolii kullanilir.

Bazi Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda yer verilen bir baska s6zdizimsel bosluk 6rnegi
“eksiltili climle”dir:

A Bugiin okula kiminle gideceksin?
B: Kardegimle (gidecegim).

A’nin  sorusunu kardesimle seklinde cevaplayan B’nin aslinda yiiklemi
diisiirdiigii, orada eksiltme yoluyla bir bosluk olusturdugu varsayilir. Bu bosluk
gidecegim yiiklemiyle varsayimsal olarak doldurulur.

Farkli yaymlarda sifirlarin sayisinin artirildign goriiliir ancak bu orneklerle
yetiniyorum.

4. Dilbilimsel Sifirin Bilimdeki Yeri

Bu boliimde dil incelemelerindeki sifir uygulamasinin goriiniimiinii baz1 sorular
tizerinden ortaya koymaya calisacagim. Sorulara 6rnekler iizerinden kisa ve agik
cevaplar verip degerlendirmemi sonraki baglikta yapacagim.

Stifir dilbilimde tartigsmasiz bir tanima sahip midir?

D. Crystal’a ait tanim1 vermistim ancak ona katilmayan 6nemli isimler vardir.
Omegin P. Matthews temel basvuru eserlerinden birine déniisen eseri
Morphology’de “Bigimbilgisi”, sifir ag¢iklamalarinda 6gretici bir yan oldugunu
kabul etmekle birlikte yeni bir modele ihtiya¢ duydugumuzu vurgular.
Ingilizcedeki come gibi ge¢mis ve simdiki zaman bigimleri aym olan fiillerle
cokluk bigimleri biikiimle yapilan orneklerde sifir varsayma uygulamalarini
degerlendirdikten sonra su yorumu yapar:

Bu agiklamalar hi¢hir zaman evrensel olarak kabul edilmedi, hatta bu modelin ait
oldugu Kuzey Amerika okulunda bile. Kirk yil sonra, bunlari tamamen tarihin
copliigiine atmaya meyilliyiz (Matthews 1991: 123).

Bi¢imbilgisinin bir baska uzmani I. Mel’¢uk da sifir konusunda su yorumu yapar:

Sifir gostergelerinin dilbilimde yaygin ve verimli kullanimina ragmen, gariptir ki
kavramin kendisinin evrensel olarak kabul edilmis bir tanumi yoktur. Olast tiim
sifir gosterge tiirlerini kapsayacak ve ayni zamanda titiz ve mantiksal olarak tatmin
edici olacak azami derecede genel bir tanim, bildigim kadaryla heniiz formiile
edilmemigtir (Mel’¢uk 2006: 469).

Bu iki arastirmaci disinda da sifir tanimlarinda sorunlar oldugunu diisiinen isimler
vardir (Anderson 1992: 86; Trommer 2012). Bu, basit bir literatiir taramasiyla
tespit edilebilir. O halde soruyla ilgili olarak su sonuca varabiliriz: Sifir,
dilbilimde tartigmasiz bir tanima sahip degildir.
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Dilbilimdeki sifirin matematikteki sifirla iligkilendirilmesi dogru mudur ve bu
konuda bir uzlast var nudwr?

Matematikteki sifir teriminin dilbilimdeki kullanimina kars1 ¢ikan isimler vardir.
Burada itirazlar1 kabaca iki tiire ayirmak miimkiin. ilki sosyal bilimlerde 6zellikle
dilbilimde ¢ok yaygin olan ve dogru terim {izerinde uzlagamamaktan kaynaklanan
“etiket elestirisi” olarak adlandirdigim yorumlardir. Sifir yerine bosluk, yokluk
gibi bagka terimleri onerenler vardir ancak bu Onerilerde matematiksel sifirmn
kullanimiyla dilbilimdeki icerik arasinda bag kurma geregi duyulmaz. Ikinci tiir
itirazda dogrudan matematikteki sifir izerinden elestiriler getirilir. Bu ikinci grup
bence daha onemli. Ciinkii herhangi bir terime herhangi bir gerekceyle itiraz
edebiliriz ancak bir terimi bagka bir bilim alanindan aliyorsak burada dikkatli
olmak ve iki farkli alan arasindaki icerik uyusmazliklarina dikkat etmek gerekir.
Bu tlirden degerli bir elestiri William McGregor tarafindan getirilmistir.

W. McGregor’a gore dilbilimdeki sifir, aritmetiksel sifirin benzeri degil tersi
olarak goriilebilir. Ciinkii dilsel sifirn cismi yoktur ama igerigi vardir;
matematiksel sifirin ise cismi vardir ama igerigi yoktur, bu yiizden matematikgiler
icin uzun siire sorunlu olmustur (2003: 112). McGregor’a goére dilbilimciler
burada bir hata yapmaktadir. Bosluklari bi¢imbirim olarak gdrmekte sorun
yasamayan dilbilimcilerin ciddi sekilde yanildiklar1 bir nokta vardir. Ozii
olmayan, yalnizca paradigmatik testlerin uygulanmasiyla ¢ikarilabilen bir seyin
diger bigimbirimler gibi 6z, anlami ve degeri olan bir bigimbirimmis gibi ele
alinabilecegi varsayimi matematikteki uygulamayla uyumlu degildir. Ciinkii
“temsil edilmeyen ‘niceliklerin’ say1 oldugunu varsayma adimi aritmetikte asla
atilmamustir.” (s. 113). Ona gore sifir analojisi yerine dilbilimde bosluk (gap)
analojisinin kullanilmasi daha dogru olacaktir; dilbilimdeki sifir, bir bigimbirim
olarak yorumlanan yaniltict bir matematiksel analojiye dayanmaktadir (s. 114-
115). McGregor’a gore yapisalcilik burada yanlis bir yola girmistir:

Bu, bana gore yapisalciligin en biiyiik hatalarindan biridir. Saussure’iin iinlii
satrang benzetmesini devam ettirecek olursak, satrang taslarmi istedigimiz gibi
degistirip oyunu oynamaya devam edemeyiz. Onemli acilardan gercek maddeye
baglynz: Satrangta ayirt ediciligi korumak igin, bir tasi, maddesi tahtadaki
par¢anin maddesiyle ayni olan baska bir seyle, bir siviyla ya da goriinmez bir seyle
(6rnegin tek hiicreli bir amip) degistiremeyiz. Onun yerine tozii olmayan bir gey,
hi¢bir sey koymak yine zordur, ¢iinkii satrang oyununda bu hi¢bir seyin gergek
yoklugundan aywrt edilemez! ...Bigimsel bir aciklama olarak, bazi (tiim?)
bosluklarin/sifirlarin insanoglunun genetik mirasimin bir parcast oldugu one
stirtilebilir: Belki de beynimizde (bazi) sifirlar vardir, aksi halde neden bu kadar
yaygin olsunlar? Shakespeare’in  Kral Lear’i, kiz kardesinin entrikaci
dalkavuklugunu benimsemeyi reddettiginde kizi Cordelia’va “Hicbir seyden hi¢chbir
sey ¢tkmaz” demigstir (Kral Lear). Ama o higten ¢ok sey ¢ikti. Dildeki higlikten de
¢ok sey ¢ikabilecegini gostermeye ¢calistim. Lear, “Higten sifir ¢tkar” deseydi hem
dilbilim hem de matematik tarihi agisindan daha isabetli olurdu. Matematik bu
gelisimde dogru bir yol izledi; dilbilim ise yaniis bir yol izledi (McGregor 2003:
116-117).

arastirmalar
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Gorildiigh tizere matematikteki sifir ile dilbilimdeki sifir ayni sey degildir. Bu
konuda farkli goriisler vardir. Bu nedenle basliktaki soruya yine hayir cevabim
vermek yanlis olmaz.

Stfir bicimbirim zihinde temsil edilen bir gerceklik midir?

Dilin biyolojik bir olgu olup olmadig1 Darwin ve Schleicher’dan bu yana bilim
diinyasinda tartigilmaktadir (Darwin 1871; Schleicher 1863). Beynimizde
sozciiklerin, sozciik tiirlerinin, climlelerin, dilbilgisel igslemlerin gergceklesmesini
saglayan bir doku veya yap1 oldugu goriisiiniin bugiin en biiyiik savunucusu dili
bir “organ” olarak niteleyen N. Chomsky’dir (Berwick ve Chomsky, 2016).
Ancak kars1 grupta da epey kalabalik bir arastirmaci ordusu dile 6zgii biyolojik
bir organ iddiasini destekleyecek kanitlarin elde edilemedigini, dilin insanin genel
o0grenme mekanizmalarina bagl kiiltiirel bir olgu oldugunu savunmaktadir
[(Christiansen ve Chater 2015; Everett 2012; Postal 2009). Tartigsmalar igin bk.
(Kerimoglu 2021)].

Sifirlarin beyinde yeri olabilecegine dair hipotezler 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan
en One ¢ikanlardan biri N. T. Sahin, S. Pinker ve E. Halgren tarafindan yapilan ve
manyetik rezonans goriintileme (fMRI) araciligiyla Ingilizcedeki diizenli,
diizensiz ve sifirli ¢ekimleri inceleyen beyin arastirmasidir. Bu c¢alismada
sifirlarin beyinde bir temsili oldugu iddia edilmistir (Sahin vd. 2006). Ancak
kullanilan goriintiileme aracinin bu sonug i¢in yeterli olmadigi, dolayisiyla
iddianin kanit olarak sunulamayacagi daha sonra dile getirilmistir (Alekseeva vd.
2022; Kim vd. 1997). Sifirlarin dil ediniminde de 6nemli rolii oldugu yorumlari
yapilmaktadir (Bank ve Trommer 2015; Clark 2007; Gerner ve Ling, 2020) ancak
bu iddialarin beyin aragtirmalartyla kanitlandigini s6ylemek miimkiin degildir.

Sifirlarla ilgili glincel durumu biligsel bilim uzmanlarindan olusan bir ekip su
sekilde resmeder:

Aslina bakilirsa, diller arasinda agik bir eki olmayan dgelerin ¢okluguna ve
dilbilimde sifir eklerin genisletilmis teorik kullanimina ragmen, sifir morfemlerin
norobiligsel gercekligini belgeleyen ¢ok az deneysel psikodilbilimsel veya
norodilbilimsel kanit vardir. ... Yani, sifirlart iceren bir morfosentaktik deney
tasarlayabilsek bile, bu, sifir bilesenin varligina iliskin kesin bir kanit
saglayamaz... Sonug¢ olarak deneysel arastirmalar, nérobiyolojik ve biligsel
gergekligini kesin bir sekilde agiklamaya yardimct olabilecek sifir morfem
erigiminin izlerini tespit etmede heniiz basarili olamad: (Alekseeva vd. 2022).

O hélde sorumuzu su sekilde cevaplayabiliriz: Sifirin beynimizdeki varligini
gosteren bir kanita heniiz ulasabilmis degiliz.

Stifirlarin belirlenmesinde genel kabul goren élgiiler var nudwr?

Burada iki ana grup oldugunu sdylemek miimkiindiir. {lk gruba gére sifir ancak
sifir olmayan bir dgenin altbicimbirimi olarak var olabilir. Sesbilimsel olarak
ifade edilen bir 6ge olmadan, ona atif yapmadan bir sifir varsayilamaz. Ornegin
Tiirkgede kitap sozctigiinde teklik bildiren bir sifir varsaymak (Kitap+<) i¢in
kitap+lar sozctigiindeki {+1Ar}ile paradigmatik bir baglam kurabilmemiz gerekir.
Buradaki teklik bildiren sifir, cokluk bildiren ve sesbilgisel olarak ifadesi olan bir
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ekin varligiyla miimkiindiir. Bu goriis 6zellikle yapisalci analizlerde 6ne ¢ikar
(Haas 1957; McGregor 2003; Segel 2008). ikinci grup bu tiirden bir parazitik
iliskiyi kabul etmez ve sifirlarin sesbilimsel olarak ifadesi olmayan igeriklerin
bildirilmesinde de varsayilabilecegini one siirer. Ozellikle iiretici dilbilim bu
gorisii savunur.

Sifirin tarihinden bahsederken baslangigta diizensiz ¢ekimlere yogunlasildigindan
bahsetmistim. Bu ilk yorumlardan sonra sifiri degerlendirme, sifira bir 6l¢ii
getirme amaci giiden yayinlar yapilmistir (Haas 1957; Mel’¢uk 2006; Mithun
1986; Saporta 1964; Segel 2008). Burada iki 6nemli girisimin One ¢iktig1
goriiliiyor. Ilki W. Haas (1957) tarafindan yapilan sifir belirleme 6lciisiidiir. W.
Haas sifir1 morfolojik bir unsur olarak tanimlamak i¢in iki kosul 6ne siirer: (1)
sifir bir agik bicimle doniigiimlii olmalidir ve (2) sifir bir acik bicimle zitlik
olusturmalidr.

Ikinci girisim ise I. Mel’¢uk’a (2006) aittir. Ona gore sifir dgesinin varligin iddia
etmek i¢in ii¢ 6zellige bakmak gerekir:

1. Anlamlilik: Sifir 6gesi, acik¢a tanimlanmig bir X igerigi tasimalidir. Yani
bir bilgiyi karsilamalidir.

2. Diglayicilik: X igerigi, kendisine 6zgii bir bilgiyi aktarmali, bunu da sifir
olmayan 6genin yoklugunda yapmalidir. Kendi bildirdigi bilgi yiikii, baska bir
sifir olmayan 6geye higbir sekilde atfedilemez.

3. Karsitlik: Sifir 6gesi, Y igerigine sahip sifir olmayan bir 6geyle karsit
olmalidir. Onun yapmadig1 bir seyi yapmalidir. Bu yonden anlamsal bir
karsitlik sergilemelidir (Mel’¢uk 2006).

Bu iki agiklamaya bakarak tiim dilbilimcilerin ayni kanida oldugunu diisiinmek
dogru olmaz ¢iinkii bu 6l¢iiler genel kabul gormiis degildir. Bunlar elestirel gozle
degerlendirdikten sonra bazi kusurlari oldugunu savunan uzmanlar vardir
(McGregor 2003; Segel 2008). Dilbilimde sifir i¢in tartismasiz bir Ol¢ii
gelistirildigini sdylemek miimkiin degildir.

Diinya dillerinden yola ¢ikilarak sifirli paradigmalar belirlenmis midir?

Diinya dillerindeki sifirlar incelenmis, tipolojik smiflandirma denemeleri
yapilmistir. Gerek Ingilizce, Fransizca gibi konusur sayis1 cok olan diller gerekse
de birka¢ yiiz konusuru olan yerel diller iizerinde farkli sifir arastirmalar
yapilmistir (Cavirani ve van Oostendorp 2017; Gerner ve Ling 2020; Mel’¢uk
2002; Mithun 1986; Siewierska 2013; Sleeman 2023). Ancak bu soruya “Hayir,
belirlenmemistir” cevabin1 rahatlikla verebiliriz. Cilinkd sifirla ilgili bu
paradigmatik ¢alismalar baslangi¢ diizeyindedir. Daha ¢ok veri ve kanita ihtiyag
vardir.

Sifir kullaniminin derecesi ne olmali, sifirsiz dil teorisi miimkiin miidiir?

Bazi teorilerde sifira yer verilirken bazilarinda yer verilmez. Ornegin Wunderlich
ve Fabri ¢ekimsel bigimbilgisinin “soyut bigimbirim”lerle degil, somut eklerle
ilgilenmesi gerektigini savunur (Wunderlich ve Fabri 1995: 240-241). Anderson

arastirmalar
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da sifir 6gelerinin reddinden yanadir (Anderson 1992). Ote yandan Halle ve
Marantz sifirlarin kabul edilmesi gerektigini savunur (Halle ve Marantz 1993).
Dahl ve Fabregas bir teoride sifirlar1 kullanilamaz hale getirmenin zor oldugunu
iddia eder: “...sifir morfemlerin sinirli kullaniminin, sézciigli daha kiiciik
morfolojik  birimlere ayiran teorilerde neredeyse kagmilmaz oldugu
goriilmektedir” (Dahl ve Fabregas 2018).

Sifirsiz bir dil teorisinin miimkiin oldugunu diigiinen isimlerin oldugunu
gbriiyoruz. 1. Mel’¢uk, teorisyen V. Plungjan’m “Sifir olmadan yapabiliyorsamz
sifir olmadan yapmalisimz” s6ziinii aktarir (Plungjan 1994) ve sifir kullanimu igin
iki prensip belirler: a. Sifirlardan miimkiin oldugunca ka¢inmalisiniz; b. Sifirlar
“anlaml bir yokluk” durumunda s6z konusu edilmelidir (Mel’¢uk 2006: 470).

Son yillarda sifir konusunda elestirel bir yaklasim sergileyen isimlerden biri
Martin Haspelmath’tir (2019, 2020a, 2020b). Haspelmath 6nce terminolojik bir
sorun oldugunu dile getirir. Bir 6genin yokluguyla bir anlam karsilaniyorsa buna
stfir isaretleyici (zero marker) demektense sifir ifade (zero expression) demek
gerekir. Ciinkii ona gore anlamlar bir bi¢im olmadan aktarilabilse de her bigimin
somut bir isareti olmalidir. Isaretleyici terimi bigimsel varlik i¢in kullanilabilir.
Oysa bu kullanimlarda somut bir bi¢im s6z konusu degildir. Bir bigimbirimden
s0z ediyorsak buna sifir bigimbirim (zero morpheme) demek aykiriliktir, ¢linkii
bigimler soyut olamaz, somut ve ayrilabilir (segmental) olur (2019, 2020b).
Haspelmath sifirlarin 6zellikle tiretici dilbilim geleneginde asir1 kullanimina da
mesafeli yaklagir. Ona gore insan dilini anlamak ic¢in yapilan karsilagtirmali
dilbilgisi ¢alismalar1 igin “sifirlar ve doniigiimler g¢ogunlukla bir kenara
birakilabilir” (2020a).

Bu tartigmalar gosteriyor ki sifirlardan kaginmak miimkiin ve sifirlarin
asir1 kullanimi soru isaretlerinin artmasina neden oluyor. Bilimde kaginilmasi
gereken seylerin mutlak bir gergek oldugunu iddia etmek de hayli tartigmalidir.

5. Sifir Uzerine Sorgulamalar

Bu béliimde bosluk veya yokluk durumunu tartisacagim. Bir seyin yoklugunun®
nasil yorumlanmasi gerektigini, bunun kendi iginde bir hiyerarsisi olup

3 Yoklugun yorumlanmasi insamin biligsel kapasitelerinin sinirlartyla ilgili degerli veriler
sunabilir. Bagka alanlarda da bununla ilgili érnekler siralanabilir. Ornegin Recep Tayyip
Erdogan ve Ozgiir Ozel’in 2 Mayis 2024 tarihindeki goriismesinden yansiyan bir fotograf
oturma diizenini yansitiyordu. Orada “bos bir koltuk” vardi ve bunun ne anlama geldigi
konusunda farkli yorumlar yapildi. Bir koltugun olup bos birakilmasi ne anlama gelir? Bos bir
koltuga belirli bir anlam i¢in bir sifir atadigimizi varsayalim. Ya koltuk da olmazsa ne yapariz?
Orada bir degil, iki koltuk da olabilirdi, olmayan her koltuk i¢in bir sifir atayip her biri igin bir
anlam mu atfedecegiz? Oturma diizeninde, siyasette, otobiiste belki de her yerde her potansiyel
icin bir sifir varsaymak ne oranda dogrudur ve bunun i¢in 6l¢ii gelistirmek miimkiin miidiir?
Hangi bosluga hangi anlam yiikleyecegimize nasil karar veriyoruz? Aslinda bu sorular da
dilbilimsel sifir tartismalariyla ilgilidir. Insan zihninin anlam atfetme mekanizmasimin belirli
bir sistemi takip edip etmedigini incelemek i¢in bu tartigmalar 6nemlidir.

arastirmalari
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olmadigini, dilde sifir atanan bazi “yokluk”larin farkli sekilde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini yorumlayacagim.

Farkl sifirlar mi var yoksa yok olan gercekten yok mu?

Cokluk ve teklik arasinda soyle bir karsitlik iliskisi {izerinden ekin yokluguna sifir
ataniyor ve bunun teklik bildirdigi varsayiliyordu:

Kalem+ler Kalem+J.

Baglamdan bagimsiz olarak boyle bir kabuli dogru sayabilir miyiz? Asagidaki
climleye bakalim:

Kalem yazma aracidr.

Burada kalem sozciigii higbir ek almamis ancak teklik bildirdigini sGyleyebilir
miyiz? Cokluk bildiren ekin olmadigi her durumda buna teklik anlamim
yapistirmamiz ne kadar dogru? Ciinkii burada tek bir kalem yok. “Babam bana bir
kalem almis” climlesindeki gibi agik bir tekillik s6z konusu degil. Burada soyle
bir itiraz gelecektir: Tiim kalemlerin bir 6zelligine atif yapiliyor, o nedenle
sOzcligiin tiir ad1 olarak kullanimi bunu ¢ogul yapmaz. Bu itirazi kabul ettigimizi
varsayalim. Peki aymi ciimleyi Kalemler ile kuralim. Sayi olarak bir fark
hissediyor muyuz? Bunu belirlerken net bir 6l¢limiiz var m1?

Bu kullanimda kalem sozciigiine teklik bildiren bir sifir atadigimizda da sorular
tam olarak cevaplanmig olmuyor. Mutlaka sifir atamak istedigimizi diigiinelim.
Bu sefer de bu sifir1 hangi anlam i¢in atayacagiz? Cokluk i¢in mi teklik i¢in mi?
Cokluk i¢in atamamiz bilyiik bir ¢eliski dogurur. Haas ve Mel’Cuk gibi isimlerce
yapilan sifir dlgiitlerine uymayan bir uygulama olur. Ekin varligi ve yoklugu
arasindaki karsitlik iliskisi kaybolur. Oysa bu ciimlede yokluk, ekin varligindan
cok da farkli bir islevi karsilamiyor. Bir bagka kullanimda sorun biiyiiyor:

Bana birka¢ kalem aldh.

Omekte kalem sézciigii birka¢ sifatin1 almis. Ancak yine ¢okluk eki yok. Bir
seyden eminiz. Kalem kesinlikle teklik bildirmiyor. Yukaridaki 6rnekte yoruma
dayali olarak teklik bildirdigini sdyleyebilirdik ancak bu 6rnekte s6zciigiin cokluk
bildirdigini  sdyleyebiliyoruz ¢linkii  birka¢ sifatt  tek bir kalemden
bahsedemeyecegimizi gosteriyor. Burada kalem s6zciigiine bir sifir atarsak bunun
kesinlikle ¢okluk bildiren bir sifir oldugunu ifade etmemiz gerekir.

Iigi ve belirtme eklerinin belirlilik ifade ettigi kabul edilirken bu eklerin
“yokluk”larina sifir ataniyor ve belirsizlik, genellik anlamlarinin bu sekilde
karsilandig1 varsayiliyordu. Asagidaki iki 6rnekte bu kabulii sorgulayalim:

Ankara kecisi herkesce bilinir.

Kitaplari sevmiyorum diyen bir ¢ocuga kitap sevgisi kazandirmak zor
elbette.

Alt1 gizili sozciikler ilgi ve belirtme ekleriyle ilgili genellemeye uymuyorlar.
Ankara sozciigli ilgi ekini almadigi hilde belirsizlik veya genellik anlamini
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tagimaz. Ciinki Ankara adli tek bir sehir vardir, bu yoniiyle belirli ve 6zel bir
anlama sahiptir. Tkinci 6rnekte de belirtme ekini alan kitaplar 6gesi belirsizdir.

Bu ornekler gosteriyor ki kullanimdan bagimsiz sifir varsaymak dogru degil.
“Tirkgede sifir bigimbirim say1 kategorisinde teklik bildirir” genellemesinin
dogru olmadigi agiktir. Sifir1 dyle ilizerinde ¢ok da diisiinmeden belirli karsiliklar
icin kullanma aceleciligini yapmamamiz gerekiyor. Nasil cokluk eki bazen ¢okluk
disinda “genellik, saygi, alay” gibi farkli anlamlar bildiriyorsa (Sular kesildi,
Ahmet Beyler gelmis vb.) sifir da tek bir anlama hapsedilecek bir sey gibi
goriinmiiyor. Sesbilimsel olarak ifade edilen sozciik ve eklerin anlamlar
farklilagiyorsa sesbilimsel olarak ifadesi olmayan “sessizliklerin” de farkli
anlamlart olabilir. Yokluklara anlam yiiklemek fazla sezgisel ve yoruma dayali
bir yolu agiyor. Belki de yokluk bazen sadece yokluktur.

Stifirin da ¢ozemedigi bazi “yokluk”lar

Diizensizlikler dil aragtirmacilarini uzun siire mesgul etmis, hatta kusursuz dil
arayislart ilging sonuglar dogurmustur (Eco, 2004). Dildeki ‘“kusurlar”,
“diizensizlikler”, “istisnalar”, “kural digiliklar”, “yokluklar” karsisinda insan hep
kendini bir ¢6ziim arama yolculugunda bulmustur. Dili miikkemmel, kusursuz bir
olgu kabul etme kavrayis1 aslinda bu arayisin nedenidir. Paradoksal bir durum
olsa da gergek boyle goriiniiyor. “Diizensiz”, “eksik”, “kusurlu” gibi sifatlarin
kullanimi elimizdeki miikemmel bir kalibin varlig1 halinde miimkiin olabilir.
Oysa dil miikemmel bir olgu degildir. Amacimiz dilin isleyisini anlamaksa sifirlar
buna hizmet ediyor gibi gériinmiiyor. Diizensizlikleri anlamak veya ¢6zmek i¢in
atadigimiz bazi sifirlar sorunu ertelemekten bagka bir seye yaramiyor. Kitap
sozciigiinde neden illa bir teklik sifir1 varsayiyoruz ki? Coklugun isaretli olmasi,
tekligin de isaretli olmasi sonucunu dogurur mu? Gergeklik bu ikilik lizerine mi
kurulu? Isaretli, isaretsiz “karsithig1” isaretsize sifir atayarak ¢oziilmiis oluyor mu?
Sifir atayarak isaretsizi isaretli hale getirmis olmuyor muyuz? Bu sekilde dilde
isaretsizligi imkansiz m1 varsaytyoruz? Bosluk yok demek mi istiyoruz? Peki bir
zamanlar var olan isaretleyicilerin diismesi ile olusan sifirlar ile higbir zaman
tespit edemedigimiz ancak bizim varsaydigimiz sifirlar1 ayn1 m1 kabul edecegiz?

Simdi bu sorulan yine Tiirk¢edeki baz1 sifir uygulamalari iizerinden diisiinelim:
Asla oraya gitmem.

Bu climlenin yiiklemi, gitmem. Bu yiiklem Tiirkce fiil ¢ekimindeki genel dizilise
uymuyor. Genelde fiil ¢ekiminde ek siralanis1 soyle olur: fiil — olumsuzluk — kip
veya zaman — kisi. Bu fiilde olumsuzluk ekinden sonra kip veya zaman eki
gelmemis, dogrudan kisi eki gelmis. Yani kip ve zaman bildiren sesbilgisel bir
oge yok. Bu bir diizensizliktir. Bir diizensizlikle karsilagtigimizda ne yapacagiz?
Bugiin dil incelemelerinde bunun igin iki genel uygulama var. ilki bir eki olmayan
her kategori i¢in sifir atamak. Buna gore soyle bir ¢6ziim bulmus oluyoruz:

Git-me-&rm.

Zaman ve kip isaretcisi olmadig icin sifir atamasi yaptik. Bir fiil ¢ekiminde
gelebilecek tiim olasi ekler i¢in sifir atama islemi su tiirden sorunlarin kapisini

agar:
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Ahmet gelsene.
Simdi bu ciimlenin yiiklemini bigimbirimlerine ayiralim:
Gel-se-n-e.

Gel- fiili 6nce sart eki, sonra da 2. tekil kisi eki almis. Sondaki ek ise seslenme
iinleminin eklesmis bi¢imi. Bu, Tiirk¢ede &zellikle dilek bildiren sart ekli
¢ekimlerde karsimiza ¢ikma potansiyeli olan bir ek. Bu durumda seslenme gibi
bir kategorinin varhigini kabul edip ekin kullanilmadigi her yerde bir sifir
varsaymak gerekmez mi? Ayse buraya gelsen gibi bir ciimlede kullanilmayan
seslenme {inlemi i¢in de sifir varsayarsak yanlis mi yapmis oluruz? Genel
kullanimlara bakildiginda buna yanlis dememizi hakli ¢ikaracak bir 6l¢ii yok.
Ancak bunun dogru bir ¢6ziim oldugu da siiphelidir.

Gitmem 6rnegindeki sorunu ¢bzmenin ikinci yolu da oradaki olumsuzluk ekine
bir gérev daha yiiklemektir (Ergin, 1993, s. 279): Genis zamanin olumsuzu. Ikinci
kisi ¢ekiminde (gitmezsin) {-mAz} eki i¢in Tiirkge gramerlerinde bu adlandirma
yaygin olarak kullanilir. Bir eke birden fazla gorev yiiklemek bagka bir ¢oziim
yoludur. Bu tiir eklere dilbilimde “portmanto” bigimbirim denir.

Portmanto bigimbirimlerle bas etmek de kolay degildir:
Diin yalnizdim.
Bugiin yalnizim.

Ik &rnekte genel ¢ekim dizilisi agisindan sorun yasamayiz:
Yalniz-i-di-m.

Ismi yiiklem yapan i- fiili goriilen gegmis zaman eki ve 1. tekil kisi eki almus.
Ancak ikinci ctimlede isler biraz karigiyor:

Yalniz-im.

Burada yiiklemde tek bir ek bulabiliyoruz. Bu ek de genellikle kisi eki kabul edilir.
Dil aragtirmacilar buradaki “sorunu” o eke birden fazla iglev yiikleyerek ¢ozerler.
Oradaki ek, hem i- fiili yani ek-fiil ad1 verilen fiildir hem zaman ekidir hem de
kisi ekidir. Ancak buradaki sorunu ¢6zmenin bir baska yolu sifir atamasi olabilir:

Yalniz- - Fim.

Bu ¢oziimde de ek-fiil ve zaman ekleri i¢in sifir atamis oluruz. Fiil ve isim
cekiminde her kategorinin bir isaretgisi olmalidir eger yoksa sifir atayabiliriz gibi
bir genellemeyle hareket etmis oluruz. Bu bir ¢6ziim miidiir, emin degilim. Bu
orneklerdeki diizensizlikler art zamanli déniisiimlerin bir sonucudur. Bu ciimleyi
Eski Tirkgede kuruyor olsaydik yalniz (<yalguz) sézciigliniin ¢ekimi asagidaki
gibi olurdu:

Yalguz er-iir-men.

Bugiinkii i- fiilinin eski bi¢imi er- fiili, {-Ur} genis zaman ekini ve birinci kisi
zamirini alarak ¢ekime girerdi. Bu er-zir-men “ii¢liisii” zamanla yerini {-Im} ekine
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birakmig, art zamanli degisimler sonucunda birden fazla 6ge varken bu dgeler
erimis ve geriye tek bir 6ge kalmigtir. Kaybolan her 6genin islevi i¢in bir sifir
atayarak m1 hareket etmeliyiz yoksa eriyen diger 6gelerin islevlerini ayakta kalan
tek 6geye mi yiiklemeliyiz? Bunun tek bir dogrusu var midir ve bu dogru hangi
“ol¢ii”ye gore dogrudur? Bu sorulara heniiz tatmin edici cevaplar verilemedigi
kanisindayim. Dilbilim bir bilim dali olarak Saussure sonrasinda es zamanliliga
vurgu yapar. Ancak bu, dildeki evrimsel gelismeleri ikinci plana atmamiz
sonucunu da dogurmamali. Dil evrimsel bir olgudur, Darwinci siireklilik
anlayisinin da isaret ettigi iizere zaman iginde segilim baskilarinin etkisiyle
evrilmistir. Teorilerimizin ayakta kalmasi i¢in Onerdigimiz es zamanli bazi
varsayimsal ¢oziimleri “mutlak gercek” kabul ederken dikkat etmeliyiz. Bugiin
stfir atadigimiz kategorilerin bazilarinin gegmiste sesbilgisel olarak ifade edilmis
isaretcileri olabilir. Dilbilimde es zamanlilik ve art zamanlilik bir karsitlik kabul
edilip es zamanlilik yoniinde bir tercih belirli baglamlarda dogru olabilir. Ancak
dil gercekligini biitiinliyle anlamak icin evrimsel gelisimi g6z Oniinde
bulundurmak gerekir.

Evrensel stfirlarla ne yapacagiz?

Sifirm tiim diinya dillerini kapsayan, insan biyolojisiyle ilgili bir boyutu vardir.
Insan beyni Chomsky ve onun takipgilerinin iddia ettigi gibi dogustan bir dil
organi getiriyorsa bu organda dogustan bazi yerlerin dolu, bazilarinin bos olmasi
miimkiin miidiir? Ya da biz bir dilde bulunan bir 6zelligin baska dilde mutlaka
temsilini veya potansiyelinin varligimi bosluk/sifir atayarak kabul etmeli miyiz?
Bunu sozliiksel bogluk kavramiyla tartigsmaya bagslayalim.

Tiirkce ve Ingilizce arasinda koyun ve sheep gibi hayvanlarla ilgili bir 6rnek
vermigtim. 1ki dil belirli kavramlar icin kullandig1 sézciikler bakimindan
karsilagtirildiginda bir dilde bir sézciikle “doldurulmus” bir kavram, baska bir
dilde sozciikle karsilanmamigsa o kavram alaninin “bos” kaldigi kabulii {izerine
kurulu olan sézliiksel bosluk varsayimi bazi agilardan sorgulanabilir. Farkli
kiiltiirlerin diinyaya farkl1 bakis1 olur, bu normaldir. Tiirk¢ede day: ve amca farkl
akrabaliklar1 karsilarken Ingilizcede uncle sdzciigii Tiirkgedeki amca ve day1
anlamlarmi igerecek sekilde kullanilir. Sozliiksel bosluk varsayimina goére
Ingilizcede bir bosluk oldugu gériiliiyor. Ingiliz kiiltiirii amca ve dayi igin farkli
bir s6zciik kullanmamistir ancak burada bosluk belirleme 6lgiimiizde evrensellik
kavrayisimiza aykiri bir uygulama var. Biz bir dildeki bosluklari neye gore
belirleyecegiz? Ornegin Tiirkgede koyun adlariyla ilgili bir bosluk oldugunu
Ingilizceyle karsilastirdigimizda belirlemistik, simdi de iki dili insan akrabalig:
bakimindan karsilastirdik ve Ingilizcede uncle ile aslinda iki kavramimn birden
kargilandigini, bir bosluk olustugunu ifade ettik. Bir baska olasilig1 diisiinelim.
Afrika dilleri ile Ingilizceyi karsilastirdigimizda ne yapacagiz? Burada sifirlarm,
bosluklarin “gdreli” oldugu ortaya ¢ikiyor. Diinyada bugiin 7 bin civarinda dil var.
Her biri farkli kiiltiirlerin izlerini tasiyor. Hepsini kullandiklar1 sézciikler
bakimindan Kkargilastirdigimizda bu bosluklarin sayisi ne olur? Sibirya’da
konusulan dillerle Ekvator bolgesinde konusulan diller arasinda ¢evre sartlarinin
etkisiyle biiyilik farkliliklar olacaktir. Tiim diinya dillerini kapsayacak boyle bir
caligma heniiz yapilmadi, yapilmasi kolay degil ancak dilde kavramlara ad verme
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iizerine kurulan sozliiksel bosluk kabuliiniin 6l¢ii sorunu yasadig1 agiktir. Hig
bilmedigimiz, diinyamizda olmayan seylerin de zihnimizde bos bir koltugu
oldugunu, zamani gelince o koltuga bir anlamin oturdugunu varsaymak mi daha
bilimseldir yoksa “Occam usturasi” prensibine uyarak orada heniiz hi¢bir sey yok
demek mi dogrudur?

Ozellikle Chomskyci gelenekte dilin zihinsel bir yap1 oldugu vurgulanir ve bu
yapida bilginin doniisiim adi1 verilen, yer degistirme, silme gibi operasyonlari
kapsayan bir iiretim siireciyle ifadeler haline getirildigi savunulur. Beyinde
genetik olarak kodlanmus dil yetisi bir insan organi olarak evrenseldir. Bu organda
climleler kurulurken bazi ogeler yer degistirir, bagka bir yere giden 6ge kendi
yerini bosaltmig olur, bu bosluk farkli 6gelerce yonetilebilir. Kisacasi zihnimizde
climlenin belirli 6gelerden olusan bir “yap1”s1 vardir. Yine eksiltili climle
orneginde de benzer bir “sdzdizimsel yapr” kabulii vardir. “Bugiin okula kiminle
gideceksin?” sorusuna sadece “Kardesimle” cevabini verdigimizde neden sadece
bir fiili diislirmiis olalim ki? Sesbilgisel olarak karsilig1 olmayan hangi bosluklar
neye gore dolduracagiz? Bir climlede yliklem yaninda, nesne, tlimlecler gibi bagka
Ogeler de bulunabilir. Bu potansiyel dgeler de sesbilgisel olarak ifade edilmemisse
orada da bosluklar varsayllamaz m? Ornegin bu ciimle “Kesinlikle kardesimle
gidecegim” seklinde cevaplanamaz miydi? “Gidecegim” yiiklemiyle o boslugu
doldurmak zorunda miy1z? Bu tiir uygulamalarin bilimsel bir dl¢iiden bagimsiz
olarak yapildigi ortadadir. Fazlasiyla yoruma dayalidir. Potansiyeller i¢inden
secilmis biri veya birkagi1 lizerinden ilerlenmektedir.

Dil kullaniminda bosluk varsaymak, bir seylerin eksiltildigini diisiinmek ister
istemez bizde eksikligi giderme, diizenli hale getirme ihtiyaci uyandiriyor ve o
bosluklart kurguladigimiz yamalarla dolduruyoruz. Oysa yamalarimizin da
yamaya ihtiyaci var gibi goriiniiyor.

Bilim once hangi soruyu sormali ve sifir “yanhglanabilir” mi?

Dilbilimin bilimsel 6l¢iilere uymadigi, bu nedenle bir bilim dali olamayacag:
iddialar1 son yillarda dile getirilmektedir (Sampson 2017). Bu elestirileri yukarida
sOziinli ettigim yazimda ayrica degerlendirmistim (Kerimoglu 2022). Dil
incelemeleri bilim i¢inde 6nemli bir yere sahiptir goriisiinii savunmustum ama bu
elestirilerin dikkate alinmasi gerektigini de diisiiniiyorum. “Yeterince” destek¢i
bulan bazi uygulamalarin ¢ok sorgulanmadan mutlak bir ger¢ekmis gibi kabul
edilmesi bizi gercege ulagmaktan uzaklastirtyor. Bilim bir “sorun”la
karsilastiginda nasil hareket etmeli? Ilk yapmamiz gereken, sorun olarak
gordiigiimiiz sey gergekten bir sorun mu diye sormak olmali bence.

Geliyor-um Geliyor-sun Geliyor.

Birinci ve ikinci kisi i¢in ek var ama t¢lincii kiside yok. Dilde mutlak bir diizen
oldugu varsayimi dogru degildir, genel isleyise uymayan her kullanimi diizen dis1
veya “sorun” kabul etmemek gerekir. Ugiincii kisi igin bir sifir atamak yerine
“Neden boyle?” sorusuna cevap aramak daha bilimsel bir tutumdur. “Tiirkce fiil
¢ekiminde ti¢lincii kiside neden bir ek yok ve bu baska dillerde nasil?”. Nitekim
baska diinya dillerinde ii¢iincii kisi ¢ekiminde benzer bir goriinlim vardir
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(Kummerow 2012). Dilbilim dogas1 geregi es zamanli ¢oziimler 6neriyor, ancak
diizensizlikler s6z konusu oldugunda es zamanliligin dili biitiiniiyle anlamamiza
engel oldugunu farkli ornekler {izerinden tartigmistim (Kerimoglu 2014b).
Dillerin kusursuz olmadigini, kurallarin da evrimsel siireclere tabi oldugunu
unutmamak gerekir. Genele uymayan; paradigma icinde aykiri, eksik vb. olan
kullanimlar bir mutasyon (bozulma) ise de ayakta kalmayi basarmalarini neye
borg¢ludurlar? Bilim bu sorular1 cevaplamalidir, yoksa diger “¢coziim”ler eksik
kalacaktir. Bilim, insanin dogay1 anlama ¢abasidir ve doga yalnizca es zamanl
bir olgu degildir. Sifirin evrensel bir modeli takip ettigi kanitlandiginda baska bir
asamaya gecebiliriz. Yani tim diinya dillerinde birinci ve ikinci kigiler
isaretlenirken -Tiirk¢ede oldugu gibi- {igiincii kisilerin isaretsiz olmasi ispatlanirsa
bunun insan diigiincesinin bir {irliinii oldugu sonucuna ulasabiliriz. Bu tiirden tim
diinya dillerinde ortak olan Ogeler iizerinden Evrensel Dilbilgisi teorisi
savunulmaktadir (N. Evans ve Levinson 2009; V. Evans 2020; Pinker ve Bloom
1990), ancak boéyle evrensel bir sifir kamiti heniiz bulunamamigtir. Dilde var
oldugu diisiiniilen sifirlarin biyolojik bir temeli oldugu ispatlanamamustir.

Sifir atarken ¢ok daha dikkatli olmak gerekiyor. Bilim insani bir sorun ile
karsilagtigimi diisiiniiyorsa 6nce bu sorunun da dogasini dogru bir sekilde ortaya
koymalidir. Bazi canlilarda neden iki ayak vardir da bazilarinda dort ayak vardir?
Olmayan iki ayak i¢in “eksiklik” var deyip yerine iki sifir atayip devam mi edelim,
yoksa bunun nedenini ve sonuglarini mi1 aragtiralim? Sesbilgisel bir ger¢ceklesmesi
olmayan durumlar dil i¢in bir sorun mudur? Bu soruya evet, sorundur cevabin
verdiginizde elbette buna bir ¢6ziim yolu arayisina girebilirsiniz. Bu ilk asamada,
sorun tespiti yapilirken acele edilmemesi gerekiyor. Dilbilimsel sifir atanan ¢ogu
durumda bir “sorun” bence yok. Hatta hicbir sey yok. Hicbir seyin yoklugunu
kabul etmek de dogay1 anlamada bazen ilk adimdir. Her seye bir anlam atfetmek,
bana “insans1” bir kusur gibi gelir. Insan tiirii evrimsel yolculugunda “anladig1”
icin farkh bir yol izlemistir. Her seyi anlamaya ¢aligmak {izere programlanmius,
anlayabildikce hayatta kalma basarisini artirmis biyolojik bir varlik olarak insana,
bosluk ve anlamsizliktan hoslanmama 6zelligi biraz da bu evrimsel ge¢miginden
miras kalmigtir. “Hayat bosluk kaldirmaz”, “Alem bosluk kaldirmaz”, “Siyaset
bosluk kaldirmaz” gibi dogadaki gercekle uyusmayan 6zlii s6zlerimiz bu bosluk
korkusunun da sonucu gibidir. Goriiyoruz ki bilimde de baz1 bogluklarin varligini
kabul etmekte zorlaniyoruz. Deney istedigi sonucu versin diye sagdan soldan
cekigtiren sahte bilimciler gibiyiz. Oysa bosluk bir sorun degildir. Bir bilim insan
bosluklara bir seyler tikistirmaya ¢aligtyorsa dogay1 anlamaya ¢aligmiyor, dogaya
miidahale ediyordur. Bosluk veya yokluk “dogal” bir ger¢ekliktir.

Dilde bosluk oldugunu diigiindiiglimiiz yerlere ¢6ziim yolu olarak sifir atamak da
bilimsel bir kolaycilik gibi goriinebilir. “Neden?” sorusu su ii¢ konuda daha
ilerletici bir potansiyele sahiptir: Bosluklarin insan beynindeki varligmin
arastirilmasi, tespit edilen bogluklarin diller arasinda karsilastirilmasi, bosluklarin
evrimsel yolculugu. Ustelik sifir uygulamalarinin ¢ogu bilimsel olarak test
edilebilecek nitelikte olmadig1 gibi bazilari -birkag¢ kalem 6rneginde oldugu gibi-
farkl1 baglamlarda 6nerilen igerige uymayan kullanimlara sahip. Onermelerimiz
yanliglanabilirlik testine girebilecek nitelikteyse bilimsel olabilir (Popper 1998).
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Popper’in yanliglanabilirlik testine soktugumuzda ¢ogu sifirin testi gecemedigini
de goriiyoruz. Eger Tiirk¢ede sifir hem teklik hem de ¢okluk bildirebiliyorsa “Say1
kategorisinde sifir sadece teklik igin kullanilir” Onermesi bu testten kalmig
demektir. Baz1 sifir dnerileri bu teste girmekten bile uzaktir. Ornegin eksiltili
climle diye kabul edilen ve yukarida 6rnegini tartistigim 6rneklerde sifirin tam
olarak neyi karsiladigini tespit etmek imkansizdir. Yanliglanabilirlik testine higbir
sekilde giremeyen bir 6nerme sonsuza kadar yanlislanamayacagi i¢in dogru mu
kabul edilmelidir? Bu soruya evet cevabini verirsek ortada bilim diye bir alan
kalmaz. Bilim deney, gozlem, siiphe, test gibi temel ayaklar {izerine inga
edilmistir. Bunlardan kagan bir 6nermenin bilimselligi hep tartismali olacaktir.

6. Sonug¢

Yaziy:r bitirmeden once bir konuda yanlis anlasiimak istemedigimi belirtmek
isterim. Sifirlar dil arastirmalarinda iizerinde diisiinmeye deger olgulardir,
Onerilen kullanimlarda titiz bir sekilde tartisiimalidir. Ben de derslerimde,
yaymlarimda sifirlardan s6z ettim. Genel Dilbilime Giris kitabimda sifir
bi¢imbirim bolimiinii yazdigim dénemden beri zihnimde sifir kabulleriyle ilgili
siipheler vardi. Bu yazida biraz da bu siipheleri tartismak istedim. Birka¢ maddede
yazida tartistigim seylerden geriye kalanlar1 6zetlemek isterim:

a. Dilbilimde sifir varsayimimin kokleri eski Hint bilgini Panini’ye kadar
gider. Gauthiot modern dilbilimde terimi ilk kullanan kisidir. Sonrasinda
Saussure ve yapisalcillar tarafindan yayginlastirilmistir.  Ancak
matematikten alman sifir teriminin dilbilimdeki kullanimi konusunda
tartismalar vardir. Matematikteki sifir ile dilbilimdeki sifir farkli igeriklere
sahiptir.

b. Yaygmnligina ragmen dilbilimde sifirlarin tanimi ve kullanimi konusunda
goriis birligi yoktur. Farkli teorisyenler farkli 6l¢iiler getirmeye ¢aligsa da
heniiz herkesce kabul edilen bir 6lgiisii yoktur.

C. Beyin c¢aligmalari da sifirlarin biyolojik bir ger¢eklik olduguna dair
tartismasiz bir kanit sunamamgtir.

d. Tiirkcede onerilen baz1 sifirlar bilimsel olarak tartismalidir. Ornegin sifir
sadece teklik ile degil, bazi kullanimlarda ¢okluk ile de
iligkilendirilebilmektedir. Bu nedenle sifirlar yanlislanabilirlik testine
girebilecek nitelikte olmalidir. Onerdigimiz sifirn  hangi anlam
karsiladigini testlerle sinayabilmemiz gerekir.

e. Sifirlar farkli anlamlar1 karsilayabilmekte, bugiin sifir kabul edilen bazi
kullanimlarin art zamanli olarak sesbilgisel isaretgilere sahip oldugu
goriilmektedir. O nedenle sifir atadigimiz yerler i¢in “Neden?” sorusunu
mutlaka sormaliyiz. Bazi bogluklarin nedenini dilin evrimsel gelisiminde
bulmak miimkiindiir.

f. Bosluk dogal bir olgudur ve dilde de bosluklar vardir. Her bosluk igin sifir
atamasi yapmak ve oraya bir anlam atfetmek dogru bir yaklagim degildir.
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Belki Ex nihilo nihil fit “Hi¢likten higlik dogar” diyen Parmenides haklidir.
Yoktan var ¢ikarmak igin zorlamamak gerekir.

7. Kaynakga

ALEKSEEVA, Maria; MYACHYKOV, Andiy ve SHTYROV, Yury (2022). “Inflectional Zero
Morphology — Linguistic Myth Or Neurocognitive Reality?” Frontiers in Psychology, 13,
1015435.

ALLEN, William Sidney (1956). “Zero and Panini”. Indian Linguistics, 16, 106-113.

ANDERSON, Stephen R. (1992). A-Morphous Morphology. Cambridge: Cambridge University
Press.

AYDIN, Hasene (2012). “Dilde Sifir Birim ve Sifir Bigimbirimin Kullanimi”. Turkish Studies
(Elektronik), 7/2: 169-181.

BALLY, Charles (1922). “Copule Zéro et Faits Connexes”. Bulletin de la Société de Linguistique
de Paris, 23I: 1-6.

BANK, Sebastian ve TROMMER, Jochen (2015). “Learning and the Complexity of @-marking”.
I¢inde Understanding and Measuring Morphological Complexity (Edt. M. Baerman vd.).
Oxford: Oxford University Press.

BErwiICK, Robert. C. ve CHomsky, Noam (2016). Why Only Us: Language and Evolution.
Cambridge, Masss.: The MIT Press.

BLOOMFIELD, Leonard (1933). Language. Chicago: Holt, Rinehart, and Winston.

CANDOTTI, Maria Piera ve PONTILLO, Tiziana (2014). “Panini’s Zero Morphs as Allomorphs in
the Complexity of Lnguistic Context”. Bulletin d’études indiennes, 32: 55-86.

CAVIRANI, Edoardo ve van OOSTENDORP, Marc (2017). “On Silent Markedness”. Beyond
Markedness in Formal Phonology (Edt. B. D. Samuels). Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company, 101-120.

CHomsKy, Noam (1957). Syntactic Structures. The Hauge: Mouton.

CHRISTIANSEN, Morten. H. ve CHATER, Nick (2015). “The Language Faculty That Wasn’t: A
Usage-Based Account of Natural Language Recursion”. Frontiers in Psychology, 6, 1182.

CLARK, Eve V. (2007). “Morphology in Language Acquisition”. The Handbook of Morphology
(Edt. Andrew Spencer - Arnold M. Zwicky). John Wiley & Sons, Ltd, 374-389.

CRysTAL, David (2008). A Dictionary of Linguistics and Phonetics (6. baski). London:
Blackwell.

DAHL, Eystein ve FABREGAS, Antonio (2018). “Zero Morphemes”. Oxford Research
Encyclopedia of Linguistics. Oxford University Press.

DARWIN, Charles (1871). The Decent of Man. London: Murray.

de Saussure, Ferdinand (1998). Genel Dilbilim Dersleri (¢ev. B. Vardar). Istanbul:
Multilingual.

DIEHL, Cathrine (2009). “The Empty Space in Structure: Theories of the Zero from Gauthiot to
Deleuze”. Diacritics, 38/3: 93-119.

DILLER, Anthony (1996). “Linguistic Zero in Asia: From Panini to Pro-drop”. The Fourth
International Symposium on Language and Linguistics, Thailand, 242-258.

Eco, Umberto (2004). Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayist (¢ev. Kemal Atakay). Istanbul:
Literatiir.

ERGIN, Muharrem (1993). Tiirk Dil Bilgisi. istanbul: Bayrak Yay.

ERKMAN-AKERSON, Fatma (2007). Tiirkce Orneklerle Dile Genel Bir Bakis. Istanbul:
Multilingual.

Evans, Nicholas ve LEVINSON, Stephen C. (2009). “The Myth of Language Universals:
Language Diversity and Its Importance for Cognitive Science”. Behavioral and Brain
Sciences, 32/5: 429-492.

EvaNs, Vyvyan (2020). Dil Miti. Dil Neden Bir Icgiidii Degildir (Cev. Mehmet Dogan).

Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari.
arastirmalari



22| Caner Kerimoglu | Dil Arastirmalari 2024/35: 1-23

EVERETT, Daniel (2012). Language: The Cultural Tool. New York: Pantheon Books.

GAUTHIOT, Robert (1902). “Note sur le degré zéro”. Mélanges linguistiques offerts a M. Antoine
Meillet par ses éléves. Klincksieck, 49-60.

GEMALMAZ, Efrasiyab (1996). “STT’nde Isaretsiz (/.0./) Gorev Ogeleri Uzerine”. Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 6: 1-4.

GERNER, Mathias ve LING, Zahng. (2020). “Zero Morphemes in Paradigms”. Studies in
Language, 44/1; 1-26.

GOKSEL, Asli ve KERSLAKE, Celia (2005). Turkish: A Comprehensive Grammar. London:
Routledge.

HaAs, William (1957). “Zero in Linguistic Description”. Studies in Linguistic Analysis (Edt. J.
R. Firth) Oxford: Blackwell, 33-53.

HALLE, Morris ve MARANTZ, Alec (1993). “Distributed Morphology and the Pieces of
Inflection”. The View from Building 20 (Edt. K. Hale ve J. Keyser), Cambridge, Mass: The
MIT Press, 111-176.

HARRIS, Zellig S. (1957). “Co-Occurrence and Transformation in Linguistic Structure”.
Language, 33/3: 283.

HASPELMATH, Martin (2019). “Why There Are No Zero Markers in Grammar”. Diversity
Linguistics Comment.

HASPELMATH, Martin (2020a). “Zeroes and Transformations: Good for P-Analyses, Useless for
G-Linguistics?” . Diversity Linguistics Comment.

HASPELMATH, Martin (2020b). “The Morph as a Minimal Linguistic Form”. Morphology, 30/2:
117-134.

IFRAH, Georges (1997). Sifirin Giicii (Rakamlarin Evrensel Tarihi 5) (¢ev. Kurtulus Dinger):
Ankara: Tibitak Yay.

ILBAS, Songiil (2019). “Dilsel Bosluk Kavrami: Tanim, Siiflandirma ve Ornekler.” Dede
Korkut Uluslararast Tiirk Dili ve Edebiyati Arasturmalart Dergisi, 8/20: 26-46.

JAKOBSON, Roman (1972). “Signe Zéro”. Selected writings Il. The Hauge: Mouton, 211-219.

JOHANSON, Lars (2021). Turkic. Cambridge: Cambridge University Press.

KAPLAN, Robert (1999). The Nothing That Is: A Natural History of Zero. Oxford: Oxford
University Press.

KERIMOGLU, Caner (2014a). Genel Dilbilime Girig. Ankara: Pegem Akademi.

KERIMOGLU, Caner (2014b). “Tiirkiye Tiirk¢esi Gramerindeki Diizensizlikler ve Es Zamanl
Gramer Yazimi”. Dil Arastirmalari, 14: 75-96.

KERIMOGLU, Caner (2021). Chomsky Darwin’e Karsi: Evrensel Dilbilgisi, Dilin Kokeni ve
Evrim. izmir: Varyant Yaymlari.

KERIMOGLU, Caner (2022). “Dilin Bilimi Mimkiin miidir?” Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi-
Belleten, 74: 69-100.

Kim, Seong-Gi., RICHTER, Wolfgang ve UGURBIL, Kamil (1997). “Limitations of Temporal
Resolution in Functional MRI”. Magnetic Resonance in Medicine, 37/4: 631-636.

KORKMAZ, Zeynep (2003). Turkiye Turkcesi Grameri (Sekil Bilgisi). Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

KORNFILT, Jaklin (1997). Turkish (Descriptive Grammars). London: Routledge.

KumMEROW, David (2012). “The Person That Isn’t: On Defining the Third-Person, Negatively
and Positively So”. Australian Journal of Linguistics, 32/2: 259-290.

MATTHEWS, Peter Hugoe (1991). Morphology. Cambridge: Cambridge University Press.

MCGREGOR, William (2003). “The Nothing That Is, The Zero That Isn’t”. Studia Linguistica,
57/2: 75-119.

MEL’CUK, lgor (2006). Aspects of the Theory of Morphology. Berlin: Walter de Gruyter.

MEL’CUK, Igor (2002). “Towards a Formal Concept ‘Zero Linguistic Sign’”. Selected papers
from the 9th Morphology Meeting, 24-28 February 2000 (Edt. S. Bendjaballah, W.
Dressler, O. Pfeiffer ve M. Voeikova) Amsterdam: John Benjamins Publishing, 241-258.

MITHUN, Marianne (1986). “When Zero Isn’t There”. Annual Meeting of the Berkeley
Linguistics Society, 12: 195-211.

NIDA, Eugene (1946). Morphology: The Descriptive Analysis of Words. University of Michigan

arastirmalar



Dilbilimsel Sifirlar: Mit Mi, Gergcek Mi ?|23

Press.

NIELSEN, Peter Juul (2015). “Jakobson’s Zero and the Pleasure and Pitfalls of Structural
Beauty”. S K A'S E Journal of Theoretical Linguistics, 12/3: 398-421.

Ozsov, Sumru ve TURAN, Umit Deniz (Edt.). (2018). Genel Dilbilim. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yaymlari.

PeseTsKY, David (1995). Zero Syntax: Experiencers and Cascades. Cambridge, Mass.: MIT
Press.

PINKER, Steven ve BLoom, Paul (1990). “Natural Language and Natural Selection”. Brain and
Behavioural Science, 13: 707-784.

PLUNGJAN, Vladimir (1994). “K Probleme Morfologi¢eskogo Nulja”. (Ed.), Znak: Sbornik
Statej Po Lingvistike, Semiotike i Poétike (Edt. N. Belikov, vd.). Moskva: Russkij ucebnyj
centr., 148-155.

PorpeER, Karl R. (1998). Bilimsel Arastirmanin Mantigi (gev. Ilknur Aka). Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari.

PosTAaL, Paul M. (2009). “The Incoherence of Chomsky’s “Biolinguistic” Ontology”.
Biolinguistics, 3/1: 104-123.

RoBBINS, Robert H. (2013). A Short History of Linguistics (4. baski). London: Routledge -
Taylor and Francis.

SAHIN, Ned. T., PINKER, Steven ve HALGREN, Eric (2006). “Abstract Grammatical Processing
of Nouns and Verbs in Broca’s Area: Evidence from FMRI”. Cortex, 42(4): 540-562.

SAMPSON, Geoffrey (2017). The Linguistics Delusion. Equinox Publishing.

SAPORTA, Sol (1964). “On the Use of Zero in Morphemics”. Proceedings of the Ninth
International Congress of Linguists, Cambridge, Mass., August 27-31, 1962 (Edt. H. G.
Lunt). Berlin: De Gruyter, 228-230.

SCHAAIK, Gerjan van. (2020). The Oxford Turkish Grammar. Oxford: Oxford University Press.

SCHLEICHER, August (1863). Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft. Weimar.
Herman Bohlau.

SEBZECIOGLU, Turgay (2016). Dilbilim Kavramlaryla Tiirk¢e Dilbilgisi. Istanbul: Kesit.

SEGEL, Esben (2008). “Re-evaluating Zero: When Nothing Makes Sense”. Skase Journal of
Theoretical Linguistics, 5/2: 1-20.

SIEWIERSKA, Anna (2013). “Third Person Zero of Verbal Person Marking”., WALS Online
(v2020.3) [Data set] (Edt. M. Dryer ve M. Haspelmath) . Zenodo.

SLEEMAN, Petra (2023). “Zero-Suffixes and Their Alternatives: A View from French”.
Zeitschrift fur Sprachwissenschaft, 42/1: 63-85.

STAAL, Frits (2010). “On the Origins of Zero”. Studies in the History of Indian Mathematics
(Edt. C. S. Seshadri). Hindustan Book Agency, Gurgaon, 39-53.

TROMMER, Jochen (2012). “@Eexponence”. The Morphology and Phonology of Exponence.
Oxford: Oxford University Press.

UNDERHILL, Robert (1985). Turkish Grammar. Cambridge, Mass.: The MIT Press.

USTUNOVA, Kerime (2002). “Eksilti ya da sifir tekrar”. Dil Yazilari. Ankara: Akgag, 111-121.

UzuN, Nadir Engin (2000). Anagizgileriyle Evrensel Dilbilgisi ve Tiirk¢e. Multilingual.

UzuN, Nadir Engin (2006). Bi¢gimbilim: Temel Kavramlar. Papatya.

VERSTEEGH, Kees (1997). Landmarks in Linguistic Thought Volume I11. The Arabic Linguistic
Tradition. London: Taylor Francis.

WUIASTYK, Dominik, HAYASHI, Takao, KELLER, Agathe, MONTELLE, Clemency ve PLOFKER,
Kim (2017). “The Bakhshali Manuscript: A Response to the Bodleian Library’s
Radiocarbon Dating”. History of Science in South Asia, 5/1.

WUNDERLICH, Dieter ve FABRI, Ray (1995). “Minimalist Morphology: An Approach to
Inflection”. Zeitschrift fur Sprachwissenschaft, 14/2: 236-294.

arastirmalari






DiL ARASTIRMALARI

Journal of Language Studies
Yil/Year: 18, D6nem/Period: 2024-Giiz/Autumn, Sayi/Number: 35

ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

ARASTIRMA MAKALESi
Research Article

Dede Korkut Metni Uzerine Yeni Bir Okuma Teklifi:

oren eviin tayifi
A new Reading offer on the Text of Dede Korkut: éren eviin tayifi

Sadettin Ozgelik

Prof. Dr., Dicle Universitesi

Ziya Gokalp Egitim Fakiltesi Tlrkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimdi, Diyarbakir / Turkiye

e-posta  sozcelik2122@gmail.com

orcid 0000-0002-7383-1804

doi 10.54316/dilarastirmalari.1504723
Atf 0z

Citation

Ozgelik, Sadettin (2024).
Dede Korkut Metni Uzerine
Yeni Bir Okuma Teklifi:
oren evin tayifi. Dil
Arastirmalari, 35: 25-35.

Basvuru
Submitted
25.06.2024

Revizyon
Revised
06.08.2024

Kabul
Accepted
29.08.2024

Cevrimici Yayin
Published Online
10.11.2024

Bu makale en az iki hakem
tarafindan incelenmis ve
makalede intihal bulunma-
digi teyit edilmistir.

This  article has  been
reviewed by at least two
referees and confirmed to be
free of plagiarism.

2017 yilina kadar Dede Korkut Hikayelerinin Dresden ve Vatikan
yazmalarinin varligi biliniyordu. Bu nedenle hikdye metinleri
iizerindeki aragtirmalar s6z konusu iki yazma iizerinden
siirmekteydi. 2017 yilinda Ankara yazmasi, 2019°da Giinbed
yazmasi ve 2022 yilinda Bursa yazmasi bulundu. Béylece varligi
bilinen Dede Korkut yazmalarinin sayisi bese ¢ikmis oldu. Bir
metnin farkli yazmalari metindeki yazim yanlislarini, metinle
ilgili yanlis okumalari veya anlamla ilgili tereddiitleri
aydinlatabilir. Bu nedenle son bes yilda bulunmus olan Dede
Korkut yazmalar1 arasindaki yazim farkliliklar1 da metnin
okunma, anlam vb. sorunlarmin ¢6ziilmesi bakimindan
onemlidir. Ancak bazi durumlarda yazmalardaki ortak yanliglarm
metnin okunmasini gii¢lestirebildigi de soylenebilir. Bu nedenle
metnin baglami dikkate alinarak ortak yanlislarin dikkatle ve
titizlikle yeniden incelenmesi gerekebilir.

Dede Korkut yazmalarinda goriilen yazim farkliliklariim gogu
miistensihlerden kaynaklanir. Yazmalardaki farkliliklarin bir
kismi yazim yanligliklaridir. Ancak ayrica miistensihlerin bu
metinlerin  kelimelerini, s6z kaliplarim1  ve ciimlelerini
degistirdikleri veya metinden bazi kelimeleri, s6z kaliplarini ve
ciimleleri ¢ikardiklar1 goriiliir. Metinlerde yazim yanlisliklar ile
eksikliklerin bir arada oldugu hatta anlatilan konu ile ilgili yer
degistirmelerin bulundugu kisimlarin i¢ ice girdigi ¢ok sasirtict
durumlarin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Soziini ettigimiz
sasirtict durumlarin bazi 6rnekleri, Dede Korkut yazmalarimin
mukaddime kismindaki kadin tipleri metninde gecer. Bu
makalede s6z konusu 6rneklerden biri dort yazma iizerinden ele
almarak degerlendirilmekte ve yeni bir okuma teklifi
sunulmaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Hikayeleri, Ankara yazmasi,
Bursa yazmasi, Dresden yazmasi, Vatikan yazmasi, yanlis yazim,
yanlis okuma.

ABSTRACT

Until 2017, the existence of Dede Korkut’s Dresden and Vatican
manuscripts was known. For this reason, research on the story
texts continued through the two manuscripts in question. The
Ankara manuscript was found in 2017, the Giinbed manuscript
was found in 2019, and the Bursa manuscript was found in 2022.
Thus, the number of known Dede Korkut manuscripts increased
to five. Different writings of a text can illuminate spelling errors,
misreadings of the text, or hesitations about the meaning. For this
reason, the spelling differences between the Dede Korkut
manuscripts found in the last five years also affect the reading,
meaning, etc. of the text. is important for solving problems.
However, in some cases, it can be said that common mistakes in
manuscripts can make the text difficult to read. Therefore,
common mistakes may need to be re-examined carefully and
meticulously, taking into account the context of the text.

Most of the spelling differences seen in Dede Korkut manuscripts
arise from the copyists. Some of the differences in the
manuscripts are spelling errors. However, it is also seen that
copyists change the words, phrases and sentences of these texts
or remove some words, phrases and sentences from the text. It is
also possible for very surprising situations to arise in the texts
where spelling errors and omissions coexist and even parts with
substitutions related to the subject are intertwined. In this article,
one of the examples in question is evaluated through four
manuscripts and correction suggestions are presented.
Keywords: Dede Korkut Stories, Ankara manuscript, Bursa
manuscript, Dresden manuscript, Vatican manuscript, wrong
spelling, wrong reading .

EXTENDED ABSTRACT

Different writings of a text can often shed light on spelling errors, the consistency of reading
and meaning proposals for the text, or hesitations regarding them. Until 2017, only the
Dresden and Vatican manuscripts of the Dede Korkut Stories were known. For this reason,
studies on the texts could be done based on these two manuscripts. The discovery of the
Ankara, Giinbed and Bursa manuscripts in the last five years has provided new opportunities
for researching the texts of Dede Korkut.

The Vatican manuscript is included as the second work (58b-107a) in the same magazine
with the work called "Hikayet-i 'Aclibe-i Mahctibe" (1b-58a). The manuscript consists of 49
leaves and is written in naskh script with vowels on 13 lines. The penultimate leaf (106a-
106b) of the Vatican manuscript is missing. The work is in the Vatican library. At the
beginning of the Vatican manuscript there is an introduction, three excerpts and a section on
women's types. The title of the manuscript and the titles of the stories are written in red ink.
There are six epic stories of Oghuz heroes in the Vatican manuscript.

The Dresden Manuscript is in the king's library in Dresden, Germany. The manuscript
consists of 152 leaves and was copied on 13 lines in naskh script without vowels. Although
itis without a vowel, the sedde sign is shown in the writing. The titles of the stories are written
in red ink. In addition, large dots were placed in red ink here and there, without adhering to
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any specific rules, and some of the words such as 'soylama' and 'soylamis' were written in red
ink. The text is framed in red ink. At the beginning of the Dresden manuscript there is an
introduction, four poems and a section on women types. The manuscript also includes twelve
epic stories of Oghuz heroes.

The Bursa Manuscript is registered in the Bursa Municipality Manuscripts Museum under
number 22. The manuscript was donated to the museum by Ibrahim Koca in 2018. The Bursa
manuscript contains an introduction and twelve stories in the same order as the Dresden
manuscript. The nameftitle is unknown because the first page of the manuscript is missing.
There is no information about the name of the copyist and the date of copying. Yazma, 13
satir iizerine harekeli nesih yazi ile yazilmis ve yazi cetvelli gergeve igerisine alinmustir.
Eserde basliklar kirmizi miirekkeple yazilmstir.

The Ankara manuscript is registered in the library of the Turkish Historical Society under the
manuscript number 1/261. The manuscript found by Mustafa S. Kagalin was published in
2017 (Kagalin 2017: 207-243). The manuscript, which is written in Rika script and consists
of 11 leaves, is missing from the end.

The Ankara manuscript has common features with the Dresden and Vatican manuscripts in
terms of form and language. This manuscript contains the same introduction as in the Dresden
and Vatican manuscripts. However, unlike the others, there are six poems in the introduction
of the manuscript. In the manuscript, after the introduction, there is only a seven-page section
from the beginning of the narrative of Bogag Khan, Son of Dyse Khan. The remaining part
of the work is lost.

Gilinbed manuscript is in the private library of Veli Muhammed Hodja, who lives in Giinbed
city of Iran. The manuscript is written on 14 lines in Nestalic script, without any vowels, and
the text is enclosed in an illuminated frame. The Gunbed manuscript, whose head is missing,
has 31 leaves. The date of copying of the manuscript is estimated to be the 18th century, based
on two annotations quoted from the Senglah dictionary found on the manuscript and some
linguistic features.

Among the known Dede Korkut manuscripts, the Dresden manuscript is the largest in terms
of volume and the only manuscript that does not lack any pages. Two pages of the Vatican
manuscript (106a, 106b), five pages of the Bursa manuscript (1, 228, 229, 230, 231) and the
first page of the Giinbed manuscript are missing.

In Dede Korkut manuscripts, it is seen that spelling differences and some spelling errors that
reflect the copyists' disposition on the text are intertwined. In addition, it is noteworthy that
the copyists were distracted by the savings they made and often made spelling mistakes and
omissions in the texts.

Some examples of the errors we mentioned are mentioned in the text on female types at the
end of the introduction to the Dresden manuscript. A missing spelling in the Dresden
manuscript misled researchers, and different reading proposals emerged that contradicted the
spelling in the text. In this article, some correction suggestions will be presented by focusing
on different reading suggestions regarding the two phrases in the preface text. The correction
proposals are mostly related to the Dresden manuscript and partly to the Ankara and Bursa
manuscripts.

0. Giris: Dresden Yazmasinda Gegen iki ibare

Bir metnin farkli yazmalar1 ¢ogu zaman yazim yanlislarina, metinle ilgili okuma
ve anlam tekliflerinin tutarliligina veya bunlarla ilgili tereddiitlere 151k tutabilir.
2017 yilina kadar Dede Korkut Hikayelerinin yalmizca Dresden ve Vatikan
yazmalari biliniyordu. Bu nedenle metinler tizerindeki ¢aligmalar bu iki yazmadan
hareketle yapilabiliyordu. Son beg yilda Ankara, Giinbed ve Bursa yazmalarinin
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bulunmasi, Dede Korkut metinlerinin aragtiritlmasi konusunda yeni imkanlar
sunmus oldu.

Vatikan yazmasi, “Hikdyet-i ‘Aciibe-i Mahciibe” (1b-58a) adli eser ile aym
mecmua igerisinde ikinci eser (58b-107a) olarak yer alir. Yazma, 49 yapraktan
ibaret olup13 satir {izerine harekeli nesih yaz1 ile yazilmistir. Vatikan yazmasinin
sondan bir 6nceki yapragi (106a-106b) eksiktir. Eser Vatikan kiitiiphanesindedir.*
Vatikan yazmasinin basinda bir mukaddime, ii¢ soylama ve kadin tipleri ile ilgili
bolim yer alir. Yazmanin bagligi ile boylarin bagliklari kirmizi miirekkeple
yazilmstir. Vatikan yazmasinda Oguz kahramanlarina ait su alt1 destans1 hikaye
yer alir:

Dirse Han oglu Boga¢ Han Boyu,
Boz Aygirli Bams: Beyrek Boyu,
Kazan’in Evi Yagmalandig1 Boy,
Uruz’un Tutsak Oldug1 Boy,

Yeg Yegenek Boyu,

Tas Oguz, I¢ Oguza Asi Oldugu Boy.

SoukrwdE

Dresden Yazmasi Almanya’nin Dresden sehrinde kral kiitiiphanesindedir.?
Yazma, 152 yaprak olup harekesiz nesih yazi ile 13 satir {izerine istinsah
edilmigtir. Harekesiz olmakla birlikte yazmada sedde isareti gosterilmistir.
Boylarin basliklar1 kirmizi miirekkeple yazilmistir. Ayrica satirlarda belirli bir
kurala bagli olmaksizin yer yer kirmizi miirekkeple biiyiik noktalar konulmus ve
‘soylama’, ‘soylamus’ gibi kelimelerin bir kismu kirmizi miirekkeple yazilmigtir.
Yazi, kirmizi miirekkeple gergeve igerisine alinmugtir. Dresden yazmasinin
basinda bir mukaddime, dort soylama ve kadm tipleri ile ilgili boliim yer alir.
Yazmada ayrica Oguz kahramanlarinin su on iki destansi hikayesi yer alir:

Dirse Han Oglu Boga¢ Han,

Salur Kazan’m Evinin Yagmalandigi,

Bay Bore Bey’in Oglu Bams1 Beyrek,

Kazan Bey Oglu Oruz’un Tutsak Oldug,

Duha Koca Oglu Deli Dumrul,

Kanli Koca Oglu Kan Turali,

Kazilik Koca Oglu Yegenek,

Basat’in Tepegdz’ii Oldiirdiigii,

9. Begil Oglu Emren,

10. Osiin Koca Oglu Segrek,

11. Salur Kazan’in Tutsak olup Oglu Oruz’un Kurtardigi,
12. i¢ Oguza Tas Oguz, Asi Olup Beyrek’in Oldiigii.

NG WN PR

Bursa Yazmasi, Bursa Belediyesi El Yazmalar1i Miizesi’nde 22 numara ile
kayithdir. Yazma 2018 yilinda ibrahim Koca tarafindan miizeye bagislanmustir.

! Biblioteca Apostolica Vaticana, Turc. 102, ff. 58v-106r.
2 Catalogus codicum Monuscriptorum orientalum Bibliothecae Dresdensis, Dresden 1831, no.
“MscrDresd.Ea.86”
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Bursa yazmasinda Dresden yazmasindaki ayni sira ile bir mukaddime ve on iki
Oguzname Yyer alir. Yazmanmn ilk sayfasi eksik oldugundan adi / baghgi,
bilinmemektedir. Miistensih ad1 ve istinsah tarihi bilgileri yoktur. Yazma, 13 satir
tizerine harekeli nesih yazi ile yazilmig ve yazi cetvelli gergeve igerisine
alinmustir. Eserde basliklar kirmizi miirekkeple yazilmistir.

Bursa ve Dresden yazmalarinda ses ve sekil farkliliklarinin yani sira birbirine gore
fazlalik veya eksiklik arz eden kelime ve yapilarin varligi dikkat ¢eker. Konu ile
ilgili olarak Bursa ve Dresden yazmalarinin bes sayfasi bir makalede okunmus,
iki metindeki farkliliklar belirtilerek islenmis ve bazi degerlendirmeler yapilmigtir
(Ozgelik, 2022c¢). Ayrica Bursa yazmasinim tanitimi ile bulunusu konusunda saha
aragtirmasina dayanan genis ve olduk¢a ayrintili bilgiler sunan ¢ok dnemli bir
makale daha yayimlandi (Alyilmaz C. - Alyilmaz S., 2023).

Ankara yazmasi, Tiirk Tarih Kurumu’nun kiitiiphanesinde Yazma 1/261 numara
ile kayithidir. Mustafa S. Kagalin tarafindan bulunan yazma 2017 yilinda
yayimlanmustir (Kagalin 2017: 207-243). Rika yazi ile yazilmig ve 11 yapraktan
ibaret olan yazma sondan eksiktir.

Ankara yazmasi sekil ve dil yoniinden Dresden ve Vatikan yazmalari ile ortak
ozellikler tagimaktadir. Bu yazmada da Dresden ve Vatikan yazmalarinda gegen
ayn1 mukaddime yer alir. Ancak yazmanin mukaddimesinde digerlerinden farkli
olarak alt1 soy yer alir. Yazmada mukaddimeden sonra yalnizca Dirse Han Oglu
Bogag¢ Han anlatisinin basindan yedi sayfalik kisim bulunuyor. Eserin kalan kismi
kayiptir.

Giinbed yazmasi, Iran’mn Giinbed sehrinde yasayan Veli Muhammed Hoca’ nin
ozel kiitiiphanesindedir. Yazma, nestalik yazi ile harekesiz olarak 14 satir lizerine
yazilmig, yaz1 metni tezhipli ¢ergeve igerisine alinmistir. Bas tarafi eksik olan
Gilinbed yazmasi 31 yapraktir. Yazmanin istinsah tarihi, yazma {izerinde tespit
edilmis olan Senglah sozligiinden alintt yapilmis iki hasiye ile bazi dil
ozelliklerinden hareketle 18. yiizy1l olarak tahmin edilmektedir (bk. Shahgoli vd.
2019: 156-157; Ercilasun 2019a: 10-12, Ercilasun 2019b: 12-14, Ercilasun 2019c:
297-298). Giinbed yazmasi1 diger dort yazmadan c¢ok farkli ozellikler tasir.
Yazmada 24 soyun yan1 sira Kazan Bey’in Kars Kalesi ile Aras’1 aldig1 ve Kazan
Bey’in ejderhay: 6ldiirdiigii boy yer alir (bk. Ozgelik 2021).

Dresden yazmasi varligi bilinen Dede Korkut yazmalar icerisinde hacimce en
genis olan1 ve sayfa eksikligi bulunmayan tek yazmadir. Vatikan yazmasimin iki
sayfasi (106a, 106b), Bursa yazmasinin bes sayfasi (1, 228, 229, 230, 231) ve
Gilinbed yazmasinin ilk sayfasi eksiktir.

Dede Korkut yazmalarinda miistensihlerin metin {izerindeki tasarruflarini
yansitan yazim farkliliklar1 ile birtakim yazim yanligliklarmin i¢ ice girdigi
goriiliir. Ayrica miistensihlerin yaptiklar tasarruflardan dolayr dikkatlerinin
dagilmis oldugu ve metinlerde ¢ogunlukla yazim yanligliklari, atlamalar yapmug
olduklar1 dikkat ¢cekmektedir.

Soziinii ettigimiz yanlisliklarin bazi 6rnekleri, Dresden yazmasi mukaddimesinin
sonundaki kadm tipleri metninde gecer. Dresden yazmasindaki bir eksik yazim
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aragtirmacilart yaniltmig ve ortaya metindeki yazimla celisen farkli okuma
teklifleri ortaya ¢ikmistir. Iste bu makalede mukaddime metninde gegen iki ibare
ile ilgili farkli okuma teklifleri iizerinde durularak bazi diizeltme teklifleri
sunulacaktir. Diizeltme teklifleri daha ¢cok Dresden yazmasi ile kismen de Ankara
ve Bursa yazmalari ile ilgilidir.

Konunun anlasilmasma katkis1 olacagindan Dede Korkut yazmalarinin
mukaddimesinde gegen kadin tipleri ile ilgili metni 6zetle hatirlamak yararl
olacaktir. Bu kisimda kadimnlarin dort tiirlii oldugu ifade edilmistir. Metinde
tanitilan kadmlardan biri olumlu tip, {igli ise olumsuz tiptir. Olumsuz kadin tipleri
once solduran sop, tolduran top ve nece sdylersen bayagi seklinde tanimlanmuistir.
Daha sonra dort kadin tipi hayata kars1 tutum ve davraniglari iizerinden okuyucuya
tanitilir. Yani iki boliimden olusan metnin birincisinde kadin tipleri tanimlanir,
ikincisinde ise tanitilir. Metinde ti¢ olumsuz kadin tipi evlerine ve eslerine kars
olumsuz ve uygunsuz tutumlar1 nedeniyle yerilir. Olumlu kadin tipi ise evine ve
esine kars1 son derecede olumlu ve titiz davraniglar1 anilarak Gviiliir.

1. Dresden Yazmasi Uzerindeki Arastirmalarda iki ibare ile ilgili
Okuma Teklifleri

Dede Korkut yazmalarmin mukaddimesindeki kadin tipleri metninde olumlu
kadin tipi ile ilgili iki ibare gecer. S6z konusu iki ibare Dresden yazmasi tizerinde
yapilmig olan arastirmalarda metindeki yazimla gelisen sekillerde okunmustur.
Konu fiizerinde durmak i¢in dncelikle ibarelerin Dresden yazmasindaki yazim
sekilleri ile aragtirmalardaki okuma tekliflerini gérelim:

Dresden Yazmasi 1. i})are 2. ibare
sl | HAN T e osp 7
(D5b.6-7)

Arastirmaci Okuma Teklifi Okuma Teklifi

M. Ergin (1958: 76) Birisi iviii | Ozan iviifi tayagi oldur ki...
tayagidur

0. S. Gokyay (1973: 3) Birisi evif | Ozan, eviifi tayag oldur ki...
tayakidur

S. Tezcan (2001a: 33) Birisi éviin | Ozan [eydiir] éviiy tayag oldur
tayagidur ki...

O. F. Sertkaya (2006: 41) | Birisi eviii | Ozan <eydiir> eviii tayag
tayagidur oldur ki...

M. Tulum - M. M. Tulum | Birisi eviin | Ozan [eydiir] eviifi dayag: oldur

(2016: 79) dayagidur ki...

M. S. Kagalin (2017: 33) | Birisi éviin | Ozan [eydiir]: Eviip tayag
tayagidur oldur ki...

S. Ozgelik (2016b: 21, | Birisi éviin | Ozan [eydiir] éviig tayag oldur

2022h: 21) tayagdur Ki...
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Dresden yazmasinda ge¢en yukaridaki ibareler i¢in yapilmig olan okuma teklifleri
ile yazim sekilleri arasinda su ¢eligkiler bulunmaktadir:

1. iki ibarede genel anlamda yapilmis olan tayak seklindeki okuma teklifi,
kelimenin yazim sekli ile ¢elisiyor.

2022 yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Bursa yazmasinin
tipkibasimi yayimlandi. Bu kitaba proje damigmanligi yapip bir tanitim yazisi
hazirlayan arastirmaci, olumlu kadin tipi i¢in Bursa yazmasinda taife ve taifi
okunacak sekilde yazilmig olan kelimenin fayak: yerine yanlishikla yazilmis
oldugunu iddia etmistir (Sertkaya 2022: 5a-5b).

2. Iki ibarede genel anlamda yapilmis olan ozan seklindeki okuma teklifi,
kelimenin metindeki yazim sekline uygun goriilebilir. Ancak asagida
gosterilecegi gibi bu kelimenin yaziminda dip yazmada cezm nokta gibi yazilmas,
re lizerine gelmis oldugundan yazicinin goziine ze goriinmiis ve yanlis yazilmistir.
Ayrica yine asagida gosterilecegi gibi Dede Korkut yazmalarinda ozan
kelimesinin yaziligt hep eliflidir.

Gozden kacan bu durum 2022 yilina kadar sorgulanmamustir. Bursa yazmasinin
bulunusundan bir ay sonra yazilmis olan ilk tanitim makalesinde s6z konusu
ibarenin Bursa ve Dresden yazmasinda gecen yazim sekilleri ile okumalar
arasindaki celiskiye dikkat cekilmistir. Makalede ibaredeki ikinci kelimenin
Dresden yazmasinda tdyif, Bursa yazmasinda fdyif ve tdyife okunacak sekilde
yazilmis olmasinin ortak dip yazmadan kaynakli olabilecegi ifade edilmistir.
Makalede ayrica belki de dip yazmalarda bu kelimeye uygun bir baska kafiyeli
sOyleyis bulunabilecegi ve konunun cevaplanmamis bir soru olarak kaldig
belirtilmistir (Ozgelik 2022¢: 26).

2. Okuma Tekliflerinin Elestirisi, Yeni Okuma Teklifi ve Gerekgeleri

Arastirmacilarin  yukarida gosterilmis olan okuma teklifleri hakkinda
goriislerimiz ile yeni okuma tekliflerimiz sdyledir:

1. Dresden yazmasindaki birinci ibarede éren kelimesi atlanip yazilmamis
oldugundan metne eklenmelidir.

2. Dresden yazmalarindaki yazim sekli arastirmacilarin  okumalarini
desteklemiyor. iki ibarede fayak okunmus olan kelime fayif seklinde
okunmalidir.

3. Ikinci ibarede 0zan okunmus olan kelime éren seklinde okunmalidir.

Simdi de sirasiyla yukarida yaptigimiz okuma tekliflerinin gerekgelerini gorelim:
1. Olumlu kadm tipi Vatikan yazmasinda diger yazmalardan farkli olarak

SV (= birisi ev yapan sulpdur V59b.7) ve Dalpetl SLo551851 (=
evvelki olan ev yapan sulpdur V59b.8-9) ibareleri ile tanitilmustir. Yani Vatikan
yazicisi olumlu kadin tipi igin farkli bir tamlama kullanmis oldugundan bu yazma
ile ilgili bir oku(n)ma ve anlasilma sorunu yoktur. Yazmada kullanilan ev yapan
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sulp tamlamasi ile olumlu kadin tipi ‘evi yapan, eve sahip ¢ikan, evi ¢ekip ¢eviren’
karakteriyle ©one c¢ikarilmistir. Vatikan yazicisi, bu yazmalarin ortak dip
yazmasindaki yazim karigikligini fark ederek oradaki tamlamayi tercih etmeyip
yerine ev yapan sulp tamlamasini kullanmis olabilir. Ayrica Vatikan
yazmasindaki bu durumun bize diger li¢ yazmadaki tamlamanin nasil okunmasi
gerektigi konusunda énemli bir ipucu sundugunu da belirtmek gerekir.

Dresden yazmasindaki birinci ibarede oren kelimesinin atlanip yazilmamis
oldugunu Ankara ve Bursa yazmalarindaki yazim gekilleri de dogrulamaktadir:

Yazma 1. ibare 2. ibare

Ankara .ﬁ.’i_p.bn £Lat e (A12.12) ; ,oa_’o-i

(A12.13-13.1)
Y. e AT e T a4
(B5.11-12)

Bursa

Dresden yazmasindaki ikinci ibarede 0zan okunmasi teklif edilmis olan kelime
oren okunmalidir. Clinkii dip yazmada cezm nokta gibi ve re iizerine yazilmis
oldugundan ze olarak goriilmiis, bu nedenle Ankara, Bursa ve Dresden
yazmalarmd;a yanlis yazilmigtir. Bursa yazmasinda s6z konusu kelimenin ilk

ibarede 53! (B4.10) seklinde yazilmis olmasi da bu diisiincemizi destekliyor.
Buna gore iki ibaredeki tamlamanin éren eviiy tayifi oldugu anlasiliyor.
Kanaatimce bu yazmalarin miistensihleri harekeli olan ortak dip yazmadaki cezmi
nokta olarak goriip yanilmis oldugundan re yerine ze yazmis olmalidir. Nitekim
daha Once Dresden yazmasimnin bircok yerinde 7undar, Salur ve koyur
kelimelerinin aymi sebeple 7undaz, Saluz ve konyuz okunacak sekilde yanlig
yazilmig oldugu belirlenmis ve s6z konusu yanlis yazim 6rneklerinden hareketle
bu yazmanin harekeli bir yazmadan istinsah edilmis oldugu gosterilmistir
(Ozgelik 2016a: 105-106; 2022a: 99-100).

Burada Dresden yazmast ilizerine yapilan aragtirmalarda dikkatten kacan bir bagka
onemli noktay1 da belirtmek gerekir. Ankara, Bursa ve Dresden yazmalarinda -
tablolardaki yazim sekillerinde goriildiigt gibi- s6z konusu dren kelimesi elifsiz
yazilmigtir. Buna karsilik ozan kelimesi Dresden, Vatikan, Bursa ve Giinbed
yazmasinda hep elifli yazilmistir® Buna gére Dresden yazmasindaki birinci
ibarenin bagina [éren] kelimesi eklenmelidir.

3D: 4b.8, 4b.9 (2), 5b.5, 5b.7, 9b.6, 160.6, 30b.7, 52a.9, 52a.10 (2), 52a.12, 52a.13, 52b.2,
52b.3, 53b.6 (2), 53b.7, 54a.4, 54a.8, 54a.9, 54a.10, 54a.11, 54a.12, 54a.13 (2), 54b.1, 55a.6,
55a.7, 55a.8, 55a.10, 55a.11, 55a.12, 55a.13, 56b.11, 57a.13, 57b.4, 57b.11, 58a.9, 58a.13,
58b.1, 58b.11, 580.12, 59a.12, 59b.4, 86b.11, 89a.2, 96b.13, 142b.13; V: 59b.5 (2), 59b.6,
59b.7, 61b.8, 65b.8, 77a.1, 77a.2 (3), 77a.3 (2), 77a.4, 77a.5, 77b.10 (2), 77b.11, 78a.4, 78a.7
(2), 78a.8, 78a.9 (2), 78a.10 (3), 78a.11 (2), 78b.8 (2), 78b.9, 78b.10, 78b.11 (4), 79b.7, 80a.2,
80a.4, 80a.8, 80b.2, 80b.4, 80b.5 (2), 81a.3, 81a.8, 81b.1, 81b.6, 89b.4, 104a.2; B: 3.2, 3.3, 4.9,
11.7,23.1,46.1,77.8,77.9, 77.10, 77.11, 77.12, 77.13, 78.1, 79.13 (3), 80.9, 80.12, 80.13, 81.1,
81.2,81.3,81.4, 815 (2), 82.6, 82.7, 82.8, 82.9, 82.10, 82.11 (3), 84.12, 85.11, 86.1, 86.7, 87.2,
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2. Ibarelerde gegen tamlamanin ikinci dgesinin fayagi/ rayak: vb. oku(n)ma
teklifleri yazim gekilleri ile celistiginden yanlistir. Ankara, Bursa ve Dresden
yazmalarindaki yazim gekillerinden higbiri arastirmacilarin  okumalarint
desteklemiyor. Nitekim rayak kelimesinin Dede Korkut yazmalarinda gegen
biitiin yazim sekilleri asagida gosterilen, tdyif okunmasini teklif ettigimiz
kelimenin yazimindan farklidir:

Ankara: B (A19, 10), o (A19.10),

Bursa: 3= (B12.13), St (B12.13),

Dresden: <.% (D10b.1), um (D10b.2),*

Vatikan: B! (V62a.8), B4 (\/62a.8), ik (V62a.9).

Avyrica agagidaki tabloda da goriilebilecegi gibi Ankara yazmasinda iki ibarede de
tamlamanin ikinci kelimesi tayifi okunacak sekilde yazilmistir. Nitekim
tamlamadaki tamlayan eki (+ziy) de bu kelimenin zayifi okunacak sekilde yazilmis
olmasini gerektirir: eviiy tayifi. Bursa yazmasinda ise ilk 6rnek tayife, ikinci 6rnek
tayif[i] okunacak sekilde kismen yanlig yazilmisgtir.

3. Dresden yazmasi iizerinde yapilmis arastirmalardaki metinle c¢elisen okuma
tekliflerinin temel sebebi -yukarida belirtildigi gibi- yazmadaki birinci ibarede
oren kelimesinin atlanip yazilmamis olmasidir. Tabloda da goriildiigii gibi sadece
Dresden yazmasidaki birinci ibarede atlanmmg olan dren kelimesi, metne
eklenmelidir.

4. Yukaridaki diizeltme teklifleri, arastirmacilarin ikinci ibare igin yaptiklari
[eydiir] seklindeki tamir teklifini gereksiz kilar. Simdi de s6z konusu ibarelerin
Ankara, Bursa ve Dresden yazmasindaki yaziliglar1 ile ibarelerin okunusu
konusundaki tekliflerimizi bir tablo tizerinde gosterelim:

Yazma 2. ibare
- foir e (A12.13-
(A12 12) 13.1)
bir[is]i 6ren® evu1] ! tayifidiir oren® eviiy tayifi oldur kim...
Bursa g =72 a4 7
“""“"L""J “’”J"' (B4.10) ST LA Y3105 (B5.11-
birisi éren eviin® tayifidiir'® 12)

87.4,87.5, 7.13, 88.1, 88.10, 89.3, 135.8, 147.10, 223.13; G: 6.14, 13.14, 31.6, 37.14, 45.4,
45.13.

4 Bu 6rnekte ye’nin noktalar1 yanlislikla disin lizerine yazilmstir.

5 Ankara yazmasini bulup yayimlayan M. S. Kagalin, séz konusu iki ibareyi su sekilde
okumugtur: Biri eviig ol tayakidur / Ozan [eydiir]: Eviig tayag: oldur kim... (Kagalin 2017:
214).

6 Metinde re yerine ze.

7 Metinde kef yerine ldm.

8 Metinde ze ile nun arasina fazladan bir vav yazilmistir.

9 {1k hareke yazilmamustir.

10 Metinde tayifediir.

arastirmalari
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oren*! eviin*? tayif[i] oldur ki...
Dresden =%t \
2o Lol oy (D5b.6-7) f) PP RS AT (D5b.7-8)
birisi [6ren]*® eviiy tayiffildir' | éren eviin tayif[i] oldur ki...
3. Sonug¢

Sonug olarak teklif ettigimiz okumalarin, anlam agisindan baglama uygun olup
olmadigina da bakmak gerekir. Olumlu kadmn tipini tanimlayan Vatikan
yazmasindaki ev yapan sulp tamlamasi ile Ankara, Bursa, Dresden
yazmalarindaki dren eviiy tayifi tamlamasi, anlamca denktir.

Uc yazmada gegen 6ren eviiy tayifi tamlamasindaki 6ren kelimesi ‘viran, harabe’
(Tarama Sozliigii: 3115) anlamindadir. Tamlamadaki #@yif kelimesinin anlamlar:
ise “tdif (a.s. tavdaf’dan): 1. tavdf eden, etrdfini dolasan, donen” (Devellioglu
1993: 1024) seklindedir. Bu anlamlardan hareketle s6z konusu dren eviiy tayifi
tamlamasinin ‘evi yapan, eve sahip ¢ikan, evine géz kulak olan, evi ¢ekip ¢eviren’
anlaminda kullanilmis oldugu soOylenebilir. Konuyla ilgili olarak Tiirk¢ede
kullanilan “etrafinda dort donmek korumak ya da bir sey koparmak icin birinin
yanindan ayrilmamak” (Aksoy, 1988: 774) ve “dort donmek bir is yapmak i¢in
durmadan suraya buraya kosmak” (Aksoy 1988: 732) seklindeki deyimleri de
hatirlatmak gerekir.

Tamlamadaki 6ren ve tayif kelimelerinin anlamlari, olumlu kadin tipinin ozan
tarafindan yiiceltilmek istendigini gosterir. Yani ozan, bu sézle olumlu kadin
tipinin viran evi imar ettigini belirtmis olmaktadir. Bu anlam da Vatikan
yazmasindaki ev yapan sulp tamlamasinin anlamiyla tam olarak ortiisiir. Nitekim
mukaddimede diger {i¢ olumsuz kadin tipi ise varlik i¢inde olduklar1 halde
nankdrce ve sorumsuzca davranislar sergileyen tipler olarak tanitilir. Sonug olarak
yukaridaki agiklamalar ile okuma tekliflerine gore Bursa, Ankara ve Dresden
yazmasmin mukaddime kismindaki kadin tipleri metninde bashk diye
nitelendirilebilecek s6z konusu iki ibare oren eviiy tayifi seklinde okunmalidir.

4. Kisaltmalar

A: Dede Korkut Oguznameleri Ankara yazmasi.
B: Dede Korkut Oguznameleri Bursa yazmasi.
D: Dede Korkut Oguznameleri Dresden yazmasi.
V: Dede Korkut Oguznameleri Vatikan yazmasi.

1 kinci hareke yazilmamustir.

12 Metinde ilk hareke yazilmamgtir. Ayrica kef yerine lam veya kefin ii¢ noktas1 yazilmamstr,
denilebilir.

13 Tabloda da goriildiigii gibi 6ren kelimesi iig yazmada iki ibarede de yazilmus, yalnizca burada
atlanmistir.

14 Metinde fe yerine kaf.
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Kavramsal Harmanlama Kurami1 (KHK) ve Kavramsal Metafor
Kurami (KMK) konusundaki giincel tartismalara dayanan bu
calisma, Kavramsal Harmanlama Kurammnin Tirk¢e bir
senaryoya uygulanigini tartigmaktadir; bu senaryoda bir Tiirkce
konusuru tehlikeli bir sekilde hiz yapan bir otobiisii u¢uyor olarak
kavramsallagtirmakta  ve  Tirk  Hava  Yollan ile
iliskilendirmektedir. Calisma, kavramsal harmanlamanin, farkli
kavramsal unsurlari biitiinlestirerek ¢evrimi¢i yeni anlamlar
yaratmadaki roliinii vurgulamanin yani sira, anlam olusturmada
KHK ve KMK’nin birbirini tamamlayici  dogasmi
vurgulamaktadir. Senaryomuzda, bir otobiisiin agir1  hizli
gitmesine tepki olarak, konusmacinin ifade ettigi metaforik
sozce, kiiltiirel bilisimizde yerlesik olan HIZLI HAREKET UCMAKTIR
iist metaforundan beslenen COK HIZLI ARAC SURMEK UCMAKTIR alt
metaforu ile agiklanmistir. Hiz yapan otobiistin uguyormus gibi
kavramsallastirilmasiyla zihinde etkinlestirilen bir kavramsal
harmanlama ag1 araciligtyla, kaynak alandan (otobiis ve siiriicii)
ve hedef alandan (ugak ve pilot) se¢ilen unsurlarin harmanlanmig
alana birbirleriyle entegre edilerek nasil yansitildigini gosterdik.
Ayrica, harmanlama agidaki Mekan, Rol ve Benzesimsizlik gibi
Hayati {liskilerin, kaynak ve hedef alanlardaki birbirlerine
karsilik gelen unsurlart segip sikistirarak yeni kaynasmis
kavramlar haline getirdigi gosterilmistir. Bu biligsel islemlerle,
harmanlanmis alanda yepyeni anlamlar yaratilarak senaryodaki
durumun ifade ettigi tehlike vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kavramsal harmanlama, Kavramsal metafor,
Biligsel dilbilim, Hiz yapmanin kavramsallastirmasi.
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ABSTRACT

Based on current discussions on Conceptual Blending/Integration
Theory (CIT) and Conceptual metaphor Theory (CMT), this
study investigates the application of Conceptual Blending Theory
to a Turkish scenario where a Turkish speaker conceptualises a
dangerously speeding bus as flying and associates it with Turkish
Airlines. The study emphasizes the role of conceptual blending in
creating novel meanings online by integrating disparate
conceptual elements, as well as highlighting the complementary
nature of CIT and CMT in meaning construction. In our scenario,
the speaker’s metaphoric utterance as a reaction to the overspeed
of a bus was explained by the metaphor TOO FAST DRIVING IS
FLYING, which inherits the superordinate metaphor FAST MOTION
IS FLIGHT, which is entrenched in our cultural cognition. Through
a conceptual blending network mentally activated by the
conceptualisation of the speeding bus as if flying, we illustrated
how selected elements from the source (bus and driver) and target
(plane and pilot) spaces were projected onto the blended space. It
was also shown that Vital Relations within the blending network
like Space, Role, and Disanalogy compressed the relevant
counterparts from the source and target spaces into new integrated
concepts. With these cognitive operations, innovatively novel
meanings were created in the blended space and the danger
expressed by the situation in the scenario was emphasized.
Keywords: Conceptual blending, Conceptual metaphor,
Cognitive linguistics, Conceptualisation of speeding.

0. Introduction

Research on conceptual blending has demonstrated that it goes beyond familiar
pairwise metaphoric mappings by employing dynamic conceptual integration
mechanisms to create 'blended’ mental spaces with emergent structures that
highlight innovative meanings constructed in real-time. The blending process
encompasses a series of cognitive operations aimed at combining dynamic
cognitive models within a network of mental spaces (Fauconnier, 1994) or
partitions of referential representations by speakers. Its scope spans various
cognitive and linguistic areas, including metaphor and metonymy, analogy, and
counterfactuals. Despite controversy, Fauconnier and Turner (2002) assert that
blending processes operate similarly across various levels of cognitive
representation. Whatever the inputs involved in a conceptual blending operation,
the integration processes adhere to the same structural principles and constraints
(Fauconnier and Turner 2002). Inspired by cognitive semantics, the conceptual
blending theory has become a flourishing field of interdisciplinary research
(Coulson and Oakley 2005).

Born after the Conceptual Metaphor Theory (CMT), the Conceptual
Blending/Integration Theory (CIT) is regarded by some researchers as a theory
that has supplanted CMT. Thus, many academics feel compelled to favour one
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over the other (Kdvecses 2020:146). However, the middle ground between the
two theories is that neither CMT nor CIT is superior; they are complementary
frameworks, with each addressing different aspects of metaphorical
conceptualization (Grady et al. 1999; Kovecses 2020).

The purpose of the study is to explore and elaborate on Conceptual Blending
Theory, compare it with Conceptual Metaphor Theory, and demonstrate its
application through an in-depth analysis of a Turkish scenario as an example of
real-time novel meaning construction. To this end, the study first outlines the
theoretical framework of conceptual integration/blending, the formation of its
networks as mental simulations, and their representation via figures. It then
clarifies the distinctions between CMT and CIT. Next, CIT is elaborated on with
an example through a network diagram analysed by Kovecses (2020). Following
our discussion of previous Turkish studies on conceptual blending, the sample
Turkish scenario is discussed to illustrate real-time novel meaning construction
through a conceptual blending network.

1. Literature Review

1.1. Conceptual Blending Theory

Conceptual blending, also known as conceptual integration, the many-space
model, and the network theory (Coulson and Oakley 2000), is a fundamental
mental operation characterised by structural and dynamic properties applicable
across different domains of thought and action, including metaphor and
metonymy (Fauconnier and Turner 2002). The conceptual blending theory, which
Turner (2007:377) says was founded by Fauconnier and his efforts in 1993, dates
back to 1994, when Fauconnier and Turner introduced a novel analytic framework
that treats metaphors just as products of a broader cognitive process termed
“conceptual integration or blending”. Fauconnier and Turner’s seminal book The
Way We Think (2002) presents a comprehensive and revised version of this theory
of online meaning construction.

The process of blending different concepts in conceptual integration networks in
our brains involves the amalgamation of selected conceptual elements from
distinct sources or mental spaces. It encompasses a series of operations aimed at
merging dynamic cognitive models within a network of “mental spaces”
(Fauconnier 1994), which are essentially partitions of speakers’ referential
representations (Coulson and Oakley 2000:176). Just like metaphor within the
framework of Conceptual Metaphor Theory (CMT), conceptual blending is also
thought to be a very pervasive phenomenon in human thought, influencing
everyday language (Grady 2007:188-189). A key distinction between CMT and
CIT lies in the construction of an innovative meaning within a separate blended
space, where the integration of incompatible elements from the source and target
input spaces occurs.

Conceptual blending involves forming blending networks in mind that contain
mental spaces referred to as inputs, which can interact with each other. Motivated
by a linguistic expression or an extra-linguistic trigger like a photo, the input
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spaces are constructed by speakers in real time during a discourse event.
Conceptual blending/integration typically involves four mental spaces: two input
spaces just like source and target domain representations in CMT, a generic space
and a blended space. What is common to the elements in the two inputs is
represented in the generic space, which has the schematic information that helps
with the cross-mapping between the two (input) mental spaces (Fauconnier and
Turner 2002:47). Within the blending model, elements are selectively projected
from each input space onto the blended space (Turner 2007:378), thereby creating
an emergent structure with a level of meaning that we cannot capture through
mere pairwise metaphoric mappings between two domains (Olivas 2019)

1.2. The Formation of Conceptual Integration Networks

Conceptual Blending Theory suggests the existence of a backstage cognitive
system that involves partitioning of speakers’ mental representations, mappings
and structure projection across mental spaces, and a dynamic mental simulation
to capture novel meanings through compression of selected relevant concepts in
the blended space. Conceptual blending networks are mentally formed by two or
more input spaces organised by data from distinct cognitive domains, a generic
space with structure common to all spaces in the network, and a blended space
functioning as an integration platform. This space selectively incorporates
elements from each input space, and often gives rise to emergent structures which
allow novel meanings to be created that we cannot capture or represent in
conceptual metaphor theory (Coulson and Oakley 2000:178; Coulson and Oakley
2003:55; Turner 2007:378). “Blending involves the establishment of partial
mappings between cognitive models in different spaces in the network, and the
projection of conceptual structure from space to space” (Coulson and Oakley
2003:54). Conceptual connections between each mental input’s elements are
based on some Vital Relations: Change, Identity, Time, Space, Cause-Effect, Part-
Whole, Representation, Role, Analogy, Disanalogy, Property, Similarity,
Category, Intentionality, and Uniqueness (Fauconnier and Turner 2002: 101).
Hence, a conceptual integration network is an array of mental spaces that operate
in working memory and that “are built up by activating structures available from
long-term memory” (Fauconnier 2007:351) with certain Vital Relations involved
in the process.

Based on Fauconnier (1997:149-151) and Turner (2007:378), constitutive
principles of conceptual blending networks are summarised below:

(1) CROSS-SPACE MAPPING: There is a partial mapping of selected
counterparts between the input spaces I1 and I..

(2) GENERIC SPACE: There is a generic space, which maps onto each of the
inputs. This space contains what the inputs have in common. The shared
abstract information in this space reflects the cross-space mappings
between the Inputs 11 and I».

(3) BLEND: The Inputs Iy and I, are partially projected onto a fourth space,
called blended space or simply the blend. It is here that selected elements,
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not all of them, are imported from the input spaces and projected onto the
blend, with one or more of them compressed or fused into a novel element.

(4) EMERGENT STRUCTURE: The blend has emergent structure not
provided by the inputs. The square in the blend in Figure 1 represents
emergent structure.

Figure 1. The basic diagram of a conceptual integration network (Fauconnier 1997: 151 and
Turner 2007: 379)

Generic Space

Input 14 Input 1,

Blend

In the basic diagram above, the circles represent mental spaces Input I, and Input
I, the solid lines indicate cross-space mappings, and the dotted lines represent
connections between the inputs and generic space or blended space. The square
in the blended space indicates emergent structure, which refers to the novel
connections and implications that arise from the blending process. Turner
(2007:379) explains how emergent structure is generated as follows:

Emergent structure is generated in three ways: (i) Composition of projections from
the inputs: blending can compose elements from the input spaces to provide
relations that do not exist in the separate inputs. (ii) Completion based on
independently recruited frames and scenarios: we rarely realize the extent of
background knowledge and structure that we bring into a blend unconsciously.
Blends recruit great ranges of such background meaning. Pattern completion is the
most basic kind of recruitment. (iii) Elaboration: we elaborate blends by treating
them as simulations and running them imaginatively according to the principles
that have been established for the blend. Some of these principles for running the
blend will have been brought to the blend by completion.

To sum up, the blended mental space created through the conceptual blending
process contains an emergent structure with innovative meanings and associations
that are absent in the individual input spaces of the conceptual integration
network. In other words, the blended space represents a novel conceptual
synthesis that arises from the cross-input and inner-input interactions.

1.3. A Case from English: “This surgeon is a butcher.”

Online construction of meaning for this sentence involves the two (input) mental
spaces created as partitions of speakers’ referential representations, cross-space
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mappings, the projections of selected elements onto the blended space and the
compression of two elements into a new fused or integrated concept like “butcher-
surgeon.” The conceptual integration network that symbolizes the co-activation
of mental frames that help to construct the meaning(s) involved in this sentence
is shown in Figure 2 below.

Figure 2. Conceptual Integration/Blending Network for “This surgeon is a butcher” (Kdvecses
2020:135)

GENERIC SPACE

A person
Emplaying a sharp tool to a body for a
purpose

SOURGE DOMAIN: BUTCHERY TARGET DOMAIN: SURGERY

The bulcher === - === mm e e e e o The surgeon

The tool used: the cleaver ~\N\ = == === == s == m s e mm o m £ The tool used: the scalpel

The animal (carcass) - A - == === =omommnn

- 4, The human being
The patient

The operating room

The goal of severing meat

The goal of healing

The means of butchery ¢-£--4---------_ The means of surgery

The butchee The surgeon

\The tool used: the scalpel
The human being
The patient

The operating room

The goal of healing

The means of bulchery
Incompetence

BLEND

In the generic space we see what is common to the input spaces labeled above as
source domain and target domain by Kovecses instead of Input Space I and II: For
both surgery and butchery, we have a person using a sharp tool on a body for a
purpose. The dotted lines represent pairwise mappings that we are familar with in
conceptual metaphor theory. It is the similarities that “form the basis for bringing
together the two domains in the network” (Kovecses 2020:134). The elements
from the source domain (mental space input on the left) are mapped onto their
counterparts in the target domain (mental space input on the right). These
conceptualisations are nothing but familar cross-domain mappings in conceptual
metaphors. However, the blended space reveals that the sentence “This surgeon
is a butcher” creates a new frame (blended space) merging two incompatible
elements into one fused/compressed concept “butcher-surgeon.” It is seen in
Figure 2 above that selected elements are exported from the input spaces (SOURCE
domain and TARGET domain) into the blended space to highlight a certain novel
meaning constructed by conceptual blending. Kovecses (2020:139) accounts for
how the blend is created and what meanings are evoked as follows:

There is also a blended space. This space inherits from the source input the butcher
and the means of butchery and from the target input the surgeon, the patient, some
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tool, the operating room, and the goal of healing. Thus, in the blend there is a
surgeon in the role of a butcher who uses a tool and the means of butchery for the
purpose of healing a patient. But, of course, the surgeon who uses the means of
butchery cannot do a good job in trying to heal a human patient. The blend set up
this way leads to the interpretation of the surgeon as being ineffective,
nonprofessional, sloppy, careless, etc., and, ultimately, incompetent.

About the association of butchers with the attributes “careless”, “sloppy”,
“imprecise” and “incompetent,” Kovecses says that butchers “are not inherently
incompetent, but we sometimes take them to be such” (2020:140). Comparing a
butcher’s way of work with precise and refined work of a surgeon with the surgery
frame in the background makes the surgeon so incompetent, thus dreadful, in the
sentence “This surgeon is a butcher.” Coulson and Oakley (2005:1515) make the
following similar comment about this example: “We get a harmful reading not
because butchers are inherently harmful, nor merely because our most
psychologically salient conceptualizations of surgery and butchery entail very
different competencies (cf. Grady et al., 1999). The derived meaning results
because the blend presents a clash of competencies...” Ultimately, with a clash of
competencies between the two roles (i.e. butcher and surgeon), we get the
fused/compressed concept butcher-surgeon to highlight the constructed meaning
of incompetence.

1.4. Conceptual Metaphor Theory and Conceptual Blending Theory

Because the birth of conceptual metaphor theory (CMT) (Lakoff and Johnson
1980) predates that of conceptual blending/integration theory (CIT) (Fauconnier
and Turner 1994), early works on CMT do not have any reference to CIT.
However, since the introduction of CIT, both CMT and CIT researchers often
refer to each other. As for the distinctions between the two theories, which in fact
have both differences and similarities, it can be argued that discussions seem to
center around the shared notion that neither one is superior to the other; instead,
the two theories are complementary (Grady et al. 1999; Kdvecses 2020).

One distinction between the two theories is that blending is described as online
processing and it is short-lived. While CMT prominently focuses on established
patterns of associations between conceptual domains usually entrenced in our
conceptual systems, blending is depicted as a dynamic process which occurs in
discourse contexts. As conceptual blending involves the identification of
corresponding elements in two input spaces just as we do in conceptual metaphor
mappings, conceptual metaphors are often viewed as prerequisites for certain
blending operations. According to Grady et al. (1999), entrenched conceptual
metaphors offer a form of counterpart relationship upon which blends can be
constructed. They contend that conventional metaphor mappings are ready-made
connections between counterparts in domains, whereas blending is an
opportunistic, real-time process that quickens the process of concept integration
in novel meaning constructions. Similarly, Fauconnier and Turner (2002:372)
regard conventionalised metaphoric mappings as stored patterns and in short as
“an existing template for blending states and locations.” To sum up, proponents
of CIT propose analysing metaphor within the framework of conceptual blending,
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stating “metaphor itself is one particularly important and salient manifestation of
conceptual integration” (Fauconnier and Turner 2008, cited in Gill 2010:31).

Fauconnier and Turner’s blending model CIT diverges from CMT by
incorporating four spaces instead of the two conceptual domains (source and
target) involved in a CMT mapping. The active involvement of both the source
domain and target domain in structuring the blend and the ultimate meaning it
harbours is a key aspect of blending theory (Knowless and Moon 2006:57).
Contrasting with simpler analytical models where contributions to metaphorical
meaning take place in one direction, that is, from source to target, conceptual
blending is a dynamic process typically involving four interactive mental spaces.
That is, while conceptual metaphor theory involves two domains that maintain a
relatively stable (i.e. entrenched) relationship, conceptual blending theory
employs a multi-space model, a network of spaces, to elucidate the functioning of
blends created for novel, short-lived realtime conceptualisations (Gill 2010:32;
Grady et al. 1999:101). Consequently, the integration networks involved in
meaning construction in conceptual blending “are far richer than the bundles of
pairwise bindings considered in recent theories of metaphor” (Fauconnier and
Turner 2008:53).

Regarding what motivates human mind to create a mental simulation represented
by conceptual integration networks including a blended space, Kévecses (2020)
emphasizes the role of incompatibilities between counterparts in the inputs
reflected in blended spaces. Comparing CMT with CIT in this respect, he states:
“Metaphorical blending is, in other words, a part of the functioning of a larger
system that is characterized by both compatibilities and incompatibilities between
domains and frames. Blends occur where there are incompatibilities” (2020:180).
For instance, in addition to the two input spaces that link the counterparts for
“surgeon” and “butcher” (discussed above before this section), the sentence “This
surgeon is a butcher” creates a novel frame (blended space) merging two
incompatible elements into one fused concept “butcher-surgeon.” In a sense, it is
a new imaginative single entity now, created online during discourse.

Lastly, we can cite Grady et al. (1999:101) for a succinct summary of the
distinctions between CMT and CIT:

CMT posits relationships between pairs of mental representations, while blending
theory (BT) allows for more than two; CMT has defined metaphor as a strictly
directional phenomenon, while BT has not; and, whereas CMT analyses are
typically concerned with entrenched conceptual relationships (and the ways in
which they may be elaborated), BT research often focuses on novel
conceptualizations which may be short-lived.

1.5. Previous Turkish Studies on Conceptual Blending

In cognitive linguistics, conceptual blending is a thriving area of interdisciplinary
research. (Coulson and Oakley 2005:1507). We see conceptual blending examples
in many contexts from arts to literature, from pictures and sculpture to poetry
(Fauconnier and Turner 2002). Whatever object of study we focus on for
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conceptual blending examples, cognitive operations are ultimately expressed
linguistically — we read about them as typical examples of conceptual blending.

There are a few Turkish researchers who have studied conceptual blending
examples in linguistic and extra-linguistic fields. Bas (2021a) applied the
theoretical framework of conceptual blending theory to make inferences regarding
the pandemic discourse by analyzing the expressions frequently used in the media
about the COVID-19 pandemic. She indicated how the blends built up by the
combination of ‘vaccine’ and ‘pandemic’ spaces with ‘weapon’ and ‘tunnel’
spaces respectively function in the Covid-19-related contexts. Bas (2021b) also
made a cognitive poetic analysis of 'Sessiz Gemi' (Silent Ship), one of the most
renowned poems in Turkish literature, authored by Yahya Kemal Beyatl.
Specifically drawing from Conceptual Metaphor Theory (Lakoff and Johnson,
1980) and Conceptual Blending Theory (Fauconnier and Turner 1998, 2002), her
study uncovered the conceptual mechanisms and techniques employed in ceating
and understanding the poem. She found that through the lens of JOURNEY, a
conceptual blend can be formed between the sea voyage and the abstract notion
of death in the poem in addition to some metaphorical conceptualisations of
DEATH. Azizi et al. (2023) examined Animal Farm, drawing on the conceptual
integration theory and the different types of blends as they appeared in the novel,
and explored the interconnection of the distinct blends and symbolic
representations in the work. Yazar and Inanli (2021) discussed conceptual
blending in the graphic design discipline, creating a semantic depth for graphic
design work drawing attention to the concept-meaning-form relationship. Lastly,
we can cite Demirtas and Basgkaya (2012) for the conceptual blending theory in
the field of advertising. They discussed how conceptual blending works
effectively in advertising through the analysis of an example - a commercial
advertisement for a Turkish bank.

2. A Conceptual Blending Example from Turkish: The Case of a
Speeding Bus Conceptualised as Flying

2.1. Methodology

Conceptual Integration Theory suggests that conceptual blending is a dynamic,
fluid process where speakers generate mental spaces in real-time during specific
communicative contexts. During the process, certain elements are mapped from
the two input spaces in the conceptual network onto a blended space, often
creating an emergent structure including blended concepts. Kovecses (2020:145)
attributes these phenomena to the plasticity of the human conceptual system and
the dynamic nature of thought. These mental processes of conceptual blending are
illustrated in literature through figures featuring a conceptual blending network
composed of four mental spaces. Regarding the metohodological process of
analysing examples of conceptual blending, Coulson and Oakley (2000:179)
states:
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...blending analyses typically begin with the introduction of an example
hypothesized to involve blending, and proceed with a description of conceptual
structure in each of the spaces in the integration network. These descriptions
usually begin with the structure in the input and generic spaces, and include a list
of the mappings between elements and relations in each of the spaces....

Our analysis will follow the same procedure as above by introducing a Turkish
scenario that we hypothesise to involve a conceptual blending process to highlight
a novel meaning. In our scenario, at the sight of a bus dangerously passing by at
breakneck speed, a Turkish speaker says:

(1) “Uguyor. Otobiis sirketi degil sanki Tirk Hava Yollar.” (It is flying. It
is not a bus transport company but looks as if it were Turkish Airlines)

In (1), the speaker mentions the Turkish Airlines Company as a standard of
comparison to highlight the extreme speed of the bus, mentally equating the
transport company to which the particular bus belongs with the Turkish Airlines
company. These comments lend themselves to not only pairwise mappings
involved in conceptual metaphor theory but also interspace mappings in
conceptual integration networks in the blending theory. As Kdvecses suggests,
“the typical examples of conceptual metaphors are not simply “pairwise bindings”
but are the products of “elaborate integration networks” (2020:134). Thus, he
views CMT and CIT as complementary thories. Hence, our analysis of the
conceptual blending network constructed in relation to the scenario in (1) above
include comments on metaphoric mappings in addition to our main focus on the
scenario within the framework of the conceptual belending theory.

2.2. Analysis of the Scenario

Regarding metaphoric conceptualisations involved in the above Turkish scenario
in (1), it can be said that in Turkish culture, to talk about a person that one saw
was in a hurry, one often says: “I don’t know wherever he was going, but he was
flying.” In fact, fast moving objects or people are conceptualised as if flying in
Turkish. The FAST MOTION IS FLIGHT metaphor is a conventionalised one because,
when the manner of your motion, whether you walk, run, cycle or drive, is very
fast, we often say the person involved is flying. Then, for the utterance in our
scenario we have the specific-level metaphor TOO FAST DRIVING IS FLYING Which
inherits the superordinate FAST MOTION IS FLIGHT metaphor. It is on these grounds
that a dangerously speeding bus (metonymically alluding to the bus transportation
company according to the comments in the above scenario) is conceptualised as
if belonging to the Turkish Airlines Company. This is motivated by the conceptual
metaphor TOO FAST DRIVING IS FLYING (regardless of the vehicle driven). Such a
conceptualisation of overspeed at which a land vehicle is driven can be
represented both in CMT with cross-domain counterpart correspondences and in
CIT with a conceptual blending network.

In our scenario, while a Turkish speaker is reacting to a bus going dangerously
fast, he says: “It is flying.” “It is not a bus company but looks as if it were Turkish
Airlines.” Here the speaker views the extreme speed of the particular bus as a
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typical characteristic of the company that it belongs to and compares it to another
company that serves flight service — Turkish Airlines. Based on the metaphor TOO
FAST DRIVING IS FLYING, the analogy drawn here prompts us to make metaphoric
mappings between the source domain THE TURKISH AIRLINES and the target
domain THE BUS COMPANY. Then in our cultural cognition, we have the
conceptual metaphor A BUS COMPANY (with too fast buses) IS THE TURKISH
AIRLINES. Table 1 below shows the correspondences between the two conceptual
domains.

Table 1. Conceptual Mappings Involved in the Metaphor A BUS COMPANY AS THE TURKISH
AIRLINES.

SOURCE TARGET

TURKISH AIRLINES BUS COMPANIES (with too fast buses)
Airplanes =>  Buses

Pilots =>  Bus Drivers

The Path of a Plane (air tracks)  =>  The Path of a Bus (road, highway)
Plane Passengers =>  Bus Passengers

Table 1 shows the conceptual pairwise mappings between the structural
counterparts in the souce domain and target domain. The metaphor A BUS
COMPANY (with too fast buses) IS THE TURKISH AIRLINES is hypernymic in a sense
for the hyponymic metaphor in our scenario, that is, DRIVING A BUS TOO FAST IS
FLYING A PLANE. What motivates all these mappings is the conventionalised,
overarching FAST MOTION IS FLIGHT metaphor in Turkish.

To better analyse and properly highlight the online novel meaning construction(s)
involved in our Turkish scenario, we need a conceptual blending network.
Metaphorical representation of the cross-domain mappings does not suffice to
construct the Turkish speaker’s online ‘annoyed’ meaning suggesting the clash of
competencies between the controller of a plane and that of a bus. To highlight the
danger involved in a bus being driven as if flying with the fused concepts of bus
driver-as-pilot and bus-as-plane, a conceptual blending network is mentally
constructed where this meaning arises in the blended space. The mappings in
Table 1 just reflect the cross-domain corrsepondences in the metaphor A BUS
COMPANY AS THE TURKISH AIRLINES and as such they constitute the two input
spaces to be used in a conceptual integration network in Figure 3, which “shape
and constrain the more complex process of conceptual blending” (Grady et al.,
1999:101). This is because conceptual metaphor theory and conceptual blending
theory depend on and complement each other (Kovecses, 2020:146). Figure 3
shows the conceptual integration network for our scenario in which a driver is
driving a bus dangerously fast as if it were flying; it is a flying bus according to
the speaker.
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Figure 3. Conceptual Blending Network for Driver-as-Pilot and Bus-as-Plane in the Scenario.

GENERIC SPACE
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Figure 3 shows the mental simulation for a novel meaning construction in the
form of a conceptual integration network prompted by our scenario. The circles
in the symbolic mental network above represent mental spaces. The generic space
contains information shared by both input spaces; that is, in either space we have
a person who controls a vehicle going at a very high speed. The grounding
information in the input spaces is our conventional knowledge frames about buses
and planes. The dotted lines represent the partial mapping of the counterparts in
the input spaces | and Il (i.e. source and target domains). In the conceptual
integration network, we also have a blended space onto which selected elements
are projected from the input spaces to create a novel meaning. There are two solid
lines representing the projection of the concepts ‘pilot’ and ‘driver’ onto the
blended space where they are compressed or fused into an integrated new concept:
driver-as-pilot. Similarly, the two double-headed arrows stands for the projection
of the concepts ‘plane’ and ‘bus’ onto the blended space as another conceptually
integrated concept: bus-as-plane. The single headed arrows project the path of
movement from the target mental space and means of movement (as if) flying
from the source mental space. The blended space as a whole which is formed this
way leads to an emergent structure for novel meanings where the bus driver
driving the bus at a high speed is interpeted as overreckless and catastrophic, thus
endangering the road and passenger safety. Likewise, the ‘plane-bus ’being driven
at a ‘flying’ speed also envokes a highly potential impending traffic disaster.
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Conceptual blending networks are motivated by “some incompatibility between
the elements of the source and target frames” (K&vecses 2020:139). The
incompatibilities involved in the network depicted in Figure 3 can further be
explained by looking deeper into our knowledge frames concerning bus and plane
concepts embedded in our long-term memory. Reacting to a bus going
dangerously fast and metaphorically saying that the bus company it belongs to is
Turkish Airlines Company is highly dreadful. According to our world knowledge
about planes, this aircract, which we naturally associate with flight, has a vast
airway track made up entirely of empty space, and it has the possibility and
capability of very flexible maneuverability to avoid crash risks. There are no other
aircraft nearby or on the same route to pose imminent danger to it. These ensure
safe flight. In contrast, a bus's ability to continue its journey safely depends on the
shape and condition of the road along which it is traveling. In other words, its
maneuverability and maximum speed are restricted by whether or not the road is
narrow, curved, icy, occupied by other vehicles, etc. This is why the integrated
concept of a "flying bus" evokes great danger and tragic consequences for the
vehicle and road safety. Likewise, there is an incompatibility between the
controller of a bus and that of a plane. A pilot’s work requires special education
and he employs absolute precision and utmost care in his actions while he is flying
the plane. Of course the bus driver can also be good at his work, but when it comes
to driving a bus like a plane, we have totally a novel meaning that results from
this incompatibility or clash of roles. The projection of the path schema of a plane
flying in a vast air track onto that of a bus on a relatively narrow land route and
the projection of the role of a pilot onto that of a driver cause such
incompatibilities that highlight the novel meanings constructed: Both the pilot-
driver and the plane-bus emphasize the disastrous risk posed to road and
passenger safety.

The novel meanings constructed in the blended space in Figure 3 corroborate
Coulson and Oakley, who state that “conceptual blending theory is an extremely
powerful framework for describing the operations of meaning construction”
(2003:58). Thus, conceptual blending enables us to create novel meanings in the
most effective way. Conceptually fused elements in blended spaces allow us to
highlight very special meanings. The conceptual blending network motivated by
our example very effectively reveals the potential danger caused by the extreme
speed of a vehicle by construing a dangerously “flying” bus controlled by a driver
who is more incompetent than a pilot at “flying speed”.

2.3. Vital Relations in the Conceptual Blending Network of Our Scenario

The input spaces contain counterparts which are “related to each other via a vital
relation” (Coulson and Oakley 2005:1532). The so-called Vital Relations are
Change, Identity, Time, Space, Cause-Effect, Part-Whole, Representation, Role,
Analogy, Disanalogy, Property, Similarity, Category, Intentionality, and
Uniqueness (Fauconnier and Turner 2002: 101). Such relations across input
spaces are compressed into simpler configurations in the blend (Grady
2005:1603) to provide a human scale capacity of understanding.
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Regarding the Vital Relations that exist in the conceptual blending network in our
case, Figure 3 can be interpreted as follows: When one describes an extremely
fast bus as ‘flying’ (like a plane), the connection between these two counterparts
in the two mental places involves a Space link. By the Space link, this relation
between the land path of the bus and the air path of the plane is compressed into
Uniqueness! (a unique being) in the blend — a land route along which a bus is
flying to highlight the jeopardisation of the road safety. Likewise, ‘bus driver’in
one mental space and ‘pilot’ in the other are the counterparts linked through the
Vital Relation of Role — controlling a vehicle. Through this link of Role between
the two vehicles’ controllers, “driver” and “pilot” are compressed into a single
unit concept as driver-as-pilot in the blended space. We now have the inner-space
Vital Relation of Uniqueness — a pilot-driver flying a plane-bus along a land path
which is too narrow and occupied with other vehicles nearby whose safety it
endangers. It can also be said that the driver and the pilot are two different
individuals in the input spaces | and Il. Therefore, although there is a Role link
between them in terms of outer-space Vital Relations and no Identity link, they
are linked by an Identity connector within the blended space (i.e. inner-space Vital
Relation), which occurs when there is an outer-space Role link (Fauconnier and
Turner 2002:96). Therefore, in our elaborations of the emergent structure in the
blended space (i.e. if we run the blend), one can refer to this new corporate
identity as “he” (e.g. We can further say after the utterances in our scenario: “He”
is flying now and hopefully “he” can land safely). As should be understood, this
‘he’ is anew ‘he’; it is neither the pilot nor the bus driver, but a fused entity created
from them both (i.e. “pilot-driver’).

Another Vital Relation between the counterparts in the input spaces is Disanalogy,
which is coupled to Analogy (Fauconnier and Turner 2002:99). “Bus” and
“Plane” are disanalogous and this Disanalogy is compressed into a single entity
in the blend —bus-as-plane or plane-bus. This integration of the concepts
highlights the overspeed at which the bus is going with an impending traffic
catastrophe. Adding to this overly reckless driving is the Disanalogy relation
between the counterparts “bus driver” and “pilot.” Because in our scenerio the
bus company that our “bus” belongs to is described as Turkish Airlines, and the
bus is said to be “flying, ” the person who is controlling (!) the bus must be a
“pilot.” Despite the Disanalogy relation in the form of a clash of roles, the roles
of these two people are fused into Uniqueness (a single entity) in the blended
space to highlight the alarming situation for road and passenger safety. In fact, it
is these incompatibilities that lead to the construction of blended mental spaces
rather than the familiar conceptual metaphor mappings limited to pairwise
mappings between two input spaces (Kovecses 2020:139).

1 This inner-space Vital Relation is taken for granted for fused elements in the blend
(Fauconnier and Turner 2002:101). Therefore, it is repeated for the outer-space elements fused
or compressed into a single concept as an innner-space (blended space) operation.
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3. Conclusion

In the present study, we discussed Conceptual Blending/Integration Theory (CIT)
as elaborated especially by Fauconnier and Turner (1998; 2002), the differences
between CIT and the Conceptual Metaphor Theory, and an illustrative blending
example from English and the case of the scenario of a flying bus in Turkish to
conceptualise a dangerously speeding bus. Through a cognitively created
conceptual blending network (Figure 3), we demonstrated how selected elements
from the source and target spaces were projected to the blended space in order to
create an emergent structure for the construction of novel meanings. We
highlighted the novel meanings that are constructed in real time about a scenario
from Turkish in which a Turkish speaker, reacting to a dangerously speeding bus,
says: “It is flying. It is not a bus company but looks as if it were Turkish Airlines.”
The conceptual network which is mentally created for our scenario (Figure 3)
indicates that in the emergent structure, someone who is not a pilot is flying
(driving too fast) a vehicle which is not a plane, which highlights the novel
meaning of a perilous, catastrophic, and dangerously fast driving and driver.

In our scenario, the Turkish speaker conceptualises a bus being driven too fast as
if it were flying and belonging to the Turkish Airlines rather than a bus company.
The conceptual blending network illustarted in Figure 3 reflects this mentally
constructed simulation, comprising two input mental spaces with counterpart
mappings. These mappings are motivated by the conceptual metaphor TOO FAST
DRIVING IS FLYING, which inherits the structure of the superordinate metaphor
FAST MOTION IS FLIGHT prevalent in Turkish culture. The conceptual integration
network in Figure 3 also recruits ‘a large stock of extralinguistic information’
related to our entrenched conceptual frames for ‘bus driver,” ‘pilot,” ‘bus,” and
‘plane.” Such extensive extralinguistic information is recruited in the formation
of conceptual blends and is required to interpret blended cognitive models
properly (Coulson and Oakley 2005:1511).

The constitutive processes of the blending network illustrated in Figure 3 show
that a blended space is constructed from selected, relevant elements of the source
and target spaces (Input Spaces | and I). In this process, ‘pilot’ from Input space
I and ‘bus driver’ from Input space Il are compressed into Uniqueness — a hew
single integrated concept. This results in a single entity (driver-as-pilot) that
simultaneously represents the separate counterparts projected from the input
spaces (Coulson and Oakley 2005:1533). In fact, 7role’ (i.e. pilot and driver) is
one of the outer-space Vital Relations (Fauconnier and Turner 2002:101) that tend
to be compressed into Uniqueness (pilot-driver) in the blended space (Coulson
and Oakley 2003:61). Another pair of concepts imported from the input spaces to
the blended space are ‘plane’ and ‘bus.” These concepts are disanalogous and
therefore the Vital Relation of Disanalogy is compressed into a single entity in the
blend as ‘bus-as-plane’ or ‘plane-bus’. With the other selective projections from
the inputs spaces we have an emergent structure in the blended space for the online
construction of a novel meaning. That is, what we have in the blend is a new
identity — a pilot-bus driver — “flying’ a novel land vehicle — a plane-bus — along
a narrow land path in opposition to a pilot flying a plane in a vast air path. These
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incompatibilities lead to a conceptual blend that, in our case, highlights the novel
meaning of overly perilously driving/driver and an impending traffic disaster due
to speeding dangerously.

Combining counterparts from the input spaces, we construct “an entirely new
concept” in memory represented in the emergent structure in the blended space
(Ritchie 2006:61). This structure can be elaborated, which is called running the
blend via “a process that often involves mental or physical simulation of the event
in the blend” (Coulson and Oakley 2000:180). To do this, the Turkish speaker in
our scenario could retrieve information from long-term memory about the frame
of plane flight and recruit that background knowledge for the blended space,
saying, for example, “The bus is flying. I hope ‘he’ (the entirely new concept
pilot-driver) can land safe and sound.”

All these imports, mappings and projections between the spaces in the mental
network simulation are possible owing to “the plasticity of the human conceptual
system and the dynamic nature of thought” (Kdvecses 2020:145).
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Dilin temel islevi dil dis1 diinyay1 anlatmaktir ve bu siirecin temel
bileseni adlandirmadir. Dil bilgisi sistemini olusturan ve
adlandirma siirecinin araglari olan adlar, ¢esitli Olgiitlerle
smiflandirilmaktadir. Bu siniflamalardan biri olan 6zel ad — genel
ad ayrnmmin, dilbilgisi kaynaklarinda genellikle adlarm
“varliklara veriliglerine gore” yapildig1 belirtilmektedir. Bu
calismada 6zel ve genel ad ayriminin, adlandirilan varliklardan
kaynaklanmadigi, dil ve dil dis1 diinya arasindaki iligkiyi kuran
gonderim siirecinden kaynaklandig: belirtilmektedir. Buna gore
adlar kullanilarak yapilan génderimin iki tiiri bulunmaktadir:
Eger bir ad, ortak 6zellikleri nedeniyle zihinsel olarak bir araya
gelmis varliklari oldugu bir kiimeyi adlandirtyorsa genel ad, bu
kiimenin elemanlarindan birini kiime adinin disinda bir adla
adlandiriyorsa 6zel addir. Ad tiirii sdzciiklerin tiimii genel ve dzel
ad olarak kullanilabilir. Aradaki farki belirleyen sey, adlarla
yapilan gonderimin tiiriidiir. Gergek diinyadaki varliklara
gonderim yapmak, sadece 6zel adlarla ya da genel adlarin belirli
dil bilgisel kosullar1 saglamasiyla miimkiindiir. Genel adlar
temelde bir tiir soyutlama 6rnegi olarak zihinsel birer varlik olan
kiimelerle gonderim iliskisi i¢indedir. Yani, 6zel ve genel ad
ayrimi, dil sisteminin dogasinin bir 6rnegi olarak matematiksel
bir temele dayanmaktadir. Bu calismada, ornek tiimcelerdeki
dilbilgisellik ve anlambilimsel kabul edilebilirlik oSlgiitleriyle
genel ve Ozel adlar arasindaki dilbilgisel ve formal farkliliklar
gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adlar, Genel adlar, Ozel, adlar, Gonderim .

ABSTRACT

The basic function of language is to describe the non-linguistic
world, and the basic component of this process is naming. Nouns,
which constitute the grammatical system and are tools of the
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naming process, are classified according to various criteria. It is
stated in grammar sources that the distinction between proper
noun and common noun, which is one of these classification, is
generally made "according to the way in which names are given
to entities". In this study, it is stated that the distinction between
proper and common nouns does not arise from the named entities,
but from the reference process that establishes the relationship
between language and the non-linguistic world. Accordingly,
there are two types of reference made using nouns: If a noun
names a set of entities mentally gathered together due to their
common features, it is a common noun, and if it names one of the
elements of this set with a name other than the name of the set, it
is a proper noun. All noun type words can be used as common
and proper nouns. What determines the difference is the type of
reference made with the nouns. Referring to entities in the real
world is only possible with proper names or if common nouns
meet certain grammatical conditions. General nouns are basically
in a reference relationship with sets, which are mental entities as
a kind of abstraction. That is, the distinction between proper and
common nouns has a mathematical basis as an example of the
nature of the language system. In this study, grammatical and
formal differences between common and proper nouns are shown
with grammatical and semantic acceptability criteria in sample
sentences.

Keywords: Nouns, Common nouns, Proper nouns, Reference.

EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

The most obvious functional feature of language available to users is reference to the world.
The relationship between language and the non-linguistic world is to refer to entities in the
world that are categorized through language with linguistic units. However, the direction of
this relationship is extremely important in understanding the language system and grammatical
structures. The reference relationship between language and the world is not a relationship
governed by non-linguistic entities, events or situations. The mental laws that constitute a kind
of formal language, which are the basic design features of all languages in the world, also
determine the limitations of linguistic reference. In order to refer to non-linguistic entities,
these entities must either be named by lexical units or conflicting grammatical tools must be
used for this purpose. Forming a largely universal category, nouns are the primary lexical
means of reference. Grammatically determined subtypes of nouns differ depending on the way
these nouns refer. The distinction between common and proper names is one of them. In this
study, it is shown that the distinction in question does not arise from the ontological status of
the named entities, but depends on the form of reference made by the nouns.

2. Research Problem

The main problem addressed in this study is that the criteria regarding the common noun -
proper noun distinction in grammar sources cannot adequately explain the nature of the
phenomenon. In many grammar sources, this distinction is made depending on whether the
generally named entity is single or unique. (e.g. Korkmaz 2009, Karatag 2019). However, in
the non-linguistic world, the entities named by proper nouns names are not completely unique,
and there are more or less differences between the entities named by common nouns. The main
problem here is the definition and classification of a grammatical category by non-
grammatical criteria. Naming in particular and reference in general arise from set relations,
which are one of the components of the common systematic structure of all languages. All
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sentences in natural languages express some kind of set relation. Names in natural languages
can refer to two types within the framework of set theory. Some nouns are the name of a set
and some nouns are the name of an element of a set. The meaning of the nouns that name the
sets also consists of intentional information showing the conditions for being a member of this
set. These are common nouns. Common nouns can also refer to any of the elements of sets
within certain grammatical conditions. Proper nouns are words used to directly refer to set
elements. The distinction between common and proper nouns is made not by the
grammatical/semantic properties of the nouns, but by the referential naming properties of the
words. Although common nouns must be accompanied by a determiner category in order to
refer to a singular entity, proper nouns can refer to singular entities, that is, elements of sets,
without requiring a determiner.

3. Methodology

In the study, the referential properties of nouns are demonstrated by testing their grammatical
and semantic behaviors through sample sentences. The use of such a method is necessary due
to the lack of lexical and reference-abstracted criteria that motivate the distinction between
common and proper nouns in languages.

4. Results

In this study, it is basically emphasized that grammatical categories or units and their
differential criteria should be determined within the framework of the formal tools that make
up the language system and the conditions related to the grammatical mechanism. The
distinction between proper and common nouns is also a clear example of the validity of this
principle. According to the determiner hypothesis, noun phrases in natural languages do not
have independent reference properties. Noun phrases, of which nouns are constituents, rise to
the surface structure in the syntax through the units of the determiner category and can only
make reference in this way. Accordingly, a common noun only refers to an abstract or mental
set of entities. However, in order for it to be the subject of the predicate in the sentence, its
reference must be limited by explicit or implicit determiners, or rather, it must be able to refer
to a real entity in the extra-linguistic world. However, proper nouns are words used to directly
refer to any entity in the world. The difference between common and proper nouns does not
arise from whether the entities named by these nouns are unique or not.

0. Giris

Dillerin yapisal isleyis yasalarmin biitiinii olarak goriilebilecek dil bilgisi sistemi,
temelde, birimler ve bu birimler arasindaki iligkileri diizenleyen kurallardan
olugsmaktadir. S6z konusu birim ve kurallarin bir boliimii dillere 6zgii degiskenler,
bir béliimii ise tiim dillerin ortak ve evrensel dilbilgisel 6zellikleridir. Ozel ad
(6zel isim) - genel ad (cins isim) ayrimi, dil ve dil dig1 diinya bagmtisinin temel
siireclerinin basinda gelen adlandirma olgusu ile iligkili oldugundan evrensel
nitelikli bir birim siniflamasi olarak goriilebilir. Dillerdeki evrensel nitelikli kural,
yap1 ya da birimlerin bu 6zellikleri, tekil olarak dillerden bagimsiz ve bir bakima
dogal dillerin tasarimim olusturan formal dillerin, yani mantik ve matematigin
yasalarmin bir sonucudur. Ornegin, bir ciimlenin dzne ve yiiklem olmak iizere iki
zorunlu birimden olusmasi, klasik ve modern sistemlerin tiimiinde var olan
onerme kurulusg ilkelerinden kaynaklanmaktadir (Hanks 2009). Tiim dillerde
siirht kuralla sinirsiz iretim yapilabilmesi ise dil sisteminim en belirgin
matematiksel 6zelligidir.

Genel ve 0Ozel ad aynmi, felsefede uzun bir gegmisi bulunan gonderim
(Ing.reference) kavramima dayanmaktadir. Gonderim, bir dilsel birimin dil dis1
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diinyada bir varliga isaret etmek i¢in kullanilmasidir (Dekker ve Zimmermann
2016: 176). Adlarin “genel” ve “6zel” olarak siniflanmasi, adlarin kendisinin
degil, bu adlarla yapilan goénderimlerin anlambilimsel dogalarinin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk¢e dilbilgisi kaynaklarinda, 6zel ve genel ad
siniflamast i¢in  “varliklara veriliglerine gore” Ol¢iitiiniin  kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin Korkmaz (2009: 199) adlarm varliklarina verilislerine
gore, yani dilde yliklendikleri isleve gore 6zel ve cins adlar olarak ikiye ayrildigini
sOyler. Karatas’in (2019: 378) da yer verdigi bu 6lgiitiin dilbilgisi kaynaklarinda
yaygin olarak yer aldig1 sdylenebilir. Ancak, bu dl¢iite bagl olarak ayristirilan ve
tanimlanan 6zel ve genel adlara iliskin 6rnekler ve bu 6rnekler icin yapilan alt
siniflamalara bakildiginda, aslinda adlarin varliklara verilislerine gore degil de
adlandirdiklar varliklara gore siniflandirildigi goriilmektedir. Korkmaz’in (2009:
199) 6zel adlan “benzerleri bulunmayan, yaratilista tek olan varliklara verilen
adlar” bigiminde, Karatas’in (2019: 379) ise “Tam bir benzeri olmayan ve tek
varliklar1 karsilayan isimlerdir” bi¢ciminde tanimlamasi buna 6rnektir. Tiirk Dil
Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge Sozliik’iinde ise o6zel adlar “Belirli bir kisiyi,
benzerlerinden farkli 6zellik tasiyan bir varligi veya toplulugu gosteren kelime”
olarak tanimlanmaktadir. Buna karsin genel (cins) adlarin taniminda daha farkli
tanim Olg¢iitlerinin de kullanilabildigi goriilmektedir. S6zgelimi Tiirk Dil Kurumu
Biiyiik Tiirk¢e Sozliik genel adlar1 “Adlarm bir varligi, duyguyu, diisiinceyi veya
durumu genel anlamda gosteren alt sinifi” olarak tanimlarken Korkmaz (2009:
213) “aymn1 tiirden olan canli cansiz biitiin varlik ve kavramlara verilen ortak adlar”
bi¢ciminde bir tanim sunmaktadir. Aynm1 zamanda Korkmaz (2009) genel adlarin
0zel adlarda oldugu gibi belirli tek bir varlik ya da nesneyi géstermedigini, ayni
tiirden olan varlik ve kavramlardan birine, bir bdliimiine veya hepsine ad olan
sozler oldugunu belirtmektedir.

Burada sadece 6rnekleri verilen, ancak dilbilgisi kaynaklarinin pek ¢cogunda ortak
olan bu tanimlarda, yukarida da belirtildigi gibi adlandirma siireci yerine
adlandinlan varhiga iligkin 6zelliklere vurgu yapilmaktadir. Burada merkeze
alinan 6zellik ise adlandirilan varligin sayisidir (Kurgun 2010). Buna gore eger
bir varliktan sadece bir tane varsa onun adi 6zel, birden fazla varsa onun adi1 genel
ad olarak goriilmektedir. Kimi tanimlarda boyle bir dl¢iitiin kullanildig1 ¢ok daha
belirgin bir bicimde gériilmektedir. Ornegin 6zel adlar icin Gencan’m (1974,
Kurgun 2010°dan) verdigi “bir tek varliga verilmis tanitict sézcik” ve
Hengirmen’in (2006, Kurgun 2010’dan) “diinyada tek olan, esi ve benzeri
bulunmayan varliklar1 bildiren sozciikler” tanmm, ayrim oOlgiiti  olarak
adlandirllan varligin diinyadaki sayisinin dikkate alindigimi gostermektedir.
Kurgun (2010) 6zel ad — genel ad ayriminda varlik sayisiin bir dl¢iit olarak
kullanilmasini, diinyada var olmayan, dolayisiyla herhangi bir sayis1 da
bulunmayan varliklara verilen adlarin 6zel ya da genel olarak ayirt edilemeyecegi
gerekeesiyle elestirse de bu 6l¢iite iliskin bagka sorunlar da bulunmaktadir.

Oncelikle 6zel adlari tek, essiz, benzersiz varliklara verilen adlar olarak kabul
etmek ontolojik a¢idan sorunludur. Diinyada adi1 Istanbul olan tek bir sehir olsa
da adi Adyse olan pek cok kadin ya da adi Mehmet olan pek ¢ok erkek
bulunmaktadir. Diinyadaki tiim Ayse ve tiim Mehmet’ler birbirlerinden elbette az
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cok farklidir ama bu farklilik, kedi gibi bir genel adin kullanildig: tiim varliklar
icin de gecerlidir. Ote yandan genel ad, cogu kez tek bir varliga isaret edecek
sekilde de kullanilabilmektedir. S6zgelimi (1)’deki ¢ocuk s6zciigii sadece tek bir
¢ocuktan s6z etmektedir:

(1) Cocuk okula gitti.

Dilde “tek” bir varliktan s6z etmek i¢in &6zel adlarmn kullanilmak zorunda
olmadig, bagka bir deyisle 6zel adla genel ad1 ayiran seyin bu olmadigini gosteren
baska bir 6rnek de sudur:

(2) Sirket Fransizca bilen bir sekreter ariyor.

Bu ciimledeki “Fransizca bilen bir sekreter” bir 6zel ad olmamasina karsin, tek
bir kisiye gonderim yapmaktadir (Frawley 1992: 69) Benzer sekilde, kimi zaman
0zel adlarin da bir topluluktan s6z etmek i¢in kullanilabildigi gériilmektedir:

(3) Yarm aksam Ayse’lere gidecegiz.

Bu noktada s6z edilmesi gereken bir bagka sorun da pek ¢ok 6zel adin ayni
zamanda bir genel ad olmasidir. Ornegin fidan sozciigii bir genel ad olmakla
birlikte bir kadin adi olarak da kullanilmaktadir. Karaagag’in (2013: 628) anlam
bosalmas: (asemanticalization) olarak agikladigi1 bu olgu, dildeki adlarin dogalari
geregi Ozel ya da genel olmadigim1 ya da 6zel ve genel ad ayriminin dilsel
birimlerin ickin bir 6zelligi olmadigini, dilsel birimlerle dil dis1 diinya arasinda
kurulan génderim iligkisinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada 6zel ve genel adlarin dilbilim ve bigimsel anlambilim 6Slgiitleriyle
nasil simniflandirildigr gosterilmekte ve boylelikle temel dilbilgisi kaynaklar1 ve
dilbilgisi 6gretimine bir katki saglamak amaglanmaktadir. Bunun igin 6ncelikle
dilde gonderim olgusuna kisaca deginilmis ve 6zel ad — genel ad ayriminin
gonderimsel bir 6zellik oldugu bicimsel anlambilim oSlgiitleriyle gosterilmistir.
Ardindan genel ve 6zel adlarin dilbilgisel /anlambilimsel davraniglari arasinda
farklar ele alinmastir.

1. Dilde Anlam, Gonderim ve Adlar

Ozel ad /genel ad ayrimi, adlarin ickin ya da igsel anlambilimsel &zellikleri
arasindaki farklardan kaynaklanmaz. Ozel ve genel adlar, yaptiklar1 génderimler
ve gonderim yapma bigimleri arasindaki farka bagli olarak ayrigirlar. Bu
cercevede Oncelikle dilde gonderim olgusuna kisaca deginmek gerekmektedir.

Dilin iglevsel diizlemdeki varlik nedeni, dil dis1 diinyayla iliski kurmak, bir diger
deyisle -ve en genel anlamiyla- diinyay1 anlatmaktir. Bu g¢ergevede, islemsel
diizlemde yer alan dil bilgisel kural ve birimlerden farkli olarak, dilin depolanmis
birimleri olan s6zlikk birimlerin ya da s6z dizimi diizlemindeki anlatimlarin
diinyayla kurduklar1 baga génderim (ing.reference) adi verilmektedir. Dillerdeki
sozliik birimleri i¢inde 6zel adlar, diinyadaki varliklarla dogrudan bir isaretleme
(Ing. denotation) iliskisi kurarlar. Génderim, bir dil ifadesinin, dil dis1 diinyadaki
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bir gondergeye, yani herhangi bir varliga isaret etmek i¢in kullanilmasidir
(Riemer 2010: 18). Ornegin,

(4) Mustafa Kemal Atatiirk, 1881 yilinda Selanik’te dogdu.

climlesinde, 6zel ad olan “Mustafa Kemal Atatiirk” dil dis1 diinyada yagamig bir
kisiye dogrudan gonderim yapmaktadir. Ancak ayn1 gonderim, 6zel ad niteligi
tasimayan bir ifade ile, 6rnegin Tiirkiye Cumhuriyetinin Kurucusu ifadesiyle de
yapilabilir. Bu ornekte Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirkive Cumhuriyetinin
Kurucusu ifadeleri es-gonderimlidir; yani her iki ifadenin de dil dis1 diinyada
isaretledigi varlik aynidir. Bir 6zel adla ayni gonderime sahip olan ifadelere ise
belirli betimleme (Ing. definite description) ad1 verilir (Frawley 1992: 71). Bu tiir
ifadelere “belirli” denmesinin nedeni, dilbilgisel bir belirleyiciye (Ing.determiner)
gereksinim olmaksizin, ifadenin gdnderiminin i¢sel olarak belirli olmasidir.
Ancak Ozel adlarla es-gonderimlilik 6zelligi sergileyen her ifade bir belirli
betimleme degildir. S6z gelimi, bir konusucu, adi Ayse olan kardesinden sz
ederken, Ayse yerine kardesim dediginde burada baglamla smrli bir es-
gonderimlilik vardir; ancak kardesim ifadesi bir belirli betimleme degildir. Bu
ornekte de bir belirlilik s6z konusudur ama bu, ifadenin i¢inde yer aldig1 iyelik
yapisindan kaynaklanmaktadir. Kardes sozciigii tek basina belirsizdir; buna
karsin kardesim belirlidir. Ama burada belirli olan sey gonderge degil,
gonderimdir. Oysa Tiirkive Cumhuriyetinin Kurucusu ifadesi, kim tarafindan
kullanilirsa kullanilsin hep ayni kisiye, yani ayn1 gondergeye gonderim yapar. Bir
belirli betimlemeden s6z edebilmek icin biri 6zel ad olan iki ifadenin
gondergelerinin — en azindan ayni dilsel topluluk i¢inde — sabit olmasi1 gerekir.

Anlambilimde gonderim kavrami anlam (sense) ile bir karsitlik bagintisi iginde
yer almaktadir. Gonderim ve anlam karsithiginin temelinde ise mantiktaki iglem
ve kaplam ayrimui bulunmaktadir. I¢lem, dil-ici iliskiler baglaminda bir dil
ifadesinin ya da bir s6zciigiin tanimlayici 6zelliklerinin biitiiniidiir. Dil ve diinya
iliskisi baglaminda ise, bir varligin tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerinin tiimii,
o varligin i¢lemini olusturur (Murphy 2010: 35) Ornegin kus sozciigii Giincel
Tiirkge Sozlik’te “Kedigillerden, memeli, kopek disleri iyi gelismis, ¢evik ve
kuvvetli, evcil, kiigiik hayvan” bigiminde tanimlanmaktadir. Bu tanimda gecen
kedigillerden, memeli, kopek disleri iyi geligmis, ¢cevik ve kuvvetli, evcil, kiiciik
hayvan ifadelerinin tiimi kedinin i¢lemini olusturmaktadir. Kaplam ise, bu
tanimlayict ve ayirt edici Ozelliklerin timiinii saglamis olan varliklarin
olusturdugu kiimedir. Ornegin sokaktaki bir kedi, evde beslenen bir kedi vb. gibi
tim gergek varliklar kedinin kaplammi olusturmaktadir. Bir dil ifadesinin
kaplaminda yer alan bireylerin sayisi siirekli degisiklik gdsterebilir; ancak
ifadelerin i¢lemlerinin kolay kolay degismesi beklenmez.

I¢lem ve kaplam ayrimim (5)’teki ciimlelerle rneklemek miimkiindiir:

(5) a. Kedi sevimli bir hayvandir.
b. Kedi masanin altina girdi.

(5a)’daki kedi s6zcugii, dil dis1 diinyada, gergek ve halihazirda var olan bir ya da
birden fazla kediden s6z etmek i¢in kullanilmamaktadir; tam tersine buradaki



Ozel Ad - Genel Ad Ayrimi Uzerine |61

kedi, bugiine kadar yasamis, yasamakta ve yasayacak olan tiim kediler igin
gecerli, onlarmn tiimiiniin ortak 6zelliklerinden olusan bir “kiime”nin adi olarak
kullanilmaktadir. Bir baska deyisle (5a)’daki kedi, bir varhigin degil, belirli
iclemsel kosullar1 saglayan varliklarin tiimiiniin olusturdugu kiimenin adidir; yani
(5a)’da kedinin iglemsel kullanimi goriilmektedir. (5b)’de ise kedi sézcugi
kullamlarak, KEDI kiimesinin elemanlarindan birine gonderim yapilmaktadir.
Kendisine gonderim yapilan kedi, KEDI kiimesinin elemani olma kosullarini
sagladigi i¢in bu kiimenin kaplaminda yer alan bireylerden biridir. Bagka bir
anlatimla (5a)’daki Kkedi soOzctigiinin kullammi anlamsal, (5b)’deki kedi
sOzciigiiniin kullanimi ise gonderimsel 6zelliktedir.

Dilde bu i¢lem /kaplam ya da anlam /génderim ayrimina dayanan ya da bu ayrimi
yansitan gesitli dilbilgisel araclar bulunmaktadir. Ornegin (6)’da, 6znenin 6niinde
bir belirleyicinin yer alip yer almamasimin iglemsel ve kaplamsal okuma farki
yaratabilecegi goriilmektedir:

(6) a. Araba ¢ok pahali.
b. Bu araba ¢ok pahali.

(6a), baglamsal kosullar ¢ergevesinde i¢lemsel ve kaplamsal okuma iiretebilir.
Konusucu, bu ciimle ile belirli bir arabadan degil, ticari degeri olan bir tiirden s6z
ediyor olabilecegi gibi, bir tiir dil ekonomisinin sonucu olarak belirleyici
kullanmaksizin, satin almak istedigi belirli bir arabadan da s6z ediyor olabilir. Ne
var ki (6b) zorunlu olarak kaplamsal okuma iiretmektedir. Bu belirleyicisi,
ARABA kiimesinin elemanlarindan birine dogrudan gonderim yapmaktadir.
Iclem ve kaplam ayrimii gosteren bir baska belirleyici de iyelik yapilaridir.

(7) a. Kediyi gok seviyorum.
b. Kedimi ¢ok seviyorum.

Tipk1 (6a)’da oldugu gibi (7a)’da da belirli bir kediden s6z ediyor olmak miimkiin
olsa da bu ciimle KEDI kiimesinden, yani i¢lemsel olarak kediden s6z etmek icin
kullanilabilir. Oysa (7b)’deki kedimi s6zciigii, sadece konugucunun sahip oldugu
gergek bir kediye gonderim yapmaktadir.

Buraya kadar soylenenlerden hareketle su ¢ikarimi yapmak miimkiindiir: Genel
adlar dilbilgisel ve baglamsal kosullara bagli olarak i¢clemsel ya da kaplamsal
olarak kullanilabilmektedir. Ancak genel adlarin karakteristik anlambilimsel
ozelligi, bireylere gonderim yapmak yerine bireylerin birer eleman oldugu
kiimelere gonderim yapmaktir. (5b) gibi 6rneklerde goriilen ve genel adlarin kiime
elemanlarindan birine gonderim yapacak sekilde kullanilmasi ise baska bir
smirlilik ¢ergevesinde gerceklesmektedir. S6z konusu smirlilik bir yiliklem
tipolojisi olan birey diizlemli (Iing.individual level) ve asama diizlemli (Ing. stage
level) yiiklem ayrimina baglh olarak olugsmaktadir (Kratzer 1986). Birey diizlemli
yiiklemler 6znenin kalici, tiire 0zgli ya da ¢ok uzun siirede degisebilecek
tanimlayici / ayirt edici bir 6zelligini dile getirirken asama diizlemli yiiklemler,
Ozneyi gecici ve belirli bir durum i¢ine yerlestirir. Buna bagh olarak birey
diizlemli yiiklemler kimi zaman 6zneyi bir tiir olarak, asama diizlemliler ise tiiriin
bir bireyi olarak konumlandirir. Bunu, (8)’deki 6rneklerle gérmek miimkiindiir:
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(8) a. Kopek kediyi kovaladi.
b. Kopek binlerce yil 6nce evrimlesti.

Bu ciimlelerin her ikisinde de kdpek sozciigii tekil birer ad olarak kullanilmugtir.
(8a)’daki kopek, belirli bir baglamdaki belirli bir kdpektir; oysa (8b)’de belirli bir
kopege degil, tiim kopeklere, kaplamini halihazirda mevcut olan ve olmayan tim
kopeklerin olusturdugu bir kiimeye goénderim yapilmaktadir. Bu ikisi arasindaki
farki baska bir dilbilgisel testle de gdstermek miimkiindiir. Ornegin, (8a)’da
kendisine gonderim yapilan kdpegin siyah renkli bir kdpek oldugunu ve bu
kopege sahipleri tarafindan Zeytin adinin, yani bir 6zel adin verilmis oldugunu
diigiinelim. Bu durumda (8a)’daki kopek yerine Zeytin adim kullanmak
miimkiindiir:

(9) Zeytin masanin altina girdi.

[lgili baglamda kendisine Zeytin ad ile génderimde bulunulan seyin ne oldugunun
bilinmesi kosuluyla bdyle bir ciimle anlambilimsel olarak son derece kabul
edilebilirdir. Ne var ki ayn1 sey (8b) i¢in gegerli degildir. Bu climlede kdpek yerine
Zeytin 6zel adinin getirilmesi tuhaf gériinmektedir:

(10) #Zeytin binlerce yil 6nce evrimlesti.

Binlerce yil énce evrimlesmis olmak, KOPEK kiimesinin i¢lemsel bir 6zelligidir
ve bu dzellikten soz etmek, birey diizlemli bir yiiklemle miimkiindiir. Burada bir
bireyin kendisinden degil, o bireyin de dahil oldugu bir kiimenin tanimlayici bir
ozelliginden s6z edilmektedir ve bunun i¢in de herhangi bir bireyin 6zel adi
kullanilamaz. Ancak dilde kiime adi kullanmaksizin birey diizlemli bir
yiiklemleme yapmanin miimkiin oldugu bazi durumlardan s6z edilebilir. Ornegin
(11)’deki sen adilinin kullanimi bazi baglamsal kosullarda kabul edilebilir
gorliinmektedir:

(11) Sen oliimlii varliksin.

Boyle bir kullanimi miimkiin kilan sey, adillarin anlambilimsel 6zelliklerinin
genel adlarla 6zdes olmasidir (Goddard 1995). Kisi adillar1 bir iletisim
baglaminda konusan, dinleyen ve konusma etkinliginin katilimcis1 olmayan
bireylere gonderim yapar. Bu gonderimin tekil ya da tikel olarak bireylere ya da
tiimel olarak bireyler kiimesine yapilmasi miimkiindiir ve bunu belirleyen sey yine
yiikklemin anlam bilimsel tipolojisidir. (11)’de birey diizlemli bir yiiklem
kullanildigi i¢in adilin génderimi, i¢inde sen adili ile génderim yapilan birey de
olmak tizere tiim canlilar kiimesidir. Oysa 6zel adlar kullanilarak bir kiimeden s6z
edilemez.

Bu noktada genel ve 6zel ad ayrim1 matematiksel bir temele bagli olarak belirgin
hale gelmis olmaktadir ve bu ayrim su sekilde genellenebilir:

(1) Ozel ve Genel Ad Ayrimi: Ozel adlar kiimelerin elemanlarmin adi, genel
adlar ise kiimelerin adlaridir.

Bunu, asagidaki gibi bir ¢izimle de gostermek miimkiindiir:
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Cizim 1: Kiime(genel adlar) ve elemanlar (0zel adlar)

Zeytin .
(6z¢l ad) KOPEK (genel ad)

XXXXX

Bu ¢izimde kiime i¢inde goriilen ve sayisal bir sinir1 bulunmayan x’lerin her biri,
KOPEK kiimesinin elemant, yani birer kdpektir. Zeytin de bu x’lerden biridir ama
kendisine, dil kullanicilarinin tercihleri, istekleri dogrultusunda kiimenin genel
ad1 disinda bir ad verilmistir. Yani, goriildiigii gibi 6zel adlar diinyada sadece bir
tane, tek, essiz ve benzersiz olan varliklarin adi degildir; tam tersine, kendisinden
veya benzerinden pek ¢ok olan bir varliga gereksinimler dogrultusunda atanmis
bir addir. Ayrica “zeytin”in de ayni zamanda genel ad oldugunu yeniden
vurgulamak gerekir.

2. Ozel ve Genel Adlarin Dilbilgisel /Anlambilimsel Davranislari

Dogal dillerdeki 6zel ve genel ad ayrimi boylesi bir matematiksel arka plana
dayanmaktadir. Insanin bilissel tasarimmin en temel &zelliklerinin basinda,
evrendeki varliklar ortak tanimlayici (iglemsel) 6zelliklerine baglh olarak belirli
kiimeler altinda kategorilestirme egilimi gelmektedir. Aslinda dillerdeki tiim adlar
bu kategorilestirme isleminin sonucunda zihinde olusturulmus kiimelerin
adlandir. Ancak tarihsel, kiiltiirel, psikolojik vb. gibi dil dis1 bir takim etkenlerle
bu adlarin bazilar1 (hatta teorik olarak herhangi biri), kiime /kategori iginde yer
alan elemanlarin tekil adlar olarak, yani 6zel ad olarak kullanilabilir. S6zgelimi
(9)’daki zeytin, aslinda meyveler kiimesinin bir alt kiimesinin genel adi olmasina
karsmn, sadece renk benzerliginden otiirii KOPEK kiimesinin bir elemanini
adlandirmak i¢in kullanmilmigtir. O halde ikinci bir genelleme yapmak
miimkiindiir:

(1) Ozel ve genel ad ayrim, adlarin degil, adlandirmanin 6zelliklerine bagl
olarak yapilmaktadir. Yani dilde 6zel ad/genel ad ayrimina izin veren dil
bilgisel ve anlambilimsel bir kosullama bulunmamaktadir.

Bu ¢ikarim, 6zel ad- genel ad yerine 6zel adlandirma — genel adlandirma
terimlerinin, olgunun dogasma daha uygun olabilecegini de gostermektedir. Bir
stire¢ olan adlandirma sonucunda dil dis1 varliklarin adlari arasinda 6zel ve genel
ayriminin yapilmasi, adlandirilan varliklarin bir 6zelligi degildir. Aradaki fark,
adlandirma siirecinde kendisine gonderimde bulunulan varligin gercek ya da
zihinsel olmasina dayanir. Adlart genel olarak siniflanan birey (eleman) kiimeleri,
gergek diinyada var olan seyler degildir. Bunlar, insan zihninde kategorilestirme
islemi sonucunda olugsmus birer soyut varliktir. Bu nedenle sadece 6zel adlar
gercek diinyadaki varliklara gonderim yapar (Lee 2023:127). Yukarida da
belirtildigi gibi genel adlarin gergek diinyadaki bir varliga ya da varliklara
gonderim yapabilmesi belirli dilbilgisel / anlambilimsel siirliliklar ¢ergevesinde

arastirmalari
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miimkiindiir. Yiiklemin birey ya da asama diizlemli olmasinin yani sira (5b)
tiiriinden ve burada yeniden kullanilan tiimcelerde goriilen genel adlar i¢in bagka
bir sinirlilik da s6z konusudur.

(12) Kedi masanin altina girdi.

Bu tiimcede 6zne konumunda yer alan “kedi” sézclgii, sozliikteki kedi’den
dilbilgisel olarak farklidir. Belirleyici dbegi varsayimina gére (Abney 1987) bir
genel adin bir dbegin kurucusu olabilmesi i¢in, belirleyici (/ng.determiner) adi
verilen birimlerden biri ile birlikte bulunmasi gerekir.! (13)’teki tiimcelerde
belirleyicilerin farkl tiirleri 6rneklenmektedir:

(13) a. Su kedi masanin altina girdi.
b. Birka¢ kedi masanin altina girdi.
c. Kedim masanin altina girdi.
d. Komsunun kedisi masanin altina girdi.
e. Bir kedi masanin altina girdi.

Bu 6rneklerin tiimiinde, bir genel ad olan kedinin gonderimi, zihinsel bir varlik
olan kiimelerden gercek varliklara indirgenmistir. Bir baska deyisle belirleyiciler
araciligiyla genel adin diinyadaki varliklarin bir ya da birden fazlasina génderim
yapmast miimkiin hale gelmistir. (13a)’da bir goésterme adili, (13b)’de bir
niceleyici, (13c) ve (13d)’de bir iyelik yapisi, (13e)’de ise her ne kadar belirsiz
tammlik (ing.indefinite article) olarak adlandirilsa da “bir” tane olma dzelligi ile
sayisal bir gonderimi de olan bir sozcigii araciligiyla gercek kedilerden s6z
edilmektedir. Tam da bu noktada (12)’deki “kedi masanin altina girdi”
tlimcesinde 6znenin belirleyici olmadan kullanilmasi akla gelmektedir. Bilindigi
gibi bu durum, Tiirkcede belirli tammligin (Ing. definite article) bir tiir sifir
bicimcik (zero morph) ile gosterilmesinden kaynaklanmaktadir. ingilizce gibi pek
cok dilde belirli ve belirsiz tamimliklar i¢in farkli bigimler kullanilmaktadir.
(12)’deki tiimce, eger belirli bir kediden s6z ediliyorsa (14a), belirsiz ya da
herhangi bir kedinden s6z ediliyorsa (14b) biciminde ifade edilmektedir.

(14) a. The cat went under the table.
b. A cat went under the table.

Belirli tanimlik igin 6zel bi¢imin bulunmamasi, belirlemenin (13)’teki gibi
araglarla yapilmasi sonucunu dogurur; ancak bu belirleyicilerin de bulunmadigi
durumlarda bir sifir belirleyicinin (@) ad 6begi i¢inde yer almasi zorunludur:

(15) a. @ Kedi masanin altina girdi.
b. Bir kedi masanin altina girdi.

(15a)’da gosterilen kosul, bir adn bir timce i¢inde herhangi bir ger¢ek varliga
gonderim yapabilmesini saglamaktadir. Ozel adlar ise boyle bir belirleyici

! Belirleyici Obegi Varsayimimin Tiirkge iizerinde yapilmis bir uygulamast igin bkz.
Tugcu, Perihan. (2009). Tiirkgede Belirleyici Obegi. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Dilbilim Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
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kosulunu gerektirmezler. Ornegin, bir dzel ad olan Istanbul sdzciigiiniin 6zne
oldugu (16a)’daki tiimcenin diizgiin, (16b)’nin ise tuhaf olmasinin nedeni budur:

(16) a. Istanbul ¢ok giizel bir sehir.
b. #O Istanbul ¢ok giizel bir sehir.

Kuskusuz diinyada aym 6zel adi tastyan sehirler, kisiler bulunabilir. Ornegin
Tiirkiye’de ad1 Eregli olan yerler Konya Ereglisi, Karadeniz Ereglisi olarak daha
da Ozelestirilmis adlarla adlandirilmaktadir. Bir sinifta adi Ayse olan iki
Ogrencinin bulunmasi durumunda ise karigiklig1r 6nlemek i¢in ya soyadlar ya da
bu kisilere 6zgii baz1 sifatlar kullanilabilir. Ancak her durumda gegerli olan sey,
6zel adlandirmanin gercek diinyadaki varliklara gonderim yapmak igin
kullanilmasidir. Tim bunlarm 1s18inda  tglinci  bir genelleme yapmak
miimkiindiir:

(1) Ozel adlar, ad tiirii sézciiklerin gergek diinyaya gonderim yapabilmek igin
kargilamak zorunda olduklari belirleyici gereksinimini, 6zel adlandirma
siireciyle saglayan birimlerdir. Yani 6zel adlar, belirli hale gelmis (genel)
adlardr.

Bu genellemeye paralel olarak, Frawley (1992: 70 ) tiim 6zel adlarin kisaltilmig
birer belirli betimleme oldugunu belirtir. Yani, 6rnegin “iist kattaki komsunun
kiz1” gibi bir belirli betimlemenin yerine Ayse gibi bir 6zel ad kullanilabilir. Hatta
tim Ozel adlarn boylesi bir dil ekonomisi saglamak amaciyla kullanildigi
sOylenebilir.

(IlT)’teki genellemeye karsin, kimi zaman 6zel adlarm da belirleyici islevli
sozciiklerde birlikte bulundugu ¢esitli kullanimlar gérmek miimkiindiir. Cruse
(2006)’dan hareketle su drnekler verilebilir:

(17) a. Sinifta iic Ayse var.
b. Kardesim Ayse bu yil okula bagladi.
c. Ah su Ayse....Her zaman ince diigiincelidir.

Ancak bu orneklerde belirleyici sozciikler (ii¢, su, kardesim) bu islevlerinin
disinda baska amaglarla kullanilmaktadir. (17a)’da sinifta ayn1 6zel ad1 tagiyan ii¢
kisi oldugu vurgulanirken, (17b)’de konusucunun, sozii edilen kisinin kardesi
oldugu ve adiin Ayse oldugunu sdylemek istedigi goriilmektedir. (17¢)’de ise su
sadece sOylemsel bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Burada 6nemle belirtilmesi gereken bir diger nokta da 6zel adlarin aslinda mantik
ve anlambilim geleneginde genel terimlerin (Ing. general terms) karsiti olan tekil
terimler (Ing. singular terms) kategorisinde yer alan bir alt tiir oldugudur. Tiim
tekil terimler nesneleri adlandirabilir ve onlara goénderim yapabilir. (13)’teki
orneklerin tiimiinde kedi bir genel terim olarak kullanilmis olmasma karsin
belirleyiciler araciligiyla bu genel terimler, tekil terimlere, yani gonderim
yapabilir hale doniistiiriilmiistiir. Bu baglamda “elinde kitap olan adam” gibi bir
anlatim da aslinda bir tekil terimdir. (Lepore & Cumming 2009: 130).

Genel terimler ve tekil terimler arasindaki farklardan biri de s6zdizim diizleminde
gozlemlenmektedir. Genel terimler tiimcelerde tekil terimlerle kendilerine
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gonderim yapilan varhiklarin 6zelliklerini belirtirler. Ornegin (18)’de Ayse &zel
adiyla kendisine gonderim yapilan varligin bir 6grenci oldugu, bir bagka deyisle
bu varligin OGRENCI kiimesinin bir eleman1 oldugu ve dolayistyla bu kiimedeki
yer alabilme kosulu olan 6zelliklere sahip oldugu belirtilmektedir:

(18) Ayse bir 6grencidir.

Matematiksel simgelerle gostermek gerekirse (18) soyle bir bagintiy1 ifade
etmektedir:

(19) ayse € OGRENCI (a€ O

Buna karsin tekil terimlerin ve dolayisiyla 6zel adlarm yiiklem konumunda
bulunmast belirli kisitliliklar ¢er¢evesinde miimkiindiir. Ozel ad olarak kullanimi
yaygin olan ayge gibi bir sozciigiin yiikklem konumunda bulundugu durumlarda
artik bu 6zel ad gonderimsiz bir hale gelir ve dolayisiyla bir genel terime dontisiir.
So6zgelimi,

(20) En sevdigim kadin ad1 Ayse’dir.

climlesindeki ayse, diinyadaki herhangi bir varliga gonderim yapmamaktadir; bir
baska deyisle buradaki ayse, herhangi bir kadinin ad1 degildir. “En sevdigim kadin
ad1” bir belirli betimlemedir ve “Ayse’dir” ile bu belirli betimleme arasinda
gonderimsel bir denklik bulunmaktadir. Bunu, bu tiir tiimcelerde 6zne ve
yiiklemin yer degistirmesi durumunda tiimcenin dogruluk degerinin
degismemesiyle gérmek miimkiindiir:

(21) Ayse, en sevdigim kadin adidir.

Bu ornek bir tekil terimin ya da onun 6zel bir tiirii olan 6zel adlarin bir timcede
yiikklem olabilmesi i¢in 6zne ve yiiklemin es-gdnderimli olmasi gerektigini
gostermektedir. Bunu (22)’deki ciimle ile agiklamak da miimkiindiir:

(22) Ayse, sevdigim bir kadin adidir.

Bu ciimle, (18)’deki ciimleden, bir varligm bir kiimenin eleman1 oldugunu ifade
etmesi bakimindan farksizdir. (22)’deki konusucu igin gegerli olan bir
SEVDIGIM KADIN ADLARI kiimesi vardir ve “ayse” adi bu kiimenin
elemanlarindan biridir. Bu ciimlede “ayse” ile gercek diinyada var olan bir ada
gonderim yapilmaktadir ama SEVDIGIM KADIN ADLARI bir kiime adi
oldugundan gonderimsizdir; bu nedenle bu ikisi arasinda bir es-génderimden s6z
edilemez. ( (21)’de de ‘“ayse” bir kiime degildir, KADINADLARI gibi bir
kiimenin elemanidir ama “en sevdigim kadin adi” da ayni sekilde KADIN
ADLARI kiimesinin elemamidir. Yani hem “ayse” hem de “en sevdigim kadin
ad1” gonderimli hale gelmistir ve bu ikisi arasinda bir es-gonderimlilik
bulunmaktadir. Ancak burada su noktaya dikkat ¢ekmek gerekir: “en sevdigim
kadm adi” ifadesi de aslinda bir kiime adi1 olarak goriilebilir ve bu kiime tek

2 Matematikte kiime adlar biiyiik harflerle, elemanlar ise kiigiik harflerle
gosterilmektedir. Burada hem kiime hem de eleman adlari, ilgili s6zciiklerin ilk
harfleri ile simgelenmistir. (y.n.)
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elemanl (singleton) bir kiimedir. Bu ¢ikarim, “en sevdigim” ifadesindeki en
sozciigiinden kaynaklanmakla birlikte Tirkcede zaman zaman bu tiir
derecelendirme yapilarinda kiimenin birden fazla elemandan olusabildigi, “en
sevdigim kadm adlarindan biri” gibi bir ifadenin varlig: ile anlasilmaktadir. O
halde (21)’deki es-gonderimliligin ancak ve ancak yiiklemleyici biriminin
adlandirdig: kiimenin tek elemanli olmasi ile miimkiin oldugu sdylenebilir.

Bu agiklamalardan sonra yeniden (20)’ye doniiliirse, burada soyle bir iligki oldugu
goriiliir: Ayse sozcligli, bir kadin adi olarak dncelikle KADIN ADLARI gibi bir
kiimenin elemanidir. Yiiklem konumunda yer alan ayse ile bu kiimeden sz
edilmektedir. ikincisi, 6zne konumundaki “en sevdigim kadin adi” ifadesi de
aslinda SEVDIGIM KADIN ADLARI kiimesinin bir elemanina génderim
yapmaktadir ve bu kiime KADIN ADLARI kiimesinin alt kiimesidir:

(23) SEVDIGIM KADIN ADLARI(S) € KADIN ADLARI (K)

Bu durumda ayse S kiimesinin bir elemanidir ve bir alt kiime elemani ayni
zamanda {ist kiimenin de eleman1 oldugundan, ayse K kiimesinin de elemanidir:

(24)aeSveaekK

(20) gibi ciimlelerde 6zne ve yiiklem konumundaki birimlerin yer degistirebilir
olmasimin nedeni (24)’te gosterilen gerektirim iliskidir. Sonugta, ayse gibi bir 6zel
adin yiiklemleyici olabilmesi bu gonderimsel gerektirimin saglanmasi ile
miimkiindiir. Oysa bir genel adin yiiklemleyici olabilmesi i¢in bdyle bir kosul
bulunmamaktadir.

Son olarak, (I) nolu genellemeye doniilecek olursa, bu genellemenin 6zel ve genel
adlar arasindaki dil bilgisel davranist ayristiran bir baska yoniiniin daha oldugu
goriiliir. Hatirlanacagi lizere 6zel adlar, ger¢ek diinyadaki varliklarin adlaridir; bir
baska deyisle bir 6zel adin anlami, diinyada bu ad1 tagiyan varliktir (Bayirh 2019:
5). Genel adlar ise ortak 6zellikleri nedeniyle bir araya gelmis varlik kiimelerinin
adlaridir. Yani aslinda genel adlar varliklar degil bu varliklarin 6zelliklerini ifade
eder. Omegin;

(25) Ali bir miizisyendir.
climlesindeki miizisyen genel ad1, herhangi bir varlig1 miizisyen yapan 6zelliklerin
toplamin1 ifade eder. Bu noktada, genel ve 6zel adlarin sifatlarla nitelendigi

durumlardaki bir farka da dikkat ¢ekmek gerekir. Bu, iki adlandirma tiirii
arasindaki kiime /eleman olma farkidir. S6zgelimi,

(26) #s1v1 su

ifadesindeki tuhaflik, su genel adinin, zaten bu genel ad1 tagtyan varliklarin sahip
olmasi gereken “sivilik” 6zelligini kapsiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa
(27)’nin normal olmasi, sicak olma o6zelliginin suyu tanimlayan bir 6zellik
olmamasina baglidir:

(27) sicak su
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Genel adlar niteleme sifatlariyla nitelendiklerinde, genel adin adlandirdigi kiime
daraltilmis olur. Bir baska deyisle bir genel adin sifatla nitelenmesi durumunda,
genel adin adlandirdig1 kiimenin bir alt kiimesinden s6z edilir. Ornegin, biiyiik ev
ifadesinde, EV kiimesinin bir alt kiimesi olan BUYUK EV kiimesine génderim
yapilmaktadir. Burada s6z konusu olan iligkinin alt kiime iligskisi olmasinin
nedeni, bilylik olma durumunun goreli olarak EV kiimesi i¢inde gegerli olmasidir.
Sozii edilen biiyiik ev, bagka bir kiime i¢inde, 6rnegin ARSA kiimesi i¢inde kiigiik
kabul edilebilir. Yani biiyiik ev, evler i¢inde biiyiik olandir. Bu durumda genel
adlar1 niteleyen sifatlarin bir sinirlama islevinde oldugu sdylenebilir. Ancak
bilindigi gibi Tiirk¢ede genel adlar, sifatlar disinda genel adlarla da nitelenebilir:

(28) Agag ev

Bir agagta konumlandirilan evler i¢in kullanildigim1 varsayacagimiz bu ifadede
gecerli olan iliski bir kesisim iliskisidir. Aga¢ ev, hem aga¢c hem de ev olan bir
seye gonderim yapmakta ve AGAC kiimesi ile EV kiimesinin kesisiminde yer
almaktadir. Buradaki aga¢ s6zctigli aslinda bir genel addir; ancak bu ad1 tasiyan
kiimenin elemanlarinin sahip olmasi gereken o6zelliklerden bir bolimii, bu
niteleme 1iliskisinde aktiflesmis ve bu sayede bir genel ad, sifat olarak
kullanilabilmistir. Oysa 6zel adlar i¢in bdyle bir sey miimkiin degildir. Normal
kosullarda bir 6zel ad, niteleme sifat1 olarak kullanilamaz:

(29) #Ayse 6grenci (nasil 6grenci? Hangi 6grenci)

Boyle bir s6zdizimsel yapidaki 6zel ad, sadece yiiklemi 6grenci olan climlenin
0znesi olarak okunur. (30)’daki kullanimin ise aslinda bir niteleme olmadigi, bir
0zel adin, ait oldugu kiimenin adi ile kullanildig1 gézlemlenebilir:

(30) Ayse ogretmen (kim ? Hangi 6gretmen?)

Burada 6zel ad, genel ad1 nitelememekte, onunla ilgili bir belirleme yapmaktadir.
Ciinkii, hatirlanacagi tizere 6zel adlar zaten bu belirleme 6zellikleri nedeniyle
genel adlardan ayrigirlar. Bir 6zel adin bir niteleme sifat1 aldigi durumlarda ise iki
olasiliktan soz edilebilir. (31)’de bu iki olasilik gosterilmektedir:

(31) Ogretmen sar1 sagli Ayse’yi ¢agird.

Bu ciimle, ayn1 smifta bulunan ve Ayse olan birden fazla 6grenciyi ayirt etmek
i¢in kullanilmig olabilecegi gibi, kendisinden s6z edilen Ayse hakkinda ek bir
bilgi de veriliyor olabilir. Ik durumda bir siifta ADI AYSE OLAN o6grenciler
kiimesinin bir eleman1 belirlenmis olmaktadir. Ikinci durumda ise, genel adlarda
oldugundan farkli olarak bir smirlamadan s6z edilemez; ¢linkii bu durumda
smirlanacak bir kiime s6z konusu degildir.

3. Sonug¢

Ad kategorisinde yer alan sozciikler i¢in yapilan siniflamalardan biri olan 6zel ve
genel ayrimi, bu caligmada gosterildigi gibi aslinda bu adlarla adlandirilan
varliklarin 6zelliklerinden kaynaklanmamaktadir. Dil dis1 diinyada yer alan
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seylerin, dil ve dilbilgisi sistemi iizerinde etkili olmasi1 da zaten beklendik bir
durum olmamalidir. Dil, en genis anlamiyla “diinya”dan s6z etmek igin kullanilir
ve buradaki diinya, dil tarafindan kendisine gonderimde bulunulan diinyadir.
Dillerdeki ad kategorisi, diinyadaki varliklar1 adlandirarak onlardan s6z
edebilmeyi, anlambilimsel terimle onlara gonderim yapabilmeyi saglar. Ancak
diinyadaki varliklara verilen adlar, bu varliklarin, ortak 6zelliklere bagli olarak
insan bilisindeki kategorize edilmis bigimini, yani kiimeleri adlandirir. Diinyadaki
her bir tekil varliga, 6rnegin tiim kalemlerin her birine, tiim kedilerin her birine
ayr1 bir ad vermek hi¢ degilse pratikte miimkiin degildir. Boylesi bir “6zel
adlandirma” insan merkezli bir tutumla, ancak benzerlerinden ayirt ederek
gonderimde bulunmak istenen varliklar i¢in s6z konusu olabilir ve bu durumda
o0zel adlar kategorisi olugmus olur.

Bu ¢alismada temel olarak, adlarn dilsel, dilbilgisel ve anlamsal dogalarinin,
onlar1 “genel” ya da “6zel” yapan 6zelliklere sahip olmadigi, genel ya da 6zel olan
seyin adlandirma ve bu adlandirma ile yapilan goénderimin bi¢imi oldugu
gosterilmistir. Dogadaki diger tiim sistemler gibi doganin {irettigi bir sistem olan
dilin de isleyisi en soyut ve formal diizlemde matematiksel yasalarla
gerceklesmektedir. Bu nedenle dil sisteminin birimleri ve isleyisi hakkinda
matematiksel ilke, kavram ve yasalarin son derece yetkin bir agiklayici oldugu
soylenebilir. Ozel ve genel ad ayrimi, bu cercevede kiimeler ve kiimelerin
elemanlar1 arasindaki iliski ve ayrim c¢ercevesinde ele alinmistir. Bdyle bir
yaklasimin, diger geleneksel yaklasimlara oranla belirsizlikten daha uzak ve
onemlisi de kendisinden yeni bilgiler {iiretmeye daha uygun oldugu
diistiniilmektedir.
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Calisma tek sozciikten olusan sebep ve amag belirten ne-
belirteclerinin nispi olarak daha fazla tercih edildikleri baglamlar:
belirleme amacini tagimaktadir. Bahsi gegen ne-belirteglerini
neden, niye ve nigin olusturmaktadir. Calismada, nigin ve niye
belirteclerinin hedef olayin ileride gergeklesecek olan amacina
nispeten daha fazla odaklandigi, neden belirtecinin kullaniminin
ise bahsi gecen olayin ge¢gmiste gerceklesmis olan sebebi iizerine
yogunlastigi savlanmaktadir. Ayrica, nigin ve niye belirtegleri
arasindaki tercihin de verilen baglamla bagmtili oldugu
savunulmaktadir. “Niyetiyle”, “diye” gibi belirteclerin baglam
icerisindeki varligr hedef ne-belirtegleri arasindaki kullanim
sikligimi etkiledigi ileri stirtilmektedir. Caligmanm savlari bir
bosluk doldurma testi (n-82; 49 kadn, 33 erkek; yas ortalamasi:
19.5), bir ne-sorusu olugturma testi (n-63; 42 kadin, 21 erkek, yas
ortalamast: 20,7) ve derlem temelli bir ¢6ziimleme (Tiirk Ulusal
Derlemi, 1157 soru tiimcesi) yoluyla test edilmistir. Elde edilen
veriler c¢alismanin varsayimlarmi desteklemektedir. Amag
belirtirken nigin ve niye, sebep belirtirken neden daha fazla tercih
edilmektedir. Ayrica nigin ve niye arasinda da baglamsal
kullanim farkliliklar1 mevcuttur. Baglam igerisinde yer alan diger
belirteglerin varligt hedef ne-belirtegleri tizerindeki tercih
durumunu etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e, Ne-belirtecleri, Sebep, Amag,
Baglam.

0z

The study was carried out to determine the contexts in which the
single word reason and purpose denoting wh-adverbs in Turkish
are used more frequently than one another. The target wh-adverbs
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are neden, niye and ni¢in, all of which are translated into English
as why. It is argued here that ni¢in and niye focus on the goal of
the target event which will take place in the future while neden
focuses on the cause of the target event that took place in the past.
Another argument was that the preference over niye and nigin also
varies in accordance with the given context. A gap filling task (n-
82; 49 female, 33 male; age: 19.5), a wh-question formation task
(n-63; 42 female, 21 male, age: 20,7) and a corpus based analysis
(Turkish National Corpus, 1157 interrogative sentence) were
carried out to test the arguments. The obtained results supported
the hypotheses of the study. Ni¢in and niye are more prominent
in denoting purpose while neden is more preferable in expressing
reason. It was also observed that the frequencies for niye and nigin
vary with the given contexts. The existence of the other adverbs
in the target context influences the preference over them
Keywords: Turkish, Wh-adverbs, Reason, Purpose, Context.

0. Introduction

The wh-words are used in the sentences to form wh-questions. These function
words introduce questions seeking for content information about people, objects,
places or reasons. Their forms vary from pronouns, determiners to adverbs. The
single word wh-phrases in Turkish are demonstrated in Table 1 (Cakir 2022: 3):

Table 1. The Single-word Wh-items in Turkish

Wh-Pronouns Ne (what), Kim (who), Nere (where)

Wh-Determiners | Nasil (how), Hangi (which) Ka¢ (how
much/many)

Wh-Adverbs Neden (why) / Ni¢in (why) / Niye (why),
Nasil (how)

While wh-pronouns mainly function as arguments, the wh-adverbs function as
adjuncts in most cases. The wh-determiners, on the other hand occupy the
specifier positions of the phrases in which they take part:

1. Mert gegen haftasonu kimi ziyaret etti?
Mert last weekend who-ACC  visit-PAST
‘Who did Mert visit last weekend?’

2. Polis binaya nasil girdi?

Police building-DAT how enter-PAST
‘How did the police enter the building?’

3. Hangi  adam paray1 cald1?

Which man money-ACC steal-PAST

‘Which man stole the money?’

Wh-words in Turkish can be inflected with the person, the number and the case
markers. For instance (adapted from Goksel and Kerslake 2011: 215-216):

4. Bu aksamki toplantiya  kimleri cagirdin?

arastirmalar
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This evening-Part meeting-DAT who-PL-ACC invite-PAST-2SG
‘Who have you invited to the meeting this evening?’

5. Bu hastanin nesi var?
This patient-GEN ~ what-3P exist
‘What is wrong with this patient?’

Some of the single-word wh-items given above are used together with certain
phrases to construct new wh-phrases such as ne zaman (what time), hangi niyetle
(which intention-COM) or ne halde (what condition-COM):

6. Serap ne zaman Istanbul’a gidecek?
Serap what time Istanbul-DAT go-FUT
‘When will Serap go to Istanbul?’

7. Murat  hangi niyetle Almanya’ya gitmis?
Murat which intention-COM Germany-DAT go-EVID

‘With what intention has Murat gone to Germany?’

8. Kemal eve ne halde geldi?
Kemal house-DAT  what condition-COM  come-PAST
‘In what condition did Kemal come home?’

Within this context, along with the single word wh-items, there are two other
groups of reason and purpose denoting adverbs in Turkish which are formed
through the combination of the wh-words and other items: (1) wh-NP’s: hangi
amagla ’for what reason’, hangi sebeple ‘with what purpose’ and (2) wh-
nominals within the post-positional phrases: ne i¢in (for what) ne diye (why ever).
The present study, however, focuses solely on the single-word adverbs: namely
neden (why), niye (why) and ni¢in (why). These adverbs are historically related to
the wh-word ne (what). Namely, neden (why) is formed through the addition of
the ablative marker -DAn to the root word ne (what). Similarly, the dative marker
(Y)A seems to be added to the root word in niye (why). In this regard, another
possibility is that niye is formed through the combination of ne (what) and the
postposition diye (so as to). Finally, ne (what) and i¢in (for) are combined in nigin.

In short, the three single word reason and purpose denoting adverbs in Turkish
are etymologically related to the root word ne (what). Another similarity among
them is that they are all translated into English as why and they are used in similar
contexts. For these reasons, they are considered to be synonymous.

However, the concept of synonymy should be discussed herein. In the literature,
it is frequently asserted that synonymy in the full sense is not possible in
languages. The driving force behind such assertions is the observation that there
are several contexts in which the concepts that are considered to be synonymous
cannot be used interchangeably. Their semantic preferences and collocations
often vary, which cause them to be used in different contexts. For instance, Aksan
(1974: 7) states that there are slight or obvious meaning differences among the
words that are considered to be synonymous; therefore, such pairs should be
regarded near synonymous rather than fully synonymous. The same argument has
been put forward by many other scholars, such as Hatipoglu (1970: 13), Korkmaz
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(1992: 112), Aksan (1996: 27), Vardar (1998: 6), Ozden (2014: 160), Giindogdu
(2019: 40) and Somuncu (2020: 202) etc.

There are also some linguists who made classifications on synonymy. For
example, Lyons (1983: 33) distinguishes two types of synonymy: complete and
absolute. When the target pairs of words have the same expressive and social
meaning, they are regarded as complete synonyms. On the other hand, when they
are interchangeable in all contexts, they are considered to be absolute synonyms.
Therefore, there are 4 groups of synonyms: (1) complete and absolute, (2)
complete but not absolute, (3) absolute but not complete, (4) neither complete nor
absolute. In this regard, in order for a pair to be fully synonymous, they should be
in the first group. According to Lyons (1983: 33), however, there are so few pairs
in languages which meet this requirement. Vardar (2002: 15) makes a similar
assertion. As he argues, it is very difficult to find word pairs which can be used in
the same contexts without causing any meaning difference.

Another linguist who classified synonyms is Cruse (2000: 42). According to him,
there are three types of synonymy: absolute, propositional and near synonymy.
With respect to the absolute synonymy, the pairs have the same senses in every
context, which is observed very rarely. In the propositional synonymy, they have
got the same senses, yet there exist dialectical and stylistic differences among
them. In near synonymy, on the other hand, the target pairs share similarities in
meaning, yet their senses do not fully match and they cannot be used
interchangeably in every context.

0.1. The Purpose of the Study

The present study aims to determine the differences among the single word reason
and purpose denoting wh-adverbs. Although these words are often used
interchangeably in many contexts, there are also some cases where one of them is
far more preferable than the others. Therefore, they cannot be regarded as absolute
synonyms. In this respect, the wh-word neden appears to denote reason while
ni¢in and niye mainly specify purpose. In other words, while neden focuses on the
cause of the target event that took place in the past, ni¢in and niye focus on its
goal which will take place in the future. Besides, there should be differences
between niye and nigin as well. It is assumed here that depending on the given
context, the language users may prefer either of them. Hence, the purpose of the
present study is to collect data to investigate if these assertions are eligible.

It should also be noted that the “reason” and “purpose” phenomena may vary in
accordance with the given contexts. That is to say, the existence of different
expressions that contain the phrases such as icin (for), -DAn dolayr (owing to),
amaciyla (on the purpose of), nedeniyle (by the reason of), sebebiyle (for the
reason that) or niyetiyle (with the intention of) or maksadwyla (with the aim of) in
the same context with the target wh-words may influence the choice among three
target wh-words. Therefore, the other goal of this study is to detect the contexts
which influence the preferences of the language users among these interrogative
items.

arastirmalar



The Diversity Among the Reason and Purpose.. |75

1. Methodology

The data of the study were obtained through both task based and corpus based
analyses. In the task based analyses, a gap filling task and a wh-question formation
task were given to 145 participants (91 female, 54 male; mean age: 20.3) in
different sessions. They are all university students in Necmettin Erbakan
University Department of Linguistics. The Gap Filling Task consists of 20
interrogative sentences all of which contain gaps which should be filled with one
of the three target wh-items. In half of these sentences, the missing part denotes
reason and in the other half it denotes purpose. They are formed as dialogues that
take place between two people. The missing parts exist in the first sentence and
the replies for them are also provided. The replies contain one of the following
phrases: icin (for), -DAn dolayt (owing to), amaciyla (on the purpose of),
nedeniyle (by the reason of), sebebiyle (for the reason that) or niyetiyle (with the
intention of) or maksadiyla (with the aim of). That is to say, the participants were
required to fill in the gaps by using one of the three target words by considering
the replies provided for the sentences. The following test items exemplify this
task:

Test Item 3.

Hakan: Serap bu aksamki yemegi ayarlad1?
Serap  this evening-PART dinner-ACC organize-PAST
‘ did Serap organize the dinner tonight?’

Murat: En iyi arkadaslarimi baristirmak  niyetiyle

Most good friend-PL-3SG-ACC reconcile-INF  intention-COM
‘With the intention of reconciling her best friends’

Test Item 19.
Hakan: Rize-Artvin karayolu trafige kapatilmig?
Rize-Artvin main road traffic-DAT  close-PASS-EVID

3

was the Rize-Artvin main road closed to traffic?’

Murat: Heyelan tehlikesinden dolay1
landslide danger-3SG-ABL  due-to
‘Due to the danger of landslide’

The gap in Test Item 3 needs to be filled with a wh-word that denotes purpose
rather than reason. To put it another way, the adverb should specify something
that should take place in the future rather than anything related to the past. On the
other hand, Test Item 19 involves a reverse case. The gap should be filled with a
wh-word that denotes reason and it specifies a past activity rather than a future
activity. The items in this task did not only vary with regard to specifying purpose
or reason. The other variable tested in the task is the divergence in the reason and
purpose denoting adverbials in the responses. It is hypothesized that the existence
of different phrases may influence the choices of the participants on the target wh-
words. The task was given to 82 subjects. (49 female, 33 male; mean age: 19.5)
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The Wh-Question Formation Task had a similar lay-out to that of the Gap Filling
Task. The main difference between the tasks was that the participants were
required to form the whole wh-question themselves rather than filling a gap. To
be more precise, the declarative versions of the target sentences were given to the
participants and they were asked to set up a wh-question involving one of the
target wh-words. The declarative sentences varied with regard to containing one
of the purpose & reason denoting adverbs used in the Gap Filling Task. To
exemplify:
Test item 1.
Kemal ig bulmak amaciyla yurtdigina gitmek istiyor.
Kemal job find-INF purpose-3SG-COM abroad go-INF want-PROG

‘Kemal wants to go abroad to find a job.’
Question: 2

Test item 2.

Cansu  simavdan zayif not aldig icin ¢ok lizgiin.
Cansu exam-ABL poor grade get-FN-3SG for very  upset
‘Cansu is very upset because she got a poor grade in the exam.’
Question: 2

In 1 and 2, the participants were required to set up purpose and reason denoting
wh-questions, respectively. There were 12 test items in this task with similar lay-
outs. The reason for applying this task was to determine if the participants would
make different preferences when they were asked to set up the wh-question on
their own rather than just filling up a given gap. To put it another way, producing
a sentence in full sense may make a difference in word selection. This task was
administered to 63 subjects (42 female, 21 male, mean age: 20,7) who had not
taken part in the Gap Filling Task. The reason for giving the test to different
participants was that the lay-out of the first task might have had an influence on
the preferences of the participants in the second task. Since the tasks are
structurally similar, administering them to different subjects could provide more
reliable results.

A corpus based analysis was also carried out to find out the contexts in which the
target wh-words got different frequencies. A total number of 1157 interrogative
sentences containing the three target wh-words were determined through the
Turkish National Corpus. While carrying out the search, only the drama/theatre
section of the corpus was taken into account. The rationale behind this application
was that the other sections provided little information about the usage of the target
wh-words. That is to say, it was difficult to determine whether they were used to
denote reason or purpose. The drama/ theatre section, on the other hand, provided
the necessary information since the target wh-words were used in dialogues rather
than plaintexts.
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2. Data Analyses & Discussion

The results for the Gap Filling Task, the Wh-question Formation Task and the
corpus based analysis are presented in this part separately.

2.1. The Overall Results for the Gap Filling Task

In this part, the findings for the Gap Filling Task are demonstrated. Figure 1
displays the overall results obtained in this task:

Figure 1. The Overall Results for the Gap Filling Task

Niye; 30,5

m Neden
Neden; 43,8
E Ni¢in
Niye

Nigin; 25,7

In the overall results, neden is more frequently preferred compared to the other
reason and purpose denoting adverbs. Among the total 1624 responses, 712 of
them involved the usage of this adverb, which corresponds to 43,8 per cent. This
means that it remarkably steps forth in overall results. In order to understand the
distribution of the responses better, however, the purpose and reason denoting
cases should be analyzed separately.

2.1.1. The Results for the Purpose Denoting Cases in the Gap Filling Task

The Gap Filling Task contained 10 items which seek for information about the
goal of the target event that will take place in the future. The results for these cases
are demonstrated in Figure 2:

Figure 2. The Results for the Purpose Denoting Cases in the Gap Filling Task
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Niye; 35,2 = Neden
® Nigin
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The percentages for the three target wh-adverbs appear to be rather close in Figure
2. However, in contrast to the overall responses, it is observed that neden is not
the most preferable adverb in this case. On the contrary, it got relatively less
responses compared to the target wh-words. This finding is consistent with the
hypothesis of the study. In the case of denoting purpose, ni¢in and niye are more
prominent compared to neden. That is to say, these two adverbs mainly deal with
the activities that will take place in the future rather than the ones that happened
in the past. This does not mean that they do not indicate reason at all, yet denoting
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purpose seems to outweigh. The purpose denoting cases focused on in the study
involve the expressions niyetiyle (with the intention of), amaciyla (on the purpose
of), maksadwla (with the aim of), diye (in case) and igin (for). Figure 3
demonstrates the findings for the test items that involved any of these expressions:

Figure 3. The Results for the Purpose Denoting Expressions in the Gap Filling Task
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In the cases of niyetiyle (with the intention of) and diye (in case), the participants
preferred the wh-adverb niye more often than the others. The reason for this
situation might be that the target expressions feature this wh-adverb. All in all,
these non-wh adverbs are phonologically closer to niye compared to the others.
Besides, niye may be regarded as the reduced form of the wh-expression ne diye
(for what purpose). Therefore, it seems reasonable for these expressions to make
niye prominent. A similar argument may be set forth for the expression i¢in (for).
Since nigin is formed through the combination of the words ne (what) and i¢in
(for), it is foreseeable that this non-wh word features nigin relatively more than
the other two target wh-words. As for amacwla (on the purpose of) and
maksadiyla (with the aim of), the percentages obtained for the target three wh-
words are closer. Neden is preferred as frequently as niye and nigin. Hence, in
certain contexts, it is also preferred by language users as much as if not more than
the other wh-adverbs. These results indicate that the context has an influence over
the choice of the wh-adverbs. The non-wh adverbs that exist in the same context
seem to influence the choices.

2.1.2. The Results for the Reason Denoting Cases in The Gap Filling Task

The results obtained on the wh-questions that focus on the reason of the target
event are demonstrated in Figure 4:

Figure 4. The Results for the Reason Denoting Cases in the Gap Filling Task
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In contrast to the purpose denoting cases, the wh-word neden has remarkably
higher rates than the other target wh-words. More than half of the responses
indicated the use of this wh-adverb. In other words, even the total numbers for
both niye and nigin cannot come closer to the ones obtained for neden. This
finding is also consistent with the main argument of the study. Neden is the pre-
eminent wh-adverb that denotes reason. It mainly focuses on a past activity that
forms the reason of the target issue rather than a future activity which forms the
aim of it. The reason denoting cases focused on in the study involve the
expressions sebebiyle (for the reason that), -DAn dolay: (owing to), nedeniyle (by
the reason of) (with the intention of), diye (in case) and i¢in (for). Figure 5
demonstrates the findings for the test items that involved any of these expressions:

Figure 5. The Results for the Reason Denoting Expressions in the Gap Filling Task
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In Figure 5, neden outweighs the other target wh-adverbs in the test items that
involve the expressions sebebiyle (for the reason that), -DAn dolayr (owing to)
and nedeniyle (by the reason of). However, in the analyses of the ones that contain
diye (in case) and i¢in (for), it cannot step forth. In the test items that involve diye
(in case), it gets equal ratings with niye. On the other hand, in the test items that
contain igin (for), it gets lets ratings than nigin. These findings are consistent with
the arguments of the study. The existence of the non-wh-words diye (in case) and
icin (for) features niye and nigin respectively. In other words, when these
expressions are present in the given context, the language users prefer to use the
wh-words that are related with them.

2.2. The Results for the Wh-Question Formation Task

In this part, the findings for the Wh-Question Formation Task are presented.
Figure 6 demonstrates the overall findings obtained in this task:

Figure 6. The Overall Results for the Wh-Question Formation Task
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In the Wh-Question Formation Task, the participants were required to set up wh-
questions from the declarative sentences that are provided for them. The overall
results of this task are rather similar to the ones obtained in the previous task.
Neden outweighs the other target wh-items in total numbers. As a matter of fact,
the discrepancy among them is more explicit in this task. This result indicates that
neden is by far the most frequently used single word purpose and reason denoting
wh-adverb in Turkish.

2.2.1. The Results for the Purpose Denoting Cases in the Wh-Question
Formation Task

The results obtained for the purpose denoting cases in this task are demonstrated
in Figure 7:

Figure 7. The Results for the Purpose Denoting Cases in the Wh-Question Formation Task
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Similar to the Gap Filling Task, the ratings for the target wh-words are very close
in this task. Although neden got relatively less ratings compared to ni¢in and niye,
the gap is not remarkable. As this result indicates, although neden overweighs the
other target wh-items while denoting reason, it is preferred almost as frequently
as them while denoting purpose. That is why it occurs to be the most frequently
used single word wh-word that denotes reason and purpose.

The purpose denoting cases focused on in this part involve the expressions igin
(for). amacwyla (on the purpose of) and niyetiyle (with the intention of). Figure 8
demonstrates the findings for the test items that involved any of these expressions:

Figure 8. The Results for the Purpose Denoting Expressions in the Wh-Question Formation
Task
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When the results for the three non-wh-words that exist within the declarative
sentences provided for the participants are analyzed separately, it is observed that
i¢in (for) and niyetiyle (with the intention of) push on ni¢in and niye respectively.
On the other hand, the ratings are rather close for the test items that involve the
expression amactyla (on the purpose of). These findings are in parallel with the
ones obtained in the first task, as well. When the language users are asked to
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produce a wh-question from a declarative sentence, the existence of the
expressions such as i¢in (for) and niyetiyle (with the intention of) influences their
choice of the wh-adverb.

2.2.2. The Results for the Reason Denoting Cases in the Wh-Question
Formation Task

The results obtained in this task on the test items focusing on the reason of the
target events are presented in Figure 9:

Figure 9. The Results for the Reason Denoting Cases in the Wh-Question Formation Task
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According to the results, while denoting reason, neden appears to be the most
prominent single word wh-item in Turkish. 68.7 of the participants who took part
in the study produced a wh-question by using neden to signify reason. This result
is consistent with the one obtained in the first task as well. Hence, it is safe to
conclude that there is a noteworthy discrepancy among the target wh-adverbs in
denoting reason while the gap among them is far closer in denoting purpose.

The individual analysis of the non-wh expressions that are used within the given
declarative sentences is presented in Figure 10:

Figure 10. The Results for the Reason denoting Expressions in the Wh-Question Formation
Task
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As Figure 10 indicates, in all types of test items used in this task, the wh-adverb
neden outweighs the other two target wh-adverbs. In contrast to other analyses
made in the study, the non-wh-expression icin (for) does not seem to bring out the
wh-adverb nicin. In other words, even the use of the word igin (for) in the
declarative sentences does not lead majority of the participants to make use of the
wh-adverb ni¢in instead of neden.

2.3 The Results for the Corpus Based Analysis

The overall results for the corpus based analysis are demonstrated in Figure 11:
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Figure 11. The Overall Results for the Corpus Based Analysis
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The overall results for the corpus based analysis display that neden is by far the
most frequently used reason and purpose denoting wh-adverb. It was encountered
in the corpus for 656 times, which constitutes the 56,7 per cent of the total usages.
In contrast to the other target wh-words, it can be used in several non-interrogative
cases such as neden olmak (cause) or nedeniyle (due to). Such usages are excluded
from the data since the present study focuses solely on the interrogative usages of
these wh-items. Niye was observed 386 times, which is equal to 33,4 per cent.
Nigin appears to be the least preferred reason and purpose denoting wh-word: 115
times, which constitutes 9.9 per cent of the total numbers. It should be noted here
once more that only the drama/ theatre section of the corpus have been analyzed
in the study. The numbers for the target wh-items would have been far higher
when the whole corpus was analyzed. Yet, in order to be able to get more relevant
and useable data on the discrepancy between denoting reason or purpose, only a
specific sub-part of the corpus has been analyzed.

2.3.1. The Results for the Purpose Denoting Cases in the Corpus Based
Analysis

When the reason and purpose denoting cases are compared, reason outnumbers
purpose: 71,6 per cent & 28,1 per cent, respectively. That is to say, language
users tend to express the reason of an event more frequently than the purpose of
it. In this part, the reason and purpose denoting cases are analyzed separately.
Figure 12 displays the results for the purpose denoting cases:

Figure 12. The Results for the Purpose Denoting Cases in the Corpus Based Analysis
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According to Figure 12, neden appears to be the most frequently used purpose
denoting wh-word. It outhumbered the other target wh-words with % 43.1. On the
other hand, niye and nicin are encountered 40,6% and 16,3% respectively. This
finding is not consistent with the ones observed in the previous tasks. As a matter
of fact, this finding may be considered as misleading. In contrast to the task based
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analyses, the corpus based analysis did not contain equal number of purpose and
reason denoting cases. If it were the case, it would be easier to determine if the
target wh-words mainly denote reason or purpose. Yet, the corpus does not
involve equal number of cases, which is rather natural, indeed. As indicated
above, the reason denoting cases observed in the corpus constitute 71,6 % of the
total cases while the purpose denoting cases form only 28.1%. Similar percentages
are encountered in the individual analysis of the target wh-words as well. For
instance, neden was observed in the corpus 656 times, 78,6 % of which denoted
reason while 21,4 of which denoted purpose. Considering the fact that neden is
far more frequently encountered in the corpus compared to the other target items,
it is rather natural for it to outnumber the other wh-words in purpose denoting
cases as well. When the numbers are interpreted in this perspective, it is safe to
maintain that they are not inconsistent with the ones observed in the previous
cases.

2.3.2. The Results for the Reason Denoting Cases in the Corpus Based
Analysis

The results obtained from the corpus for the reason denoting cases are in parallel
with the ones obtained in the task based analyses. Figure 13 demonstrates the
findings for the reason denoting cases in the analysis of the corpus data:

Figure 13. Results for the Reason Denoting Cases in the Corpus Based Analysis
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In the target corpus, Neden is encountered far more frequently than the other target
wh-words with a percentage of 62,1% while niye and ni¢in constitute 30,5% and
7,4% of the total numbers respectively. It means that almost 2/3 of the total cases
denoting reason involved neden. It should be re-emphasized here that 78,6 % of
the total usages of this wh-word denote reason while only 21,4 % of them specify
purpose. Hence, it is safe to conclude that neden mainly denotes reason rather than
purpose.

3. Conclusion

The present study focuses on three single word reason and purpose denoting wh-
items in Turkish. Although these wh- words are often used interchangeably in
many contexts, there are also some cases where one of them is far more preferable
than the others. For this reason, they cannot be regarded as absolute synonyms. It
is hypothesized here that the wh-word neden denotes mainly reason while nicin
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and niye mainly specify purpose. In other words, while neden focuses on the cause
of the target event that took place in the past, ni¢cin and niye focus on its goal
which will take place in the future. It is further asserted here that there should be
differences between niye and ni¢in as well. It is assumed here that depending on
the given context, the language users may prefer either of them. Hence, the present
study has collected data to investigate if these assertions are eligible.

The data of the study were obtained through both task based and corpus based
analyses. In the task based analyses, a gap filling task and a wh-question formation
task were given to 145 participants in different sessions. The corpus based
analysis was carried out to find out the contexts in which the target wh-words are
not used interchangeably. 1157 interrogative sentences containing the three target
wh-words were determined through the Turkish National Corpus. Each wh-
question was analyzed individually do determine whether it denotes reason or
purpose.

The findings are consistent with the study hypotheses. It was observed that nigin
and niye are more prominent compared to neden in the case of denoting purpose.
That is to say, these two adverbs mainly deal with the activities that will take place
in the future rather than the ones that happened in the past. In contrast to the
purpose denoting cases, the wh-word neden has remarkably higher rates than the
other target wh-words while signifying reason. More than half of the responses
indicated the use of this wh-adverb. More specifically, even the total numbers for
both niye and ni¢in cannot come closer to the ones obtained for neden. This
finding is also consistent with the main argument of the study. Neden is the pre-
eminent wh-adverb that denotes reason. It mainly focuses on a past activity that
forms the reason of the target issue rather than a future activity which forms the
aim of it.

In the analysis of non-wh adverbs that exist with the target wh-words, it was
observed that the participants preferred the wh-adverb niye more often than the
others in the cases of niyetiyle (with the intention of) and diye (in case). A similar
argument may be set forth for the expression icin (for). Since nigin is formed
through the combination of the words ne (what) and i¢in (for), it is foreseeable
that this non-wh word features nigin relatively more than the other two target wh-
words. Hence, the existence of the non-wh-words diye (in case) and i¢in (for)
features niye and nigin respectively. When these expressions are present in the
given context, the language users prefer to use the wh-words that are related with
them.
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Appendices
Appendix 1. The Gap Filling Task

Asagidaki soru tiimcelerinde birakilan bosluklart NEDEN, NIYE ya da NICIN kullanarak
doldurunuz. Birden fazla segenegin miimkiin oldugunu diisiinseniz bile i¢lerinden en uygun
oldugunu diisiindiigliniizle boslugu doldurunuz. Bir baska deyisle, her boslugu ii¢ secenekten
en uygun oldugunu 6n gordigiiniizii kullaniniz.

1. Hakan: Zeynep yeni kimlik basvurusunda bulundu?
Murat: Ciizdanin1 kaybettigi igin
2. Hakan: Konyaspor’a seyircisiz oynama cezasi verilmig?
Murat: Diinkii magta yapilan kotii tezahiiratlardan dolay1
3. Hakan: Serap bu aksamki yemegi ayarlad1?
Murat: En iyi arkadagslarini baristirmak niyetiyle
4. Hakan: Kenan kamudaki gérevinden istifa etti?
Murat: Milletvekili aday1 olmak amaciyla
5. Hakan: Gegen hafta sonu yapilmasi planlanan piknik iptal edildi?
Murat: Yagmur nedeniyle
6. Hakan: Ali’nin babasi deprem bolgesine gitmig?
Murat: Kurtarma ¢aligmalarina yardim ederim diye
7. Hakan: Tum yurtta okullar 2 giin tatil edildi?
Murat: Hava sartlar1 kotii diye
8. Hakan: Eski Roma’da insanlar ¢ok fazla limon tiiketiyormus?
Murat: Hastaliklar1 nlemek maksadiyla
9. Hakan: Tolga diin izmir’e gitmis?
Murat: Yeni bir araba satin almak amaciyla
10. Hakan: Mustafa arabay1 bu kadar hizli siiriiyor?
Murat: istanbul’a bir an 6nce varmak icin
11. Hakan: Mesut Istanbul’a taginmak istiyor?
Murat: Is bulmak niyetiyle
12. Hakan: Simge’nin kardesi stk sik dis problemleri yastyor?
Murat: Kalsiyum eksikligi sebebiyle
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13. Hakan: Betiil biitiin giinii _____ kiitiiphanede ¢alisarak gegirdi?
Murat: Odevi zamaninda bitirmek igin
14. Hakan: Belediye bagkani halktan &ziir diledi?
Murat: Yol ¢alismalari esnasinda olusan giirtiltii kirliligi sebebiyle
15. Hakan: Burcu bu bitki ¢ayini her aksam __ i¢iyor?
Murat: Yorgunlugunu gidermek maksadryla
16. Hakan: Harun Bey bu sabahki toplantiya katilamadi?
Murat: Rahatsizlig1 nedeniyle
17. Hakan: Aysegiil’iin dedesi bu hayrati yaptirmis?
Murat: Sevap kazanirim diye
18. Hakan: Nazli diin aksam acil servise gitti?
Murat: Midesi bulandig i¢in
19. Hakan: Rize-Artvin karayolu trafige kapatilmis?
Murat: Heyelan tehlikesinden dolay1
20. Hakan: Istanbul —Kars ugagt gecikmeli olarak gergeklestirilmis?
Murat: Yogun sis var diye

Appendix 2. Ne-Sorusu Uretme Testi

Asagida verilen tiimcelerden liitfen ne sorular iiretiniz. Urettiginiz tiimcelerde NEDEN,
NICIN ve NIYE soru belirteclerinden en uygun oldugunu diisiindiigiiniizii kullanimz.
Birden fazla ne-belirtecinin kullamilabilecegini diisiinseniz bile i¢lerinden en uygun

olanmm seciniz.

1. Kemal is bulmak amaciyla yurt digina gitmek istiyor.

2. Cansu sinavdan zayif not aldig1 i¢in ¢ok tizgiin.

3. Elif gomlek satin almak i¢in bugiin aligveris merkezine gitti.

4. Ulke genelinde deprem felaketi sebebiyle 7 giin siireyle milli yas ilan edildi.

5. Kdydeki herkes fakirlere yardim etmek niyetiyle yardim kolisi hazirliyor

6. Ferdi diinkii magcta sakatlig1 sebebiyle forma giymedi.

7. Hakan ev almak niyetiyle arabasini satmis.

8. Cenk patronundan toplantiya ge¢ kaldigi i¢in fir¢a yedi.

9. Mert Kaybolan kardesini bulmak amaciyla gazetelere ilan vermis.

10. Ayhan’in diikkanina vergi borglarindan dolay1 haciz gelmis.

11. Ebru misafirlerine ikram etmek i¢in pasta yapiyor.

12. Yeterli yagis alinamamasindan dolay1 bugday tiretiminde son yillarda biiyiik diisis
yasaniyor.

arastirmalar
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Iletisimin temel nesnesi olan bilgi, onu kullanan &znenin ona
hangi  agilardan  baktigina, hangi  kosullara  gore
degerlendirildigine gore deger alir. Birden fazla 6l¢iitii olan bilgi,
yalnizca felsefeciler arasinda degil aym1 zamanda dilbilimciler
arasinda da tartigmali olgulardandir. Bilginin temel nitelikleri
arasinda dogrulugu ve kesinligi meseleleri gelmektedir. Bilginin
dogrulugu, 6zne ve nesne arasindaki ortiisme ile ele alinir. Bilgiyi
dogru yapan ilkeler, dogruluk kosullart ile sunulurken
caligmalarda 6znenin nesnesine uygunlugu ya da gdsterenin
gosterilenle Ortiismesi siralanabilir. Gonderim yapilan unsurun
karsitliginin dis diinyada olup olmamasi dogru bilgi-yanlis bilgi
ikilemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bilginin dogruluk kosullar: kadar
etkili olan diger bir olgu da kesinligi meselesidir. Kesin bilgi,
dogru bilgiden bahsi edilen olay/durumun
gerceklesmig/tamamlanmis  olup  olmamast  bakimindan
ayrilmaktadir. Kesin bilgi, dilsel ¢ercevede farkli goriiniimlerde
kendini belli eder. Bunlardan biri de Onvarsayimlardir.
Onvarsayim, konusurun muhatabinin bildigini varsaydigi én
kabulleri iceren kesinlik gostergeleridir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Dogruluk, Kesinlik, Onvarsaymm,
Belirsizlik, Tiirkge .

ABSTRACT

Information, which is the primary object of communication, is
valued according to how the subject who uses it views it and the
conditions according to which it is evaluated. Information, which
has more than one criterion, is a controversial phenomenon
among philosophers and linguists. Among the essential qualities
of information are the issues of its accuracy and certainty. The
accuracy of information is handled with the correspondence
between subject and object. The principles that make information
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correct can be listed as the subject's conformity to its object or the
overlap of the signifier with the signified. Whether or not the
element referred to has a counterpart in the outside world reveals
the duality of proper information and false information. Another
phenomenon that is as effective as the truth conditions of
information is the issue of its certainty. Certain information
differs from accurate information regarding whether the
event/situation mentioned has been realized/completed. Certain
information manifests itself in different forms in the linguistic
framework. One of these is presuppositions. Presuppositions are
certainty markers that contain presuppositions that the speaker
assumes that the hearer knows.

This study discusses the uncertainty markers embedded in
presuppositions that are thought to mark certainty. In this case,
the uncertainty is encoded by morphological, lexical, syntactic,
and inferential/semantic markers that add uncertainty to the
utterance. The Turkish words that constitute the study's sample
are discussed by giving propositional value and considering
philosophical foundations. Thus, it is claimed that the ambiguities
built into the presupposition can be eliminated through contextual
interpretation.

Keywords: Information, truth, certainty, presupposition,
ambiguity, Turkish.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The concept of “information”, which is an output of the process of human learning, asking,
questioning and communicating, has been the object of study of different disciplines. The
concept of information, its accuracy and certainty, which is addressed in a wide framework
from sociology to linguistics and philosophy, is discussed in the context of the concept in
question. Accuracy and certainty among the basic qualities of information include the
correspondence of the referring element in the proposition in which information is assumed
with the external world. Although they are considered as intertwined concepts, presupposition
is one of the phenomena that have the quality of truth and certainty. The presuppositions in
the proposition, which contain presuppositions that the speaker assumes that the interlocutor
already knows, are interpreted as certain information between the parties to the
communication. In the utterance, there may be indicators of imprecision, in other words,
indicators of uncertainty that contradict the presuppositions in question. The indicators of
uncertainty, which are sometimes clearly visible in the surface structure and sometimes
reached through semantic analysis in the deep structure, can be reduced to different
categories.

Research Purpose

One of the concepts that shows the accuracy and certainty of the information, which means
the coincidence of the referenced world and the referenced element, is presupposition. In the
context of this study, some markers embedded in the utterance that affect the certainty of
presuppositions are analysed. The aim of this analysis is to try to interpret the markers of
imprecision in Turkish by categorising them into different grammatical and semantic
categories. Therefore, rather than reaching definite conclusions, the main objective of this
study is to make an evaluation and analysis by making use of the thought structure of
philosophy and the foundations of linguistics.

arastirmalar
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Methodology and Scope

This study does not aim to put forward definitive judgements, but it aims to evaluate and
interpret the signifiers that affect the certainty of information, in other words, that make the
information in the proposition uncertain, by drawing on the perspectives of philosophers such
as Frege, Russell and Wittgenstein and by making use of the foundations of linguistics.
Although Sperber and Wilson (1981), Green (1987), Levinson (2003) and Hirik (2023) are
used for the concept and categories of presupposition, since the main subject of the study is
not the categories of presupposition, only the discussions of the researchers on the concept in
question are taken into consideration. Therefore, qualitative research methods were applied
in the study, in which possible sentences based on the Turkish sample were produced and the
uncertainty situations showing the imprecision of the words expressing presupposition were
discussed.

Finding and Results

Indicators of uncertainty, which mark imprecision in presuppositional utterances and can also
be called imprecision breakers, can be categorised at morphological, lexical, syntactic,
inferential/semantic level. Indicators of morphological ambiguity can be listed in terms of
who/what the possessive suffix refers to or the temporal ambiguity of the suffix -sA. The
plural suffixes -IAr and -gil, some verb suffixes (such as -mA, -ken) are morphological
indicators of morphological ambiguity.

At the lexical level, noun phrases (e.g.arkadasimin ¢ocugu>hangi ¢ocuk?) or verbs with
reversed semantics such as git-, don-, gel- ; prepositions/nouns such as kimi, bazi, bir¢ok;
determiners such as yine, daha, dnce, tekrardan, etc.; verbs such as basar-, becer-, anla- are
elements that turn certainty into uncertainty in words with certainty in presupposition.

Prepositional phrases such as ne zamandan beri, kag¢ giinden beri are among the indicators
that neutralise the certainty in the presupposition by expressing uncertainty at the syntactic
level. In addition, prepositional phrases that mark the element to which they refer
syntactically incorrectly/incompletely in the phrase to which they are attached also cause
ambiquity (e.g. kirmizi kalem ve silgiler/kirmizi kalem ve kirnuzi silgiler; Geng, kadinin
yanmna gitti; Geng kadinin yanmina gitti.).

Finally, some words or phrases that show ambiguity at inferential/semantic level can only be
analysed through contextual interpretation. Therefore, their appearance in the surface
structure encodes ambiguity. In examples such as Annem evi toparladi; Babam Ankara’dan
daondii., the act of tidying up appears to be information provided by the speaker to inform the
listener about the existence of a disorganised house. The verb don-, on the other hand, requires
having been somewhere before as an antecedent action. However, the absence of clues about
the antecedents of the information reported as a result leads to an ambiguity contrary to the
nature of the presupposition. Similarly, the polysemous structure of the verbs buwak-, ¢ik-,
ayril- leads to ambiguity in sentences where the context is not specified between the
participants of the communication.

Markers, which have morphological, lexical, syntactic and inferential/semantic appearances,
break the certainty in the presupposition and carry it to the dimension of uncertainty. The
main criterion that can eliminate uncertainty is the conformity of the information in the
proposition to the truth conditions and contextual overlap. In this study, the information
presented in the philosophy of language, the accuracy of information, the certainty of
information, the existence of presupposition as a type of certainty and the uncertainties in this
presupposition are tried to be presented with a discussion style. As a result, some of the
structural and semantic signifiers that mark the uncertainty in question are discussed. In the
future stages of the study, a large corpus can be scanned to reach different types of markers.
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0. Giris

Cevre, insan tarafindan anlamlandirilarak anlasilir ve konusur bu siireg i¢erisinde
birbirine benzer veya farkliliklar tasiyan isaretleri, izleri, yollar1 takip ederek
sorgulama isine girer. Her sorgulama, insani nihayetinde belirli veya
belirsiz/kesin veya kesin olmayan bilgiye gotiiriir. Filozoflar arasinda uzun yillar
siiregelen bilginin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi sorunu edimbilim,
metindilbilim, anlambilim gibi dilbilimsel yaklagimlar igerisinde de kendine yer
edinmigstir. Frege, Russell, Wittgenstein gibi mantik¢1r yaklasimi benimseyen
isimlerle baglayan dil-diinya ve bilginin bu ikilikteki yeri, farkli disiplinlerde
farkli bakis agilariyla ele alinmistir. Wittgenstein’in (1996) “Dilimin sinirlari,
diinyamin sinirlaridir.”  (Hadot 2015: 36) Onermesi insanin  gordiigi,
deneyimledigi her nesneyi soziine yansittigini ve bunun 6tesininse dogru kabul
edilemeyecegini Ozetler niteliktedir.

Bu caligma felsefi temelleri de elden birakmamakla beraber tiimel acgidan
dilbilimsel bir kapsam igerisinde ele alinmaktadir. Buna gore dilin iletisim islevi
cergevesinde bildirisme eyleminin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in sunuma ¢ikan
bilginin dogruluk ilkeleri dahilinde irdelenmesi gerekir. Felsefi yaklasimla dzne
(slije) ve nesne (obje) arasindaki iliski seklinde 6zetlenebilecek bu bakis agisinda
insanoglunun ¢evresini anlamlandirma istegi ve adlandirma ihtiyaci yatmaktadir.
Algilama-bilme-anlamlandirma gibi temel davraniglarin sonucunda ortaya ¢ikan
iiriin ya da anlamlandirma ¢iktisi, bilgi seklinde kendini gosterir. Bilginin ne
oldugu kadar dogru bilginin ve kesin bilginin de ne olmasi gerektigi sorunu 6nem
tasimaktadir. Bilginin dogrulugu meselesi, bilginin kesinligi meselesinden
tamamen ayrilmaktadir. Bilginin kesinligine ulagmak igin oncelikle bilginin
dogrulugu, dogruluk degeri ve dogruluk kosullari iizerinde kisaca durmak yerinde
olacaktir. Bir 6nermenin hakkinda iddiada bulundugu varligin durumuna uygun
olmast durumuna yonelik kullanilan dogruluk kavrami i¢in Anli (2011: 72),
bunun bilgi ve varligin bagi ile ilgili oldugunu dile getirirken Celebi (2016: 70),
olgulara karsilik gelen ve dogruluk degeri verilebilen 6nermelerin anlamli kabul
edildigini belirtir. Timcenin dogruluk degerini bilmenin 6n kosulu olarak
dogruluk kosullarin1 bilmenin bir 6l¢iit oldugundan bahseden c¢aligmalarda,
tlimcenin gergek diinyanin sunduklartyla uyumlu olup olmamasiyla dogru orantili
olarak dogru ya da yanls degerlerinden birisini yiiklendiginden sz edilir. Ana dil
konusurlari® bir tiimcenin dogruluk kosullarini tasityip tasimadigi sezgisine
sahiptir (Sener ve Sener 2019: 96-111).

Konusurun diinya bilgisi, genel-geger bilgiler, toplumsal gercekler, gecmis
yasantilar, kisisel deneyimler, eskicil bilgilerle ortiisen bilgi, belirli dlgiitleri
saglayarak dogruluk stnamasindan gecer. Oznenin nesnesine uygunlugu diger bir
deyisle bilginin dogrulugu, gonderim yapilan unsurun dig diinyada olmasi

! Ana dil konusuru, bir nermenin dogru ya da yanlis oldugunu anlayabilecek/ay1rt edebilecek
sezgiye sahiptir. Bu durumu dogruluk kosullu anlam olarak adlandiran Heck (2007: 16-25), bir
baska calismasinda Kemp’in 6rnegini kullanir: Eger kar beyazsa ‘Kar beyazdir.” dnermesi
dogrudur; ‘Kar beyazdir.” 6nermesi karin beyaz oldugu gergekligine uygunsa dogrudur (2002:
84-85)
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durumunda gonderilen ve génderenin uyumu meselesine indirgenebilir. Ornegin
“Ahmet bizim okulda 6gretmendir.” 6nermesi dis diinyada Ahmet diye birinin
olmast ve bu Ahmet’in gercekten O0gretmen olmasi kosullarinin saglanmasi
durumunda dogru bir 6nerme kabul edilir. Ahmet’in varligi, 6gretmen olmasi ve
belirtilen okulda 6gretmen olmasi dis diinyada karsilig1 olan ve sozce igerisinde
ise izleri bulunan bilgi niteligi gdstermektedir.

Bilginin dogrulugunun s6z konusu oldugu durumlarda kesinlik olgusu da devreye
girmektedir. Dogruluk, 6nermede yer alan bilginin gonderme yapilan unsurla
ortiismesi durumunu igerirken kesinlik konusurun bilgiye yakinlig: ya da konumu
ile ilgili durumlar1 yansitir. Kesinlik bilginin nesnelligi-6znelligi arasindaki
mesafe ile ifade edilir. Konusur nesnel, somut, sinanmig ve hatta deneysel bilgiye
ne kadar yakinsa o denli kesin bilgiye yakin kabul edilir. Tipki dogruluk gibi
gonderme yapilan diinya ile gergcek diinyanin uyusmasi da kesin bilgi i¢in s6z
konusudur. Konusur kesin bilgiye yaklastikca gercek diinya ile gonderimler
diinyas: kesisir ve boylece kesinlik durumu ortaya ¢ikar. Kesin bilgiden beklenen
en temel Olciit, bahsi edilen durum ya da olayin gergeklesmig/tamamlanmis
olmasidir. Gergeklesmeyen/tamamlanmayan higbir eylem kesinlik dairesinde yer
alamaz. Sunulan bir Onermedeki bilgiye kesin denebilmesi i¢in nesnellik
olgusunun iist diizeyde olmasi ve gergeklesmis olmasi gerekir. “Ayse yarin
gelecek.” gibi bir tiimcenin bilginin dogrulugu ve bilginin kesinligi ikilemindeki
yeri nedir? Dogruluk degerleri agisindan bakildiginda daha 6nceden gelme s6zii
veren Ayse ile ilgili bu bilgi dogru bilgi dairesinde kabul edilebilirken heniiz
gelmemis, geldigine tanik olunmamis ve gelme eylemi gerceklesmemis Ayse
acisindan bu bilgi kesinlik dis1 kabul edilmelidir. Dolayisiyla dogru olan her bilgi
kesin olmayabilir, kesin olan her bilgi de dogru olmak zorunda degildir. Bu da
gostermektedir ki dogruluk ve kesinlik, bilgi kavrami 6zelinde birbirini her zaman
baglayan kavramlar degildir. Bilginin dogrulugu i¢in temel 6l¢iit, verilen bilginin
muhataptan ziyade diinya bilgisi ve deneyimlerle ortiismesi; kesinlik i¢inse bahsi
edilen durum ya da olayin tamamlanmis ya da bitmis olmasidir. Bilginin
kesinliginde aranan en temel 6zellik tamamlanmiglik/bitmisgligin arka planindaki
gergeklesmis olma durumudur. Yagmurun yagmasi durumu iizerinden {ig
onermede bulunuldugunda ortaya ¢ikan sonuclar su sekilde degerlendirilebilir:

(4) Yagmur yagdi. (Gegmise yonelik bir bilgilendirme)

(5) Galiba yagmur yagmis. (Yerlerin 1slak olmasi deliline dayanarak yapilan
bir ¢cikarim)

(6) Yagmur yagacak. (Gelecege yonelik bir tahmin)

Yukaridaki 6nermelere bakilarak (4) numarali timcenin kesinlik, diger ikisininse
kesin digilik tasidigi goriilebilir. Elbette kesinlik de kendi igerisinde dereceler
tastyan bir kategoridir. (5) numarali tlimcenin kesine yakinlig ile (6) numaral
timcenin kesinlik hiyerarsisindeki yeri birbirinden farklidir. Kesinlik i¢
anlamida cesitli delilleri kullanan ve sodzceleyenin bilgiye olan yakinlik
durumuna gore olasiliklar1 barindirabilen bir dinamige sahiptir. Oysaki dogruluk
kosullu anlamda, bir 6nerme ya dogrudur ya da yanlistir. Aradaki belirsizlik
durumlar1 dogrulugu degil bilginin kesinligini ilgilendiren bir meseledir.
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Kesinlik, dogrulukta oldugu gibi bakis agilarin1 gerektirebilmektedir. Konusur
bakis acisi, dinleyici bakis agis1 veya 3. kisi bakig agis1 gibi ancak dogruluk i¢in
bu kosul olmazsa olmaz degildir. Baglamdan ve farkli bakis agilarindan beslenen
dogruluk ve kesinlik kavramlari, her sdzce igerisinde farkli islevlere sahiptir.
Metinde dogrulugun goriiniimii kesinligin goriiniimiinde hem igerik sunumu hem
de kullanmilan yapisal araglar bakimindan ayrilmaktadir. Metinsellik 6lgiitleri?
arasinda sayilan niyet, her ne kadar konusurun metne yaklasimini yansitan bir
kavram olsa da dinleyicinin niyeti de metne bakis agisini degistirmektedir. Genel
olarak bilgi verme-bilgi edinme-bilgi paylasimi amacini tasiyan karsilikl
konusma eyleminde (okura yonelik yazilan metinlerde) siirecin taraflari, lizerinde
uzlagilan veriyi islemek istemektedir. Bu siire¢ taraflar bir siiredir lizerinde goriis
bildirdigimiz dogru bilgi/kesin bilgi ayrimina siiriikler. Dogru bilginin ve kesin
bilginin o6nermedeki degerleri iletisim siirecine ve katilimcilarin niyet ve
ihtiyaclarina gore sekillenmektedir. Ciinkii bilginin s6z konusu degerleri ancak ve
ancak alictya sunulan metin icerisinde yer aldiginda anlamli olmaktadir. S6ziin
muhatabi ihtiyaci olan bilgiyi sdzce icerisinden alip kullanacaktir. Dogru bilgi,
kesinlige gore iizerinde daha ¢ok fikir birligine varilma olasilig1 yiiksek olan
gergekleri igermektedir. Dogruluk giiclinii genel gergeklerden ve dis diinyadan
alirken kesinligin varlik sebebi tamamlanmislik olgusu ve baglamdir. Baglam
iletisim i¢in son derece 6nemli bir kavramdir. Bunun sebebi de uzlagimsal bilginin
taraflar arasinda aym gosterileni kodlamasidir.

1. Kesinlik ve Onvarsayim

Dogrulugundan emin olunan, gerceklesmislik/tamamlanmislik iceren, delile
dayalilik tasiyan bilgiyi igeren kesinlik, belirsizlik ve bulaniklikla uyumsuzdur.
Dogruluk, degerini dis diinyadaki karsilifina gore belirlerken kesinlik, giiciinii
bliylik oranda baglamdan alir. Bu sebepledir ki ¢okanlamli ya da ¢ok islevli
yapilar tagtyan sézcelerin kesinlik hiyerarsisindeki yerini belirleyen 6l¢iit baglam
ve bakis agisidir. Dogrulugu iceren bir dnerme cogunlukla tek bagma ele
alinabilirken kesinligi yansitan bir sdzce ancak igerisinde bulundugu baglamla
degerlendirilebilir. Kesinligin kesinlik digilik ve belirsizlik/bulaniklikla ilgisine
deginmeden 6nce kesinligi gosteren unsurlar arasinda yer alan anlambilimsel bir
olgu olan ve bu ¢aligmanin kavram alanlarindan birini olusturan énvarsayimdan
bahsetmek yerinde olacaktir. Onvarsayimlar®, sézce igerisinde kesinliginden
siiphe duyulmayan ve konusurun muhatabina 6n bilgi verme ihtiyaci hissetmeden
sunabilecegi bilgiler tasir.

Iletisimin temel amaci katilimeilar arasinda anlasmay1 saglamak ve mesajin dogru
bi¢imde iletilmesini miimkiin kilmaktir. Higbir katilimci anlagilmamak kaygisiyla
iletisime baslamay1 hedeflememektedir. Aksine iletilenlerin dogru, yerinde ve
farkli anlamlara yer vermeyecek bicimde diizenlenmesine niyet etmektedir.

2 Metinsellik dlgiitleri i¢in bk. (Beaugrande ve Dressler 1981).
3 Onvarsayim kavrami ve kategorileri igin bk. (Sperber ve Wilson 1981: 10); (Green 1987);
(Levinson 2003); (Bozdogan 2002); (Hirik 2023).
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Dogruluk daha ¢ok digsal kosullarla ilgiliyken kesinlik dnermenin i¢ dinamigini
baglamaktadir. S6zcede 6nermenin kesinligini gdsteren hem dil bilgisel hem de
anlambilimsel yapilar vardir. Bu ¢alismanin konusunu igin mekanik boyutunu
olusturan dogruluk kosullarindan ziyade kesinlik olgusu olusturmaktadir. Ancak
s0z konusu her kesinlik, i¢erisinde dogruluk kosullarmi barindirmaktadir. Bu
gercekten uzaklasilmadan incelenen kesinlik parcaciklari arasinda énvarsayimsal
bilgiler de yer almaktadir. Onvarsayimlar, kesinligin sdzce igerisine gizlenmis
arka planlandir. Calismada, kesinligin yiizey yapidaki goriiniimleri olan
onvarsayimlarin bilgiyi ne derece yansittiklari, kesinlik-belirsizlik skalasindaki
konumlar1 degerlendirilecektir. Oncelikle kesinlik-belirsizlik hiyerarsisindeki
yerini anlayabilmek icin dnvarsayim olgusunun neyi barindirdigini tartigmak
gerekmektedir.

Konusur/yazar ve dinleyici/okur denilen iletisimin taraflarinin iletmek istedikleri
duygu ve disiinceleri, etkili ancak kisa yoldan sunmaya c¢aligmalari,
konusmanin/yazmanin akiciligi ve siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli kosullar
olusturmaktadir. Metin {ireticisinin karsisindakinin belirli bilgi diizeyine sahip
oldugu varsayiminda bulunmasi gerekmektedir. Bu amagla 6nvarsayim denilen
bilgi pargalar1, sézce igerisine yerlestirilmektedir. Onvarsayimlar, muhatabin
bildigi diisliniilen ve {izerinde yeniden durulmayan baglamsal bilgileri
icermektedir. Konugur, metin iiretiminde Onvarsayimsal bilgileri kullandik¢a
ortaya koydugu metin daha net ve daha kisa olacaktir. Ancak bu kaygi bir yandan
birtakim sorular1 beraberinde getirebilmekte ve sorunlar da dogurabilmektedir.
Oncelikle sunlarin tartigiimasinda fayda bulunmaktadir. Onvarsaymmin tipik
ozelliklerinden biri igerisinde gectigi dnerme olumsuzlandiginda da gecerliligini
koruyabilmesidir. Bu nitelik, Onvarsayimlarin kesinlik tasidigi seklinde
yorumlanabilir. Onvarsaymmsal bilgiler birincil olarak konusur agisindan kesinlik
tasirken ikincil diizeyde dinleyici agisindan ayni 6zellige sahiptir. Bu durum
yalnizca baglamlarin ortak olmasi halinde gecerli gériinmektedir ki bu durum da
dogruluk kosullarin1 hatirlatir.  Yiiklemcil 6genin bildirdigi yargi tersine
dondiigiinde yani diger bir deyisle onerme olumsuzlandiginda &nvarsayimla
sunulan bilgi, degismez nitelik tasimaktadir. Ancak bu bilginin her kosulda dogru
olup olmadig1 diigiiniilmelidir. “Ali hasta.” ve “Ali hasta degil.” tiimceleri
arasindaki ortaklik Ali denilen canl bir varlik {izerinedir. Onvarsayimsal kabul
edilen nokta, Ali’nin hasta olup olmadigi ikilemi degil, “Ali”nin varligidir.
Dogruluk kosullar1 disiiniildiigiinde Ali diye birinin varliginin kesinlik
tastyabilmesi i¢in hem konusurun hem de dinleyicinin diinyasinda Ali’nin olmasi
ve sO0z konusu katilimcilarin bahsini ettikleri Ali’nin aymi kisi olmast
gerekmektedir. Benzer sekilde “Ali 6gretmen olmus.” ve “Ali dgretmen
olmamis.” tiimeelerinde 6n kabule sunulan bilgi Ali’nin varlig1 olmakla birlikte
dogruluk kosullar1 agisindan Ali’nin dgretmen olma niteliklerine sahip olup
olamayacag tartisilabilir bir diizey arz etmektedir. Ciinkii Ali, 6gretmen olma
yeterliliklerine sahiplik, yas dl¢iitiine ve bedensel-zihinsel duruma uygunluk gibi
kosullar yerine getirme O6zelliklerini bulundurmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
onermede sunulan dnvarsayimsal bilgi ile birlikte ¢alisan diger unsurlarin (hasta
olmasi ya da Ogretmen olmasi gibi) uyum igerisinde olmasi beklenmektedir.
Onvarsayimlar, énerme olumsuzlandiginda da gecerliligi korur ilkesini tagirken
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bir yandan 6n kosul olarak yiiklemcil 6gede iletilen bilginin niteligine bakilmas1
gerekliligini ortaya ¢gikarmaktadir. Bu durum, su 100°C de kaynar ancak deniz
seviyesinde, savini destekler niteliktedir.

Onvarsayimla ilgili énemli gériislerden biri, sunulan bilginin kesinlik tasidig1
yargisidir. Oncelikle kesinlik kendi icerisinde tartisilmasina ihtiyag hissedilen bir
olgudur. Tletigimin taraflar1 arasinda dogrulugundan ya da gergekliginden emin
olunan her bilgi kesin bilgi midir? Duygu ve diistinceler de kesinlik dairesinde yer
alabilir mi? Kesin olan bilgi, dogrulugu somut olarak kanitlanmis, stnanmis bilgi
midir? Onvarsayimlar, dogrulugundan emin olunan bilginin smanmis karsiliklart
mudir ve derin yapinin simuirh sekilde ylizeye yansimis goriiniimleri midir? Bir
tiimce ayn1 zamanda kesinlik ve belirsizligi yansitabilir mi? “Bilgi” denen olgu
ve ondan tiiremis durumlarla ilgili bu gibi sorular ¢ogaltilabilir. Tiim bu sorularin
hem c¢ikis hem de varig noktasi, bilginin kesinliginin taraflar tarafindan ne
diizeyde bilinip bilinmedigi iizerine dayanmaktadir. Onvarsayimlar ile kesinlik ve
belirsizlik arasindaki iligkinin belirlenebilmesi i¢in oncelikle 6nvarsayimlarin
kesinlik dairesinde yer alip almadiginin diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu isleme
onvarsayimsal igeriklerin yer aldig1 sézcelerin degerlendirilmesiyle baglanabilir:

(7) Manav domatesleri tartti. (<Birileri domatesi tartt1.)
(8) Al ¢ok ¢alistigt igin basarili oldu. (<Ali, ¢ok ¢aligt1 ve basarili oldu.)
(9) Hirsizi ne zaman yakalamiglar? (<Hirsiz1 yakalamislar.)

(10) Ahmet, Ayse’nin simavda basarili oldugunu biliyor. (<Ayse smavda
basarili olmus ve Ali bir sey biliyor.)

(1) Artik parfiim kullanmiyorum. (<Eskiden parfiim kullaniyordum.)
(12) Seni yeniden gormek ¢ok giizel. (<Daha 6nce goriismiistiik.)

Yukarida yer alan 6rneklerde konusurun, muhatabinin bildigine emin oldugu ve
yeniden On bilgi verme ihtiyaci hissedilmeyen bilgi parcaciklar yer almaktadir.
Omegin (7) numarali tiimce asagidaki gibi bir baglam igerisinde verilmek
zorundadir. Aksi hélde s6ziin muhatab1 olan dinleyici, konusurun hangi
manavdan bahsettigi konusunda kesin bilgiye sahip olmadigindan konusma,
dinleyici agisindan anlamsiz olacaktir.

(7°) A Bizim asagi sokaktaki manavi biliyor musun?
B: Evet, biliyorum.

A: Aksam igin yemek hazirlayacaktim. Ama domates lazim oldu Manava
gittigimde sag olsun, manav (kendisi) domatesleri tartti. Sag olsun, her
manayv yapmiyor.

Tim Onvarsayimsal bilgilerin katilimcilar arasinda anlamli olabilmesi igin
konusur ve dinleyici arasindaki baglamin ve dolayisiyla gegmis yasantilarin,
genel-geger bilgilerin, deneyimlerin vs. ortak olmasi 6n kosulu bulunmaktadir.
Zaten sOzceye yerlestirilmis bir dnvarsayim parcacigi ancak gerekli kosullar
yerine getirildiginde isler olmaktadir. Bu halde katilimcilar arasinda gegerli olan
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bu bilgiler, yine katilimcilarin diinyasi i¢in kesinlik arz etmektedir. (8) numarali
tiimcede yer alan kesin ve dnvarsayimsal kabul edilen bilgi Ali’nin ¢ok ¢alismis
ve bundan dolay1 basarili olmus olmasidir. (9) numarali 6rnekte dinleyiciye
sunulan bilgi, hirsizin yakalanmis olmasidir. Bu, konusurun delile dayaliliga
dayanarak elde ettigi ve nihayetinde dogrulugundan emin oldugu, dogru bilgiyi
icermektedir. Onvarsayim kategorilerinden leksik énvarsayim olarak adlandirilan
ve icerisinde ne, kim, nasil, kagta, ne zaman gibi soru ifadelerini (N/K) barimdiran
tire ornek olusturan bu sozce farkli sekillerde de simanabilir. “Hirsizi kim
yakalamis?”, “Hirsiz nerede yakalanmig?”, “Hirsiz nasil yakalanmig?” gibi farkli
leksik bilesenlerle sunulan ve gercek bilgi edinme amacii tagiyan bu
varyasyonlar, bilginin iki boyutunu ayn1 anda tagimaya 6rnek gosterilebilir. Buna
gore kesin bilgi, hirsiz yakalanmis; belirsiz bilgi, hirsizi kim, nerede, nasil
yakalammg? Tiimcenin anlamsal yiikiinii tasiyan ve bas unsurun isaretledigi
(hirsizy) yakalama eylemi (/eylem &begi) konusurun muhatabina sundugu
onvarsayimsal kesin bilgi kismi iken tiimcede yardimei unsur olarak gérev yapan
ama bir taraftan cevaplandiginda tlimcenin ana unsurlarindan birini teskil edecek
olan hirsiz1 yakalayan kisi, hirsizin yakalandig1 yer ve hirsizin yakalanma sekli
konugurca bilinmediginden dinleyiciye belirsizlik dairesinde sunulmaktadir.
Onvarsayimsal bilginin gosterildigi alan bu ornekte belirsizlik alani ile
kesismemektedir. Konusur bu anlamda, kesinligi kesin olmayan bilgiden
ayrrmaktadir. (10) numarali drnek yapisal onvarsayim (basarili oldugunu bil-)
olarak adlandirilan ve aym zamanda igerisinde varolugsal denilen Ahmet ve Ayse
kisilerinin varhiginin 6n kabuliinii tasiyan bilgileri icermektedir. Bunun yani sira
Ahmet’in X bilgisini bilmesi ve Ayse’nin basarili olmasi 6énvarsayimsal bilgi
olarak sunulmaktadir. Bu bilgiler, konusur ve dinleyici arasinda tartismasiz kabul
edilmektedir. Elbette tiim bu bilgilerin igerisinde sinavin hangi sinav, bagarinin
hangi diizeyde oldugu ya da edinilen bilginin ger¢ek olup olmadigi (birinci elden
delile dayali/ duyumsal delile dayali) gibi stpheyi ihtiva eden durumlar
bulunmaktadir. (11) ve (12) numarali sézceler, ¢ikarimsal Onvarsayimi
orneklemektedir. Tiimcelerde yer alan kullanmamak ve gérmek eylemleri artik ve
yeniden belirtegleri sayesinde tekrarli goriiniim arz etmektedir. Diger bir deyisle
eyleyenlerin séz konusu hareketi daha dncesinde de yaptiklarinin ve (11) numarali
ornek igin artik parfiim kullanmamanin, (12) numarali 6rnek iginse karsilasilan
kisiyle bir kez daha karsilasildiginin anlatimi1 s6z konusudur. S6ziin muhatabi olan
dinleyici, belirtecler sayesinde bahsi gegen eylemlerin 6ncesinin de oldugu
algisia sahip olmaktadir ancak tiim bu bilgiler derin yapisinda belirsizlikleri de
barindirmaktadir.

2. Onvarsayimin Kesinligini Etkileyen Belirsizlikler
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Onvarsayimlarin kesinlik olgusu icerisindeki yeri her ne kadar net gibi goriinse
de bir yoniiyle tartismaya da agiktir. Kesinlik kirici* olarak adlandirilabilecek olan
bu durum onvarsayimsal ifadelerin igerisinde de kendini gostermektedir.
Arastirmanin temel konusunu olusturan bu tespit, farkli tiirdeki dil bilgisel
isaretleyicilerin izi takip edilerek dogrulanmaya calisiimustir.

Hem dogruluk hem de kesinlik kavrami anlamsal ve baglamsal belirsizlikleri
blinyesinde tasimaya uygun degildir. Bir Onerme igerisine 0Oznellikler,
belirsizlikler eklendik¢e yanlislanir ya da kesin disilik ifade eder. Daha onceki
bolimde verilen “Ahmet bizim okulda Ogretmendir.” tiimcesi “Ahmet”,
“Ahmet’in O6gretmen olmasi” ve hatta “Ahmet’in konusurun okulunda bir
Ogretmen olmas1” durumlari agisindan hem dogru hem de kesin bilgi tagiyabilir.
Elbette bu durum Ahmet diye birinin var olmast ve bu Ahmet’in bir 6gretmen
olmasi durumlar i¢in gegerliligini korumaktadir. Ayn1 tiimce “Sanirim Ahmet
bizim okulda 6gretmendir.” tiimcesi i¢in degiskenlik gosterir. Dogruluk kosullar
acisindan halad dogruluk degerine sahip olabilecek olan bu &nerme konusur
acisindan emin olunmayan bir bilgiyi kodlamasi ve olasilik barindirmasi
bakimindan kesinlik disilik dairesinde degerlendirilir. Olasiligin varlig: arttikga
kesinlikten uzaklasilir. Dil hem kesin olan1 hem de kesin olmayan belirsizlikleri
ifade etmekle yiikiimliidiir. Bu bakis acis1 dil felsefesinde de kendini gosterir. Dil
felsefesi icerisinde belirsizlik, daha ¢ok anlagilamayan ve karar verilemez olandir.
Demir, belirsiz olanin dzdeslik ilkesine aykirt goriiniim sundugunu dile getirir.
Mantikta 6zdeslik ilkesi bir seyin ya a veya b oldugunu, bir seyin ayn1 anda hem
a hem de b olamayacagini sdyler. Bu klasik ya-ya da mantigidir ve dilin igleyisini
aciklamakta agikca yetersizdir. Ciinkii dil s6z konusu oldugunda bir sey hem a
hem de b olabilir. Dolayisiyla dilin mantigi hem-hem de mantigidir ve dil
celiskileri disarida birakmaz, bilakis icerir (Demir 2007: 29). Bahsi edilen hem-
hem de mantig1 timcenin derin yapisinda sakli olan anlamlar1 barindirir. Her dil
kullanicis1 dili en tasarruflu haliyle sarf etmeye calistigi icin yiizey yapi
sOylenenlerin 6tesini tasir. Aslinda anlamlandirma denen siire¢ de tam da burada
baglar. Anlamlandirma, iletisimin taraflarmin yiizey yapida goriineni ve
gorlinmeyeni deneyimleri, gecmis yasantilari ile harmanlayip akil yiirlitme
isleminden gecirdikten sonraki siirectir. Ortaya ¢ikan iiriin taraflar arasinda ya
kesinlik ya da belirsizlik tagir.

Pek ¢ok caligmada, ozellikle kesinligin karsiti durumunda olan belirsizligi
(ambiguity) saglayan unsur dil bilgisel ve anlambilimsel isaretleyicilerdir. S6z
konusu dil bilgisel isaretleyiciler bagimli bigimbirimler (ekler ve ilgecler)
olabilecegi gibi sozliiksel birimler de olabilir. Ozellikle dil felsefecilerinin
belirsizligi ¢okanlamlilik, cok islevlilikle ve egseslilikle iligkisi 6zelinde
degerlendirdikleri goriiliir. Belirsizlik, Russell’a gbre ayni gosterimle temsil
edilen farkli sistemler arasindaki miimkiin farklarin alanina baglh bir
derecelendirme meselesidir. Bir s6zcligiin belirttigi sadece tek bir nesne ve bir

4 Kesinlik kirici kavrami, bu ¢alisma igin teklif edilmis olup énermedeki kesinlik anlamini
etkileyen, siiphe duyulmasini saglayan ve anlamsal belirsizlik yaratan dil bilgisel unsurlar i¢in
kullanilmigtir. Bu durumu kargilamak {izere bagka kavram onerilerinde de bulunulabilir.
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onermeyi dogrulayacak sadece tek bir miimkiin olgu yoktur ve bu da anlamin bir
bire-cok baginti olmasi olgusuna gonderimde bulunur. Russell i¢in bu durum,
biitiin dillerin az ya da ¢ok belirsiz oldugunun kesin bir ifadesidir (2007: 160). Bu
bakis agisina sahip arastirmacilardan olan Ugar, bulanikiikla® da karigtirilan
belirsizligi dilsel bir birimin iki ya da daha fazla anlam tasimasi, seklinde
tanimlar. Yapida ya da soézciikbirimde goriinmesine bagl olarak yapisal
belirsizlik (structural ambiguity), soz dizimsel belirsizlik (Syntactic ambiguity) ve
sozliiksel belirsizlik (lexical ambiguity) gibi kategorilerinden bahsedilebilecegini
soyler (2009: 44). Aslan igin belirsizlik dogal dillerde yaygin bir olgudur. Aslan,
yazimsal diizeyde, sozciik diizeyinde, 6bek diizeyinde, tiimce diizeyinde ve
sozliiksel belirsizlik olarak simiflandirdigi belirsizlik kategorisi igerisinde
sozliiksel belirsizligin bir sozciligiin sozliikte bulunan farkli tanimlari arasindan
gecerli olanin1 segme problemi oldugunu belirtir (2017: 74). Hirst’iin sozliiksel
belirsizligi s6z dizimsel ve anlambilimsel belirsizlik olarak ayirir ve bu
kategorilerden anlambilimsel belirsizlik yukarida bahsedilen ¢okanlamlilik ve
esseslilik kavramlarm igerir (1988: 74-75).6 Mystridou, sdzliiksel bir belirsizlik
tirii olan ¢ok islevselligin bircok dilde rastlanan bilgisellik ile yiikiimliiliik
kipliginin aymi dil bilgisel araglarla isaretlenmesi ve onun sonucu olan kiplik
tlimcelerinin anlam belirsizligine sebep olan bir durumu ortaya ¢ikardigini belirtir
(2015: 66). Papafragou, kiplik lizerine yaptigi calismasinda, bilgi kipliginin
sozcenin dogruluk kosullarina katkida bulunmadigini, aksine zorunluluk ve
olasilik gibi durumlar icerdiginden gorelilige ve kesin disiliga sebep oldugunu
belirtir. Bununla birlikte bilgi kipliginde sozcede yer alan ve konusma arka
planlar1 denilen 6nvarsayimsal sunumlar, dnemli bir yorumlayic1 6zellik tagir.
Diger bir deyisle bilgisel arka planlar her zaman toplumda “bilinen” anlaminda
nesnel olarak anlasilmaz ancak ¢cogu zaman konusurun mevcut bilgi durumuyla
siirhidir (2006: 1688-1690). Dolayisiyla kipsel isaretleyicilerin bulundugu
onermelerin 6znellik gosterdigini belirten Papafragou, kipliklerin 6nvarsayim
parcaciklarimin yer aldig: tiim 6nermelerde belirsizlik isaretleyicileri olarak gorev
yaptigini disiiniir.

Tiim bu bahsi edilen belirsizlik kavrami ve etrafindaki anlamlar, kesinlik ve onun
karsit1 olma yani kesin olmama durumunun bir neticesidir. O halde belirsizlik bir
tiir kesinlik disiliktir. Kesin olmayani gdsteren her sey belirsizdir denebilir. Dil

5 Bulaniklik i¢in ayn1 zamanda baglamsal degiskenlik (contextual variation) ve anlambirimsel
degiske (allosemy) terimleri de kullanilmaktadir (Ugar 2009: 46). Aydin, ¢alismasinda
belirsizlik terimi yerine tercih ettigi bulaniklik i¢in iki kategoriden bahseder. Buna gore dilsel
bir ifadenin sozliiksel/baglamsal olarak birden ¢ok anlam ihtimali tagimasi semantik bulaniklik
ve sbzdizimsel bulaniklik bashiklar1 altinda ele alinir (2018: 132-133). Imrag ve Toksoz
Hozatlioglu ise olumlu ve olumsuz bulaniklik adi altinda iki kavramdan bahseder. Buna gére
dogal dillerde bir tiimce, her zaman tamamen olumlu ya da tamamen olumsuz olamayabilir
bagka bir deyisle bir tiimce, olumluluk veya olumsuzluk durumu cok net anlasilmaz.
Arastirmaci, “Cocuk uyumak iizereydi” gibi bir tiimce ele alarak bu tiir olumsuzlugu bulanik
olumsuzluk olarak terimlendirmistir. Yazar, gibi ve iizere edatlarinin, neredeyse, az kalsin, az
daha gibi baz1 zarflarin ve sayil- eyleminin tiimcelerde bulanik olumsuzluk olusturdugunu ifade
etmistir. Bulanik sembolik gosterimde “Yagmur yagiyor.” tiimcesi P0,98(x), “Yagmur yagacak
gibi.” tiimcesi ise P0,20(x) ile ifade edilebilir (2020: 72-76).

6 S6z dizimsel belirsizlikle ilgili daha fazla siniflandirma igin ayrica bk. (Cruse 1986).
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felsefesinin anlam sorununu iki bakis agisiyla ele aldigin1 sdyleyen Bayraktar ve
digerleri, bunun zihinci ve gondergeci/davraniscilar olmak iizere iki ana ayrim
icerisinde degerlendirilebildigini sdyler. Anlam konusu bir tarafta 6znelligin 6n
planda oldugu zihin kavrami etrafinda ele alinirken diger tarafta nesnellik veya
kesinlik arayisinin s6z konusu oldugu gozlemlenebilir veya dogrulanabilir olan
bilgi icerisinde yer alir (2017: 2648-2649). Oznellige yaklastik¢a belirsizligin
artt1g1, uzaklastikca kesinlige dogru gidildigi goriilen 6nermelerin bahsi edilen
zihinci/davraniggr  ayriminda  konumlandigi  goriiliir.  Zihinci  yaklagim
yordama/cikarim ile elde edilen bilgileri icerebilirken davraniggr yaklagim
onermede yer alan nesnel ip uglarimi kullanmayi tercih eder. Varolussal, yapisal
ve olgusal ipuglart sdzce icerisine serpistirilmis kesinlik gostericiler olarak is
goriir. Konusurun sdzceleme igerisinde ilettigi, kesinliginden emin oldugu ve
hatta muhatabinin da bildigini varsaydigi bu 6nvarsayimsal sunumlar, farkli dil
bilgisel ve anlambilimsel unsurlar tarafindan derin yapilarinda belirsizlik ifade
eder hale getirilir. Bu belirsizlige sebep olan, ancak yorumla ¢oziimlenebilen ve
baglama gore cok boyutluluk (anlamsal-yapisal) tasiyan kesinlik kiricilar séz
konusudur. Birincil olarak kesinlik bildiren nitelikleri ile 6nvarsayimlarin, bu
anlam alanimi yok eden veya kesinlik disiliga siiriikleyen c¢esitli unsurlar yer
almaktadir. Bu unsurlar1 morfolojik diizeyde, leksik diizeyde, sentaktik diizeyde
ve c¢ikarimsal/anlambilimsel diizeyde belirsizlik tasiyan gostericiler seklinde
simiflandirmaya tabi tutmak miimkiindiir.

2.1. Morfolojik Diizeyde Belirsizlik

Belirsizlik her ne kadar anlambilimsel bir kavram gibi goriinse de sozce igerisinde
bu kavram alanini isaretleyen pek ¢ok unsur olmasit muhtemeldir. Bunlardan biri
olan ve yapisal belirsizliklerin basinda gelen morfolojik belirsizlik, bagimli
bicimbirimlerin neyi, hangi varligi, hangi olay ya da durumu isaret ettiginin sdzce
igerisinde net olarak belirtilmemesini anlatan bir kavramdir. Diger bir deyisle
gonderim yapilan unsurun Onciilii (génderim yapan unsur), metin icerisinde yer
almamaktadir. Bundan kaynakli olarak da gonderim yapan unsur ile génderim
yapilan unsur drtiisemediginden belirsizlik ortaya ¢ikar. Ornegin asagida yer alan
(13) numaral1 6rnekte iyelik ekinin hangi varliga isaret ettigi ile ilgili olan sorun,
timeenin her iki sekilde yorumlanmasini saglar: a. Senin kitabini bana verdi. b.
Onun kitabint bana verdi. Konusur agisindan kesinliginden emin olunan bilgi,
kendisine verilen bir kitabin varligidir. S6zceleme esnasinda muhatabin verilen
kitap hakkinda bilgisi oldugu 6nvarsayimi s6z konusudur. Ancak bununla birlikte
mubhatap, konusura verilen kitabin kime ait oldugu bilgisi noktasinda belirsizlik
yasar. Bu kararsizlif1 saglayan sozciik icerisinde ek diziliminin kitabin “sen”
kisisine ve “0” kigisine ait olmasi durumunda da ayni olmasidir. (14)’te ise ilk
ornekten farkli bir durum s6z konusudur. Digar1 ¢itkmanin kosulu olarak sunulan
yagmurun yagmama durumu, konusma an1 igin belirsizlik tasir. Onvarsayimsal
olarak disar1 ¢tkma durumunun yagmurun yagmasina bagli olmasi bilgisi kesinlik
tasirken konusma ani igin yagmurun yagip yagmadigr kesinlik dist
goriinmektedir. Bunu tiimcede kodlayan gosterici -SA ekidir. Ekin dogasi ileriye
doniik planlarin, kesinlesmemis durum ve olaylarin, isteklerin isaretlenmesini
sagladigi i¢in dolayisiyla da kesinden uzak bilginin varligi dogal bir sonugtur.

arastirmalar
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(13) Kitabini bana verdi.
a. <Senin kitabini bana verdi.
b. <Onun kitabini bana verdi.
(14) Yagmur yagmazsa disari ¢ikabiliriz.

Asagidaki (15) numarali drnekteki Ayse denen kisiye ve muhtemelen onun
cevresine gonderimde bulunan -ler eki, belirsizlik unsuru olarak goriiniir.
Muhatabinin “Ayse” denen kisiyi bildigi varsayimindan hareketle s6ziinii kuran
konusur, ¢okluk eki ile kime isaret ettigini tiimcede acikga belirtmez. Kesinligin
icerisinde sakli olan bu belirsizlik Ayse ve digerleri ile kastedilenin kim ya da
kimler olduguna yoneliktir. Elbette ayni1 durum, ayn1 isleve sahip -gil eki i¢in de
gecerlidir. Konusurun bildigi, muhatabinin da bildigini varsaydigi “Ayse ve
X’ler” bilgisi, aslinda kesinlik dis1 olan bilgiye gonderimde bulunmaktadir. Kesin
bilgi olarak konusurun kabul ettigi, 6n kabulde Ayse diye birinin varliginin
taraflar arasinda tartisilmadigi  aymi  sozce igerisinde Dbelirsizlik de
isaretlenmektedir.

(15)Ayseler/Aysegil bize gelecekti.

Leksik onvarsayim kategorisi i¢erisinde yer alan eylemsi ekli yapilar, morfolojik
kategori igerisinde degerlendirilebilir. Ancak eylemsi ekinin eklendigi eylemin
gerceklesmekte veya gerceklesmis/tamamlanmis olmasi 6n kosulu vardir.
Onvarsayimin gerektirmesi yan tiimcede yer alan olay ya da durumun bitmisligine
yoneliktir. Asagidaki timceler, farkli 6nvarsayim kategorilerini barindirmaktadir.
Varolussal ve olgusal 6nvarsayimin da yer aldig1 6rnekler, eylemsi ekleriyle
isaretlenen leksik Onvarsayimi da gostermektedir. Ancak Onvarsayim pargasi
igerisinde kalan yurt disinda okuma ve okula dogru yiiriime eylemlerinin
belirsizligi zamansal boyuttadir. Yani s6z konusu okuma ve yiirime eylemlerinin
hangi zaman diliminde (konugma an1 ya da gegmis zaman gibi) ve ne kadar (ne
kadar siire zarfinda) gerceklestigi kisimla ilgili bilgisel belirsizlik vardir.

(16) Ali’nin yurt disimda okumasina seviniyorum.
(17) Kizvmi okula dogru yiirtirken izledim.
2.2. Leksik Diizeyde Belirsizlik

Sozceleyenin tasarrufunda olan sozciik segimleri, konusurun deneyimlerine,
gecmis yasantilarina, karsisindaki ile olan iletisim sekline ve yine dinleyicinin
neyi, ne kadar bildigi bilgisine gore gergeklesmektedir. Bu se¢im, kimi zaman
bilingli olabildigi gibi bilingsiz, anlik veya gelisigiizel de olabilmektedir. Elbette
iletisim esnasinda dil kullanicilarinin muhatabina her bilgiyi tek tek agiklamasi,
en bagtan tekrar etmesi ya da gegmise donerek hatirlatmalarda bulunmasi
miimkiin degildir. Zaten bu kayginin varligt 6n kabulleri ve 6nvarsayim denen
olguyu ortaya ¢ikarmustir. Onvarsayimsal tercihlerle beraber kesinliginden emin
oldugunu diisiindiigli bilgiyi muhatabi ile paylasan veya muhatabinin o bilgiye
sahip oldugu noktada siiphesi bulunmayan konusur, her seferinde yargi, duygu ve
diislince bildiren tlimce sunumlarinda bahsi gegcen bu kaygi ile hareket eder.
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Ancak bu davranig esnasinda atladigi, goz ardi ettigi veya fark edemedigi kimi
kesin dig1 bilgiler de Onvarsayim pargalarinin arasinda yer alir. Bu parcalar
icerisinde sikca Kkarsilasilan bir kategori de leksik belirsizliktir. Adlarla,
Onadlarlar, adillarla, belirteglerle ve oOzellikle de eylemlerle yansitilan bu
belirsizlik neredeyse her sdzce igerisinde konumlanmis durumdadr.

Konusurun agik ve net olma niyetiyle kurdugu tiimceler, i¢erisinde konugurundan
bagimsiz belirsizlik ve bulanikliklar tastyabilir. Onvarsayimlarin igerisinde gizli
olan belirsizlik gostericilerinin arasinda adlar gelir. Asagidaki (18) numarali
tiimcede varolugsal dnvarsayim kategorisi igerisinde degerlendirilen “arkadas” ve
“arkadasin ¢ocugu” sozciikleri iki farkli kiginin varligina isaret eder. Bu kisiler
konugur ve muhatab1 arasinda bilinen, duyulan diger bir deyisle delile dayali
varliklar1 gosterir. Dolayisiyla bunlarin kim oldugu veya arkadastan hangi
arkadasin kastedildigi iizerinde tekrar bir bilgi gecisi olmaz. Ancak bununla
birlikte iletisim taraflarinca bilinen arkadas ve onun ¢ocugu bilgisi kesinlik tagiyor
gibi gorilinse de bahsi gegen cocugun, bu arkadasin birden fazla ¢ocugu olmasi
durumunda hangi ¢ocugu oldugu ile ilgili eksik bir bilgiyi yansitir. (19)’da
Ayse’nin garsiya gittigi bilgisini sunan konusur, Ayse’nin onun 6ncesinde nerede
bulundugu ile ilgili belirsizlik yaratir. Benzer sekilde (20)’de de dnvarsayimda
sunulan Adana bilgisi, Adana 6ncesinde nerede olundugu sorusunu ortaya ¢ikarir.
Tim bu Orneklerde hem adlarin hem de gerektirme igeren gQit- ve don-
eylemlerinin isaretledigi 6nvarsayimsal kesinlik bildiren sozciikler, derin yapida
dolayli olarak belirsizlik de gdsterir.

(18) Arkadasimin ¢ocugu var.
(19) Ayse carsiya gitti. <Neredeydi?
(20) Ali iki giin once Adana’ya dondii.

Onadlarm adlardan énce gelerek onlari cesitli bakimlardan smirlama, anlam
kiimelerini daraltma islevlerine kosut olarak goriilebilecek belirsizlik isaretleyen
kimi, bazi, bir¢ok gibi sozclikler Oniine geldikleri adin kesinlikten uzak bir
gorliniim sergilemesine sebep olmaktadir. Asagida yer alan tiim Ornekler kesin
bilginin i¢ine gizlenmis, net olmayan veriler sunmaktadir. Bu gibi gostericiler, bir
taraftan kesinlik yorumuna sebep olurken diger taraftan isaret edilen varlik
grubunun disinda kalanlarin belirsizligini de yansitir. (21) numarali tlimcede
insanlarin iizdiigli bilgisi igerisine hangi insanlarin {izdigliniin belirsizligi
yerlesmistir. (22)’de ise bazi giinler ders ¢aligirken bazi giinler bu eylemi yapmak
istemeyen bir konusurun sozcesi igerinde belirsizlik, bazi sozcligl ile
sunulmustur. Baz1 giinler ile neyin kastedildigi belli degildir. Belirsizlik bildiren
sozciikler, konugsurun {irettigi bildirim tiimcesi ile amacimnin diizeylerini ve seklini
gostermesi bakimindan ele alinmalidir. Her metin, metindilbilimsel yaklagim
icerisinde de yer alan niyet ilkesine uygun olarak iiretilir. Dolayisiyla
sOzceleyenin iirettigi metinde oncelik veya onem verdigi bilgi neyse diger
bilgilerden daha nettir ve anlam smirlar1 daha keskindir. Alanyazinda belgisiz
onad olarak gecen bu gibi sozciikler, dnvarsayim bilgisinin alt anlam kiimesi
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igerisinde yer alan, kesinlikten uzak ve olasiliklar barindiran anlam alanina igaret
etme igleviyle se¢imlik unsur olarak gérev yapmaktadir.

(21) Kimi insanlar beni iiziiyor.
(22) Bazi giinler ders ¢alismayi tercih etmiyorum.

Leksik diizeyde belirsizlik igaretleyen gostericiler arasinda yer alan belirtegler,
ozellikle durum ve tekrar bildiren sozciiklerle kendini gostermektedir. Yine, daha
once, geri, tekrar(dan), bir daha gibi sézciik ve s6z dbegi bigiminde kurulmus
yapilar, Onvarsayimsal olarak yiiklemcil 6gede yer alan olay ve durumun
gerceklesmis/tamamlanmis olma durumuna dair kesin bilgi sunsa da derin yapida
s6z konusu olay ya da durumun dncesi hakkinda zihinde belirsizlik yaratmaktadir.
(23)-(25)’teki tiimceler sirasiyla Daha dnce de bekletmistin, Ali zaten daha dnce
de okula gidiyordu, Daha once de yaramazilik yapmisti seklinde gerektirmeler
icerir. Yiiklemcil 6genin sundugu gerceklesmislik bilgisi, s6z konusu eylemin
evvelinin olup olmadigi, eylemin sundugu anlamdan ¢ikarilan bir bilgi olmakla
beraber, ne kadar tekrarli oldugu noktasinda da belirsizlikleri tagir. Onvarsayimda
sakli olan bu bilgiler, aym1 zamanda belirsizlik tagiyan belirteclerle s6ziin
muhatabinin zihninde soru isareti birakir.

(23) Yine beni beklettin.
(24) Ali okula geri dondii.
(25) Bir daha yaramazilik yapmayacagini séyledi.

Daha 6nceki boliimde belirtilen ve morfolojik diizeyde belirsizlik basligi altinda
ele alman eylemsi ekli sdzciikler, yan tiimcenin yiiklemcil dgesini olustururken
anlamsal belirsizlik bu kez bu kisminda goriilmektedir. Yiiklemcil 6gede yer alan
eylemlerin basar-, becer-, anla-, farkinda ol-, basla-, bitir- gibi sozciiklerden
olmas1 durumunda belirsizligin odagi yan tiimcenin gosterdigi eylemde olmasina
ragmen bu yonlendirmeyi yapan unsur yiiklemcil 6gedeki eylemdir. Dolayisiyla
Onvarsayim igerisine yerlesmis olan belirsizligi isaretleyen unsur bahsi gegen
sozciiklerdir. Ornegin bir kisinin bir eylemi becerememis olmasi igin daha
oncesinde denemis olmasi gerekir. Bu, akil yiiriitiilerek ¢ikarilabilecek bir
bilgidir. Bir eylemin becerilmesi, basarili olunmasi ya da basarisiz olunmasi igin
daha oncesinde denenmis, ¢aba gdsterilmis olunmasi gibi 6n kosullar vardir.
Zaten eylemin belirsizlik tagryan kismi da burasidir. Bir kisiye X isini yapmay1
basardi/bagaramadi diyebilmek, hareketin Oncesinde bagka bir eylemin
ger¢eklesmis/tamamlanmis ve hatta tekrar edilmis olmasini gerektirir. Bu tekrarin
veya denemenin ne kadar siiredir gergeklestigi ve hatta séz konusu eylemin
denenip denenmedigi kesin dis1 kabul edilebilir.

(26) Ayse yaprak sarmast yapmayi beceremedi.
(27) Ayse pilav yapmay: basaramadi.
2.3. Sentaktik Diizeyde Belirsizlik

Sentaktik diizeyde goriilen belirsizlikler, kimi zaman farkli yapilarin (6r.
leksik+leksik; morfolojik+leksik) birlesiminden meydana gelen &bekler
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igerisinde sunulur. Asagida ad obegi seklinde goriilen birlesikler, belirsiz bir
zaman dilime gonderimde bulunmak i¢in kullanilmistir. Konusurun yurt digina
gitme isteginin kesinligi ve bu istegin X zaman araligindan beri var olmasi birbiri
ile aym1 tiimce igerisinde celiskili bir gériiniim arz eder. Onvarsayimsal bilgi ile
sunulan kesin bilgi igerisine serpistirilmis belirsizlik gostericisi ile yine
belirsizligi ifade eder hale gelmistir. Elbette sz konusu anlamlar1 veren temel
unsur ne ve kag sozciikleridir ancak yaninda yer alan ve zaman bildiren adlarla
bir 6bek olusturduklarinda zamansal belirsizligi isaret eder hale gelirler. Ayn1
islevi yerine getirecek bigimde ne zamandan beri, ka¢ giinden beri gibi Sbekler
de belirtilen belirsizligi gostermek i¢in kullanilabilir.

(28) Ne zamandir yurt disina gitmeyi istiyorum.
(29) Kag giindiir daha ¢ok antrenman yapryorum.

Sentaktik bir belirsizlik tirli de Obeklerin smirlayict da denebilecek
niteleyicilerinin neyi igaret ettiklerinin net olmamasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bir
ad ya da ad 6beginin basina gelen niteleyicinin dbekteki hangi unsurlari sinirladigi
acikca yazilmadigi zaman tiimcede anlamsal bosluklar olusur. (30) numaral
ornekte kzrmizi 6Gnadinin yalnizca kalemi ya da hem kalem hem de silgiyi niteleyip
nitelemedigi anlagilmamaktadir. Kirmizi sozciigiiniin neyi gosterdigi belirsizlik
tagimaktadir. Ayni1 durum (31) numarali 6rnek i¢in de gegerlidir. Tiimcenin belirli
unsurlarinin eksikliginden veya o tiimce i¢in noktalama hatasindan kaynakli
durum, tiimcenin farkli yorumlarina sebep olabilir. Bir tiimcenin birden farkli
sekillerde yorumlanabilmesi Grice’mn (1975: 47) iletisimde is birligi i¢cin One
siirdiigli tarz (agiklik/duruluk) ilkesini ihlal ettigi anlamina gelmektedir. (30)
numarali timce kalemin kirmizi olmasini net olarak isaretlerken ayn1 netlik silgi
icin gegerli degildir ve dogal olarak muhatabin zihninde silgi de kirmizi midir
sorusu ortaya cikacaktir. (31) numarali tiimce iginse iki farkli durum soz
konusudur. Biri yazimda virgiil kullanimmin varhigindan kaynakli durum digeri
konugma esnasinda vurguya dikkat edilmediginde olusabilecek iki farkl
yorumdur. Kurmizi kalem ve silgilerin varh@ ile kadimin yamina birinin gitme
durumlari kesinlik tasisa da varolusgsal 6nvarsayimda sunulan bilginin sinirlarinin
acikea cizilmemis olmasi, anlamsal belirsizlige beraberinde getirmistir.

(30) Kalem kutusunda kirmizi kalem ve silgiler vardi./ Kalem kutusunda
kirmizi kalem ve (kirmizi) silgiler vardi.

(31) Geng kadinin yanina gitti./ Geng, kadinin yanina gitti.
2.4. Cikarimsal/Anlambilimsel Diizeyde Belirsizlik

Onvarsaymmlarin en tipik 6zellikleri arasinda gerektirme igerigine sahip olmast
gelir. Bu igerik ayn1 zamanda sunulan bilginin saglamasinin da derin yapida
oldugu anlamim tagir. Bir kadinin evli oldugu sdylendiginde bu durum bahsi
edilen kadinin “kocasi”nin oldugu bilgisini i¢erir. Bunun aksi iddia edilemez ve
bu bilgi bir erkekle evli olan kadin seklinde diizeltilme geregi duyulmaz’. Zaten

7 S6z konusu “evlilik” 6zelindeki durum toplumsal normlara ve dini inamglara goére
degisebilmektedir.
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onvarsayimin dogasinda baglamdan beslenen sdzcede sozciik tasarrufuna gitme
mantig1 yer alir. Bu yaklagimla degerlendirilebilecek ve gerektirme iligkisi tasiyan
sozciik ya da soz Obekleri belirtilen durum ya da olayin evvelinin oldugunu
gostermesi  bakimindan dikkate degerdir. Gerektirme iligkisi tasiyan
olay/durumlar, énciil olay/durum ile sonug olay/durum seklinde iki agamali olarak
gerceklesir. Bu hareketi agagidaki gibi gostermek miimkiindiir.

X eylemi (olay ya da durum)

-—

onciil olay ya da durum ) 0111¢ Olay ya da durum
Sekil 1. Gerektirim igerigi

Gerektirme igeren Onvarsayimsal eylemler ¢ikarimsal yolla algilanan 6nciil olay
ya da durumlarn yiizey yapida bulundurmazlar. Bir yerden gelmek i¢in Once
gidilmesi, bir hediyenin verilmesi i¢in alinmasi, kalkmak i¢in oturulmasi dnciilleri
gibi gerektirimler, sonu¢ olay/durumunun bildirimi kadar kesinlik tagimayabilir.
(32)’de yer alan toparlama eylemi konusurun dinleyiciye dagilmig bir evin
varligimi bildirmek iizere sundugu bir bilgi goriiniimdedir. Annenin evi toparlamig
olmasi kesin bilgi olarak yer almis ancak buna karsin toparlama eylemi dncesinde
evin dagilmis olduguna dair bir bilgi sunusu gerceklesmemistir. Konusur, onciil
eylemi dinleyicinin tahminine ve akil yiiriitmesine birakmistir. Bu sebepledir ki
gecmis deneyimlerle sinanan arka plan bilgisi bu gibi tlimceler i¢in belirsizlik
tasimaktadir. (33) ve (34)’teki don- ve yola ¢ik- eylemleri 6nciil eylem olarak
sirastyla daha once bir yerde bulunmus olmayi ve Istanbul’da olmamay1
gerektirmektedir. Yiizey yapida bulunmayan ancak ¢ikarimsal olarak
onvarsayilan bu bilgiler, diisiiniilenden daha farkli bir onciille de yer degistirme
olasiligina sahiptir.

(32) Annem evi toparlad.
(33) Babam Ankara’dan dondii.
(34) Abim Istanbul’a dogru yola ¢ikt1.

Leksikal belirsizlik i¢erisinde de degerlendirilebilecek olan ¢okanlamlilik olgusu
yazim bakimindan ayni olan ancak baglamdan hareketle farkli anlamsal yorumlar
tasiyan sozcilikleri igermektedir. Cokanlamlilia sebep olan durumlar,
alanyazinda farkli bagliklar altinda ele alinsa da temelde bir s6zciigiin birden fazla
anlam alanini1 karsilayabilmesi seklinde degerlendirilmektedir. Vardar’in (2002:
62) bir gosterenin birden ¢ok gosterilen belirtme &zelligi olarak tanimladigt
¢okanlamliligin yarattig1 belirsizligin a¢iklastirma (disambiguation) denen dilsel
islemle ortadan kaldirilabilecegini Imer ve digerleri sdyler (2011: 11). Kahraman,
s0z konusu belirsizligin sebebi olan ¢okanlamliligin ve bununla birlikte “anlam
daralmas1”, “anlam genislemesi”, “anlam kaymas1” bigiminde goriilen anlam
degismelerinin ancak baglamda agikliga kavusturulabilecegini belirtir. Sestesligin
gerceklesmesi de baglami gerektirmektedir (Kahraman 2015: 13-16). Baglamin
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onem tasidig1 cokanlamlilik olgusu ve kavram alaninin igerigi, ¢aligmanin temel
miistakil konusu olmaktan ziyade bu durumun sebep oldugu anlamsal belirsizlik,
asagidaki 6rnekler iizerinden tartigilacaktir.

(35) Her seye hayir demeyi birak.
(36) Ali, sigaray: birakt.

Yukaridaki tiimcelerde de gortldigii gibi hayir sozcigl ile birak- eyleminin
baglamdan kopuk farkli sekillerde yorumlanabilecegi anlasilir. lyilik, karsilik
beklemeden yapilan yardim gibi anlamlara gelen “hayir” ile evet sozciigiiniin
karsitt olan “hayir” her iki anlama gelebilecek sekilde kullanilmis; ayni sekilde
(36) numarali tiimcedeki bwrak- eylemi, anlik elden birakmay1 mi1 yoksa sigara
igme eylemini kalic1 olarak bitirmeyi mi kastediyor anlasiilmamaktadir. Elbette ki
bu tiimceler ancak baglamsal degerle birlikte bir sozceye doniisiir ve bdylece
bahsi gecen belirsizlik ortadan kalkar. S6z konusu 6rnekler sirasiyla séylenen bir
X sozii (haywr deme isi) Ve birakilan X nesnesi/durumu (sigarayr birakma eylemi)
diisiiniilerek 6nvarsayimsal kesinlik bildirir ancak bu bildirim alt bileseninde
¢okanlamliliktan kaynaklanan bir belirsizligi de biinyesinde tagir.

Cokanlamlilik olgusunda 6nemli olan baglamin sinirlarmin net ¢izilmesi ve
kullanilan sézciigiin anlam sinirlarmin esdizimlendigi diger sdzciikler tarafindan
sinirlandirilmasidir. Bunlara dikkat edilmedigi noktada belirsizlik baslar.
Asagidaki sdzceler bu durumu 6rneklemek igin yeterlidir.

(37) Kardesim esinden ayrildh.
(38) Daha fazla ¢ikamayacagim.

Bir tiimce igerisinde kullanilan bir sdzcligiin sozliikte hangi anlama geldigini
belirleyen en temel 6l¢iit baglamdir. (37) numarali 6rnekte yer alan ayril- eylemi
sozcede yer alan “es” sozciigii ile esdizimlenmesi sebebiyle dncelikle bosanma
durumunu diigiindiirmektedir. Ancak ayni s6zciik s6zce igerisinde bir mekandan
ya da bir kiginin yanindan ayrilma, uzaklasma gibi anlamlara gelecek sekilde de
degerlendirilebilir. Kardesin evli olmasi, konusurun bir kardese sahip olmasi
bilgileri, muhataba kesin bilgi olarak sunulurken ayril- eylemi ile neyin
kastedildiginin net olmamasi anlamsal belirsizlige sebebiyet vermistir. Benzer
durum baglami siirlandirilmamis bigimde sunulabilecek (38) numarali timcenin
yiiklemcil 6gesi olan ¢ik- eylemi i¢in de gecerlidir. Sozcede kastedilen ¢ikma
eylemi, yiiksek bir yere ¢ikma ile parasal olarak daha fazla meblag 6deme
durumda olma gibi farkli anlamlar barindiracak sekilde yorumlanabilir.

Cikarimsal/anlambilimsel diizeyde belirsizlik bildirme durumu, leksik boyutla da
iligkilendirilebilir ancak leksikal belirsizlikten baglamin birincil diizeyde 6nem
tasimasi ve ayirt edici olmasi bakimindan ayrilmaktadir. S6zciiglin gonderimde
bulundugu anlam/kavram alani1 ¢cokanlamlilik olgusu i¢in 6nemli bir dlgiittiir. Bu
cesitlenme durumu, eger baglamsal ortaklik ve dogruluk kosullari agisindan
ortiisme yoksa sdziin muhatabinin zihninde belirsizlik yaratir. Onvarsayimsal
timceler mutlaka gerektirimler igerir. Ancak tanik olunmamis veya baglamsal
ortaklik gostermeyen gerektirimlerde tiimceden ¢ikarilabilecek anlam kesin gibi
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goriinse de daha oOnce zikredilen kesinlik kiricilar devreye girerek kesinlik
durumunun aksine dénmesine ve kesinlik disilik ifade etmesine sebep olmaktadir.

3. Sonug¢

Belirsizlikler tipk1 dogruluk ve kesinlik gibi konusurun énermesinde 6ne siirdiigii
bilginin bir boyutunu olusturur. Ancak bu boyut dogrulugu degil kesinligi
ilgilendirir. Anlamsal aciklik ve netlikten uzak sozcelerde cesitli dilsel
isaretleyicilerle kodlanan belirsizlik olgusu, bu calismanin kapsami geregi
onvarsayimsal ifadelerin icerisinde ele alinmistir. Buna gore Tiirkgede
onvarsayimsal 6nermeler igerisinde yerlestirilmis ve ¢ozlimii derin yapida goriilen
belirsizlik gostericileri morfolojik, leksikal, sentaktik ve
¢ikarimsal/anlambilimsel diizeyde incelenmistir.

Morfolojik diizeyde belirsizlik iyelik ekinin, ¢okluk ekinin, eylemsilerin sirastyla
neyi, kimi/kimleri ve hangi zaman araligini agik olarak isaretledigi durumlarda
goriiliir.

Leksikal diizeyde belirsizlik; adlarin, 6nadlarin (bazi, kimi, bir¢ok vs.), belirteg
(yine, tekrar vs.) ve eylemlerin (becer-, basar- vs.) anlam alanlarinin sinirlari iyi
cizilmediginde ortaya ¢ikmaktadir.

Sentaktik diizeyde belirsizlik ne zamandir, kag¢ giindiir gibi 6beklerde belirsizlik
gosteren ne, kag gibi soru sozciiklerinin zaman bildiren adlarla birlesmeleri,
yiklemcil oOgedeki eylemin Onvarsayimsal olarak tamamlanmis olmasini
isaretlemesine ragmen zamansal baglamda belirsizligine gonderimde bulunur.
Ayni diizeyde oOnadlarin hangi varlig1 niteledigi konumsal olarak acikca
yazilmadigida (kirmizi kalem ve silgiler/kirmizi kalem ve kirmizi silgiler; Geng,
kadwin yamina gitti; Geng kadimin yamina gitti.) dnvarsaymmin igine yerlesik
belirsizlikler goriiliir.

Caligmada ¢ikarimsal/anlambilimsel diizeyde belirsizlik olarak degerlendirilen
olgu ise baglam ve ¢okanlamlilik gibi kavramlarla dogrudan ilgilidir. Buna goére
birden fazla anlam alanmna gonderimde bulunabilen ayril-, ¢ik-, haywr gibi
sozclikler ancak baglamsal olarak c¢oziimlenerek dnvarsayimda sunulan bilgiyi
belirsizlikten c¢ikararak hem dogruluk kosullarina uygun hem de kesinlik
konumuna yerlestirir.

Morfolojik, leksikal, sentaktik ve ¢ikarimsal/anlambilimsel diizeyde gortiniimleri
bulunan gostericiler, dnvarsayim igerisinde yer alan kesinligi kirarak belirsizlik
boyutuna tasir. Belirsizligi giderebilecek temel o0lgiit, onermedeki bilginin
dogruluk kosullarina uygunlugu ve baglamsal ortiismedir. Bu ¢aligmada dil
felsefesi igerisinde sunulan bilgi, bilginin dogrulugu, bilginin kesinligi, bir kesin
tirli olarak Onvarsayimin varlifi ve bu Onvarsayim igerisinde yer alan
belirsizlikler bir tartigma {islubu ile sunulmaya ¢aligilmistir. Bunun sonucunda da
s0z konusu belirsizligi isaretleyen yapisal ve anlambilimsel diizeyde gdstericilerin
bir kismi ele alinmigtir. Calismanin ilerleyen safhalarinda genis bir derlem
taranarak farkl gosterici tiirlerine ulagilmasi hedeflenebilir.
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govdelere eklenip en sola bitisen Ogelerdir ve tiiretkenlikte bir
artig gostererek sinirlt 6l¢iide kismen dilbilgisellesme egiliminde
olan tiretim ya da c¢ekim ekleri gibi davranirlar. Modern
Tiirkcede ana(-)fikir, baskent, on(-)basim gibi sifat+ad tipi
birlesiklerin bazi sifat bilesenleri bu egilimi gosterir ve bu
bilesenler sozliiksel bosluklar1 doldurmak i¢in anlik adlandirma
ihtiyaclarinda 6nekler gibi islev gorerek kavramlari adlandirmak
icin tiiretken bir sekilde kullanilirlar. Dolayistyla Tiirkge tipolojik
olarak yerlesik bir 6nekleme mekanizmasina sahip olmasa da bu
unsurlar birlestirme ve 6nekleme arasinda bulanik ve tartismali
bir alan ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢aligmada, bu tiir bilesenler
birlesme ve eklesme arasindaki siireklilik iginde incelenecek ve
bu bilesenlerin bir bigimbilgisellesme/dilbilgisellesme siirecinin
en basinda oldugu savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ekimsi, Onekimsi, Oneklesme, Birlestirme,
Tiirkge.

ABSRACT

Prefixoids are the left-most elements attaching to roots or stems,
which emerge from lexemes, and behave like derivational or
inflectional affixes, tending to slightly grammaticalize to a
limited extent, showing an increase in productivity. In Turkish,
certain adjectival constituents of the adj+n type compounds like
ana 'lit. mother=prmain, eeprimary’ as in ana(-)fikir 'gist’, bas 'lit.
head=prmain' as in baskent 'capital’, or on 'lit. front=prpre-' as in
on(-)basim 'pre-edition' show this tendency and are used
productively to name concepts by behaving like prefixoids in
spontaneous naming needs to fill the lexical gaps. Thus, though
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Turkish does not have an established prefixation mechanism
typologically, these elements give rise to a blurry and
controversial territory between compounding and prefixation. In
the present study, such adjectival constituents will be investigated
within the continuum between compounding and affixation, and
it will be advocated that these constituents are at the very
beginning of a morphologization/grammaticalization process.
Keywords: Affixoid, Prefixoid, Prefixization, Compounding,
Turkish.

0. Introduction

The notion affixoid covers the elements that are in transition from a free
constituent of a compound to a bound morpheme (Fleischer 1969; Stepanowa &
Fleischer 1985: 141-147; Olsen 2000: 902). Some scholars even distinguish
affixoids as a third category and place them between affixes and lexical units
(Elsen 2009; ten Hacken 2000: 355; Ralli 2020). For others, affixoids are "affixes
that originally came from independent words and often still have the status of a
phonological word" (Chaves 2008: 263) and they are occasionally compared to
combining forms like tele-, geo-, mini(-) etc. which can be found in the
compounds named neo-classical. To sum up, affixoids can be considered a tool
to bring out a mechanism that constitutes new word-forms or lexical units whose
statuses are vague and controversial. In this respect, defining and designating an
intermediate category between lexical and grammatical poles seems like a
requisite.

Adapted from the hyperonym affixoid, a prefixoid is considered a left-hand
constituent of a compound with a prefix-like behavior (Hiining & Booij 2014:
591-592). From a typological perspective, Turkish does not have an established
prefixing mechanism. However, when digging through its lexicon, it can be easily
seen that there are some constructions formed with constituents that behave like
prefixes or at least prefixoids to a limited extent. These constituents may seem
like modifiers of compounds and therefore they are subject to compounding at
first glance. Considering the loss of semantic link of the compound's leftmost
constituent and its free lexical equivalent(s) besides metaphorical extensions on
them, however, prefixoidization or at least prefixoidal implication can be
observed in a very limited number of cases. Thus, though Turkish does not have
an established prefixization mechanism, some adjectival constituents found on
adj+n type compounds tend to develop to prefixes by acting like prefixoids by the
essential parameters of grammaticalization in present-day Turkish. The
fundamental principle in this process largely depends on the analogy of the
relevant semantic and formal patterns. Therefore, novel formations containing
prefixoids are possible in Turkish due to an increase in productivity even they
emerged by some neologisms inspired or imitated from (Indo-)European
languages in 1930s within language reforms by neologists or language amateurs.
In this respect, semantic changes through an extension to a more general and
mostly metaphoric meaning is an indicator of prefixoidization on the grounds of
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grammaticalization, and partial or full productivity can be observed along with an
increase in the usage of such elements.

In this paper, the focus will be on the constituents functioning as modifiers of
compounds like on ‘lit. front=prpre-', bas 'lit. head=prmain’, ana 'lit.
mother=prmain, prprimary’, es 'lit. partner=prco-' and others, some of which
emerged due to the efforts to establish an affinity between Turkish and (Indo-
)European languages but later tended to develop into derivational prefixoids in
the course of time while retaining their lexical status to a degree. These elements
will be evaluated in a nutshell by a holistic approach on some criteria with respect
to various aspects of grammaticalization like semantic bleaching, persistence,
divergence, and decategorialization that concern the above-mentioned elements
in the context of the differences between compounding and affixation also with
relevant principles of morphologization to some extent. Other aspects of
grammaticalization, like phonological attrition or layering, will not be discussed
as separate titles since they are not relevant to the topic. Some other
complementary mechanisms, however, such as frequency and productivity, will
be touched upon in appropriate contexts.

1. Fundamentals of word-formation process in Turkish: affixation
and compounding

Though some marginal word-formation processes to Turkish such as back-
formation (e.g. manya- ‘go wilding' from manyak (< French maniaque), blending
(e.g. bilisim 'informatics’ from bilgi ‘information’ + iletisim ‘communication’),
clipping (e.g. entel 'intellectual' from entelektiiel), or conversion (e.g. kaykay
'skateboard") have started to be productive in the language due to “globalization”
and intensive contact via various medium with other languages, from a
typological perspective, Turkish is intrinsically an agglutinative and suffix-
employed language in which new words and word-forms are created via affixes
attaching to the right. In other words, the prevailing word-formation and also
inflection process is realized by suffixation in Turkish. Mostly, a grammatical
category or derivational semantic content is matched to a certain suffix. Thus, it
shows a systematic relationship between functions or meanings and suffixes over
roots or stems. Both derivation and inflection are carried out by suffixes and there
are hundreds of them along with their allomorphs (see Hatiboglu 1981 for the list
of affixes together with their examples in Turkish). Synharmonism is applied in
suffixation with a small number of exceptions like the suffixes -Das, -leyin, -ki,
etc. which have been explained through some morphonological developments
diachronically.?

L still, formations like is-zes (work-sam 'reciprocal; co-functional’) can be attested, but very few
of them are in use in modern Turkish. On the other hand, hypercorrected forms adapted to vowel
harmony like ordak:i (instead of oradaki ‘over there') or alirkan (instead of alirken ' when
taking’) can be attested in some Turkish dialects in Turkey (Akca 2012: 54; Karahan 1996: 7).
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Compounding is another dominant word-formation process, whose examples
were attested from the very first written records of Turkish and other Turkic
languages (Tekin 1968: 118; Johanson 2022: 44). Many examples of ADJ+N or
N+N schemes of compounding,? both semantically endocentric, exocentric, semi-
exocentric or sem-endocentric types, expand the lexicon of Turkish as in (1a),
(1b) or (1c):

1) a. ak-ar-su
flow-AOR.PTCP-water
river'

b. demir-bas
iron-head
‘fixture'

c. buz-dolab-:
ice-cupboard-3sG.Poss/cM
'refrigerator’

Here, it will be appropriate to elaborate the primary N+N compounds. This
primary compounding scheme consist basically of two nouns, the latter with the
element -(s)l which is named linking element, compound marker (cMm) or third
person singular possessive suffix (3sG.Poss), morphologically, as in (2¢) above
and that formal pattern can be formulized as N+N-CM or N+N-3SG.POSS. However,
some schemes of compounding, more precisely, some constituents of compounds
show a tendency to be productive in creating novel forms for instantaneous
naming needs or to fill the lexical gaps spontaneously, e.g., a construction like 6n
yazma ‘pre-writing' can be attested in dgrencilerin én yazma asamalart 'pre-
writing periods of the students' and this leads to the process of prefixization (or
more precisely prefixoidization), which can be found on some examples of N+N
or ADJ+N patterns. Since adjectives and nouns cannot be distinguished from each
other with clear boundaries in many cases, no sharp distinction can be presented
regarding the compounds without compound marker as in tas ev 'stone house,
house made of stone'. This has led some constituents found on compounds formed
with this pattern adequate to be interpreted as prefixoids, especially if a semantic
abstraction is evident, though many of the researchers oppose.

2. The debate of prefixes in Turkish

Discussions on whether Turkish has prefixes goes back to Turkish language
reforms. Some language amateurs uphold the idea that Turkish has some genuine
prefixes and prefixing is a common method for derivation in Turkish (see Frankle
1948: 115 for a brief introduction to the issue). Even Ibrahim Necmi (Dilmen)
believed that creating prefixing was necessary® and Atalay tried to prove that

2 See Dede (1978), van Schaaik (2002), and Géksel & Haznedar (2007) for more details on
compounding in Turkish.

3 He created some neologisms like yantisiiel (< yanti [< ydd 'foreign'] + siiel 'military") in place
antimilitaire "antimilitary".
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Turkish has prefixes by offering asmak, tasmak, sasmak or olmak, solmak,
dolmak, yolmak (which are free lexemes in fact) as proofs* (Levend 1960: 422-
423). At about the same years, at Birinci Tiirk Dili Kurultayr [The First Turkish
Language Congress], Fuat Koseraif considered the absence of prefixes in Turkish
as a major deficiency and thought that words such as ileri "fore, forward', geri
'back, backward', iyi 'good' etc. can be made prefixes by processing them (TLC:
1932). Moreover, many attempts were made to create "prefixed” words by the
implements of Turkish in 1930s. In this respect, ast 'sub-', for instance, was
imported from Central Asian Turkic dialects, and formations like astegmen
'second lieutenant' or astsubay ~ assubay 'noncommissioned officer', which are
being used in present-day Turkish too, were created using this "prefix™ (Lewis
1999: 94). Formations like anayasa '‘constitution, lit. mother+law', baskent
‘capitol, lit. head+city' were also created and have been used since. Other prefixing
attempts like arsi- ‘inter-' (<~ aras: 'between’) were not successful, and only
remained in arswlusal ‘international’ (Lewis 1999: 94), and even that word-form
is not used by any speaker of present-day Turkish. Instead, people use the ‘more
natural’ and lexicalized form wuluslararas: (< ulus-lar ‘nation-PL’ + ara-si
‘between-CM’) for Turkish. Some shortened forms of lexical items like uz ‘fore-'
from uzak ‘far' or yar- 'sub-, vice' from yardim(ci) ‘'support(er), help(er), assistant
etc.' have also been tried to be established by language amateurs or some
neologists as "prefixes”, as attested in uzgorir ‘foresighted' (< uz[ak] ‘far' + gor
'to see'-tiraor) OF yarkurul 'subcommittee’ which are substantially semantic copies
of Latin or French equivalents (see Lewis 1999:94-95 and Rohrborn 2002 for
more).

Apart from these non-academic assertions, it is possible to start the scientific
treatment of prefixes in Turkish with Deny (1938). He believed that prefixes exist
in Turkish and considered intensifying particles like kap- as in kap-kara ‘-
dark=coal black' or biis as in biis-biitiin wr-complete=entirely' (1938: 59) prefixes.
Even he corresponded i¢ 'interior' to prefixations in examples like i¢-kur ‘interior
strap' (attested in the form ugkur in present-day Turkish) or i¢-don ‘interior pants'
(1938: 60). Gencan (1979: 181) emphasizes that forms like kip- and ter- at the
leftwards of the formations kipkirmizi ‘crimson red' [kwmiz: 'red’] and tertemiz
‘clean as pin' [temiz ‘clean’] takes the form of a prefix and is added to the beginning
of the adjective. In relation, suggesting the idea that the gap of prefixization is
mostly filled with monosyllabic words, Hatiboglu (1981: 9) also states as follows,
but does not accompany the idea that Turkish has prefixes: "Tiirk¢ede de '6z, ic,
dis' gibi tek heceli bazi s6zciiklerle kurulan birlesikler, onek gibi etkili olmaktadir.
[Compounds formed with some monosyllabic words such as oz, i¢, dis are
effective as prefixes in Turkish too.]". Underhill (1985: 437) also (implicitly)
supports the idea that bes- in besbelli ‘obvious' [belli ‘apparent] or m- in
reduplication kitap mitap 'books and stuff' [kitap 'book’] are prefixes, indicating
"There is one other pattern of reduplication involving a prefix." for the latter.
Konig (1987: 176-179) discusses the existence or absence of prefixes in Turkish

4 Later, he quit this attitude and even opposed his previous idea: "[...] Tiirkgemizde 6nek yoktur;
bunu yaratmiya ¢aligmak da bos bir istir. [[...]" (Atalay 1946: 27).
arastirmalari



114 |isa Sari | Dil Arastirmalari 2024/35: 109-130

through various examples and arguments. He states that at least some of the
elements such as én, son, alt, iist, i¢ which found in Turkish, behave like prefixes
in German, but he also emphasizes that they cannot overlap with prefixes in some
respects. He argues that such elements should be given a privileged position in
Turkish because of their status, and that there are good reasons for integrating
prefixes in Turkish, such as their productivity and usefulness. Kornfilt (1997: 108,
419) suggests that "intensive adjectives" are formed by prefixation as in bos
‘'empty’ > bombos 'utterly empty' or uzun ‘long' > upuzun ‘very long'. She accepts
bom- and up- as prefixes by considering such examples. On the other hand, Goksel
& Kerslake (2005: 88-89) discuss anti-, post-, gayri-, bi-, na- as prefixes occur
only with loan words. They suggest that among these prefixes, anti- has some
degree of productivity. Besides, they also consider intensifying particles like ip-
or ter- as in ip-ince 'very thin' [ince 'thin'], ter-temiz 'clean as pin' prefixes (Goksel
& Kerslake 2005: 90) like Kornfilt and others. They also evaluate m- components
of reduplications as prefixes as in etek metek 'skirt(s) and the like' [etek 'skirt] by
stating that "the modifying consonant 'm' is prefixed to its second occurrence"
(Goksel & Kerslake 2005: 91).

Sahin (20006) strictly defends the idea that Turkish has no prefixes at all though it
has a long history of contact with other languages like Arabic, Persian, French
and English, which have prefixes inherently. This situation, however, has led to
the use of prefixed words in Turkish (this is via copying prefixed word-forms as
a whole, like bi-vefa ‘disloyal’). For her, in addition to this, to create equivalents
of foreign words in Turkish, and when calquing the prefixed words into Turkish,
forming compounds was also preferred. These compounds in Turkish were
sometimes perceived as prefixed words and brought up the question of whether
there is a prefix in Turkish (Sahin 2006: 65). In addition, according to her the idea
that phonetic component m- in reduplications as in elbise melbise 'dress(es) and
the like' [elbise ‘dress] or sandalye mandalye ‘chair(s) and the like' [sandalye
‘chair'], as well as intensifying particles like bem- as in bembeyaz 'extremely white'
(< bem-beyaz ‘wr-white') are prefixes is untenable. She defines such elements as
on ses [pro-sound], 2006: 72).

By contrast with this opinion on the intensifying particles, Lewis, in his Turkish
Grammar, takes the matter one step further and states the following: "The only
regular use of prefixation is to intensify the meaning of adjectives and, less
commonly, of adverbs.” (2000: 52). By doing so, he accepts Turkish having
prefixes. Similarly, van Schaaik considers such elements as prefixes by indicating
that "[...] reduplication is based on copying (a part of) the first syllable of an
adjective and using it as a prefix, an element that comes before the adjective.”
(2020: 456). On the contrary, Korkmaz, in her Turkish grammar, opposes the idea
that particles like ap- as in ap-ac¢ik 'obvious' [a¢ik 'clear, open’] are not prefixes
(2009: 20).

In this respect, it can be easily seen that there is not a consensus on defining the
intensifying particles attaching before adjectival roots and stems as well as
reduplicative particles such as m- as in kitap mitap. One group of researchers
evaluates them as prefixes, while others identify under other names and terms. A
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crucial point is that contrary to words such as én, i¢, dis, ana, bas and the likes,
the elements used in syllable reduplication, have no meaning of their own. Their
only effect is to intensify the overall meaning of the word. With m-reduplication
a new stem is composed to create a picture of a similar item. This new stem is
open to inflection, e.g. evi mevi yok.

In addition to all the debates, it is a fact that Turkish has some en bloc (lexically
integrated) prefixed words copied from the languages it has intensive contact in
the past like Arabic, Persian etc. In this respect, hem acts as a prefix in Persian
and some words are copied into Turkish like hemgsehri 'countryman' or hemzemin
‘on the same level'. On the other hand, formations which consist of two different
elements from two different languages such as hemfikir ‘likeminded' (< Persian
prefix hem-+Arabic fik(i)r 'opinion’) are also possible. Similarly, Persian bi-
‘without' is copied en block in word-forms as in bi-vefa 'without loyalty=disloyal’,
and it can be seldomly attested in formations combined with Turkish roots as in
bi-goniil 'unwilling' [goniil 'heart’]. The amount of such formations, however, is
very limited in Turkish lexicon. That is to say, foreign prefixes have no overall
influence on the internal structure of Turkish and they do not involve productivity
as prefixes except a few infrequent and lexically integrated or fossilized examples.

When it comes to the main issue taken in this study, the situation does not change
on consensus. For some researchers, constituents like ana, bas, on, oz etc. are
prefixes but for the most, these are formed by juxtaposition and should be treated
within the boundaries of compounding (Wilkens 2016: 3369). However, although
those formations are just simple representatives of juxtaposition, and the use of
such elements emerged by analogy to the prefixation in Indo-European languages,
or they are simply semantic copies of prefixed elements in some "prestigious"
languages like French, during the Turkish language reform, as in ongérmek 'to
foresee' or 6ngorii ‘foresight' which is a semantic copy of French prévoir 'foresee’,
such copies or analogies triggered a mechanism to create novel formations in
Turkish. Today, such elements have become viable to various instantaneous needs
by overflowing the limits of compounding, as shown above. In this respect,
without going into details, Balct & Kanatli (2000) support the idea that
constituents like bas, on, oz etc. behave like prefixoids and thus these constituents
of nominal compounds largely spelled adjacent instead of being written
separately. Yiiceol Ozezen also states that prefixoids tend to develop in Turkish,
although they are not prefixes for now. At this point, she argues that the changes
and developments in Turkish should be evaluated with an objective attitude away
from romanticism. She also points out that adjacent spelling may be an indication
of prefixoidization (2014: 751).

To sum up, even though the constituents discussed in the present study emerged
as the result of the efforts to create prefixes in Turkish artificially to bring it closer
to (Indo-)European languages and establish an affinity with them even though it
has no prefixation mechanism at all, such constituents have gained productivity
to a degree and started to fill lexical gaps on various discourses in modern day's
Turkish. They also have the function to bring Turkish equivalents to some Arabic
or Persian words and even create neologisms which are equivalents of prefixed
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words in western languages. Therefore, while the idea that "There are no prefixes
in Turkish.” is still valid, at least it is possible to argue that *"Why shouldn't there
be prefixoids?".

3. The blur between compounding and derivation via affixation

Functional, grammatically "contentful”, but bound morphemes that attach to free
ones are subject to affixation. Affixation results in new semantic limitations,
transformations or variations related to the root or stems in grammatical or lexical
grounds. This process has subtypes like suffixing, infixing, prefixing, or
circumfixing and aspects as derivational or inflectional. In compounding,
however, one free morpheme is attached to the other one in a relation of
subordination (kamyon soférii ‘truck driver’), attribution (beyaz perde 'lit. white
curtain, cinema’) or coordination (taksi(-)dolmus ‘taxi-dolmush’) relation to form
new lexical units. Notwithstanding, both derivation via affixation and
compounding have the same function in languages: to name concepts and to
expand the vocabulary, and these two mechanisms are constituted inherently on
the basis of a principle: concatenation. In affixation, concatenation requires both
free and bound items at the same time, while in compounding, at least two free
but lexical items are required. Thus, 'the box or case in which pens or pencils are
put' can be identified in Turkish via affixation witl -llk (though it is capable of
establishing different semantic relations) as in (2a) or via compounding as (2b):

) a. kalem-lik
pen-DER
‘penholder’

b. kalem kutu-su
pen box-3sG.pPoss
‘penholder/pencil case'

From this point of view, it is the morphological quality of the concatenated items
which designates the underlying mechanism, and both the internal structures of
affixation and compounding are accessible through similar abstract patterns like
Li+Lo+(L3)... in compounding or L+S1+S,+... etc. in affixation.

The demarcation between affixation and compounding, however, may sometimes
be blurry. In this respect, hane 'household' in Turkish, which is a copy from
Persian, used mostly as a compound constituent, exhibits some features of
affixoidization. This item has gained sufficient productivity, showed semantic
expansions, and even undergone phonological attrition, which are some of the
principles of grammaticalization and characteristics of affixoidization. Using this
lexeme, constructions like postane 'post office' (< posta 'post' + hane), eczane
‘pharmacy’ (< ecza 'drug’ + hane), pastane 'pastry shop' (< pasta 'pastry’ + hane)
or hastane 'hospital' (< hasta 'patient’ + hane) are formed. Besides, there emerged
some recent examples like birane 'beer house' (< bira 'beer' + hane), dogumhane
‘delivery room' (< dogum 'birth' + hane) etc., some of which are the results of
concatenation of native and foreign items together. Thus, the productivity of -
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hane as an affixoid is well established due to its frequent use, and this can be
attested with some extraordinary formations like askhane 'love + hane' or
mantihane 'a restaurant where people eat dumpling' and even some proper names
like Balikhane 'a fish restaurant located in Istanbul and other cities in Turkey'. As
a result, -hane is started to function like an affixoid with the semantics of 'a place
related to X' due to its productivity and frequency, and possible constructions can
be formed by attaching it to any nominal root or base. Such attributions involve
one of the characteristics of affixoids (Marchand 1967: 326), and formations
formed with hane involve a semantically and mostly formally transparent pattern
as shown in Figure 1:

[[X]n+ [hane]]n > /Xhane/, | /X<>ane/, = ‘a place related to X"
Figure 1. the transparent pattern for the affixoid hane.

By this means, words like bilgisayarhane ‘a place related to computers' or 'a shop
where computers are sold' (< bilgisayar ‘computer' + hane) more specifically, or
saatane 'a place related to clocks' or 'a shop where clocks, watches etc. are sold
or even repaired' (< saat ‘clock, watch' + hane) are possible, and they are
analyzable for the hearers even if they hear these formations for the first time. In
this respect, -hane (with its phonologically attrited form -ane) should be treated
as an affixoid and thus be placed on a cline as shown in Figure 2:

hane X+hane -hane ~ -ane
fully lexical item > compound item > affixoid
hane 'household' hasta+hane 'h. for the sick’ hastane 'hospital’

Figure 2. the cline of the affixoidization of -hane.

This case clearly indicates the blur between compounding and affixation. That is
to say, some compound items may start behaving like an affix and such items shall
be considered affixoids since they show some features of established affixes.
However, they don't exhibit every exact feature of affixes, like vowel harmony.
Turkish is a language having vowel harmony (synharmonism to a greater extent),
but this harmony is not applied to the formations with the affixoid -hane. This is
one of the foremost reasons for identifying this element as an affixoid, instead of
a proper affix, since almost every affix shows vowel harmony with regard to the
roots or bases they attach. However, some established affixes like -(X)yor, -Das,
-ken, -mtrak or -leyin in Turkish, as noted earlier, do not exhibit such harmony
and this is another problematic aspect of proper Turkish affixes, but this case is
not relevant for our scope.

Some left-most elements in compounding show semantically similar
developments and patterns as in above-mentioned case for -hane. The position of
such elements is fixed (on the left) and they function as modifiers in general terms.
Thus, the rightmost element is a head and the elements on the left side of it is
modificatory, inherently. Due to some factors like change in semantics and
increase in frequency, however, these elements tend to expand their area of usage
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by gaining productivity in time. The left-most lexical elements that take part in
nominal (and occasionally in verbal) compounding like én, ana, éz or bas and the
others not mentioned here, behave like prefixes by semantic divergences and
generalization, thus developing abstract meanings, but analyzable patterns. These
patterns gave the way for these elements for their increased usage and to fill
lexical gaps by abstraction. Some aspects of the morphologization and
grammaticalization are relevant for explaining such cases. So, these lexically
contentful words tend to gain some partially grammatical features and begin to
act like prefixes, subject to the realms of morphology. However, no phonological
attrition or conformity to vowel harmony can be observed, and from that
perspective, they look like ordinary nominal compound constituents. In section 6,
the relevant aspects of grammaticalization and then principles of
morphologization will be implemented to the related elements in Turkish, which
behave like prefixes, to be more precise, prefixoids.

Differences and similarities between compounding and derivation are highly
discussed under different perspectives (see ten Hacken 2000; Bauer 2005;
Kenesei 2007; Ralli 2010 for such discussions). Thus, other issues between two
mechanisms will not be covered here anymore. Pointing out to affixoids in a broad
perspective is an important fact in order to understand the nature of prefixoids
and/or relevant elements in Turkish.

4. The characteristics for affixoids®

Regarding the affixoids, Booij suggests as follows:

"In addition to productive affixes, there is also a large class of productive
affixoids, morphemes that sometimes also exist as independent words, but
always have a specific meaning when used in a complex word." (2003: 256)

In this respect, productivity and a variation in semantic content are the
prerequisites for an element to be considered an affixoid. When combined with
other "contentful" morphemes, such elements denote a special meaning, apart
from its parent content, and thus gain productivity from an analogical perspective
by allowing to create new lexical items and consequently to name concepts. In the
case of on 'front', it should be mentioned here that this pattern was emerged in
Turkish as a "selective copy" (Johanson, 2007: 33) from French prévoir ‘foresee’
as ongormek and later its variants are formed such as ongorii 'foresight' or ongoriis
'prevision'. Later it gave predictability to the language speakers and thus analyzed
to its constituents, then gave way to new formations through the pattern. Thus, on
‘front’ for example, when used together with relevant lexical items, denotes a more
generalized and abstract concept like 'pre-' or 'before' as in on(-)goriisme 'pre-
interview' or on(-)tetkik 'pre-examination’ or even in not attested but semantically
analyzable and predictable constructions like on(-)yiiriiyiis ‘pre-walking'. Thus, a
pattern is formed in Turkish with the element on 'front’, and it has predictable
semantics and analyzable formal properties for the hearer, instead of its literal

5 Affixoids are also called semi-words for some researchers. See Bauer (2014: 121).
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meaning as can be seen in on cephe 'front side'. Similarly, bas 'head' has gained a
more general and abstract semantics as ‘main’ or ‘prime’, etc., when used in
compounds like bagskent 'capital’, basbakan 'prime minister' or bagbayi 'main
dealer' etc. instead of its literal meaning ‘head’ as in bas taraf"head (front) side’ or
bas agrisi 'headache’ etc. Comparably, the equivalent of Turkish bag is Haupt in
German, which is developed to a derivational form from its literal meaning, as
can be observed in examples like Hauptbahnhof ‘central station' or Hauptstadt
‘capital’ though Kopf is used for the concrete concept and thus Haupt is considered
a prefix in Fleischer and Barz (2012: 257) as cited in Hiining and Booij (2014:
591). In Turkish, such a development cannot be observed, but the metaphorical
and more generalized usage of bas makes it possible to interpret it as a prefixoid
in some respects along with similar elements as on, ana, 6z or es. The
metaphorical extensions and thus abstractness of on, ana, bas, 6z, or es are
available only when they form compounds. Thus, they may be considered bound
morphemes in this respect. In other words, the semantic expansions of those
elements are only due to their bound forms. This indicates the shift from lexical
towards the affixial pole within semantic grounds and can be considered evidence
that some derivational affixes may have been developed from constructions of full
words, possibly via a compound to an intermediate stage (Hamans 2013: 302).
Thus, the case reflects such progress that can be placed on an intermediate stage.

Formally and phonologically, there is no reduction on prefixoids when compared
to fully grammaticalized affixes, but from the semantic perspective, primarily,
there is an obvious abstraction, and thus, bleaching and expansion occur. Ten
Hacken (2000) proposes three criteria on the emerge of affixoids: (i) an increased
productivity, (ii) a decreased semantic specificness, and (iii) an etymological and
formal link to an existing free stem". Prefixoids in Turkish meet these criteria.
Regarding the productivity, it is possible to create new transparent and
predictable, analyzable word-forms with aforementioned prefixoids in Turkish.
Secondly, semantic generalization is obvious as mentioned and explained before.
Finally, semantic and formal ties with the parent lexeme to the prefixoids is
apparent. The lexical items functioning as prefixoids are always polysemous.
Thus, these lexical units show a tendency to develop abstract semantic contents
and then grammaticalization to a degree. In this respect, it is possible to state that
polysemous words tend to form compounds.

As for the differences between established prefixes and prefixoids, the following
evaluations can be made: Prefixoids should be distinguished from prefixes, which
have not free semantic meanings and equivalents as well as not gaining
phonological attritions. For some scholars, prefixoids can be evaluated as initial
combining forms, formants, neo-classical elements or confixes, and their
combinations are due to the compounding rules, not affixation (lacobini 1999:
132-133). Combining forms, however, may be differentiated due to their semantic
properties since they do not tend to involve free semantic content and an
equivalent in the lexicon, though there are some examples like burger from
German Hamburg-er >=ham-burger. Burger has developed to a free lexical item
coded in the lexicon, and a possible "combining form". In this respect, -kolik (<
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via analogic parsing from alkolik ‘alcoholic’) in Turkish may be considered a
suffixoid that can be attached freely to any noun as in ¢aykolik (tea+kolik), iskolik
(work+kolik), askkolik (love+kolik) or parakolik (money+kolik) etc. denoting a
person addicted to the relevant noun through a pattern as shown in Figure 3:

[[X]n-[kolik]]y =& Xkoliky = ‘a person addicted to X'
Figure 3. the transparent pattern of -kolik which behaves as an affixoids.

As to our topic, constituents behaving like prefixoids subject to this paper are in
a subordination relation to a degree. In other words, they denote hyponyms of the
head and act as a modifier, but these modifying functions are metaphorical and
thus abstract. The semantic content of the bases they attach must be suitable to the
constituents behaving like prefixoids. They can be easily predicted when they
combine with the stems which meet this semantic criterion, even if they are not
listed in the dictionaries or in the mental lexicon of the speakers, as explained
before.

5. The relevant aspects of grammaticalization and their
implementations to prefixoids in Turkish

Prefixization of adjectives through grammaticalization is not unusual for world
languages. In this respect, van Goethem (2008), for example, has attested and
investigated adjectives grammaticalizing into prefixes in Dutch and French. She
argues that "there is a continuum between syntax and morphology, and more
specifically, between compounding and derivation." and deals with the subject in
terms of "hybridity", considering the relevant phases of grammaticalization
(2008: 27-28). Here, a similar method will be used to discuss the developmental
stages of prefixoidization in Turkish.

The quotation below, which is also quoted by van Goethem (2008), is important
with respect to the grammaticalization process and affixoids:

"The rise of affixoids is a typical case of grammaticalization, content words
becoming grammatical morphemes. As is well known from grammaticalization
studies, semantic change precedes formal change. In the case of affixoids
semantic change has already taken place, but there is no formal change yet:
formally there are just like (real) compounds, there is usually no phonological
weakening involved. We also observe the layering that is characteristic of
grammaticalization: besides the bound use of these words, their use as
independent lexemes, with a greater range of meanings is still possible." (Booij
2005: 117)

The status of the prefixoids in Turkish exactly matches the points and
considerations with Booij's, even though the prefixoids examined here like on
seem as the results of intensive language contact with English and French, and
"internationalisms™ as suggested in Faust (2021: 26). Prefixoids in Turkish, at
first, show semantic diversification, or more precisely semantic bifurcation by
bleaching of the relevant constituent. The first elements ¢n or bas of adj+n
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compounds as in énbalayr ~ én(-)balay: (‘pre-honeymoon’, lit. front honeymoon’)
or basparmak (thumb, lit. head-finger') can serve as examples of such a
prefixoidization or pre-prefixization process. Though they apparently have the
impression of a modifying element of a compound, some hints can be found for
those semantic changes, for example, writing adjacently instead of separately,
which is a tendency for Turkish speakers and for "legislatives" like Turkish
Language Association (=Tirk Dil Kurumu, TDK) as in énsezi ‘foresight' or
baskahraman 'protagonist’ (GTS, 2023) or with a hyphenation as in én-gériisme
'pre-interview' (Int.Diizce). Therefore, the constituents tend to prefixize have also
a tendency to be written adjacently and this is a prevalent sign for the process to
be addressed here. Phonological changes, on the other hand, may not be observed
in the process of prefixization, and this applies in Turkish too, since
phonologically no attrition, no conformity to vowel harmony or no stress loss is
observed in the process.

5.1. Semantic bleaching

Semantic bleaching, desemanticization, or abstraction is generally considered the
first step of grammaticalization and a prerequisite for it (Heine & Reh 1984: 15;
Haspelmath 1999: 1062). Loss of semantic integrity and transition to a more
general/abstract meaning is considered a signal for the grammaticalization. When
this occurs, the semantic content of the item in question starts to loosen and shifts
towards metaphorical usages and, thus, more abstract meaning. This abstractness
causes the item to be used more frequently and makes it preferred more by
speakers of the language. The situation can easily be observed when considering
the constructions with prefixoids in Turkish, as shown in (3):
3) a. on()/(-)izin
front  permission
‘prior consent'

b. ana+hat ana-+yol
mother line  mother road
‘outline’ ‘'main road'

C. bas( )asistan
head assistant
‘chief intern'

As can be observed from the examples, a metaphorical usage of the free lexemes
causes generalization on semantics and this makes it possible to extend the usage
for similar concepts and expand on more right-most elements of compounds. That
is, lexically contentful words tend to develop to derivational morphemes with a
more general semantics and the content of this semantics is bleaching. However,
the equivalent parent lexical items hold their status. So, or 'front', ana ‘'mother’ or
bas 'head' can be used freely in relevant contexts.

Hopper & Closs Traugott (1993) suggest that the lexical items tending to
grammaticalize are mostly known as "basic words". In this respect, the prefixoids
in Turkish, which tend to grammaticalize, are of such basic words. As might be
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expected, the more a word is "basic" the more it is used frequently. In other terms,
basic words tend to undergo more transformations in terms of grammatical levels,
but especially in terms of semantics at first. Frequency and occurrence bring out
semantic alteration and diversification, and this is observable in the present case
because the elements in question are basic words for.

Considering the semantic bleaching, the shift towards the metaphorical usages of
the prefixoids or from a more cautious perspective, some prefixoids in Turkish
mentioned in this paper can be schematized as follows:

CONCRETE ABSTRACT
on ‘front side, anterior' > 'pre-, before period, prior'
bas 'the upper part of a body, head' > 'main, chief, prime’
ana ‘'mother’ > 'main, fundamental'
oz ‘essence, core' > 'self'

>

In almost every new formation with those elements involved, the abstractness is
deployed. Thus, in a novel construction like 6n bulugma 'pre-dating' or 6z( )begeni
'self-rating’, this abstract and generalized semantics can be analyzed and
understood by the hearer even if they didn't hear such a formation before. In other
words, such possible constructions do not have to be coded in hearers' mental
lexicons, only the coding of the abstract meaning of the first constituents will be
enough, as this is the general case and characteristics with affixes in languages.

The notion loss of the semantic content is not adequate since at least no complete
loss is observed in our cases. What is observed from a semantic perspective is
meaning generalization and abstraction through metaphoric alteration. In other
words, semantically there is no loss, but a variation and an expansion on the
background in a synchronic perspective have been observed when considering
prefixoids in Turkish. They do seem like parts of adj+n class compounds, but they
create more metaphoric semantic content and have the potential to analogically
create new analyzable formations just like any productive affix. In this respect,
(4a) is considered an adj+n compound, since ¢n is completely used as an adjective,
marking a fagade here. In a formation like (4b) however, on designates neither
attribution nor quality, but creates detached semantic content for eleme 'selection’
like 'a selection before actual selection'. Emergence of a more abstract content
rather than observable concrete content is apparent on the latter.
4) a. on yiiz
front side
'fagade’
b. on()/(-)eleme
pre-selection
‘qualifier’
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The prefixoidal constituent n(-) is attached mostly to inanimate nouns and
concepts, but also to some verbs or deverbal nouns which denotes a continuum.
In this respect, it can be added to deverbal nouns like on(-)kosu 'pre-running’, on(-
Jyazi "pre-writing', etc. Here, semantic differentiation is observable between the
prefixoidal usage and the usage related to compounding. In (5a) the compound
has the semantic content 'the writing on the front (side) or fagade', while (5b)
indicates 'pre-writing' or ‘cover letter' with its institutionalized prefixoidal usage
to some extent.
(5) a. on yaz
front writing
‘writing on the front (side)’'

b. on(-)yaz
pre-writing
'pre-writing; cover letter'

5.2. Persistence

Even if a semantic shift from concrete to more abstract and general meaning
occurs, the "traces" of the parent lexeme might still be observed in the
grammaticalized form or the lexeme tending toward grammaticalization (Hopper
1991). In other words, a semantic tie can be preserved and perceived between the
parent lexemes and its grammaticalized equivalents. This can be applied to the
Turkish prefixoids too. In ana for example, the non-metaphorical, concrete
meaning 'mother’ (as in ana kadin 'mother woman') is observed in its prefixoidal
usages like ana( )sayfa 'home page' related to 'being on the front, preceding etc.'
and the semantic tie 'maternity’ is implicitly added to its semantics since a home
page of a web site can give "birth" to other pages. That is, with the semantic
relation of 'be derived or be born from' remains on the background with semantic
ties.

Itis also possible to assume a semantic unification for some of the cases in which
both the meanings are possible to postulate, as in on( )séz ‘foreword' since both
concrete and abstract meanings are possible. As to concrete meaning, an én soz is
physically the first statements of a book that are at the front or at the beginning of
it etc., while as to abstract meaning, it is possible to consider an én séz in a
metaphoric usage. In other words, polysemous usages of the elements are
available on the ground, and this may be sensed with two meanings at the same
time. In orthography, users tend to write abstract meaning adjoined or hyphenated
as <omsdz> or <om-soz> though it is advised to write separately as <én séz> in
Up-to-date Turkish Dictionary (=GTS) and Spelling Guide (=YK). This indicates
the tendency to prefixization and constitutes a strong indicator supporting the
progress on the grounds of orthography.

5.3. Divergence

"When a lexical form undergoes grammaticalization to a clitic or affix, the
original lexical form may remain as an autonomous element." (Hopper & Closs
Traugott 1993: 118). In other words, when considering the elements in our scope,
divergence is the co-existing of the semantically abstract prefixoids and their
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concrete, parent equivalents in the lexicon. Such elements and the source lexemes
may exist together, and they can be encoded in speakers’ mental lexicon
separately. In this respect, Lightfoot (2011: 273) states that "one variant must be
an unbound form, and another variant shares the same form, but is bound,
productive, and has a more generalized meaning."”

In Turkish, on 'front' for example, can be freely used in compounds as in (6a)
while it functions as a prefixoid in (6b) and (6c):
(6) a. ev on-ii
house front-3sG.ross
‘front side of a/the house'

b. on -)/() isutma
front heating
‘pre-heating'

C. on (-)/() secim
front selection
'pre-election’

Semantic differentiation can easily be observed In (6b) and (6c). In (6a)
constituent on is used with its literal meaning while in (6b) and (6¢) same
constituents have more abstract meaning. In other words, both source lexemes and
prefixoidized equivalents may remain phonologically same, thus no phonological
attrition might be observed, while semantic abstraction is found. This is the case
for other Turkish prefixoids ana, bas, 6z etc. The cases for ana and together with
on is schematized as shown in Figure 4:

ANA 'mother’ ON ‘front'
ana; ‘'mother’  anay ‘;fmain' ony 'front'  ony 'prpre-'

Figure 4. the semantic divergences (bifurcations) of ana and én respectively in Turkish.

In addition, in on cephe as an adj+n compound, érn is realized with its literal
meaning, involving the semantic content [+front] and this is possible and expected
case for compounds. In on secim, however, it is not possible, in other words, a
meaning ‘front election' is non-compliant due to semantic abstraction and
generalization. This, in turn, stands out as an indicator of prefixoidization.

5.4. Decategorialization

Hopper & Closs Traugott assume two main categories and an intermediate
category between them as follows (1993: 107):

major category (> intermediate category) > minor category

The major category consists of nouns and verbs, while the minor category
involves prepositions, pronouns, conjunctions, etc. On the other hand, adjectives
or adverbs constitute the intermediate category, and thus a shift from bas 'head' to
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bags 'main, prime’ or ana 'mother’ to ana 'main’ reflect the shift from major category
to intermediate category both semantically and syntactically. To the extent that,
Hopper (1996: 231) points out the development of "minor" categories from the
prime (major) categories. For Haselow, a lexical morpheme can be classified as a
suffix or fulfilling suffix-like functions (2011: 84), and this can be considered a
tendency to decategorialization. Prefixoids basically have a syntactic category.
When they combined to other lexemes, however, the traces of this syntactic
category may not be predicted, and they may not reflect the original category. In
this point of view, they may be considered among category changing elements
when they form compounds. On the other hand, they can still be used as free
lexemes.

Explicit shift is apparent from the category noun to adjective, but this shift does
not occur towards the close set items. That is to say, a shift from open set to close
set items is not observed. When prefixoids are used together with free items,
lexical integrity is observed. In other words, the new construction functions like
a new lexeme and does not accept other items between its constituents.
Syntactically, they do not include other elements between the constituents as can
be seen on basic adj+n compounds. In this respect, ge¢mis durusma ‘former trial’
and on durugma 'pre-trial' are both adj+n compounds intrinsically in Turkish.
However, *on hizli bir durugma '*a pre-rapid-trial’ is not possible while ge¢mis
hizly bir durugsma 'a former rapid trial' is. This shows that prefixoided formations
are subject to lexical integrity apart from syntax. They do not accept other
elements between their constituents just like any lexicalized formation, and
syntactic rules cannot access to the internal structures of such constructions. Thus,
constructions with such prefixoids involve some degree of morphologization (see
Joseph 2003 for the process of morphologization).

Besides these main parameters of grammaticalization applied above, prefixoids in
Turkish evaluated in the present study conform with the five "tests" proposed by
Stevens (2005: 73f) (except the fourth one here since it's correlated with suffixes
at large) which can be summarized as follows: (i) existence alongside their parent
morphs, (ii) having/gaining more generalized and abstract meaning, (iii)
determination of the basic meaning depends on the free morph, (iv) being in
competition with or in complementary distribution with affixes, (v) seriality and
productivity especially in spoken registers. These "test" parameters can easily be
paired to the relevant parameters of grammaticalization.

6. Discussion and Conclusions

In this paper, it is argued that some elements functioned as compound constituents
such as on, ana, oz or bag behave like prefixes due to frequent use and increased
productivity, and they tend to grammaticalize to some degree over time due to
certain semantic facts such as bleaching, abstraction etc. On the basis of the
examples and the parameters given, it can be said that there is evidence to consider
on, ana, oz, bas and other similar items as at least "prefixoid-like elements" or
even prefixoids. However, it will be highly controversial to consider these
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elements as exact prefixes, yet they will morphologize. Moreover, some
combining forms, e.g., tele-, have been used for decades in Turkish and acted like
prefixes by attaching to native lexemes of Turkish as in (7a) or (7b), which are a
subject for another research.

()] a. tele-kulak
tele-ear
‘phone hacking'

b. tele-kiz
tele-girl
‘call girl'

Prefixoids may act as lexical gap fillers in spontaneous conditions. In other words,
if there is a need to name the concepts and a function, relevant prefixoids may fill
this gap and serve the purpose. Language users may potentially create novel forms
by using those elements in proper contexts. They form new nouns from nouns by
combining with them, for example, from the calques like éngor- 'to foresee' to
related forms like ongorii, ongoriis, or even dngorme ‘foresight' etc.

Many of the neologisms formed during the Turkish language reform in the 1930s
were to a great extent semantic copies from (Indo-)European languages, in
particular, French. The emergence of the prefix-like usages of dn, bas, ana and
others is not due to a language-internal process at beginning although this
construction pattern can be attested with a few examples diachronically. Many
aspects of grammaticalization, and also morphologization, however, can be
applied to the mentioned prefixoids and thus, they are subject to
grammaticalization as well as transformations in different aspects today, when
compared to first attested examples or "desk-based" created examples. Semantic
bleaching through metaphorical extension, increase in productivity and frequency
is obvious in such instances at first.

Among the objections is that such constructions do not bring out new grammatical
structures, but rather derive lexical elements. However, here, | tried to investigate
how derivational elements develop from the perspective of grammaticalization
that could elicit the morphological resources of the language. It must be
recognized that analogy is a significant factor in such developments in the
language. Language speakers may bear similar examples in their mind and form
identical new ones by analyzing them to close the gaps on the lexicon and meet
the need for naming concept at the moment of a natural conversation. Thereafter,
with the help of frequency and productivity increased, such elements start to be
used through related formal and semantic patterns more on more. As a result,
lexical items tend to develop to derivational affixes and in the cases | elaborate
here, it can be seen that the lexical items function as adjectives (modifiers) in
compounds tend to develop prefixoids through some semantic patterns. In this
respect, the cases | evaluate here need more deliberation at the interface of
lexicalization and grammaticalization considering their consequences on the
formal and semantic grounds. In any case, these elements contribute to the naming
process most particularly in instantaneous needs in Turkish and have a role for the
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enrichment of the Turkish lexicon offering a variety on the word-formation
mechanism.

8. Abbreviations
lexical stress (on stressed syllable) cL clause
- affix boundary DER derivational suffix
+ word and/or affix(oid) boundary GEN genitive
optional space in orthography INT intensifying particle
) optional dash in orthography L lexeme
<..> orthographic indication N noun
= actual/de facto meaning NEG negation
vowel length in utterance PF meaning or function as a prefixoid
* ungrammatical or unattested form POSS possessive
? possible but unattested form PTCP participle
3 third person REL relative
ADJ adjective SAM shared attribution marker
ADV adverb(ial) S suffix
AOR aorist SG singular
CcM compound marker
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kiitiiphanesinde Dubrovnikli Miho Martelini tarafindan derlenen
el yazmasi siir koleksiyonu bulunmaktadir. Koleksiyon 1657
yilinda Dubrovnik'te derlenmis olup icerisinde Hirvatca, Tiirk¢e
ve Italyanca yazilnus siirler bulunan iki ciltlik bir eserdir. Bognak
Kiril alfabesiyle yazilmig Hirvatca ve Tiirkge bir siir diginda tiim
siirler Italyan Latin alfabesiyle yazilmistir. Bu koleksiyonda
bulunan on sekiz Tiirk giirinin tamanmu Tiirk halk siiri tiirline aittir.
Bu makale s6z konusu Martelini'nin koleksiyonundaki siirlerde
Tiirk dilinin  6zelliklerini  incelemektedir. Siirler, Osmanli
Imparatorlugu ile giiclii ve canli baglar1 olan Dubrovnik'te
derlendiginden, siirlerde ¢  dilsel katmanin  oldugu
diisiiniilmektedir, bunlar: (1) Osmanli dili, yani Osmanl
Imparatorlugu'nda toplumun iist, egitimli siiflarin kullandig: dil;
(2) Bat1 Rumeli Tiirkgesi veya Dubrovnik topraklarinda da o
donemlerde mevcut olmasini tahmin edebilecegimiz — Tiirk
lehgesi; ve (3) Giiney Slav alt yapisinin giiclii etkisi altinda
gelisen ve o donemde Osmanli topragi olan Bosna'ya cografi
yakinligi nedeniyle Dubrovnik'te de konusuldugu diisiiniilen
Tiirk dilinin Bosnak agz1 olarak adlandirilan dildir.
Martelini’nin  koleksiyonundaki Tiirk¢e siirlerin dilbilimsel
analizi, Dubrovnik sehrinin ve 17. yiizyllda Giineydogu
Avrupa'nin genis topraklarinin dilsel, kiiltiirel ve toplumsal
yapisina iligkin goriislerin sekillenmesinde etkilidir.

Anahtar Kelimeler: Miho Martelini, Dubrovnik, Tirk dili, Tiirk
halk siiri.
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In the library of the National Museum of Bosnia and Herzegovina
in Sarajevo there is a manuscript poetry collection compiled by
Miho Martelini from Dubrovnik. The collection was compiled in
Dubrovnik in 1657 and consists of two volumes containing poems
composed in Croatian, Turkish, and Italian. All of the poems were
written down in Italian Latin script, except for one poem in both
Croatian and Turkish, which was written down in Bosnian
Cyrillic script. The eighteen Turkish poems in this collection all
belong to the genre of Turkish folk poetry.

This paper analyses the characteristics of the Turkish language in
the poems from Martelini's collection. Since the poems were
compiled in Dubrovnik, which had strong and lively ties with the
Ottoman Empire, three linguistic layers could be expected in
them: (1) the Ottoman language, or the language of the upper,
educated classes of society in the Ottoman Empire; (2) West
Rumelian Turkish, or the dialect of Turkish that we may expect
to have been present on the territory of Dubrovnik; and (3) the so-
called Bosnian variety of the Turkish language, which had
developed under the strong influence of a South Slavic
substratum, and which may also be expected to have been present
in Dubrovnik, due to its geographical proximity to Ottoman
Bosnia.

This linguistic analysis of Turkish poems from Martelini’s
collection complements the image we have of the linguistic,
cultural, and societal conditions in the city of Dubrovnik, as well
as the larger territory of southeastern Europe in the 17th century.
Keywords: Miho Martelini, Dubrovnik, Turkish language,
Turkish folk poetry.

0. Introduction

This paper focuses on the Turkish poems from a collection of poetry compiled in
1657 by Miho Martelini from Dubrovnik. In the historiography of Croatian
literature, Miho Martelini is usually referred to as a copyist, anthologist, and
compiler of several manuscripts relevant to the study of older Dubrovnik
literature. It is, however, less well known that Martelini was a distinguished
Dubrovnik merchant and a translator, who also left behind him a work of utmost
importance for research in Turkology: a multilingual collection of poems written
down in Croatian, Italian, and Turkish. The collection was privately owned until
the end of the nineteenth century!, when it was acquired by the library of the
National Museum of Bosnia and Herzegovina in Sarajevo, where it has been kept
to this day.?

Martelini's collection is significant for several reasons. It is a collection of
personal character, created as a result of the compiler’s interest in poetry written
by well-known and anonymous authors from Dubrovnik, as well as others, during

! The collection was privately owned by Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ (1853-1933), a Dubrovnik
writer, historian, and ethnographer.

2 The collection consists of two volumes and is held under the call numbers B 1415/1 and B
1415/2.
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the course of almost three centuries. Since this is a personal collection of a large
body of poetry, Martelini’s collection is also a kind of private poetry anthology
which reveals the compiler’s very own literary taste. It contains different literary
texts, mostly poetry of various types and poetic genres recorded in three
languages, Croatian and Turkish among them. Being the first known poetry
collection compiled in Dubrovnik whose contents are both European and Turkish,
it is an invaluable source for the study of cultural and literary relations between
the seventeenth-century Republic of Dubrovnik (Ragusa) and the Ottoman
Empire.’

Apart from their cultural-historical significance, the Turkish poems in Martelini's
collection are a treasure trove for linguistic and philological research as well, and
are considered a valuable source for the study of the phonology and dialectology
of the Turkish language. All Turkish poems in this collection are written in the
Italian Latin script, except for one poem composed in a mixture of Croatian and
Turkish, and recorded in the Bosnian Cyrillic script. It is well known that the
Ottoman Arabic alphabet was an orthographic system that was not fully adapted
to the recording of the phonological and morphological characteristics of the
Turkish language, so it has not been possible to fully reconstruct the Turkish
language on the basis of the texts written in Arabic script. Recording Turkish
poems by means of an Italian transliteration system, Miho Martelini managed to
transmit the phonological characteristics of the Turkish language much more
precisely, yielding valuable information on its pronunciation. As philologists and
literary historians, the authors of this paper will primarily focus on the linguistic
features of Martelini's Turkish poems, as well as on researching the circumstances
in which a selection of Turkish folk poetry found itself in the poetry collection of
a seventeenth-century merchant and anthologist from Dubrovnik.

1. A Few Notes on Previous Studies about the Turkish Poems from
Martelini's Collection

Martelini's poetry collection was first presented to the public by Vid Vuleti¢-
Vukasovi¢, a Dubrovnik literary historian, a collector of folk tradition, and the
first owner of the manuscript. At the end of the nineteenth century, more precisely
in 1892 and 1896, Vuleti¢-Vukasovi¢ published two brief articles in which he
gave a general description of Martelini's collection (1892: 49-50; 1896: 94-95).
Since he was not familiar with the Turkish language, he did not provide a more
detailed review of the Turkish poems, which then long remained out of focus
among Turkologists. It was more than half a century later that the Bosnian
orientalist Dervi$ Korkut discussed the poems in his article ,,Turske ljubavne
pjesme u zborniku Miha Martelinija Dubrovcéanina iz 1657. g.” [Turkish love
poems in the collection of Miho Martelini of Dubrovnik from 1657] (1960: 37—
62), in which he published a transcription of all the Turkish folk poems, translated

3 For more details on the content and formal qualities of the poems, as well as their place in the
context of Turkish folk poetry, see: Abadzi¢ Navaey & Andri¢, 2020.
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them into contemporary Turkish, and briefly analysed them. The article was
originally published in 1960, and was translated into Turkish several years ago
(Korkut 2016: 143-187). Korkut wrote his brief analysis based on the knowledge
that was available to him at the time. For example, he had no information on who
Martelini was, so he wrongly assumed he was a nobleman. Thanks to research in
the field of cultural history carried out in the meantime, we now know that
Martelini was a merchant, compiler, and a translator, as well as other interesting
details about his life (Leti¢, 1971). Further on, owing to new insights into Turkish
dialects in the west Balkans, which are the result of the scholarly research during
the last sixty years, we can now provide a more accurate and detailed description
of the language of Martelini's Turkish poems. At the time when Korkut published
Martelini’s Turkish poems, the academic community of Turkologists was not yet
acquainted with the classification of Turkish dialects in the Balkans first proposed
by the Hungarian Turkologist Gyula Németh (Németh 1956), nor with the
extensive analysis of the so-called Bosnian variety of the Turkish language
presented by Ekrem Causevi¢ at the end of the twentieth century.* The present
analysis of the Turkish poems in Martelini’s collection takes into account all the
previous insights and theories about the Turkish dialects in the Balkans and aims
to contribute to the study of their specific features.

Since the poems in Martelini's collection were recorded in Dubrovnik during the
seventeenth century, the authors of this article assume that evidence of the
following three linguistic layers could be found in them:

(a) the Ottoman language, or the language of the higher, educated classes in
the Ottoman Empire,

(b) West Rumelian Turkish, or the group of Turkish dialects spoken by Turkish
immigrants in western Bulgaria, Macedonia, and Kosovo (Causevi¢ 2014: 11),
and

c) the so-called Bosnian variety of Turkish, which came into being as a result
of contact between the local South Slavic population and native speakers of
Turkish during Ottoman rule in Bosnia and Herzegovina (Causevi¢ 2014: 11).
Due to the geographical proximity of Dubrovnik and Ottoman Bosnia, it might
be expected that the Bosnian variety of Turkish was very well known and most
present on the territory of seventeenth-century Dubrovnik.

The authors hope that the linguistic analysis of the Turkish poems in the collection
will illuminate the relationship between linguistic layers in Martelini’s records
and thus complete our linguistic, cultural, and social image of the Republic of
Dubrovnik in the seventeenth century.

4 Causevi¢ has been dealing with the so-called Bosnian variety of the Turkish language since
the 1990s and has collected his previously published articles on the topic in the book The
Turkish Language in Ottoman Bosnia (2014, Istanbul: Isis Press).
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2. Miho Martelini and His Interest in the Turkish Language

Miho Martelini was born to a Dubrovnik family which is first mentioned in
archival documents from the seventeenth century. The exact year of his birth is
not recorded anywhere and can be traced only indirectly. In the books of the dead,
it is recorded that he died in 1719, at the approximate age of 83 or 84, which leads
us to assume that he was born somewhere around 1635 or 1636.> Having been
born into a poor family,® he did not have the opportunity to receive a better
education, as did the children of more affluent noblemen in Dubrovnik. However,
the sources tell us that he began to show an interest in literature at an early age,
most likely upon the encouragement of his teachers, a renowned Dubrovnik
professor and humanist, and his older brother, who was a Dominican, a painter,
and a poet (Leti¢ 1971: 283). Already as a young boy, he began to record the
poems of other poets, according to his own choice and interest, gathering his own
collection. In addition to selected fragments from Dubrovnik literature of the
sixteenth and seventeenth centuries, Martelini included in his private anthology
seventeen poems in Turkish and one poem written in a mixture of Croatian and
Turkish. How is it that these poems in Turkish are also found in this collection of
a seventeenth-century writer and merchant from Dubrovnik? This fact should not
come as a surprise if we consider that the Republic of Dubrovnik for centuries
shared a border with the Ottoman Empire. In the middle of the fifteenth century,
the Republic of Dubrovnik signed a bilateral agreement with the Ottoman Empire
which made it a tributary of the sultan. The Ottoman Turks guaranteed peace and
security to the Republic. Ragusan merchants were granted safe passage
throughout the Ottoman lands and were stimulated by special trading privileges.
In return, the Ragusans agreed to remain loyal to the sultan and pay an annual
tribute (hara¢) Miovic¢ 2003: 293). The Ottomans needed Dubrovnik as a neutral
port through which they could trade with the Western Christian countries even at
the times of war with them. The West also needed Dubrovnik as a transit passage
to the East.

In the first half of the seventeenth century, when Miho Martelini was born,
relations between Ragusa and the Ottoman Empire were at their peak. Dubrovnik
was the most important port in the Eastern Adriatic and a large trading hub. The
Republic of Ragusa had the role of both a trading and diplomatic intermediary
between the East and the West. In such circumstances, Dubrovnik became an
“open city”, a place where different cultures and religions met on a daily basis.
Different Ottoman travellers came to Dubrovnik on regular basis, either by land
from the Bosnian hinterland or by sea from Istanbul and other Ottoman ports. The
citizens of Dubrovnik also travelled a lot across the Ottoman Empire. It is a well-
known fact that merchants from Ragusa had trading colonies throughout the
Balkans for centuries and served as the main intermediaries in trade between the

5 For more details on the biography of Miho Martelini, see: Leti¢, 1971: 282-287.
6 Martelini's father belonged to the class of the poorest Dubrovnik citizens, which is not
mentioned in the books of the Confraternities of St. Lazarus and St. Anthony, whose members

included the wealthier citizens of Dubrovnik.
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West and the Ottoman Empire. Trade with the Ottomans was a very lucrative
business for Ragusans. Not having the opportunity to continue his schooling,
Miho Martelini joined the trading business and spent his youth travelling across
the Balkans and the Levant. For years he worked as a merchant on the Belgrade-
Ancona route (Leti¢ 1971: 283). This enabled him to become rich and climb the
social ladder, so in 1672 he became a member of the Confraternity of St. Lazarus
(Curi¢ Lenert & Lonza 2006: 44).

Since Martelini had been trading across Levant, he must have known at least some
basics of the Ottoman Turkish language. All the merchants from Dubrovnik who
traded with Ottomans had mastered Ottoman Turkish to a certain level during
their extended stays in the Ottoman Empire. Some of them knew Ottoman Turkish
so well that the Dubrovnik authorities used them as dragomans at times when they
lacked professional, educated interpreters at their disposal (Miovi¢ Peri¢ 2001:
81-94). We can only guess how Miho Martelini acquired his knowledge of
Ottoman Turkish. He most probably mastered it already as a young man, living in
contact with Ottoman tradesmen. It is possible that he might have studied it
privately, as well, with one of Dubrovnik’s dragomans. It was easy for Martelini
to come into contact with dragomans, whether in Dubrovnik or during his travels
through the Balkans. It is well known that, especially in the seventeenth century,
merchants from Dubrovnik had been travelling the Balkans with the so-called
tribute ambassadors (envoys of harag). Their entourage was made up of the
dragomans and members of the Ottoman army (Miovi¢ Peri¢ 2001: 81-94), which
meant that a merchant would have a chance to hear the Turkish language daily,
during the course of his travels.

Knowledge of Ottoman Turkish was a very lucrative business for the citizens of
Dubrovnik, even when they were not working in trade. When notable Ottoman
guests arrived in Dubrovnik, the authorities would bestow them during quarantine
in private houses in the suburbs of Dubrovnik. The archival sources record that in
1703 Dubrovnik’s authorities paid Miho Martelini rent for his house because they
accommodated a kapicibas: from Istanbul on two occasions.” Nevertheless,
Martelini’s interest in Turkish surpassed the pragmatic frames of trade and
“tourism” of the time. The best proof of this are the Turkish poems in his private
poetry collection. Due to the fact that they were written down in Latin script, we
can discover more about the language in which they were composed, and thus
complete our depiction of Martelini’s contacts with Turkish culture.

3. Content and Form of the Turkish Poems in Martelini's Collection

Martelini’s collection consists of two volumes, containing poems in three
languages. Most of the poems are written in Croatian, eighteen in Turkish, and

" The State Archives of Dubrovnik, Acta Consilii Rogatorum, series 3, vol. 138, cf. 127, 169.
(We are very grateful to Dr. Vesna Miovi¢ of the Institute for Historical Sciences in Dubrovnik
for this and other valuable information on Miho Martelini.)
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only a few verses in Italian. The largest part of Martelini's collection consists of
examples of love and secular poetry written by anonymous and well-known
writers from Dubrovnik during the 15th, 16th and 17th centuries (Leti¢ 1971:290-
295).

On the first page of the collection, there is a record of the year, and a note about

the owner, written in ltalian: 1657. / Questo Libro di me Miciel
Martelini /Raguseo. From this we know that the collector and owner of the
collection was, in fact, Miho Martelini of Dubrovnik. We do not know how long
Martelini had been compiling his collection, but he certainly wrote it for 10 years,
by some opinions even longer, until the beginning of the eighteenth century (Leti¢
1971: 289).

Picture 1. Manuscript of Martelini's collection, volume no. 2; National Museum, Sarajevo,
1415/2, title page
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Most of the Turkish poems, fifteen of the total elghteen are found in the first
volume.

Most of them have no title, nor is there any notation of who their author was. All
the Turkish poems from Martelini’s collection belong to folk/popular literature in
form and style (at the end of this article there is a transcription of all the Turkish
poems as recorded in the original manuscript; see Appendix A). The poems can
be characterised as lyric poetry with love-related themes: they are about earthly
love (poems no. 1, 14), sometimes very sensual and even erotic, about longing for
one’s beloved (poems no. 8, 12), the pains of love and infidelity (poems no. 11,
13, 16), the pain of separation from one’s beloved (poems no. 4, 5, 10) , the beauty
and the cruelty of the beloved (poems no. 2, 3, 7, 9, 11), the passion of united
lovers (poem no. 15), etc. They are written in Turkish popular language and folk
style, in the meter and rhyme typical of vernacular folk poetry; the meter of the
poems is syllabic, and the verse is 8-syllabic or 11-syllabic. The poems are
interesting from a philological point of view, especially in terms of the history of
the Ottoman Turkish language, since they contain many archaic and local words,
dialectalisms, and expressions which are not in use anymore. Thus, for example,
the interrogative words "kagan" (“Hacan larum darulur”, poem no. 9) and
“kandan” (“Giusel gieliscum kandén / sceutalisi gielur gianden / né kacarsum bén
kulundan / gioringés iérlérmi seni”, poem no. 14), as well as the word “yiigriik”
(“né deriadé arar ghiemi / né karadé cecier xami / dolanur urumi scami / gionul
senden iughruk varmidur”, poem no. 6) appear in the poems. There are also
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archaic or dialectically distributed suffixes, e.g., the suffix -IncAz (“Aklum
alursun gioringes / ak kolum boinum saringés / ak ténum toprach olingés / seuerler
korlarmi seni / acanum korlarmi seni”, poem no. 14) (Simsek Umag 2016). Also,
some words appear that we were unable to find in existing dictionaries and sources
(see footnote number 14, e.g., “konimdi” and others).

Seventeen of the poems are recorded in Latin script, and only one is written down
in the Bosnian Cyrillic script (see poem no. 18 in Appendix A). This poem is
different from the others not only in script, but also in language, style, and content;
it is written in a combination of Turkish and Croatian, and in terms of content, it
is a satirical and comical critique of the use of tobacco. The Croatian language in
the poem has the features of Dubrovnik speech, so one can infer that it certainly
originated in Dubrovnik (Korkut 1960: 40).

4. Linguistic Analysis of the Turkish Poems in Martelini's Collection

A brief description of Martelini’s Turkish poems was given by Dervi§ Korkut in
the aforementioned article, based on what was known in 1960, when the article
was published. Korkut emphasized that Martelini’s system of writing was based
on Italian “orthography”, and he established in which way Martelini recorded
some of the phonemes, especially those that were problematic to non-Turkish
speakers of Ottoman Turkish (Korkut 1960: 43).2 In order to optimally present the
way in which the Turkish language in the poems was recorded, or, rather, how its
phonological features were presented in writing, Korkut compared Martelini’s
knowledge and recording of Turkish with the knowledge of Turkish of his
(Korkut’s) fellow-countrymen in Bosnia. He says that Martelini knew Turkish
better than “our people in Bosnia and Herzegovina”, that Martelini’s “ear caught
Turkish pronunciation better than Bosniaks could”, and that with his Turkish
language “(Martelini) surpasses not only Bosniaks who do not know Turkish, but
also those (Bosniaks) who were able to speak and write in Turkish.” (Korkut 1960:
43-44). At the time Korkut was analysing Martelini's Turkish poems, he had no
knowledge of the Bosnian variety of Turkish, and therefore wrongly related its
characteristics to the low level of language competence of its Bosnian speakers.

Although Dubrovnik was never part of the Ottoman Empire, it maintained intense
political, diplomatic, commercial, and cultural relations with the Ottomans in its
hinterland. Therefore, we might agree that the Turkish language that could be
heard in seventeenth-century Dubrovnik must have been very similar to that
spoken in the territory of today’s Bosnia and Herzegovina. In Ottoman Bosnia,
there were two levels of Turkish: (1) the folk variety of Turkish (which will be
examined in more detail later in this text) and (2) Ottoman Turkish, or its high,
literary (fasih Tiirk¢e) and middle idiom (orta Tiirkge), which was used in writing
and communication mostly between educated elite. Considering Martelini's
contacts with the inhabitants of Ottoman Bosnia and his frequent trips to the

8 It should be pointed out once again that the poems were recorded in the Italian script, which
has no umlauts (6, i) so the possibility of describing vowels is limited from the very start.
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Balkan countries under Ottoman rule, it could be assumed that Martelini was in
contact with both of these varieties: the “Bosnian variety” of Turkish and Ottoman
Turkish. The Bosnian variety was the folk, conversational variety of Turkish,
while the Ottoman Turkish had the status of the official language, with its most
important domains being administration, the military, the judicial system,
education and high culture (Causevi¢ 2014: 9). Even a superficial analysis shows
that Martelini's Turkish poems have very few elements from Persian and Arabic
(on both the lexical and the morpho-syntactic level, i.e., there is no izafet), so the
possibility that they were composed in Ottoman Turkish may well be eliminated.

As far as the first option is concerned — that the poems were written in the folk
variety of Turkish - it is important to explain what we mean by the term the
“Bosnian variety of Turkish”. The dialects of Turkish in the Balkans are divided
into two groups — Eastern Rumelian and Western Rumelian —and further into their
corresponding subgroups. The classification of Balkan dialects into these two
basic groups was established by Hungarian Turkologist Gyula Németh.®
According to his classification, the border between the two runs through western
Bulgaria, from the North to the South, all the way to Thessaloniki in Greece. The
western Rumelian group, according to Németh, contains not only the Turkish
dialects of western Bulgaria, Macedonia, and Kosovo (spoken by Turkish
immigrants, ethnic Turks), but also those of Albania, Bosnia and Serbia. Németh
assumed that one of those dialects in the western Rumelian Turkish group was, as
Németh called it, the Bosnian dialect of Turkish, which was present in the area of
contemporary Bosnia and Herzegovina and Croatia, as well as in Hungary. Later
on, Ekrem Causevié amended Németh’s conclusions on “Bosnian Turkish” by
establishing that “Bosnian Turkish” was in no way a dialect of the Turkish
language, but rather a “variety of western Rumelian Turkish” (Causevié¢ 2014: 9).
That variety came into existence as a result of cultural and business contacts of
the local South Slavic population with native speakers of the Turkish language.
Speakers acquired it as a foreign language (it wasn’t a mother tongue to anyone),
and they never used it for communication among themselves. The fundamental
characteristics of this variety are a strong influence of the Slavic substrate on
which it was created and a poor knowledge of the Turkish language (Causevié
2014: 9-44).

The Bosnian variety of Turkish was in many ways similar to the West Rumelian
Turkish, but it also had its own specific features. According to Causevi¢, some of
them are, for example, the following: (1) “Sporadic use of the predicate verb in
the third person, even when the subject is marked with a personal pronoun for the
first- and second-person singular and plural: Siz celdi. (You’ve arrived. pl.); Siz
cidecek mi? (Do you want to come? pl.)” (Causevié 2014: 17); (2) “Lack of
congruence between a personal marker of the predicate in the first person and a
subject in the first-person plural: Biz cittim. (I left.)” (Causevié¢ 2014: 17); (3)
“Dropping of accusative and genitive case endings and the third-person

% Németh, 1956: 12-56. For newer insights into the problem of the Turkish language in the
Balkans, see also: Brendemoen, 2002; Schamiloglu, 2018: 285-294.
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possessive suffix: kadirim bu etmege (I can do that.) benum kardas iki evi var (My
brother has two houses.)” (Causevi¢ 2014: 17); and others (Causevi¢, 2014: 16—
21).

When we compare the aforementioned features with the features of the language
of the poems in Martelini’s collection, it is evident that they do not have them,
which leads us to conclude that they did not originate in the area where the variety
was used, or that they are, by origin, not connected with the area in which the
Bosnian variety of Turkish was spoken.

Because of the limitations brought about the Italian orthography, it is difficult to
give a complete phonological description of the language of the poems, but it is
clear that, on this level as well, these poems do not belong to the Balkan dialects
of the Turkish language. Linguistic analysis is made more difficult by the fact that
Martelini used Italian orthography in transcribing Turkish words. For example, in
the orthographic system of the Italian language, both the phoneme /z/ and the
phoneme /s/ are recorded with the grapheme s'° (i.e., giosléruné, suser, gidersun).
In addition, Italian does not contain some phonemes that are found in Turkish and
the dialects of the region of Anatolia (i.e., the phoneme /3/, “harsh h”, and the
vowels /0/, /i/, and /1/). The analysis is also made difficult by the fact that
Martelini does not note all the phonemes consistently, so different graphemes are
found for one and the same vowel in different poems. For example, he writes the
vowel /6/ sometimes as eu, and sometimes as ei, 0, or u (eulurum (poem no. 4),
einuné (poem no. 3), giordum (poem no. 1), umrume (poem no. 1)). However,
despite the difficulties caused by the orthographic system, we can safely conclude
that the poems do not have the characteristics of Balkan Turkish, but are related
to the Anatolian region, and even to more eastern regions in the Middle East,
which means that they could be an interesting corpus for researchers dealing with
dialects in those areas. Along with the characteristics of the language of the
poems, such a conclusion is also confirmed by the toponyms that appear in the
poems: Baghdad (2 times in poem no. 8, “baghdad ilerune surun turnaler / turnaler
turnalér iauri turnaler”), Giurgistan (“Bé Aghalar giurgistandan gielurchién”,
poem no. 15), Nakscivan (“Giulistandur nakscivanu ileri / giul giul olmisc
alianaghun giuleri” poem no. 3), Scam and Urum (“dolanur urumi scami / gionul
senden iughruk uarmidur”, poem no. 6).

For instance, in one of the poems, the pronoun ben (‘T’) is repeated several times
in the form men. The replacement /b/ > /m/ in the position following a nasal is
characteristic of eastern Ottoman dialects, such as, for example, Azeri (Caferoglu,
1959: 251). The poem where the form men present is the following:

Alla giosléruné kurban oldugum

ne dedum gionumi aldughi uax'ti
saghen ascighuné eilémé gefai
imansuz gidersun uldughi vax'ti
Chiafirsun gioksunden iokmider éman

10 Jernej, 1976: 9-10.

arastirmalari



The Turkish Language in the Poetry Collection Compiled by .. | 141

sen beni'! uldursun uirmesun eman
ben senun iusuné bachtughum seman
sen beni uldurusun giuldughi uaxti

Giulistandur nakscivanu ileri

giul giul olmisc alianaghun giuleri
ceixun olmisc akar cescme seleri
kijma bana nasliarume ax mén uldum

larum sen oghratun beni ghaughaie
siah sulfun xevesilen séudaie

giordum iarum beni salmisc ferdaié
kijma bana nasliare uax mén uldum

Giordum iarum karmsi geimisc einuné
béghum ne kulum sucum ne sucum
destan etun béni alem icinde

kiyma bana nasliaré uax men uldum

Benum cektugeghum xigran daghidur

suchierisé iarsuz bana aghudur

témam scindi sarulagak caghundér

kijma bana nasliaré uax men uldum (Korkut, 1960: 46-47)

However, it is important to note that, in the same poem, the pronoun ben occurs
several times in different cases (beni, bana), but also as ben (italicized in the
example above). The form men appears only in the last sequence of several stanzas
“men uldum” (underlined in the example above), while otherwise in the poem the
pronoun has the form of ben. We can assume that the archaic form men was
preserved thanks to the conservatory effect of the verses, while the form ben was
in use in the living language. With this research, we wanted to show that the
language of Martelini's poems, although they were found in the area of the
Western Balkans, is not representative of the varieties of Turkish spoken in that
area. Further research should reveal how the language of the poems can be
integrated into the dialectal picture of the Anatolian region (and possibly more
eastern areas) and in what way his poems can contribute to current knowledge of
the dialects of the Turkish language of the corresponding period.

According to its formal characteristics (the number of stanzas and verses, poetic
metre, rhyme), Martelini’s Turkish poems belong to the poetic forms
characteristic for the Turkish folk tradition: kosma, varsagi, semai and tirkii. In
Turkish popular culture, these poems were performed by traveling singers
(ozans), usually accompanying their poems on traditional string instruments (saz,
kopuz). Some of these poems are still alive, present in contemporary Turkish
popular culture, and can be found in the anthologies of Turkish folk poetry. Some

1 In the poem, the pronouns ben and men are emphasized in italics for the purposes of this

article.
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of them are accessible even on the internet, which shows that they were, and
remain to be, very popular.

For example, one poem from Martelini's collection which begins with the verses
Bulandi eschumun seli, can even be found on the Internet in the following version,
which was originally published in an anthology of folk poems, Tiirk Halk Siiri
Antolojisi, dated 1975, compiled by Ali Piiskiilliioglu, page 213.

Table 1. Comparison of the poem from Martelini's collection with contemporary sources.

Example 1 Example 2

(Martelini's collection)

(Tiirk Halk Siiri Antolojisi)

Bulandi eschumun seli
agep artuk durulmasmi
xusnun giordum oldum deli
akel bascie derulmesmi

Bulandi agkimin seli

Acep artik durulmaz mi1
Hiisniin gordiim oldum deli
Akil basa derilmez mi

Sap cekmisc cirpugium uari
chacia ali sulfichiare

Xu tenxa buliman iare
bunda enghiél kalmasmi

Tusum benzer doghar aié
sensun umrume sermaié

scindi ghiétdum hacipaié
xatorgighum sorulmasmi

Yiiziin benzer dolunaya
Sensin dmriime sermaye
Geldim sana haki paye

Hatircigim sorulmaz mi1

Tarum karé giosi suser

bulbul dilli bagrun eser
iedi iklun bir an giéser
delli gionul iorulmasmi

Tenhater daghleri delén
sciriun istunde ulén

Ascik aider meglun

olan Leilasuna sarulmasmi
(Korkut, 1960: 45)

Ferhat'tir daglar1 delen
Sirin'in yolunda 6len
Der Katibi Mecnun olan
Leyla'sina sarilmaz mi1
(e-TD 15.4.2023.)*

In Martelini’s version, this poem has five stanzas, not three. This could be a very
important piece of information if we wanted to make a critical edition by trying
to reconstruct its older versions. Furthermore, in Martelini’s last stanza, Dervi§
Korkut did not understand the first word - tenhater (he translated it as “tenha ter”,
which makes no sense), but according to the newly documented version, it is clear
that we are talking about Ferhad, a well-known hero of a popular love story from
Middle-East Islamic literatures. By looking at Martelini’s manuscript version, we
can see that Martelini actually did write “Ferhatter”, but that Korkut also made a
transcription error. In this way, these two versions complement each other. This
also verifies that Martelini’s poems completely fit into the corpus of Turkish folk

12 https://www.turkudostlari.net/soz.asp?turku=8926 (last accessed 15.4.2023.)



The Turkish Language in the Poetry Collection Compiled by .. | 143

poetry retold on a very large territory of the Ottoman Empire, and therefore could
have reached the Balkans and Dubrovnik.

The same poem is recorded, for example, in the work Halk Edebiyati Antolojisi
by Sadettin Niizhet Ergun (1938: 36). There, it is also listed with three stanzas and
as a poem by the folk poet and singer Katibi from the 17th century. And when
individual verses from the poems are searched, a large number of occurrences can
be found on the internet. For example, the verses “Gielup giecer giuselerun
cieruani” (poem no. 2) or “Alla giosléruné kurban oldugum” (poem no. 3), as well
as many others, can now be found on the internet not only as text but also in
musical performances.?

Although the majority of the verses are completely comprehensible, there are
certain words in the poems that are indecipherable. It is possible that some words
were written incorrectly due to Martelini’s insufficient knowledge of Turkish.'4
However, considering the entire corpus of poems, we may say that Martelini had
mastered Turkish very well. In his recordings of Turkish folk poetry there are
none of the typical mistakes that can be found in the so-called transcription texts
recorded by scribes who had very low or insufficient knowledge of the Turkish
language.

What is important and noteworthy is that Martelini, by writing down the Turkish
poems in his anthology, documented a part of Turkish oral tradition for posterity.
We know that oral literature is by nature unfixed, fluid, and everliving. The texts
of oral literature are open-ended and inclined to variation, and that is why each
new performance of folk poetry is alive, unrepeatable, and unique. Martelini
recorded and transcribed Turkish poems as he heard them, and thus fixed them in
the version in which they were probably performed in the Balkans during the
seventeenth century. This is precisely what makes this manuscript an
exceptionally valuable philological and literary source, since there are very few
preserved writings which document the older forms of premodern Turkish folk
poetry.

The systematic writing and exploration of folk poetry and oral tradition in general,
begins relatively late in Turkish history, at the beginning of the twentieth century,
and is linked to the Turkish national awakening. There are few writings of this
type of content (or any other type, for that matter) in the Latin script, and that is
why Martelini's collection is so significant. Thanks to this manuscript, it is
possible to reconstruct at least partially how Turkish folk poetry sounded in earlier
centuries.

13 Geldi Gecti Giizellerin Kervani | Ali Riza Giindogdu (youtube.com); Zeki MUREN-Ela
Gozlerine Kurban Oldugum (HICAZ)R.G. (youtube.com) (last accessed 31.8.2024.)

14 During our work, for example, in poem number 17, we were unable to interpret the first,
fourth, and fifth lines in the following stanza: ,,Elunden atardum ciftta belluni / scol charsci
danghlari / iscte ben aghlaiup kaldum / giundus akaiagunde duscunde / elunden atardun inge
belluni.“ Similarly, we were unable to find the meaning of the word ,konimdi“, which is
repeated in the same way in all six stanzas of poem number 4, e.g.: ,,Bir alay ufagik kusclar /
deria ialisunda kescgliar / baban seni ba baghisclar / konimdi konimdi kumrum konimdi*.
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5. Concluding Considerations

The poems in Turkish written down by Miha Martelini from Dubrovnik were first
published in 1960 by the Bosnian orientalist Dervi§ Korkut. However, in Korkut's
time the study of the Turkish dialects and their distribution in the Balkans was
still underdeveloped, so Korkut compared the Turkish language of Martelini's
poems with the Turkish language in Bosnia, claiming that Martelini “knew
Turkish better than the people in Bosnia and Herzegovina” (Korkut 1960: 43- 44).

Meanwhile, Ekrem Causevi¢ clearly defined and described the basic features of
the so-called Bosnian Turkish (Caugevi¢, 2014). This variety of the Turkish
language is characterized by a broken syntax, and all its other features are typical
of speakers with insufficient knowledge of the Turkish language. Since there are
no such linguistic features in the Turkish poems from Martelini's collection, we
can now assume with certainty that these poems definitely did not originate in the
Western Balkans. It is obvious that these poems were not composed by a foreigner
or a speaker of one of the Balkan dialects of the Turkish language, but by a native
speaker of Turkish. According to their linguistic features, as well as the toponyms
mentioned in them, Martelini's Turkish poems belong to the region of Anatolia,
and even to the eastern parts of the Middle East (such as the Caucasus).

The sources do not mention that Martelini ever traveled to Anatolia or Middle
East, but only that he worked as a merchant on the Belgrade-Ancona route (Leti¢
1971: 283). Based on that historical data, it can be concluded that he became
familiar with the Turkish folk poetry during his travels across the Balkans and the
Levant. It is worth to remember that during the seventeenth century, many
merchants from Dubrovnik traveled across the Balkans with tribute collectors and
their entourage, which included dragomans and members of the Ottoman army. It
was also during this period that the poetry of ashiq bards reached its peak in the
Ottoman Empire, which is why the seventeenth century is also called the “golden
period" of Turkish folk poetry (Artun 2005:266). Therefore, it is not difficult to
imagine that during his travels across the Balkans Martelini met Ottoman
merchants and soldiers, and occasionally listened to the live performances by
traveling folk singers who were part of their troops.

Martelini probably recorded the Turkish folk songs by ear, as he heard them.
Certain mistakes and omissions that make it difficult to understand some verses
can be explained by the scribe’s insufficient knowledge of the Turkish language.
Nevertheless, considering the relatively small number of linguistic mistakes, it
can be assumed that Martelini's knowledge of Turkish was at a fairly high level,
or that he recorded the Turkish poems with someone's help. It is well known that
the compilers of anthologies often took poems from other anthologies when
compiling their own poetry collections, but in the case of Martelini's collection of
Turkish folk poetry, there is still no evidence for this. Several collections of
Turkish folk poetry were composed and found in the area where Martelini used to
travel, but as Korkut states in his paper (2016: 153), examples of the poems
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written down by Martelini (except for the poem with verses Turnalar) have not
yet been found in any of the Turkish poetry collections composed in Bosnia and
Herzegovina during the Ottoman period. Discoveries of new manuscript
collections with Turkish folk poetry would certainly contribute to new insights
about the origin of the Turkish poems from Martelini's collection. However, for
now we rule out the possibility that they were taken from other anthologies,
assuming that Martelini from Dubrovnik wrote them down by himself and by ear.

The significance of Martelini's collection lies in the fact that it shows us how
poetic motifs were spread and consumed through oral tradition on a very large
geographic territory (from the Caucuses and Anatolia to the Balkans and
Dubrovnik). Finally, this collection also confirms that, apart from the dragomans
and the official diplomats, educated merchants from Dubrovnik also showed
interest in Turkish literature and some of them, like Miho Martelini, had an
important role as cultural mediator in Turkish-Dubrovnik affairs, which is most
certainly a topic worthy of further research.

6. Kaynakga

Manuscript of Martelini's collection, volume no. 1 and 2; National Museum, Sarajevo, 1415/1,
1415/2

ABADZIC NAVAEY, Azra; ANDRIC, Marta (2020). “Dubrovéanin Miho Martelini i turska narodna
poezija”. Knjizevna smotra: Casopis za svjetsku knjizevnost, Vol. 52 No. 195(1), 111-128.

ARTUN, Erman (2005). Asiklik Gelenegi ve Asik Edebiyan, Istanbul: Kitabevi.

BRENDEMOEN, Bernt (2002). The Turkish dialects of Trabzon: their phonology and HiSTORICAL
development I. Wiesbaden: Otto Harrassowitz Verlag.

CAFEROGLU, Ahmet (1959). “Die Anatolischen und Rumelischen Dialecte”. Philologiae
Turcicae Fundamente. Wiesbaden: Steiner, 239-260.

CURIC LENERT, Stefica; LonzA, Nella (2006). “Bratovstina sv. Lazara u Dubrovniku (1531-
1808): osnutak, ustroj, ¢lanstvo”. Anali Dubrovnik, 54/1, 39-113.

CAUSEVIC, Ekrem (2014). The Turkish Language in Ottoman Bosnia. Istanbul: Isis Press.

ERGUN, Sadettin Niizhet (1938). Halk Edebiyati Antolojisi. Istanbul: Devlet Basimevi.

JERNEJ, Josip (1976). Konverzaciona talijanska gramatika. Zagreb: Skolska knjiga.

KORKUT, Dervis (2016). “1657 Tarihli Dubrovnikli Miho Martelini’nin Mecmuasindaki Tiirkce
Ask Siirleri (translated by Ali Mehmet Giirsel)”. Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, 5/2:
143-187.

KORKUT, Dervi§ (1960). “Turske ljubavne pjesme u zborniku Miha Martelinija Dubrovéanina
iz 1657. g.” Prilozi za orijentalnu filologiju, VIII-1X (1958-1959), 37-62.

LETIC, Branko (1971). “Zbornik Miha Martelinija”. Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i
folklor, 1971, 282-287.

MioviC PERIC, Vesna (2001). “Dragomans of the Dubrovnik Republic: Their Training and
Career”. Dubrovacka diplomacija u Istanbulu, Dubrovnik Annals, 5, 81-94.

Miovi¢, Vesna (2003). Dubrovacka diplomacija u Istambulu, Zagreb-Dubrovnik: HAZU.

NEMETH, Gyula (1956). Zur Einteilung der tirkischen Mundarten Bulgariens, Sofia:
Bulgarische Akademie d. Wissenschaften.

ScHAMILOGLU, Uli (2018). “Revisiting Randosmanisch: A Hypothesis on the Black Death and
the Turkification of the Balkans”. Building Bridges to Turkish. Essays in Honour of Bernt
Brendemoen. (Ed. Eva A. Csato, Joakim Parslow, Emel Tiirkler and Einar Wigen).
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 285-294.

SIMSEK UMAG, Zeynep (2016). “-IncAz Zarf-Fiil Eki ve Tirkiye Tirkgesi Agizlarinda
Goériiniimii Uzerine”. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 5(1), 171-177.

arastirmalari



146 | Marta Andrié¢-Azra AbadZi¢ Navaey|Dil Arastirmalari 2024/35:131-150

VULETIC-VUKASOVIC, Vid (1892). “Dubrovacki zbornik turskijeh sevdalinaka (ljubavnih
pjesama od god. 1657.)”. Iskra, 7-8, 49-50; Bosansko-hercegovacki istocnik, 10/1896, 3,

94-95.

https://www.turkudostlari.net/soz.asp?turku=8926 (e-TD 15.4.2023).

Appendix A: Transcription of the Turkish poems from Martelini’s anthology

1

Bulandi eschumun seli
agep artuk durulmasmi
xusnun giordum oldum deli
akel bascie derulmesmi

Sap cekmisc cirpugium uari
chacia ali sulfichiare

Xu tenxa buliman iare
bunda enghiél kalmasmi

Tusum benzer doghar aié
Sensun umrume sermaié

scindi ghiétdum hacipaié
xatorgighum sorulmasmi

larum karé giosi suser
bulbul dilli bagrun eser
iedi iklun bir an giéser
delli gionul iorulmasmi

Ferhater daghleri delén
Sciriun istunde ulén
Ascik aider meglun olan
Leilasuna sarulmasmi

ben senun iusuné bachtughum seman
sen beni uldurusun giuldughi uaxti

Giulistandur nakscivanu ileri

giul giul olmisc alianaghun giuleri
ceixun olmisc akar cescme seleri
kijma bana nasliarume ax mén uldum

larum sen oghratun beni ghaughaie
siah sulfun xevesilen séudaie

giordum iarum beni salmisc ferdaié
kijma bana nasliare uax mén uldum

Giordum iarum karmsi geimisc einuné
béghum ne kulum sucum ne sucum
destan etun béni alem icinde

kiyma bana nasliaré uax men uldum

Benum cektugeghum xigran daghidur
suchierisé iarsuz bana aghudur
témam scindi sarulagak caghundér
kijma bana nasliaré uax men uldum

2

Selam uirdum selamumi almaslar
benum bunda xatrégighum bilmesler
bu giuseler nicin séciat uirmesler
ualay bunlar seumeli degildur
Gielup giecer giuselerun cieruani
ustunde kurulmisc altun seuani

sur Efendi eldeicen déurani

sciol giecen démréli irmeli degil

Miscin ascik ay der giucup konmadum
dughmelerun giusup gioksun akmadum
fursat eldeicen upup kuscmadum

beni utdermeli dughmeli dégil.

3

Alla giosléruné kurban oldugum
ne dedum gionumi aldughi uax'ti
saghen ascighuné eilémé gefai
imansuz gidersun uldughi vax'ti

Chiafirsun gioksunden iokmider éman
sen beni uldursun uirmesun eman

4

Bir alay ufagik kusclar

deria ialisunda kescgliar

baban seni ba baghisclar
konimdi konimdi kumrum konimdi

Eulurum uni kasc kasc

kokicighi gielur kosc kosc

kuscie ganum sana pesckiesc
konimdi konimdi kumrim konimdi

Kumrimun kanadi aktur

tangri bir peixamber xaktur
bilurum ascighun cioktur
konimdi konimdi kumrim konimdi

Kumrimun kanadi kare
iureghum oldi iaré

xic bilmesim bané caré

konimdi konimdi kumrim konimdi

Kumrimun kanadi iéscil

ax kolum boinum dolasciér
koinune ghirsem iarascier
konimdi konimdi kumrim konimdi
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Kumrim kafesta beslenur
esciuni ghiorur seslenur
kumrim iauridur uslanur
konimdi konimdi kumrim konimdi

5

Gider oldum saxmanunden ilunden
dein ol iarume ghielsun ghioreim
korkar oldum airulmaktan ulumden
dein ol iarumé ghielsun ghioreim

Ol iarumun baxcesuné ghirmedum
konce icen karmsi giuler dirmedum
semanundé nasli iarumé sarmadum
dein ol iarumé ghielsun ghiormedum

6
Vsak olan Jarumden

Bre iarumun bre kardaschlar
gionulden iughruk uarmidur

né deriadé arar ghiemi

né karadé cecier xami

dolanur urumi scami

gionul senden iughruk uarmidur

7
Ghéisilerden

Soiunup ghirsem koinuné
sarulsem inge beluné,
sciol sénun selui boynuna
aler néné iarascier

larum scaler burunur
doghar ai ghibi dolunur
ghiormeién ganlér ierunur
scaler neghiusel iarascér

larum sen bana giustun né
saer bile duscmem ustuné
sciol senun beias usnune
bénéler ne giusel iarascier

larum be sana né iledum
arsum xak suiledum

sén béni abdal eiledun,
alér né giusel iarascer

Man surén abdarunden
gieimsz émscili uarunden
airulmam beghler iarumdan
alér ne giusel iarascier

Agep né diarden akup ghielursun
bir xaber soraim durun turnaler turnaler
turnaler iauri turnaler

Seugiuli iarumdan ne bilursunus
bize bir teseli uirun turnaler
turnaler turnaler iauri turnaler

Kulausun ianglisc iola saparsun
ucup scaxin teleruni iolarsun
alailarum buluk buluk bulersun
gior iaruluch nige olur turnaler
turnalér turnaler iauri turnaler

Gionul peruscan teleri egri
duiemes ascighun géuruné baghri
socin olup ghideér baghdadé doghri
imamler iusler surun turnaler
turnaler turnaler iauri turnaler

Kuloghli daima dolu iemekten
alailar durmaiup ghielup giecmekten
iorulmisc kanadum buiun ucmekten baghdad
ilerune surun turnaler
turnaler turnalér iauri turnaler
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Picture 2. A page from Martelini's
collection, an example of a poem under no. 8

8
Irak olan larumden

arastirmalar

9
Hacan larum darulur

Gielursun giecersun selam uirmésun sucum
né giunaxum bilder sultanum xunchiarum
xunciarum umrum

uarum ghiel
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Ben aghlarum sen bir kelam dimesun sucum
né giunaxum bilder sultanum xunchiarum
xunchiarum umrum

uarum ghiél

Baxcedé acelmis giuler tasé
bulbuler basclamisc nasé nasé
bilurum sultanum meiilan iok bise
sucum né giunaxum bilder sultanum
xunchiarum xunciarum umrum
uarum ghiel

Rakiplerun konge giuler dirmesun
chiem selamlar muraduna irmesun
kaifieti uikusune doimasun

sucum né giunaxum bilder sultanum
xunchiarum xunchiarum umrum
uarum ghiel

larume uarderci iolar dagh olsun cheuriané
mor menexcie bagh olsun gielurseda
gelmeseda sagh osun

sucum né giunaxum bilder sultanum
xunchiarum xunchiarum umrum

uarum ghiel

10
Hoimisc Brakmisc Beni

Felek kanadi kanadumi kolumi
néileim ucamasim bir seman
élumden alderdum giul iusli iari
ax chimunle eghlenursun bir seman

Hane benum itughumi axti

iusun giormetlughi iderdum ghaxti
eler iarumé andegi uaxti

d ben durup ieruneim bir séman

Kul deilim elden élé satulan

tus deilim xer bir ascié katulan
meulam eghil uirsé ulsem kurtulsém
Asretlughun ceqgméieim bir seman

Cixaim ghideim iolda duraim
ghielendén ghiécenden xaber soraim
mustuluch diéné ganum uiréim
siaxler gieieim iasum tutaim
karamsiler gheimeieim bir seman

11

Benum ighri tatli gianum
tércielimes gionul séni
benum dinum xem imanum
iadeilémem giusel seni

Vefasus dogri iarisun
giani géfaler klarsé

ius iascinda piri olursén
tercicilemés gionul seni
iadeilemem giusel seni

Beghler oturur tachtunda
giuler aciulur uaxtunda
kiamété xach kutunda
terciéilemés gionul seni
iadeilemém giusel seni

Meghnunum oldum ualaxi
éscumlé buldum alaxi
inan ach giulum bilaxi
tercieilemés gionul séni
iadeilemém giusel seni

Sexarum uardum iarumé
sceutali alma castumé
sulumle duscmem ustumé
iarum uar neilersum béni
dostum uar istemem seni

Ben seni dogri iar sandum
sénan dictum ben inandum
scindi bir gair iar buldum
iarum uar neilersum beni
dostum uar istemem seni

Bén seni giordum birilé
iurechten cichtum ierile
uar benden iana binilé
iarum uar neylersun beni
dostum uar istemem seni

Ben sei seudum ghaiet
isméné ocurdum ghaiet
uar benden sana icaset
uar seuenler seusun seni
uar saranlar sarsun seni

Armaghanum gieri giundur
rachiplardan iusi dundur
scindi dogri xalum bildum
iarum uar neilersum beni
dostum uar istemem seni

Chieman kascun chiéman deghil
achar seman sulmi deghil

bé ualahi ialan deghil

iarum uar neilersun beni
dostum uar istemem seni

. | 149
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Boium égup giélma bana
sanmachi iar olam sana
meulan uerdi gielma bana
uar saranlar sarsun seni
uar seuenler seusun seni

12

Sebax lutui beian eile
sultanumun nedér xali
seudugeghum neder xali
olgiuselun nedeér xali

Muxabét bise baghlarmi
chimi uarisé saghlarmi
ben culun anup aghlarmi
sultanumun nedeér xali
ol giuselum nedér xali

Muhabét xatori neiler
chimunler gionumi eghlér
iaranda acighi deiuér
seudugeghum neder xali
ol giuselum neder xali

Idermi térchi diari

ianunda uarmider iari
anarmi benda eugiari
sultanumun nedér xali
ol giuselum nedeér xali

derdum besc deghil on deghil
bigné ascti dostlar
benigé édeim nigé edeim

Saclari uar salcum saciach
uurdi iureghume bicach
irum ioctur saclaiagach
nam mecianim dostlar
bénige édeim nigé edeim

Bu sus ialan deghil asca

iasulanlar gielur bascha

bén uglursém iasun tasca
tali osun dostlar

benigé edeim nigé edeim

13

Benum ala giosli Jarum
giundén giunde arti sarum
achlum fichirum ichtiarum
eldé deghil dostlar

ben nige édeim nigé édeim

Jarum iaplerler solunur
giorduchcés achlum alunur
alémden neler bulunur
gionul almas dostlar
bénige edeim nigé édéim

Nidem kare gioslum nidém

deghier bascum alup gidém

ellé genetisé alem ba sundan dostlar
benigé édeim nigé edeim

Iscte ben oldum né oldum
sararup esana dundum
ax seni séimeieim derdum
giandén séundum dostlar
benige édeim nige édeim

Periscan gionum xosc deghil
bu olur biter isc deghil

arastirmalar

14

Bre E¢ ala giosli dilbér
seuerlér korlarmi seni

abu sémsem sularilé

xér sebax iurlarmi seni
aganum seuerler korlarmi seni

Aklum alursun gioringes
ak kolum boinum saringés
ak ténum toprach olingés
seuerler korlarmi seni
acanum korlarmi seni

Giusel gieliscum kandén
sceutalisi gielur gianden
né kacarsum bén kulundan
gioringés iérlérmi seni

a giuselum korlarmi seni

Icérler mesti dérler
ugredurlér usti derler
séni maxlup dosti derler
séuerler korlarmi seni

a ganum korlarmi seni

Deruisc ascigum baxcési
dér acilmisc giulum

congesi giuselerun églengesi
seuerler korlarmi seni

a ganum korlarmi seni

15

Bé Aghalar giurgistandan gielurchién
ax ichi iar sarelmisc biri birune
biribirisune ceuap uirurchien

ichi iar sarelmisc biri birune
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Giusel adem scemalkarmisc ortagun
dererichén karmisc giulun budagun
asciguna mese sunmisc dudagun
ichi iar sarelmisc biri birune

Giusel adem ben odaia uaringe
aklum sciasciar giul iusuné gioringé
biri nare benser biri turunge

ax ichi iar sarelmisc biri birune

Ak giulilen karmsi giul kariscik

dort ianunda sceda bulbul dolascik
iedi ildur biri birune ascik

ichi iar sarelmisc biri birune
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Picture 3. A page from Martelini's collection,
an example of a poem under no. 15

sagosum uarosum alem iusunden

sagosum seudeghum ghiene benumdur

Jarumun Culaghunda chiupeler
onun giosi kasci ascik tepeler
kumasi xatader meghier upeler

sagosum seudughum ghiene benumdur

Sumbullum menexsce benum
bre xéi kainal icighi salum
senden xach nasarum kaldi
gitmem, ben bunda Jatarum

Ben bir giusel iar geterum
soraim anda ghideim

bir ghidi aldi Jarumi

iscte ben aglaiup kaldum

Elunden atardum ciftta belluni
scol charsci danghlari

iscte ben aghlaiup kaldum
giundus akaiagunde duscunde
elunden atardun inge belluni

Bir ghiege Jar didi bana
kalka gianum sabax oldi
nasiatum budur sana

kalka gianum sabax oldi

16

latarum uiurum uiuchun ghielmes
ghiderum ghieserum ghionun eghlenmes
lole duscen ilo iol olmasimisc

scapin panca se neghiren curtulmasimisc.

Ben seni seuerdum gaiet
ismuné okuidum aiet
uar bende sana igaset
uar seuenler seusun seni

Ben seni dogri iar sandum
sén beni seup osandun

bir kairisi varup seudun
uar seuenler seusun seni

17
Jarumun ainasi uar disunde
icer scarabini katur giosunden

18

korkmaian od boga
oka japmis od roga
bir dan olur obruga
povarzite burnunot

ikad ide Frenctr
ortaluga genktur
burnunile renktur
povarzite burnunot

dedilmi dar manica
da otide gladunca
burni olur klanica
povarzite burnunot

dinle beni Maruica
iuzunuzde ruZica

dimi svarbi guzica
eglencedu burnuno
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Bu makale en az iki hakem
tarafindan incelenmis ve

Bu caligma, Tiirk Isaret Dili (TID) alaninda hazirlanan Ingilizce
ve Tirkee yiliksek lisans tezlerindeki girislerin retorik
organizasyonunu incelemektedir. Bu ¢alismanin amaci ise
Swales’tn  CARS modeli’nin Loi tarafindan genisletismis
versiyonu kullanilarak TID konulu yiiksek lisans tezlerinin giris
béliimlerinde kullanilan yapisal kaliplart ve retorik stratejileri iki
dilde karsilastirmaktir. Derlem temelli analiz yoluyla bu ¢aligsma,
TID alan1 kapsaminda yazarlarm arastirma alanim nasil
olusturduklarmni, literatiirdeki boslugu nasil dile getirdiklerini ve
aragtirma amaglarini ve hedeflerini nasil sunduklarini arastirir ve
inceler. Karsilastirmali bir yaklasim kullanarak, 6zellikle TID
arastirmasi alaninda akademik soylem uygulamalarindaki diller
arast ve Kkiiltiirler arasi farkliliklar1 anlamamiza katkida
bulunmaktadir. Bulgular, Ingilizce ve Tiirkge akademik yaziy1
sekillendiren retorik geleneklere ve alandaki yeni arastirmacilar
icin akademik yazima dair pedagojik boyutlara dair i¢ goriiler
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Retorik, Yiiksek Lisans Tezleri, Giris, Tiirk
Isaret Dili, TID, CARS Modeli

ABSTRACT

The present study investigates the rhetorical organization of
introductions in English and Turkish master’s theses on Turkish
Sign Language (Tiirk isaret Dili [TID]). The purpose of this study
is to compare the structural patterns and rhetorical strategies used
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L"fk:'ef’te dfl"ti.“:{' bulunma- in the introduction sections of master’s theses on TID, using
181 teyit edilmistir. , N . . . .

This article has been reviewed Swales’ CARS model’s revised version by Loi (2009), in two
by at least two referees and languages. Through corpus-based analysis, this study examines

confirmed to be free of

how writers establish the research space, articulate the gap in the
literature, and present their research purpose and objectives
within the context of TID studies. This study, by using a
comparative approach, contributes to our understanding of cross-
linguistic variations in academic discourse practices, particularly
within TID research. The findings provide insights into the
rhetorical conventions that shape academic writing in English and
Turkish and pedagogical implications to improve the academic
writing of novice researchers in the field.

Keywords: Rhetorical, Master’s Theses, Introduction, Turkish
Sign Language, TID, CARS Model.

plagiarism

0. Introduction

In academic research, the rhetorical organization of a written work plays a
significant role in conveying information to the reader effectively. This
organization comprises several components such as an introduction, literature
review, methodology, findings, and conclusion, each of which serves specific
purposes in shaping the discourse (Swales 1990). Among these components, the
introduction is of particular importance because it establishes the context for the
study, reveals its relevance, summarizes the research objectives, and offers an
overview of the subsequent chapters (Feak and Swales 2009). The structure and
organization of introductions vary across languages and cultures, reflecting
different rhetorical traditions and conventions (Hyland 2004).

In the relevant literature, compared to other academic genres such as research
papers or PhD theses, research on the rhetorical organization of master’s theses,
especially introductory parts, has been limited. These studies have mainly focused
on the linguistic or structural characteristics of these texts (e.g., Basturkmen,
2009; Kwan, 2006; Swales, 1990; Thompson, 2005) and/or examined their
variation across different fields of study (e.g. Charles, 2003; Samraj, 2008) such
as biology, engineering, applied linguistics. Thus, it seems that the unique social
functions served by master's theses have been overlooked. In fact, theses are the
initial attempts of students to add to the body of knowledge within their discipline.
At this point, especially, Swales and Feak (2004) emphasize the role of well-
organized introductory parts in academic texts to create a research space and to
seek for recognition by the wider academic discourse communities. Namely, they
need to demonstrate the scholarly knowledge and academic proficiency of
master’s candidates to a panel of experts who will ultimately determine whether
or not to grant them “admission to the academy” (Paltridge 2002: 132). Samraj
(2008) has also argued that “‘student-produced texts, especially those produced
by ‘quasi ’members at the end of a master’s program, do not completely embody
the discursive practices of the disciplines” (p. 5). Accordingly, to improve
academic writing pedagogy for master’s theses, it is of importance to explore and

arastirmalari



A Cpmparative Analysis of Rhetorical Organization of Master’s .. 153

analyze the particular discourse characteristics of master’s theses in terms of
rhetorical organization based on validated models (Paltridge 2002; Samraj 2008).

The other important gap observed in the literature is that there is a lack of studies
specifically on academic genres in certain disciplines such as Turkish Sign
Language (Tiirk Isaret Dili [TiD]). Actually, in recent years, there has been a
growing academic interest in academic texts on TiD (e.g. Ark 2013; Giir &
Gegikli 2022), yet they focus on the thematic contents of the texts rather than the
rhetorical organization. In this regard, Samraj (2005) discusses that, to explore
“disciplinary norms in academic writing”, it is significant to analyze the texts from
different disciplines by addressing the observed differences in the texts from
“established ““ and “emerging disciplines” in the literature, which is also supported
by Oztiirk (2007).

Accordingly, this study thus aims to fill the gap by making a comparative analysis
of the rhetorical structures used in the introductions of English and Turkish
master’s theses in the field of TID. In the present study, we try to identify
similarities and differences in authors’ rhetorical organizations by examining how
they frame their introduction sections in Turkish and English. Through this
comparative analysis, we aim to shed light on how academic culture while writing
in both languages shapes the rhetorical aspects of academic texts in sign language
studies.

1. Methodology
1.1. Research Design and Corpus

In the current study, both categorical aspects based on the qualitative paradigm
and numerical data based on the quantitative paradigm are used. This explains the
rhetorical devices (moves and stages) used in the TID domain in the sampled
master theses’ introductions. Quantifiable statistics are also reported to
demonstrate further the breakdown of moves and steps in these introductions. To
provide recommendations for the instruction of theses” academic organizations to
novice researchers in the TID field, codings are limited to the study’s corpus.
Therefore, generalizing the distinctive patterns of theses’ introductions
throughout all genres such as research papers, conference papers, etc. in the field
is not the main goal of this study.

Prior research that examined the rhetorical structure in two distinct cultures has
faced criticism for neglecting to account for the comparability of publications
being studied (see Loi 2010; Shim 2005; Swales 2004). The challenges related to
sampling resulted in problems in terms of presenting credible results using a more
representative sample. As a result, it is essential to work on comparable or
“equivalent” corpora (Moreno 2008:7). According to Moreno (2008), for two
corpora to be considered equivalent, they must possess a high degree of similarity
as opposed to being identical. Thus, in this study, the authenticity of the texts was
considered to ensure the validity of the findings. In this regard, the researchers
considered the contexts where the MA theses were produced because the
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contextual aspects are significant in the organization of the theses. The other point
taken into account is the disciplinary variation as previous research showed that
each discipline has its rhetorical organization perspective (e.g., Samraj 2002,
2004; Swales 1990). Thus, this study focuses on a single field (i.e., TID). The
other reason behind the selection of the TiD field is that the researchers of the
study are involved in studies within linguistics, specifically TID and genre
analysis. As to the third parameter, driven from the evidence provided in the
literature regarding the schematic structure of the academic genres, the study
moved on to the empirical theses in TID, which followed an introduction-
literature review-methodology-results-discussion-conclusion structure. The last
factor is the period that was considered in the corpus selection as, especially for
theses, in some years there might be no publication, or publication in just one
language, which may require eliminating these years.

Accordingly, all MA theses published in Turkey (34 English and 28 Turkish
theses on TID) were first downloaded. Next, each year was specifically analyzed
in terms of comparability, and it was seen that the theses published in 2001-2010
and in 2017 and 2022 were in one language code, which violates the study’s main
aim of comparing Turkish and English theses. Thus, the theses in these years were
eliminated. As there was also no MA publication in 2011, the corpus was selected
within a span of nine years (i.e., MA theses published in 2012-2016 and 2018-
2021). Then, the researchers moved on random sampling strategy to reduce
sampling bias as in some years the number of theses published in one language
code outnumbered the ones in the other language code. In due course, the main
corpus of the study is 44 MA theses - 22 Turkish and 22 English- in the field of
Turkish sign language (i.e., TID).

1.2. Coding Framework

For the analysis and coding of the moves and steps in both sets of MA
introductions, the current study moved on Swales’ (1990, 2004) Create a Research
Space (CARS) model’s revised version by Loi (2010). Numerous genre-based
studies in the past (e.g., Ahmad 1997; Fakhri, 2004; Jogthong 2001; Loi &
Sweetnam Evans 2010; Ozturk 2007; Samraj 2002) have demonstrated that
Swales’ CARS model is a valid and practical instrument for analyzing the
rhetorical organization of introductory parts. Still, due to the contextual factors,
in some of the studies, the researchers added certain steps as a result of their
analysis of the corpora they worked with (see, e.g., Loi 2010; Soler-Monreal et
al., 2011). Therefore, for the current study, the researchers reviewed all other
elaborated versions of the Swales” CARS model and after expert views, decided
to use the elaborated version of the CARS model by Loi (2011) as the coding
framework of the study.

Table 1. Loi’s Version of Swales CARS Model (1990, 2004)
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Moves Steps
Move 1 Establishing a territory Step 1 Claiming centrality
and/or Step 2 Defining terms and concepts
and/or Step 3 Presenting the theoretical basis
and/or Step 4 Reviewing literature/findings of previous research
Move 2  Establishing a niche Step 1 Indicating a gap
and/or Step 2 Raising a question
and/or Step 3 Counter-claiming
Move 3 Occupying the niche / Step 1 Announcing the purpose of the study
Presenting the present
work and/or Step 2 Specifying the focus of the research
and/or Step 3 Foreshadowing the methodology
and/or Step 4 Introducing the research hypothesis
and/or Step 5 Introducing the research questions
and/or Step 6 Presenting the positive justification
and/or Step 7 Introducing the implications of the findings
and/or Step 8 Claiming the significance of the study

Table 1 shows the moves and steps in Loi’s version the researchers used while
coding the MA introductions in TID. To briefly explain, according to the model,
the introductions consist of three distinct moves. Typically, they commence with
an initial move in which the writer introduces the subject matter of the study.
During the second move, writers establish a specific area of study, commonly
referred to as a research space or niche. This space is subsequently filled or
occupied in the third move.

1.3. Coding and Analysis

Before the coding process, a four-hour training session was conducted by one of
the study’s researchers to brief the other coder on the framework and supply
information regarding how to code. Once more, initially operating independently,
the researchers coded the introductions concurrently. In addition, during the
process, the researchers scheduled periodic meetings to review and clarify any
remaining uncertainties. The percentage agreement metric was employed to
assess the inter-coder agreement, and, following the completion of the coding
procedure; the aggregate agreement was measured to be 78.11%.

Here, it is important to point out that each sentence was focused as the primary
unit of coding, but in some cases, sentences may cover two moves at the same
time. In such samples, following the recommendations put forth by Crookes
(1986), the move and step that seemed more prominent were designated.

2. Results and Discussion
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2.1. General Rhetorical Organization of English and Turkish MA Theses’
introductions on TiD

In terms of the general rhetorical organization of English and Turkish MA theses’
introductions, for Move 1, it is seen that both corpora share quite similar
characteristics regarding the steps’ employment (see Table 2). However, as for
Move 2 and Move 3, the employment percentage of each step across the two
corpora displays marked variation. At this point, English introductions seemingly
follow Loi’s version of Swales’ CARS model, which suggests that, for English
texts, this framework may serve as a valuable tool for providing a detailed and
informative point of the rhetorical organization. The other probable reason behind
the similarity between English introductions and the framework is that Swales’
model was basically developed on English texts (Loi 2010:272).

Table 2. Rhetorical Organization of English and Turkish MA Thesis Introductions on T/D

English Introductions Turkish Introductions
Moves Steps
Move 1 Establishing a Step 1 Claiming centrality Claiming centrality
territory
and/or  Step 2 Defining terms and concepts ¥*  Defining terms and concepts *¥
and/or Step 3 Presenting the theoretical basis Presenting the theoretical
basis
and/or  Step 4 Reviewing literature/findings Reviewing literature/findings
of previous research of previous research
Move 2  Establishing a Step 1 Indicating a gap* Indicating a gap**
niche
and/or Step 2 Raising a question Raising a question
and/or Step 3 Counter-claiming** Counter-claiming***
Move 3  Occupying the Step 1 Announcing the purpose of the Announcing the purpose of
niche / study the study
Presenting the . . . e . .
present work and/or Step 2 Specifying the focus of the Specifying the focus of the
research *** research ***
and/or Step 3 Foreshadowing the Foreshadowing the
methodology methodology
and/or  Step 4 Introducing the research Introducing the research
hypothesis hypothesis*
and/or Step 5 Introducing the research Introducing the research
questions questions*
and/or Step 6 Presenting the positive Presenting the positive
justification Justification®*
and/or Step 7 Introducing the implications of  Introducing the implications of
the findings*** the findings***
and/or Step 8 Claiming the significance of Claiming the significance of
the study the study *

Note.

1. Bold is used to highlight the steps mainly observed in English and Turkish introductions ( above 55 % of each
corpus ).

2. One asterisk ( *) shows that the step is partly observed ( 30 %- 50 % of each corpus ).

3. Two asterisks ( *¥) show that the step is rarely observed ( 5 %- 25 % of each corpus).

4. Three asterisks ( ***) show that the step is not observed in both corpora.
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Regarding the Turkish corpus’ rhetorical organization compared to the English
one’s, the analysis revealed a culture-specific diversity. These observations on
Turkish introductions in the current study accord with earlier observations by the
studies focused on texts in languages other than English (see Taylor & Chen’s
study in 1991 on Chinese texts; Ahmad’s study in 1997 on Malay texts;
Jogthong’s study in 2001 on Thai texts; Al- Qahtani’s study in 2006 and Najjar’s
study in 1990 on Arabic texts). This noticeable variation could be attributed to the
discourse communities the authors of the theses address. In this regard, in the
previous studies on English texts, the findings show close affinity to CARS’
model and its revised versions, which is in line with the findings of the current
study, and this affinity is explained on the basis of the effort to seek acceptance
by international academic discourse communities in relevant fields (e.g., Loi
2010; Shi 2002). As for peripheral discourses outside the English language center,
there are some other explanations in terms of rhetorical organization differences
between L1 and English texts. For example, Canagarajah (2002) stated the issues
with which the academics in peripheral discourses face in the organization of
rhetorical strategies, especially in composing brief introductory parts in English
as the international conventions generally require brief but by showing the
“relevance of the study to the international community” (Flowerdew 2001:135),
which might be an explanation for the differences between English and Turkish
introductions in TID. The other discussion in the literature regarding L1 and L2
differences is based upon whether the discipline is established or emerging one.
As regards this aspect, Hyland (1999:354) stated that in emerging disciplines
“problem areas and topics are generally more diffuse and range over wider
academic and historical territory, and there is less assurance that questions can be
answered by following a single path”. Then, the rhetorical difference between
English and Turkish MA theses’ introductions may be due to the fact that TID
research is a recent emerging field of academic study and, as emphasized in
Hyland’s assertion, spreads over a wide area, so there is no certain way of
rhetorical organization. The last likely cause for the difference between English
and Turkish introductions is that the institutional choices may affect the
organization of theses’ introductions. Indeed, in Turkish academic discourse,
there are many institutions, and each institution has its rhetorical parameters for
thesis organizations. Thus, it seems possible that this variation across institutions
may affect the rhetorical organization of the theses in different language codes.

In terms of Move Sequence remarked, the authors commonly start their
introductions with Move 1, that is by establishing a territory. Except for five
English introductions starting with Move 2, the left ones were noted to start with
Move 1 (17 introductions or 77% of the total), while all Turkish introductions
begin with Move 1. Similar findings were also reported in previous studies (e.g.
Al-Qahtani 2006; Loi 2010), which revealed that the analyzed introductions also
started with establishing the territory.

In all of the Turkish and English MA theses introductions, Move 2 (establishing
a niche) followed Move 1 (establishing the territory) and, typically, both Turkish
and English introductions conclude with Move 3 (occupying the niche/ presenting
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the present work), as put in the CARS model (Swales 2004). At this point, it is
essential to point out that, in English corpus, in the sequence of Moves, Move 2
was frequently seen, whereas, in Turkish introductions, the sequence was mainly
organized with Move 1 and Move 3. In general, in English introductions, [1-2-1-
2-1-2-2-1-3-3] or [1-2-1-2-1-2-3-2-3-3] were the move sequence commonly
noted. On the other hand, the common Move sequences observed in Turkish MA
introductions in TiD were [1-2-1-3-1-1-2-1-3-3] or [1-2-1-2-1-3-3-1-3-3].

2.2. Moves and Steps Employment in Both Corpora

As to the employment of each step under each Move, within Move 1, Step 1
(claiming centrality), Step 3 (presenting the theoretical basis), and Step 4
(reviewing literature /findings of previous research) were mainly observed in both
English and Turkish introductions. In this regard, these findings align with the
findings of the previous studies variation (e.g., Ahmad 1997; Al-Qahtani 2006;
Jogthong 2001; Fakhri 2004; Flowerdew & Li 2009; Hirano 2009; Loi 2010;
Sheldon 2011; Alotaibi 2013), which shared common observations regarding the
frequent use of these steps in the introductions. In both corpora of TID MA theses’
introductions, regarding the centrality claim, it was seen that the writers generally
start to argue the importance of the issue or topic addressed in their study and the
current position of the relevant issue/topic in the field. In terms of the common
frequency in presenting the theoretical basis (81 % of Turkish corpus and 85 % of
English corpus), it is an expected result because, in linguistic-based studies, the
theoretical premises play a crucial role in shaping the content and methodological
aspects of the study. Concerning the other step, reviewing the literature/findings
of previous research, this rhetorical act is the straightforward part of introductory
parts observed nearly in all disciplines. In fact, in the current study, 97% of the
English corpus and 93% of the Turkish corpus include this reviewing-based
rhetorical strategy, which demonstrates that the authors in two corpora appeared
to make an effort to situate their study in the relevant domain. The other probable
rationale behind the employment of this rhetorical strategy is, as pointed out by
Bhatia (1993), that this act has a discoursal value not only in terms of situating
the study but also grounding the study on the literature to establish the significance
of the study. Lastly, to mention Move 1 Step 2 (defining terms and concepts), the
findings show that this step is rarely observed in both corpora (20% in the Turkish
corpus and 25% in the English corpus). The probable explanation for this rarity
is that the terms or concepts might be given in detail in the following sections of
the theses such as Literature Review or if these terms are basically methodological
premises, Methodology. The other possible reason could be that the studies might
be specifically based on theories rather than terms or concepts, which, indeed, in
the current study, Step 3 (presenting the theoretical basis) is one of the most
frequent rhetorical acts employed in both corpora (86 % in Turkish corpus and 90
% in English corpus).

As for the steps in Move 2, it is essential to point out that there was a significant
variation between Turkish and English MA theses’ introductions in TiD. In this
regard, this finding is inconsistent with the findings of the previous studies, which
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observed significant differences between local texts and English ones by
emphasizing the culture-specific effect regarding this variation (e.g., Ahmad
1997; Jogthong 2001; Fakhri 2004; Flowerdew & Li 2009; Hirano 2009; Sheldon
2011; Alotaibi 2013). To specifically explain, only Move 2 Step 2 raising a
question was the dominant rhetorical act in both corpora (77% in Turkish theses
and 85% in English theses). To Move 2 Step 1 indicating a gap, the current study
found that 38% of the English corpus included this step while only 6% of Turkish
introductions employed indicating gap. In this regard, it seems that the novice
researchers in the TID domain may prefer face protecting act as a rhetorical
strategy through question raising rather than as put in Goffman’s Face-work
theory (1967, 1972) in terms of manifestation of themselves in TID academic
discourse community through hedging the claims in their study. This could also
be the potential explanation behind the rarity (in the English corpus) and lack (in
the Turkish corpus) of Move 2 Step 3 claiming centrality.

Concerning the last Move, Move 3 Occupying the niche, the two corpora
obviously differ from each other in terms of the employment percentage of the
steps. To start with the two steps, which were commonly seen in both Turkish and
English MA introductions (approximately 95 % of each corpus), it appears that,
in TID, the novice researchers mostly prefer Move 3 Step 1 announcing the
purpose of the study, which was common nearly in all disciplines’ introductions
(Hirano 2009; Loi 2010; Sheldon 2011; Alotaibi 2013), and Move 3 Step 3
foreshadowing methodology, which was common in pure sciences generally
(Samraj, 2005). The lack of Move 3 Step 2 specifying the focus of research could
be attributed to the tendency of researchers to mention the main aim of their study
and methodological premises. As to Move 3 Step 4 (introducing research
hypothesis) and Move 3 Step 5 (introducing research question), it was observed
that 70% of the English introductions in TiD included research hypotheses and
guestions while the proportion of the employment of these acts was 31% in
Turkish ones. In this regard, there are two likely causes for the difference between
the two corpora. The first one is that, in Turkish theses, the researchers may
present hypotheses and questions in methodology sections. The second probable
reason could be that the studies in Turkish theses may not be based on research
questions and hypotheses. At this point, it is also likely that the methodological
aspects could shape the studies in terms of organizing research questions and
hypotheses. Move 3 Step 7 introducing the implications of the findings were not
observed in both corpora, which could be an expected outcome as the researchers
may most probably share the implications in the discussion or conclusion parts.
The remaining two steps, Move 3 Step 6 (presenting the positive justification) and
Move 3 Step 8 (claiming the significance of the study) were seen nearly in all
English theses’ introductory parts (94% of the corpus), but in the Turkish corpus,
claiming the significance of the study was observed in 46% of the introductions
while presenting the positive justification was in 10% of the theses. Here, these
findings in Turkish theses may be due to the fact that the researchers might not
need to address again the significance and the positive justification of their study
as they might consider that they had already emphasized the established value of
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their study through raising a question or indicating gap and claiming centrality,
thanks to which they address the niche in the field.

3. Conclusions

According to this study, the introductions in both English and Turkish support the
overall framework proposed by the Swales’ (1990, 2004) Create a Research Space
(CARS) model’s revised version by Loi (2010). The introductions in both corpora
seemingly align with the three moves outlined in the framework. Nevertheless,
the alignment between the CARS model and the current corpus is only partial as
this study also highlights the similarities and differences between English and
Turkish MA introductions in TiD.

The findings of the present study can be valuable for instructing novice
researchers in TID with a strong command of English and Turkish in academic
writing. This study suggests an analytic-synthetic approach that can be used to
teach English and Turkish academic writing. Teachers typically ask students to
analyze rhetorical variables in academic prose before guiding them to create their
drafts, using an analytic-synthetic approach. Put simply, the knowledge acquired
from the tasks becomes a valuable resource for students to enhance their ability
to write appropriate English academic prose (Swales & Feak 2004). It would be
helpful if the teacher began by focusing on a specific section of academic prose,
such as the introduction. Then, students could use the knowledge they gained from
genre-analysis tasks in this section to analyze the rhetorical structures in other
sections of a thesis like method, result, and discussion. Engaging in this genre
practice can assist novice researchers of TID in developing the necessary
background knowledge to effectively write academic texts. The organization of
academic introductions, which was made possible by the move analysis, may
serve as a model for genre-analysis assignments in academic purposes-based
courses and future research. The findings of the present study provide valuable
insights into the cross-cultural differences between English and Turkish MA
introductions. This research has the potential to greatly benefit instructors and
Turkish novice researchers in an academic writing classroom by enhancing their
understanding in multiple ways.
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each new religion were first expressed by the resources of the
native language, and then it became inevitable to borrow words
from the source language. When the ways of formation of
religious vocabulary based on both Islam and ancient Turkic

religions are examined, it is possible to trace a certain tradition or
tendency. In this study, religious vocabulary will be discussed on
the basis of Kazakh, one of the northwestern dialects of Turkic,
in terms of its formation ways, and comparisons with the first
Islamic works will also be included in the analysis. The aim of
the study is to examine the religious vocabulary of Kazakh in
terms of its formation ways and to explain the points that continue
or difference from the first Islamic works and even the old
Turkish religions to today's Kazakh.

Keywords: Religious vocabulary, Kazakh, first Islamic works,
historical comparasion.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It is known that religion, as one of the elements of spiritual culture, has had a directing effect
on another important cultural element, language, throughout history - especially in terms of
vocabulary. In all religious changes experienced throughout the general Turkish history, the
vocabulary of Turkish has been directly affected; The terminology of the new accepted
religion was primarily covered by the means of the native language. This situation is related
to the need to better embrace this new religion. However, the borrowing of many words from
the source language has also been inevitable due to the nature of the language. In Kazakh, one
of the northwestern dialects of Turkish; it is possible to trace the general tendency and tradition
regarding the word formation methods of religious vocabulary based on both Islam and old
Turkish religions.

Aim of the Study

In this study, religious vocabulary will be discussed on the basis of Kazakh in terms of its
formation ways, and comparisons with the First Islamic works will also be included in the
analysis. The purpose of this study is to examine the religious vocabulary of Kazakh in terms
of formation methods; to explain the points that continue or diverge from the first Islamic
works and even from old Turkish religions to today's Kazakh.

Research Questions

This study aims to answer the following research questions: Which headings can the Kazakh
religious vocabulary be classified in terms of the ways it was formed? What are the similarities
and differences between the first Islamic works and today's Kazakh in terms of the formation
of religious vocabulary?

Limitations

In order to examine the religious vocabulary of the Kazakh in terms of the ways it was formed,
the 15-volume dictionary called Qazaq Adebiy Tiliniy Sézdigi was scanned and the entries
with the abbreviation [diniy] were taken as basis in this dictionary. The Quran and its Kazakh
translation published by the Diyanet Isleri Baskanligi Publications is another basic source used
in the study. In order to make historical comparisons with the first Islamic works Kutadgu
Bilig, Atebetii’I-Hakayik, The First Quran Translation in Karakhanid Turkish (Rylands Copy),
Karakhanid Turkish Interlinear Quran Translation (TIEM 73) were used.

Methodology

While the synchronic method was used to determine the religious vocabulary of today's
Kazakh, the diachronic method was used in the comparison phase with the first Islamic works.
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The examples in each heading were selected by the drilling method. The selected words or
phrases are sometimes valid for other headings. In each heading, Kazakh examples were listed
first, and then the archaic forms detected in the first Islamic works were included. Parallel or
different issues were schematized with tables at the end of the sections.

Conclusions

In this study, it has been determined that the general tendency or tradition regarding the
formation of vocabulary belonging to both Islam and ancient Turkish religions continues to
Kazakh large extendly. It has been observed that the words or phrases in the religious
vocabulary of Kazakh show parallelism from the first Islamic works to today's Kazakh in terms
of word formation and word formation logic. However, different derivational methods that
could not be identified in the first Islamic works were found in Kazakh. It can be said that the
majority of the borrowed words are of Arabic origin. This situation has been explained by the
“source language effect”. In the religious vocabulary of Kazakh, many examples have been
identified in the form of both noun and adjective phrases. These phrases consist of not only
Turkish words but also words of mixed origin. The words preserved from OIld Turkish to
modern Kazakh invalidate approaches that aim to ignore the common cultural heritage. This
situation also provides concrete data supporting the “Ruhaniy Jangiruw/ Spiritual Revival”
project. The "context" factor has been a determining force in some examples in the religious
vocabulary of Kazakh. The examples under the heading "Hendiadys" are important in showing
that the Kazakh language has preserved its expressive power and richness. It is seen that
idioms and proverbs also have an important role in creating the religious vocabulary of Kazakh
and ensuring cultural transmission.

0. Giris

Dil biliminin Ieksikoloji dali i¢erisinde yer alan “s6z varligi”, son yillarda gozde
calisma alanlarindan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. “Bir dildeki sézlerin biitiinii,
s0z hazinesi, kelime hazinesi, s6z dagarcigi, kelime kadrosu, vokabiiler... gibi
degisik terimlerle de karsilanan s6z varligina iliskin Dogan Aksan, “Bir dilin s6z
varligt denilince, o dilin yalmzca sozciiklerini degil; deyimlerin, kaliplagmig
sozlerin, atasozlerinin, terimlerin ve c¢esitli anlatim kaliplarmin olusturdugu
biitiinii anliyoruz” ifadesini kullanmaktadir (Aksan 2006: 8). Ona gdre bir dilin
belli bir donemdeki s6z varligini incelemek bir bakima “dilin nabzin1 tutmak,
dolayisiyla toplumun nabzmi tutarak o donemde, toplumda cesitli alanlardaki
gelisme ve degisimleri ortaya koymak” bi¢iminde nitelendirilebilir (Aksan 2004:
284). Buradan hareketle Kazakg¢anin dini s6z varligini olusum yollar1 bakimindan
incelemek, ilk Islami eserlerden hatta eski Tiirk dinlerinden giiniimiiz
Kazakgasina degin devam eden ya da ayrilan noktalar1 agiklamak; Tirk dilinin
Kazak¢a Orneklemden hareketle ve parga-biitiin iliskisi kapsaminda nabzini
tutmak i¢in faydalanilabilecek yollardan biri olacaktir.

Manevi kiiltiir 6gelerinden biri olarak dinin, bir diger dnemli kiiltiir unsuru olan
dil tizerinde tarih boyunca -Ozellikle s6z varligi noktasinda- yon verici bir
etkisinin oldugu bilinmektedir. Genel Tiirk tarihi boyunca yasanan tiim din
degisikliklerinde, Tiitk¢enin s6z varligi dogrudan dogruya etkilenmis; mensup
olunan dine dair terminolojinin Oncelikli olarak ana dilin imkénlaryla
kargilanmasi saglanmaya ¢alisgtlmistir. Bununla birlikte kaynak dilden pek ¢ok
0diing sozciigiin alinmasi da dilin tabiati geregi kag¢inilmaz olmustur. Tiirk¢enin

arastirmalari
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kuzeybat1 kolunu olusturan lehgelerinden biri olarak Kazakc¢ada; gerek Islamiyet
gerekse eski Tiirk dinlerine dayanan dini s6z varliginin olusum yollarina dair
genel temayiiliin ve gelenegin izlerini siirmek ve siirekliligine tanik olabilmek
imkan dahilindedir.

Kazakg¢anin dini s6z varliginin olusum yollar1 bakimindan incelenebilmesi igin
gerekli olan 6rneklem Qazaq Adebiy Tiliniy Sozdigi adhi 15 ciltlik sozliikte [diniy]
kisaltmali madde baslarindan ve Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaymlari’ndan ¢ikan
Quran Kdrim jine Qazaqsa Awdarmasi’nden elde edilmistir. “Ortak kiiltiirel
miras” ve “kiiltiirel siireklilik”in de vurgulanmaya caligilacagi arastirmada;
tarihsel karsilastirma igin Kutadgu Bilig, Atebetii’l-Hakayik, Karahanl
Tiirkgesinde Ilk Kur’an Terciimesi (Rylands Niishas1), Karahanl Tiirkcesi Satir-
Arasit Kur’an Terciimesi (TIEM 73) gibi ortak kiiltiire] mirasimizin temel yapi
taslar olan ilk Islami eserlerden yararlanilmustir.

Calismada Kazakcanin dini s6z varligmin olusum yollari; ‘Tiirkge kokenli fiil ya
da isim tabanlarina getirilen Tiirk¢e eklerle olusturulmus sozciikler, ‘yabanci
kokenli fiil ya da isim tabanlarma Tiirkge eklerin getirilmesiyle olusturulmus
sozcikler, ‘Tirk¢e soOzciiklerden olusan tamlamalar’, ‘karma kokenli
sozciiklerden olugan tamlamalar’, ‘eski Tiirk¢eden giinliimiiz Kazakg¢asina degin
korunan sozciikler’, ‘anlam Odiinclemeleri yoluyla olusan ifadeler’, ‘yakin
anlamli kelimelerden olusan ikilemeler’, ‘Islami inang/inanis esasinda
olusturulmus ibareler’, ‘deyim ya da atasozii formundaki ifadeler’ gibi farkli
bagliklar halinde incelenecektir. Kazakcanin dini soz varligi kapsaminda ele
alinan &rnekler olusum yollar1 bakimindan ilk Islami eserlerden giiniimiize degin
devam eden ortak yonleriyle ve Kkiiltiirel siireklilik esasinda vurgulanmaya
calisilacak; siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan farkliliklar agisindan da
degerlendirilecektir. Calismanin, Gaspiral'nin “Dilde, Fikirde, Iste Birlik”
siarindan da hareketle ortak dil, kiiltiir ve tarih birlikteligimize ‘dini s6z varligr’
noktasinda destekleyici veriler sunmast ve Kazaklarin Ruhaniy Jangiruw yani
“Manevi Canlanma/Y enilenme” akimina da yine aynm ¢ercevede katki saglamasi
hedeflenmektedir.

Yukaridaki sozii edilen dokuz farkli basligi somutlastirmak i¢in 6rnekler sondaj
usulii se¢ilmistir. Segilen sozciik, ibare ya da tamlamalar bazi durumlarda birden
fazla baslik i¢in gegerli olabilir; birden fazla basliga 6rnek teskil edebilir. Her bir
baslik kendisini yansitan 6rneklerle soyle siralanabilir:

1. [Tiirkge koken + Tiirkce ek] Biciminde Tiiremis Sozciikler

Bu baslik altinda ele aliman sézciikler; Tiirk¢e kokenli isim ya da fiillere yine
Tiirkce eklerin getirilmesiyle olusmustur:

Bassi: Halife. (QK, Yunus siiresi, 208/14). bas isim kokiine +g/ isimden isim
yapim ekinin getirilmesiyle tiiremistir. “Tirk¢e Sozciiklerden Olusan
Tamlamalar” bashgi altinda ele alinacak olan Jolbass: “Imam” 6rnegi de
karsilasilan bir bagka versiyonudur. imam ya da halifenin din énderligini yapan
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kisiler olmalari; gerek ilk Islami eserlerde gerekse Kazakcada bas sdzciigii ve
tiirevlerinden olusan karsiliklar1 aciklamaktadir. lk Islami eserlerde de bas¢:
“Imam, 6nder, lider, kilavuzluk eden (TIEM 73, 280r/4; RKT, 32/5a2) ve baslagl
“Halife” (TIEM 73, 1541/8) sozciiklerinin varligi bilinmektedir. Dolayisiyla bu
kullanim; “Eski Tiirkgeden itibaren Korunan Sozciikler” bashg: icin de 6rnek
teskil etmektedir.

Jazmus [zat.] 1. [diniy. filos. [: Diniy nanim boyinsa, &welden belgilenip qoyilatin
talay-tagdirdii buyrigi, tagdir iyesinifi jazuwi. “Dini inanisa gdre Onceden
belirlenmis kader ve takdirin buyrugu, takdir sahibinin (Allah'm) yazgisi.” Al
odan soii gaziz jan oqidi 6z jazmisin. “Iste ondan sonra aziz insan, okudu kendi
yazgisin.” (KETS, V/548).

yaz- fiiline —mls sifat-fiil ekinin getirilmesiyle olugmustur. Kazak kiiltiiriinde
koklii bir kader inancinin varhigini yansitmaktadir. Jazmistan ozmus jok ifadesi de
aym1 sozciigii barindiran ve “Deyim ya da Atasdzii Bigimdeki Ifadeler” bashigi
altinda ele alinacak “Kaderin dedigi olur” manasindaki bir diger érnektir. ilk
Islami eserler incelendiginde o dénemde yaz- anlaminda kullanilan biti-’den®
tiremis bitig “Levh-i maxfuz” (RKT, 33/71b3); Tasir: bitigi “Allah’in yazgisi”
(TIEM 73, 298v/7) 6rneklerine rastlanmaktadir.

Jaratqan [zat. diniy.]: 1. Jaratuwsi. “Yaratich.” Jan jaqti jaratqanga
kiizettivip/Jaqinmen wildastiq, ittey iirdik. "Etrafi Yaradan’a gozettirip/Y akinlarla
hirlastik, kopek gibi tiridiik." (KETS, VI/82).

yarat- fiiline —gAn sifat-fiil ekinin getirilmesiyle olusmustur. Jaratqis, jaratuwst
gibi varyantlar1 da bulunmaktadir. Tk Islami eserlerde yaratgan “Yoktan var
eden, Yaratici, Esma’iil Hiisna’dan El-Bari.” (TIEM 73, 405v/3; RKT, 38/32a3)
karsihiginda ve yarattagi, yaratighg gibi varyantlariyla taniklanan sézciik; bu
yoniiyle “Eski Tiirkgeden Itibaren Korunan Sézciikler” basligi icin de drnek teskil
etmektedir. Kazakgada Yaratici’ya ad olan sézciiklerden jaratgan’in ikinci
anlaminin “Esrefii’l- mahlikat” olarak adlandirilan “insan” i¢in de kullanilmasi
dikkat c¢ekici bir husus olarak belirtilmelidir.

Kegirimdi [sin.] [diniy.]: Raqumdi. “Affedici, Esma’iil Hiisna’dan El-Gafur.” Ya,
kesirimdi Alla, meniii aldiiig1 jine sonig kiindlarimdr kesire gor. "Ya Affedici
Allah, benim 6nceki ve sonraki giinahlarim affet.” (KETS, VIII/14).

kegir- fiiline —(1)m fiilden isim ve +dI isimden isim yapim eklerinden miitesekkil
oldugu diisiiniilen —(1)mdI fiilden isim yapim ekinin getirilmesiyle olugsmustur.?
S6z konusu sdzciige ilk Islami eserlerde de kd/eciirgd/en “Affeden, bagislayic,
Esma’iil Hiisna’dan El-Afuvv.” seklinde rastlanmaktadir (TIEM 73, 400v/5;
RKT, 33/15a1; KB, 1; AH 37).2 Bundan 6nceki drneklerde oldugu gibi bu drnek

1“Kader” kavraminin yine yaz- anlamina gelen ve Cinceden ddiingleme kabul edilen (Clauson
1972: 299) biti- fiili ile karsilanmasi; ilk Islami eserlerden giiniimiiz Kazakcasina degin devam
eden ortak anlayis1 yansitmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2 S6z konusu ek olumlu anlamda sifatlar yapar. (Bknz.: Tamir 2007: 445, Biray vd. 2015: 76.)
3 [Ik Islami eserlerde Yaraticinin sifatlar1 ya da isimleri anlam genislemesine ugrayarak yalin
halde “Yaratic” karsihginda kullamlmaktadir. Kutadgu Bilig’de Ugan, Igidgen, Tériitgen,
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de; tarihsel siirekliligi yansitmasi ve kiiltiir aktarimma yiizyillar boyu elgilik
etmesi bakimindan énem arz etmektedir.

Buyriq [zat. resmiy. dsk.]: Alla-Tagalanifi qudireti, Qudaydin salgani; jazmus.
“Allahu tealanin kudreti, takdiri; kader.” Allaniii buyrigr sigar, batasin berdi.
“Allah’mn dedigi olur duasini etti.” (KETS, III/657).

Buyur- fiiline —(1)k fiilden isim yapim ekinin getirilmesiyle olusur. S6z konusu
sozciik, ilk Islami eserlerde de aymi sekilde tamiklanmaktadir (TIEM 73, 521/9;
RKT, 29/18b1).

Siziq [zat]: 3. [Awis.] Tagdir buyngi, jazuwi. Takdir buyrugu, yazgist; kader.
“Allanifi s1zig1 eki bola ma eken? Allah’in yazgist iki olur mu? (KTS, 594).

¢iz- fiilinin Kazakgadaki siireklilesmis bi¢imi siz-; {-k} fiilden isim yapim ekini
almig; ekin “soyut ismi yapma” fonksiyonu ile “kader” anlamin1 kazanmistir.*

Kazakc¢anin dini s6z varhigm [Tiirk¢e koken + Tiirk¢e ek] bigiminde olusturan
ornekleri ilk Islami eserlerle karsilastirmali olarak bir tablo iizerinde de gérmek;
siireklilik arz eden ya da farklilik gosteren durumlarin anlagilmasi noktasinda
faydal olacaktir:®

Tablol. [Tiirk¢e koken+Tiirkge ek] Bigimindeki Ornekler
Kavram/Kavram Alam ilk islami Eserlerdeki Kazakcadaki

Karsihiklar: Karsilhiklar:
Halife Baslagh Bassi / Jolbasst
Yazgi/Kader Bitig Jazmis
Yaradan/Yaratict Yarattagi | Yaratigh Jaratgan
Affedici, Esma’iil Kd/egiirgd/en Kesirimdi
Hiisnd’dan El-Gafur
Buyruk Buyriq Buyriq

2. [Yabanci koken +Tiirkge ek] Bigciminde Tiiremis Sozciikler

Bu baglik altinda ele alian sozciikler; yabanci kokenli isim ya da fiillere Tiirkce
eklerin getirilmesiyle olusmustur. Orneklerin ¢ogu Arapga kdkene dayanmakta;
Tiirkge eklerden genellikle +IA- isimden fiil yapim eki ile +1I isimden isim yapim
eklerinin kullanildig1 goriilmektedir. Tirkiye Tiirk¢esinde dua et-, elham oku-,

9

Keciirgen gibi Allah’m “muktedir”, “rizik veren”, “yaradan”, “bagislayan” sifatlari onun
sinonimleri olarak da kullanilmistir (Cagatay, 1968: 144).

4 flk Islami eserlerde bu sdzciik taniklanmadig: icin Tablo 1’de s6z konusu ornege yer
verilmemistir. [Tirkge koken+Tiirkce ek] kurulumu bashigi altinda incelenen yukaridaki
ornekler diginda ilk anlami “alin”, ikinci anlami “alin yazis1” olarak verilen (Mamirbekova,
2017: 464) Farsga pisani; pesene/pigana/besene varyasyonlariyla ve Arapga takdir tonlulusmis
tagdwr bigimiyle Kazakcada “kader” kavram alanini kargilamaktadir.

5 Bu baghk sonunda konuyu &zetlemek icin bagvurulan tablo ile gosterim ydntemi, ik Islami
eserler ve Kazakcaya ait taranan eserlerden elde edilen verilerin ortak bir paydada bulusabildigi
diger bagliklarda da miimkiin oldugunca yer alacaktir.

arastirmalar
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hatmet- gibi yardimci fiiller vasitasiyla olusturulan kullanimlar Kazak¢ada da
bulunmakla beraber; duwala-, gatimda-, dlxamda- 6rneklerinde oldugu gibi
{+LA-} isimden fiil yapim ekiyle meydana getirilen sozciikler Kazakganin
Tiirkiye Tiirk¢esinden ayrilan bir yoniinil ortaya koymasi bakimindan 6énem arz
etmektedir:

Duwa+la- [et.]: 1. [diniy.] Alladan medet, jairdem surap duga oqip giybadat etiiw;
koz tiyiwden, awruwdan t.b. siypa bolatin siire, ayattardi oquw. “Allah'tan medet,
yardim dileyip dua okuyup ibadet etme; nazara, hastaliklara vb. sifa olan sure,
ayetleri okuma.” Dawisimdi buzip, ayqaylap iiyge kirip bardim da baylawli jatqan
Jamisbaydi duwalap, iigkire berdim. "Sesimi degistirip, bagirarak eve girdim ve
bagl yatan Janisbay’1 okuyup iiflemeye basladim." (KETS, V/8).

Qatim+da- [et. diniy.]: Qurand: tiigel oqip s1guw. “Kuran-1 Kerim'i tamamen
okuma, Hatmetme.” Quran oqip, qatimdap, tiigin qoymay talaydi,; tandaylar
taqildap, pidiyasin sanaydi. "'Kuran okuyup hatmedip hi¢bir sey birakmayip talan
ederler, ceneleri durmayip parasin sayarlar." (KETS, 1X/473).

Alxam-+da- [et. diniy.]: Alxamnan bastalatin Qurand1 oquw, zawlatuw. “Fatiha
ile baslayan Kuran’1 okuma, hizlica okutma.” Alxamdagan molda. Kuran (Fatiha)
okuyan molla (KETS, 11/444).

Kazakgada yabanci kokenli sozciiklere +1A- isimden fiil yapim ekinin gelmesiyle
tiiremis ve genel manada “dua etmek” karsiliginda kullanilan sozciikler; ilk Islami
eserlerde genellikle -tipk1 Tiirkiye Tiirkg¢esinde oldugu gibi- isim+yardimc fiil
kurulusunda taniklanmaktadir: Algis be/ér- “Esenlik dilemek, dua etmek; Allah’1
noksan sifatlarindan tenzih etmek. Kusursuzluk Allah’a mahsustur demek (TIEM
73, 294r/8; RKT, 33/9b1)”; Du‘a qil- “Dua etmek.” (TIEM 73, 247v/8; RKT,
36/57h2).

Qahar+li: Cok lstiin, ebedi hakimiyet sahibi, her seyi saltanat1 ve idaresi altinda
tutan, Esma’iil Hiisna’dan el-Kahhar. (QK, Ziimér siiresi, 457/4).

Raqum+di: Rahmeti bitin yaratiklar1 kaplayan, Esma’il Hiusna’dan Er-
Rahman/Rahmet eden, Esma’iil Hiisnd’dan Er-Rahim. (QK, Anbiya siiresi,
324/42 - Xasir siiresi 546/10).

Kazakg¢ada [Yabanci koken +Tiirkce ek] bi¢iminde formiile edilen; +II isimden
isim yapim eki alarak daha ziyade Yaraticinin isimleri ve sifatlar1 karsiliginda
kullanilan sézciikler; ilk Islami eserlerde birebir karsilikla taniklanmamaktadir.
Bununla beraber +1 isimden isim yapim ekinin ilk Islami eserlerde de Yaraticinin
isim ve sifatlarm ifade ederken bagka anlamlar karsilayacak bigimde
kullanildigina dair 6rnekler mevcuttur:

Kéni rahmetlig “Rahmeti bol olan, Esma’iil Hiisnd’dan El-Vasi (RKT, 26/89al)”
Qudretlig “Kudret sahibi (Allah) (KB, A2.)”A/erklig “Her seyin sahibi, her seye
hiikkmeden, Esma’il Hiisnd’dan El-Melik (RKT, 25/26b2; KB 6)”;; Kiicliig
“Giiglii, kuvvet ve kudret sahibi, Esma’iill Hiisna’dan El-Kavi (TIEM 73,
245v/8).”
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Tablo 2. [Yabanci kéken+ Tiirkge ek] Bicimindeki Ornekler

Kavram/Kavram Ilk islami Eserlerdeki Kazakcadaki

Alani Karsihiklar: Karsihiklari

Dua etmek- alqis be/ér-, du‘a qul-...vb.  duwa+la-,gatim+da-,
dlxam+tda-

Yaratcinmin isim ve rahimet+lig, qahar+l,

sifatlart qudret+hig...vb. raqum+di...vb.

3. Tiirk¢e Kokenli Sézciiklerden Olusan Tamlamalar

Bu baslik altinda yer alan 6rneklerde tamlamayi olusturan unsurlar Tiirk¢e kdkene
dayanmaktadir:

Kesirim iyesi: Affedici, Esma’il Hiisna’dan El-Gaffar. (QK, Miimin siiresi,
471/42).

Eski Tiirkge metinlerinde taniklanabilen kecir- fiiline dayanan kesirim ve idi
sozciiklerinden miitesekkil “kesirim iyesi” belirtisiz isim tamlamasi, Allah’n El-
Gaffar sifat1 karsiliginda kullanilmaktadir.

Jolbassi: Imam, dnder, lider, kilavuzluk eden. (QK, Qasas siiresi, 384/5).

Yol ve basg¢t sozciiklerinden miitesekkil ve aslinda [jol+bassi+si] formunda iken
sondaki iyelik ekinin diismesiyle s6z konusu kaliplasmis forma kavusan jolbasst;
imam kavram alanini karsilamaktadir. Belirtisiz isim tamlamas1 kurulugundaki
isimlerin iyelik eklerinin diismesiyle Kadikoy, Topkap, siskebap...vb. drneklerde
oldugu gibi kaliplagsmasi hadisesi Tiirkiye Tiirk¢esinde de siklikla karsilagilan bir
durumdur (Korkmaz 2003: 274; Karahan 2013: 45)

Jaratqan iye: Alla tagala, jasagan. Allahu Teila, yaradan. Jaratgan iye, jasagan!
Munday sorli quigansa, Jaratpasan etti goy! Qaytip kiinelte alarmin? Jiizigara
bop el-jurtga. Ne betimmen baramin! Kimnii bosagasinda Qorligta sirip dlermin.
"Yaradan sahibim, Yaratici! Bdyle bir zavalli kilacagina yaratmasaydin ya! Nasil
yasarim? Rezil olup halka. Hangi yiizle giderim! Kimin kapisinda eziyet ¢ekip
olurim." (KETS, VI1/83).

Sifat tamlamasi kurulusundaki Jaratgan iye, ‘“Yaratici”ya ad olmus
kullanimlardan birini olusturmaktadir.

Sozsiz keletin kiin: Bulusma giinii, surun iiflendigi giin. (KKKM, Miimin siiresi
467/15).

Sifat tamlamasi kurulusundaki bu Ornek; baglamla birlikte “mahser giinii”
anlamini1 vermesi bakimimdan dikkat ¢ekicidir. Ayni kavram alani igin ilk Islami
eserlerde tamlanani “kiin” olan ve Tiirkge sozciiklerden olusan ¢igmaq kiini
“Dirilis giinii, mezarlardan kalkis giinii (TIEM 73 385v/5)”, kéisgii bicgu kiin

arastirmalar
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(TIEM 73, 433v/4), qopmagq kiini “Kiyamet (TIEM 73, 290v/5; RKT, 38/36a2)”,
qorqutgu kiin “Kendisine kars1 uyarilan giin, kiyamet giinii (TIEM 73, 382v/5),
kénilik kiini “Kiyamet giinii (TIEM 73, 240r/6; KB 1374)”, saqus kiini “Kiyamet
(TIEM 73, 325v/8; RKT, 30/23b3)”, ulug kiin “Hesap giinii, kiyamet giinii (TIEM
73, 391v/7; KB, 62)”, yawuq kilmis kiin “Kiyamet (TIEM 73, 3421/3)”... vb.
tamlamalar taniklanmaktadir.

4. Karma Kokenli Sozciiklerden Olusan Tamlamalar

Bu baglik altinda incelenen orneklerde tamlamayr olusturan unsurlardan biri
Tiirkge digeri cogunlukla Arapga kokene dayanmaktadir:

Olsemdi omir: Ecel (tayin edilen vaktin sonu). (QK, Angam siiresi, 127/2).

Tiirkce 6lgemdi ile Arapga ‘6mr sdzciiklerinin bir araya gelerek olusturdugu s6z
konusu sifat tamlamasinda, Kazakcada da taniklanan ajal yani ecel’e alternatif
bir kullanim imkan1 dogmustur. Bu tamlamanin olugum yolu bakimindan izlerini
ilk Islami eserlerde de siirmek miimkiindiir. Nitekim atalmis iidldg, atalmig
sanhg/vaqt, atalmis iid, atinmis 6d gibi ilk Islami eserlerden alinan 6rneklerde de
goriilecegi lizere genellikle ata- fiilinin edilgen bigiminin -mliy sifat-fiilini almis
hali ile “Onceden belirlenmislik, 6l¢iilmiisliikk” anlami verilmistir.

Jappar iyem [diniy.]: Jaratuwsi, jan beriiwsi (Alla). “Yaratici, can veren (Allah).”
Ne sara bar, jazuw solay bolgan son, Ol diiniyede nazar salip qulim dep, Jappar
iyem saparuidi ofigarsmn. "Ne ¢are var kader boyle olduktan sonra, 6biir diinyada
dikkate alip kulunum der; Cabbar iyem (sahibim) yolunu agik etsin." (KETS, VI/
57).

Esma’iil Hiisnd’dan Arapga Cebbar’in bastaki “benim” tamlayaninin diismiis
sekli ve 1. teklik sahis iyelik eki almis Tiirkce iye sozctigiiyle olusturdugu belirtili
isim tamlamasi, “Yaratic1” karsilifinda kullanilmakta; Allah ile kul arasindaki
samimi bag ve sahiplenme bu vesile ile daha giicli bir anlatimla ifade
edilmektedir. “Yaratic1” karsiliginda kullanilan Rabbim Alla, Tdrir iyem,
Jaratgan Alla, Jappar Alla, Jappar iyem, Jaratqan iye, Jasagan iye gibi soz
konusu 6rneklerin anlamin pekistirilme ihtiyacindan dogdugu hissedilmektedir.
Bazi 6rneklerde ise Yaraticinin sifatlar ya da isimleri —ilk Islami eserlerde oldugu
gibi- anlam genislemesine ugrayarak yalin halde de “Yaratict” karsiliginda
kullanilmaktadir.’ Jappar, Jaratqan, Ziiljilal, Qudiret sozciikleri ile
orneklendirilebilen bu durum ilk islami eserlerde de taniklanmaktadir.

Agquret kiini: Aqurzaman ornaganda oOlgen adamdardiii tirilip, is areketteri
tarazilanatin kiini. “Mahser giinii geldiginde dlen insanlarmn dirilip yaptiklarinin
tartilacagt glin.” Adamzat dlsewsiz uzaq zaman kor azabin segip jatip, aqiret kiini
kebinderin jamilp, kéleiikedey qalt-qult etip boy kérsetedi dewsi edi goy..
"Insanoglu &lgiilemeyecek kadar uzun bir zaman kabir azabi g¢ekip, mahser

6 Bknz.: Dipnot 5.
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giiniinde kefenlerini ortiiniip, gblge gibi titreyerek gozikiir derlerdi ya." (KETS,
1/304).

Belirtisiz isim tamlamast kurulusundaki aqiret kiini; tiglincii baglikta yer alan
sozsiiz keletin kiin 6rmeginde oldugu gibi -ancak karma kokenli sozciiklerden
miitesekkil tamlama formunda- “mahser giinii, kiyamet” kavram alanim
karsilamaktadir. Tlk Islami eserlerde aym1 formda cem ‘ kiini (RKT, 38/70a2), ceza
kiini (RKT, 34/21a2), hisab kiini (RKT, 34/51b3), qiyamet kiini (TIEM 73,
290v/5; RKT, 38/36a2); talaq kiini (RKT, 35/31a2) gibi 6rnekler yer almaktadir.
Tamlanant kiin olan bu &rnekler; Kuran-1 Kerim’de kiyamet giiniiniin Arapga
yevm ile olusturulmus yevmii'l-kiydme, yevmii’'l-dhir, yevmii’l azim Qibi
terkiplerle ifade edilmesine dayandirilabilir.

Tablo 3. Karma Kokenli Sozciiklerden Olusan Tamlama Ornekleri

Kavram/Kavram fIk islami Eserlerdeki Kazak¢adaki
Alani Karsiliklar Karsiiklar
Ecel atalmug tidldg, atalmis Olsemdi omir

sanlig/vaqt, atalmus iid,
atinmis od...vb.
Ahiret giinii cem ‘ kiini, ceza kiini, hisab  Aquret kiini
kiini, qryamet kiini, talaq
kiini

5. Eski Tirk¢eden Giiniimiiz Kazakc¢asina Degin Korunan Sozciikler

Bu baslik altinda ele alinan sdzciikler; sadece ilk Islami eserlerde degil; Islamiyet
oncesindeki donemlere ait metinlerde de taniklanabilmektedir ve giiniimiiz
Kazakgasima degin korunarak kiiltiirel siireklilige 6rnek teskil etmektedirler:

Elsi [zat.] [diniy.]: Qudaydin okili, paygambar. “Hiida'nin vekili, peygamber”.
Eger bular din ustazimiz emes bolsa da, dinde bassimiz Qudaydiii elsisi
paygambarimizdiii xadis serifi, xayrunnas mdn yanfagunnas degen. "EZer bunlar
dini tistadimiz degilse de, dinde 6nderimiz Hiidda’nin elgisi peygamberimizin
(s.a.v.) hadis-i serifi “hayrun nas men yenfeiin nas” demis." (KETS, V/248 - QK,
Xijr sliresi 264/ 57).

Eski Tiirkge doneminde “el¢i, temsilci” anlamiyla var olan elgi nin islamiyet’in
kabuliinden sonra, peygamberlerin “Allah’in elgileri” olmasi sebebiyle,
“peygamber” anlamini kazanmis oldugu ongoriilmekte ve Kazakc¢ada da bu
anlam1 muhafaza etmesi 6nem arz etmektedir.

Tamugq [zat.]: Diniy ugim boyinga, kiindkar adamga o diiniyede azap korsetetin
jer, tozaq. “Dini bir kavram olarak gilinahkar insanlara ahirette azap gosterilecek
yer, cehennem.” Tamuqtiii otina kiiyip janadi dep qorqitqan. "Cehennemin
atesine yanar diye korkutmus." (KTS, 614).
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Islam oncesi dénemde de Pagan dini terimlerinden biri olarak tamklanabilen
Sogdca tamu(g); ilk Islami eserlerde Arapca cehennem’i karsilamis ve bu sdzciik
giiniimiiz Kazakg¢asina degin gerek fonetik gerekse semantik olarak korunmustur.
tamu(g), Sogdca’dan odiing almmis bir sozciik olsa da Kazakganin séz
varligindaki arkaizmi yansitmasi bakimindan dnem arz etmektedir.

iye [zat.]: 3. [diniy.] Alla tagala, Quday, Jaratuwsi, Téfir. “Allahu tedla, Hiida,
Yaratici, Tanr1.” Bilmeysiii dese, jelokpe deydi, ol dagi —Tdiiir isi. Birinen-biri
bélek pe Iyemnifi ddil bendesi? “Bilmiyorsun derse havai, der ki, o da Tanrmin
isi. Birinden biri ayr1 m1, Iyemin adil bendesi?” (KETS, VII/197).

Islamiyetten once “sahip, efendi” anlamlariyla kullanilan sozciik, ilk Islami
eserlerde Arapga Rabb’i karsilamaktadir. Rabb’in ilk anlamimin “sahip”
olmasindan hareketle tercih edildigi diigiiniilen idi, daha sonra anlam
genislemesiyle “Tanri, {lah” anlamlarim da kazanmis ve sozciige yiiklenen soz
konusu anlamlar Kazak¢ada da korunmaya devam etmistir.

Jazig II [zat.]: Ayp, kiind, min. “Kabahat, giinah, kusur.” Oy, Erbol, meniii
Jjazigim ne? “Ah, Erbol, benim giinahim ne?” (KTS, 191).

yaz- “suc islemek, giinah islemek™” fiilinden tiireyen ve “giinah” anlaminda
kullanilan yazuq daha sonra “kusur, ayip” anlamlari ile de goriillmektedir (Clauson
1972: 925). ilk Islami eserlerden énce de taniklanabilen sozciik, Kazakcada
ylizyillara dayanan semantik siirekliligi koruyan oOrnekler arasinda yerini
almaktadir:

Islam dinindegi salqtar [diniy.]: Quran Kirimnifi ayattar1 jine Muxammed
paygambardiii xadisteri negizinde belgilengen saliq tiirleri. “Kuran-1 Kerim'in
ayetleri ile Hz. Muhammed'in hadislerinin temelinde tayin edilen vergi tiirleri.”
(KETS, VI1/349).

Ilk Islami eserlerde rastlanamayan ancak Uygur doneminden itibaren
tamklanabilen salig’, Kazakcada genel manada Islam dininin temelinde tayin
edilen vergi tiirlerinin karsilig1 olarak korunmaktadir.

6. Anlam Odiinglemeleri Yoluyla Olusan ifadeler

Kazakgada ozellikle Yaraticinin isim ve sifatlar1 karsiliginda kullanilan kelime,
kelime gruplart ya da climlelerin anlam odiinglemeleri yoluyla olustuklar
gorlilmektedir. Sozii edilen kullanima dair 6rnekler daha ¢ok Kur’an-1 Kerim ve
Kazak¢a Medli’nin taranmasi yoluyla tespit edilmistir. Kaynak dilden “s6zciik”iin
degil “anlam”1n 6diinglenmesi yolu; ilk satirarasi Kur’an terciimelerinden itibaren
cevirmenlerin Islami terimleri Tiirkge leksikal anlamlariyla kullanma gabasiyla
kendisini gostermektedir (Eker 2006: 105). Kazakcada kaynak dilden “anlam”mn
odiinglendigi yapilarda, ilk Islami eserlerde oldugu gibi tamamen Tiirkge
kargiliklarin kullanilmasi elbette diisiiniilemez. Burada vurgulanmak istenen

7 Ayrmtili bilgi igin bknz.: (Ozyetgin 2005: 181).
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husus: Kuran-1 Kerim’in terciimesinde ilk Islami eserlerden hatta Mani ve Burkan
dinine ait metinlerinden giiniimiiz Kazakcasina degin ¢eviri geleneginin devam
edisidir.

Kazakg¢ada anlam 6diinglemeleri yoluyla olugmus ifadelerden 6zellikle Esma’iil
Hiisnd icerisinde yer alan kimi isimlerin birden fazla karsilikla yer aldigi
goriilmektedir. Ayn1 duruma ilk Islami eserlerde de rastlamir. Séz konusu
kargiliklar kimi zaman kaynak dildeki s6zciiglin bizzat ddiinglenmesi yoluyla;
kimi zaman ise anlamin ddiin¢lenerek baska karsiliklarla ifade edilmesi yoluyla
olusmustur ve sonug itibari ile ayn1 kavram alanina isaret etmektedir.

Kiinéni kesiriiwsi: Cok bagislayici, magfireti bol olan Esma il Hiisnd dan EI-
Gafur. KKKM, Gafir siiresi 466/3.

Asa jarillqawsi: Bagislayan, affedici Esmd’iil Hiisnd 'dan El-Gafur. KKKM,
Fiissilat siiresi 479/32.

Kesirim iyesi: Affedici, Esmd il Hiisnd dan El-Gaffar. KKKM, Miimin siiresi
471/42.

Yukardaki 6rnekler, Esma’iil Hiisnd’dan El-Gafur/Gaffar’in Kazakgada farkli
karsiliklarla ifade edilmis bigimleridir. Ilk Islami eserlerde ayn1 kavram alani icin
ise kiisiis ortgin (TIEM 73, 416V/4), Taiir1 yazuq értgin iikiis yanut bergdin
(TIEM 73, 355v/6), ulasu yarligagan (RKT, 26/66b1), yarligagan (TIEM 73,
439r/8), yazuq yarhgagh (TIEM 73, 341v/6) gibi karsiliklar kullanilmistir.

Alla senderdiii istegen isterindi korip turadi: Allah gorendir, Esmd’iil
Hiisnd dan El-Basir. KKKM, Xujurat siiresi 516/18.

Barhq nirseni tohq koriiwsi: Her seyi goren Allah, Esmd il Hiisnd dan El-
Basir. KKKM, Miilk siiresi 562/19.

Pendelerinifi qulmistarin tohq korip-bilip turuwsi: Her seyi géren, Esmad il
Hiisnd dan El-Basir. KKKM, Isra siiresi 282/17.

Esma’iil Hiisna’dan El-Basir’in Kazakcadaki ifade bi¢imlerinin ilk Islami
eserlerde tegmd néirsini koriigli (TIEM 73, 417v/5); Taiirt kériigli turur (TIEM
73, 381v/4), koriigli (TIEM 73, 207r/7) gibi ifadelerden ve yiizyillara dayanan
ceviri geleneginden etkilesim yoluyla tiiremis olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Ulilq iyesi: Allahu Tedld 'min isimlerinden olup yiice, Esma il Hiisnd dan El-
Azim. KKKM, Xasir siiresi 547/23.

Asa aybarh: Allah Tedld nin isimlerinden olup yiice, Esma il Hiisnd 'dan El-
Azim. KKKM, Xasir siiresi 547/23.

Kazakc¢ada Esma’iil Hisnd’dan El-Azim’i karsilayan uliliq iyesi, asa aybari gibi
ifadelerin yani sira kaynak dildeki kullanilan El-Celil’in birebir 6diinglendigi Jélil
karsilig1 da meveuttur. ilk Islami eserlerde ise El-Azim igin kiisiis ugan (TIEM
73, 405v/2), ulugluq bediikliik (KB, 7), uluglug idisi (KB, A2) gibi ifadeler
taniklanmaktadir.
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Anlam odiinglemeleri yoluyla olusmus yukaridaki 6rneklere bakildiginda pek
cogunun tamlama formunda oldugu goriilmektedir; dolayisiyla s6z konusu
ornekler {iglincii ve dordiincii baglik i¢in de ornek teskil etmektedirler. Anlam
odiinglemesi yoluyla olusmus ifadeleri ilk Islami eserlerle karsilastirmali olarak
secilmis drnekler {izerinden bir tablo ilizerinde gosterecek olursak;

Tablo 4. Anlam Odiinglemeleri Yoluyla Olusan Ornekler

Kavram/Kavram iIk islami Eserlerdeki Kazak¢adaki

Alani Karsihiklar: Karsihiklari

Esma il Hiisnd dan kiistis ortgdn, Tanrt kiindni kesiriiwsi, asa
El-Gafur yazuq ortgdn tikiis Jarigawst, kesirim iyesi

yanut bergdn, ulasu
yarhigagan, yarligagan,

yazuq yarlhqagh
Esma’iil Hiisnd dan tegmd ndrsdni kortigli,  Alla senderdifi istegen
El-Basir Tarirt koriigli turur, isterindi kérip turadi,
koriigli barhq ndrseni tolig
koriiwsi, pendelerinini
qumistarmm tolq korip-
bilip turawsi
Esma’iil Hiisnd dan kiistis ugan, uluglug ulilig iyesi, asa aybarl
El-Azim bediikliik, ulugluq idisi

7. Yakin Anlamli Kelimelerden Olusan ikilemeler

Bu baglik altinda incelenen ikilemelerde, ikilemeyi olusturan kelimelerin her biri
ayn1 anlamlarda mistakil olarak da kullanilmaktadir. Anlatim1 daha gii¢lii kilma,
pekistirme ihtiyaci; s6z konusu ikilemelerin ortaya c¢ikis sebebi olarak
diistinilmektedir.

Jin-saytan [zat.]: Azgiruws, dzdzil. “Ayartan, seytan.” Jin-saytanga ermesine
kim kepil? "Cin-seytanin pesinden gitmesine kim kefil?" (KTS, 262).

Ibilis saytan [zat. diniy.]: Adamga qarsi qara kiister, jin-saytandar. “Insana kars
kara giicler, cin-seytanlar.” (KETS, XV/623).

Qayw-sadaga [zat. diniy.]: Allamin riyzasiligi iisin jog-jitik, jetim-jesirlerge
beriletin zat, tiyin-teben. “Allah rizasi i¢in yoksul fakir, dul ve yetimlere verilen
esya, para. Hayir sadaka.” Teri-tersegi kop, qaywr-sadaqast kop oraza ayt kele
Jjatwr, Eseneydini ast kele jatir. "Derisi pagasi ¢ok, hayri-sadakasi ¢ok Ramazan ay1
geliyor. Eseney’1n as1 geliyor." (KETS, IX/76).

Magayig-pir [zat. diniy.] : Qasiyetti kiis iyeleri, jelep-jebewsi rux. “Kutsal giicii
olan kisiler, koruyup kollayici ruh. Mesayih.” Din adami basti gaharmanniii ata-
anasmiii Qudaydan perzent surap, basqa emes, dwliye-dnbiye masayig-pirlerdi
aralap ketiiwinifi sebebin, olardwi iimiti aqtalatimina ddleldi jirdui o6zinen
tabamiz. "Destandaki bagkahramanin anne babasinin Allah’tan ¢ocuk dileyip
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bagka degil; evliya enbiya, mesdyih pirleri dolagsmalarinin sebebini, onlarin
iimitlerinin gergeklestiginin delilini de destanin kendisinde buluruz." (KETS, XI/
109).

8. islami inang/inanis Esasinda Olusturulmus ibareler

Islami inang / inams unsurlar1 Kazakcanin dini séz varlig icerisinde siklikla
kargilasilan bagka bir unsur olarak dikkat ¢cekmektedir:

Xorduit quizi: Diniy nanim boyinsa jumagqta bolatin méngi jas, 6te suluw qiz. Dini
inaniga gore cennette olunacak ebedi yas, cok giizel kiz. (KTS, 708).

Babussalam [ar.] [zat. diniy.]: Musilmandiq senim boymsa o diiniyedegi
amandiq qaqgpasi. “Islam inancina gore ahiret hayatindaki esenlik kapisi.
Babiisselam.” Babussalam- amandiq qagpasi, aman — sdlem esigi. "Babiisselam
— esenligin kapisi, esenlik — selamin kapis1.” (KETS, 1I/528).

Owimir degen quzil iyt [diniy.]: Misirikterdifi quwdalawinan tfigirge tigilip,
uyiqtap qalip, iis jliz jildan keyin oyangan altt miiminnifi janindagi iyt [Diniy afiiz
boyinsa, alt1 miibarak jan, gastarinda bir iyt bar Rim &mirsisinen qasip iifgirge
tigilip, Alla tagalanifi qudiretimen 300 jil uyiqtap oyangan. Bul iifigir Tiirkiyanifi
Tarsus qalasmnifi ofitiistiginde ornalasqan]. “Miisriklerin zulmiinden magaraya
tikilip uyuyan, li¢ yiiz yildan sonra uyanan altt miiminin yanindaki kopek.
Kitmir.” Erip bargan qasina Qutimir degen qizil iyt Jeti qazinanui biri edi.
"Yaninda beraber giden Kitmir adl1 kizil kdpek Yedi Hazineden biriydi." (KETS,
VI11/367).

Jeti sawhyq, bir qogqar [diniy.]: Diniy afiiz boymsa, jumaqtan jer betine
quwilgan Adam ata paygambar men onifi dyeli Xawa anaga Alla tagalanifi maldan
bergen ensisi. “Dini menkibelere gore cennetten yeryiiziine kovulan Hz. Adem ile
onun esi Havva Ana’ya Allahu Tedla’nin maldan verdigi pay. Yedi koyun, bir
ko¢.” Jumagqtan jerge engensin/Jeti sawhq, bir qosqar/Ugsatpa iytke dep mal
bergen. "Cennetten yeryiiziine gelmissin/Yedi koyun, bir kog/Benzetme ite deyip
mal vermis." (KETS, XIII /24).

9. Deyim ya da Atasozii Formundaki ifadeler

Bu baglik altinda ele alinan 6rnekler; leksik birimlerden daha biiyiik deyim ya da
atasozii seklindeki kullanimlar1 kapsamaktadir:

Jazmigtan ozmig joq [diniy.]. Tagdirdifi degeni boladi degen magimada. “Kaderin
dedigi olur manasinda.” Sabuwr etifiiz, beybise, jazmistan ozmis joq. "Sabredin,
hanim, kaderde yazilandan bagkasini yasamak yoktur." (KETS, X1/616).

Adammiii bast Allaniii dobu [diniy.]: Adam tagdirdifi jeteginde; 6zinde biylik joq
d. m. “Insanin kaderin elinde/yedeginde olmasi, kendisinde hiikiim giiciiniin
olmamas1” (KTS, 16).
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Turagin jumagqtaii jazsin! [diniy.]: Qayirl bolsin, o diiniyede jani jayli bolsin!
“Hayirli olsun, ahirette yattigi yer yayl (rahat) olsun. Yeri cennet olsun.”
Tolegendey aganiii Jumagtan jazsin turagin. "Tolegen gibi agabeyin cennet kilsin
mekanini." (KETS, V/35).

10. Sonug¢

Kazakcanin dini séz varligi, Qazaq Adebiy Tiliniy Sozdigi ve Quran Kdérim jine
Qazagsa Awdarmasi’nin taranmasi yontemiyle elde edilen verilerden hareketle
olusum yollar1 bakimindan bu asamaya kadar gesitli basliklar halinde ve genel
hatlartyla tasnif edilmistir. S6z konusu bagliklarin olugturulmasinda, o baghga
uygun Orneklerle karsilasilma sikligi elbette ki en belirleyici unsur olmustur;
bagka ornek dizileriyle karsilasiimasi hélinde de bu basliklar ¢ogaltilabilir.
Bununla birlikte ele alinan 6rneklerle ilgili ifade edilebilecek sikliga dayali kesin
sonugclara, yapilabilecek baska bir siklik calismasiyla ulagmak miimkiindiir.

Calismada kullanilan verilerin Qazaq Adebiy Tiliniy Sézdigi’ndeki [diniy]
kisaltmasi olan madde baslarindan ve Kuran-1 Kerim ¢evirisinden elde edilmesi;
yap1 bakimindan sadece leksik birimler degil farkli tiirde pek ¢ok séz dbegiyle
karsilagilmasini saglamakta ve ‘baglam’ faktoriiniin belirleyici roliinii 6n plana
c¢ikarmaktadir. Orneklem igerisinde terim olarak kabul edilebilecek sozciikler olsa
da Diniy Terminder Sézdigi (2012) ve Diyanet Isleri Baskanlii'nca ¢ikarilan Dini
Kavramlar Sozliigii (2015) gibi yaymlar incelendiginde pek cok 6rnegin bu
caligmalarda yer almadigi saptanmustir. Bu sebeple galigmada terim ifadesi
kullanmaktan kagimilmigtir.

Caligmada tespit edilen sonuglar kisaca soyle 6zetlenebilir:

1. “[Tiirk¢e koken + Tiirkge ek] Bigiminde Olusan Sozciikler” bashigr altinda ele
alinan orneklerin neredeyse tamaminin tiiretme yolu ve mantigi bakimindan
ilk islami eserlerden giiniimiiz Kazakcasinda degin paralellik arz ettigi
goriilmektedir. Bu durum; gerek Islamiyet gerekse eski Tiirk dinlerine ait dini
s6z varliginin olusum yollarina dair genel temayiil ya da gelenegin biiylik
6l¢iide Kazakgada devam ettigine isaret etmektedir.

2. “[Yabanci koken +Tiirk¢e ek] Bigiminde Olugan Sozciikler” bashigi altinda
incelenen o6rneklerin ¢ogunun kdken olarak Arapca olmasi “kaynak dil etkisi”
ile agiklanabilir. Bununla birlikte bu bashigi olusturan &rneklerin ilk Islami
eserlerde goriilmeyen bir tliretme yoluna sahip olmasi da dikkat ¢ekici bir
farkliliktir. Ayni kavram alani igin isim+yardimci fiil kurulusu ile olusturulan
ifadelerin [Yabanci koken +Tiirkge ek] formunda da taniklanabilmesi (duwa
et-/duwa qil- ve duwala- gibi) Kazak¢anin sozciik tliretme noktasindaki
zenginligini gostermektedir.

3. Uciincii ve dordiincii basliklara 6rnek teskil eden tamlama formundaki
kullanimlar incelendiginde; s6z konusu tamlamalarin belirtisiz isim tamlamas,
belirtili isim tamlamast ve sifat tamlamasit kuruluslarinda olduklari
goriilmektedir. Karma kokenli tamlamalarda, 6diinglenen unsurun daha ¢ok
Arapga kokenli oldugu saptanmis; “kaynak dil etkisi” bir kez daha kendisini
gostermistir. Yukarida da belirtildigi gibi hangi tamlama formunun daha
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yaygin kullanildigina dair kesin bir yargiya, yapilabilecek siklik ¢aligmasi ile
ulagilabilir. Bu ¢alismada hedeflenen; dini s6z varliginin olugum yollarini
genel hatlartyla ele almaktir.

4. “Eski Tiirk¢eden Giiniimiiz Kazak¢asina Degin Korunan Sozciikler” baglig
altinda incelenen ornekler, kokeninin Tiirk¢e olup olmamasi fark etmeksizin
Islamiyet’ten onceki donemlerde de taniklanabilen ve giiniimiiz Kazakgasinda
hélen yasayan sozciikler olmalar sebebiyle kiiltiirel siireklilige hizmet etmekte
ve ortak kiiltiirel mirasimiz1 yok saymaya yonelik yaklagimlar giiriitmektedir.
S6z konusu drnekler, Nazarbayev’in Kazak halkinin tarihi koklerine yeniden
dénmesi hususuna bilyiik 6nem vererek baslattigi Ruhaniy Janguruw/ Manevi
Canlanma projesi kapsaminda sayilabilecek “dilde 6ze donme” basamagi i¢in
de somut veriler sunmaktadir.

5. “Anlam Odiinglemeleri Yoluyla Olusan ifadeler” bash@ altindaki drnekler;
daha ziyade Yaraticinin isim ve sifatlarinin Kazak¢a Kuran-1 Kerim
¢evirisindeki karsiliklarindan olusmaktadir. Bu durum, s6z konusu baslikta
deginilen geviri geleneginin ylizyillara dayanan bir siireklilige sahip oldugunu
ispatlamasi bakimindan 6nemlidir. Kazakg¢ada Yaraticinin bir ismi ya da sifati;
hem kaynak dilden bizzat odiinglenmis sozciiklerle hem de anlamin
odiinglendigi ve esasinda “baglam”in belirleyici bir gii¢ oldugu farkli kelime
gruplanyla ifade edilmektedir. Bu kelime gruplari ya da neredeyse ciimle
kurulusundaki ifadelerde “baglam” faktorii énem arz etmektedir. Bundan
onceki bagliklarda da bu duruma 6rnek teskil eden kullanimlar mevcuttur. Bu
durum, ¢alismanin bagliginda ve iceriginde “terim” kavraminin kullanilmama
nedenini bir kez daha agiklamaktadir.

6. Ikilemeler; Tiirkgenin anlatim ve ifade giiciinii pekistiren énemli bir unsur
olarak ilk yazili metinlerimiz Koktiirk bengii taglarindan itibaren (arkis tirkis,
ogus bodun...vb.) kullanilagelmistir. “Yakin Anlamli Kelimelerden Olusan
ikilemeler” bashg;; Kazak¢anin séz konusu ifade giici ve zenginligini
korudugunu gostermektedir.

7. “Islami Inang¢/inams Esasinda Olusturulmus Ibareler” bashgi, “din”in dil
iizerindeki belirleyici etkisini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Islamiyet
oncesinde mensup olunan tiim dinlere (Gok Tanr1, Samanizm... vb.) ait inang
ya da inaniglara dair izleri s6z varligindaki yansimalariyla aramak ve bulmak
nasil miimkiinse; Islamiyet’in kabulii ile ayn1 yansima ciktilarina Kazakca
ozelinde sahit olmak da imkan dahilinde olmustur.

8. Deyim ve atasdzleri kiiltiiriin dil ile aktarilmasma onciiliikk eden kiiltiir
tastyicilaridir. Islamiyet’e gegis ile birlikte Kazakcada da Islami kiiltiire ait
deyim ve atasozleri dilin kendi dogas1 geregi yer edinmistir. Bu maddede yer
alan drneklere bakildiginda Kazakgada koklii bir kader inancinin ya da ahiret
inancinin varhg: goriilmektedir ve Islamiyet’e iliskin diger inang unsurlarinin
dildeki yansimalar1 mutlaka baska Orneklerle de ¢ogaltilabilir. Burada
vurgulanmak istenen nokta; Kazak¢anin genel s6z varligi igerisinde kiigiik bir
orneklemi olusturan “dini s6z varligi”’nda bile taniklanan deyim ve
atasozleriyle kiiltiirel aktarimi saglayabilecek zenginlikte olusudur.
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kaynaklari arasinda yer alan Kays ve Leyla nin birbirine duydugu
askin konu edildigi bir mesnevidir. S6z konusu mesnevinin Tiirk
edebiyatindaki Orneklerinden birini kaleme alan Fuzili’nin
eserinde ¢izdigi duygu haritasinda bir kaynak etki alan1 olarak
mekan kavramina sik bagvurdugu ve bu yolla ask kavraminin
yaninda pek ¢cok duyguyu metaforik bir dil araciligiyla aktardigi
gozlemlenmistir. {lgili tespit {izerinden yola ¢ikilan bu ¢alismada,
biligsel dil biliminin merkezi bir alt disiplini olan metafor teorisi
yontemiyle mekan kavraminin Tiirkgenin metaforik duygu dilinin
kaynak alanlarindan biri oldugu Onerilecek, Fuzili'nin sozii
edilen eserinde duygu iist kavraminin alt kavramlar1 olarak
belirlenen agk, gurbet, giiven, istek, mutluluk ve zevk, sabur,
sikinti, saskinlik, umut, iiziintli ve keder kavramlarini mekan
kaynak alan1 araciligryla nasil kavramsallastirdigi iizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fuzili, Leyla ve Mecnln, duygu metaforu,
mekan.

ABSTRACT

Leyla and Mecnun is a masnavi about the love of Kays and Leyla,
which are among the sources of Arabic, Persian, Urdu and
Turkish literature. It has been observed that Fuzuli who wrote one
of the examples of the masnavi in question in Turkish literature,
frequently used the concept of space as a source domain in the
emotional map he drew in his work. In this way, it has been
observed that he conveys many emotions as well as the concept
of love, through a metaphorical language. In this study, based on
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;f;iff;‘jgif‘.f:"med to be the relevant determination, it will be suggested that the concept
of space is one of the source domains of the metaphorical emotion
language of Turkish using the metaphor theory method is a
central sub-discipline of cognitive linguistics. It will be focused
on how Fuzuli conceptualizes the concepts of love, yearning,
trust, desire, happiness and pleasure, patience, distress,
puzzlement, hope, sadness and sorrow in his mentioned work
through the source domain of space.
Keywords: Fuzuli, Leyla and Mecnun, metaphor of emotion,
space.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: The masnavi of Leyla and Mecnun that was written in 1535 by Fuzuli, one of
the 16th century poets of Turkish literature, is a work about the love that Kays and Leyla feel
for each other. It has been observed that many emotional concepts are expressed through a
metaphorical language in the story that ends with a sad ending, and that the poet frequently
uses the concept of space as a source domain when expressing some emotions. The focus of
this study is to investigate how the concepts of love, yearning, trust, desire, happiness and
pleasure, patience, distress, puzzlement, hope, sadness and sorrow are reflections of the
superconcept of emotion in Leyla and Mecnun. In particular, we will anlayze how the
conceptualization is attained through the source domain of space.

Research Purpose: The purpose of this study is to understand the source domain of the
Turkish metaphorical emotional language through the concept of space by examining the
examples in the text.

Scope: The scope of the study is the metaphorical representations in the masnavi of Leyla and
Mecnun written by Fuzuli in 1535.

Methodology: The methodology of this study is metaphor theory, a central sub-discipline of
cognitive linguistics. Within the scope of the theory in question, the source and target areas
of the metaphor EMOTION IS SPACE is established through the concept of space in the text.
Furthermore, the ontological and epistemic conformities of the relevant metaphorical maps
have been interpreted and explained.

Findings: The findings of this study can be listed as follows:

- The concept of love has been carried to a metaphorical plane through the concepts of
asiyane, bahr, bina, diyar, kisver, miilk, sahil, sahra and vadi which are included in the
conceptual field of space. The love metaphors established in this way are: LOVE IS A
NEST, LOVE IS A LAND, LOVE IS A VALLEY, LOVE IS A DESERT, LOVE IS A
BUILDING, LOVE IS A COAST, LOVE IS A COUNTRY and LOVE IS A SEA.

- The concept of yearning has been structured through the concept of vadi and in this
context the metaphor of YEARNING IS A VALLEY has been established.

- The concept of trust is expressed with the concept of menzil and the metaphor of TRUST
IS A INN is established.

- The concept of desire has been transformed into a space through the concepts of bag,
bahr, der, ebvab, hadika, Kdbe and meydan. The sub-metaphors of the metaphor DESIRE
IS A SPACE are as follows: DESIRE IS A DOOR, DESIRE IS A GARDEN, DESIRE
IS A SEA, DESIRE IS KAABA and DESIRE IS A SQUARE.

- The concept of happiness and pleasure is carried to a metaphorical plane through the
concepts of bahr and riyaz. The metaphors of happiness and pleasure are HAPPINESS
IS A GARDEN and PLEASURE IS A SEA.

- The concept of patience has been conceptualized through the concept of bina and the
metaphor of PATIENCE IS A BUILDING has been established.

arastirmalar



Fuzidli’nin Duygu Ulkesi: Leyld ve Mecnidan’da..| 183

- The metaphor of DISTRESS IS A SPACE is established through the concepts of beyaban,
bina and saray. The sub-metaphors of the metaphor DISTRESS IS A SPACE are:
DISTRESS IS APALACE, DISTRESS IS A DESERT and DISTRESS IS A BUILDING.

- The concept of puzzlement has been transformed into a space through the concepts of
deniz, derya and makam and in this way the metaphors of PUZZLEMENT IS A SEA and
PUZZLEMENT IS A POSITION have been established.

- The metaphor of HOPE IS A SPACE is established through the concepts of bag, giil-zar
and the preposition -gdh indicating place. The sub-metaphors of the metaphor in question
are HOPE IS A GARDEN and HOPE IS A HOUSE.

- The concepts of sadness and sorrow, which are heavily present in the work, have been
determined as the superordinate concept; the concepts of trouble, grief and blues have
been classified as sub-concepts of the relevant superordinate concept. The metaphors of
trouble established through the concepts in question are as follows: TROUBLE IS A
LAND, TROUBLE IS A GARDEN, TROUBLE IS A COUNTRY and TROUBLE IS A
SEA. The metaphors of grief are GRIEF IS A SEA, GRIEF IS A DOOR, GRIEF IS A
VILLAGE, GRIEF IS A VALLEY and GRIEF IS A HOUSE. The metaphor of blues
determined in the text in question is BLUES IS A HOUSE.

Results: This study is about the metaphorical emotional language of Turkish and shows that
the concept of space is one of the source domains that conceptualize emotion in Turkish.

“Sabir insanoglunun tek kalesidir.”
Ahmet Hamdi Tanpinar

0. Giris

Fuzili, XVI. ylizyilda kaleme aldig1 eserleriyle Tiirk edebiyatinin en biiyiik
isimleri arasinda gosterilmektedir. Klasik Tiirk edebiyatinin 6nemli kaynaklar
arasinda yer alan tezkirelerde sairden biiyiik bir saygiyla s6z edilmesi, gazellerine
nazire yazmami§ divan sairinin neredeyse olmayist (Karahan 1996: 244),
kiitiiphanelerde yer alan eserlerine ait niishalarin ¢oklugu, Leyld ve Mecniin’dan
beslenerek kaleme alinmig cagdas Tiirk yapitlar: bu goriisii kanitlar niteliktedir.

Dogum yeri, tarihi ve hayati hakkinda siirli bilgiye sahip oldugumuz Irak bolgesi
Tirkmenlerinden olan sairin Bagdat, Hille, Kerbela veya Kerkiik’te dogmus
olabilecegi yoniinde farkli goriisler mevcuttur. Dogum yeri gibi dogum tarihi
konusunda da ¢esitli diisiincelerin ileri siiriildiigii sanat¢inin Farsca divaninda yer
alan kasidelerden yola ¢ikarak 1480 yilinda veya bu tarihten birka¢ yil sonra
dogdugu diisiiniilmektedir (Karahan 1996: 240-241). Sairin Tiirk¢e, Fars¢a ve
Arapga olmak iizere li¢ dilde kaleme aldig1 yapitlar1 arasinda Leyld ve Mecniin
mesnevisi en iinlii eseridir (Kocatiirk 2016: 305). Miiellifin 1535 yilinda kaleme
aldig1, Bagdat Valisi Uveys Pasa’ya sundugu bu eserin, Tiirk edebiyatinin en
giizel Leyla ve Mecniin hikayesi oldugu diisliniilmektedir (Pala 2003: 161).

Insanin diinyay1 algilama sekli ve diisiinme yetisinin dilsel ifadedeki soyut semasi
olan kavram ve kavram sisteminin temelinde yer alan metafor, bilissel dil
biliminin {izerinde durdugu arastirma konularndan biridir. Dil gostergesinin
gosterilen yoOniinii igaretleyerek zihni anlamla bulusturan kavram, gosterenin
varolug bagini nedensizlik ilkesiyle tasiyan goriinmez pargadir. Bu soyut yoniiyle
dildeki anlam alanlarm kesfetme konusunda belirgin bir role sahip oldugu icin
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Tiirk¢enin anlam yoniinii aydinlatabilecek bir bakis agisi, kavram ve kavram
sisteminin temeli olan metafor ¢alismalarini zorunlu kilar.

“Insanin cevresindeki nesnelere, olay ve durumlara ait, kisisel gozlem ve
deneyimlere dayanan tasarimlarin zihinde yer eden ve bir soyutlamayla dile
doniisen yonii” (Aksan 2020: 53) olarak tanimlanan kavram, bireyin ve iiyesi
oldugu toplumun diisiince evrenine ait temel bilgiler igerir. Bu bilgiler genellikle
bir kisinin veya bir toplumun diisiince sisteminin hangi zihinsel ve davranigsal
kaliplar tarafindan sekillendigi hakkindadir. Ornegin “kedi” gdstergesi herhangi
bir kisinin zihninde “canli”, ‘“hayvan”, “evcil”, “sevgi” gibi kavramlari
isaretleyebilir. Ancak bu gosterge 0grenilen veya deneyimlenen olumsuz bir
tecriibe sonucu yukarida siralanan kavramlarin yaninda “korku” kavramimi da
isaretleyebilir. Ayn1 gosterge i¢inde yasadigl toplumun Ogretileriyle sekillenen
bagka bir zihinde “ugursuzluk” kavramini da iiretebilir. Bu dogrultuda “kedi”
gostergesinin olumsuz bir kisisel tecriibe geregi zihinde “korku” kavramini
isaretlemesi kavramin bireysel yoniine, toplumsal bir 6greti sonucu “ugursuzluk”
kavrammi iiretmesi ise kavramin toplumsal yoniine vurgu yapar. Dolayisiyla
kavram hem bireysel hem de toplumsal bir nitelik tasir. Ayni 6rnekten hareketle
kavramin bagka bir yoniinii vurgulamak yerinde olacaktir. Alman dil bilimei Jost
Trier tarafindan ortaya atilan kavram alani kuramina gore, kavramlar insan
zihninde bir mozaik tas1 gibi birbirlerini sinirlandirarak ve etkileyerek alanlar
olustururlar (Aksan 2020: 54). Bu baglamda “kedi” gostergesinin “canli”,
“hayvan”, “evcil”, “sevgi”, “korku”, “ugursuzluk” kavramlarimi isaretlemesi,
insan zihnindeki kavramlarin tek tek degil bir kiime igerisinde alanlar kurarak yer
aldigin1 gostermektedir.

Insanim kisisel deneyimlerinden, giindelik yasam pratiklerinden ve toplumsal
Ogretiyle sekillenen sosyal varligmin toplamindan olusan kavram sistemi,
yukarida sozii edilen kavram alanlar1 araciligiyla varlik alani bulur. Kavram
sistemini ve metaforu kesistiren temel nokta ise metaforun bir kavramsal alani
bagka bir kavramsal alan agisindan gérmenin yolunu saglamasidir (Turner 1987:
17). Bu dogrultuda kavramsal metaforlar iki uzak kavram alanini birbiriyle
uyumlu hale getirirler. Bu kavramsal alanlardan biri digerinden daha fiziksel veya
somuttur (Kdvecses 2004: 4). Konuya bir 6érnekle yaklagacak olursak “Zamanini
bosa harcamamalism.” dilsel formunun bilissel mekanizmasinda ZAMAN
PARADIR kavramsal metaforu yer alir. flgili formdaki “zaman” ve “para” gibi
iki uzak kavrami birbiriyle uyumlu héle getiren s6z konusu metaforik ifadede
“para” kavrami ‘“zaman” kavramindan daha somut bir nitelik tasimaktadir. Bu
metaforik diizlemde “zaman” hedef alani, “para” ise kaynak alani temsil eder.

Cagdas metafor teorisine gore varlik alanimizi belirleyen kavram sistemimiz
biiyiik dlctide metaforiktir (Lakoff ve Johnson 2022: 31). Yukarida bahsedildigi
gibi kavram sistemini sekillendiren ana etkenlerden biri giindelik yasam
pratikleridir. Dogas1 geregi kavramsal bir nitelik tagiyan metafor da giindelik
tecriibede temellenir (Lakoff ve Johnson 2022: 377). Bir giin icerisindeki tim
yapip etmelerimizi kapsayan giindelik yasam rutin ve otomatik bir ¢izgide
gelistigi i¢in ¢ogu zaman bu yasamui kuran metaforik diistincelerin, eylemlerin



Fuzidli’nin Duygu Ulkesi: Leyld ve Mecnidan’da..| 185

veya nesnelerin farkinda olamayiz. Ornegin giindelik yasantimizin herhangi bir
aninda karsilasabilecegimiz {izgiin bir kisiyi teselli etmek icin kuracagimiz
“Merak etme. Her sey rayma girecek.” dilsel formunun bilissel temelinde
HAYAT YOLCULUKTUR metaforunun yattigini, yasanan olumsuz olaylar
dogrultusunda bu yolculugun bir tren kazasi ile kesintiye ugradigini fark
edemeyebiliriz. Bu 6rnekte goriildiigi gibi kavram sistemimizin temelinde yer
alan metafor, otomatik siirdiirdiigiimiiz yasantimizin kaynaklarin1 kesfedebilmek
ve zihnimizdeki anlam diinyasinin smirlarini daha belirgin kilmak i¢in 6énemli bir
rol iistlenir. Cilinkii “bizler hayatlarimizi metafor araciligtyla saglanan ¢ikarimlar
temelinde yasariz” (Lakoff ve Johnson 2022: 377). iletisimin merkezi olan dili
metaforla bulusturan nokta ise dilin kavram sistemini somutlastiran araglarin en
basinda gelmesidir. Bu baglamda dil, metafor diinyasinin kapisini agabilecek
temel anahtar olarak karsimiza ¢ikar.

Biligsel dil biliminin merkezi bir alt disiplini olan metafor teorisi, beyin ve zihin
siireclerinin arastirilmasinda kavram sistemi ve dil {izerine agiklayici temeller
saglamaya calisir (Lakoff ve Johnson 2022: 374). Bu baglamda bireyin dil
davranigimin anlam yoniine odaklanan bir ¢alismada kavram ve metaforun 6nemi
kacinilmazdir. Bu bakis agisindan hareketle yola ¢ikilan bu ¢alismada Leyld ve
Mecniin mesnevisinde Fuzii/i’nin hedef alan duygu kavramini kaynak alan mekan
araciligiyla nasil kavramsallastirdigi sorusuna yanit aranarak duygu kavramini
metaforik bir diizleme tagiyan mekan kavramina dikkat cekilecektir.

1. Duygu Dili ve Duygu Metaforlan

Felsefe, edebiyat, psikoloji, antropoloji, dil bilimi gibi farkli disiplinlerin
aragtirma konular1 arasinda yer alan insanin biyolojik ve ruhsal devinimi olarak
tanimlayabilecegimiz duygu, i¢ diinyaya 6zgii olusuyla psikolojik, kisiye 6zgii
olusuyla bireysel, beynin rolii araciligtyla da biyolojik bir nitelik tagimaktadir. Bu
Ozelliklerin yaninda iginde yasanilan toplumun diisiincelerinin ve kiiltiirel
beklentilerinin ortak iiriinii olan duygu, sosyo-kiiltiirel bir ¢ercevede sekillenir
(Smith 2022: 19). Ornegin Machiguenga dilinde endise sdzciigiine karsilik gelen
herhangi bir ifadenin bulunmayisi duygunun Kkiiltlirel yoniinii vurgulamasi
acisindan giizel bir drnektir (Smith 2022: 20). Ayni 6rnek, dilin duyguyla iligkisini
gostermesi yoniiyle de 6nem tasir. Bu iliski Duygular Sozliigii’nde su soruyla
somutlagtirithir: ~ “Eger  farkli  insanlar  duygular1  farkli  sekillerde
kavramsallastiriyorsa onlar farkli sekilde hissediyor olabilirler miydi?” (Smith
2022: 20). Bu soruya verilebilecek yanitlarda dilin merkezi bir rol oynayacagini
belirtmemiz gerekir. Ciinkii bir toplumun duyguyu nasil kavramsallastirdigini
kesfedebilmek dilsel malzemeye odaklanan duygu dili aragtirmalari ile miimkiin
olabilecektir.

Duygu dili ve duygu metaforlan iizerine yaptig1 ¢caligmalarla 6ne ¢ikan ¢agdas
metafor teorisyenlerinden Zoltin Kévecses duygunun kiiltiirel yoniinii, duyguyu
ifade eden metaforik dili ve duygunun tasiyicist olarak insan fizyolojisini
biitiinlesik bir sistem olarak goriir. Boylece duygunun biyolojisini vurgulayan
“biyolojik indirgemecilik” ve duygunun sosyo-kiiltiirel yoniinii odagina alan
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“sosyal insacilik” goriislerinin ¢eligkili yonlerini dil temelinde uzlastirmay1
Onerir. Bu bakis acisina gore duygunun kavramsallagtiritlmasinda metaforik dilin
rolii biiyiiktiir (2004: 1). Bu sebeple duygu dilinin betimleyici kategorisinde
gosterilen metaforik dil (2004: 6), duygunun dil bilimsel yoniine odaklanan
calismalarda 6nemli bir arastirma nesnesine doniisiir. Bu baglamda yukaridaki
sorunun yanitint da metaforik duygu dili verecektir. Betimleyici duygu dilinin
mecazi kategorisinin altinda gosterilen metafor ve metoniminin (2004: 6) 6nemi
burada giin yiizline ¢ikar. Cilinkii metaforik ve metonimik dil duygunun nasil
kavramsallastirildigini, bir bagka deyisle duygunun nasil  yapiya
kavusturuldugunu agiklar.

Kovecses, Ingilizce 6rnekleminde duygunun metaforik alanini kuran kaynak etki
alanlarinin ne oldugunu pek c¢ok duyguyu kavramsallastiran, bazi duygularn
yaptya kavusturan ve bir duyguyu ifade eden kaynak etki alanlar1 bagliklar altinda
degerlendirir (2004: 36-40). Arastirmaciya gore duyguyu metaforik bir yapiya
doniistiiren ana kaynak “gii¢c” kavramidir (2004: 61). Pek ¢cok duygunun kaynak
etki alam “kap, dogal gii¢ ve fiziksel gii¢, sosyal uistiinliik, rakip, tutsak hayvan,
delilik, boliinmiis benlik, yiik, hastalik”; baz1 duygular kavramlastiran kaynak
etki alanlar1 ise “isi-ates, sicak-soguk, aydimnlik-karanlik, yukari-agagi, canlilik-
halsizlik, ekonomik deger, besin-yiyecek, savas, oyun, makine, hayvani
saldirganlik, aglik, kendinden gegme-ugma, gizli nesne, sihir, birlik, yolculuk,
fiziksel hasar”dir (Kovecses 2004: 36-40). S6z konusu kaynak etki alanlari
duyguyu yapiya kavusturarak metaforik duygu dili haritas1 kurmaktadir.

Tiirkgedeki korku metaforlart {izerine yapilmis “Korku: Dili, Kavramlagmasi,
Kiiltiirel Boyutu” baslikli ¢alismada korku duygusunun kaynak etki alanlar1 “kap,
kat1, soguk-beden 1s1sinda diisiis, renk, yiik, varlik, delilik, hastalik, asagi-yukari,
giic merkezi” olarak belirtilmis; evrensel bir nitelik tasiyan “kap” metaforunun
Tiirkgede iiretken bigimde kullanildig: ifade edilmistir (Dinger 2017: 776-796).
Korku metaforlar1 iizerine hazirlanmig bir baska calismada Tiirkge korku
deyimleri fizyolojik temelli ve kiiltiirel semali olmak {izere iki baglik altinda
degerlendirilmistir. Fizyolojik temelli deyimlerdeki bilissel mekanizmalar1 kuran
metaforlarin kaynak etki alanlar1 “gii¢, hayvan, bitki, soguk, kaptaki basing, yiik”;
kiiltiirel semal1 deyimlerin alanlar ise “gli¢, kaptaki basing, yiik, varlik, delilik,
hastalik, 6limciil gii¢, diisman, kap i¢inde madde, dissal gii¢, dogal gii¢, boliinmiis
benlik, hayvan” olarak ifade edilmistir (Adigiizel ve Aksan 2023: 70-73). Ilgili
calismada kiiltiirel semali deyimlerin kaynak alanlar1 arasinda yer alan “gii¢”
kavraminin fizyolojik temelli deyimlere gore ¢esitlilik sergiledigi (6liimciil giic,
digsal gii¢, dogal gii¢) goriilmektedir.

Mustafa Aksan “Metaphors of Anger: An Outline of A Cultural Model” baglikl
caligmasinda 6fke kavramim kiiltiirel model baglaminda degerlendirmistir. S6z
konusu yayinda oncelikle Amerikan Ingilizcesi 6rnekleminde 6fkenin bilissel
modeli ele alinmig daha sonra Tiirk¢enin kiiltiirel baglamda 6fke duygusunu nasil
kavramsallagtirdig1 {izerinde durmustur. Aragtirmaci Tiirkce ve Amerikan
Ingilizcesinde dfkenin metaforik alanimi kuran kaynaklarm ¢ok farkli olmadigimni
ileri stirerek kiiltiirel model farkliligint kolektivist ve bireyci kiiltiir ayrimina
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baglar. Aksan 6fkeyi aktaran duygu dilinin temelde 6fkenin insan biyolojisinde
yarattig1 fiziksel etkiden beslendigi iddiasindan hareketle Tiirk¢edeki baz1 6fke
metaforlarinin  kaynak etki alanlarint “kaptaki sivinin 1sisi, ates, delilik,
miicadelede rakip, tehlikeli bir hayvan” seklinde belirtir (Aksan 2011: 31-67).
Ofke metaforlari iizerine yapilmis bir baska calismada Tiirkgede 6fke duygusunun
metaforik dilini kuran “kap, dogal giig, rakip, yer, nesne-varlik, canli organizma,
ates, hastalik, delilik, savas, istiinliikk, yogunluk, insan, vahsi hayvan, tutsak
hayvan, besin, yiik, tetikleyici gii¢, hareketli motor” olmak iizere on dokuz kaynak
etki alani tespit edilmis; Tiirk¢ede 6fkeyi kuran biligsel modelde “kap, dogal giig,
rakip” kaynak alanlarinin belirgin rolii oldugu ileri siiriilmiigtiir (Arica Akkok
2017: 302-326).

Bu ¢alismada Tiirk¢enin metaforik duygu dilini kuran kaynak etki alanlarindan
birinin mekdn oldugu onerilecek, soz konusu kavramin Leyld ve Mecniin
ornekleminde duyguyu nasil kavramsallastirdig1 lizerinde durulacaktir.

2. Leyld ve Mecniin’da DUYGU MEKANDIR Metaforu

Leyla ve Mecniin’da tizlintii ve keder duygusunun kavram alanina giren birden
fazla alt kavramin (dert, gam, ahzan) yer almasi eserdeki hiiziin duygusunu
cesitlendirerek hiyerarsik bir katman olusturmaktadir. Ayrica metinde en sik
gecen ismin gam sozciigii olmasi (Ozkara 2022: 643) sairin iiziintii duygusunun
temelinde bir eser kurdugunun gdstergesidir. Miiellifin pek ¢ok duyguyu mekéan
araciligtyla kavramsallagtirmas: ise mekan kavraminin Tirk¢enin metaforik
duygu dilinin kaynaklarindan biri oldugunu gostermektedir. Mekan kavramina
kuramsal bir bakis sunan Mekdnin Poetikasi’'nda dile getirilen “Ruhumuz bir
konuttur. Ve ‘evleri’, ‘odalar’ hatirlayarak kendi i¢imizde ‘konaklamay1’
Ogreniriz.” (Bachelard 2018: 30) ifadesi, Fuzuali’nin duygu ve mekan kavramiyla
cizdigi metaforik haritaya 151k tutabilecek bir aciklamadir. Ciinkii burada
belirtildigi gibi ruhumuz (bedenimizle birlikte) soyut karmasamiz1 tagiyan bir
evdir, bizler ruh evimizi insa eden duygu ve diigiincelerimizle bedenimizde
konaklamay1, bir bagka deyisle yasamay1 0greniriz. Bu baglamda duygular ruh
evimizi kuran yap1 taglarindan biri olarak varlik alam1 bulur ve dil araciligiyla
bagka mekénlara ugrayarak iletisimsel hareketliligini siirdiiriir. Bu dogrultuda
duygular birer mekana doniiserek duygu dilinin haritasini olusturur. Béylece kimi
zaman keder ¢oliinde, kimi zaman da mutluluk diyarinda geziniriz. Bu diisilince
sistemi duyguyu yapiya kavusturdugumuz kavramlardan birinin mekan oldugunu
gostererek  zihnimizdeki bilissel mekanizmada DUYGU MEKANDIR
metaforunun var oldugunu kamitlar. Ornegin mutluluga ulasabilmek icin her tiirlii
zorlugun asilmasi gerektigini vurgulayan “Mutluluk evine giden yol, 1zdirap
bahgesinden geger.” atasozii (e-SSH 18.04.2024) DUYGU (MUTLULUK)
MEKANDIR metaforunu yansitan iyi bir 6rnektir. S6z konusu atasoziine gore
“mutluluk bir evdir” ve “mutluluk evi’ne ulagabilmek i¢in ¢ikilan yolda 6ncelikle
“keder bahgesi’nden gecerek belli basl zorluklara katlanmak gerekir.

Leyli ve Mecnin’da DUYGU MEKANDIR metaforu araciligiyla
kavramsallagtirilan agk, gurbet, giiven, istek, mutluluk ve zevk, sabir, sikinti,
sagkinlik, umut, liziintii ve keder olmak {izere on duygu kavrami tespit edilmistir.

arastirmalari



188 | Cagla Barikan Topgu | Dil Arastirmalari 2024/35: 181-202

2.1. Ask

Eserin biitlinline hakim olan agk duygusu asiyane, bahr, bina, diyar, kigver, miilk,
sahil, sahra, vadi kavramlar araciligtyla birer mekana donistiiriilmiistiir. Bu yolla
kurulan ASK MEKANDIR metaforunun alt metaforlar1 su sekildedir:

ASK YUVADIR:

K ey tdir-i siydne-i ask / Ser-geste-i ab ii dane-i ask (1268)*

Leyla i¢ine diistiigii ask acisiyla derdini kusa acarak ona ey ask yuvasimin kusu
diyerek seslenir.

Kaynak Alan: Asiyane (Somut) — Hedef Alan: Ask (Soyut)

[lgili metaforik haritada ask duygusu “Kus yuvast, ev, mesken” olarak tanimlanan
asiyane (Devellioglu 2015: 52) kavram ile somut bir mekana doniistiiriilmiistiir.
Bu yolla agk kavram alanina giren “asik, sevgili” kavramlar1 ve “kus, yuva”
kavramlar ile iliski kurulmustur. Asik ve sevgili birer kus olarak kurgulanmus,
yuva agk duygusunu tagiyan bir kap olarak tasarlanmstir.

ASK DIYARDIR:

Tedbir ile ask zevk vermez / Tedbir diydr-1 aska girmez (641)
Saire gore agk diyarima girecek herhangi bir 6nlem kabul edilemez.
Kaynak Alan: Diyar (Somut) — Hedef Alan: Ask (Soyut)

Ask kavramu iilke, memleket anlamlarina gelen diyar kavrami araciligiyla ifade
edilmistir. Bu metaforik haritada diyar kavram alanmna giren “hiikiimdar”
kavrammin anlam alam ile ask kavrami eslestirilmistir. Bu iligskiye gore her
iilkenin bir hiikiimdar1 ve bu hiikiimdarin toplumsal diizeni saglayabilmek igin
uyguladign cesitli kurallar vardir. Ancak agk aklin beden lizerindeki denetimini
tiimilyle yitirdigi, kural tanimayan bir duygu oldugu i¢in ask diyarina herhangi bir
kuralin girmesi veya bu iilkede alinacak higbir 6nlem gegerli degildir.

ASK VADIDIR?:

Bu mecniinun ciintinunun sifatidur ve vadi-i agk sevddsinin keyfiyyetidiir
Meecniin, ask vadisinin i¢ine diigmiis bir ¢ilgindan baskasi degildir.
Kaynak Alan: Vadi (Somut) — Hedef Alan: Ask (Soyut)

E3]

Ask kavrami ve “Iki dag arasindaki ¢ukurca arazi veya gecit; koyak™ olarak
tanimlanan vadi (e-GTS 21.04.2024) kavrami arasinda metaforik bir iliski
kurulmustur. Bu baglamda ASK ASAGIDADIR metaforunun iirettigi dilsel bir
form olan “agka diismek” ifadesi ile diisiilecek ¢ukur bir cografi alan olan vadi
kavramui arasindaki ilgi aciga ¢ikarilmistir. Metinde agk duygusunun yarattig
delilikle ask vadisine diisen asik yalnizca sevgiliye degil askin kendisine de asik
oldugu i¢in (ask vadisinin sevdasi) bulundugu yerden memnuniyet duymaktadir.

! Calisma boyunca verilen &rnek beyitler Muhammet Nur Dogan tarafindan hazirlanan “Fuzuli
Leyla ve Mecnun Metin, Diizyaziya Ceviri, Notlar ve Agiklamalar” baglikli yayina aittir.
21404. ile 1405. beyitler arasinda bulunan baslikta ve 3029. beyitte de yer almaktadir.
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ASK COLDUR:

Sehrden sahrdya bir fark oldugin her kim biliir / Bilmis ol kim ask sahrdsinda ser-
gerddn degiil (1018)

Heniiz aski tatmamis olanlar sehirle ¢6l arasinda bir fark oldugunu diisiiniir oysaki
bu yanilginin kaynagi ask ¢éliinde kendinden gegmemektir.

Kaynak Alan: Sahra (Somut) — Hedef Alan: Ask (Soyut)

Ask duygusu “Kumluk, susuz ve 1ssiz genis arazi; sahra, beyaban, badiye”,
“Higbir sey yetismeyen, olmayan yer” olarak tanimlanan ¢6l (e-GTS 21.04.2024)
kavrami ile kavramsallastirilmistir. Bu metaforik haritada kaynak alan ¢ol
kavramu ile hedef alan ask duygusu arasindaki ontolojik ve epistemik iliski sdyle
kurulmustur: C6ldeki sayisiz kum ile ask duygusunun yogunlugu arasinda paralel
bir iligki vardir. Col kavram alanina giren 1ssizlik kavrami ile agk duygusunun
insan1 yalnizlagtirmasi birbiriyle Ortiismektedir. Su hayatin ve canliligin
kaynagidir. Insan suyun olmadig1 ve pek cok bitkinin yetismedigi ¢olde susuz
kalacagi i¢in canliligim yitirir ve hastalanir. Ask da insanm1 hasta eden delilik
derecesinde bir duygudur. Coldeki sicaklik insan bedenini yakar. Aska diisen asik
da agk atesiyle yanar kavrulur. Col ve sehri karsilastiracak olursak sehir ¢oliin
aksine yagsamin ve canliligin oldugu bir yerdir. Ancak yukaridaki beyite gore asik
bir kere agk ¢oliine diigerse onun goziinde sehir ve ¢6l birbirinden farksiz olur.

ASK BINADIR:

K1l mende bind-y1 aski ddim | Mdnend-i esds-1 Ka ‘be kdim (1113)

Mecniin’un babasi ask derdiyle deliye donen oglunun bu beladan kurtulabilmesi
icin bir care arar ve etrafindakileri dinleyerek onu Kébe’ye gotiiriir. Mecniin ise
Kabe’ye yiizilinii siirerek agk 1zdirabindan kurtulmanin aksine Tanri1’dan yalnizca
ask binasinin Kabe’nin temelleri gibi sonsuz kilinmasini diler.

Kaynak Alan: Bina (Somut) — Hedef Alan: Ask (Soyut)

Ask duygusu bina kavrami ile metaforik bir diizleme taginmistir. Bina temeli ve
belirli bir mimari diizenegi olan genellikle barinma amag¢h kurulmus yapidir.
Temeli saglam kurulmamis bir bina ¢oker, yikilir. S6z konusu metaforik haritaya
gore temeli ve iskeleti olan bir bina olarak kurgulanan agk, saglam ve dayanikli
olmalidir. Bu baglamda asigin kurdugu ask binast Tanri’nin sonsuzlugunu
simgeleyen Kabe gibi saglam olursa herhangi bir tehlike kargisinda
yikilmayacaktir.

Asagidaki 6rnekte ASK BINADIR metaforunun alt metaforu olan ASK MIMART
BIR MALZEMEDIR metaforu yer almaktadir. Ilgili metaforik haritaya gore
Tanr1 kainatin binasini kendi giizelliginden yarattigi askla tamir etmektedir.
Bu baglamda agk duygusunun binay1 saglamlastirmaya yarayan mimari bir
malzeme olarak ifade edilmesiyle ASK BINADIR metaforunun haritasi
genislemistir:

Ey nes et-i hiisni aska te’sir kilan | Askiyla bind-y1 kevni ta’'mir kilan

ASK SAHILDIR:
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Akl u sabr u dil ii din getdi bi-hamdi’llah kim / Sefer-i sahil-i sevddya sebiik-bar
olubem (1403)

Leyla, Mecniin’a duydugu askla aklmi, sabrini her seyini yitirmistir. Adeta ask
sahiline seferber olmustur.

Kaynak Alan: Sahil (Somut) — Hedef Alan: Ask (Soyut)

Ask duygusu “Karanin deniz, g6l, irmak boyunca uzanan bolimii; kiyi, yaka,
yal1” olarak tanimlanan sahil (e-GTS 25.04.2024) kavrami ile suya kiyis1 olan bir
kara parcasina doniistiiriilmiistiir. Sahil kavram alaninda yer alan kavramlardan
biri “yolculuk”tur. Ciinkii sahil bir iskeledir ve oradan binilecek bir aragla (gemi,
sandal vb.) yolculuga ¢ikilir. Bu baglamda ASK SAHILDIR metaforu ASK
YOLCULUKTUR metaforunun bir alt metaforu olarak yorumlanabilir. Sevgili bu
yolculukta ¢ektigi actyla her seyini yitirmis, ¢ikacagi yolculugun terminali olan
ask sahiline yiikii ve esyast az bir sekilde gonderildigi i¢in Tanri’ya
siikkretmektedir.

ASK ULKEDIRS:

Ol kisver-i ask padigdahi / Ol evc-i beld vii derd mdhi (2128)
Ask iilkesinin padisahi olan Mecniin bela ve dert burcunun da ayidir.
Kaynak Alan: Kigver (Somut) — Hedef Alan: Ask (Soyut)

Ask kavramui “Iklim; memleket, vilayet, iilke” olarak tanimlanan kisver
(Devellioglu 2015: 601) kavrami ile kavramsallastiriimistir. Her iilkeyi diizeni
saglamaya calisarak yoneten bir hiikiimdar vardir. Agk iilkesini de yOneten bir
padisah (asik) vardir. Hilkiimdar koruyuculugu ve adaletiyle iilkenin giinesidir.
Bu dogrultuda iilkesine 151k ve parlaklik sacar. Ancak ask iilkesinin hiikiimdari
olan asik, cektigi agk acisiyla dert gogilinde gece yarisi beliren bir dolunaydir.

ASK DENIZDIR:

Kil garka bahr-1 aska viiclidum sefinesin | Fermdn-1 Hizra Miisi eden iktidd hak
(2538)

Leyla, Hizir’in fermanina uyan Musa’nin hakki i¢in Tanri’dan viicut gemisinin
ask denizine batirilmasi diler.

Kaynak Alan: Bahr (Somut) — Hedef Alan: Ask (Soyut)

Ask ve deniz kavramiyla kurulan metaforik haritada iki kavrami ontolojik ve
epistemik baglamda uyumlu héle getiren nitelikler su sekildedir: Kaynak kavrami
isaretleyen deniz “bliylik, genis, sonsuz, derin, bolluk™ anlamlarimi tagir. Hedef
kavram olan agk ise “derin, bitimsiz” ve “sonsuz” bir duygudur (Ug¢an Eke 2017:
165). Ilgili beyitte ASK DENIZDIR metaforunun yaninda BEDEN GEMIDIR
metaforu da yer almaktadir. Bu dogrultuda sevgili ¢ektigi agk 1zdirabindan o kadar
memnundur Ki beden gemisinin ask denizinde batmasi i¢in can atar ve Tanr1’ya
yakarir.

2.2. Gurbet

3 “Miilk-i agk” ibaresiyle 829. beyitte de yer almaktadir.
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Gurbet duygusu sevgiliye 6zlem baglamiyla ifade edilmis ve vadi kavramu ile
yapiya kavusturulmustur.

GURBET VADIDIR:

Vadi-i gurbetde can verdiim meni ol sah-1 hiisn / Bir gece hdn-1 visali lizre mihman
etmedi (2611)

Mecniin sevgiliye kavugma ugruna gurbet vadisinde adeta can vermistir ancak
giizellik sahi Leyla, bir gece bile Mecnin’u kavusma konaginda misafir
etmemistir.

Kaynak Alan: Vadi (Somut) — Hedef Alan: Gurbet (Soyut)

“Gariplik, yabancilik, yabanci bir yerde bulunma hali, yad el, yabanci memleket”
olarak tanimlanan gurbet (Pala 2008: 170) kavrami, ¢ukur bir arazi olan vadi
kavrami araciligiyla kavramsallastirilmigtir. Bu haritaya gore vadi ¢ukur oldugu
i¢in “diisiilebilir” bir mekandir. Ozlemi ifade eden gurbet duygusu da icine
diisebilecek ¢ukur bir yerdedir. “Aile ocagindan uzak bir yere gitmek” anlamina
gelen “gurbete (veya gurbet ele) diismek” deyimi (e-GTS 25.04.2024) sairin
gurbet ve vadi kavramiyla kurdugu metaforik haritanin uyumlu oldugunu
gostermesi agisindan dikkat ¢ekici bir 6rnektir.

2.3. Giiven
Giliven duygusu menzil kavrami ile ifade edilmistir.
GUVEN MENZILDIR:

Ser-menzil-i emne rah bilmen / Senden ozge pendh bilmen (2528)

Leyla, cektigi ask izdirabiyla giiven konagina giden yolu bulamadigint ve
Tanri’dan bagka sigmacagi yer olmadigini dile getirir.

Kaynak Alan: Menzil (Somut) — Hedef Alan: Giiven (Soyut)

“Korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu; emniyet,
itimat” olarak tamimlanan giiven (e-GTS 28.04.2024) kavrami “Yolculukta
dinlenmek amaciyla durulan veya konaklanan yer; calim” anlamini tagiyan menzil
(e-GTS 28.04.2024) kavramu araciligiyla kavramsallagtirilmigtir.  Ayrica
sevgilinin “yolculukta konaklanan bir yer” aramast ASK YOLCULUKTUR
metaforunu da giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

Giiven duygusu ve menzil kavraminin ontolojik ve epistemik uygunluklar: su
sekilde agiklanabilir: Giiven hisseden kisi kendisini dinlenmis ve tehlikelerden
arinmig bir yerde konumlandirir. Menzil de dinlenmek ve yolculugun
yorgunlugunu atmak i¢in konaklanan bir yerdir. Bu baglamda yukaridaki beyitte
ask yolculugunda yorgun ve zayif diisen sevgili dinlenecek bir giiven konagi
bulamadigini, yolunu tiimiiyle kaybettigini ifade etmektedir.

2.4. Istek

Istek duygusu mekén kavram alanina giren bag, bahr, der, ebvab, hadika, Kabe,
meydan kavramlari aracilifiyla birer mekana doniistiiriilmiistir. Bu dogrultuda
kurulan ISTEK MEKANDIR metaforunun alt metaforlar1 su sekildedir:
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ISTEK KAPIDIR*:

Kufl-i der-i drzii bitabem / Her ¢iz taleb kiinem biydbem (18)

Sair, istediklerine ulagabilmek i¢in istek kapisinin kilidinin agilmasi gerektigini
bilir ve Tanr1’ya yakararak dua eder.

Kaynak Alan: Der (Somut) — Hedef Alan: Istek (Soyut)

“Bir seye karsi igten gelen yonelme duygusu; goniil, arzu, heves, kasit” olarak
tanimlanan istek (e-GTS 28.04.2024) kavrami, bir mekana girmeyi ve oradan
¢ikmay1 saglayan kapi kavramu ile metaforik bir diizleme tasinmustir. ilgili
metaforik haritada istek duygusu kapisi kilitli olan bir mekéan olarak kurgulanmis,
kilidi agabilecek giiciin yalmizca Tanrt’ya ait oldugu belirtilmistir. Bu baglamda
istek, kapist kilitli bir mekan oldugu i¢in insanin isteklerine ulasabilmesi her
zaman miimkiin degildir.

Istek ve kap1 kavrami arasindaki uyumlu iliski su sekildedir: Istek icten gelen bir
seye yonelme duygusudur. Kap1 da mekéana yonelmek i¢in yapilmis bir aragtir.
Insanm kapali bir mekana varabilmesi igin anahtara ihtiyaci vardir. Kisinin
isteklerine ulasabilmesi i¢in de Tanri’ya dua etmesi ve dualarmin kabul edilmesi
gereklidir. Ciinkii istek kapisinin anahtar1 yalnizca Tanri’dadir. Bu 6rnekte istek
duygusu ve mekan araciligiyla kurulan metaforik haritanin alani “istek kapisinin
kilidi” ifadesiyle genislemistir.

ISTEK BAHCEDIRS:

Ber verdi nihdl-i bag-1 maksiid / A¢ildy giil-i hadika-i ciid (503)

Evlat 6zlemiyle yanip tutusan kabilelerin en erdemli reislerinden Mecnln’un
babasimin dualari nihayet kabul olur ve Tanr1 ona bir evlat bahseder. Boylece reisin
istek bahgesi yemis verir.

Kaynak Alan: Bag (Somut) — Hedef Alan: Istek (Soyut)

Ilgili metaforik haritada istek duygusu bag kavramu aracihiiyla
kavramsallagtirilmistir. Cocuksuzluk sorunuyla baslayan eserde Kays’in diinyaya
gelisi, babasmin dualarmin kabul olmasi ve istek bahgesinin yemis vermesi
seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda istek kavrami bahg¢eye doniistiiriilmiis,
isteklerin Tanr tarafindan kabul edilip bir ¢ocugun diinyaya gelisi de o bahgedeki
tohumlarin filizlenerek giil agmasi olarak dile getirilmistir. Bu dogrultuda
yukaridaki beyitte ISTEK BAHCEDIR metaforunun yaninda INSAN BITKIDIR
metaforu (cocuk — giil) da yer almaktadir. Bu metaforun biligsel mekanizmasina
gore insanin yemisi cocuk, bahg¢enin yemisi ise bitkidir.

ISTEK DENIZDIR:

Men garka-i bahr-i sevk-i ydarem | Berhem-zede-i gam-: nigdrem (1007)

Mecniin sevgilinin arzu denizine batmis, sevgiliye kavusamamanin kederinden
karmakarigik olmustur.

Kaynak Alan: Bahr (Somut) — Hedef Alan: Istek (Soyut)

4 “Evbab-1 emel” ibaresiyle 20. beyitte de yer almaktadir.
5 “Hadika-i emel” ibaresiyle 2991. beyitte de yer almaktadir.
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Ilgili haritada sevgiliye duyulan siddetli istek duygusunun yogunlugu ile biiyiik
bir su kiitlesi olan denizin sonsuzlugu eslestirilmistir.

ISTEK KABEDIRS:

Ummid ile bagladi umup kam / Ol ka ‘be-i drzitya ihram (1028)

Mecnlin’'un babast Leyld’y1 babasindan istemek i¢in hazirlanirken canmdan
gecerek baglandigi sevgilisi olmadan teselli bulamayacagini anladigi oglu icin
istek Kabe’sine {imitle ihram baglar.

Kaynak Alan: Kabe (Somut) — Hedef Alan: istek (Soyut)

flgili metaforik haritada istek duygusu Tanri’nin evi olan Kabe kavrami
araciligiyla ifade edilmistir. Cilinkii istek, kapisi kilitli bir mekandir ve bu kapinin
kilidini yalnizca Tanr1 agabilir. Bu sebeple oglunun diistiigii ask acisini dindirmek
isteyen kabile reisi, dualarinin kabul olmasi i¢in istek Kabe’sine sigmir. Bu
baglamda yukaridaki beyitte isteklerin (dualarin) sunuldugu kutsal bir mekan
olarak ifade edilen Kabe, bir ibadet merkezi olmasmin yaninda kisinin
dertlerinden kurtulabilmesi i¢in sigindig1 bir ¢are kapisidir.

ISTEK MEYDANDIR:

Ciin Ibni Selam bildi hali / Meydan-1 muradi gérdi hali (1710)

Leyla ile evlenmek isteyen Ibni Selam istek meydanini bos gorerek, bu dileginin
karsiliksiz oldugunu anlar ve memleketin biiytiklerini toplar.

Kaynak Alan: Meydan (Somut) — Hedef Alan: Istek (Soyut)

Istek ve meydan kavramlar1 aracihigiyla kurulan ilgili metaforik haritada istek
duygusunun karsilik bulamayisi (bosa ¢ikmasi) bos bir meydan olarak ifade
edilmistir. Insan karsihkli istekle duygusal bir yolculuga ¢ikmasi halinde
mutluluga ulasabilir. Meydan bir toplulugun herhangi bir ortaklik etrafinda
birlestigi yerlerden biridir. Bu dogrultuda “ortaklik”, “taraftarlik”, “ittifak”
kavramlar1 meydan kavram alaninda yer alan kavramlardandir. Yukaridaki
beyitte evlenme isteginin karsilik bulamayisi, tek tarafli olusu ortaklig
simgeleyen meydanin bos olusuyla iligkilendirilmistir.

2.5. Mutluluk ve Zevk

Mutluluk ve zevk duygusu bahr ve riyaz kavramlari araciligiyla yapiya
kavusturulmustur. Bu yolla kurulan MUTLULUK VE ZEVK MEKANDIR
metaforunun alt metaforlar1 su sekildedir:

MUTLULUK BAHCEDIR:

Bahsed be-riydz-1 devletem db | Ebr-i kerem-i Rasiil u ashdb (19)

Sair, Tanr1’ya yakararak mutluluk bahgesine Hz. Muhammet’in ve sahabelerinin
comertlik bulutundan akan suyun bagislanmasini diler.

Kaynak Alan: Riyaz (Somut) — Hedef Alan: Mutluluk (Soyut)

Ilgili metaforik haritada mutluluk ve zevk duygusu bir bahce olarak
kurgulanmigtir. Bitkilerin yasam alant olan bahge, biinyesinde canlilig1

6940. beyitte de yer almaktadir.
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barindirmaktadir. Buradaki canliligl saglayan temel unsur ise sudur. Bahge
sulandik¢a bitkiler yeserecektir. Mutluluk ve zevk duygusu da insani hayata
baglayan, canlilik barindiran bir duygudur. Bu baglamda bitkilerin canliligim
saglayan bir mekan olan bahge kavrami ile insanin yasamina devam edebilmesi
icin 6nemli bir motivasyon kaynagi olan mutluluk ve zevk duygusu arasinda
uyumlu bir iligki vardir. Sulak, verimli bir bahgedeki bitkinin yasama tutundugu
sekilde insan da mutluluk ve zevk duygusu arttikca yeserecek hayata daha ¢ok
baglanacaktir.

ZEVK DENIiZDIiR:

Ol garka-i bahr-1 zevk-i candur / Bu mahv-i tena ‘ ‘um-1 cihdndur (1735)

Leyla, derin bir agkla bagli oldugu Mecnin’u ruhsal zevkler denizine gémiilen
bir asil, Ibni Selam’1 ise gegici diinya nimetlerine aldanarak mahvolmus biri olarak
nitelendirir.

Kaynak Alan: Bahr (Somut) — Hedef Alan: Zevk (Soyut)

flgili beyitte zevk duygusu deniz kavrami aracihftyla metaforik bir diizleme
tasinustir. Asigim zevk denizine batmis biri olarak ifade edildigi s6z konusu
beyitte zevk duygusunun deniz kavramiyla ifade edilisi duygunun yogunlugunu
vurgulamaktadir. Bu yolla 4s181n zevk sahibi, ince ruhlu kisiligi yiiceltilmistir.

2.6. Sabir
Sabir duygusu bina kavrami araciligiyla kavramsallagtirilmustir.
SABIR BINADIR:

Dutdi seyl-i ab-1 ¢esmiim yer yiizin ammad hogem / Kim binasin sabrumun ol sey!
virdn etmedi (2643)

Leyla’nin gozyaslar sele donmiis, adeta yeryliziinii kaplamistir. Ancak sevgili bu
durumdan hosnuttur ¢linkii o coskun gbzyasi seli bile Leyla’nin sabir binasini
yikamamuigtr.

Kaynak Alan: Bina (Somut) — Hedef Alan: Sabir (Soyut)

“Aci, yoksulluk, haksizlik vb. {iziicli durumlar kargisinda ses ¢ikarmadan onlarin
gecmesini bekleme erdemi; dayang, ¢idam” olarak tanimlanan sabir (e-GTS
28.04.2024) duygusu bina kavramui ile bir mekana doniistiiriilmiistiir. Sabir, caba
ve emek gerektiren bir duygudur. Bina temeli olan, barinmak veya baska amaglar
icin mimari malzemelerle insa edilen, sistemli bir ¢calisma diizeni ile kurulan
yapidir. Sabir ve bina kavraminin anlam alaninda yer alan ortak kavramlardan biri
“caba”, biri de “dayanikliliktir. Bir seyi insa etmek nasil ¢aba gerektirirse erdem,
dayang¢ olarak tanimlanan sabra erismek de belirli bir ¢caba ve dayamiklilik
gerektirir. Binanin temeli ne kadar saglam olursa o kadar yikilmaz ve giiclii olur.
Insanin dayaniklihg:i ve giicii de sabirli olmasindan gecer. Metinde sabrin
yogunlugu ve dayaniklilig1 {izerinden kurulan metaforik haritada sevgili gdzyasi
seline bile dayanikli bir sabir binasi inga ettigi (sabirli oldugu) i¢in memnuniyet
duymaktadir.

2.7. Sikinti
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Sikinti duygusu ile beyaban, bina, saray kavramlari araciligiyla SIKINTI
MEKANDIR metaforu kurulmusgtur. Ilgili metaforun alt metaforlar: su sekildedir:

SIKINTI SARAYDIR:

Bu inkar ile Leyli anasina cevdab verdiigidiir ve fezd-yi isretden ¢ihup serdy-i
lisrete girdiigidiir

Kaynak Alan: Saray (Somut) — Hedef Alan: Sikint1 (Soyut)

Leyla’nin annesi kiziyla ilgili dedikodular1 duyunca kizina ¢ok dfkelenir ve onu
uyarir. Leyla caresizce Kays’a duydugu aski inkar eder ve nese sahasindan ¢ikip
sikint1 sarayina girer.

“Bir bozuklugun, karigikligin sebep oldugu etkili ve siirekli ruhsal huzursuzluk;
agirlik, karanlik, kasavet, mihnet” olarak tanimlanan sikint1 (e-GTS 29.04.2024)
kavrami ve “Hiikiimdarlarin veya devlet baskanlarinin oturdugu biiyiik yap1”
seklinde anlamlandirilan saray (e-GTS 29.04.2024) kavramui aracilidiyla
metaforik bir harita cizilmistir. Ilgili haritada sikint1 duygusunun saray kavrami
ile ifade edilisiyle hissedilen duygunun yogunlugu vurgulanmaktadir. Biiyiik ve
ihtisaml1 bir yap1 olan saray hiyerarsik iistlinliigli olanlarin ikame ettigi yerlerden
biridir. Sevgili de hissettii yogun huzursuzluk sonucu neseyi terk edip sikinti
sarayima girmistir.

SIKINTI COLDUR:

Bu Mecniinun atast vakif-i hal oldugidur ve ani beyaban-i1 mihnetde buldugidur
Mecniin’un babasi olan biteni 6grenir ve oglunu sikint1 ¢6liiniin ortasinda bulur.
Kaynak Alan: Beyaban (Somut) — Hedef Alan: Sikint1 (Soyut)

Ilgili beyitte sikinti duygusunun beyaban kavramui ile ifade edilmesi, ¢liin
imkansizliklarla dolu bir yer olmasiyla iligkilidir. Sikint1 yogun huzursuzluk
barindiran karamsar, koyu bir duygudur. C6l suyun olmadigi, her bitkinin
yetismedigi, yon duygusunun kaybedildigi, giindiiz sicakligiyla bunaltan, gece
soguguyla {isliten insanin dl¢iinli yasam kosullarini siirdiirmekte zorlanacagi bir
yerdir. Bu baglamda yukaridaki beyitte ¢oliin imkansizliklari ve as1gin hissettigi
sikint1 duygusu i¢ ice gegmistir.

SIKINTI BINADIR:

Umid-var idiim evvel ki bir nesdt gérem / Bind-y1 mihnetiimi simdi iistiivar etdiin
(1753)

Ibni Selam’la evlenecegini 6grenen Leyla, felege sitem ederek mutluluga
kavusacagina dair umudunu yitirdigini dile getirip onu eziyet ve sikint1 binasini
saglamlastirmakla suglar.

Kaynak Alan: Bina (Somut) — Hedef Alan: Sikint1 (Soyut)

Sikinti kavramimin bina ile ifade edildigi ilgili metaforik haritada binanin
dayaniklilig: ile sikintinin yogunlugu arasinda bir iligki kurulmus, felek bu
binanimn saglamligini arttiran mimar olarak kurgulanmistir. Bu baglamda felegin
mimari malzemelerle donattig1 sikint1 binasinda ikame eden sevgili bu duygunun
yogunlugunu yasamaktadir.

2.8. Saskinhk
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Saskinlik duygusu bahr, derya ve makam kavramlari aracilifiyla birer mekana
doniistiiriilmiistiir. Bu yolla kurulan SASKINLIK MEKANDIR metaforunun alt
metaforlar su sekildedir:

SASKINLIK DENIZDIR":

Mecniinda kardr dutmayup hiis | Deryd-y1 tehayyiir eyledi ciis (844)
Mecnlin Leyla’nin agkiyla aklin1 kaybetmis, hayret denizi cosup tagmustir.
Kaynak Alan: Derya (Somut) — Hedef Alan: Saskinlik (Soyut)

“Diigiinceleri dagilmis, karismig, ne yapacagini bilemez duruma gelmis” olarak
tanimlanan sagkin (e-GTS 29.04.2024) sozciigiinden tiireyen saskinlik kavrami,
derya kavrami aracilifiyla metaforik bir diizleme tagmmistir. Saskinlik
duygusunun mecazi olarak “Genis alan” ve “Bol, ¢ok, yogun olarak bulunan”
seklinde tanimlanan deniz (e-GTS 29.04.2024) kavramiyla ifade edilmesi temelde
duygunun yogunlugunu vurgulamaktadir. S6z konusu duygunun dalgali, coskun
bir denizle aktarilmasi ise saskinlik duygusunun kavram alaninda yer alan
“dagimiklik”, “karisiklik” kavramlari ile ilgilidir. Dalga riizgarin etkisiyle denizi
hareketlendirerek denizin yiizeyinde karigiklik olusturur. Sagkinlik duygusu da
insan zihnini bulanik, karmasik ve dagmik bir héle getirir. Yukaridaki beyitte
saskinliga diisen asik zihinsel bir karmasa yasamaktadir.

SASKINLIK MAKAMDIR:

Insaf hemin ola mahabbet / Bu dairediir makdam-1 hayret (2994)

Mecniin sevgilisinin adin1 haykirarak son nefesini verir. Saire gore ask ve sevgi
saskinlik makaminin dairesinden baska bir sey degildir.

Kaynak Alan: Makam (Somut) — Hedef Alan: Saskinlik (Soyut)

Makam kavrami araciligtyla kavramsallagtirilan saskinlik duygusu ile Leyla ve
Mecniin’un birbirine duydugu siddetli agkin yarattigi hayret derecesi ifade
edilmektedir. Bu askin bir saskinlik makami olarak tanimlanmasi sevgilisinin
6liimiine dayanamayan as181n, canini almasi i¢in Tanri’ya dua etmesi ve o anda
son nefesini verigiyle ilgilidir.

2.9. Umut
Umut kavramu ile bag, giil-zar kavrami ve yer bildiren -gah edati iizerinden

UMUT MEKANDIR metaforu kurulmustur. S6z konusu metaforun alt
metaforlar su sekildedir:

UMUT BAHCEDIR®:

Ey bdg-1 timidiimiin nihdli / Kilma bizi neng pdymali (963)

Mecn{in’un annesi oglunun perisan halini goriip ona iimit bahg¢emin fidani diye
seslenerek nasihatler verir.

Kaynak Alan: Bag (Somut) — Hedef Alan: Umut (Soyut)

72626. beyitte de tespit edilen ilgili metafor “bahr-1 hayret” ibaresiyle de 139. beyitte yer
almaktadir.
8 “Giil-zar-1 iimid” ibaresiyle 2629. beyitte de yer almaktadur.



Fuzidli’nin Duygu Ulkesi: Leyld ve Mecnidan’da..| 197

“Olmasi beklenilen veya olacagi diisiiniilen sey; umu, {imit” olarak tanimlanan
umut (e-GTS 29.04.2024) duygusu bitkilerin yasam kaynagi olan bag kavrami
araciligiyla kavramsallastirilmistir. Bahge canliligin ve tazeligin mekanidir. Umut
duygusu da insani hayata baglayan, beklentilerin gerceklesecegine dair olumlu
diisiincelerden olusan bir histir. Istenilen veya beklenilen bir seyin olacagina dair
umudun arttirtlmasi anlamini tagiyan “birinin umutlarini yesertmek” deyimi (e-T
29.04.2024) insan zihninde umut duygusunun konumlandirildig1 mekanin bahge
oldugunu vurgulamasi yoniiyle iyi bir drnektir. Bu baglamda bitkiler bahgede
filizlenir, biiyiir ve yeserir. Umut da insanin kalbinde yeserir, insanla yagam
arasinda gelecege olumlu yonden bakabilmeyi saglayan bir bag gelistirir.
Yukaridaki beyitte evlat “umut bahcesinin fidan1” olarak ifade edilmistir. ilgili
metaforik alanda UMUT BAHCEDIR metaforunun yaninda INSAN BITKiDiR
metaforu (¢ocuk — fidan) da yer almaktadir.

UMUT EVDIR®:

Asileriin olasen pendhi / Nevmidleriin iimid-gdhi (201)
Umutsuzluga diigenlerin siginacagi iimit evi Hz. Muhammet’in kapisidir.
Kaynak Alan: Yer (Somut) — Hedef Alan: Umut (Soyut)

flgili metaforik haritada umut kavrami yer bildiren -gah edati ile bir mekana
doniistiiriilmiistiir. Bu yolla kurulan metaforik haritada umut evi umutsuzluga
diisenlerin siginagi olan peygamber kapisi olarak dile getirilmistir. Umut evinin
peygamber kapist bigiminde ifade edilmesinin nedeni peygamberin yaraticinin
buyruklarmi ileterek Tanr1 ve kul arasindaki etkilesimi, iletisimi saglayan énemli
bir role sahip olmasidir.

2.10. Uziintii ve Keder

Fuzili’nin “sevdasi uzun, vezni kisa; igerigi feryat ve inilti dolu” (Dogan 2006:
101) seklinde tanittigi eseri bir liziintii ve keder iilkesi; dert, gam, hiiziin
kavramlari da bu iilkenin sehirleri gibi tasarlanmistir. Bu dogrultuda {iziintii ve
keder duygusu {ist kavram olarak belirlenmis; dert, gam ve hiiziin kavramlar1 da
ilgili iist kavramin alt kavramlari olarak siniflandiriimstir.

2.10.1. Dert

Dert duygusu mekan kavram alaninda yer alan deniz, diyar, miilk ve riyaz
kavramlar1 araciligiyla yapiya kavusturulmustur. DERT MEKANDIR
metaforunun alt metaforlari su sekildedir:

DERT DIYARDIR:

Diisdi seferiim diydr-i derde / Kimdiir mana ydr bu (439)

Meclisteki dostlar1 Fuzili’den Leyld ve Mecniin’u yazmasmi istediklerinde, sair
bu isin gam iistiine gam ekleyecek kadar zor bir is oldugunu, adeta bir felaket ve
bela meclisine bulastigini diisiliniir. Sairin yolu artik dert diyarma diismiistiir.
Kaynak Alan: Diyar (Somut) — Hedef Alan: Dert (Soyut)

9361., 1295., 1452. ve 2058. beyitlerde de yer almaktadir.
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Dert duygusu, diyar kavrami ile bir mekéna doniistiiriilmiistiir. Saire goére bir
iizlintli hikayesi olan Leyld ve Mecnin’u yazmak, kigide keder hissettirecegi i¢in
dert diyarina diismek anlamina gelmektedir.

DERT BAHCEDIR:

Kim serv-i riydz-1 mihnet ii derd / Sevdd-zede Kays-i derd-perverd (733)
Leyla’nin agkiyla yanip tutusan dertli Kays, cile ve dert bahgesinde bir servidir.
Kaynak Alan: Riyaz (Somut) — Hedef Alan: Dert (Soyut)

Riyaz kavrami araciligiyla yapiya kavusturulan dert duygusu bir bahge, asik ise
dert bahgesindeki bir servi olarak kurgulanmistir. Bu baglamda bitkilerin yagam
kaynagi olan bahge, dert duygusunun merkezi olarak ifade edilmistir. Ayrica agik
bir servi olarak tasarlandig1 i¢in INSAN BITKIDIR metaforu da yer almaktadir.

DERT ULKEDIR2:

Ol zar idi miilk-i derd gdhi / Hayl-i ded ii ddm anun sipahi (1215)

Askindan ¢6llere diisen Mecniin, dert iilkesinin padigsahidir; ona yoldaslik eden
vahsi hayvan siiriisii de onun askerleridir.

Kaynak Alan: Miilk (Somut) — Hedef Alan: Dert (Soyut)

Dert duygusu miilk kavrami aracihiiyla metaforik bir diizleme tasmmis, bu yolla
dert iilkesi insa edilmistir. Asigin dert tilkesinin hiikiimdar olarak ifade edilisi,
hissedilen iiziintii ve keder duygusunun yogunlugunu vurgulamaktadir.

DERT DENIZDIR:

Derd ii elemiin denizi dasdi / Seyldb-1 beld basumdan asdr (2502)
Leyla’nin ask acisiyla dert ve keder denizi tagmustir.
Kaynak Alan: Deniz (Somut) — Hedef Alan: Dert (Soyut)

Dert duygusu, deniz kavrami araciligtyla yapiya kavusturulmustur. Bu metaforik
haritay1 yorumlayacak olursak denizin siddetlenerek tagmasi tsunamiye yol agar.
Tsunami okyanusta dev dalgalarin yiikselmesiyle gelisen biiyiikk can ve mal
kayiplarina neden olan bir doga olayidir. Sevgilinin hissettigi agk acis1 da
gonliindeki dert denizini tasirarak bir dogal afete doniigmiistiir. Bu baglamda
yasanan iizlintli duygusunun yogunlugu 6ne ¢ikarilmistir.

2.10.2. Gam

Gam duygusu bahr, der, ev, hane, kdy, vadi kavramlan ile birer mekéna
donilismiistiir.

GAM DENIZDIR:

Mecniina mukdbil oldy Leyli / Bahr-1 gama yetdi derd seyli (826)
Mecniin, Leyla ile karsilasinca dert seli gam denizine kavusur.
Kaynak Alan: Bahr (Somut) — Hedef Alan: Gam (Soyut)

102229. ve 2787. beyitte de yer almaktadir.
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Gam kavrami ve deniz araciligiyla kurulan metaforik haritada gam duygusu
denize, dert kavrami bir dogal afet olan sele doniistiiriilmiistiir. Bu baglamda gam
denizi ile GAM DENIZDIR, dert seli ifadesiyle DUYGU (DERT) DOGAL BIiR
GUCTUR metaforu kurulmustur. ilgili haritada As1g1n sevgilisini gordiigii an dert
selinin gam denizine ulastig1 dile getirilmis, bu ifadeyle gam duygusunun giderek
giiclinii arttirdigt vurgulanmigtir. Bu dogrultuda selin denize ulagsmasiyla su
seviyesinin artmasi ve dert selinin gam denizine kavusmasiyla duygunun
siddetlenmesi arasinda uyumlu bir iligki kurulmustur.

GAM KAPIDIR:

Her revzen-i ddmu bir der-i gam | Min gam miiteveccih ana her dem (1188)
Giivercinin diistiigii tuzagin her pargasi bin gama yonelen bir gam kapisidir.
Kaynak Alan: Der (Somut) — Hedef Alan: Gam (Soyut)

Tlgili haritada s6z edilen tuzak bir ev, tuzagin her parcasi da gam duygusuna agilan
bir kap1 olarak kurgulanmistir. Bu baglamda tuzaga diigmek gam kapisindan igeri
girerek liziintli ve keder duygusuna kapilmak anlamina gelmektedir.

GAM KOYDUR:

Leyli saf-1 ehl-i hiisn emiri / Mecniin ser-i kity-1 gam fakiri (833)
Leyla giizellik sultani, Mecnln ise gam kdyiiniin en fakiridir.
Kaynak Alan: Koy (Somut) — Hedef Alan: Gam (Soyut)

Gam duygusunun kdy kavrami aracilifiyla ifade edildigi yukaridaki beyitte asik
ve sevgili arasindaki hiyerarsik farka dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda asik gam
koytiniin fakiri, sevgili ise giizellik sultani olarak nitelendirilmistir.

GAM VADIDIR:

Ey ask garib-i dlem oldum / Avire-i vadi-i gam oldum (519)
Aska yenik diigen Kays, dlemin garibi ve gam vadisinin sersemi olmustur.
Kaynak Alan: Vadi (Somut) — Hedef Alan: Gam (Soyut)

Gam duygusu vadi kavrami araciligiyla kavramsallagtirilmis; ¢ukur bir yer olan
vadi, gam duygusunun mekani olarak ifade edilmistir. Bu baglamda kisinin
gamlanmasiyla daglar arasindaki ¢ukur bir yer olan vadide gezinmesi arasinda
iliski kurulmustur.

GAM EVDIR!:

Har iizre ana deliik deliik ten / A¢mig gam evine diirlii revzen (920)

Mecnln’un bedeni diistiigii agkin 1zdirabiyla delik delik olup gam evine
pencereler agmistir.

Kaynak Alan: Ev (Somut) — Hedef Alan: Gam (Soyut)

Gam duygusu ev kavrami ile mekana donistiiriilmiis, 4s18in hissettigi agk acisi
gam evi olarak kurgulanmig, as1g1m bedenini delik desik eden dikenlerin gam evini
de delerek pencereler agmasi ile duygunun yogunluguna vurgu yapilmistir. Gam

11 “Gam-hane” ibaresiyle 1399. beyitte de yer almaktadr.
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evine pencere acilmasi ifadesi DUYGU MEKANDIR metaforunun haritasini
genisletmesi yoniiyle dikkat ¢ekicidir.

2.10.3. Hiiziin
Hiiziin duygusu kuliibe kavrami araciligiyla kavramsallastiriimistir.
HUZUN KULUBEDIR*

Ah idi hem-nefesiim Gh ki ol hem dhir | Cihdy ikrah kilup kiilbe-i ahzdnumdan (718)
Leyla’nin tek yoldasi agk yolunda ¢ektigi kederli ahtan baska bir sey degildir. Bu
ah da en sonunda usanarak giizellik sahinin hiiziin kuliibesinden disar1 ¢ikar.
Leyla artik yapayalnizdir.

Kaynak Alan: Kuliibe (Somut) — Hedef Alan: Hiiziin (Soyut)

Hiiziin kavrammin kuliilbe kavrami araciligiyla ifade edilisiyle Yakip
peygamberin, oglu Yhsuf'un 6zlemiyle yillarca aglayarak yasadigi “hiiziinler
kuliibesi”’ne telmih yapilmustir.

3. Sonug¢

Leyla ve Mecniin 6rmekleminde yapilan bu ¢alismada mekan kavrami araciligiyla
pek ¢cok duygunun kavramsallastirilmasi, mekén kavraminin Tiirk¢enin metaforik
duygu dilini kuran kaynaklardan biri oldugunu gostermektedir. Eserde DUYGU
MEKANDIR metaforu ile yapiya kavusturulan agk, gurbet, giiven, istek, mutluluk
ve zevk, sabir, sikinti, saskinlik, umut, {iziintii ve keder olmak {izere on duygu
kavramu tespit edilmistir. S6z konusu duygu kavramlari arasinda iist kavram
olarak belirlenen {iziintii ve keder duygusu; dert, gam ve hiiziin alt kavramlartyla
metindeki en yogun duygu katmanimi kurmaktadir. Pek ¢ok duygunun mekan ile
ifade edilisi mekanin bedenin yerini alarak duygu kabma doniistiigiinii
belirtmektedir.

Metinde DUYGU MEKANDIR metaforunu kuran kaynaklar genellikle
duygunun yogunlugunu vurgulamaktadir. Birden fazla mekan kavramiyla
kavramsallastirilan duygular sirastyla tizlintii ve keder, ask, istektir.

Birden fazla duyguyu yapiya kavusturan kaynak alanlar bahr, bina ve vadi
kavramlaridir. Duygunun mekan olarak ifade edilisinde bahr kavrami bollugu,
biiylikligli ve sonsuzluguyla, vadi ¢ukur bir mekan olusuyla, bina temeli ve
dayanaklilig1 ile 6n plandadir.

Ask duygusuyla kurulan metaforik alanda yer alan “Mecnlin’un ask binasinin
Kabe gibi giiclii olmasinit dilemesi”, “Tanri’nin kainatin binasini agk ile tamir
etmesi” 6rnekleri, sabir duygusunun gii¢ kaynaginin “gdzyast seline dayanikli bir
bina” olarak kurgulanmasi, istek duygusunun bir mekédnin Gtesine gegerek
“anahtarinin yalnizca Tanri’da oldugu kapisi kilitli bir ev” olarak ifade edilmesi
ve gam duygusunun siddetinin “gam evine pencere agilmasi” ile dile getirilmesi

12 1641. beyitte de yer almaktadir.
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DUYGU MEKANDIR metaforunun genisledigi 5rnekler olmasi nedeniyle dikkat
cekicidir.

4. Leyld ve Mecniin’"da DUYGU MEKANDIR Metaforunun Kaynak
Alanlan

Eserde birden fazla duyguyu yapiya kavusturan kaynak alanlar sirastyla bahr, bina
ve vadi kavramlaridir. Bahr kavram ile agk, gam, istek, saskinlik, zevk; bina
kavrami ile agk, sabir, sikinti; vadi kavrami ile ask, gam ve gurbet duygularn
kavramsallastirilmustir. ki duyguyu yapiya kavusturan kaynak alanlar bag, der,
diyar, miilk ve riyaz kavramlaridir. Bag kavramu ile istek, umut; der kavramu ile
gam, istek; diyar ve miilk kavramu ile agk, dert; riyaz kavrami ile mutluluk ve dert
duygusu metaforik diizleme tagimugtir. Bir duyguyu yapiya kavusturan kaynak
alanlar ise soyledir: Asiyane, kisver, sahil ve sahra kavramlar1 agki; beyaban ve
saray kavrami sikintiy1; ebvab, hadika, Kébe, meydan kavramlar istegi; deniz
kavrami derdi; derya ve makam kavramlan sagkinlii; ev, hane ve koy kavramlar
gami; giil-zar kavrami1 umudu; kuliibe kavrami hiiznili ve menzil kavrami giiven
duygusunu kavramsallastirmigtir.

O,
)

©

Sekil 1. Leyld ve Mecniin’da DUYGU MEKANDIR Metaforunu Kuran Kaynak Alanlar
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tarafindan sonradan verilen adlar seklinde tanimlanan lakaplar,
kiltiirdilbilimin 6nemli konular1 arasinda yer alir. Lakaplar,
toplumun diinya goriislerini yansitan pragmatik formlardir.
Gegmisten giiniimiize kisilere lakap verme gelenegi Tiirk
kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Kisilere verilen lakaplar, halk
arasinda canliligini koruyan ve toplumsal islevleri olan kiiltiirel
malzemelerdir. Toplum tarafindan kisilere asil adlarinin yani sira
sonradan verilen bu adlandirmalar alelade adlandirmalar olmayip
derin anlamlar1 olan formlardir. Kisinin karakteri, meslegi,
ekonomik durumu, belirgin fiziksel Ozellikleri, tavir ve
davraniglari, dini inaniglari, etnik kékeni vb. gibi ozellikleri
kisilere verilen lakaplar1 dogrudan etkileyen faktorlerdir. Kisilere
verilen lakaplarm gecerli olmasi i¢in grup iyeleri tarafindan
verilen lakabin benimsenmesi ve kabul gormesi gerekir. Bu
cergevede lakaplar, kullanildig1 sosyal g¢evrenin ortak kiiltiirel
hafizasidir. Bu ¢alismada, 1gdir ilinin Melekli beldesinde yasayan
Azerbaycan Tirklerinin lakap verme gelenegi incelenmistir.
Calismada kiiltiir analizi arastirma deseni kullanilmistir. Kaynak
kisilerle yiiz ylize goriisiilmiis ve halk agzinda kullanilan kisi
lakaplar1 derlenmis, tasnif edilmis ve yorumlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Adbilim, lakaplar, kiiltirdilbilim, Melekli
beldesi.

ABSTRACT
Nicknames, which are defined as names given later by society,
apart from people's own naming, are among the important
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Bu makale en az iki hakem subjects of cultural linguistics. Nicknames are pragmatic forms
tarafindan incelenmis ve . , -
makalede intihal bulunma- that reflect society's world views. The event that caused abnormal
di teyit edilmistir. events in the past has an important place in Turkish history.
e Nicknames given to people are cultural methods that maintain
confirmed to be free of their vitality among the people and have a social function. These
plagiarism. names, which are given by the society in addition to the real
names of individuals, are not ordinary names, but are forms of
deep preoccupation. The person's character, occupation,
economic status, distinctive physical features, status and
situation, religious beliefs, ethnicity, etc. Features such as these
are factors that directly affect the containers given to people. In
order for nicknames given to individuals to be valid, nicknames
given by group Members must be adopted and accepted. With
these associations, the nicknames is the common cultural memory
of the social environment. This is an effective nickname for the
Azerbaijani Turks living in the Melekli town of Igdir province.
Cultural analysis research design was used in the study. The
source people were interviewed face to face and the nicknames
used colloquially were compiled, classified and interpreted.
Keywords: Onomastics, nicknames, cultural linguistics, Melekli
town.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The tradition of giving nicknames to people from past to present has an important place in
Turkish culture. Nicknames given to people are cultural materials that maintain their vitality
among the public and have social functions. Nicknames are given to people later. These
names, which are given to people by society in addition to their real names, are not given
randomly. Features such as a person's character, economic situation, distinct physical
features, attitudes and behaviors, religious beliefs, and ethnic origin are factors that directly
affect the nicknames given to people. In order for the nicknames given to people to be valid,
that nickname must be adopted and accepted by the local people. In this study, personal
nicknames in Melekli town of Igdir province were chosen as the subject. Nicknames used in
the region will be determined by face-to-face interviews with resource persons. The majority
of the people living in Melekli town consist of Azeri Turks. Therefore, many of the nicknames
given to people are close to Azeri Turkish. In the study, the reasons for the nicknames given
to people in the region were examined, classified and interpreted.

Research Problem

The aim is to determine the nicknames given to people in the Melekli town of [gdir province.
Classifying and interpreting the nicknames that remain alive in the oral culture of the region
in terms of linguistics and folklore.

Literature Review

The research population consists of the people living in the Melekli town of Igdir city center.
Azeri Turks living in Melekli town were included in the study group. The data used in the
study was compiled from the oral culture environment. The data in the study were obtained
through interviews (semi-structured) and cultural documents. Information about the source
people whose information on the subject was consulted (hame of the source person, place and
date of the interview) is included at the end of the study. A literature review was made
regarding nicknames and some sources were cited as references.
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Methodology

In the study, cultural analysis research design was used. The data in the study were obtained
through interviews (semi-structured) and cultural documents. Information about nicknames
was obtained from source persons using the semi-structured interview method. To the
working group; Are there nicknames given to people in addition to personal names in the
region? Who gives nicknames to people? What characteristics of people are taken into
account in nicknames? What is the purpose of nicknames given to people and what are the
social functions of nicknames used in the region? directed the questions. While interviewing
the participants, probing questions were asked to get into the details of the information and
in-depth information was obtained about the culture.

Findings

In the study, it was determined that the nicknames used in the region had functions of
identifying people and maintaining social order. Source persons stated that the reason why
people in the region are given a nickname in addition to their real names is to identify people.
For example, in conversations among the public, "Mehmet sold his cow." When asked,
another person who did not know the incident said, "Which Mehmet?" he asks. Because there
are many people named Mehmet in the region. Then the nickname of the person in question
is said by the storyteller. If the person does not have a nickname, he/she is identified by saying
his father's nickname and calling him his son/daughter. In this respect, it can be said that the
main function of the nicknames used in the region is to distinguish one person from another.
Another function of nicknames is to maintain social order. According to the information
provided by the source persons (Siileyman B*****%10.03.2024, Melekli town; Cihan
M#***xxxk 0 20.03.2024, Melekli town), nicknames are not given out of the ordinary. It
definitely reflects a characteristic of the person given the nickname. People say, "This village
doesn't wear a man's hat for nothing." The belief (Erol K**** 20.03.2024, Melekli town;
Nezahat T**** 25.03.2024, Melekli town) is quite common. Source persons (Siileyman
B******10,03.2024, Melekli town; Coskun Y****22.03.2024, Melekli town; Murat
O****x%x30.03.2024, Melekli town) stated that they tried to be moderate in their behavior in
order not to be remembered with a bad name. It is understood that the concern that they may
be coded with a nickname that is disliked by the society, mocking and humiliating, motivates
people to be moderate in their behavior. In this respect, nicknames are forms that undertake
the function of regulating social relations, albeit implicitly.

It can be seen that folk creativity comes to the fore in some nicknames. Giving the nickname
Gebire Sigmaz to a very tall and bulky person, Kaburgas: Kalin to a person who is obedient
and sticking to his own knowledge, Yel Aparan to a very thin person, and Danaburnu to a
person who tries to expand his own land by carving out the lands adjacent to his land, are
strong nicknames with aesthetic features.

In order to contribute to the vocabulary of Turkish, it is recommended to conduct research to
see whether the nicknames compiled in the study are included in the Tiirkiye’de Halk
Agzindan Derleme Sozligii.

0. Giris

Insanoglu varolusundan itibaren etrafindaki canl ve cansiz varliklar1 birbirinden
ayirt edebilmek igin onlara gesitli adlar vermistir. Bu adlar, bir milletin gegmisten
gliniimiize uzanan zihinsel ve ruhsal yasantisinin ifade edilis bi¢imidir (Aksan
2003: 14-15). Adlar zaman iginde bir inceleme alan1 haline gelmistir. Etrafimizda
gordiigliimiiz her kavramin, her varligin adlariyla ilgilenen onlari agiklayan bilim
dalina Ad Bilimi (Onomastik); bu adlar iginde sadece kisi adlarin1 inceleyen ad
bilimin alt dalina ise Kisi Adlar1 Bilimi (Antroponomi) denmektedir. Kisi adi,
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gobek adi, takma adlar (lakaplar) ve soyadi bu dalin inceleme alani igine
girmektedir (Sakaoglu 2001: 9).

Birgok toplumun arkaik halk inanglarina gore yeni dogan erkek ¢ocuk, toplumun
bir pargas1 olarak kabul edilmez. Cocugun tam anlamiyla grubun bir dyesi
olabilmesi i¢in mesakkatli bir ugras sonucunda kendini kanitlamasi gerekir (Bruhl
2006: 213-214). Benzer uygulamalara Tiirk kiltiirlii halklarda da rastlanir. Tarihi
kaynaklar Tiirk kiiltiiriinde ad verme geleneginin 6nemli bir yere sahip oldugunu
gostermektedir. Erkek gocuklara bir kahramanlik gosterdikten sonra toplumun
onde gelen temsilcileri tarafindan gosterdigi kahramanlik ile ilgili bir ad verilir.
Bu durum Dede Korkut Hikayeleri’nde bir oglanin bag kesmese kan dékmese ad
alamayacag ifadesi ile vurgulanir (Ergin 2014: 118). Tirk kiltiiriinde erkek
cocuklarin gergek bir ad almasi igin yay ¢ekip ok atmasi gerekir. Cocuga bir
kahramanlk gosterdikten sonra ad verme toreni diizenlenir ve toren esnasinda
toplumunda saygi duyulan bir kisi tarafindan ¢ocuga ad verilir (Alkaya 2001: 444;
Bakarc1 2019: 136-137). Tiirk kiiltiiriinde ad verme geleneginin téren ile verilmesi
cocukluktan ergenlige gecis ritiielidir. Ilk onceleri tam anlamiyla toplumun bir
tiyesi olarak gériilmeyen gocuk, gostermis oldugu kahramanlik ile riistiinii ispatlar
ve kendisini topluma kabul ettirir. Grup fiyelerinin de katildigir bir torenle
cocukluktan ergenlige gecis tamamlanir.

Tiirkge Sozlik’te lakap sozciigii; “Bir Kimseye, bir aileye kendi adindan ayr
olarak sonradan takilan, 0 kimsenin veya o ailenin bir ézelliginden kaynaklanan
ad.” seklinde tanimlanmustir (Tiirkge Sozlik 2005:1295). Lakaplar dogustan
verilen adlandirmalar olmayip sonradan kisinin Ozelliklerine gore verilen
adlandirmalardir. Kiginin dis goriiniisii, meslegi, kusuru, karakteri, olumlu ve
olumsuz yonleri vb. gibi unsurlar lakaplarm verilisinde etkilidir. Kisilere
yetenekleri goz oniinde bulundurularak ad verilmesi gelenegi Oguz Kagan
anlatisinda da goriilmektedir. Oguz Kagan Destani'nda, Oguz Kagan kentini iyi
korudugu igin Uruz Bey'in ogluna Saklap, agactan sal yaparak Idil Nehri'ni gecen
Ulug Ordu Bey'e Kipgak, karlarla kapli daglara kagan atim1 bulup getiren kisiye
Karluk, gtimiis pencereli altin duvarli evin Kilitli kapis1 agan kisiye Kala¢ adini
verir (Ogel 2003: 121-123). Oguz Kagan Destani'nda kisilerin gdstermis olduklar:
hiinerlere gore kimliklestirildigi anlasiimaktadir.

Bir kisiye ¢evresindeki toplum tarafindan verilen lakaplar, hem sifreli hem de agik
mizahi unsurlar1 biinyesinde barindirir. Pinto-Abecasis lakaplari, diger tiirlerle
kargilastirilmayi gerektiren benzersiz bir mini folklor tiirii olarak tanimlar (2011:
135). Giindelik hayatin dogal akisi i¢inde grup iyeleri tarafindan kullanilan
lakaplar, bir folklor tiiriiniin biitiin 6zelliklerini biinyesinde barindirmaktadir
(Keskin 2020:112). Bu yoniiyle lakaplar, verildigi ve kullanildigt kiiltiirel
baglamin Ozelliklerini yansitan formlardir. Kisilere bir 6zelliklerinden dolayt
lakaplar1 veren grup iiyeleridir. Bu baglamda lakaplar, toplumun bilingaltinin
aynasidir. Kisilere verilen lakaplarin kabul gérmesi i¢in 0 lakabin toplumun diger
tiyeleri tarafindan benimsenmesi ve kabul gormesi gerekir. Toplum tarafindan
onaylanan lakap, kulaktan kulaga aktarilarak anonimlesir. Bu nedenle halk
agzinda var olan lakaplarin tamamina yakinimnin ilk yaraticilar1 belli degildir.
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Lakaplarin kisileri tanitma, 6vme, hafife alma islevlerinin yani sira toplumsal
iligkileri diizenleme fonksiyonu da mevcuttur (Cosar 1999:27-28; Yaldizkaya
2014: 1-2; Keskin 2020, 124). Ozellikle kiigiik yerlesim yerlerinde kisiler toplum
tarafindan kabul edilmeyecek olumsuz davraniglardan “El ne der?” diisiincesiyle
kaginir. Toplum tarafindan hoslanilmayan, alayci ve kii¢iik distirticti bir lakap
verilebilecegi endisesi, kisilerin davraniglarin1 diizenlemesine katki saglar.

Bu ¢alismada, Igdir ilinin Melekli beldesinde kisi lakaplar1 konu olarak
secilmistir. Melekli beldesi, il merkezinin kuzeyinde yer alip sehir merkezine bes
Kilometre uzakliktadir. Calismadaki veriler goriisme metodu kullanilarak elde
edilmigtir. Kaynak kisilerle yliz yiize goriisiilmiis ve halk agzinda kullanilan
lakaplar tespit edilmistir.

1. Davranislara ve Karakteristik Ozelliklere Gére Verilen Lakaplar

Halk arasinda kisilerin davramislarina ve Karakteristik 6zelliklerine gore lakap
verme gelenegi oldukg¢a yaygmdir. Bu lakaplar yaraticilik bakimindan estetik
lakaplardir. Caligma sahamiz olan Melekli beldesinde kisilerin davraniglarina ve
karakteristik 6zelliklerine gore verilen lakaplar sunlardir:

Komik ve eglenceli biri oldugu igin Komik /brahim (Murat O*****%30,03.2024,
Melekli beldesi), siirekli banyo yaptigi igin Gurbaga ' Latif (Coskun
Y***%22.03.2024, Melekli beldesi), merhametsiz bir insan oldugu i¢in Gavur
I** ¢ok yalan sdyledigi igin Ufiirekgi B******* (Sahin T**** 22.03.2024,
Melekli beldesi), her isi saglam yaptigi i¢in Garanti Bayram (Coskun
Y***%22.03.2024, Melekli beldesi), giglii kuvvetli oldugu igin Gocu Mecit
(Giilten Z***** 21.03.2024, Melekli beldesi), acimasiz oldugu i¢in Allahsiz
Yogus (Nezahat T****, 25.03.2024, Melekli beldesi) seytan fikirli oldugu i¢in
Seytan Ramazan, eglenceli oldugu igin Sen Tohit (Murat O****%%30,03.2024,
Melekli beldesi), rahat ve higbir seyi umursamayan bir karaktere sahip oldugu igin
Erheyin? Kurban (Cihan M******* 20 03,2024, Melekli beldesi), ciddi olmayan
bir karaktere sahip olduklan i¢in Gevsek Ali ve Gevsek Yusuf (Serkan Ba***,
20.03.2024, Melekli beldesi), kazandig1 paray1 ayni giin harcadigi ve mal varligi
olmadig1 igin Cibil Aziz (Murat O****%%30,03.2024, Melekli beldesi) lakaplar:
verilmistir.

Yorede ne yapacagi belli olmayan ve normal disi davramiglar sergilemeyen
kisilere genel olarak “Deli” lakab1 verilir. Deli Gulem, Deli Oz*****3 Deli M***
bunlardan bazilaridir. Igdir Ovasi leyleklerin gog ettigi bolgeler arasinda
oldugundan leylek sayisi oldukca fazladir. Rivayete gore Deli M***, leylegi
yakalaylp uzun bacaklarmi keserek normal kusa benzetmeye calismistir. Bu

! Kurbaga
2 Rahat, gamsiz.
3 Baz1 lakaplar verildikleri kisileri alaya alma veya yerme islevinde kullanildigindan kisileri
rahatsiz edebilecek lakaplarda kisi adlar1 kodlanmig olarak verilmistir.
arastirmalari
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nedenle kendisine Deli lakab:1 verilmistir (Serkan Ba***, 20.03.2024, Melekli
beldesi).

Cok hareketli ve kendini bilmez hareketler yaptiklari i¢in Dana M*******
(Siileyman B******1(0.03.2024, Melekli beldesi), tavsan avladigi i¢in Davsan
Yiyen Hasan (Erol G*******27,03.2024, Melekli beldesi), ciger yemegi ¢ok
sevdigi icin Ciyer Mehmet (Murat O******30.03.2024, Melekli beldesi), ¢ok
hareketli biri oldugu igin Balik Nevzat (Murat O*****%30.03.2024, Melekli
beldesi) lakaplar1 verilmistir. Hareketli mizaca sahip kisilerin hareketli hayvanlar
ile iliskilendirilmesi ilgi ¢ekicidir. Balik ¢ok hareketli oldugundan kisi ile
Ozdeslestirilmis ve bu kisiye Balik lakabi verilmistir. Lakaplara konu olan bir
diger hareketli hayvan ise kegidir. Yérede kegi yavrusuna “gidik” adi verilir. Kegi
yavrusu ¢ok hareketli ve zapt edilmesi zor bir hayvandir (Coskun
Y***%22.03.2024, Melekli beldesi). Kegi yavrusu gibi yerinde durmayan kisiye
Gidik M******* (Serkan Ba***, 20.03.2024, Melekli beldesi) lakab1 verilmistir.
Yorede gidik kelimesi deyimler icinde de yaygim olarak kullanilir. Ornegin
yemegi fazla kagirip karmi sisen kisiler ¢ok yediklerini ifade etmek i¢in “Gidik
kimin sisdim.” ifadesini kullanir (Nezahat T****, 25.03.2024, Melekli beldesi).

Insanlarmn arkasindan is ¢evirdigi icin Kahbe Kazim ve Gelles* Hayrettin, kotii
huylu ve kaba oldugu igin Girboz Mesut (Serkan Ba***, 20.03.2024, Melekli
beldesi), laf anlamayan ve insanlar1 dinlemeyen kisiler olduklari i¢in Cahil O***
(Ali  K*****  1003.2024, Melekli beldesi), Esek H*** (Coskun
Y***%22.03.2024, Melekli beldesi) ve Kaburgasi Kalm S****** (Erol
Gx*****x27.03.2024, Melekli beldesi) lakaplar1 verilmistir. Yo6rede saf, her
sOylenilene inanan kisilere “Titan” veya “Sefek” lakabi verilir (Cihan M*******
20.03.2024, Melekli beldesi).

Arazilerine komsu olan arazilerin topraklarim1 oyarak kendi arazisini genisleten
kisiye Danaburnu Ali (Serkan Ba***, 20.03.2024, Melekli beldesi), ¢ok bilmis,
uyanik ve kurnaz olan kisilere Tilki Murat (Erol G*******27 03.2024, Melekli
beldesi), Cin Yaver (Serkan Ba***, 20.03.2024, Melekli beldesi) ve Cingoz Ali
Asker (Coskun Y****22.03.2024, Melekli beldesi) lakaplari verilmistir.
Anadolu’nun bir¢ok yerinde Tilki, Cin ve Cingoz lakaplarmna rastlanir. Danaburnu
lakab1 dikkat ¢ekicidir. Danaburnu siirekli topragi kazdigi igin kisi ile danaburnu
anistirilmustir. Anistirma olgusunun 6ne ¢iktigi bu lakabin yaraticilik bakimindan
giclii bir lakap oldugu goriilmektedir.

Kaynak kisilerin (Ayhan O*** 18.03.2024, Melekli beldesi; Cihan M*******
20.03.2024, Melekli beldesi) verdigi bilgilere gore yorede kavgaci ve gecimsiz
mizaglarindan dolay1 toplumun dikkatini ceken kisilere; it (saldirgan), Necis (pis),
Kanli (kavgaci), Poho (pislik), Hil/Hir (kavgaci ve haset) ve Cir¥/Ciir (cins,
degisik) lakaplar1 verilir. Lakabin verildigi kisi lakabina uygun olumsuz
davraniglar sergilendiginde s6z konusu kisiye verilen lakabin ne kadar uygun
oldugunu ifade etmek amaciyla “Ad koyana rahmet.” (Nurhayat B******

4 Kalles.
5 Yabani meyve agaci. (Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigii 11 2019: 925).
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20.03.2024, Melekli beldesi) denilerek lakap onaylanir. Lakaplarin verildigi
diinya goriigiinde kavgaci insanlarin olumlanmadigi anlagilmaktadir. Toplumun
huzurunu ve diizenini bozan kisilerin yukarida ifade edilen lakaplar ile
kodlanmasi bu kisilerin toplum tarafindan cezalandirildigini géstermektedir. Bu
nedenle kisiler alayci ve kigiik disirici lakaplar ile anilmamak igin
davranislarina dikkat eder.

2. Meslek, is ve Ugraslara Gore Verilen Lakaplar

Tirk kiltiirinde kisilerin meslek, is ve ugraslari lakaplara konu olmustur.
Kisilerin yapmus olduklari is ile anilmasim saglayan bu formdaki lakaplarin asil
fonksiyonu kisilerin tanitilmasidir. Y6rede Kisilerin meslek, is ve ugraslarina gore
tespit edilen lakaplar sunlardir:

Igdir yoresinde kavak ve kayisi agaglari oldukca fazladir. Kavak agaclari ev ve
ahir yapiminda kullanilir. Kayist iiretimi ise yore halkinin 6nemli gelir kaynaklari
arasindadir. Verimi azalan yash kayisi agaglar1 kesilip odun haline getirilerek
yakacak olarak kullanilir. Hizerci® Rahim (Ayhan O*** 18.03.2024, Melekli
beldesi), beldedeki agag isleri ile ilgilenir. Meslegi hizarcilik olup mesleginden
dolay1 bu lakap verilmistir. Sakkizci” Ali (Erol G*******27,03.2024, Melekli
beldesi), sakizin ilk ¢iktig1 dénemlerde biiyiik sehirlerden sakiz getirip beldede
sattig1 i¢in bu lakap verilmistir. Ayrica sabah ezanlarim okudugu i¢in Ezanc: Adil
(Coskun Y****22.03.2024, Melekli beldesi), ziraat miihendisi oldugu igin
Ziraatgt Muharrem (Erol K**** 20.03.2024, Melekli beldesi), doktor oldugu i¢in
Doktor Mesut (Ayten B**** 21.03.2024, Melekli beldesi), atlarin ayaklarina nal
cakt1g1 icin Nalct Ismail (Erol K**** 20.03.2024, Melekli beldesi), kegi besiciligi
yaptig1 i¢in Kegi Kerim (Nezahat T****, 25.03.2024, Melekli beldesi), hamamda
kese yaptig1 igin Keseci Dursun (Erol G*******27.03.2024, Melekli beldesi),
gardiyanlik yaptigi i¢in Gardiyan Kemal (Ali K***** 19.03.2024, Melekli
beldesi), kdy koruyuculugu gorevini yaptig1 igin Koruyucu /brahim (Ayhan O***
18.03.2024, Melekli beldesi), minibiis soforliigii yaptigr i¢in Sofor Hiiseyin
(Siileyman B******10.03.2024, Melekli beldesi), bekgilik yaptig1 igin Beh¢i®
Orhan (Erol K**** 20.03.2024, Melekli beldesi), demircilik yaptig1 igin Demirci
Yunus (Erol G*******27,03.2024, Melekli beldesi), cambazlik® yaptig1 i¢in
Kendirbaz'® Salman (Erol K****, 20.03.2024, Melekli beldesi), boncuk sattig
icin Muncuklu'* Mehmet (Sahin T**** 22.03.2024, Melekli beldesi), kus
besledigi i¢in Kuscu Kurban (Erol G*******27.03.2024, Melekli beldesi),
tenekeden yapilmis malzemeler (soba, kova, soba borusu vb.) sattig1 i¢in Tenike'?

6 Hizarct.

7 Sakizct.

8 Bekgi.

® Hayvan (inek, dana diive vb.) alim satimi yapan kisilere cambaz adi verilir (Coskun
Y****22.03.2024, Melekli Beldesi).

10 Kendir: urgan, ip. (Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigii IV 2019: 2742)

1 Yérede boncuga “muncuk’ ad verilir.

12 Teneke.
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Mehmet (Ayhan O*** 18.03.2024, Melekli beldesi), marangozluk yaptig1 igin
Marangoz Beytullah (Ali K***** 19.03.2024, Melekli beldesi) belediyedeki su
islerine baktig1 i¢in Sucu Nuri (Siileyman B******10.03.2024, Melekli beldesi),
elektronik esyalar1 tamir ettigi igin Televizyoncu Saban (Cihan M*******
20.03.2024, Melekli beldesi) vb. gibi meslek, is ve ugraslar ile ilgili lakaplardir.

Yorede diigiinlere “toy” adi verilir. (Ayhan O*** 18.03.2024, Melekli beldesi)
Dugiinlerde akordeon c¢alan kisilere mesleklerinden dolayr Toy¢u lakabi
verilmistir. 7oycu Mazlum (Ali K*****19.03.2024, Melekli beldesi)
diigtinlerdeki calgi ekiplerini organize eder. Meslek ile ilgili bir diger lakap da
Top¢uw’dur. Topcu®® Bahattin (Erol K**** 20.03.2024, Melekli beldesi), 1989-
1991 yillar1 arasinda Kayserispor’da oynamistir (e-KS 12.02.2024). Yorede
elektrige “ceyran” adi verilir. Elektrikg¢i olan kisiye Ceyranci Sefer Ali (Siileyman
B******10,03.2024, Melekli beldesi) lakab1 verilmistir. Siyasiler de lakaplara
konu olmustur. Bir dénem muhtarlik yaptigi icin Muhter'* Bayram (Cihan
M#****xx% 90.03.2024, Melekli beldesi), beldenin ilk belediye baskanina Reis
Hasan (Giilten Z***** 21.03.2024, Melekli beldesi) lakabi verilmistir. Bu
kisilerin gorevleri bitmis olsa bile bu lakaplarin halk arasinda kullanilmaya devam
ettigi gortiliir.

Eskiden var olan ancak cesitli nedenlerle giintimiizde olmayan bazi meslekler de
lakaplara konu olmustur. Hayvan boyunluklarini satan kisiye Kagan Seyfullah
(Ayhan O*** 18.03.2024, Melekli beldesi) lakabi verilmistir. Eskiden tarlalari
stirmek i¢in hayvanlara takilan ahsap mekanizmaya ‘“kagan/kagni” adi verilir.
Anadolu’da “boyunduruk” olarak da bilinir. Divan-i Lugati't-Tirk'te kangl
sOzcugli; “dstine agrlik yiikletilen kagni arabasit.” olarak tamimlanir (Atalay
2021: 379). Oguz Kagan anlatisinda kagni ustasina “Kanga” ad1 verilir:

Oguz’un askerleri, halkiyla maiyeti,
Aldilar, topladilar, sayisiz ganimeti.

Az geldi atlar ile 6kiiz ve katirlart
Yiikleme, tagimaga, harple alinmislart

Oguz’da bir er vardi akilli tecriibeli
Barmaklig Cosun Billig, yatkind: ise eli.

Yapip koydu igine bir kagni arabast,
Harpte ne alinmigsa, Oguz’un bu ustasi.

Kagniy1 ¢ekmek i¢in canli 6ne kosuldu
Cansiz ganimetler de tizerine konuldu.

Oguz’un beyleriyle halki sasird1 buna,
Onlar da kagni1 yapt1 benzeterek ona.

13 Futbolcu.
14 Muhtar.
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Kagnilar yiiriir iken derlerdi: “Kanga! Kanga!”
Bunun i¢in de dendi, bu halka artik “Kanga”.
Oguz bunu goriince, giildii kahkaha ile,

Dedi: “Cansiz1 ¢eksin, canlilar kanga ile!

“Adin Kangalug (Kangi) olsun, belgeniz de araba!”
Birakt1 gitti onlar1 da gitti baska tarafa (Ogel 2003:124).

Anlatida yiik tasima amaciyla kesfedilen ilk kagninin ortaya ¢ikis hikayesinin
aktarildig: goriiliir. Ordu yiiklerini tagimak igin Oguz’un ustast Barmaklig Cosun
Billig kagn1 aletini icat etmis ve bu nedenle kendisine Kangalug (Kangi) adi
vermistir. Burada dikkat ¢ekici husus asil adi Barmaklig Cosun Billig olan kisiye
gostermis oldugu hiiner neticesinde Kangalug (Kangi) admm verilmesidir. Bu
ismin verilis nedeni Tirk kiltiiriinde bir kahramanlik 6ykiisii sonucunda ¢ocuga
verilen isimden farklidir. Oguz’un ustas1 Barmaklig Cosun Billig muhtemelen
cocukluktan ergenlige gegiste bu adi1 almis olmasina kargin géstermis oldugu bir
hiiner sonucu tekrardan bir ad almigtir. Bu da kadim Tirklerde adlarin kigilerin
Ozelliklerine gore birgok defa degisebildigini géstermektedir.

Yorede kullanilan bir diger meslek lakabi da Dellek’tir. Eskiden beldedeki
cocuklar1 siinnet eden kisiye Delleh Ali (Coskun Y****22.03.2024, Melekli
beldesi) lakabr verilmistir. Dellek/delleh siinnet¢i demektir. Sarikaya’ya gore
dellek, “berberlik, siinnetcilik meslegini icra etmek” anlamima geldigi gibi
argolagmus olarak “herhangi bir iste usta olmadigi halde usta gibi davranmaya
¢alismak” anlamina da gelir (2019: 688). Hastane ve doktor imkanlarin yetersiz
oldugu doénemlerde berberler, ustura kullanmadaki meziyetlerinden olsa gerek,
ayn1 zamanda siinnetgilik meslegini de icra ettigi anlagilmaktadir. Giiniimiizde
olmayan mesleklerden biri de videoculuktur. Televizyon kanallar1 ve internetin
yaygimlasmadigir donemlerde kahvehanelerde aksamlar film izlemek yaygimn bir
gelenekti. Bu durum 1970-1990 yillar1 arasinda videoculugu popiiler bir meslek
haline getirmistir. Videocular film kasetlerini belirli bir ticret karsiliginda giinlitk
olarak kahvehanelere kiralayan kisilerdir. Beldede film kasetlerini kahvehanelere
giinliik olarak kiralayan kisiye Vidyocu Zafer (Giilten Z***** 21.03.2024,
Melekli beldesi) lakabi verilmistir. Sinik¢r Yunus (Erol K**** 20.03.2024,
Melekli beldesi), geleneksel tedavilerle kirik ve ¢ikik tedavisi yapan kisidir.
Anadolu’nun birgok yerinde bu sahislara “siike¢1” adi verilir.

Yakin zaman 6ncesine kadar Igdir ilinde seker pancari {iretimi ¢ok yaygindi.
Seker pancart alim yerlerinde “pancar sefi” adi verilen personeller ¢alisirdi. Sef
Mehmet (Ali K***** 19.03.2024, Melekli beldesi) seker fabrikalarinda pancar
sefligi yaptig1 igin bu lakap verilmistir. Glintimiizde Igdir ilinde seker pancar
tiretimi yok denecek kadar azdir. Tokmak yapan kisi Tokmak¢: Hamit (Erol
Gx*****x27.03.2024, Melekli beldesi) olarak anilmaktadir. Tokmakgilik
meslegini icra ettigi icin kisiye Tokmakg: lakabi verilmistir. Eskiden kéylerde
kiyma makinas1 yoktu. Bu nedenle yemege konulacak etler kara tas iizerinde
tokmakla doviilirdic (Nurhayat B******  20.03.2024, Melekli beldesi).
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Glinimiizde yorede yapilan geleneksel yemeklerden “das kdfte” ismini, tas
tizerinde doviilen et manasinda, buradan alir. Tas kofte yapilacak et, kara tas
tizerinde tokmakla doviiliir.

Dini is ve ugraslarin da lakaplara konu oldugu goriiliir. Yérede cami imamlarma
Molla lakabr verilir. Beldede ti¢ cami bulunur. Camilerde imamlik yaptiklari i¢in
Molla Bayram (Sahin T**** 22.03.2024, Melekli beldesi), Molla Cabbar
(Nurhayat B****** 20.03.2024, Melekli beldesi) ve Molla Tugay (Coskun
Y****22.03.2024, Melekli beldesi) lakaplar1 verilmistir. Beldede muharrem
ayinda Imam Hiiseyin’in sehit edilisini anmak amaciyla “deste” adi verilen
gruplar olusturulur. Her destenin bir basi olur ve bunlar desteci olarak anilir.
Zamanla bu isimler halk arasinda kalic1 lakaplara dontismistiir. Desteci Mahmut
(Al K*****19,03.2024, Melekli beldesi) ve Desteci Mesim (Sahin T****,
22.03.2024, Melekli beldesi) bunlardan bazilaridir.

Kisilerin askerlik hizmeti sirasinda yapmus olduklar1 goérevlere goére verilen
lakaplar da meslek, is ve ugraglara gore verilen lakaplar bagligi altinda
degerlendirilebilir. Askerlik gorevini komanda olarak yaptigi i¢in Komanda
Mehmet (Erol K**** 20.03.2024, Melekli beldesi), topgu birliginde gorev aldig:
icin Topgu Nevzat (Erol G*******27 03,2024, Melekli beldesi), sihhiye oldugu
icin Sthhiye Rahim (Nezahat T**** 25.03.2024, Melekli beldesi) ve tegmen
olarak gorev yaptig1 i¢in Tegmenli Ahmet (Murat O*****%30,03.2024, Melekli
beldesi) lakaplar1 verilmistir. Yorede askerlik hizmeti ile iliskili olan bir diger
lakap ise Doktor Ibrahim’dir. Doktor Ibrahim, askerligini sihhiye olarak
yapmustir.  Askerden geldikten sonra saglik imkanlarim yetersiz oldugu
donemlerde hastalara agri kesici igne yapma ve serum takma gibi saglik
hizmetleri  verdiginden  kendisine  Doktor lakabi  verilmistir  (Erol
G*******27.03.2024, Melekli beldesi).

3. Kisilerin Fiziksel Ozelliklerine ve Dis Gériiniislerine Goére Verilen
Lakaplar

Kisilerin fiziksel veya dis goriiniislerindeki belirgin bir 6zelligin 6ne ¢ikmasi
sonucu ortaya ¢ikan lakaplardir. Melekli beldesinde kisilerin fiziksel 6zelliklerine
ve dis goriiniislerine gore tespit edilen lakaplar sunlardir:

Kisa boylu olan kisilere Dingila Hemit, Ding: Mehmet, Dekkey Kerem ve Dingilo
Yaver (Serkan Be***, 20.03.2024, Melekli beldesi) lakaplart verilmistir. Bu
noktada kisa boylu manasinda Dingila, Dingi, Dekkey ve Dingilo sozciiklerinin
kullanildig: goriiliir. Uzun boylu olmalar1 kisilerin Bay Bay Kurban (Erol K****
20.03.2024, Melekli beldesi), Gebire Sigmaz® Hiiseyin Ali (Sahin T****
22.03.2024, Melekli beldesi), Danga Adil (Erol G*******27.03.2024, Melekli
beldesi), Danga Mezo (Nezahat T****, 25.03.2024, Melekli beldesi), Uzun
Gokhan (Serkan Be***, 20.03.2024, Melekli beldesi) ve Uzun Muharrem (Ali

15 Kabire Sigmaz.
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K*****19.03.2024, Melekli beldesi) olarak anilmalarini saglamistir. Uzun ve
Danga yaraticilik bakimmndan zayif lakaplardir. Ancak Bay Bay ve Gebire Sigmaz
lakaplarinin yaraticilik bakimindan gii¢lii oldugu goriiliir.

Cok zayif oldugu i¢in, riizgarda savrulabilecek manasinda, Yel Aparan Sefer Ali
(Murat O*****%30.03.2024, Melekli beldesi), ensesi kaln oldugu i¢in Boynu
Yogun Abbas (Silleyman B******1(0.03.2024, Melekli beldesi), esmer tenli
oldugu i¢in Gara!® Hasan (Ayhan O*** 18.03.2024, Melekli beldesi), Gara
Hatun (Gilten Z***** 21.03.2024, Melekli beldesi), Gara Sakine (Giilten
Z*****  21.03.2024, Melekli beldesi), Gara Vedat (Ayhan O*** 18.03.2024,
Melekli beldesi), ¢ok killi oldugu i¢in Killi H**** (Serkan Ba***, 20.03.2024,
Melekli beldesi), agzi uzun oldugu igin Lastik T***** (Giilten Z*****,
21.03.2024, Melekli beldesi), burnu ¢ok kii¢iik oldugu i¢in Findik Kasim (Ali
K*****19.03.2024, Melekli beldesi), gozleri ¢ekik oldugu i¢in Japon Ahmet
(Cihan M******x2(.03.2024, Melekli beldesi), kafas1 kabaga benzedigi igin
Kedo B***** (Serkan Be***, 20.03.2024, Melekli beldesi), siirekli kaba biyik
biraktig1 igin Bigli Muzaffer (Erol G*******27.03.2024, Melekli beldesi), 6n
digleri biiyiik oldugu igin At M******* (Serkan Ba***, 20.03.2024, Melekli
beldesi), sisman oldugu igin Sisko Taner (Cihan M******* 2(,03.2024, Melekli
beldesi), gozlerinin alt1 siskin oldugu i¢in Domba Gdz F**** (Serkan Ba***,
20.03.2024, Melekli beldesi), saglar1 dik oldugu icin Kirpi Ziya (Nezahat T****,
25.03.2024, Melekli beldesi), kafas1 biiyiik oldugu i¢in Bas: Yekel” E**** (Serkan
Ba***, 20.03.2024, Melekli beldesi), disleri ¢ok biiyiik oldugu icin Cisi*® Yeke
SFr** (Al K***** 19.03.2024, Melekli beldesi), minyon goériiniimli ancak yasi
biiyiik oldugu i¢in Gart Yavuz (Ayhan O*** 18.03.2024, Melekli beldesi), kulag
biiyiik oldugu igin Palaz Kulak M******* (Erg] K**** 20.03.2024, Melekli
beldesi), biiylik sozler ettigi i¢in Lakka Ali (Nezahat T****, 25.03.2024, Melekli
beldesi), ayaklar1 biiyiikk oldugu i¢in Ayag: Yeke Ferman (Siileyman
Bx*****1(,03.2024, Melekli beldesi) lakaplar1 verilmistir. Yeke sozciigii halk
agzinda “biiyiik” anlaminda kullamilir. Bu lakap, zamanla siilale adina
doniismiistiir. Bu stilaleye “Ayag1 Yekeler” adi verilir. Stilaledeki diger erkeklere
de aymi lakap (4yag: Yeke Bayram, Ayag: Yeke Salman vb.) ile anilir (Silleyman
B******10,03.2024, Melekli beldesi).

Yukaridaki 6rneklerden anlasilacag: tizere fiziki 6zelliklere ve dis goriiniise gore
verilen lakaplarda bitki ve hayvan ile ilgili amistirmalarin lakaplar1 ortaya
cikarmasinda etkili oldugu goriiliir. Kabaga yorede ‘“kedo” adi verilir. Kedo
lakabinda bal kabagina vurgu yapilir. Bal kabagmm biiytikliigi ile s6z konusu
kisinin kafas1 amistirilarak bu lakap ortaya ¢ikmustir. Lakka, hayvan anistirmalari
sonucu ortaya ¢ikan ve dikkat ¢eken bir lakaptir. Yorede yaym baligina “lakka”
ad1 verilir. Yaymn baliginin agz1 ¢ok biiyiiktiir. S6z konusu lakapta kisinin gok
biiyiik sozler kullanmasi sonucu verilmistir. Yorede ¢ok biiyiik laflar eden kisiler

16 Kara.
17 Kafas biiyiik.
18 Dig.
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icin “Lakka lakka danisir.” ifadesi kullanilir (Siileyman B******10.03.2024,
Melekli beldesi).

4. Yer Adlarina Gore Verilen Lakaplar

Kisilerin belirli bir yer ile anigtiritlmasi sonucu ortaya ¢ikan lakaplardir. Yorede
yerlesim yerlerinden uzak tarlalarin bulundugu bolgelere “¢ol” adi verilir. Col
Muharrem (Ayhan O*** 18.03.2024, Melekli beldesi) ve Co! Oru¢ (Serkan
Be***, 20.03.2024, Melekli beldesi) lakaplari s6z konusu kisilerin evlerinin belde
merkezine uzak oldugu vurgulanmak icin verilmistir. Iranli olup beldeye gelin
olarak geldigi icin franlh Zeynep (Nurhayat B****** 20.03.2024, Melekli
beldesi), bir zamanlar Almanya’da c¢alistigi igin Alman Muharrem (Coskun
Y****22.03.2024, Melekli beldesi) ve askerlik hizmetini Sirnak’ta yaptig1 igin
Swnak Al (Erol  G*******2703.2024, Melekli beldesi;  Murat
O#**x*x%30,03.2024, Melekli beldesi) lakaplar verilmistir. Burada Sirnak Ali’ye
verilen lakap dikkat c¢ekicidir. Sirnak Ali ve diger 5 kardesi askerlik gérevlerini
Sirnak ilinde yapmustir. Ailenin biitiin erkek ¢ocuklarmin Sirnak ilinde gorev
yapmasi yore halkinin dikkatini ¢ekmis ve bu aileye Sirnak lakabi verilmistir.

Beldeden olmayan ancak sonraki dénemlerde beldeye yerlesen kisilere yabanci
ve kimsesiz manasinda Geribe!® lakabi verilir. Ornegin Geribe Ramazan (Cihan
M#**x*xxk - 20,03.2024, Melekli beldesi) ve ailesi sonradan beldeye gelip
yerlesmislerdir. Beldede hig akrabasi olmadigi i¢in Geribe lakabi verilmistir.

Beldede az 6rnegine rastlanan ancak Igdir ili halk agzinda yaygin olan bir lakap
da Dagl’dir. Igdir ilinin Tuzluca ilgesi daghk bir bolge oldugundan burada
yasayan halka genel olarak Dagli adi verilir. Dagli Gubug (Cihan M*******
20.03.2024, Melekli beldesi), Tuzluca ilgesinden gelip beldeye yerlestiginden
kendisine Dagli lakab1 verilmistir.

5. Bir Eksiklige veya Kusura Gore Verilen Lakaplar

Kisilerin eksikliklerinin veya kusurlariin 6n plana ¢iktigi lakaplardir. Yorede
konugamadigi i¢in Lal A** (Serkan Ba***, 20.03.2024, Melekli beldesi), gozleri
gbrmedigi igin Kor Yaver (Ali K***** 19.03.2024, Melekli beldesi) ve Kor Resit
(Sahin T**** 22.03.2024, Melekli beldesi) lakab1 verilmistir. Kor Resit gozleri
gormedigi halde beldede her yeri dolasir. Herkesi sesinden tanir. Her seyi bilen
bilge bir kisi olarak bilinir. Sa¢1 olmayan kisilere Kegel?® lakabi verilir. Kegel
Paga (Erol K**** 20.03.2024, Melekli beldesi), Kecel Giilhanim (Giilten
Z***** - 21.03.2024, Melekli beldesi), Kegel Idris (Cihan M*****x
20.03.2024, Melekli beldesi), Kegel Hiiseyin (Erol G*******27.03.2024, Melekli
beldesi) bunlardan bazilaridir. Kegel Hiiseyin’e dogustan saglar1 olmadigi igin

19 Garip, kimsesiz.
20 Kel.
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Kegel lakabi verilmigtir. Kaynak kisinin (Erol G*******27,03.2024, Melekli
beldesi) verdigi bilgilere gore Kegel Hiiseyin ile ilgili bir anlat1 su sekildedir:

“Cok eskiden evlenme c¢agina gelen erkekler evlenmek istediklerini ailelerine
soyleyemezdi. Evdeki bekar delikanlilar pilava kasik saplayarak, ayakkabilar:
ciitleyerek (evin esigindeki ayakkabilar: diizenleyerek) veya saglarmi ikiye
ayirarak ailelerine evlenmek istediklerinin mesajini verirmis. Kegel Hiiseyin sagt
olmadigr igin kalemle kafasina sag ¢izerek ikiye aywrnug ve ailesine: ‘Ayakkabilar
ciitledim basa tiismediz, asa kasik sapladim basa tiismediz, sagim Yok saglarimi
tarayam indi de basim: gelemnen ikiye ayuwrdim. Besti meni eviendirin.” dedigi
rivayet edilir.

6. Bir Olay Neticesinde Verilen Lakaplar

Kisilerin yasadiklar1 bir olaymn lakaplara konu olmasi sonucu ortaya cikan
lakaplardir. Bu lakaplarda olay ile kisi 6zdeslestirilir.

Kan davasi oldugu i¢in Kanli Timur (Erol K**** 20.03.2024, Melekli beldesi),
ilkokulda bitlendigi icin Bitli Tiirkan (Nurhayat B****** 20.03.2024, Melekli
beldesi), ¢ocukken duvarlan tagladig: i¢in Duvara Das Atan Hiiseyin (Ayhan
O*** 18.03.2024, Melekli beldesi), cocukken tandira?! diistiigii ve viicudunda
yanik izleri oldugu icin Yanik Kerem (Serkan Be***, 20.03.2024, Melekli
beldesi), cocukken ayakkabisiz dolastigt icin Ayakyalin Mehmet (Erol K****,
20.03.2024, Melekli beldesi), cocukken buzag: taklidi yaptig: igin Bijov?? A****
(Serkan Ba***, 20.03.2024, Melekli beldesi), dogdugunda annesi vefat ettigi igin,
zavalli kiigiik manasinda, Korpe Haci (Ayhan O*** 18.03.2024, Melekli beldesi),
cocukken eli yiizii Kir i¢inde dolastig1 igin Cakkillakhi®® G**** (Serkan Ba***,
20.03.2024, Melekli beldesi) lakaplar1 ile anilirlar. Bir olay neticesinde verilen
Ordek Musa ve Yelci Mecit’in hikayeleri ise su sekildedir:

“Cok yalan konusan bir aile oldugu i¢in belde halk: bu aile iiyelerine Yelci lakabini
vermigtir. Yelci Mecit’in babasi bir giin kosarak kéy kahvesine gelmis. ‘Bahgede
oturmus ¢ay i¢irdim, Rusya’dan bir silah attilar geldi cayimin igine tiisdii.” demis.
Bugiinden sonra bu aileye yelci lakabi verilmistir.” (Erol K**** 20.03.2024,
Melekli beldesi).

“Igdwr Ovasinda sulu tarim yapumaktadr. Aras Irmagi basta olmak iizere diger su
kaynaklar: kanallar vasitast ile tarlalara wulastiriir. Suyun daha verimli
kullanilmas: ve ¢ificiler arasinda Kavga ¢ikmamast igin her koyde ‘su vekili’ adi
verilen sahislar bulunur. Su vekilleri ana kaynaklardan koye gelen suyun takibini
yapar ve suyu gificileri swraya koyarak dagitir. Her yil c¢ificiler suladikiar:
tarlalarin miktarina gore su vekillerine iicret oder. Su vekillerinden izin almadan
hi¢ kimse tarlasina Su acamaz. Ordek Musa, tarlalarimi sulamak amaciyla siirekli
su vekillerinden iznin istedigi icin, suyu cok seviyor anlaminda, ‘Ordek’ lakab
verilmigtir.” (Murat O***#+*30.03.2024, Melekli beldesi).

2L Yorede “tendir” seklinde kullanilir.
22 Buzag.
23 Kir ve pis.
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Calisma sahamizda bir olay neticesinde verilen lakaplardan en ilging olani ise
Kurtbogan lakabidir. Kurtbogan Latif (Erol G*******27.03.2024, Melekli
beldesi), tarlada galisirken kurtla kargilagsmis ve bir miiddet bogustuktan sonra
kurt kagmustir. Bu olaydan sonra kendisine Kurtbogan lakabi verilmistir. Bu lakap
Dede Korkut anlatilarinda Boga¢ Han’a verilen adla benzerlik gostermektedir:

Baymdir Han ve Oguz Beyleri yilda iki defa erkek deve ve boga savasimi izlerdi.
Boga meydana getirildiginde Dirse Han’1n oglu diger ¢ocuklarla meydanda asik
oyunu oynuyordu. Diger ¢ocuklar kagar, ancak Dirse Han’in oglu kagmaz. Oglan
boga ile savasir ve bogayi dldiriir. Bunun {izerine kudretli Oguz Beyleri oglani
tebrik eder ve Dede Korkut’un gelip oglana ad vermesini isterler. Dede Korkut
gelir ve oglan1 alip babasina gotiriir. Dede Korkut: Baymdir Hanin ak
meydaninda bu oglan cenk etmistir, bir boga 6ldiirmiis senin oglun, adi Bogag
olsun, admi ben verdim yasimi1 Allah versin der (Ergin 2014: 81-83). Olay
sonucunda Dirse Han’in oglu miicadele ettigi hayvanin (boga) adini aldigi
anlagilmaktadir. Benzer sekilde Melekli beldesinde Latif adl kisi, kurt ile giristigi
basarili miicadele neticesinde Kurtbogan lakabini almistir.

7. Parasosyal iliskilere Gére Verilen Lakaplar

Televizyon ve sinema gibi kitle iletisim araglarmin yayginlagmas ile bir sekilde
hayat bulan bir hikdyedeki tnli karakter sanki ekranin igindeymis gibi
karsilanmaya baslanmigtir. Televizyon ve sinema oyunculari giindelik hayatin
siradan sohbetlerine konu olmakta ve siradan kisilerle 6zdeslestirilmektedir
(Cakir 2022:88). Parasosyal etkilesim ya da baglar, izleyicilerin medya
karakterleriyle kurduklari tek yonlii ve sembolik iliskiyi icermektedir. Horton ve
Wohl, izleyici ile oyuncu arasindaki bu yiiz yiize goriinen iliskiyi para-sosyal bir
iligki olarak adlandirmay1 onermistir (Horton ve Wohl 1956: 216). Mutlu,
toplumun televizyonla tamigmasindan sonra ortaya ¢ikan parasosyal iligkilerde
izleyici ile oyuncu-karakter arasinda “6zdeslesme” agirlikli bir bag kuruldugunu
ve kiginin Karakterleri yakin ¢evresinin, 6zellikle de ailesinin bir {iyesi olarak
gordigiini ifade eder (2008: 49).

Kisilere televizyon ve sinema oyunculari ile 6zdeslestirilmesi bazi lakaplarin
ortaya ¢ikmasii saglamigtir. Melekli beldesinde {inlii sanat¢1 Zeki Miiren’e
benzeyen kisiye Zeki Miiren Allahverdi (Erol G*******27.03.2024, Melekli
beldesi), Tiirkan Soray’a benzedigi i¢in Tiirkan Soray Giilsen (Nezahat T****,
25.03.2024, Melekli beldesi), 1978-1991 yillar1 arasinda yayimlanan Dallas
dizinde Larry Hagman’in canlandirdigi Ceyar karakterine benzedigi igin Ceyar
Ismail (Nurhayat B****** 20.03.2024, Melekli beldesi) lakaplar1 parasosyal
iligkilere gore verilen lakaplardir.
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8. Herhangi Bir Nesne ile iliskili Kurularak Verilen Lakaplar

Kisilerin belirli bir nesne ile kodlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan bu lakaplarda
kisi ilgili nesne ile amigtirilir. Maltepe sigaras igtigi i¢in Maltepe Muharrem (Ali
K***** 19,03.2024, Melekli beldesi), fotr sapka taktig1 icin Fotel Zsa (Cihan
M#****xxk 20.03.2024, Melekli beldesi), kama (bigak) ile dolastig1 icin Gemeli
Hasan (Sahin T**** 22.03.2024, Melekli beldesi), selamlastig kisilerin eline
giizel kokulu esans siirdiigii igin Gohulu Ibrahim (Sahin T**** 22.03.2024,
Melekli beldesi) kirmiziyr ¢ok sevdigi ve siirekli kirmuzi renkli kiyafetler
giyindigi i¢in Kirmizi Turgut (Nezahat T****, 25.03.2024, Melekli beldesi),
tarlaya giderken bisikletinin arkasinda stirekli balta tasidigi i¢in Baltac: Niyazi
(Cihan M*******20,03.2024, Melekli beldesi) ve pipo igtigi i¢in Pipo Salman
(Nezahat T**** 25.03.2024, Melekli beldesi) s6z konusu nesnelerle
Ozdeslestirildikleri igin bu lakaplar verilmistir. S6z konusu nesneler ile kisiler
lakap aracilig1 ile kodlandig1 goriilmektedir. Kisiye Pipo lakabi verilmesi oldukca
ilgingtir. Kiiciik yerlesim yerlerinde pipo i¢en olmadigindan Salman adli kisinin
pipo igmesi yore halkimimn dikkatini ¢ekmis ve bu lakap vermistir. Bir diger ilgi
cekici lakap ise Fotel’dir. Yorede fotr sapkaya, telaffuzunun zorlugundan olsa
gerek, Fotel adi verilir. Fotr sapka takan kisilere bu lakap verilir,. TBMM
tarafindan 25.11.1925 tarih ve 671 numaral Sapka Iktisas: Hakkinda Kanun ile
devlet memurlarinin sapka giymesi zorunlu hale getirilmistir (e-MG 18.02.2024).
1925 yilindan sonra Anadolu’da fotr sapka takma yayginlasmistir. Fotr sapka
bazen de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Ulu Onder Gazi Mustafa Kemal ile
de iliskilendirilir. Ornegin ¢aligma sahamiz olan Melekli beldesinde fotr sapka
takan kisiye Atatiirk Yakup (Serkan Be***, 20.03.2024, Melekli beldesi) lakabi
verilmistir.

9. Diger Lakaplar

Bazi lakaplarin verilis nedenleri yore halki tarafindan unutulur. Ahmet Keskin, bu
durumu lakaplarin soniiklesmesi veya siliklesmesi olarak degerlendirmistir
(2020: 102). Yorede tespit ettigimiz Torpido Hayrettin, Bizmano Allahverdi, Ritto
Rahim, Dirciman Sakine, Total Ishak, Baligin Oglu Timur, Susu Gaffer, Cegen
Kurban, Serif Muharrem, Birejnev Sefer Ali, Kopoglu Yunus, Emmecan Mehmet,
Biizgiit M****** Karabela Haydar, Gargar Ibrahim, Giimiis Orhan, Tello
Mehmet, Leylada Ramazan, Gurup Sefer Ali, Et¢ci Kiz Solmaz, Hilleyin Oglu
Kahraman, Ku¢ge Habes, Curtingara Yusuf, Tiinel Allahverdi, Maman Yusuf,
Billey Selahattin, Fus fis Taner, Maraz Muhammet, Ega Kamil, Meyhos Ibrahim,
Ciko Yiicel, Didis Bayram ve Banas Songiil lakaplan verilis nedenleri belli
olmayan soniiklesmis lakaplardir.

En biiyiik abi oldugu i¢in Dadag Muhtar (Siileyman B******10.03.2024, Melekli
beldesi), en biiyiik abla oldugu i¢cin Danga Nurten (Ayten B****  21.03.2024,
Melekli beldesi), eskiden kdy agasinin oglu oldugu i¢in Aga Ismet (Serkan Be***,
20.03.2024, Melekli beldesi), kimsesiz oldugu igin Yetim Abbas (Ali K*****,
19.03.2024, Melekli beldesi) beldedeki diigiinlere, siinnet térenlerine Ve
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senliklere dnderlik ettigi icin Baba Serif (Stileyman B******10.03.2024, Melekli
beldesi) lakaplar1 verilmistir. Yorede Serif isimli sahsa Baba lakabimin verilmesi
atalar kiiltii ile iligkilidir.

Orta Asya Samanizminin esaslarin1 G6k-Tanri, giines, at, yer, su, ata (cedd-i ala),
ates (ocak) kiiltleri olusturmaktadir. Abdiilkadir Inan, Hunlarin atalarma olan
saygiy1 gostermek amaciyla yilin besinci ayinda Lung-Ceng sehrinde atalari igin
kurban sunular1 gergeklestirdigini nakleder (1986:2). Bu baglamda Tiirk
kiiltiiriinde 6liimden sonra ata (baba, dede, ced vb.) ruhlarmin baska formlarda
varliklarina devam ettigine yonelik inanglarin oldugu anlagilmaktadir. Tarihsel
stire¢ i¢inde atalar kiiltiiniin degisim ve doniisiim siireglerinden gecerek aile disina
da tagindig1 goriiliir. Tirk kiiltiiriinde toplumda saygi kazanmus tecriibeli kisiler
icin de Ata/Baba/Dede unvanlar1 verilmeye baslanmistir. Calisma saharmz olan
Melekli beldesinde Serif isimli sahsa Baba lakabi verilmesinin nedeni aile bag:
ile ilgili olmayip grup tiyelerinden saygi1 gormesinden kaynaklanan bir lakaptir.

10. Sonug

Halk tarafindan kisilerin asil adlarinin yani sira yapilan adlandirmalar olan
lakaplar, Tirkiye Tiirk¢esi agizlarinda 6nemli yere sahiptir. Bu ¢alismada Igdir
ilinin Melekli beldesinde sozlii kiiltiir ortaminda canlihigimi koruyan lakaplar saha
arastirmalar ile derlenmistir. Yorede lakaba “ayma” adi verilir. Yore halkinin
biiyiik ¢ogunlugu Azerbaycan Tiirklerinden olusmaktadir. Dolayisiyla kisilere
verilen lakaplarin birgogunun Azerbaycan Tiirkgesi oldugu goriilmektedir.

Caligmada, yorede kullanilan lakaplarin kisileri tanimlama ve toplumsal diizeni
saglama iglevlerinin oldugu tespit edilmistir. Kaynak kisiler yorede kisilere asil
adlarinin yani sira bir lakap verilmesinin nedenini kisileri tanimlamak oldugunu
ifade etmislerdir. Ornegin halk arasindaki gegen konusmalarda “Mehmet inegini
satmig.” denildiginde olay1 bilmeyen baska bir kisi “Hangi Mehmet?” diye sorar.
Ciinkii yérede Mehmet isimli bir¢ok sahis bulunmaktadir. O zaman olay anlaticisi
tarafindan s6z konusu kisinin lakabi s6ylenir. Eger kisginin lakab1 yoksa babasinin
lakab1 sOylenerek onun oglu/kizi denilerek tamimlanir. Bu yoniiyle yorede
kullanilan kisi lakaplarmin asil fonksiyonunun sahislarin birini digerinden
ayirmak oldugu séylenebilir. Lakaplarn bir diger islevi ise toplumsal diizeni
saglamaktir. Kaynak kigilerin (Stileyman B******10,03.2024, Melekli beldesi;
Cihan M*******"20.,03.2024, Melekli beldesi) verdigi bilgilere gore lakaplar
alelade verilmez. Mutlaka lakap verilen kisinin bir 6zelligi yansitihir. Halk
arasinda “Bu k6y** adama bosu bosuna ayma takmaz.” (Erol K**** 20.03.2024,
Melekli beldesi; Nezahat T****  25.03.2024, Melekli beldesi) inanis1 oldukga
yaygindir. Kaynak kisiler (Siileyman B******10.03.2024, Melekli beldesi;
Coskun Y****22.03.2024, Melekli beldesi; Murat O******30,03.2024, Melekli
beldesi) kotii bir lakap ile anilmamak i¢in davraniglarinda olgiilii olmaya
¢alistiklarini ifade etmislerdir. Toplum tarafindan hoslanilmayan, alayci ve kiigiik

24 Halk agzinda beldeye kdy denir.
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distiriicti bir lakap ile kodlanabilecegi endisesi, kisileri davraniglarinda 6l¢iili
olmaya giidiiledigi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle lakaplar, 6rtiik de olsa, toplumsal
iligkileri diizenleme islevini iistlenen formlardir.

Yorede kullanilan bazi lakaplarda halk yaraticiliginin 6ne ¢iktigi goriillmektedir.
Cok uzun boylu ve ciisseli bir kisiye Gebire Sigmaz, laf dinlemeyen ve kendi
bildiginden sagsmayan bir kisiye Kaburgas: Kalin, ¢ok zayif olan bir kisiye Yel
Aparan ve arazisine komsu olan arazilerin topraklarin1 oyarak kendi arazisini
genisletmeye ¢alisan bir kisiye Danaburnu lakaplarmin verilmesi estetik
ozellikleri olan giiclii lakaplardir.

Calismada bazi lakaplarin (Ayagi Yekeler, Yelciler, Geribeler vb.) zamanla siilale
adlarina doniistigi tespit edilmistir. Herhangi bir nedenle bir kisinin lakap
aracihgl ile kodlanmasi zamanla o soydan gelen kisilerin, verilen lakapla uyumlu
olmasalar bile, benzer lakapla anilmasim saglar. Ornegin kaynak kisilerimizden
Murat O******ayaklarin biiyiikk olmamasma ragmen Ayag: Yeke lakabi ile
anilmaktadir. Bu baglamda siilale adlandirmalarina doniisen lakaplarm her zaman
kisilerin 6zelliklerini yansitmayacagi sonucuna varilabilir.

Nu. Lakaplarm Verilme Sekilleri Say1

1. Davranislara ve Karakteristik Ozelliklere Gore Verilen Lakaplar 32

2. Meslek s ve Ugraslara Gore Verilen Lakaplar 40

3. Kisilerin Fiziksel Ozelliklerine ve Dis Goriiniislerine Gore Verilen 31
Lakaplar

4, Yer Adlarina Gore Verilen Lakaplar 7

5. Bir Eksiklige veya Kusura Gore Verilen Lakaplar 7

6. Bir Olay Neticesinde Verilen Lakaplar 11

7. Parasosyal iliskiler Gére Verilen Lakaplar 3

8. Herhangi Bir Nesne ile Tliskili Kurularak Verilen Lakaplar 8

9. Diger Lakaplar 38
Toplam 177

Yukarida verilen tabloya gore Igdir ili Melekli beldesinde 177 lakap tespit
edilmigtir. Lakaplarin verilme sekillerine bakildiginda davramig ve karakteristik
Ozellikler, meslek is ve ugraslar ile kisilerin fiziksel 6zellikleri ve dis goriiniisleri
lakap verilmesinde one ¢ikan unsurlar olarak goériilmektedir. Ayrica bir baslik
altinda toplanamayan lakaplar da yogunluktadir.

Tiirkiye Tiirkgesi sozvarhigna katki saglamak amaciyla ¢alismada derlenen
lakaplarin Tirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sézligii’nde yer alip almadigina
yo6nelik bir aragtirmanin yapilmasi 6nerilmektedir.
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implementing a comprehensive assimilation policy aimed at
erasing the cultural, religious, and historical identities of the
Uyghur Turks in East Turkestan. Data provided by Human Rights
Watch (HRW) and the Norway-based Uyghur Hjelp indicate that
approximately 630 village names have been changed from
religious, historical, or cultural terms to names reflecting the
ideological values of the Chinese Communist Party. This article
examines the impact of changing village names on Uyghur
identity and cultural heritage within the frameworks of
sociolinguistics, postcolonial theory, and Antonio Gramsci’s
concept of cultural hegemony. The theoretical framework of the
study explores the connection between language and identity,
discussing the significance of place names for social memory and
identity. The methodology section analyzes the data collected by
HRW and Uyghur Hjelp between 2009 and 2023, providing a
statistical evaluation of the changes in village names. The
findings reveal that the replacement of East Turkestan village
names with Chinese names has caused various negative effects,
including linguistic assimilation, social and psychological
pressures, and the erosion of cultural identity.

Keywords: Sociolinguistics, Toponymy, Comonim, Uyghur
Language, Chinese, Assimilation.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Changing village names in East Turkestan with the ideology of the Chinese
Communist Party weakens the historical and cultural ties of this community, may cause an
identity crisis, and accelerate linguistic assimilation. By examining the effects of village
names on cultural identity and collective memory, this study will explore how Uyghur
Turkish interacts with social and ideological changes.

Research Purpose: This study aims to examine the effects of village name changes in East
Turkestan on the cultural identity, historical memory, and linguistic assimilation of the
Uyghur community. It evaluates how the changes in village names affect social memory and
whether they lead to an identity crisis. It also analyzes how these changes reflect the
ideological values of the Chinese government and how they affect the public use of Uyghur
Turkish. It explores how the new names destroy the historical and cultural meanings of the
old names and the consequences of this situation on social memory.

Research Problem: What impact does the renaming of villages in East Turkestan have on the
cultural identity and historical memory of Uyghur society? How do these changes affect
collective memory and do they lead to an identity crisis?

How does the change of place names affect the use of Uyghur Turkish in public spaces and
accelerate the process of marginalization of Uyghur Turkish?

How do the Chinese government's ideological values shape social structure and cultural
heritage through village names?

How do new village names destroy the historical and cultural meanings of old names?

In what ways does the renaming of villages support the ideological and political goals of the
Chinese government?

Scope and limitations of the study: The study examines the change of Uyghur village names
in East Turkestan between 2009 and 2023. In this study. Using reports and data from Human
Rights Watch (HRW) and the Norway-based Uyghur Hjelp organizations, the study details
the political, cultural, and especially Uyghur Turkish language impacts of the village name
changes on Uyghur Turks.
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Methodology: The research includes a literature review and statistical analysis, analyzing the
frequency, geographical distribution, and demographic effects of place name changes and
assessing their impact on the cultural identity of Uyghur.

Findings and Results: Between 2009 and 2023, according to data from China's National
Bureau of Statistics, approximately 3,600 of the 25,000 villages in East Turkestan were
renamed. About a quarter of these changes are names that include religious, cultural, political
or historical references; the rest are usually corrections or ordinary changes. Names
containing religious terms and Uyghur historical and cultural references were frequently
changed. For example, the village of ‘Kutpidinmazar’ in Kashgar Province, named after the
mausoleum of the 13th century Iranian scholar Kutb al-Din al-Shirazi, was renamed ‘Rose
Blossom’n 2018. The village of ‘Akmeschit’ in Aktu District, meaning ‘White Mosque’, was
renamed ‘Birlik’ in 2018. The village of Gocaérik, meaning ‘Stream of the Sofi Rulers’ in
Aksu District, was renamed ‘Willow” in 2018. The village of ‘Dutar’ in Karakash District,
named after a Uyghur musical instrument, was renamed ‘Kizilbayrak’ in 2022.

While in 2016 the word "Goca" (ascetic ruler) was found in the names of 28 villages, by 2023
it remained in only 3 villages. In addition, 10 of the 13 villages with the word "Hanika" have
changed their names. There are no longer any village names containing the words "Heple" or
"Halifa" (ruler).

The new village names are often composed of terms that reflect the ideology of the
government. These include terms such asFl1i#/Hexie ‘harmony’,3Ef&/Xingfu ‘happiness’, 4]
4f/Tuanjie ‘unity’, KiH/Youyi ‘friendship’, £ f#/Hongqi ‘red flag’,4. % /Hongxi ‘red star’
and  Hii/Qianjin) ‘forward’. These changes reflect the propaganda of the central
government, distancing villages from their historical and cultural identity.

For example, the village of ‘Helpeérik’ in Aksu Province, meaning ‘Sovereign Creek’, was
renamed ‘Yenibirlik’ in 2017, and the village of ‘Mazardstefi’ in Khotan Province, meaning
‘Tirbekanal’, was renamed ‘Parlakisik’ in 2020. These changes were concentrated in the
Kashgar, Aksu and Khotan regions, particularly between 2017 and 2019.

Within the framework of postcolonial theory and Antonio Gramsci’s concepts of cultural
hegemony, these policies support the assimilation process by targeting the cultural identity
and historical ties of Uyghur Turks. Name changes reduce the presence of Uyghur Turkish in
the public sphere, weaken linguistic and cultural identity, lead to linguistic justice issues, and
affect social cohesion. Uyghur Turks' ability to express their language and culture is
restricted, leading to the erosion of their cultural identity and the severing of their social ties.
Conclusions: This study examines the sociolinguistic implications of the Chinese
government's policy of changing Uyghur village names in East Turkestan. The analysis shows
that the changes in village names weaken the cultural, religious and historical identity of
Uyghur Turks and disrupt social cohesion. The Chinese government replaced old names with
religious and cultural meanings with Chinese names with ideological content such as¥2 s /
Xingfu ‘happiness’,[#]4% / Tuanjie ‘unity’ and F1i% / Hexie ‘harmony’. These names aim to
glorify the ideological and cultural values of the Chinese Communist Party. Furthermore,
names such asZlf/Hongqi ‘red flag’,41 2 /Hongxin ‘red star’ and/HH/Gangming ‘light’

reflect China’s revolutionary and progressive ideologies. Within the framework of Antonio
Gramsci's concept of cultural hegemony, these practices are considered as a strategy of
assimilation to ensure China’s cultural and ideological control.
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0. Giris

Toplumdilbilim agisindan bakildiginda, dil ve kimlik arasindaki iliski, bir
toplumun kiiltiirel ve tarihi mirasinin korunmasinda hayati bir rol oynar. Dil, bir
toplumun kimligini, degerlerini, inanglarini ve tarihini tasiyan ve aktaran en
Oonemli araglardan biridir. Bu baglamda, yeradlar1 da bir toplumun kolektif
hafizasinin ve kimliginin somut yansimalaridir. Yer adlari, bir toplumun tarihsel
olaylarini, énemli figiirlerini ve kiiltiirel mirasini hatirlatan 6nemli sembollerdir;
ornegin, bir koy adi, o bolgede gergeklesmis tarihi bir savasi, o kdyde dogmus
veya yasamis linlii bir lideri veya 6nemli bir kiiltiirel olay1 animsatabilir. Bu adlar,
toplumun ge¢misiyle olan baglarini canli tutar ve gelecek nesillere aktarir. Ayrica,
yer adlar1, bir toplumun kiiltiirel degerlerini ve geleneklerini yansitir; belirli bir
bolgedeki yer adlari, o toplumun dilini, dini inanglarimi, geleneklerini ve yasam
bi¢imini anlamak icin ipuglari sunar. Ornegin, Uygur kiiltiiriinde sik¢a rastlanan
“mescit” veya “goca” (sahip) gibi adlar, o bolgenin dini ve kiiltiirel degerlerini
yansitir. Bunun yaninda, yer adlari, bir toplumun sosyal ve toplumsal yapisinin
da bir yansimasidir; bir kdyiin adi, orada yasayan insanlarin etnik kdkenini, sosyal
statiislinli veya o bdlgedeki sosyal hiyerarsiyi ifade edebilir. Dogu Tiirkistan’daki
koy adlarmin degistirilmesi, bu toplumun tarihsel hafizasinin ve kiiltiirel
baglarinin silinmesi anlamina gelir. Yeni adlar, eski adlarin tasidigi tarihsel ve
kiiltiirel anlamlar1 yok ederek, toplumun ge¢misiyle olan baglarini zayiflatir ve
bu, toplumsal hafizanin ve kimligin erozyonuna yol agar. Ayrica, yer adlarmin
degistirilmesi, Uygur Tiirklerinin kiiltiirel kimligine yonelik bir tehdit olusturur;
kendi tarihini ve kiiltiirel mirasini yansitan yer adlarinin yerine, Cin Komiinist
Partisi’nin ideolojik degerlerini yansitan adlarin getirilmesi, Uygur Tiirklerinin
kendi kimligini ifade etme ve siirdiirme kapasitesini ciddi sekilde kisitlar ve bu,
kimlik krizine ve toplumsal uyumsuzluga yol acabilir. Son olarak, Dogu
Tiirkistan’daki kdy adlarinin Cince isimlerle degistirilmesi, dilsel asimilasyonun
bir pargasidir; bu, Uygur Tiirkgesi’nin kamusal alanlardaki kullanimini azaltarak,
dilin marjinallegsmesine ve zamanla yok olma tehlikesine yol acar. Ayrica Uygur
Tiirklerinin kiiltlirel ve dilsel kimligini koruma yetenegini zayiflatir.

Bu ¢alisma, Dogu Tiirkistan’daki koy adlarinin degistirilmesini toplumdilbilim
acisindan inceleyerek, kdy adlarinin kiiltiirel kimlik, tarihsel miras ve toplumsal
hafiza ile iliskisini aragtiracaktir. Ayrica, Uygur Tiirkcesinin toplumsal degisim
ve ideolojik yonelimlerle nasil etkilesimde bulundugunu anlamaya katkida
bulunacaktir. Cin hiikiimetinin siyasi gergeklerinin Uygur Tiirkgesi tizerindeki
etkilerini ve bu siireglerin Uygur Tiirklerinin kiiltiirti, 6zellikle Uygur Tiirkgesi
acisindan nasil sonuglar dogurabilecegini ortaya koyarak Tiirkoloji literatiiriine
onemli katkilarda bulunabilir.

1. Teorik Cergeve
1.1. Toplumdilbilim

Toplumdilbilim, dilin toplumsal baglamdaki kullanimmi ve dil ile toplum
arasindaki karsilikli etkilesimi inceleyen bir dilbilim alanidir. Sosyal gruplarin
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dilsel kimlikleri, bireylerin ve gruplarin dil araciligiyla kendilerini nasil
tanimladiklarin1 ve digerlerinden nasil ayrildiklarini inceler. Etnik ve kiiltiirel
kimlikler, dillerini ve lehgelerini kimliklerini ifade etmek ve korumak ig¢in
kullanir. Dile karsi sosyal davraniglar, bireylerin ve topluluklarin dil ile ilgili
tutumlarini1 ve davraniglarini igerir; dilin prestiji ve dil politikalar1 bu baglamda
onemli konulardir. Dilin standart ve standart dis1 bigimleri, resmi ve gayri resmi
dil kullanimlarini ve bu bi¢imlerin sosyal anlamlarini inceler. Milli dilin kalip ve
ihtiyaclari, bir ulusun resmi dilinin yapilarin1 ve toplumun bu dile yonelik
ihtiyaglarin1 kapsar. Dilin sosyal degiskenleri ve seviyesi, dilin farkli sosyal
gruplar ve durumlar arasinda nasil degistigini ve kullanildigimi ele alir. Cok
dilliligin sosyal temelleri, bir toplumda birden fazla dilin nasil var oldugunu ve
bu dillerin toplumsal baglamda nasil kullanildigin1 inceler. Dilsel ¢ogulculuk ve
kod degistirme, ¢ok dilli bireylerin kimliklerini ve sosyal rollerini esnek bir
sekilde ifade etmelerine olanak tanir. Toplumdilbilim, dilin toplumsal islevlerini
ve toplumsal yapilar iizerindeki etkilerini anlamaya yonelik ¢ok yonlil bir bakis
acis1 sunar (Crystal 2008: 440-441). Toplumdilbilim ve toponomi, dilin toplumsal
baglamini ve yer adlarinin kiiltiirel anlamlarini arastirirken birbirini tamamlar.
Toplumdilbilim, dilin toplumsal kullanim1 ve etkilerini incelerken, toponomi yer
adlarinin kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal anlamlarini analiz eder. Toponimik
veriler, toplumsal kimlik ve hafiza olusturulmasinda 6nemli bilgiler saglar.
Ayrica, toponomi, yer adlarindaki dilsel ve tarihsel degisimleri, siyasi ve ideolojik
kullanimlar1 inceleyerek, dilin cografi ve toplumsal baglamlarla iligkisini
anlamaya yardimci olur.

1.2. Dil ve Kimlik

Dil, sosyal davranislarin en giiclii belirleyicilerinden biridir. Konusma sirasinda
kim oldugumuzu, nereli oldugumuzu, alt kiltlirimiizii, karakterimizi ve
niyetlerimizi sectigimiz kelimelerle iletiriz (Wolfram 2005: 23). Bu dilsel
secimler, kimligimizin belirleyicileridir. Kimlik kavrami, bireyin kendisi oldugu
ve bagkasi olamayacagini, devamliligi simgeleyen bir 6zdesligi ifade eder (Joseph
2004: 1). Eckert, toplumdilbilimde kimlik-dil ¢alismalarini ti¢ dalga halinde ele
alir: Tlk dalga, Labov’un 1960’11 yillarda sosyal sinif, yas, etnisite ve cinsiyet gibi
makro diizeyde sosyal kategorilere odaklanan niceliksel arastirmalaridir. ikinci
dalga, etnografi yontemlerini kullanarak katilimcilarin belirledikleri kategoriler
1s1¢1nda yerel dil gesitliligini anlamay1 amaglar. Ugiincii dalga ise dil ¢esitliliginin
sosyal anlamina odaklanir ve bireyin dilsel davramiglarmin  kimliksel
yansimalarini inceler (Dyer 2007: 102).

Giles ve Ogay (2007: 295), bireyin konustugu kisiyle yakinlagmak veya
uzaklagmak amaciyla konusmasimi degistirdigini gosterirken, Le Page ve
Tabouret-Keller, bireyin sosyal pozisyonuna bagli olarak dilini bilingli tercihlerle
degistirdigini ve bu davranigin kimliksel oldugunu ortaya koymustur (Dyer 2007:
104). Bireyin dili amac1 dogrultusunda manipiile edebilme kabiliyeti, kimligin
zamana ve mekana gore dinamik oldugunu gostermektedir. Mesthrie ve Tabouret
(2001: 167) kimligi tarihsel gelisimine gore siniflandirirken; bolgesel kimlik,
sosyal kimlik, etnik kimlik, cinsel kimlik ve milli kimlik gibi kategoriler ortaya
koyar. Althusser ise ideolojilerin bireyin kimligini ve dil kullanimini nasil
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sekillendirdigini aciklamaktadir (Weedon 2004: 5-6). Bu baglamda, kimligin
olusum siireci, birgok belirleyici faktorii igerir ve birey, i¢inde bulundugu sosyal
ag veya gruptan edindigi deneyimlerle yeni kimlikler olusturabilir. Bu
tanimlamalar ve degerlendirmeler, kimligin ¢ok yonli, esnek ve dinamik yapisini
gosterir (Nazli 2023: 53).

Dogu Tiirkistan’daki yer adlari, Uygur ve diger Tiirk halkinin kimliginin ve
kiiltiirel mirasinin 6nemli bir bilesenidir. Bu adlar, tarihsel, kiiltiirel ve sosyal
baglamda Uygur ve Tiirk halkinin kimligini ve toplumsal hafizasin1 yansitir. Dogu
Tiirkistan yer adlarmin incelenmesi, Uygur Tiirklerinin kimliginin nasil insa
edildigini, korundugunu ve zaman i¢inde nasil doniistiigiinii anlamak ig¢in kritik
bir 6neme sahiptir.

Dogu Tiirkistan’daki yer adlari, bdlgenin tarihsel gecmisini ve Uygur Tiirklerinin
bu topraklarla olan bagini yansitir. Tarihsel olaylar, énemli figiirler ve kiiltiirel
miras, yer adlarmda kendini gosterir. Ornegin, Dogu Tiirkistan yer adlari,
gecmisteki onemli olaylara veya kisilere atifta bulunur; eski savas alanlari, 6nemli
liderlerin dogum yerleri veya tarihi ticaret yollar1 yer adlarinda yasatilir. Kona
Hisar- Kasgar’in Kizilirmak kiyisinda Karahanlilar déneminde “Hisar” adinda
bir kale sehir vardi. Rivayetlere gore, Han’in torunlar1 ve muhafiz ordusu burada
konuglanmis. 11. yiizyillda meydana gelen deprem ve sel felaketinde bu yer yok
olmus. O zamandan beri halk bu yere ve ¢evredeki bolgelere “Kona (Eski) Hisar”
adm1 vermistir. Yeni Hisar ise kaynaklara gore, Kona Hisar’in yikilmasindan
sonra Hotan Yolu tizerinde “Yeni Hisar” kalesi inga edilmis ve “Kona Hisar’ halki
buraya tasmmustir. Yenisar kasabasinin bugiinkii sakinlerinin etnik 6zelliklerine
bakildiginda Karahanlilar’in Han ailesinin ve destek ordusunun torunlari oldugu
biliniyor. Meghet — giiniimiiz Artus ilinde olup, bu, “sehitlerin defnedildigi yer”
anlamma gelen orijinal “Beshaf” kelimesinin bozulmus halidir. Sultan Satuk
Bugra Han’in Islamiyet’i kabul etmesinden sonra Miisliiman Uygurlar ile Budist
Uygurlar arasindaki savaglarda sehit olan Miisliman Uygurlar buraya
defnedilmistir. Yani bu yere Meshet (Sehitlik) deniyor. Sultan Satuk Bugrahan ve
Abunasir Samani’nin mezarlar1 da buradadir (Hemdulla 2014: 132-133).

Bu adlar, toplumsal hafizanin bir par¢asidir ve kolektif kimliklerin
sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Yer adlarmin korunmasi veya
degistirilmesi, toplumsal hafizanin nasil inga edildigini ve stirdiiriildiigiinii etkiler.
Bu baglamda, yer adlar1 Uygur Tiirklerinin kolektif hafizasini yansitir ve tarihsel
olaylarn, kiiltiirel pratiklerin ve toplumsal degerlerin hatirlanmasi ve gelecek
nesillere aktarilmasi agisindan biiylik dnem tasir. Ayrica, bazi yer adlart belirli
olaylarin veya kisilerin anisin1 yasatmak igin 6zel olarak se¢ilmis olabilir ve bu
adlar toplumsal hafizanin korunmasina ve ge¢misin hatirlanmasina hizmet eder.
Bunun disinda, Dogu Tiirkistan yer adlari, yerel mitolojiler, efsaneler, halk
hikayeleri ve dini inanglar ile baglantilidir. Ornegin, Dogu Tiirkistan’da islam
insanc1 ve kiltiiriiyle ilgili bircok yer adlari var. Bu baglamda mescitle ilgili
bir¢ok yer adlan karsimiza c¢ikar: Mescitaldi (Aksu Konaseher’deki bir kdy),
Taptamescit (Kasgardaki bir sokak), Mescitkérem (Yarkent’teki bir koy) ,
Tétirmescit (Peyzivat ilgesindeki bir kdy), Salamescit (Uriimgi’dei bir sokak),
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Karyagag¢mescit (Toksu il¢esindeki bir mahalle), Kétememescit (Kaggar yeni
sehir ilgesindeki bir kdy) (Lopnuri 2006: 4). Ahun mehellisi, Séhitlerim mehellisi,
Bahsi kenti, Cintograk kenti, Hanika kenti, Helpe kenti, Hanérik kenti, Hankol
kenti, Ordukuvuk kenti, Ordukol kenti (Hemdulla 2014: 133)vs. adlar da dini ve
siyasi icerikli adlardir. Geleneksel nitelikte bu yer adlari, Uygur Tiirklerinin tarih
boyunca yasadigi deneyimlerin ve kiiltiirel pratiklerin bir kaydini tutar.

Dogu Tirkistan’daki yer adlari, Uygur Tiirklerinin etnik ve kiiltiirel kimliginin
onemli bir pargasidir. Bu adlar, Uygur Tiirklerinin kdkenlerini, tarihini ve kiiltiirel
mirasini sembolize ederken, Uygur Tiirk¢esi’nin yasatilmasi ve yeni nesillere
aktarilmasinda kritik bir rol oynar. Ancak Cin hiikiimetinin yer adlar1 {izerindeki
politikalari, adlarin Cinlestirilmesi veya degistirilmesi yoluyla Uygur Tiirklerinin
kimligini ve kiiltiire] mirasin1 zayiflatma gabalar1 olarak goriilmektedir. Bu siirec,
Uygur Tirklerinin tarihsel ve kiiltiirel baglarmi koparma girisimi olarak
degerlendirilirken, resmi dil politikalar1 da Uygur Tirk¢esi’nin ve kiiltiirel
mirasin korunmasini zorlagtirmaktadir. Bu baglamda, Dogu Tiirkistan yer
adlarimin incelenmesi, Uygur Tirklerinin kimliginin insasi, korunmasi ve
doniistiiriilmesi siire¢lerini anlamak i¢in 6nemli bir perspektif sunar.

2. Metodoloji

Bu calisma, Insan Haklar1 izleme Orgiiti (Human Rights Watch: HRW) ve
Norveg merkezli Uygur Hjelp organizasyonunun 2009-2023 yillar1 arasinda Dogu
Tiirkistan’daki Uygurca koy adlarmin degistirilmesi siirecine odaklanmaktadir.
HRW’nin raporlari, Uygur Tiirklerinin ifadeleri, saha ¢aligmalari ve resmi
belgelerle desteklenen veriler iizerinde durarak, yer adlarinin degisimine ve bu
degisikliklerin Uygur halki iizerindeki politik ve kiiltiirel etkilerini
detaylandirmaktadir. Uygur Hjelp’in verileri ise, bu degisikliklerin Dogu
Tiirkistan’daki kiiltiirel mirasa olan etkilerini belgelemektedir. Arastirma
yontemleri arasinda literatiir taramasi ve istatistiksel analizler yer almakta olup,
literatiir taramasi mevcut akademik c¢aligsmalari, raporlar1 ve diger yayinlari
kapsayarak ¢alismanin teorik ¢er¢evesini olusturur. Toplanan veriler istatistiksel
analiz yontemleriyle degerlendirilerek, yer adlarmin degisim sikligi, cografi
dagilimi ve demografik etkileri incelenmekte ve bu degisikliklerin Uygur
Tirklerinin  kiiltiirel kimligi iizerindeki zaman igindeki etkileri analiz
edilmektedir.

3. Veri Analizi
3.1. Koy Adlarinda Yapilan Degisiklikler

Insan Haklar1 izleme Orgiitii ve Norveg merkezli Uygur Hjelp (Uygur Yardim),
2009-2023 yillar1 arasinda Cin Ulusal Istatistik Biirosu’nun web sitesinden Dogu
Tiirkistan’daki kdy isimlerini toplamistir. Bu donemde, Dogu Tiirkistan’daki
25.000 koyden yaklasik 3.600’tiniin ismi degistirildigi ortaya ¢ikmistir. Bu
degisikliklerin yaklasik beste dordii, say1 degisiklikleri veya daha 6nce yanlis
yazilmig isimlerin diizeltilmesi gibi siradan degisiklikler olarak goriiniiyor.
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Ancak, 630 isim, yani yaklagsik beste biri, dini, kiiltiirel, siyasi veya tarihi nitelikte
degisiklikler icerdigini bilinmektedir.

Degisiklikler {i¢ ana kategoriye ayriliyor. Dini referanslar, Islami terimler dahil,
Sofi din yoneticileri i¢in kullanilan soca ve sofi dini yapist olan fanika gibi
isimler, ayrica Samanizm ile ilgili bassi gibi isimler kaldirildig: tespit edilmistir.
Uygur tarihine dair referanslar, sultanliklar, cumhuriyetler ve 1949’da Cin Halk
Cumhuriyeti’nin kurulusundan 6nceki yerel liderlerin isimleri ve orda (saray)
gibi, sultan ve beg (bey) gibi siyasi veya onursal unvanlar da degistirilmistir.
Yetkililer ayrica mazar gibi Uygur kiiltiirel pratiklerini belirten isimleri ve Uygur
miizik kiiltiiriiniin merkezinde yer alan iki telli bir lavta olan dutar gibi saz isimleri
de kaldirmigtir. Koy isimlerinin yeniden adlandirilmasi devam ediyor gibi
gorilinse de, bu degisikliklerin ¢ogu, Cin hiikiimetinin bolgedeki insanliga karsi
isledigi suglarin arttig1 2017 ile 2019 yillan arasinda ve agirlikli olarak Kasgar,
Aksu ve Hotan gibi giiney Dogu Tiirkistan’daki Uygur ¢ogunluklu bolgelerde
gergeklesmistir.

Dogu Tirkistan’a erisim eksikligi ve zorlugu nedeniyle, kdy isimlerinin
degistirilmesinin insanlarin yasamlar {izerindeki tam etkisi belirsizdir. Uygur
Hjelp, isimleri degistirilen kdylerde yasayan 11 Uygur ile roportaj yapmis ve bu
uygulamanin onlar {izerinde derin bir etki biraktigini tespit etmistir. Bir koylii, bir
yeniden egitim kampindan serbest birakildiktan sonra evine gitmekte zorluk
¢ekmistir ¢iinkii bilet sistemi artik bildigi ismi igermiyordu. Daha sonra isim
degisikligi nedeniyle devlet hizmetlerine kaydolmus daha fazla zorluk yagamistir.
Bir bagka koyli, yasadigi ¢cevredeki tiim kaybolmus yerleri anmak i¢in bir siir
yazmakla beraber sarki da yapmustir.

Mayis 2014°te Cin hiikiimeti, Dogu Tiirkistan’da “Siddetli Terorizme Karsi Sert
Darbe Kampanyast” baglatti. 2017°den bu yana, Cin hiikiimeti Dogu Tiirkistan’da
Uygurlar ve diger Tiirk halklarina yonelik genis capli ve sistematik bir saldirt
yiiriitmektedir. Bu saldirilar arasinda kitlesel keyfi gozalti, iskence, zorla
kaybetme, kitlesel gozetim, kiiltlirel ve dini zuliim, ailelerin ayrilmasi, zorla
calistirma, cinsel siddet ve iireme haklarinin ihlali bulunmaktadir. Insan Haklar
Izleme Orgiitii, 2021°de bu ihlallerin insanliga karsi suc teskil ettigini
sonuglandirmustir (https://www.hrw.org/news/ igin e-19.06.2024).

Cin hiikiimeti, Uygurlarin giinliik dini ve kiiltiirel pratiklerini ve kimlik ifadelerini
siddetli asirilikla birlestirerek onlara karsi ihlalleri mesrulastirmaya devam etti.
Nisan 2017’de Cin hiikiimeti, “anormal isimlerle dini coskuyu yaymayi”
yasaklayan Xinjiang Uygur Ozerk Bélgesi Asiricilikla Miicadele Yonetmeligi'ni
yiiriirlige koydu. Yetkililerin, Saddam ve Medine gibi Miisliimanlar arasinda
yaygin olan dini ¢agrigimlara sahip onlarca kisisel ismi yasakladig1 bildirildi; bu
isimlerin “dini coskuyu abartabilecegi” gerekgesiyle yasaklandigi belirtildi
(https://uhrp.org/report/ igin e- briefing-ban-islamic-names-absurd-intrusion
19.06.2024). Kisi adlarmin degistirilmesine ek olarak, Uygur Tiirkgesiyle
adlandirilan koy isimleri de yeniden adlandirilmaya tabi tutuldu.

Dogu Tiirkistan’da kdy ismi degisikliklerine 6rnekler sunlardir:
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Kasgar I1’inde, 13. yiizy1l Iranli bilim insani1 ve sair utb al-Din al-Sirazi’nin tiirbesi
adina verilen Kutpidinmazar kéyii, 2018 yilinda Cince¥ZBE{E/Méigut huaciin
‘giil¢icegi’  koyii olarak yeniden adlandmilmistir. Aktu Ilgesi'nde, Akmescit
(beyaz cami) kodyii, 2018 yilinda Cince[4]45/Tuanjié ciin “birlik’ kdyii olarak
yeniden adlandirilmistir. Aksu Ili’nde, Gocaérik (Sofi yoneticilerin deresi) koyi
2018 yilinda Cince#IH#f/Litishu clin  “ségiiz” kdyii olarak yeniden
adlandirilmistir. Karakas Ilgesi’nde, bir Uygur miizik aletinin ad1 verilen Dutar
koyii, 2022 yilinda ZLMEF[/Héngqi clin  ‘kizilbayrak’  olarak yeniden
adlandirtlmistir.

2009-2023 wyillar1 arasinda 3,652 koy adinin degistirildigi tespit edilmistir.
Bunlardan yaklasik 1,254, Cincede isim degisiklikleri igermektedir (kdy
isimleri degismis, ancak hem oOnceki hem de sonraki isimler Cincedeydi).
Cinceden Cinceye yapilan isim degisikliklerinin cogu, Xinjiang Uretim ve Insaat
Birligi’nin Altinc1 Boliimii’niin “Birinci Sirket”ten “Ugiincii Sirket”e degismesi
gibi siradan degisiklikleri igerir.

Uygur Tiirkgesi, Cinceye standart bir transliterasyon semasina sahip olmadigi
icin, birgok koy icin y1l gectikce farkli Cin transliterasyonlar1 kullanilmistir. Insan
Haklar1 izleme Orgiitii, isimler arasindaki benzerlikleri hesaplayan “edit distance”
algoritmasin1 ~ kullanarak, aym Uygur Tiirkgesi ismin farkli  Cin
transliterasyonlarmi kaldirmistir.

Geriye kalan yaklasik 1000 isim degisikligi, ¢ogunlukla Uygur Tiirk¢esinden
Cinceye yapilan degisiklikler igerir, ancak bazi durumlarda hem 6nceki hem de
sonraki isimler Uygur Tiirk¢esi olup birkag isim degisikligi Cinceden Uygur
Tiirk¢esine yapilmigtir. Bu 1000 isim degisikliginin yaklagik 350°si, Kumcidstern
(kumlu kanal) gibi kdy isimlerinin, Cigdelik (igde agaglarinin bulundugu yer) gibi
bagka isimlerle degistirilmesi seklinde yapilmistir. Ancak yaklasik 630 isim
degisikligi, dini, tarihi veya kiiltiirel adlar1 kaldirilarak yerine genel veya Cin
Komiinist Partisi ideolojisine uygun bir isimle degistiren degisiklikleri igerir.

Belirli kelimelerin kdy isimlerinden ¢ikarilma oran1 daha yiiksektir. 2009 yilinda,
adinda “Mazar” (tiirbe/mezar) kelimesi gegen 47 kdy vardi; bu kdylerden sadece
6’s1 isimlerinde bu kelimeyi tutmustur. Dogu Tiirkistan’daki yer adlar1 arasinda
Mazar adi verilen yer adlari 6nemli bir yer tutmaktadir. Mezarin Arapgadaki
anlamu biiyiiklerin tiirbesidir ve Islam’da Mezar ve Mescidin her ikisi de dini
ibadetlerin ifa edildigi mekanlardir. Ustelik Uygur Tiirkleri siklikla sultanlari,
tnlii kisilerin ve din &limlerinin mezarlarmi ziyaret ettiginden, mezarlar
hayatlarinda 6nemli bir kamusal alan haline gelmistir. Bu nedenle her tiirbedeki
en iinlii kisinin ad1 o tiirbenin adi olarak belirlenmis ve zamanla tiim boélgedeki
mekanin ad1 haline gelmistir. Ornegin Kasgar’daki Kasgarli Mahmut Mezarhgi,
Yusuf Has Hacip Mezarhigi, Apak Hoca Mezarlig:, Atus’taki Sultan Satuk
Bugrahan Mezarligi, Kuga’daki Ersidinhan Mezarligi, Turpan’daki Tuyuk Hoca
Mezarhigi, Hotan’daki Cappar Sadik Mezarigi, Kuga ve Kumul’daki Altun
Mezarhigi vs. (Hesen 2014: 55).
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2016 yilinda, “Goca” (sofi yonetici) kelimesi 28 kdyiin adinda yer aliyordu, ancak
2023’e gelindiginde sadece 3 kdyde bu kelime kalmistir. “Hanika” kelimesinin
gectigi, Sofi bulusma evi anlamma gelen, 13 kdyden on tanesi isimlerini
degistirmistir. Artik adinda “Heple” veya “Halife” (hiikiimdar) kelimesi gegen
koy kalmamustir (https://www.hrw.org/news/ i¢in e- china-hundreds-uyghur-
village-names-change19.06. 2024).

Tablo 1. Belirli Kelimelere Gore Koy Isim Degisiklikleri

Isim Anlam Degisiklik Sayis1  Degisim Yiizdesi
Mazar Tapinak/Mezar -41 -88%
Goca Sofi Yonetici -25 -89%
Mesgit Cami/mescit -17 -100%
Hanika Sofi toplant1 evi -10 -92%
Gimbez  Kubbe -9 -92%
Orda Saray -9 -100%
Helpe Din hocast -7 -100%
Vap Islam Vakfi -6 -78%
Haci Haci -6 -67%
Sultan Sultan -6 -100%

Kaynak: Cin Ulusal Istatistik Biirosu (https://www.stats.gov.cn/search/ #4844 5). HRW 2024 (Insan Haklar
Lleme Orgu'tu') (https:/iwww.hrw.org/zh-hans/news/2024/06/18/china-hundreds-uyghur-village-names-change).

Bu adlarin Uygur Tiirk¢esi’ndeki ve Uygur kiiltiiriindeki anlamlarini kisaca
inceleyelim. Uygur Tiirk¢esi’'nde bu adlarin dilsel kokenleri, anlamlar1 ve
kullanim baglamlari hakkinda bilgi verirken, Uygur kiiltiirlinde bu adlarin tarihsel
ve toplumsal Onemini, gelenekler ve inang sistemleri i¢indeki yerini de ele
alacagiz.

Mazar “J)Jw” (mezar): Uygur Tirklerinde mezar kiiltiirii, toplumun sosyal, dini
ve kiiltiirel degerleriyle derinlemesine entegre olmus bir 6nem tasir. Mezarliklar,
atalarina ve biiyiiklerine duyulan derin sayginin bir ifadesi olarak kabul edilir. Yer
se¢imi 6zenle yapilir; genellikle tarim arazilerinden uzak, kullanilmayan bolgeler
tercih edilir ve camiye yakin yerlerde kurulur. Sehitlikler, savasta lenlerin
defnedildigi yerler olarak baslar ve zamanla manevi ziyaretgahlar haline gelir.
Islam’1 yaymus padisahlar ve halk tarafindan evliya olarak kabul edilen biiyiiklerin
mezarlari, dini inanglarin giiclendirilmesine hizmet eder. Mezarliklar diizenli
olarak ziyaret edilir, dualar edilir ve temizlenir; bu ritiieller toplumsal hafiza ve
kiiltiirel devamliligin 6nemli bir pargasidir. Kubbeli mezarlar yaygin olmayip,
mezarlar genellikle sade tutulur ve mezar taslariyla Kkisinin biiyiikligi
iliskilendirilmez. Mezarliklarin kutsalligi ve saygi gosterilmesi gerektigi
konusunda bir¢ok inang ve egitim kalibi mevcuttur. Bu baglamda, Uygur
toplumunun mezar kiiltiirli, gegmise ve dini degerlere derin bagliligin sembolil
olarak one ¢ikar. (Rahman 2015: 68).

Goca “las3” (sahip/sofi yonetici): Bu kelime aslinda Farsga ‘4> s3” kelimesinden
Yeni Uygur Tiirkcesine gecerek “as3” olarak genellesmistir. Bu kelime, Dogu
Tiirkistan ve Orta Asya bolgelerinde, belirli bir ayricaliga sahip olan soylular1 ve
onlarin soyundan gelenleri ifade eder. Bu kisiler toplumda 6nemli bir konuma

arastirmalar
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sahiptir ve sayg1 goriirler. Goca kelimesi ayn1 zamanda bey ve zengin anlaminda
da kullanilir; bu kullanimda, kisiyi yliceltmek ve ona saygi gostermek amaci tagir.
Bir kisiye Goca diyerek hitap etmek, onun toplumsal statiisiine ve zenginligine
hiirmet gdstermenin bir yoludur. Ayrica, Goca kelimesi bir kisinin veya nesnenin
sahibi anlamina da gelir (Komisyon 1991: 855). 14.Yiizyildan itibaren kendilerini
Peygamber’in soyundan geldiklerini iddia eden Gocalar, Dogu Tiirkistan’a
girmeye basladilar. Onlarin ¢ogu, Islam Sofizminin Orta Asya’daki yerel kolu
olan Isancilik mezhebinin {inlii dini liderleriydi. Gocalar, Dogu Tiirkistan’da dini
hakimiyet hakkini elde etmekle kalmay1p, siyasi iktidara da karigarak bir donem
insanlarm tapmma nesnesi haline geldiler. O donemde insanlar, hayatta olan
Gocalara tapindiklar1 gibi, 6ldiikten sonra da onlarin tiirbelerine tapmmuslardar.
Bu tiir tapinma, Uygur Tiirkleri arasinda bazi yerlerde giiniimiize kadar devam
etmistir. Bu nedenle, o donemde insanlar, Gocalara olan saygilarini, inanglarin
gostermek icin Gocalarn bulundugu, esas faaliyetlerini yiiriittiigii yerleri ve
onlarin ayak izlerinin gectigi yerleri bu tiir isimlerle adlandirmislardir. Bu yer
adlarmdan énemli olanlar1 sunlardir: Gocila (Kasgar Konaseher ilgesindeki bir
kdy), Gocaavat (Marabési ilcesindeki bir kdy), Gocaérik (Yarkent’teki bir koy),
Gocabag (Aktu ilgesindeki bir kdy), Gocakislar (Bay ilgesindeki bir kdy),
Gocasay (Cimineydeki bir kdy) vs. (Lopnuru 2006: 8).

Mesgit “cuawda (mescit): Bu kelime Uygur Tiirkgesinde "namazgah™ ve "cami”
olarak da adlandirilir. Mescitler, Uygur kiiltiiriinde sadece ibadet etme yeri olarak
degil, ayn1 zamanda toplumun ruhsal, sosyal ve kiiltiirel merkezi olarak da 6nemli
bir rol oynar. Ibadetin 6tesinde, Miisliimanlarin bir araya gelip hal hatir sordugu,
danistig1 ve sohbet ettigi bulugsma noktalaridir. Ayn1 zamanda Kur’an, Hadis ve
Islami ilimlerin 6grenildigi egitim merkezleri olarak hizmet verirler ve topluma
en iyi nasihatler ve terbiye hizmetleri sunarlar. Mescitler, Uygur Tiirklerinin
kiiltiire] ve geleneksel degerlerini korumalarma yardimer olurken, Islam’in
degerlerini, adetlerini ve ahlaki davranig bi¢imlerini topluma aktarir ve dini,
ruhsal ve kiiltiirel 6zgiirliikklerini glivence altina alir. Bu baglamda, mescitler
Uygur toplumunda hem ibadetin hem de toplumsal yasamin merkezi olarak
onemli bir iglev goriirler.

Hanika “W@ili” (sofi toplanti evi): Isan ve Sofilerin toplanip birlikte zikir
yaptiklari, zikir ve ibadet ettikleri oda veya yer; bir defada daha fazla insanin
namaz kilabilmesi i¢in insa edilmis biiyiikk mescit; biiylik mescitlerin namaz
kilinan, genellikle genis ve biiyiik olan kubbeli odasi olarak tanimlanan
Hanikalar, Uygur Kkiiltiriinde O6nemli bir rol oynar. Hanikalar, ruhani
topluluklarin merkezi olarak Isan ve Sofilerin toplanarak birlikte zikir ve ibadet
ettikleri yerlerdir (Komisyon 1991: 825). Ornegin, Hanika (Kasgar Yenisehir
ilcesindeki bir mahalle), Hanika Erik (Toksu ilgesindeki bir mah), Hanika
Dervaza (Yarken’teki bir koy), Hanika Mehellisi (Kasgar Yenisehir ilgesindeki
bir mahalle), Hanika Tam (Kusar’daki bir koy), Hanika Tiigmen (Kasgar
Yenisehir ilgesindeki bir kdy), Cosi Hanika (Guma ilgesindeki bir Mahalle)
(lopnuru 2006: 4). Bu mekanlar Uygur kiiltiirliinde manevi ve dini hayatin
merkezinde yer alir, manevi deneyimlerin paylasildigi, ruhsal egitimin verildigi
ve topluluk iiyelerinin derin baglar kurdugu 6nemli mekanlardir. Bu biiyiik

arastirmalari
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mescitler, sosyal birlik ve dayanigmay1 pekistirir; topluluk tiyeleri burada diizenli
olarak bir araya gelerek sosyal iligkilerini giiclendirir ve birbirlerine destek
olurlar. Dini ve manevi egitim merkezleri olarak, Miisliiman Uygur Tiirklerinin
Kur’an, Hadis ve Islami bilgileri dgrendigi yerlerdir; dini liderler ve alimler
tarafindan verilen dersler sayesinde dini bilgi ve ahlaki degerler pekistirilir.
Ayrica, geleneksel dini ritliellerin ve ibadetlerin yasatildigi, kiiltiirel degerlerin
nesilden nesile aktarildigr bu mekanlar, Uygur kiiltiire] mirasinin korunmasinda
onemli bir rol oynar. Ayn1 zamanda, Hanikalar, yardimlasma ve dayanigma
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii, yoksullara ve muhtaglara yardim edilen ve toplumsal
sorunlarin ¢oziildiigii merkezler olarak topluma ¢esitli hizmetler sunar.

Orda “l3,8” (saray): Tiirki halklarm devletlerindeki han ve sah-padigahlarin
oturdugu yer, konut ( Komisyon 1991: 629). Orda kelimesi, Orta Asya Tiirk
lehgelerinde “han karargahi, han sarayi, merkez, ocak, zengin ¢adir” anlamlarima
gelirken, Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkiye Tirkgesi’nde “ordu” anlaminda
kullanilir. Lev Gumilev, bu kelimenin Latince “ordo” ile ortiistigiinii belirtir.
Divanii Lugati’t-Tiirk’te orda "hakanin oturdugu sehir" anlaminda verilmistir;
ornegin, Kaggar “Ordukent” olarak adlandirilir. Tiirk kiiltiiriinde “orda” kavramu,
yalnizca bir yerlesim yeri veya askeri karargdh olmaktan Gte, sosyal, siyasi ve
askeri yapmin merkezinde yer alir. Orda, Tiirk kaganlar ve hanlarinin hiikiim
stirdligii, devlet iglerinin yiiriitiildiigii ve askeri stratejilerin planlandig siyasi ve
askeri bir merkezdir. Ayn1 zamanda, topluluk iiyelerinin bir araya geldigi, sosyal
iligkilerin kuruldugu ve kiiltiirel degerlerin korundugu sosyal ve Kkiiltlirel bir
merkezdir. Orda, Tiirk kimliginin ve toplumsal yapisinin sembolii olarak, Tiirk
boylarinin birligini ve dayanismasini temsil eder. Tarihsel ve cografi olarak da
biiylik 6neme sahip olan orda, Altin Orda Devleti gibi 6nemli devletlerin merkezi
olmus ve farkli Tiirk topluluklarinin stratejik bolgelerinde yer almistir (Dogan
2007: 357).

Helpe “4343” (din hocas1): Bu kelime halife kelimesinden tiiremis olup Islam’n
seriat akidelerini iyi bilen, bilgili dini zat anlamina gelir (Komisyon 1991: 837).
Helpe, Uygur kiiltiirlinde dini bilgisi ve rehberlik yetenekleriyle 6nemli bir
konuma sahiptir. Toplum iiyeleri, dini meselelerde Helpe’ye danigir ve ondan yol
gosterici o0giitler alir; bu da onun Uygur toplumunun dini ve manevi yagaminda
kritik bir rol oynamasin1 saglar. Ayrica, Helpe, medreselerde ve diger dini egitim
kurumlarinda 6grencilere seriat akideleri ve Islam’in temel prensipleri konusunda
dersler verir, boylece geng nesillerin dini bilgilerini artirmasma ve Islam’m
ogretilerini daha iyi anlamasina katkida bulunur. Helpe’nin dini bilgiyi nesilden
nesile aktarmadaki rolii Uygur kiiltiiriinde biiyiik 6neme sahiptir ve toplum iginde
saygin bir konuma gelmesine yol agar. Bu statii, Helpe’nin toplumsal diizenin ve
dini yasamin korunmasinda 6nemli bir figiir olarak goriilmesine ve goriislerinin
degerli kabul edilmesine olanak tanir. Helpe, ayrica dini térenlerde ve toplumsal
etkinliklerde aktif rol alarak toplumsal birlik ve dayanismay1 giiglendirir, kiiltiirel
kimligin korunmasina katkida bulunur ve toplumun bir araya gelmesine liderlik
eder.
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Vap “l§” (vakif): bu kelime “vakif’ sozciigiinden tiiremis olup, miilk sahibi
tarafindan cami, medrese ve tlirbelerin kullanimina sunulan miilk (arazi, su, ev-
bina, mal-miilk gibi) (Komisyon 1998: 24). Islamiyet, Karahanlilar Hanlig
doneminde bolgeye yayildiginda, Islam’daki vakif sistemi de kademeli olarak
Uygur bolgesine yayilldi ve vakif arazileri siirekli olarak artti. Uygur
toplumundaki vakif arazileri, Cin Komiinist Partisi’nin Dogu Tiirkistan’1 iggal
edip 1952 yilinda toprak reformu yapmasina kadar mevcut. 1952 yilindaki
inceleme raporuna gore, cesitli vakif arazileri Dogu Tiirkistan’daki dort bélgenin
toplam ekilebilir arazi alaninin %15’ini olusturuyordu. Bu vakif arazilerinin pek
cok ismi vardi. Ornegin, cami vakif arazisi, tiirbe vakif arazisi, medrese vakif
arazisi, koprii vakif arazisi, gl vakif arazisi, liman vakif arazisi, dag vakif arazisi,
mezarlik vakif arazisi, Resulullah vakaf arazisi, lamba vakif arazisi, Kur’an vakif
arazisi, kazan vakif arazisi, sadaka yemegi vakif arazisi, evlat vakif arazisi,
arazinin stirekli kiralanma hakkina sahip vakif arazisi, ¢ift¢ilerin bozkiri igleyip
tarima kazandirdig1 vakaf arazisi gibi isimler bulunmaktayd: (Keyum ve Abliz
2016: 45-46). Bu vakiflar o donemlerde kalmamus olsa da, vakiflarin isimleriyle
anilan koyler ve yerler vardi.

Haci “2W” (hac1): Arapca bir kelime olup, hacca gitmis yani Islam dininde en
kutsal say1lan Kabe’yi ziyaret etmis kisilere verilen unvandir. islam geleneginde
hac yapmus kisinin adinin bagina "Hac1" kelimesi eklenir. Bazen kisi isimlerinin
oniine de konulur. Ister hacca gitmis kisilerin isimlerinin arkasma, ister siradan
kisilerin isimlerinin oniine eklenmis olsun, bu unvan insanlarin bu tiir kisilere
duydugu saygi ve Ozlemin belirli bir derecede yansimasinin sonucudur. Bu
nedenle, bu tiir unvanlarla anilan yer isimlerine de oldukga sik rastlanir. Ornegin,
Haciavat (Mekit ilgesindeki bir kdy), Haciégil (Karkas ilgesindeki bir koy),
Hacié¢kin (Maralbési’deki bir koy), Hacikum (Mekit’teki bir kdy), Hacisay
(Sanci’daki bir koy), Hacinaci (Kuga’daki bir kdy) ve Haciyulgun (Pigan’daki bir
kdy) gibi yer adlari, bu gelenegin izlerini tasgimaktadir. Bu yer isimleri, hacca
gitmis kisilere duyulan saygmin ve bu kisilerin toplumsal statiilerinin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Lopnuru 2006: 9).

Uygur toplumunda, “Hac1” unvani, bireyler i¢in énemli sosyal ve dini bir statii
sembolil olarak kabul edilir. Bu unvan, hacca gitmis olmanin ve dini bir mertebeyi
temsil etmenin ifadesidir. Max Weber’in sosyal statii ve itibar kavramlariyla
iliskilendirildiginde, “Hac1” unvani, bireyin toplum igindeki prestijini ve
saygmhgm artirir (Aktay 2022:130). Pierre Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye
kavramiyla da agiklanabilir (Bourdieu 2010: 46); hacca gitmek, bireye dini bilgi
ve deneyim kazandirarak yiiksek bir kiiltlirel sermaye elde etmesini saglar. Bu
unvan, bireyin sahip oldugu kiiltiirel sermayeyi toplumda goriiniir kilar ve
saygmlhgmi pekistirir. Ayrica, Emile Durkheim’in kolektif biling kavramiyla da
baglantili olarak, “Hac1” unvani, toplum ic¢inde kolektif normlar ve degerler
cercevesinde bireyin dini yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini ve toplumsal
bagliligim gdsterir. Sonug olarak, “Hac1” unvani, Uygur toplumunda bireylerin
sosyal statiisiinii yiikseltirken, dini ve Kkiiltiirel kimliklerini giiclendirir ve
toplumsal uyumu destekler.
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Sultan “0& 3” (sultan): Islam devletlerindeki en yiiksek hiikiimranlik makamini
ifade eder. Sultanlar, genellikle bir iilkeyi veya devleti yonetme yetkisine sahip
en yiiksek otoriteye sahip kisilerdir. Sultan, Arapca kokenli bir kelime olup, “gli¢”
veya “otorite” anlamina gelir. Islam tarihinde ve kiiltiiriinde, sultanlar genellikle
siyasi ve askeri liderlik roliinii iistlenmiglerdir ve devletin baginda yer almiglardir.
Sultanlar, hem y6netim hem de adalet alaninda en yiiksek yetkiye sahiptirler ve
cogunlukla dini liderlerle is birligi i¢inde hareket ederler (Komisyon 1992: 589).
Dogu Tiirkistan’da, “sultan” unvaninin yer adlarina yansimis olmasi, bélgenin
tarihsel ve kiiltiirel mirasinin bir pargasidir. islam kiiltiiriiniin ve tarihinin Snemli
bir etkisi olan bu unvan, yerel halkin dini liderlerine ve yoneticilerine duydugu
saygly1 ve onlara atfettigi yiiksek statilyii simgeler. Ornegin, bir yer adi olan
“Sultankenti” bolgenin tarihindeki 6nemli bir hitkiimdar1 veya dini lideri anmak
icin kullanilmis olabilir. Bu tiir isimler, blgedeki insanlarin Islam kiiltiiriine olan
bagliliklarin1 ve tarihsel miraslarina duyduklar saygiy1 yansitir. Ayrica, bu yer
adlan, tarih boyunca bu bolgelerde hiikiim siiren sultanlarin giiciinii ve otoritesini
hatirlatir.

3.2. Yeni isimlerin Analizi

Yeni koy adlari, genellikle hitkiimetin ideolojisini yansitan “uyum”, “mutluluk”
“pirlik”, “dostluk”, “kizil bayrak”, “kizil yildiz” ve “ileri” gibi adlardan
olugsmaktadir. Bu tiir adlar, kdylerin tarihi ve kiiltiirel kimliginden uzaklasarak,

merkezi hiikiimetin propagandasmi yansitmaktadir. 3 ffi-/Xingfu ‘mutluluk’,

45/Tuanjie ‘birlik’ olarak adlandirilan 69 yer flli¥/Hexie ‘uyum’ olarak
adlandirilan 55 yer, Uygur Tirkgesinde “vaha" anlamima gelen “Bostan” olarak
adlandirilan 38 yer veJtHH/Guangming ‘is1k> olarak adlandirilan 38 yer daha

vardir. Ornegin, Aksu ili’nde “Hiikiimdar Deresi” anlamma gelen Helpeérik
koyii, 2017 yilinda Yenibirlik kdyii olarak yeniden adlandirilmistir. Hotan ili'nde
Tiirbekanal koyl anlamina gelen Mazarosteii koyii ise, 2020 yilindan beri
Parlakisik koyl olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 2. Koy Adlarinda En Stk Kullanilan Degistirme Adlar

isim Anlam Degisiklik Sayis1 ~ Artis Oram
S [ Xingfu Mutluluk +79 +9%75
4k | Tuanjie Birlik +69 +9%55
A1 / Hexie Uyum +55 +9%98
f# {30 / Bostan Bostan/Vaha +38 +9637
6B / Guangming  Isik +38 +0472
KH | Youyi Dostluk +26 +9472
21 Jif / Honggi Kizil Bayrak +23 +%82
21 & /Hongxing  Kizil Yildiz +17 +%78
At / Qianjin ileri +17 +%60

Kaynak: Cin Ulusal Istatistik Biirosu. HRW 2024 (Insan Haklar: Izleme Orgiitii).
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Cin hiikiimeti, Dogu Tiirkistan’daki Dogu Tiirkistan koylerinin isimlerini
degistirme politikast kapsaminda, kdy isimlerini Cin kiiltiiriindeki olumlu
anlamlarla uyumlu hale getirmektedir.

SEf& / Xingfu ‘mutluluk’: Cin kiiltiirinde mutluluk, bireysel basaridan ziyade

toplumsal uyum ve aile birligi gibi kolektif degerlere dayanir. Aile birligi,
mutlulugun énemli bir bileseni olarak vurgulanmakta olup, aile {iyeleri arasindaki
giiclii baglar ve karsilikli destek, bireylerin mutlulugunu artiran temel unsurlardir.
Toplumsal uyum ve uyumlu iliskiler de mutlulugun diger temel bilesenleri olarak
kabul edilir; toplumsal normlara uyum saglamak ve topluluk i¢inde harmoni
icinde yasamak, bireylerin mutlulugunu destekleyen faktorler arasinda yer alir.
Kigisel basari, toplumsal ve ailevi beklentilere uygun olarak degerlendirilir;
bireyin topluma ve ailesine katkida bulunma yetenegi ile olgiiliir. Bu yaklagim,
toplumsal huzurun ve refahin simgelenmesi amaciyla kullanilan isimler ve Cin
hiikiimetinin bolgedeki politikalarin1 mesrulastirma ¢abalarinin bir parcasi olarak
degerlendirilir (Lu vd. 2011: 966).

B4 / Tuanjie “birlik’: Cin kiiltiiriinde birlik, toplumsal dayanismanin ve ulusal
biitiinliigiin 6nemli bir simgesidir. Cin hiikiimeti, farkli sosyal ve etnik gruplarin
baris i¢inde bir arada yasamasmi tesvik ederek toplumsal uyumu saglamay1
amaclar. Birlik kavrami, etnik ve kiiltiirel farkliliklarin azaltilmasi ve tim
gruplarin ortak bir ulusal kimlik etrafinda birlesmesi igin kullanilir. Hiikiimet,
egitim, medya ve propaganda araciligiyla ulusal kimligi pekistirir ve politikalarini
bu dogrultuda sekillendirir. Birlik, esitlik ve adalet ilkelerine dayanarak sosyal
hizmetler, egitim ve saglik gibi alanlarda dayanigsmayi tesvik eden programlar
gelistirmekte onemli rol oynar. Ayrica, ekonomik kalkinma ve toplumsal refahin
artirilmasinda etkilidir ve toplumsal giivenlik ile istikrarin saglanmasia katki
saglar. Birlik, ulusal savunma ve giivenlik politikalarin1 giiglendirerek toplumsal
uyumu ve ulusal birligi korur (Chen vd. 2009: 411).

F03% / Hexie ‘uyum’: Uyum, farkli unsurlarin ahenk iginde bir arada bulunmasini

ifade eder. Cin’de sosyal uyum, toplumun istikrar1 ve barisi i¢in hayati bir deger
olarak kabul edilir. Uyum, farkli unsurlarin ahenk iginde bir arada bulunmasini
ifade eder ve bu kavram, Cin’in politik, kiiltiirel ve sosyal politikalarinda 6nemli
bir rol oynar. Bu tiir isimler ve kavramlar, hiikiimetin toplumsal uyum
politikalarin1 desteklemek ve uygulamak i¢in kullandig: araglardir. Bu sekilde,
sosyal uyum kavrami, Cin hiikiimetinin Uygur Tiirkleri gibi diger Tiirk halklarinin
kiiltiirel ve dini kimliklerini silerek, bu gruplart Cin kiiltiirii ve ideolojisiyle
uyumlu hale getirme stratejilerinin merkezinde yer alir. Bu, ulusal biitiinliigiin ve
toplumsal istikrarin saglanmasi amaciyla gerceklestirilen bir siiregtir (Bovingdon
2010: 14).

HH / Guangming ‘1s1ik’: Cin kiiltiiriinde 151k, aydinlanma, bilgelik, bilgi, umut
ve gelecegi simgeleyen derin anlamlar tasiyan 6nemli bir semboldiir. Isik,
karanlig1 aydinlatarak bilinmeyeni bilinir hale getirir ve cehaleti ortadan
kaldirarak bilgelik ve anlayisi temsil eder. Egitim ve bilgi edinme siirecinin
aydinlaticisi olarak, bireylerin kigisel gelisimi ve toplumun ilerlemesi i¢in kritik
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Oneme sahiptir. Ayni zamanda, umut ve gelecegi temsil eden 151k, pozitif bir bakis
acisini ve ilerlemenin mimkiin oldugunu hatirlatir. Ayrica, 1s1k, kiiltiirel ve
ideolojik uyumun sembolii olarak, yerel kiiltiirel kimliklerin Cin kiiltiirii ve
ideolojisiyle uyumlu hale getirilmesi ¢abalarini destekler. Bu sekilde, 151k
sembolii, Cin hiikiimetinin sosyal ve ekonomik politikalarinda énemli bir rol
oynar ve toplumsal ilerlemeyi tesvik eder (Zhao 2004: 7).

KiH | Youyi ‘dostluk’: Cin kiiltiiriinde dostluk, toplumsal iliskilerin ve

igbirliginin temel simgelerinden biridir. Dostluk, bireyler arasindaki giiven,
anlayis ve destegi temsil ederek sosyal baglar giiclendirir ve toplumsal
dayanigmayi artirir. Isbirligi ve dayanismayi tesvik eden dostluk baglari, bireyler
ve gruplar arasinda karsilikli yardim ve isbirligi ruhunu gelistirir. Fakat Cin
hiikiimeti, dostluk kavrammi kullanarak etnik gruplar arasinda farkliliklar
azaltmay1 ve bu gruplann Cin kiiltiiri ve ideolojisine uyumlu hale getirmeyi
amaclamaktadir (Wang 2012: 14).

Z1ff / Hongqi ‘kizilbayrak’: Kizil Bayrak, Cin Komiinist Partisi’nin simgesidir

ve 1949°da Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri devrim ve miicadeleyi
temsil eder. Bayragin kirmizi rengi, sosyalist devrimi ve halkin fedakarliklarimi
simgeler. Marksizm-Leninizm, Mao Zedong Diisiincesi ve diger sosyalist
ideolojilerin tistlinliiglinli vurgulayarak, parti ideolojisinin toplumun her alaninda
hakim olmasmi simgeler. Kizil Bayrak, resmi alanlarda ve etnik aznlik
bolgelerinde kullanilarak ulusal kimlige ve sosyalist ideolojiye uyumu tesvik
eder. Kiiltiirel etkinliklerde ve propaganda materyallerinde yer alarak halkin
partiye olan bagliligin pekistirir ve devrimci ruhu canli tutar. Bu sembol, Cin
Komiinist Partisi’nin ideolojik yonlendirmesini ve sosyal-politik kontroliinii ifade
eden giiglii bir simgedir (Frank 2013: 45).

L& / Hongxing ‘kizilyildiz’: Kizil Yildiz, Cin Komiinist Partisi’nin devrimci
miicadelesini, komiinist ideolojisini ve ideolojik hakimiyetini temsil eden giiglii
bir semboldiir. Parti, kurulusundan beri bu sembol aracilifiyla devrimci ruhu ve
miicadele azmini ifade eder. Kizil Yildiz, Marksizm-Leninizm ve Mao Zedong
Diisiincesi gibi komiinist ideolojilerin esitlik, kolektivizm ve smifsiz toplum gibi
temel degerlerini yansitir. Egitim kurumlarinda ve propaganda materyallerinde
sik¢a kullanilarak geng nesillere bu idealleri aktarir ve partiye bagliligi pekistirir.
Ayni zamanda, toplumsal ve politik kontrolii vurgulayarak sosyal diizenin
korunmasina yardimci olur. Etnik azinlik bolgelerinde kullanimiyla ulusal birligi
ve kiiltiirel entegrasyonu tesvik eder. Kizil Yildiz, kiiltiirel ve tarihsel 6nemiyle
devrimci kahramanlik ve fedakarlik hikayelerini yiicelterek ulusal gururu besler.
Bu sembol, Cin Komiinist Partisi’nin ideolojik degerlerini ve toplumsal
kontroliinii pekistiren 6nemli bir simgedir (Meisner 1999: 14).

A3 / Qianjin ‘ilerleme’: Cin komiinist partisinin ideolojisinde ilerleme, gelisme
ve miicadele ruhunu yiicelten bir kavramdir. Cin’de bu kavram, toplumsal ve

ulusal ilerlemeyi, birlik ve dayanigmayi tesvik etmek amaciyla kullanilir.
Miicadele ruhunu ve dayanikliligi 6ne ¢ikararak bireyleri ve toplumu motive eder.
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Birlik i¢inde hareket etmeyi ve ulusal birligi pekistirmeyi hedefler. Ayrica,
vatanseverlik ve ulusal gururu yiicelten temalar1 igerir, Cin’in gegmis ve mevcut
basarilarin1 kutlar. Bu kavram, Cin’in kiiltiirel ve tarihsel baglaminda derin
anlamlar tasiyarak, geg¢misin anilmasimi ve gelecege yonelik umutlarin
giiclenmesini saglar (Xu 2011: 1078).

Cin hiikiimeti, Dogu Tiirkistan’daki Uygur Tiirklerini asimile etmek i¢in yukarida
dile getirilen Cin Kkiiltiirinde olum igeriklere sahip kavramlar ve isimler
kullanmaktadir. Bu politikalarin arkasinda, kiiltiirel ve ideolojik uyumu tesvik
ederek toplumsal uyum ve ulusal biitiinliigii saglama amaci yatmaktadir. Bu siireg,
Cin hiikiimetinin ~ obskiirantizm® yontemleri ile yiiriittiigii asimilasyon
politikalarinin bir parcasidir. Cin hiikiimeti, Dogu Tiirkistan kdylerinin isimlerini,
Uygur Tiirklerinin kiiltiirel kimligini zayiflatmak i¢in Cin kiiltiiriine uygun

olumlu anlamlar tasiyan isimlerle degistirmektedir. Oregin,¥f& / Xingfu

‘mutluluk’ gibi isimler, bireysel basaridan ziyade toplumsal uyum ve aile birligi
gibi kolektif degerleri vurgulamaktadir. Isim degisiklikleri, Cin Komiinist
Partisi’nin ideolojik degerlerini ve politikalarini yayma araci olarak kullanilmakta

veZL i / Hongqi ‘kizilbayrak’ veZl & / Hongxing ‘kizilyildiz’ gibi isimler,

devrimci ruhu, sosyalist ideolojiyi ve parti kontroliinii vurgulamaktadir. Bu
isimler, Uygur Tiirklerinin partiye ve sosyalist degerlere bagli kalmasini tegvik

edecegi diisiiniilmektedir. Ayrica,[#]4% / Tuanjie ‘birlik’ vefl1i# / Hexie ‘uyum’
gibi isimler, etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 azaltmay1 ve tiim gruplarin ortak bir
ulusal kimlik etrafinda birlesmesini hedefleyerek toplumsal uyumun ve istikrarin
saglanmasi igin kritik 6neme sahiptir. Isim degisiklikleri, bolgenin ideolojik
ilerleme siireglerini yansitmak amaciyla da yapilmakta veRiit / Qianjin
‘ilerleme’ gibi isimler, komiinist ideolojiyi tesvik etmektedir. Ayrica,JtHH /
Guangming ‘151k” ve /X iH / Youyi ‘dostluk’ gibi isimler, vatanseverlik ve ulusal
kimligi pekistirerek, ulusal gururu, toplumsal iligkileri ve isbirligini tegvik
etmektedir. Bu politikalar, Uygur Tiirklerinin kiiltiirel ve dini kimliklerini silerek,
onlar1 Cin kiiltiirii ve ideolojisiyle uyumlu hale getirmeyi amaglamaktadir. Cin
hiikiimeti, bu siiregte obskiirantizm yontemleri kullanarak bilgi ve kiiltiirel
kimliklerin bastirilmas:1 ve degistirilmesi yoluyla asimilasyon politikalarini

yiriitmektedir. Bu, ulusal biitiinliigiin ve toplumsal istikrarin saglanmasi amaciyla
gercgeklestirilen genig kapsamli bir stratejidir.

Sekil 1. Yillara Gore Koy Isim Degisiklikleri

! Bilginin yayilmasina kars1 ¢ikis: bilgiyi genel halktan gizleme politikasi, kasitli belirsizlik
veya anlasilmazlikla karakterize edilen bir stil (https://www.merriam-webster.com/

dictionary/obscurantism, 8.8.2024).
arl\rmlrl
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Kaynak: Cin Ulusal Istatistik Biirosu Verileri

Sekil 2. Valilige Gore Kéy Adr Degisikligi

2009-2023
| |. Kasgar
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Kaynak: Cin Ulusal Istatistik Biirosu. HRW 2024 (Insan Haklar: Izleme Orgiitii).

Cin hiikiimetinin Dogu Tiirkistan’daki Uygur Tiirk¢esi yer adlarini degistirme
politikasi, postkolonyal teori ve Antonio Gramsci’nin kiiltiirel hegemonya
kavramlar1 baglaminda incelendiginde, Uygur Tiirklerinin kiiltiirel kimligini ve
tarihsel baglarin1 hedef alan kapsamli bir asimilasyon stratejisi olarak
gorililmektedir. Postkolonyal teori, somiirgecilik sonrast donemde kimlik, kiiltiir
ve gli¢ iligkilerini incelerken (Grovoqui 2007: 231), Gramsci’nin kiiltiirel
hegemonya kavrami, egemen sinifin kendi kiltiirel degerlerini ve normlarini
topluma dayatarak kontrol saglamasini agiklar (Eagleton 1996: 167). Cin
hiikiimetinin yer adlarii degistirme politikasi, Uygur Tiirklerinin kendi tarihini
ve kiiltiirel mirasin1 tamimlama hakkini ellerinden alarak onlar1 merkezi
hiikiimetin kontrolii altina alma girigimidir.

Yer adlarmin degistirilmesi, Uygur Tiirklerinin dilsel ve kiiltiirel kimligini
zayiflatir. Uygur Tiirkcesi kdy adlarinin Cince isimlerle degistirilmesi, Uygur
Tiirk¢esinin kamusal alandaki varligini azaltarak dilsel asimilasyonu hizlandirir
ve Uygur Tiirkgesinin zamanla yok olma tehlikesini artirir. Bu politika, Cincenin
iistiin ve gegerli bir dil oldugu algisini pekistirerek, Uygur Tiirklerinin kendi diline
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ve kiiltiirel kimligine yonelik algisin1 zayiflatir, dilsel kimlik krizine yol agar.
Egitim sisteminde Cince yer adlarmin kullanilmasi, Uygur Tiirkgesi cografi
terimlerin 0grenilmesini zorlagtirir ve dilin gelecek nesillere aktarilmasini
engeller. Toplumsal ve kiiltiirel baglar zayiflar, toplumun tarihsel hafizasi ve
kiiltiirel miras1 koparilir, bu da toplumsal uyumsuzluk ve kimlik krizine yol agar.

Yer adlarinin degistirilmesi, dilsel peyzaji degistirerek Cincenin hakimiyetini
pekistirir ve Uygur Tiirk¢esinin kamusal alandaki goriiniirliigiinii azaltir. Uygur
Tiirk¢esi marjinalize edilir ve toplumsal ana akimdan diglanir, bu da dilsel haklar
ve adalet agisindan sorunlar yaratir. Uygur Tiirklerinin kendi dilini kullanma
hakkinin ihlali, dilsel adaletin saglanmasin1 zorlagtirir ve Uygur Tiirklerinin dilsel
ve kiiltiirel kimligini tehdit eder. Bu politikalar, Uygur Tiirklerinin toplumsal
uyumunu ve kiiltiirel mirasini zayiflatarak, onlarin kimliklerini erozyona ugratir.
Bu durum, Uygur Tiirklerinin kendi dillerini ve kiiltiirlerini ifade etme
yeteneklerini kisitlar ve kiiltlirel kimliklerinin erozyonuna yol acar. Ayni
zamanda, Uygur Tirkleri tizerinde sosyal ve psikolojik baskilar olusturarak
topluluklarin tarihsel hafizasini ve kiiltiirel baglarini koparir.

4. Sonug

Bu ¢alisma, Cin hiikiimetinin Dogu Tiirkistan’daki Uygur Tiirkgesi kdy adlarini
degistirme politikasinin toplumdilbilimsel etkilerini analiz etmistir. insan Haklar1
Izleme Orgiitii (HRW) ve Norve¢ merkezli Uyghur Hjelp tarafindan saglanan
veriler 1s18inda yapilan bu analiz, koy adlarmin degistirilmesinin Uygur
Tiirklerinin kiiltiirel, dini ve tarihsel kimligi iizerindeki derin etkilerini ortaya
koymaktadir.

Bu ¢alisma, Cin hiikiimetinin Dogu Tiirkistan’daki Dogu Tiirkistan kdy adlarini
degistirme politikasinin  toplumdilbilimsel etkilerini degerlendirmektedir.
Yapilan analizler, bu uygulamanin Uygur Tiirklerinin dilsel ve kiiltiirel kimligini
zayiflatma, tarihsel hafizay1 silme ve toplumsal uyumu bozma yoniinde 6nemli
sonu¢lar dogurmakla beraber, Cin’in kendi kiiltiirel, ideolojik, toplumsal normlari
ve siyasi hedefleri dogrultusunda mesrulastirma ¢abasi iginde oldugunu da ortaya
koymaktadir.

‘Mazar’ veya “Goca” gibi dini anlamlar tagtyan adlar, 4% / Xingfu ‘mutluluk’,
45 / Tuanjie ‘birlik’ vefli¥ / Hexie ‘uyum’ gibi Cince isimlerle yer
degistirilmistir. Bu yeni isimler, Cin hiikiimetinin toplumsal uyumu ve ulusal
biitiinliigii vurgulayan ideolojik propagandasinin bir yansimasidir. £Lji / Hongqi
‘kiz1l bayrak’; L5 / Hongxing ‘kizil yildiz’ gibi adlar ise, Cin Komiinist
Partisi’nin devrimci ruhunu ve ideolojik hakimiyetini simgelemektedir. Bu tiir
isimler, Uygur Tirklerinin kendi tarih ve Kkiiltiirlerine yonelik algisim
zayiflatmayi ve onlari Cin Komiinist Partisi’nin ideolojik degerlerine uyumlu hale
getirmeyi amaglar. Yeni isimlerin se¢imi, Cin hiikiimetinin asimilasyon
politikalarinin bir pargasidir. Y8 / Guangming ‘1s1k’, §iii#f / Qianjin ‘ilerleme’,
JAH / Youyi ‘dostluk’ gibi isimler, Cin kiiltiiriinde olumlu ve ilerlemeci anlamlar
tastyan kavramlardir. Bu isimler, Uygur Tiirklerinin kiiltiirel kimligini
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zayiflatmak ve onlarin Cin kiiltiiriine entegrasyonunu tesvik etmek amaciyla
kullanildig: tespit edilmistir.

Bu politikalar, Antonio Gramsci’nin kiiltiirel hegemonya kavrami ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, egemen konumda olan Cin’in kendi kiiltiirel degerlerini ve
normlarim1  Uygur toplumuna dayatarak hékimiyet kurma c¢abasi olarak
goriilmektedir. Bu baglamda, yer adlarinin degistirilmesi, Uygur Tiirklerinin
kendi tarihlerini ve kiiltiirel miraslarini tanimlama hakkini ellerinden alarak,
onlar1 merkezi hiikiimetin ideolojik denetimi altina sokma girisimidir. Bu
uygulama, Uygur toplumunun kimlik ve kiiltiirel baglarii zayiflatmayi
amaglayarak, Cin’in ulusal kimlik ve ideolojik kontrol stratejisinin bir parcasi
olarak islev gérmektedir.
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Dilin sozliik sisteminde farklilig1 ile bilinen s6z gruplarindan biri
de hayvan adlan birlesimlerdir. Hayvan adlarinin bir kisminin
mecazi anlami yalin héline nazaran kismen daha baskindir ve bu
anlamsal alana ait sozler bir dil olay1 olarak {islup ydniinden
belirli yerlerde cesitli ifadelerin bi¢cimlenmesine hizmet eder.
Azerbaycan Tirk¢esinde hayvan adlarmin metafor anlam
kazanarak vokatif fonksiyonu icra etmesi ve Kkonunun
arastirilmast makalenin bilimsel yeniligi olarak kabul edilmelidir.
Ayrica makalede vokatifler konusunda dile getirilen teorik
diisiinceler de yer almigtir.

Hayvan adlarmin olumlu ve olumsuz anlamda ¢agirisimi onlarm
islup yoniinden dilde cesitli gayelerle kullanilmasina yardim
eder. Bazi hayvan adlart vokatiflerin durumlarmi belirler.
Konugan sahsin karsi tarafa olan tavrindan, hitabin gayesine
uygun olarak vokatifler renkli sozliiksel anlam tasir ve gesitli
sozler, bilesik ifadelerle dile getirilir. Durum bildiren vokatifler
kendiliginden yalin (nominatif) anlam igeren s6z Obekleridir,
ancak bu sozler ekler ve ifade yardimi ile metinde durumsal
olarak vokatif 6zelligi kazanir.

Makalede Azerbaycan Tiirk¢esindeki zoonimlerin duygusal
belirleyici s6z dbekleri olarak seslenme bigimlerinin vokatiflerin
olugmasinda oynadigi rol, diger taraftan hitap ve estetik gorev
yiiklenmesi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan tiirkgesi, zoonim, vokatif sozler.

ABSTRACT

Zoonymic units are one of the word groups that differ in their
specificity in the lexical system of the language. The figurative
meaning of a part of zoonymic lexicon is much stronger than its
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nominative meaning, and words belonging to this semantic field
participate in the formation of expressions of various nature,
acting in a certain stylistic position as a language fact. The article
deals with the role of animal and bird names in the Azerbaijani
language in the formation of application forms, vocatives as
emotional-evaluative lexical units, as well as their apelitical and
aesthetic task. Additionaly, theoretical ideas about vocatives have
been mentioned in the article.

The connotation of zoonymic lexicon in both positive and
negative semantics contributes to their elaboration in different
stylistic purposes in the language. So, some zoonymic units are
involved in the creation of situational vocatives. Depending on
the attitude of the speaker to the addressee, the purpose of the
direct address, situational vocatives have different lexical
meaning and are expressed in different words and combinations.
Situational vocatives are lexical units that have a seperate
nominative meaning. However, with the help of grammatical
suffixes and intonation, these words become situatively vocative
in the text.

In the article, the role of zoonyms in the Azerbaijani Turkish as
emotional-evaluative lexical units in the creation of forms of
appeal, vocatives, as well as their appellative, aesthetic function
is discussed.

Keywords: Azerbaijani, zooynm, vocative words.

EXTENDED ABSTRACT

Research Purpose: The main purpose of the research is to investigate the vocative properties
of the zoonymic lexicon, which is one of the groups of words distinguished by its uniqueness
and richness in the lexical-semantic system of the language, and to talk about which zoonyms
are metaphorized and used as situational vocative words. Zoonymic lexicon, distinguished by
its diversity and historical background, constitutes a small lexical-semantic group or semantic
field in the language. The wealth and quantitative abundance of the zoonymic lexicon shows
that constant attention should be paid to these linguistic units, and the examination of that
lexical layer from different aspects. Determining the direction of metaphorical transitions in
our language, animal names which are more metaphorical form certain ideas about the outlook
of our people, their artistic thinking, attitude towards fauna and its members, etc.

It is known that vocatives are lexical units with an appellative function, used to refer to people,
animals, and birds. The number of real vocatives in the vocabulary of the language is relatively
few, and their history belongs to the initial stage of language development. Having different
ideas and approaches regarding vocatives in linguistics encourages a deeper investigation of
the topics such as their positions in the parts of speech, their morphological and syntactic
functions, and general linguistic features. The main goal in the article is to investigate
vocatives especially situational vocatives expressed by zoonyms. It is known that situational
vocatives arise in connection with a certain situation in the speech process and are formed with
the help of some suffixes and intonation. Since the vocative is directly related to the appeal
and there is an emotionality in the appeal itself, the situational vocatives are mainly expressed
by the lexicon indicating emotionality and expressiveness. Zoonymic lexicon is not only
nominative like lexical units with emotional-expressive quality, but also acts as a situational
vocative by performing an appellative function. Zoonyms act as vocative words and are used
both positively and negatively according to the status of the addressed person. It is clear that
any animal has certain qualities and these names are applied to the addressed person during
the subjective relationship due to the purpose of the speaker and the misfortune of the
addressee.
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Research Questions: What are vocative words? What is the role of those in the vocabulary of
the language and their place in the parts of speech? What are the linguistic features of
vocatives? What is the concept of pure and situational vocative? What is the role of zoonymic
lexicon in the means of expression of situational vocatives? Which zoonyms mainly act as
vocative words?

Literature Review: The main source of the investigation is research works written in this field,
especially in Azerbaijani linguistics, as well as in other languages. We have benefited from
books such as “Azorbaycan dilindo vokativlor” by N. Hajiyeva, “Azarbaycan dilinds xiisusi
nitq hissolori” by K.Hajiyev, as well as opinions about vocatives of the researchers
A.Gurbanov, M.Adilov, B.Khalilov, etc. in their researches. We have given examples of
situational vocatives expressed with zoonyms from the works of H.Javid, U.Hajibeyli,
S.Vurgun, J.Jabbarli and other poets and writers.

Metodology: Linguistic analysis methods, descriptive, observational methods have widely
been used in the process of the research work, and Azerbaijani language materials are taken
as the main object of research. Methods like systematic approach, analysis and synthesis,
generalization have also been used in the article. Theoretical methodology has been preferred.
Results: As a result, we should note that vocatives have not been one of the topics that have
been widely investigated in Azerbaijani linguistics. The reason for this is that vocatives are
studied within other parts of speech — exclamatory, particle, imitative words, imperatives and
have been confused with addresses. VVocatives perform an appellative function. Pure vocatives
are mainly used to refer to animals, birds and people, and their number in the vocabulary of
the language is relatively few. These words have rich phonetic variants (az, aaz, agiz, agoz; o,
ay9, ads, ays), morphological features (anacan, canim, omisi, qadasi, sevdiciyim etc.), stylistic
variety. The semantic load of pure vocatives is related to their specific appeal. Situational
vocatives are expressed by words with an independent lexical meaning, by various suffixes —
lexical suffixes denoting endearment and diminutive, as well as first and third person
possessive suffixes, by means of the morpheme “can” used in the meaning of endearment.
Situational vocative is also created by adding the suffixes -cigim* (Giilorciyim) derived from
the Turkish language and -¢ik (Anarcik) of Russian origin to anthroponyms. Situational
vocatives are used as both words and phrases (Qorxaq tiilkii!). As it is processed in the form
of acombination, imagery and emotionality are more evident. An interesting point is that when
zoonyms act in the vocative function, the negative meaning is more prominent. Zoonyms used
in a positive meaning (ceyranim, maralim, géyar¢inim, quzum, dovsanim etc.) are mainly
created with the help of a possessive suffix.

0. Giris

Insanlar, hayvanlar ve kuslar konusunda kullanilmis gramer yoniinden ciimlenin
Ogeleri ile herhangi bir ilgisi olmayan sozler, s6z 6beklerinden ibarettir. Vokatif
sozler tek baglarina degil taklit bigiminde kullanilan edatlar, sdylemler ve
hitaplarla birlikte incelenmis, bazen morfoloji, bazen de sentaks kategorisinde
kabul gérmiistiir. Anlam olarak hitap karakterli vokatif kelimeler konusanin
gayesiyle ilgili bicimde ¢esitli anlamlar kazanir. Vokatifler insanlar, hayvanlar ve
cesitli kuslara ait olmak iizere ii¢ gruba boliinmiistiir. Birinci gruba dahil olan
vokatiflerin ¢agdas edebi dilde kullanimi simnirlt olsa da konusma dilinde ve
agizlarda daha ¢ok kullanilmaktadir. Hayvan ve kuglara seslenmek, yem vermek
ya da onlar1 kovmak, bir sey yapmak i¢in tesvik etmek, yem vermek vb. gayelerle
kullanilan vokatif sdzler nicelik olarak daha fazladir.
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Dil yoniinden insanlarla ilgili olarak kullanilan vokatiflerin ¢ogu durumsal
karakterlidir. Bu tiir kelimelerin vokatif olarak “islevi” yerine, “sdylenis bi¢imi”,
“metin ig¢indeki yeri”, “sdylemdeki rolii” ile belirlenmis olur. Bu tiir kelimelerin
vokatif Kkarakteri konuyla ilgisi yoniinden g¢esitli anlamlarda olabilir. Cesitli
isimler, durum bildiren kelimeler, hayvan ve kus adlarinin insanlara mahsus

kullanilmas: durumsal vokatiflerin olusmasina sebep olur

1. Azerbaycan Tiirk¢esinde Vokatif Kelimelerinin incelenmesi ve Dil
Bilim Ozellikleri

Insanlara, hayvan ve kuslara yonelik kullanilan sézler dil bilimi arastirmalarinda
“hitap durumu”, “emir bildiren sozler”, “vokatif kelimeler” bagligi altinda
incelenmistir. Dilcilikte vokatif konusu az incelenen alanlardan biridir ve bu
sozler bazen 6zel kelimelerle birlikte kullanilmigtir. Musa Adilov (2019), Kamal
Haciyev (1999) ve Norgiz Haciyeva (2007) vokatiflerin kendilerine has
Ozelliklerini analiz ederek bunlarin diger sozciik tiirleri ile (yansima sozler ve
hitaplarla) benzer ve farkli yoOnlerini incelemislerdir. Norgiz Haciyeva
vokatiflerin fonetik, sozliiksel ve tiiretilmis kelime Ozellikleri {izerinde durarak
bunlarin 6nemini gostermeye c¢alisip dil bilimi yoniinden analizini yapmustir.

Dil bilimi arastirmalarinda vokatiflerin sézciik tiirleri arasindaki yeri, durumu,
sozciiksel gramer yoniinden kategorik olarak kullanilmasi konusunda fikir birligi
yoktur. Musa Adilov vokatifleri bagimsiz olarak degil de emir bildiren
kelimelerin bir pargasi olarak kabul eder. Emir bildiren sézleri yaygin ve hitap
sozler olmakla ikiye ayirir (Adilov 2019: 382). Afad Qurbanov ve Buludxan
Xolilov hitap degil, emir bildiren séz terimini kullanmistir. Afad Gurbanov
konusma esnasinda baz1 sozleri ne sozsel ne de dilbilgisel agidan herhangi bir
sozciik tiirline dahil etmenin miimkiin olmamasi dolayisiyla bu tiir kelimeleri ne
oldugu kesin olmayan sézciik tiirleri adlandirmistir (Qurbanov 2019: 123-124).
Aragtirmaciya gore modal (Kalip S6z/Kipsel S6z) sozler, emir kipleri, gocuk ve
ritmik sozler bu gruba dahildir. Buludxan Xalilov sozciik tiirlerinin tasnifini
yaparken {linlem, modal sézler (kalip s6z) ve taklit sdzleri 6zel; emir bildiren,
cocuklarin ¢ikardigi sozleri ve ritmik kelimeleri belirsiz sozciik tiirleri olarak
tasnif etmistir (Xoalilov 2016: 152). Yusuf Seyidov ise emir, vokatif, ¢ocuk ve
ritmik sozleri dil dis1 olay seklinde kabul edip bunlarin bagimsiz kelimeler olarak
kabul edilmemesinin geregini vurgulamistir. Arastirmaciya gore, genel olarak
konusma esnasinda olusan ve dil faktorii olarak kabul edilip sézliige alinmayan
her ifadeyi bagimsiz bir kelime imis gibi sunmak, onlar1 toplayarak sozciik tiirleri
bi¢iminde iddia etmek dogru degildir (Seyidov 2006: 136). Bunlardan hareket
ederek arasgtirmacinin bu kelimeleri bagimsiz sozler olarak ele almasi, onlarin
sozcliksel gramer yapilari olarak degerlendirilmesinin dogru olmayacagt
kanaatini de ortaya ¢ikarmistir.

Vokatif sozler diger leksik birimler gibi her dilin genel kanunlar1 ¢ergevesinde
olugsmusgtur. Asil vokatif olan sozler dilin gelismesinin ilk asamasinda 6zellikle de
halkin sosyal yasam bigimi ile ilgili olarak iglerlik kazanmis ve zamanimizda ise
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aktiviteleri azalarak agiz sozleri 6zelligine biiriinmiislerdir. A. P. Potseluyevski
dilin olusum ve gelisimini vokatif sézlere baglamig olsa da ilging fikirler ileri
stirmiistiir. A. P. Potseluyevski “kiigiik”, “buzag1”, “ke¢i”, “tavuk”, “sipa” vb.
kelimelerin anilan hayvanlara hitaben olusturulan vokatiflerden tiiredigini
bildirmistir (Potseluyevski 1944: 37°den aktaran Haciyev 2005: 73). Goriildiiyii

iizere vokatifler ¢ok eski donemlerde olusturulan leksik birimlerdir.

Yukarida da kaydedildigi gibi vokatifler hitap ve iinlem ifade eden benzer
ozellikler tasirlar. Dil biliminde vokatif sozler genelde seslenme sekli olarak
algilanir ve bazen de “hitap” olarak isimlendirilir. Bu durum ise her ikisinin de
seslenme eylemi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir kelimeleri digerlerinden
ayiran Ozellik de vokatiflerin sozliiksel gramer, hitaplarin ise sentaks
kategorisinde olmasindan kaynaklanmistir. “Hitaplar” muhatap alinan bir sahsi
bildirir. Vokatiflerden herhangi bir anlam tasiyan 6zel kelime yerine daha spesifik
yontemle sdylenen ve muhatap alinan sahsin neye benzetildigini bildiren bir s6z
olarak kendini gosterir (Hactyeva 2007: 20). Hitaplar genelde insanlara, cansiz
varliklara, vokatifler ise insan ve hayvanlara ¢esitli sdzler yardimiyla seslenme
gayesiyle kullanilir.

Vokatifler, islevsel konumlar ve duygulari ifade etmek baglaminda dil biliminde
tinlemlere benzer kabul edilir. K. Haciyev arastirmasinda vokatiflerin tinlemlere
benzer ve farkli ozelliklere sahip oldugundan bahsetmektedir. Yazara gore,
“Vokatif kelimeler daha ¢ok bilingle ilgilidir, bu ylizden onlarda irade yonii daha
iistiindiir. Unlemler esas olarak duygularla baglantih olan ve kendi
duygusalligiyla karakterize edilen bir dil olgusudur” (Haciyev 2005: 76).
Goriildiigii gibi yazar konuya dilsel agidan degil, sosyo-psikolojik agidan
yaklagsmistir. N. Haciyeva farkliliklar1 tanimlarken esas olarak dilsel agidan
yaklagmistir. (Haciyeva 2007: 22-27) Unlemler duygu ve heyecani, olaylara kars
duygusal tutumu ifade etse de vokatifler yalnizca hitap anlamini ifade eder.

Tiirkiye Tiik¢esinde vokatifler seslenme sozliikleri adlandirilir ve Tiirk dilinin
grameri lizerine yazilan ¢aligmalarda bu kelimelerin edatlar ya da {inlemler
igerisinde yer almasi yaygindir. Arastirmacilardan Fatih Dogru (2018) seslenme
sozlerini ve onlarin genel Tiirkge sozliiklerdeki goriiniimiinii, Merve Demirbag
(2017) Tirkiye Tiirkgesi agizlarindaki seslenme sozlerini incelemigler. Bu
aragtirmalarda seslenme sozleri ses bilgisi, sozciik tiirii, climle 6gesi, s6z dbegi,
anlamsal ve edimsel 6zellikleri bakimindan arastirilmistir. Naziyet Gencay Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti agzindaki seslenme sozlerden bahsederken onlar
“sevgiyi belirten sozler”, “birini onurlandirmak i¢in kullanilan sézler”, “giizelligi
yansitan sozler”, “kizgmligi ve begenmeme durumunu ifade eden sozler” gibi
gruplagtirmistir (Gencay 2012: 88-99). Burada bulunan seslenme sozciiklerin bir
kismi hayvan adlarindan olusmustur. Omek: aslanim, kocum, ayi, ceylanim,
danacik, kuzucugum/kuzum, ayi, deve, domuz, esek, kopek, sipa, yilan, okiiz vb.
(Gencay 2012: 91-99).

Vokatif kelimeler diinyanin ¢esitli dillerinde morfolojik, sdzdizimsel bir kategori
olarak kabul edilmistir. Dil biliminde bu alandaki aragtirmalar vokatiflerin dil
bilimsel analizi ve anlam bilimi iizerinde degil, hangi sozciik tiiriine ait oldugu
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iizerinde yogunlasmustir. Leech, vokatiflerin Ingilizce dil bilgisinin “sasirtict
derecede ihmal edilmis” bir yonii oldugunu belirtmesine ragmen, hitap
terimleriyle ilgili daha genis arastirmalarin bir dizi alt disiplini kapsadigini ve gok
sayida calismayi igerdigini soylemektedir (Leech 1999: 107°den akt., Michael ve
Anne 2003: 154)

Zwicky, vokatiflerin hem deyimsel hem de toplumdil bilimisel olarak belirgin
oldugunu ve bunun sonucunda Ingilizcenin seslenmeli isim tamlamalar1 agisindan
son derece zengin oldugunu one siirmiistiir. “Neredeyse hi¢gbir duygulanimsal
olarak notr vokatiflerin olmadigini” iddia ediyor (Zwicky 1974: 796).

Zwicky, vokatif olarak kullanilabilecek isimler ve isim tamlamalar ile ilgili
diisiincelerini aktarmistir. Ona gore seslenme karsi tarafin dikkatini ¢eker,
miiracaat ise konusanla kars:i taraf arasindaki iliskiyi saglar. Ancak vokatifler
deyim karakterli olup eylem giicti yoniinden nétr durumdadir (Zwicky 1974: 787).

Ilahe Abdullayeva vokatiflerin betimleyici gramerde cesitli kriterlerde tasnif
edildigini belirtmistir: bigimsel, fonksiyonel, anlamli ve faydaci (pragmatik).
Bicimsel agidan vokatif isimle ilgili 6gedir; fonksiyonel olarak da asil anlama
malik 6genin bir par¢asi olmayip en uygun (optimal) anlam yoniinden serbestlige
sahip bir 0gedir; semantik ve pragmatik ag¢idan muhataba hitap fonksiyonunu
gergeklestirir. Bu da li¢ farkli faydal gorevi yerine getirir: Dikkatin bir noktaya
teksif edilmesi, muhatabin belirlenmesi, hitap edenle muhatap arasinda sosyal
iligkinin olusturulmasi ve korunmasidir (Abdullayeva 2002: 94-96). Bigimsel
acidan yalnizca isimler degil, sifatlar, (azizim, kiymetlim vb.) da vokatif 6zellik
kazanabilir. Dil bilimi aragtirmalar1 kelimelerin yalin, hitap, duygusal, taskin ifade
vb. islevlere malik oldugunu belirtir. Vokatif kelimeler aslinda genel fonksiyon
bildirerek seslenme, dikkat ¢ekme, etkileme, iliski kurma gayesiyle kullanilir.

Dil biliminde vokatiflerin sozciiksel kategori yoniinden smirlarini belirlemek,
hitaplara yakinligi ve farkli 6zelliklerini agiklamak bir¢ok tartismalara sebep
olmustur. Vokatiflerin hepsinin hitaplarla ilgili oldugunu, ancak seslenme ile ilgili
sozlerin hepsinin vokatif olarak adlandirilmasinin imkéansiz oldugunu belirten
Firuzo Mommadli’ye gére “Insanlara hitaben kullanilan seslenmelerin taman
vokatif degildir. Bu amagla sdylenen vokatifler iletisim isleviyle hitaplara yakin
olsa da farkli anlamlar tasimasi ve estetik islevleri acisindan seslenmelerden
ayrilardir. Bir baska deyisle vokatiflerde estetik fonksiyon on plana ¢ikar.
Vokatiflerin iletisimdeki islevi konusmada ana amag degildir” (Mommadli 2004:
254). Bu durumda vokatiflerin iletisim degil, estetik iglev belirtmesi bu birimlerin
islup yoniinden muktedir olduklar1 giicii ve siirselligini meydana ¢ikarir. Hitaplar
s0z dizimsel, vokatifler ise sentaktik gramer kategorisine aittir. Bu sebeple
hitaplar ctimle ile, vokatifler ise sozciik tiirleri ile iliskilidir. Vokatif s6zler aslinda
insanlara, hayvan ve kuslara seslenme gayesiyle kullanilsa da hitaplar cansiz
varliklara seslenme islevini de yerine getirir.
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2. Gergek ve Konum Vokatifi Durumu

Arastirmacilar Azerbaycan Tiirk¢esinde vokatifleri gercek ve konumuna gore
olmak {izere iki gruba ayirirlar. Gergek anlamda vokatif olan sozlerin asil anlam
yiikii onlarin kesin olarak hitap bildirmesi ile ilgilidir. Ger¢ek vokatiflerin
kendilerine 6zgii fonetik, sozliik, gramer 6zellikleri olup bu s6zlerde duygusallik
ve modallik (kipsellik) daha fazla gozlemlenir. Gergek vokatiflerin fonetik
ozelligi dendiginde bu sozlerin gesitli fonetik varyantlarda kullanilmasi, leksik
Ozellikleri denildiginde de hitabin esas alindig1 bilinmelidir. Yani vokatif
kelimeler kime veya neye hitap ediliyorsa o amaca gore kullanilmaktadir. Bu tarz
vokatiflerin bir kismini insana hitaben kullanilan sézler olusturur. Azerbaycan
Tiirk¢esinde kullanilan az, aaz, agéz, agiz, ayza, esi, ade, éle, ¢, eye, éé vb. sozleri
ornek gosterilebilir. Musa Adilov’a gore “Insanlara hitap amach kullanilan
vokatifler baglangigta degil sonraki siirecte olusan olaylardir. Yani bu sozlerin
gergek islevi vokatif durumu degil, onlarin hitap amagh kullanilmasi belirten
ozelliktir” (Adilov 2019: 389-390). Yasanan ¢agda hitap olarak gergek vokatifleri
kullanmak etik kurallara uymamaktadir. Bu tarz olumsuz anlam bildiren seslenme
bicimlerine 6zellikle konusma dilinde ve edebi eserlerde sik¢a rastlanmaktadir.
Norgiz Haciyeva Onceki zamanlarda “ay, €” seslenme vokatifini “adam, insan,
kiz” vb. bagimsiz anlamli sézlere eklenmesi ve bunlarda olusan indirgeme
sonucunda ortaya ¢iktigin1 kaydetmistir (Haciyeva 2007: 39).

Azerbaycan Tiirk¢esinde kullanilan ger¢ek vokatiflerin bir kismini da hayvanlara
ve kuslara hitaben sdylenen sozler olusturmaktadir. Bu tiir vokatifler ¢ok eski
dénemlerde olusmustur. Musa Adilov hayvanlara hitaben kullanilan vokatiflerin
digerlerinden farkli olarak tarihin ilk ¢aglarindan itibaren bu amagla kullanildigin
ve vokatif fonksiyonunun ise bunlarin esas gorevleri oldugunu kaydetmistir
(Adilov 2019: 390). Azerbaycan Tiirkgesinde “ho, oho, hey-hey, ehey” gibi
vokatif bildiren sozciikler biiylikbas hayvanlara, “hos, ¢dge, hosa, cos, acu, dirr”
esege, “ho, ki, kise, kissey, ha, he ” kiiglikbas hayvanlara, “biya, doh,qir, gurr, dah,
free, tri, hurr, hi” atlara, “fut, he, kiis, kis-qis, qis-qus, kii¢-kii¢” kopeklere, “tii-tii,
dii-dii, cip-cip, kis-kigé” tavuga, civcive, “pis-pis, pist, pisté” kediye seslenme
gayesiyle kullanilmistir ve kullanilmaktadir. Goriildiigii gibi bu vokatifler
insanlarin hayvanlarla ilgili olan hitaplarindan amagla ilgili olarak farlilik
gostermektedir ve bunlar gercek vokatifler olarak adlandirilmigtir. Hayvan ve
kuglara seslenme bi¢iminde kullanilan vokatiflerin bir kismi aslinda agizlarda
kullanmaktadir. Bu tarz s6zlerin ¢agdas edebi dilimizde kullanim siklig1 azalmis
ve bunlarin geneli arkaik karakter kazanmistir. Bu tlir vokatifler atasozii ve
deyimlerde kullanilmaktadir. Ornek olarak “Esekten diisiip hos-hostan
vazgegmemek” (Moharromli ve Ismayilov 2018: 102) “Baskasmin tavuguna kig
dememek” (Moharromli ve Ismayilov 2018: 221) vb.

Hayvanlara seslenme gayesi ile kullanilan vokatif kelimelerin tarihi ¢ok eskilere
dayandigindan bu sozler Orta Cag’a ait Tiirk¢ce kaynaklarda da kullanilmigtir.
Kagsgarli Mahmut’un “Divanu Lugéati’t-Tiirk” adli eserinde hayvan adlari ile ilgili
bazi vokatifler yer almaktadir. Ornek olarak hog¢-hog¢ (Kasgari 2006b: 278) (keci
giiderken veya siirerken cikarilan ses); op-op (Kasgari, 2006a: 109) (merkebin
ayag1 kaydiginda soylenen ifade); tusu-tusu (Kasgari 2006¢c: 127) (merkebi
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durdurmak igin sdylenen s6z); tah-tah (Kasgari 2006c: 278) (saliverilen sahinin
geri gelmesini istemek i¢in kullanilan s6z); hd¢-ho¢ (Kasgari, 2006¢: 278) (atlar
costurmak ve siiratle kosmasini saglamak icin ¢ikarilan ses) gosterilebilir.
Kéaggarli Mahmut “ho¢-ho¢” ifadesinin aslinda “eg-e¢” bigiminde oldugunu
belirtmistir. Kasgarli eserinde birka¢ defa gercek Tiirkgede “h” sesinin olmadigini
vurgulamigtir. Musa Adilov ise Eski Tiirk¢edeki vokatif kelimelerde “h” sesinin
0zel yeri oldugunu gostererek Kasgarli Mahmut un savina karsi ¢ikmistir (Adilov
2019: 400-401). Elbrus ©zizov da “k” linsiizii konusunda Kéggarli Mahmut’un
soylediklerinin Tiirkolojide kesin kuralmis gibi kabul edilemeyecegini
belirtmigtir. “Kasgarli Mahmut Tiirk¢enin biitlin lehge ve sivelerini ayni seviyede
Ogrenememis, esas itibar1 ile Oguz, Kipgak, Cigil, Argu ve Yagma Tirklerinin
agizlarindan derledigi sozlerle eserini yazmustir. Hatta Bati Kipgak ve Uygurlarin
yasadig1 bolgelere bile gitmemigtir. Dildeki bazi 6geler “h” sesinin bazi Tiirk
lehgelerinde ¢ok daha eski ¢aglarda kullandigini ispat etmektedir” (9zizov 2016:
91).

Durum bildiren vokatif sozler, yalin anlama malik bagimsiz kelime birimlerinin
bazi1 ekler ve tonlamalar yardimi ile durumsal olarak vokatif 6zelligi
kazanmasidir. Bu sozlerin vokatif 6zelligi kazanmasi sevgi ifade eden ve
kiigiiltme anlamini igeren leksik eklerle birinci ve ii¢ilincii sahis ekleri ile sevme,
oksama anlaminda kullanilan “can” morfemi araciligi ile gerceklesir. “Can”
morfemi, aslinda sahis isimlerine, akrabalik anlami belirten sozlere
(anacan/annecigim, dayican/dayicigim vb.) eklenerek hem bitisik hem de ayr
yazilmaktadir. Bu bi¢imbirim (morfem) sdzden 6nce de ayni semantik anlamda
kullanilmaktadir: Saninla bela, can bala! (Seninle beraber, can bala!); Zang
elayib deyak bacili-bacili, can bacili (Telefon edip diyelim bacili bacili can bacilt)
(Anar 2003a: 125). Iyelik eklerinin yardimi ile olusan durumsal vokatiflere
balam/yavrum, atam/babam, anam/annem, giiliim, ezizim/azizim, canim vb. 6rnek
gosterilebilir. Tiirkiye Tiirkgesinden alinan -c1gim* (Eminecigim, Alicigim), Rus
menseli -¢ik (Ruslangik) ekleri ise antroponimlere eklenmekle vokatif
olusturulmaktadir.

Durum bildiren vokatifler dendiginde akrabalik kavramimi ifade eden kizim,
cocugum, oglum, canim, goziim, hayatim, glinesim, ¢icegim, melegim, sevgilim,
esim, cocugum, amcam vb. ayni zamanda Sevda-Seva, Giilnar-Giili vb. isimlerin
kisaltilmig bigimleri gibi kelimeler dikkate alinmaktadir.

“Vokatif durumu derken, elbette her seyden once hitap kavrami anlasilmaktadir,
ancak hitap ise duygusalliktan uzak bi¢cimde diistiniilemez” (Haciyeva 2007: 98).
Vokatiflerde, muhataba yonlendirilen seslenmede modallik, duygusallik, 6zne ile
ilgili olan duygusal yaklasim ifade edilir. Vokatifler sahislarla seslendikleri
muhatabin durumunu, akrabalik iligkisini belirten, sevme, simartma anlamini
tastyan sozler, bazen de kaba s6z ve ifadelerle de dile getirilir. Baz1 hayvan adlari
da ayni iislupla kullanilarak sahislarin seslenen objeye karsi subjektif tutumunu
da belirtir. Genel olarak hitap islevini yansitan ve hayvan adlar1 ile birlikte
sOylenen sozler hem konugma dilinde hem de edebiyatta sanat olusturan {islup
vasitasi olarak 6nem tagimaktadir. Hayvan adlarinin belirli kisimlar1 duygusal bir
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tagkinlig1 belirterek s6zlii ve yazili anlatimda seslenme bi¢imi olarak
kullanilmaktadir. Boylesine hitaplar 6znenin muhataba karsi olan tutumundan
dolay1 hem pozitif hem de negatif anlam tasiyan hayvan adlarinda kullanilir.

3. Hayvan Adlarinin Mecaz ve Vokatif Olugturma Durumlari

Insanlarm davranislarinda muhataplariyla ilgili tavirlarinda duygular, psikolojik
durum, sevgi, nefret, gam, keder ve genel olarak muhataba karsi olumlu veya
olumsuz tavirlar1 yansittiklari i¢in dile getirilenler karsi tarafa olan tutumu
gosterir. Boylesine duygusallik belirten hayvan adlar vokatif olarak muhatapla
ilgili hem olumlu hem de olumsuz sézlerle ifade edilmektedir. Olumsuz anlamda
kullanilan hayvan isimleri 6znenin entelektiiel durumu, akli, fiziki yetersizlikleri
ve psikolojik 6zelliklerine gore sdylenir. Bu esnada kullanilan s6zler asagilayici
mabhiyet tagir.

Dilde bu sozciiksel anlambilimsel s6z grubuna giren hayvan adlarinin asil
fonksiyonu yalnizca adlandirma olarak kabul edilemez, ¢ilinkii bunlar bir kimseyi
edebi sanatsal bi¢imde karakterize eden mecazi s6z ve ifadeleri olusturur.
Dilimizdeki mecazi gegislerin yoniinii belirlemek, hangi hayvan ve kus adlarinin
daha ¢ok mecaz 6zelligi kazanmasi, onlarin kelime tiiretme siirecindeki rolii
genelde halkin diinya goriisii diisiince tarzi, yasami, gelenek ve goérenekleri vb.
konusunda belirli fikirleri bigimlendirir.

Zoonimler metaforlarin olusturulmasinda 6nemli rol oynayan araglardan biridir.
“Metafor, bir konuyu, bir olay1 baska bir konu ve olay perspektifinden, bir
kavramsal alandan diger bir kavramsal alan iizerinden anlama iglemidir”
(Abdullayev 2013: 509). Tiim dillerde karsimiza ¢ikan metaforlar evrensel bir
olgu haline gelmis ve dis diinyadaki nesne ve olaylarin benzerligi sonucu ortaya
¢ikmigtir. Her milletin zevkine gore hayatinda daha énemli yer tutan ve kendisi
icin ilging olup dikkat ¢ekici nesneler ve olaylar metaforlarin olusmasina yol
acmigtir. Tamamen farkli nesnelerin dahili ve batini karsilastirmasina dayanan
metaforlastirma siireci, “gercegin dil bilimisel imgesini” (Abdullayev 2013: 533)
gdzlerimizin 6nilinde canlandirmamiza olanak saglar.

Hayvan ve kus adlar1 ile mecaz durumuna gelme olay: biitiin dillerde goriilen
lengliistik bir siiregtir. Bu tiir metaforlar dilin ¢ok daha eski ¢aglarma
dayanmaktadir. insanlar eski ¢aglardan beri doga olaylarini canli varliklar olarak
kabul etmis, kendilerini de bazi hayvanlara ve kuslara benzetmistir. “Cagdas
insana nazaran ilk insanlarin diigiince tarzi tamamen duygusal anlayislar ile
betimlenmigtir. Dis diinyada olan esyalar ve meydana gelen olaylari tasvir etmesi
ve dile getirmesinin esas sebebi de budur” (Adilov vd. 2019: 138). Doganin bir
parcast olan hayvan ve kuglara ait 6zelliklerin genellestirilmesi, onlarin insana
adapte edilmesi metafor halini almasina sebep olmustur.

Dilde vokatif sozciikler duygusallig1 ve ifade giiciinii ifade eder. “Duygusalligin
olumlu ya da olumsuz karakteri tarafsiz duruma gore belirlenir. Bu nedenle
duygusalligi ifade eden birimleri iki alt grupta birlestirmek miimkiindiir: 1)
olumsuz duygular1 ifade edenler; 2) olumlu duygular1 ifade edenler”
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(Abbassliyeva 2018: 33). Hayvan ve kus isimleri seslendirme islevinde
duygusallig1 ve ifade giiciinii ifade etmekle birlikte olumlu ve olumsuz duygulari
da belirtir. Ruxsaro Abbassliyeva, dilde duygusalligin ve anlatimciligin sézli ve
sozsliz yollarla ifade edilmesinden bahsettigi arastirmasinda, duygunun soézel
ifadesi olan islevsel-anlamsal alanda vokatiflerin roliinii de gdstermektedir
(Abbassliyeva 2018: 38).

Herhangi bir dilde bir hayvanin adinin olumlu ve olumsuz anlamda ikinci bir
mana kazanmasi, belirli karakterlerin mukayese 6rnegi olarak ele alinmasi o dili
konusanlarin hayat tarzi ve diger dgelerle ilintilidir. Azerbaycan Tiirk¢esinde
kullanilan 6zellikle kuzu, tavsan, ceylan, enik, esek, kopek vb. hayvan adlar
mecaz durumuna gelerek vokatif fonksiyonu kazanir. Her milletin fertlerinin
bilincinde bicimlenen hayvan adlarinin baskalagsmasi o halkin diinyaya bakis1 ve
onu algilamasryla ilgili 6zelliklere goére milli karakter tasir. Bu siireg diger taraftan
milletlerin edebi anlayisinin gesitliligi, en eski inanglar ile ilintili olarak onlarin
milli ve etnik psikolojik portresinin canlandirilmasina da hizmet eder. Hayvan ve
kus adlarinin mecaz durumuna gelmesi onlarin kelime tiiretme Ozellikleri
yoniinden diinya dilleri i¢in bir tiir evrensellik statlisiine malik olay olarak kabul
edilmis olsa da halklarin milli kiiltiirel degerleri mecazi gecislerde belirli
farkliliklarin  olugsmasina sebep olmaktadir. “Hayvanlarin davraniglari,
aligkanliklar1, dogal 6zellikleri genetik oldugundan onlarm bilimsel betimlenmesi
evrenseldir, ancak insanlarm bilincinde yansitilma bigimleri milli ve subjektiftir”
(Musgkinova 2001: 115). Hayvan adlarinin yardimi ile olusan mecazi so6zler milli
dille ilgili 6zellikleri de yansitir. Her halkin kendi hayat tarzi, kiiltiirii, cografyasi,
yasami, gelenek goérenegi, edebi anlayigi bu saha ile ilgili sézlerin duygusal
yonden degerlendirilmesini etkilemistir.

Bazen ayni hayvan adinin ¢esitli halklarda benzer veya farkli anlamlar tasidig:
goriilmektedir. Ornegin, tilki, giivercin vb. gibi hayvan adlarinin mecazi anlam
kazanmasinda esitlik gdze carpmaktadir. Ilaho Abdullayeva ingilizce hayvan
isimleri ile ilgili vokatiflerden koyun (anlamaz, geri zekah), it (kopek) (yaramaz,
alcak, namert), inek (iriyari, bi¢imsiz), maymun (sevme, simartma), tavuk
(korkak), hindi (kendini begenmis), sican (korkak), yilan (yalanci, sinsi), tilki
(kurnaz, dalavereci), kuzu (masum, giinahsiz, sakin), kurt (al¢ak, yaramaz) vb.
gibi drnekleri gostererek Ingilizcede muhataba karsi tutumun daha ¢ok olumsuz
anlamda kullandigini vurgulamistir (Abdullayeva 2012: 111-112). Goriildiigi
gibi baz1 hayvan adlarinin mecazi anlam kazanmasinda ve vokatif olarak
kullanilmasinda yakinlik goze ¢arpmaktadir. Birgok dillerde insanla ilgili bazi
nitelikleri belirtmek i¢in ayn1 hayvan ve kus adlarinin mecaz anlami kazandig:
goriilmektedir.

Anlambilimle ilgili olan bu alanin anlam zenginliyi, duygusalligi, tagkinligi,
canliligt onun edebi anlayiginin iiriinii olarak siklikla kullanilmasina sebep
olmustur. Hayvan adlar1 ile belirli vokatif ifadeleri dile getiren sahsin muhataba
kars1 sevgi, iltifat, deger verme veya olumsuz tavir takinildigi zaman olusur.
Omek. Yeri, maralum, yeri. Yeri, ceyranim, yeri (Hadi, maralim, hadi. Hadi
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ceylamm, hadi) (Hacibayli 2005a: 316); Ah, sarxoslar! Canavarlar! (Ah,
sarhoglar! Canavarlar!) (Hiiseyn 2005c: 290) vb.

Birinci ve iigiincii sahis ekleri durum yoniinden vokatif olugturan eklerdir. Vokatif
olan sozler hem iyelik halindeki kelimeye eklenmekle hem de birinci sahsin
katillmi olmadan meydana gelmektedir. Bu vokatifler sahis zamirlerine
eklendiginde birlesik halde anlam daha da giiglenir, ¢iinkii sahis zamirleri bu
hitapta iltifati, samimiligi, dogallig1 daha da ileriye tasir. Hitab1 gii¢lii olan
sanat¢ilar, yazarlar bu tarz iltifat ve gonill oksama anlamina malik sozleri
kullanarak imgelerin dilini sahsilestirerek esere tatlilik, dogallik kazandirmis olur.
Ornek: No iigiin belo gec galdin, manim géyarcinim? (Neden béyle ge¢ geldin,
benim giivercinim?) (Anar 2003a: 464); Nurcahan nanan sana qurban, a bizim
maralimiz, a bizim ceyranmmuiz! (Nurcihan ninen sana kurban, a bizim maralimuz,
a bizim ceylanimiz!) (Vazirov 2005: 30) vb.

Musa Adilov halkin dilindeki sabit vokatiflerin sahsi durumla ilgili vokatiflerden
farklh oldugunu, sembolik sozlerin 6zellikle siirde ¢ok kullanildigini, bunun da
belirli sebeplerinin oldugunu vurgulamistir. Aragtirmaciya gore, “Vokatiflerin
kendisinde bir hitap, seslenmenin kendisinde duygusallik hakimdir. Diger taraftan
-mm* eki birinci tekil sahis zamiri (konusan 6zne) ile ilgili oldugundan bu ekler de
duygusallik katmanlariyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu ylizden de ek karakterindeki
vokatif sozler duygusallik yonii ile daha giiclii, daha etkili olur. Bu tarz birimlerin
anlam1 da gosterigli olur, ¢iinkii bunlar hitapla birlikte oksama, iltifat etme
anlayisinin ifadesine hizmet eder (Adilov 2019: 38). Omek: Goal-gal, maralim,
gal, gal-gal, ceyranum, gal (Gel-gel, maralim, gel, gel-gel, ceylanim, gel)
(Haciboyli 2005a: 305); Elxan, qalx, géyarcinim! ([lhan, kalk, giivarcinim!)
(Cabbarli 2005b: 312); Hi¢ siqilma, hat geConin sonu giindiizdiir, quzum! (Hig¢
stkilma, her gecenin sonu giindiizdiir, kuzum!) (Hiiseyn 2005b: 309); A quzum,
gal yanuma, Canumi veraram mon yaruma (A kuzum, gel yanima, Canumi Veriririm
ben yarima) (Hacibayli 2005a: 252); No var, dovsanim! (Ne var, tavsanum!)
(Cabbarli 2005¢: 23) vb.

Musa Adilov’a gore edebi dilde kullanilan vokatif sdzlerdeki -im* eki kaliplasarak
bu tiir sozliiksel eke dontismiistiir (Adilov 2019: 385). Kuzum, balam/yavrum vb.
gibi vokatiflerde goriilen ek tarih i¢cinde ayr1 bir 6geymis gibi kullanilsa da
giinlimiizde iligkili olduklar1 kelimelerin bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
“Vokatif sozler yalniz bir bicimde kaliplagsmis 6gelerdir” (Adilov vd. 2019: 19).
Bu tip vokatifleri isimden ayiran asil dzellik onlarin degiserek bagka bir bigim
almamasidir. Yalin anlaml sdzler birinci ve iiclincii sahis zamiri eki alarak
durumsal vokatif 6zelligi kazanir. Buradaki gramer vaziyeti ise belirtildigi gibi
leksik yap1 kazanir. Sozli halk edebiyati 6rnegi olan ninnilerde ve manilerde bu
tip vokatiflerden daha fazla yararlanilir.

Her bir dilin sozliiginde konu olumlu olarak degerlendirilirken kullanilan
duygusal yonden tagkinligi bildiren sozler igerik olarak yalin anlamh —
degerlendirme karakterli sozlerdir. Hosrot Hosonov kelimelerde duygusal ve
canlilig1 bildiren yon hem bir diisiinceyi dile getirme, bigimlendirme hem de bir
duyguyu belirtme araci oldugunu belirtir. Arastirmaci giizel ve giizelim gibi
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sozlerin anlamlariin ayni olduguna isaret ederek ifade yoniinden ilk kelimede
genelligi, ancak ikincide ise sahsiligi vurgular (Hosonov 1988: 204). Gergekten
de kuzum, ceylanim, meralim, tavsanim vb. gibi s6zlerde objeye — giizel duygular
beslenen bir kimseye kars1 yakinlik, sevgi, oksama vb. gibi tutumlar yansitilir.
Omegin, Hic talas etma, quzum, dinla bani (Hi¢ telas etme, kuzum, dinle beni)
(Hiiseyn 2005c: 41); Al, quzum, hava pak sarin (Al, kuzum, hava pek serin)
(Hiiseyn 2005c: 119); Soyiisiin do mana gand-sokardir, ay maralim (Kiifiiriin de
bana sekerdir, ey meralim!) (Vazirov 2005: 304); Bax! Bax! Tarlanim... Bax,
qizlar sani yesinlaor! (Bak! Bak! Terlamim... Bak, kizlar seni yesinler!) (Mazirov
2005: 64). Bu 6rneklerde cosku, taskinlik bildiren sozler gercegin ¢esitli yonlerine
yazarin siibjektif yaklagimi olup onun arzu ve istekleri dogrultusunda
sOylenmistir.

Eski Tiirk¢enin Dogu ve Bati Oguzca kollarini en bariz 6zellikleriyle yansitan
“Dede Korkut Destanlari”nda kullanilan hitap bi¢imleri hem estetik degerleri hem
de duygusal yonleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Diinliigi altun ban evimin kabzast
ogul, kaza benzer kizimn-gelinimin ¢igegi ogul! Ogul, ogul, ey ogul! (Kitabi-
Dads Qorqud, 2004: 45); Beri gelgil, arslanim ogul! (Kitabi-Dado Qorqud 2004:
80). Destan boyunca karsilasilan c¢esitli tiplerdeki hitap bi¢imleri maharetle
kullanmlmistir. Destanda hayvan adlarinin mecaz halini almas1 sik¢a goriilse de
onlarin vokatif bigim almasina pek rastlanmaz.

Klasik edebiyatin 6nemli temsilcilerinden biri olan Nesimi’nin siirlerinde
vokatifler siirlerin atmosferine etki edecek nitelikte kullamlmistir: Crragim,
sem imii nurim, ziyamii yildizim, semsim/Hezarim, biilbiiliim, kebkim, Nesimiyi-
hoselhanim! (Nosimi 2004: 125) Tamamen hitap tarzinda yazilan gazelde
durumsal vokatiflerin ayni cinsten olmalar1 iisluba renk katmis, hitabin etki
giiclinii artirmigtir. Vokatif sdzlerin bu bigimde dizilisi gazelin diline miithis bir
ifade kudreti, duygusallik yiiklemis ve oldukga etkili bir cosku yaratmistir.
Gorkemli sair hezar, biilbiil ve kebk gibi kus adlarim1 mecazi anlamda maharetle
kullanarak bu sozlerin estetik fonksiyonundan yararlanmigtir. Sunulan 6rnekte
“hezar” Arapcada biilbiil, “kebk” ise Fars¢ada keklik anlamindadir. Firuzs
Moammadli klasik siirde hayvan adlar i¢inde kuslarin estetik edebi vasita olarak
cok eski tarihlerden itibaren sik¢a kullanildigini, hayvan adlarmmin mecazi
anlamda kullanilmasinin ise nispeten sonraki donemlere ait oldugunu belirtmistir
(Mammadli 2004: 222). Gergekten de klasik siirde hayvan adlar ile kiyasta kus
adlar1 (ornitonim), ozellikle de efsanevi kuglar mecazi anlamda daha fazla
kullamlmistir. Klasik edebiyatta cagdas dilde rastlanmayan bazi hitap sekillerinin
de kullamldig1 belirlenmistir. Ozellikle klasik siirde sairler hitap amagcli olarak
seha, perverdigara, hudaya, pudavenda vb. vokatiflerle birlikte kendilerine
hitaben de Seyyida, Sabira tipli ifadeler kullanmiglardir.

Hitap amagh sozlerin 6énemli 6zelliklerinden biri de onlarin tonlamaya gore
climlenin diger {iyelerinden farkli olmasidir. S6ziin durumuna gore vokatif islevi
gordiiglinii  belirlemek icin kendine yapilan vurgu da g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Yapilan vurguya gore o soziin genel veya yalin islev tagidigini
belirlemek miimkiindiir. Ornek: No var bela, soha Monim bu canim qurban? Na
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deyirsan, ay maralim? (Ne oldu boyle, sana bu camim kurban? Ne diyorsun, ey
maralim?) (Vazirov 2005: 70); Al, guzum, hava pak sarin... (Al, kuzum, hava pek
serin...) (Hiiseyn 2005b: 119). Bu sozler konugmada vurgulama agisindan bir
farklilik olusturmaktadir. Diyalogda sozlerin siralanigi konugma siireci ile iligkili
oldugu i¢in kelimeler konusma esnasinda telaffuza, vurguya uygun olarak
farklilik olusturur.

Bazi durumlarda hayvan adlar1 tamlayanla birlikte kullanilarak s6z &bekleri
olusturur ve bu esnada muhataba karsi duygusal yaklasim daha giicli ifade
edilmis olur. Oregin: Azad gartallar, irali, urra! (Azad kartallar, ileri, yasasin);
(Cabbarli 2005b: 340); Korpa quzum, ag giina ¢ix! (Korpe kuzum, ag giine ¢tk
(mutlu yasa) (Vurgun 2005¢: 59); Gozlarin kormu? Saygisiz bayqus' (Gozlerin
kor mii? Saygisiz baykus') (Hiseyn 2005¢: 63); Olvida, Vafasiz sigwr¢inum!
(Elveda, vefasiz sigircigim!) (Anar 2003a: 464) vb.

Bazi durumlarda konusanlar tarafindan olumlu yaklasilan hayvan adlar1 muhatabi
sevme, deger verme gayesiyle degil de kinaye olarak kullamlir. Ornek: Ozizim,
quzum, goziim, man pul alram, son yox? (Azizim, kuzum, géziim, ben para
kazaniyorum, sen ise degil?) (Cabbarl1 2005b: 245); Ha-ha-ha! Canli oyuncag,
giiliinc aylanca! Oylondir, quzum, aylondir! (Ha-ha-ha! Canli oyuncak, komik
eglence! Eglendir kuzum, eglendir!) (Cabbarli 2005b: 223) vb.

Hayvan adlariin vokatif 6zellikleri s6z konusu yapildiginda bu adlarin olumsuz
anlamda kullanmasindan da bahsedilmelidir. Bazen muhataba hitaben kullanilan
hayvan adlan asagilayici, kirici gaye tasir. S6z ustalar1 yazida kullanilan edebi
tipin Ozelliklerini agip gdstermek, nefret, mizah, alegori olusturmak gayesiyle
kaba sozler kullanir. Ornek: Sani man éldiiracayam. Dur, goca tiilkii! (Seni ben
oldiirecegim. Kalk, ihtiyar tilki!) (Cabbarli 2005b: 320); Bu na yaltaqlq? 9dabsiz
canavar! (Bu ne yalakalik? Edepsiz canavar!) (Hiiseyn 2005¢: 32).

Goriildiigi gibi bu hitaplarda olumsuz yaklagim ve anlam kendini gostermektedir.
Muhataba olumsuz yaklasim gdsterildigi zaman kullanilan vokatif kelimelere g6z
atacak olursak hayvan adlarinin daha c¢ok bu islevleri yiiklendigi goriiliir. Bu
durum genelde biitiin dillerde kendini gosterir. Olumsuz anlamda kullanilan
vokatiflere toplum i¢inde pek kullanilmayan, etik olmayan séz ve ifadeler
dahildir. Bu tarz ifadeler de 6zellikle giinliik konugma i¢in gecerlidir.

Hayvan adlarn1 “oglu”, “kiz1”, “biri”, “cocugu” sozleri ile birlikte kullanilarak
“hayvan oglu hayvan” (heyvan oglu heyvan), “it kiz1 it” (it qiz1 it), “esek oglu
esek” (essok oglu essok), “cakal oglu gakal” (caqqal oglu caqqal), “tilki herif”
(tilkiiniin biri), “domuz yavrusu” (donuz balasi), “hayvan yavrusu” (heyvan
balas1) vb. gibi olumsuz anlam ifade eden sOylemler olusturmustur. Bu tip
sOylemlerdeki ilk bilesen sonda tekrar edebilir. Bu da duygunun, hitabin sert
bigimde ifade edilmesine hizmet eder ve duygusallik olusturur. Firongiz
Agayeva’ya gore, “Bu ifade tipi 6zel bir ciimle diizeni olusturur ve bu climle
diizeninde kullanilan herhangi bir 6ge (hatta tam notr sozler bile) olumsuz ifade
kazanir” (Agayeva 1983: 37). Bazi durumlarda yazinm iislubu goz oniinde
bulundurularak bu tiir ifadeler kullamlir. Ornek: Ay heyvan oglu heyvan! Mon
sona dzga tarafa getma, bura ozgoalori galmasin demadim? (Hay hayvan oglu
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hayvan! Ben sana demedim mi baska bir yana gitme, buraya kimseler falan
gelmesin?) (Cabbarli1 2005b: 314); Kdpakoglu, san Qaraz aparwrsan! (Kopekoglu,
onyargilisin!) (Pasayev 2005: 265); Halo 0 qodor ac galmamisiq. It usagi! (Heniiz
o kadar a¢ kalmadik. It soyu") (Pasayev 2005: 36); It oglu it, indi ver cavabni;
Haydi, meymun balast (It oglu it, simdi ver cevabini; Hadi, maymun yavrusu!)
(Pasayev 2005: 10) vb. goriildiigii gibi bu tiir sentaktik kaliplarda hitap daha sert,
daha duygusal olmaktadir. Son 6rnekteki ifadenin ise daha kiigiik yasta olanlar
i¢in sdylendigi goriilmektedir. Maymun kelimesi bazi dillerde de muhataba kars1
sevgi anlaminda kullanilir.

Bazi durumlarda yazar imgenin diliyle hayvan adlarini hitap amacgl kullanirken
hakaret ifadesi olarak asagilanan sahsa hayvan isimleriyle birlikte diger
asagilayici kaba sozler de kullanilir. Bunlarin her ikisinin ayn1 anda kullanilmasi
hakaretin seviyesini daha da yiikseltmis olur. Bazi 6rnekler: Egsak, malun! Sanin
soziin do var ata qabaginda damismaga?! Basdir, Allaht sevirsan, gal gedok.
Biiman, kaftar, murdar! (Esek, melun! Babanin karsisinda konusacak séziin de
mi var?!; Yeter, Allah”t seviyorsan gel gidelim. Imansiz, moruk, murdar!)
(Vozirov 2005: 48); Hala san get ganqgal otla. Man da Nurcahanam, sanin kimilori
cox xaltalamisam, ay it! (Git de deve kengeli ye. Ben de Nurcihanmm, senin
gibilerini ¢oook yularlamisim be kopek") (Vazirov 2005: 36). Bu tarz olumsuz
anlaml hitap sekillerinde serzenis, asagilama, hiddet vb. duygular daha tagkin
oldugundan duygusalligin seviyesi de yiiksek olur.

Vokatif sozler iislup olarak giinliik konusmalarda sik¢a kullanilmaktadir. Edebi
iislupta s6z ustalar1 eserlerindeki tipin karakteristik 6zelliklerini gostermek ve de
imgelerin birbirlerine karsi olan tavrini ifade etmek i¢in durum vokatiflerini sik¢a
kullanir. Orneklere bakacak olursak, vokatifler daha cok dram eserlerinde,
diyalogda kullanilir ve bunlar vasitasi ile okuyucuya belirli seviyede mesaj
ulastirilmis olur.

TIPS L)

Muhataba hitap esnasinda hayvan adlarindan 6nce “a” ve “ay” gibi iinlemler
kullanilir. Bunlar da hitaptaki duygusallig gii¢lendirir. Bu tiir hitaplar muhataba
hem olumlu hem de olumsuz tavir takimildiginda kullanilir. Ornek: Ay maralim,
Giilnaz, bala, ay maralim, Giilnaz! (Ey maralim, Giilnaz, yavrum, ey maralim,
Giilnaz!) (Haciboyli 2005a: 271); Ay heyvan, danisma deyirom! (Ey hayvan,
konugma diyorum!) (Haciboyli 2005a: 252); Niya dagidirsan, a bayqus? — deya
qisqurdi (Neden dagitiyorsun, a baykug?— diye haykirdr) (Pasayev 2005: 102). Bu
orneklerdeki “a” ve “ay” linlemleri muhatapla ilgili diisiinceleri ve duygularn
belirten sozlerle kullanildiginda hitap islevinde duygusallig1 daha da gii¢lendirmis
olur.

Firangiz Agayeva nin kanaatince, “Hitapta muhatapla ilgili olumlu veya olumsuz
diisiincenin seviyesi ¢esitli bigimlerde olusur. Kars1 tarafla ilgili olan bu tiir
degerlendirmelerin genel yonii genis anlamda olumlu ve olumsuz 6zellikler arz
etmesidir. Konugmada olumsuz diisiinceyi ifade eden sdylemlerin daha genis
kullamldig1 dikkati ¢ekmektedir. Bazi dillerdeki materyaller ile kiyas edildiginde
(6rnegin Ingilizce) Azerbaycan Tiirk¢esinde olumsuz diisiinceyi dile getiren
sOylemlerin daha yaygin oldugu goriilmektedir” (Agayeva 1983: 29). Gergekten
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de ozellikle konusma dilinde kus ve hayvan adlarinin muhataba karsi olumsuz
anlamdaki diislinceleri dile getirmede sik¢a kullanildig1r goriilmektedir. Edebi
eserlerden alinarak sunulan &rneklerde de goriildiigii gibi hayvan adlarinin
olumsuz yonde ikinci anlamda c¢agirisim yaptigi da anlasiimaktadir.

4. Sonug

Azerbaycan  Tiirkgesindeki  vokatiflerin  incelenmesinden,  lenguistik
ozelliklerinden bahsederken dil bilimimizde bu sozlerle ilgili olan arastirmalara
miiracaat ettik. Vokatiflerin lenguistik tahlili insanlara, hayvanlara ve kuglara
seslenme gayesiyle kullanilan vokatiflerin asil fonksiyonu seslenme bildirmesidir.
Bu tiir s6zler asil vokatifler olarak kabul edilmektedir ve dil biliminde tinlemler,
taklit sdzleri, imperatifler ve hitaplarla karistirilmaktadir.

Dile getirilenler goz oniine alindiginda hitap sahibinin duygusal durumundan
muhataba duyulan yaklasim dogrultusunda ¢esitli vokatif kelimeler kullanilir.
Hitap esnasinda kullanilan sézlerin bir kismi vokatif olsa da bazilar1 durum
tinlemi islevini gergeklestirir. Yalin durumlu kelimeler belirli iislup agisindan
durum {inlemi gorevini listlenerek vokatif eylemi gergeklestirir. Bu tarz sdzlerin
durum vokatif ozelligi, sOylemdeki 6zel morfolojik araglarin yardimi ile
gergeklesir.

Durumsal vokatifler c¢esitli sozciikler vasitasiyla dile getirilmektedir. Dil
biliminde kendine has ozelligi ile belirgin olan sdzlerden bazilar1 hayvan
adlarinda belirli bir Gslup dahilinde vokatif 6zelligi kazanir ve belirli bir yaklasimi
yansitir. Hayvan ve kus adlar1 hem 6zel hem de zarf tiimleci ile birlikte
kullanilarak hitapta duygusalligit ve coskuyu arttirmis olur. Gosterilen
orneklerden hareket ederek Azerbaycan Tiirkgesinde hayvan adlarinin olumlu
olarak yiiklenen ikinci anlamiyla ceylan, tavsan, giivercin, maral, kedi, kelebek
vb. adlar mecazi anlam yiiklenerek muhataba sunulur. Karsidaki muhataba
olumsuz tavir takimildigi zaman ise kdpek, esek, sipa, canavar, hayvan, tilki,
baykus vb. hayvan adlar1 yardimiyla olusan birlesik kelime ve ifadeler vokatif
islevi yiiklenir. Muhataba kars1 olumlu ve olumsuz tavirlari ifade etmek amaci ile
hayvan adlarinin kullanilmasi bir dil olay1 olarak her dilde mevcuttur. Hayvan
adlar ile dile getirilen vokatif sdzler sozlii ve yazili edebiyatta ifadeye belirli bir
canlilik kazandiran iislupsal karakteriyle 6zel 6nem kazanir.
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Bu makale en az iki hakem
tarafindan incelenmis ve

Gokylizii, gezegenler ve yildizlar tarih boyunca insanhigin
merakin1 cezbetmis ve pek ¢ok farkli milletin ve medeniyetin
sanat eserinde kendilerine yer bulmustur. Zaman zaman ilah
olarak da kabul edilen g6k cisimleri, insanlar tarafindan hayranlik,
korku ve merakla izlenmistir. Bu merak {izerine yapilan gozlemler
zamanla astronomi ve astrolojiyi dogurmustur.

Tiirk dilinin iki kadim eseri Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati’t-
Tirk’te de gokyiizii, gezegenler, yildizlar ve takimyildizlarla
alakali detayl gozlemlere ve bilgilere yer verilmistir. Bu eserler
iizerine uzun yillar boyunca kapsamli ¢aligmalar yapan
aragtirmacilarin  gokylizii terimlerine farkli farkli manalar
verdikleri bu sebeple de bu terimlerin anlamlarinda bir karigiklik
oldugu gézlenmektedir.

Bu calismada, belirtilen eserlerde yer alan Karakus, Terazi,
Bakirsukun, Yildrik, Adgir gibi gezegen, yildiz, takimyildiz
isimlerinin giiniimiizde hangi isimlerle anildiklar tespit edilerek
bu gok cisimlerini adlandirmadaki karigiklik ¢o6ziilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karakus, Terazi, Miisteri, Ziihre, Merih.

ABSTRACT

The sky, planets and stars have attracted the curiosity of humanity
throughout history and have found a place in the works of art of
many different nations and civilizations. Celestial bodies,
sometimes accepted as gods, have been watched by people with
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:‘fk:'ef’te d‘}:‘"}i{ bulunma- admiration, fear and curiosity. Observations made on this curiosity
181 teyit ediimistir. . .

ey gave birth to astronomy and astrology over time.

reviewed by at least two Detailed observations and information about the sky, planets, stars

referees and confirmed to be
free of plagiarism

and constellations are included in Kutadgu Bilig and Divanu
Lugati't-Tiirk, two ancient works of the Turkish language. It is
observed that researchers who have conducted comprehensive
studies on these works for many years have given different
meanings to sky terms, and therefore there is confusion in the
meanings of these terms.

In this study, the confusion in naming these celestial bodies will
be tried to be resolved by determining the names by which planets,
stars and constellations such as Karakus, Terazi, Bakwrsukun,
Yildrik, Adgur in these works are called today.

Keywords: Karakus, Libra, Jupiter, Venus, Mars.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Kutadgu Bilig and Divanu Lugati't-Tiirk are among the most important and
oldest works of the Turkish language. These works, which are very important sources of
Turkish language and culture, have attracted the attention of many researchers since the day
they were discovered and have been the subject of hundreds of studies. The subject of this
study is the naming of celestial entities such as planets, stars and constellations in these works.

Problem: Although researchers have shed light on many issues, they have not been able to
reach a consensus on the content of the celestial beings in these works, so confusion has arisen
regarding the meaning of celestial terms. The purpose of this article is to eliminate confusion
in the naming of these celestial beings.

Methodology: In this article, previously valuable studies have been reviewed, how researchers
named celestial terms, and the source and technique of these namings were mentioned. Thus,
the terms on which researchers agree and on which they disagree are revealed.

Since sky terms and descriptions are included in detail in both works, especially in Kutadgu
Bilig, it is obvious that it is not possible to solve the confusion regarding celestial terms in
these works with only knowledge of language and literature. Based on this, an interdisciplinary
study had to be carried out by applying sciences such as geography and astronomy. For
example, it can be known that the star mentioned in the work as "Yildirik", which some
researchers call the star "Siiheyl, Canopus", cannot be Siiheyl/Canopus, by knowing that
Canopus is not visible from that city in the northern latitudes where the book was written, that
is, by using knowledge of geography and astronomy.

Later, based on the fact that the sky descriptions in Kutadgu Bilig are very realistic, the idea
emerged that the poet might have actually written these parts by looking at the sky at that
moment. Thanks to computer applications that can be called modern astrolabes, as a result of
long efforts and many trials, the sky positions at the time the work was written were created
and the descriptions in Kutadgu Bilig were provided.

Thanks to the poet's detailed descriptions of stars, constellations and planets, such as "rising,
setting, shifting from top to side...", the real names of planets, stars and zodiac signs on which
no consensus could be established could be determined through these sky maps.

Findings: The most important finding about the works in this study is that the name "Karakus"
is not Libra or Jupiter; It is actually the planet Venus. It is understood that the confusion was
largely caused by the expression "Libra star" given by Mahmud of Kashgar for Karakus.

A similar situation has been confirmed by sky maps, and the word Erentiiz/Erentiz, which
means both Gemini and Jupiter, is actually just Gemini. It is understood that the naming of the
planet Mars, which is known by names such as Bakirsukun/Bakirsokim/Kiiriid, is also
accurate.
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It has been concluded that Yildrik and Adgir stars are separate stars and their real meanings
are Procyon / Oncii and Sirius / Akyildiz.

All these aside, the most important issue that emerges from this study is the greatness of Yusuf
Has Hacib, the author of Kutadgu Bilig. If the poet had not included these sky descriptions in
his work in the smallest detail, the real meanings of the planet and star names in his work
would never be learned, and researchers would argue endlessly. The poet is so great that he
reaches back 1000 years after the completion of the work and ensures the correct meaning of
his work.

Results: The celestial terms in these two very important works of the Turkish language were
examined, and the real meanings of these terms were determined and confirmed by using the
information obtained here together with the knowledge of geography and astronomy. Thus,
the name confusion that existed in these works was eliminated.

0. Giris

Tiirk tarihi ve Tiirk dilinin iki temel eseri Kutadgu Bilig (KB) ve Divanu Lugati’t-
Tiirk’te (DLT) pek ¢ok konu ve kavramin yani sira gokyiiziinden, gezegenlerden,
yildizlardan ve takimyildizlardan da bahsedilir. Bu iki eserde yildiz, gezegen ve
takimyildiz  karsiliklart igin  verilen ve birbirleriyle ¢elisen manalar
aragtirmacilarmn farkli yorumlar ve aciklamalar getirmesine sebep olmustur.

Eserlerde gegen kavramlari ve aragtirmacilarin yorumlarini incelemeye gecmeden
once astronomiye dair bazi temel kavramlarin agiklanmasimin gerekli oldugu
kanaatindeyiz. Astronomi ve astrolojiye dair temel bir bilgi olmadan eserlerdeki
bu kavram karisikligini ¢6zmek miimkiin olmayacaktir.

Gezegen, bir yildiz etrafinda belli bir yoriinge ¢evresinde donen gok cisimleridir.
Eski astronomi bilgisine gore ise Diinya evrenin merkezinde oldugu igin Giines
ve diger gezegenlerin Diinya’nin etrafinda dondiigiine inanilirdi. Bu gezegenler
Diinya’ya yakindan uzaga sirali olarak Ay, Merkiir, Veniis, Giines, Mars, Jiipiter
ve Satlirn’diir (Unat 2013: 35). Eski miineccimler Giines’in bir y1ldiz oldugunun
bilincindeydi fakat Giines de diger gezegenler gibi burglar kusagi {izerinde
seyahat ettifi icin o da gezegen, seyyare olarak adlandirilmaktaydi. Bu gezegenler
“yedi gezegen, yedi seyyare, yedi enciim, yedi yildiz, seb’a-i seyyar” gibi
isimlerle de anilmaktaydi (Giines 2024: 30).

Yine eski miineccimler de halk da gezegenlerin yildiz olmadigini bilmekteydi.
Buna ragmen halk agzinda bu gezegenler yildiz olarak da adlandiriimaktaydi.
Giliniimiizde bile Veniis i¢in “Seher yildizi, Tan yildizi, Aksam yildiz1” gibi
isimler kullanilmaktadir (Giines 2024: 346).

Uraniis, Neptiin, Pliiton teleskopun icadindan sonra kesfedilen, ¢iplak gozle
gorlilmeyen gok cisimleridir. Bu sebeple de eski eserlerde Uraniis, Neptiin ve
Pliiton’dan bahsedilmez (Glines 2024: 120).

Yildiz, 1s1 ve 151k kaynagi olan gok kiireleridir. Samanyolu galaksisi iizerinde
milyarlarcas: bulunmaktadir. Yildizlar gokyiiziinde sabit gibi goriindiiklerinden
“sabitat” olarak adlandirilirlar fakat esasinda onlar da hareket etmektedir. Giines
burclar kusag: lizerindeki tam bir doniisiinii bir yilda yaparken sabit yildizlar
26.000 yilda devirlerini tamamlar. Buna “presesyon” denir (Ddser 2021: 20). Eski
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astronomi bilgisine gore Satiirn’den sonra “sabit yildizlar felegi” yer almaktadir
(Kurnaz 1995: 306)

Takimyildiz, yildizlarin bir araya gelmesiyle olusan yildiz topluluklaridir. Bu
yildizlar gergekte birbirlerinden ¢ok uzak ve bagimsiz olsa da iki boyutlu
diizlemde birbirlerine yakin gériinmektedirler. Takimyildizlarin sekilleri insanlar
tarafindan bazi mitolojik hayvan ve nesnelere benzetilerek akilda kalic1 olmalari
saglanmistir. Batlamyus 48 takimyildiz1 listelemistir. Giiniimiizde ise modern
takimyildizlarin sayis1 88°dir (Ddser 2021: 27,34).

Burg, yoriinge diizleminin 12 esit pargaya boliinmesiyle olusan 30’ar derecelik
kisimlardir. Burglarin gokyiiziindeki farazi yerleri sabittir, degismez. Eski
metinlerde burg¢ kelimesi hem takimyildiz hem de astrolojik bur¢ manasinda
kullanmilmaktadir fakat esasinda ikisi farkli seylerdir. Aslan burcunun
gokyiiziindeki yeri asla degismezken Aslan takimyildizi stirekli bir devir
halindedir (Doser, 2020: 155).

Bu makalede, kadim eserlerimizde yer alan y1ldiz, takimyildiz ve gezegen isimleri
hem miistakil hem bir biitiin olarak incelenecek, bu muazzam goksel kiirelere dair
verilen bilgilerin astronomik olarak tutarli olup olmadig: tartisilacaktir. Teorik
bilgilerin yan1 sira 6zellikle Kutadgu Bilig’de resmedilen gokyiizii tasvirlerinin
astronomik acidan isabeti lizerinde durulacaktir. Bunu saglayabilmek icin de
eserin yazildig1 tarihlerdeki gokylizii konumlar1 bilgisayar uygulamalar
sayesinde hesaplanarak tablolar halinde sunulacaktir.

Bu alanda ve konuda yapilmis dil ve astronomi ¢aligmalar1 da incelenecek ve
arastirmacilarin bu goksel kiireleri adlandirmada birlestikleri veya ayrildiklar
noktalar tespit edilmeye c¢alisilacaktir. BoOylece adlandirmada ortaya c¢ikan
farkliliklarin sebepleri analiz edilip ilgili yi1ldiz ve gezegenlerin gercek isimleri
belirlenmeye ¢aligilacaktir.

1. Karakus

Tiirk edebiyatinin ana kaynaklarindan Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati’t-Tiirk’te
(DLT) gezegen, yildiz ve takimyildiz isimlerine farkli boliimlerde tesadiif edilir.
Bunlardan biri “kara kus” olarak karsimiza ¢ikar:

4888. udip bard1 azrak odundi yana
topiidin savilmis bakirsukuna

(Biraz uykuya dalds, tekrar uyandi. Merih tepeden kenara kaymaisti.)

4889. yana kordi iilker savilmig basi
togardin ¢cadan kopmis orlep tusi

(Tekrar bakti, Ulker’in bas1 ufka kaymis karsisinda sarktan Akrep
dogup yiikselmisti.) (Cagbayir 2019:361)

6216. usi1 kelmedi turdi bakti yana

kor iilker savulmis ugukmis tiine
arl\rmlal



Kutadgu Bilig ve Divdnu Lugati’t-Tirk’te Gegen .. |263

(Uykusu gelmedi, kalkt1, tekrar bakt1. Ulker yildiz1 asag1 kaymis ve
gece sonuna yaklagmisti.)

6218. yatip bardi azrak odind: turup
yasil kokke bakti yokaru koriip

(Biraz yatt1, uyudu. Uyanip kalkti, bagini kaldirip gokyiiziine bakt.)

6219. togardin kara kus kopup orledi
yagi ot kotiirmis teg ot yildirad

(Dogudan Karakus ¢ikti, yiikseldi. Diigman ates tagirmis gibi ates
parladt.)

6220. yetiken kotiirdi yana bag orii
tiinitti yana yildrik adgir naru

(Yedikardesler bagini yukari kaldirdi. Yildirik Aygir burcuna dogru
egildi.)

6221. erentiz basi endi yerke yaguk
yasik bag kotiirdi yiiz agt1 yaruk

(Ikizlerin bas1 ufka kadar indi. Giines basim kaldird1 ve parlak
yliziinii agt1.) (Cagbayir 2019: 433)

Oncelikle Kutadgu Bilig’deki beyitleri inceleyelim. Beyitlerden anlasildig: iizere
bir gokyiizii tasviri yapilmaktadir. Kahramanimiz gece yataga yatar fakat uyku
tutmayinca aralikli olarak gokyliziine bakar ve ¢esitli yildizlar1 goriir. Buradaki
yildizlar1 daha 1iyi anlayabilmek, gorebilmek icin eserin yazildigi tarih
araligindaki gokyiizii konumlar1 arastirildi. Girilen yer, tarih ve saat aralifinda
gezegen ve yildizlari o bolgede nasil goriildiigiinii tespit edebilen bir bilgisayar
uygulamasi sayesinde eserin yazildig1 yer ve tarihte yani 1069-1070 tarihleri
arasinda bugiin Tokmok olarak bilinen Balasagun sehrinde “natal harita” olarak
da bilinen gokylizii haritasi olusturulmaya galisildi. Sairin verdigi yildizlarin
dogup batmasina gore ¢esitli denemelerden sonra 15 Ekim 1069 tarihli goksel
harita ¢ikarildi.  Asagidaki haritada AC (ascendant) dogu ufkunu, DC
(descendant) bat1 ufkunu, MC gdgiin tepe noktasini ve gliney yoniinii ifade eder.
Haritada Terazi burcu yiikselmekte, yani dogmakta, Ko¢ burcu ise algalmakta,
batmaktadir.
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Harita 1. 15 Ekim 1069 tarihli gokyiizii haritasi (astro.com, 2024)

o Yusuf

2
Fr., 15 October 1069 greg.  Time: &00am. LMT MCar L5 TRO YDIENST]
Tokmok, KG Univ.Time:  0:58:52 S — Wi, astre.com
75e17, 42n50 Sid. Time:  7:33:35 \ ]

Natal Chart

Method: Web Style / Placidus
Sun sign: Libra

Ascendant: Libra

@ Sun 21 Lib 3736

3 Moon 9 Can 40'55"

¥ Memcury 19 Lib 4" 7"

@ Venus 4 Lib 227547

o Mars 12 Vir 23'43"

% Jupiter 138co 2'21"

+ Satum 15 Lib 22°25"

i Uranus & Cap 36'33"

*# Meptune 1Gem 0°25°r

P Pluto 7 Pis 20'25"r

& True Node 26 Can 50'41"

& Chiron 4 Sco 12'46" AC
FC18 Lib 9" 2:155co 16" 3:16 Sag 51 18
MC 21 Can 38" 11:20 Leo 16" 12:24 Vir 20 |

c F M

Typs: 26W 28-Aug2023

4888. beyitte sair Merih yani Mars’in tepeden yana kaydigmi ifade etmisti.
Haritaya baktigimizda Mars (O sembolii ile gosterilir) Basak burcunda ve goégiin
tepesine dogru yiikselmekte. Yani sairin tepeden yana kaymisti ifadesi harita ile
tutarli. Sonraki beyitte “Tekrar bakt1, Ulker’in bas1 ufka kaymus karsisinda sarktan
Akrep dogup yiikselmisti.” ifadesi mevcuttur. Ulker, Boga takimyildiz1 iizerinde
yer alir. O dénem icin yaklasik 15 derece Boga burcunda (&) konumludur.
Haritaya baktigimizda Boga burcu batmakta, dogudan ise Akrep (|1l ) ylikselmek
tizeredir.

Mesnevinin ilerleyen boliimlerinde yine bir gokyiizii tasviri bulunmaktadir. 6216.
beyitte Ulker batmak {izere ve gecenin sonu yaklasmaktadir. Sonraki beyitte
“yasil kokke bakti” ifadesiyle havanin aydinlanmaya bagladigi anlasilmaktadir.
Haritaya bakildiginda gergekten de Giines’in (&) ufkun hemen altinda oldugu
goriilebilir.

Sonraki beyitte “Dogudan Karakus ¢ikti, yiikseldi” ifadesi yer alir. Haritada
yiikselmekte olan burg Terazi ([®)) yiikselen gezegen ise Veniis’tiir (¥ ). Satiirn
ve Merkiir de Gilines’ten dnce dogmakta fakat Giines’e ¢ok yakin olduklari igin
onlar1 gozlemlemek pek miimkiin degildir. “Karakus” ile kastedilenin Terazi
takimyildizt olmasi da miimkiin degildir. Nitekim Giines ufka yakin, hava
aydinlanmak tiizere, Terazi takimyildiz1 ¢ok parlak yildizlar barindirmaz. Bu
sebeple Terazi takimyildizinin sabaha kars1 goriinmesi pek olasi degildir.

Eserin farkli bir boliimiinde yine bir gokyiizi tasviri vardir, burada sabaha karst
dogan Erentiz yani ikizler takimyildizindan yola ¢ikarak 15 Haziran tarihli bir
gOkylizii haritasi ¢ikarildi.

arastirmalar
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5675. baka kordi 6ndiin kara kus togup
kopa keldi yerdin yalin teg bolup

(Bakt1 ve gordii ki 6nce Kara kus yildiz1 dogdu, alev gibi yerden
ylikselmeye bagladi.)

5676. yarudi basa yildrik adgir bile
tizildi erentiz 6zin belgiile

(Sonra Akyildiz ile Demirkazik yildizlari parladi, Erendiz katildi.
Bu yildizlar1 kendin belirle.)

5678. kotiirdi yasik bakti magsrik tapa
koriir agd: yerdin yokar1 kopa

(Basmi kaldirdi ve doguya dogru bakti, giinesin yerden koparak
yiikselmeye basladigini gordii.) (Cagbayir 2019: 404)

Harita 2. 15 Haziran 1069 tarihli gokyiizii haritast (giindiiz)

o Yusuf
Tu., 15 June 1069 greg.  Time: 6:00 a.m. LMT [ ASTRO ) DIENST]
Tokmok, KG Univ.Time: 0:58:52 — —— 2 www astro.com

75217, 42n50 Sid. Time: 23:32:35 B

Matal Chart

Style / Placidus

'@ sun 23Gem16°27"
3 Moon 9 Cap 34'53"
& Mercury 9Gem13°20"
@ Venus 9 Tau 27°10"
< Mars 24Gem34'37"
¥ Jupiter 28 Lib 35"19°r
+ Satum 4 Lib 59°43"
% Uranus 8 Cap 50"19°r
*#' Neptune 29 Tau 49°14"
P Pluto 9 Pis 13°21°r
& True Node 1 Leo 20°41”
| & Chiron 24 Lib 53°37°r
AC 14 Can44’ 2 3leoc 33" 3:20leo 3
MC 22 Pis 32' 11:28 Ad 41" 12: 9Gem29"
c F M
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Esere gore nce Karakus y1ldiz1 dogmakta, sonra Ikizler yiikselmektedir. Haritaya
baktigimizda Veniis Boga burcunda ilerlemektedir. Hemen ardindan Ikizler
takimyildizi gelir. Neptiin (¥) ve Merkiir (¥) de haritada Giines’ten Once
dogmakta fakat Neptiin ¢iplak gozle goriilmemektedir. Merkiir de Giines’e ¢ok
yakin oldugundan goriinmez. DLT’de Karakus i¢in Mizan yildiz1 ve Miisteri
karsilig1 verilmekteydi. Haritaya bakildiginda Terazi ve Jiipiter gogiin en alt
“Ayak ucu, IC” denilen noktasinda yer almaktadir. Bu gezegenler ufuk ¢izgisinin
(AC-DC hatt1) altinda kaldiklarindan bunlarm o an goriinmesi imkansizdir.
Dolayisiyla burada Karakus ile kastedilen yine sadece Veniis olabilir.

arastirmalari
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Haritada Terazi burcundaki Satiirn () ve Jiipiter (4) geceleyin yani Giines
battiktan sonra gdzlemlenebilirler, fakat bu durumda Kutadgu Bilig’deki gokyiizii
tasviri gecersiz kalmaktadir. Daha iyi anlasilmasi icin 15 Haziran 1069, saat
22:00°de bir harita olusturalim:

Harita 3. 15 Haziran 1069 gokyiizii haritast (gece) (astro.com, 2024)

o Yusuf

Tu., 15 June 1069 greg. Time: 10:00 p.m. LMT
Tokmok, KG Univ.Time: 16:58:52
75e17, 42n50 Sid. Time: 15:35:13

Matal Chart

Wi A5G COMm

Methed: Web Style / Placidus
Sun sign: Gemini
Ascendant: Aquarius

@ sun 23Gem54'33"

3 Moan 18 Cap 16"22"
T Mercury 10Gem 30°52"
2 Venus 10 Tau 10"31"
< Mars 25Gem 1" 27
% Jupiter 28 Lib 34" 5
+ Satum 5 Lib 013"
K Uranus 8 Cap 487471
*+' Neptune 29 Tau 50°38”
F Pluto 9 Pis 13"15°r
& True Node 1 Leo 19713"

| & Chiron 24 Lib 53" 2'r
AL 2Aqu 1" 2:20 Pis 46" 3:29 Ari 28
M 26 Sco 9" 11:17 Sag 13" 12: 7 Cap 25’

c F M
F "
ARhE Bt D5
@ E 9N [
i I
2
Wi W F
e & @
bal | legd
TR IS
A b0 a0 A +h
o S EAd 0 ED sl M
N ks
o dx % 2o a P
o ¥ A a
adoied Afed oiwimu | £
| lado fodp dad  AZ edp IR
= 2 2 e A e 2 Type: 2GW 13-5ep2023

Goriildiigii gibi Satiirn ve Jiipiter Terazi burcunda, fakat Giines, Veniis ve ikizler
takimyildiz1 ufkun altinda kaldi. Yani bunlar artik gériinmezler. Halbuki Kutadgu
Bilig’de &nce Karakus, sonra Ikizler takimyildizi ve en son da Giines
dogmaktaydi. Kutadgu Bilig’de verilen biitiin gokyiizii tasvirleri astronomik
olarak tutarlidir. Bu sebeple Karakus’un Terazi veya Jiipiter degil Veniis oldugu
anlasilmaktadir.

Ayta¢ calismasinda Karakus’un Orion/Avcer takimyildizi oldugunu ifade eder.
Yine Avci takimyildizinin “gdkyliziiniin alic1 kusu” oldugunu iddia eder fakat bu
iddiasina bir kaynak gostermez (Aytag 2020: 232). Gokyiiziinde kus suretinde
Kartal/Aquila, Kugu/Cygnus, Karga/Corvus gibi takimyildizlar varsa da
Avc1/Orion onlardan biri degildir. Nitekim Avci, Yunan mitolojisinde Denizler
Tanris1 Poseidon’un dev ogludur. Araplar ise Avcr’yr acimasiz bir Avcl
olmasindan dolay1r Cebbar olarak tanimlar. Aver tiim mitolojilerde bir insan
suretinde tasvir edilir (Pultar 2007: 50, 56, 78).

Karakus’un Avci/Orion olamayacagina bir diger sebep ise Kutadgu Bilig’de tasvir
edilen ve yukarida verilen 15 Ekim 1069 06:00 tarih ve saatli gokyiizii haritasidir.

6216, 6219 ve 6221 “Uykusu gelmedi, kalkti, tekrar bakti. Ulker yildizi asag
kaymig ve gece sonuna yaklagmigti. Dogudan Karakus ¢ikti, yiikseldi. Diisman

arastirmalar
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ates tasirmus gibi ates parlady. Ikizlerin basi ufka kadar indi. Giines basini
kaldird: ve parlak yiiziinii agt1.” (Cagbayir 2019: 433)

Karakus dogudan yeni dogmusken Ikizler batmak iizeredir. Yani Karakus ile
Ikizler karsit durumdadir. Ikizler ve Avci takimyildizlar birbirine ¢ok yakindir,
Avcr Ikizler’in hemen altindadir. Dolayistyla Karakus, Avci ile de kargit
durumdadir. Biri yiikselirken biri batmaktadir, yani Karakus Avci olamaz.

5675, 5676 ve 5678 numaral1 “Bakti ve gordii ki 6nce Kara kus yildizi dogdu, alev
gibi yerden yiikselmeye basladi. Sonra Akyildiz ile Demirkazik yildizlar: parladh,
Erendiz katildi. Bu yudizlar kendin belirle. Basini kaldirdi ve doguya dogru
bakti, giinesin yerden koparak yiikselmeye basladigint gordii.” (Cagbayir 2019:
404) beyitlerden yola ¢ikarak olusturdugumuz 15 Haziran 1069 tarihli haritaya
bakildiginda ise Karakus, Ikizler ve Giines’in pes pese dogduklart goriilmektedir.
Yani Karakus ikizler ve Avcr’ya yakindir. Ikizler, Avcil, Boga takimyildizlari
sabit yildizlardan olustuklar1 i¢in birbirlerine karsi konumlar1 asla degismez.
Eserin yazildig1 1069-1070 tarihinde de Ikizler ve Avc birlikteydi, yaklasik 1000
yil sonra bugiin de birlikteler.

Karakus’un gokyiiziinde degisen durumu, onun bir donem ikizler’e karsit, bir
donem Ikizler ile gok yakin olmasi onun bir sabit yildiz veya takimyildiz degil,
gezegen oldugunu ispat etmektedir. Bu ayn1 zamanda Karakus isminin Mizan,
Terazi takimyildiz1 manasi tagimadigini da gostermektedir.

DLT’de de yildizlar, gezegenler ve burglar hakkinda bilgiler bulmak miimkiindiir.
Eserde Karakus maddesi i¢in “karakus (Gypaetus barbatus)” karsilig1 verilmistir.
Yani akbabagillerden bir kus. ikinci olarak ise “yildizlardan Miisteri (Jiipiter).
Tan attig1 zaman ¢ikar. Ona Karakus Yulduz da denir” karsilig1 verilir (Ercilasun
ve Akkoyunlu 2020: 443). Karakus i¢in kartal ve tavsancil da denir (Civelek
2008: 92-93)

Yildizlardan daha dogru ifadeyle gezegenlerden Jiipiter, tan attig1 zaman ¢ikmaz.
Jiipiter’in tan atti§1 zaman ¢ikmasi i¢in yani Glines’ten biraz dnce goriinebilmesi
icin Giines’ten dnce dogmasi gerekir. Jiipiter agir hareket eden bir gezegendir. Bir
burgta bir yil kalir. Tiim burglari on iki yilda dolasir. Giines Jiipiter’e gére daha
hizlidir, bir burcu otuz giinde geger (Doser 2020: 79). Dolayisiyla Jiipiter’in
Giines’ten biraz 6nce dogdugu zamanlar ¢ok kisithidir. Ornegin i¢inde oldugumuz
dénemde (May1s 2024-Mayis 2025) Jiipiter ikizler burcunda yolculuk etmektedir.
Jiipiter’in sabah goriinebilmesi i¢in Giines’in Yengeg veya Aslan burcunda olmasi
gerekir. Giines ilerlemeye devam ettikce Jiipiter artik gériinmez olur. Dolayistyla
Jiipiter’i glindiiz degil gece gdzlemlemek daha kolaydir.

Buna karsilik Veniis, Giines’e ¢ok yakindir. Bu yiizden gece gozlenemez. Sabah
Glines dogmadan Once ya da aksam Giines battiktan hemen sonra gozlenebilir. Bu
ylizden Veniis’e sabah goriindiigii zamanlar igin Seher Yildizi, Tan Yildizi; aksam
gorlindiigii zamanlar iginse Aksam Yildizi gibi isimler verilmistir. Kaggarli’nin
“Tan attig1 zaman ¢ikar” ifadesiyle kastettigi Jiipiter degil Veniis olmalidir.
Kasgarli'nin burada Miisteri/Jiipiter ile Ziithre/Veniis’ii birbirine karigtirmasi
kuvvetle muhtemeldir. Nitekim yukarida verilen gokytiizii haritalarinin hepsinde
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Jiipiter (sembolii? ) istisnasiz olarak Giines’ten sonra dogacaktir. Jiipiter Giines
15181 altinda goriinmeyecegi igin bahsedilen gezegen Jiipiter de olamaz.
Dolayisiyla Karakus ifadesi i¢in Veniis karsiligi daha mantikli bir segenek
olmaktadir.

Yine DLT’de yulduz i¢in “yildiz. Genel bir isimdir. Sonra birbirinden ayrilir.
Erentiiz Miisteri (Jiipiter). Karakus Mizan yildiz1 (Terazi burcu). Ulker Ulker.
Yetigen Biiyiikay1. Temiir kazuk Kutup Yildizi. Bakir Sokim Merih” karsilig
verilir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 365-366).

Kaggarli Mahmud’un burada Karakus i¢in “Mizan Yildiz1” karsiligi dikkat
¢cekmektedir. Mizan; Terazi burcu, Terazi takimyildizidir fakat Mizan Yildizi
ifadesi bagka bir kavrami kargilamaktadir. Veniis, astrolojide Boga ve Terazi
bur¢larinin yoneticisidir. Diger bir ifade ile Boga ve Terazi Veniis’iin evleridir.
Kaggarli’'nin  bahsettigi  “Mizan  yildiz1” ifadesi “Terazi  burcunun
yildizi/gezegeni” yani onun yoneticisi olan gezegen manasinda olmalidir. Zaten
Kaggarli ifadesinde gezegen ve yildizlardan bahsetmektedir, burglardan degil.

Sir Gerard Clauson da kara kus i¢in kelimeye KB’de rastlandigini, bu sézciik i¢i
Jipiter karsilig1 verildigini ancak bu manaya dair tek tanigin Kasgarli oldugunu,
kelimeye baska bir yerde bu anlamin verildigini gérmedigini, Ozbek ve Osmanli
Tiirkgesinde bu mananin Arap¢a “miisteri” kelimesiyle karsilandigini soyler

(Clauson 1964: 357, 361, 365).

Kara kus’un yine Miisteri gezegeni oldugu, “Mizan yildiz1” ifadesinin ise
gokyiiziinde giin ve gecenin mizanini diizenlemekte olduguna dair ¢aligmalar da
mevcuttur (Kabadayr 2007: 110). Ancak ne astronomik ne de astrolojik olarak
Jiipiter gezegeninin bdyle bir denge verici 6zelligi vardir. Giindiiz ve geceyi tayin
eden bir gezegen/ y1ldizdan soz edilecekse bu ancak Giines olabilir.

Toprak da ¢aligmasinda Karakus’un Jiipiter gezegeni oldugunu belirtir. Ayrica
Cin astrolojisinin Jiipiter’in on iki yillik hareketi tizerine kuruldugunu ifade eder
(Toprak 2004: 22). Jipiter’in burglar kusag iizerindeki bir turunun on iki yil
oldugu dogrudur fakat Karakus, Jiipiter gezegeni degildir.

Mizan yildizinin Avci takimyildizinin bir pargast olduguna dair bir iddia da
mevcuttur. Aytag ¢calismasinda “DLT’de gegen ‘Terazi yildiz1’ agiklamasi Terazi
burcu olarak yorumlanmistir, ancak burglar gercekte var olmayan hayali
dilimlerdir. Gergekte var olmadiklari i¢in de gokyiiziinde goriilmezler.”
beyaninda bulunur. Devaminda ise Terazi yildizimin Terazi burcuyla ilgisi
olmadigmi, halk inanisinda bir avcidan kacan {i¢ geyigin goge cikarak Terazi
yildizini olusturduguna siklikla rastlandigini ifade eder. U geyik, ii¢ dag kegisi
gibi benzetmelerle anilan bu yildizlarin Aver takimyildizt iginde yer aldigina,
bunlarin terazinin kefeleri gibi durmalar1 sebebiyle bu yildizlara “Terazi yildiz1”
ad1 verildigini 6ne siirer (Aytag 2019: 115-116).

Oncelikle Avci takimyildizi ile Terazi takimyildizinin bir alakasi yoktur. Avci
takimyildizinda ii¢ geyik veya ii¢ dag kecisi ile alaka kurulan yildizlar da yoktur.
Aytag bu iddiasina bir kaynak da gostermemistir. Ayni calismada “Kazaklarda da
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cogunlukla kig giinleri tan vaktine yakin goriilen Tarazi yildiz1 bilinmektedir.”
denilmektedir (Aytag 2019: 116). Avci takimyildizi kig aylarinda aksam
vakitlerinde goriiniir. Sabaha kars1 batar. Eger iddia edildigi gibi Terazi yildizi, ii¢
geyik, ili¢ dag kecisi denen yildizlar Aver takimyildizinda yer alsaydi bunlar kig
sabahlar1 degil aksam goriiniirdii. Ustelik yildizlarin pek cogu Giines 1siklart
goriilmeye, hava aydinlanmaya basladigt anda kaybolur. Sirius/Akyildiz,
Canopus gibi en parlak birkag1 hari¢ yildizlari tan vakti gézlemlemek miimkiin
degildir. Zaten Aytac’in referans gosterdigi sozliikte “Cogunlukla kis giinleri tan
vaktine yakin goriillen yildiz, terazi yildizi.” ifadesi yer almaktadir (Kog,
Bayniyazov ve Baskapan 2003: 521). Burada da goriildiigii gibi “Terazi yildiz1”
ii¢ yildiz1 degil tek bir yildiz1 karsilamaktadir. Burglarin farazi dilimler oldugu da
dogrudur fakat eski metinlerde burg kelimesi hem bu farazi dilimleri hem de o
dilim i¢inde yer alan takimyildiz1 karsilamaktadir. Yani bir eserde “Terazi burcu”
ibaresi yer aliyorsa bu hem Terazi burcu hem de Terazi takimyildizi manasini
tagimaktadir.

Meseleye farkli bir agidan daha bakmak da miimkiindiir. Eger Kasgarli hatasiz
olarak Karakus i¢in Miisteri/Jiipiter; daha sonra da “Mizan yildiz1” ifadesi ile
Terazi burcu karsiligimi verdiyse Karakus kelimesi hem Jiipiter hem de Terazi
burcu manasina gelir ki baz1 arastirmacilar da bunu savunur (Ogel 2020: 267).
Fakat burada ciddi bir ikilem ortaya ¢ikar: Karakus neden ve nasil hem bir
gezegen hem de bir bur¢ olabilir? Kasgarli Erentliz i¢in Miisteri karsiligini
vermekte, Karakus icin de Miisteri demekte fakat devaminda “Tan attig1 zaman
cikar” diyerek not da diismektedir. Bununla beraber Kaggarli'nin Erentiiz i¢in
Mizan karsiligi verdigini asla gormemekteyiz. Dolayisiyla Erentiiz’iin Mizan ile
bir alakas1 kurulamamaktadir.

Kaggarli Mahmud, “ces” yani firuze maddesine Karakus ile alakali bir siir 6rnegi
vermektedir:

¢es firuze rengi. Siir:

yaratt yasil ¢eg

savurdt tiriin kas

tizildi Kara Kus

tiin kiin ii.ze yorgenii.r

Gogii tasvir ederek diyor ki Yiice Allah gogii firuze yesilliginde yarattr.
Yildizlary da yesim gibi iizerine serpti. Onlar (vesim) yiiziikte kullanilan beyaz
taslardir. Ondan Mizan yldizi dizildi, onlar Tiirklerin Kara Kus dedigi
yvildizlardr. Giindiizle gece birbiri tizerine donerler. (Ercilasun ve Akkoyunlu
2020: 143-144).

Kaggarli, Kara kus i¢in Mizan yudizi agiklamasi yapar. Burada Kaggarli’nin
Mizan yildizi ile kastettigi Mizan burcunun yildizidir, yani Mizan/Terazi
burcunun yénetici gezegeni Veniis. Ustelik Veniis’iin hakim oldugu renk yesil,
tag ise firuzedir. Dolayisiyla burada Kaggarli’nin bahsettigi gezegenin Veniis
oldugu agiktir.

Kara kus isminin Veniis olduguna bagka bir tanik ise Irk Bitig isimli eserdir.
Burada ilk falda Giines’ten, ikinci falda Merkiir’den bahsedilir. Uglincii falda ise
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“Altin kanatli kara kugum” ifadesi yer alir (Yildirim 2017: 33). Nitekim Merkiir
ve Venliis, sirastyla Giines’e en yakin iki gezegendir.

Veniis’e Karakus adinin verilmesinin sebebi Altay Tiirklerine ait inanis olabilir.
Inanisa gére Ulgen yaratici tanridir ve Karakus da onun ogullarindan biridir.
Altaylarin ve Munduslarm koruyucusudur. Sor Tiirklerine gore ise Ulgen
gokyiiziinde iyilik ve canlilik bagislayan tanrinin adidir. Ulgen uzun sakalls,
kamgisindan yildirimlar ¢aktiran bir ihtiyar olarak tasavvur edilir (Dilek 2021:
458, 862-863). Ozellikle Sor Tiirklerinin Ulgen tanimi, Yunanlarimn Zeus inancina
benzerlik gosterir.

Veniis’e eski Tiirklerin bir tanri ismi olan Karakus’u vermesi dogaldir. Nitekim
Antik Roma ve Yunan medeniyetleri de gezegenleri tanrilar olarak kabul etmis ve
gezegenlere tanrilarmin adlarmi vermislerdir. Yunan’da Hermes, Afrodit,
Apollon, Ares, Zeus, Kronos olan tanrilar Roma’da; Merkiir, Veniis, Sol, Mars,
Jiipiter, Satiirn olarak yer alir ve bugiin astronomi literatiiriinde de gezegenler bu
isimlerle bilinir. Hatta sonradan kesfedilen gezegenlerde de Roma tanrilarindan
isim verme gelenegi bozulmamis ve gezegenlere Uraniis (Uranos, Kronos’un
babasi), Neptiin (Poseidon, Denizler Tanrisi, Zeus’un kardesi) ve Pliiton (Hades,
Yeralt1 Tanris1, Zeus’un kardesi) isimleri verilmistir (Unat 2013: 194) (Rosenberg
2017: 33).

2. Bakirsukun/Bakir Sokim

Bu isim hem Kutadgu Bilig hem DLT’de gegmekte ve ikisinde de Merih yani
Mars karsilig1 verilmektedir.

4888. udip bardi azrak odundi yana
topiidin savilmis bakirsukuna

(Biraz uykuya daldi, tekrar uyandi. Merih tepeden kenara kaymasti.)

4889. yana kordi iilker savilmig basi
togardin cadan kopmus orlep tusi

(Tekrar bakti, Ulker’in bas1 ufka kaymis karsisinda sarktan Akrep
dogup yiikselmisti.) (Cagbayir 2019: 361)
“Bakir Sokim Merih’in (Mars) adi. Kirmizilig1 ona (bakira) benzetilir.”
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 171).

“Sokim ¢am kozasi seklinde olup i¢i oyulan ve {i¢ tarafindan delik agilan tahta
parcasinin adi. Oka takilir ve 1slik gibi ses ¢ikarir. Buradan Merih yildizina da
Bakir Sokim adi verilir.”

“yulduz yildiz. Genel bir isimdir Sonra birbirinden ayrilir... Bakir Sokim
Merih.” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 365-366)

Yukarida verilen ilk haritaya bakilacak olursa Mars’in gokyiiziiniin tepe
noktasinin biraz agagisinda oldugu, yani “tepeden kenara kaydig1” goriilecektir.
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Aytag, baz1 sozliiklerdeki “bakirsagan” kelimesinin Boga takimyildiz1 igindeki
Deberan yildizi agiklamasindan yola ¢ikarak kelimenin Deberan yildizi olduguna
kanaat getirmistir. Kutadgu Bilig’de Bakirsukun dolayisiyla Boga burcu batarken
Akrep burcunun dogduguna, bunlar karsi karsiya burglar oldugu i¢in de verdigi
bilginin astronomik olarak tutarli oldugunu belirtir (Aytag¢ 2019: 117).

Oncelikle Kutadgu Bilig ve DLT’de kelime “bakirsukun” veya “bakir sokim”
olarak ge¢mektedir. Ayta¢ sozliiklerden bularak yola c¢iktigi “bakirsagan”
kelimesi ile bakirsukun/bakir sokim kelimeleri arasindaki benzerlik ve farklara
deginmemektedir. Bakirsagan yildizi ile bakirsukun kelimeleri farkli kelimeler
dolayisiyla bunlar farkli birer yildiz veya gezegen olabilir mi? Bunun cevabi
calismada bulunmamaktadir. Ayrica Kutadgu Bilig’de Bakirsukun i¢in “batiyor”
degil “tepeden kenara kaymist1” ibaresi bulunmaktadir.

Haritada Ulker batmak iizeredir. Deberan yani Aldebaran yildizi ise yaklasik 10
derece daha yukarida Ikizler burcu girisine yakindir.

Harita 4. 15 Ekim 1069 tarihli gokyiizii haritast (astro.com, 2024)
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Yine Kaggarli “Bakir sokim Merih’in (Mars) adi. Kirmizili§i ona (bakira)
benzetilir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 155) ifadesini kullanmaktadir.
Gorildigi gibi Kaggarli “Bakir sokim” igin sadece Merih karsiligi vermekle
kalmaz, gezegenin kirmiziliginin da bu adi almasina sebep oldugunu agikca
belirtir. Nitekim Mars, tarih boyunca “Kizil Gezegen” olarak tasvir edilmistir.

3. Yildrik Adgir
Kutadgu Bilig’de gecen bir diger yildiz ismi de Yildrik Adgir’dir.

arastirmalari
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6216-6221. “Uykusu gelmedi, kalkt1, tekrar bakt1. Ulker yildiz1 asag1 kaymis
ve gece sonuna yaklagmisti. Biraz yatti, uyudu. Uyanip kalkti, basini kaldirip
gokytiziine bakti. Dogudan Karakus ¢ikt1, yiikseldi. Diisman ates tasirmig gibi
ates parladi. Yedikardesler basini yukari kaldirdi. Yildirik Aygir burcuna
dogru egildi. Ikizlerin bas1 ufka kadar indi. Giines basini kaldirdi ve parlak
yiizlinii act1.” (Cagbayir 2019: 433).

5675, 5676, 5678. “Bakt1 ve gordii ki dnce Kara kus yildiz1 dogdu, alev gibi
yerden yiikselmeye basladi. Sonra Akyildiz ile Demirkazik yildizlar1 parladi,
Erendiz katildi. Bu yildizlar1 kendin belirle. Basint kaldirdi ve doguya dogru
bakti, giinesin yerden koparak yiikselmeye basladigimi gordii.” (Cagbayir
2019: 404).

Cagbayir, dipnotunda Adgwr ig¢in “Bir ¢ift yildizlardan (Akyildiz/ Sirius-A)
gOkyliziiniin en parlak yildizi, Yildirik (Demirkazik / Sira/ Sirius-B) ise kiitlesi
Glines’e es olup beyaz ciiceler icinde kiitlesi en biiyiik olanlardan biridir...”
aciklamasi yapar (Cagbayir 2019: 433).

Arat ise beyitleri “Yedi-Kardesler basini yukar1 kaldirdi; Yildirik yildizi Aygir
burcuna dogru egildi.” seklinde cevirir (Arat 1991: 445). Mustafa Pultar, Yildirak
icin Adgir, “Sitheyl-i Yemani, Siiheyl, Canopus, Suhail” karsiliklarini verir
(Pultar 2007: 116). Aytag ise Yildrik ve Adgir s6zciiklerinin iki farkli yildizi
karsiladigin1 bunlardan ilkinin gogiin en parlak yildizi olan Sirius (Biiyilik
Kopek’in alfa yildiz1), ikincisi ise Procyon (Kiigiik Ko6pek’in alfa yildizi)
oldugunu ifade eder (Aytag 2019: 117).

Yildirk ve Adgir’in farkli yildizlar olduguna dair ifadelerin agirlikta oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Cagbayir’in ifadesiyle Yildirik, Demirkazik yildizi olamaz.
Nitekim Demirkazik, Polaris, Kutup Yildizi1 gibi isimlerle bilinir ve her zaman
kuzey yoniinde bulunur. Bu sebeple de diger yildizlar veya gezegenler gibi dogu
ufkundan batiya dogru hareket etmez, dogup batmaz.

Pultar’mn ifade ettigi gibi Yildirak ve Adgir; Siiheyl, Canopus yildizi da olamaz.
Canopus veya Siiheyl giiney yoniinde yani goksel ekvatorun giineyinde yer alir
ve eserin yazildig1 Orta Asya cografyasinda veya Tiirkiye gibi kuzey enlemlerde
yer alan tilkelerden bu yildizin gézlenmesi imkansizdir.

Kutadgu Bilig’deki yarudi basa yildrik adgir bile/ tizildi erentiz 6zin belgiile
beytinde “yildrik adgir bile” ifadesiyle Yildirik ve Adgir’in iki farkli yildiz oldugu
vurgulanmaktadir. Beytin ikinci musrasinda ise Erentiz yani Ikizler
takimyildizinin katildigina dikkat ¢ekilmektedir.

Beyitlerde tasvir edilen gokyiizii konumunu diisiiniirsek ikizler takimyildizina
yakin iki parlak yildizdan bahsedildigi ve bu yildizlarm Ikizler’den 6nce dogdugu
anlagilmaktadir. Bolgedeki parlak, dikkat ¢eken yildizlart géz Oniine alirsak
bunlardan ilk akla geleni, gokyiiziiniin de en parlak yildizi olan, Biiyilk Kopek
takimyildizimin  alfa yildiz1 Sirius/Akyildiz’dir. Ikinci yildiz ise Sirius’un
kuzeydogusunda yer alan, Kii¢iik Kopek takimyildizinin alfa yildiz1
Procyon/Oncii yildizidir. Bu iki yildiz, Aver takimyildizinin omzunda yer alan
Betelgeuse yildizi ile neredeyse bir eskenar iicgen olustururlar. Procyon yildizina
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Oncii denmesinin sebebinin de Sirius’tan énce dogmas: (Pultar, 2007, s. 83)
oldugundan Yildirik igin Procyon/Oncii, Adgir icin ise Sirius/Akyildiz
karsiliginin verilmesi isabetli olacaktir. Bu adlandirmaya delil olarak asagidaki
beyti tekrar incelemek kafidir:

6220. yetiken kotiirdi yana bag orii
tlinitti yana yildrik adgir naru

(Yedikardesler bagin1 yukari kaldirdi. Yildirik Adgir burcuna dogru
egildi.) (Cagbayir 2019: 433).

Sabah hava aydinlanmak iizere ve batida Boga () ile ikizler burcu ( L)
batmaya yakin bir gokyiizii tasvirinde Yildirik yildizi Adgir’a dogru egilmistir.
Yani Adgir ufuk ¢izgisine daha yaki, Yildirik ise daha yukarida yer almaktadir.
Buradan yukaridaki yildizin Procyon/ Yildrik/ Oncii; altta, ufuk cizgisine daha
yakin olanin Sirius/ Akyildiz/ Adgir yildiz1 oldugu daha net anlasilmaktadir.
Nitekim Clauson da bu yildizin muhtemelen Procyon oldugunu, yildiz adinin
dogru telaffuzunun ise parlamak manasina gelen “yaldrik veya yaldruk” oldugunu
ifade eder. (Clauson 1964: 366-367).

Fotograf 1. Bir iiggen olusturan yildizlardan sol iistteki parlak yildiz Procyon, alttaki parlak
yildiz Sirius, sag iistteki kirmizi yildiz ise Aver takimyildizindaki Betelgeuse yildizidir (wikipedia
02.03.2024)

4. Erentir/Erentiiz

Isim karmagas1 goriilen bir diger gk terimi de Erentir/Erentiiz’diir. Kasgarli bu
kelime i¢in Erentiiz Miisteri (Jiipiter) karsihigt verir (Ercilasun ve Akkoyunlu

2020: 365-366).
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Toprak, erentir/ erentiiz/ erendend i¢in Clauson’un Zkizler burcu karsiligini
verdigini sOyler (Toprak 2004: 22). Clauson makalesinde, bu makalede de
yapildigr gibi Kutadgu Bilig’deki beyitlere bakarak Erentir’in goksel konumunu
tespit etmeye calisir. Clauson, kelimenin KB’nin farkli niishalarinda erentir/
erentiiz/ erendiz/ erentez gibi farkli sekillerde yer aldigini, muhtemelen erentir’in
de erentiiz’den bozularak ortaya ¢iktigim dile getirir. Clauson, Kaggarli’nin bu
sozciik i¢in verdigi “Terazi burcu” karsiliginin yanlis oldugunu, gékytiziiniin tarif
edilen bolgesinde Ikizler burcu oldugunu, bunun baska metinlerle de uyustugunu
anlatarak kelimenin kizler burcu manasina gelebilecegine dikkat ¢eker (Clauson,
1964).

Caliskan, arastirmasinda Erendiz’in Jiipiter oldugunu belirtir. Hatta Ozdemir’i
kaynak gostererek Erendiz’in Yunus Emre’de de Erendiz seklinde gectigini ifade
eder (Caliskan 2022: 15). Ozdemir’in ¢aligmasina bakildiginda ise siirde
kelimenin Erendiz degil Bircis seklinde gectigi goriiliir. Ozdemir, Jiipiter igin
sdkit ismini de kullanir (Ozdemir 2020: 503-504). Sdkut; diisen, diismiis, hiikmii
ve itibart kalmamug, degerini yitirmis manalarini tagir (Devellioglu 2008: 1097)
(Cagbayir 2017: 4916). En talihli gezegen, sa 'd-i ekber olarak bilinen Jiipiter i¢in
bu sifatlarin uygun goriilmesi diigiiniilemez nitekim sozliiklerde sdkit’in Mars/
Merih manasi da verilir (Cagbayir 2017: 4916), (Kubbealt1 Lugati: 01.07.2024).

KB’deki beyitlere bakildiginda esasinda ortada bir karisiklik olmadigi goriiliir:

0132. aninda basa bold1 iking onay
bir evde kalir on adin iki ay

(Ondan sonra ikinci olarak Jiipiter gelir, bir burgta on iki ay kalir.)

0139. koz1 yazki yulduz basa ud kelir
eren-tiz kugik birle sangu yorir

(Kog bahar yildizidir, sonra Boga gelir. Kog ile Ikizler diirtiiserek
doner.) (Cagbayir 2019: 109)

Goriildiigii gibi Jiipiter icin onay, Ikizler burcu igin eren-tiz kelimesi kullanilmis
ve herhangi bir karigikliga mahal verilmemistir. Bununla beraber 139. Beyit
aciklamasinda yer alan “Kog ile ikizler diirtiiserek déner” ifadesi de hatalhdir.
Nitekim ilk misrada zaten Kog burcu zikredildi, Boga ve Ikizler sirasiyla devam
edildiginde dordiincii sirada Yengeg burcu yer almaliydi.

Erentiiz’{in ikizler burcu olup olmadig1 KB deki diger beyitler ve yukarida verilen
gOkylizii haritalariin karsilastirilmasiyla daha iyi anlasilabilir:

6221. erentiz bag1 endi yerke yaguk
yasik bag kotiirdi yiiz agt1 yaruk

(Ikizlerin bas1 ufka kadar indi. Giines basim kaldird1 ve parlak
yiiziinii agt1.) (Cagbayir 2019: 433)

Yukaridaki beyte ve Harita 1’e bakildiginda ikizler burcunun batmak iizere
oldugu goriilecektir.
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5676. yarudi basa yildrik adgir bile
tizildi erentiz 6zin belgiile

(Sonra Akyildiz ile Demirkazik yildizlar1 parladi, Erendiz katildi.
Bu yildizlar1 kendin belirle.)

5678. kotiirdi yagik bakti magrik tapa
koriir agd: yerdin yokar1 kopa

(Basmi kaldirdi ve doguya dogru bakti, giinesin yerden koparak
ylikselmeye bagladigini gordii.) (Cagbayir 2019: 404).

Bu beyitler ve Harita 2 incelendiginde de Ikizler’in yiikselmekte yani dogmakta
oldugu anlasilir.

5. Sonug

Tiirk dilinin iki mithim eseri Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati’t-Tiirk astronomi
ve astroloji bilgileri 151g1nda incelendiginde 6zellikle Kutadgu Bilig’de yer alan
gokylizli tasvirlerinin gercek gokyiizli haritalariyla birebir uyumlu oldugu
goriilmektedir. Sairin eseri yazim siirecinde gokyiiziinii bizzat gozlemleyerek bu
kisimlar1 kaleme almas1 da kuvvetle muhtemeldir.

Metinden yola ¢ikarak hazirlanan gokyiizii haritalarindan da Karakus’un Terazi
burcu veya Jiipiter degil, Veniis oldugu kesin olarak anlagilmaktadir.

DLT’de de Karakus i¢in verilen “Miisteri” ifadesinin sehven yazilmig oldugu,
“Mizan yildiz1” ifadesi ile Mizan yani Terazi burcunun ydnetici gezegeni yani
Veniis oldugunun vurgulandigi anlagiimaktadir.

“Bakirsukun” yildizi igin verilen “Merih” veya Mars karsiligmin isabetli oldugu
gOkyiizii haritalar1 vasitasiyla teyit edilmistir.

Erentiz/ Erentiiz kelimesinin Ikizler takimyildizini karsiladig1, Terazi burcu veya
Jipiter ile bir alakasinin olmadigi, kelimeye yanlis manalar verilmesine Kaggarli
Mahmud’un sebep oldugu tespit edilmistir.

Yildirk ve Adgir yildizlarmin ayri birer yildiz oldugu ve bunlarin dogru
isimlendirmelerinin de Y1ldirik/Procyon/Oncii ve Adgir/Sirius/Akyildiz seklinde
olmasi gerektigi aciktir.

Son olarak iki miiellifin de gokyliziine merakli ve astronomiye dair bilgi sahibi
olduklar1 asikardir. Ozellikle Yusuf Has Hacib’in anlattig1 gezegen ve yildiz
konumlarinin eserin bilinen yazim tarihi ile de tutarli oldugu goriilmektedir.
Yusuf Has Hacib yaptig1 gokylizii gozlemlerini tafsilatli olarak anlatarak eserinde
yer verdigi yildiz ve gezegen isimlerinin buglin bile dogru sekilde
adlandirilmasini saglamaktadir. Sair eger dikkatli, titiz ve astronomi konusunda
bu kadar bilgili olmasa aradan gegen bin yildan sonra eseri yanlis
yorumlanabilirdi. Yusuf Has Hacib, buna miisaade etmeyerek hem eserini
muhafaza etmis hem de biiylikliiglinii tekrar gostermistir.
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SELmITe ABSTRACT

In Tiirkiye Turkish dialects, case suffixes demonstrate a wide
range of usage by substituting for each other's functions, in
addition to serving their own purposes. These functional
substitutions can be traced back to ancient times in Turkish
linguistic history, particularly evident in cases where a suffix alone
cannot adequately convey the required breadth of meaning or
where certain verbs exhibit nuances in meaning different from
modern usage. The interchangeability of function between various
case suffixes is explicated through diverse linguistic phenomena
observed in Anatolian dialects. In addition to being perceived as a
grammatical error, this structure can be analysed in terms of its
relationship with the verb and its complement, as well as on the
basis of stress. Many instances can also be regarded as phonetic
phenomena. The alternation between the instrumental case suffix
and the ablative case suffix is a frequently observed phenomenon
in the Tirkiye Turkish dialects. This study aims to elucidate
phonetic and semantic inferences regarding the relationship
between these morphologically related suffixes in Tiirkiye Turkish
dialects.

Keywords: Case suffix, the substitutions of cases suffix, ablative
case, instrumental case.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: In the dialects of Tirkiye Turkish, case suffixes, in addition to fulfilling their
own functions, can be extensively used to interchangeably perform the functions of other case
suffixes. These functional shifts can be traced back to the very early periods of the Turkish
language. Notably, the interchangeability of the instrumental case suffix and the ablative case
suffix is frequently observed in the dialects of Tiirkiye Turkish. The ability of these two
suffixes to allow for such functional shifts can be explained by certain morphological and
semantic foundations. In Anatolian dialects, the relationship established by the frequently
interchanged instrumental and ablative cases within a sentence is the same complementary
relationship between the noun and the verb as in other cases. The frequent interchangeability
of these two suffixes in the dialects of Tiirkiye Turkish has led to the perception of these shifts
as phonological phenomena. Besides being considered phonological phenomena, there are
also views suggesting that it would be more accurate to explain these shifts with the archaic
morphological characteristics, structure, and historical statuses of the suffixes connected to
Old Turkish. This study focuses on the observed instances of interchangeability identified
from academic corpora on the dialects of Tiirkiye Turkish.

Research Problem: Researchers have not reached definitive conclusions regarding the reasons
for interchangeable usage of the two suffixes. The functional shifts that can be exemplified in
every period from the early stages of the Turkish language to the present raise the question of
whether these suffixes share common features. This study examines the usage of these two
suffixes interchangeably in dialects, questioning the existence of the “casus indefinitus /+n/”
suffix, which we hypothesize to be at the origin of both the instrumental and ablative case
suffixes. The following questions are addressed:

1. Is the “indefinite cases suffix /+n/” present at the origin of the ablative and instrumental
case suffixes, or does it have any influence on their formation?

2. Are there any underlying structural similarities in sentences where these two suffixes are
used interchangeably?

3. Could there be other reasons for the interchangeability of these two suffixes?
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Literature Review: In this study, sentences exhibiting the interchangeability of the
instrumental and ablative case suffixes, identified through academic corpora from various
provinces and regions within the borders of the Republic of Turkey, were examined.
Interchangeabilities detected by researchers in the analysis sections of the academic corpora
on the dialects of Turkish listed in the References section, as well as other examples identified
through note-taking from the texts of these studies to find different examples from relevant
regions, are presented.

Researchers have suggested that the interchangeable use of case suffixes may be due to
phonological phenomena, user errors, commonalities in the archaic structures of the suffixes,
hypercorrection, valency, slips of the tongue, or lack of knowledge. In the introduction of our
study, all these researches and the provided examples are included.

Methodology: To determine instances where the instrumental and ablative case suffixes
interchange functions, examples identified through the general survey model of the descriptive
method from studies on the dialects of various provinces in Turkey were examined. The
collected data were cataloged and classified, and relevant data according to usage features
were included in the study. The observed usages were annotated with the title of the work,
page number, and line number in parentheses.

This study focuses on the interchangeability of the instrumental and ablative case suffixes,
aiming to address the foundations of the functional shifts in the suffixes and the deep structural
features of their usage in the dialects of Turkish. Based on the identified examples, certain
inferences regarding the forms and functions of the suffixes were made.

Results: In the dialects of Turkish, the instrumental and ablative case suffixes can be used
interchangeably, taking on each other's functions. As seen in examples included in the analysis
section, these two suffixes can systematically and frequently assume each other's roles in
dialects. The ability for interchangeability from historical periods to contemporary Turkish
dialects and dialects provides users with greater expressive capability. The inability to clearly
define the functions of the suffixes can be linked to the dynamic, ever-evolving rules of the
Turkish language. Beyond the identifiable examples, the potential for dialects to consistently
establish this interchangeability can be explained by the shared characteristics of the two
suffixes. This commonality, as mentioned in the analysis section, is the indefinite case suffix
(casus indefinitus) +n, which provides syntactic activity to the suffixes. It is known that the
initial forms of the accusative, genitive, and instrumental cases were shared. The indefinite
case suffix +n, which adds syntactic superiority to words and creates more functional
expressions and stronger agents, undoubtedly shares the same origin. Our study concludes that
the “+den” and ““+nen” structures, which interchangeably occur in dialects, have found their
present form through this mentioned suffix.

0. Giris

Hal ekleri diger ¢ekim eklerinde oldugu gibi anlam ve gorev degisimine miisait
eklerdir. Tiirk¢enin belgelenebilen en eski donemlerinden beri goriilen bu gorev
degisikligi yalnizca hal ekleriyle sinirli degildir. Tiirk¢enin tarihi donemlerinde
ekin ihtiya¢ duyulan goérev genisligine ulasamadigi veya kimi fiillerin anlam
olarak tizerine alabildigi tamlayici 6zelliklerinin giliniimiize gore farkli oldugu
durumlarda goriilebilen eklerin birbirinin yerine kullanilmasi, giiniimiizde
agizlarda orneklenebilmektedir: “onnardan her sé para pul (Buran 1996: 233),
yilanni bolgesini gitmislé (Akar 2003: 196), ormanlaii i¢lendi gasTiK (1lker 2017:
1169), ondan sona sandiiit saklasin ol lokmaya (Giilensoy 1988: 142), Déwlet
begendin mi duzdugun ise (Sagir 1995: 307), bu tizumda ol gohusu geli (Buran
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1997: 86), hani eirdiriy buyarbazarina balart var (Yildiz 2021: 276)” Bunun
sebebini ise hal eklerinin iglevlerinin genigliginde gérmek miimkiindiir.

Tiirkgede bir kelimenin bir diger kelime ile olan iligkisinde ismin kendisinin tabi
oldugu unsurlarla olan miinasebetini (Ergin 2009: 226) hal ekleri sayesinde ortaya
koyabilmekteyiz. Bu miinasebetler icerisinde Anadolu agizlarinda birbiriyle
siklikla nobetlesen vasita/arag (instrumental) ve ¢ikma/uzaklagma/ayrilma
(ablatif) hallerinin climle i¢inde isme kazandirdig: iliski, digerlerinden farksiz
olarak isimle fiil arasindaki tamlayici iligkisidir.

Tiim hallerde ndbetlesmelerin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda siklikla goriilebilen
bir durum olmasi ve kimi yapilarin tek yonlii gérev degisimi nedeniyle tiim bu
degisimlerin birer ses olay1 olarak goriilmesine neden olmustur. Giilensoy (1988:
80-85), “o kwk elmasa (=elmasi), basini (=baswna), saklasin o lokmaya
(=lokmay1)” vb. gibi kullanimlan eklerin alt baglig1 altinda farkli sekiller olarak
gostererek bu gibi durumlarin ses degisimi, fiillerin rejimiyle ilgili bir reksiyon
veya Rumca gibi eski dillerin etkisi olup olmadigi iizerine bir kesinlik olmadigini
belirtir. Giilsevin (2020: 89) ise belirtme halinin yonelme hali yerine kullanilis1
hakkinda +ag/+eg belirtme halinin devami olmalari, fiillerin rejim degistirmesi ve
iinlii daralmas1 sonucu olusmasi seklinde ti¢ farkli goriis oldugunu belirterek Usak
ili agizlarindaki kullamimlarin {iglincii goriise yani ses olayma daha yakin
oldugunu belirtir. Caferoglu (1967: 1-2) farkli kullanimlarla 6lgiinlii Tiirkiye
Tiirk¢esinden uzaklasan yapilart mef’ul hatasi olarak degerlendirmistir. Bu
degerlendirmelerin yaninda ndbetlesmeye giren eklerin Eski Tiirkge ile baglantili
arkaik sekil ve oOzellikleri, yapisi ve tarihi durumlarn ile nobetlesmelerin
aciklanmasinin daha dogru olacagi sonucuna ulasan goriisler de vardir (Korkmaz,
1995: 222-231; Buran, 2008: 90-91; Giilsevin 2020: 89, Ozek ve Saglam 2016:
17). Karahan (2015: 6-7), agizlardan dolmu, ¢obu, koftii, sulu-, ovu, pérdi, hélii
(Aydin; Korkmaz 1956: 35, 37, 40, 46, 539); hasti, tahti, dolmu, ¢orbu, stipiirgii,
heybi, béli (Denizli; Tok 2002: 49, 50, 51, 55); anni- “anla- 7, ellisi di “ellisi
de”, goriisii (Izmir; Korkmaz 1956: 43, mt. 22); o du 35, kini, orti (Kiitahya;
Giilensoy 1988: 35, 37); ki “dyle”, yazmi (Manisa; Korkmaz 1956: 40, 45);
yazmi, baski, dolmu (Mugla; Akar 2013: 23, 24); geci, béli (Usak; Giilsevin 2002:
31) orneklerini vererek yonelme ve belirtme hallerinin birbiriyle nobetlesmesinde
ilk basamak olarak agizlarin fonetik egilimini yansittigini ikinci basamaginin ise
birinci degismeye tepki bir hypercorrection (asir1 diizeltim) olay1 oldugunu
belirtir. ilker ise zihinsel tasavvurla birbiri ardina kodlanabilen fiillerde (Oglan
seni sevdim/Oglan sana yandim), en az iki tamlayiciya ihtiya¢ duyan fiillerde
(vasini adama sdylemek/yasina séylemek), insan-nesne iligkisinin ¢ogalmasi ile
fiil tamlayicilarinin dogal olarak ¢ogalmasi durumlarinda, “a¢-, al-, at-, bagla-,
dok-, gotiir-, Koy- sor-, siir-, ver-" gibi anlam genislemesi ve degismesine ugrayan
fiillerde goriilebilecegi seklinde dort sebep siralar (2017: 316-319).

Kahraman, Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esindeki Fiillerin Durum Ekli Tamlayicilart adl
calismasinda kendi islevinden kayarak bagka bir durum eki islevini yiiklenen
durum ekleriyle ¢ekime girmis tamlayicilari alan fiiller bahsinde “ders ¢alis, (oda)
giines dolar, kegiyolunu kaydim, gozlerinden opmiistii” Orneklerini vererek
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buradaki fiillerin ihtiya¢ duydugu durum ekini almadiklar i¢in anlatimda eksiklik
oldugunu belirtir (1996: 418). Bu sekildeki tamlayicilarin durumlarmi “igreti
durum” olarak adlandirir ve sirasiyla “igreti tamlayici/almasi gereken tamlayic1”
seklinde bir siralamayla +i agla-/+e agla-, +i atla-/+den atla-, Z dol-/+le dol-,
+e gez-/+de gez-, +den doy-/+le doy-, +den yakala/+e yakala-, +i yasa-/+de
yasa- Ornekleri gibi 56 fiil 6rnegi verir (Kahraman 1996: 418-419).

Sarica, belirtme ve yonelme ndbetlesmesini bir karisma olarak niteler ve sebep
olarak “Fonetik sebepler, dilin ortaya ¢ikiginda nesnelerin algilanisi ile kiiltiirel
degismeler nedeniyle degisen durumlar, komsu dillerle etkilesimler, ¢evirilerde
kaynak dilin agirlik kazanmasi, fiillerin anlam degisikliklerine ugramasi, siirde
kafiye ve Ol¢iiden kaynaklanan durumlar, dil siirgmeleri, yetkin bir dilbilgisine
sahip olamama, 6zensiz kullanimlar siralar (2006: 2017). Morfosentaktik agidan
inceledigi ti¢ fiil (bin-, sov-, basla-) {izerine yorumlarda bulunan Erdem ise bu
fiillerin bigimbirimsel isaretlenmesinin Modern Tiirkce ile karsilastirildiginda
birebir ortiigmedigi, bazen fiillerin hangi durum ekiyle donatilacagmi tahmin
etmenin zor olabildigini ve tarihsel acidan bu siireglerin dogal oldugunu belirtir
(2015: 182-183).

Hal eki nobetlesmesinin tarihinin ¢ok eskiye dayandigi bilinmektedir. Alan;
Yenisey ve Kirgizistan Yazitlarinda yonelme hélinin bulunma, ayrilma, ilgi ve
yalin hallerle nobetlestigi; ii¢ yétmis yasimka adriltim “Altmis ii¢ yasimda
oldiim”, egok katun yerimke adrilim “Uyuk (ve) Katun (irmaklarmin suladigi)
yerimden ayrildim”, ben teyri élimke élgisi ertim “Ben kutlu (aziz) yurdumun
elgisi idim” gibi 6rnekleri dikkatlere sunar (2019: 123-130). Yine 6l¢iinlii dilden
uzaklagsan kullanimlarinda ve ¢agdas lehgelerden kimi Orneklerin Tiirkiye
Tiirk¢esine aktariminda goriilen degisimler; nobetlesmelerin bir hata, siirgme,
yetkin bilgi yoksunlugu veya bir ses olayindan o6te, eklerin derin yapilarindan
kaynaklandigini1 gostermektedir. Nitekim Demirci’nin (2007: 126-139), Ural
dilleri ve Mogolcadaki nobetlesme Orneklerinin yaninda Eski ve Orta Tiirkge
donemlerine ait verdigi 6rnekler, konunun basit bir noktadan kaynaklanmadigini
yine ¢agdas Tiirk lehgelerinden yaptigi alintilar bugiinkii kapsam genisligini
gosterir.

Ertane Baydar’in (2009: 25-35) Kirim Tatar Tiirk¢esinden fiil-tamlayici iligkisini
gostermek i¢in Tiirkiye Tiirk¢esine yaptig1 aktarimlarda hél eklerinin bir lehgeden
digerine ne kadar biiyiik bir degiskenlik gosterebildigini, fiillerin anlam
ozelliklerinin kendine baglanan tamlayicilara getirdigi eklerle bugilinkii 6l¢iinli
Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli ifade kabiliyetlerini ortaya koyabildigini gormek
miimkiindiir. Bu durumda Ertane Baydar “Bir lehgedeki bir fiilin istedigi
tamlayici ile bagka bir lehgede ayni fiilin ayn1 anlam ve gdrevde kullanilirken
istedigi tamlayici, farkli hal ekleri tasiyabilmektedir. Ek degisikligi 6genin adim
degistirecek midir? Bu, tartisilmast gereken 6nemli bir problemdir.” (2009: 32)
diyerek lehgeler arasindaki degiskenlige isaret eder. Ugurlu da “Tiirk Lehgelerinin
aktarrminda Valenz Sozliiklerin Onemi” adli ¢aligmasinda Tiirk lehgelerinin
farkliliklar1 arasinda fiil tabaninin istemi “Valenz” konusuna ayrica deginir ve
bitimli veya bitimsiz bir dil birliginin merkezindeki fiil tabanlarinin gereklilik
derecesine gore anlam yoniinden bosluklar acgtigini bu bosluklarin ise
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tamlayicilarla dolduruldugunu belirtir (2001: 201). Ayrica ¢calismada, farkli Tiirk
lehgelerinden alinan mesddin kiis-/ormana kiis-, diline diisiin-/dilini anla-, kiza
evlen-/kizla evlen- adamge tol-/adamla dol-, Bakanas ézenin yayla-/Bakanas
Irmaginda yayla-, iiygé tiine-levde gecele- gibi ornekler verilerek lehgelerdeki
fiillerin istem farkliliklar1 ortaya konmustur (Ugurlu 2001: 202-205). Bugiinkii
Tiirk lehgelerinde goriilebilen bu farkliliklara, Oguz boylarinin biiyiik
cogunlugunun yerlestigi bilinen Anadolu’da (Korkmaz 1976: 152; Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 26-28) siklikla rastlanabilmektedir. Bu dogal nébetlesmenin
kaynaginin ise aragtirmacilarin ¢ogunun hemfikir oldugu iizere gerek eklerin
gerek tamlayicilar istem durumuna goére tercih edebilen fiillerin tarihi
derinliklerinde aranmasi gerekir.

Nobetlesmeler {izerine tiim arastirmacilarin degerlendirmelerinde birgok goriise
yer vererek kesin kural ve sebepler veremedigini, bilimsel bir kesinlik ortaya
konmadigmi sdylemek mimkiindiir. En eski donemlerden giiniimiize
orneklenebilen bu gorev degisimleri, eklerin birbiriyle olan miinasebeti goz 6niine
alindiginda ortak noktalara sahip olduklarini diistindiirmektedir. Yani giiniimiizde
farkli gorev tanimlar1 olusturulan hal eklerinin dilde su anki gérev tanimlarina
ulagmadan ¢ok Once birbirlerini tamamlar nitelikte bir gelisim seyri gecirdikleri
yahut ortak bir koken gecmisine sahip olduklari fikrini uygun kilmaktadir.
Nitekim bugiin agizlardaki bu nobetlesmelere veya yazi dilinin ilk 6rneklerinden
bu yana goriilen gorev degisimine bu denli olanak taninmasinin baska bir temelde
izah1 bizce zordur. Eldeki ¢caligmada bu gorev degisiminin temelleri ve Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarindaki kullanimlarin derin yapilarinda yer alan ozelliklerine
deginmek lizere vasita ile ¢ikma héli eklerinin birbiriyle nobetlesmesi tizerinde
durularak eklerin sekil ve islevlerine yonelik kimi ¢ikarimlarda bulunulacaktir.
Vasita hali ile ¢ikma hali eklerinin birbiriyle goérev degisiminde bulundugu
kullanimlar1 belirlemek i¢in Tirkiye’deki illerin agizlar1 {izerine yapilan
caligmalardan betimsel yontemin genel tarama modeliyle tespit edilebilen
ornekler incelenmis, elde edilen veriler fislenerek tasnif edilmis, kullanim
ozelliklerine gore konuyla ilgili veriler ¢alismaya dahil edilmistir. Taniklanan
kullanimlarin yaninda yay ayrag i¢inde alindig1 eser ad1 ve sayfa numarasi ile satir
numarasi verilmistir.

1. Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarinda Goriilen Vasita ve Cikma Hali Eki
Nobetlesmeleri

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda vasita/arag (instrumental) ve
¢ikma/uzaklagma/ayrilma (ablatif) hal eklerinin ndbetlestigi kullanimlarla siklikla
karsilagilabilmektedir. Climlede bu eklerin isme kazandirdigi goérev; belirtme,
yonelme ve bulunma hali eklerinden farksiz olarak isimle fiil arasindaki tamlayici
iliskisidir.

arastirmalar
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1.1.Vasita Hali EKi Yerine Cikma Hali Eki Kullanimi

Buran’in (1997) Keban, Baskil ve Agin’dan derledigi metinlerde tespit edilen
ornekler su sekildedir:

gardas sen buraya bacahsuz atdan mi geldin? (Keban, Baskil ve Agin Yoresi
Agizlar, 176/24)

gardas sen buraya ti¢ bacahli atTan mi geldin? (Keban, Baskil ve Agin Yoresi
Agizlar, 176/21)

Iki 6rnekte de vasita/arag ilgisi kurmak icin ¢ikma hali eki kullanilmistir. Ayni
yoreden alinan asagidaki drnekte ise isme durum zarfi gérevi vasita hali eki yerine
cikma hali ekiyle kazandirilmstir:

neyse zordan ¢ihardilar kiirsiiye. (Keban, Baskil ve Agin Yoresi Agizlari, 177/4)

Buran, yukaridaki eserinde vasita hali ekinin sekil degismesine ugrayarak +dan
seklini aldigin1 sOylemis ve zordan “zorla” 6rnegini vermistir (Buran, 1997: s.

61).
Gemalmaz’dan (1978: 213) tespit edilen kullanim ise su sekildedir:
gagni arabalarimizdan mesgul oluruz (Erzurum 1li Agizlari, 213/25)

Gemalmaz, (1978: 273-291) galigmasinda bu gibi kullanimlara yer vermemistir.
Yalnizca Yukar1 Aras agizlarinin giiney kesiminde bazen bulunma héli ekinin
ayrilma hali yerine kullanildigini belirterek “elde (elden), esgide (esgiden), hasda
(hacdan)” vb. érneklerini verir (Gemalmaz 1978: 286).

Sagir’in (1995: 250) Erzincan’dan derledigi metinlerde ve metin dis1, yliz ylize
konugmalarda tespit edebildigimiz 6rnekler:

benden gelen arhadasiarin hepsinne ¢ay yap (Erzincan ve Yoresi Agizlar,
250/11)

Sagir (1995: 140-145) yukaridaki ¢aligmasinin hal ekleri bahsinde bu tarz
kullanimlara deginmemistir.

benden gelecessiz (Erzincan, Merkez, Metin dist, yiiz yiize konusma, A. Akkas)
kiminden gideciik (Erzincan Uziimlii, Metin dis1, yiiz yiize konusma, Y. Yeniceri)

babamdan gonusmiyuh (Erzincan Merkez, Metin dis1, yliz yilize konusma, M.
Kanbur)

Orneklerin tiimiinde birliktelik ilgisi vasita hali eki yerine kullanilan ¢ikma hali
eki ile kurulmustur. Yine Urfa’dan (Ozgelik 1997) tespit edilen bu kullanimda ise
birliktelik anlami ¢ikma hali eki ile saglanir:

O kadwin da kéleden yati (Urfa Merkez Agzi, 251/96)
Geliniden aray iyi mi (Urfa Merkez Agz1, 191/72)
Urfa’da edatlara baglanan isim unsurlarinda goriilen kullanim ise su sekildedir:

gece damaddan berabar (Urfa Merkez Agzi, 199/177)
arl\rmlrl
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Yine Urfa’daki bir diger kullanim ise ara¢ anlami katmaktadir:
istersen kasthtan ye. (Urfa Merkez Agzi, 207/102)

Ozgelik, yukaridaki ¢alismasinda vasita hali ekinin benzesme ya da farklilasma
yoluyla “+nAn” ve +DAn” sekline girmis alternanslarinin oldugunu belirterek
“damattan (damatla), ekmekten (ekmekle), malidan (malinla)” gibi 6rnekler verir
(Ozgelik 1997: 81).

Manisa yoresindeki bu kullanimda (flker 2017: 997) ise durum zarfi, vasita hali
eki yerine ¢ikma hali eklidir.

istiyola allahiii emirinden (Manisa Agizlari, 997/38)

Ilker, calismasinin hal eklerinin birbiriyle degismesi th’imiinde “cikma yerine
vasitanin kullanilmas1” baghig1 altinda ayni 6rnegi verir (Ilker 2017: 320).

Balikesir’den (Mutlu 2022) tespit edilen kullanimlarda ara¢ ve birliktelik
anlamlar1 ¢ikma hali eki ile verilebilmektedir:

arabadan geliniyu (Balikesir Ili Agizlar1, 505/137)
gami sudan yurla (Balikesir 1li Agizlar1, 504/112)
gizdan olan gesin hemen (Balikesir ili Agizlar1, 504/114)

Mutlu, ¢alismasinda ayrilma hali ekinin vasita hali ekinin yerine kullanildigini ve
bu durumun Ivrindi ilgesine bagli Manav kéylerinde goriildiigiinii belirterek
yukaridaki orneklere ek olarak beygirt+den (beygirle) aT+dan (atla), candan
(canla) 6rneklerini verir (Mutlu 2022: 237).

Bitlis’te goriille -nan yerine -dan kullanimlarinda Ziilfikar ek igin zarf
gorevindedir, der (2021: 140) Ornekler su sekildedir:

Pirinci avucundan getirdi (Bitlis Halk Agz ve Kiiltiiri, s. 140)
Inciri torbasidan getirdi (Bitlis Halk Agz1 ve Kiiltiirii, s. 140)
Goziimdan gordiim (Bitlis Halk Agzi ve Kiiltiirii, s. 140)

Ad1yaman—Merkez,.Kéhta, Gerger, Samsat Yoresi Agzi, Suluova Agizlar ve
Bayburt Demir6zii Ilgesi Agzindan alinan asagidaki ii¢ 6rnekte ise vasita grubu
¢ikma hali eki ile kurulmustur:

ginadan doli (Giinay 141: 53) [kinayla dolu]
dasdan orgulii (Pekacar 191: 152) [tasla orgiilii]
Tasdan ortili (Kabaday1 171: 185) [tasla ortiilii]

Bu arastirmacilar i¢inde Giinay, vasita eki igerisinde “-dan /-den, -Tan/-Ten”
seklini de vererek bdlgemiz agzinda vasita eki yerine kullanilmaktadir, la+n
seklinde yer alan I’nin —d/-t iinsiiziine dénlismesiyle ortaya ¢ikan seklidir, der ve
“zordan, ayahTan, sabahdan gaynandan, gézimden” Orneklerini verir (Giinay
2008: 95). Diger iki arastirmacida bu tarz kullanimlara yer verilmemistir.
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Tiim bu kullanimlarda ekin vasita hali islevi nobetlesme agikca goriilebilmektedir.
Keban, Baskil ve Agin yoresinden alinan “atTan” ve Urfa’da goriilen “damaddan”
orneklerinde kelime sonundaki t/d {insiizlerinin eke etkisinden kesin olarak
bahsedebilmek i¢in yore agizlarinda tiim —t ile biten kelimelerin eklere bu yonde
etki etmesi gibi genel bir benzesme ilkesi olmas1 gerekir. Ne var ki yorelerde bu
sekilde genelleme yapilabilecek bir ses olayindan séz etmek zordur. Bu 6rnekler
bir benzesme icin yeterli goriilse bile tespit edilen diger kullanimlarda agiz
ozelligi ve kelime sonundaki sesin yapisi bakimindan “-nen” kullanimi daha kolay
sOyleme imkan1 sundugu halde “-den” tercihi acik sekilde goriilebilmektedir.

1.2. Cikma Hali Eki Yerine Vasita Hali Eki Kullanimi

Agizlarda “ile” edatindan ekleserek vasita héli olarak kullanilan -len, ve -nAn
ekleri agagida tespit edildikleri kullanimlarda ¢ikma hali eki yerine kullanilmigtir.

Kiitahya yoresinde (Giilensoy 1988: 183) “sonra” edatina baglanan fiilimsi grubu
-DAn eki yerine -nAn eki almigtir:

bwraP gagdinen soriura urus_unan bizim aramizda iran topra va (Kiitahya ve
Yoresi Agizlari, 183/5)

Ayni yorede bir bagka drnekte edata baglanan ifade zaman bildirmektedir. Ek bu
sefer -lan olarak gelmistir:

seii ne zit gidiyoini baiia asamlan berli (KiYA, 226/53)

Giilensoy, bu caligmasinda “ayrilma hali” baslig1 altinda ekin bigimleri arasinda -
lan ve -nan eklerini de alt baslik olarak gostererek yukaridaki iki 6rnege ek olarak
“aldinan sona” drnegini verir (1988: 83).

Malatya yoresinde (Giilseren 2021: 348) tespit edilen kullanimda ise fiilimsi
grubu edata -nAn eki ile baglanmustir:

seni oruya goydugumunan beri eyi omluyu (MaliA, 348/24)

Ayni yorede (Giilseren, 2021, s. 340) tespit edilen bir diger kullanimda ek -en
seklindedir:

erikenen? gelini ata bindirirdsh (Malatya ili Agizlari, 340/27)

Gilseren bu caligmasinda “ayrilma héli eki” baslig1 altinda +nen ve +en sekillerini
de verir ve “bennen/benden, gliliimsesinen “giiliimsemesinden,
erikenen/erkenden” 6rneklerini verir (2021: 130).

Arpacay (Olcay vd. 1998) yoresinden aliman bir kullanimda edata baglanan
zamire gelen ek, -nen seklindedir:

Indi bunan sora yerigdim geme (Arpacay Koylerinden Derlemeler, 89/25)
Kars yoresinden (Ercilasun 1983) tespit edebildigimiz kullanimlar:

ahlim basimnan ges- (Kars ili Agizlar1, 165/19)

L er-(i)-ken:erken
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gel safia Kimnen haber vérim (Kars ili agizlari, 314/18)
Erzincan’dan (Sagir 1995: 300) tespit edebildigimiz 6rnek ise su sekildedir:
halallig alduh hep bir birimiznen (Erzincan ve Yoresi Agizlari, 300/27)

Sagir (1995: 140-145) yukaridaki g¢aligmasimin hal ekleri bahsinde bu gibi
kullanimlara deginmemistir.

Osmaniye Tatar Agzinda (Ozkan 1997: 90) gbriilen kullanim:
isimi hatirimnan ¢iga yav. (Osmaniye Tatar Agzi, 90/76)

Ozkan, bu ¢alismasinda “uzaklasma hali” bashigr altinda ekin -nan, -nen seklini
de gosterir ve yukaridaki 6rnekten baska “arfin-nan, harman-nan, ahsam-nan,
tilgen-nen, an-nan” érneklerini verir (1997: 39).

Van’in Kiiresin ilgesinde (Bulak 2015: 190) goriilen bir nobetlesmede vasita hali
-ne sekliyle kullanilmaktadir:

siitne yogirtna tendirne hamirne habile gonisirix (Van Kiiresin Agzi, 190/130)

Bulak, bu calismasinda “cikma hali eki” baslig1 altinda vasita hali ekinin ¢ikma
hali eki yerine kullanildig1 yukaridaki ayni 6rnegi vererek linsiiz aykirilasmasi
neticesinde +na/+ne seklini aldigini belirtir (2015: 81).

2. Cikma ve Vasita Hali Eklerinin Yapisi ve Nobetlesmenin Temeli

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindan tespit edilen ve dl¢iinlii Tiirkgeden uzaklasmig bu
kullamimlarin ayn1 yoérede ¢ikma yerine vasita, vasita yerine ¢ikma seklinde yani
iki yonlii de olabilecek sekilde gorev degisikligi yapabildigi goriilebilmektedir.
Aragtirmacilarin hal eki nobetlesmelerinin sebebi {izerine yaptigr ve Girig
kisminda belirtilen agiklamalarda goriildiigli iizere nobetlesmelerin temelinde
eklerin yapisiyla ilgili kimi belirsiz durumlar mevcuttur. Birbiri yerine
kullanilabilen bu iki ekin heniiz elimizde yazili malzemesi olamayan daha eski
kullanimlarinda bir ortaklik oldugunu diisiindiirmektedir. Ciinkii agizlar yazi
diline kiyasla ge¢mise doniik daha ¢ok detay icerebilmektedir.

Karahan, “Tiirkiye Tiirk¢esi Agizlarinda Es Sesli(lesen) Ekler: {+DAn} Ayrilma
ve Vasita Hali Eki” adli ¢aligmasinda +DAn ekini, Adiyaman, Bitlis, Diyarbakir,
Elaz1g, Tunceli, Sanlwrfa, Malatya-Akcadag, Gaziantep, Kilis, Hatay’in
Altinozii, Yayladagt ve Samandagi ilgeleri agizlarina 6zgii, vasita ve baglama eki
olarak belirtir ve ekin {+lA} > {+lAn} > {+nAn} > {+DAn} degisme
basamaklarinin son sekli oldugunu soyler ve bagdan (bagla), benden (benimle),
davildan (davulla), catallardan (¢atallarla), nmisanhdan (nisanlyla) yagdan
(vagla), kasuhdan (kasikla), léreden (lirayla), ayahtan (ayakla), calgidan
(¢calgiyla) gibi 6rnekler verir (2016: 2-5).

Unal, iigiincii tekil sahis iyelik eki ve pronominal /N/ sesinin kokeni iizerine
yaptig1 ¢alismasinin sonug¢ kisminda tarihi devirlerde ve giiniimiizde tipk1 ¢ikma
ve vasita hali ekinde oldugu gibi sik ndbetlesebilen eklerden olan Proto-Tiirkge
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ilgi durum eki +(X)n ekinin; pronominal /N/ sesiyle ayni ses oldugu, belirtme hal
eki +nl, ve ara¢ durum eki +(X)n~ +(I)n eklerinin ise bunlardan farkli ekler
olmadigt sonucuna ulasir (2019: 63-64). Tarihi devirlerde ndbetlesebilen bu
eklerin ortak bir kdkten gelmesine benzer sekilde bugiin agizlarda nébetlesebilen
-IA > -1An > -nAn gelisim seyrini takip eden vasita ve -DA+n ¢ikma hali eklerinin
ortak bir noktaya dayandigi yahut bu iki ekin ortak bir 6zellik tasidig1 soylenebilir.
Bu 6zellik ise bize gore iki ekin de sonunda yer alan /n/ sesidir.

Tarihi donemde +°n seklinde oldugu bilinen vasita hali ekinin Cagatay’in yil-in
ay-in turkaru ev bark icinde/yillar ve aylarca daima ev bark i¢inde drnegi ile
belirttigi lizere zamanla ismin nominatif/yalin hali olarak kabul edilebilmesi
(1943: 96) bugiin agizlarda yer alan aykir1 kullanimlarda -nen sekliyle var
olmasia, ayni ¢alismada verilen diger 6rnekte ise ¢ikma hali eki ile ortakligina
(okan yiirekimke ursukmis teg stkilurmin emgek-in okla yiiregime vurulmus gibi
istiraptan sikiliyorum) bir dayanak kabul edilebilir. Soyle ki eklerin gerek vurgu
gerek agiz ozellikleri dogrultusunda siirekli genisleme egiliminde olmasi, tarihi
devirlerde bir¢ok ekin kaynaginda yer alan bu eki genisleterek bugiin agizlardaki
formuyla isler bir hale getirmistir. Dil, gelisim seyri icerisinde 6lii bir konuma
getirerek yalin halden ayirt edilemeyen bir eki, yeniden canlandirmak igin ek
yigilmastyla yeniden islerlik kazandirabilmekte yahut ekin en eski seklini isler
hale getirebilmektedir.

Bu gibi eklerde kaliplasma ve yapilarin birbiriyle genislemesinin Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda zamirlerde yogunlukla gériiniir olmasi da yine Korkmaz’in
belirttigi gibi zamirlerin yapim ekleriyle genisleme kabiliyetinin olmamasindan,
isim ¢ekim ekleri ile kaliplagmasinin daha kolay olmasindan (2018: 12)
kaynaklanir.

Agizlardan alman oOrneklerde asagidaki ifadelerin s6z dizimsel bir olgunluga
erigtigi goriilebilir:

Peki dedi, sabah-nan gel gotiir

erikenen? gelini ata bindirird:h

Orneklerde eklerin gikarilarak kullanimiyla “sabah gétiir/sabahnan gétiir —erken
ata bindir/erkenden ata bindir” arasinda konusurun tercihiyle geligen bir sdylem
farki oldugu, “sabah” kavramina bir sinirlama getirildigi sOylenebilir. “Sabah”
gibi genis bir zaman dilimi, -nan eki ile sinirlandirilmis ve “baslangic”
bildirmistir. Ikinci 6rnekte de buna benzer bir derinlik s6z konusudur.

“halallig alduh hep bir birimiz-nen” 6rneginde ise hal eki gelen ifade, s6z
dizimsel bir derinlik elde etmektedir. Isi yapacak olan kisi, eylemi hal ekinin
geldigi ifade olmaksizin gerceklestiremez. “birbirimiznen helallik al-” ifadesinde
eyleyici, vasita hali eki alan ifade ile ciimledeki eylemi karsilayabilmektedir. Yani
derin yapida ikincil bir eyleyici s6z konusudur. “sabahnan gel-” ifadesinde
eyleyicinin eylemi baglatacagi zaman dilimi, derin yapida belirlendigi gibi

2 er-(i)-ken-en: erkenden
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“birbirimiznen helalltk al-” ifadesinde derin yapida ikincil bir 06zne
belirlenmektedir.

“Indi bunan sora yerisdim” érmeginde edata baglanma seklinde de iistteki durum
s0z konusudur. Ciimlede bildirilen eylemi hayata gecirecek kisi s6z dizimsel
olarak bagimlidir. Climlede erigsme eylemi, “bu” diye isaret edilen seyin meydana
gelmesi ile gerceklesebilir. Eyleyici yahut 6zne ciimlede ikincil olarak bir 6zneyle
beraber var olabilmektedir.

Cikma halinde de vasita halinde oldugu gibi bir ek yigilmasi sezilebilmektedir.
Korkmaz ayrilma hali ekleri bahsinde Eski Tiirk¢ede +tin/+tin ekinin gergek bir
yon gosterme eki olarak kabul edildigini belirtir ve ontiin (6nde=dogu), kidin
(bat1, batida), yirtin (kuzey, kuzeyde), birtin (giiney, giineyde), i¢tin (igte, icerde),
iltin (6nde) drneklerini vererek Eski Tiirkgeden sonraki devirlerde bu ekin zaman
zarflar1 olusturacak sekilde kaynagsmaya ugradigimi gosterir (2018: 14-15). Ekin
simdiki +dan’li yapisi ile o dénemki +#n’l1 yapilarinin ¢ikis noktasi olarak farkli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. +tin’l1 eski yapiy1 Eraslan, Sinor’un +t1 zarf
ekiyle +n vasita halinin birlesmesi seklinde acgikladigini belirtir ve ¢ikma hali
ekinin isimden isim yapma eki +din ile bulunma hali ekinin karigmasiyla
olustugunu soyler (1999: 381-385). Ancak +sn’li kullanimlarin islevlerinin
giiniimiizden farkli oldugu goz 6niine alindiginda Eski Tiitkcede zarf yapan +#
eki® (Unal ve Baydar, 2021: 31) ile vasita halinin agizlardaki +nen’li yapisini
olusturan ve Poppe’nin kelimenin nominatif yapisinda gosterdigi “n” s6z dizimsel
0zne (syntactic subjecy) yapan “tanimsiz durum” (casus indefinitus) (1987: 186)
ile kaynagmayla olusur. Her ne kadar Poppe, bir diger ¢aligmasinda +dan ekinin
bulunma hali ekinin vasita hali ekiyle genisleyerek olustugunu (1925: 409-427)
belirtmis olsa da nominatif/yalin haldeki kelimelere climlede s6z dizimsel 6zne
olarak faaliyet alan1 kazandirabilen tanimsiz durum eki +n’nin zarf yapan bir eke
o glinkii formundan daha iistiin bir igslev kazandirmasi daha muhtemeldir. Bugiin
agizlardaki igerisinde fosillesmis yoOnelme hali tasidigi hissedilen +nen’li
kullanimlarin islev ve anlam agisindan bahsi gecen “tamimsiz durum eki +n” ile
genisledigini diistinebildigimiz gibi +den ¢ikma hali ekli kullanimlarin da
icerisinde fosillesmis bir +de yapis1 bulundurdugu ve giincel formunu casus
indefinitus/tanimsiz durum eki ile kaynasarak olusturdugu sdylenebilir. Nitekim
Karahan da Bati Tiirk¢esinde ayrilma hali eki olan -DAn da, ayrilma islevli -
DA’nin -n ile genislemis sekli olmahdir, der (2012: 227). Ozek ve Saglam da
+DAnN ¢ikma hali eki +Da bulunma hali eki ve +n vasita héli eklerinden
olustugunu belirtir (2014: 17). Yine Serebrennikov ve Gadjieva, hareketin sonunu
bildiren (ablatif) -tan//-ten ekli bigimde -ta//-da’ya eklenmis bir -n Ggesi
olabilecegini sdyler (2018: 82).

Agizlarda goriilen bu ndbetlesmenin ve iki ekin s6z dizimde anlama kattig1 etkinin
birbirine paralel olusunun yap1 olarak icerdigi ortak nokta, iki ekin de mevcut

3 Eski Tiirkcede “edgiiti, kadigdi, amt” (KT/Giiney 2-3) gibi ifadelerde 6rneklenebilen zarf eki.
Ramstedt’in bu eki vasita eki olarak tanimladig1 aktarilmaktadir, yani ona gore ayrilma hali, iki
vasita ekinin kaliplagmasi ile olusur. (Martti Résdnen, Materialen zur Morphologie der
Tiirkischen Sprachen, (Helsinki: yby, 1957) 62.
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formunu bulduran sondaki fanimsiz durum eki +n kabul edilebilir. Karahanl
Tiirkgesinde Kutadgu Bilig’de yer alan “fatig bardi andin yay: boldi kis” (Arat
1947: 51) ifadesinde, Memliik Kipgak Tiirk¢esinde Hayyan’da goriilen “andan
(ondan sonra)” (Caferoglu 1931: 110) ifadesinde ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde
Marzubdn-Ndame’de yer alan “cehlin palka bildiirem andan kanin dokem.”
(Korkmaz 2017: 198) ciimlesindeki edatsiz kullanimin bugiin agizlarda
goriilebilen “andan” yapilariyla ayni goérevi ifa edebilmesini ekin sonunda yer
alan bu 6zellige baglamak miimkiindjir:

Gelsin andan konusalim,

Ahura gét, andan ders ¢alls.

O konugsun, andan ben soze baslarim (Erzincan Uziimli, yiiz yiize konusma, H.
Unal).

Olgiinlii dilden uzaklasan bu kullammlarda asirlar onceki islevi gormek
miimkiindiir. Ekin kendi formunda yer alan +n yapis1 kelimenin edat olmaksizin
s0z dizimde edat islevini gorebilmesini, climlede aktif gérevde bulunabilmesini
saglamaktadir. Yine Eski Anadolu Tiirk¢esinde Giilsevin’in (1997: 71) vasita hali
yerine kullanilan ekler bahsinde verdigi “orada cebrd'ilden gonderiir hun”
(EMSer.127) ornegindeki ndbetlesme bugiin agizlardaki kullanimla birebir
aymdir. Buradaki isleve benzer kullanimlar agizlarda agikca gorebilmekteyiz:

“istersen kagihtan ye” (kastk olmaksizin yeme islemi olmaz.)

“gardas sen buraya bacahsuz atdan mi geldin?” (gelme eylemi insanla beraber
atr da kapsar.)

“gagni arabalarimizdan mesgul oluruz” (mesgul olan, kisi iken mesgul olunan
eylemin muhatabi olarak kagni arabasidir.)

“arabadan geliniyu” (gelme eylemi siiriciyd aktif kildig1 gibi arabay: da aktif
kilar.)

“istiyold allahii emirinden” (isteme isi Allah’in emri olmaksizin gegersiz/yok
hiikmiindedir.)

Ciimlelerde vasita hali eki gorevindeki tiim ¢ikma hali ekleri, climledeki
eyleyici/6znenin yaninda derin yapida ikincil bir Ozneyi isaret eder ve
belirginlestirir; yani “bacajsuz atdan gel-” ifadesi, kisiyle birlikte atn da
gelmesini anlatir. Yukarida vasita hali ekli kullanimlarda goriilen durumun aynisi
burada da mevcuttur. Poppe’nin (1987: 186) pronominal héllerde kelimeye sz
dizimsel 6zne islevi kattigini bildirdigi tanimsiz durum eki /+n/, ¢ikma ve vasita
héllerinin mevcut formunu bulmasinda temel noktada yer alir. Agizlardaki
kullanim gegirgenliginin ve nodbetlesme imkaninin bu kadar fazla olmasinin
temelinde iki ekte de yer alan tanimsiz durum eki +n vardir. Kullanicinin tercihine
gore ek, yonelme yahut bulunma hallerinden biri ile kullanilarak ayni1 gorevi ifa
edebilmektedir. Tipki Onler’in vasita hali eki icin +Xn yahut +IA tercihinin
yazarin ya da sairin agiz dzelligine baglh bir tercih olarak belirttigi (2010: 154)
gibi +dan yahut +nan tercihi kullanicinin inisiyatifinde olabilmektedir. Nitekim
bu tercih durumu Eski Anadolu Tiirk¢esinden beri drneklenebilmekte; vasita hali
ve ¢ikma hali eklerinin hangisi tercih edilirse edilsin aym1 anlami verdigi
goriilebilmektedir (Gulsevin 1997: 71): bu gez apsuzdan giiler yisuf nebi

(SH.Yus.1,10).
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3. Sonug¢

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ¢ikma ve wvasita halleri birbiriyle siklikla
nobetlesebilmektedir. Arastirmacilarin bir kisminin ses olay1, agiz 6zelligi, yetkin
bilgi yoksunlugu gibi gorebildigi bu durumlar diger birgok arasgtirmacinin
hemfikir oldugu gibi eklerin yapisinda yer alan ve islevde igerdigi ortakliklar
neticesinde meydana gelmektedir.

Tarihi doénemlerden bugiinkii cagdas lehgelere ve agizlara kadar genis bir
nébetlesme imkant sunulmasi kullaniciya daha genis ifade Kkabiliyeti
kazandirmaktadir. Eklerin gérev taniminin net olarak ¢izilememesinin nedenini
de siirekli kendini yenileyen dinamik bir sistem icerisinde olusan Tiirk dili
kurallarina baglamak miimkiindiir.

Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esi agizlart ayni yorede vasita hali yerine ¢ikma hali, ¢gikma
hali yerine vasita hali eki tercihi karsilikli olarak degiserek sistemli bir
ndbetlesmeyi ortaya koyabildigi gibi sadece birinin yogunlukla tercih edilebildigi
diizensiz bir nobetlesmeyi de 6rnekleyebilmektedir. Tespit edilebilen 6rnekler
disinda yorelerin agiz oOzelligi bakimindan her durumda bu ndbetlesmeyi
kurabilecek potansiyele sahip olmasi iki ekte yer alan ortak 6zellikle agiklanabilir.
Bu ortaklik ise yukarida da belirtildigi gibi eklerin sonunda onlara s6z dizimsel
bir aktiflik saglayan tanimsiz durum eki (casus indefinitus) +n’dir.

Proto-Tiirk¢ede var oldugu diisiiniilen arkaik bir /N/ sesinin bugiin belirtme, ilgi,
vasita hallerinin ilk sekli oldugu belirtilmektedir. Islev olarak kelimeye geldiginde
onlara s6z dizimsel bir tstiinlitk kazandirarak anlamda daha isler ifadeler ve daha
gliclii eyleyiciler olusturan tanimsiz durum eki +n’nin de bunlardan siiphesiz
koken itibartyla farki yoktur. Bugiin agizlardaki birbiriyle nobetlesen +den ve
+nen’li yapilarin da belirtilen bu ek ile kullanimdaki formunu buldugunu
belirtmek gerekir.

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda yer alan 6l¢iinlii dilden uzaklagmis yapilar ile
Tiirkgenin tarihi devirlerinden o6rneklenebilen kullanimlarin karsilastirilarak
olusturulan bu yordamalarin daha eski kullanimlar ve yapilar giin yiiziine ¢iktikca
bir yordamadan 6teye kesin bilgiler ortaya koyacagi da agiktir.
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Dil disi bir konu olmakla birlikte Ermeni harfli Kipgak
Tiirkgesinin kimin dili oldugu konusu her zaman bu sahanin ilgi
odagi olmugstur. Bazi aragtirmacilar, bu dilin Ermenilere mi yoksa
Tatarlara m1 ait oldugunu yazili kaynaklar iizerinden dilsel
verilerle ortaya koymaya calismiglardir. Bununla birlikte dilsel
veriler bu sorunun cevabimni verme konusunda nihai kanitlar
olamamugtir. Yaroslav Dagkevi¢’in bu calismasi, Ermeniler ve
Ermeni haricindeki milletlerin XV-XVII. yiizyillar arasinda
kaleme aldigi hatirat, seyahatname tiiriindeki anlatilar ve
kayitlardan elde edilen verileri okurla paylasarak Ermeni harfli
Kipgak Tiirkgesi konusurlarinin kim olduguna dair gézlemler
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni harfli Kipgak¢a, Kipcak Tiirkgesi,
Ermeni-Kipgak¢a, Ukrayna Ermeni cemaati, Kuman Tirkgesi,
Polovetsler, etnik aidiyet ve dil.

ABSTRACT

Although it is a non-linguistic subject, the question of whose
language Armeno-Kipchak is has always been the focus of this
field. Some researchers have tried to reveal whether this language
belongs to Armenians or Tatars through linguistic data from
written sources. However, linguistic data has not been definitive
evidence in answering this question. This study by Yaroslav
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Dashkevich shares with the reader the data obtained from
memoirs, travelogue narratives and records written by Armenians
and non-Armenian nations between the 15th and 17th centuries
and offers observations on who the speakers of Armeno-Kipchak
are.

Keywords: Armeno-Kipchak language, Kipchak in Armenian
script, Armenian colony of Polish Kingdom, Cuman Turkic,
Polovtsy, ethnic affiliation and language.

Ermeni-Kipcakga iizerine yapilan arastirmalarda son yirmi yildir elde edilen
o6nemli basarilar, XIX. ylizyilin sonlarindan XX. ylizyilin baslarima uzanan
Tiirkolojideki Ermeni-Kipgak dili hakkindaki bilgi eksikligiyle bariz bir sekilde
ters diismektedir. Bu baglamda, bu dilin kendisi ve onu inceleme yollar1 hakkinda
yaniltict bir fikir kok salmigtir. Buna gore, Ermeni-Kipgak dilinin incelenmesi
meselesi ancak yakin zamanda bir tiir Deus ex machina olarak® ortaya ¢ikmus,
onceki yiizyillarda bu dil hakkinda kesinlikle hi¢bir sey bilinmiyormus, dilin
kendisi neredeyse gizli ve kullanimi ise bilgili insanlardan olusan dar bir ¢evreyle
siirliymis gibi goziikkmektedir. Bu yiizeysel izlenim, XVI-XVIL. yiizyillara ait
cesitli tiirlerden 6nemli sayida yazili eserle celigse de Ermeni-Kipgak dili modern
Tiirkolojinin ortadan kaldirmasi gereken bir gizeme biirlinmiistiir.

Kuskusuz, bu dilin kendisi ve eserleri, Bat1 Kipcak dillerinin tarihini inceleyen
Tiirkologlar i¢in gergek bir hazinedir. Pek ¢ok sorunun cevabi, iizerine yapilan
arastirmalarin olduk¢a hizli ilerledigi bu dilin kendisindedir. Bu durumun
bilincinde olarak, giniimiizde Ermeni-Kipgak dili dedigimiz dil hakkindaki
bilgilerin XV-XVII. yiizyillarda edebi eserler ve diger yazili kaynaklara sizdig
gercegini (veya daha dogrusu sayisiz gercegi) goz ardi etmek miimkiin degildir.
Bu bilgi, modern arastirmacilar i¢in dnemli bir degere sahiptir. Gizem agisindan
devam edersek bu dil dis1 veriler; dilin gizemini ¢6zmeye, Ermeni-Kipgak dilinin
islevlerini belirlemeye olan ihtiyaca dayanan sorunlara yeni yaklagimlar sunmaya
ve bu dilin XV-XVII. yiizyillar arasinda Dogu Avrupa’daki dilsel durum

Cevirmenin Notu

S6z konusu ¢aligma Rusca olarak yazildigi ve Rus imlasinda yabanci 6zel isimler Rusga
telaffuza adapte edildiginden ¢aligmada zikredilen &zel isimlerle orijinalleri arasinda farklar
bulunmaktaydi. Bu noktada biz Rusca imlay1 terk ederek okurlarin arastirmalarinda kolaylik
saglayacagi diisiincesiyle s6z konusu 6zel isimlerin orijinallerini -hatta hangi millete aitse o
yazi dilindeki seklini- vermeyi tercih ettik.

Yazida atiflar son not seklindeydi. Yazma haricindeki eserleri gliniimiiz atif ve bibliyografya
gosterim sistemine uydurduk. Yazmalara yapilan atiflar1 “§” isaretiyle vererek son not sistemini
koruduk. Yapilan atiflarda birkag yerde hata ve eksiklik séz konusuydu, bunlart dip notlarda
belirttik.

Yazar makalesinde Koman ve Kuman adlarmi birlikte kullanmus, pek ¢ok yerde de bu ilk ikisi
disinda Polovets ve Polovetsge terimlerine yer vermistir. Bu noktada yazarin 6zgiin kullanimina
miidahale etmedigimizi, bunun yazinin orijinalinde aynen boyle oldugunu okurlara bildirmek
isteriz.

! “kendi kendine; beklenmedik sekilde” (C.N.)



Cagdaslarinin Tanitkliginda XV.-XVIIl. Yizyillar.. 297

cercevesinde diger Tiirk dilleriyle genetik baglantilarini kurmaya yardimci olur.

Literatiirde XVII. yiizy1l yazarlarinin Ermeni-Kipgak dili hakkinda verdigi
bilgiler bir araya getirilmeye ¢ahisilmistir. Bu konuda Tryjarski? ve Schiitz’iin®
eserinden bahsetmek gerekir. Gegtigimiz on yilda veri tabanin1 énemli 6l¢iide
genigletmek ve XV-XVII. yiizyillara ait verileri bu veri tabanina dahil etmek
miimkiin oldu. Elimizde farkl tiirdeki kaynaklarda yer alan kirktan fazla beyan
bulunmaktadir. Bunlar, Ukrayna’nin Ermeni cemaatlerinde kullanilan dilin
islevini daha ayrintili olarak incelememize olanak sagliyorlar. Eksik beyan
izleniminden kagmmak i¢in, tiim bu bilgilerin igerigini biraz ayrintili olarak
sunuyor ve ayni zamanda bu gekilde dil dis1 verilerin genel olarak Tiirk dilleri
tarihi i¢in Oneminin yeterince agik bir sekilde gosterilecegine inaniyoruz.

Ermenice Olmayan Kaynaklar

Fransiz Krali VI. Charles’in Timurlu Devleti’nde bulunan {inlii elgisi Fransiz
misyoner Johannes de Galonifontibus’un (6. 1412°den sonra) 1404’te verdigi
bilgiler Kuzey Karadeniz Ermenilerinin Tiirkofonisi hakkindaki ilk bahis olarak
kabul edilebilir. Galonifontibus, Yeryiizii Bilgisi Kitabi’'nda -aralarinda Rum,
birgok Ermeni, Cerkes, Got, Tat, Eflak, Ukraynal, Lek, As, Alan, Avar,
Kumuklar vd. nin bulundugu- bu boélgedeki Hristiyan ¢ogunlugun Tatarca
konugtugunu soyler (Kern 1938:121).

Taninmig Polonyali tarih¢i Jan Diugosz (1415-1480) da -bir nevi donistiiriilmiis
bir bigimde- Ermenilerin ve Tatarlarin dillerinin ayniyeti hakkinda yazmustir.
Dhugosz, Polonya Tarihi’nde (XV. yiizyilin 60’11 yillarinda derlenen “Tatar
halkinin baglangic1 ve giiglerinin nasil arttig1” paragrafinda) “Tatar irkinin ve
halkinin goriiniigleri kadar dil olarak da 6zdes olduklar1 Ermenilerden geldigini”
kaydetti (Dtugosz 1873:125). S6z konusu beyan, Rus’taki Tiirkofon Ermenilerin
varliginin en eski kaniti olarak kabul edilmelidir. Bu taniklik, ayn1 zamanda,
Ermeni-Kipgak¢anin bilinen yazili eserlerinden yaklasik 40-50 y1l daha eskidir.

XVL. yiizyilda, Ermeni yerlesimcilerin konusma ve dzellikle ayin dili meselesi
Polonyalilarin yanmi sira diger yazarlarin da dikkatini ¢ekmeye baslar. Bu 1ilgi,
Ukrayna’daki  Ermeni-Gregoryen Kilisesi'nin Papa’ya tabi kilinmasi
girisimlerinin baglamasiyla olusur.

Italyan, kilise iiyesi ve diplomat Antonio Maria Graziani (1537-1611), Polonya

2 (74, s. 21-26) notuyla atif verilmigtir. Makalenin kaynak¢a kisminda, kiinyesi verilen
calismalar 72 numarada bitmektedir. Yazar Tryjarski’den ti¢ kaynak kullandig: igin belirli bir
tespit yapamiyoruz (C.N.).

3 (72, s. 146-147) notuyla atif verilmistir. 72 numarali kaynakta K. Thomsen’e ait bir kaynagin
kiinyesi bulunmaktadir. 71 no’lu kiinyede Schiitz’in “Notes on the Armeno-Kipcak Script and
its Historical Background.” — In: Aspects of Altaic Civilisation. Bloomington — The Hague,
1963 galismast vardir. Calismada Schiitz’ten iki kaynak kullanilmistir. Schiitz’iin “Armeno-
Kiptschakische Ehekontrakte Und Testamente” adli makalesi 265-300 sayfa araliginda oldugu
icin tek ihtimal olarak geriye “Notes on the Armeno-Kipcak Script and its Historical

Background” ¢alismasi kalmaktadir. (C.N.)
arastirmalari
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ve Ukrayna’y1 gezen Kardinal J. F. Commendone’nin sekreteri olarak 1564’te
Lviv’de Ermenilerle bulusur. Bulusmadan ¢ok etkilenerek Ermenilerin “Ermeni
harfleriyle ve [Ermeni] dilinde yazilmis kanunlar1 ve kilise ilahilerinin oldugunu,
ancak bunlar1 yalnizca bazi rahiplerin okudugunu”, kendilerinin de genellikle
Iskitce ve Tiirkge* konustugunu” yazar (Graziani 1685:189). Bu durumda Iskit
dilinin (XVI-XVIL. yiizy1llarin kiiltiirel ve tarihi fikirlerine karsilik gelen) Tatarca
olarak anlagilmasi gerekir. Graziani’nin Latince eserini Fransizcaya geviren iinlii
Fransiz yazar ve tarihgi Valentin-Esprit Flechier de bu tanimi aynen boyle
anlamig, alintilanan pasaji “Tiirk¢e ve Tatarca konusuyorlar” seklinde terciime
etmistir (Graziani 1671:204).

Polonyal1 Katolik din adamlarinin temsilcileri arasindan Lviv Bagpiskoposu Jan
Dymitr Solikowski’de (1539-1603), Ermenilerin ¢ok dilliligi konusunda belli bir
farkindalik gériiyoruz. Baspiskopos, daha énce 1597°de derledigi Polonya Isleri
Uzerine Kisa Notlar adli amlarinda Lviv Ermenilerinin “Tiirklerle ortak bir dile”
sahip olduklarin1 vurgulamustir (Solikowski 1647:108). Solikowski, Lviv’in
Ermeni ve Leh niifusu arasinda onerdigi uzlasma gercevesinde (1597), “tim
Ermeni erkeklerinin Tiirk dilini anladigini” ve bunun da Tiirkiye ile biiyiik 6l¢ekli
ticaret yapmalarini kolaylastirdigin1 tespit eder (Solikowski t.y.:249). Dil
hakkindaki bu bilgilerden Solikowski genis kapsamli sonuglar ¢ikarmustir.
Uzlagsma taslaginda Ermenilerin Lehlerle esit haklara sahip olamayacaklarini,
¢linkii onlarin “Avrupa’da olmayip yalnizca Asya’da var olan kendi farkli
dilleriyle geldiklerini” 6ne siirer. Ayni zamanda Ermenilerin “kendi dillerindeki
tim ritielleri korumalarn” gerektigini de belirtir (Solikowski t.y.:249).
Bagspiskopos 1600 yilinda Roma’ya, ayin sirasinda Ermenilerin kendi dillerini
kullandiklarmi  bildirmistir (Dlugosz 1937:25). Solikowski; Ermeniler ve
Tiirklerin ortak bir dilde bulugsmasin1 Lviv i¢in biiyiik bir siyasi tehlike olarak
goriiyordu: Ermeniler, Tiirklerin destegiyle yakinda sehri ele gegirebilirlerdi...
(Solikowski 1647:108).

Solikowski, bu yargilarinda Lviv’in Leh niifusu arasinda hakim olan fikirleri
yansitiyordu. Nitekim belediye meclisi, 1578 yilinda, dil farkliliklar1 nedeniyle
Lehlerle esit haklara sahip olamayacagini diigiindiikleri Ermenilere uygulanan
esitligin kaldirilmasi talebiyle Kral Stefan Batory’ye bagvurmustu (Bischoff
1864:80).

Ermenilerin Tiirk¢e konusmalarinin yankilar1 Rus edebiyatina da ulasir. Armeneh
Masalrnda (6rnegin, XVI. yiizyilin sonlarina ait Sofradaki Siradan Adam ve
Cesitli Riitbeler elyazmasinda yer alan) Ermenilerin “Besurmenlerle Besurmen®,
Tatarlarla Tatar” oldugu belirtiliyor (Kavelin 1878:2).

Acik benzerlik agisindan bakildiginda, XVI. ylizyilda Tiirkiye Ermenilerinin
Tiirkofonisi hakkindaki bilgiler oldukca ilgi cekicidir. Taninmus, Italyan
cografyac1 Giovanni Botero (1533-1617) Genel Iliskiler (1591) adli eserinde
sOyle yazmistir: “Ermeniler ibadetlerini kendi dillerinde yaparlar, farkli yerlerde

4 Kastedilen “Osmanl Tiirkgesi”dir. (C.N.)
5 Miisliiman sdzciigiiniin bozulmus sekli. (C.N.)
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farkli diller konusurlar, ancak Istanbul’da Tiirkgeye o kadar alismuslardir ki
“Babamiz” duasin1 Ermenicede biiyiik zorluklarla okurlar” (Botero 1640:478).

Bununla birlikte, XVI. yilizyilda Ukrayna Ermenilerinin Tiirkofonluguna (bu
ylizyihin 20’li yillarindan baglayarak yazili eserlerle ¢ok iyi dogrulanmistir
(Daskevi¢ 1977:160, 170)) Ukrayna Ermenilerinin dili hakkinda yazan diger
cagdaslar tarafindan dikkat ¢ekilmedigini de belirtmek gerekir.

Unlii Leh bilim adan Maciej Miechowita (1459-1523) 1517 yilinda Ermenilerin
kiliselerinde Ermeniceyi kullandiklarindan bahsetmistir (1518:eiij). Papalik
diplomat1 Fulvius Ruggieri 1565 yilinda Ukrayna’daki Ermenilerin yalnizca
kendi dillerini konustuklar1 bilgisini almigtir (Schiitz 1963:146). Polonya
Reformunun temsilcilerinden olan Jan Lasicki (1534-1599’dan sonra), 1574-
1580°de Ermenilerin ibadetlerini ana dillerinde yerine getirdiklerini yazmistir
(Lasicius 1615:59). Taninmig Polonyali tarihgi Marcin Kromer (1512-1589),
1577°de Ermenilerin Lehge ve Ukraynacanin yani sira kendi dillerini de
konustuklarimi ve ayinlerde kendi dillerini kullandiklarim1  vurgulamigtir
(1577:51). Ermeni-Kipgak dili hakkinda ¢ok daha gesitli bilgiler Leh, Alman,
Fransiz, Hollandali ve XVII. ylizyilin diger yazarlar tarafindan kayit altina
almmustir.

Lvivli Alman tarih¢i Johann Alnpech (6. 1636), 1603-1605’teki Lviv’i anlatirken
yerel Ermenilerin kiliselerde kendi ana dillerinde ayin yaptiklarini, ancak
“evlerinde yalmzca Tatarca konustuklarini” yazmistir (Alnpekius 1930:20).

Unlii Leh filozof Szymon Petritsy (1554-1626), Aristoteles’in Politika (1605) adl
eserinin ¢evirisine iligkin yorumunda, “Ermeniler Pagan dili kullantyor” baglikli
ayr1 bir paragrafi Ermeni diline ayirmistir. Iste ondan bir alint1: “Hristiyanlarm
diigmanlarinin, 6rnegin Tiirklerin, Tatarlarin, Paganlarin dilini kullananlar, bu dili
kullanmayanlardan daha siiphecidirler [...] Ancak Ermeniler Tiirk¢eyi, Tatarcayi,
Pagan dilini kullanirlar; bu dillere hayrandirlar; kendi aralarinda hep bu dillerde
konusurlar ve onlar heniiz cocukken Ogrenirler”. Ayni eserin bagka bir yerinde
Petritsy, “Ermeniler [...] dilin kimliginden dolay1 diismanlarimizla, drnegin
Tiirklerle dostlugu siirdiiriiyorlar” diye yazmis ve Ermenilerin disaridan
getirdikleri dili koruduklarini vurgulamistir (Petrycy 1601:CXXX, CXXXIII).

Alman cografyact Martin Zeiller (1581-1661) 1657 yilinda yazdigi Polonya
Kralligi ve Litvanya Biiyiik Dukaligimin Yeni Tarifi adli eserinde Lviv’de
“Ermenilerin dilinin Tiirkge ile ortak oldugunu” vurgulamigtir (Zeiller 1657:148).
Hollandali tarih¢i ve cografyaci Andreas Cellarius da 1659’daki benzer bir En
Yeni Tarif adli eserde Ukrayna Ermenilerinin “Tiirk¢eye benzer bir dil
konustuklarimi” belirtmisti (1659:315).

Fransiz oryantalist, Lviv’deki Teatin Tarikati Ermeni heyetinin bagkani, daha
sonra Fransa’nin iran elgisi ve iyi bir dil bilimci olan Louis-Marie Pidou de Saint-
Olon (1637-1717), Ukrayna Ermenileri arasinda on bes yil gecirmisti (1663-
1678). Bu yillan1 iki raporda anlatti: “Polonya, Eflak ve komsu iilkelerdeki
Ermenilere yonelik apostolik misyonun durumu, baslangici ve gelisimi hakkinda
kisa bir rapor” (1669) ve “Ermeni-Polonya halkinin Kutsal Roma Kilisesiyle

arastirmalari
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birlesmesi hakkinda kisaltilmis bir rapor” (1676).6 Pidou; Tatarcaya tekabiil eden
Iskitcenin yam sira Tiirkce veya Tatarca olarak adlandirdigi konusma dili
sorununa da defalarca degindi. 1665-1669’da Lviv’de yasayan G. Balsam adl1 bir
Ermeni papazin “Tiirkce, Tatarca, Latince ve kitabi Ermeniceyi akici bir sekilde
konusabildiginden” bahsetmektedir (Pidou 1876a:16, 37). 1666’da Kamyanets-
Podilsk’teki rahibe Mary hakkinda sdyle yazar: “Sadece kendi ana dillerini
(Ukraynaca ve Tatarca) degil, ayn1 zamanda Italyanca ve Ermeniceyi de
konusuyordu.” Kefe dogumlu I. Baltaroglu 1668 yilinda “kilisede vaazlarmi
Tiirk¢e okuyor” ve 1669 yilinda adi gegen Kamyanets-Podilskli K. Muratovig ise
“Tatarca, Ukraynaca, Lehge ve Latince biliyordu” (Pidou 1876a:70, 109, 111).
1666’da, Kamyanets’in yerlisi olan Ermeniler oraya gelen Lviv Ermeni
Bagpiskoposu N. Torosovi¢’i “cok sayida Tatarca ve Lehge ifadeyle” karsiladilar
(Pidou 1876b:151). Baspiskopos; Ec¢miadzin katolikosunun vekili Poghos
Tokhatetsi’nin Kiliya’da’ Ermenice yazdigi mesajin1 Kamyanets kiliselerinde
duyurmak i¢in bunu 1666 yilinda “Tiirkgeye” tercime etmek zorunda kaldi
(Pidou 1876a:77).

Pidou bu olgunun kokenlerine dikkat ceker. Kirim’dan gelen Ermeniler
tarafindan kurulan Rus’taki eski Ermeni cemaatlerinde (yani Kiev, Vladimir,
Lutsk, Lviv, Kamyanets, Snyatin ve Hali¢’te) “Ermeni liderlerin hala iskit dilini
tam olarak bildiklerini” ve yeni cemaatlerin “sadece siradan Ermeniceyi
bildiklerini, bunun da yazili Ermeniceden neredeyse Italyancanin Latinceden
farkli oldugu kadar farkli” oldugunu yazar (Pidou 1876b:130).

Fransa hizmetinde diplomatlhik yapan Friz8 seyyah Ulrich von Werdum (1632-
1681), 1670 yilinda Lviv’de Pidou ile yaptigi goriisme sayesinde, giinliigline
Ukrayna Ermenileri arasinda “Ermenistan’dan sadece yiiz yil dnce geldigi iddia
edilen ve Yazlovets’te yasayan [...] birka¢ [Ermeni] haricinde eski yazil
Ermeniceyi anlayan hemen hemen hi¢ kimsenin bulunmadigimi”, “giinlik
dillerine birgok Tatarca s6ziin karigtigin1” yazmistir (Werdum 1876:81).

Ayni gevreden -Teatin misyonerleri- olan Lviv’deki Ermeni heyetinin sefi italyan
Francesco Bonesan (1649-1709) 1679’da bir kayit tutmustur. Bu kayitta Lviv’den
iki ve Kamyanets’ten iki Ermeni heyeti 06grencisinin Tiirk¢e bildigi
kaydedilmistir (Giwwer Agonc 1802:48).

Irlandali an1 yazar1 Bernard O’Connor’un (1660-1698) 1698°de sahip oldugu tek
bilgi Ermenilerin ayinlerini kendi ana dillerinde yaptiklart dogrultusundaydi
(O’Connor 1698:460). Ancak bu tamamen dogruydu; zira o donemde Ermeni-
Kipgak dili ¢oktan dlmiistii.

6 “Kisaltilmis rapor” anonimdir; G. Petrovich'in ardindan Pidg'in yazarligmi kabul ediyoruz
(Schiitz 1963:XVII).

" Bugiinkii Ukrayna sinirlar1 iginde kalan bir yerlesim yeri. (C.N.)

8 Cermen kokenli bir halk. (C.N.)
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Ermenice Kaynaklar

Dille ilgili bazi1 nemli ayrintilar (Ermeni-Kipgak dilinin pratikte 6grenilmesi igin
bizzat Ermeniler tarafindan olusturulan gramer ve sozliik bilimsel kilavuzlardan
bagimsiz olarak) XVI-XVII. yiizyil Ermeni yazarlari tarafindan da aktarilmistir.

XVI. ylizyila ait Ermeni-Kipgak el yazmalarmin ketebelerinde dilin iki adi
doniisiimlii olarak kullanilmaktadir: Kipgakga ve Tatarca. Her iki isim de yeterli
diizeyde kullanilmistir.

1519 tarihli s6zde “Lviv Kanunnamesi” (Ermeni cemaatlerinde hukuki iglemlerin
yiritildigi kanun), ketebesinde belirtildigi gibi Tatarcaya (tatar¢a) terciime
edilmigtir (Lewicki ve Kohnowa 1957:159). Kostya oglu Rahip Mikael, 1562
yilinda Lviv’de derlenen “Havari Pavlus’un Mektuplari’nin kiinyesinde ¢evirinin
Kipgak (xip¢ak) diline yapildigini belirtmektedir (Petrowicz 1971:96). 1568
yilinda Lviv’de “Lviv Kanunnamesi’nin bir kopyasmni ¢ikaran kimligi
bilinmeyen bir miistensih, ¢evirinin Tatarcaya yapildigmi yazmistir (Deny
1957:15, 73). 1581 tarihli “Mezmur”un ketebesinde Lusik’in yardimci papazi
(diyakoz) terciimenin Kipcak diline yapildigi belirtmektedir (Solikowski
t.y.:124). Yardimc1 papaz Andriy 1591 yilinda Lviv’de takvimi yeniden yazmis
ve el yazmasmin Kipgak dilinde derlendigini kaydetmistir (Tryjarski 1968:129,
141). Aym déneme ait (goriiniise gore) tarihsiz bir baska ‘“Mezmur”da, anonim
bir ketebede kitabin dili Tatarca olarak tanimlanmaktadir (Deny 1957:73).

Taninmig Ermeni seyyah Simeon Leatsi (Martirosovich, 1585-1639°dan sonra)
1618’deki seyahat notlarinda 6fkeyle sunlar1 yazmustir: “Lviv Ermenileri Ermeni
dilini bilmiyorlar, Lehge veya Kipgak (xp¢’cagnan), yani Tatar dilini (¢’at’ri)
konusuyorlar” (Lehac’woy 1936:346; Lehatsi 1965:248). “Nikola’nin Tarihi”
(1634) adli hiciv siirinde Simeon, “Ermeni dilini bilmeyen ve [ayin sirasinda
(Daskevi¢’in eklemesi)] ne okuduklarin1 anlamayan” Lviv Ermeni rahipleriyle
alay etmistir (Lehac’woy 1896:202).

Ukrayna Ermenileri arasindaki dilsel durum, Lviv’deki Ermeni heyetinin
Ogrencilerinden biri, muhtemelen Astvatsatur (Deodat) Nersesovig (1644-1709)
tarafindan, 1669’da Ermenice ve Lehg¢e yazilan mizahi bir ara bdliime
yansitilmistir. Bu ara bolimde Ermeni dilini bilmeyen (sadece Tiirkge
konustuklart anlagilmalidir) toplumun eski neslinin temsilcileriyle alay
edilmektedir. Heyette Ermeni dilini okumus Ogrenciler bu eski kusagin
Ermenilerine ana dillerini 6gretmelidir (Nersesowicz 1938:102-3).

XVII. yiizyilin 60°l1 yillarina kadar olan dénemde tiim halk gibi Ermeni din
adamlarinin da Ermeni dilini bilmedigi, Lviv Ermeni Bagpiskoposu Vartan
Hunanian (1644-1715) tarafindan 1703 yilinda Tokatli Ermenilere yazdigi
mesajda kayda gegmistir (Younanean 1896:127).

Ermeni yazarlar Kipcak etnik ismine ¢ok cesitli igerikler katmiglardir. xp ¢ alk,
xiwg’axk’, xw¢’al, Ip’¢’al-xip’cal, kap¢ak vd. adlandirmalarin ¢atist altinda
Hunlari, Hazarlari, Selguklu Tiirklerini ve Kumanlan anliyorlardi (bk. J.
Frasson’un 6zet verileri (1976:299-300)). Ancak XVI. ve XVII. yiizyillarda
Kipgak etnonimi oldukga tutarhi bir sekilde Tatar etnonimiyle ayni sekilde
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kullanilmigtir. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi, 1618’de Simeon, Kipcak ve
Tatar dillerini esitlemistir. XVII. ylizyihn ikinci yarisinda, Kirim Ermeni
yazarlart Martiros Krimetsi (“Kirim Topraklarinin Tarihi” siiri, 1672) ve David
Krimetsi (sinaksar ketebesi, 1690°da Kefe’de yazilmistir), Kirim’in Tatarlar
tarafindan iggalini anlatirken Muhammed dinine mensup, Kipgak (Martiros’ta
xp’¢’ax (Lrimeci 1958:143), Davud’da /b’¢ax (Ciampi 1834:336)) olarak
adlandirilan insanlarin Kirim’a sokiin ettigini yazmiglardir.

XVI-XVIIL. yiizyillarda Ermeni-Kipgak diline yonelik adlarin belirlenmesinde
onemli bir kaynak, bizzat Ermenilerin Lviv’in resmi kurumlarima sunduklari
bilgilerdir. Lviv’de, 1521°den itibaren, ruhani mahkemenin kitaplar1 da dahil
olmak {lizere cemaatin tiim belgeleri Ermeni-Kipgak dilinde tutuluyordu.
llgililere, bu kitaplardan Lehge terciimeleriyle birlikte Ermeni-Kipgak dilindeki
onayl alintilar dagitiliyordu. Bu alintilar ve Ermeni-Kipcak dilindeki bireysel
0zel belgeler, Lviv’deki s6zde Ermeni mahkemesine (ger¢ekte Ermeniler i¢in bir
Polonya mahkemesi) sunuluyordu. Ermeni tarafi ayn1 zamanda orijinal belgenin
hangi dilde derlendigini de bildiriyordu. Mahkeme katibi (Ermeni degil, Leh)
bazen bu verileri mahkeme defterine yaziyordu. Ermeniler ¢cogunlukla alintilarin
Ermeni dilinde yapildigini belirtmiglerdir. Yirmiden fazla benzer vakay1 sectik.
Mahkeme kitabindan “Ermeni dili” tanimini, giinlimiize ulasan ilgili orijinal
belgelerle karsilagtirarak dogruladik. Hepsinin de Ermeni-Kipgak dilinde
derlendigi ortaya cikt1. S6zde “Ermeni” belgelerinden doérdii yayimlanmaistir.

Arsiv materyallerinin incelenmesi asagidaki gibidir:

1. Lviv’deki Ermeni mahkemesinin 1581 tarihli kitabinda, 1579 tarihli envanterin
“Ermeni lehgesi” (idiomate Armenico) ile yazildigindan bahsedilmektedir (§7, s.
678). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilinde derlenmistir (§16).

2. Ayni mahkemenin 1602 tarihli defterinde 1571 tarihli vasiyetnamenin de
“Ermeni lehgesiyle” yazildig1 belirtiliyor (§8, s. 260). Metin aslinda Ermeni-
Kipgak dilinde derlenmistir (§1).

3. 1607 yili altinda, 1595 tarihli evlilik s6zlesmesinin “Ermenice” yazildig
belirtiliyor (§9, s. 103). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).

4. 1608 yili altinda, 1601 tarihli evlilik sdzlesmesinin “Ermenice” yazildigi
belirtiliyor (§9, s. 626). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).

5.1611 yili altinda, 1601-1602 tarihli evlilik sdzlesmesinin “Ermenice” yazildig1
belirtiliyor (§10, s. 623). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).

6. 1612 yili altinda, 1589 tarihli evlilik sozlesmesinin “Ermenice” yazildig:
belirtiliyor (10, s. 563). Metin aslinda Ermeni-Kipcak dilindedir (§1).

7. 1612 yili altinda, 1607 tarihli evlilik sozlesmesinin “Ermenice” yazildig:
belirtiliyor (10, s. 564). Metin aslinda Ermeni-Kipcak dilindedir (§1).

8. 1616 yili altinda, 1615 tarihli vasiyetnamenin “Ermeni dilinde” yazildig:
belirtiliyor (§11, s. 7). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).

9. 1616 yili altinda, 1572 tarihli evlilik sozlesmesinin “Ermenice” yazildigi
belirtiliyor (§11, s. 122). Metin aslinda, yayinindan da anlasilacag: iizere (Schiitz
1971:274-75) Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).

10. 1616 y1l1 altinda, 1595 tarihli evlilik s6zlesmesinin “Ermeni dilinde” yazildig1
belirtiliyor (§11, s. 125). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).
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11. 1618 yil1 altinda, “Ermenice” yazilmis 1615 tarihli bir bor¢ yiikiimliiliigtinden
$0z edilmektedir (§11, s. 969, 971, 972). Metin aslinda, yayinindan da anlasilacagi
tizere (Daskevig ve Tryjarski 1974:48), Ermeni-Kipgak dilindedir (§5, 1. 22).

12. 1618 yilt altinda, 1595 tarihli evlilik soézlesmesinin “Ermeni lehgesiyle”
yazildigi belirtiliyor (11 s. 978). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).

13. 1619 yili altinda, 1619 tarihli vasiyetnamenin “Ermenice” yazildig1 belirtiliyor
(11, s. 1502). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).

14. 1620 yili altinda, 1609 tarihli bir senedin “Ermenice” yazildig: belirtiliyor
(§11, s. 1594). Aslinda yayinindan da anlagilacag tizere (Daskevig ve Tryjarski
1974:50) metin Ermeni-Kipgak dilindedir (§5, s. 15).

15. 1621 yili altinda, 1599 tarihli evlilik s6zlesmesinin “Ermeni lehgesiyle”
yazildig1 belirtiliyor (§12, s. 37). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).
16. 1623 yil1 altinda, 1622 tarihli vasiyetnamenin “Ermeni lehgesi” ile yazildig1
belirtiliyor (§12, s. 342). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§1).

17. 1632 yil1 altinda, 1631 tarihli vasiyetnamenin “Ermeni lehgesi” ile yazildigi
belirtiliyor (§13, s. 1537). Metin aslinda Ermeni-Kipg¢ak dilindedir (§2).

18. 1633 yili altinda, tarihsiz bir nikah akdinin “Ermenice” yazildig1 belirtiliyor
(§14, s. 76). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§2).

19. 1636 yili altinda, 1636 tarihli bir evlilik sdzlesmesinin “Ermeni lehgesi” ile
yazildigi belirtiliyor (§14, s. 545). Metin aslinda Ermeni-Kipgak dilindedir (§2).
20. Lviv’deki Ermeni mahkemesinin 1638 tarihli belgelerinden birinde 1609
tarihli evlilik s6zlesmesinin “Ermeni dilinde” yazildig: belirtiliyor (§4, s. 364).
Aslinda, yaymindan da anlasilacagi tizere (Daskevi¢ ve Tryjarski 1970:73-75),
metin Ermeni-Kipgak dilindedir (§4, s. 357-3591).

21. Lviv’deki Ermeni mahkemesinin 1638 tarihli kitabinda 1638 envanterinin
“Ermenice” yazildig1 belirtiliyor (§15, s. 252). Metin aslinda Ermeni-Kipgak
dilindedir.

Mahkeme defterinde belgelerin yazildig1 gergek (Tatarca-Kipgakga) dilin
belirtildigi tek bir 6rnek yoktu. Ermeni olmayanlarla resmi temaslar sirasinda
Ermeni-Kipcak dilinin Ermenice olarak aktarildigi garip olguyu daha Once
belirtmistik (Daskevic ve Tryjarski 1974:54-55). ik bakista anlagilmayan bu &z
adlandirma birka¢ noktayi yansitiyordu: 1) Soven cevrelerin Tatarca, yani
diismanin dilini, konugan Ermenilere yonelik saldirilariin neden oldugu bir tiir
gizlenme; 2) Milli kimlik agik¢a Ermenilik oldugu igin konusma dilini Ermenice
olmayan bir dil olarak adlandirmak can sikiciydi; 3) Bicimsel faktdr olarak
sonugta Ermeni harfleri kullanilmisti.

Ermeni-Kipgak dilinin (Lviv’deki Ermeni Mahkemesi kitabinda, 1544) Sarazen
olarak adlandirilmasi ve ilgili giriste Ermenice ile Sarazen dilleri (Armenicis
idiomate aut Saraceno) arasina esittir isareti konulmasi ilging bir duruma isaret
ediyor olabilir (§6, s. 291).

XVII. yiizyilin sonunda Ermeni-Kipcak dili 6ldii. XVIII. yiizy1l Ermenilerinin
zihnineyse Tatarca olarak kaydedildi. Bu, 6rnegin Lviv Ermeni cemaatinin katibi
Y .N. Vakovski tarafindan derlenen 1733 tarihli bir belgeyle kanitlanmaktadir.
Lviv’deki eski vasiyetnamelerin Tatar lehgesiyle yazildigindan s6z ediyor (§3, s.
109). 1788 yilinda Vardapet Serazkyan (Venedikli Mikhitaristlerden) “Havari
Pavlus’un Mektuplar’”’nin  Ermenice-Kipgak terciimesine terclimenin Tatar



304 | Yaroslav Daskevi¢ (Cev. Musa Salan) | Dil Arastirmalari 2024/35: 295-312

dilinde yapildigini belirten bir ibare ilave etmistir (Tryjarski 1976:269).

Dilin Tatarca veya en iyi ihtimalle Tatar dilinin 6zel bir Ermeni-Tatar lehgesi
oldugu seklindeki geleneksel goriis, Ermeni ve Avrupa bilimine XVIII. yiizyilin
sonu XX. yiizyilin baslarinda girmistir (O. Zohrab, S. Guver- Agonts, M.
Bzhshkyants, V. Bastamyants, Y. Tashyan, G. Alishan ve ayrica F. E. Korsh, Kh.
I. Kuchuk-loannesov, F. von Krelitz-Greifenhorst; eserlerin listesi i¢in (Daskevig
1979:79-80)). Dilin, bilimsel olarak tanimlanmasinin baglangici ancak Jean
Deny’nin 1921°deki girisimiyle oldu ve bu sayede Ermeni-Kipgak dili, Tiirk
dillerinin modern siniflandirma semasinda ayri bir yer buldu.

Yukaridaki bilgilerden, Ermeni-Kipgak dilinin XV-XVII. yiizyil yazarlariin
defalarca dikkatini ¢ektigi anlasilmaktadir. Higbir sekilde gizemli bir dil degildi.
Tam tersine, dil egitimi almis olanlar da dahil olmak iizere bir¢ok ¢agdasi onunla
ilgileniyordu. Dil dis1 veriler sayesinde asagidaki panorama ortaya ¢ikmaktadir.

XV. yiizyilin baginda (XIV. ylizyilin sonunda olmasa da), Kirim’daki biiyiik
Ermeni niifusunun gozle goriiliir bir kismu Tatar dilini zaten konusma dili olarak
kullantyordu. XV. yiizyilin ortalarinda bu Tiirkofon Ermeniler genel olarak
Rus’ta da biliniyordu. Kirim’dan gelen Tiirk¢e konusan Ermeniler Kiev,
Vladimir, Lutsk, Lviv, Kamyanets-Podilsk, Snyatin ve Hali¢’e yerlesti.
Yerlesimcilerin Tiirki dili sadece konusulmakla kalmiyor, ayni zamanda ana dili
olarak da kabul ediliyordu. Bu dil; hem evde hem de torenlerde, kiliselerde, ne
kitabi Ermeniceyi (grabar) ne de konusulan Ermeniceyi (asxarabar) anlayan
insanlarla dogrudan temas kurmak i¢in kullanildi. Ermeniler Tiirk dilini 6zellikle
de Osmanli Imparatorlugu’na bagimli iilkelerle ve Tiirkiye’yle® ticari iliskilerini
kolaylastirdigi i¢in korudular, gelistirdiler, temel kanunlar1 ve kilise literatiiriinii
ona terciime ettiler.

Eski Ermeni dili yalnizca ayin dili olarak iglev goriiyordu, ancak tiim rahipler onu
anlayamiyordu. Konusulan Ermeniceyi ¢ok az biliyorlar, okullarda 6zel olarak
Ogreniyorlardi. Daha yakin zamanlarin yerlesimcileri ise XIV. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren bu dili yanlarinda getirmeye basladilar.

Tiirk dilinin kullanilmas1 Ermeniler i¢in birtakim sikintilara yol agti. Soven
cevreler onlart Tiirk dili nedeniyle vatana ihanetle, Ukrayna sehirlerini
Tiirkiye’ye tabi kilmak istemekle sugladi; akabinde Lehlerle olan esit haklardan
mahrum brrakildilar. Tirkofon Ermenilerin dig diinyayla iletisim kurarken
dillerini 1srarla Ermenice olarak tanimlamalariin nedeni de buydu.

Ermeni-Kipgakga igin kullanilan adlandirmalar ve 6z adlandirmalar arasinda,
XVI-XVIL yiizyillarin kiiltiirel ve tarihi gorlislerine karsilik gelen agikca
fantastik olanlar (Iskit, Sarazen) ve kasithi olarak kafa karistirict olanlar (Ermeni)
da vardir. Bununla birlikte, dilin temel karakteri dogru bir sekilde belirlendi:
Tiirkge (veya simdi sOyleyecegimiz gibi Tiirki), daha dogrusu Tatarca veya
Kipgakga olarak kabul edildi. Bu son terim yalnizca Ermeni yazarlar tarafindan

® Orijinalde aynen belirtilen iilke ad Tiirkiye, ancak burada kastedilen daha ziyade bahsedilen
yiizyillardaki Anadolu’daki Osmanli Imparatorlugu’dur. (C.N.)
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Tatarcanin esanlamlisi olarak kullaniliyordu. En sik kullanilan1 Tatarca idi.'°

Dilin iglevleri ve genetik baglantilar1 hakkindaki bu verilerin, sadece Ermeni-
Kipgakca eserlerden elde edilebilecek dil dist dolayli bilgilerden degil ayni
eserlerden ¢ikarilan dil materyallerinden de higbir sekilde farklilik gostermedigini
vurgulamak gerekir.

XV-XVII. yiizyillar arasindaki hatirat, seyahatname tiiriindeki anlatilardan ve
kayit icin tutulan vesikalardan elde edilen veriler, biraz alisgilmadik olsa da
goriiniiste dikkate deger bazi sonuglarin temelini olusturuyor. Asirtya kagmadan,
Ermenilerin kendileri de dahil, daha egitimli ve dilsel olarak yetkin ¢agdaglarin
Tiirkofon Ermenilerin dili ile Tatarca (ki bu terimin bile bazi belirsizlikleri
olmasina ragmen XV-XVII. yiizyillarda Ukrayna kosullarinda Kirim Tatarlarinin
diline karsilik geliyordu) arasinda onemli bir fark hissetmedigi ger¢eginin altini
¢izmek gerekir.

Ne yazik ki giiniimiizde Ermeni-Kip¢ak dili hakkinda olduk¢a yaniltici bir
disiince var. Dili, gerileme doneminden, Ukraynaca ve Lehgeye
yakinsamasindan (onlarla i¢ ice gecmesinden) oldukca iyi taniyoruz. Dilin yok
olma asamasina iliskin 6zel ¢ikarimlar, dilin isleyis doneminin tamamui igin de
gecerlidir (Tryjarski 1976). XVI. ylizyilin ortalar1 ila XVII. ylizyilin baglarinda
normallestirilmis ve hatta biraz saflastirilmis denilebilecek bir edebi dilin eserleri
(Lviv Hukuk Kanunu'nun Ermeni-Kipgakca terciimesi, Polonya ulusunun
vakayinamesi, Venedik vakayinamesi, Kamyanets vakayinamesinin Ermeni-
Kipgakea kismi, Bilge Hikar menkibesinin Ermeni-Kipgakea versiyonu, Mezmur
terciimeleri, Eski ve Yeni Ahit’in diger boliimleri, dualar vb.) kismen yaymlanmis
olmasina ragmen gereken ilgiyi cekmemekte ve golgede kalmaktadir. Yazigma,
tutanak, kayit tlirii eserlere (dogasi geregi karman ¢orman bir dil) duyulan
hayranlik, resmi dilin (aslinda es zamanli Kirim Tatar dilinden ¢ok farkli)
konugma dilinde ve neredeyse edebi oldugu yoniinde bayagilagtirilmis bir
diisiinceye yol agmistir. Bu yaklasim, elbette mevcut durumdan ¢ok uzaktir. Hig
stiphe yok ki, kargilagtirmali aragtirmanin nesnesi -Ermeni-Kipgak dilini diger
Bat1 (ve sadece Bati1 degil) Kipgak dilleriyle karsilastirmak i¢in- 6ncelikle edebi
dildeki eserler olmalidir.

Biitiin bunlara ragmen Ermeni-Kipgak dili bir tiir romantik sis iginde
goriilmektedir. XVI-XVIL. yiizyill eserlerindeki dilin, Kuzey Karadeniz
bolgesindeki Tatarlarin atalari olan ve neredeyse bir yarar amaciyla korunan
gbcebe Kumanlarin dili olduguna inanilmaktadir. Romantizm haraci, aragtirma
metodolojisinin kendisiyle 6denmis; kronolojik perspektif ve olaylarin siras1 bir
sekilde kaybolmustur. XI-XIII. yilizyilin ilk yarisindaki gogebe Kumanlarmn dili
ile Ermeni-Kipgak dili arasinda ii¢ ila dort yiizyillik bir zaman farki oldugunu
unutmuslardir. Agike¢asi, Kuman dili hakkinda ¢ok az sey bildigimizi unuttular ve
sonu¢ olarak Ermeni-Kipgak (ve hatta Ermeni-Kuman!) ile Kuman dillerinin

10 Tryjarski bir defasinda buna dikkat ¢ekmisti (Tryjarski 1976:21).



306 | Yaroslav Daskevi¢ (Cev. Musa Salan) | Dil Arastirmalari 2024/35: 295-312

hayali yakinlig: hakkindaki tiim ifadeler havada asihi kaldi.*

Codex Cumanicus’un (sanki Kuman-Polovetslerin kanunnamesi imis gibi) biraz
yaniltict olan ismi de bir rol oynadi. Polovets (Dogu Slav kaynaklarinda) ve
Kuman (¢cogunlukla Batili kaynaklarda) etnonimlerinin igerikge 6zdes oldugu
siiphe gotiirmez goriinmektedir. Bununla birlikte, Polovetslerin (= Komanlar)
yenilgisinden sonraki birkag yiizy1l boyunca Koman terimini kullanan Batili Orta
Cag kaynaklarindan istifade edilirken birgok Batili yazarin kasitsiz ve kasith
anakroniklestirme ve arkaiklestirmeye yonelik bu egilimi  dikkate
alinmamaktadir. Bu kaynaklara gore Tatarlar, tarih sahnesinden kaybolan
Komanlar (= Polovetsler) ve hatta Iskitler ile bile 6zdeslestirilmistir. Ayrica,
Kumancanin degil, XIV. yiizyilin konugsma Tatarcasinin (bununla birlikte, sadece
birkag arastirmaci tarafindan nadiren dile getirildigi gibi eserin i¢inde de bu ifade
edilir), yani XIV. yiizyilda Avrasya ve Orta Dogu’da’? lingua franca rolii
iistlenmis ve anakronik olarak Koman adiyla anilmis dilin bir eseri olan Codex
Cumanicus’un dili ile Ermeni-Kipgakg¢ay1 karsilastirarak yine Ermeni-Kipgak
dilinin Kumancaya c¢ok yakin oldugu c¢ikarimina ulagmiglardir... Her nasilsa A.
von Gabain’in bu konudaki yerinde yorumu olan “Sadece Codex Comanicus’un
(kendi i¢inde zikredilen)!® 6z adlandirmasina ayak uydurup dilini “Tatarca”, yani
“Eski Tatarca” olarak tanimlayabiliriz” (Gabain 1959:94). Bu ifadeyi baska bir
sekilde yeniden sodylemek gerekirse, Ermeni-Kip¢ak dili igin XVI-XVII.
ylizyillarda en sik kullanilan adlandirma olan “Tatarca” yani “Ermeni-Tatarca”
adlandirmasina katilmak miimkiindiir.

Orta Cag’da Dogu Avrupa’daki Tiirk halklarmin etnik tarihinin yeterince
islenmemis olmasi tiim meseleyi olumsuz yonde etkiliyor. Etnik dil bilimsel
terminolojiye karsilik gelen, kaynaklarin etnonimisiyle (genellikle ¢cok 6znel
olarak yorumlanir) karsilastirilabilecek tutarli bir bilimsel etnonimi yoktur.
Sonugta, dérnegin K. Thomsen, Tatar dili adinin “eski Altin Orda topraklarinda
konusulan Komanlarm Kipgak dilleri igin Codex Cumanicus’ta 1300 civarinda
zaten kullamldigmma” inaniyor. (1959:407). Komanlarsa, Thomsen ve gliniimiiziin
diger yazarlarinda Polovetslerdir. Bu da hi¢bir ¢ikis yolu olmayan bir kisir

11 A. Zajgczkowski (verilen sonnot kaynakgada eksiktir (C.N.)) ve K. G. Menges (1979) gibi
Kuman dilinin sorunlarma siiphesiz ¢ok yakin olan bu tiir ¢aligsmalari kullanirken bile daha kati
bir kronolojik standardin kullanilmasi gereklidir. Taninmig “Kuman dilinin yorumlanmas1”,
Kuman dilini degil, XIV. yiizyil Altin Orda doneminin Tatar dilini yansitmaktadir. Karigiklik
Kumanlarin Rus’ta ortadan kaybolmasindan sonra Kuman etnoniminin Tatarlarla
6zdeslestirilmesinden (Bati’da oldugu gibi, Komanlar = Tatarlar) kaynaklanmistir.

12 Kesis Paskal 1338°de Almalik’tan sdyle yazmisti: Saray’da “Tanri’nin yardimiyla Koman
dilini (chamanicam) ve Uygur yazisin1 6grendim, ¢iinkii bu dil ve yazi Tatarlarin, Perslerin,
Keldanilerin, Medlerin imparatorluklarinda veya hakim oldugu her yerde ve Cin'de
kullaniliyor.” (De Victoria 1929:504). Benzer sekilde, XV. yiizyihin ortalarinda bir ticaret el
kitab1 derleyen F. Balducci-Pegolotti, Karadeniz bdlgesindeki tliccarlarin bozkir sakinleriyle
ticaret yapabilmek icin Komanca konusan terciimanlara ihtiya¢ duydugunu vurgulamisti
(1936:21-22).

13 Yukarida da belirtildigi {izere eserin iginde eserin dili olarak Tatar¢a, Tatar til
zikredilmektedir. (C.N.)



Cagdaslarinin Tanitkliginda XV.-XVIIl. Yiazyillar.. 307

dongiiye doniisiiyor.

Genel olarak kabul edilen etnonimik ve etnik dil bilimsel terminolojinin
gelismemisligi (dillerin az ¢ok iyi diigiiniilmiis g¢esitli siniflandirma semalarina
ragmen) Ozellikle Kipgak arastirmalari alaninda hissedilmektedir. Polovets,
Koman ve Kipgak etnik isimleri ya tamamen yeterli esanlamlilar olarak ya da
0zdes olmayanlar kavramlar olarak kullanilmaktadir. Tiiretilmis terimler
kullanildiginda daha da fazla karmasa ortaya ¢ikar. Polovetsler, Komanlar ve
Kipgaklar genellikle yeterli diizeyde esanlamlilar ise de Polovets¢e, Komanca ve
Kipgak¢a (daha ziyade Kipcak dilleri) terimleri esanlamli olmaktan uzaktir.
Bilindigi gibi Kipgak dili terimi ya spesifik ya da grup kavrami olarak hareket
etmekte ve Kipcak ismine tanimlayici bir belirleyicinin eklenmesi her zaman
durumu kurtarmamaktadir. Altin Orda déneminin Tatarlar1 (Mogol'* degil Tiirk
niifusu) bu sekilde Polovetsge konugmaya bagladilar (her ne kadar Codex
Cumanicus dogrudan bundan stz ediyorsa da bilinmeyen nedenlerden dolay1
Tatarca degil); XVI-XVII. yiizyillarda Ukrayna’nin Tiirkofon Ermenileri de
Polovets¢e konusmaya devam etti.

Dogu Avrupa Tiirklerinin XIII-XVII. ylizyillardaki etnik tarihi oldukga
karmagsiktir. Bunda, gbdcebe yasamin dinamiklerini, kismi ve kademeli
kentlesmeyi, ¢ok etnikli temaslari, asimilasyon ve disimilasyon siireclerini ve her
zaman net olmayan kabile iligkilerinin yansimasimi buluruz. Tiim bunlar
sosyoekonomik ve politik degisimler zemininde gergeklesir. Ancak bu kosullar,
arkaiklestirilmis etnik dil bilimsel terminolojiyi korumanin gerekgesi olamaz.
Tiirk dillerinin gelisimi, Kipgak grubunun dil tarihinin incelenmesinde hala
yeterince dikkate alinmayan ve Ukrayna’nin Tiirkofon Ermenilerinin dil
pratiginde Polovets dilinin korunmasi olasilig1 gibi temelsiz sonuglara yol acan
somut tarihsel kosullar altinda ger¢eklesmistir. XVI-XVIL. yiizyillara ait Ermeni-
Kipgak eserlerinde “Kuman-Polovetslerin eski etnik dilsel kollarindan birine ait
bir konugma dilinin yansitildigina” dair bu tiirden ifadeler (Garkavets 1980:87)
giiclii bilimsel argiimanlarla desteklenemez.

Kumanlarin XIII. yiizyilin ortalarinda Mogol-Tatarlarin hakimiyeti altina
girmeleriyle yari siyasi varliklarinin sona ermesine ragmen dillerinin korundugu
ve hatta Altin Orda’da resm1 dil halini aldig1 yoniindeki tarihsel durumdan kopuk
eklektik goriislerden vazgegmek gerekiyor. Polovetsgeye ait yazili eserlerin
bulunmamasi nedeniyle boyle bir durumun kanitlanmasi imkansizdir. Mogol-
Tatarlarin, komsu iilkelere kacan Polovetsleri 6zel bir dfkeyle takip edip yok
ettikleri biliniyor. Fars tarih¢i Residiiddin (1247-1317)’in yazdigina gore, 1222-
1237 arasindaki on bes yil boyunca Mogol-Tatarlar Kuzey Karadeniz’de onlarin
(Polovetsler - Dagkevi¢’in eklemesi) elindeki “bolgelerin ¢ogunu yok ettiler”
(Rasid-ad-din 1952:229), Kuzey Kafkasya’daki Polovetslerden “bulduklar
herkesi oldiirdiiler” (Rasid-ad-din 1952:229). Residiiddin’in ¢agdasi olan baska

14 Kaynaklarda Tatar etnoniminin igerigini belirlemedeki zorluklar XIII. yiizyilla sinirlidir (o
donemde Tatarlar hem Mogol hem Tiirk, ya da dogru oldugu gibi Mogol ve Tiirk’ten olusan
yekpare bir grup anlamina gelebilirdi). XVI. yiizyildan itibaren Tatarlarin neredeyse tamami

Tirk tiir.
arastirmalari
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bir tarihgi olan Ciiveyni’nin (1226-1283) anlattig1 gibi, Mogol-Tatarlar Volga
bolgesindeki Polovetsleri yok ettiler (1941:24). Cok sayida Kuman, kendilerini
Kirim’da denize siiriklenmis halde buldu; burada topluca acliktan Sldiiler ve
papaligin Mogol Hani elgisi Guillaume Rubruk’un (1215-1220 -yaklasik 1270)
tanimladig1 gibi “yasayanlar birbirlerinin 6liilerini yediler” (del Plano Karpini
1957:90). O ve bir bagka papalik elgisi Giovanni del Plano Carpini (6. 1248-
1252), Polovetslerin yok edilmesine iliskin kasvetli bir tablo ¢izer. Carpini
1246°da soyle yazmisti: “Komanlar; Tatarlar tarafindan oldiiriildii”, “Tatarlar
tarafindan yok edildiler ve (Tatarlar) onlarin topraklarinda yasiyorlar” ve bozkirin
ugsuz bucaksiz 1ssiz alanlarinda yalnizca “gok sayida kafatasi ve kemik” kaldi
(1957:72). Rubruk’un 1253°te anlattigina goére, ugsuz bucaksiz bozkirda “Tatarlar
onlart iggal etmeden 6nce Kapgat Komanlart yasiyordu” ve orada ‘“Komanlar
eskiden siiriilerini otlatiyorlardi” ve simdi sadece “cok sayida Koman mezar1”
kalmisti (del Plano Karpini 1957:111, 108, 104). Ciiveyni “Kipgaklar yok edildi”
diye bildirdi (1941:26). Polovetsler, sonradan Mogol-Tatarlarin i¢ine daldig:
Rus’, Idil Bulgar ve Macar topraklarina kacarak kurtuldular. Bir kismi
Macaristan’dan Balkanlar’a, Anadolu’ya kagtilar (Paguto 1977:211); Avrasya
bozkirlarina geri donen Polovetslere ise Mogol-Tatarlar, hala “kendi koleleri ve
ahirlar’”  olarak bakiyorlardi (Novgorod vakayinamesine goére (Anonim
1950:62)). Batu 1237°de Macar Krali IV. Bela’ya “Kumanlar benim
kolelerimdir” diye yazarak onlarin iadesini talep etti (Yulian 1940:88, 107).
Toplu olarak Misir’a satildilar ve burada etkili bir Memluk tabakasi yarattilar. Bu
ve diger kaynaklardan alinan diger bilgiler 15181inda, “Altin Orda Kipcaklarimni
mahiyet ve cografi dagilim agisindan Mogol 6ncesi Kumanlardan farkli kilan
boylesine radikal bir temizligin resmi ortaya ¢ikmaktadir” seklinde bir sonug
olduk¢a makuldiir (Bjskeanc 1830:42).

Parya diizeyine indirilen birka¢ Polovets kalintismin en iyi ihtimalle bile Altin
Orda Tirklerinin dilinin olusumunda 6nemli bir rol oynayabilecegi siipheli
gorlinliyor. Niifusun azaldigr bozkirdaki Polovetslerin yerini, yavas yavas
Volga’nin kars1 tarafindan gelen diger Tiirk boylar1 ve ayrica Kipgakofonlar aldi.
Altin Orda, ¢esitli bolgesel ve sosyal lehgeler ve edebi gesitliliklerle kendi Tatar
(= Eski Tatar) dilini gelistirmeye basladi ve muhtemelen Polovetslerin
kalintilarinin dilinin bireysel unsurlarini veya daha biiyiik olasilikla artik mevcut
olmayan Polovetsceye yakin dillerin unsurlarini 6ztimsedi. Ve bu eski Polovetsge
(= Koman) degil, Kipgak ve Oguz unsurlariin farkli bagintilariyla ortaya ¢ikan
yeni Tatar diliydi.

Ukrayna’daki Ermeni cemaatleri -cografi bakimdan- kendilerine bu kadar yakin
olan Tiirk diinyasindan izole degillerdi. Bagta Kirim olmak iizere Tatar dilinin
hakimiyet bolgesinde yasayan akrabalariyla -kisisel, ticari, kiiltiirel- iliskileri cok
canliydi. Yiizyilar boyunca, ¢agdas Tatar dilini konusan Ermeni gd¢menler
giderek artan bir gekilde sanki bir tiir rezervuardan geliyormuggasina oradan
geldi. XVI. yiizyilin ortalarindaki en eski Ermeni-Kipgak eserlerinin, Codex
Cumanicus’un dili olan Polovets dilinin (mesela tatmin edici ve makul bir
yeniden yapilanmaya uygun) 6zelliklerini yansittigini varsayarsak o zaman en
eski eserleri hala yeterince arastirilmayan o zamanki Kirim Tatar dilinde de
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benzer oOzelliklerin gézlemlendigi sdylenebilir. Ermeni-Kipgak dili, 6ncelikle
Kirim Tatar dilinde meydana gelen degisikliklerin etkisiyle ortaya ¢ikti, gelisti ve
degisti. 1zole bir sekilde kendi yolunda gelismesi igin hi¢bir uygun kosul yoktu.

Goriiniise gore, bu noktada, Kirim’daki Tiirki ¢evrede bu kadar karakteristik bir
evrimi olan Karay dilinden ve Tiirk diinyasindan izole kalmig Litvanya ve Bati
Ukrayna’nin Karay cemaatlerinde eski dilsel olgularin canlanmasindan
bahsetmek yerinde olacaktir. Ancak Misir’da tek basina ortaya ¢ikan Memluk-
(Arap-)Kipgak dilinin (Polovetsge kaynaklar1 siiphe gétiirmez) gelisimi, XIV.
yiizyilda baglarinin koptugu Kirim Tatarlarinin dilinden farkli bir yol izlemistir.
Macaristan’da XVIII. yiizyilin ortalarina kadar konugma dili olarak korunan
Polovetsgenin (Kun dili) gelisimi hakkinda kesin bir sey sdylemek bu dilin yazili
eserlerinin giiniimiize ulagmamis olmasi nedeniyle zordur.

Ukrayna ve Polonya’daki Ermeni cemaatleri; Bati Karaylar1 ve Kipgak kdkenli
Memluklerin karakteristik 6zelligi olan Tiirk diinyasindan izolasyon derecesine
hi¢bir zaman ulasamadi; bu nedenle, Ermeni-Kipgak dilinin, Polovetscenin veya
en azindan Codex Cumanicus’taki dilin kronolojik diizeyinde canlanmast igin bir
durum ortaya ¢ikmadi.

Bagska bir deyisle, nasil ki Orta Tiirkgenin batida yazilan eserleri Polovetsgenin
rekonstriiksiyonu (eger miimkiinse) i¢in bir gorev goriiyorlarsa XVI-XVII. yiizyil
Ermeni-Kipcak dilinin eserleri de, 6zellikle de edebi versiyonu, dncelikle Tatar
diliyle Ermeni-Kipgakganin es zamanli incelenmesi i¢in en 6nemli kaynaklar
teskil etme ve ancak ikincil olarak (bagimsiz) dilsel malzeme gorevi gortirler.

XV-XVILI. yiizy1l kaynaklarindan alinan bilgiler elbette dil dis1 veriler olmakla
birlikte ayn1 zamanda o donemi ¢agdasi olanlarinin géz ardi edilemeyecek
gozlemleridir. Bunlar, yukaridaki sonuglarin test edilmesi ve belirli dilsel igerikle
doldurulmas1 gereken bir hipotez olarak 6ne siirmemize olanak tanir.

Bu tiir arastirmalar sadece dil bilimsel degil, ayn1 zamanda daha genel etnogenetik
ve kiiltiirel-tarihsel sorunlarin ¢6ziimii agisindan da biiyiik nem tasimaktadir.

Kullanilan Arsiv Belgeleri

§1. Kaura ApmsHckoro nyxoBHOTo cyna Bo JIpBoe 3a 1572—1630 rr.— bubmmorexa
MXUTapUCTOB, Bena, oTa. pykonuceid. Ne 441.

§2. To xe 3a 1630—1642 rr.— bubmoreka mxutapucros. Benerus, ot. pykomuceii, Ne
1788.

§3. COOpHHK JOKYMEHTOB JIbBOBCKOI'O apMsHCKOrO apxukadeapaibHoro cobopa.—
Hayuynas 6ubnuoreka Akagemun Hayk Y CCP, JIbBoB, oTa. pykonuceii, ¢. OcconmHcKux.
Ne 1657.

§4. COopHUK TOKyMEHTOB ApMsSHCKOTO cyaa Bo JIbBose 3a 1595—1654 rr.— LlenTpansHsrit
rocymapcTBeHHsI ncropudeckuit apxus Y CCP Bo JIsBoBe, ¢. 52. om. 2, T. 545.

§5. COopHHK NOKYMEHTOB IO HCTOPHU apMSIHCKOH KoJoHHH Bo JIbBoBe.— Tam xe, ¢. 52,
oH. 1, 1. 889.

§6. CynebOnas kaura ApmsiHckoro cyzaa Bo JIbBoBe 3a 1537—1561 rr.— Tam xe, ¢. 52, om.
2, 1.513.

§7. To xe3a 1561—1585 rr.— Tam xe. ¢. 52. om. 2. . 514.
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§8. To xe 3a 1601—1604 rr.— Tam xe. ¢. 52, om. 2, 1. 517.

§9. To xe 3a 1607—1610 rr.— Tam xe. ¢. 52. om. 2, 1. 519.

§10. To xe3a 1611—1615 rr.— Tam xe. ¢. 52. om. 2. T. 520.

§11. Toxe 3a 1616—1621 rr.— Tam xe. ¢. 52. om. 2. 1. 521.

§12. To xe 3a 1521—1028 rr.— Tam xe, ¢. 52, om. 2. T. 522.

§13. Toxe 3a 1629—1633 rr.— Tam xe, ¢. 52, om. 2, 1. 523.

§14. To xe 3a 1634—1636 rr.— Tam xe, ¢. 52, om. 2, T. 524.

§15. To xe 3a 1638—1639 rr.— Tam xe, ¢. 52, om. 2, T. 525.

§16. CyneOHO-aAMHHHCTpaTHBHAs KHUTa ApMSHCKOro BoiitoBctBa B  Kamenie-
TTononsckom.— LleHTpanbHblii Tocy napcTBeHHbII ncTopuueckuii apxuB Y CCP B Kuese,
¢.39,0on. 1, 1. 1T

§17. Salmosaran, kormms 1581 r.— bubnnoreka MmxuTapucto, Benemnusi, ot. pykomuceid. No
359.
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Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun hocamizin simdilik son ¢alismasi olan Koklere
Dogru, gectigimiz mayis aymnda Istanbul’da Otiiken Nesriyat tarafindan
yayimlandi. Kitabm alt bagligi olan ‘Tiirk Dilinin Dokuz Bin Yillik Macerast’
ifadesi ist bagligi tamamlayici nitelikte olsa da, kitapta esasinda giiniimiizden
9000 y1l 6nce Ceytun bolgesinde yerlesik olan Tiirklerden II. Koktiirk Devleti
zamanina, bir baska ifadeyle MS. VII. ylizyila kadar zaman dilimindeki Tiirklerin
dili mercek altina alinmaktadir. Tiirk dilinin dokuz bin yillik macerasinin kalan
kismin1 takip etmek isteyenler yine Ercilasun imzali olan Baslangi¢ctan Yirminci
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Yiizyila Tiirk Dili Tarihi ve Tiirk Dili Temel Kitabi. Herkes Icin Tiirk Dili
kitaplarina g6z atabilirler.

Girig ve Sonug boliimleri diginda 16 baglikta yapilandirilan ¢alismanin basinda
So6zbasi ve Kisaltmalar, sonunda da Dizin, Kaynaklar ve Ek bulunmaktadir.

Ercilasun’un kitaptaki ilk ii¢ bashig1 yazili kaynaklardan 6nce Tiirk dilinin izlerini
stirmektedir.

‘Ana Diinya Dili’ (s. 25-26) baslig1 altinda 6ncelikle Merritt Ruhlen ve John D.
Bengston’un kaleme aldiklar1 ‘Global Etymologies’ baglikli makalelerinde yer
verdikleri ana diinya diline ait 27 kelime verilmekte sonra da ‘Ana Diinya Dilinde
Tiirkge Kelimeler’ (s. 26-30) alt basglig1 agilarak Ruhlen ve Bengston’un Tiirk
diliyle iliskilendirdikleri kelimeler iizerinde durulmaktadir.

‘Nostratik ve Avrasyatik Dilleriyle Ortaklasan Tiirkce Kelimeler’ (s. 30-43)
baslig altinda Nostratik¢i ve Avrasyatikgi bilim adamlarindan Illig-Svitig’in 378,
Joseph Greenberg’in 437, Allan Bomhard ile John C. Kerns’in 601 kelimesi
karsilagtiralarak bu ailelerde ortak olarak tespit edilen 148 kelimenin listesi
Bengston ve Ruhlen’in kok bigimleriyle beraber verilmekte; ayrica listede
Swadesh’in temel kelimeleri de italik verilerek isaretlenmektedir. Ercilasun
burada; listedeki kelimelerinin bir kismmin yansima ya da ses sembolizmiyle
ilgili olabilecegini ileri siirmekte, ana diinya dilindeki tasarlanmig koklerle
kiyaslamalar yapmakta, iki zamirin sesle pekistirilmesine dikkat ¢ekmekte,
zetasizm ve sigmatizm Orneklerini siralamakta, - ~ p-, y- ~ S-, g- ~ J
denkliklerine temas etmekte ve son olarak 148 ortak kavramdan Swadesh’in 207
kelimelik listesinde ortak olan 54 kavrama ait diller arasi aligveris ihtimali
neredeyse hi¢ olmayan 61 temel kelimeyi vermektedir.

‘Nostratik Teorisinden ilk (On) Tiirkceye’ (s. 43-47) kisminda ise Aharon
Dolgopolsky, Colin Renfrew, Bahaeddin Ogel, ismail Hami Danismend, Zeki
Velidi Togan, Wilhelm Koppers gibi bilim adamlarinin gériislerinden hareketle
ilk Tiirklerin Ceytun ve Anav kiiltiirlerine yerlestirildigine temas edilmektedir.

Yazili kaynaklardan 6nceki dil iliskilerini ele alan bu ii¢ bagliktan sonra sira
kitapta agirlikli olarak ele alinan boliimlerden birine gelinir.

“Tiirk — Siimer Iliskisi’ (s. 47-81) bashkli bu bdliim altinda Bram Jagersma ve
Ismail Hami Danismend’in ¢aligmalarindan hareketle Siimerlerle ilgili bilgiler
verildikten sonra sirasiyla dort alt bashikla daha karsilasilir.  ‘Siimercenin
Ozellikleri’ (s. 48-52) kisminda once 10 maddelik genel 6zellikler verilmekte,
sonra iinliiler, tinsiizler, iyelik, ismin halleri, sifatlar, fiil, goriiniis, fiillerde on ek
seklinde sekiz yan baslikta Siimercenin Ozellikleri anlatilmakta; ‘Siimerce —
Tiirkge: Farkliliklar, Benzerlikler’ (s. 52-53) kisminda yedi maddede farkliliklar
on maddede benzerlikler sunulmakta; ‘Siimerce — Tiirkge Iliskisi Uzerindeki
Caligmalar (s. 53-59) kisminda Hommel, Nemeth, Danigsmend, Tuna, Tosun ve
Yalvag, Aydin, Eratalay ve ePSD gibi ¢alismalara deginilmekte, ‘Stimerce —
Tiirkge Ortak Kelimeler (Benim Listem)’ (s. 59-81) kisminda ise Ercilasun’un
Hommel, Danigsmend, Tuna ve FEratalay’m c¢alismalarina gondermelerde
bulunarak ve son iki biiyiik s6zIiigli (Aydin ve ePSD) tarayarak olusturdugu 125
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kelimelik liste ve bu listeye dair 15 notta teklif ve degerlendirmeleri
bulunmaktadir.

“Tiirk — Dravid Iligkisi’ (s. 81-84) bashg1 altinda 6nce Dravid dilleri hakkinda
bilgi verilerek Burrow, Musayev ve Menges’in ¢alismalarina deginilmekte, sonra
da Ercilasun’un Proto-Nostratik/Proto-Avrasyatik ile ortak oldugunu tespit ettigi
148 Tiirkce kelimenin 44’iiniin Proto-Dravid diliyle ortaklastigina dikkat
cekilmektedir.

‘Tiirk — Hint-Avrupa — Ural Dil Iliskisi® (s. 84-101) kisminda olduk¢a uzun
sayilabilecek sekilde kiiltiir tarihi bilgileri verilmektedir. Ozellikle Ceytun, Anav,
Kelteminar, Kurgan, Afanesyovo, Andronovo vb. Kkiiltiirler hakkinda
degerlendirmelerin yapildigi boliimde bir yandan Proto-Tirk / Proto-Altay -
Proto-Hint-Avrupa - Proto-Ural - Paleo-Sibir dilleri arasindaki iliskiye isaret eden
kelimeler sunulurken 6te yandan Nemeth’in Tirk - Ural iligkisini irdeleyen
kelimeleri verilmektedir. Bu kelimelerin dil alisverisindeki yonti ise ayni boliimiin
bir alt bashg: olan ‘Hangi Dilden Hangi Dile Dogru’ (s. 95-101) kisminda
kelimeler iizerinde ayrintili durularak ele alinmaktadir.

‘Tiirk — Iskit (Saka) Meselesi’ (s. 101-109) boliimiinde de, bir énceki béliimde
oldugu gibi konuya kiiltiir tarihi acisindan yaklasan Ercilasun, Iskitlerin kokeni
hususuna da temas ederek Irani / Hint-Avrupa ve Tiirk / Ural-Altay seklinde iki
gbriisiin 6ne ¢iktigin1  belirtmekte ve Iskit dilindeki kelimeler iizerinden
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu boliimde de bir alt baglik vardir. Burada
‘Altin Elbiseli Adam Yazitr’ (s. 107-109) hakkinda bilgiler verilerek 26 harften
olusan iki satirlik metnin okunusu ve kelimeleri tizerinde durulmaktadir.

Kitaptaki ikinci agirlik noktasi Cince kaynaklarda gegen Tiirkce kelimelerdir.

‘Tiirk - Cin Iligkileri’ (s. 109-111) bashginda Yildinm, K. Ercilasun ve
Eberhard’dan hareketle genel bilgiler verilmekte, ‘Cince Kaynaklarda Asya Hun
Donemine Ait Tiirk¢e Kelimeler’ (s. 111-131) bashig altinda ise dort alt baslik
altinda konu detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Bu bolimde Asya Hunlarinin
Tiirkliigli konusundaki gorilis ayriliklarina kisaca deginildikten sonra ‘Cince
Alintilar S6z1ligii’'ne (HWC’ye) Gore Hunca Kelimeler’ (s. 111-120) alt bashgina
gecilmekte ve burada Hanyu Wailaici Cidian baslikli eserden hareketle Alimcan
Inayet tarafindan Huncadan Cinceye gectigi tespit edilen 28 kelime iizerinde
ayrmtili bir sekilde durulmaktadir. Bu boliimiin ikinci alt baslig1 olan ‘HWC’ye
Girmeyen Tiirkge Kelimeler: Unvanlar’ (s. 120-122) kisminda inci Ince
Erdogdu’dan hareketle Tiirkge ile agiklanabilen sekiz tinvan Ercilasun tarafindan
mercek altina alinmakta; ‘Kisi Adlari® (s. 122-125) alt bagliginda Cin
kaynaklarinda gegen bes kisi adinin analizleri yapilmakta; ‘328 Tarihli Fal: Cince
Karakterlerle Yazilmis Hunca iki Ciimle’ (s. 125-131) bashgmda ise 10
karakterden olusan 4 kelimenin Tiirkge okunusu tizerinde durulmaktadir.

‘Tobalar Déneminde Cince Kaynaklarda Gegen Tiirkge Kelimeler® (s. 131-135)
baslig1 aslinda icerik bakimindan bir 6nceki ana bashigin devami niteliginde olup
burada da Cin kaynaklarinda gegen 17 kisi adi ya da tinvammm Tirkgeyle

agiklanmasina ¢aligilmaktadir.
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Kitabin tiglincii agirlik noktas1 bu agamadan sonraki iki ana basligin ¢ikis noktasi
da olan Bizans kaynaklarinda gegen Tiirk¢e kelimelerdir.

‘Avrupa Hunlar’ (s. 135-154) bagliginda oncelikle Hiung-nu - Hun ayniyetini
kabul eden ve kabul etmeyen bilim adamlarima temas edilmekte, ardindan
Asya’daki Hiung-nular ile Avrupa’daki Hunlarin ayniyetini gosteren deliller alti
madde halinde izah edilmektedir. Gyula Moravcsik, Otto J. Maenchen-Helfen,
Gyula Nemeth, Omeljan Pritsak, Yusuf Gedikli gibi arastirmacilarin ¢aligmalarin
hareketle ii¢ alt baslikta Avrupa Hunlariin Tiirk¢eyle agiklanabilen kelimeleri
incelenmektedir. ‘Boy adlari’ (s. 138-142) alt baghginda Priskos, Jordanes,
Ahmetbeyoglu, Altheim ve Golden’dan hareketle tespit edilen bes kelimeden
dordii benzerlik bildiren +DXr eki yardimiyla agiklanmakta; ‘Kisi Ad ve
Unvanlari’ (s. 142-151) alt baghginda 16 kelimenin izahma odaklanilmakta;
‘Sura Yazitr’ (s. 151-154) alt bashginda ise 2011 yilinda Suriye’nin Rakka
sehrinin 22 kilometre batisindaki Sura antik kentinde bulunan runik harflerle
yazilmig 22 igaretten olusan tek satirlik bir yazitin Tiirk¢e okunusu bahis konusu
edilerek yazitin 6nemi vurgulanmakta ve Saltaoglu’nun metni okuyusundaki
elestirilecek noktalara dikkat ¢ekilmektedir.

‘Avar, Sabir, Ogur ve Bulgar Tiirkleri’ (s. 154-163) baslhiginda ise oncelikle
Menges, Kafesoglu ve Golden’dan hareketle Bizans kaynaklarinda gegen 19
kelime uzun uzun agiklanmakta; ‘Asparuk Yazitlar’ (s. 163-166) alt bashiginda
Nagy-Szent Miklos hézinelerindeki 9, 10, 17, 22 ve 23 numarali kaplarin
iistiindeki ayn1 metni igeren Koktlirk harfli yazitlar islenmekte ve metnin ilk
kelimesini Asbaruk okumanin daha isabetli olacagi, gerekgeleriyle teklif
edilmektedir.

‘Ak Hunlarda Tiirkce Adlar ve Unvanlar’ (s. 166-174) bashginda Hindistan’da
hiikiim siiren Eftalit hiikiimdarlar1 hakkindaki Hint dilleriyle yazilmig metinlerde
gecen ad ve {linvanlarda Tiirkgenin izleri siirilmekte ve 11 kelime {izerinde
durulmaktayken; ‘Jou-Jan’larda Tiirkce Unvanlar’ (s. 174-178) bashg
Yildirim’in ¢alismasinda anilan kelimelerden 15°ini islemektedir.

‘Koktiirklerin Birinci Donemine Ait Tiirkge Kelimeler’ (s. 178-186) bashiginda
Cin kaynaklarindan Cou-su ve Sui-su’da gecen, 6zel ad ve unvan agirlikli 35
kelimeye odaklanilmakta; ‘Bati Tiirk Kaganhigindan Tiirkge Isimler ve Unvanlar’
(s. 186-195) bashg: altinda Istemi Kagan (552-576) ile Tardu Kagan (576-603)
doénemlerinde yabanci kaynaklarda gegen 18 isim ve iinvana dair Tiirk¢e bigimler
izah edilmektedir.

Kitabin ‘Sonug’ (s. 195-226) boliimiinde baslangigtan Koktiirk bengiitaglarina
kadar siiregteki dil malzemesi; kelime kadrosu, ses bilgisi, bi¢im bilgisi, s6z
dizimi ve ctimle seklinde basliklar altinda ‘Dilbilgisi’ (s. 195-220) iist baghigiyla
oldukg¢a uzun bir sekilde anlatilmaktadir.

‘Kelime Kadrosu’ (s. 195-196) baslig1 altinda 12 kategoride Swadesh’in 200°liik
listesindeki temel kelimelerin Eski Tirkgedeki karsiliklar1 verilmektedir:
zamirler, soru sozleri, temel sayilar, akrabalik ve cinsiyet, cansiz tabiat, zaman
ve yonle ilgili sozler, bitkiler, hayvanlar, viicut boliimleri, temel sifatlar ve zarflar,
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ana renkler, temel fiiller. ‘Ses Bilgisi’ (s. 196-203) alt bagliginda /z/ ~ /t/, /s/ ~ /l/
denkliklerdeki durum; kelime baginda /p-/’nin izleri; /y-/ ~ /d’-/ ve @ ~ /g-/
denklikleri, /y-/ ve @ karsihiginda /s- (s-, z-)/ kullanimi gibi temel problemler
iizerinden aciklamalar yapilmakta ve Ilk Tiirkceye ait baz1 ses &zellikleri alti
maddede 6zetlenmektedir. ‘Bi¢im Bilgisi’ (s. 203-220) kisminda kelime
yapimyla ilgili olarak isimden isim yapma eklerinden +k/+Ak/+Xk, +lik, +¢, +1r,
+Ug, +(A)n, +¢l(n), +DXr, +du, +ki/+g1, +¢in/+sin, +mn, +kil, +15, +man, +in;
isimden fiil yapma eklerinden +I-, +ik-, +lA-, +a-, +ta-; fiilden isim yapma
eklerinden —(X)g/-(A)g, -ge, -(X)r/-(A)r, -d/-t, -(X)s/-As, -il-u, -il, -in, -(X)k/-
(A)k, -gu, -de, -gag, -gan, -un, -dik/-duk, -mur, -mer ve fiilden fiil yapma
eklerinden -k-, -d-, -n-, -r-, -U- iglenmektedir. Ayrica isimlerde c¢okluk ve
topluluk, iyelik, ismin halleri (yiikleme, yonelme, bulunma, yon), emir kipi, -a ve
-p zarf-fiil ekleri de bu béliimde ele almmustir. ‘S6z Dizimi ve Ciimle’ (s. 220-
227) alt bagliginda sifat tamlamasi, isim tamlamasi, tinvan grubu, birlesik isim,
sifat-fiil grubu, isnat grubu / kisaltma grubu, tekrar grubu, ciimle alt basliklarinda
sentaktik bilgiler verilmektedir.

Kitabin sonunda yer alan ‘Dizin’ (s. 227-253) kisminda 26 sayfalik agiklamali ve
alfabetik kelime listesi yer almaktadir.

Kitabin ‘Kaynaklar’ (s. 253-261) bolimi oldukga zengin olup neredeyse
literatiirdeki tiim ¢alismalarin incelendigi goriilmektedir. Buraya belki John Alan
Halloran’in Sumerian Lexicon. A Dictionary Guide to the Ancient Sumerian
Language (2006), Osman Karatay’in The Genesis of the Turks. An Ethno-
Linguistic Inquiry into the Prehistory of Central Eurasia (2022) ve Mark E.
Cohen’in An Annotated Sumerian Dictionary (2023) gibi birkag kaynak daha
ilave edilebilirdi. Bu durumda bazi veriler degisir miydi bilinmez tabii.

Son olarak Ercilasun, 2021 yilinda Dil Arastirmalar: dergisinin 29. sayisinda
¢ikan ‘Dilin Dogusu ve Evrimi: Basamak Teorisi’ baslikli yazisini bu kitabina ek
olarak koymus ve bazi hususlara derinlik katmak istemistir.

Eserin geneline bakildiginda yukarida da yer bahsedildigi iizere, kitabin temelde
sonuncusu daha zayif olmak {izere bes odak noktasi oldugu soylenebilir.

I. Nostratik, Avrasyatik gibi teoriler esasinda Proto diller ile Tiirkgenin iliskisi
Il. Stimerce — Tiirk¢e miinasebetleri

I11. Cin kaynaklarindaki Tiirk¢e kelimeler

IV.Bizans kaynaklarindaki Tiirk¢e kelimeler

V. Diger dillerin kaynaklarinda Tiirkce kelimeler

Ahmet Bican Ercilasun hocamizi isledigi verilerin gesitligi ve yogunlugu dikkate
alindiginda bu aynntili ¢alismasindan 6tiirii  kutluyor, hocamizin yeni
caligmalarimi da heyecanla bekledigimizi belirtmek istiyoruz.
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Hanife YAMAN

Dilde es anlamlilik, tartismali ve tanimu ile ilgili arastirmacilarin heniiz {izerinde
kesin bir anlagmaya varamadigi bir konudur. Bu konuda yapilan ¢alismalar iki
farkli s6zcligiin anlamsal agidan tam olarak ortlismesinin miimkiin olup olmadigi
iizerinde yogunlasmustir. Ornegin es anlamhligin dilde tam olarak
gerceklesmesinin yalnizca alinti kelimelerle miimkiin olabilecegini ifade eden
Palmer, tam olarak ayni anlama gelen iki sdzciigiin de anlamini koruyarak
yasamasinin pek miimkiin olmadigimi ifade etmis ve olasi es anlamli kelimelere
dikkatli bir bigimde bakildiginda anlamlarinin ¢esitli sekillerde farklilagtigin
belirtmistir (1976: 60).
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Anadolu Agizlarimda Es Anlamlilik adin1 tagtyan bu kitap; Hanife Yaman’in Prof.
Dr. Ozen Yaylagiil Ustiinel damismanliginda hazirladig1 Anadolu Agizlarinda Es
Anlaml ve Yakin Anlamli Sozciikler (2022) isimli doktora tezinin gdzden
gecirilerek kitaplastirilmasiyla olugturulmustur.

Anadolu Agizlarinda Es Anlamiiik adi tagiyan ¢alisma; on soz, giris, iki ana
boliim, sonug ve kaynaklar boliimlerinden olugmaktadir.

Eserin Girig boliimiinde, calismanin temel hedefinin “Anadolu agizlarinin séz
varliginda yer alan es anlamli ve yakin anlamli dil unsurlarinin tespiti ve tespit
edilen unsurlarin teorik ¢ergcevede ele alinip tasnif edilerek incelenmesi” (2024:
15) oldugu ifade edilmistir. Bunun i¢in gerekli s6z varliginin, Tiirkiye'de Halk
Agzindan Derleme Sozliigii ve gesitli agiz caligmalar taranarak elde edildigi
belirtilmistir. Calismanin Anadolu agizlarinda es anlamliligi ele alan ilk ¢alisma
oldugu vurgulanip c¢alismada kullanilan yontem agiklanmistir. Buna gore
Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sozliigii’nde ve ¢esitli agiz ¢caligmalarinda
tespit edilen es anlamli/yakin anlamli unsurlar, dnceden belirlenen on tematik
bashk (akrabalikiar, c¢ocuklar, doga olaylari, Qiyim-kusam ve siislenme,
hastaliklar, kadinlar, meslekler, organlar, renkler ve yasam evreleri) igerisinde
degerlendirilmistir. Eserde es anlamli/yakin anlamli dil unsurlarnin tespit ve
tasnifinde Cruse ve Levkovskaya'nin goriisleri esas alinmis, ardindan konuyla
ilgili olan bolgesel/diyaliktik, stilistik ve yakin es anlamlililk kavramlari
aciklanmigtir. Bolgesel/diyalektik es anlamli unsurlarin aymi kavramin farklh
sozciik ciftleriyle karsilanmasi ve bolgesel olarak konusurlarin dil kullanimi
sirasinda bu iki sozclikten birisinin segilmesiyle ortaya c¢iktigi belirtilmistir.
Yaman, ortmeceleri de kapsayan stilistik es anlamliligin ise Anadolu agizlarinda
veri smirliligma ragmen tespit edilebildigine deginmistir (2024, s. 19). Bu
boliimiin sonunda konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar hakkinda kisa bilgiler de
verilmistir.

Kuramsal Temeller adini tasiyan birinci boliimde, 6ncelikle anlam kavraminin
felsefe, psikoloji ve antropoloji bilimlerinin ilgisini ¢ektigi ve bu disiplinlerin bu
kavrama dair yaptiklar1 agiklamalarin dil bilimcileri de etkiledigi ifade edilmistir.
Ardindan, Cruse ve Lyons’un dil bilimsel baglamda anlama dair yaptiklari
tamimlara yer verilmis, anlam “Iletisimin temel Sgeleri olarak kabul edilen
gonderici/konugmact tarafindan belli bir baglam ve belli bir konu iginde
ilettiklerinin  alici/dinleyici tarafindan algilanmasi olarak” (2024: 37)
tanimlanarak anlamin siniflandirilmasina dair goriislere yer verilmistir. Analitik
felsefe ve dilbilim agisindan es anlamlilik hakkinda yerli ve yabanci bilim
insanlarinin diigiincelerine de yer verilen ¢alismada, 6zellikle dilbilimsel alanda
yapilan tartigmalarin, es anlamliligin miimkiin olmadig1 ve bazi sartlarda miimkiin
oldugu seklinde iki grupta kiimelendigi ifade edilmistir.

Bu bolimiin devaminda, es anlamlihigin Olgiitlerine ve es anlamlilig
smiflandirma denemelerine yer verilmistir. Bu siniflandirmalar yapilirken es
anlaml s6zciikler arasindaki kesit (register), stil (style), es dizimlilik (collocation),
cagrisim alanlar, lehge (dialect), yabanci sozciik aligverisi ve drtmece
(euphemism) gibi farkliliklara odaklanmilmistir. Calismada, Cruse (1986) ve
Levkovskaya’nin (1956) tasniflerinden hareketle, es anlamli sézciikler tiirlerine



322 | Riza Tuncel | Dil Arastirmalari 2024/35: 320-323

gore bolgesel/diyalektik es anlamlilik, stilistik es anlamlilik ve yakin es anlamlilik
olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir. Bu kavramlar detayli agiklandiktan sonra, es
anlamliligin olusum sekilleri hakkinda da bilgi verilmistir.

Caligmanin ikinci bolimii Anadolu Agizlarinda Es Anlamli ve Yakin Anlamh
Sozciikler baghgimi tasimaktadir. Bu boliimde, Anadolu agizlarinda es ve yakin
anlamli unsurlar belirlenen on tematik baslik altinda incelenmistir. Bu tematik
basliklar; akrabaliklar, renkler, meslekler, hastaliklar, organlar, ¢ocuklar, doga
olaylar, kadinlar, yasam evreleri ile giyim-kugsam ve siislenmedir. Bu tematik
bagsliklar dort nitelige sahip olmasina gore secilmistir. Bu nitelikler:

“(i) yapilan 6n incelemede temel sozciiklerin segilen tematik basliklarda sayica
fazla olmasi, (ii) temel sozciiklerin ve Ortmecelerin es anlamlilik setlerinin
olusumunda etkin bir rol oynamasi, (iii) bu basliklar altindaki dil unsurlarinin yas
ve Uslup gibi 6zelliklere bagli olarak gosterdigi degisimleri ortaya koyabilecek
nitelikte olmasi ve (iv) dilsel verilerin Anadolu agizlarindaki es anlamlilig
inceleyebilecek yeterlikte olmasidir” (Yaman 2024: 89).

Calismada, Anadolu agizlarinda akrabalik ifade eden dil unsurlarinda bolgesel,
stilistik ve yakin es anlamlilik tiirleri tespit edilmistir. Bunlardan en sik rastlanan
tiiriin bolgesel es anlamlilik oldugu belirtilmistir.

Hastalik ifade eden sozciik ve sézciik gruplarinda bolgesel es anlamliliga daha
¢ok rastlanildig1 tespit edilmistir. Stilistik ve yakin es anlamliliga sahip dil
unsurlar1 da vardir. Olumsuz ¢agrisima sahip olmasindan dolay1 hastalik adlarinda
ortmecelere bagvurulmasinin stilistik kullanimlari arttirdigi belirtilmistir.

Anadolu agizlarinda renk ad1 olan dil unsurlarinda, bolgesel ve yakin es anlamlilik
tespit edilmis, stilistik es anlamliliga rastlanilmadigi belirtilmistir. Renklerle ilgili
olan adlandirmalarda yakin es anlamlilik iliskisinin baz1 renklerin tonlar1 ve
yogunluklarina dayandigi ifade edilmistir. Bu baslikta, es anlamliligi ortaya
¢ikaran unsurlarin 6diinglemelerden, temel sozciiklerden ve sozciiklerin sahip
olduklar1 anlam farkliliklarindan kaynaklandig: belirtilmistir.

Anadolu agizlarinda kadinlarla ilgili olan dil unsurlarinda bolgesel ve stilistik es
anlamliliklar tespit edilmis, yakin es anlamliliga rastlanilmadig: ifade edilmistir.
Kadinlarla ilgili dil unsurlarinda, ddiinglemeler, 6rtmeceler ve temel sozciiklerin
es anlamlilig1 ortaya ¢ikardig1 sOylenmistir.

Anadolu agizlarinda organ adi ifade eden dil unsurlarinda bolgesel ve stilistik es
anlamlilik tespit edilmistir. Temel sozciikler, 6diinglemeler, ortmeceler ve yas
etkeninin, bu baslk altindaki es anlamliliga kaynaklik ettigi soylenmektedir.

Anadolu agizlarinda yasam evrelerini ifade eden dil unsurlarinda bdlgesel,
stilistik ve yakin es anlamlilik tespit edilmistir. Bu baslik altindaki es anlamliligi
ortaya ¢ikaran unsurlarin temel sozciikler, ddiinglemeler, 6rtmeceler ve argo
ifadeler oldugu belirtilmistir.

Anadolu agizlarinda meslek ifade eden dil unsurlarinda bdlgesel, stilistik ve yakin
es anlamlilik tespit edilmistir. Bu baslik altindaki es anlamlilif1 ortaya ¢ikaran
unsurlarin temel sozciikler, ddiinglemeler, 6rtmeceler ve argo ifadeler oldugu
belirtilmistir. Meslek adlarinda goriilen stilistik es anlamliligin kdkeninde,
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toplumun goziinde olumsuz bir yere sahip olan mesleklerin adlarimi dile getirmek
icin kullanilan 6rtmecelerin bulundugu ifade edilmistir.

Anadolu agizlarinda ¢esitli doga olaylarni ifade eden dil unsurlarinda bélgesel,
stilistik ve yakin es anlamlilik tespit edilmistir. Bu bagslik altindaki es anlamliligt
ortaya ¢ikaran unsurlarin temel sézciikler, ddiinglemeler, 6rtmeceler ve metaforik
ifadeler oldugu belirtilmistir. Doga olaylarinda stilistik es anlamliligin olumsuz
hava olaylar1 ve bu olaylarin etkilerinin adlandirilmasindan kaynaklandig: ifade
edilmistir.

Anadolu agizlarinda ¢ocuga dair adlandirmalar ifade eden dil unsurlarinda
bolgesel, stilistik ve yakin es anlamlilik tespit edilmistir. Bu baglik altindaki es
anlamlilig1 ortaya ¢ikaran unsurlarin temel sozciikler, 6diinglemeler ve 6rtmeceler
oldugu belirtilmistir. Ortmeceye bagl stilistik es anlamliligin, gocuklarin olumsuz
davraniglarini karsilayan, cinsiyet bildiren ve cinsel organ adlari niteleyen
kullanimlarla ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

Anadolu agizlarinda giyim-kusam ve siislenme ifade eden dil unsurlarinda
bolgesel, stilistik ve yakin anlamlilik tespit edilmistir. Bu baglik altindaki es
anlamlilig1 ortaya ¢ikaran unsurlarin temel s6zciikler, 6diinglemeler ve drtmeceler
oldugu belirtilmistir.

Sonug¢ bolimiinde, bir dnceki boliimde on tematik baslikta incelenen es anlamli
sOzciiklerin incelenmesinden hareketle elde edilen bulgular, tematik basliklarla
uyumlu olarak on maddede paylasilmistir. Bu dogrultuda oncelikle her maddede
incelenen es anlamli kelimelerin kokeni ve tarihi sekillerine yer verilmistir.
Ardindan bagliklar altinda yer alan es anlamli kelimelerin hangi es anlamlilik
tiiriine (bolgesel, stilistik ve yakin es anlamlilik) dahil oldugu belirtilmis ve
ornekleriyle agiklanmustir.

Sozciikler arasinda tam olarak bir anlam esitligi olamayacagiin ifade edildigi
calismada, degerlendirilen sozciiklerin anlam farkliliklarina ve benzerliklerine
odaklanilarak bunlarin ortaya ¢ikarilmaya c¢alisildig: belirtilmistir. Eser, Anadolu
agizlarinda es anlamlilig1 ele alan ilk biitiinciil calisma olmasi, es anlamliligin
teorisine dair yerli ve yabanci aragtirmacilarin tartismalarini ele almasi agisindan
oldukga degerlidir. Art zamanli ve es zamanli bir yontem kullanilan ¢alismada,
incelenen sozciiklerin tarihi Tiirk dillerindeki durumlarina yer verilmesi, dil
unsurlarinin es anlamlilik agisindan zamanla gosterdikleri gelisim ve degisimin
takip edilebilmesine de imkan vermistir.
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BilBe

Tiirkiye Tiirkolojisi ¢aligmalari igerisinde Kiplik konusu heniiz yeni sayilabilecek
bir kategori durumundadir. Tirkiye Tirkgesi gramerlerinde ayri bir kategori
olarak yer verilmeyen bu kategorinin kip, zarf, edat, iinlem, ciimle disi unsur gibi
oldukca ¢esitli adlandirilmalar1  bulunmaktadir. Kiplik, olay1r tanimlayan
onermenin durumu ile ilgilidir (Palmer, 2001: 1). Anlambilimsel bir konudur ve
farkli tlirlerde incelenebilmektedir. Johan Van Der Auwera ve Vladimir
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Plungian’a gore kipligi tanimlamanin dogru ve tek bir yolu yoktur. Ancak kiginin
durum ve sartlari nasil kullandigini agik bir sekilde belirtmesi sonucu
aciklanabilir. Bu durumda kiplik, katilimci i¢i kiplik, katilimci disi kiplik, deontik
kiplik ve epistemik kiplik olarak degerlendirilebilir (1998: 80-82). Julian Rentzsch,
bu degerlendirmenin olanaklilik ve gereklilik icerdigini ancak istek alaninin dista
birakildigini ifade etmektedir (2013: 132). Tiirk dilleri baglaminda bu
degerlendirme yetersiz kalmaktadir. Anlambilimsel haritada istek durumunun
disarida birakilmasi olanaksizdir. Kipler sahasinda olanaklilik, gereklilik ile
istegin kavramsal komsulugu kendini gostermektedir (2013: 161). Heiko Narrog
ise dilbilimsel agidan 1- Konusmacinin tutumunun ifadesi veya oznelligin ve
konusmacinin goriis ve duygularimin ifadesi, 2- Onermenin digindaki tiim dilsel
ifadeleri iceren bir sey olarak kiplik, 3- Gergekgi ve gercek¢i olmayan ya da
olgusallik ayrimlarmin ifadesi olarak kiplik olmak {izere ti¢ farkl sekilde tanimlar
(2005: 167-168). Ilgili calismalar icerisinde en yaygin kullanilan arastirma tiirleri
anlamsal ve islevsel arastirmalardir.

Istanbul Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Asli Zengin tarafindan hazirlanan Karahanl
Tiirk¢esinde Tasarlama Kiplerinin Kiplik Islevleri adli eser kipligi islevsel olarak
ele almaktadir. Bilge Kiiltiir Sanat yayinevi tarafindan 2024 yilinda yayimlanan
eser 128 sayfadir. Calisma, Giris, Inceleme, Sonu¢ olmak iizere ii¢c boliimden
olusmaktadir. Her boliimiin kendi igerisinde alt bashklar1 bulunmaktadir. Tlgili
béliimlere gecilmeden Onséz ve Kisaltmalar bashklar yer almaktadir. Eserin
korpusunu Karahanlh Tiirk¢esi donemine ait olan Kutadgu Bilig, Divanu Lugdti’t
Tiirk ve Atebetii’l- Hakayik adli eserler olusturmaktadir. Yazar, Karahanh
Tiirkgesi donemine ait iki Kur’an terclimesini ciimle birliklerinin tespiti
noktasinda olusan giicliiklerden dolay1 calismaya dahil etmemistir.

Eserin ilk bolimiini olusturan Girig boliimii, /.Calismanin Amaci, Kapsama,
Yontemi, 2. Kip ve Kiplik, 3. Karahanlilar alt bagliklarindan olusmaktadir. Yazar,
Calismanin Amacim geleneksel yontemlerle tespit edilen tasarlama kiplerinin
anlambilimsel baglamda degerlendirilmesi olarak agiklamaktadir. Donemin
eserleri ve tasarlama kipleri ¢aligmanin Kapsammi olusturmaktadir. Klasik dil
bilgisi metotlariyla tespit edilen tasarlama kiplerinin kiplik islevleri agisindan
tasnifini ise caligmanin Yontemi olarak kullanmaktadir. 2. Kip ve Kiplik alt basligi
icerisinde kip ve kiplik hakkindaki goriislere kisa bir sekilde yer verilmistir.
Zengin, kip ve kiplik farkini su sekilde agiklamaktadir;

Cekim sirasinda konusucunun tutumunu, yani salt bildirmeyle mi yetindigini
yoksa bir yorumda mi bulundugunu; istek, dilek, sart, gereklilik, emir mi
anlattigin1 gosteren anlatim bigimlerine kip ad1 verilir. Fiilin gdosterdigi siirecin
hangi psikolojik kosullar altinda meydana geldigini bildiren ve ruh durumunu,
kisiye 6zel duygulari, niyeti, istegi belirten dil bilgisine ait bir sinif ise kipliktir
(2024: 16).

3. Karahanlilar bashginda ise Karahanlhlarin Kokeni ve Tarihi, Karahanli
Tiirkgesi ve Bu Dénem Eserleri alt bagliklarinda Karahanlilar ve ¢aligmada yer
verilen li¢ donem eseri hakkinda bilgi verilmektedir.

Inceleme bolimii 1. Sart Kipi, 2. Gereklilik Kipi, 3. Emir Kipi olarak
degerlendirmeye tabii tutulurken her boliimiin kendi islevsel ve anlambilimsel
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degerlendirmeleri de alt basliklar olarak verilmektedir. Bu durumlara ek olarak
her boliimiin sonunda Ara Degerlendirme boliimii yer almaktadir. flgili boliimde
calismanin sayisal verileri, tasarlama kiplerinin gesitli islevleri ve elde edilen
verilerden eserlerin karsilastirilmasi yapilarak tablo seklinde verilmektedir.

1. Sart Kipi boliimiiniin yedi alt basligi bulunmaktadir. Bu alt bashiklar 1.1. -sA
Sart Isaretleyicisinin Yapisi ve Kokeni Hakkinda Goriisler, 1.2. -sA Sart
Isaretleyicisi mi, Zarf- Fiil Eki mi? 1.3.Eski Tiirkce Dil Devresinde Sart
Isaretleyicisi -sA’'nin Durumu, 1.4. Karahanli Tiirkcesi Metinlerinde Sart
Isaretleyicisinin Durumu, 1.5. -sA Morfemli Ciimlelerinin Islev Ag¢isindan
Incelenmesi, 1.6. Ciimle Obegini Yiikseltme, On Plana Cikarma Islevi, 1.7. -sA
Sart Isaretleyicisinin Fiilimsi Goreviyle Kullamimi seklindedir. 1.5., 1.6 ve 1.7.
boliimlerinin kendi alt bagliklar1 bulunmaktadir. 1.5. -s4 Morfemli Ciimlelerinin
Islev A¢isindan Incelenmesi boliimiinde ilgili morfemin 7.5.1. Sart Islevi, 1.5.2.
Kuvvetli Sart Islevi, 1.5.3. Istek Islevi, 1.5.4. Emir Islevi, 1.5.5.Gereklilik Islevi,
1.5.6. Akibet Islevi, 1.5.7.Sartszilik Islevi, 1.5.8. Uyart Ifadesi, 1.5.9. Aciklama
Islevi, 1.5.10. Kesinlik Islevi, 1.5.11. Sebep- Sonug Islevi, 1.5.12. Amag¢-Sonug
Islevi, 1.5.13. Meydan Okuma Islevi, 1.5.14. Varsayim- Tahmin Islevi, 1.5.15.
Zaman Islevi olmak iizere on bes islevi tespit edilmistir. 1.6. Ciimle Obegini
Yiikseltme, On Plana Cikarma Islevi alt bashgmda Ozne Goreviyle Kullanilan
Yapilar, Nesne Goreviyle Kullanilan Yapilar, Yer Tamlayicisi Goreviyle
Kullanilan Yapilar ve Ciimlenin Zarfi Goreviyle Kullanilan Yapilar olmak iizere
dort kullanim yapisi verilmektedir. 1.7. -sA Sart Isaretleyicisinin Fiilimsi
Goreviyle Kullammi alt bashginda ise sart isaretleyicisinin Isim-fiil
Fonksiyonunda, Sifat-fiil Fonksiyonunda ve Zarf-fiil Fonksiyonunda kullanimlar1
incelenmektedir. Birinci boliimiin her alt bashginda isaretleyici taniklariyla
verilmektedir.

Inceleme boliimiiniin ikinci alt bashgi 2.Gereklilik Kipi’dir. Bu béliimde
gereklilik  kipinin  tanimi1  ve arastirmacilar tarafindan verilen gesitli
adlandirmalardan bahsedilmektedir. Bu duruma ek olarak kipin art zamanli
incelemesi de verilmektedir. Boliimiin 2.1. Gereklilik Isaretleyicili Ciimlelerin
Islev Acisindan Incelenmesi adli bir alt bashig1 bulunmaktadir. Bu baslik altinda
gereklilik isaretleyicili climlelerin on bir kiplik islevi verilmektedir. Bu iglevler
2.1.1. Gereklilik Islevi, 2.1.2. Zorunluluk Islevi, 2.1.3. Nasihat Islevi, 2.1.4. Kendi
Kendine Telkin Islevi, 2.1.5. Tembih Islevi, 2.1.6. Kesinlik Islevi, 2.1.7. Amac-
Sonug Islevi, 2.1.8. Dikkat Cekme Islevi, 2.1.9. Danisma- Soru Sorma Islevi,
2.1.10. Agiklama Islevi, 2.1.11. Emir Islevi’dir. Her béliimiin sonunda oldugu gibi
bu bolimde de Ara Degerlendirme bulunmaktadir.

Inceleme boliimiin iigiincii alt bashigi 3. Emir Kipi’dir. 3.1. Eski Tiirkce Dil
Devresinde Emir Kipi, 3.2. Karahanli Tiirk¢esinde Emir Kipi, 3.3. Emir Kipi
Morfemli Ciimlelerin Islev A¢isindan Incelenmesi olmak iizere ii¢ alt bashig
bulunmaktadir. 3.1. ve 3.2. alt basliklarinda genel olarak kipin tanimina ve
cekimine yer verilmektedir. 3.3. Emir Kipi Morfemli Ciimlelerin Islev A¢isindan
Incelenmesi’nde on sekiz kiplik islevi tespit edilmistir. Yazar, 3.3.1.Emir Islevi
adli ilk baslikta “Statii bakimindan iistiin olamin daha alt bulunana buyurmast,
emretmesi sonucu bu islev ortaya ¢ikar. Incelenen metinlerde dini kaynakl, statii
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baglanminda, miiellif kaynakli ve babadan ogula seklinde emir ifadelerine
rastlanmigtir. Bunlarin disinda bilhassa Divanu Lugdti’t-Tiirk te gegen bir giir
pargasinda kaynagi belirsiz bir emir ifadesine tesadiif edilmistir.” ifadesiyle
incelenen metinlerden hareketle donemin emir kipi kullanim alanlarini da
incelemektedir. Diger islevler ise su sekildedir: 3.3.2. Istek Islevi, 3.3.3. Rica
Islevi, 3.3.4. Dua ve Yalvarma Islevi, 3.3.5.Cesaretlendirme Islevi, 3.3.6. Temenni
Islevi, 3.3.7. Nasihat Islevi, 3.3.8. Uyart Islevi, 3.3.9. Dikkat Cekme Islevi, 3.3.10.
Nezaket Islevi, 3.3.11. Meydan Okuma Islevi, 3.3.12. Caresizlik Islevi, 3.3.13.
Actklama Islevi, 3.3.14. Danisma-Soru Sorma Islevi, 3.3.15. Niyet-Tasarlama
Islevi, 3.3.16. Kabullenme Islevi, 3.3.17. Sitem- Kizginlik Islevi, 3.3.18. Vaatte
Bulunma Islevi. Son olarak Ara Degerlendirme yer almaktadir.

Boliimiiniin son bashg1 4.Istek Kipi'dir. Eserde kapsami olusturan Karahanl
Tiirk¢esinde aracisiz istek kipi olarak degerlendirilecek ek ya da yapinin
bulunmamasi bu boliimii kisitlamistir. Yazar, bazi arastirmacilarin istek kipini
gelecek zaman igerisinde ifade ettiklerine deginerek arastirmacilarin tanimlaria
ve ¢aligmalarina yer vermektedir.

Sonug¢ boliimiinde tasarlama kiplerinin kiplik islevleri eserin genelini kapsayan
bir degerlendirmeyle verilmektedir. Ulagilan sonuglar yedi madde olarak
Ozetlenmektedir.  Tespit edilen islevlerin sikligi sirasiyla Kutadgu Bilig,
Atebetii’l- Hakayik ve Divdanu Lugdti’t Tiirk’tiir. Eserde son olarak Kaynak¢a yer
almaktadir.

Asli Zengin’in Karahanl Tiirkcesinde Tasarlama Kiplerinin Kiplik Islevieri adl
eseri, Tiirkgenin tarihi donemlerinin anlambilimsel bakis agisiyla
degerlendirilmesi hususunda oldukca 6nemlidir. Kip ve kiplik ayriminda heniiz
ortak bakis agisina sahip olunmamasi nedeniyle Giris boliimiinde yer verilen 2.
Kip ve Kiplik alt baghiginin genisletilmesi eserin anlasilabilirligini artiracaktir.
flgili bolim igin &zellikle kiplik konusunda temel sayilabilecek eserlerden
yararlanilmasi da alt bagligin i¢erigini zenginlestirecektir. Eserin yazari saym Aslt
Zengin’e ve yayinevine sunduklari degerli ¢alisma i¢in tesekkiirlerimizi arz
ederiz.
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Tiirk¢enin sesleri iizerine gerceklestirilen ilk ¢alisma olarak Kasgarli Mahmud
tarafindan yazilan Divanu Lugati’t’-Tirk adli eser karsimiza c¢ikmaktadir.
Araplara Tiirk¢e 6gretmek amaciyla yazilmasinin yaninda Tiirk¢enin sesleriyle
ilgili dzgiin tespit ve yorumlarda bulunulmustur. 13. yiizyilla birlikte Araplarla
kurulan iliskinin sonucu olarak Memliik-Kipgak Tiirk¢esinde gramer ve sozlik
caligmalarmin arttig1 goriilmektedir. 16. yiizyillda Bergamali Kadri tarafindan
yazilan “Miiyessiretii’l Ulim” Tiirk¢enin eldeki ilk gramer eseri olarak bilinmekle
birlikte yapilacak diger ¢caligmalara 6nciiliik etmistir. Diinyada 6zellikle 18 ve 19.
yiizyillarda ses bilgisine yonelik Saussure, Sapir, Humboldt, Chomsky,
Bloomfield, Rask ve Leibniz gibi arastirmacilar tarafindan yiiriitillen ¢aligmalarin
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artmasi, llkemizde de oOzellikle 19. ylizyilda gramer c¢aligmalarmin yogunluk
kazanmasini saglamistir. 20. yiizyilla birlikte ise ses bilgisi lizerine galigmalar
daha bilimsel bir nitelik kazanmistir. Tiirkiye’de ses bilgisi iizerine deneyli
incelemeleri de igeren ilk eserler Necip Ucok?, Muzaffer Tansu? ve Nevin Selen?
tarafindan kaleme almmustir. Giiniimiizde ise Mustafa Ozkan* Giinay Karagac®,
Mustafa Volkan Coskun®, Erdogan Boz’, Necati Demir® ve Tuncay Béler®
tarafindan Tiirk¢enin ses bilgisi iizerine yapilan caligmalar ortaya konularak
zengin bir kaynakea yaratilmigtir.

Tiirkgenin sesleri {izerine giliniimiize kadar birgok c¢alisma yapilmig; bu
caligmalara gliniimiizde de devam edilmektedir. Prof. Dr. Ahmet Buran
danigmanliginda Tirkcenin tarihi ve ¢agdas lehgelerinin seslerinin biitiinciil ve
kargilagtirilmali bir sekilde ele alindigi 6nemli ¢alismalar, doktora tezi olarak
ortaya konulup yaym? haline getirilse de ¢agdas Tiirk lehgelerinin iinsiizleri, daha
once yapilan diger ¢alismalarda biitiin olarak ele alinmamis ya da yalnizca bir
lehge grubu iizerinde incelenmistir. Tiirk¢ede daha 6nce ele alinmayan bu eksik
kisim, yine Prof. Dr. Ahmet Buran damismanlhiginda Veysel ibrahim Karaca
tarafindan “Cagdas Tiirk Lehgelerinde Unsiizler” adiyla doktora tezi haline
getirilmis ve bu ¢alisma daha sonra Kesit Yayinlar1 tarafindan Agustos 2023°te
kitap olarak yayimlanmustir.

Igili calisma cagdas Tiirk lehgelerindeki iinsiizleri biitiinciil ve karsilastirmali bir
sekilde incelemesi yoniiyle biiylik bir 6nem tagimaktadir. Calismada elde edilen
veriler nitel arastirma yontemlerinden olan dokiiman analiz teknigiyle bir araya
getirilip art ve es zamanh dil bilgisi ydntemleriyle incelenmistir. Unsiizler
Tiirk¢enin en eski yazili kaynaklarinin oldugu Eski Tiirk¢e (Koktiirk, Uygur ve
Karahanli Tiirk¢esi) doéneminden tespit edilerek cagdas Tirk lehgelerinin
sozliiklerinde yer alan 6rneklerle karsilastirilarak incelenmistir. Tespit edilen bu
tinsiizlerin ¢agdas lehgelerdeki sozciiklerde korunumlart ve ugramig oldugu ses
degisiklikleri Orneklendirildikten sonra tablolarla desteklenerek biitlinciil bir
sekilde incelenmistir. Ilgili ¢alisma Eski Tiirk¢ede yer alan iinsiizlerin; Oguz,
Kipgak, Karluk ve Kuzey-Dogu gruplarindaki degisimlerini ve korunumlarini
ortaya koymaktadir. Calismanin bu niteligi, Eski Tiirk¢edeki {insiizlerin
glinimiizde nasil bir degisim ya da korunum gosterdigini biitiinciil ve
karsilagtirmali bir sekilde inceledigi igin 6zgiin bir degere sahiptir. Ornegin; Eski

L Ugok, Necip. (1951), Genel Fonetik. Ankara: Ankara Universitesi DTCF.
2 Tansu, Muzaffer. (1963) Durgun Genel Ses Bilgisi ve Tiirkce. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.
3 Selen, Nevin. (1979). Soyleyis Ses Bilimi, Akustik Ses Bilimi ve Tiirkiye Tiirkgesi. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu.
4 Ozkan, Mustafa. (2013). Tiirkive Tiirkgesi Ses ve Yazum Bilgisi. Istanbul: Filiz.
5 Karaagag, Giinay. (2015). Tiirk¢enin Ses Bilgisi. Istanbul: Kesit.
6 Cogkun, Mustafa Volkan (2021). Tiirkgenin Ses Bilgisi. istanbul: Bilge-Kiiltiir Sanat.
" Boz, Erdogan. (2019). Tiirkiye Tiirkgesi I, Sesbilgisi. Ankara: Gazi.
8 Demir, Necati. (2019). Tiirkge Ses ve Bigim bilgisi. Ankara: Altinordu.
9 Boler, Tuncay. (2021). Tiirkiye Tiirkcesi Ses Bilgisi. Istanbul: Kesit.
10 Yal¢n, Siileyman Kaan (2013). Cagdas Tiirk Lehcelerinde Unliiler. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.
Ozek, Fatih. (2014). Tarihi Tiirk Lehgelerinde Unliiler. Ankara: Akcag.
Ince, Yilmaz. (2021). Tarihi Tiirk Lehcelerinde Unsiizler. Istanbul: Kriter.
arastirmalari



330 | Ertugrul Cegen | Dil Arastirmalari 2024/35: 328-334

Tiirk¢ede s6z basinda, ortasinda ya da sonunda goriilen bir {insiiz, ¢cagdas dort
lehge grubunda incelenerek iinsiiziin tarihi siiregteki yolculugu sozliiklerden ve
gramer ¢alismalarindan bulunan 6rneklerle sunulmustur.

Birinci boliim (s. 29-40); Giris (s. 29-35); Unsiiz Kavrami ve Diinya Dillerinde
Unsiizler ile Tiirk Dilinde Unsiizlerin Gérintiimii ve Nitelikleri (s. 35-40) adli alt
bagliklardan olusmaktadir. Ikinci boliimii Cagdas Tiirk Lehgelerinde Unsiizler ve
Unsiiz Degisimleri (s. 49) ana ba$11g1 altinda Damak Unsiizleri (s. 49-161), Dis
Unsiizleri (s. 162-315) ve Dudak Unsiizleri (s. 316-364) olmak iizere ii¢ alt
basliktan olusmaktadir. Ugiincii boliim ise calismada elde edilen bulgularin
aciklandig1 Sonug (s. 365-369) boliimiinden olugmaktadir. Caligmanin sonunda
ise literatiiriin detayli bir sekilde taranmasiyla olusturulmus Kaynakca boliimii yer
almaktadir.

Eserin “Giris” (s. 29-35) boliimiinde dilin kdkeni, olusumu ve tarihi hakkinda
detayl bilgiler verilmektedir. Bu bilgilerden hareketle dilin temel unsurunun ses
oldugu ortaya konulmus ve insanin bu sesi islemesiyle dili olusturdugu
belirtilmistir. Insanlarin bu sesler sayesinde sosyal gelisimini hizlandirdig: ve
kendisini diger toplumlardan 6zgiin bir konuma getirdigi ifade edilerek ses ile dil
arasindaki iligki tim yonleriyle agiklanmistir. Seslerin ilk olarak dini eserlerde
incelendigi belirtilmis ve diinya {izerinde ses ile ilgili yapilan 6nemli ¢aligmalar
tamtilmistir. Sesle ilgili olan ¢aligmalarin 18.yy.da basladigi; 19 ve 20.yy.larda
ise bu caligmalarin daha fazla 6nem kazanip modern bir sekilde yiiriitiildiigi
aciklanmustir. Tiirkgedeki ses c¢alismalarinin ise sozliikkler ¢ergevesinde
gelistirildigi agiklanarak Tiirk¢enin dnemli sozliikkleri ve gramer eserlerinin ses
bilimi agisindan biiyiik 6nem tasidigi belirtilmistir.

“Girig” béliimiiniin birinci alt baghig1 olan “Unsiiz Kavram ve Diinya Dillerindeki
Unsiizler” (s. 35-40) adl1 béliimde seslerin farkli 6zellikler tasimalar1 sonucunda
inlii ve {insiiz olarak ayrilmalariin nedenleri {izerinde durulmustur ve ses iiretim
organlarina ait gérsel verilerek konu somut bir sekilde ele alinmistir. Unsiizlerin
ses Uretim organlar1 yoluyla ¢ikis bigimlerine goére Otiimlii-Gtiimsiiz; ¢ikis
yerlerine gore de damak (6n-arka), dis (dis-damak, dis eti, dis aras1) ve dudak (dis-
dudak, c¢ift dudak) iinsiizleri olarak ayrildiginin belirtilmesinin yaninda bu
gruplandirmanin diginda kalan iinsiizlere de diinya dillerinden 6rnekler tespit
edilmistir. Ornekler incelendiginde Afrika dili olan Zulunun “klik” ile “tiklama”
iinsiizleri, Nambiya’daki Nama dilinde yaklagik 20 tiklama {insiiz ve Busman
dilinde opiiciik sesi vb. bilgiler verilmis olup bulunduklari dillerde 6zgiinliigiini
koruyan fnsiizler 6rneklendirilmistir. Diinya dillerinde yer alan iinsiizlerin
genelinin dil ucu ya da bicagi ile bogumlandigi belirtilerek 6tiimsiiz {insiizlerin
daha yaygin bir sekilde kullanildigi goriilmektedir ve diinya dillerinin yaklagik
%98’inin /p/, /t/ ve /k/’den en az ikisine sahip oldugu a¢iklanmistir. Karaca, diinya
dillerinde bulunan 600 farkli iinsiiziin cografya degisimi, farkli dillerle kurulan
iligkiler, dillerdeki i¢ ve dig etmenlerden dolay:1 {insiiz seslerin kullanim
oranlarinin arttigini, azaldigini ya da degistigini belirtmistir. En az ¢aba yasasinin
dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan ses degisiklikleri, zor bir sekilde ¢ikarilan
seslerden kolay cikarilan seslere dogru olmaktadir. Bu durum ise tonsuzdan
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tonluya; tonludan siziciya; sizicidan iinlitye doniisme egilimi gostermektedir
(Buran, 2021, 553).

Giris béliimiiniin ikinci alt baghig1 olan “Tiirk Dilinde Unsiizlerin Gériiniimleri ve
Nitelikleri (s. 40-48)” adli boliimde ise Tiirkgenin {insiizleri tarihi dénemlerden
orneklendirilerek detayli bir sekilde anlatilmistir. Tarihi siire¢ igerisinde
bakildiginda Tiirk¢ede iinsiiz sayisi sinirliyken gelisimin siirmesiyle ve diger
dillerin etkisiyle iinstiz kullanimimnin zenginlesmeye basladigi goriilmiistiir. Alt
ses birimler olusup iinsiizlerin ¢esitlendigi belirtilmistir. Ornegin; /ny/, /n/ ve /y/
olarak ayrismis; /ng/ de /n/ ve /g/ gibi alt ses birimler olugturmustur. Tiirk¢enin
tinstizlerinin ¢ogalmasmin Tiirklerin cografi hareketliligi, farkli toplumlarla
kurmus olduklar iligkiler ile dildeki i¢ etkenlere bagli sekilde kendisini gosterdigi
aciklanmigtir.  Tirk dilindeki {insiizlerle Altay dillerindeki iinstizler
karsilagtirllmis ve sdzciigiin On, i¢ ve son seste bulunmasma gore cesitlilik
gosterdigi belirtilmistir. Ana Tiirk¢ede s6z basinda /k/, /k/, /t/, Iy/, /b/, /¢/, /s/; i¢
ve son seste ise /k/, /g/, /k/, Ig/, W/, 1/, Ipl, Ibl, Iwl, I¢/, Iyl, il, n/, lm/, s/, V], s/,
/t/ ve /z/’nin bulundugu agiklanmustir.

Unsiizlerin bulundugu yer bakimindan smiflandiriimast yapildiktan sonra ise bazi
iinsiizlerin asli olup olmadiklar1 {izerine gerceklestirilen tartismalar yazar
tarafindan agiklifa kavusturulmustur. Ana Altaycada s6z basinda bulunan *p
sesinin p->f->h->@ seklinde kayboldugu; On Tiirkce, Ana Tiirkce ve Halag
Tiirk¢esinde ise *h seklinde olduguna dair tartigmalar agiklanmustir. Tiirkologlar
tarafindan *p sesinden gelisim gosterdigi diisiiniilen *b sesinin asliligi iizerine
yapilan ¢aligmalar aciklanmig ve bu iinsiizlerin ayr1 ayr harf isaretlenmeleriyle
gosterilmesinden dolayr Ana Tiirk¢ede her iki yapinin da birincil olarak
bulunabilecegi goriisleri belirtilmistir. Lehge tasniflerine esas olarak kullanilan
/d/ sesi lizerine olan tartigmalar da ortaya konularak bu sese *t iinsiiziiniin
kaynaklik ettigi; Saha Tiirk¢esinde korundugu ve diger Tiirk lehgelerinde ise /y/
ile /z/’ye gelistigine yonelik goriisler Karaca tarafindan biitlinciil sekilde
belirtilmistir. Diger tartigmali seslerden biri olan s6z bas1 /y-/ sesine Tiirkologlar
tarafindan Ana Altaycadaki *d sesinin kaynaklik olusturdugu belirtilerek bu sesin
ayn1 zamanda *y >y, c, ¢, ], z, d, S, s gibi alt ses birimlerine gelistigine dair
goriisler siralanmigtir. *y'nin bu denli bir degisimin disinda gelisim gosterdigi ve
Ana Altaycadaki *n, *d, *c, *y tinsiizlerinin *y {insiizii tarafindan kargilandigina
yonelik karsit goriisler de bir araya getirilerek ilgili ses lizerine yapilan tartigmalar
tim yonleriyle agiklanmigtir. Tiirkgenin asli inliileri {izerine yapilan
karsilastirmali incelemelerden sonra ortak Tirkgedeki /z/ ile /¢/’nin Cuvas
Tiirk¢esi ve Mogolcadaki /r/ ile /1’ye denkligi ve bu seslerden hangilerinin
birincil olduguna yonelik Scerbak, Poppe, Gombocz, ve Talat Tekin gibi
arastirmacilarin gorisleri lizerinde durularak gesitli tespitler yapilmstir.

Tiirklerin siyasi, ekonomik ve cografi sebeplerden 6tiirii diinyanin farkli yerlesim
yerlerine go¢ etmeleri sonucunda Tiirk¢enin ses sistemi de degisiklige ugramstir.
Farkli milletlerle kurulan kiiltiirel iliskilerle birlikte s6z varliginin degisime
ugramasi, farkl alfabe kullanimlar1 ve din degisiklikleri hem ses sistemine farkl
seslerin eklenmesine hem de alt ses birimlerin olugsmasina zemin hazirlanmigtir.
Tiirkgede tinsiizlerin sayisinin artmasiyla birlikte 6n, i¢ ve son seste yer alan
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zengin bir sistem olugmustur. Bu zengin iinsiiz sistemi, tiim yonleriyle
aciklandiktan sonra {insiizler niteliklerine gore gruplandirilmis ve tablo sekline
doniistiiriilerek biitiinciil bir sekilde ele alinmugtir. ilgili gruplamanin ve tablonun
fonetik ¢aligmalar yiiriitecek olan arastirmacilara biiyiik bir kaynak olusturacagi
diistintilmektedir.

Tablo 1. Tiirk¢enin Unsiiz Varligi

CIKIS YERINE GORE
PP - Damak Unsiizleri | Dis Unsiizleri Dudak Unsiizleri
CIKIS BICIMINE GORE Arka On Dis- Dis Eti Dis Dis- Cift
Damak |Damak |Damak |~ “"|Arasi |Dudak |Dudak
Agiz Otimli | (g) (&) y L r
Otlimsiiz
Akici o = -
. Otimli  |d n, n m
Geniz —
Otiimsiiz
Apy  |Ouimli 1) z(2 [(V), W)
. 2 [Giimsiz [(0)  [() s [s.) |
= | Sz —
£ Geniz (..)tumlu
2 Otiimsiiz
< | gz Otimli | g g d © (d) b, (b)
Z Qtumsuz k K, (k) t ¢ p
5} . Otiimli
ﬁ Geniz Otiimsiiz

Tiirk¢enin tnsiizlerinin 19 lehgede karsilagtirlmali olarak incelendigi ikinci
boliim, calismanin temelini ve detayini gozler oniine sermektedir. ikinci boliim
(s. 49-364); Damak Unsiizleri (s. 49-161), Dis Unsiizleri (s. 162-315) ve Dudak
Unsiizleri (s. 316-364) olmak iizere ii¢ ana baslik altinda {insiizlerin ¢ikis yerlerine
gore smiflandirilmistir. Incelenecek {insiizler hakkinda bilgi verildikten sonra
cagdas Tiirk lehgelerindeki iinsiizlerin sdzciik basi, ortasi ve sonundaki durumlari
Eski Tiirkge ile karsilastirilmali olarak ele almmustir. Inceleme yalnizca Tiirkge
kokenli kok sdzciiklerden olusmaktadir. Tkinci béliimiin Damak Unsiizleri adl ilk
alt basliginda bu tinsiizlerin damagin 6n ve arka kisimlarinda olustugu hakkinda
bilgiler verilmistir ve Tirkgede /g/, /g/, /bl, Ik/ ve /i arka damak; /g/, /g/, /h/ ve
/k/ ise 6n damak {iinsiizleri olarak agiklanmustir.

Caligmadaki dnemli tespitlerden biri de /fi/ sesinin kokeniyle ilgilidir. Yazar s6z
konusu bu sesin hem 6n {nliilerle hem de art tinliilerle kullanildigim belirtmis
(ET. merigii, ET. tofiuz vb.) ve s6z konusu /fi/ sesinin artlik 6nliik bakimindan notr
bir ses oldugunu vurgulamigtir. Ayrica bu sesin Karahanl Tiirk¢esi doneminde
birincil seslerden biri oldugunu ve anlam ayirt edici 6zelliginin belirgin oldugunu
belirtmistir. Ancak ¢ok az 6rnekte anlam ayirt eden ve bunun aksine yiizlerce
ornekte (tefiiz > deniz, befiiz > beniz vb. gibi) anlam ayrimina yol agmayan bir
sesin sesbirim olup olmadiginin siipheli oldugu goriisiindedir. Ayrica bu sesin en
eski donemlerden itibaren /n/ veya /g/ olarak zaman zaman ayristigi da
bilinmektedir. Yazar, soz konusu sesin arkaik bir /nk/-/nk/ yapisindan gelismis
olabilecegini belirterek zaman igerisinde en az ¢aba yasasi ilkesi ve Tiirk¢enin
yaygmlasmis ses degisimlerinden olan tonlulasma-iinlillesmenin sonucu olarak
Ing/-/ng/ bi¢imine doniismiis olabilecegini diisiinmektedir. Yazar bu tespitini
cagdas Tiirkce ve Altay dillerinden 6rneklerle desteklemistir: Altay Tiirkcesi ve
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Hakas Tiirkgesinde “ebed” anlamlarina gelen morikii ile miikii; Japoncada ise
tinkir "tanr1" (Karaca ve Buran, 2024: 58).

On ve arka damak {insiizlerinin séz basi, ortas1 ve sonundaki durumu birgok
ornekle karsilastirilarak incelenmistir. Damak {insiizlerinin Tiirk¢enin ¢ lehge
grubundaki korundugu durumlarin ve degisimlerinin incelenmesi sonucunda
konunun tablo teknigi ile aktarimi saglanmigtir. Calismada s6z basindaki
korunumlar ve degisimlere yonelik inceleme yontemi ise su sekilde
orneklendirilebilir:

Oguz Grubu Tiirk Lehgelerinde k- > k- Korunum Ornekleri

ET. kaug

Gag. kati; TT. ka1 “kat1, sert”

krs. Az. gatr; Tkm. gani

Kip¢ak Grubu Tiirk Lehcelerinde k- > k- On Damaksillasma Ornekleri

ET. kaz-

Kar. kaz- “kazmak”

krs. Bsk. kazi-; Kr¢. Blk. kaz-; KKp. kaz-; Kzk. kaz-; Krg. kaz-; Kir. Tat. kaz-;
Kmk. kaz-; Tat. kazi-

Ikinci boliimiin bir diger alt baslhig1 olan “Dis Unsiizleri” kendi igerisinde ise Dis
Aras1 Unsiizleri, Dis-Damak Unsiizleri ve Dis-Eti Unsiizleri olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmaktadir: /s/ ve /z/ Dis Arasi sesleri; /d/, /n/, /f/, /t/ ve /y/ Dig-Damak sesleri
ve /c/, I¢/, /jl, I/, /t/ ve /s/ ise Dis-Eti sesleri olarak gruplandirilmistir. Dis
iinsiizlerinin sézciik basi, ortasi ve sonundaki korunum ve degisimleri incelenmis
ve bu durumu 6zetler nitelikte olan tablolara yer verilmistir. Dis iinsiizlerinin s6z
icindeki durumlarma yonelik 6rnekler ise su sekildedir:

Oguz Grubu Tiirk Lehcelerinde -I- > -n- Siirekliler Arasi Degisme Ornekleri
ET. afila-

Gag. anna- “anlamak”

krs. Az. anla-; Tkm. asila-; TT anla-

Kuzey-Dogu Grubu Tiirk Lehgelerinde -¢- > -s- Siireklilesme Ornekleri
ET. eckii

Tuv. dskii “kegi”

krs. Hak. gski

Calismanin ikinci boliimiiniin son alt bashig1 olan “Dudak Unsiizleri”; /b/, /m/, /p/
ve /w/’den olusan “Cift Dudak Unsiizleri” ve /f/ ile /v/’den olusan “Dis-Dudak
Unsiizleri” olmak iizere kendi igerisinde iki alt basliga ayrilmaktadir. Dudak
iinsiizlerinin ¢agdag Tiirk lehgelerindeki sozciik basi, ortasi ve sonundaki
korunum ve degisimleri daha Once incelemelerde oldugu gibi tablolarla da
Ozetlenmektedir. Dudak iinsiizlerinin s6z sonundaki durumlarina yoénelik
inceleme Ornekleri ise su sekildedir:

Kuzey-Dogu Grubu Tiirk Lehcelerinde -b > -g Siireksizler Aras1 Degisme
Ornekleri

ET. eb/ew

Tuv. 6g "ev"

krs. Alt. giy; Hak. ib

arastirmalari
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Karluk Grubu Tiirk Lehcelerinde -m > -m Korunum Ornekleri
ET. kim

Ozb. kim; Y. Uyg. kim “kim”

ET. kum

Ozb. kum; Y. Uyg. kum “kum”

Caligmanin Sonug (s. 365-367) boliimiinde Ortak Tiirk¢enin {insiiz sisteminde /b/,
/e, /d/, 1gl, 18/, X/, I/, IV, Iml, n/, 14/, 1, Ipl, It], Is/, I/, It/, Iy/, /z/ 19 iinsiiziin
yaninda farkli lehgelerde kullanimlar tespit edilen /b/, /c/, Id/, /17, /g/ (art ve 6n),
l, [jl, IkI, Ipl, Isl, VI, Iwl, Izl ile birlikte toplam 33 iinsiiz tespit edilmistir. Bu
tinstizlerden 19'u Eski Tiirk¢eden beri birincil olarak goriiliirken 14'i ise dal ses
ozelligi gostermektedir. Caligmanin ikinci boliimiinde incelenen {insiizler tim
yonleriyle degerlendirilmis ve sonu¢ boliimiinde de 12 madde halinde sunularak
calismada elde edilen verilerin zihinde daha iyi okunmasmi saglanmaktadir.
Yeterli miktarda kaynak ¢esitliliginin olmamasi nedeniyle ¢alisma kapsamina
alinamayan uzak lehgelerin ilerleyen siireglerde ¢alisma kapsamina alinmasi,
Tiirkgenin tiim lehgelerindeki {insiizlerin toplu bir sekilde ele alinmasim
saglayacaktir. Tiim bunlarin yan1 sira Eski Tiirkg¢edeki {insiizlerin cagdas
Tiirkgedeki korunum ve degisimlerinin yalnizca yazili kaynaklar araciligryla
incelenmesi, net bir dogruya ulasmada smrhlik yaratabilmektedir. Ilgili
calismanin daha sonra dil laboratuvarlarinin ortaya koyacagi bilimsel giivenirlik
1s18inda Eski Tiirk¢edeki tinsiizlerin ¢agdas Tiirk¢enin agizlarindaki iinsiizlerle
karsilastirilmasi, daha net ve saglikli verilerin elde edilmesini saglayacaktir.

Sonug olarak “Cagdas Tiirk Lehgelerinde Unsiizler” adli ¢alisma Tiirkgenin
iinstizlerinin biitiinciil ve karsilastirilmali bir sekilde incelenmesini ele almaktadir.
Unsiizler hakkinda detayli bilgiler verilip zengin ve kapsamli kaynaklar
kismindan sonra ¢aligmada tespit edilen otuz {i¢ iinsiiziin ii¢ leh¢e grubundaki
durumlar1 “Cagdas Tiirk Lehgelerindeki Unsiiz Degisimlerinin Sematik
Gosterimi” adli tablo ile kitabin sonunda toplu bir sekilde gosterilerek ¢aligmanin
daha anlasilir, ¢oziimleyici ve 6zgiin olmast saglanmistir. Dil laboratuvarlarinda
ortaya konulan veriler 151¢inda Dr. Veysel Ibrahim Karaca tarafindan kullanilan
0zgilin inceleme yontemi, detayli kaynak taramasi ve {insiizlerle ilgili yapilan
caligmalarin ve tartigmalarin ortaya konulmasi sonucunda olusturulan eserin ses
bilgisi calismalar1 gergeklestirecek olan arastirmacilara el kitabi niteliginde
kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir. Yogun emeklerle ¢alismasini olusturan
Karaca’ya tesekkiir eder; ¢alismasinin Tirklik Bilimine biiylik bir katki sunup
hayirlt olmasini dileriz.

Kisaltmalar ve Kaynakga
Alt.: Altay Turkgesi, Aze.: Azerbaycan Tirkgesi, Bsk.: Bagkurt Tiirkgesi, ET.: Eski Tiirkge,
Gag.: Gagavuz Tiirkcesi, Hak.: Hakas Tiirkgesi, Kar.: Karay Tiirkcesi, Kir. Tat.: Kirim Tatar
Tiirkgesi, Kkp.: Karakalpak Tiirk¢esi, Kmk.: Kumuk Tirkgesi, Kr¢. Blk.: Karacay-Balkar
Tiirkgesi, Krg.: Kirgiz Tiirkgesi, Kzk.: Kazak Tiirkgesi, Ozb.: Ozbek Tiirkgesi, Tat.: Tatar
Tiirkgesi, Tkm.: Tiirkmen Tiirkgesi, TT.: Tirkiye Tirkgesi, Tuv.: Tuva Tiirkgesi, Y. Uyg.:
Yeni Uygur Tiirkcesi
BURAN, Ahmet. (2021). Tiirkgede Uzun Unliiler ve Bir Terim Onerisi. IX. Uluslararas:

Tiirk Dili Kurultayi-Bilge Tonyukuk Anisina. Ankara: TDK, 1, 549-560.
BURAN, Ahmet; KARACA, Veysel Ibrahim. (2024). Cagdas Tiirk Lehgelerinde /N/ Sesi.
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“Gelin tams olalim, Isi kolay kilalum,
Sevelim sevilelim, Diinya kimseye kalmaz.”
Yunus Emre

Avrasya Yazarlar Birligi adina Dil Arastirmalari dergimizin sahibi Dr. Yakup Omeroglu
16 Agustos 2024 tarihinde kanser hastaligindan vefat etti.

Ahmet Bican Ercilasun hocamiz ve etrafindaki biz 6grencileri Dil Arastirmalari
Dergisini kurma karar1 verdigimizde derginin maddi yiikiinii nasil karsilayacagimizi
diisiinerek kendi aramizda para toplamaya baslamigtik. O swrada Avrasya Yazarlar
Birligini kurmus olan ve Kardes Kalemler Dergisini ¢ikarmaya baglayan Dr. Yakup
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Omeroglu derginin AYB tarafindan ¢ikarilabilecegini soyledi. Teklif Persembe
Seminerinde tartisildi ve kabul edildi. 2007 yilmm Giiz sayist ile yayin hayatina
baglayan dil arastirma alaniyla sinirlanmis tek uluslararasi yaym olan “Dil
Aragtirmalar1” o giinden gliniimiize kesintisiz yilda iki say1 yayimlanarak 18 cilt, 35
Sayiya ulasti.

Dr. Yakup Omeroglu’nun Tiirk Diinyas: sevdasi lise yillarinda ortaya ¢ikmis, Ankara
Universitesinde Veteriner Hekimlik okurken fiili ¢alismalarda bulunmustur. Okuldan
mezun olduktan sonra gerek Tiirk Ocaginda gerekse Yazarlar Birliginde bu ilgi
gelistirilmistir. Ug y1l kadar ¢alistigt Hoca Ahmet Yesevi Universitesinde Tiirk Diinyasi
ve Lehgeleri ile fiili temas imkan1 bulmustur. 2006 yilinda kurdugu ve dliinceye kadar
baskanligin1 yaptigi Avrasya Yazarlar Birligiyle onun biitlin hayatin1 Tirklerin
kardesligini gelistirmeye adadig goriiliir.

Omeroglu, Avrasya Yazarlar Birliginde &ncelikle kendisi gibi Tiirk Diinyas
kardesliginin goniil el¢iligine soyunan Ali Akbas, Osman Ceviksoy, Hiiseyin Ozbay gibi
kalem ve goniil erbabini etrafinda toplayarak Kardes Kalemler dergisini ¢ikarmaya
baslar. Aylik Tiirk Diinyas1 Edebiyatlar1 dergisi olan Kardes kalemler onun vefatina
kadar araliksiz yayimlanarak 2024 yilinin Ekim ayinda 18. yilina ulasmis ve 214 sayisi
yayimlanmigtir. Derginin onun goéniil dostlarinca bundan sonra da kesintisiz
yayimlanacagina inaniyorum. Dergide Tiirk’{in yasadig: biitiin diinya cografyasindan 2
bin 5 yliz yazar ve sairin eseri Tiirk Diinyas1 okuyucusunun hizmetine sunulmustur.
Kardes kalemlerde yaygin olarak Tiirk¢enin baska lehgelerinde yayimlanan edebi
metinler Tiirkiye Tiirkcesine aktarilarak yayimlanmigstir. Tiirk Diinyasinda yaratilan
edebi metinlerin Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmasi, ileride Tiirkiye Tiirk¢esinin Tiirk
Diinyasinda iletisim dili olacagina yonelik inancin da bir tezahiiriidiir. Gaspiralinin
Terciiman Gazetesi ile yapmaya calistigini Dr. Yakup Omeroglu Kardes Kalemler
vasitasiyla  gerceklestirmistir. Omeroglu’nun yaptiklarina bakarak onun Ismail
Gaspirali’nin “dilde, fikirde, iste birlik” siarinin “dil ve fikir birligi” i¢in biitiin 6mriinii
tilkettigini ve ¢ok basarili oldugunu sdylersek abartili olmaz. Herhalde agiktan
sOylemese de onun da niyeti bu idi.

Dr. Omeroglu, Avrasya Yazarlar Birliginin yan kurulusu olarak “Bengii” yaymciligi
kurmus ve “Bengii”den Tiirk Diinyasinin hemen biitiin cografyalarindan 5 yiiziin
iizerinde eser yayimlanmistir. Bengii, Tiirkiye Tiirk¢esinden eserler de yayimlamakla
birlikte, yayimlanana kitaplarin ¢ogu Tiirk diinyasinin taninmig sair ve yazarlarinin
eserlerinin Tirkiye Tiirkgesiyle Tiirkiye’de yayimlanmis halidir. Bu sayede Tiirk
Diinyas1 sair ve yazarlarinin Tiirkiye’de tanmip okunmasi saglanmistir. Avrasya
Yazarlar Birliginin gergeklestirdigi bilimsel toplantilar, Tiirk Diinyasi ¢apinda hikaye
yarigmalari, son yillarda yayginlasarak devam eden yazar okullar gergeklestirilen bazi
faaliyetlerdir. Ankara Hamamoniinde AYB Tiirk diinyasindan Tiirkiye’ye gelen sair ve
yazarlarin ugrak yerlerinden biri olmustur.

Omeroglu biitiin hayatin1 Tiirk Diinyasimin birligi ve kardesligine adamusti.
ayb.org.tr/Hakkimizda sitesine bakarak AYB’nin kurulus amaglarindan onun ne yapmak
istediginin Ozetini gorebiliriz:
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Avrasya Yazarlar Birligi; son yillarda diinyada yasanan teknolojik ve kiiltiirel

gelismeleri gz oniinde tutarak, kiiltlir ve edebiyatin insanlar arasinda yakinlagsma ve

dostluk duygularinin olugsmasina ve gelismesine yapacagi katkilar1 dikkate alarak,

— Tarihi kiiltiirel ve sosyal baglarla birbiri ile iliskileri olan iilkeler, topluluklar ve
kisiler arasinda kiiltiirel iliskileri artirmak,

— Evrensel barisa ve kiiltiirel gelismelere katkida bulunmak;

— Insanhigin en koklii dillerinden birisi olan Tiirkgenin biitiin lehge ve sivelerinde
konusan halklarin yazarlarinin birbirlerinin eserlerini tanimalarini saglamak,

— Tiirkge edebiyatin biitiin diinyada daha iyi taninmasina ¢alismak,

— Biitiin lehge ve siveleri ile Tiirk¢enin gelismesine gayret etmek,

— Tiirk lehgelerinin yazi dillerindeki ortakliklari daha da artirmak, amaciyla;
= Yazarlik faaliyetini meslek edinmis kisileri bir araya getirmek,

— Mesleki dayanisma ve yardimlagmay1 uluslar arasi diizeyde saglamak,

— Yazarlarin sanat ve kiiltiir hayatinda etkin bir sekilde yer alabilmeleri igin
caligmak,

— Telif ve terclimelerinden dogan haklarini savunmak,

—  Meslek mensuplarinin ugrayacaklari ¢esitli giligliikler karsisinda gerekli her tiirli
maddi ve manevi yardimda bulunmak,

— Ulusal ve uluslararasi diizeyde resmi, tiizel ve 6zel kurum ve kuruluslar nezdinde
tyelerini temsil etmek

gayesi ile kurulmustur.

18 yillik AYB faaliyetlerine bakarak tam da amaglanan isin layikiyla gerceklestirildigini
goriiyoruz. Biitiin bu faaliyetleri bir kisi nasil gergeklestiriyordu? Bu sorunun cevabini
Y. Omeroglu'nun karakterinde aramak gerekir. Bu karakterin birinci 6zelligi sakin giig
olusu idi. Kardes Kalemler dergisinin her ay c¢ikarilmasinda karsilasilan zorluklari
hikdye etmekten hoslanir, zorluklarin niyetin halis olmasiyla, bu ise goniil veren
insanlarin el uzatmasiyla bir sekilde asildigindan keyifle bahsederdi. Yakup Bey’in
ikinci en onemli 6zelligi uzlagic1 tavirli olmasiydi. AYB’nin arka planda da olsa
yiritiilen “Tirkgti” politikalar: bu fikre ¢ok sicak olmayan kisilerce de desteklenmistir.
Ciinkii dergide ve faaliyetlerde daima kiiltiir ve sanat alan1 6n plana ¢ikarilmigtir. Kiiltiir
ve estetik 6n planda olsa da nihayetinde islenen, gelistirilen Tiirk kiiltiirii ve edebi sanati
olmustur. Omeroglu’nun hadiselere olumlu bir tavirla yaklasiyor olmasi da islerin
yiiriitiilmesinde katki veren hususlardan biridir. “Bulunur bir ¢aresi” yaklagimi sahiden
de carelerin bulunmasini saglamstir.

Yakup kardesimizin gogli erken oldu. Yeri asla doldurulamayacak. Ama o kisa
sayilabilecek omre sigdirllamayacak hizmetleri sigdirdi. Bunu yapabilmek i¢in biitiin
benligiyle Tiirk Diinyast sevdalis1 olmasi gerekirdi. Oyleydi de... Baska tiirlii bu kadar
hizmet nasil yapilabilirdi? Mekani cennet olsun.
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DUZELTME
Adjustment

Dlizeltme

Dil Arastirmalar1 dergisinin 31.05.2024 tarihinde yayimlanan 34 sayisinda, Renata
Aktas imzal1 ve https://doi.org/10.54316/dilarastirmalari.1370029 DOI numarali ‘Tiirk-
Rus Dil Iliskilerinin Mirasi: Rusga'da Tiirkizmler’ baslikli makale yer almaktadir. Bu
makale yayimlandiktan sonra, 22.06.2024 tarihinde yazar, yazisinda ‘doktora tezinden
iiretildigine dair bilgi’ vermedigini ifade ederek diizeltme teklifinde bulunmustur.
Yazarin diizeltme teklifi editorliiglimiizce uygun goriilmiis olup, yazarin makalesiyle
ilgili notu su sekildedir:

* Bu ¢alisma Dr. Ogr. Uyesi Arif Yildirim damismanhiginda Aralik 2020
tarihinde tamamladigimiz 'Rus Dil Algisinda Tiirk Imgesi' baslikli doktora
tezi esas alarak hazirlanmistir (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kayseri, Tiirkiye, 2020). / This article is extracted from my
master thesis/doctorate dissertation entitled “Turkish Image in Russian
Language Perception”, supervised by Assist. Prof. Arif Yildirim... (Ph.D.
Dissertation, Erciyes University, Kayseri, Tiirkiye, 2020).
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Etik ilkeler ve Yayin Politikasi
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Yazar(lar)  Universitelerarass Kurul — Bilimsel
Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesinin® ikinci
bolimiinde yer alan Bilimsel Arastrma ve Yaymn
Etigine Aykiri Eylemler kistaslarmma uymakla
sorumludurlar.

Tubitak Ulakbim TR DiziN Kurallar ve
Etik Kurul izni

TR Dizin tarafindan 2020 yilinda agiklanan Etik
flkelerle ilgili kurallar kapsamunda asagidaki
hususlara tiim yazarlarin dikkat etmesi 6nemlidir:

Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki
gibidir:

* Anket, miilakat, odak grup g¢alismasi, gozlem,
deney, goriisme teknikleri kullanilarak
katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya
da nicel yaklagimlarla yiiriitilen her tiirlii
arastirmalar,

* Insan ve hayvanlarm (materyal/veriler dahil)
deneysel ya da diger bilimsel amaglarla kullanilmas,

* Insanlar ve hayvanlar iizerinde yapilan klinik
arastirmalar,

* Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince
retrospektif ¢aligmalar.

Ayrica; olgu sunumlarinda “Aydinlatilmis onam
formu”nun alindigmim belirtilmesi; baskalarma ait
Olgek, anket, fotograflarin  kullanimi  igin
sahiplerinden izin alinmasi ve bunun belirtilmesi;
kullanilan fikir ve sanat eserleri igin telif haklar
diizenlemelerine uyuldugunun belirtilmesi
gerekmektedir.

Yukaridaki kosullara uyan ve Etik Kurul izni
gerektiren yazilarin Dil Arastirmalart dergisine
gonderilmesi durumunda, alinmig olan resmi Etik
Kurul izin belgelerinin de dergiye ek olarak
gonderilmesi gerekmektedir.

Yayin Etigi
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The author(s) are responsible for complying with the
criteria for Actions Contrary to Scientific Research and
Publication Ethics in the second part of the
Interuniversity Board  Scientific Research and
Publication Ethics Directive?.

Tiibitak Ulakbim TR DiZiN Rules And Ethics
Committee Permission

It is important for all authors to pay attention to the
following issues within the scope of the rules
regarding the Ethical Principles announced by TR
Index in 2020:

Studies that require the approval of the Ethics
Committee are as follows:

* All kinds of research conducted with qualitative or
quantitative approaches that require data collection
from the participants by using survey, interview,
focus group work, observation, experiment, interview
techniques,

* Use of humans and animals (including
material/data) for experimental or other scientific
purposes,

* Clinic researches on humans and animals,

* Retrospective studies in accordance with the
personal data protection law.

s

Moreover; stating that an “informed consent form’
was taken in case reports; obtaining permission from
the owners for the use of scales, questionnaires,
photographs belonging to others and indicating this;
It should be stated that copyright regulations are
complied with for the intellectual and artistic works
used.

In case the articles that meet the above conditions
and require the permission of the Ethics Committee
are sent to the Journal of Language Studies, the
official Ethics Committee permission documents
must be sent as an attachment to the journal.

Publication Ethics

! https://www.uak.gov.tr/Documents/mevzuat/2021/%C3%9CN%C4%B0VERS%C4%BOTELERARASI%20KURUL%20B
%C4%BOL%CA4%BOMSEL %20ARA%CS5%9ETIRMA%20VE%20YAY IN%20ET%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20Y %C3%

96NERGES%C4%B0-29012021.pdf

arastirmalary



342 |

Dil Arastirmalar1 (bundan sonra DA) dergisinde
yaym etigi, arastirma etigi, yasal /ozel izin
konusunda izlenecek yol asagidaki maddelerde
tanimlanmuistir.

— Makalelerde ulusal ve uluslararas: gegerli olan
yayn ve arastirma etigine uyulmasi zorunludur.

— DA’ya gonderilen makalelerde yayin etigi konusu
yazar(lar)in  sorumlulugunda olmakla birlikte,
yazar(lar) makaleyi intihal 6nleme yazilimlari olan
Turnitin ya da iThenticate programlarindan biri ile
kontrol ederek benzerlik raporunu  makale
bagvurusunda dergiye gondermekle yiikiimliidiir.
Benzerlik oram1 %20 ve iizeri olan makaleler
degerlendirmeye alinmayacaktir. Yazilar editor
tarafindan da gerekli goriildiigi takdirde intihal
incelenmesinden  (Turnitin  veya iThenticate)
gecirilir. Bu iglem ile makalelerin 6zgiinligiiniin ve
bilimsel Kkalitesinin  artirlmast ve intihalin
engellenmesi amaglanmaktadir.

— Yazilarda ifade edilen goriis ve disiinceler
yazar(lar)int  baglar, dergimizin  gorislerini
yansitmaz; yazilarin bitin bilimsel ve hukuki
sorumlulugu yazar(lar)ina aittir.

— Yazar(lar)in gonderdikleri ¢alismalarin 0zgiin
olmasi  beklenmektedir. ~ Yazar(lar)in  baska
calismalardan yararlanmalari veya bagka caligmalari
kullanmalart durumunda eksiksiz ve dogru bir
bi¢imde atifta bulunmalar1 ve/veya alint1 yapmalari
gerekmektedir.

— Makalenin birden fazla yazari varsa, ¢alismanin
olusturulmasida igerige entelektiiel agidan katki
saglamayan kisiler, yazar(lar) olarak
belirtilmemelidir. Aday makalenin yazarlari sunulan
calismaya Onemli katki saglayanlarla smirh
olmahdir. ~ Makalenin  yazarlann ~ makalenin
sunumundan Once kesinlesir. Caligmaya katkist
olmayanlarin  isimlerine aday makalede yer
verilmesi (hediye yazarlik) ya da katkist olanlarin
isimlerine yer verilmemesi (hayalet yazarlik) kabul
edilemez. Degerlendirme siireci baglamis  bir
calismanin yazar sorumluluklarinin degistirilmesi
(yazar ekleme, yazar swrasi degistirme, yazar
cikartma gibi) teklif edilemez.

~ Yayinlanmak {izere gonderilen tiim c¢aligmalarin
varsa ¢ikar ¢atismasi teskil edebilecek durumlart ve
iliskileri agiklanmalidir.

- Yazar(lar)dan degerlendirme stiregleri
cercevesinde makalelerine iliskin ham veri talep
edilebilir, boyle bir durumda yazar(lar) beklenen
veri ve bilgileri yaym kurulu ve bilim kuruluna
sunmaya hazir olmalidir.

— DA’ya gonderilen makalelerden yasal /6zel izin
gerektiren agagidaki durumlarda yazardan izin
belgesi istenmektedir. Yayimlanacak makalelerde
etik kurul izni, yasal / 6zel izin gerekip gerekmedigi
makalenin baslik dipnotunda belirtilir. Eger bu
izinlerin alinmasi gerekli ise, iznin hangi kurumdan,
hangi tarihte ve hangi karar veya say1 numarasi ile
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The way to be followed in the journal of Dil
Aragtirmalar1 (hereinafter DA) regarding publication
ethics, research ethics, legal / special permission is
described in the following items.

— Articles must comply with national
international publication and research ethics.

— Although the issue of publication ethics in the
articles sent to DA is under the responsibility of the
author(s), the author(s) are obliged to check the article
with Turnitin or iThenticate programs, which are
plagiarism prevention software, and send the
similarity report to the journal in the article
application. Articles with a similarity rate of 20% or
more will not be evaluated. Articles are subjected to
plagiarism review (Turnitin or iThenticate) if deemed
necessary by the editor. With this process, it is aimed
to increase the originality and scientific quality of the
articles and to prevent plagiarism.

— The opinions and thoughts expressed in the articles
bind the author(s) and do not reflect the views of our
journal; All scientific and legal responsibility of the
articles belongs to the author(s).

— It is expected that the works submitted by the
author(s) will be original. If the author(s) benefit from
or use other studies, they must cite and/or quote
completely and accurately.

— Ifthe article has more than one author, persons who
do not contribute to the content intellectually in the
creation of the study should not be specified as
author(s). The authors of the candidate article should
be limited to those who made significant contributions
to the presented study. The authors of the article are
determined before submitting the article. It is
unacceptable to include the names of noncontributors
in the candidate article (gift authorship) or not to
include the names of contributors (ghost authorship).
Changing the author responsibilities of a study whose
evaluation process has started (such as adding
authors, changing author order, removing authors)
cannot be proposed.

— The situations and relationships of all studies that
may constitute a conflict of interest, if any, must be
explained.

— Editors may request raw data regarding their
articles within the framework of evaluation
processes, in such a case, the author(s) should be
ready to present the expected data and information
to the editorial board and scientific board.

— In the following cases requiring legal / special
permission, permission is requested from the author
from the articles sent to DA. In the articles to be
published, the permission of the ethics committee and
whether legal / special permission is required is
stated in the title footnote of the article. If these
permissions are required, the author or authors are
asked to clearly present the permission from which
institution, on what date and with which decision or
issue number and is published as an “Appendix” at
the end of the article. The author(s) must have a
document showing that they have the rights to use the
data used, the necessary permissions for the research

and



alindiginin agikg¢a sunulmasi yazar veya yazarlardan
tarafindan talep edilir ve makalenin sonunda “Ek”
olarak yayimlanir. Yazar(lar) kullanilan verilerin
kullanim  haklarmma, arastirma/analizlerle ilgili
gerekli izinlere sahip olduklarini veya deney yapilan
deneklerin rizasmm alindigmi gosteren belgeye
sahip olmalidir.

— Yazar(lar) gonderdikleri ¢alismalarda baskalarina
ait Olcek, anket, fotograflarin kullanimi igin
sahiplerinden izin almali, bu durumu ve kullanilan
fikir ve sanat eserleri i¢in telif haklan
diizenlemelerine uyuldugunu belirtmelidir. Calisma
deneklerin  (insan ve hayvan) kullanimin
gerektiriyor ise ¢aligmanin uluslararasi deklarasyon,
kilavuz vb. uygun gergeklestirildigi yazar(lar)
tarafindan beyan edilmelidir.

— Yazar(lar) gonderdikleri ¢alismalar1 destekleyen
kuruluslari, finansal kaynaklari, baslik dipnotunda
“Tesekkiir” kisminda beyan etmekle yiikiimliidiir.

— Yazar(lar)in yaynlanmis, erken goriiniim veya
degerlendirme asamasindaki ¢alismasiyla ilgili bir
yanlig ya da hatay1 fark etmesi durumunda, dergi
editoriinii veya yayinciyr bilgilendirme, diizeltme
veya geri c¢ekme iglemlerinde editorle isbirligi
yapma yiikiimliiligi bulunmaktadir.

— Bilimsel toplantilarda sunulan ¢aligmalar ile
tezlerin bir boliiminii olusturan caligmalar 2021
itibartyla DA’da oldugu gibi kabul edilmemekle
birlikte; sunulan bildirinin ya da yazilan/savunulan
tezin gelistirildigine dair dipnot diisiilmek kaydiyla
editor izniyle bilimsel katkisi olacagina inanilan
calismalardan tez yaymlart igin yazardan /
danismandan  ve bildiriler igin sempozyum
kurulundan izin yazis1 alinmasi zorunludur.

— Yazarlar caligmalarmi ayni anda birden fazla
derginin bagvuru siirecinde bulunduramaz. Her bir
basvuru 6nceki bagvurunun tamamlanmasini takiben
baslatilabilir. Baska bir dergide yaymlanmis ¢alisma
DA’ya gonderilemez.

~ Yazarlar bir aragtirmanin sonuglarini, aragtirmanin
biitiinligiinii bozacak sekilde ve uygun olmayan
bigimde parcalara ayirip birden fazla sayida
yayimlayarak bu yaymlart akademik atama ve
yiikselmelerde ayr yayinlar olarak sunmamalidir.
Bu sebeple “17, “2” seklinde numaralandirilmig
yazilar DA’ya gonderilemez.

— Bir yazar DA’da yaymlanmis makalesinde dnemli
bir yanhslik oldugunu tespit ettiginde, dergi
editoriinii derhal haberdar etmek ve makaleyi geri
¢ekmek veya diizeltmek i¢in editorle isbirligi
yapmak zorundadir.

Yayin Haklari Devri
(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari
iizerinden):

— Yazarlarin ve yaymcilarin karsilikli yarart ve

korunmast igin yazarlarin, ¢alismalarinin
yaymlanmasindan 6nce dergimize yazili izin belgesi
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/ analysis, or that the consent of the experimental
subjects has been obtained.

— Author(s) must obtain permission from their
owners for the use of scales, questionnaires,
photographs belonging to others in the works they
submit, and must state that this condition and
copyright regulations are complied with for the ideas
and works of art used. If the study requires the use of
subjects (human and animal), the study should be
included in an international declaration, guide, etc.
proper execution must be declared by the author(s).

— The author(s) are obliged to declare the
institutions that support the studies, financial
resources, and the “Acknowledgment” part of the
title footnote.

— In the event that the author(s) notices a mistake or
error in their published work, early appearance or
evaluation stage, the journal editor or publisher has
an obligation to cooperate with the editor in
informing, correcting or withdrawing.

— Although the studies presented at scientific meetings
and the studies forming a part of the theses are not
accepted without revision or further study for DA by
2021; It is obligatory to obtain permission from the
author / consultant for thesis publications and from the
symposium committee for papers, which are believed
to have scientific contribution with the permission of
the editor, provided that a footnote is included
regarding the progress of the submitted paper or the
written / defended thesis.

— Author(s) cannot submit their work to more than
one journal at the same time. Each submission can be
started following completion of the previous
application. A study published in another journal
cannot be sent to DA.

— Author(s) should not present the results of a
research as separate publications in academic
appointments and promotions by disassembling the
results of the research in an inappropriate manner and
by dismembering them in multiple issues. For this
reason, articles numbered “1”, “2” cannot be sent to
DA.

— When a writer detects a material error in his article
published in the DA, he must notify the editor of the
journal immediately and cooperate with the editor to
retract or correct the article.

Transfer of Copyright
(via https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari):

— For the mutual benefit and protection of author(s)
and publishers, author(s) are required to submit a
written permission to our journal before the

publication of their work.
LT
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vermesi gereklidir.

— Yazarlar yazilarin1 DERGIPARK sistemi iizerinden
(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari)
yiiklerken sistemde bulunan telif haklart devir

sozlesmesini de doldurup yiiklemekle
yiikiimlidiirler.
—  Yazar(lar) sistemdeki formu imzalayip

yiiklediginde dergimize yazili izin vermis sayilirlar
ve makalenin hakemlik siireci baslatilir.

Odak ve Kapsam

Amaglar1 dogrultusunda Dil Arastirmalari (DA)

dergisinin yayin odaginda, Tiirk diliyle ilgili olmak

kaydiyla asagidaki konular bulunmaktadir:

1. Tarihi ve ¢agdas karsilastirmali dilbiliminin
tim alt dallarinda yapilan Ozgiin aragtirma,
inceleme, derleme ve metin ¢aligmalari

2. Derginin toplam hacminin %25’ini
gecmeyecek  sekilde, tarihi ve ¢agdas
karsilastirmali dilbiliminin tiim alt dallarinda
yapilan aragtirma ve inceleme g¢aligmalarinin
cevirileri

3. Birinci maddedeki kategoride yer alan kitap
calismalartyla ilgili elestiri ve degerlendirme
yazilart

Bu ii¢ maddeyle ilgili olarak

— Tirkoloji alaninda O6gretim goren lisans
seviyesinde tniversite 6grencilerinin ve Tirkoloji
alaninda 6gretim gérmemis kisilerin ¢alismalar1 tek
yazarli olarak yayma kabul edilmez. Bu tiir
yazilarda bir 6gretim iiyesinin de bilimsel katkisi
olmasi beklenir ve bu 6gretim tiyesi yazar olarak da
yer almalidir. Ancak, yiiksek lisans ve / veya
doktora Ogrencilerinin / mezunlarinin ¢alismalari,
tek yazarl olarak kabul edilebilir.

— Tirk dili alan1 disindaki temalart igeren diger
sosyal bilim dallarmi (tarih, edebiyat, ilahiyat,
egitim bilimleri, psikoloji, sosyoloji, felsefe vb.)
hedefleyen caligmalar kabul edilmez.

Yayin Sikhgi

—  Uluslararas1 hakemli bir dergi olan DA yilda iki
kez yaymlanmaktadir.

—  Onceden planlanma ve en az dért ay 6ncesinden
duyurmak kaydiyla bir yilda sadece iki ozel say1
yaymlanabilir. Ozel sayilarda ele alinacak konular
Yaymn Kurulu tarafindan mevcut tartismalarin odak
noktast olacak sekilde belirlenir ve bdylece 6zel
konu Tiirk dili arastirmalarina rehberlik edilebilir.

Yayin Dili

— DA’nin ana yayin dili Tirkiye Tirkgesidir.
Bunun disinda Ingilizce, Almanca, Fransizca, Rusca
veya modern Tiirk lehgelerinde yazilmis olan 6zgiin
makaleler de gonderilebilir. Gonderilen makale
ilgili dilin gramer kurallarina ve ilgili bilimsel

arastirmalary
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— Authors are obliged to fill in and upload the
copyright transfer agreement in the system while
uploading their articles via the DERG/PARK system
(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari).

Focus and Scope

In line with its purposes, the publication focus of the
Journal of Language Research (DA) includes the
following subjects, provided that they are related to
Turkish language:

1. Original research, analysis, compilation and text
studies in all subbranches of historical and
contemporary comparative linguistics

2. Translations of research and analysis studies
conducted in all subbranches of historical and
contemporary ~ comparative  linguistics,  not
exceeding 25% of the total volume of the journal.

3. Criticism and reviews about the book studies in the
category in the first article

Regarding these three items

—  Studies of undergraduate students studying in the
field of Turcology and those who have not studied in the
field of Turcology are not accepted for publication with
a single author. In such articles, it is expected that a
faculty member has a scientific contribution and this
faculty member should also be included as an author.
However, studies of master’s and / or doctoral students
/ graduates can be accepted as a single author.

— Studies involving themes other than Turkish
language (history, literature, educational sciences,
sociology, etc.) are not accepted.

Publication Frequency

— DA, an international refereed journal, is published
biannually.

—  Only two special issues can be published in a year,
provided that it is planned and announced at least four
months in advance. Special topic Turkish studies can be
guided.

Publication Language

— In the main broadcasting language of DA is
Turkish. In addition, articles can be submitted in
English, German, French, Russian or modern Turkic
languages. Submitted article must comply with the
grammatical rules of the relevant language and the
relevant scientific literature.



literatiire uygun olmalidir.

Yayin Degerlendirme
Kor Hakemlik ve Degerlendirme Siireci

— Kor hakemlik, bilimsel yaynlarin en yiiksek
kalite ile yayinlanmasi i¢in uygulanan bir yontem
olup, bilimsel ¢alismalarin nesnel (objektif) bir
sekilde  degerlendirilme  siirecinin  temelini
olusturmaktadir ve birgok bilimsel dergi tarafindan
tercih edilmektedir.

— DA’ya gonderilen tim c¢alismalar asagida
belirtilen —asamalara  gore  korleme  yoluyla
degerlendirilmektedir.

Koérleme Hakemlik Tiirii

— DA, tiim ¢alismalarin degerlendirme siirecinde
cifte korleme yontemini kullanmaktadir. Cift
korleme yonteminde calismalarin yazar ve hakem
kimlikleri gizlenmektedir.

ilk Degerlendirme Siireci
— DA’ya gonderilen ¢aligmalar ilk olarak editorler
tarafindan degerlendirilir.

— Bu asamada, derginin ama¢ ve kapsamina
uymayan, Tiirkge ve Ingilizce olarak dil ve anlatim
kurallar1 agisindan zayif, bilimsel acidan kritik
hatalar igeren, Ozgiin degeri olmayan ve yaymn
politikalarini karsilamayan ¢alismalar iade edilir.

— lade edilen ¢alismalarin yazarlari, gonderim

tarihinden itibaren en ge¢ iki ay igerisinde
bilgilendirilir.
— DA’da degerlendirilmeye uygun bulunan

caligmalar ise 6n degerlendirme igin ¢alismanin ilgili
oldugu alana yonelik hakemlere gonderilir.

Hakem Atama Siireci

— Caligmalarin igerigine ve hakemlerin uzmanlik
alanlarma gore hakem atamasi yapilir. Calismay1
inceleyen editorler tarafindan, DA hakem
havuzundan uzmanlik alanlarina goére iki hakem
belirlenir ve ¢aligmalar hakemlere iletilir.

—  Hakemler degerlendirdikleri ¢aligmalar
hakkindaki higbir siireci ve belgeyi
paylasmayacaklart  hakkinda garanti  vermek
zorundadr.

Hakem Raporlan

— Hakem  degerlendirmeleri  genel  olarak

calismalarin; Ozginlikk, kullanilan yoéntem, etik
kurallara uygunluk, bulgularin ve sonuglarin tutarl
bir sekilde sunumu ve alanyazin agisindan
incelenmesine dayanmaktadir.

— Buinceleme asagidaki unsurlara gére yapilir:

1. Giris ve alanyazin: Degerlendirme raporu
calismada ele alinan problemin sunumu ve
amagclarl, konunun Onemi, konuyla ilgili
alanyazinin kapsamu, giincelligi ve ¢aligmanin
Ozgiinliigii hakkinda goriis igerir.
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Publication Review
Blind Review and Evaluation Process

— Blind refereeing is a method applied for publishing
scientific publications with the highest quality and
forms the basis of the objective evaluation process of
scientific studies and is preferred by many scientific
journals.

— All studies sent to DA are evaluated through blinding
according to the following stages.

Blind Review Type

— DA uses the double blind method in the evaluation
process of all studies. In the double blind method, the
identities of the authors and referees of the studies are
hidden.

Initial Evaluation Process

— Studies submitted to DA are first evaluated by the
editors.

— At this stage, studies that do not comply with the
purpose and scope of the journal, are weak in terms of
language and expression rules in Turkish and English,
contain scientific critical errors, do not have original
value and do not meet the publication policies are
rejected.

— Authors of rejected works are informed within two
months from the date of submission.

— Studies deemed appropriate are sent to referees Who
are expert of the field for evaluation.

Referee Assignment Process

— Referees are appointed according to the content of
the studies and the expertise of the referees. Two
referees are determined from the DA referee team
according to their field of expertise by the editors who
examine the study and the studies are submitted to the
referees.

— Referees must guarantee that they will not share any
process and document about the work they evaluate.

Referee Reports

— Referee evaluations generally concentrate on
studies’ originality, method, compliance with ethical
rules, consistent presentation of findings and results,
and examination of the literature.

— This examination is made according to the following
factors:

1. Introduction and literature: The evaluation report
includes an opinion about the presentation and
objectives of the problem dealt with in the study,
the importance of the subject, the scope of the
relevant literature, its currency and originality
of the study.

2. Method: The evaluation report includes
information on the suitability of the method
used, the selection and characteristics of the
research group, validity and reliability, as
well as an opinion on the data collection and
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2. Yontem: Degerlendirme raporu, kullanilan
yontemin uygunlugu, arastrma grubunun
se¢imi ve Ozellikleri, gegerlik ve giivenilirlik
ile ilgili bilgilerin yani sira veri toplama ve
analiz stireci hakkinda goriis igerir.

3. Bulgular: Degerlendirme raporu, yontem
cercevesinde elde edilen bulgularin sunumu,
analiz yontemlerinin dogrulugu, arastirmanin
amaglar1 ile erisilen bulgularin tutarlilig,
ihtiya¢ duyulan tablo, sekil ve gorsellerin
verilmesi, kullanilan testlerin  kavramsal
acidan degerlendirilmesine yonelik goriisler
igerir.

4. Degerlendirme ve tartisma: Degerlendirme
raporu, bulgulara dayali olarak konunun
tartisilmasi, arastirma sorusuna/ larma ve
hipoteze/lere uygunluk, genellenebilirlik ve
uygulanabilirlik ile ilgili goriis igerir.

5. Sonu¢ ve oOneriler: Degerlendirme raporu
alanyazina katki, gelecekte yapilabilecek
calismalara ve alandaki uygulamalara yonelik
oneriler hakkinda goriis igerir.

6. Stil ve anlatim: Degerlendirme raporu, ¢aligma
baghiginin  icerigi kapsamasi, Tirkge’ nin
kurallara uygun kullanimi, gonderme ve
referanslarin genel yazim kurallarina (APA 6
vb.) uygun olarak tam metnin diline uygun
verilmesi ile ilgili goriis igerir.

7. Genel degerlendirme: Degerlendirme raporu
caligmanin bir biitiin olarak 6zgiinligd, ilgili
alanyazinina ve alandaki uygulamalara
sagladig1 katki hakkinda goriis igerir.

—  Degerlendirme stirecinde hakemlerin
calismanin tipografik ozelliklerine gore diizeltme
yapmalar1 beklenmemektedir.

Hakem Degerlendirme Siireci

— DA’da degerlendirme siirecindeki g¢alismalar
icin editorler diizeltme ve iyilestirme talep edebilir.

— Hakem degerlendirme siireci ig¢in hakemlere
verilen siire 6 haftadir. Hakemlerden veya
editorlerden gelen diizeltme onerilerinin yazarlar
tarafindan “diizeltme yonergesi” dogrultusunda 1 ay
igerisinde tamamlanmasi zorunludur. Hakemler bir
calismanin diizeltmelerini inceleyerek uygunluguna
karar verebilecekleri gibi gerekliyse birden gok defa
diizeltme talep edebilir.

— Yazar(lar) talep edilen diizeltme ve iyilestirme
Onerilerinin nesnel ve calismanin Ozgiinliigiini
artiricr nitelikte oldugunun bilinciyle diizeltme ve
iyilestirmeleri eksiksiz, agiklayici ve zamaninda
tamamlamakla yiikiimliidr.

Degerlendirme Sonucu

— Hakemlerden gelen goriisler, editorler tarafindan
en ge¢ 2 hafta igerisinde incelenir. Bu inceleme
sonucunda editorlik yaym kuruluna sunmak tizere
nihai kararini belirler.
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analysis process.

3. Findings: The evaluation report includes
opinions about the presentation of the
findings obtained within the framework of the
method, the accuracy of the analysis methods,
the consistency of the findings reached with
the purposes of the research, the necessary
tables, figures and visuals, and the conceptual
evaluation of the tests used.

4. Evaluation and discussion: The evaluation
report includes discussion of the subject
based on the findings, compliance with the
research question(s) and hypothesis(es),
generalizability and applicability.

5. Conclusion and suggestions: The evaluation
report includes contribution to the literature,
opinions on suggestions for future studies and
practices in the field.

6. Style and expression: The evaluation report
includes the opinion about the content of the
study title, the use of Turkish in accordance
with the rules, and the submission of
references and references in accordance with
the general spelling rules (APA 6 etc.).

7. General evaluation: The evaluation report
includes an opinion about the originality of
the study as a whole and its contribution to
the concerned literature and practices in the
field.

— During the evaluation process, the referees are not
expected to make adjustments according to the
typographical features of the study.

Referee Evaluation Process

— Editors can request corrections and improvements
for articles in the evaluation process in DA.

— The time given to referees for the evaluation
process is 6 weeks. Correction suggestions from
referees or editors must be completed by the authors
within 1 month in line with the “correction rules”.
Referees can review the revisions of a work and
decide whether it is appropriate or, if necessary,
request corrections more than once.

— The author(s) are obliged to complete corrections
and improvements in a complete, explanatory and
timely manner, with the awareness that the requested
correction and improvement suggestions are objective
and increase the originality of the study.

Evaluation Result

— Comments from referees are reviewed by editors
within 2 weeks at the latest. As a result of this review,
the editorial office determines its final decision to
submit to the editorial board.

Editorial Board Decision

— Editors prepare the editorial board decision about
the study based on the referee opinions. The decision
prepared is forwarded to the author(s) within 1 week
at the latest, together with the referee
recommendations.

— The works with negative opinions during this process



Yayin Kurulu Karari

—  Editorler, hakem goriislerine dayanarak calisma
ile ilgili yaym kurulu kararin1 hazirlar. Hazirlanan
karar editorliik tarafindan hakem 6nerileri ile birlikte
en gec 2 hafta icerisinde yazar(lar)a iletilir.

— Bu siirecte olumsuz goriis verilen caligmalar

reddedilir.

—  Olumlu goriis verilen ¢aligmalar, son kontroller
yapildiktan sonra yayimlanmak iizere yazinin
gonderilme tarihini esas alarak siraya konulur.

Yayin  Degerlendirme  Sireci Ne  Kadar
Siirmektedir?
— DA’ya  gonderilen  ¢aligmalarin  yaym

degerlendirme siirecinin en ge¢ 4 ay igerisinde
sonuglandirilmasi ongoriilmektedir.

— Ancak, hakem ya da editorlerin yazar(lar) dan
diizeltme  istedikleri tarih ile  yazar(lar)in
diizeltmeleri tamamladiklar tarih arasindaki siire, bu
4 aylik siireye dahil edilmemektedir.

— DA yaymm kurulu; yaymlanmig, erken
goriinimdeki veya degerlendirme asamasindaki bir
calismaya iliskin telif hakki ve intihal stphesi
olusmasi durumunda ¢aligsmayi iliskin bir sorusturma
baglatma yiikiimliligi tasir.

— Yaym kurulu yapilan sorusturma sonucunda
degerlendirme agamasindaki calismada telif hakki ve
intihal yapildigini tespit etmesi durumunda ¢alismay1
degerlendirmeden geri ¢eker ve tespit edilen
durumlart detayli bir sekilde kaynak gostererek
yazarlara iade eder. Yayin kurulu, yayinlanmis veya
erken goriniimdeki bir ¢alismada telif hakki ihlali ve
intihal yapildigini tespit etmesi durumunda, en geg
10 giin igerisinde asagidaki geri ¢ekme ve bildiri
islemlerini gerceklestirir.

Degerlendirme Sonucuna itiraz Etme

— Yazar(lar) talep edilen diizeltme ve
iyilestirmelerden bir kismini yapmak istemezlerse;
bunu rapor halinde sebepleriyle birlikte editorliige
sunmak durumundadir.  Editorlik bu raporu
hakemlerle  paylasacak  ve  diizeltme ve
iyilestirmelere yonelik nihai karar hakem raporlarina
yanstyacaktir.

— DA’da degerlendirme sonucu yazar(lar)a iletilen
yaymn kurulu ve bilim kurulu goriislerine yazar(lar)in
itiraz etme hakki saklidir. Yazar(lar), caligmalari igin
yapilan degerlendirme sonucu goriis ve yorumlara
iligkin itiraz gerekcelerini bilimsel bir dille ve
dayanaklarini referans gostererek
dilarastirmalari@gmail. com adresine e-postayla
iletmelidir. Yapilan itirazlar editorlik ve yaymn
kurulu tarafindan en geg bir ay icerisinde incelenerek
yazar(lar) a olumlu veya olumsuz doniis saglanir.
Yazar(lar)in degerlendirme sonucuna itirazlar
olumlu bulunmasi durumunda, yaym kurulu
calismanin konu alanina uygun yeni hakemlendirme
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are rejected.

— The works with positive opinions are queued
according to submission date after the latest review.

How Long Does the Evaluation Process Take?

— It is considered that the publication of the studies
sent to DA will be concluded approximately within 4
months.

— However, the period between the date when the
referees or editors request a correction from the author
(s) and the date when the author (s) complete the
corrections are not included in this 4 month period.

— DA editorial board, in case of suspicion of copyright
and plagiarism related to a published, online-first or
under evaluation work, are supposed to initiate an
investigation into the work.

— If the editorial board determines that there is
copyright and plagiarism in the study at the evaluation
stage, it withdraws the work from evaluation and
returns the detected situations to the authors by citing
detailed sources. If the editorial board detects a
copyright infringement and plagiarism in a published
or early-view work, it will take the following recalls
and notifications within one week at the latest.

Objection to the Evaluation Result

— If the author(s) do not want to make some of the
requested corrections and improvements; it has to
present it to the editorial office with its reasons as a
report. The editorial office will share this report with
the referees and the final decision for corrections
and improvements will be reflected in the referee
reports.

— The author(s) reserves the right to object to the
editorial board and scientific committee opinions
that are forwarded to the author(s) as a result of the
evaluation in the DA. The author(s) should send their
objection regarding their opinions and comments to
dilarastirmalari@gmail.com in a scientific language
and by referring to their basis. The objections made
are examined by the editorial board and the editorial
board within one month at the latest, and a positive
or negative response is provided to the author(s). If
the objection of the author(s) to the evaluation result
is found positive, the editorial board restarts the
evaluation process by making new referees in
accordance with the subject area of the study.
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yaparak degerlendirme siirecini yeniden baslatir.

Yayin Politikasi

— DA’da degerlendirme sonucu kabul edilen
calismalar sirastyla; intihal kontroliniin yapilmasi,
kaynakca diizenlemesi, génderme ve atif kontrolii,
mizanpaj ve dizgisinin yapilmasi, DOI numarasimin
verilmesi ve erken goriiniime agilmast siireglerinden
geger.

— Erken goriinimde yayinlanan g¢alismalar yaym
kurulunun uygun bul dugu cilt ve sayida yayinlanir.
DA makale islem {icreti (degerlendirme ticreti veya
basim tcreti) ve makalelere erisim igin abonelik
tcreti talep etmedigi igin hi¢ bir gelir kaynagi
bulunmamaktadir.

— DA’da yayimlanan makaleler i¢in yazar(lar)a telif
ticreti 6denmez.

— DA’da yayimlanan biitiin makaleler ayni1 zamanda
tam  metin  olarak  Dergipark  tizerinden
https://dergipark.org.tr/tr/pub/dilarastirmalari ~ web
adresinde agik erigimli olarak yer almaktadir.

— DA gincel ve oOzgiin bilginin yayilmasimi
onemsemektedir. Bu kapsamda degerlendirme
asamasini tamamlayarak kabul edilen ve kabulden
sonraki siiregleri tamamlanan calismalar elektronik
olarak erken goriniimde yaymlanir. Erken
goriiniimde yayinlanan calismalar yaym kurulunun
uygun buldugu cilt ve sayida sayfa sayist verilerek
yayinlanir

ve erken goriiniimden kaldirilir. Erken goriintimdeki
calismalar normal sayida yaymlanacak son siiriim
olmayabilir. Son yayinlanacak halinde calismalarin
kiigiik diizenlemeler yapilabilir.

Yazim Kurallari

Dil Arastirmalar dergisinin giincel yazim kurallarina
DERGIPARK sistemi {izerinden ulasilabilmektedir:
https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari
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Publication Policy

— Studies accepted as a result of evaluation in DA,
respectively; It goes through the processes of
checking for plagiarism, organizing bibliography,
citation and citation, layout and typesetting, giving
the DOI number and opening it for early viewing.

— Studies published in early view are published in
volumes and numbers approved by the editorial
board.

— There is no source of income as DA does not
charge article processing fee (evaluation fee or
printing fee) and subscription fee for accessing the
articles.

— No royalty is paid to the author(s) for the articles
published in DA.

— All articles published in DA are also available in
full  text on the web address http://
www.dilarastirmalari.com/ as open access.

— DA cares about spreading current and original
information. In this context, studies that are accepted
by completing the evaluation phase and whose
processes are completed after acceptance are
published electronically in early view. Studies
published in early view are published by giving the
number of volumes and number of pages approved
by the editorial board and removed from early view.
Early view works may not be the last version to be
published in the normal issue. Minor edits of the
works can be made if they are to be published
recently.

Writing Rules

The current spelling rules of the Journal of Dil
Aragtirmalart can be accessed through the DERGIPARK
system: https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari
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