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WHEAT

ARASTIRMA MAKALESI STUDIES

Tiirkiye'de Bugday Uretim Miktarinin Gelecegini Tahmin

Etmede Veri Madenciligi Yontemlerinin Etkinliginin
Karsilastiriimasi

Fatma GIFTCi*

KTO Karatay Universitesi, Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi, Endstri Miihendisligi Bélimii

Ozet
Temel gida Urdnlerinde olan ekmek ve makarnanin hammeddesini
olusturan bugdayin uretim miktari gida guivenligini dogrudan ilgilendiren konularin
* Sorumlu Yazar basinda gelmektedir. Artan nufus, ekonomik krizler, iklim degi§ikligi, savaglar ve
Tel.: - salgin hastaliklar gida glivenliginin énemini ortaya koymaktadir. Ozellikle iklimin
etkisinin son derece 6nemli oldugu tarimsal Grtinlerin tretim miktarlarinin nceden
tahmin edilebilmesine yoénelik calismalar son zamanlarda énem kazanmigtir.
Nitekim veri madenciligi ile bilgiye ulasim ve yapilan tahminlemeler ile devlet

fatma.ciftci@karatay.edu.tr

\G(ae}lilsnT?rlig}:il'zg_OIZOZZ‘ politikalarinin yani sira sirketler de pazarlama stratejilerini belirlemektedir. Bu
Kabul Tarihi: 20.08.2024 calisma ile Tlrkiye' nin 1961-2022 yillari arasi bugday Gretim miktari verilerinden

yararlanilarak 6ntiimiizdeki 10 yillik Gretim miktari, Gretim alani, nifus, ithalat ve
Anahtar kelimeler: Bugday, Lineer ihracat miktari tahminlemesi Lineer Regresyon teknigi ve Yapar Sinir Agi (YSA)
Regresyon, Veri Madenciligi, Yapay teknigi kullanilarak yapilmistir. Yapilan tahminler, Hata Kareler Ortalamasinin
Sinir Agi, Yénetim Bilisim Sistemleri Karekoku (Root Mean Square Error - RMSE), Ortalama Mutlak Hata (Mean

Absolute Error - MAE), Korelasyon Katsayisinin Karesi (R2 ) ve Ortalama Mutlak

Yizde Hata (Mean Absolute Percentage Error -MAPE) degerleri kullanilarak
Keywords: Wheat, Linear karsilastiriimis ve bu sayede hangi teknigin daha basarili tahmin performansi
Regression, Data Mining, Artificial gosterdigine karar verilmistir. Tim bu sonuglar dogrultusunda, Yapar Sinir Ag
Neural Network, ~Management (YSA) tekniginin daha basarili sonuglar sagladigi belirlenmistir. YSA teknigiyle
Information Systems 2032 yilin Turkiye'nin bugday tretim miktari 22 960 111 ton, retim alani 7 554

635 da, ihracat miktari 1 088 114 ton, ithalat miktari 13 693 156 ton ve niifusu 86
848 000 kisi olarak belirlenmistir.

Comparison of the Effectiveness of Data Mining Methods in Forecasting The Future
of Wheat Production in Turkey

Abstract
The production amount of wheat, which is the raw material of bread and pasta, which are basic food products, is one of
the issues that directly concerns food safety. Increasing population, economic crises, climate change, wars and
epidemics reveal the importance of food safety. Studies on estimating the production amounts of agricultural products,
especially those where the effect of climate is extremely important, have gained importance recently. Indeed, with access
to information and estimations made through data mining, companies determine their marketing strategies as well as
state policies. In this study, Turkey's wheat production data between 1961-2022 were used to estimate the next 10-year
production amount, production area, population, import and export amount using the Linear Regression technique and
Artificial Neural Network (ANN) technique.The estimates were compared using Root Mean Square Error (RMSE), Mean

Absolute Error (MAE), Square Correlation Coefficient ( R? ) and Mean Absolute Percentage Error (MAPE) values, and
thus it was decided which technique showed more successful estimation performance. In line with all these results, it
was clearly demonstrated that the artificial neural network technique provided more successful results. With the ANN
technique, Turkey's wheat production amount for 2032 was determined as 22 960 111 tons, production area as 7 554
635 da, export amount as 1 088 114 tons, import amount as 13 693 156 tons and population as 86 848 000 people.

Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirmalar Enstitisi MudarlGga Yayini Bilimsel Hakemli Dergi
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1. Girig

Toplumlarin beslenme  gereksinimlerini
karsilamalarinda énemli bir yere sahip olan bugday
basta ekmek ve makarna gibi gida maddelerinin
hammaddesini olusturmaktadir. Nitekim bugday
Uretimindeki azalig, tarim sektdrindeki buylimeyi
etkileyecedi gibi bircok ulkede gida guvenligi
konusunda olumsuzluklara neden olacaktir
(Chandio vd. 2021). Bugday Uretimi diinyada 2000
yilinda 215.12 milyon ha iken 2022 yilinda 219.15
milyon ha olarak gerceklesmistir. Uretim miktari
bakiminda 2000 yilinda 587.64 milyon ton olan
2022 yiinda 808.44 milyon tona

yukselmistir. Turkiye’de 2000 yilinda 9.15 milyon ha

Uretim,

alanda Uretimi bugday uretimi yapilirken, 2022
yilinda 6.60 milyon ha olarak gergeklesmis, Uretim
miktari ise 2000 yilinda 21.00 milyon ton, 2022
yilinda 19.75 milyon tona diismustir. Artan nifus ile
birlikte Gretim miktari, Uretilen Grtnlerin kalitesine
bagli olarak ithalat ve ihracat miktarlari yillar
icerisinde degisiklik gostermekle birlikte 2022
yilinda ihracat 395.33 bin ton ithalat 8.90 milyon ton
olarak gerceklesmistir (FAO, 2022).

Dunyada artan nifus, ekonomik krizler, iklim
degisikligi, savaglar ve salgin hastaliklar temel gida
maddelerinin 6nemini sirekli taze tutmaktadir. FAO
(Gida ve Tarim Orgitii)nun raporuna gére dinya
2050 yilinda 9.1

o6ngorulmektedir. Bu durum Ulkelerin beslenme ile

ndfusunun milyar olmasi

ilgili politikalarini surekli guncellemelerini
gerektirmektedir. Devletlerin politikalarinin yanisira
kiresel Olgekteki sirketler, ihtiya¢c analizleri ve
degisen pazar kosullarina uyum saglamak ve
rekabet avantaji elde etmek igin gevik ve duyarli
stratejiler  gelistirmektedirler.  Bu  stratejilerin
gelistiriimesinde etkin kararlar alabilmek i¢in dogru

ve zamaninda bilgiye ulasmak son derece kritiktir.

Yoneticiler karar alirken gereksiz veya

yaniltici bilgilerle karsilagsmasi, karar verme stirecini

karmasik hale getirebilir ve hatali kararlar
alinmasina yol acgabilir. Bu tlr durumlarin énine
gecmek igin, bilgi ve veri akisinin dizenli ve etkili bir
sekilde yOnetiimesi 6nemlidir. Bu baglamda
gelistirilen sistemler, ydnetim bilisim sistemleri

olarak adlandirilir (Gimustekin, 2004).

isletmeler biyidikge, faaliyetlerin etkin bir
sekilde denetlenmesi, bireysel insan yeteneklerini
asmaktadir. Bu durumda y0neticiler, birden fazla
konumda bulunmak, planlamak, o&rgutlemek,
uygulamak, koordine etmek, denetlemek, egitmek
ve Ozetle isletmenin tim operasyonlarini yénetmek
zorundadirlar. Bu nedenle, degisen dinya
kosullarina ayak uydurabilmek icin, ydnetimde
bilimsel  yontemlerin  kullaniimasi  gereklidir
(Gumiustekin, 2004). Bu nedenle, devletler ve
sirketler yoneticiler politikalarini belirlemek ve
karliliklarini artirmak amaciyla veri madenciligi
ydntemlerini kullanarak karar destek sistemleri ve
planlama

stratejik calismalari

gerceklestirebilmektedir (Can ve Gersil, 2018).

Literatlrde farkli sektorlerde oldugdu gibi tarim

sektérinde de veri madenciligi yontemlerini
kullanarak gelecekle ilgili 6ngoéride bulunma
konusunu inceleyen birgok arastirma mevcuttur.
Literatlirdeki c¢alismalar incelendiginde, zaman
serisi ve yapay sinir ag1 yéntemleri ile 2017 yilina ait
fiyatlarin deger tahminleri yapildigi gérulmektedir
(Can ve Gersil,2018). 2017-2022 yillarina ait
bugday fiyatlari kullanilarak son 60 gun igin fiyat
tahminleri yapilmistir. Bu tahminler, MAE (Ortalama
Mutlak Hata) metrigine goére degerlendirilmistir.
gére, ARIMA

modellerden (Yapay Sinir Aglari, Destek Vektor

Sonuglara modelinin  diger

Regresyonu ve Rastgele Orman) daha |iyi
performans gosterdigi belirlenmistir (Ozdemir ve
Cilgin, 2022). Turkiye’deki korunga Uretiminin 2025

yilinda ne kadar olacaginin tahmininde yapay sinir
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agl teknigi ile trend analizi yapilark projeksiyon
yapilmistir (Celik ve Koleoglu, 2022). Sivas
Erzincan Kalkinma Projesi verileri ile en basaril
siniflandiran algoritma, hem de bu algoritmasinin
urettigi siniflar tespit edilmis ve bu veriler ile EM
algoritmasiyla kimeleme analizi yapilmistir (Alan,

2014).

Bu calismada, 6nemli bir hububat c¢esidi olan
bugdayin gelecek 10 yil igindeki Gretim miktari,
dretim alani, nufus, ithalat ve ihracat miktarinin
tahmin edilmesi ve bu tahminlerin iki farkh veri
madenciligi teknigi ile performanslarinin
karsilastiriimasi yapilarak ureticiler, Uretici drgutleri
ve deg@er zincirindeki tim paydaslara katki saglamak
amagclanmaktadir. Gelecek 10 yil igcinde hububat
sektéru acgisindan kapsamli bir degerlendirme
hububat

cesitlerinin Uretim miktari, Gretim alani, nifus

yapabilmek igin, arpa gibi &6nemli
degisimleri, ithalat ve ihracat miktarlarina dair
projeksiyonlar olusturulmustur. Bu projeksiyonlar
sayesinde, Urin bazinda kiyaslamalar ve
karsilagtirmali analizler gerceklestiriimis, elde edilen
veriler 1s1ginda paydaslara daha somut ve stratejik

tavsiyeler sunulmasi hedeflenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini, FAO

verilerinden elde edilen ikincil veriler
olusturmaktadir. Calismada Turkiye’'nin 1961-2022
yillari arasi yillik olarak bugday uretim miktari,
uretim alani, ihracat miktari, ithalat miktari ve nifus
verileri kullaniimig, bu verilerin veri madenciligi
yontemlerinden yararlanilarak gelecek 10 yilin
uretim miktari, Uretim alani, ihracat miktari, ithalat
miktari ve nifus dngdérisu igin lineer regresyon ve
yapay sinir adi yoéntemleri uygulanmistir. Uriin
kiyaslamalarini gerceklestirmek amaciyla, ayni yil
araliginda arpanin Uretim miktari, Gretim alani,
ithalat ve ihracat verileri ile nufus Dbilgileri
incelenmistir. Ayrica, arpanin gelecek 10 yil icindeki

Uretim miktarini 6ngérmek igin de YSA teknigi

kullaniimistir. Bu yaklasim, arpanin mevcut durumu
ve gelecekteki edilimleri hakkinda kapsaml bir

degerlendirme yapmay saglar.
2.1Yontem

2.1.1. En kuguk kareler (EKK) yontemi

iki veya daha fazla degisken arasinda bir
iliskinin olup olmadigini test eden dogrusal veya
dogrusal olmayan denklemler regresyon olarak
Tahmin edilen

adlandirilir. katsayilarin  ve

degiskenlerin hesaplanmasinda kullanilan
yontemlerden biri de En Kiglik Kareler (EEK)
yontemidir; bu yontem, gergek katsayilara en yakin

sonugclari vermeyi amaglar.

~

Y, =Gozlenen deger, Y, =Tahmin degeri

Zn:(Yi —Yﬂi)2 = min sartinin

i=1

olmak Uzere

saglanmasi gerekir.

EKK yonteminde kullanilan bazi zaman serisi
modellerinden biri olan lineer resgresyon modeli

kullanilmigtir. Lineer resgresyon modeli,

Y. =b,+b *X, +¢
1)

seklinde elede edilir (Gujarati, 2003; Kadilar,
2009).

2.1.2. Yapay sinir ag yontemi

Yapay sinir aglari (YSA), insan beyninin

0grenme  sureglerini  modelleyen bir yazilm

sistemidir (Wang ve ark., 2010). YSA, gelisen
teknolojinin etkisiyle son zamanlarda tip, havacilik,
muhendislik ve diger bircok bilim dalinda yaygin
olarak kullaniimaya baslanmistir. Genel olarak, YSA
modeli U¢ temel bilesenden olusur: ndéron,
baglantilar ve 06drenme algoritmasi. N&ron, bir
yapay sinir aginin temel igslem birimidir ve probleme
etki eden faktorlere baglh olarak bir veya daha fazla

girdi alarak, beklenen sonu¢ sayisina goére cikti
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uretir. Katmanlar ise, yapay sinir agi icinde
noéronlarin benzer sekilde gruplanmis yapilar olarak
tanimlanir (Celik ve Kdleoglu, 2022; Yildiz, 2001).
Girdi, gizli ve ¢ikti olmak lzere U¢ katman bir araya
gelerek YSA olusmaktadir. Girdi katmani, disardan
gelen verileri yapay sinir agina alinan ilk katmandir.

Girdi katmani noérondaki parametre sayisina gore

X W, b
Girdi ps| W
X, W

sekillenmektedir. Son katman ¢ikti katmanidir ve
bilgiyi Girdi

katmanlari arasinda kalan katman gizli katmandir.

disariya cikarir. katmani ile c¢ikti
Gizli katman girdi katmanindan aldig: sinyalleri alip
¢ikti katmanina sinyal goénderir (Celik ve Kdleoglu,
2022). Basit Sekil 1'de

gosterilmistir (Kurt ve ark., 2017, Ibrahim, 2019).

bir YSA algoritmasi

Cikti

= P =

0

Aktivasyon
Fonksiyonu

Sekil 1. Yapay sinir agi

Agin calisma prensibi, her bir birimin

kendisine iletilen girdi degerlerinin  agirhkli
toplamlarini hesaplamasi ile baslar. Bu agirlikh
toplam, verilerin baglanti agirliklar ile carpiimasi
sonucu elde edilir. Veri, ag tzerindeki her katmanda
bu islemler tekrarlanir. Baglangicta agirliklar
rastgele belirlenir ve ilk gizli katmanda c¢arpim
sonuglari toplanarak bir sonraki katmana veya ¢ikti
iletilir.

katmanina Aktivasyon fonksiyonu,

isleyip ¢kt
gunimizde en yaygin olarak kullanilan aktivasyon

girdi
degerlerini degerlerine donusturdr;
fonksiyonu, O ile 1 arasinda degisen cikti degerleri

ureten sigmoid fonksiyonudur(Cinaroglu ve Avcl,

2020). Gizli katmanlarda gerceklestirilen bu
islemler, agin dogrusal olmayan bir yapiya
donusmesini saglar ve karmagsik problemlerin

¢6ziminde o6nemli bir avantaj sunar (Akel ve
Karacameydan, 2012).  Sonug olarak, veri, girdi

katmanindan gizli katmanlar aracihdiyla ¢ikti

katmanina iletilir ve slre¢ tamamlanir (Budak ve

Erpolat, 2012).

YSA yonteminde 6grenme islemi érnekler

kullanilarak gergeklestirilir ve bu ydntem, bilinen

hesaplama tekniklerinden farkli olarak birgok Ustiin
ozellik sunar. YSA'nin 6ne ¢ikan 6zellikleri arasinda
bulundugu ortama uyum saglayabilmesi, adapte
olabilmesi, eksik veri ile calisabilmesi, belirsizlik
durumunda karar verebilmesi ve hata toleransinin
bulunmasi yer alir (Egrioglu ve ark., 2019; Kara,
2024). YSA'nin gesitli

basarili  bir uygulanabilmesini

Bu ozellikler, alanlarda

sekilde saglar.
Ozellikle son yillarda siniflandirma, sinyal filtreleme,
oruntu tanimlama, veri sikistirma ve optimizasyon
gibi konularda YSA'nin guglu ve etkili sonuclar
urettigi gérilmektedir(Kara, 2024).

modele

Matematiksel  bir ihtiyac

duymadan ve belirli kontrol sistemlerine bagli
kalmadan &grenebilen yapay sinir aglari (YSA),
siniflandirma, tahmin ve modelleme islemlerini hizli
ve dusik maliyetli bir sekilde
gerceklestirebilmektedir. Bu 0Ozellikleri sayesinde
YSA, karmasik veri kimeleri igin etkili ¢ézimler

sunarak 6nemli zaman ve maliyet avantajlari elde

edebilir. YSA, verilerdeki kaliplari ve iligkileri
6grenme  yetenekleri sayesinde  geleneksel
yontemlerin  6tesinde  esneklik ve  dogruluk
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saglamasi nedeniyle karar destek sistemlerinde
degerli bir aragtir. (Ekinci ve ark., 2008; Cinaroglu
ve Avci, 2020).

calismada etkili bir tahminleme modeli gelistirmek

Bu 0&zelliklerden yararlanarak,

icin Yapay Sinir Aglani (YSA) yodntemi tercih
edilmistir.
2.1.3. Tahmin duyarlilik analizi

Tahmin yo6netiminin  duyarliigi, tahmin

edilen ve gercek degerler arasindaki farklarin
incelenmesi yoluyla élgullr. Bu analizde, tahminlerin
dogrulugunu degerlendirmek igin hata olgleri
kullanilir. Hesaplanan hata degerleri, tahminlerin
dogrulugunu belirlemek ve iyilestirmek igin ¢esitli
tekniklerle analiz edilir. Bu adimlar, tahmin
yonetiminin basarisini artirmak agisindan blyuk
onem tasir. (Kobu, 2017; Yildiz, 2022). Hata degeri,
tahmin edilen sonuglarla gergek sonuglar arasindaki
farkin hesaplanmasiyla belirlenir. iki modelin tahmin
yontemlerinin duyarlili§i benzerse, Ortalama Mutlak
Yiizde Hatasi (MAPE) oraninin sifira ne kadar yakin
oldugu, tahminlerin dogrulugunu artiran bir gésterge
MAPE degeri

yaklastikga, tahminlerin dogrulugu yuksek olarak

olarak kabul edilir. Yani, sifira
degerlendirilir (Saigal ve Mehrotra, 2012). Bu

calismada, tahmin sonuglarini degerlendirmek
amaciyla duyarllk analizinin hata tahmin odlguleri

kullaniimistir.

Hata kareler ortalamasinin karekékl (Root Mean
Square Error - RMSE):

RMSE, Orneklemdeki gercek deger ile
tahmin de@eri arasindaki farkin kareler toplami
alinarak, érnek sayisina bdlimundn karekokudar.
RMSE degeri ne kadar sifira yakinsa, modelin
tahminlerinin dogrulugu o kadar yiiksek kabul edilir
(Kobu, 2017).

1 n

RMSE = \/—Z(x -X'Y @)

Ortalama Mutlak Yizde Hata (Mean Absolute
Percentage Error - MAPE):

MAPE, Orneklemdeki gercek ve tahmin
degerleri arasindaki tim ortalama mutlak yiizde farki
alinarak elde edilir (Kobu,2017).

s

MAPE =100x =

®3)

Ortalama Mutlak Hata (Mean Absolute Error -MAE):

MAE,
ortalamasidir (Yao, 1999).

tm mutlak hata tahminlerinin

MAE:%ZHZ|X—X’| 4)
i=1

Korelasyon Katsayisinin Karesi ( R? ):

R?, iki sayisal 6lgim arasindaki dogrusal
iliskinin varhdini, bu iligkinin yéninid ve glcuni
belirlemek igin kullanilan bir istatistiksel yontemdir
(Kobu,2017).

2 _ Z(Y _Y’)2

RE=1-= ) 5)

X(v-Y)
3. Arastirma Bulgulari ve Tartigsma

Weka
Weka

programi, Waikato Universitesi'nde Java yazilim dili

2023-2032 yillarina ait veriler

programi kullanilarak tahmin edilecektir.
kullanilarak gelistirilmis bir veri analiz aracidir. Veri
madenciligi alaninda yaygin olarak kullanilan bu
program, ayrica makine 6grenimi ve istatistik ile ilgili
birgok hazir bilgi ve ara¢ sunmaktadir. Tlrkiye’ deki
bugday Uretimi, Gretim alani, nufus, ithalat ve ihracat
miktarlarina ait veri seti. arff dosya formatina uygun

hale getirilmistir.
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Tiarkiye'deki bugday Uretimi, Gretim alani,
nifus, ithalat ve ihracat miktarlarina ait FAO’ dan
elde edilen veri setine gore Lineer Regresyon ve
YSA teknikleri ile 6ngoéru islemi gergeklestiriimigtir.
Bu calismada oncelikle gelecek 10 yillik dngdéri
islemi yapilacak ve yapilan 06ngoruye iligkin
kullanilan iki farkli tahmin edici yontemleri igin

duyarlilik analizi yapilmistir. Duyarlilik analizi igin,

MAE, RMSE, MAPE ve R?

yararlanilacaktir.

degerlerinden

Tablo 1. Lineer regresyon teknigi ile bugday tahmin gostergeleri

Tablo 1’de bugday Uuretimi, Uretim alani,
nufus, ithalat ve ihracat miktarlarina iliskin verileri
%95 given araliginda verinin tamami egitim verisi
olarak kullanilarak Lineer Regresyon teknidi ile 10
yilhik 6ngora tahmini Tablo 2'de %70 egitim %30 test
oraninda yapay sinir agin egitimi ve testi kullanilarak

YSA teknigi ile 10 yillik 6ngdra tahmini yapilmistir.

Yillar Uretim Alani Uretim Miktari ihracat Miktar ithalat Miktari Nifus
(da) (ton) (ton) (ton) (bin kisi)
2023 6 775272 19 875 346 226 603 8 914 563 88 044
2024 6 833 395 20 575 483 391 288 9 337 286 90 828
2025 6 846 347 20 657 434 427 889 11 033 538 91 749
2026 6 885 215 20 875 456 641 232 12 316 178 91714
2027 6 892 537 20 968 656 673 742 13 509 224 92 508
2028 6 995 876 21 385 345 687 234 13 837 938 92 949
2029 6 998 567 22 567 887 704 500 14 150 481 93 503
2030 7019 731 22 887 556 765 444 15019 801 94 268
2031 7 092 350 23 686 434 807 854 16 631 108 95 962
2032 7102729 23 916 345 869 539 17 764 625 97 362
Bugday
25000000
20000000
15000000
10000000
N~ ~
5000000
0
i m [Tp] ~ [e)] i o wn N~ (o)) - o LN ~ D i m n ~ [e)] — (22] n ™~ [e)] —
(o8] [ee] [ee] (o] (o] (o)) [e2] [e2] (o)) (o)) o o o o o i — - i i o (o] (o] (] (] o
a O O o o o o 0O OO OO O O O O O O O O O O O O o o o o
— — i i i i i i i — (a\] (@] [a\] [a\] (@] o~ o~ (a\] (@] [a\] [a\] (@] (o] o~ (a\] (@]
e (Jretim alani Uretim miktari ihracat miktari ithalat miktari e Nifus

Sekil2. Lineer regresyon teknigi ile bugday tahmin gostergeleri



E. CIFTCI, Wheat Studies, 13 (1): 1-11, 2024

Tablo 2. YSA teknigi ile bugday tahmin gdstergeleri

Yillar Uretim Alani Uretim Miktari ihracat Miktari ithalat Miktari Niifus
(da) (ton) (ton) (ton) (bin kisi)
2023 6 649 719 19 958 066 270 060 9 151 956 84 116
2024 6 717 950 21 004 890 434 971 9 965 921 85 102
2025 6 817 969 21 417 767 545 567 11 048 065 85 794
2026 6 995 750 21 564 498 674 023 11 259 856 85 904
2027 7 165 750 21190 801 694 559 11 890 312 86 040
2028 7 248 764 21 605 682 714 954 11 747 880 85 882
2029 7 354 919 21923 270 725 493 12 052 217 86 209
2030 7 505 834 22 706 018 808 559 12539 719 86 379
2031 7 516 159 22 876 500 989 584 13 057 763 86 849
2032 7 554 635 22960 111 1088114 13 693 156 86 848
Bugday
25000000
20000000
15000000
10000000
o \’_\’—h—\_
5000000
0
—l [20] n ~ [e))] — ™M [Tp] ~ [e)] — [20] wn ~ [e))] — m [Tp] M~ ()] — [90] N ~ ()] —
0O 00 00 00O 00 OO OO0 OO OO OO O O O O O o «+H «+d «+d 24 &N N N &N &N O
a OO O O O OO oo O O O O O O O O O O O 0o o o o o o o o
— — i i L} i i i Ll i o o o o o o o o o o o o o o o o
e (Jretim alani Uretim miktari ihracat miktari ithalat miktari e N{ifus

Sekil 3. YSA teknigi ile bugday tahmin gostergeleri

Tablo 1'e goére lineer regresyon teknigiyle
2032 yilinda bugday Uretim miktarinin 23 916 345
ton dretim alan1 7 102 729 da, ihracat miktari 869
539 ton, ithalat miktar1 17.764.625ton ve nifus 97
362 000 kisi olarak bulunmustur. Tablo 2' ye gore
ise YSA teknigiyle bugday tretim miktari 22 960 111
ton, uretim alani 7 554 635 da, ihracat miktar1 1 088
114 ton, ithalat miktar 13 693 156 ton ve nufus 86
848 000 kisi belirlenmistir. Projeksiyonlar dikkate

alindiginda, bugday uretim miktarinda genel olarak

bir artig egiliminin beklendigi sdylenebilir. Bu veriler,
bugday Uretiminde uzun vadeli bir blyiime trendinin
mevcut oldugunu ve bugday uretiminin artiriimasi
gerektigini gdstermektedir. Lineer Regresyon teknigi
ile YSA tekniginin performanslarini karsilastirmada
Tablo 3’ deki bulgulardan yararlanilarak en iyi model

secgimi yapilmistir. Tablo 3’ deki kriterlerin yiiksek

R’ve en disik RMSE, MSE ve MAE degerleri,
modelin tahmin dogrulugunu ve genel basarisini en

iyi sekilde yansitir(Kayakus, 2021).
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Tablo 3. Model performanslarinin karsilastiriimasi

Model MAE RMSE MAPE R2
Lineer RegresyonTeknigi 0.4835 0.5854 37.03 0.96
YSA Teknigi 0.1219 0.1624 4.17 0.99

Tablo 3 incelendiginde, YSA tekniginde
RMSE degerinin disik, MAE ve MAPE degerlerinin
sifira yakin, R? degerinin ise %99 olmasi nedeniyle
YSA tekniginin Lineer Regresyon teknidine kiyasla
daha iyi sonuglar verdigi anlasiimistir. Literatlirde,
Asilkan ve Irmak (2009), Kaynar ve Tastan (2009),
Saigal ve Mehrotra (2012) ile Can ve Gersil (2018)
gibi
yapmak icin MAE, RMSE ve MAPE hata oranlarini

kullanmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, YSA

calismalar, performans Kkarsilastirmalari

Tablo 4. YSA teknigi ile arpa tahmin gdstergeleri

tekniginin Delen ve ark. (2005), lbrahim ve Rusli
(2007), Can ve Gersil (2018) ile Celik ve Kdleoglu
(2022) calismalarinda oldugu gibi daha gergege
yakin degerler sagladigi goérilmektedir.

YSA tekniginin modelleme agisindan daha
etkili oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, Tablo 4’ de
arpa uretim miktari, tUretim alani, ithalat ve ihracat
miktarlari gibi faktorlerin gelecege yonelik tahminleri
yapilmis ve bu tahminler kullanilarak driin bazinda

karsilastirmalar elde edilmigtir.

Yillar Uretim Alani Uretim Miktar ihracat Miktar ithalat Miktari NUfu_s_
(da) (ton) (ton) (ton) (bin kisi)
2023 3192014 8 619 826 253 475 1 665 846 84 116
2024 3232863 8 667 985 265 364 1 698 456 85 102
2025 3282 356 8 726 584 269 864 1702 384 85 794
2026 3 345 262 8 867 545 275 463 1724 385 85 904
2027 3 368 945 8 956 734 295 437 1738 954 86 040
2028 3372 456 8 971 246 301 454 1765 349 85 882
2029 3415786 9 001 523 316 864 1778 230 86 209
2030 3434 984 9 050 762 325 634 1798 723 86 379
2031 3476 843 9 125 047 364 986 1802 435 86 849
2032 3486 734 9 188 648 398 489 1811 254 86 848
Arpa
12.000.000
10.000.000
8.000.000
6.000.000

4.000.000

2.000.000

e (Jretim alani e Uretim miktari

ihracat miktari

e thalat miktari e Nifus

Sekil 4. YSA teknigi ile arpa tahmin gostergeleri
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YSA ile yapilan analiz soucunda bugday
uretim miktarinin daha anlamli ve teoriye uygun
sonuglar elde edildigi gortlmustir. Bu sebeple, arpa
uretim miktarinin  gelecege yodnelik trendinin
belilenmesinde YSA’dan yararlaniimistir. Nitekim
hububat grubunda yer alan iki énemli Grin olan
bugday ve arpanin birbirlerine rekabetleri yuksektir.
Dolayisiyla c¢esitli endustriyel alanlarda da ¢ok

fonksiyonlu olarak kullanilan arpaninda gelecege

yonelik tahminin yapilmasi sektérel rekabet
glclinin  ve kendine yeterlilidinin  énemili
gOstergelerini anlasilmasina yardimci olacaktir.

Yapilan analiz sonucunda arpanin énumuzdeki 10
yil igerisinde Uretim miktar %9.35 buytyerek 3 486
734 ton Uretim alani %8.10 genisleyerek 9 188 648
da, ihracat miktari %59.78 artarak 398 489 ton,
ithalat miktari 14.26 artarak 1 811 254 ton olarak

belirlenmistir.

Bugday ve arpa, hem insan hem de hayvan
beslemesi acisindan énemli besin kaynaklaridir ve
dinya genelinde en ¢ok dretilen tahil Grdnleri
arasinda yer alr. Bu nedenle, bu {rinlerin
gelecekteki uretim trendlerinin belirlenmesi, gida
glvenligi ve hayvancilik sektérintn surdurdlebilirligi
acisindan kritk ©6neme sahiptir. Kuru tarim
alanlarinda bugday ve arpa birbirleriyle rekabet
ederken, sulu tarim alanlarinda ise bdlgesel
farkhihklar ve Uretim faaliyetlerine bagh olarak
degisen rakip urlnler olarak degerlendirilebilirler.
Bugday ve arpanin Uretim miktarini etkileyen iklim,
ekonomik ve gevresel faktorler benzer nitelikte olup,
bu nedenle urlnlerin birlikte degisim derecelerini
anlamak 6nemlidir. Ayrica, Ulkelerin ihracat, ithalat
ve Uretim stratejilerinin belirlenmesi igin bugday ve
arpanin gelecekteki tahminlerinin periyodik olarak
yapilmasi gerekmektedir.

4.Sonug

Artan rekabet kosullarinda Ulkeler, kendine
yeterliligi saglamak ve pazar payini artirabilmek igin
Uretim planlamasi yaparak hem Uretim miktarini
artirmayl hem de daha verimli Urtnler elde etmeyi
hedeflemektedir. Bu

dogrultuda planlama

yapabilmek i¢cin mevcut potansiyellerin bilinmesi ve
dogru verilerle gelecek 6ngoérisu ve modellemeleri
yapiimasi gerekmektedir. Bilgisayar sistemlerinin
gelisimi ile veriye ulasimi daha da kolaylastirmis,
gelecege modelleme

yonelik ongorilerin

alternatifleri gogalmigtir. Veri madenciligi yontemi
bu alternatiflerden arasinda yer almakta olup veri
setinin davranislarini 6ngérmek amaciyla bir model
gelistirmeye calisir. Bu ydntemler, veri setini daha
iyi analiz etmemize ve gelecede yonelik daha dogru

sonuglar elde etmemize yardimci olur.

Bu calisma kapsaminda, 1961-2022 yillari
arasindaki bugday uretim miktari, Uretim alani,
nifus, ithalat ve ihracat miktarlari FAO'dan alinarak.
arff dosya formatina donustirtlmustar. Tarkiye'deki
bugday Uretim miktari, Gretim alani, niifus, ithalat ve
ihracat miktarlarina dair 10 yilhk gelecek tahminleri,
WEKA yaziliminin tahmin araglari kullanilarak
yapilmistir. iki farkli algoritma, Lineer Regresyon ve
Yapay Sinir Adlari (YSA), kullanilarak tahminler elde
edilmis ve bu tahminlerin performanslari duyarhlk
analiziyle degerlendirilmistir.
gbre, YSA
sergilemistir. YSA'ya gore, 2022 yilinda 19 750 000
ton olan bugday Uretim miktarinin, %16.25 artisla
2032 wyihinda 22 960 111 tona
ongorialmustur. Ayni dénemde Uretim alaninin
%14.43 artarak 7 554 635 dekar, ihracat miktarinin
%175.23 artarak 1 088 114 ton, ithalat miktarinin ise
%53.72 artarak 13 693 156 ton olacagdi tahmin
edilmektedir. Ayrica, arpa’ nin da YSA teknigine

Analiz sonuglarina

teknigi daha yuksek performans

ulasmasi

gore 2032 yilinda dretim miktarinin %9.5, Gretim
alaninin %8.10, ihracat miktarinin %59.78 ve ithalat

miktarinin %14.26 artacagi dngorulmektedir.

Bu veriler dogrultusunda, Ulkelerin gida
glvenligi ve tarimsal Uretimin surddrulebilirligini
cesitli
dretim  ve

saglamak igin Oneriler  geligtirilmistir.

Gelecekteki tiketim  trendlerinin
belirlenmesi, etkili bir Gretim ve tuketim planlamasi
olusturulmasi agisindan kritk ©6neme sahiptir.
Ayrica, ulkelerin kendilerine yeterliliklerini, rekabet

glclerini ve besin dengelerini korumak amaciyla
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gelecekteki senaryolarin olusturulmasi énemlidir.

gecmis
hesaplanabilecek

Bu slregte, verilerden yararlanarak
dahil edildigi

batincul politikalarin gelistiriimesi, vergi ve gimrik

degiskenlerin

politikalarinin belirlenmesi ve fiyat politikalarinin
saglikli bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir.
Yapilan galismada, dinamik bir ydontem olan YSA
teknigi kullanilarak bugday ve arpa Gretim miktarlari,
uretim alanlari, nifus, ithalat ve ihracat miktarlarina
iliskin tahminler yapilmis ve projeksiyonlar elde

edilmistir. Bu tahminler, ardn bazinda

karsilastirmalar yapabilmek ve stratejik kararlar

almak icin 6nemli veriler sunmaktadir.
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Ozet

Bu galismanin temel amaci; Orta Anadolu ve Bati Gegit Bélgelerinde
bugday Ureticileri icin bugdayin anlami ve ona atfedilen degeri ortaya koymaktir.
Arastirmanin materyalini Tarim ve Orman Bakanligi, Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Mudurligine (TAGEM) bagli Arastirma Enstitlleri tarafindan
gelistirilen bugday cesitlerini eken ureticilerden anket yolu ile elde edilen veriler
olusturmustur. Calismada kartopu 6rnekleme metodu ile 9 ilde, 689 Uretici ile
gOrusulmustir. Anket sonucu gegerli 97 kelime belirlenmistir ve dncelikle, sdylem
sikligina gore bu kelimeler kelime bulutu analizi ile sekillendirilmistir. Kelime bulutu
analizi sonucunda en fazla tekrarlanan kelime “ekmek” kelimesi olmustur. Kelime
sayisinin fazla olmasi nedeniyle kelimeler, ortak yoénleri dikkate alinarak
kavramsal kategoriler altinda gruplandiriimis ve toplamda 10 kategori elde
edilmistir. Kategorik gruplar icinde frekans degerlerine gore yapilan analizler
sonucunda ise beslenme unsuru, yasam kaynagdi ve gecim kaynagi kategorileri ilk
U¢ sirada yer almistir. Bu sonuglara gére bugday ile ureticiler arasinda zaman
icinde sosyal, kulturel ve ekonomik etkilesim sonucu siki bir bad olustugu
gériilmektedir.  Ureticilerin bugdaya yiikledikleri anlam, kavram, metafor ve
semboller, icinde bulunduklari durumu veya duygularini anlatmada kullandiklari
birer arag olarak bugdaya verdikleri degerin bir gostergesidir. Bu degerler ise
ureticinin karar verme surecinde rol oynayan ve Uuretimde surdurdlebilirligin

saglanmasi acisindan 6nemli faktorlerdir. Calismadan elde edilen verilerin
tarimsal alanda gelistirilecek politikalarin Uretici agisindan sosyal, ekonomik ve
kilturel etkilerini anlamamiza da katki saglayacagi disiinulmektedir.

The Meanings Producers Attribute to Wheat

Abstract

The main objective of this study is to reveal the meaning of wheat and the value attributed to it for wheat producers in
Central Anatolia and Western Transition Regions. The material of the study consisted of the data obtained by surveys
from the producers planting wheat varieties developed by the Research Institutes affiliated with the General Directorate
of Agricultural Research and Policies (TAGEM) of the Ministry of Agriculture and Forestry. In the study, 689 producers
were interviewed in 9 provinces by snowball sampling method. As a result of the survey, 97 valid words were determined
and these words were shaped by word cloud analysis according to their frequency of discourse. As a result of the word
cloud analysis, the most repeated word was "bread". Due to the high number of words, the words were grouped under
conceptual categories considering their commonalities and thus 10 categories were obtained in total. As a result of the
analysis made according to the frequency values within the categorical groups, the categories of nutrition, source of life
and source of income took the first three places. According to these results, it is seen that a close bond has been formed
between wheat and producers as a result of social, cultural and economic interaction over time. The meanings, concepts,
metaphors and symbols that producers attribute to wheat are an indication of the value they place on wheat as a tool
they use to express their situation or feelings. These values are important factors that play a role in the decision-making
process of the producer and ensure sustainability in production. It is thought that the data obtained from the study will
contribute to our understanding of the social, economic and cultural effects of the policies to be developed in the
agricultural field for the producers.

Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirmalar Enstitlisi MadirlGga Yayini Bilimsel Hakemli Dergi
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1. Girig

Bugday, giinimuzden yaklasik 10000- 11000
yil 6ncesinde Bereketli Hilal'de kultire alinmis,
Turkiye ve Dlnya’da yetistirilen en eski ve yaygin bir
kultur bitkisidir (Karabak ve Kan, 2021).Tirkiye’'de
tahillar arasinda %61.3 oranla (TUIK, 2022) en fazla
ekim alanina sahip, Ozellikle kirsal alanin baslica
gecim kaynaklarindan biridir. insan beslenmesinde
temel gida hammaddesi olmasi nedeniyle sadece
Tuarkiye’de degil kiresel dizeyde de buyik 6énem
tasimaktadir.

Bugdayin kultdr bitkisi olarak nitelendiriimesi
tarihsel bir baglama da sahiptir. Kdultlrel boyutun
arka planinda, insanligin avci-toplayici agamadan,
sureklilik arz eden bir uretim asamasina gectigi
“tarimsal faaliyet ve hayvanlarin evcillestiriimesi
sureci” belirleyici bir rol oynamaktadir (Karyelioglu,
2021). Bugdayin kiltire alindigi dénem, tarimin
baslangici olarak sayiimaktadir. insan-bugday
etkilesiminin basladigi bu dénemde insanlar,
bugday ile depolanabilir ilk artik Griini elde etmistir.
Bu etkilesim ile insanlar nehir kenarlari gibi bugday
yetistirmeye uygun alanlara yerlesmistir. Bugday,
temel besin maddelerinden biri haline gelirken insan
bugdayi gittigi her yere tasimis; bu da bugdayin
evrimsel degisimine ve farkli ekolojilere uyum
saglayan gelisimine yol agmistir (Yildiz, 2018). Avci-
toplayici insanlarin yerlesik yagsama gec¢cmelerinde
en 6nemli roll olan bitkidir. Ekmegin sosyal énemi,
tahil tiketiminin énemine katkida bulunmus ve
bugdayin kultire alinarak ekiminin yapilmasini ve
yayillmasini destekleyen faktorlerden biri olmustur
(Hammer ve Perrino,1984; Salamini ve ark., 2002).
Yerlesik hayata gecisle birlikte artan gida
ihtiyaclarinin  karsilanmasinda, kugluk yerlesim
alanlarinin  kentlere dénidsmesinde, Kkultirel ve
medeni gelisimin  hizlanmasinda rol alarak
vazgecilmez bir konuma gelen bugday, giinimizde
ise besinsel ve halk sagligindaki 6neminin yani sira
toplumsal, ekonomik, tarihi, arkeolojik ve kulturel
degere sahip urun olarak goérilmektedir (Mizrak,
2018; Karabak ve Kan, 2021).

Beslenmenin birer araci olan besinlere,
kulturel kodlari barindirdiklari icin zamanla simgesel
anlamlar yuklenmistir. Bu simgesel anlamlar
besinlerin, kulttrel degisim araci ve kimlik olusturma
vasitasi olmalarini saglamistir (Reis 2012; Akarcay
2016; Gurhan 2017). Bu besinlerden biri de bugday
ve bugdaydan elde edilen ekmektir. Bollugun ve
bereketin semboll olarak gorilen bugday/basak
motifi, Tdrk kultirinde de bir yiyecek maddesi
olmanin 6tesinde anlamlar yuklenerek itibar gormus
ve bugdaydan elde edilen ekmek maddi olarak

yapiminin kolayhdi, malzemesinin ucuzlugu ve
yendigi zaman insana tokluk hissi vermesi
yuzinden Ozellikle Turk mutfak kultirinde
vazgegilmezlerden biri olmustur. TUrkiye’'de bereket,
nimet ve gelenek olarak anlamlandiriimistir.
Osmanli yeme igme kiltirinde de ekmek, sadakati
ve baghligi simgeleyen Kkutsal bir yiyecektir.
Kendilerine verilen ekmegi yiyenlerin, ekmegdi veren
kisiyle sahsi bir bag kurulduguna inaniimaktadir
(Samanci, 2013; Gdurhan, 2017). Ekmegin,
dinyanin bazi bélgelerindeki tahil bazli Neolitik gida
sistemlerinin aksine, Yakin Dogdu Neolitiklerinin
kaltirel geleneklerinin  bir 6zelli§i oldugu ileri
surllmektedir (Haaland, 2007; Fuller ve Rowlands,
2011). Avrupa'nin batisindan Hindistan'in kuzeyine,
iskandinavya ve Rusya'dan Misira kadar olan
cografyada yasayan insanlar tarafindan degismez
yiyecek olarak kabul gérmektedir. Ekmek, inanislar
diinyasinda da kutsal bir anlam tasimakta, tanrisal
ve yasamsal bir yiyecek olarak tanimlanmaktadir.
Boratav ise ekmegin, besinler arasinda en ¢ok saygi
goren nesne oldugunu belirtmistir (Boratav, 1973;
Kurt, 2018).

insanh@in ilk caglarinda yalnizca fizyolojik bir
anlam tasiyan bugday, ekmekle iligkisinden kaynakli
olarak atfedilen kutsiyet ile zamanla madde
gorevinin digina c¢ikarak sosyolojik bir olguya
dénismustir.  Urlinlere yiiklenen bu anlamlar
insanla Urln arasinda tarihsel siregte nasil bir
etkilesim oldugunu gdstermektedir. Tarimin sosyal
tarihi de bize bugdayin, tarimin merkezinde nasil yer
aldigini, arin ve dretici arasinda nasil bir etkilesim
yasandigini agikga gdstermektedir. Ureticilerin
bugdaya ylkledikleri anlamlar, zaman iginde
bugday ve insanin birbirini nasil sekillendirdigi
hakkinda bizlere 6nemli bilgiler aktarirken ayni
zamanda bugin Ureticilerin nasil bir duygu iginde
olduklari hakkinda da fikir vermektedir.

Bu calismada da dUretici-bugday iligkisinin
boyutunu anlamak, ureticilerin bugdaya verdikleri
degeri, bugdayin Ureticiyi, Ureticinin bugday! nasil
sekillendirdigini belirlemek amaclanmistir. Bugdayin
kiltirel, sosyal, ekonomik ve siyasi dinamikler
icinde nasil yer aldigini anlamak i¢in saha
calismalari kritik 6nem tasimaktadir. Sahada daha
derinlemesine arastirma yapilarak bu kiresel
ariinin sosyal dinyalari nasil sekillendirdigi ve
sosyal dinyalar tarafindan nasil sekillendirildigi
daha iyi anlasilabilir. (Barnes, 2016). Bu galisma
ureticilerin  gunlik karar verme suregleri ve
tercihlerini etkileyen faktorleri belirleme ve bugday
kiltiri  koruma ve yayma agisindan 0©nem
tasimaktadir. Ayni zamanda karar vericiler icin de
onemli ipuglari sunmaktadir.
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2. Materyal ve Metot

Arastirma, TAGEM tarafindan desteklenen
ve Ulkesel boyutta 30 ilde yuritilen “TAGEM
Tarafindan Gelistirilen Bugday Cesitlerinin Uretici
Memnuniyeti Agisindan Degerlendiriimesi ve Takibi”
projesinin Orta Anadolu ve Bati Gegit Bolgelerinde
yurattlen calismalarin bir bolumana
olusturmaktadir. Arastirma sonuglari, Orta Anadolu
ve Bati Gegit Bolgelerinde yer alan Ankara, Kayseri,
Yozgat, Cankiri, Kirikkale, Eskisehir, Corum,
Nevsehir ve Afyonkarahisar illerinde bugday tretimi
yapan tarim isletmelerinden elde edilen verilerden
uretilmistir.  Evren  buydkligdnin  bilinmemesi,
TAGEM bugday cesitlerini kullanan Ureticilerin
kayitlarina ve nicel bir verisine ulagsmak mimkin
olmadigindan  olasilikli  olmayan Ornekleme
cesitlerinden kartopu &rnekleme ydntemi ile
zincirleme ulasim prensibi kullaniimistir. Kartopu
orneklem modeli, evreni olusturan birimlere
ulasmanin zor veya mimkin olmadigi veya evren
hakkindaki bilgilerin (buyuklik ve bilgi derinligi vb.)
yetersiz  oldugu durumlarda kullaniimaktadir.
Ornegin; Hatay ilinde yaban hayvanlarinin tarimsal
faaliyetler Gzerine etkilerini arastiran bir ¢alismada
kartopu 6rneklem veya diger adi zincir 6érnekleme
kullanilmigtir (Dagistan ve ark.2022). Kartopu
orneklem, arastirmaci igin bu konuda en ¢ok seyi
bilen kimdir? Gorismeye kiminle baglamaliyim, kimi
Onerirsiniz sorulariyla baslar (Yildirim ve Simsek,
2013; Patton’dan, 2014,). Bu teknikte, konuda en
¢ok bilgi sahibi olan kisi drnekleme ilk dahil edilen
kisidir. Arastirmaci icin énemli olan husus,
gorustigu kisilerin guvenini kazanmasidir (Grix,
2010). Daha sonra, o kiginin 6nerileri dogrultusunda
gorusulecek diger kisilere ulasilir ve zincirleme bir
sekilde surdirulerek veri doygunluguna
ulasildiginda arastirmanin veri toplama asamasi
tamamlanir (Kerlinger & Lee, 1999).

Calismada, kayith olmayan bugday cesidi
kullanan Ureticilerin belirlenmesi zor oldugundan,
ulagilan ilk Uretici vasitasiyla digerine ulasiimaya
calisiimistir. Bugday ekim alanlarinin buyukligine

Cizelge 1. Anket yapilan iller ve anket sayisi

gbre vyapilan oransal dagiimda bu g¢alismada
secgilen 9 ilin o&rneklem sayisi; 689 olarak
belirlenmistir. Calisma kapsaminda arastirma
yapilan iller Cizelge 1'de g0sterilmigtir. Saha
¢alismalarinda Kartopu modeline gére hedeflenen
illerde 689 adet TAGEM bugday Ureticisi isletmeye
ulasiimistir.  Anketler arastirma ekibi tarafindan
2023 vy Agustos-Ekim aylarinda yuz yuze
gOrusulerek tamamlanmistir.

Bugday cesit tercihleri, Uretim, verim ve
yetistiricilik ~ konusundaki  sorularin  ardindan
Ureticilere “Bugday denilince akliniza ne geliyor?
(Size ne ifade ediyor?)” sorusu yoneltiimis ve tek
kelimelik cevap alinmigtir. Arastirmadan elde edilen
kelimelerin ilk olarak sdylem sikligini gorsel,
sanatsal, anlasilir ve hizli bilgilendirme ile sunmak
amaciyla  kelime bulutu analizi  yapilarak
gorsellestirilmistir (Fronza ve ark., 2013; Heimerl ve
ark., 2014).Kelime bulutu, bir kelimenin analiz edilen
verilerde ne kadar sik gortlirse, gorsellestirmede o
kadar belirgin goriinecegi 6zel bir goérsellestirme
metni bigimidir (Williams ve ark., 2013). Merkezde
yer alan buyuk kelime en buylk sikhda sahip
kelimedir. Calisma kapsaminda yer alan kelimelerin
daraltiimas! igin frekans “2” degerinin Uzerinde
degere sahip olan kelimeler kelime bulutuna dahil
edilmigtir.

Kelime sayisinin fazla olmasi nedeniyle
ikinci adimda kelimeler ortak yénleri dikkate alinarak
kavramsal kategoriler altinda toplanmistir (Karatas,
2015). Kelimelerin kategorize edilmesinde anlamsal
iliski  kriteri  kullaniimig ve kastedilen ifade
anlasilmaya calisiimigtir. Bu asamada 97 kelime
degerlendiriimeye alinmigtir. Kelimelerin kavramsal
kategorileri temsil edip etmedigini teyit etmek
amaciyla arastirmaci goéristine basvurulmustur.
Uyum yuzdesi formuli ile bulgularin guvenirligi
hesaplanmis ve  78/97*100=80.4  degerine
ulasilimistir (Miles ve Huberman, 1994). Son
asamada her kategorideki kelimelerin frekans
degerleri hesaplanarak yuzdelik oranlari ile birlikte
aciklanmigtir (Ayyildiz, 2016).

iller Anket Sayisi % Oransal Dagilim
Yozgat 141 20.5
Ankara 121 17.6
Eskisehir 85 12.3
Afyonkarahisar 74 10.7
Kayseri 74 10.7
Corum 56 8.1
Kirikkale 52 7.5
Cankir 45 6.5
Nevsehir 41 6.0
Toplam 689 100.0
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3. Arastirma Bulgulari ve Tartigsma

Arastirma alaninda yiiz yize anket yapilan 689 Ureticinin %99,4°U erkek ve yas ortalamasi 53,4 yildir (Cizelge
2).

Cizelge 2. Anket yapilan Ureticilerin cinsiyete gére dagilimi ve yas ortalamasi

Cinsiyetin

Oransal Dagiimi (%) Y€ Ortalamasi (Yil)

) Toplam
lller Anket Erkek Kadin Erkek Kadin Genel Yag Ortalamasi
Yozgat 141 97,9 2,1 57,4 54,0 57,3
Ankara 121 100,0 0,0 53,3 53,3
Eskisehir 85 98,8 1,2 52,2 38,0 52,0
Afyonkarahisar 74 100,0 0,0 55,8 55,8
Kayseri 74 100,0 0,0 47.4 47,4
Corum 56 100,0 0,0 52,5 52,5
Kirikkale 52 100,0 0,0 53,2 53,2
Cankir 45 100,0 0,0 51,4 51,4
Nevsehir 41 100,0 0,0 52,7 52,7
9 IL GENELI 689 99,4 0,6 53,4 50,0 53,4

Ureticilerin 9 il %42i7’si ilkokul, %26,7’si lise, %15,1’i ortaokul ve %9,3’ fakiilte mezunudur (Cizelge 3.).

Cizelge 3. Anket yapilan ureticilerin egitim durumlari

Egitim Durumunun Oransal Dagilimi (%)

Hler Okuryazar Degil Okuryazar ilkokul Ortaokul Lise MYO Fakiilte Lisansiistii
Yozgat 1,4 2,1 56,7 12,1 199 07 6,4 0,7
Ankara 0,0 0,0 42,1 165 231 58 12,4 0,0

Eskigehir 0,0 0,0 21,2 16,5 353 47 16,5 5,9
Afyonkarahisar 0,0 0,0 55,4 149 176 41 6,8 1,4
Kayseri 0,0 0,0 31,1 9,5 405 27 14,9 1,4
Corum 0,0 0,0 57,8 11,1 200 44 6,7 0,0
Kirikkale 0,0 0,0 34,6 250 288 38 7,7 0,0
Gankiri 0,0 0,0 57,8 11,1 200 44 6,7 0,0
Nevsehir 0,0 0,0 29,3 14,6 39,0 12,2 2,4 24

9 IL GENELI 03 0,4 42,7 151 26,7 42 9.3 13

Arastirma kapsaminda anket yapilan 689 uretici bugdayin onlar i¢in ne anlam ifade ettigini 97 farkh
kelime ile aktarmistir. Bu kelimeler arasinda “Ekmek” 290 kez tekrarlanmis ve %42.1 oranla ilk sirada yer
almistir. Bunu %6.2 oranla “Un” ve %5.7 ile “Gida” kelimesi izlemistir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Bugdaya yuiklenen anlamlar

Kelime F[r)(zlgaerr\is % Kelime Flgzgae?-is % Kelime F[r)(zlgaer:is %
Ekmek 290 42.1 Mecburiyet 2 0.3 Kumar 1 0.1
Un 43 6.2 insan 2 0.3 Memleket 1 0.1
Gida 39 5.7 Kazang 2 0.3 Herkesim 1 0.1
Hayat 36 5.2 Toprak 2 0.3 Kalite 1 0.1
Yasam 26 3.8 Makarnalik 2 0.3 Dolar 1 0.1
Nimet 24 35 Ekin 2 0.3 Umut 1 0.1
Gegim 18 2.6 Eminbey 2 0.3 Borg 1 0.1
Para 13 1.9 Tahil 2 0.3 Can diregi 1 0.1
Bereket 12 1.7 Mutluluk 2 0.3 Hammadde 1 0.1
Verim 9 1.3 Temel gida 2 0.3 Umutsuzluk 1 0.1
Aclik 8 1.2 Makarna 2 0.3 Tlketim 1 0.1
Uretim 8 1.2 Kunduru 2 0.3 Eskiler 1 0.1
Giftgilik 8 1.2 Gocuk 1 0.1 is 1 0.1
Yiyecek 7 1 Yenilik 1 0.1 Yetistiricilik 1 0.1
Her sey 6 0.9 Rezillik 1 0.1 Gog 1 0.1
intiyag 6 0.9 Dogallik 1 0.1 insanlik 1 0.1
Kiziltan 91 6 0.9 Bayraktar 2000 1 0.1 Tokluk 1 0.1
Gelecek 6 0.9 Tutku 1 0.1 Glvence 1 0.1
Gelir 6 0.9 Amelelik 1 0.1 Masraf 1 0.1
Besin 4 0.6 Ekonomi 1 0.1 Kazanmak 1 0.1
Ekiz 4 0.6 Servet 1 0.1 Mahsul 1 0.1
Emek 4 0.6 Karbonhidrat 1 0.1 Tarim 1 0.1
Ekmeklik 4 0.6 Sap 1 0.1 Saribursa 1 0.1
Beslenme 4 0.6 Tarkiye 1 0.1 Harclik 1 0.1
As 3 0.4 Bugdayla koyun 1 0.1 Pahalilik 1 0.1
Fiyat 3 0.4 Turkiye ekonomisi 1 0.1 Kaltar 1 0.1
Doymak 3 0.4 Dayanigsma 1 0.1 Hamallik 1 0.1
Yemek 3 04 Vazgecilmez 1 0.1 Ata 1 0.1
Stratejik Grin 3 0.4 Olmazsa olmaz 1 0.1 C1252 1 0.1
Bezostaja 1 2 0.3 Sardurdlebilir 1 0.1 Bitce 1 0.1
Uretmek 2 0.3 Giivenlik 1 0.1 Yagsamak 1 0.1
Vatan 2 0.3 Millet 1 0.1
Alinteri 1 0.1 Zarar 1 0.1
TOPLAM 689 100
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Kelime Bulutu analizinde de goruldugu uzere “ekmek, un, gida, hayat, yasam, nimet, ge¢im, para ve
bereket” kelimeleri 6ne ¢ikan kelimelerdir. Uretici icin bugday sadece ekmek degil, ayni zamanda en 6nemli
gecim kaynagi ve kutsal bir Grandir (Sekil 1).

sssss

bugdag NG

Meta 2002

bereke’r

Pars U asal

makarna
E

zzzzz

Sekil 1. Kelime bulutu analizi

Anket ile elde edilen kelime sayisinin fazla olmasi nedeniyle kategorik gruplandirma yapilmis ve ortak
yonleri olan kelimeler kategoriler altinda toplanmistir. Bu kapsamda 10 kategori belirlenmis ve bu kategoriler
altinda yer alan kelimeler Cizelge 5'te verilmistir.

Cizelge 5. Kelimelerin kategorik gruplandirmasi

Kod Kategori Kategori i¢cinde yer alan kelimeler

Ekmek, Un, Gida, Aglik, Yiyecek, Besin, Ekmeklik, Beslenme, As, Doymak, Yemek,

1 Beslenme unsuru Makarnalik, Temel gida, Makarna, Karbonhidrat, Sap, Hammadde, Tiketim, Tokluk
o Hayat, Yasam, Her sey, insan, Vazgecgilmez, Olmazsa Olmaz, Sirdirilebilir,
2 Yasam kaynagi Herkesim, Can diregi, Yagsamak
3 Gecim kavnadi Gegim, Para, Verim, Ihtiyag, Gelir, Fiyat, Mecburiyet, Kazang, Ekonomi, Servet,
¢ ynag Bugdayla koyun, Turkiye ekonomisi, Dolar, Glivence, Kazanmak, Harglik, Bitce
4 Kutsal deger Nimet, Bereket
o . Gelecek, Emek, Vatan, Toprak, Cocuk, Yenilik, Dogallik, Turkiye, Dayanisma,
° Degerlerle ifade Giivenlik, Millet, Memleket, Eskiler, insanlik, Kiltir, Ata, Alin teri
6 Mesleki deger Uretim, Ciftgilik, Uretmek, Kalite, Is, Yetistiricilik, Tarim
. Kiziltan-91, Ekiz, Bezostaja 1, Eminbey, Kunduru, Bayraktar 2000, Saribursa, C-
7 Cesit algisi 1252
8 Olumsuz yonii Rezillik, Amelelik, Kumar, Borg, Umutsuzluk, Gég, Pahalilik, Hamallk, Zarar
9 Gergek anlam Stratejik Grln, Ekin, Tahil, Mahsul

10 Duygu unsuru Mutluluk, Umut, Tutku
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Kategorik gruplandirmada 1. sirada yer alan
beslenme wunsuru iceren kelimelerden olusan
grubun orani %60.8, 2. sirada bulunan yasam
kaynagi kategorisinin orani %11.0 ve 3. sirada
gecim kaynagi iceren kelimelerin orani %9.9 olup,
bu 3 grup toplamda %81.7 oranla ilk U¢ sirada yer
almistir. Sonuglar Ureticilerin  bugdayi 6ncelikle
beslenme unsuru olarak goérdiguniu goéstermektedir

(Cizelge 6).

Cizelge 6. Kategorik gruplarin frekans degerleri ve oranlari

Bugdayi; Ureticilerin %5.2’si kutsal deger,
%3.9u milli ve sosyal degerleri de kapsayan
degerlerle ifade ederken %3.2’si mesleki deger ile
ifade etmiglerdir. Bu degerler toplami %12.3
oraninda olup JUreticilerin bugdaya beslenme,
yasam ve gecim kaynagi disinda bir deger olarak da
anlam verdikleri soylenebilir (Cizelge 6).

Sira No Kelime Frekans Degeri Orani (%)
1 Beslenme unsuru 419 60.8
2 Yasam kaynagi 76 11.0
3 Gecim kaynagi 68 9.9
4 Kutsal deger 36 5.2
5 Degerlerle ifade 27 3.9
6 Mesleki deger 22 3.2
7 Cesit algisi 19 2.8
8 Olumsuz yoni 10 1.4
9 Gergek anlam 8 1.2
10 Duygu unsuru 4 0.6

Toplam 689 100.0

Kategorik gruplara gore Ureticilerin ortalama
yas! 53.4 yildir. Ureticilerin yaslarina gore verdikleri
cevaplar karsilastinldiginda, bugdayin olumsuz
yonu kategorisinde yer alan (Ureticilerin  yas
ortalamasinin 49.5 yil ile en dusik, duygu unsuru

kategorisinde yer alanlarin 60.5 yil ile en ylksek
oldugu belirlenmistir. Beslenme unsuru
kategorisinde yer alanlarin ortalama yagsi ise 53.2
olarak hesaplanmistir (Sekil 2).

Beslenme unsuru

Duygu unsuru

Gergek anlam

Olumsuz yoni

Mesleki deger

Yasam kaynagi

Gecim kaynagi

Kutsal deger

Degerlerle ifade

Cesit algisi

Sekil 2. Kategorik gruplara gore Ureticilerin yas ortalamasi
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Bugday kavramini beslenme unsuru olarak
belirten Ureticilerin sayisi 419 olup, bu kategoriyi 19
kelime temsil etmektedir. Kategori iginde en ¢ok
%69.2 oranla ekmek kelimesi tretilmistir ve bunu un
ve gida izlemigtir (Sekil 3). Ekmek birgok kultirin
temel besin maddelerinden biri olmustur ve bugdaya
besin 6zelligini kazandiran en 6énemli faktér ekmek
yapimina uygun olmasidir. Yapiminin kolayhgi,
malzemesinin ucuzlugu ve yendigi zaman insana
tokluk hissi vermesi nedeniyle 6zellikle Tirk mutfak
kultirinde de vazgecilmez besinlerden biridir
(Goktas, 2011). Ekmek, Tirkiye’de ve dinyanin
bircok  yerinde  yiyecekle ayni anlamda

kullaniimaktadir (Atar, 2017). Beslenme unsuru
kategorisinde ekmek, un ve gidanin ilk t¢ sirada yer
almasi temel hammaddenin bugday ve bugdayin
o6gutulmesi ile elde edilen Urinlerin gida sektériinde
ve farkli sanayi dallarinda hammadde olarak yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bugday,
Tarkiye’nin sosyal, kiltirel, ekonomik ve sanayi
yapisina dogrudan etki eden bir bitki olmasinin
yaninda bugday ve bugdayin islenmesiyle yapilan
ekmek, makarna, bulgur, bisklvi gibi birgok Urln
vazgecgilmez besinler arasindadir (Tasci ve ark.,
2023).

Orani (%)

Ekmek
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Yiyecek
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Ekmeklik
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Tiketim
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Sap
Karbonhidrat

0,0 10,0 20,0 30,0

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Sekil 3. Beslenme unsuru kategorisinde yer alan kelimeler

Ureticilerin  %11'i de bugdayr yasam
kaynagi olarak gormektedirler ve hayat, yasam, her
sey kelimeleri basta olmak lizere 10 adet kelime
Uretmislerdir. Bu kategorinin ilk iki sirasinda yer alan
hayat ve yasam kelimeleri toplamda oransal olarak
%81,6 ile kategorinin gogunlugunu olusturmaktadir.
Hayat kelimesi %47.4 ile birinci, yasam kelimesi ise
%34 .2 ile ikinci sirada gelmektedir (Sekil 4).

Turkiye'de tahillar arasinda bugday en fazla
ekim alanina sahip ve hemen hemen tim bdlgelerde

yaygin olarak ekilen bir Grdndur. Tarimla ugrasan
Ureticilerin buydk bir bolimi gegimini bugdaydan
saglamakta ve Turkiye'nin tarla tariminin sinirlarini
bugday yetistiriciligi belirlemektedir (Atak, 2017).
Sekil 5'te gegim kaynagi kategorisinde 16 kelime
uretilmis, siralamadaki ilk 5 kelime gegim (%26.5),
para (%19.1), verim (%13.2), ihtiyag (%8.5) ve gelir
(%8.8) kategorinin %76.4’Gn0 olusturmustur. Bu
kategoride yer alan kelimeler bugdayin Ureticinin
hayatinda ge¢im kaynagi olarak 6nemini bir kez
daha vurgulamaktadir.
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Orani (%)
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Sekil 4. Yasam kaynagi kategorisinde yer alan kelimeler

Orani (%)
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Sekil 5. Gegim kaynagi kategorisinde yer alan kelimeler ve frekanslari
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Kategoriler arasinda 4. sirada bulunan
kutsal degerler kategorisinde Ureticilerin bugdaya
nimet ve bereket olarak deger verdigi gorilmustar.
Nimet kelimesi %66.7 oranla ilk sirada yer almistir,
bereket kelimesinin tekrarlanma orani ise %33.3
seviyesindedir.

Bugday, ekmegin hammaddesi olmasi
nedeniyle ilk olarak ekmegi c¢agristirmaktadir.
Ekmek ise hem besin olarak hem nimet olarak bir
anlam ifade ettiginden “nimet’ olarak kutsallik
kazanmaktadir. Burada o©Onemli olan ekmege
yuklenen anlamlar ve manevi degeridir. Daha ¢ok
bolluk/bereket kavramlarini karsilayan
bugday/basak,kadinla ve ana tanrigca kdltiyle de
iliskilendirilip dogurganhgin, soyun ve verimliligin
semboll, inanislar dlinyasinda ekmek ise baht
acikliginin, bereketin, bollugun, uzun ©6mrin
semboli olmustur (Goktas, 2011; Altier, 2022).
Dogumdan evlenmeye, evlenmeden 6&lime ve
bayramlara varincaya kadar insan hayatinin ve
Tark kdltirinin pek c¢ok noktasinda ekmegin
sahip oldugu bu sembolik anlamlar ve anlamlara
dayali pek ¢ok pratikler bulunmaktadir (Goktas,
2011).

Degerlerle ifade kategorisinde toplumsal,
milli ve sosyal degerlerin tamami dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu kategoride Ureticiler tarafindan
17 adet kelime dile getirilmistir. Baglangi¢ sirasi ile
gelecek, emek, vatan ve toprak Kkelimeleri
kategorinin  %51,8’ini olugturmaktadir (Sekil 6).
Gegimini buyidk oranda bugdaydan saglayan
ureticiler bugdayi gelecekleri olarak gérmektedirler.
Ureticilerin gdziinde emek olarak deger gérmesi ise
bugday: yetistirirken sarf ettigi emegin ifadesi olarak
aciklanabilir.

Fizyolojik ihtiyaclarin en basinda yer alan ve
beslenme igglidiisiinden glg alan bugday toplumsal
ve kiltirel yasamda hem etkileyen hem de etkilenen
deger olarak zaman iginde sosyo-kdltlrel ve sosyo-
ekonomik olarak toplumun ayrilmaz pargasi
olmustur. Turk folkloriindeki somut Urlnler ve
pratikler bunun bir gostergesidir (Gliindogdu, 2024).
Ureticilerin bugdaya vatan, toprak, ¢ocuk, yenilik,
Turkiye, memleket, kultur gibi anlam yuklemleri de
sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik etkilesimin bir
sonucu oldugu sdylenebilir.

Orani (%)

Gelecek
Emek
Toprak
Vatan
Alin teri
Ata
Kdltdr
insanlik
Eskiler
Memleket
Millet
Gulvenlik
Dayanisma
Tarkiye
Dogallik
Yenilik
Cocuk

0

o)
o
o

-
o
o

15,0 20,0 25,0

Sekil 6. Degerlerle ifade kategorisinde yer alan kelimeler ve frekanslari

Uretim ve ciftcilik kelimeleri mesleki deder kategorisinde %81.9 oraninda tekrar edilmistir. Mesleki
degder olarak ayrica kalite, is, yetistiricilik, tarim kelimeleri Uretilmistir (Sekil 7).
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Orani (%)

Uretim
Ciftcilik
Tarim
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Sekil 7. Mesleki de@er kategorisinde yer alan kelimeler ve frekanslari

Anket yapilan Ureticilerden bazilari bugdayi
bir ¢esit ismiyle anlamlandirmaktadir. Genel olarak
kullandiklari ve memnuniyet duyduklari cesitlerin
isimlerini belirtmislerdir. Bu gesitler arasinda Kiziltan
91 bugday cesidi %31.6 tekrarlanma orani ile birinci
sirada yer alirken, bunu Ekiz (%21.1), Bezostaja
1(%10.5), Eminbey (%10.5) ve Kunduru-1149
(%10.5) cesitleri izlemistir (Sekil 8).

Bugdayin olumsuz yénu kategorisinde 10
kelime uretilmistir ve frekans degerleri disuk olup,
sadece birer Uretici tarafindan ifade edilmiglerdir.
Rezillik, amelelik, kumar, borg, masraf, pahalilik,
hamallik ve zarar kelimeleri bugday Uretiminden
duyduklari memnuniyetsizligi ve yeterli gelir elde

edemediklerini gdstermektedir. Umutsuzluk ve gé¢
ise bu duygularin birer sonucu niteligini
tasimaktadir.

Bugday bircok Ulke icin stratejik dneme
sahip bir Urln olarak kabul edilmektedir. Anket
sonucunda da gercek anlam kategorisinde stratejik
Urin kelimesi %37.5 oraninda birinci sirada yer
almistir. Bu kategoride bulunan diger kelimeler ekin,
tahil ve mahsuldir (Sekil 9).

Duygu unsuru Kkategorisinde yer alan
kelimeler Sekil 10’da verilmis olup toplamda 3
kelime Uretilmistir. Kelimeler arasinda mutluluk
%50.0 oraninda tekrar edilmis, tutku ve umut
kelimeleri ise Uretilen diger kelimelerdir.

Sekil 8. Cesit algisi kategorisinde yer alan kelimeler ve frekanslari
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Orani (%)
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Sekil 9. Gergek anlam kategorisinde yer alan kelimeler ve frekanslari
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Sekil 10. Duygu unsuru kategorisinde yer alan kelimeler ve frekanslari

4. Sonug

Bugday kiresel diizeyde stratejik bir Griin
olmasinin yaninda sosyal bir Urandir. Bugdayi
Ureten ve tuketen insanlar ile bugday arasindaki
etkilesim sosyal dunyalarina yansimig avci-toplayici
dénemden baslayarak medeniyetlerin  basta
beslenmesinde olmak Uzere gelismesinde,
modernlesmesinde buyuk rol oynamistir.

Gunumuzde, temel besinlerimizin
hammaddesi olmasi, kirsalda yasayan Uureticilerin
baslica gelir kaynaklarindan biri olmasi sosyal
acidan bugdayin arastiriimasini dnemli kilmaktadir.
Ureticilerin olumlu veya olumsuz disiinceye bagh
olarak verdikleri deger, bugdaya yukledikleri anlam
onlarin Uretimde kararliliklarini da etkilemektedir.

Bu arastirmadan elde edilen veriler;
Ureticilerin bugdayi, Oncelikle beslenme unsuru
olarak  gorduklerini  gdstermektedir.  Bugday
denilince akla ilk gelen ekmek kelimesi olmustur.
Bugdayi bu kadar degerli kilan 6ncelikle ekmegin
hammaddesi olmasi ve Turkiye’de ekmegin temel
bir besin olmasidir. Beslenme unsurundan sonra
ikinci  sirada  yasam kaynagi kategorisi
bulunmaktadir. Ureticilerin ~ bugdayr  gegim
kaynagindan 6nce yasam kaynadi olarak
anlamlandirmalari  bugdaya olan baghliklarini
yasamlarinda ne kadar buydk bir yer aldigini
gOstermektedir. Anket yapilan Ureticiler gelirlerinin
biayldk bir boéliminid bugday Uretiminden elde
etmektedir. Bu nedenle ureticiler icin gecim ve
parayl da ifade etmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen kelimeler
bugdaya kutsal deger yaninda, sosyal ve kiltirel
degerde verildigini gostermektedir.

Sonuglar degerlendirildiginde bugday uretici
icin, ekmek, hayat, gecim, nimet, bereket, gelecek,
emek, Uretim ve mutluluk anlamini tagimaktadir.
Fakat ayni zamanda az sayida da olsa rezillik,
amelelik ve kumar gibi olumsuz anlamlar da tasidigi
gOrulmustar.

Hayatini  bugday (Uretimine baglayan
insanlarin elbette Uretim ile ilgili karar verme
asamasinda bugdaya verdikleri deger, kattiklari
anlamlar ve duslnceler 6nemli dlgude etkili
olacaktir. Bugday konusunda uygulanan
politikalarin etkileri de sosyal acidan farkli kategorik
gruplardaki Ureticiler Gzerinde sosyal ve ekonomik
acidan farklihk gdsterebilecektir. Clnku dar gelirli,
cogu gegimlik aile isletmelerinin ana gecgim
kaynaklarindan biri bugday Uretimidir. Dolayisi ile
Uretici-bugday arasindaki etkilesimi ve bagi dikkate
almanin, sahada bu konuda daha detayl
arastirmalar yurdtmenin onem tasidigi
disinilmektedir. Ureticilerin bizlere bugday ilgili
ifade ettikleri kelimeler; sosyal ve kultirel degerlerin
korunmasi, Uretimde surdirdlebilirik ve karar
vericiler igin 6nemli ipuglari tagsimaktadir.

Gegmisten gunimuze yuzyillardir
yetistiriciligi yapilan bugdayin anavataninda onu
yetigtiren Ureticiler icin tasidigi anlamlarin ve
degerlerin bilinmesinin sosyal, ekonomik, kulttrel
gibi pek ¢ok konuda 6nemli katkilar saglayacagi
disunulmektedir.
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Ozet

Agri, Erzurum ve Mus illerinde tercih edilen Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Mudurligi (TAGEM) bugday cesitleri, tercih nedenleri,
uUreticilerin bugday cesitlerine yaklasimi ile TAGEM bugday cesitlerinin tarimina
iligkin verilerin belirlenmesi amaci ile yapilan ¢alisma; kartopu drnekleme yontemi
ile TAGEM cesitlerini kullanan bir Ureticiden digerine ulasilarak 148 ciftci ile
yaplimistir.Arastirmada; tanimlayici istatistikler, benimseme degerleri, bugday
ureticilerinin tercihleri tzerinde etkili olabilecek bagimsiz degiskenlerin istatistiksel
anlamhliklar ki-kare testi ile analiz edilerek degerlendiriimistir. Arastirma
sonuglarina gore, ciftcilerin yas ortalamasi 51+12.3, ciftcilik ve bugday yetistiriciligi
deneyim suresi ortalamasi 33.5£12.5 yil olarak belirlenmis, ciftcilerin hemen
hemen tamaminin TAGEM bugday cesitlerini benimsedigi, benimsenme orani ve
derecesi en yliksek olan gesitlerin Agri ve Erzurum’da %47.3 orani ile Ekiz gesidi,
Mus'ta ise %38.5 orani ile Bezostaja 1 c¢esidi oldugu ve cesitlerin
benimsenmesinde en 6nemli olan hususlarin; ciftcilerin yaklasik olarak timd
tarafindan verim, kalite ve pazarlama olarak belirtiimistir. Olusturulan gapraz
tablolar ve ki kare analizi sonuglarina gore gesit tercihi ile ¢alisma alaninda
bulunan iller (Agn, Erzurum, Mus), kdyde yasama suresi (6 aydan fazla), cesidin
degerlendiriime sekli (ekmeklik), ¢esidin hastaliklara, zararlilara, soguga ve

kurakhga dayanikli olmasi, gesidin sulu sartlarda kishk olarak yetistiriimesi, pas
micadelesine gerek duyulmamasi gibi degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu faktorlerin cesit tercihi ve memnun olma
olasiligini etkileyebilecegi belirlenmistir. Ayrica oransal olarak az olsa da giftgilerin
bugday denince aklina gelen ilk kavramin bazi TAGEM cesitleri (Ekiz, Sahinbey,
Tosunbey) olarak kaydedilmesi de dikkate deger bulunmustur. Tespit edilen
sonuglarin konu arastirmacilarina 6zellikle de islahgilara ve karar vericilere yarar
saglayacagi dusinilmektedir.

Examination of Adoption and Use of TAGEM Wheat Varieties (Agri-Erzurum and
Mus Provinces Example)

Abstract

The study was conducted to determine the TAGEM wheat varieties preferred. The reasons for preference, the farmers'
approach to wheat varieties and the data regarding the cultivation of wheat varieties; conducted with 148 farmers, using
TAGEM varieties in each province, using the snowball sampling method. In the research; Descriptive statistics, adoption
values, and factors have an impact on the preferences of farmers were analyzed and evaluated with the chi-square test.
According to the results, the average age of the farmers was been 51+12.3, the average farming and wheat cultivation
experience as 33.5+12.5 years, almost all of the farmers' adopted been TAGEM wheat varieties were been determined.
The varieties with the highest adoption rate and degree were Ekiz in Erzurum and Adri and Bezostaja 1 in Mus. Variety
preference and the provinces in the study area, duration of living in the village, the way the variety is evaluated, the
variety's resistance to diseases, cold and drought a statistically significant relationship was found between the variables
of being resistant and growing the variety in irrigated conditions with rust control for the winter. It has been determined
that these factors may affect variety preference and satisfaction probability at the p<0.001 significance level. It is also
noteworty that the first thing that comes to mind for farmers when it comes to wheat some TAGEM varieties (Ekiz,
Sahinbey, Tosunbey). It is thought that the determined results will benefit subject researchers, especially crop breeders
and decision makers.

Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirmalar Enstitisi MudarlGga Yayini Bilimsel Hakemli Dergi
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1.Girig

Yeryuziunde tarimi yapilan tahillarin en basinda
gelen bugday, Dinya’da ve Turkiye'de ekilisi en
fazla olan tahildir. Tahillar Ulkelere ve bdlgelere
ekoloji, topografya, kultir ve geleneklere gore
dagiimistir. Avrupa, Kuzey Amerika ve Yakin
Dogu’da bugday tercih edilirken Uzak Dogu
ulkelerinde piring, Gliney Amerika ve bazi Afrika
ulkelerinde ise misir yetistiriciligi yaygindir. Bu
nedenle Dinya’da bugday 219 milyon, misir 203
milyon ve piring ise 165 milyon hektar alanda
yetistiriimektedir. 2022 yilinda Dinya’da 219 milyon
hektar alanda ekimi yapilan bugday ilk basta Cin
olmak Ulzere (137.7) sirasi ile Hindistan (107.7),
Rusya (104.2), USA (44.9), Avustralya (36.2),
Fransa (34.6) ve diger Ulkelerde olmak Uzere
toplamda 808.8 milyon ton Uretilmistir (FAOSTAT,
2024).

Turkiye’de 2023 yih istatistiklerine gore 6.8 milyon
hektar alanda 22 milyon ton bugday Uretilmistir. Son
bes yillik veriler degerlendirildiginde ekilen alanlarin
6.6-6.9 milyon hektar, Uretiminin ise 17-22 milyon
ton arasinda degistigi gériilmektedir (TUIK, 2024).
Tlrkiye'de bugday uretiminde 6nde gelen Ug il
Konya, Ankara ve Diyarbakirdir. Ancak Dogu
Anadolu Bdlgesi'nde de yetistiriciligi 6n planda olan
tarla bitkilerindendir ve c¢alisma alani olarak
belirlenen  Agri, Erzurum ve Mus illerinin
ekonomisinde de dnemli bir paya sahiptir. Calisma
alani bugday vyetistiriciliginde Ulke genelinin %4.7
oraninda ekim alanina sahiptir ve bu Ug¢ ilde yillar
itibari ile bugday ekilen alanlarda ¢ok az dusugler
goérulmektedir. Calisma alanini  olusturan Agri,
Erzurum ve Mus illerinde makarnalik bugday
istatistiklere gegecek kadar olmayip Ug ilin 2023
yilinda bugday ekili alani 324.506 hektar, uretimi ise
yaklasik 1 milyon ton civarinda olmustur. 2022 yili
verileri 2023 verileri ile kiyaslandiginda; bugday
ekilen alan miktarr Agri ve Mugta artmis,
Erzurum’da ise azalmigtir. Her Ug ilde artan Uretim
miktarina bagh olarak verim ise Agri, Erzurum ve
Mus ilerinde sirasi ile yaklasik olarak %60, %90 ve
%94 oraninda artmigtir (TUIK, 2024).

Verim ve uUretim miktarinda ki artiglarin en énemli
nedeni gelistirilen yeni bugday cesitleri ve
teknolojilerin kullaniimasidir. Zira bugday
verimindeki artislar biylk 6l¢glide kullanilan ¢eside
baghdir. Ylksek verim ancak verimi ylksek
cesitlerin gelistiriimesiyle saglanabilmektedir. Cesit
gelistirme calismalari ile bugdayla ilgili yapilan i1slah
arastirmalari sonrasi birgok bolgesel ve Ulkesel
Ozelliklere sahip bugday cesidi kamu kuruluglari,
gercek kigiler, tarimsal orgutler, 0zel sektor
arastirma kuruluglari ve Universitelerce tescil
ettirilerek Ureticilere sunulmustur. Tescil edilen
cesitlerde en blylk payr kamu kurumu olarak
TAGEM almaktadir. TAGEM’e bagl 13 enstitide

bugday i1slah ¢alismalari ylratiimekte olup 2024 yili
Mart ayl sonu itibari ile 207 gesit bugday tescil
ettirilmistir (TTSM, 2024). Bu nedenle 6zellikle son
yillarda gesit sayisi artan bugdayda ureticilerin gesit
tercihlerinin nedenleri ve memnun olunan gesitlerin
Ozelliklerinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Turkiye'’de ve dinya c¢apinda vyapilan c¢esit
memnuniyeti calismalarinda benimsenen ve yaygin
kullanimi olan cgesitlerin Ureticiler tarafindan daha
¢ok kullaniimasini; yiksek verim, sogugda, kuraga,
hastalik ve zararlilara kargi dayanikli olmalari, iklim,
urin satiginin kolayligi, kalite ve alicilar (sanayiciler,
tlccar, ofis, fabrika) tarafindan istenilen 6zellikleri
tasiyor olmasi gibi faktorler belirlemektedir (Stzer,
2004; Konyali, 2008; Semerci, 2012; Yazar ve ark.,
2013). Literatlr incelemelerinde farkh kuruluslarca
tescil ettirilen bugday ¢esitlerinin incelendigi ancak
0zel olarak TAGEM cesitlerinin tercihi ve tercih
nedenleri Uzerinde yapilan galismalarin az oldugu
belirlenmistir. TAGEM bugday cesitlerine ait
Ureticilerin memnun oldugu kistaslarin
belirlenmesinin enstitlilerin i1slah g¢aligmalarina yon
verici nitelikte olacadi, bu alanda literatlrin
gelistirimesine ayrica uretici tercih faktorlerinin de
politika yapicilara veri saglayici ve daha etkin
politikalarin olusturulmasina katki saglayici nitelikte
olacagl dusundlmektedir. Bu nedenle yapilan bu
calisma ile Agri, Erzurum ve Mus illerinde tercih
edilen TAGEM bugday cesitleri ve ciftcilerce tercih
edilme  nedenleri, c¢esit segimlerinde ve
benimsemelerinde etkili olan faktorler incelenmis
buna ilaveten Ureticilerin tarimsal uygulamalari da
ortaya konulmustur.

2. Materyal ve Metot

Arastirmanin birincil verilerini 2022-2023 Uretim
déneminde Agri, Erzurum ve Mus illerinin bugday
yetistiriciliginin yogun oldugu ilge ve koylerinde
TAGEM bugday cesitlerini  yetistiren bugday
ureticileri ile yiz ylze yapilan anketlerden elde
edilen veriler, ikincil verileri ise, Birlesmis Milletler
Gida ve Tarm Orgiti (FAO), Tarim ve Orman
Bakanhdi (TOB), Turkiye istatistik Kurumundan elde
edilen veriler olusturmustur.

Bu calisma, TAGEM tarafindan desteklenen
“TAGEM Tarafindan Gelistirilen Bugday Cesitlerinin
Uretici Memnuniyeti Agisindan Degerlendirimesi ve
Takibi” isimli Ulkesel projenin alt projesi olarak
yurGtiimisttr. Projenin etik kurul onayi; Malatya
Turgut Ozal Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalari Etik Kurul Baskanhdrnca 10.06.2024
tarihinde yapilan 25. toplantiya atfen 12 nolu karar
ile alinmistir.

“Kartopu 6rnekleme yontemi” ile farkli mahalle veya
koylerde TAGEM bugday cesidi yetistiren bir
ciftciden digerine ulasilarak 148 anket yapilmistir
(Cizelge 1). Veri saglamada birden fazla TAGEM
bugday cesidi yetistiren isletmelerde en buylk
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alanda yetistirien TAGEM bugday cesidi dikkate
alinmigtir.

Anketlerle elde edilen veriler tanimlayici istatistikler,
capraz tablolar ve ki kare testi ile Statistical Package
for the Social Sciences (IBM SPSS Statistics 26)
paket programinda analiz edilmis, grafik ve
tablolarla yorumlanmistir (Kalayci, 2006). Ayrica
arastirma alaninda Uretilen bugday c¢esitlerinin

giftciler arasindaki tercih diizeylerinin ortaya
konulabilmesi i¢in; benimseme orani ve benimseme
derecesi tespit edilmistir. Benimseme orani toplam
bugday eken Ureticiler icinde TAGEM c¢esidi eken
Ureticilerin oranini, benimseme derecesi ise bugday
ekilen alan icerisinde o TAGEM g¢esidinin ekildigi
alanin oranini ifade etmektedir (Kiyan, 2013; Sivri
ve Sahin, 2018).

Cizelge 1. Yapilan anketlerin il ve ilgelere dagihmi (sayi)

Agn Anket Sayisi Erzurum Anket Sayisi Musg Anket sayisi
Merkez 6 Aziziye 17 Merkez 54
Eleskirt 28 Horasan 4
Patnos 9 Pasinler 27

Tutak 1 Yakutiye 2
Toplam 44 50 54

3. Bulgular ve Tartisma

Calisma sonuglarina gore (reticiler toplam tarim
arazisinin yaklasik olarak %50’sinde bugday
yetistiriciligi  yapmaktadir. Bugday yetistirilen
alanlarin cogu mulk arazi olmakla birlikte kiralanarak
da ekimi yapilmaktadir. Ureticilerin gogunlugu
%32.4 orani ile 51-60 yas grubundadir. Ciftcilik ve
bugday yetistiriciligi deneyim slresi ise ortalama
33.5£12.5 yil olup %65.5 ilkokul mezunudur
(Cizelge 2).

Cizelge 2. Ciftcilerin sosyo demografik dzellikleri

Yilin yarisindan fazlasini kdytinde gegirenlerin orani
%90 ve hane halki blyGkligu 5 kisi olanlarin orani
da %31°dir. Sosyal giivence tiurl genel olarak Tarim
Bagkuru (%40.5) olmak Uzere Ureticilerin %88.5’i
sosyal guvencelidir. %62.2 sinin tarim disi geliri
vardir. Ureticilerin tamami ziraat odasina kayith olup
en yilksek oranla %60.1inin de Tarim kredi
kooperatifi (TKK) ortakhgi bulunmaktadir (Cizelge
2).

Degiskenler n % Degigkenler n %
Yasg Sosyal giivence durumu
20-30 13 8.8 Evet (1) 131 885
31-40 22 14.9 Hayir (2) 17 11.5
41-50 31 20.9 Sosyal giivence tiirii
51-60 48 32.4 Emekli sandidi 2 14
61-70 29 19.6 Bag-Kur 44 20.7
71+ 5 3.4 Ozel sigorta 1 0.7
Ogrenim Tarim bagkur 60 405
Okur-yazar degil 3 2.0 Yesil kart 5 3.4
Okur-yazar 5 3.4 Genel saglik sigortasi 1 0.7
llkokul 97 65.5 SSK 18 12.2
Ortaokul 25 16.9 Tarim digi gelir durumu
Lise 17 115 Evet (1) 92 62.2
. MYO 1 0.7 Hayir (2) 56 37.8
lkamet edilen yer (6 aydan
fazla) Hayvancilik faaliyet durumu
Koy 133  89.9 Evet (1) 130 87.8
Mahalle 2 1.4 Hayir (2) 18 12.2
il 1 0.7 Tarimsal orgiitlere liyelik durumu
Buydksehir 12 81 Ziraat Odasi 148 100
Tarim Kredi Koop. 89 60.1
Pankobirlik 30 20.3
Sulama Birligi 8 5.4
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Calisma alaninda yetistirilen TAGEM cesitleri takip
edilirken, TAGEM c¢esidi yani sira diger bugday
cesitlerinin de Ureticiler tarafindan yetistirildigi
belirlenmistir.  Her Ureticinin en fazla alanda
yetistirdigi TAGEM cesidi kaydedilmis ve bu cesit ile
ilgili ~ veriler alinmistir.  Ureticiler ~TAGEM
cesitlerinden Ekiz, Bezostaja 1, Ceyhan 99,
Bayraktar 2000, Sahinbey cesitlerini yetistirirken
ayni sezon icerisinde Syrena Odes’ka, Tosunbey,

Topik | Tosunbey @ Yayla

2 1 4

Sahinbey Tir
3

Syrena Odes'ka
17 :

—
M

Kose

Falado
3

JE———

Yayla, Topik, Tir, Kose, Kirik ve Falado gesitlerini de
yetistirmekte oldugunu  belirtmigtir.  Ureticilerin
%56.7’si “tek” bugday cesidi yetistirirken, %43.2’si
“iki “%9.4'0 ise “U¢” c¢esidi ayni yil iginde
yetistirmektedir. Ciftgilerin geneli yerel bugday
cesitlerini  (Kirik, Topik, Tir, Kdse) geleneksel
aligkanliklart i¢in kiguk alanlarda yetistirmeyi
surdirmektedir (Sekil 1).

Bayraktar 2000
4

Bezostaja 1

mm—

Ceyhan 99
6

Sekil 1. Calisma alaninda ciftcilerin yetistirdikleri bugday cesitleri (%)

Ekiz ve Bezostaja 1 en ¢ok benimsenilen TAGEM
bugday cesitleridir (Tablo 4). TAGEM bugday c¢esidi
yetistiricilerinin takibinde c¢iftgilerin %47.3'Gnun Ekiz
ve %38.5’inin ise Bezostaja 1 ¢esidini tercih ettikleri
ve ciftcilerin ~ %6.17’inin  Sahinbey, %5.4’Gnln
Ceyhan 99 ve %2.7’sinin Bayraktar 2000 gesidini
yetistirdigi tespit edilmistir. Calisma alaninda 2000
ve 2022 vyilinda il ve Iilge Tarm Orman

80
60
40

20

[

Agn Erzurum

Muddarliklerince ciftgilere verilen Ceyhan

cesitlerinin  benimsemeye baslanildigi Bayraktar
benimsenmeye

2000 c¢esidinin ise yeni yeni

baslanilan c¢esit oldugu gbézlemlenmistir. Ancak
Sahinbey belirli Ureticiler tarafindan uretimi kigik
alanlarda da olsa devam ettirilen ve cgiftcilerce
benimsenmis bir cesittir (Sekil 2). Hatta bugday
denince akla ilk gelen olgu olarak da kaydedilmistir.

| R
Mug

M Bayraktar 2000 MBezostajal MCeyhan99 MEkiz MSahinbey

Sekil 2. Ciftgilerce tercih edilen ve galisma hedefleri dogrultusunda takip edilen TAGEM bugdday cesitleri (say1)
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Calismada ¢iftgilerin  %54.4’Gnin  birden fazla
TAGEM cesidini ayni sezonda Uretmekte oldugu,
Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlsi
Muduarligi (Ankara) tarafindan 2004 yilinda tescil
edilen Tosunbey cesidinin ise iki Uretici tarafindan
yetistirildigi ancak calismada daha fazla alanda
yetistirilen ¢esit takibi yapildidi icin diger TAGEM
cesidinin takip edildigi ve Tosunbey c¢esidinin de
ureticilerin aliskanhgi olarak dretimine devam edilen
gesit oldugu kaydedilmistir. Ureticilere bugday
denilince akliniza tek kelime ile ne geliyor? sorusu

Eziyet
1

yoneltiimis; cevap olarak ciftgilerin %35’i ekmek,
%13’ bugday, %8’i gegim kaynagdi, %7’si un, % 5’i
borg, %3G para, %3’'U gelir, %3’0 bereket, %3’
nimet ve %3G Uretim olarak ifade etmiglerdir.
Benzer ifadeler birlestirildiginde “gelir” de 6nemli bir
ifade olarak kaydedilebilir. Bu ifadelerin yani sira
bugday denince aklina “Sahinbey, Tosunbey, Ekiz,
Yayla ve Kirik” gibi gesitler gelen Ureticilerin oldugu
da dikkate deger ifadeler olarak kaydedilmistir (Sekil
3).

Sekil 3. Bugday denince ciftcilerin aklina gelen tek kelime (%)

Benimsenen ve yaygin olarak kullanilan TAGEM bugday c¢esitlerinin tescil bilgileri Cizelge 3’de yer almaktadir.
Bu gesitlerden yalnizca Sahinbey ¢esidi makarnalik bugday ¢esidi iken digerleri ekmeklik bugday cesitleridir.

Cizelge 3. TAGEM bugday cesitlerinin tescil bilgileri

Cesit Adi Tescil Eden Kurum Adi Tescil Tohum Tiriu
Tarihi
Bayraktar 2000 Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitusi 2000 Ekmeklik
Mudurligi/Ankara
Bezostaja 1 Misir Arastirma Enstitisi Midurligi/Sakarya 1968 Ekmeklik
Ceyhan-99 Dogu Akdeniz Tarimsal Uluslararasi Tarimsal Arastirma 1999 Ekmeklik
Enstitisti Mudurligi/Adana
Ekiz Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitisi 2004 Ekmeklik
Mudirligiu/Konya
Sahinbey Gap Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi 2008 Makarnalik

Mudurlugu /Diyarbakir

Aragtirmada, benimsenme orani ve benimsenme
derecesi en yuksek cesit olarak Ekiz bugday cesidi
(%31.2-%43.3) tespit edilirken ikinci sirada
Bezostaja 1 cesidi (%26.8-%30.3) yer almistir.

TAGEM bugday cesitleri arasinda da Agn ve
Erzurum’da Ekiz, Mus’ta ise Bezostaja 1 cesidi
benimsenme orani ve derecesi en yuksek olan
cesitler olarak belirlenmistir (Cizelge 4; Sekil 2).
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Cizelge 4. Calisma alaninda yetistirilen bugday ¢esitlerinin benimsenme orani ve derecesi

Bugday cesitleri Ciftci sayisi Ekilen alan Benimsenme Benimsenme
(da orant % Derecesi %
Bayraktar 2000* 7 350 3.13 1.86
Bezostaja 1* 60 5697.5 26.8 30.3
Ceyhan 99* 16 754 7.14 4.01
Ekiz 70 8139 31.2 43.3
Kirik 5 135 2.23 0.72
Koése 9 156 4.02 0.83
Falado 5 135 2.23 0.72
Syrena Odes’ka 28 2745 125 14.6
Sahinbey* 10 422 4.46 2.24
Tir 4 80 1.79 0.43
Topik 2 53 0.89 0.28
Tosunbey* 2 25 0.89 0.13
Yayla 6 110 2.68 0.59
224 18801.5 100.0 100.0

*TAGEM bugday cesitlerini belirtmektedir.

Benimsenen gesitlerin Gretim durumu ve tarimsal
uygulamalar incelendiginde; ciftcilerin yetistiriciligini
tercih ettikleri TAGEM bugday cesidinin ortalama
6.914.2 yil kullanim suresi oldugu yani en az 7 yildir
bilinen ve ekilen bir c¢esit oldugu, bugday
tohumlarinin = %32.4 oraninda Tarim Kredi
Kooperatifi ve %20.3 orani ile diger giftcilerden
temin edildigi ve ortalama olarak 7.7+1.2 TL’den
satin alindigi belirlenmistir. Ureticilerin genel olarak
kooperatif, bayi veya diger ciftcilerde var olan
tohumlara daha kolay ulasabildigi, tohumlugunu 2-3
yilda (2.7+0.6) bir yeniledidi, kendi tohumlugunu
kullanan ciftcilerin ise genellikle ikinci yilinda olan
tohumlugunu kullandigi tespit edilmistir.

Arastirma  2022-2023 donemine ait verileri
kapsamaktadir. Ciftgilerin ekimlerini 01-20 Ekim
2022 tarihleri arasinda kiglik olarak yaptidi, dekara
ortalama 32.7+4.4 kg tohum kullandigi, %87.8’inin
sulama yaptigi belirlenmigtir. Ayni  zamanda
cogunlukla bir olmak Uzere iki ve U¢ kez sulama
yapildigi ve bir kez sulama yapan Ureticilerin

hastalk ve

zararhlara

Ilﬁ}'&l.l_'l\]_' 11
1

|

evet

oraninin %74.3 oldugu kaydedilmistir. Ureticilerin
%86.5'u yabanci ot micadelesi, %43.9'u pas
hastaligi ve %16.9’da sline zararlisi igin ilagclama
yaptigini  ifade etmigtir.  Ciftgilerin  blylk
cogunlugunun (%79.1) taban glbresi olarak DAP
glUbresini dekara 28.11£4.6 kg kullandidi, tst glbre
olarak ise Ureticilerin %84.5’inin URE gibresini
dekara ortalama 20 kg+4.3 olarak kullandidi
belirlenmistir. Pazarlamasinda sikinti yasanmayan
bugdaylar 11-31 Agustos 2023 tarihleri arasinda
hasat edildigi, %45.3 orani ile Toprak Mahsdulleri
Ofisi (TMO)ne %37.2 orani ile de tliccara olmak
Uzere ortalama 7.6+0.7 TL den satildidi tespit
edilmistir. Gelecek yilda yine ayni gesidi ekmek
isteyenler %89.9 oraninda olup neden sorusuna ise
blyuk codunlukla; %34.6 oraninda verimli olmasi ve
%31.6 orani ile pazarinin olmasi gosterilmigtir. Ayni
cesidi gelecek yiIl ekmek istemeyenlerin orani
oldukca dusuktir (%10) ve nedeni ise c¢esidin
verimsiz (%73) bulunmasi olarak kaydedilmigtir
(Sekil 4).
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Sekil 4. Ayni cesidi gelecek yil ekip ekmeme istekliligi ve nedenleri (%)
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Genel olarak giftciler bdlge sartlarinda ortalama
olarak bugday verimini sulu sartlarda 482.1£79.3 kg
da-1 kuru sartlarda ise 280.6+51.8 kg da-1 olarak
belirtmistir. 2023 yilinda yetistirlen TAGEM
cesidinden ise ortalama olarak kuru sartlarda
dekara 421.84+88.1 kg, sulu sartlarda ise 463.3£117
kg bugday elde edildigi belirtiimistir. Calismada,
ekilen alan bakimindan Ekiz ve Bezostaja 1 ilk
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siralarda olmasina karsin daha az alanda daha az
sayida ciftci tarafindan Uretilen ama sulu sartlarda
verimi diger cesitlere nazaran daha iyi olan
Bayraktar 2000 gesidi dekara verimde ilk sirada yer
almistir. Sulu sartlarda verim, Bayraktar 2000
cesidinde 525 kg dal, Ekiz ¢gesidinde 518.3 kg da-1
ve en ¢ok alanda Uretilen Bezostaja 1 gesidinde ise
394 kg da-1 oldugu belirtiimistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Sulu ve kuru sartlarda TAGEM bugday gesitlerinden alinan verim miktarlari (kg da)

Genel olarak ciftgilerin %75’i, kullandigi cgesitten
beklenen verimin alindigini ifade etmekle birlikte;
beklediginden daha az verim aldigini ifade edenlerin
orani %16.9 olup en énemli nedenin ise %7.4 orani
ile “kurakhk” oldugu kaydedilmistir. Beklediginden

daha fazla verim aldigini ifade edenlerin ise orani
%8.1 dir ve fazla olmasinin baslica nedeni olarak
%3.4 orani ile “sulama yapma olasihgi ve yagislarin
iyi olmas|” gosterilmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. TAGEM c¢esidinden alinan verimin ciftci beklentisini karsilama durumu (sayi)

Bu cesitten beklediginiz verimi

TAGEM Cesitleri

aldiniz mi? Bayraktar | Bezostajal | Ceyhan | Ekiz Sahinbey Toplam
2000 99
Evet bekledigim verimi aldim. 4 7 54 8 111
Hayir, bekledigimden az 0 1 10 0 25
aldim.
Hayir, bekledigimden fazla 0 0 6 1 12
aldim.
Toplam 4 8 70 9 148
Bugday dreticilerinin  TAGEM bugday gesidi yamsira  TAGEM  cesitleri ve  yetistiricilik
secmelerinde etkili olan faktorler ve aldiklan ~ uygulamalari arasindaki iliski incelendiginde;

degerler Tablo 6’da verilmigtir. Benimsenen tim
cesitler verim ve kalite agisindan yiksek degere
sahip bulunmustur. Dolayisi ile arastirmada, cesit
secgiminde verim ve Kkalite degerlerinin ylksek
olmasi ile pazarlama kolayhdi en énemli faktérler
olarak kaydedilmis, verim (%99.3), kalite (%99.3) ve
pazarlama (%96.6) ciftciler tarafindan en énemli
hususlar olarak belirtilmigtir.

Yapilan ki kare analizi sonucuna gore ¢iftcilerin gesit
tercihleri ile “iller, yilin yarisini kdyde gegirme, cesit
temin edilen yerler, ¢esidin kullanimina karar
vermelerinde etkili olan mekanizma (komsu akraba
tavsiyesi), tarim disi gelir” degiskenleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu degiskenlerin

sulandiginda verimin artmasi dolayisi ile sulama,
hastaliklara 6zellikle pasa dayanikli olmasi pas
micadelesinin  yapilmamasi, sline zararinin
olmamasi, kuraga ve soguga dayaniklilik kriterleri
ile tercih arasinda da anlamh bir iliski gortulmustur.
Cesidin kilgikh olup olmamasi 6énemsenmezken,
gesidin  satin alma kategorisi yani c¢esidin
degerlendiriime sinifi da énemli etki olusturmus,
cesitlerin alim mekanizmalarinca genel olarak orta
sinifta degerlendiriime durumu arasinda anlamli bir
iliski oldugu goérilmis Ho hipotezi red edilmistir
(Cizelge 6). Ciftcilerin bazi demografik 6zellikleri;
yasi, 6grenim durumu, sosyal glvence durumu
arasinda iliski gézlenmemis ve Ho hipotezi kabul
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edilmistir. Ho hipotezi “demografik dzellikler ile gesit
tercihi arasinda anlamli bir iligki yoktur” ifadesinini

distnullerek sorulan hayvancilik yapip yapmama
durumu  degdiskenleridir. Bu  degiskenlerinde

tasimaktadir. Yine Ho hipotezinin kabul edildigi ~ Siftcilerin TAGEM cesidini tercih etmesi veya
diger degiskenler de bélgede domuz olup olmadigi ~ benimsemesi lzerinde etkili olmadiklari  tespit
ve sap saman ihtiyaci icin 6nemli oldugu  edilmistir (p>0.05).
Cizelge 6. Ciftcilerin TAGEM bugday cesitlerini tercihleri ve 6zellikleri
Degigskenler Bayraktar Bezostaja 1 Ceyhan 9 Ekiz Sahin
2000 Bey
) (say1) (say1) (say1) (say1) (say1)
lller 4 57 8 70 9
X 2= 105.437 SD=8 Asymp. Sig. (2sided)= 0,001<0. 05
Tarim disi geliri (var) 4 38 4 44 2
X 2= 9.548 SD=4 Asymp. Sig. (2sided)= 0.049<0.05
Yilin alti ayindan fazla kaldigi 4 49 5 68 7
yer (k3y)
X 2= 36.134 SD=12 Asymp. Sig. (2sided)= 0.001<0.05
Cesidi kullanmaya karar verme 4 23 2 41 5
(komsu akraba tavsiyesi)
X 2= 5.922 SD=24 Asymp. Sig. (2sided)= 0.001<0.05
Cesidin tohumunu nereden 0 14 0 34 0
temin ettiniz Tarim Kredi Koop.
(TKK)
X 2= 97.696 SD=28 Asymp. Sig. (2sided)= 0.001<0.05
Sulama (evet) 4 50 7 65 4
X 2= 18.070 SD=4 Asymp. Sig. (2sided)= 0.001<0.05
Hastaliklara dayanikli (evet) 4 43 6 68 9
X 2= 16.911 SD=4 Asymp. Sig. (2sided)= 0.002<0.05
Siline zarari (yok) 4 40 4 70 5
X 2= 32.945 SD=4 Asymp. Sig. (2sided)= 0.000<0.05
Kuraga dayanikli (evet) 4 46 7 70 9
X 2= 17.110 SD=4 Asymp. Sig. (2sided)= 0.002<0.05
Sogugda dayanikli (evet) 4 57 7 70 9
X 2= 17.619 SD=4 Asymp. Sig. (2sided)= 0.001<0.05
Pas mucadelesi (hayir) 0 30 7 37 9
X 2= 15.933 SD=4 Asymp. Sig. (2sided)= 0.003<0.05
Kilgikli veya kilgiksiz olmasi 0 30 7 39 9
(6nemli degil)
X 2= 15.648 SD=28 Asymp. Sig. (2sided)= 0.004<0.05
Cesidin satilma kategorisi 0 28 3 32 2

(orta)

X 2=

56.145 SD=12 Asymp. Sig. (2sided)= 0.001<0.05

Tarimsal yeniliklerin benimsenmesi, uygulanmasi
ve sdrduridlebilirliginin - saglanmasinda ciftgilerin
yasli, egitim durumu ve ciftcilik deneyimi oldukga
onemlidir. Calismada ciftcilerin gogunlugu (%35)
yash ve ilkokul mezunudur (%65.5). Halter ve
Mason (1978) tarafindan geng¢ ve egitim dizeyi
yuksek ciftgilerin klasik yonetim davraniglarindan
kolayca uzaklagarak yeniliklere uyacaklari buna
karsin yash ve egitim seviyesi diislik olan giftgilerin
ise geleneksel yonetim yaklasimlarini tercih ederek
riske  girmeyecekleri  belirtiimektedir.  Nitekim
calismada tercih edilen gesitlerden en fazla olan
Ekiz ve Bezostaja 1 ¢esitleri 10 yilin Uzerinde
kullanilan ve aligkanlik olarak devam edilecegi
bildirilen c¢esitler olarak kaydedilmistir.  Yine
Turkiye’de yapilan bir¢gok ¢alisma sonucunda ciftci
yasinin 50 tzerinde oldugu ve egitim durumunun da
ilkokul diizeyi oldugu bulunmustur (Kigtkgongar,

2014; Gil ve ark., 2015; Karakus, 2017; Oztiirk,
2020). Bu durum bulgularla értismektedir.

Bugday Dinya ve Tirkiye igin en énemli serin iklim
tahilidir. Tarkiye’de bugdayla ilgili yapilan 1slah
arastirmalari sonrasi birgok bolgesel ve Ulkesel
Ozelliklere sahip bugdday cesidi TAGEM’e bagl
arastirma enstitileri, Tarm isletmeleri Genel
Mudarligi (TIGEM), Uretici Orgiitleri, gergek kisiler
(sahislar), 6zel sektdr arastirma kuruluslar ve
universitelerce tescil ettirilerek ureticilere
sunulmustur. En buyldk payr kamu kurumu olarak
TAGEM olusturmaktadir. TAGEM'e bagh 13
enstitide 207 bugday c¢esidi tescil ettirilmistir
(TTSM, 2024). TAGEM bugday cesitleri ¢alisma

alaninda benimsenmis ve yaygin olarak
kullanilmaktadir. Benimseme orani, bugday
yetigtiricileri tarafindan beklenen faydalari elde
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etmek icin kullanilan ¢esitlerin orani anlamina
gelmektedir. Burada TAGEM bugday cesidi
yetistiren Ureticilerin anketinin yapildigi ve bunlara
iliskin verilerin alindigi hususu gbzden
kacirimamalidir. Zira daha fazla alanda diger
cesitler yetistirimekte olup o6zellikle Syrena
Odes'kanin blyuk alanlarda yetistirildigi
g6zlenmistir. Odeska’nin tercih edilmesinin nedeni
soguga ve ayni zamanda kuraga dayanikli olmasi
ile ilgkilendirilebilir. Ayrica Oztiirk’in  (2020)
calismasinda belirttigi gibi Syrena Odes’ka ¢esidinin
daha yuksek fiyatla satilabilmesi yani sira kilgikli
olmasi da o6nem arz etmektedir. En yilksek
benimsenme oranina (%47.3) sahip olan Ekiz
¢esidinin tercih edilmesinde; ¢ogunlukla verim ve
kalitesinin ylUksek olmasi ve pazarda tercih edilen
ozellikle istenilen bir gesit olmasi 6ncelikli olmak
Uzere hastalik ve zararlilara dayanikhlik ile kurak ve
soguga dayanikliik faktorleri de o6nemli rol
oynamistir. Yapilan benzer c¢alismalarda da Ekiz
cesidinin  yiksek verimi ve olumsuz sartlara
dayanikhhg@inin 6n planda oldugu belirtiimistir. Ekiz
cesidi tohum verimi yuksek, kiglik olarak yetisen,
kilgikli, soguga ve yatmaya dayanikli, pasa ise orta
dayanikh ancak kuraga dayanikliigi az olan bir
cesittir (Kinaci ve ark., 2009; Anonim, 2024).

Bezostaja 1 cgesidinin verim, kalite ve Kkolay
pazarlanabilme kistaslari yanisira 6ne ¢ikan diger
faktor ise diger cesitlere gore pasa, soguga ve
ilkbahar donlarina karsi dayanikli olmasidir Ayrica
taban alanlarda da “Syrena Odes’ka’dan daha iyi
oldugu da belirtilmistir. Oztlrk (2020) Mus’ta yaptig
calismada aligkanlik olarak Bezostaja 1’in tercih
edildigini ve Ureticinin vazgegemedigini, Kuzeydogu
Anadolu Bolgesinde Bezostaja bugday cesidinin
ekilme oraninin Kuzeydodu Anadolu’da %3.4 (Kara
ve ark., 2008), Konya’da %91.4 (Kigukgongar ve
ark., 2006), Ankara’da %28.6 (Tasci ve ark., 2016)
ve Bingdl'de %40.2 oldugu (Aral ve ark., 2023)
belirtilmigtir.

Ekiz ve Bezostaja 1 cesitlerine nazaran diger
cesitlerin daha az tercih edilmesi veya tercih
nedenlerinin dislk olmasinin nedeni bu gesitlerin
veriminin daha fazla olmasi, uzun yillardir tecriibe
edilmis olmasi, tohumluk temininin ve satiginin
kolay olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sahinbey belirli Ureticilerle Uretimine devam edilen
bir gesittir. Ceyhan 99 ise son yillarda Tarim il ve ilge
Mudurlukleri’nce dagitilan bir ¢esit oldugu icin sinirli
benimsenme oranina sahip ancak dagitim yilina
nispeten 2023 yilinda benimsenmeye baslanilan bir
gesittir. Son yillarda yapilan ¢alismalarda boélgede
yetigtirilen bugday cesitleri olarak kaydedildigi
gérilmektedir (Oztlrk, 2020; Aral ve ark., 2023).

Cesit tercihinde iklim, toprak gibi ekolojik ve
topografik unsurlar 6n planda oldugu gibi ¢esidin
verimi, kalitesi, tohumluguna kolay erisebilme,
bircok faktére karsi dayanikh olmasi ve
pazarlamasinda sikinti yagamadan satisinin kolay
olmasi, alicilar tarafindan istenilen 6zelliklere sahip
olmasi gibi faktorler oldukga etkilidir. Bu nedenle

cesitlerin 1slahinda amag, verimi ylksek, olumsuz
gevre kosullarinda verimi dusmeyen daha iyi
kosullarda ise daha verimli olan bir c¢esit
gelistirmektir (Konak ve ark., 1999; Baser ve ark.,

2005; Yazar ve ark., 2013). Bu hedefler
dogrultusunda  gelistirilen  cesitlerin  Ureticiler
tarafindan benimsenmesi ve yaygin olarak

kullaniimasi kaginilmaz bir gergektir.

Hindistan’da Ahmednagar bdlgesindeki Rahuri ve
Shrigonda yapilan bir calismada bugdday
yetistiricilerinin ¢esit tercihlerinde etkili olan faktorler
egitim, yillik gelir, bugday cesitlerinin 6zellikleri, bilgi
kaynagdi ve sosyal katihm olmus, bu faktorlerle
benimseme orani arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur (Nanasaheb, 2017). Tanzanya’da
yapilan bir ¢galismada ise piring Ureticilerinin verimi
yuksek, hastaliklara dayanikl, kurakliga toleransli,
pazar degeri yuksek, erken olgunlasan, aromasi ve
yerel adaptasyonu iyi olan piring ¢esitlerini tercih
ettikleri belirlenmistir (Suvi ve ark., 2021).

Genel olarak dreticiler bugdayr sulu sartlarda
yetistirmis ve c¢ogunlugu bir kez sulama yapmis
oldugunu belirtmistir. Uretici yagisi yeterli olmayan
yerlerde sulama yapilmasi gerektijine ve verimi
artiracagina inanmaktadir. Bugdayin veriminin
ceside, toprak tipine, su ve gubrelemeye, bakim
galismalarina yabanci ot, zararli ve hastalik
mucadelesinin basarisina hasat zamani ve sekline
bagli olarak artmaktadir (He ve ark., 2013). Verimde
artis, sulu sartlarda %50 ve kirag sartlarda ise %20-
30 civarinda c¢esidin genetik yapisina bagli olmakla
birlikte (Kin ve ark., 1995); glibreleme ve sulamanin
verimi %60-100 artirdigi (Sefa, 1991), cigceklenme
veya sut olum doéneminde vyapilacak tek bir
sulamanin en iyi sonucu verdigi (Yildirm ve ark.,
1997) belirtiimektedir.

Kuru sartlarda Uretim yapan Uretici sayisi azdir.
Cesidin kuru veya sulu sartlar i¢in 1slah edildigi veya
geligtirildigine dair bilgilerinin olmadigi belirlenmistir.
Genel olarak ureticilerin %75’i, kullanilan ¢esitten
beklenen verimi aldigini ifade etmigtir. Calisma
alaninda ekim alani ve Uretim miktari bakimindan en
yuksek verim Ekiz ¢esidinden alinmis, ekilen alan
olarak daha fazla alanda Uretilen Bezostaja 1 gesidi
ise verim olarak digerlerinden daha az verim
vermistir (Sekil 4). Verimdeki farkhlklarda c¢esidin
genetik yapisi, iklim kosullari, toprak yapisi ve
uygulanan yetistirme tekniklerinin katkisi oldukga
fazladir (Kahraman ve ark., 2021). Bu durum
benimsenen c¢esit ile verim agisindan (retici
secimindeki farkhhdi da ortaya koymaktadir.

Ureticiler genel olarak verimi yilksek olan ve
veriminden memnun kaldiklari ¢esidi tercih ederler.
Edirne ilinde yetigtirlen bugday cesitlerinin
benimsenmesi Gzerine yapilan bir ¢galismada; kalite
ve dayaniklilik faktoérlerine nazaran yiksek verime
o6nem verdikleri belirlenmigtir (Semerci, 2012). Kara
ve arkadaslari tarafindan 1998 yilinda Erzurum,
Kars, Agri ve Ardahan illerini kapsayan bir
calismada ureticilerin gesit tercihi yerel cesitlerden
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(%77.4) yana olmus kullanilan tescilli gesitler sirasi
ile; Amerika/Meksika cesidi, Kirag 66, Sahin, Gerek
79, Bezostaja 1, Lancer, Dogu 88 cesitleri olmustur
(Kara ve ark., 2008). Kirag 66, Sahin, Gerek 79,
Bezostaja 1 TAGEM cesitleridir. Arastirma
enstitleri tarafindan tescil edilen bugday cesitlerinin
verim ve kalite degerlerinin yerel bugday cesitlerine
g6re daha iyi oldugu belirlenmistir (Olgun ve ark.,
1999). Dolayisiyla mevcut gesitlerin  Ureticiler
agisindan uygunlugu ve memnuniyetinin tespit
edilmesi bugday Uretimi acisindan oldukga
onemlidir. Nitekim alicilarin Uzerinde durduklari
kistaslarin da verim ve kalite oldugu goérilmektedir.

Ciftcilerce diger gesitlere gore verimli ve 6zellikle de
daha kaliteli oldugu inancinin hakim oldugu da
goralmastar. Ciftcilerin hemen hemen tamami verim
ve kalite kistaslarini %97’si ise pazar kistasinin
o6nemli oldugunu ifade etmistir. Etiyopya’da yapilan
bir calismada dureticilerin yiksek verimli bugday
cesitleri yerine digerlerini tercih etmelerini gerektiren
sosyo ekonomik faktorlerin daha belirleyici oldugu
belirlenmis olup bu faktérlerin arazi buyuklugu,
isletmede hayvanciligin olmasi, tarimsal bilgilere
erisim, yayim temaslarinin siklidi, ¢iftlik disi gelir ve
algi faktorleri oldugu ve bu faktérlerin gesit tercihini
olumlu ve anlamh bir sekilde etkiledigi tespit
edilmistir (Dibaba ve Goshu, 2019).

Yurdtdlen galismanin sonuglarina gore Bezostaja 1
cesidi tohumuna kolay ulasabilme ve 6zellikle
satisinin yapildigi ticcarlarin hasat yerinde hemen
satin almasi ve fabrikalar tarafindan istenilen bir
cesit olmasi durumuna bagl olarak ayrica saman
veriminin de daha fazla olmasi nedeni ile tercihi
yuksek olan bir TAGEM cegidi olarak kaydedilmistir.
Ureticilerin genel olarak 6 yil civarinda kullanimina
devam etmesi benimseme strecinin de ¢ok hizli

olmadigini  géstermektedir. Uretici gorerek ve
deneyimleyerek temkinli  bir sekilde cesit
degistirmeye calismaktadir. Tohum temininin

kolaylidi, ikametgadhinda tohum bayilerinin veya
alim satimini yapacagi tarimsal érgutlerin varligi ve
ulasilabilirliginin kolayliginin da olduk¢a énemli roli
olmaktadir. Nitekim c¢alismada tohum alinan yer ve
cesidin tavsiyesinde komsu ve akrabalarin dnerisi
dénemli bulunan faktorlerdir. Ureticilerin gogunlugu
tohumlugu 2-3 vyilda bir yenilemekte kendi
tohumlugunu kullananlar ise ikinci yilinda olan
tohumlugunu kullanmaktadir. Teknik olarak bugday
tohumlugu genel olarak 2-3 yilda bir yenilenmelidir.
Zira 2-3 yildan daha fazla bekleyen tohumluklarda
genetik bozukluklar olusabilmekte ve diger ¢cevresel
faktorlerden kaynaklanan o6nemli o6lgiide verim
kayiplari da s6z konusu olabilmektedir (Taner ve
ark., 2014).

Calisma alaninda ¢ogunlukla siine ve yabani domuz
zarari gorilmedigi belirtiimis, 2023 yilinda Mus'ta
oldukga az bir alanda siine mucadelesi yapilmistir.
Alanda bazi kdylerde yabani domuz varligi belirtilse
de domuz zararinin silajik misirda goéraldaga
bugdaylarda olmadigi dile getirilmistir. Bugday
Ureticilerinin  bugday denince aklina ilk gelen
kavramin ekmek oldugu (%35) diger kavramlar yani

sira bazi esanlamli kavramlar birlestirildiginde
gelirin 6nemli bir kavram olarak tekrarlandigi ve
orani az da olsa TAGEM cesitlerinden bazilarinin
(Sahinbey, Ekiz, Tosunbey) akla ilk gelen kavramlar
olarak bugdayla ortusturildigi de kaydedilmistir.

4. Sonug

Calismada, TAGEM tarafindan tescil ettirilen
cesitlerden Agri, Erzurum ve Mus illerinde Uretimi
yapilan Ekiz, Bezostaja 1, Sahinbey, Ceyhan-99,
Bayraktar 2000 cgesitlerinin benimsenme orani ve
derecesi ve bu c¢esitlerin 2022-2023 retim
dénemine ait tarimsal uygulamalari incelenmistir.
Yapilan arastirma c¢alismalarinda Oncelikli olan
ciftcilerin isteklerine cevap verebilecek cesit
gelistirme yani slah c¢alismalaridir. Ve bu
calismalarda ¢esidin kuraga ve soguga dayaniklilig
Ozellikle de degdisen iklim sartlari dolayisi ile ekstrem
sartlara dayanikli gesit gelistirme konusu daha da
6nem kazanmaktadir. Bu amaglarla yapilan islah
calismalari ile piyasaya sunulan TAGEM bugday
cesitleri gelistirilerek giftcilerin hizmetine sunulmus
olmasina ragmen ¢iftgilere  tanitimi veya
ulasilabilirligi istenen duzeyde saglanamamaktadir.
Ozellikle tohumculuk sirketlerinin, kooperatif veya
birliklerin de alanda az olmasi bu kapsamda buyuk
rol oynamaktadir.

Bu baglamda TAGEM tarafindan gelistirilen
cesitlerin tanitimi, bugdday yetistiricilerinin tercih
ettigi ¢esitlerin  tohumlarinin  ¢ogaltiimasi  ve
ciftcilerin kolaylikla ulasabilmesi konusunda olumlu
adimlarin atilmasi, tohumluklarin teminini
kolaylastiran kooperatif/birliklerin kurulmasi veya
sayllarinin artirilmasi, verimi ve kalitesi yuksek
cesitlerin 1slahi yanisira ciftci sartlarinda kabulu ve
benimsenmesi icin bu 6zellikleri tasiyan cesitlere
farkli destekleme uygulamalarinin gergeklestiriimesi
Onerilmektedir.
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