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Arastirma Makalesi

DENIZ TICARETINDE KURTARMA
HUKUKUNDA SORUMLULUK KURTARMASINA
ILISKIN TARTISMALAR®

-Sahsimda yeri ayri olan Sayin Prof. h.c. Dr. Biilent SOZER ’in Aziz Hatirasina-

Ogr. Gor. Halil Emre GURLER™

Oz

I¢cinde bulundugumuz modern ¢agin gerekleri cercevesinde teknolojik
gelismeler, cevreye yoOnelik hassasiyet ve haksiz fiil sorumlulugu
doktrinindeki gelismeler, geleneksel denizde kurtarma hukukunda daha
once var olmayan sorumluluk kurtarmasinin dikkate alinmasi zorunlulugunu
dogurmustur. Deniz ticaretinde kurtarma hukukunun temel unsurlarindan
olan ‘tehlike’ unsuru kapsaminda maddi seylerin tehlikeden kurtarilmasinin
yaninda kurtarilan sifatin1 haiz olanlarin soyut olarak sorumluluk altinda
kalabilecegi seylerden de kurtarilmasi s6z konusu olabilmektedir. Gemi
malikinin ticlincti sahislara karsi sorumlulugunun dogmasi veya sorumluluk
dogurabilecek bir nedenin kurtaran tarafindan 6énlenmesi sadece malike
degil kamuya da yarar saglar. Bu anlamda sorumluluk kurtarmasi konusu
hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku boyutludur. Sorumluluk kurtarmasi
kavrami kurtarma faaliyetinin basarisiz oldugu ancak 6rnegin (kamu
yararina olan) ¢evre zararinin kismen de olsa onlendigi hallerde ‘faydali
neticenin mutlaka emniyet altina alinan degerlere (esyalara) 6zgii olmasr’
ilkesinin terk edilmesi gerektigine dair bir goriis olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi, uygulamada sorumluluk
kurtarmasina yeterli dikkatin verilmemesi ve ancak denizde kurtarma
faaliyeti kapsaminda taraflar ac¢isindan ayri1 ayr1 onem teskil etmesi
sebepleriyle sorumluluk kurtarmasinin {izerinde durmak gerekmektedir.
Calismamizda sorumluluk kurtarmasina iliskin tartismali hususlar
degerlendirilmek suretiyle ¢6ziim 6nerileri sunulmasi amaclanmaktadir.

Anahtar kelimeler: ticaret hukuku, deniz ticareti, denizcilik, kurtarma,
sorumluluk kurtarmas.

" Istanbul Aydin Universitesi “Ticaret Hukuku Sempozyumu (Prof. Dr. Yadigar Izmirli’ye Sayg: Giinii)” gercevesinde
sempozyumda sunulan tebligin tam metnidir, 25-26 Nisan 2024, Istanbul Aydin Universitesi Florya Halit Aydin
Yerleskesi.

* Ogr. Gor., Piri Reis Universitesi (International Trade, Shipping & Insurance Law) Istanbul - Tiirkiye; Avukat,
GURLER L/LC, Istanbul - Tiirkiye; Doktorant (The Sea & Maritime Law) Ankara Universitesi DEHUKAM,
Ankara - Tiirkiye; ORCID: 0000-0002-7585-3417; av.emregurler@gmail.com, hegurler@pirireis.edu.tr
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Deniz Ticaretinde Kurtarma Hukukunda Sorumluluk Kurtarmasina [liskin Tartismalar

Discussions on Liability Salvage in Maritime Law of Salvage

Abstract

In the context of the requirements of the modern age, technological
developments, sensitivity towards the environment, and developments in
the thought of tort liability have necessitated the consideration of liability
salvage, which was previously not spoken in conventional maritime law
of salvage. Within the scope of the element of ‘danger’ in salvage law, it is
possible to save those who has the status of salvee, not only from tangible
things but also from non-physical things that may impose liability. The
prevention, by the salvor, of the shipowner’s liability to third parties or the
prevention of a causation that could result in liability provide benefits not
only to the shipowner but also to the common good. In this sense, the issue
of liability salvage has both private law and public law aspects. The concept
of liability salvage emerged as a view that ‘the principle of success must
be unique to the secured values (goods)’ should be abandoned, in cases
of unsuccessful salvage operation, albeit e.g. environmental damage (the
common good) is partially prevented. In this context, it is necessary to focus
on liability salvage due to the inadequacy of legal regulations, insufficient
attention to liability salvage in practice, and the separate importance for the
parties of salvage operations. In this piece of work, the purpose is to propose
solutions by evaluating the issues under discussion on liability salvage.

Keywords: commercial law, merchant shipping, maritime, salvage, liability
salvage.

Giris

Teknolojik gelismeler ve haksiz fiil sorumlulugu denizde kurtarma hukukunda
geleneksel olarak var olmayan sorumluluk kurtarmasi gibi giincel sorunlarin
dikkate alimmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.” Sorumluluk kurtarmasi
konusu ve buna iligkin tartigmalar agirlikli olarak Ingiltere ve Amerika
gibi {ilkelerde yiiriitiilse de tlilkemizin denizlerle ¢evrili olmasi ve denizci
iilke olma yolunda ilerlememiz sebebiyle sorumluluk kurtarmasi hususunun
daha ¢ok tartisilmasi ve uygulamada degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sorumluluk kurtarmas1 hakkinda kismi de olsa yapilan ilk yasal diizenleme
1989 tarihli Kurtarmaya Dair Uluslararas1 Londra Konvansiyonu’dur.
Kurtarilan geminin ¢evre zararina sebebiyet verebilecek bir yiik tagimasi
veya yakit sizdirmasi1 kamusal bir tehlike barindirmakla, ¢evre zararinin
meydana gelmesi halinde devletin gemi malikinin sorumluluguna gitmesi
miimkiin oldugu gibi, ¢evredeki su aracglari, diger araclar, insanlar veya

> Brough, Wayne T. “Liability Salvage — By Private Ordering.” The Journal of Legal Studies, Cilt: 19, Sayr: 1
(Ocak 1990): 95-96.
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Ogr. Gor. Halil Emre GURLER

deniz canlilar, tesisler, platformlar vb. seylerin zarar gérmesi durumunda
ticlincii sahislarin buna karsi sorumluluk talebinde bulunmalart miimkiindiir.
Boylece cevre kirlenmesinin ortaya ¢ikaracagi sorumluluk, kirliligin
temizlenmesine yonelik sorumluluk, ti¢iincii kisilere veya kamuya yonelik
zarara iliskin sorumluluk vb. s6z konusu olabilmektedir. Maruz kalinan
tehlike sonucunda ortaya ¢ikan {i¢iincii sahis taleplerinin engellenmesi
de kurtarma hukuku kapsaminda yapilan yargilamalarda sorumluluk
kurtarmasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Mevzuatta sorumluluk kurtarmasina iligkin acik bir hiikiim yer almamasina
karsilik tiglincti sahislarin kurtarilan esya malikine yonelik alacak iddialarinda
bulunma tehdidinin onlenmesi kapsaminda sorumluluk kurtarmasi
doktrinde tartismal1 bir konudur. Tartismanin odak noktasi, sorumluluk
kurtarmasinin kurtarmanin en 6nemli hususlarindan olan kurtarma ticretinin
belirlenmesine etkisi noktasindadir. Buna gore bir kurtarma faaliyetinin
kurtarilanm {iglincii kisilerin taleplerinden veya donatani1 ayni zamanda
cevreye gelebilecek zararlardan dogabilecek sorumluluktan ve hatta kamu
otoritelerinin ileri siirebilecekleri taleplerden kurtarmasi halinde, bunun
kurtarma {icretinin belirlenmesinde ne sekilde dikkate alinacagi tartisma
konusudur. Sorumluluk kurtarmasinin tek basina kurtarmanin konusunu
olusturup olusturmayacagi da tartismalidir ve fakat hakim goriise gore
sorumluluk kurtarmasi diger kriterler ile birlikte kurtarma iicretinin
belirlenmesinde etkili olan bir unsurdur. 1989 Londra Konvansiyonu’nun
13/1(b) maddesinde ¢evre zararinin 6nlenmesine yonelik olarak {icrette
artirim (enhanced reward) dngoriillmesine ragmen, ayni zamanda bu hiikkmiin
“sorumluluk kurtarmasi (/iability salvage)” kurumunu ortaya koydugu
ileri siirtilmektedir. Sorumluluk kurtarmasinin kapsaminda oldugu kabul
edilen ¢evre zararinin onlenmesi kavraminin artirilmis ticret (enhanced
reward) kapsaminda degerlendirilse de sorumluluk kurtarmasi kavramindan
ayrilmasi gerektigi goriisii bulunmaktadir. Giinlimiizdeki mevcut durumda
hakim goriigse gore sorumluluk kurtarmasi tek basina kurtarma faaliyeti teskil
etmemekte; ancak kurtarma licretinin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.
Dolayisiyla, ¢atma sonucunda dogabilecek tazminat taleplerinin 6nlenmesi
de tek basina kurtarma teskil etmemektedir. Belirtmekte fayda var ki,
sorumluluk kurtarmasi geleneksel kurtarma iicreti ile iliskili olup 1989
Londra Konvansiyonu m. 14’te yer alan ¢evre kurtarmasi kapsaminda talep
edilecek 6zel tazminat ile ilgisi bulunmamaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki, calismamiz sézlesmeye dayali kurtarma
faaliyetinden yani kurtarma s6zlesmesine dayali sdzlesmesel iligkiden ve
mevzuatta yer alan sorumluluk sinirlandirmalarindan bagimsiz olarak ele
alinmustir.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 10 Sayi 1- Haziran 2024 (1-18) 3



Deniz Ticaretinde Kurtarma Hukukunda Sorumluluk Kurtarmasina [liskin Tartismalar

I. Tarihi Bilgi ile Uluslararasi ve Ulusal Mevzuat

A. Denizde Kurtarmaya Dair Uluslararasi Anlasmalar ve Sorumluluk
Kurtarmasimin Kisa Bir Tarihi

Deniz ticaretinin uluslararasi 6zelligi géz oniline alindiginda uluslararasi
anlagmalar (konvansiyonlar) deniz ticareti hukuku agisindan 6nemli
hukuk kaynaklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denizde kurtarma ile ilgili
olarak akdedilen uluslararasi anlagmalardan genis anlamda kabul bulan ve
uygulananlar,

- Briiksel/Belg¢ika’da tamamlanan ve denizde kurtarma alaninda devletler
arast ilk yeknesak sozlesme olan 1910 tarihli “Denizde Yardim ve Kurtarma
Islerine Miitedair Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Mukavele™ (Briiksel
Konvansiyonu - Brussels Convention for the Unification of Certain Rules
with Respect to Assistance and Salvage at Sea) ile,

- Londra/ingiltere’de tamamlanan ve 1910 tarihli konvansiyonu biitiinler
nitelikte tasarlanan* 1989 tarihli Londra Uluslararas1 Kurtarma S6zlesmesi/
Konvansiyonu’ (London International Convention on Salvage, 1989)’dur.
1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu oncesinde uluslararasi alanda bir
s6zlesme olmamasi sebebiyle devletler arasinda kurtarma hukukuna iliskin
cokca kanun catigmasi ortaya ¢ikmaktaydi. Her iilkenin kendi kurtarma
kurallarinin olmasi ve uluslararasi alanda bu konuda anlagsmazliklarin
cikmasi sebebiyle 1910 tarihinde Briiksel’de yapilan konferans sonucunda
Denizde Yardim ve Kurtarma Islerine Miitedair Bazi Kaidelerin
Tevhidi Hakkinda Mukavele imzalanmistir.® 23.09.1910 tarihli Briiksel
Konvansiyonu (S6zlesmesi), denizde kurtarma ve yardim hususlarindaki ilk
milletlerarasi s6zlesmedir.” Ulusal hukuklarin diizenleme farkliliklarindan
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi ve bu alanda hukukun birlestirilmesi
zorunlu goriilerek yapilan g¢alismalar sonucunda Briiksel Kurtarma
Konvansiyonu kabul edilmis; tehlikeye maruz gemilerin ve yiiklerinin
emniyete alinmasi i¢in gemiden yapilan faaliyetlerin kurtarma ve yardim
olarak ayrim yapilmaksizin ayni hiikiimlere tabi oldugu ongorilmistiir.®
Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan 09.06.1937 tarihinde kabul edilen 1910
Briiksel Konvansiyonu 16.09.1955 tarihinde yiiriirliige girmistir.’

* 23.06.1937 tarihli ve 3638 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Ancak Tiirkiye a¢isindan yiiriirliige girme
tarihi 16.09.1955 tarihidir.

* Geoffrey Brice, “Salvorial Negligence in English and American Law,” Tulane Maritime Law Journal, Cilt:
22, Sayt: 2 (Yaz 1998), s. 570.

® 24.05.2014 tarihli ve 29009 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Tiirkiye agisindan yiiriirlige girme tarihi
27.06.2015 tarihidir.

¢ Banu Bozkurt, “Kurtarma Faaliyetinde Deniz Kirlenmesini Engelleyen Kurtaranin Ucret Hakk,” Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 1, Say1 1 (2011), s. 172.

7 TBMM — 1989 Uluslararas1 Kurtarma S6zlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1
ve Disisleri Komisyon Raporu (1/530) Gerekgesi, s. 4; Mehmet Seker, “Kurtarma Ucreti,” (Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi, 2013), s. 15.

¢ Emine Yazicioglu, Kender — Cetingil Deniz Ticareti Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020): 469.

% Nazh Selek, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denizde Kurtarma Hizmetleri (istanbul: On iki Levha



Ogr. Gor. Halil Emre GURLER

1910 Briiksel Kurtarma Konvansiyonu “fayda yoksa iicret yok (no cure
no pay)” prensibi esas edinilerek tasarlanmistir. Buna gore bir kurtarma
faaliyetinde geminin veya gemideki esyanin bir kismi yahut tamaminin
kurtarilmas1 suretiyle faydali netice elde edilmesi kurtarma iicretine hak
kazandirmaktadir. 1910 Briiksel Konvansiyonu ¢er¢evesinde faydali netice
elde edilememesi halinde bir kurtarma iicretinden sz edilemeyecektir. Bu
kural, gelisen ve kiiresellesen diinyadaki ihtiyaclara cevap vermekten uzak
kalmastir.

Ancak 16.03.1978 tarihinde meydana gelen olayda Amoco Cadiz adl
geminin ugradigi deniz kazasi sonucu yasanan g¢evre kirliligi devletlerin
ciddiyetle bu kural iizerinde diisiinmesine sebep olmustur. Belirtilen
tarihte Liberya bandirali ve ham petrol tasiyan bir siipertanker (VLCC)!°
olan Amoco Cadiz gemisi Mans denizine girerken diimen kontroliini
kaybederek Fransa’daki Ingiltere’ye yakin Brittany Sahili’nde (Brittany
Coast) karaya oturmustur.!! Tarihin en biiylik deniz kazalarindan biri olan
bu kaza ile deniz tasimaciliginda o tarihe kadarki en biiytlik petrol sizintisi
gergeklesmistir. Gemiden denize dokiilen 65 milyon galondan fazla (240
bin ton civari) ham petrol Fransiz sahil seridini 130 mil (yaklasik 240 km)
boyunca kirletmistir. Hem gemi hem tasidigi 24 milyon Amerikan dolar
degerindeki petrol yiikii kazada tamamen kaybedilmistir. Bu tarihi olay,
1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu'nun ‘fayda yoksa ticret yok (no cure
no pay)” seklinde belirlenen ve mal kurtarilamadig: takdirde iicrete hak
kazanilmayacagini diizenleyen kuralin yetersizligini ortaya koymustur. Zira
Amoco Cadiz gemisinin kurtarilmasi i¢in yiiriitiilen faaliyetler faydali sonug
vermemistir. Faydali sonug elde edilemese de ¢evre kirliligini 6nleyen yahut
azaltan kurtaranin higbir licrete hak kazanamiyor olusu hakkaniyete aykiri
bir durum olusturmaktaydi. Her ne kadar kimi yerel mahkemeler kirlenme
veya bagkaca sekilde ortaya ¢ikan sikayet ve tazminat taleplerinden donatani
kurtaranin bunun karsiliginda odiillendirilmesi gerektigini 6ngérmiigse de
bu durum o zamanlarda genis uygulama alani bulmamistir.'

Yakin tarihte 23.03.2021 giinii diinya ¢apinda ses getiren bir karaya
oturma olay1 bu giine kadar ger¢eklesen deniz kazalar1 ve kurtarma
operasyonlarindan farkli bir etki yaratmistir. Siiveys Kanali’'nda seyir
halinde iken Panama bayrakli Ever Given adli dev konteyner gemisi karaya
oturarak 6 giin siire ile kanal ge¢isini tikamistir. Kurtarmaya konu olaylarda
genellikle gemi, esya ve ¢evre zararlart s6z konusu iken, bu olayin etkisi
daha biiyiik olmus; kaza diinya ticaretini ve tedarik zincirlerini etkilemistir.

Yayincilik, 2015): 5; Mehmet Seker, “Kurtarma Ucreti”, Yiiksek Lisans Tezi (Kocaeli Universitesi, 2013): 15;
Yazicioglu, s. 469.

10 Very Large Crude Carrier.

" Douglas A. Jacobsen ve James D. Yellen, “Oil Pollution: The 1984 London Protocols and the AMOCO
CADIZ,” Jounal of Maritime Law and Commerce Cilt 15, Say1 4 (1984), s. 467.

12 Bozkurt Bozabali, s. 173.
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Olayda onemli bir ¢evre, gemi ve esya zarart meydana gelmezken, kanal
otoritesi, kanaldan gegis yapacak gemiler ve ilgilileri agisindan maddi
zarar olusmustur. Ever Given adli konteyner gemisi Hollanda ve Japonya
merkezli iki kurtarma sirketi ile sudan ve karadan kurtarma faaliyeti
gerceklestirenlerin ¢abalariyla 29.03.2021 tarihinde yiizdiriildiiyse de
kanalin tikanmasi sebebiyle ciddi bir maddi zarar meydana gelmistir. Bu
olay sorumluluk kurtarmasinin 6énemini ortaya koymaktadir.

1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu’nda ¢evrenin kirliliginin énlenmesi
hususu dikkate alinmaksizin yapilan diizenleme karsisinda ortaya ¢ikan
ihtiya¢ ve zorunluluk sonucu 1989 Londra Konvansiyonu ile sadece
gemi yahut yiikiin/esyanin kurtarilmasindan baska cevre kirlenmesinin
engellenmesini tesvik edici 6zel tazminat giivencesi ongoren 13.
maddesinin (b) bendi ile 14. maddesi hiikiimleri sevk edilmistir. 1989
Londra Konvansiyonu’nun temel ozellikleri, kurtaranlarin kurtarma
faaliyeti gerceklestirmeye tesvik edilmesi temelinde kurtarma hukukunun
giiniin sart ve ihtiyaglarina uygun sekilde yeniden diizenlenmesi ve ¢evrenin
korunmasina iliskin hiikiim barindirmasidir. Bu baglamda, 1989 Londra
Konvansiyonu’nun getirdigi orijinal yenilik 6zel tazminattir. Ozel tazminat,
bir yandan kurtarma hukukunun klasik “fayda yoksa iicret de yok (no cure
no pay)” prensibini tamamlamakta ve diger yandan ¢evrenin korunmasina
katk1 saglamaktadir.'®

Amoco Cadiz olay1 gibi ¢evre kirliligine sebep olan deniz kazalarindan
sonra 1989 tarihli Londra Konvansiyonu ve diger bazi petrol kirliligine
iliskin uluslararasi sozlesmelerin akdedilmesi ile birlikte gemilerin yol
act181 denizde petrol kirliligine sebep olan olaylar yillar i¢inde gozle goriiliir
bi¢cimde diismiistiir. Soyle ki, ITOPF' istatistiklerine gére 1970’11 yillardan
beri tankerlerden dokiilen petroliin yarattig1 ¢evre kirliliginin oran1 %79,
2010’lu yillardan beri ise %90 oraninda azalmis ve son 10 yildir benzer
diistik seviyelerdedir."

Bu azalma konusunda etkili olan dinamikler arasinda ¢evre korumaya
yonelik uluslararasi s6zlesmeler ve i¢ mevzuat, ¢evreye yonelik kurtarma
faaliyetleri i¢in 6denecek bir parasal karsiligin uluslararasi bir s6zlesme
ile giivence altina alinmasi, kurtaranlarin ¢evre kirliligini énlemek i¢in

13 {smail Demir, “Ozel Tazminat Koruma ve Tazmin Klozu (SCOPIC),” Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi Cilt 27, Say1 4 (2011), s. 90.

" The International Tanker Owners Pollution Federation. (1968°de Torrey Canyon kazasindan
sonra kurulan, diinya ¢apinda petrol vb. deniz kirliligine sebep olabilecek yiiklere iliskin acil
ve etkili teknik miidahale i¢in arastirma ve hazirlik yapan, genis ¢aplt teknik hizmet ¢alismalari
gelistiren ve icra eden sivil kurulus. Websitesi: www.itopf.org)

15 ITTOPF’nin Petrol Tanker Sizintist 2023 Istatistigi (ITOPF Oil Tanker Spill Statistics 2023)
Kaynak: https://www.itopf.org/knowledge-resources/data-statistics/statistics/  (Erisim  Tarihi:
22/05/2024)
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yapacag1 masraflar ve ugrayabilecekleri zararlar karsisinda ¢ekincelerinin
asilmasini saglamakta ve kurtaranlari tesvik edici rol oynamaktadir. Ayni
roliin sorumluluk kurtarmasi i¢in de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

B. Denizde Kurtarmaya Dair Tiirkiye Cumhuriyeti ic Mevzuati
Tirkiye, Deniz Ticareti Kanunu’nu 1929 yilinda Almanya’dan aldigi
ve Almanya 1913 yilinda 1910 Briiksel Konvansiyonu’nu kabul ederek
1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’nu (HGB) buna uygun diizenledigi
icin milli mevzuatimiz da 1929 tarihinde 1910 Briiksel Konvansiyonu ile
uyumlu héle gelmistir.'® Tiirkiye daha sonralar1 1955 yilinda 1910 Briiksel
Konvansiyonu’na taraf olmustur.

1989 yilinda Londra Uluslararasi Kurtarma Konvansiyonu milletlerarasi
hukuk alaninda kabul edilmistir. Ancak Tiirkiye 2014 yilina kadar
bu konvansiyona taraf olmamistir. O tarihlerde heniiz 1989 Londra
Konvansiyonu’na taraf olunmasa da yeni 6102 Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) hazirlanirken kurtarma hukukuna iliskin hiikiimleri 1989 Londra
Konvansiyonu’ndan aynen alinmistir.'” Glinlimiizde yiiriirliikte olan ve
14.02.2011 tarihli 27846 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak 01.07.2012
tarihinde yiiriirlige giren 6102 Sayili TTK’ nin “Deniz Ticareti” baglikli
5. kitabinin “Deniz Kazalar1” baslikli 5. kisminin ii¢lincii boliimiinde
diizenlenen kurtarmaya dair 1298 - 1319 maddeleri Tiirkiye heniiz 1989
Londra Konvansiyonu’na taraf olmadan 6nce ilgili konvansiyondan iktibas
edilerek uygulanmaya baslanmistir. 1989 tarihli Londra Uluslararasi
Kurtarma Konvansiyonu 27.06.2015 tarihi itibariyla Tiirkiye agisindan
yiriirlige girmistir.'®

Londra Konvansiyonu ile TTK arasinda birtakim farkliliklar olsa da
konumuz kapsaminda sorumluluk kurtarmasina iligkin diizenlemeler
aynidir. 6102 say1li TTK ile kurtarma hukukuna iligskin olarak mevzuatimiza
dahil olan en 6nemli degisiklik ise, 1989 Londra Uluslararas1 Kurtarma
Konvansiyonu’nun 14. maddesi ile de milletleraras1 bir sézlesme/
konvansiyon ile ilk defa kabul edilen ¢evrenin korunmasina yonelik
fayda yoksa iicret yok (no cure no pay) temel prensibine istisna olarak
getirilen 6zel tazminat hitkmiidiir. Ozel tazminat, yerel mevzuatimizda
6102 sayili1 TTK’nin 1312. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica, ¢evre zarar1
kapsaminda 1989 Londra Konvansiyonu’nun 13/1 (b) maddesi ile TTK
1305/1 (b) maddesi ticret artirrmina iligkin ayn1 hiikmii barindirmaktadir.
Bu hiikiimlerden baska sorumluluk kurtarmasina iliskin 6zel bir diizenleme

'®Giil Ebru Mercangéz, “Kurtarma ve Yardim Hukukunda 1989 Londra Konvansiyonu ve Lloyd’s Open Form”,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2001, s. 8.

'7Rayegan Kender, Ergon Cetingil ve Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler Cilt I, Istanbul:
On iki Levha Yayncilik, Ekim 2016, s. 294.

18 CMI Yearbook 2016, Part III - Status of Ratifications to IMO Conventions, s. 462. Ayrica bkz.: Status of IMO
Treaties: Comprehensive Information on the status of multilateral Conventions and instruments in respect of
which the International Maritime Organization or its Secretary-General performs depositary or other functions.
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olmamasi ve bu hiikiimlerin yetersizligi sorumluluk kurtarmasina iligskin
tartismalarin baslica nedenlerinden birini teskil etmektedir.

I1. Sorumluluk Kurtarmasi (Soyut Tehlike)

Tehlike kapsaminda maddi seylerin tehlikeden kurtarilmasinin yaninda
kurtarilan sifatin1 haiz olanlarin somut olmayan fakat kurtarilani
sorumluluk altinda birakabilecek seylerden de kurtarilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Sorumluluk kurtarmasi kurtarmanin fiziksel olarak
konusunu olusturan seyler ile ilgili degildir. Kurtarma hukuku iki yonlii
olarak tezahiir etmektedir: kurtarma ticretine (6diiliine) hak kazandirmasi
ve kurtarilanlarin bu ticreti 6demesi gerekliligi kurtarmanin 6zel hukuk
yoniinii ve kurtarmanin kamu yarar1 barindirmasi ve kurtarma faaliyetlerini
tesvik amaci kamu hukuku yoniinii i¢inde barindirmaktadir. Malikin {i¢iincii
sahislara kars1 sorumlulugunun dogmasinin veya sorumluluk dogurabilecek
bir nedenin kurtaran tarafindan 6nlenmesi sadece malike degil kamuya da
genel anlamda yarar saglar."

Sorumluluk kurtarmasi kavrami esasinda kurtarma faaliyetinin basarisiz
oldugu ancak 6rnegin (kamu yararina olan) ¢evre zararinin kismen de olsa
onlendigi hallerde faydali neticenin mutlaka emniyet altina alinan degerlere
0zgii olmasi ilkesinin terk edilmesi gerektigine dair bir goriis olarak ortaya
cikmistir.?® Bu tiir durumlar zaten kurtarma faaliyetinin kismen de olsa
basarilt sonu¢landirilmasi halinde kurtarma {icretinin belirlenmesinde
dikkate alinmaktadir.!

Sorumluluk kurtarmasina, siiriiklenen bir geminin ¢atma ya da karaya oturma
tehlikesinin ve bunun sonucunda dogabilecek sorumluluklarin énlenmesi,
bir geminin ¢atmadan kacgarken firtinada diimen kontroliinii kaybederek
demir bolgesine dogru ilerlemesinin 6nlenmesi*? (limanin kapatilmasi
yoluyla olabilir®®) ve boylece varsa yolcularin tehlike sonucu dogabilecek
talepleri ile ¢atma ihtimali halinde dogabilecek alacak taleplerinin ve
diger adli sonuglarin 6nlenmesi, petrol sondaj kuleleri ve platformlara

1 Madeleine van Roon, “Liability Salvage,” (Tez, Erasmus University Rotterdam, 2013), s. 6.

20 “Vehbi S. Ataergin, Kurtarma Yardimda Basart Unsuru ve Ozel Ucret Hakki (Istanbul, 1986), s. 40”tan
Aktaran Selek, s. 28-29.

2l Selek, s. 29.

22 Bu sekilde gerceklesen bir olayda, siiriiklenen yolcu gemisinin, rémorkor yardimiyla kurtarilmasi sonucu,
icindeki yolcular ve demirli bulunan gemilere ¢atma tehlikesi 6nlenmistir. Olay ile ilgili detayl bilgi igin Bkz.:
The Whippingham Case (1934) 48 LI. L. Rep 49; Danielle Aberdein, “Marine Salvage and the Environment:
New Zealand and the 1989 Salvage Convention,” Australian and New Zealand Maritime Law Journal, Cilt:
10, Say1: 1 (1994), s. 40-41; The Whippingham davasinda, bir geminin kurtarilarak, sadece baska gemilere
carparak zarar vermesinin ve kendisi aleyhine dogacak tazminat taleplerinin onlenmesinin dahi, tek basina,
kurtarma olarak kabul edilebilecegine dair karar verilmig; bu nedenlerle kurtaran olarak rémorkér sahibinin
kurtarma iicreti talebi kabul edilmistir,” Geoffrey Brice, Maritime Law of Salvage 4. Basi (London, 2003), s.
399”dan Aktaran Selek, s. 29 ve dipnot 57.

# Donnell M. Ryan, “Protection of the Environment: A New Focus in the Convention on Salvage 1989,”
Australian and New Zealand Maritime Law Journal, Cilt: 23, Say1: 1 (2009), s. 6.
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catmanin 6nlenmesi**, gemide olabilecek petrol sizintisinin platform ya
da gii¢ istasyonlariin faaliyetlerini engellemesinin dnlenmesi®’, gemideki
yanginin diger gemilere veya kiyi tesislerine yayilmasinin énlenmesi*
yiikiin kaybedilmesinin veya teslimatin gecikmesinin dnlenmesi?’, bu
veya baskaca sekillerde olusabilecek cevre/deniz kirlenmesinin ve
lictincii kisilere kars1 dogabilecek sorumlulugun 6nlenmesi, 6rnek olarak
verilebilir. Diinya ticaretine ve tedarik zincirlerine dahi etki eden, Siiveys
Kanali idaresinin de biiyiikk maddi zararinin karsilanmasini talep ettigi
Ever Given olay1 sorumluluk kurtarmasi a¢isindan kanimizca tarihi 6neme
sahiptir. Uglincii kisi talepleri ve donatanin sorumlulugu bir yana, Ever
Given olayinda miisterek avarya ilan edildiginden dolayi {i¢iincii kisilerin
taleplerine yonelik sorumluluktan kurtarma hususunda kurtaran agisindan
bilindigi kadariyla 6zellikli bir durum ortaya ¢ikmamustir.

Sorumluluk kurtarmasina gemiyi ve yiikli tehdit eden iki farkli tehlike
karsisinda kurtarilan gemi ve yiike iligskin kurtarma iicretinin tayini hususunda
bir 6rnek vermek sorumluluk kurtarmasinin 6nemini vurgulayacaktir.

The Velox olayinda ayni adli gemi makine arizasi sebebiyle Kuzey
Denizi’nde siiriiklenmekte iken yedege alinarak limana ¢ekilmistir. Gemide
yiik olarak bulunan dondurulmus baligin tamami bozulmak tizere oldugu
halde gemi i¢in belirgin bir tehlike muhtemel olmayip balik yiikii tam ziya
tehlikesi ile kars1 karstya kalmistir. Kurtarma ticreti belirlenirken mahkeme
kurtarma ticretinin belirlenmesinde gegerli olan standart orantili sorumluluk
prensibini uygulamayip yiikiin kurtarilmast i¢in daha fazla denmesine karar
vermistir.?® Tlgili olayda esyanin kurtarilmasi yanmda dondurulmus balik
yukunun ziyai Onlenerek ziya sonucu dogabilecek tigiincii kisi taleplerinin
oniine gecilmistir.?

Sorumluluk kurtarmasinin esas olarak ortaya ¢ikma sebebi olan ¢evre
kurtarmasi (¢evre zararinin énlenmesi) kapsaminda sorumluluk kurtarmasi
degerlendirmesi yapilmaktadir. Soyle ki, kurtarilan geminin ¢evre zararina
sebebiyet verebilecek bir yiik tasimasi veya yakit sizdirmasi kamusal bir
tehlike barindirmakla, ¢evre zararinin meydana gelmesi halinde devletin
gemi malikinin sorumluluguna gitmesi miimkiin oldugu gibi, ¢cevredeki su
araclar, diger araglar, insanlar veya deniz canlilari, tesisler, platformlar vb.

¢ Davut Sercan Dag, “Kurtarma Hukuku Kapsaminda Cevresel Kurtarma”, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, 2019, s. 42.

» “Nicholas Gooding, “Environmental Salvage: The Marine Property Underwriters’ View,” Speech to the
Comittee Maritime International Buenos Aires (Ekim 2010), s. 2”den Aktaran Dag, s. 14; Brice, Brice on
Maritime, s. 164.

* Dag, s. 14.

¥ Ryan, s. 0.

2 “Geoffrey Brice, Maritime Law of Salvage Sth ed. by John Reeder (London: Sweet & Maxwell, 2001), s.
405”den Aktaran Biilent Sézer, Deniz Ticareti Hukuku — II, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016, s. 526.

» Baskaca ornekler i¢in bkz.: van Roon, “Liability Salvage.”
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seylerin zarar gormesi durumunda ii¢lincii sahislarin buna karsi sorumluluk
talebinde bulunmalart miimkiindiir. Boylece ¢evre kirlenmesinin ortaya
cikaracagi sorumluluk, kirliligin temizlenmesine yonelik sorumluluk,
liciincii kisilere veya kamuya yonelik zarara iliskin sorumluluk vb. s6z
konusu olabilmektedir.*

Maruz kalinan tehlike sonucunda ortaya ¢ikan {i¢lincii sahis taleplerinin
engellenmesi de kurtarma hukuku kapsaminda yapilan yargilamalarda
sorumluluk kurtarmasi olarak degerlendirilebilmektedir. Mevzuatta
(TTK’da da 1989 Londra Konvansiyonu’nda da) sorumluluk kurtarmasina
iliskin miinhasir olarak agik bir hiikiim yer almamasina karsilik ti¢iincii
sahislarin kurtarilan esya malikine yonelik alacak iddialarinda bulunma
tehdidinin 6nlenmesi, uygulamada kurtarma tiicretinin artirilmasinda bir
oOlciit olarak kabul edilmekte, kurtaranin faaliyetlerinin deger ve miikafatini
gosteren unsurlardan biri olarak genel de olsa uygun bir sekilde dikkate
alinmaktadir.®!

Sorumluluk kurtarmasi bir sonraki baslik altinda belirtildigi tizere doktrinde
sikca tartisilan bir konudur. Sorumluluk kurtarmasi tek basina kurtarmanin
bagimsiz bir unsuru veya 6zel bir tiirii olarak kabul gérmiis degildir.*?
Tartismanin odak noktasi, sorumluluk kurtarmasinin kurtarmanin en 6nemli
hususlarindan olan kurtarma ticretinin belirlenmesine etkisi noktasindadir.
Buna gore bir kurtarma faaliyetinin kurtarilani iiclincii kisilerin taleplerinden
veya donatani ayn1 zamanda cevreye gelebilecek zararlardan dogabilecek
sorumluluktan ve hatta kamu otoritelerinin ileri siirebilecekleri taleplerden
kurtarmasi héalinde, bunun kurtarma iicretinin belirlenmesinde ne sekilde
dikkate alinacagi tartisma konusudur.® Ilgili tartismaya bir sonraki baglikta
yer verilmistir.

Sorumluluk kurtarmasi kurtarma ticretinin belirlenmesinde ayrica bir kriter
olarak yer almasa da “kurtarilan tarafindan elde edilen basarinin derecesi”
kriteri kapsaminda yukaridaki karar orneklerinde ayrica belirtildigi
gibi kurtarma tcretinin artirimi kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
Onemle belirmek gerekir ki, 1989 Londra Konvansiyonu her ne kadar
cevre korumaya iliskin yiikiimliiliikkler yiiklese de ¢evre zararina sebep
olunmasina iligkin sorumluluga yonelik diizenleme barindirmamaktadir;
buradan bu hususun milli hukuklara birakildigi ve bdyle bir hukukun
yoklugu halinde ise kurtaranin ihmaline iligkin igtihat hukukuna birakildigi
sonucu ¢ikarilabilecegi ifade edilmektedir.**

¥ Brough, s. 101.

3 Demir, 1989 Londra, s. 33; Selek, s. 29.

2So6zer, s. 529.

3Sozer, s. 528.

#*“The Tojo Maru. [1972] A.C. 242. Ayrica bkz. D.R. Thomas, “Salvorial Negligence and its Consequences”
(1977), LM.C.L.Q. 167den Aktaran Proshanto K. Mukherjee, “Salvage at Crossroads: Some Idle Thoughts
and Reflections”, Current Problems In International Maritime Law: Liber Amicorum In Loving Memory of
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A. Sorumluluk Kurtarmasina iliskin Tartismah Hususlar

Sorumluluk kurtarmas, “basarinin derecesi” kapsaminda degerlendirilebilir
oldugu gibi baskaca hususlar olarak da degerlendirilebilir. Nitekim TTK
m. 1305 ve 1989 Londra Konvansiyonu m. 13 hiikiimlerindeki kriterler
tahdidi olarak sayilmis degildir ve sorumluluk kurtarmasina iligkin ne milli
ne uluslararasi bir diizenleme bulunmaktadir.

Sorumluluk kurtarmasinin tek basina kurtarmanin konusunu olusturup
olusturmayacag tartismalidir ve fakat hakim goriise®® gore sorumluluk
kurtarmasi diger kriterler ile birlikte kurtarma iicretinin belirlenmesinde
etkili olan bir unsurdur. Bu sebeple, tek basina sorumluluk kurtarmasinin
kurtarma iicretine hak kazandirmayacagi sonucuna varilabilir. Mevcut
durumda bu husus yargi kararlari ile sekillenecektir.

Bu sebeple, sorumluluk kurtarmasinin kapsaminda oldugu kabul edilen
¢evre zararinin Onlenmesi kavraminin sorumluluk kurtarmasi kavramindan
ayrilmasi gerektigi goriisline®® katilmaktayiz. Dolayisiyla, sorumluluk
kurtarmasinin ¢evre kurtarmasindan bagka seyler icin uygulama alani
bulmas1 halinde 1989 Londra Konvansiyonu ile de 6102 sayili TTK ile de
acikeca kabul edilmis bir faktor olmamasi sebebiyle “baskaca husus” olarak
da degerlendirilebilir.

Sorumluluk kurtarmasinin kurtarma hukukunda ayrica bir kriter olarak
kabul edilmesinin de bir ¢dzliim yontemi olabilecegi ifade edilmektedir.’’
Zira, yalnizca 1989 Londra Konvansiyonu m. 13/b ve ondan iktibas edilen
TTK m. 1305/1(b) diizenlemeleri ile lizerinde yogun tartismalar olan
sorumluluk kurtarmasi (liability salvage) kavraminin uluslararasi alandaki
yeknesaklastirma cabalarinin bir sonucu olarak sadece cevre zararlariyla
sinirl olmak {izere resmiyet kazandigi belirtilmektedir.

Bu sebeple, ¢cevre zararina iliskin olan kriter de dahil olmak tizere sorumluluk
kurtarmasinin nasil ve ne kapsamda degerlendirilecegi karar mercilerinin
takdirine birakilmistir. Artirilmuis ticret (enhanced reward) olarak ifade
edilen ¢evreye yonelik sorumluluk kurtarmasina iliskin ve diger sekilde
dogabilecek sorumluluk kurtarmasina iligkin olarak kurtarma iicretinin
ne kadar ve nasil artirilabilecegine dair bir fikir bulunmamakla beraber
bu hususun tamamen takdir meselesi oldugu belirtilmektedir.** Hemen

Prof. Dr. A. N. Yiannopoulos, Kitap Bolimii: 325-342, Ankara: Adalet Yayinevi, Haziran 2017, s. 335.

* Makalemiz igerisinde 20, 27, 30, 44, 53 no’lu dipnotlarda gosterilmistir.

%“C. De La Rue ve C.B. Anderson, Shipping and the Environment, Law and Practice (London, Hong Kong,
1998), s. 568”den Aktaran Demir, 1989 Londra, s. 157.

¥ Rhys Clift ve Robert Gay, “The Shifting Nature of Salvage Law: A View from a Distance”, Tulane Law
Review, Cilt: 79, Say1: 5&6, 2005, s. 1355, 1379.

¥ Enrico Vincenzini, International Regulation of Salvage at Sea, 2nd ed. (Milan, 1992), s. 168; Oguz Caner,
“Kurtarma Yardim Ucreti”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2003, s. 125, dipnot 424.

¥ Nicholas J. J. Gaskell, “The 1989 Salvage Convention and the Lloyd’s Open Form (LOF) Salvage Agreement
19907, Tulane Maritime Law Journal, Cilt: 16, Say1: 1, 1991, s. 52.
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belirtmek gerekir ki, tehlike unsurunun genellikle deniz esyasina yonelik
fiziksel bir tehlikeyi igerdigi, esyanin ii¢lincii taraflara kars1 sorumluluk
olusturdugu durumlarda oldugu gibi maddi olmayan (soyut) tehlikenin
muhtemel bir tehlike olusturmak i¢in yeterli olmadig1 ifade edilen bir
diger goristiir.** Bu goriis ile sorumluluk kurtarmasinin ancak maddi
tehlikeyle birlestiginde kurtarma iicretini artiracak bir etken olacagi kabul
edilmektedir. Buna gore, ¢evre kirliliginden bagimsiz olarak ii¢lincii taraf
sorumlulugunun 6nlenmesindeki basar1 ara¢ veya esya kurtarilmadiysa
‘fayda yoksa tlicret yok’ kurali uyarinca dikkate alinmamalidar.

Sorumluluk kurtarmasi kapsamina alinabilecek seyler, kurtarma faaliyetinin
kismen de olsa basarili sonuglandirilmasi halinde kurtarma ticretinin
belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.*' Kurtarma ticretinin belirlenmesinde,
kurtaranin bilgisi ve tecriibesi, becerisi, elindeki yetismis personel ve
araglar, hava sartlari, fiziki ortam ve benzeri bir¢cok kriter bir arada dikkate
alinmalidir.*? Kurtarma ticretinin belirlenmesinde dikkate alinmak tizere TTK
ve 1989 tarihli Londra Konvansiyonu’nda sayilan kriterler tahdidi degildir.
Baskaca etkenler de kurtarma iicretinin belirlenmesinde dikkate alinabilir;
nitekim tgilinct kisilere karsi* dogabilecek sorumlulugun kurtarilmasi
doktrinde ve yargi kararlarinda tartismali olsa da yargi kararlarinda
kurtarma ticretinin belirlenmesinde* g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Brice
sorumluluk kurtarmasina yonelik degerlendirilebilecek makul yaklagimi
sOyle ifade etmektedir:

“...digtincii kisiler agisindan ortaya ¢ikabilecek zararlara iliskin 1989
Londra Konvansiyonu’'nda ac¢ik¢a hiikiim bulunmasa da uluslararast
viikiimliiliiklere aykirt olmadigi siirece i¢ hukuklarda diizenleme
vapilabilecegi anlasiimaktadir... kurtarilan malin malikine karst tigiincii
kisiler tarafindan yoneltilebilecek talep tehlikesinin kurtaran tarafindan
ortadan kaldirilmasi genel olarak da olsa kurtaranin kurtarma faaliyetindeki
marifeti olarak iicretin artirilmasinda bir etken olarak degerlendirilebilir. "
Ancak bir kurtarma faaliyetinde ti¢lincii sahislara yonelik zararlardan kimin
ne miktarda sorumlu olacagini tespit etmek her zaman miimkiin olmayabilir.
Ornegin; riizgar etkisindeki bir kiyida, diimen veya motor arizasi sebebiyle

* Simon Baughen, Shipping Law, 6. Bas1 (London: Routledge: 2015), s. 286.

4 Selek, s. 29.

2So6zer, s. 567.

“Brough, s. 111.

# Ryan, s. 5; Chiu, Chung-Sheng, Chung-Ping Liu, Ki-Yin Chang, Wen-Jui Tseng ve Yung-Wei Chen, “Cost of
Salvage — A Comparative Form Approach”, Journal of Marine Science and Technology, Cilt: 25, Say1: 6, 2017,
s. 746.

¢ even if the prospect of damage to the property of third parties is not expressly included in the Convention,
national laws may, it seems, be permitted to include without there being breach of an international obligation...
the removal by the salvor of the threat of claims against the owner of the salved property can properly be
regarded albeit very generally as one of the elements showing the merit of the salvor s services and to that extent
an enhancing feature, Geoftrey Brice, Brice on Maritime Law of Salvage, 3rd ed. (1999), paragraf 6-21 ile 6-24
arasi”’ndan Aktaran Ryan, s. 5.
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tehlikede bulunan bir geminin kurtarilmasi faaliyetinde, ti¢lincli sahis
taleplerinin tamircilere karsi, parcalarin iireticilerine veya diimen veya
motor donaniminin iireticilerine ya da donatana karsi m1 yoneltilecegi
hususlarinda karisik sorunlar dogabilecegi gibi, donatanin sorumlulugunun
sinirlandirilmasi hususunda sorunlar ortaya ¢ikabilir.*

Ancak potansiyel olarak g¢evreye zarar verme riski tasiyan seylerin
tasinmasindan fayda saglayan ilgililerin, ¢evre zararinin kismen veya
tamamen Onlenmesinde gosterilen ¢abalarin veya saglanan basarilarin
maliyetine katilmalar1 ayn1 zamanda hakkaniyet geregidir. Ciinkii, kurtarma
iicreti ortak deniz sergiizestine atilan menfaatlerle ilgili olup, bu husus
yalnizca donatan veya tasiyan ile ilgili degildir.*’

Cevre zararina yonelik sorumluluk kurtarmasi haricindeki durumlarda
ise yine ilgililerin tespit edilmesiyle kurtarma iicreti paylar1 oraninda
borglulara yiiklenmelidir. Sorumluluk kurtarmasinda, yukarida sayilan
temel kriterlerden farkli olarak kurtaran kimin sorumluluguna iligkin bir
fayda saglamissa onun sorumluluguna gidilebilecegi anlasilmaktadir.

Ornek verilen The Whippingham davasinda, bir geminin kurtarilarak sadece
baska gemilere carparak zarar vermesinin ve kendisi aleyhine dogacak
tazminat taleplerinin 6nlenmesinin dahi tek bagina kurtarma olarak kabul
edilebilecegine dair karar verilmis olup The Whippingham davasinin benzeri
olmadig ifade edilmektedir.*®

Hemen belirtmek gerekir ki, Brice bu davanin en azindan sorgulanmaya
acik bir hususu ortaya koydugunu belirtmektedir.*” Catmanin 6nlenmesinin
ikinci gemi acisindan kendi imkanlariyla kurtulabilecek durumdaysa
kurtarma ticretine hak kazandirmadigi kabul edilmektedir. Bu durumun
dolayli tehlike olusturdugu da ifade edilmektedir.

Cevrenin korunmast i¢in kurtaran tarafindan gosterilen ¢aba ve beceri yaninda
cevrenin korunmasi i¢in girisilecek faaliyetler maruz kalinan tehlikenin
derecesini de etkileyebileceginden, kurtarma iicretinin belirlenmesinde
etkili olmaktadir. Sorumluluk kurtarmasi anlaminda ¢evrenin korunmasi
hususu, kurtarma faaliyetinin kismen de olsa basarili sonuglandirilmasi
halinde kurtarma {icretinin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.>
Giiniimiizdeki mevcut durumda hakim goriise gore sorumluluk kurtarmasi
tek basina kurtarma faaliyeti teskil etmemekte; ancak kurtarma {icretinin

“Brice, Brice on Maritime, s. 404.

#Michael Kerr, “The International Convention on Salvage 1989: How It Came To Be,” The International and
Comparative Law Quarterly, Cilt: 39, Say1: 3 (Haziran 1990), s. 544; Demir, 1989 Londra, s. 157.

4 Aberdein, s. 40.

“Brice, Brice on Maritime, s. 401.

0 Selek, s. 29.
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belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.’® Dolayisiyla, ¢atma sonucunda
dogabilecek tazminat taleplerinin 6nlenmesi de tek basina kurtarma teskil
etmemektedir.

Bu anlamda, ¢cogu olaylarda kaza sonucunda ortaya ¢ikan {igiincii sahislarin
taleplerinin onlenmesi de basarinin Olgiisiinde degerlendirilebilir.>?
1989 Londra Konvansiyonu’nun 13/1(b) maddesinde ¢evre zararinin
onlenmesine yonelik olarak ticrette artirim ongoriilmesine ragmen, ayni
zamanda bu hilkkmiin “sorumluluk kurtarmasi (liability salvage)”” kurumunu
ortaya koydugu ileri siiriilmektedir. Ancak ilgili maddede sorumluluktan
kurtarmaya iliskin bir husus yer almadigi gibi sorumluluk kurtarmasi
kurumu ¢evre zararlar ile sinirli degildir. Bu sebeple sorumluluktan
kurtarma kurumunun kurtaran tarafindan elde edilen basarinin derecesi
kriteri altinda degerlendirilmesi daha uygun goziikkmektedir.>

Sorumluluk kurtarmasi uygulamada kurtarma iicretinin artirilmasinda kriter
olarak kabul edilmekte, kurtaranin faydali faaliyetlerinin karsilig1 olarak
genel de olsa uygun bir sekilde dikkate alinmaktadir.* Ancak basarinin
derecesinde mi yoksa baskaca husus olarak m1 degerlendirilebilecegi yargi
mercilerinin takdirine bagl birakilmigtir.

Belirtmekte fayda var ki, sorumluluk kurtarmasi geleneksel kurtarma
iicreti ile iligkili olup 6zel tazminat ile ilgisi bulunmamaktadir. Ozel
tazminat yalnizca ¢evre kurtarmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla, arag veya esya
kurtarilmadig: takdirde sorumluluk kurtarmasi vuku bulsa dahi kurtarma
iicretine hak kazanilmadigindan bahisle, sorumluluk kurtarmasinin tek
basina bir kurtarma faaliyeti teskil etmeyecegi sonucuna da ulasilmaktadir.
Ozel tazminatin temelindeki cevre kurtarmada ise, kurtarma faaliyeti
sonunda kurtarma iicretine hak kazanilmasa dahi 6zel tazminata hak
kazanilabilmektedir. Sorumluluk kurtarmasi ise doktrin ve yargi
kararlarinda ancak kurtarma {cretinin artirtlmasinda bir etken olarak
degerlendirilmektedir. Sayet sorumluluk kurtarmasi yasal diizenlemelere
kurtarma faaliyeti veya kurtarma iicretine hak kazandiran 6zerk bir hal
olarak eklenirse tek basina kurtarma faaliyeti teskil edebilecektir.

SONUC MAHIYETINDE: Céziim Onerileri

C. De La Rue ve C. B. Anderson ve diger doktrin tarafindan savunulan
sorumluluk kurtarmasinin ¢evre kurtarmasindan ayrilmasi gerektigi
goriisii sorumluluk kurtarmasinin niteliginin farkli olmasi itibariyla

*' Demir, 1989 Londra, s. 33.

2 Demir, 1989 Londra, s. 31.

C. De La Rue ve C.B. Anderson, Shipping and the Environment, Law and Practice (London, Hong Kong,
1998), s. 568. Demir’e gore, “Bu yazarlar, ¢evre zararimn onlenmesi kavramimn sorumluluk kurtarmast
kavramindan ayrilmasi gerektigini ve sorumluluk kurtarmasimin 13. madde ile kabul edilen bir faktor olmadigini
ileri siirmektedir,” Demir, 1989 Londra, s. 156-157.

* Brice, Brice on Maritime, s. 404.
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makul bir zeminde bulunmaktadir. Bu kapsamda, her ne kadar kurtarma
faaliyeti kapsaminda fiziki tehlikenin 6nlenmesinde bagar1 olmamasi
halinde ‘fayda yoksa iicret yok’ temel kurali uyarinca soyut tehlikeden
kurtarma hali tek bagina ticrete hak kazandiramayacaksa da, kismen de olsa
kurtarma faaliyetinin basarili olmast halinde sorumluluktan kurtarmanin
ayrica lcretlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bundan baska, cevre
kurtarmasinin ‘fayda yoksa ticret yok’ kuralina getirdigi istisna hiikkmii olan
Londra Konvansiyonu m. 14’teki gibi bir istisnai hiikiim ile sorumluluk
kurtarmasinin ii¢iincii kisilere etki eden boyutunun ¢evre kurtarmasindan
ayrilmasi gerekliligi diistintilmelidir.

Bu anlamda yapilacak 6zel bir diizenleme ile sorumluluk kurtarmasinin
ayrica diizenlenmesi gerektigi Clift ve Gay tarafindan da savunulmaktadir.
Yapilacak bu ayri1 diizenleme kapsaminda, tipki ¢evre kurtarmasina
iliskin 1989 Londra Konvansiyonu’nun 13/2 ve 14. maddelerinde cevre
kurtarmaya iliskin 6zel diizenlemelerinde oldugu gibi, tigiincii kisilere
kars1 dogabilecek sorumlulugun 6nlenmesi haline 6zgii olarak kurtarma
icretinin artirimi hususunda kurtarma ticretinin belirlenmesinde dikkate
alinacak kriterler arasinda 6zellikle belirtilmesinin faydali olabilecegi
kanaatindeyiz. Ayrica, m. 14 ile benzer sekilde ‘fayda yoksa licret yok’
kuralina istisna olusturan ayr1 bir hiikiim ile diizenlenmesinde bir engel
bulunmamaktadir. Ikinci goriis, tehlike unsurunun deniz tehlikeleri ile sinirh
olmayip teknik, dogal ve fiili olarak cesitli olaylar sebebiyle (kurtarma
faaliyeti kapsamindaki tehlike unsuru numerus clausus degildir) farkl
sekillerde ortaya ¢ikabileceginden bahisle, {igiincii kisilere kars1 sorumluluk
tehlikesi olarak degerlendirilebilecegi géz oniinde bulundurulmalidir.
Esasen deniz aracini veya esyay1 tehdit eden tehlikenin somut mu soyut mu
oldugu hususunda net bir ayrim bulunmamaktadir. Ornegin; geminin ticari
yararliligin yitirecek bir durumda olmasi halinde yine tehlike unsurunun
varliginin kabul edilmesi gerektigini ileri siiren yazarlar bulunmaktadir.>
Ancak tabii olarak, bu durumda tehlikenin varligin1 ispat sorunu ortaya
cikabilecektir.

Glinlimiiz uygulamasinda sorumluluk kurtarmasi yalnizca ¢evre kurtarma
icin gecerli olup hakim takdirine terk edilmistir. Ancak, yukarida bahsi
gecen gerekgeler ile iigiincli kisilere kars1 dogabilecek sorumlulugun
onlenmesi suretiyle sorumluluk kurtarmasinin ¢evre kurtarmasindan
ayrilarak hakkaniyet ilkesi ve kurtarma faaliyetine tesvik unsuru gozetilerek
0zel bir yasal diizenleme yapilmasi goriisiine katilmaktay1z.

Bu anlamda 6zellikle, petrol kirliligi zararlarinda oldugu gibi bir uluslararasi
fon tesisinin sorumluluk kurtarmasi agisindan da tahsis edilebilecegi
diistiniilmelidir. 1969 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki

% R. Thomas, “Life Salvage,” Journal of Maritime Law and Commerce (1978), s. 79; Gamze Yiizbasioglu,
“Deniz Hukukunda Kurtarma ve Yardim'm Unsurlar1.” Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1996, s. 16.
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Sorumluluguna Iligskin Anlasma (CLC 69)*, 1971 tarihli Petrol Kirliligi
Zararmin Tazmini I¢in Bir Uluslararast Fonun Kurulmas: Ile Ilgili
Uluslararasi Sozlesme (FUND 71)*7 ve protokolleri ile petrol zararlarindan
dogan kirlenmeye iliskin donatanin sorumlulugunun diizenlendigi gibi
denizde kurtarma faaliyetlerine iliskin benzeri bir ulusal ya da uluslararasi
diizenleme ile fon tesisinin saglanmasinin soruna ¢dziim olusturabilecegi
kanaatindeyiz.

Gilintimiizde sorumluluk kurtarmasi doktrin ve yargi kararlarinda ancak
kurtarma {icretinin artirilmasinda bir etken olarak degerlendirilmektedir.
Sayet sorumluluk kurtarmasi yasal diizenlemelerde kurtarma faaliyeti olarak
veya kurtarma tiicretine hak kazandiran 6zerk bir hal olarak diizenlenirse
tek basina kurtarma faaliyeti teskil edebilecektir.

Bununla birlikte ¢evre zararina iligkin yasal diizenlemelerde 6ngoriilen 6zel
tazminatin yetersizligi sebebiyle ortaya konan ve mutabakat ile kurtarma
sozlesmesine eklenen SCOPIC Klozu gibi kurtarana daha genis bir himaye
saglayacak bir ek kloz diizenlenmesi goriisii sorumluluk kurtarmasi i¢in de
ayrica ileri stirtilmektedir.
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Arastirma Makalesi

UZERINE IHALE YAPILDIGI HALDE
SOZLESME YAPMAYANLAR HAKKINDA
VERILEN KAMU IHALELERINE KATILMAKTAN
YASAKLANMA KARARLARI'

Ars. Gor. Basak TURKGENC GUZEL*

Oz

Hukukumuzda ihale sonrasi, hem idarenin hem de iizerine ihale yapilan
kisinin sdzlesme yapma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu ylikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi durumunda idareler ve kisiler bakimindan farkli
sonuclar dogmaktadir. Kisiler bakimindan dogan sonuglardan biri kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmaktir. Bu yaptirimin uygulanmamasi i¢in
so6zlesme yapma zorunlulugunun iki istisnasindan birinin ger¢eklesmesi
gerekir. Bu istisnalarin birincisi idarenin so6zlesme yapmamasi durumu,
ikincisi ise miicbir sebep durumudur. Yarg: kararlarina bakildiginda
miicbir sebep olarak degerlendirilen hallerin genellikle tacirlerin basiretli
davranma yiikiimliligi dayanak gosterilmek suretiyle dar yorumlandig:
goriilmektedir. Kisilerin sdzlesme yapma ytikiimliiliiklerinin istisnasi olarak
uygulamada daha ¢ok idarenin sézlesmeye davet mektubunu zamaninda
veya gerektigi gibi teblig etmemis olmasi halleri karsimiza ¢ikmaktadir.

DECISIONS PROHIBITING FROM PARTICIPATING IN PUBLIC
TENDERS MADE AGAINST THOSE WHO DID NOT MAKE A
CONTRACT EVEN THOUGH TENDERS WERE MADE TO THEM

Abstract

In our public law, after the tender, both the administration and the person
to whom the tender is made have the obligation to make a contract. If this
obligation is not fulfilled, different consequences arise for administrations
and individuals. One of the consequences for individuals is being banned
from participating in public tenders. In order for this sanction to not be
applied, one of the two exceptions to the obligation to make a contract must
occur. The first of these exceptions is the situation where the administration
does not conclude a contract, and the second is the situation of force majeure.
When looking at judicial dec151ons it is seen that situations considered as
force majeure are generally 1nterpreted narrowly, based on the obligation
of merchants to act prudently. As an exception to individuals’ obligations
to conclude a contract, in practice, we mostly encounter situations where
the administration has not notified the letter of invitation to the contract on
time or as required.
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GIRIS

Kisilerin hukuk diizeninin sinirlar1 iginde yapacaklari s6zlesmeleri 6zgiirce
diizenleme yetkisine sozlesme serbestisi denilmektedir. TBK m. 26
uyarinca, “Taraflar, bir sdzle§menin ig’erigini kanunda 6ngériilen sinirlar
icinde serbestce belirleyebilirler.” Hiikkme gore taraflar s6zlesme serbestisi
anlaminda, yapacaklar1 sdzlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar
icinde serbestce belirleme hakkina sahiptirler. Bu kapsamda s6zlesme
serbestisi taraflarin sdzlesme yapip yapmamakta ve sdzlesme yapacaklar
kisiyi segmekte, sozlesmenin igerigini diizenlemekte, sdzlesmenin sekhm
se¢mekte ve sozlesmeyi ortadan kaldirmak veya sozlesmemn igerigini
degistirmekte serbest olmasi anlamina gelmektedir.!

Her ne kadar Tiirk Hukukunda ve diger modern hukuk sistemlerinde kural
sozlesme serbestisi olsa da bu serbestiye 6nemli sinirlamalar getirilmistir.?
Sozlesme serbestisinin istisnasini sdzlesme yapma zorunlulugu
olusturmaktadir. Buna gore sdzlesme yapma zorunlulugu; bazi kisi ve
kurumlarin, hak sahibi kisilerin talebi dogrultusunda bunlarla birtakim
sozlesmeleri yapma yiikiimliiligiiniin bulunmasidir.’ S6zlesme yapma
zorunlulugu bir 6zel hukuk hilkmiinden dogabilecegi gibi kamu hukuku
hiikkmiinden de kaynaklanabilir.* Dolayisiyla bu yikimliiliik, kisiler igin
s6z konusu olabilecegi gibi idareler i¢in de s6z konusu olabilir.

Ozel hukukta sdzlesme yapma zorunlulugu sdzlesmenin diger tarafini
koruma amacina hizmet ederken kamu hukukunda sézlesme yapma
zorunlulugu kamu yararimi koruma amacina hizmet etmektedir. 4734 say1l
Kamu fhale Kanunu’nun 45.maddesinin gerekcesinde, idarenin sézlesmeyi
imzalama ylikiimliiliigiiniin diizenlenmesinin sebebinin, sdzlesme tarafi 6zel
kisinin zarara ugramamasi amaci degil kamu ihtiyacinin kargilanmasinda
gecikmelere neden olunmamasi amaci oldugu belirtilmistir.

Bu zorunluluk biiyiik oranda Devlet ihale Kanunu (DIK) ve Kamu Ihale
Kanunu (KIK) uyarinca yapilan ihalelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Mal
ve hizmet alimi ile yapim isi ihaleleri, idareye gelir saglayan ihalelerden
farklidir ve bunlarin konusu gelir elde etmeye iliskindir. Bu tiir ihaleler,

" Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Doktora Programi Ogrencisi. Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi, ORCID: 0000-0001-6620-1348.
Haluk Nami NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2023, sy.50; M. Kemal OGUZMAN/Turgut
OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2023, sy.23; Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yetkin Yaymevi, Ankara, 2023, sy. 954

? Hasan AYRANCI, “Sézlesme Kurma Zorunlulugu”, AUHFD, C.52, S.3, 2003, s. 229-230 (Zorunluluk); Nilgiin
BASALP, “Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sézlesme Adaletinin Saglanmasi Amaciyla Hikimin Miidahalesi Yoluyla
Korunmast: Icerik Denetiminin Hukuki Temelleri Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sener Akyol'a
Armagan, Istanbul, 2011, s. 224, 226-227; EREN, sy. 957;

3 EREN, sy. 960; OGUZMAN/OZ, 5.183-184.

¢ Ozel hukuktan kaynaklanan sézlesme yapma mecburiyetine, Mirasin (TMK- m. 642) veya payli miilkiyetin
paylagilmas1 (TMK m. 698), komsular igin getirilmis zorunlu gegit ve kaynak hakk: tanima yiikimlaligi (TMK
m. 747, 761) 6rnek olarak verilebilir.
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Devlet Thale Kanunu’na gére yapilmaktadir ve ¢alisma kapsaminin
disinda kalmaktadir. Calismamizda ele almacak olan husus ise Kamu Thale
Kanunu’nun 58. Maddesinde diizenlenen sézlesme yapma zorunlulugudur.

I. Kamu fhale Kanunu’nda Yer Alan Sézlesme Yapma Zorunlulugu

KiK md 4’te sdzlesme, “mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinde idare
ile yiiklenici arasinda yapzlan yvaziuli anlasma” seklinde tanimlanmistir.
Doktrinde bu tanimdan ii¢ unsur ¢ikarilabilecegi belirtilmistir. Bunlardan
ilki, s6zlesmenin taraflarina iliskindir. Idare, sozlesmeyi sadece ihaleyi
kazanan istekli ile imzalayabilmektedir ve s6zlesmeyi imzalamadan
once kanunda ongoriilen baz1 kosullarin gergeklesip gerceklesmedigini
de arastirmak mecburiyetindedir. Bir engel bulunmadigi durumda ise
sozlesmenin imzalanmasi zorunludur. Bdylece ihaleyi kazanamayan
istekliler sozlesme asamasinin gerisinde birakilmaktadir. Ikinci unsur ise,
s0zlesmenin konusu ile ilgilidir. Bu tiir s6zlesmelerin konusu, idarenin
mal ve hizmet alimi ile yapim isleridir. Son unsur ise, sézlesmenin sekline
iliskindir. Kanuna gore s6zlesmenin yazili bir s6zlesme seklinde yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, idare ihale sonucu bir s6zlesme yaparken, sekil
serbestisine sahip degildir.’

A. Idarenin Sozlesme Yapma Zorunlulugu

Kamu ihalelerinin mutlaka bir sézlesme ile sonu¢lanmasi gerekir. Bu
durum KiK md. 46°da “Yapilan biitiin ihaleler bir sozlesmeye baglanir”
seklinde ifade edilmistir. Bu da her iki tarafa yani hem idareye hem tizerinde
ihale kalan kisiye sézlesmeyi imzalama ylkiimliliigi yiikler. Yargitay da
ilgili bir kararinda “belirtilen fesih nedenlerinin bulunmamas: halinde
kurumlarin, eczanelerle de sozlesme yapma yiikiimliiliigii getlrzldlgl ve bu
hiikiimlerin sozlesme ézgiirliigiiniin bir istisnast oldugu aciktir.” 1fadelerine
yer vererek idarenin sdzlesme yapma yiikiimliiliigliniin bulunabildigine
dair bir belirleme yapmis ve ayni kararda idarenin sézlesme yapmaktan
vazge¢mesinin hakli bir nedene dayanmasi gerektigi belirtilmis, hakli neden
ileri stirlilmeden sézlesme yapmaktan kacinilmasimin diiriistlik kuralina
aykarilik teskil ettigi belirtilmistir.°

KIK md.45 ile idarelerin sdzlesme yapilmasindaki gorev ve sorumluluklarimi
yerine getirmemesi durumu diizenlenmistir. Buna gore idarenin sdzlesme
yapma siirecindeki 6n mali kontrol yapma, sozlesme davetiyesi gonderme
gibi yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi halinde, istekli, siirenin
bitmesini izleyen giinden itibaren en ge¢ bes giin i¢inde, on giin siireli bir
noter ihbarnamesi ile bildirmek sartiyla, taahhiidiinden vazgegebilecektir.
Idarenin géndermek zorunda olmadigi ihbarnamenin, sézlesme tarafi

5 Aziz TASDELEN, “Kamu Harcama Thalesi Siirecinde Ihale Ve Sozlesme Asamalar1 {le Bu Agamalarin Yargt
Yollar1 Ayrimin Belirleyici Roli’, IUHEM, C.69, S.1-2, 5.52.
¢ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/4-693, K. 2003/740, KT.10/12/2003
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ozel kisi bakimindan mutlaka gonderilmesi gerekliliginin olmasi, idare
ve sOzlesme tarafi 6zel kisinin, sdzlesmenin imzalanmasina baglanan
sonuglar bakimindan esit olmadigini da gostermektedir.” Idarenin s6zlesme
imzalamaktan imtina etmesi yani idarelerin sozlesme imzalamay1 reddetmesi
durumunda bu karar s6zlesmeden ayrilabilen ve idari yargida iptal davasina
konu olabilen bir islemdir.® Hem sézlesme imzalanmasinin reddi islemi
hem de sézlesme yapilmamasi isleminin iptal davasina konu yapilmasi
miimkiindiir.” Diger yandan idareye karsi tam yargi davasi agilabilmesi de
miimkiindiir. Keza doktrinde idarenin sézlesmeyi imzalamamasini hukuka
uygun ve gerekcelendirilmis gecerli bir neden ileri stirmedigi siirece bu fiili
nedeniyle sorumlu olmasi gerektigi belirtilmekte'® ve idarenin sdzlesmenin
yapilmast i¢in lizerine diisen sorumluluklarini yerine getirmemesinin hizmet
kusuru olusturacagi ifade edilmektedir."

Doktrinde, idarelerin taraf oldugu sézlesmelerin kurulmasi baglaminda
taraflarin irade beyanlarinin hukuki nitelendirilmesi yapilmis, idarenin ihale
acmasi icaba davet, isteklilerin teklif sunmasi icap, idare tarafindan ihalenin
bu tekliflerden en uygun olanina verilmesi ise kabul olarak nitelendirilmistir.'?
Ancak 6zel hukukta yer alan ve 6zel kisileri baglayan sézlesme yapma
zorunlulugu ile ayni tlirden bir zorunlulugun idareler i¢in de s6z konusu
olup olmadigina yonelik olarak, yani idarelerin bu yiikiimliiliiklerinin bir
s0zlesme yapma zorunlulugu olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup
olmadigina yoénelik doktrinde yer alan farkli gortisler 6zetle su sekilde
ifade edilebilir: Idarenin ihale karar1 neticesinde olagan olan ve beklenen,
idarenin sozlesme akdetmesidir ve idareler bu yiikiimliiliiklerine ayk1r111k
halinde isteklinin ihale i¢in yaptig1 masraflarin1 6demekle yiikiimlii olacaktir.
Fakat bunun, idarenin isteklilerle s6zlesme yapmaya zorunlulugu olarak
adlandirilamayacagi, diger bir deyisle bu yiikiimliiliigiin teknik anlamda
bir s6zlesme yapma zorunlulugu olmadigi diistiniilmektedir.'®

Ayrica belirtmek gerekir ki burada ele alinan husus idarenin ihale yapildiktan
sonra yuklemcl kisi ile sozlesme yapma zorunlulugudur. Idarenin ihale
yapilmadan 6nce sozlesme yapmaktan vazge¢mesi de miimkiin olabilir.
Bu durumda da KIK md.16 uyarinca idare, gerekli gordiigii hallerde

7 Ceren SAKAR, “Kamu Thale S6zlegmelerinin Hukuki Rejimi”, AMUSBE, Aydin, 2016, 5.163.

8 Murat SEZGINER, idarenin Sozlesmeleri ve Kamu Thalelerine iliskin Uyusmazliklar, Seckin Yayinevi,
Ankara, 20013, Sy.802.

* Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2023, 5.127-128.

19 Tuba YUKSEL, “Idarenin Szlesmelerinde Sézlesme Oncesi Dénem (Idare Hukukunda Culpa In Contrahendo,
Varhgi-Etkisi Hakkinda Diigiinceler)”, {USBE, 2023, 5.80.

" Yasin SEZER, Recep Emre KALKAN, Mustafa Emre SAHIN, Kamu ihale Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi,
3. Baski, Ankara, 2023, 5.236.

2 Abdullah Uz, idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerin Hukuksal Rejimi Bakimindan Kamu fhale Sézlesmeleri,
Turhan Yayinevi, Ankara, 2010, s.11.

1 Nida MALBELEGI; Merve Aygce OZMERIC, Idarenin Sézlesme Akdetme Zorunlulugu Ve Sézlesme
Gériigmelerinden Dogan Sorumlulugu, TAUHFD, 2020/1, 5.143.
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ihale saatinden Once ihaleyi iptal edebilir. Doktrinde, idareye sdzlesme
imzalamaktan vazgeg¢mesi ve ihaleyi iptal etme konusunda daha genis
diizeyde bir hakli neden argiimaninin taninmasinin, idarenin elinde
bulundurdugu kamu giiciiniin bir tezahiirii oldugu diisiiniilmektedir.'

B. Yiiklenicinin So6zlesme Yapma Zorunlulugu

Kisilerin sdzlesme yapma zorunlulugunun yasal dayanagi ise 4734 Sayili
Kamu [hale Kanunu’dur. Kanunun 58. maddesinde iizerine ihale yapildig:
halde miicbir sebep halleri disinda usuliine gore s6zlesme yapmayanlar
hakkinda alt1 aydan az olmamak iizere bir yila kadar biitiin kamu kurum
ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilecegi
diizenlenmistir. Boylece ihale siireci tamamlanip da ihalenin bir kisi tizerinde
kaldig1 durumlarda bu kisilere ihale sartlarina gore idare ile bir sozlesme
imzalama zorunlulugu getirilmistir. Boylece ihale edilen islerin zamaninda,
diizenli ve kesintisiz olarak yapilmasinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Kesinlesen ihale sonucunun biitiin isteklilere bildirilmesinden sonra
ithale iizerine kalan kisiye sdzlesmeye davet yazisi gonderilir ve bu davet
yazisinda tebligden itibaren on giin i¢inde kesin teminati vermek suretiyle
sO0zlesmenin imzalanmasi gerektigi bildirilir. Dolayisiyla thalenin yapilmasi
ile s6zlesmenin imzalanmasi arasinda zaman farki bulunmaktadir. Diger
yandan Kanunun 41. Maddesinin 2. Fikrasinda da bes ve on giinliik siireler
diizenlenmistir. Bu sebeple ihale kararinin kesinlesmesi ile s6zlesmenin
imzalanmasi arasinda, bagka ihalelerdeki islemleri ve eylemleri nedeniyle
ithaleyi kazanan kisiler hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklanma karar1
verilmis olabilir. Dolayisiyla s6zlesme imzalanmadan 6nce ihale lizerinde
kalan isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadiginin teyit
edilmesi gerekmektedir.'> Bu husus ihalelere katilmaktan yasaklandiklari
i¢in lizerine ihale kalmasina ragmen sézlesmeyi imzalamaktan imtina
etmek zorunda kalanlar bakimindan 6nem tasimaktadir, ¢iinkii bu kisiler
isteseler de sozlesmeyi imzalayamayacak durumda olduklarindan, bunlar
bakimindan bir s6zlesme yapma zorunlulugundan bahsedilemeyecektir.

Ayni sekilde baz1 durumlarda sézlesmeyi imzalamaya yetkisi olmayan
kisilerin bir sekilde ihalelere katilabilmesi durumu da s6z konusu
olabilir. Bu kisilerden sdzlesmeyi imzalama ytikiimliliigiinii yerine
getirmesi beklenemeyecegi i¢in bir s6zlesme yapma zorunlulugundan
da bahsedilemeyecektir. Danistay, lizerine ihale yapildigi halde s6zlesme
imzalamadigindan bahisle hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklanma
karar1 verilen kisinin sosyal glivenlik prim borcu oldugunu ve dolayisiyla
aslinda ihaleye katilamayacak durumda olmasina ragmen ihaleye
katildigini belirterek soz konusu eylemin “siiresi icerisinde sozlegsmenin
imzalanmamas:” kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigina

14 YUKSEL, 5.79.
15 SEZER, 5.234.
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hiilkmetmistir.' Kararda bu eylemin hangi kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi hususuna hi¢ deginilmemis olup esasinda yaptirimin siiresi
icinde s6zlesmenin imzalanmamasina iliskin olarak dngdriilmiis oldugu
ve bu hiikmiin de kiyasen sézlesme imzalamaya yetkisi olmayanlara
uygulanamayacagi ortaya koyulmustur.

C. Ikinci Teklif Sahiplerinin S6zlesme Yapma Zorunlulugu
Ihale iizerine kalan kisi kesin teminati vererek sozlesmeyi imzalamak zorundadir
ve bu zorunluluga uymayan kisilerin gegici teminatlar irat kaydedilir.
Sonrasinda ise en avantajl ikinci teklif fiyatinin ihale yetkilisi tarafindan
uygun goriilmesi kaydiyla bu teklif sahibi ile sdzlesme imzalanmir. KIK md.
34’te ihale iizerinde kalan istekli ile ekonomik agidan en avantajl ikinci
teklif sahibi istekliye ait teminat mektuplarimin ihaleden sonra saymanlik
ya da muhasebe miidiirliiklerine teslim edilecegi ve diger isteklilere ait
teminatlarin ise hemen iade edilecegi diizenlenmistir. Ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklif sahibine ait teminat ise ihale lizerinde kalan istekli
ile sozlesme imzalanmas: halinde, sézlesme imzalandiktan sonra iade
edilecektir. Zaten KIK md. 44’te de ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklif sahibinin de s6zlesmeyi imzalamamasi durumunda, bu teklif sahibinin
de gegici teminatinin gelir kaydedilecegi dﬁzenlenmistir.

Tiim bu ifadelerden anlasilmaktadir ki Kamu Ihale Kanunu’nda yer alan
sOzlesme zorunlulugu sadece iizerine ihale yapilan kisiler bakimindan
degil ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi bakimindan da
s0z konusudur. Ancak en avantajli ikinci teklif sahibinin sozlesmeyi
imzalamamas1 durumunda kamu ihalelerinden yasaklanacagi hususu
mevzuatta 6ngoriilmemis olup sadece gecici teminatlarmin irat kaydedilecegi
diizenlenmistir. Doktrinde birinci ve ikinci teklif sahiplerinin s6zlesmeyi
imzalamamasi halinde gecici teminatlarinin gelir kaydedilerek bu kisiler
hakkinda kamu ihalelerinden yasaklanma karar1 verilebilecegi belirtilmistir.!”
Ancak kanaatimizce birinci teklif sahipleri bakimindan yasaklanma karari
verilmesi takdire bagli olmay1p bagl yetki seklinde diizenlenmistir. Ayrica
en avantajl ikinci teklif sahipleri hakkinda da sdzlesme imzalamaktan
imtina etmesi nedeniyle kamu ihalelerinden yasaklanma karar1 verilmemesi
gerekir. Thalelere katilmaktan yasaklanma karar1 verme yetkisini diizenleyen
KIK md.58/1°de Kanunda belirlenen fiil ve davranislarda bulunduklar
tespit edilenler ve iizerine ihale yapildigi halde s6zlesme yapmayanlar
hakkinda yasaklanma karar1 verilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla ikinci
teklif sahiplerinin “iizerine ihale kalanlar” olarak degerlendirilmedigi
miiddetce haklarinda sozlesme imzalamaktan imtina etmeleri sebebiyle
yasaklanma karar1 verilemeyecegi kanaatindeyiz. Nitekim Kanunda
iizerine ihale kalanlar hakkinda 6ngdriilen yaptirimin kiyasen ikinci teklif

*D. 13D, E. 2013/435, K. 2019/720, KT. 11/03/2019.
17SEZER, 5.234.
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sahiplerine de uygulanmasi miimkiin olmayip sucta ve cezada kanunilik
ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

Bu baglik altinda ele alinmasi1 gereken 6nemli bir husus da idarenin, iizerine
ihale kalan kisi ile ikinci teklif sahiplerine esit muamelede bulunmak
zorunda olmasidir. S6zlesme yapma zorunlulugu bakimindan {izerine ihale
kalan kist ile ikinci teklif sahibi esit konumdadir. Bu sebeple esit sartlara tabi
olmalar1 gerekir. Uzerine ihale kalan kisi, idareden kaynaklanan bir sebeple
sO0zlesmeyi imzalamaktan imtina ediyor ise; idarenin kendisine saglamadigi
kolaylig1 en avantajli ikinci teklif sahibine saglamasi ve iistelik {izerine
ihale kalan kisiye de sozlesmeyi imzalamamasindan bahisle ihalelerden
yasaklanma karar1 vermesi, esit muamele ilkesine aykirilik teskil eder. Bu
kapsamda asagida bir Danistay karari ele alinacaktir.

Kararda, yiiklenici sirkete sozlesmeye davet yazisi teblig edilmis ancak
sozlesmede A ve C bloklarinin hizmet verecek sekilde yapilip tamamlandiktan
sonra B blokun yapilacag1 6ngoriilmiistiir. Yiiklenici taraf bunun mevcut eski
bina korunarak bu binanin tam ortasindan gececek yeni bir bina yapilmasi
anlamina geldigini, bu durumun ¢eliski olusturdugunu, bu nedenle mevcut
eski binalarin tamaminin yikilip tiim blok temellerinin betonunun ayni anda
dokiilmesi gerektigini belirterek sozlesmedeki bu celiskinin giderilmesini
talep etmistir. Fakat idare bu talebi reddetmis ve yiiklenici hakkinda da
sOzlesmeyi siiresi icerisinde imzalamamasi nedeniyle kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanma karar1 verilerek ihale sozlesmesi kendisinden sonra
ikinci en avantajli teklif sahibi ile imzalanmistir. Bununla birlikte idare,
ikinci en avantajli teklif sahibi ile s6zlesmeyi imzalarken {izerine ihale
edilen ilk sirketin sozlesmedeki degisiklik talebine gore sdzlesmeyi yeniden
diizenleyerek imzalamistir. Yani ikinci en avantajhi teklif sahibiyle A, B ve
C bloklarinin tamaminin yikilarak temel betonlariin ayni anda yapilacagi
seklinde belirleme yapilmistir. Bunun iizerine hakkinda yasaklanma karar1
verilen girket kararin iptali icin dava agmis, Danistay yasaklanma kararinin
hukuka uygun oldugu yoniinde karar vermistir.'®

S6z konusu Danistay kararinin hukuka uygun olmadigi, kamu ihalelerine
hakim olan ilkelerden esit muamele ve tarafsizlik ilkelerine aykir1 oldugu
kanaatindeyiz. Anayasa’nin 10. Maddesi geregi idareler, sézlesme yapilacak
kisilerin se¢ciminde aday ve isteklilere esit muamele yapma yiikiimliligi
altindadir. Egit muamele ilkesi, ilgililere ve rakiplere uygulanacak rekabet
ortamini saglamanin en 6nemli unsurudur.'® Tarafsizlik ilkesi ise ihalenin
en uygun sartlarla ve bedelle yapilabilmesini, istekliler arasinda serbest
rekabete imkan verecek ortamin hazirlanmasini ve ihalelere miimkiin

18 Mehmet ALTUNDIS, Kamu fhale Hukuku Temel Mevzuati ve Danistay 13. Daire Kararlari, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2022, 5.403, D. 13D, E.2015/1307, K.2015/2058, KT.03/06/2015.
1 INAN, s.53.
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oldugu kadar ¢ok isteklinin katilmasini saglar.® Oysa ilgili kararda
Danistay tizerine ihale yapilan kisi sozlesmedeki A ve C bloklarinin
tamamlanip kullanilabilir hale getirildikten sonra B blokun yapilacagina
iliskin kisminin insaat1 bu sekilde yapmanin imkansiza yakin bir gligliikte
olmasi nedeniyle degistirilmesini ve her li¢ blokun da ayn1 anda temellerinin
atilmasini talep etmisse de idare sézlesmede bu boliimiin degistirilmesi
talebini reddetmis ve kisiye sozlesmeyi imzalama ylikiimliliigiinii yerine
getirmedigi gerekgesiyle ihaleden yasaklanma karar1 vermistir. Idare, ikinci
teklif sahibi ile yaptig1 sdzlesmesinde ise bu boliimii degistirmis ve iizerine
ihale kaldig1 halde s6zlesmeyi imzalamayan kisinin teklifine uygun hale
getirmistir. Dolayisiyla ikinci teklif sahibi ile imzalanan sdzlesme, tizerine
ihale kalan kisinin teklif ettigi sekildedir. Bu durum iizerine ihale yapilan
kisi ile en ytiksek ikinci teklif sahibi kisi arasinda esit muamele yapilmayip
her iki teklif sahibi bakimindan tarafsizlik ilkesine de uygun davranilmadigi
anlamina gelmektedir. Ayrica esitsiz muameleye maruz birakilan tizerine
ihale yapilan kisinin, fiili imkansizlik durumuna dayanarak yaptig1 degisiklik
talebini kabul etmeyen idarenin sdzlesmenin imzalanmamasi dolayisiyla
vermis oldugu ihalelerden yasaklanma kararinin da hukuka uygun olmadig:
ve iptalinin gerektigi kanaatindeyiz.

II. Sozlesme Yapma Zorunlulugunun Istisnalar

Kamu Ihale Kanunundan dogan s6zlesme yapma zorunlulugunun iki
tane istisnasi oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki s6zlesme yapma
zorunlulugunu diizenleyen maddeden dogrudan ¢ikarilabilen miicbir
sebeplerln varlig1 durumudur. Ikincisi ise Kanunda idarenin ihale sonrasi
gorev ve sorumluluklar1 kapsaminda diizenlenen ytikiimliiliiklerini
yerine getirmemek suretiyle, artik kisilerin de bir sézlesme imzalama
zorunlulugundan bahsedilememesine sebebiyet verme durumudur. S6zlesme
yapma zorunlulugunun bu iki istisna halini bir baska bakis acisiyla kisilerin
sOzlesme imzalamamasina ragmen haklarinda ihaleden yasaklanma
karar1 verilmesinden kurtulabilmeleri i¢in mevcut iki imkan seklinde de
degerlendirmek miimkiindiir. Bu iki imkan s6zlesmenin imzalanamamasina
sebebiyet veren miicbir sebeplerin var olmasi ve idarenin sézlesme yapma
konusundaki gorevlerini geregi gibi yerine getirmemis olmasidir.

Bu kapsamda s6zlesme yapma zorunlulugunun bu iki istisnasinin ne sekilde
uygulandigini, idarenin ne gibi gorevlerini yerine getirmemesi durumunda
kisilerin yasaklanma kararindan kurtuldugunu ve nelerin miicbir sebep
olarak kabul edilip nelerin kabul edilmedigini anlayabilmek adina asagida
deginilecek yargi kararlar1 ayrica 6nem arz etmektedir.

A. Miicbir sebeplerden kaynaklanan istisna hali
KIK md. 58°de sozlesme yapma zorunlulugu diizenlenirken “miichir
sebep halleri disinda” ifadesine yer verilmistir. Boylece miicbir sebep

2 SEZGINER, 5.808.
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hallerinin varligi durumunda kisiler ihale kendi iizerlerinde kalmis
olmasina ragmen sézlesme imzalamaktan imtina edebileceklerdir. Maddede
miicbir sebep ifadesi kullanilmis olmakla birlikte miicbir sebep olusturan
haller belirtilmemistir. Ayn1 sekilde Kanunun farkli bir bolimiinde de
miicbir sebebe iliskin bir tanimlama yapilmamis, miicbir sebep halleri
sayllmamigtir. Ancak 4735 sayili Kamu ihale S6zlesmeleri Kanununun
miicbir sebepler baslikli 10. Maddesi bu halleri kapsamli bir sekilde ele
almistir. Buna gore dogal afetler, kanuni grev, genel salgin hastalik, kismi
veya genel seferberlik ilani, gerektiginde Kamu ihale Kurumu tarafindan
belirlenecek benzeri diger haller miicbir sebep olusturan hallerdir. Ancak
maddenin devaminda bu hallerin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi
icin bazi sartlar ongdriilmiistiir. Bunlar; miicbir sebep teskil edecek
durumun yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, bu
durumun taahhiidiin yerine getirilmesine engel olmasi ve yliklenicinin bu
engeli ortadan kaldirmaya giicliniin yetmemis olmasidir. Bununla birlikte
Danistay kararlarinda bakildiginda miicbir sebep teskil ettigi iddia edilen
durumlarin ihale konusu isi ne sekilde etkiledigine yonelik somut kanitlarin
sunulmasinin da beklendigi goriilmektedir. Ilg1h kararinda Danistay covid-19
salgimint miicbir sebep kabul etmeyerek, “salginin yapumini taahhiit ettigi
ihale konusu isi ne sekilde etkiledigine yonelik olarak genel degerlendirme
disinda somut ve yeterli herhangi bir kanit sunulamadigi, anilan iddia soyut
bir iddiadan oteye gegemediginden sozlesmenin imzalanmamasina gerekge
olarak gosterilemeyecegi, miichir sebep hali olarak gosterilen durumun ihale
konusu isin yiiriitiilmesi ve ifasi agisindan ongoriilemez olmasi gerektigi
dikkate alindiginda, ihalenin yapildigi tarih itibariyla COVID 19 salgini iilke
geneline yayilmis oldugundan, anilan durumun miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir.” seklinde karar vermistir.”/

Sézlesme yapma zorunlulugunu diizenleyen KiK md. 58’e bakildig1 zaman
ihalelere katilmaktan yasaklanmamay1 saglayan en 6nemli unsurun miicbir
sebep oldugu sodylenebilir.’> Bu nedenle miicbir sebebin ne oldugu hususu
ayrica onem tagimaktadir. Miicbir sebep hallerini sinirlamak miimkiin
degildir. Sozlesmeler kisilerin iradesi disinda meydana gelen bagka
hukuksal nedenlerle de imzalanamayabilir. Bu nedenle her olay kendi i¢inde
degerlendirilmeli ve sdzlesmeyi imzalamamak konusunda kisilerin hakli
nedenlerinin olup olmadigina olayin nitelikleri, sézlesme tarafi 6zel kisinin
ekonomik durumu veya sozlesme yapma kararini1 temelden etkileyecek
durumlarin olup olmadig1 goz 6niinde bulundurularak karar verilmelidir.?
Bu kapsamda Danistay, sdézlesme imzalamamanin sebebi olarak ileri
stiriilen miicbir sebepler varsa, bunlarin degerlendirilmesinden sonra karar
verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bir kararinda Danistay miicbir sebebin
degerlendirilmesinin gerektigi sekilde yapilmadigindan bahsederek,

2'D. 13D, E.2021/4251, K.2023/468, KT.08/02/2023.
2 Ozgiir BIYAN, Mali Hukuk Agisindan Miicbir Sebep, Legal yayievi, Istanbul, 2020, 5.212.
2 SEZER, s.317.
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“miicbir sebeplerin taahhiidii yerine getirmede davaci sirkete engel
oldugu ve bu sebeple sozlesmenin imzalanmadigi, bu itibarla, sézlesme
imzalanmadan énce ihale ile alakall olarak idareye sunulan dilekgeler
gozetilmeden davaci sirketin 6 ay siireyle ihalelerden yasaklanmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi” seklinde karar
vermistir.?*

Diger yandan Danistay’in miicbir sebep olarak kabul ettigi durumlarin da
oldukea sinirl oldugunu ve genel itibariyle 2001 yili ekonomik kriz ve déviz
kurlarinda dalgali sisteme gegis,” ihale tarihi itibariyla sosyal giivenlik ve
vergi borcunun bulunmasi,?® s6zlesme teklif tarihi ile s6zlesme imzalamak
tizere davet edildigi giiniin dolar kurlarindaki 6ngoriilemeyen fahis yiikselme?’
gibi birgok durumun miicbir sebep olarak kabul edilemeyecegine iliskin
kararlar verdigini sdylemek miimkiindiir. Danistay ayni dogrultuda dolar
kurundaki artis nedeniyle s6zlesme imzalamaktan imtina eden davacinin
“sozlegsme teklif tarihi ile sozlesme imzalamak iizere davet edildigi giiniin
dolar kurlarindaki 6ngériilemeyen fahis yiikselme nedeni ile ihale konusu
tirtinleri teslim etme imkdan ve ihtimalinin kalmadigi, ... dolar kurundaki
ongoriilemez yiikseligin uzman ekonomistler ve devlet yetkilileri tarafindan
da ongoriilemedigi, dolar kurunun éngoriilemez yiikselisi nedeni ile bu
bedeller ile sozlesmeyi imza etmesinin miimkiin olmadigi, davacinin
iflasina sebep olacagi, bu durumun miicbir sebep olarak degerlendirilmesi
gerektigi” iddialarin1 da kabul etmeyerek dolar kurundaki ani ylikselmenin
de miicbir sebep kabul edilemeyecegine hilkmetmistir.?

Danistay’in bu gibi durumlari miicbir sebep olarak kabul etmemesinin
nedenlerinin birinin tacirlerin basiretli davranma yiikiimliiliikklerinin
bulunmasidir. Piyasa fiyatlarindaki ani artiglart ve doviz kurundaki ytikselisi
miicbir sebep olarak kabul etmedigi bir baska kararinda Danistay bu
durumu; “...davacimin ticari hayatin olagan akust igerisinde kurda meydana
gelebilecek dalgalanmalar hesaba katarak teklif vermesi gerektigi, baska
bir anlatimla davacinin ihale konusu isi ihale dokiimanina uygun bir sekilde
verine getirmesini miimkiin kilacak hazirlik ve programlama ¢alismalarini
basiretli bir tacir sorumluluguyla onceden gerceklestirmesi gerektigi,
dolayisiyla doviz kuru artisi ve ekonomik olumsuzluklara iliskin iddialarin
usuliine gore sozlesme imzalamama noktasinda miicbir bir hal olarak
goriilemeyecegi” seklinde ifade ederek miicbir sebep teskil ettigi iddia
edilen hususlarin basiretli bir tacir sifatiyla 6ngoriilebilir oldugu seklinde
degerlendirmede bulunmustur.?

#D. 13D, E. 2022/2864, K. 2023/1791, KT. 11/04/2023.
» D. 13D, E.2008/2660, K.2009/5500, KT.21/05/2009.
*D. 13D, E.2011/2208, K.2013/925, KT.03/04/2013.

¥ D. 13D, E.2021/2844, K.2022/5373, KT.29/12/2022.
#D. 13D, E. 2021/2844, K. 2022/5373, KT. 29/12/2022.
#D. 13D, E. 2023/1308, K. 2023/2444, KT. 17/05/2023.
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Danistay, basiretli tacir olma yiikiimliiliigiinli, miicbir sebep olarak
sayilabilecek halleri kisitlayan bir unsur olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda
baska bir kararinda; “davaci sirket tarafindan, yerli malini temin edecekleri
tek firma oldugu belirtilen firmanin istenilen iiretim kapasitesine erisememesi
nedeniyle sozlesmeyi ellerinde olmayan sebeplerle imzalayamadiklari,
dolayisiyla i¢inde bulunulan durumun miicbir sebep olarak kabulii
gerektigi ileri siiriilmiisse de, soz konusu durumun basiretli bir tacir i¢in
ongoriilemez nitelikte bir durum olmadigi, tedarik sorununun tedarikgi
firma ile kendi aralarindaki bir mesele olup sézlesmenin imzalanmasi ve
isin yiiriitiimiine iligkin sorumlulugun kendilerine ait oldugu” gerekgeleriyle
s6z konusu durumun miicbir sebep olarak kabul edilebilecek haller arasinda
degerlendirilebilmesinin miimkiin bulunmadigina hiikkmetmistir.*°

D. idareden kaynaklanan istisna hali

So6zlesmenin bir 6zel hukuk sézlesmesi veya bir kamu hukuku s6zlesmesi
olmasindan bagimsiz olarak gerceklestirilen ihale sonrasi s6zlesme yapma
zorunlulugu hem idareler hem de kisiler bakimindan s6z konusudur. Kisiler
icin zorunlulugun birinci istisnas1 Kanunda ifade edildigi lizere miicbir
sebep hallerinden birinin mevcut olmast durumu iken ikinci istisnasi ise
idareden kaynaklanan durumlardir. Bu da iki sekilde olabilir. 11k olarak
idare, belirlenen siire igerisinde s6zlesme yapma konusunda tizerine diigen
gorevlerl yerine getirmemis olabilir. Ikinci olarak ise idare s6zlesme yapmay1
reddedebilir. Bu iki durumda da kisiler ellerinde olmayan sebeplerden 6tiirii
sO0zlesmeyi imzalayamayacaklar1 i¢in haklarinda ihaleden yasaklanma
karar1 verilemeyecektir.

KiK md.41 ve 42’de idarenin ihale sonrasi gdrev ve sorumluluklari
diizenlenmistir. Bunlar; ihale sonucunu bildirme, 6n mali kontrol yapma
ve sozlesmeye davet yazis1 gonderme, usuliine uygun tebligat yapma gibi
sorumluluklardir. Idarenin bu gorevleri yerine getirmemesi durumunda
istekli, taahhiidiinden vazgecebilir. Bu ihtimalde istekli gegici teminatini
iade alir ve dilerse bu teminati vermek i icin katlandig1 masraflari idareden
talep edebilir.’' KIK md. 45 geregi istekliler bir noter ihbarnamesi ile
bildirmek sartiyla, taahhiitlerinden vazgec¢ip sézlesmeyi imzalamaktan
imtina etme hakkina sahiptirler. Dolayisiyla bu durum da s6zlesme yapma
zorunluluguna bir istisna teskil etmektedir.*

Kisilerin s6zlesme yapma zorunlulugundan bahsedilebilmesi i¢in idarenin
sozlesme yapma konusundaki gérev ve sorumluluklarini gerektigi sekilde ve

¥ D. 13D, E. 2023/572, K. 2023/2579, KT. 24/05/2023; Ayni yonde bir bagka kararinda da Danistay, davacinin
sozlesmeyi imzalamama nedeni olarak gosterdigi, “istenilen yagin sadece POAS tarafindan Uretilmesi nedeniyle
taahhudiiniin yerine getirilemeyecegi” iddiasini da miicbir sebep olarak kabul etmemistir, D. 13D, E.2006/1132,
K.2006/1991, KT.26/04/2006.

3! SEZGINER, s.800.

32 {darenin sdzlesmelerinde sézlesme 6ncesi donem ve bu dénemde ¢ikabilecek uyusmazliklara iliskin detayl
bilgi igin bkz YUKSEL, s.52-128.
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stiresi iginde yerme getirmesi gerekmektedir. Ornegin idarenin sozlesmeye
davet yazisini siiresi iginde gondermemis olmasi nedeniyle kisiler, iizerine
ihale yapildig1 halde s6zlesme imzalamaktan imtina edebilirler ve bu sebeple
haklarlnda kamu ihalelerinden yasaklanma karar1 verilemez. Danistay;

“Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmellgl nin 55. maddesinde, sozlesme
imzalanmasina kadar gegecek siirenin ihale dokiimaninda belirtileceginin
ifade edildigi, dava konusu ihaleye ait Idari Sartnamenin 24. maddesinde
ise, tekliflerin gecerlilik siiresinin, ihale tarihinden itibaren 60 takvim giinii
oldugunun agik¢a diizenlendigi, buna gore 06/09/2011 tarihinde yapilan
ihaleye iliskin tekliflerin siiresinin 60 giin icerisinde dolacagi, bu siirenin
de 05/11/2011 tarihi oldugu, idarenin sozlesmeye davet yazisimin 11/11/2011
tarihinde davaci sirkete teblig edildigi anlasildigindan, davact sirketin
sozlesme imzalanmaya zorlanamayacagi ve sozlesme imzalamamasi
durumunda davaci sirkete idari yaptirim uygulanamayacagi sonucuna
varildigi, bu durumda, davaci sirketin miicbir sebepler disinda usuliine
uygun sozlesme imzalamadigindan soz edilemeyecegi” seklinde karar
vermistir.*

Bununla birlikte idarenin siiresi i¢inde gonderdigi sézlesmeye davet
mektubunun usuliine uygun olmasi gerekir. Zorunlu sartlar1 tasimayan davet
mektubu, sézlesmeyi imzalama yiikiimliiliiglinii baglatmayacaktir. Danistay,
idarenin s6zlesmenin imzalanabilecegi son tarihi yanlig bildirmesi sebebiyle
kisinin s6zlesmeyi imzalamamis olmasindan dolay1 “ihaleyi yapan idarenin
davaci sirketi sézlesmeyi imzalamak igin son tarihin 22/08/2011 oldugu
konusunda yanlis bilgilendirdigi, bu sebeple uyusmazlikta sézlesmeyi
imzalama hususundaki son tarihin 22/08/2011 olarak kabul edilmesine
karar verilmis, sézlesmenin 22/08/2011 tarihinde imzalanamamasinda
eksikligin davacimin kusurundan degil, idareden kaynaklandigr sonucuna
ulasilmistiv. Bu itibarla, davact sirketin siiresi icinde ihale sézlesmesini
imzalama noktasinda ytikiimliiliiklerini yerine getirdigi, yasaklamay:
gerektiren bir eylem iginde bulunmadigi anlasildigindan” gerekgesiyle
yasaklama kararinin hukuka aykir1 olduguna hitkkmetmistir.>*

Idarenin ihale sonrasi gérev ve sorumluluklarindan en 6nemlisi kisilere
usuliine uygun bir sozlesmeye davet yazisi teblig etmektir. Kamu Ihale
Kanunu’na eklenen “ladeli taahhiitlii mektupla yapzlan tebligatlarda
mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci giin, kararin istekliye
teblig tarihi sayilir.” Maddesi Anayasa Mahkemesi karari ile iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili kararinda su ifadelere yer vermistir:
“Kendilerinden kaynaklanmayan ve kendilerine kusur izafe edilmesi
miimkiin olmayan sebeplerle posta hizmetlerinde yasanan bir gecikme
sonucunda, kendilerine fiilen herhangi bir bildirim ve tebligat yapimaksizin,

*D. 13D, E. 2013/276, K. 2019/725, KT. 11/03/2019.
*#D. 13D, E 2013/1891, K. 2019/105, KT. 14/01/2019.
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haklarinda alinan kararlarin teblig edilmis sayilmasinin, ilgililerin
kazandiklari ihaleye iliskin sézlesme yapmalari, Kanun’un 56. maddesi
uyarinca ihaleye karst itirazen sikayette bulunabilmeleri veya ihaleye
karst adli ya da idari makamlar nezdinde dava agabilmeleri gibi bazi
haklarin kullanilamamasina neden olacagi agiktir... Bu durum tebligatin
muhatabinin, kendisine izafe edilemeyen nedenlerle posta hizmetlerinde
yasanan gecikme sonucunda, tebligatin icerigini ilgilendiren konularin
esasina iliskin iddialarint adli veya idari makamlar 6niinde hi¢cbir sekilde
ortaya koyamamasina neden olacaktir. Dolayisiyla, itiraz konusu kural,
kendilerinden kaynaklanmayan gecikmelere kars kisilere yeterince koruma
saglamadig icin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturdugu gibi
kisilerin hak arama ozgiirliigiiniin oziinii de zedelemektedir. > Anayasa
Mahkemesi’nin ilgili karari, kisilerin tebligatin igerigine iliskin konular
hakkindaki iddialarin1 ortaya koyamayacak olmasindan dolay1 hak arama
ozglirliglinliin zedelendigine iliskindir. Ancak iptal edilen hiikiim ayn1
zamanda tebligatin bir davet mektubuna iliskin olmasi halinde kisilerin
kendi kusurundan kaynaklanmayan ya da posta hizmetlerinden kaynaklanan
bir aksaklik veya gecikme dolayisiyla davet mektubunu teblig alamamasi
ve bu sebeple lizerine ihale yapildigi halde s6zlesmeyi imzalamadigindan
bahisle kamu ihalelerinden yasaklanmasi sonucunu doguracaktir.
Dolayisiyla kisilerin tebligatin igeriginden haberdar olmasinin bu denli
onemli olmas1 sebebiyle mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci
giinilin teblig tarihi sayilmasi, hukuka uygun olmayan yaptirimlara da
sebebiyet verebilecek nitelikte oldugundan Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi oldukga yerindedir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi bu hiikiim esasen iizerine ihale yapilan
kisinin s6zlesmeyi imzalama zorunlulugu siiresinin baglangicini diizenleyen
bir hiikiimdiir. Bu maddenin iptal edilmesinin ardindan Danistay siirenin
baslangicinin davet yazisinin fiilen teblig edildigi tarih oldugu goriisiinii
benimsemistir. Ilgili bir kararinda “sozlesmeye davet yazisinin fiilen
teblig edildigi tarihten itibaren on giin i¢inde sézlesme imzalama hak ve
yiikiimliiliigiine sahip oldugundan, teblig tarihi saptanmadan ve yazinin
gonderildigi tarihten itibaren on giinliik siirenin doldugu ileri siiriilmek
suretiyle, ihale tizerinde kaldigi halde miicbir sebep gostermeksizin sozlesme
imzalamadigindan bahisle tesis edilen dava konusu yasaklama igsleminde
hukuka uygunluk gériilmedigi...” seklinde karar vermistir.’¢ Boylece teblig
tarihi tam olarak saptanamamis olmasina ragmen, lizerine ihale yapildig
halde s6zlesmeyi imzalamadigindan bahisle verilen ihaleden yasaklanma
kararlarinin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmistir.

Diger yandan Danistay idarenin s6zlesmenin esasini etkilemeyen gorev ve
sorumluluklarin1 gerektigi sekilde yerine getirmemis olmasi durumlarini

* AYM, E.2012/20, K.2012/132, 27/09/2012.
*D. 13D, E. 2015/354, K. 2018/4202, KT. 20/12/2018.
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sO6zlesme yapma zorunlulugunun bir istisnasi olarak kabul etmemektedir.
Danistay’1n bir kararinda davaci tarafindan, iizerine ihale yapildig: halde
sOzlesmeyi imzalamamasinin nedeni olarak “Sozlesmenin kendilerine
teslim edilmedigi, 2886 sayili Kanun’un 32. maddesine aykiri olarak,
kendilerine yalnizca ihale ile ayni tarihli bir yazi génderildigi, s6z konusu
vazida ihalenin ita amirince onaylanip onaylanmadigina iliskin higchir
ibarenin bulunmadigr” hususlari ileri stirmiis, Danistay ise ileri siiriilen bu
gerekceleri miicbir sebep olarak kabul etmeyip yasaklama kararimin hukuka
uygun olduguna hiikmetmistir.*’

E. Istisna hallerine iliskin bir degerlendirme

Ik olarak; ¢alismamiz kapsaminda idareden kaynaklanan istisna hali
seklinde ikinci bir istisna hali belirlenmis ve idareden kaynakli durumlar
miicbir sebepler kapsaminda degerlendirilmemistir. Bunun birinci sebebi
KIK te miicbir sebep olusturan hallerin diizenlenmemis olmas1 ve KISK’te
ise miicbir sebep olusturan hallerin dogal afetler, kanuni grev, genel salgin
hastalik, kism1 veya genel seferberlik ilan1 gibi haller olarak gdsterilmis
olmasidir. Dolayisiyla idareden kaynaklanan engelleyici tutumun miicbir
sebep teskil edebilecegine dair bir husus mevzuattan ¢ikarilamamaktadir.
Ikinci olarak ise Danistay kararlarina bakildiginda idarenin sézlesmenin
imzalanmasina iliskin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmedigi
durumlarda miicbir sebebe iliskin bir degerlendirmenin yapilmadigi
goriilmektedir. Miicbir sebep kavramindan hi¢ bahsedilmeden, sadece
idarenin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmediginden bahisle
sOzlesmenin imzalanmamasi nedeniyle verilen ihaleden yasaklanma
kararlarinin hukuka aykirt olduguna hilkmedilmektedir. Bu gerekgelerle
s6zlesme yapma zorunlulugunun istisnalar1 olarak miicbir sebeplerden
kaynaklanan istisna halinin yaninda idareden kaynaklanan istisna halinin
de varlig1 sonucuna ulagilmistr.

Istisna hallerine iliskin belirtilmesi gereken iigiincii husus ise sdzlesmenin
imzalanamamasina sebep oldugu belirtilen miicbir sebep iddialaria iliskin
Danistay’in oldukca sinirlt bir miicbir sebep yorumunu tercih ettigidir.
Uzerine ihale yapildig1 halde s6zlesmeyi imzalamamasi nedeniyle kisileri
thalelerden yasaklanma yaptirimindan kurtarabilen en yaygin gerekce
genellikle idarenin s6zlesmenin imzalanmasina iliskin sorumluluklarini,
ozellikle sozlesmeye davet yazis1 gonderme yiikiimliiliigiint, gerektigi
sekilde yerine getirmemis oldugu durumlardir.

IT1. Kamu ihalelerinden Yasaklanma Karari

Thale siiresi igerisinde idare tiim idari iliskilerde oldugu gibi kamu giiciiyle
donatilmistir ve ihaleyle ilgili istekli ve katilimcilarla esit konumda degildir.
Ayrica kamu giicliyle donatilmis olmasinin sonucu olarak da isteklilere idari

¥ D. 13D, E. 2020/2819, K. 2023/116, KT. 12/01/2023.
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yaptirimlar uygulayabilme yetkisine de sahiptir.*® ihale siireci igerisinde idare
tarafindan uygulanabilecek iki tiir yaptirim vardur. Birincisi gegici teminatin irat
kaydedilmesi, ikincisi ise kamu ihalelerinden yasaklanma karar1 verilmesidir.
KIK md. 58’e gore iizerine ihale yapildig1 halde miicbir sebep halleri dlslnda
usuliine gore sozlesme yapmayanlar hakkinda alt1 aydan az olmamak iizere
bir yila kadar biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklama karar1 verilecektir. Dolayisiyla sdzlesme yapmamanin yaptirimi
kamu ihalelerinden yasaklanmadir. Doktrinde kamu ihalelerinden
yasaklanmay1 gerektiren davranislar ihale kararinin kesinlesmesi agamasindan
onceki fiiller ve ihale kararinin kesinlesmesi asamasindan sonraki fiiller
olmak ftizere iki asamali olarak incelenmektedir.** Buna goére usuliine gore
sozlesme yapmama davranisi ihale kararinin kesinlesmesi asamasindan dnceki
fiiller arasindadir. Ciinkii s6zlesme Oncesi donem genel olarak; hazirlik
asamasi, ihale asamasi ve ihalenin sdzlesmeye baglanma agamasi olarak
siralanmaktadir.** Ayrica s6zlesme agamasinin da sézlesmenin imzalanmasi
ile bagladig1 kabul edilmektedir.* Dolayisiyla iizerine ihale yapildigi halde
sOzlesme yapmayanlarin davranisi sdzlesme asamasinda ortaya ¢ikan bir
davranis olmayip sdzlesme dncesi bir davranis olarak kabul edilmektedir.

A. Yasaklanma Karari Verme Yetkisi

Kamu ihalelerinden yasaklanma kararm verecek merci KIK md. 58/1°de
diizenlenmistir. Buna gore yasaklanma karari; thaleyi yapan bakanlik veya ilgili
veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligim ilgili veya bagh kurulusu
sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve bunlara
bagli birlik, miiessese ve isletmelerde I¢isleri Bakanligi; belediyeler ve bunlara
bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan verilir. Maddede sayilan miicbir sebep olmaksizin iizerine ihale
yapildig1 halde s6zlesme imzalamama davranis1 dolayisiyla verilen ihalelere
katilmaktan yasaklanma karar1 genel niteliktedir. Diger bir deyisle bu karar,
sadece yasaklama karar1 veren bakanligin bu kanun kapsaminda yaptigi
ihaleleri degil, biitiin idarelerin bu kanun ve diger kanunlar kapsaminda
yaptiklari ihaleleri de kapsamaktadir.* Danistay, ihaleden yasaklanma
kararinin kimler tarafindan verileceginin agik¢a Kanunda diizenlendigini,
maddenin gerekg¢esinde ihaleye katilmaktan yasaklama kararlar1 vermeye
yetkili merciler agikca belirlenerek bu konuda dogabilecek tereddiitlerin
giderildiginin belirtildigini, Kamu Thale Kurumu’na bu konu bakimindan
haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklanma karar1 verilenlerin
sicillerini tutmak disinda yasaklama kararlarinin bu Kanun ve ilgili
mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek

3 Atilla INAN, Thale Hukuku Ders Notlari, Oztepe Matbaacilik, Ankara, 2021, 5.152.

* Cemil KAYA, “Thale Hukukunda Calisma Hiirriyetinin Sinirlanmast: Thalelere Katilmaktan Yasaklanma’,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.2, 2006, 5.169; INAN, 5.154.

4 YUKSEL, 5.65.

“ TASDELEN, 5.55.

2 KAYA, s.174.
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sonug¢landirmak gibi bir gorev ve yetki verilmedigini belirterek ihaleden
yasaklama kararlarinin hukuka uygunlugunu degerlendirme konusunda
Kamu Ihale Kurulu’nun herhangi bir yetkisinin bulunmadig1 yoniinde karar
vermigtir.*

Maddede “alti aydan az olmamak tizere bir yila kadar” ifadesi kullanilarak
yasaklama karar1 vermeye yetkili makama cerceve ¢izmek suretiyle bir takdir
yetkisi taninmigtir. Ancak yasaklama karar1 verme noktasinda ise idareye
tanian yetki, bagh yetki olarak ongdriilmiistiir. Buna gore, yasaklamay1
gerektiren davranigin tespiti halinde idare yasaklama kararma iliskin prosediirii
baslatmak zorundadir.** Diger bir deyisle yasaklama konusundaki takdir
yetkisi, sadece yasaklama siiresi lizerinde s6z konusu olup yasaklama kararinin
verilip verilmemesi noktasinda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Idareler,
Kanun’da 6ngoriilen alt ve {ist sinirlar i¢inde kalacak sekilde; islenen fiil veya
davranigin niteligi, agirhgi, gerceklesmesi veya tesebbiis agsamasinda kalmis
olmasi gibi hususlar ile birlikte yargi kararlarinda belirtilen kriterlere de dikkat
ederek bir yasaklanma siiresi takdir edecektir. Uzerine ihale yapildig: halde
miicbir sebep halleri disinda usuliine gore sézlesme yapmayanlar hakkindaki
yasaklanma siiresinin takdirinde ise; bu davranisin tekerriir edip etmedigi,
idarenin zarara ugrayip ugramadigi, isteklinin durumu gibi hususlar dikkate
alinacaktir.* Danistay “yasayla taminan takdir yetkisinin iist sinirdan ceza
verilmesi suretiyle kullanildigi durumlarda, idarenin yasaklama kararini iist
simwrdan verme gerekcgesini ortaya koymasi gerektigi” gortistindedir.*

Maddenin devaminda haklarinda yasaklama karar1 verilen tiizel kisilerin
sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye
sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan ger¢ek
veya tiizel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hilkkmiine gore yasaklama
karar1 verilecegi diizenlenmistir. Kanuna gore haklarinda yasaklama karar1
verilenlerin gergek veya tiizel kisi olmas1 durumuna gore; ayrica bir sahis
sirketinde ortak olmalar1 halinde bu sahis sirketi hakkinda da sermaye
sirketinde ortak olmalar1 halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olmalar1 kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ayni1 sekilde yasaklama
karar1 verilecektir. Doktrinde yasaklama kararinin, hakkinda yasaklama
karar1 verilen kisileri takip edecegi yani yasaklama karar1 verilen kisi bir
sirkete ortak olursa veya yasaklama karar1 verilen sirket bir diger sirketle
birlesirse bu kararin bunlar hakkinda da gegerli kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir.*’

#D. 13D, E. 2014/2131, K. 2020/3246, KT. 18/11/2020.

“ SEZGINER, 5.1004.

% Volkan SIRABASI, “Kamu Thalelerine Katilmaktan Yasaklama Siiresi, Siirenin Baglangic1 Ve Hukuki Niteligi”,
Ankara Barosu Dergisi 2011/4, 5.376.

“D. 13D, E. 2022/2532, K. 2023/1934, KT. 17/04/2023.

¥ KAYA, 5.182.
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Danistay, miicbir sebep durumlar1 goz 6niinde bulundurulmadan haksiz
olarak verilen ve yargilama sonucu iptaline karar verilen kamu ihalelerinden
yasaklanma kararlarinin ticari itibarin zedelenmesine ve gilivenilirligin
azalmasina sebebiyet verdiginden bahisle kisilere manevi tazminat
odenmesi gerektigi goriisiindedir.*®

F. Yasaklama Karar1 Verme Siiresi

KIK md. 58/4’te yasaklama kararlarinin yasaklamay1 gerektiren fiil
veya davranigin tespit edildigi tarihi izleyen 45 giin i¢inde verilecegi
diizenlenmistir. Ancak Danistay buna ragmen kirk bes giinliik siirenin
yasaklama karar1 vermeye yetkili makamin bu durumdan haberdar edildigi
tarihten itibaren isleyecegi yoniinde kararlar vermektedir. Danistay’in
Kanun’un ag¢ik hiikmiine ragmen 45 giinliik siirenin baslangi¢ noktasina
iliskin yapmis oldugu bu yorumun altinda yatan temel diisiince ise Kanunda
ifade edilen “yasaklamay: gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi
tarih” ifadesindeki tespitin bir disa vurum gerektirdigi ve bunun da ancak
yasaklanmas1 gereken fiil veya davranisin ilgili veya bagli bulunulan
Bakanliga bildirilmesiyle s6z konusu olacagi yoniindedir. Nitekim s6z
konusu maddede “yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranigin gergeklestigi”
ifadesi degil “.. .fiil veya davranisin tespit edildigi” ifadesi tercih edilmistir.
Buna gore idarenin ilgili veya bagli bulunulan bakanliga yasaklama
kararinin gereginin yapilmasinin bildirildigi tarih yasaklamay1 gerektiren
fiil veya davranigin tespit edildigi tarih olacaktir.* Doktrinde bu yaklagimin
acik¢a hukuka aykiri oldugu goriisii bulunmaktadir.>

G. Yasaklanma Kararmin Niteligi

Ihalelere katilmaktan yasaklanma, isteklilerin ihale diizeninden gegici
veya siirekli olarak dislanmasini ifade eder. Karar idare veya mahkeme
tarafindan verilebilir. Idare tarafindan verilen yasaklanma karar1 “idari
bir yaptirim ” niteligindedir.>! Tiizel kisiye verilen ihalelerden yasaklanma
kararinin Kabahatler Kanununda belirtilen “diger idari tedbirler” den
oldugu da ifade edilmektedir.” Thalelere iligskin olarak bu gibi yaptirimlarin
uygulanmasinin amaci ise ihale silirecinde ve sézlesmenin uygulanma
strecinde ekonomik kamu diizenini koruma ¢abasidir.>* Nitekim kisilerin
sO0zlesmeyi imzalamama noktasinda kendi kusurlar1 bulunmadigi durumlarda
haklarinda verilen kamu ihalelerinden yasaklanma yaptirimlarinin hukuka
uygun olmadig1 kabul edilmektedir. Danistay bir kararinda “sozlesmeyi
imzalamak tizere yazili olarak bagvuru yaptigi dikkate alindiginda davaci

“D. 13D, E. 2012/3988, K. 2018/4180, KT. 19/12/2018; Ayni1 yonde bkz. D. 13D, E. 2014/235, K. 2020/1339, KT.
10/06/2020.

D, 13D, E. 2005/5992, K. 2005/5404, KT. 08/11/2005.

% SEZGINER, 5.1010-1012.

51 KAYA, s.154.

52 INAN, s.155.

5 SEZGINER, 5.1012.
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sirkete, kendisinden kaynaklanmayan dogrudan diger ortak sirketin
sozlesmeyi imzalama sorumlulugunu yerine getzrmemesmden kaynaklanan
bir fiilden dolayt yasaklama karart verilmeyecegi” seklinde karar vermistir.>*
Baylece kisinin kendisinin sdzlesmeyi imzalamak amaciyla sorumluluklarini
yerine getirmesine ragmen bagkaca nedenlerle sézlesmenin imzalanamamis
olmast durumunda verilen yasaklanma kararmin hukuka uygun olmadigina
hiikkmetmistir.

IV. SONUC

Hukukumuzda genel kural olan sézlesme serbestisine, 6zel hukukta oldugu
gibi kamu hukukunda da getirilen istisnalar bulunmaktadir ve bunlardan biri
de KiK md. 58’den dogan hem kisiler hem de idare icin getirilen sdzlesme
yapma zorunlulugudur. Ancak kamu hukukundan dogan sézlesme yapma
zorunlulugu s6zlesmenin tarafi olan 6zel kisiyi koruma amacina degil,
kamu yararin1 saglama amacina hizmet etmektedir.

Kanunun 58. Maddesinde iizerine ihale yapildig1 halde miicbir sebep halleri
disinda usuliine gore sozlesme yapmayanlar hakkinda ithaleden yasaklanma
karar1 verilecegi diizenlenerek kisiler bakimindan sézlesme yapma
zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. 46. Maddede de yapilan biitiin ihalelerin bir
sOzlesmeye baglanacagi ve 45. Maddede idarenin s6zlesme yapilmasindaki
gorev ve sorumluluklart 6ngoriilmek suretiyle idarenin sdzlesme yapma
zorunluluguna iliskin belirlemelerde bulunulmustur. 44. maddede ise
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibinin s6zlesmeyi imzalamamasi
durumunda, bu teklif sahibinin gegici teminatinin gelir kaydedilecegi
diizenlenerek ikinci teklif sahipleri bakimindan da bir sézlesme yapma
zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Netice itibariyle lizerine ihale yapildigi halde
sozlesmeyi imzalamamanin karsiliginda teminat gelir kaydedilerek kisi
hakkinda ihaleden yasaklanma karar1 verilmektedir. Idare s6zlesmenin
imzalanmas1 bakimindan gorev ve sorumluluklarini yerine getirmediginde
veya imzalamama karar1 verdiginde kisilerin ugradigi zararlari tazmin etme
borcu altina girebilir. Ikinci teklif sahiplerinin ise sézlesmeyi imzalamamasi
durumunda gegici teminatlarinin gelir kaydedilecegi KiK md. 44’te
diizenlenmis olup haklarinda ihaleden yasaklanma karar1 verilebilecegine
iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce ikinci teklif
sahiplerinin “Zizerine ihale kalanlar” olarak degerlendirilmedigi miiddetce
haklarinda s6zlesme imzalamaktan imtina etmesi sebebiyle yasaklanma
karar1 verilmesi miimkiin degildir. Clink{i Kanunda diizenlenen yasaklanma
karar1 “lizerine ihale kalanlar” hakkinda ongoriilmiistiir. S6z konusu
yaptirimin kiyas yoluyla ikinci teklif sahiplerine de uygulanmasi miimkiin
degildir. Boyle bir uygulama sucta ve cezada kanunilik ilkesine de aykirilik
teskil edecektir. Diger yandan ikinci teklif sahipleri ile tizerine ihale
kalanlar s6zlesme yapma zorunlulugu ve sozlesme kapsami bakimindan

*#D. 13D, E.2016/1342, K.2016/2977, KT.22/09/2016.
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her ne kadar esit konumda olsalar da ikinci teklif sahipleri ile iizerine ihale
kalanlar tamamen farkli gruplar1 ifade eden kavramlar oldugundan ikinci
teklif sahiplerinin iizerine ihale kalanlar kapsaminda degerlendirilebilmesi
miimkiin degildir.

Calismamiz kapsaminda ¢ogunluk goriisiine katilmadigimiz bir Danistay
kararina yer verilmistir. Danistay’in {izerine ihale kalan kisinin s6zlesmeyi
mevcut haliyle imzalamasinin imkansiz oldugunu bildiren gerekgelerinin
g6z onlinde bulundurulmayip kendisi hakkinda ihalelerden yasaklanma
karar1 verdikten sonra, idarenin ikinci teklif sahibine s6zlesmenin revize
edilmis halini iletmesi iizerine kurulan s6zlesmenin akabinde, yasaklanma
karariin iptali i¢in agilan davadaki yasaklama kararinin hukuka uygun
olduguna iligkin kararin yerinde olmadigi belirtilmistir. Kanaatimizce
iizerine ihale kalan kisiye s6zlesmede saglanmayan sartlarin ikinci teklif
sahiplerine revize edilen bir sozlesme ile saglanmasi ve iistelik tizerine ihale
kalan kisiye s6zlesmeyi imzalamadigindan bahisle ihalelerden yasaklanma
karar1 verilmesi hem tarafsizlik ilkesine hem esit muamele ilkesine aykirilik
teskil etmektedir.

Kisilerin, lizerine ihale yapildig1 halde sdzlesme imzalamamasi durumunda
haklarinda kamu ihalelerinden yasaklanma karar1 verilmesini engelleyen
birinci ve asil istisna hali miicbir sebep halidir. Ikinci istisna hali olarak
ise idarenin sézlesmeyi yapmaktan imtina etmesi gosterilebilir ¢linkii
idare sozlesmeyi imzalamadig1 noktada kisilerin sézlesmeyi imzalama
yukiimliiliigi ortadan kalkmis olur ve artik haklarinda yasaklanma karar1
verilmesi miimkiin olmaz. idarenin islem ve eylemleri esasen miicbir sebep
kapsaminda degerlendirilebilecek hususlardir. Ancak Kanunda buna iligkin
bir ibare olmamas1 ve KISK’te ise miicbir sebepler dogal afetler, kanuni
grev, genel salgin hastalik, kism1 veya genel seferberlik ilan1 gibi hallerden
ibaret gosterilmesi ve ayrica Danistay kararlarinda da idareden kaynaklanan
durumlarin miicbir sebep kavramina yer verme geregi duyulmadan
dogrudan yasaklanma kararinin hukuka uygun olmadigina gerekge olarak
gosterilmesi nedenleriyle idareden kaynaklanan durumlar ikinci bir istisna
hali olarak ele alinmis ve miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmemistir.
Kamu fhale Kanunu’nda kisilerin sézlesme imzalama zorunlulugunun
esas istisnasi olarak belirlenen durum miicbir sebep halleri olup miicbir
sebep hallerinin neler oldugu noktasinda Kanun kapsaminda bir belirleme
yapilmamustir. S6z konusu belirleme Kamu fhale Sozlesmeleri Kanununun
10. Maddesinde yapilmis olmakla birlikte nelerin miicbir sebep olarak
degerlendirildigini belirleyebilmek adina konuya iliskin Danistay kararlart
Onem tagimaktadir.

Danistay’in konuya iligkin kararlarina bakildiginda, miicbir sebep kavraminin
cok dar yorumlandigi, esasen miicbir sebep olarak degerlendirilebilecek
doviz kurundaki ani artig, covid-19 salgini gibi durumlarin dahi s6zlesme
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imzalama yiikiimliiligii bakimindan miicbir sebep olarak kabul etmedigi
goriilmektedir. Bunun sebebi ise genellikle miicbir sebebin 6ngdriilemezlik
unsuruna iligkin olup bu gibi durumlarin basiretli tacir sifatryla ongoriilebilir
oldugu goriisiidiir. S6zlesme yapma zorunlulugunun idareden kaynaklanan
istisna halleri bakimindan ise s6zlesmeye davet yazisinin idare tarafindan
stiresi i¢inde gdnderilmemis olmasi veya siiresi icinde gonderilmis olmakla
birlikte davet mektubunun usuliine uygun olmamasi ya da gerekli bilgileri
icermemesi gibi durumlarda iizerine ihale kalan kisinin sézlesme yapma
ylikiimliliigiiniin baglamadig1 yoniinde bir igtihat s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Yani Danistay’in bu konudaki goriisii, bu gibi durumlarda
kisiler hakkinda tizerine ihale yapildig1 halde s6zlesme imzalamadigindan
bahisle verilen yasaklanma kararlarinin hukuka uygun olmadigi yoniindedir.
Danistay; sozlesmeyi imzalamak noktasinda sorumluluklarini yerine
getirmesine ragmen bagkaca nedenlerle s6zlesmenin imzalanamamis olmasi
durumunda kisi hakkinda kamu ihalelerinden yasaklanma karar1 verilmesinin
hukuka uygun olmadig1 goriisiindedir. Kisinin sézlesmeyi imzalamak icin
elinden geleni yapmis olmasiyla birlikte cezalandirilabilir davranig ortadan
kalkmaktadir.

Covid-19 salgminin miicbir sebep teskil etmesi nedeniyle so6zlesmelerin
imzalanamadiginin iddia edildigi davalar bakimindan ise Danistay kararlar
farklilik gostermektedir. Bazi kararlarinda Danistay, covid-19’u dogrudan bir
miicbir sebep hali olarak kabul ederken, bazi kararlarinda ise covid-19’un
genel bir miicbir sebep hali olarak ileri stiriilemeyecegini, ihale konusu isi ne
sekilde etkilediginin somut delillerle ortaya koyulmasi gerektigini belirterek
miicbir sebep olarak kabul edilemeyecegine hiikmetmistir.

Ayrica Danistay; ihaleye katilmamasi gereken kisilerin bir sekilde ihaleye
katilmis ve lizerine ihale kalmis olmasi durumunda bu kisilerin sdzlesme
imzalamamasi halinde {izerine ihale kaldig1 halde s6zlesme imzalamayan
kisiler olarak degerlendirilemeyecegi goriistindedir.

Netice itibariyle Kamu Ihale Kanunu’nda hem yiiklenici kisiler hem idareler
bakimindan bir s6zlesme yapma zorunlulugu var olup bu zorunlulugun iki
istisnas1 miicbir sebep halleri ve idarenin sdzlesmenin yapilmasina iliskin
sorumluluklarini yerine getirmemesi halleridir.

Son olarak idarenin {izerine ihale yapildig1 halde sézlesmeyi imzalamayan
kisiye uygulayabilecegi iki yaptirimdan biri gegici teminatin irat kaydedilmesi
iken ikincisi kamu ihalelerinden yasaklanma kararidir ve bu karar1 verme
yetkisi ¢esitli idari otoritelere dagitilmis durumda olup Kamu Thale Kurumuna
bu kapsamda bir yetki verilmemistir. Yasaklama karar1 verme yetkisi bagh
yetki olup Kanunda alt1 aydan bir yila kadar yasaklama karar1 verilebilecegi
belirtilerek idarelere bir takdir yetkisi de taninmis durumdadir. Kanun’da yer
alan 45 giinliik karar verme siiresinin baslangicina iliskin “yasaklamay1
gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarih” hiikmii ise Danistay
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tarafindan durumun yasaklama karar1 vermeye yetkili makama bildirildigi
tarih olarak yorumlanmaktadir. Bunun sebebi ise Kanun’da “fiil veya
davranisin gergeklestigi tarih” yerine “tespit edildigi tarih” ifadesinin
kullanilmig olmasi ve bu tespitin ise bir disavurum gerektirmesi diislincesi
oldugu diisliniilmektedir.
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KRIPTO VARLIKLARIN SUC GELIRLERININ
AKLANMASINDA KULLANILMASI VE
ALINMASI GEREKEN ONLEMLER"®

Prof. Dr. Murat Volkan Diilger™

Oz

Teknolojinin her gegen giin kaydetmekte oldugu ilerleme, diger pek ¢ok
alanda oldugu gibi hukuk alaninda da hem olumlu hem de olumsuz
pek ¢cok gelismeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Ceza hukuku alanminda da kimi
zaman yeni sug tipleri meydana gelirken kimi zaman da zaten var olan
sug tiplerinde cesitli diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu diizenleme
ihtiyact ¢ogunlukla sucun islenis seklinde kendini gostermektedir. Zira
teknolojik gelisme neticesinde ¢cogunlukla bir sugun islenebilmesi igin yeni
yontemler ortaya ¢citkmaktadir. Bunun son yillardaki en yaygin 6rnegi ise su¢
gelirlerini aklama su¢unun hayatimiza bir anda dahil olan kripto varlikiar
kullanilmasi suretiyle islenmesidir. Bu ¢alismamizda kripto varliklarin
sug gelirlerinin aklanmasinda kullanilip kullanilmadig, kripto varliklarin
hangi yontemlerle su¢ islemekte kullanildigi, bu nedenle ortaya ¢ikan
risklerin neler oldugu ve bu durum karsisinda ne tiir onlemler alinmasi
gerektigi aciklanmistir. Son olarak tilkemizde yapilan hukuki diizenlemelere
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kripto varlik, kripto para, kara para aklama, sug
geliri, sug gelirlerinin aklanmasi, blok zincir, dagitik defter teknolojisi.

THE USE OF CRYPTO ASSETS IN MONEY LAUNDERING
AND THE MEASURES TO BE TAKEN AGAINST LAUNDERING
SCHMES ABSTRACT

Abstract

With the advancement of technology day by day, there are many positive and
negative developments in the field of law as in many other fields. In the field
of criminal law, sometimes new types of offences occur, and sometimes the
way in which existing types of offences are committed changes. In recent
years, with the inclusion of crypto assets in our lives, the crime of money
laundering by using crypto assets is frequently on the agenda. In this study,

" Makalenin kaynakg¢asinin diizenlenmesi, diizeltmelerin ve son okumalarin yapilmasinda katkilarini sunan sayin
Av. Giilgin Glimiise ve sayin Giildane Kadaga ¢ok tesekkiir ederim.

“Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
https://orcid.org/0000-0003-4034-5436.
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it is explained whether crypto assets are used for laundering the proceeds
of crime, the methods by which crypto assets are used to commit crimes,
what are the risks arising for this reason and what kind of measures should
be taken against this. Finally, the legal arrangements made in our country
are included.

Key Words: crypto asset, crypto money, money laundering, proceeds of
crime, laundering of proceeds of crime, blockchain, distributed ledger
technology

GIRIS

Kripto varliklarin sug gelirlerinin ya da halk arasinda bilinen adiyla kara
paranin aklanmasinda kullanilmasi her gegen giin daha ¢ok giindeme
gelmektedir. Bu durumda hem akademik yazinda hem de sug gelirlerinin
aklanmasiyla miicadele eden ulusal ve uluslararasi kuruluslarin calismalari
ile diizenlemelerinde bu olgunun siklikla yer almasi etkili olmaktadir. Bu
konudaki bir diger 6nemli etki ise lilkemizde son zamanlarda 6zellikle sug
gelirlerinin aklanmasiyla ilgili yiiriitiilen sorusturmalarda kripto varliklarin
onemli bir yer tutmasidir." Ulkemizin pek ¢ok yerinde es zamanli olarak
suc gelirlerinin aklanmasi (TCK m. 282), kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglamak (TCK m. 181), kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak ele
gecirilmesi (TCK m. 135) ve aktarilmas1 (TCK m. 136) ve sug¢ islemek
amaciyla orgiit kurma veya orgiite tiye olma (TCK m. 220) suclar1 nedeniyle
sorusturmalar yapilmakta ve davalar agilmaktadir. Bu sorusturmalarda ¢ok
sayida siipheli yakalanip gozaltina alinmakta, bu kisilerin 6nemli bir kism1
da tutuklanmakta ve oldukc¢a uzun siireler tutuklu kalmaktadirlar.

Uluslararasi alanda da sug gelirlerinin aklanmasi ve terdrizmin finansmaniyla
miicadele eden kuruluslarin ve diger uluslararasi 6rgiitlerin, kripto varliklarin
aklama ve ter6rizmin finansmaninda kullanildiklarina iligkin goriisleri ve bu
konuya risk temelli yaklagimlari bulunmaktadir. Bu yaklagimin ve yaratilan
alginin ise gercegi ne kadar yansittig tartigmalidir. Ancak kripto varliklar

! Nitekim bu sorusturmalarin, Glkemizde sug gelirlerinin aklanmasiyla ciddiyetle micadele edildigi
gOstermesi nedeniyle, Ug yildir FATF’nin gri listesinde bulunan Tirkiye Haziran 2024 tarihi itibariyla
bu listeden cikariimistir. Bu konuda bir 6nemli adim da Sermaye Piyasasi Kanunu’nda kripto varliklar
hakkinda diizenleme yapilmasidir. Turkiye’'nin bu listeye alinmasi sireci ve nedenleri hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz: Huseyin Isik, “Mali Eylem Gorev Guci’'nun (FATF) Gri Listesi ve Turkiye”,
International Journal of Public Finance, Vol. 7, No. 2, 2022, s. 414-421.

“Tavsiyelere uyum gostermeyen Ulkeler kara listeye, kismen uyum gosteren Ulkeler ise gri listeye
alinmaktadir. FATF tavsiyelerini dnemli 6lglide uygulayan Ulkeler ise herhangi bir listeye alinmamaktadir.
Listeye alinmak FATF Tavsiyeleri bakimindan ilgili Glkenin bazi zafiyetlerinin bulundugu anlamina
gelmektedir. FATF listesinin agiklanmasi hem diinya kamuoyunda hem de llke kamuoyunda ciddi
yanki bulmaktadir. Turkiye 2019 yilinda karsilikli degerlendirmeye alinmistir. Bu degerlendirme
sonucu ayni yilin Aralik ayinda degerlendirme raporu yayinlanmigtir. Bu raporun ertesinde elestiri
konusu hususlarin Tirkiye tarafindan giderilmesi beklenmistir. Elestiri konusu hususlarda ilerleme
saglanmadigi belirtilerek 2021 yili Ekim ayinda yapilan FATF genel kurul toplantisinda Gri Listeye
alinmistir. Gri listeye alinma Ulke kamuoyunda da ciddi diizeyde tartisiimistir.” Isik, s. 408.
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yoluyla sug¢ gelirlerinin aklanmasi, diinya ¢apinda hiikiimetler ve kolluk
kuvvetleri i¢in giderek artan bir endise kaynagi olmaktadir.?

Kripto varliklar, kripto varliklarin 6zellikleri, bu varliklara iligkin
regiilasyonlarin nasil olmas1 gerektigi gibi konularda olduk¢a cok sey
yazilabilir. Ancak bu makalenin konusu, kripto varliklar ile su¢ gelirlerinin
aklanmasinin kesisim kiimesinden olusmaktadlr Bununla birlikte bu
kesisim kiimesi de her iki konunun ¢ok yonlii olmas1 nedeniyle oldukca
genistir. Bu nedenle makalemizde tartismak istedigimiz ana konular1 su
sorular ile daraltabilir ve makalemizin sinirlarini ¢izebiliriz.

Bu baglamda, tek basina kripto varlik bulundurmak, almak, satmak veya
halka ilk arz yapmak su¢ mudur? Bu islemlerin hukuka aykir1 bir yonii
var midir? Diger suclar bir yana kripto varliklar gergekten ifade edildigi
kadar ¢ok sug gelirlerinin aklanmasinda kullanilmakta midir? Bu araglar
gergekten aklama islemlerini kolaylagtirmakta ve artirmakta midir? Bu
araglarin aklama islemleriyle birlikte anilmas1 bugiiniin bir sorunu mudur
yoksa gelecege yonelik bir dnlem midir? Ulkemizde bu konuda yapilan
sorusturmalarda ger¢ekten bu araglar m1 hedef alinmaktadir yoksa bagka bir
amag var midir? Ulkemizde bu konuda ne sekilde bir diizenleme yapilmistir?
Iste bu calismamizda tiim bu sorulara yanit bulmaya calisacagiz.

Kripto Varhklarin Tanimi ve Ortaya Cikisi

Kripto varliklarin sug¢ gelirlerinin aklanmasini kolaylastirmak amaciyla
nasil kullanilabilecegine ge¢meden once kripto varligin ne oldugunu
anlamak gerekir.

Kripto varlik “yalnizca dijital olarak var olan, genellikle merkezi bir
ihrag veya diizenleme otoritesi olmayan, bunun yerine iglemleri kaydetmek
icin merkezi olmayan bir sistem kullanan dijital varlik birimi” olarak
tanimlanabilir. Kripto varliklar, fiat (itibari)® paralardan farkli olarak
herhangi bir merkezi otorite tarafindan ¢ikarilmaz ve bunlarin arkasinda
herhangi bir devletin giivencesi bulunmaz. Bu da “alici ya da satici igin
herhangi bir koruma olmadigr ve odeme olarak kullaniminin tamamen
istege bagl oldugu” anlamina gelir.* Dolayisiyla blok zincir teknolojisi
tizerine kurulu bu varliklar, tizerine kurulu olduklar1 teknolojinin dogasi

2 Romel Sharif, “Digital Bill: An Approach to Minimize lllicit Activities and other Drawbacks of Crypto
Currency”, Mayis 2023, (Cevrimici) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4434303,
(set) 28.07.2024.

> Fiat veya diger ismiyle itibari para, hikiimet kararina dayal olarak ¢ikartilan, altin, giimds vs.
karsiligi olmayan, altinda imzasi olan yere ve diizenlendidi kagidin taklit edilemeyecegine gliven
Gzerine kurulmus, mal ve hizmet alisverisi icin kullanilan banka kagidi veya kagit para demektir.
GUnumizde dolasimda olan paralar bu sekildedir.

* George Forgang, Money Laundering Through Cryptocurrencies, Unpublished Master of Science
Thesis, La Salle University Economic Crime Forensics Capstones 40, 2019, s. 4 (Cevrimici) https:/
digitalcommons.lasalle.edu/ecf_capstones/40, (set) 15.06.2024.
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geregi merkeziyetci bir yapiya sahip degildirler.” Bu da islemler esnasinda
merkezi bir kayit tutulmamasina ve yar1 anonim bir yapinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Iste bu yar1 anonim yap1 ve merkeziyetsizlik; bir yandan
yakalanmak istemeyen suclular1 kendine ¢ekerken diger yandan adli
makamlarin isini zorlagtirmaktadir. Ote yandan yapilan islemlerin kontrol
edilmesini imkansiz kilacak 6l¢iide sinirsiz hesap olusturma imkani, kripto
varlik aract kurumlar1 (borsalar) araciligtyla kisiden kisiye transfer imkan1
ve finansal faaliyetleri saklayabilme imkani sug gelirlerinin aklanmasinda
kripto varliklarin tercih edilmesine neden olan diger unsurlardir.®

Kripto varliklar arasindan en eskisi, en bilineni ve en yaygin kullanilani
Bitcoin’dir ve ilk olarak 2008 yilinda Satoshi Nakamoto tarafindan
tanitilmistir.” Ancak bu ismin takma bir ad olduguna inanilmaktadir.
Bitcoin’in tanitilmasindan bu yana gegen yillarda, gelistirici(ler)in
gercek kimligi veya kimlikleri konusunda 6nemli miktarda spekiilasyon
yapilmistir, ancak Satoshi’nin kimligi heniiz ¢oziilememis bir gizem olarak
varligin siirdiirmektedir. Bitcoin, 2008 finansal krizinden sonra diinyaya
tanitilmis ve sirketlerin miidahaleleri ile hiikiimetlerin diizenlemelerinden
arinmis, alternatif bir para birimi olmasi amaglanmistir. Bitcoin’e sahip
olan bireyler bu para birimini herhangi bir kisitlama olmaksizin 6zgiirce
kullanabilir ve finansal bir araciya ihtiya¢ duymaksizin diinya ¢apinda
paralarini hareket ettirebilir. Bu konudaki yaygin efsaneye gore Florida’li bir
adam pizza karsiliginda 10.000 Bitcoin teklif etmistir (o zamanlar Bitcoin
bugiinkiinden ¢ok daha diisiik bir degere sahipti). Birlesik Krallik’taki bir
kisi bu teklifi kabul etmis ve iki adet Papa John’s pizzasinin Florida’daki
Bitcoin kullanicisina teslim edilmesini saglamistir.® Eger efsane dogruysa
muhtemelen bu pizzalar bugiine kadar diinyada satilan en pahali pizzalardir.
Bu Bitcoin ile yapildig1 bilinen ilk islemdir. Bu islem tek basina son derece
zararsiz ve siradan olsa da, Bitcoin’in anonimlik 6zelligi ve hukuk tarafindan
diizenlenmemis olmas1 suc¢lularin dikkatini ¢ok kisa bir zaman ig¢inde
¢ekmis ve kisa siire i¢erisinde kotli amaglar i¢in kullanilmaya baslanmustir.’
Bitcoin’in ve dolayisiyla kripto varliklarin yaygin sekilde sugla anilmasi
ve sanki yalnizca su¢ islemekte kullanilan bir aragmis gibi algilanmasina

> Kerim Gakir, Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2023, s. 77.

® Murat Balci/Kerim Gakir, Kripto Paralarin Karapara Aklama Y&ntemi Olarak Kullaniimasi, CHD, Yil:
16, Sayi: 46, Adustos, 2021, s. 317.

7 Satoshi Nakamoto, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, 30 Ekim 2008, (Cevrimici)
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf, (set) 11.07.2024; Cakir, s.77; Berrin Akbulut, “Kripto Para ve
Terdrizmin Finansmani”, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Terdrizm, Terdr Suglari ve infaz
Hukuku, Ed. izzet Ozgeng, I. Cilt, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Ankara, 2024, s. 487.

8 Alison Griswold, “The First-Ever Bitcoin Purchase Was Remarkably Inglorious” Slate, 23 Mayis
2014, https://slate.com/business/2014/05/first-bitcoin-purchase-twopepperoni-pizzas-from-papa-
john-s.html

°Forgang, s. 4, 5. Bitcon 6zelinde kotliye kullanimlar icin bkz. Sesha Kethineni/Ying Cao/Cassandra
Dodge, “Use of Bitcoin in Darknet Markets: ExaminingFacilitative Factors on Bitcoin-Related Crimes”,
American Journal of Criminal Justice, Vol. 43, Issue 2, Mayis 2017.
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neden olan olay 2011-2013 yillar1 arasinda faaliyet gosteren “Silk Road”!°
adli ¢cevrimigi bir pazar yeridir. Silk Road basta kullanicilar i¢in anonim
ve glivenli bir pazar yeri iken daha sonra koétii niyetli kisilerin uyusturucu
ticareti ve sug gelirlerini (kara para) aklama amaciyla kullandig: bir alan
haline gelmistir.'' Bu site “dark net” denilen karanlik agda faaliyet gostermis
ve siteye erisebilen bireylerin ¢ok sayida yasa disit mali yakalanma tehdidi
olmadan kolayca alip satabilmesine olanak saglamistir. Site faaliyetteyken
100.000’den fazla kullanicinin uyusturucu, sahte kimlik ve pornografi dahil
olmak iizere 200 milyon dolardan fazla degerde yasa dis1 mal alip sattig1
tahmin edilmektedir.'> Kapsamli bir sorusturmanin ardindan web sitesi FBI
tarafindan kapatilmis ve site yoneticisi Ross Ulbricht kara para aklama
ve uyusturucu kacakeiligt su¢lamalariyla tutuklanmigtir. Buna ek olarak,
ABD Adalet Bakanlig1 yaklasik 3,5 ile 4 milyon dolar arasinda Bitcoin’e
el koymustur."

Uyusturucu ya da silah gibi izinsiz bulundurulmasi, verilmesi, alimi ve
satimi1 su¢ olan {riinlerin herhangi bir yasal diizenleme olmaksizin internet
iizerinden alinip satilmasi tek bagina énemli bir sorundur. Buna ek olarak
Silk Road olay1 yetkililere Bitcoin’in bu sekildeki yasa dis1 faaliyetleri
kolaylastirmak ic¢in kullanilabilecegini ve bu nedenle yalnizca masum
bir yenilik olarak algilanmamas1 gerektigini de gostermistir.'* Silk Road
faaliyetteyken, Bitcoin tek kripto varlik birimi olarak dolagimdaydi. O
zamandan bu yana binlerce yeni kripto varlik birimi piyasaya siirtilmiistiir.
Teknik olarak Bitcoin olmayan tiim kripto para birimleri “altcoin” olarak
kabul edilmektedir. Bunlardan Ethereum ve Ripple, Bitcoin’den sonra
en yuksek degere sahip diger iki kripto varlik birimidir ve bu 6zellikleri
gorliniiste onlar1 en taninir, aktarilabilir ve tartismali olmakla birlikte mesru
kilmaktadir.'> Ancak giinlimiizde kripto varlik araci kurumlarinda islem
goren altcoinlerin sayisi binlerle ifade edilmektedir.

Kripto Varhklarin Yapisi

Kripto varlik birimleri, glivenilir tiglincii taraflarin araciligl veya gozetimi
olmamasina ragmen, islem biitlinliigiinii ve hizin1 saglamak i¢in kriptografik
ilkeleri kullanan kiiresel, kalic1 ve sansiirsiiz bir dijital ortamda calisir.

10 “Sjlk Road” kavramui “Ipek Yolu” anlamina gelmektedir. Ozel isim olmasi sebebiyle makalede “Silk Road”
kavramu tercih edilmistir.

' Balc/Gakir, s. 323.

2 Corinne Ramey, “The Crypto Crime Wave is Here” The Wall Street Journal, 26 Nisan 2018,
(Cevrimigi) https://www.wsj.com/articles/the-crypto-crime-wave-is-here-1524753366, (set)
10.07.2024.

3 Arnold Greenberg, (2018, April 23). “The Dark Web's Favorite Currency Is Less Untraceable Than
It Seems”, Wired, 23 Nisan 2018, (Cevrimici) https://www.wired.com/story/monero-privacy/ (set)
10.07.2024.

“ Forgang, s. 5.

'* Forgang, s. 6.
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Bu tiir kripto varliklar, esler aras1 (“P2P”)'® veri (deger) deger aktarimi
icin gelistirilmis genel ve 6zel anahtarlara dayanir ve her aktarim islemi
kriptografik olarak imzalanir. Ardindan ¢ogaltilmis ve paylasilan bir veri
yapisinin fikir birligi mekanizmasi (blok zincir teknolojisi) araciliiyla
dogrulanir. Buna ek olarak, kripto varliklarinin merkezi olmayan yapist
nedeniyle islemlerin gbzetimine sahip olan ve sorumlu tutulabilecek ve
stipheli islemlerin ilgili makamlara bildirilmesi gereken banka gibi merkezi
bir arac1 kurum da yoktur. Aslinda, anonim kullanicilara ve merkezi olmayan
yonetime dayali, hesap verebilirlik olmaksizin, herhangi bir yerden izin
almak gerekmeksizin DLT (Distributed Ledger Technology / Dagitik
Defter Teknolojisi) lizerinde calisan kripto varliklarin, geleneksel 6deme
yontemlerine kiyasla sug gelirlerinin aklanmasi i¢in kullanilma potansiyeli
daha yiiksek ve kotiiye kullanima daha agiktir.'” Kripto varliklarinin sinir
tanimayan P2P biciminde isleyen dogasinin ¢esitli varliklarin (fonlarin)
mevcut AML/CFT'® yapisinin izleyemeyecegi ve engelleyemeyecegi bir
sekilde aninda transfer edilmesine izin verdigi ileri stiriilmektedir. S6z konusu
risk, gdnderenlerin ve alicilarin kripto varlik clizdanlarinin adreslerine bagh
herhangi bir gergek isim olmadig icin kisisel kimlik tespiti gerektirmeyen
P2P temelinde kripto aktarim iglemlerini gergeklestirebilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Yukar1 aktarilanlar géz oniinde bulunduruldugunda
bu riskin dnceliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.'

Kripto varliklarin yapisini ve isleyisini bir 6rnek lizerinden geleneksel
finans sistemiyle karsilastirarak su sekilde Ozetleyebiliriz: Geleneksel
finans sisteminde hem X hem de Y bankalarina (Banka A ve Banka B)
giivenirler. Bu sistemde fon transferi yapilmasi, X’in hem Y nin bankasinin
tanimlayicisint hem de Y nin hesabinin tanimlayicisini bulmasini gerektirir.
Bir sonraki adimda fon transferinin ger¢eklesmesi i¢in X’in paray1 Y nin
hesabina transfer etmek istedigini bankasina bildirmesini gerektirir. X’in
bankas1 bu islemi kontrol eder ve eger gecerliyse, tanimlanan tutar kadar
hesabindan ¢ekim yapilir ve bu tutar A Bankasindan B Bankasina iletilir
ve Y’ nin bankasi da bu tutar1 onun hesabina alacak olarak kaydeder. Bu
yontemde hem A Bankasinin hem de B Bankasinin islemi kontrol edebilecek

e “Peer-to-peer (P2P) teknolojisi ise iki veya daha fazla istemci arasinda veri paylagsmak igin kullanilan
bir ag protokolidur. Esler, sunuculari veya sabit bilgisayarlar tarafindan merkezi koordinasyon ihtiyaci
olmadan, islemci giicl, disk depolama veya ag bant genisligi gibi kendi kaynaklarinin bir kismini,
dogrudan diger ag katilmcilari igin kullanilabilir yapabilir. Sadece sunucularin tedarikgi ve istemcilerin
tiketici oldugu geleneksel istemci-sunucu modelinin aksine, esler, hem tedarikci hem de tiketicidir.
Kripto para birimi satin almak veya satmak isteyen bireyler genellikle peer to peer donustiriicller
veya tacirler olarak anilan bireylerine networkiine yénelmektedir.” Balci/Gakir, s. 316.

17 FATF, Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Risks Report, Haziran 2014, 9.

'8 Anti Money Laundering / Counter Financing Terrorism = Sug Gelirlerinin Aklanmasiyla ve Terorizmin
Finansmaniyla Miicadele.

¥ Christopher P. Buttigieg/Christos Efthymiopoulos/Abigail Attard/Samantha Cuyle, “Anti-
Money Laundering Regulation of Crypto Assets in Europe’s Smallest Member State,” Law and
Financial Markets Review, Vol. 13, No. 4, 2019, s. 212, 213.
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defterleri (ledger) bulunur ve tiim islemler bu defterlere (giiniimiizde dijital
kayitlar) kaydedilip saklanir. Her banka hem X’in ve Y 'nin islemlerini hem
de gerceklesmesi olasi olagandisi islemleri raporlayabildiginden, bu yontem
su¢ sorusturmasit bakimindan son derece 6nemli ve yararhdir.

Ancak internetin yeni yeni yayginlastig1r ve kamuya agildigi 1990’larin
siberpunklari, 6zellikle bankalarin islemlerden elde ettigi karlarda,
bankalarin araci takasi saglama gerekliliklerini sorgulamaya basladilar.
Yaklasimlari, halka acik bir defter olan blok zinciri kullanmak ve ardindan
islemleri genel anahtar sifrelemesiyle imzalamakti. Madenciler (dogrulama
icin matematiksel islemler yapan ve 6diil olarak belirli miktarda kripto
varlik alan kisiler) daha sonra son islemler i¢in bir fikir birligi olusturmak
icin rekabet edebilecek ve kazanan blok zincirine yeni bir blok ekleyecekti.
Bitcoin altyapisinda X ve Y’ nin her biri i¢in 6zel bir anahtar olusturulur
ve ardindan iligkili bir genel anahtar tiiretilir. Bu ortak anahtar daha sonra
islemler i¢in genel bir kimlik adresi olusturmak icin kullanilir. X artik
Y’ye bir miktar para gondermek istediginde, onun agik adresini bulur ve
ardindan ona bir miktar Bitcoin gondermek i¢in bir islem olusturur. Bu
onun 6zel anahtartyla imzalanir ve daha sonra diger tiim son islemleri bir
araya toplayacak ve islemlerin blok zincir iizerinde yeni bir bloga eklenmesi
igin bir fikir birligi olusturacak madenciler tarafindan alinir. Bunun
gerceklesmesinden once, X’in hesabinda Y’ye 6deme yapmaya yetecek
kadar Bitcoin olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekir. Bu kontrol,
islemlerin halka agik olmasinin nedenidir; ¢iinkii X’in Y’ye 6deme yapacak
yeterli paras1 yoksa madenciler islemi gergeklestiremez. Daha sonra X’i
ve Y’yi genel bir adresle eslestirmek i¢in sahte bir kimlik kullanilir.
Tanimlayicilart eslestirmek zor olsa da kolluk kuvvetleri en azindan
islemler i¢in bilinen adreslerin izini siirebilir. Ancak bu modelle ilgili
endise, fonlarin fiat para birimine ¢evrilmesi s6z konusu olmadig: siirece
fonlarm hi¢bir zaman bir banka hesabina ulasmayacagidir. Dolayisiyla bu
tiir bir yaklagim hem vergi toplama yetkililerini hem de kolluk kuvvetlerini
endiselendirmektedir. Bu nedenle, diinya ¢apinda bir¢ok hiikiimet kripto
varliklara yonelik diizenleme yapma ve boylece fon akislarini denetlemeyi
saglamay1 istemektedir. Ancak asir1 diizenleme yapilmasi halinde bunun da
yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasini engellemesinin miimkiin olabilecegi
endisesi s6z konusudur.?

Bu isleyisi su sekilde de tanimlayabiliriz: Tiim islemlerin agik anahtarlar
blok zincirinde saklansa da, bunlar herhangi bir kisinin kimligiyle baglantil
degildir. Gilivenlik uzmanlar1 bu durumu, takma isimle kitap yaymlamaya
benzer sekilde takma isimle gizlilik olarak adlandirmaktadirlar. Takma ad
sizinle baglantili1 olmadig: siirece gizliliginizi koruyabilirsiniz. Ancak hile,

2 Simon Dyson/William J. Buchanan/Liam Bell, “The Challenges of Investigating Cryptocurrencies
and Blockchain Related Crime”, The Journal of British Blockchain Association, Volume 1, Issue 2,
2018,s. 1, 2.
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birisi kitaplarinizdan birine baglant1 verdigi anda ortaya ¢ikar. Boylelikle
yazar, takma ad altinda yazdiklarinin tamamini1 kamuya agik hale getirir.”!

Kripto Varhik Bulundurmak, Almak veya Satmak Su¢ Mudur?

Kripto bagligr altinda inceledigimiz varliklarin (Bitcoin, Etherium, Monero,
Zcash vb.) ihra¢ edilmesi, bulundurulmasi ve alinip satilmasi hukuka aykir
olmayip su¢ degildir. Ancak bu konuda 26.06.2024 tarihli ve 7518 sayili
Kanun ile 06.12.2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda
yapilan diizenlemelere uygun hareket edilmesi gerektigi unutulmamalidir.
Ozellikle kendilerini “Kripto Para Borsasi” olarak adlandiran araci
kurumlar (kripto varlik hizmet saglayici) i¢in getirilen bu diizenlemeye
uygun davranilmadiginda tazminat sorumlulugu, idari yaptirimlar ve sug
islenmesi s6z konusu olabilecektir. Ancak asagida deginecegimiz lizere bu
diizenleme araci kurumlar i¢in getirilmistir, kripto varligin kendisi “dogas1
geregi” diizenleme altina alinmamigtir. Dolayisiyla bir hukuk normuyla
acikca yasaklanmayan bir konu serbest olduguna gore kripto varliklara
sahip olmak ve bunlarla islem yapmak tamamen hukuka uygundur.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir diger husus da bu varliklarin
0deme araci olarak kullanilmasinin iilkemizde yasak olmasidir. 16.04.2021
tarihli ve 31456 sayili Resmi Gazete’de yaylmlanan ‘Odemelerde Kripto
Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik” uyarinca kripto varliklarin
O0demelerde kullanilmasi yasaklanmistir. Buna gore kripto varliklarin
O0demelerde dogrudan veya dolayli sekilde kullanilmasi ve buna yonelik
hizmet sunulmasi yasaktir. Bu baglamda ddeme hizmeti saglayicilarinin,
O0deme hizmetlerinin sunulmasinda ve elektronik para ihracinda kripto
varliklarin dogrudan veya dolayli olarak kullanilacagi bir sekilde is
modelleri gelistirmesi ve bu tiir is modellerine iligkin herhangi bir hizmet
sunmasi s6z konusu yonetmelik geregince hukuka aykiridir.

O halde Sermaye Piyasas1 Kanunu'na ve Odemelerde Kripto Varliklarn
Kullanilmamasina Dair Yonetmelik’e uygun hareket edildikten sonra
bu varliklar1 bulundurmak ve kullanmak hukuka aykir1 degildir ve suc
olusturmaz. Kripto varliklarin hukuka aykiri islemlerde 6zellikle bazi
ekonomik suglarm islenmesinde kullanilmasi bizatihi bunlarin ¢ikarilmasini,
bulundurulmasini ve kullanilmasini hukuka aykiri hale getirmez.

Bunlar1 bulundurmak ve isleme tabi tutmak su¢ olmamakla birlikte,
kripto varliklarin neden hep bir sekilde cesitli suclarla iligkilendirildigini
anlayabilmek icin kripto varliklar ve fiat para arasindaki benzerlikleri ve
farklar1 goz onilinde bulundurmak gerekir. Aslinda fiat para da 6zellikle
nakit formda ise kripto varliklar gibi biiyiik 6l¢iide anonimdir (yalnizca

2l Llambi Prendi/Daniel Borakaj/Klarida Prendi, “The New Money Laundering Machine Through
Cryptocurrency: Current and Future Public Governance Challenges”, Corporate Law & Governance
Review, Vol. 5, Issue 2, 2023, s. 89.
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seri numaralari aracilifiyla izlenebilir) ve bu nedenle geleneksel olarak su¢
islenmesini ve yasa disi ticareti kolaylastirmada énemli bir rol oynamastir.
Bu ikisi arasindaki temel fark, kripto varliklarin kimin yaptig1 belli olmadan
yani anonim sekilde dijital islemleri ve e-ticareti miimkiin kilmasidir.
Fiat parada bu giliniimiizde o kadar kolay degildir, zira finans sektorii ¢ok
biiyiik ol¢iide regiile edilmistir. Kripto paranin anonimlik saglama 6zelligi
ise suclular tarafindan kisa siirede kesfedilmistir. Bilisim devriminin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan e-ticaret ve dijital 6deme sistemleri perakende
ve toptan ticarette devrim yaratmistir. Cevrimigi aligveris, perakendeciligin
yapisini, tiikketim kaliplarini, se¢imi, pazarlamayi, rekabeti ve nihayetinde
arz ve talebi dnemli 6lclide etkilemistir. Ticaretteki bu dijital devrimin
etkisi blok zincir teknolojisi ve buna bagl olarak kripto varliklar ortaya
cikana kadar biiyiik Olclide yasal mal ve hizmetlerle sinirlt kalmistir, zira
kripto varliklar olmaksizin yapilan ticaretteki dijital 6demeler kolaylikla
izlenebilir. Ancak kripto varliklar, nakit paranin anonimligini dijitallesme
ile birlestirerek bu durumu degistirmistir; bu da etkin, anonim, ¢evrimici
ve sinir Gtesi ticareti miimkiin kilmistir. Dolayistyla krlpto varliklar yasa
dis1 iirlin ve hizmetlerin aligverisinde kullanilan karaborsanin isleyisinde
onemli bir yapisal degisime yol agmustir.

Kripto Varliklarin Sug isleme Araci Olarak Kullanilmasi ve Yontemleri
1. Arac¢ Olarak Kullanilma

Kural olarak kripto varliklarin bulundurulmasi ve kullanilmasi sug
olusturmasa da bu durum, s6z konusu varliklarin su¢ islemekte
kullanilmayacagi anlamina gelmez. Bu araglar basta ekonomik ¢ikar
amaciyla islenen suglar olmak iizere bir¢ok sugun islenmesinde kullanilabilir.
Son giinlerde iilkemizde kripto varliklarin stirekli olarak cesitli suglarla
birlikte anilmasi da bu yiizdendir.

Blok zincir teknolojisinde fon hareketlerinin izlenmesi ve bu islemlerin
arkasindaki gercek kisilere erisilmesi olduke¢a giic oldugundan, yasa dist
faaliyetlerini anonim ve gizli sekilde gerceklestirmek isteyen suglularin bir
kismu kripto varliklar tizerinden bu faaliyetlerini siirdiirmeye yonelmislerdir.
Kripto varliklar su¢ gelirlerinin aklanmasinin yani sira bilisim hirsizligi,
uyusturucu ticareti, kacakeilik, ¢ocuk pornografisi ve fuhus gibi suglarin
islenmesinde de 6deme, saklama ya da aklama araci olarak kullanilabilir.
Dolayisiyla kripto varliklarin sug islemede, su¢ gelirlerinin aklanmasinda
ve terdrizmin finansmaninda kullanilmasi potansiyel olarak miimkiindiir.

Kripto varliklarla islenen suclar i¢in “kripto su¢” (crypto crime), “kripto
para suglar1” (cryptocurrency crimes) ve “kripto parayla baglantili suglar”
(crypto currencies related crimes) terimleri kullanilmaktadir. Kripto
varliklar, sug¢ faillerinin ihtiyaci olan anonimlik, merkeziyetsizlik (ve
dolayisiyla denetimsizlik) ve araciya ihtiya¢ duymama gibi imkanlar
saglamasi nedeniyle sug islemenin araci ve geleneksel paranin bir alternatifi
olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla “kripto varlik sucu” diye ayr1 bir
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suc tiirii bulunmayip bu varliklarin sug islemede kullanilmasi yalnizca
saydigimiz suglarin yeni bir iglenis seklini (modelini) ifade etmektedir.”?
Bu nedenle biz “kripto varliklarla islenen suclar” ifadesinin daha dogru
oldugunu diisiiniiyoruz.

Kripto varliklar, yukarida belirttigimiz suclardan daha ¢ok ve siklikla sug
gelirlerinin aklanmasi ve terérizmin finansmani suglariyla anilmaktadir.?®
Bunun nedeni ise bu araglarin aklama islemlerinde gerekli olan anonimlik
ve takip giigliigii gibi 6zellikleri barindirmasidir. Nitekim kripto varliklarin
sagladig1 anonimlik ve diizenleme eksikliginin, sug gelirlerinin aklanmasi,
vergi kacakeiligi, uyusturucu kacakeiligr ve diger sug¢ faaliyetlerini
kolaylastirdig1 yoniinde ciddi endiseler s6z konusudur.?* Bu konudaki bir
diger onemli faktér de kripto varliklarla yapilan islemlerin tek bir yargi
yetkisi alanina girmemesi ve merkezi bir aracinin bulunmamasidir. Bu
durum s6z konusu teknolojik yenilikten kaynaklanan sug faaliyetlerinin
diizgiin bir sekilde kontrol altinda tutulmasini, kayit altina alinmasini
ve dolayisiyla sorusturulmasini ve yargilamasini zorlastiran hukuki bir
belirsizlik ortami yaratmaktadir.”> Tahmin edilecegi {izere bu ortam suglular,
ozellikle de siber suglar ve aklama sucu gibi ekonomik suglar isleyen kisiler
i¢in bulunmaz bir firsattir.

Kripto varliklarin su¢ gelirlerinin aklanmasini kolaylagtirmak ig¢in
kullanilmasindaki asil neden kullanicilara sagladigi yar1 anonimliktir. Bu
anonimligin nedeni, banka hesaplarinin aksine kripto varlik adreslerinin
bireylerin adina kayitli olmamasidir.?® Kripto varlik islemlerinde kullanilan
kimlikler yar1 (sozde) anonimdir, zira ger¢ek diinyadaki bireylere veya
kuruluslara acik¢a bagli olmamakla birlikte tiim islemler tamamen seffaftir,
dolayistyla izlenebilir niteliktedir ancak gergek bir kisiyle baginin kurulmasi

2 Murat Volkan Diilger/Onur Ozkan, “Kripto Para Suglar: Kripto Para Birimlerinin Hukuki Boyutu
ve Turk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendiriimesi”, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan, Ed.
Mahmut Koca, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 977, 978.

# “Terdrizmin finansmaninda blok zincirinin kullaniminin bilindigi kadariyla ¢ok fazla olmadigi, payinin
dusuk oldugu belirtiimektedir. Her ne kadar Bitcoin ve diger kripto paralarin genis gapta kullanildiginda
dair kanitlar olmasa da, Avrupa ve Endonezya’daki bir dizi teror saldirisinda etkilerinin bulundugunda
dair gugli kanitlarin bulundugu, 2021 yilinda Birlesmis Milletler Terorle Micadele Haftasi kapsaminda
yapilan toplantilarda da terdr érgutlerinin dijital finansmanina odaklanilarak, bagis toplama firsatlarini
artirdiklari ifade edilmistir. Kripto para teknolojilerinin yiksek teknik uzmanlik gerektirmesi nedeniyle
cok fazla kullaniimasa da, teror orgitlerinin bu teknolojileri kullanmak icin teknik kapasitelerini
artirmalari halinde kripto paralarin terérizmin finansmaninda kullaniminda artis gorilecegdi ifade
edilmektedir.” Akbulut, s. 510.

2 Garry Jacobs, “Cryptocurrencies & The Challenge of Global Governance”, Cadmus, Vol. 3, Issue
4, Mayis 2018, (gevrimici) https://cadmusjournal.org/, (set) 11.07.2024.

2 Elliott Maurice Nathaniel Keech, “Crime, Innovation, and The Technology of Moneys”, Unpublished
PhD Thesis, University of York, York Law School, York, 2022, s. 47, 48.

» Rolf van Wegberg/Jan-Jaap Oerlemans/Oskar van Deventer, “Bitcoin Money Laundering: Mixed
Results? An Explorative Study on Money Laundering of Cybercrime Proceeds Using Bitcoin”, Journal
of Financial Crime, Vol. 25 Issue 2, 2018, s. 422.
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cok giictiir.”” Blok zincir, giivenilir Giglincii tarafin yerini alarak yapilan
her islemin kaydin1 tutan bir defter gorevini tistlenir. Her bir yeni Bitcoin
isleminde zincire yeni bir blok eklenir ve kaydedilir. Blok zincir, aleni ve
kamuya agik olmasina ragmen diisiiniilenin aksine oldukga giivenilirdir.?®
Blok zincir teknolojisi dagitilmis defter teknolojisi (DLT) olarak bilinen bir
islem arsivi olusturur, her islem blogunun bir kopyasi dagitilir ve agin tiim
tiyeleri tarafindan goriilebilir hale getirilir.?? Bireyler ve sug orgiitleri farkli
takma adlar kullanarak gercek kimliklerini gizleyebilirler, bu da islemlerin
yar1 anonim olarak yapilmasini saglar ve islemlerin arkasindaki gercek
kisilere ulasmay1 ¢ok zor hale getirir. Ayrica kripto varliklarm bir banka veya
giivenilir iiclincii bir taraf araciligiyla transfer edilmesi gerekmez. Bunun
yerine kripto varlik serbestge ve bagimsiz olarak hareket ettirilebilir.*°

Kripto varliklar diger geleneksel para birimlerine gore daha fazla anonimlige
izin verir ¢linkii halka acik defter lizerinde islem yapan taraflar yalnizca kendi
acik anahtarlariyla tanimlanir ve kripto varliklarin tizerinde ¢alistigi dagitik
defter teknolojisi anonim fonlamaya (nakit fonlama veya fon kaynagini
dogru bir sekilde tanimlamayan sanal degistiriciler araciligiyla ticlincii taraf
fonlama) izin verir. Bunun yani sira KYC agisindan ¢ok énemli olan fonu
gonderenin ve alicinin yeterince tanimlanmadigi anonim transferlere de
izin verir.’! Bunlara ek olarak kripto varlik teknolojisindeki bazi gelismeler,
fon transferlerinin izlenmesini daha da zorlastirmaktadir. Ornegin, Bitcoin
ve diger bazi altcoin islemlerinin anonimligini ortadan kaldirmak i¢in bazi
blok zincir analiz araglart mevcut olsa da, gizlilik (mahremiyet) varliklar
(Monero, ZCash, Dash), zincir dis1 kanallar (6rnegin LightningNetwork,
Raiden, Plasma vb.) ve karistiricilar/tamburlar (6rnegin Shapeshift) KYC
i¢in zorluklar olusturmaktadir. Gizlilik varliklar1 acik kaynakli halka
acik DLT’leri kullanarak ¢alissa da, ayn1 goriiniirliigii veya tanimlayici
ayrmtilari sunmazlar. Ornegin, Monero, DLT sindeki islemlerin gondericisi,
alicis1 veya degeri hakkinda goriintirliik saglamaz. Yalnizca gonderenin ve
alicinin islem ayrintilarina erigebilmesini saglamak icin gizli adresler veya
tek seferlik kullanim i¢in olusturulan yeni adresler kullanir ve ayrica bir
grup kullanici arasinda islemlerin imzalanmasini saglayan halka imzalar
olusturur, boylece imzanin bireysel kullanicilara atfedilmesini engeller. Ote
yandan, Zcash’te gizlilik istege baglidir ve taraflarin bilginin gecerliligi
konusunda fikir birligine varmasi saglanarak Zcash agindaki islemlerin
mesruiyetini garanti altina alan ve ayni zamanda diger taraflarin kimliginin

¥ Sarah Meiklejohn/Marjori Pomarole/Grant Jordan/Kirill Levchenko/Damon McCoy/Geoffrey
M. Voelker/Stefan Savage, “A Fistful of Bitcoins: Characterizing Payments among Men with No
Names”, Communications of the ACM, Vol. 59, Issue 4, Nisan 2016, s. 86.

2 Balci/Gakir, s. 315, 316.

» David Yermack, “Corporate Governance and Blockchains”, Review of Finance, Vol. 21, Isuse 1,
Mart 2017, s. 17.

% Forgang, s. 6, 7.

31 FATF, Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Risks Report, Haziran 2014, 9.
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sifreli ve korumali kalmasina izin veren “zero-knowledge proof” (sifir bilgi
kanit1)* 6zelligini icermektedir.*

Bunedenle kripto varliklar su¢lular i¢in denetim organlari tarafindan kontrolii
daha zor olan yeni firsatlar yaratmaktadir. Kripto varliklarin sagladigi yari
anonimlik, goériinmez yasa dis1 islemler ile sug¢ gelirlerinin aklanmasi ve
terorizmin finansmani igin giderek daha fazla kullanilmaktadir.** Ancak
kripto varliklarin bu siklikla aklama ve terérizmin finansmaniyla anilma
durumu aklama islemlerinin ¢ogunlugunun kripto varliklarla yapildigi
ve hatta aklama islemlerinin kripto varlikla birlikte basladigi ya da
arttigl anlamina gelmemektedir.® Zira su¢ gelirlerinin aklanmasi, blok
zincir teknolojisinin kesfedilmesi ve bunun Bitcoin ve diger altcoinlere
uygulanmasiyla ortaya ¢ikmamistir.>® Sug gelirlerinin aklanmasinin tarihi
heniiz bilgisayarin icat edilmedigi 20. yiizyilin basina kadar gitmektedir.

Kripto varliklarin siklikla sug¢ gelirlerinin aklanmasiyla birlikte anilmasi,
asil olarak blok zincir teknolojisinin sagladig: iki 6zellik nedeniyledir.
Bunlar, kiiresel aglardaki islemlerin merkeziyetci olmayan (dagitik) yapisi
ve yar1 anonimliginin saglanmasidir. Boylelikle uluslararasi alanda sug
gelirlerinin aklanmasi i¢in yeni yontemlerin ortaya ¢ikmasi saglanmistir.*’
Bu baglamda kripto varliklar, blok zincir teknolojisinin sagladigi 6zellikler
nedeniyle aklama sugunun ii¢ agsamasinda da kullanilabilir:*®

a) Yerlestirme Asamasi: Sug geliri, nakit veya diger finansal araglar yerine
kripto varlik olarak islem gordiigiinde blok zincir teknolojisinin getirdigi
araciya ve dogrulamaya ihtiya¢ duymadan taraflarin karsilikli islem
yapabilmesi anlamina gelen esler arasi islem yapabilme 6zelligi (P2P)
sonucu, bankacilik ve finans sistemlerinin tabi oldugu siki denetimden
kurtulmay1 saglar.*® Yerlestirme asamasi, bir kripto varlik borsasindan (6rn.
Bitcoin, Etherum, Litecoin) veya ¢cogunlukla regiile edilmemis olan kripto
ATM’lerinden nakit veya banka kart1 ile birincil kripto varliklarin satin
alinmasini igerir. Bu asamada, araci kurumlardaki KYC dogrulamasindan
gecmek icin genellikle temiz kayitlara ve dogrulanmis bilgilere sahip

32 Sifir bilgi ispati, bir kisinin diger bir kisiye s6z konusu bilgiye dogrudan erigim izni vermeden ilgili
bilgiye sahip oldugunu teyit ettigi bir yontemdir.

* Buttigieg/Efthymiopoulos/Attard/Cuyle, s. 213.

3 Keech, s. 54; Cakir, s. 77.

* Ole Bjerg, “How is Bitcoin Money?”, Theory, Culture & Society, Vol. 33, Issue 1, 2016, s. 53-72.

% Malcolm Campbell-Verduyn/Marcel Goguen, “The Mutual Constitution of Technology and Global
Governance: Bitcoin, Blockchains, and the International Anti-money-laundering Regime”, in: Bitcoin
and Beyond Cryptocurrencies, Blockchains, and Global Governance, Ed. Malcolm Campbell-Verduyn,
Routledge, London and New York, 2018, s. 72; Bjerg, s. 53-72; Forgang, s. 14.

% Campbell-Verduyn/Goguen, s. 74.

3 Balci/Gakir, s. 324.

% Erdal Durdu, Kripto Para Birimi Olarak Bitcoin ve Ceza Hukuku, Yayimlanmamis YUlksek Lisans
Tezi, Galatasaray Universitesi, 2018, s. 189; Campbell-Verduyn/Goguen, s. 74; Diilger/Ozkan, s.
989.
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“saman adamlar” yani bu islemin gercek lehtar1 olmayan kisiler kullanilir.
Yasa dis1 aktorler ayrica bir 1k Para Arzinda (“ICO”) kripto varliklar1 satin
alarak da yasa dis1 gelirlerden kaynaklanan fonlar1 temizlemeye calisabilir.
Bir ICO’dan satin alinan coinlerin yeni basilmig olma gibi ek bir avantaji
vardir ve islem ge¢misiyle iliskili riskleri ortadan kaldirir. Bu asamada,
paray1r onemsiz miktarlarda ve farkli yerlerde bélmek i¢in genellikle
“sirinleme " yontemi kullanilir*'

b) Ayristirma Asamasi: “Karistrma” (mixing) adi verilen, kimlik takibini
onleyen ve islemleri ongoriilemeyen kombinasyonlarla bir araya getiren
karmagik fon hareketleri gergeklestirilerek, kripto varliklarin su¢ gelirinin
kaynag ile iliskisi kopartilabilir ve bu sekilde izi kaybettirilebilir.*> Bu
bakimdan blok zincir teknolojisi ve ayristirma asamasunin biligim sistemleri
tizerinden kripto varliklarla gergeklestirilmesi, sug faillerine ¢esitli imkanlar
sunar.® Ayristirma asamasi, fonlarin kaynagini gizlemek ve tespit edilmekten
kacinmak i¢in tasarlanmis ¢esitli ve sinirsiz iglemlerden olustugu icin en
karmasik asamadir. Birincil kripto varliklarin izini gizlemek amaciyla,
birincil adreslerini gecici ciizdan adresleriyle degistirmek i¢in karistirma
veya tambur hizmetleri gibi teknikler kullanilir ve boylece bu islemlerin
denetleyici kurumlar tarafindan izlenebilirligi engellenir. Kullanilan bir
diger yontem de alici adreslerini kasitl olarak tahrif ederek islemleri yedek
adreslere yeniden yonlendirmek ve boylece denetim defterini bozmaktir.
Karwstirilan birincil kripto varliklar daha sonra gizlilik varliklar: satin
almak tizere bir kripto varlik aract kurumuna (orn. Kraken, Binance,
Coinbase) aktarilir. Yasa dis1 fonlar ya da sug¢ gelirleri etkin bir sekilde
temizlenir ve birden fazla gizlilik varligi, borsa ve dijital adresin izinin takip
edilmesini zorlastiracak sekilde katmanlanmasi yoluyla geleneksel finansal
sisteme entegrasyon icin hazwrlanir.*

¢) Biitiinlestirme Asamasi: Sugtan elde edilen malvarligi degerleri kripto
varlik olarak tutuldugunda, yukarida belirtildigi gibi bu varliklar ile ger¢ek
ve/veya sanal mal ve hizmetler alinabilir, takas merkezlerinde fiat paralara
cevrilebilir. Bu sekilde suctan elde edilen malvarligi degerlerinin finans
sistemine yasal islemlerle sokulmast miimkiin hale gelir.* Biitiinlestirme
asamasinda, fiat para birimi elde etmek i¢in kripto varliklardan temizlenmig
fonlari cekmek icin ¢esitli secenekler bulunur. Gizlilik varliklarinin birincil
varliklarla ve nihayetinde fiat para birimiyle takas edilmesi ya da kripto
varliklarin fiziksel olarak istenen herhangi bir yere tasinmak iizere bir

# Sirinleme, sug gelirlerini aklayan birincil kisi adina ve onun yararina islem yapmak igin birkag kisinin
kullanilimas yéntemidir. ilerleyen sayfalarda sirinleme yéntemine iliskin ayrintil agiklamalara yer
verilmigtir.

4 Buttigieg/Efthymiopoulos/Attard/Cuyle, s. 214.

4 Campbell-Verduyn/Goguen, s. 80; Durdu, s. 189.

 Diilger/Ozkan, s. 989.

# Buttigieg/Efthymiopoulos/Attard/Cuyle, s. 214.

s Durdu, s. 190; Diilger/Ozkan, s. 989.
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donamimsal kripto ciizdanina aktarilmasi se¢enegi vardir.*® Béylelikle
kripto varliklar sug¢ gelirlerinin aklanmasinin her ii¢ asamasinda hizmet
gortismiis olurlar.

Sucglular, ozellikle bilisim suglarindan elde ettikleri su¢ gelirlerini, bu
konu ozelinde ise kripto varliklar: aklamak i¢in giivenli bir nakit ¢ikis
stratejisine ihtiya¢ duyarlar. Bilisim sugu iglemis ve elde ettigi gelirleri
aklamak isteyen bir kisi, nakit ¢ikisina nadiren kripto varlik ile baglar.
Bu tiir gelirler genellikle avro veya dolar gibi fiat para birimlerinden
olusur. Bilisim su¢larinin gelirlerinin kaynagi, niteligi ve biiyiikliigii ne
olursa olsun, kripto varlik ekosistemi nakit ¢ikis stratejisinin gerektirdigi
anonimlestirme veya katmanlama stirecinin bir par¢asi olarak kullanilir. Bu
gelirlerin kripto varliklar ozellikle de Bitcoin ile takas edilmesiyle birlikte,
paramin izi silinmig olur*’

Kripto varliklarin aklanmast i¢in kullanilabilecek c¢esitli yontemler
kapsamli ve genellikle karmagsiktir ve ozellikle katmanlama siireci AML/
CFT yetkilileri igin énemli zorluklar teskil etmektedir. Buna ragmen, bu
denetimsel engellerin iistesinden gelmeyi amaglayan araglar siirekli olarak
gelistirilmektedir.*

2. Yontemler

Suglular kripto varliklar1 kullanarak aklama faaliyetine giristiklerinde
genellikle kripto varlik tamburlar1 (tumbler), karistirma hizmetleri (mixer),
esler arasi aglar (P2P), OTC brokerleri ve DeFi platformlarmin istismari
gibi cesitli yontemler kullanmaktadirlar. Yaklasimlar1 farkli olsa da bu
yontemlerin hepsi ayni amaca, su¢ gelirlerinin asil kaynagimi gizleyerek
kolluk kuvvetlerinin izini stirmesini zorlastirmaya hizmet etmektedirler.
Ornegin, kripto varlik karistiricilart ve karistirma hizmetleri, bliyiik
miktarlardaki kripto varligi daha kiiciik, takip edilemez miktarlara ayirirlar.
Benzer sekilde, esler arasi aglar ve OTC brokerleri anonim islemler i¢in
bir platform saglayarak izleme siirecini daha da karmasik hale getirirler.
Son olarak DeFi platformlarinin istismari, kripto sektoriindeki diizenleme
ve gozetim eksikliginden yararlanarak suglularin karmasik islem aglar
araciligiyla fonlar1 hareket ettirmesine olanak tanir. Bu yontemlerin her biri
kolluk kuvvetleri i¢in zorluklar olusturur ve kripto varliklarin aklanmasi
ile miicadele i¢in gelismis ara¢ ve tekniklerin siirekli olarak gelistirilmesi
ihtiyacini ortaya ¢ikarir.*

* Buttigieg/Efthymiopoulos/Attard/Cuyle, s. 214.

“n van Wegberg/Oerlemans/van Deventer, s. 420.

* Buttigieg/Efthymiopoulos/Attard/Cuyle, s. 214.

#Financial Crime Academy, “Understanding Crypto Money Laundering Methods: The Cryptocurrency
Crime”, (Cevrimigi) https://financialcrimeacademy.org/cryptocurrency-money-laundering-
methods/#:~:text=What% 20are%20the %20methods%200f,decentralized%20finance %20(DeFi)%20
platforms. (set) 10.06.2024.
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Kripto Varlik Tamburlar: ve Karistirma Hizmetleri

Kripto varlik tamburlari ve karistirma hizmetleri,*® birgok aklama igleminde
merkezi bir rol oynamaktadir. Bu hizmetler, suclularin sug gelirlerini daha
kiigiik miktarlara bolerek ve bir dizi islemden gegirdikten sonra yeniden
birlestirerek kaynagini gizlemelerine yardimei olur. Bu islemlerin sonucunda
asil kaynagina kadar izlenmesi zor olan bir dizi fon ortaya ¢ikar ve bu
da kolluk kuvvetlerinin sug faillerini tespit etmesini ve kovusturmasini
zorlastirir. Tamburlama (tumbler) ve karistirma (mixer) hizmetlerinin
kullanimi sug gelirlerinin aklanmasi ile sinirli degildir, bunlar uyusturucu
kacakeilig1 ve bilisim suglar1 gibi diger suc¢ faaliyetlerini kolaylastirmak
icin de kullanilabilir.”!

[k nesil kripto varlik karistiricilari, karistirma igin merkezi bir hizmet
olarak caligmistir. Bunlar kripto varliklar1 karistirmanin en eski ve en ilkel
hizmetleriydi. Bu tiir hizmetler araciligiyla anonimlestirmenin basarisi,
kullanici sayis1 ve kripto varlik miktarina baglidir. Bu nedenle bu tiir 6zel
hizmetler ¢ok popiiler degildir. Benzer amaglar i¢in kripto varlik araci
kurumlar1 ve diger ticaret platformlar1 daha sik kullanilmaktadir. Karistirici
yeterince biiylikse sonugta yatirilan fonlar kesinlikle diger kripto varliklara
doniigiir ve hatta bunlar1 satmak ve almak zorunlu degildir. Boylece,
komisyon olmadan kripto varliklar etkili bir sekilde karisir. Ancak boyle
bir hizmetin giivenilir olmasi1 gerekir. Karistirma hizmetini verenler kripto
varliklar1 kendileri sahiplenmemeli, ayrica bu varliklar distan gelecek
hirsizliklardan ve sistem kirilmalarindan korunmalidir. Bunlarin yani sira
hizmetin karistirma islemlerinin raporlarini kaydetmedigine, bu tiir kayitlart
satmayacagina veya kimseyle paylagsmayacagina tam olarak giivenilmesi
gerekir. Karistirict hizmeti verenler, kripto varliklarin sahibine geri
dontisilinii garanti etse bile yukarida listelenenlerin hepsini birden saglamak
ve kaygilar1 gidermek oldukg¢a zordur.>

Yine de bu yontemin oldukga etkili oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim
Helix adli tambur uygulamasinin yaklasik 300 milyon Dolar degerindeki
Bitcoin’i birbirinden ayrilmaz sekilde karistirdigr ve boylelikle sug
gelirlerinin aklanmasini kolaylastirdigi ifade edilmektedir.”® Ancak
FATF’nin 15 no.lu Tavsiyesi geregince iilkelerin bu tiir hizmet saglayicilar
icin ¢esitli ylikiimliiliikkler getirmesi, anonimlik perdesinin aralanmasi i¢in
cesitli onlemler alinmasi ve bazi sirketlerin gelistirdikleri yazilimlarla agik
kaynak bloklar1 takip ederek arkasindaki gergek kisilere ulagsma imkaninin

% Karigtirma hizmetleri hakkinda deneysel ve ampirik bir calisma icin bkz. Malte Moser/Rainer
Bohme, “Anonymous Alone? Measuring Bitcoin’s Second-Generation Anonymization Techniques”,
2017 IEEE European Symposium on Security and Privacy: Workshops (EuroS&PW), 2017, s. 32-41;
ayrica bkz. van Wegberg/Oerlemans/van Deventer, s. 420 vd.

! Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.

2 Sat/Krylov/Bezverbnyi/Kasatkin/Kornev, s. 246; Prendi/Borakaj/Prendi, s. 85.

53 Zeynep Esra Tarakgioglu, “Kripto Varliklari ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 11, S. 2, Aralik 2021, s. 342.
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saglanmas1 nedeniyle dogrudan degisim platformlarinda kullanilan sug
fonlarinin kiiresel ortalamasinin 2019 yilinda % 47 oraninda azaldig ifade
edilmektedir.**

Esler Arast Aglar, OTC Brokerlar: ve Off-Chain Kanallart

Esler arasi aglar ve OTC> brokerleri ise suglularin kripto varliklar
araciligiyla sug¢ gelirlerini aklamalar1 i¢in baska bir yol sunarlar. Bu
platformlar kullanicilarin kimliklerini belirtmeden kripto varlik ticareti
yapabilmelerini saglayarak suc¢lularin gérece anonim bir sekilde faaliyet
gosterebilecekleri bir ortam sunmaktadirlar. Suglular bu platformlari
kullanarak, tespit edilmelerini saglayacak herhangi bir iz birakmadan sug
gelirlerini aklayabilirler.

Bu sorunu ele almak i¢in diizenleyici kurumlar, esler arast aglarin ve
OTC brokerlerinin sik1 KYC/AML® politikalar1 uygulamalarini saglamak
icin gerekli dnlemleri almalidir. FATF nin rehberleri bu nlemlerin neler
oldugunu agiklamaktadir. Nitekim devletler ve finans kuruluslar1 kripto
varliklar ile ilgili su¢ faaliyetleriyle miicadele etmek i¢in bir dizi adim
atmislardir. Bu adimlar arasinda sug gelirlerinin aklanmasini ve terérizmin
finansmanin1 durdurmaya calisan aklama karsit1 (AML) diizenlemelerin
yani sira finans kuruluslarinin miisterilerinin kimligini teyit etmeye
zorlayan “miisterini tan1” (K'Y C) standartlari da yer almaktadir.” 5549 sayili
Kanun’un 3.maddesine gore yiikiimliiler, kendileri nezdinde yapilan veya
aracilik ettikleri islemlerde dncelikle, islemi yapan kisi ile nam ve hesabina
islem yapilan kisinin kimlik bilgilerini tespit etmeli ve gerekli dnlemleri
almalidir.®® Bu dnlemler alinarak séz konusu platformlar sug¢ gelirlerinin
aklanmasi ve diger yasa dis1 faaliyetlerin 6nlenmesine yardimer olabilir ve
ayn1 zamanda kullanicilarin1 potansiyel risklerden koruyabilirler. Ayrica,
kolluk kuvvetleri bu platformlarin isletmecileri ile is birligi yaparak bilgi ve
kaynak paylasiminda bulunmali, bdylece sug faaliyetlerinin tespit edilmesi
ve engellenmesi kolaylastirilmalidir.”

Oft-chain kanallarinda (6rn. Lightning, Network, Raiden, Plasma vb.) ise
acilan bir 6deme kanali araciligiyla islem yapilmasi ve bu islemlerin blok
zincirde yayinlanmasina gerek kalmadan siirdiiriilmesi saglanmaktadir.*

Merkezi Olmayan Finans (DeFi) Platformlarindan Yararlanma
Merkezi Olmayan Finans (DeFi) platformlari, bir dizi yenilik¢i finansal

¢ Cipher Trace, Cryptocurrency Crime and Anti Money Laundering Report, 2020, 7.

55 OTC (Over-The-Counter) veya Tiirkge olarak tezgah (istii piyasalar, borsa digi piyasalardir. BIST, Nasdaq veya NYSE gibi organize
piyasalar degillerdir. Daha gevsek kurallara ve denetimlere sahiptir. Bu piyasada alicilar ve saticilar herhangi bir araci olmadan direkt
olarak alim satim islemlerini gergeklestirirler.

* Know Your Customer/Anti Money Laundering = Miisterini Tan1/Sug Gelirlerinin Aklanmasiyla Miicadele.
7 Prendi/Borakaj/Prendi, s. 85.

 Balci/Gakir, s. 327.

*Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.

0 Buttigieg/Efthymiopoulos/ Attard/ Cuyle, s. 213.
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irin ve hizmet sunarak kripto alaninda yeni bir firsat olarak ortaya
cikarmistir. Ancak DeFi sektoriindeki diizenleme ve gozetim eksikligi,
bu sektorii sug gelirlerini aklamak isteyenler i¢in cazip hale getirmistir.
Suglular, bu platformlarin sundugu anonimlik ve merkeziyetsizlikten
yararlanarak, suc gelirlerini karmasik islem aglar1 araciliiyla tasiyabilir
ve kolluk kuvvetlerinin bunlarin kaynagini izlemesini zorlastirabilir. DeFi
platformlarinin aklama amaciyla kullanilmasiyla miicadele etmek icin
diizenleyici kurumlar, uygun diizenlemeler ve gozetim mekanizmalari
gelistirmeli ve uygulamali, DeFi platformlarinin seffaf ve giivenli bir
sekilde ¢alismasi saglanmali ve kullanicilart sug gelirlerini aklama ve diger
yasa dis1 faaliyetlerle iliskili potansiyel risklerden korumalidir.®!

3. Yontemlerin Suc Islenmesindeki Rolii

Bu yontemlerin aklayicilara temel olarak iki 6nemli avantaj sagladigi
goriiliir. Bunlar AML rejiminin merkezinde yer alan bankalar gibi
gilivenilir arac1 kurumlarin atlatilmasi ve kullanicilara yar1 anonimlik
saglanmasidir. Sug gelirlerinin aklanmasinda geliri elde edenin ve islemi
yapanin anonim kalmasi son derece dnemlidir. Boylelikle gelirin kaynagi
olan sucla iliskisinin kesilmesi, faillerin tespit edilmesi ve sug gelirlerine el
konulmasi riskleri ortadan kalkmls olur. Iste bu noktada kripto varliklarin
sagladig1 yar1 anonimlik aklayicilara bliyiik bir firsat saglamaktadir. Bu
firsatlar kripto varliklarla su¢ gelirlerinin aklanmasini olduk¢a kolay bir
hale getirmektedir.®? Blok zincir teknolojisi yar1 anonimdir, zira blok zincir
ile yapilan her islem bu islemin yer aldig: tiim bilgisayarlarda gortilebilir
ve islem zinciri bastan sona izlenebilir. Bu anlamda tamamen seffaftir.
Ote yandan islemleri yapanlar yalnizca sayilar ve takma adlardir, merkezi
bir kurulus tarafindan kayit tutulmadig i¢in kisilerin gercek k1m11g1n1
belirlemeye gerek ve olanak yoktur, giivenligi saglayan her bir bilgisayarda
tutulan igleme iliskin ayni kayittir yani bizatihi islemin kendisidir. Bu
yoniiyle de blok zincir teknolojisi anonimdir. Iste bu ikisinin bir araya
gelmesi sonucunda yar1 anonim bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu yari
anonimlik gizli kalarak finansal islem yapmak isteyenlere giizel firsatlar
sunmaktadir. Tabi bu giizel firsatlar, su¢la miicadele edenler agisindan
cesitli zorluklar anlamina gelmektedir.

Bunun sonucu olarak, diinya ¢apinda yaygin olarak kullanilabilen ancak
merkezi bir yapisi ve diizenleyicisi olmayan aglarda kullanicilar arasinda
dogrudan islem yapilmasina olanak taniyan blok zincir teknolojisi
uluslararast AML rejiminin merkezinde yer alan bankalar gibi giivenilir
liciincii taraflar saf dig1 birakmakta ve bunlar {izerinden uygulanan AML
rejimini atlatmaya yardimci olmaktadir. Geleneksel merkezi kurumlarda
fon aligverisini dogrulamak ve denetlemek icin bankalar gibi finans

%! Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.
62 van Wegberg/Oerlemans/van Deventer, s. 432.
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kuruluslarina giivenilirken, kripto varliklarla yapilan islemlerde hem
karmasik algoritmalara hem de aligverislerin gegerliligini siirekli olarak
dogrulayan merkezi olmayan kullanici aglarina giivenilir. Boylelikle kripto
varliklar, kullanicilarin geleneksel giivenilir ti¢iincii taraflar araya girmeden
dogrudan kendi aralarinda (P2P = peer to peer = esler aras1) fon transferi
yapmalarin1 saglar. Fon transferi ya da doniisiimii islemlerine tigiincii
bir kisi girmedigi i¢in bu kisi lizerinden kontrol yapilmasi imkansiz hale
gelir. Zira KYC/AML rejiminin yoneldigi ve etkisini gosterdigi en dnemli
yap1 araya giren finans kuruluglardir. Bunlar aradan ¢ikarildiginda KYC/
AML rejiminin uygulanmasi neredeyse imkansiz hale gelir. Bu islemlerin
uluslararas1 AML gerekliliklerini kargilamasini saglamak i¢in gozetim
saglayacak merkezi kurumlar olmadigindan, kripto varlik gibi blok zinciri
uygulamalarinin “son 25 yilda gelistirilen ¢ok sayida kara para aklama
karsiti diizenlemeden diizgiin bir sekilde siyrildigi”* ifade edilmektedir.**

Blok zincir teknolojisinin uluslararasi AML rejimi iizerinde etki yaratan bir
diger ozelligi, yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi kullanicilara saglanan
yart-anonimliktir. Seffaflik ve anonimlik arzusu arasindaki ¢atisma, dijital
teknolojilerin genel olarak karst karsiya kaldigi temel bir sorundur ve
ozellikle blok zincir uygulamalarinda kendini gostermektedir. Blok zinciri,
kripto varliklarin olusturuldugu, transfer edildigi ya da saklandigi dijital
sicildir. Kripto varliklar blok zinciri sistemi ile kriptografiyi kullanirlar.®
Kullanici adreslerine dayali olarak ger¢ek diinyadaki bireylerin
kimliklerinin tespit edilmesi, blok zincirin temelini olusturan kriptografik
yontemlerin karmasikligi nedeniyle zordur ancak imkdnsiz degildir. Bu
yart anonimlik nedeniyle finans kuruluslarinin ¢calisanlart icin tam olarak
kime soru sorulacagini belirlemek zorlasmaktadir. Bununla baglantili
olarak, finans¢ilar ve sektor diizenleyiciler icin kripto varlik islemlerinin
hangisinin “atipik” hangisinin “normal” oldugu hakkinda bir anlayis
gelistirmeleri gerekir. Bu baglamda stipheli bir Bitcoin transferinin tam
olarak neye benzediginin finans¢ilar ve diizenleyici kurumlar tarafindan
bilinmesi gerekir. Baska bir deyisle, stipheli blok zincir tabanli kripto varlik
islemlerinin tipik kullanimlarina iliskin standart bir referansin belirlenmesi
gerekir®

Sonug olarak blok zincir teknolojisinin merkezi olmayan yapisi ve yari
anonimlik saglama ozelligi birlikte ele alindiginda bu ozelliklerin
uluslararast AML/CFT rejimi i¢in 6nemli sonug¢lart olmaktadir. Kripto
varliklar gibi blok zincir tabanli islemler, fon transferi gerceklestirmek
icin “ortak giiven ve gecis noktast” olarak klasik bankalara ve finansal

% Robert Stokes, “Anti-money Laundering Regulation and Emerging Payment Technologies”, in:
Banking and Financial Services Policy Report, Vol. 32, Issue. 5, 2013, s. 3.

* Campbell-Verduyn/Goguen, s. 74.

% Akbulut, s. 489.

% Stokes, s. 5; Campbell-Verduyn/Goguen, s. 74.
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kurumlara giivenmez ve bunlari kullanmaz. Bunun yerine esler arasi
dogrudan islem saglar ve teknoloji bu giiveni saglama iizerine kuruludur.
Bu nedenle, blok zincir tabanli islemlerde yer alan taraflart belirleme
yetenegi onemli olgiide azdwr.5

Kripto Varhklarin Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinda Kullanilma
Potansiyeli ve Buna Iliskin Carpici Ornekler

Kripto varliklarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, finans alaninda yatirim
icin yeni olanaklar da ortaya ¢ikmistir. Ancak bu gelisme ayni zamanda
suclularin bu dijital ortam ve kripto varliklar araciliiyla sug¢ gelirlerini
aklamalar1 i¢in yeni firsatlar da ortaya ¢ikarmistir. Kripto varliklarin kotiiye
kullaniminin tam 6lgegi bilinemese de, dolasimda olan tiim kripto varlik
birimlerinin piyasa degeri 2020’de diinya ¢capinda 250 milyar dolar1 agmis
ve 2022’de yaklasik 1,94 trilyon dolara ulagsmistir.®® Bununla birlikte
tahminlere gore 2022 yilinda 23,8 milyar dolar degerindeki kripto varlik
yasa dis1 faaliyetlerde kullanilmistir ve bu meblag gittikge biiyiimektedir.*
Ayrica kripto varlik sektoriindeki gelirin 2023 yilinda yaklasik 42 milyar
dolara ulastig1 ve 2027 yilina kadar yillik %14,36’lik bir biiylime orani
gostermesinin beklendigi, kullanic1 penetrasyonunun ise 2023’te %3,8
olacagi ve 2027 ye kadar bu oranin %4,4’e ulasmasinin beklendigi ifade
edilmektedir.”® Goriildiigi tizere meblaglar oldukga yiiksektir ve giin
gectikce ivmelenerek artmaktadir.

Yasa dis1 kullanicilarin kripto varlik adreslerinin yaklasik %39,31’ini
kontrol ettigi ve kripto varlik islemlerinin dolar hacminin yaklasik beste
birini (%23,06) olusturdugu tahmin edilmektedir. Dolar bazinda, yasa dist
kullanicilarin yaklasik 429 milyar dolar degerinde kripto varlik islemi
gerceklestirdigi iddia edilmektedir. Yasa dis1 kullanicilar dolar hacmindeki
paylarindan daha biiylik bir islem payma sahip olduklarindan, yasal
kullanicilara gore daha kiiclik miktarli iglemler yapma egilimindedirler. Bu
sonug, yasa dist kullanicilarin kripto varliklar: bir yatirim veya spekiilatif
varlik olarak tutmak yerine dncelikle bir 6deme sistemi olarak dolayisiyla
suc¢ islenmesinde 0deme aract ya da sug¢ gelirlerinin aklanmasinda
kullanildig: iddiasiyla tutarlidir.”

Daha Once de deginildigi iizere kripto varliklarin su¢ gelirlerinin
aklanmasinda kullanilma potansiyeline iliskin en 6nemli ve gercek ornek,
“dark net”’te hizmet veren, alisverislerde yalnizca Bitcoin kabul eden ve
yaraticist Ross Ulbricht’in sug gelirlerini aklama ve isledigi diger suglardan
dolay1 6miir boyu hapis cezasina ¢arptirildigi Silk Road adli ¢evrimigi pazar

 Campbell-Verduyn/Goguen, s. 75.

% Keech, s. 48.

% Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.
7 Prendi/Borakaj/Prendi, s. 85.

! Foley/Karlsen/Putnins, s. 24.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 10 Sayi 1- Haziran 2024 (41-94) 59



Kripto Varliklarin Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinda Kullaniimast Ve Alinmast Gereken Onlemler

yeridir.”? Silk Road 6zellikle Bitcoin’in suglularin yakalanmasini dnleyecek
sekilde yasa dis1 islerde kullanilmasinin en bariz ve bilinen 6rnegi olmustur.
Bir baska kripto varlikla aklamanin gergeklestirildigi yontem ve ortaya
cikarilan olay ise sug¢ gelirlerini aklayan birincil kisi adina ve onun
yararina islem yapmak icin birkag kisinin kullanilmasidir. Buna “sirinleme
(smurfing)” denilmektedir. Sirinlemenin arkasindaki mantik, farkl yerlerde
kiiciik islemler yapan birkag kisinin, dnemli miktarda para i¢in tek bir islem
yapan bir kisiden ¢ok daha az siiphe ve dikkat ¢ekmesidir. Sirinleme, sug
gelirlerinin aklanmasinda eski bir yontemdir, ancak kripto varliklarin diinya
capinda taginabilmesinin kolaylig1 ve hiz1 nedeniyle kiiresel bir sorun haline
gelmistir. Bu tiir bir yontem Europol, Ispanyol Sivil Muhafizlar1 (Guardia
Civil / Ispanyol Jandarmasi), Finlandiya kolluk gii¢leri ve ABD I¢ Giivenlik
Bakanlig1 is birligi ile yiiriitiilen ortak bir sorugturma sonucunda ortaya
cikarilmistir. Sorusturma sonucunda 11 kisinin tutuklanmasi ve 8 milyon
avroya el konulmasiyla sonuglanan karmasik bir kiiresel sirinleme plam
tespit edilmistir. Bu yontem baslangigta Ispanya’da bulunan ve yasa dis1
uyusturucu kacakeiligindan elde edilen gelirleri toplamak ve 174 farkli
banka hesabina bolmekle gorevlendirilen suclularla baglamigtir. Suglular
daha sonra Kolombiya’ya gitmis ve hesaplara bagli banka kartlarini
kullanarak hesaplardaki paray1 ¢ekmislerdir. Ancak suglular eylemlerinin
islem ge¢mislerinden kolayca takip edilebilecegini fark ettiklerinde, plan
nakit yerine Bitcoin ve diger kripto para birimlerinin aklama islemlerinde
kullanilmas1 seklinde degistirilmistir. Suglular nakit paray1 bizzat ¢ekmek
yerine, sug gelirlerinin yatirildigi hesaplar araciligiyla “yasa dis1 gelirlerini
kripto varliklara doniistiirmek icin aract kurumlart kullanmislar, ardindan
kripto para birimini Kolombiya pesosuna ¢evirip ayni giin Kolombiya
banka hesaplaria yatirmiglardir”. Yetkililer kripto varlik araci kurumunun
nerede oldugunu kesfettikten ve araci kurumun siipheliler hakkinda sahip
oldugu tiim kisisel kimlik bilgilerini topladiktan sonra plan ¢oziilmiistir.”
Bazi arastirmalarda, ABD arama motoru verileri analiz edilerek kripto

72 Silk Road, 2010’larin baslarinda etkin olmus, yasa disi madde satisi ile taninan online karaborsa
ve darknet marketiydi. Darknet piyasasinin ortaya gikmasini saglamistir. Deep web’de yer alan
market, Tor agi Uzerinde “.onion” uzantisi ile hizmet vermis, bu sayede kullanicilarin siteye anonim
ve glvenli bir bicimde ulagimini saglamistir. 2011 Subat ayinda kurulmus sitenin gelistirimesine
bundan 6 ay 6nce baslanmistir. Etkin oldugu dénem boyunca 100.000’i agkin musteri sitede yer alan
Urlnleri satin almistir. Ekim 2013'te FBI siteyi ele gecirmis ve kapatmis, Ross Ulbricht'i ise sitenin
kurucusu olan “Dread Pirate Roberts” oldugu suglamasiyla tutuklamistir. Takip eden ayda Silk Road
2.0 adh bir site kurulmus, ancak bu site de 2014 Kasim ayinda Onymous Operasyonu adli operasyon
sonucunda kapatilmig ve admini tutuklanmigtir. 2016’da Silk Road 3.0 kurulmus ancak diger sitelerin
rekabeti nedeniyle eski popllerligine ulasamamistir. Ulbricht site ile iliskisinden 6tirG sartli tahliye
hakki olmaksizin muebbet hapse mahkim edilmistir. Kasim 2020°'de ABD hikimeti Silk Road ile
iliskili 1 milyar ABD dolari degerinde bitcoin ele gegirmis olduklarini agiklamistir. (Cevrimigci) https://
tr.wikipedia.org/wiki/Silk_Road, (set) 04.07.2024.

7> Europol, “lllegal Network Used Cryptocurrencies and Credit Cards to Launder more than Eur 8
Million from Drug Trafficking", 9 Nisan 2018, (Cevrimici) https://www.europol.europa.eu/media-press/
newsroom/news/illegal-network-used-cryptocurrencies-and-credit-cards-to-launder-more-eur-8-
million-drug-trafficking, (set) 11.07.2024.
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varliklarin kullanilmasiyla yasa dis1 faaliyetler arasinda bir korelasyonun
bulundugu tespit edilmistir.”* Ancak bu 6rneklerin disinda blok zinciri
uygulamalarin1 gergek aklama operasyonlariyla dogrudan iliskilendiren
cok fazla kanit bulunmamaktadir. Ornegin 2015 tarihli Ingiliz Ulusal Risk
Degerlendirme Raporu’nda, “dijital para birimlerinin su¢ gelirlerinin
aklanmasi igin kullanildigina dair somut sonuc¢lara varilabilecek sinirl
sayida vaka ¢aliymast oldugu” ve “dijital para birimleriyle iliskili su¢
geliri aklama riskinin diisiik oldugu” sonucuna vartlmigtir.”

Medyanin sansasyonel haberlerine ragmen, kripto varliklarin terdriin
finansmaninda kullanildigin1 gésteren ¢ok az kanit vardir. Paris’te Kasim
2015 tarihinde gerceklesen terdr saldirilariin faillerinin kripto varliklar
kullandigina dair iddialarin asilsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Teorik olarak
kripto varliklarin su¢ gelirlerinin aklanmasi ve terdrizmin finansmaninda
kullanilmasi riski s6z konusu olsa da kripto varliklarin bu tiir amaglar i¢in
kullanildig1 heniiz somut olarak gdsterilememistir.

Kripto varlik giivenlik firmast CipherTrace tarafindan hazirlanan 2018
tarihli su¢ gelirlerinin aklanmasina iliskin rapora gore, internette kripto
varlik birimleri araciligiyla kumar oynamaya izin veren 100 ile 200 arasinda
kumar sitesi bulunmaktadir.” Tipki normal bir kumarhanede oldugu gibi,
fonlar bahis amaciyla ¢evrimi¢i bir kumarhaneye aktarilabilir, ancak
muhtemelen minimum sayida bahis oynanmadan veya minimum miktarda
para harcanmadan da cekilebilir. Rapora gore, ¢evrimic¢i kumarhaneler
aracilifiyla sug¢ gelirlerinin aklanmasinin izlenmesindeki temel zorluk, bu
kumar sitelerinde “Miisterini Tan1” (KYC) diizenlemesinin ¢ok az olmast
veya hi¢ olmamasi nedeniyle, kolluk kuvvetlerinin bu kumar sitelerinden
yapilan transferler hakkinda bilgi edinmesinin zor olmasidir.”” Kripto
varlikla kumar oynatan siteler hakkinda basit bir internet aramas1 yapilmast
halinde dahi 6zellikle “https://bitcoinplay.net” sitesinin kumar oynamak i¢in
kullanilabilecek farkli sitelerin reklamini yaptig1 goriilmektedir. Dahasi, bu
web sitesi anonimligi tegvik etmekte ve potansiyel olarak web sitelerinin sug
gelirlerini para aklama faaliyeti i¢in istismar edilmesine izin vermektedir.”
Ancak goriildiigii tizere bu raporda da kripto varliklarin “potansiyel olarak”
su¢ islenmesinde kullanilmasindan bahsedilmekte ancak dogal olarak buna
iliskin sayisal bir veriye yer verilmemektedir.

7+ Aaron Yelowitz/Matthew Wilson, “Characteristics of Bitcoin Users: An Analysis of Google Search
Data”, Applied Economics Letters, Vol. 22, Issue 13, 2015, s. 1-7.

7> Bkz. HM Treasury and Home Office, UK National Risk Assessment of Money Laundering and
Terrorist Financing, 15 Ekim 2015, (Cevrimici) https://www.gov.uk/government/publications/uk-
national-risk-assessment-of-money-laundering-and-terrorist-financing, (set) 05.07.2024.

76 Cryptocurrency Anti-Money Laundering Report, 2018, (Cevrimigi) https://info.ciphertrace.com/
crypto-aml-report-q218, (set) 11.07.2024.

77 Cryptocurrency Anti-Money Laundering Report, 2018, s. 9.

”* Forgang, s. 15, 16.
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Cevrimig¢i aklama tarihindeki en biiyiik vakalardan birisi ise “Liberty
Reserve” olayidir. Mayis 2013’te ABD Adalet Bakanligi Kosta Rika’da
faaliyet gosteren “Liberty Reserve” sirketinin yedi yoneticisi ile ¢aliganina
kars1 ¢esitli suglamalarda bulunmustur. S6z konusu kisiler, para transferi
hizmetleri saglayarak kayit dis1 ticari faaliyette bulunmak ve 6 milyar ABD
dolarini asan yasa dig1 gelirin igleme alinmasina yardim ederek kara para
aklamakla su¢lanmislardir. Yapilan agiklamalara gore bu sistem devasa
boyutlarda islemekteydi. Sistemin ABD’deki 200.000 kullanicisi da dahil
olmak iizere tiim diinyada milyonlarca kullanicist bulunmaktaydi. Bu
sistem ic¢inde yaklasik 55 milyon islem gerceklestirilmistir ve neredeyse
bunlarin tamami yasa disidir. Sistemin i¢inde kendi sanal para birimi
olan “Liberty Dollars” kullanilmistir. Ancak islemin baslangi¢ ve bitis
noktalarinda para doniistiiriilmiis ve sabit para biriminde (USD) ¢evrilmistir.
lyi koordine edilmis eylemlerin bir sonucu olarak, ABD Maliye Bakanlig1
“Liberty Reserve”i sug gelirlerinin aklanmasi agisindan endise uyandiran
finansal kurulus olarak belirlemis ve ABD Terdrle Miicadele Yasast’nin
(Vatanseverlik Yasas1) 311. Boliimii geregince ABD’nin finansal sistemine
erisimini tamamen engellemistir.” Goriildiigii tizere burada da belli bir
sistem i¢inde gegerliligi olan bir kripto varlik kullanilmigtir.

Bu konuda bilinen bir diger giincel gelisme ise Europol’un ilk olarak 12
Ocak 2021°de yayinladigi sonra ayni1 yilin 18 Kasim’inda giincellendigi bir
basin biilteninde, dark web’de o tarihte diinyanin en biiyiik yasa dis1 pazar
yeri olan DarkMarket’i ¢evrimdisi hale getirdigini duyurmasidir. Yapilan
agiklamada DarkMarket’in 500.000 kullanicisi, 2.400 saticis1 ve 4.650
Bitcoin ve 12.800 Moneros tutarinda 320.000 6denmemis islemin oldugu,
toplamda o zamanki kurlarla bunun 140 milyon Avro’dan fazla bir tutara
denk geldigi ifade edilmistir. Europol ayn1 basin agiklamasinda bu olgunun
ulastig1 boyutun agik bir isareti olarak dark web’de islenen suglarla miicadele
icin koordineli bir kolluk kuvveti yaklagimi olusturmanin gerekliligini de
ifade etmistir.’ Bunun kripto varliklarla islenen suglara iliskin tahminlerle
karsilastirildiginda 6nemli bir miktar olmadig1 ancak bireysel olarak ele
gecirilen miktarlarin siralamasinda muhtemelen 6nemli bir miktar oldugu
ifade edilmektedir.®! Dolayisiyla s6z konusu yasa dis1 pazar yerleri ya da
bir baska deyisle yeralt1 piyasalari, kripto varlik birimlerinin mevcut ve
gelecekteki sug gelirlerini aklama planlarinda kullanilmasini kolaylastirict
bir unsur olarak goriilebilir.®

7 Valeriia Dyntu/Oleh DyKkyi, “Cryptocurrency in the System of Money Laundering”, Baltic Journal of
Economic Studies, Vol. 4, No. 5, 2018, s. 79.

8 (Cevrimici)  https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/darkmarket-worlds-
largest-illegal-dark-web-marketplace-taken-down (set) 18.07.2024.

81 Michele Manna, The Bonfire of Banknotes, Mercati, Infrastrutture, Sistemi di Pagamento (Markets,
Infrastructures, Payment Systems) Approfondimenti (Research Papers), No. 25 Banca d’ltalia, Rome,
2022, s. 20.

% van Wegberg/Oerlemans/van Deventer, s. 421.
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Bu konudaki en giincel gelisme ise ABD’de gerceklesmistir. Darknet’te
kripto varlik mikseri hizmeti vererek 2011 tarihinden beri 400 milyon dolar
akladig1 iddiasiyla yargilanan Roman Sterlingov isimli Rus-Isvec¢ cifte
vatandasi olan bir kisi, Washington’da federal bir jiiri tarafindan darknet
izerinden uzun siiredir devam eden aklama hizmetini yiirtittigi i¢in
mahk{m edilmistir. Roman Sterlingov, su¢lularin darknet pazar yerlerinden
yiiz milyonlarca dolarlik yasa dis1 fonlar1 aklamasina olanak taniyan bir
kripto para birimi “karigtirma” hizmeti olan Bitcoin Fog’u isletiyordu.
Sanik ve miisterileri bu yasa dist islemleri gizlemek i¢in Bitcoin Fog’u
kullantyorlardi. Bagsavcr Yardimcisi Lisa Monaco yaptigi agiklamada
“...yakalanmadan yiiz milyonlarca dolar bitcoin aklamak icin internetin
golgelerini kullanabilecegini diistindii ama yanildi; ajanlar, analistler ve
savcilardan olugan ekibimiz, Sterlingov ve Bitcoin Fog girigiminden hesap
sormak igin blok zinciri iizerinden bitcoin’i titizlikle takip ederek adalet
arayiglarinda acimasiz davrandilar. Bugtin jiiri tiim su¢lamalarla ilgili
olarak su¢lu karari verdi - bu da nerede faaliyet gosterirseniz géosterin,
kripto para hizmetiniz ABD ’ye ulasiyorsa, ABD yasalarina uymaniz
gerektigini gosteriyor.” demistir. FBI Direktor Yardimcist Paul Abbate ise
“FBI'n siber isgiicii, yasa disi faaliyetleri yiiriitmek ve kolaylastirmak
icin teknolojiden yararlanan suglularin pesini birakmiyor, bu mahkimiyet
karari, FBI ile federal ve uluslararast ortaklarimiz arasindaki yakin ig
birliginin bir sonucudur ve Bitcoin Fog ve operatoriine kara para aklama
faaliyetlerinden dolay: cezai yaptirim uygulanmasini saglamistir. FBI,
nerede faaliyet gosterirlerse gostersinler, siber suglulara bedel 6detmek
icin mevcut tiim arag¢lart ve kaynaklar: kullanmaya devam edecektir.”
seklinde agiklamada bulunmustur. Mahkeme belgelerine ve durugsmada
sunulan kanitlara gore, 35 yasindaki Roman Sterlingov, 2011°den 2021°e
kadar Bitcoin Fog’un isletilmesinde yer almistir. Bitcoin Fog, yasa dis1
gelirlerini kolluk kuvvetlerinden gizlemek isteyen suglular i¢in bir sug
gelirlerini aklama hizmeti olarak iin kazanan, en uzun siire faaliyet gésteren
kripto para birimi karigtiricisi olarak hizmet vermistir. Bitcoin Fog, on yil
sliren operasyonu boyunca, islemler sirasinda yaklasik 400 milyon dolar
degerinde olan 1,2 milyondan fazla Bitcoin islemi yapmistir. Bu kripto
varligin biiytik bir kismi darknet pazarlarindan gelmis ve yasa dis1 narkotik,
bilisim suglari, kimlik hirsizli§1 ve cocuklara yonelik cinsel istismar
materyalleriyle baglantili oldugu gorilmiistiir. Jiiri, Sterlingov’u her biri
azami yirmi yil hapis cezasi gerektlren “kara para aklama komplosu”
e “gizli kara para aklama suglarindan” ve her biri azami bes yil hapis
cezasi gerektiren Columbia Bolgesi’nde ruhsatsiz para aktarma isi yapmak
ve ruhsatsiz para aktarma suclarindan mahkim etmistir. Bu davanin ve
oncesindeki sorugturmanin dnemli bir 6zelligi de sorusturmanin kurumlarin
ulusal ve uluslararasi is birligiyle bu suclarin ortaya cikarilmasi ve failin
cezalandirilabilmesidir. Bu sorusturmada AB’den IRS-CI District of
Columbia Siber Suclar Birimi ve FBI Washington Saha Ofisi birlikte asil
sorusturmay1 yapnuslardir. ABD Adalet Bakanligi'nin Uluslararast Iliskiler
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Ofisi ve FBI’1n Sanal Varlik Birimi sorusturma ekiplerine yardim etmistir.
Europol, isve¢ Ekonomik Suglar Kurumu, Isve¢ Saveilik Kurumu ve Isveg
Polis Kurumu ile Romanya Polisi Genel Miifettisligi, Organize Suglarla
Miicadele Miidiirliigii ve Organize Sug ve Terdrizm Aragtirma Midirligi
tarafindan ek yardim saglanmigtir.®

Buradan hareketle kripto varliklar kullanilmak suretiyle yapilan aklama
islemlerine iligskin tahminlerin somut bir kanita dayanmadan, ¢esitli
ongoriiler ve hesaplamalar kullanilarak yapildigi rahatlikla sdylenebilir.
Var olan orneklerin de geneli yansitamayacak kadar az sayida oldugu
goriilmektedir. Nitekim bazi hukukcgular kripto varliklarin sug gelirlerinin
aklanmasinda kullanilmasinin ger¢ek olmaktan ¢ok algilanan firsatlar
olabilecegi konusunda uyarida bulunmuslardir.’* Benzer sekilde, pek ¢ok
teknoloji uzmani kripto varliklarin sug gelirlerinin aklanmasi i¢in kullanilma
riskinin “sisirilmis” oldugunu iddia etmektedirler. Bununla birlikte
uluslararast AML rejimindeki kilit aktorler blok zincir teknolojilerinin
suc gelirlerinin aklanmasi ve terorizmin finansmanini onlemeye yonelik
cabalarini zora soktugu gortisiindedirler.®

Bizce kripto varliklarin sug gelirlerinin aklanmasina kullanilmasi yonelik
onemli bir potansiyeli vardir. Ancak bu, potansiyelin gercege doniistigi
anlamina gelmemektedir. Yukarida verdigimiz 6rneklerin toplami tiim
aklanan gelirlerinin yaninda nokta diizeyinde kalmaktadir. Bu nedenle
kripto varliklar i¢in KYC uygulanmali AML/CFT rejimi devreye alinmali
ancak bu teknolojinin ve kripto varlik ekosisteminin varlig1 ve gelisimi
sirf bu potansiyel nedenden dolay1 engellenmemeli ve yok edilmemelidir.
Ayrica bu tiir bir teknolojinin tamamen yasaklanmasi halinde bunun yer
altina inebilecegi gergegi de unutulmamalidar.

FATF’nin Diizenlemeleri

Diinyada sug¢ gelirlerinin aklanmasi ve terdrizmin finansmaniyla
miicadelede One ¢ikan ve Oncii rol iistlenen kurulus FATF’dir. Bu
nedenle FATF, ¢aligmalar1 ve bu alana 6zgii ¢ikarttigi rehberler ile tiim
diinyada sug gelirlerinin aklanmas1 ve terérizmin finansmaniyla miicadele
konusunda mevzuat yapici ve uygulayicilar agisindan yol gostericidir. FATF
iistlendigi bu rol ve bundan aldig1 gii¢le kripto varliklarin sug gelirlerinin
aklanmasinda ve terérizmin finansmaninda kullanilmasina iliskin ¢esitli
rehberler yayinlamistir. FATF’nin bu rehberlerinden varilan sonug,
kurulusun kendisinin de agikca ifade ettigi iizere kripto varliklara “risk
temelli” yaklagmaktir. Bu yaklasim diinyada da yanki bulmus ve sanki

8 (Cevrimigi) https://www.justice.gov/opa/pr/bitcoin-fog-operator-convicted-money-laundering-
conspiracy, 14 Mart 2024, (set) 18.07.2024.

% Steven David Brown, “Cryptocurrency and Criminality: The Bitcoin Opportunity”, The Police
Journal, Vol. 89, Issue 4, 2016, s. 332; Stokes, s. 5.

% Campbell-Verduyn/Goguen, s. 75.
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bu riskler ger¢eklesmis gibi bir algi olusmus bunun sonucunda da kripto
varliklar su¢ gelirlerinin aklanmasi ve terdrizmin finansmaniyla birlikte
anilir olmustur. Ancak kripto varliklar su anda bu yasa dis1 uygulamayla
miicadeleye yonelik kiiresel ¢abalar i¢in daha az tehdit ve daha ¢ok firsat
sunmaktadir.*® Risk temelli yaklasim dogru olmakla birlikte yukarida da
ifade ettigimiz {lizere bu varliklarin “yalnizca sug islemekte kullanildig1”
bir gerceklik degildir. Dolayisiyla FATF’nin bu yaklasimi ger¢eklesmesi
miimkiin olan riskler olarak algilanmali ve heniiz risk gerceklesmeden
bunlara kars1 6nlemler alinmalidir. Ancak bu durum kripto varliklarin ve
hatta blok zincir teknolojisinin yasaklanmasina bir gerek¢e olusturmamal,
blok zincir teknolojisinin gelisiminin 6nii tikanmamalidir.

FATF, bu konuda ilk olarak Haziran 2014 tarihli raporunda®” sanal para
birimlerini ve barindirdig: riskleri tanimlama yoniinde bir calismada
bulunmus ve bir yil sonra, Haziran 2015 tarihinde ise sanal para birimlerine
risk temelli yaklasim rehberini yayimlamis®® ve s6z konusu bu ikinci
rehberi Ekim 2021°de giincellemistir.® FATF’nin 15 no.lu Tavsiyesi, sug
gelirlerinin aklanmasi ve terérizmin finansmani (AML/CFT) 6nlemlerini
sanal varliklara (VA) ve sanal varlik hizmet saglayicilarina (VASP’ler)
uygulamak i¢in 2019 yilinda giincellenmistir. Buna gore:

“15. Yeni teknolojiler: Ulkeler ve ﬁnansal kurulwlar (a) Yeni dagitim
mekanizmalart da dahil olmak iizere yeniiirtinlerin ve yeni is uygulamalarmm
gelistirilmesi ve (b) Hem yeni hem de onceden var olan iiriinler i¢cin yeni
veya gelisen teknolojilerin kullanilmasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek
kara para aklama veya terdriin finansmani risklerini belirlemeli ve
degerlendirmelidir. Finansal kuruluslar séz konusu oldugunda, bu tiir
bir risk degerlendirmesi yeni iiriinlerin, is uygulamalarinin veya yeni
va da gelismekte olan teknolojilerin kullanilmaya baslanmasindan énce
vapilmalidir. Bu riskleri yonetmek ve azaltmak igin uygun tedbirleri
almahdirlar.

Sanal varliklardan kaynaklanan riskleri yonetmek ve azaltmak icin iilkeler,
sanal varlik hizmet saglayicilarinin AML/CFT amaglart dogrultusunda
diizenlendiginden, lisanslandigindan veya tescil edildiginden ve FATF
Tavsiyelerinde ongoriilen ilgili tedbirlere uyumu izlemek ve saglamak igin
etkili sistemlere tabi oldugundan emin olmalidwr.”

FATF 15 no.lu Tavsiye Karar1 ve Yorumlayict Notu (R.15/INR.15) ile
uyumuna iliskin besinci glincellemeyi Temmuz 2024’te yayinlamis oldugu

% Malcolm Campbell-Verduyn, “Bitcoin, Crypto-Coins, and Global Anti-Money Laundering
Governance” Crime, Law and Social Change V. 69, No. 2, March 2018, s. 299.

8 FATF, Virtual Currencies: Key Definitions and Potential AML/CFT Risks, Haziran 2014.

8 FATF, Guidance for a Risk-Based Approach to Virtual Currencies, Haziran 2015.

% FATF, Updated Guidance for a Risk-Based Approach to Virtual Currencies Ekim 2021.
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raporunda sunmaktadir.”® Nitekim Tiirkiye ’nin SPK’ya ekledigi maddeler
ile kripto varliklar1 ve kripto varlik hizmet saglayicilar1 diizenlemesi
FATF’nin giincellenmis 15 no.lu Tavsiye Karar1 ile uyumun saglanmasi
icin yapilmistir.

Blok zincir teknolojilerinin iki temel 6zelligi - ademi merkeziyetcilik ve yari
anonimlik - uluslararas1t AML rejiminin kalbinde yer alan FATF nin tepkisini
sekillendirmistir. FATF ilk olarak, yar1 anonim kripto varlik kullanicilari
tarafindan gergeklestirilen merkezi olmayan islemlerin izlenmesi ve
tanimlanmasindaki zorluklara isaret etmistir. 2015 tarihli raporda belirtildigi
iizere, “sorusturma amaciyla ... hedef alinacak”, “merkezi bir konum veya
kurulusun” olmamasi, “iilkelerin etkili ve caydirict yaptirimlar uygulama
kabiliyetini zayiflatmakta” ve “kolluk kuvvetlerinin aklanan yasa dist
gelirlerin izini stirme kabiliyetine onemli bir zorluk teskil etmektedir”.”!
FATF, kripto varlik kullanicilarin1 hedef almak yerine, kripto varlik
araci kurumlarina (borsalarina) ve merkezi olmayan blok zincir tabanli
sistemlerdeki diger “diiglim noktalarina” odaklanilmasini tavsiye etmistir.
Bunlar, faaliyetleri FATF’ nin “diizenlenmis fiat para finansal sistemi”
olarak tanimladig: sistemle dnemli sekillerde kesigen kilit kurumlardir.
FATF boylece uluslararast AML ¢abalarinin odagini, “iist diinyalarin”
devlet destekli ulusal para birimlerinden, kiiresel ekonominin “yeralti
diinyalarma” transfer edildikten sonra kripto varliklar1 “génderen, alan ve
saklayan” merkezi kurumlara dogru yoneltmistir.*?

FATF, devlet ve devlet dis1 aktorler arasinda zorlayiciligi az olan
“koordinasyon mekanizmalarina” ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Bu tiir

% FATF, Targeted Update on Implementation of the FATF Standards on Virtual Assets and Virtual
Asset Service Providers, Haziran 2024. “Bu rapor, yetki alanlarinin FATF’nin 15 sayili Tavsiye Karari
ve Yorumlayici Notu (R.15/INR.15) ile uyumuna iliskin besinci giincellemeyi sunmaktadir. Tavsiye 15,
sug gelirlerinin aklanmasi ve terérle miicadele finansmani (AML/CFT) énlemlerini sanal varliklara
(VA) ve sanal varlik hizmet saglayicilarina (VASP'ler) uygulamak igin 2019 yilinda giincellenmistir.
Raporda ayrica, sug gelirlerinin aklanmasi, terériin finansmani ve bu finansmanin gesitliligi icin
VA'larin kullanimiyla ilgili ortaya cikan riskler ve piyasa gelismeleri hakkinda gilincellemeler de yer
almaktadir. FATF’nin raporu, bazi yargi bolgelerinin AML/CFT dizenlemelerini yurirlige koyma
konusunda ilerleme kaydetmis olmasina ragmen, kiresel uygulamanin hala gecikmekte oldugunu
ortaya koymaktadir. Sektori diizenlemek igin heniuz 6nemli adimlar atmamis olan ¢ok sayida
hikimet bulunmaktadir ve bu llkelerin acil olarak Standartlari tam olarak uygulamaya oncelik
vermeleri gerekmektedir. Revize edilmis R.15/INR.15’in 2019°'da kabul edilmesinden bu yana 130
FATF karsilikh degerlendirme ve takip raporuna gore, yargi bolgelerinin %75'i FATF gereklilikleriyle
yalnizca kismen uyumludur veya uyumlu degildir; bu oran Nisan 2023'tekiyle aynidir (%75 kismen
uyumlu veya uyumsuz yargi bolgeleri; 98’in 73'l) ve ihmal edilebilir bir iyilesme gdéstermektedir.”
(Cevrimigi) https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/targeted-
update-virtual-assets-vasps-2024.html, 9 Temmuz 2024, (set) 19.07.2024.

ot FATF, 2015: 8-11.

2 Petrus C. van Duyne/Klaus von Lampe/Nikos Passas, (eds.) Upperworld and Underworld in
Cross-Border Crime, Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2002; FATF, 2015: 6; Campbell-Verduyn/
Goguen, s. 76, FATF, 2015: 6.
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tedbirler arasinda bilgi ve enformasyon paylagimi, “benzer risk profillerine
sahip benzer iirlin ve hizmetler i¢in benzer AML/CFT uygulamalarini”
formiile etme ve benimseme ¢abalar1 ve iilkeler arasinda ya varliklara el
koyma ya da kara para aklama suglariyla itham edilen kisileri potansiyel
olarak iade etme konusunda karsilikli hukuki yardimlasma yer almaktadir.
Yine de FATF, yalnizca bu tiir 6nlemlerin yetersiz oldugu kanitlandiginda,
blok zincir tabanl faaliyetlerin tamamen yasaklanmasini da igeren “bir
dizi etkili, orantil1 ve caydirict yaptirim” dahil olmak {izere daha zorlayici
stratejilerin dikkate alinmasini 6nermektedir.”

FATF’nin risk temelli yaklagimini yerinde buldugumuzu ifade etmeliyiz.
Ancak bu bakis agis1 FATF acisindan bir yasaklama anlamina gelmedigi gibi
FATF’nin bu konudaki yaklasim ve tavsiyelerine uyum saglayacak tilkeler
acisindan yasake1 bir zihniyete doniismemelidir. Risk temelli yaklagim
dogrudur zira giinlimiizde kripto varliklar suc gelirlerinin aklanmasinda
abartildiklar1 kadar yogun kullanilmamaktadir ancak kontrol altina alinmaz
ise bu potansiyeli tagidig1 bir gercektir. Bundan dolay1 FATF bu potansiyel
duruma yonelik risk temelli bir yaklagim gelistirmistir. Nitekim bu konudaki
son derece dnemli ve ufuk agic1t makalesi Campell-Verduyn’da bunu ifade
etmektedir:

“...bazi eksikliklerine ragmen, kara para aklamayla miicadele cabalarinin
koordinasyonunda yer alan onde gelen kiiresel diizeydeki kurulus olan Mali
Eylem Gorev Giicii (FATF) tarafindan formiile edilen risk temelli yaklasim,
kripto varliklarin su anda sundugu mevcut tehditler ve firsatlar arasinda
etkili bir denge saglamaktadir. FATF 'nin daha gevsek, merkezi olmayan
yonetisim aglarini tegvik etmesi, hizli ve 6ngoriilemeyen teknolojik degigim
caginda yenilik¢i ve nihayetinde geleneksel merkezi zorlama bi¢imlerinden
daha etkili olarak kabul edilmektedir.

Ancak FATF 'nin son tahlilde gerekirse kripto varlik faaliyetlerinin tamamen
yasaklanmasina iliskin asiri yaklasimint benimsemedigimizi ifade etmeliyiz.
Bunun iki nedeni bulunmaktadur: Birincisi bu tiir yasaklama teknolojinin
ontine ket vurmak anlamina gelir. Bu ise inovasyonu ve daha iyi ve refah
iginde yasaminin yollarint arayisa iligkin ¢alismalarin yapiimasini engeller.
Bu yasaklamalar bir kere basladi mi ¢esitli gerekgelerle her yerde goriilmeye
baslar, bu ise bilimin, teknolojinin ve insanligin gelisiminin engellenmesi
anlamina gelir. Ikinci olarak bu sekilde normatif bir yasaklamanin gergek
yasamda bir karsiliginin olmayacagidr yani bu tiir yasaklayict bir norm
sosyal etkililik agisindan basarisiz olmaya mahkiimdur. Cin siseden bir kere
ctkmustir! Artik blok zincir ve kripto varlik kullanimi ve gelistirilmesinin
hukuk kurallariyla engellenmesi miimkiin degildir. Bu tiir bir yasak tiim
kripto varlik sektoriinii yer altina inmeye zorlayacaktir. Bu ise ¢ok daha

% FATF, 2015: 9-11.
°t Campbell-Verduyn, s. 284.
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fazla sayida sugun islenmesine ve tam bir kontrolsiizliige yol a¢acaktir.
Bu nedenle yasaklamak yerine sektoriin kontrol altina alinmasina iliskin
calismalarin ve diizenlemelerin yapilmast bize gore ¢ok daha yerinde bir
vaklasim olacaktir.

Blok zincir teknolojisinin ve uygulamalarinin uluslararast AML rejimine
meydan okuma teskil ettigine dair yaygin algi, uluslararast kuruluslarin
tepkisinin yoniinii belirlemistir. Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug
Ofisi, kara para aklamaya karigan kripto varliklarin tespit edilmesi ve
ele gecirilmesi i¢in ayrintily bir kilavuz hazirlamistir. UNODC, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ile birlikte, yetkilileri kripto
varliklar araciligiyla kara para aklamayi arastirmak i¢in egitmeye
baslamistir (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Su¢ Ofisi, 2017). Interpol
ve Europol, “sanal para birimlerinin cezai islemler ve kara para aklama
icin kotiiye kullanilmasina karsi” polis faaliyetlerini koordine eden bir
ortaklik kurmustur”> Ayrica Avrupa Birligi’nin bu konuda Direktifleri
bulunmaktadir. FATF igin getirdigimiz elestiriler, bu kurumlar tarafindan
yvapilan diizenlemeler bakimindan da gegerlidir.

Ortaya Cikan Riskler, Tehditler ve Zorluklar

Kripto varliklarin sug gelirlerinin aklanmasinda ve terdrizmin finansmaninda
kullanilmasinin biiyiiyen bir tehdit oldugu tartismasiz bir gercektir. Bu tehdit
nedeniyle bir yandan finans diinyas1 bu zorlukla bogusurken, diger yandan
kolluk kuvvetleri de sug gelirlerinin kaynagini izlemek ve yasa dis1 fonlarin
olusturulmasinda rol oynayan sug faillerini tespit etmek gibi zorlu bir gérevle
kars1 karsiyadir. Zaten zor bir siire¢ olan aklama islemlerini tespit etmek
kripto varliklarin ortaya ¢ikmasiyla daha da zor hale gelmistir. Sug gelirlerini
aklayanlar ¢esitli su¢ faaliyetlerinden elde ettikleri fonlar1 aklamak i¢in
kripto varliklar1 giderek daha fazla kullanmaktadirlar. Bu yasa dis1 fonlar
kaynagina kadar takip etmek, kolluk kuvvetleri i¢in zorlu bir gérev haline
gelmistir ¢linkii kolluk giigleri genellikle kripto varliklarin 6zelliklerine
uygun olmayan geleneksel sorusturma yontemlerini kullanmaktadirlar.
Nitekim sug gelirlerini aklamanin; yerlestirme, katmanlama ve biitiinleme
asamalarinda kripto varliklarin kullanilmasi aklama islemlerini daha da
karmagik ve takibi zor hale getirmektedir. Suglular, haksiz kazanglarinin
kaynagini gizlemek i¢in kripto varlik tamburlar1 (tumbler) ve karigtirma
hizmetlerinden (mixer) yararlanmakta, bu da kolluk gii¢lerinin paranin izini
takip etmesini ve sug faillerini belirlemesini zorlastirmaktadir.”

Kripto varliklar i¢inde Bitcoin, merkezi yonetim organlar1 veya aracilar
olmaksizin kullanicilari tarafindan hizmet verilen ilk merkezi olmayan P2P

% Campbell-Verduyn/Goguen, s. 76. Bkz. Europol Interpol Cybercrime Conference makes the
case formultisector cooperation. Retrieved 02.10.2015 (Cevrimigi) https://www.europol.europa.eu/
media-press/newsroom/news/europol-%E2%80%93-interpol-cybercrime-conference-makes-case-
for-greater-multisector-cooperation, (set) 10.08.2024.

°* Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.
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0deme agidir. Kullanicilarin bakis agisindan Bitcoin, nakit paraya benzerlik
gosterir ancak sadece internette gecerlidir. Sistemin merkezsizlesmesi ve
anonimlik kripto varliklara 6zgiidiir ve igerisinde sug gelirlerinin aklanmasi
ve terdrizmin finansmani i¢in kullanilma riskini artirir. Bitcoin hesaplarinda,
hesap sahipleri hakkinda kimlik bilgileri yer almadigindan ve sistemde
merkezi bir sunucu veya hizmet saglayict bulunmadigindan bu sistem
aklama islemlerini yapmay1 kolaylastirmaktadir. Bitcoin protokolii, gercek
diinyada oldugu gibi, kisilerin kontrol edilmesini veya gecmis donemdeki
islemlere iligkin verilerin olusturulmasini ve tutulmasini talep etmez ve
saglamaz. Ayrica merkezi bir denetim otoritesi yoktur ve gliniimiizde sug
gelirlerinin aklanmasi ve terdrizmin finansmantyla miicadele icin siipheli
islemlerin semalarin1 izlemeyi ve ortaya ¢ikarmayr miimkiin kilacak tam
ve eksiksiz bir yazilim bulunmamaktadir. Sonugta, kredi ve banka kartlari
ve elektronik 6deme sistemleri (e-clizdanlar) bakimindan imkansiz olan
yiiksek diizeyde anonimlik saglamaktadir. Kripto varliklar ile ilgili ana
mesele bunlarin 6ziinde gizlidir. Zira kripto varliklar yerlesik finansal
kurumlarin ve finansal diizenlemelerin tamamen disindadir.”’

Kullanicr agisindan bakildiginda Bitcoin bir elektronik para sistemidir.
Internete erisimi olan ve bilgisayarinda gerekli miktarda bellek bulunan
herhangi bir kisi bu elektronik paranin kullanicisi olabilir. Bitcoin kullanmaya
baslamanin ilk adimi, “bitcoin.org” sitesinden bir clizdan seg¢ilmesi ve
ardindan bunun kurulmasidir. Bir clizdan olusturulduktan sonra Bitcoin
adresi otomatik olarak olusturulur. Bu ciizdan1 kullanarak kullanic1 herhangi
bir islem yapabilir. Bitcoinlerin bir kullanicindan digerine aktarilmasi,
Bitcoinlerin bir adresten digerine aktarilmasi yoluyla yapilir. Bu adres
rakam ve harflerin bir kombinasyonu gibi goriindiigii i¢in sahibine tam bir
anonimlik saglar, 6rn. “1D5wZqCjxNuPqfUN3RMFsxxxtqRBwiAeTZ”.
Her Bitcoin cilizdani, belirli bir kullaniciya ait olan herkesin Bitcoin
adresinin 0zel anahtarlar1 hakkinda siniflandirilmig bilgileri icerir. Bu
nedenle, islem i¢in tasarlanan bir Bitcoin adresinden 6zel bir anahtara
sahip olundugunda islem yapilabilir. Bu sistem oldukg¢a giivenli olmasina
ragmen, site yoneticileri miimkiin oldugunca ¢ok sayida Bitcoin adresi, yani
her islem igin yeni bir Bitcoin adresi kullanilmasini 6nermektedir. Bitcoin
sisteminde 6zel anahtarin geri yliklenmesi gibi bir islev bulunmamaktadir,
bu nedenle 6zel anahtarin kaybedilmesi durumunda kullanict bu adreste
saklanan tiim fonlar1 kaybeder. Ozel anahtarin ¢alinmasi da depolanan
Bitcoinlerin kaybina yol agar. Islemlere iliskin veriler, adresin kullanicist
hakkinda bilgi ifsa edilmeksizin agik erigimli dagltlk veri tabaninda
saklanir. Ayn1 Bitcoinlerin iki kez harcanabilecegi durumlar1 6nlemek i¢in
Satoshi Nakamoto, veri tabaninin 6zel bloklar zincirine béliindiigii bir

” Diana Mergenovna Sat/Grigory Olegovich Krylov/Kirill Evgenyevich Bezverbnyi/Alexander
Borisovich Kasatkin/lvan Aleksandrovich Kornev, “Investigation of Money Laundering Methods
Through Cryptocurrency”, Journal of Theoretical and Applied Information Technology, Vol. 83, No. 2,
January 2016, s. 245.
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zaman etiketi sistemi (timestamp server) gelistirmistir. Her blok bir dnceki
blogun hash’ini (saglama toplami) ve seri numarasini igerir. Yeni blok,
islemlerin tamamlandiginin onaylanmasiyla olusturulur ve Bitcoinlerle
yapilan dnceki islemler hakkinda bilgi ierir. Bagka bir deyisle, her Bitcoin
daha once nasil kullanildig: bilgisine sahiptir ve kullanicilar Bitcoinleri
alirken “dijital imza” ve bir sonraki sahibin a¢ik anahtarini birakirlar. Bir
blogun icindeki verilere miidahale edildiginde HASH degeri degistigi
icin diger bloklar bu farkli HASH degerini onaylamamakta dolayisiyla
da veriler degistirilememektedir.”® Tiim islemlerin Bitcoin adresleri ile
baglantis1 vardir ve internette bulunabilen bir Bitcoin blok zincirinde bu
islemlerin izi siiriilebilir. Bu nedenle, sliphelinin bilgisayarinda bulunan
Bitcoin adreslerinin b11g11er1 suphehyle baglantil1 Bitcoin adreslerine
yapilan transferlerden 6nce ve sonra hangi islemlerin yapildiginin tespit
edilmesi agisindan incelenebilir.”

Teknolojinin kiiresel yonetisim {izerindeki etkileri genellikle birbiriyle
celigen iki goriisli ortaya ¢ikarmistir. Bir yanda teknolojideki ilerlemelerin
yonetisimi gelistirecegine dair olumlu fikirlere dayanan iyimser goriisler
s6z konusuyken;!'? diger yanda ise yeni teknolojilerin yonetisim agisindan
olumsuz sonuglar1 olacagina dair fikirlere dayanan distopya hikayelerinin
yer aldig1 kotiimser goriisler bulunmaktadir.!® Bunlardan ilki, teknolojik
gelismelerin ekonomik Verlmhhgm artmasina ve insani yasam kosullarlmn
iyilesmesine yol acacagini varsayar. ikinci goriis ise daha cok niikleer
silahlar, zehirli partikiiller gibi teknolojik ilerlemenin neden oldugu
felaketlere ve bekleyen yok olma risklerine odaklanmaktadir. Her iki
gorls de teknoloji ve yonetisim arasindaki cok daha karmasik i¢ ice gecmis
iliskinin asir1 basitlestirilmis halidir.!® Oysa isler ne iyi ne de kotii yonde
bu kadar basit bir bi¢imde ilerlememektedir. Teknoloji, insanlarin glindelik
yasamlarindaki gii¢ yapisina gomiiliidiir ve her zaman degismektedir.
Teknolojinin “iki hikayesinin” siirlandirilmasi bizi ylizeysel aragsalligin
Otesine ve teknoloji ile hiikklimetler, isletmeler, bireyler vb. arasindaki daha
derin iliskiye odaklanmaya yonlendirmektedir.'®

* Akbulut, s. 490.

* Sat/Krylov/Bezverbnyi/Kasatkin/Kornev, s. 245, 246.

1% Ray Kurzweil, The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology, Penguin, London, 2005;
Roger Pielke Jr./Tom Wigley/Christopher Green, Dangerous Assumptions Nature, 452, 2008, s.
531-532.

101 Steve Matthewman, Technology and Social Theory, Palgrave Macmillan, London, 2011.

12 Maximilian Mayer/Mariana Carpes/Ruth Knoblich, (eds.), The Global Politics of Science and
Technology — Vol. 1, Concepts from International Relations and Other Disciplines, Springer, New
York, 2014; Maximilian Mayer/ Mariana Carpes/Ruth Knoblich, (eds.), The Global Politics of
Science and Technology — Vol. 2, Perspectives, Cases and Methods, Springer, New York, 2014.

15 Kai Jia/Falin Zihang, “Between Liberalization and Prohibition Prudent Enthusiasm and the
Governance of Bitcoin/blockchain Technology”, in: Bitcoin and Beyond Cryptocurrencies, Blockchains,
and Global Governance, Ed. Malcolm Campbell-Verduyn, Routledge, London and New York, 2018,
s. 88.
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Bitcoin ve blok zincir teknolojilerinin ortaya ¢ikist bu gii¢ dinamiklerini
orneklemektedir. Bir yandan, bireylerin merkezi kurumlar olmadan
dogrudan islem yapabilmelerini saglayan aracisizlagtirma, insanlari
hiikiimetlerin veya merkez bankalarinin kontroliine kars: giiglendirmektedir.
Ote yandan, merkezi kurumlar bu teknoloji tarafindan tamamen devre
dis1 birakilmamaktadir. Aksine, hiikiimetlerin politik tepkileri 6zel olarak
kripto varliklarin ve genel olarak blok zincir teknolojilerinin gelisim yolunu
etkilemektedir.'"

Bu konuda Bitcoin iizerinden ampirik bir calisma yapan van Wegberg/
Oerlemans/van Deventer sug gelirlerini aklamanin pratikte diisiiniilebilir
bir kavram oldugu, kripto varliklarla aklama islemi yapmanin giiniimiizde
ve gelecekteki aklama islemlerine eklemlenebilecek bigimde giintimiizdeki
klasik yontemlerle yiiksek derecede benzerlige sahip oldugu sonucuna
varmiglardir. Yazarlar, ortaya ¢ikan son vakalar ve Europol raporlarinin,
Bitcoinlerin siber suglular tarafindan aklama amaciyla kullanildigi
sonucunu destekledigini ifade etmektedirler. Yazarlarin en 6nemli buldugu
konu ise kripto varliklarla yapilan aklama iglemlerinin daha fazla anonimlik
saglarken aklama maliyetini diislirme kabiliyetinin bu yontemi suglular igin
daha ¢ekici bir aklama teknigi haline getirmesidir. Yazarlar bu baglamda,
bunun su¢ isleme modellerinin karlilig1 i¢in ne anlama geldigi sorusunu
sormaktadirlar ve bu soruyu yanitlarken 6ncelikle bu yontemi kullanan
suclular hakkinda siirli bir genel bakisa sahip olduklarini, bununla birlikte,
bu kiigiik 6l¢ekli deneyden, en azindan teoride Bitcoin kullanilarak yapilan
aklamanin maliyetinin distiriilebilecegini, bunun da bazi su¢ isleme
modellerini potansiyel olarak daha karli hale getirebilecegini, bunun da
siber sug girisimleri i¢in cazip oldugunu ifade etmektedirler.'®

Kripto varliklar, iyilik i¢in oldugu kadar kétiiliik i¢in de kullanilmaktadir.
Kripto varliklarin yargi bolgeleri arasinda en yaygin iki yasa dist kullanimi
dijital karaborsalar (yasa dis1 pazar yerleri) ve sug gelirlerinin aklanmasidir.
Kiiresel bir ag olan internet iizerinden anonimlik saglanmak suretiyle sucgtan
elde edilmis gelirlerin tilkelerin fiziksel sinirlarinin 6tesine transfer edilmesi
bu teknoloji sayesinde oldukca kolaylagmistir. Konuya teorik olarak
yaklagildiginda kripto varliklarin sug gelirlerini aklamak isteyenler igin
gorlindiigii kadar cazip bir segenek olmadig: diisiiniilebilir. Zira ilk olarak,
kripto varliklarin islem kapsami smirlidir. ikincisi, tiim islem kayitlar: halka
acik ve erigilebilirdir. Her ne kadar kullanicilarin adresleri ve kimlikleri
sifreleme teknolojisi ile korunuyor olsa da 6zellikle Silk Road vakasinda
goriildiigi gibi Bitcoin’ler belirli fiat para birimleri ile takas edildiginde,
kolluk kuvvetlerinin suphehlerl teyit etmesi hala miimkiindiir. Uglinciisi,
Avrupa Birligi’nde goriildiigii tizere aklama karsiti kayit tutma ve raporlama
gerekliliklerine uyma baskisi altinda olan Bitcoin borsalarina kademeli

104 Jia/Zihang, s. 89.
1% van Wegberg/Oerlemans/van Deventer, s. 431.
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olarak hukuki diizenlemeler getirilmektedir.'® Ancak bu ¢ekinceler yine
de aklama i¢in kripto varliklarin elverisli potansiyelini yok etmemektedir.
Kolluk kuvvetlerinin kripto varliklarin aklamada kullanilmasina kars:
miicadelelerinde karsilastiklar1 zorunluklardan bazilar1 sunlardir: ilk
zorluk kripto varliklarin merkezi olmayan bir yapiya sahip olmasidir.
Geleneksel para birimlerinin aksine, kripto varliklar herhangi bir merkezi
otorite tarafindan kontrol edilmezler ve islemlerin hiikiimet veya finans
kurumlarinin goézetimi disinda gergeklesmesine izin verirler.'”” Bu
merkeziyetsiz ve dagitik yapi, kolluk kuvvetlerinin yasa dist fonlari
takip etmesini ve izlemesini 6nemli Olgiide zorlastirir. Ayrica kiiresel
diizenleyici bir yapinin olmamasi su¢ sorusturmalarini daha da zorlastirr.
Bunlara ek olarak, kripto varlik iglemlerinin takma isimle anonim olarak
gerceklestirilmesi bir baska karmasiklik katmani olusturur. Tiim islemler
blok zincirine kaydedilirken, varlik transferleri kriptografik adreslerle yapilir,
bu da islemlerin ger¢ek diinyada bu iglemleri yapan kisilerin kimlikleriyle
iliskilendirilmesini zorlastirir. Bu durum, suglular tarafindan istismar
edilebilecek bir anonimlik saglayarak kolluk kuvvetlerinin ¢aligmalarini
engeller. Kripto varliklarin, bankalar gibi arac1 kurumlara ihtiya¢ duymadan
gergeklestirilmesi, sinur 6tesi islemlere olanak taniyan yapisi ve bu yaptya
kiiresel erisim saglanabilmesi kolluk giiclerinin suglularin izini siirmesi
bakimindan bir baska zorluk olusturmaktadir. Boylelikle bir iilkedeki sug
gelirleri baska bir lilkeye kolayca aktarabilir ve bu da suglularin belirlenmesi
ve sorusturulmasini 6nemli 6lglide zorlagtirir. '

Bu alandaki bir baska zorluk da bazi kripto varliklarin ekstra gizlilik
saglamasidir. Bunun en goze carpan 6rnekleri Monero ve Zcash gibi gizlilik
altcoinleridir. Gizlilik varliklar1 (coinleri) olarak adlandirilan bu kripto
varliklar, bir kullanicinin bilgilerini ve bir islemle baglantili ilgili ayrintilari
maskelemek i¢in 6zel olarak tasarlanmislardir. Bu varliklar, halka agik
defterlere sahip olmalar1 anlaminda halka agiktirlar ancak islem bilgileri
son kullanicilarin gizliligini korumak i¢in ¢esitli derecelerde gizlenmistir.
Sonug olarak, Monero ve Zcash gibi gizlilik varliklari, suglulara fayda
saglayabilecek ek bir anonimlik katmani saglarken, ayn1 zamanda kolluk
kuvvetlerinin sorusturmalarini da engellemektedirler. Gizlilik varliklari,
kripto varliklar1 izlemek i¢in gelistirilen yazilimlari/araglar1 (tool) da
atlatabilmektedir, dolayisiyla bunlarin varligi riski artiran bir faktordiir.'®”
Bunlardan Monero, islem imzalar1 biiyiik bir grup insan tarafindan
paylasildigi icin islemde yer alan taraflarin izlenmesini zorlagtirmakta ve

1% Aaron van Wirdum, “New EU directive may impose anti-money laundering regulations on Bitcoin
wallet providers”. Bitcoin Magazine, (2016), (Cevrimigi) https://bitcoinmagazine.com/articles/new-eu-
directive-may-impose-anti-money-laundering-regulations-on-bitcoin-wallet-providers-1468424029/
(set) 09.08.2024; Jia/Zihang, s. 95, 96.

17 Cakir, s. 78; Akbulut, s. 489.

1% Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.

19 Buttigieg/Efthymiopoulos/Attard/Cuyle, s. 214.
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boylelikle belirli kullanicilar bir islemle iliskilendirmek oldukga zor bir hale
gelmektedir. Zcash ise biraz daha farkli islemektedir, islem gerceklestikten
sonra igslem ge¢misinin “silinmesi” sonucunda gizlilik saglanmaktadir.'®
Bu nedenle, sektdriin dinamik yapisi ve bu alandaki isletmeciler tarafindan
gelistirilen (gelistirilecek) 6zel teknolojilerin goriiniirliigiiniin olmamasi
g0z Oniine alindiginda, bir genel yasagin ileriye doniik en uygun yol olup
olmayacagi tartigilmaktadir.'"

Gizlilik kripto varliklari, sug¢ gelirlerini aklayanlar i¢in oldukea elverisli
goriinse de bu varliklarin asirlik bir sucu ¢agdaslastirmak i¢in yirmi
birinci yiizy1l teknolojisini manipiile etme niyetiyle gelistirilmedigini
belirtmek gerekir. Bunun yerine, gizlilik varliklar dijital ¢agda bireylere
ek bir gizlilik, giivenlik ve anonimlik katman1 sunmak iizere tasarlanmustir.
Aslinda Monero ¢ogu insanin yasal olarak kullanmasi i¢in gelistirilmistir,
bunun gelistirilmesindeki amag sadece baskalarinin kendisinin kahve mi
yoksa araba mi aldigin1 bilmelerini istememesine iliskin mahremiyetini
saglamaktadir.!’> Ne var ki, ¢ogu teknolojik gelisme gibi mucitler iyi
niyetli olabilir ancak bazi kisiler her zaman teknolojiyi kétii amaglar i¢in
kullanmanin bir yolunu bulacaktir. Bununla birlikte, Monero ve Zcash
gibi gizlilik varliklar1 kotiiye kullanilma potansiyelleri nedeniyle hem
pek ¢ok kolluk kuvvetinin hem de uluslararasi diizenleyicilerin dikkatini
cekmektedir.!!?

Sonug olarak bu alanda ¢alisma yapanlarin genel diisiincesi ifade eden
Keech mevcut tehditler ile kripto varliklarin sagladig: firsatlar arasinda
bir denge kurulmasi gerektigidir.'"* Benzer sekilde Campbell-Verduyn sug
gelirlerini aklamay1 6nleme adimlarinin, kripto varliklari yasa disi kullanim
icin kullanmak yerine, kripto para birimlerinin temelini olusturan blok zincir
teknolojisine dogru kaymaya baglamasi gerektigini kabul etmektedir.'®

Alinmasi Gereken Onlemler

1. Genel Olarak

Kripto varliklar, inovasyon ve yatirim i¢in sundugu yeni firsatlarla finans
diinyasinda bir devrim yaratmistir. Bu dijital devrim faydalarinin yani

9 Forgang, s. 7. Ayrica bkz. Nasdaq, “Know Your Coins: Public vs. Private Cryptocurrencies”,
22 Eylil 2017, (Cevrimici) https://www.nasdaq.com/articles/know-your-coins-public-vs-private-
cryptocurrencies-2017-09-22, (set) 10.07.2024.

11 Buttigieg/Efthymiopoulos/Attard/Cuyle, s. 214.

12 Olga Kharif, “Bitcoin is being dropped by criminals in favour of privacy coins like monero”,
Independent, 2 Ocak 2018, (Cevrimici) https://www.independent.co.uk/news/business/analysis-
and-features/bitcoin-latestupdates-price-privacy-coins-cryptocurrency-monero-digital-currency-
pricea8137901.html, (set) 10.07.2024.

113 Shaurya Malwa, “$1.2 Billion in Cryptocurrency Laundered Through Bitcoin Tumblers, Privacy
Coins”, 6 Temmuz 2018, (Cevrimici) https://finance.yahoo.com/news/1-2-billion-cryptocurrency-
laundered-224521652.html, (set) 11.07.2024; Forgang, s. 8, 9.

14 Keech, s. 57.

15 Campbell-Verduyn, s. 283.
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sira karanlik bir tarafin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Karanlik
tarafta kripto varliklar cesitli suglarin islenmesinde ve sug¢ gelirlerinin
aklanmasinda kullanilmaktadir. Suglular kripto varliklarin anonimliginden
ve dagitik yapisindan yararlanmak i¢in giderek daha sofistike yontemler
gelistirirken; kolluk kuvvetlerinin, kural yapicilarin ve kripto endiistrisinin
bu biiyliyen tehditle miicadele etmek icin birlikte calismalar1 gerekir.

Kripto varliklarin kiiresel yapisi, kripto varlik aklama ile etkin bir sekilde
miicadele etmek i¢in koordineli bir uluslararasi miidahaleyi ve miicadeleyi
birlikte gerektirir. Yaptiklar1 islemleri daha karmasik hale getirmek isteyen
suclular, sorusturma makamlarinin 6niine ge¢cmek i¢in tekniklerini siirekli
gelistirmektedirler. Teknolojideki hizli ilerlemeler, sinirli kaynaklar ve
uzmanlikla birlestiginde, yetkililerin siirekli degisen kripto varlik aklama
ortamina ayak uydurmasini zorlastirir. Sonug olarak, kolluk kuvvetleri bu
biiyiiyen tehditle etkin bir sekilde miicadele etmek i¢cin uyum saglamali ve
yeni stratejiler gelistirmelidir.!'

Suglular hem klasik yontemlerde hem de kripto varliklari ve dijital diinyay1
kullandiklar1 yontemlerde sug isleme ve su¢ gelirlerini aklama teknik ve
yontemlerini stirekli gelistirerek, kolluk kuvvetlerinin sug gelirlerinin
aklanmasiyla etkin bir sekilde miicadele etmesini ve teknolojinin gelisimine
ayak uydurmasii giderek zorlastirmaktadirlar. Suglularin kullandigi
teknikleri anlamak, kripto para aklamayla etkin bir sekilde miicadele
etmek icin hayati bir adimdir. Kolluk kuvvetleri ve diizenleyici kurumlar
bu teknikleri ortaya cikararak aklama faaliyetlerine karsi koymak ve
kripto endiistrisinin gilivenirligini korumak i¢in stratejiler ve araglar
gelistirmelidir.'”

2. Aklamayla Miicadelede Kripto Varlik Araci Kurumlarin (Borsalarin)
Rolii

Kripto varlik borsalari olarak da bilinen kripto varlik araci kurumlari, sug
gelirlerinin aklanmasi ile miicadelede ilk asamada yer alan ve son derece
onemli konumda bulunan kurumlardir. Kripto ekosisteminin énemli bir
bileseni olan bu kurumlara ekosistemin diizgilin islemesinin saglanmasi
yaninda sug gelirlerinin aklanmasi ve terérizmin finansmaniyla miicadele
edilebilmesi icin ¢esitli yiikiimliiliikkler getirilmelidir. Bu kurumlar siki
KYC/AML politikalar1 uygulamak, siipheli faaliyetleri tespit etmek ve
bildirmek, sorusturma makamlari ile is birligi yapmak gibi ytikiimliiliiklere
tabi tutulmalidirlar.!® Nitekim {ilkemizde MASAK yakin tarihte kripto
varlik araci kurumlari i¢in bu yiikiimliiliikkler getirmistir.

Kripto varliklar geleneksel finansal kurumlar tarafindan ihra¢ edilmez ve
bu nedenle ayn1 diizenlemelere tabi degildir. Bireyler finansal bir aractya

!¢ Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.
7 Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.
8 Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.
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ihtiya¢ duymadan serbestce kripto varlik aligverisi yapilabilirken, kripto
varlik aract kurumlar1 sug¢ gelirlerini aklama faaliyetlerini kolaylastirmak
icin de kullanilabilir. Arac1 kurumlar esasen kripto varliklarin yasal olarak
aliip satilabildigi, hem geleneksel paralarin kripto varlik birimlerine
doniistiirilmesine hem de tam tersinin yapilmasina ve bir kripto varlik
biriminin digeriyle takas edilmesine olanak taniyan ticaret platformlaridir.
Bazi araci kurumlarda su¢ gelirlerini aklamayi onleme protokolleri
mevcut olsa da hala istismar edilebilecek zayifliklar oldugu belirtilmelidir.
Sonugta, en biiyiik ve en siki denetime tabi finansal kurumlar bile aklama
faaliyetlerine aciktir. Bu kurumlarin uyum departmanlarina sahip olmasi
ve aklamay1 Onleme gorevlileri istthdam etmesi, su¢ gelirlerinin aklama
faaliyetlerinin ger¢eklesmeye devam etmedigi anlamina gelmez.'"”

Bu kurumlar arasinda KY C/AML’ye uyumlu olanlar ve olmayanlar seklinde
bir ayrim yapilabilir. Uyumlu araci kurumlar, KYC/AML yiikiimliiliikkleri
ile ilgili yasa ve yonetmeliklere bagli olan ve bunlara uygun islem
yapan kurumlardir. Bu uyum sayesinde araci kurumlar bir yandan sug
gelirlerinin aklanmas1 ve diger yasa dis1 faaliyetlerin 6nlenmesi agisindan
sorusturma makamlarina yardimci olurken diger yandan kullanicilarini
potansiyel risklerden korurlar. Bu kurumlar sorumluluklarini ciddiye
alarak kullanicilariin kimliklerini dogrulamak, siipheli faaliyet belirtilerine
kars1 islemleri izlemek ve olasi sorunlar ilgili makamlara bildirmek i¢in
saglam sistem ve prosediirlere sahip olduklarindan emin olmalidirlar. Bu
yalnizca kripto ekosisteminin biitiinliigiinii korumaya yardimci olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda seffaf ve etik bir sekilde faaliyet gostermeye kararl
olduklarin1 gostererek kullanicilar1 ve genis halk kitleleri nezdinde giiven
olusturmalarini saglar. Buna karsilik, uyumlu olmayan borsalar sik1 KYC/
AML politikalar1 uygulamazlar, bu da onlar1 sug faaliyetlerine ve yetkililer
tarafindan olas1 kapatmalara karsi daha savunmasiz hale getirir. Uyumlu
ve uyumsuz borsalar arasindaki ayrim, kripto sektoriinde diizenlemenin ve
gbzetimin 6nemini vurgulamaktadir. Diizenleyiciler, borsalarin sik1 KYC/
AML gerekliliklerine uymasini saglayarak sug¢ gelirlerinin aklanmasi ve
diger yasa dis1 faaliyetlerin 6nlenmesine yardimei olmali ve ayni zamanda
kripto ekosisteminin biitiinliigiinii korumalidirlar. Bu da kullanicilar,
yatirimcilar ve sektordeki diger paydaslar arasinda daha fazla giiven
uyanmasini saglar.'?

Blok zinciri uygulamalarinin sug islemede kullanilmasinin tespit edilmesi
ve takip edilmesi igerisinde ¢esitli zorluklar barindirmaktadir. Bu zorluklara
verilen yanit ise merkezi olmayan ve esnek uluslararasi kurallarin devreye
alimmasidir (yumusak hukuk kuralarinin devreye alinmasi). Yani devletler
ve devlet dis1 aktorler bu zorluklarin iistesinden gelebilmek i¢in ¢esitli

¥ Forgang, s. 7.
120 Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.
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AML uyumlu faaliyetlerin gelistirilmesini tesvik etmislerdir. Bir yandan,
diinyanin gesitli bolgelerindeki yargi mercileri kendilerini AML uyumlu
blok zincir faaliyetleri i¢in mesru merkezler olarak ayirt etmeye ¢aligmustr.
Ornegin, ABD’de New York Eyaleti, “yillik risk degerlendirmeleri, tim
islemlerin on yillik kayitlari, stipheli faaliyet raporlar1, miisteri tanimlama
programi, kontroller ve uyumluluk, yillik i¢ veya dis denetimler ve
raporlamadan kacinmak veya kimligi gizlemek icin yapilandirma
yapmamak” taahhiitlerini yerine getiren araci kuruluslara verilen bir
“Bitlicense” gelistirmistir. Singapur gibi rakip bolgeler de AML uyumlu
blok zincir tabanli faaliyetleri ¢cekmeye calismistir. Singapur’da Siipheli
Islem Raporlama Ofisi kullanict kimliklerini aktif olarak dogrulamakta ve
stipheli islemleri izlemektedir. Ingiliz Kanali adas1 Alderney kendisini AML
uyumlu bir blok zincir merkezi olarak tanitmakta ve Man Adast ile “Bitcoin
Adas1” unvanini almak i¢in rekabet etmektedir. Bunlara benzer olarak bazi
kripto varlik aract kurumlarinin da KYC/AML rejimine tabi olmay1 goniillii
olarak kabul ve beyan ettikleri ifade edilmektedir.'*!

Kripto varlik araci kurumlari son birka¢ yilda KYC/AML’nin
benimsenmesinde 6nemli Ol¢iide degisiklik gostermislerdir. Eskiden bir
hesaba kaydolmak ve e-posta adresi disindaki borsalarda ¢ok az ayrinti
tutularak veya hig bilgi tutulmadan para girisi ve ¢ikist miimkiindii. Ancak
araci kurumlar artik ¢ok biiyiik ve karh isletmeler haline geldiginden,
gerekli 6zeni gostermek ve benzer finansal kuruluslarla uyum saglamak
bu kuruluslar acisindan daha mantikli hale gelmistir. Kripto varlik
sektoriiniin lizerinde halen bu alanin diizenlenmemis olmasi ve kripto
varlik biriminin Silk Road’dan ve karanlik agdaki erken kullanimlardan
kaynaklanan yasa dis1 islerde kullanildig1 algis1 halen bulunmaktadir.
Sektoriin genislemesine bagli olarak, biiyiik finansal kurumlar yatirim
yaparken ve artik kripto varliklar finans endiistrisinde faaliyet gosterirken,
0z diizenleme ve diizenli raporlama dogru yonde atilmis bir adim olacaktir.
Merkezi borsalar, AML mevzuatinin yiiksek standartlarina sahip KYC/
AML dostu iilkelerde bulunan borsalara doniismiistiir. Bu alanlarda faaliyet
gosteren borsalar, beklenen standartlara uymamanin zorlayici diizenleme
thtimalini artiracaginin bilincindedir. Aract kurumlar 6zenli bir sekilde
calistirilmamalar1t halinde miisterilerini riske maruz birakmaktadirlar.
Bu borsalar, nispeten yeni bir borsa olan Binance’in da gosterdigi gibi,
cok biiyiik miktarda miisteri ¢ekmekte ve ayni donemde Almanya’nin
en bliylik bankasinin kazandigindan (200 milyon dolar) daha yiiksek kar
aciklamaktadir.'”> Bu nedenle KYC/AML diizenlemelerine uymak kripto
varlik aracit kurumlarin giivenilirlikleri, miisteri ¢ekmek kapasiteleri ve
dolayisiyla karliliklar1 agisindan son derece dnemlidir.

12l Campbell-Verduyn/Goguen, s. 78.
122 Dyson/Buchanan/Bell, s. 3.
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Sug gelirlerinin aklanmasina karsi ilk savunma hatt1 olarak kripto varlik
hizmet saglayicilarinin, isletmelerini ve miisterilerini mali suglardan
korumak i¢in saglam 6nlemler almalar1 gerekir. Bunlardan ilki giiclii KYC/
AML politikalarinin uygulanmasidir. Giiglii miisterini tan1 (KYC) ve sug
gelirlerini aklamay1 6nleme (AML) politikalar1 uygulamak, aklama risklerini
azaltmak isteyen kripto varlik araci kurumlar1 i¢in 6nemli bir adimdir.
Bu kurumlar, miisterilerini dogru bir sekilde tanimlayip dogrulayarak
ve risk profillerini degerlendirerek, istemeden aklama faaliyetlerini
kolaylastirmadiklarindan veya sug faaliyetlerine karisan kisilere hizmet
saglamadiklarindan emin olmalidirlar. Gii¢li KYC/AML politikalari, aract
kurumlart bir yandan ¢esitli idari yaptirimlardan korurken, diger yandan
sug gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesi ile ilgili diizenlemelere uyulmasi
konusunda kararlilik gosterilmesi, miisteriler, yatirnmeilar ve diger paydaslar
arasinda giiven olusturur.'?

Ikinci 6nlem, ¢alisan egitimleri ve farkindalik programlarinin hayata
gecirilmesidir. Calisan egitimi ve farkindalik programlari, kapsamli bir
aklamayla miicadele stratejisinin 6nemli bir bilesenidir. Kripto varlik araci
kurumlari, personellerinin aklama riskleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini
ve tehlike isaretlerini tespit edebilmelerini saglayarak hizmetlerinin yasa
dis1 amaglarla kullanilma olasiligini en aza indirebilirler.'?*

Birdiger 6nlem ise siipheli faaliyetlerin proaktifizlenmesi ve raporlanmasidir.
Stipheli faaliyetlerin proaktif olarak izlenmesi ve raporlanmasi, etkili bir
kara para aklamayla miicadele stratejisinin 6nemli bir pargasidir. Islemleri
yakindan izleyerek ve olagandis1 kaliplart veya davranislar belirleyerek,
kripto varlik kurumlar1 potansiyel aklama planlarini tespit edebilir ve
bunlarin gergeklesmesini onlemek i¢in uygun 6nlemleri alabilirler.'*

Bu baglamda kripto varlik alanindaki kilit oyuncular arasinda kripto varlik
kullanicilari, kripto varliklarinin ihraggilari/yoneticileri, kripto varlik
borsalari, ciizdan saglayicilari, ticaret platformlart ve kripto madencilik
havuzlar yer almaktadir. Kripto varliklarla iligskili AML/CTF risklerini
yeterince azaltmak icin, kripto varlik islemlerinde yer alan belirli kilit
oyuncularin diizenlenmeye baslamasi ve KYC uygulamasi yiiritmek,
islemleri izlemek ve gerektiginde geleneksel finansal araglar i¢in kullanilan
prosediirde oldugu gibi ytiksek riskli iglemleri isaretleyen Stpheli Islem
Raporlar1 diizenlemek i¢in AML/CFT gerekliliklerine tabi olunmasi hayati
bir 6nem tasimaktadir. '

Kripto varlik araci kurumlari, siipheli faaliyet belirtileri icin islemleri
yakindan inceleyerek potansiyel aklama islemlerini tespit etmeli ve

12 Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.
12t Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.
12 Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.
126 Buttigieg/Efthymiopoulos/Attard/Cuyle, s. 214.
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bunlarin ger¢eklesmesini 6nlemek i¢in uygun dnlemleri almalidir. Araci
kurumlar stipheli islemlerin ilgili makamlara bildirilmesi ve ilgili varliklarin
dondurulmasi i¢in bu konudaki yiikiimliiliikklere uymalidir. Kurumlar ayrica
islemleri etkin bir sekilde izlemek ve tehlike isaretlerini tespit etmek i¢in
geligmis arag¢ ve teknolojilere yatirim yapmali, karmagik islem verilerini
analiz etmek ve yorumlamak i¢in gerekli uzmanlik seviyesine ulagmalidir.
Ayrica bu kurumlar bilgi ve kaynaklar1 paylagsmak icin kolluk kuvvetleri
ve kripto sektoriindeki diger paydaslarla is birligi yapmalidir. Bu sayede,
fonlarin aklanmasi ve aklanan fonlarin izinin stiriilebilmesi de dahil olmak
tizere aklama faaliyetlerinin tespit edilmesi ve engellenmesi daha kolay
olacaktir.'”’

Bu baglamda kripto varliklarla yapilan fon islemlerinin izlenmesi ve
siipheli islem uyarilarinin (kirmizi bayraklarin) belirlenmesi, etkili bir
aklama karsit1 stratejide mutlaka bulunmasi gereken unsurlardir. Kripto
varliklara iliskin su¢ gelirleriyle miicadele tipolojilerinin olusturulmasi,
etkin ve verimli AML/CFT uyumlulugu amaciyla siipheli ve yiiksek riskli
kripto islemlerini gosteren kirmizi bayraklarin olusturulmasina yardimci
olacaktir.'?®

Kripto varlik araci kurumlari ve kolluk kuvvetleri arasindaki is birligi, kripto
varlik aklama vakalarinin etkili bir sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmast
icin ¢ok Onemlidir. Aract kurumlar birlikte calisarak kolluk kuvvetlerine
degerli bilgiler ve destek saglayabilir ve ayn1 zamanda bu kurumlarin
uzmanlik ve kaynaklardan faydalanilabilirler. Bilgi ve kaynak paylasimina
ek olarak, kripto varlik arac1 kurumlar1 ve kolluk kuvvetleri arasindaki is
birligi, seffafligi tesvik eden ve yasa dis1 faaliyetlere karsi koruma saglayan
politika ve diizenlemelerin sekillendirilmesine de yardimci olabilir. Her iki
taraf da birlikte ¢alisarak kripto varlik aklama ile ilgili riskleri ve zorluklar1
daha iyi anlayabilir ve bu biiyiiyen tehditle miicadele etmek icin stratejiler
ve araglar gelistirebilirler.'*

3. Suc¢ Gelirlerini Belirlemeye Yonelik Sorusturma Araclar1 ve
Teknikleri

Kolluk kuvvetleri, kripto varliklar aracilifiyla aklama iglemleri ile etkin
bir sekilde miicadele edebilmek icin sug¢ gelirlerinin izini siirmek ve sug
faillerini belirlemek i¢in son teknoloji araglara ve tekniklere erismelidir.
Kripto varliklarin benzersiz dogasi, merkezi olmayan yapilari ve
kullanicilara saglayabildikleri anonimlik g6z 6niine alindiginda bu husus
ozellikle ¢cok onemlidir. Sug¢ gelirlerinin izini sirmeye ve takip etmeye
yonelik geleneksel yontemler, bu zorluklar karsisinda genellikle yetersiz
kalmakta ve kripto alanina 6zel olarak uyarlanmis gelismis sorusturma

27 Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.
128 Buttigieg/Efthymiopoulos/Attard/Cuyle, s. 214.
12 Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.
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tekniklerinin gelistirilmesini ve benimsenmesini gerektirmektedir.'*°

Bu araglar ve teknikler, stipheli islem modellerini belirleyebilmeli, potansiyel
yasa dis1 faaliyetleri saptamali ve hatta gelecekteki tehditleri tahmin
etmek i¢in karmasik blok zinciri verilerini analiz edebilmelidir. Ayrica
kripto varlik islemlerinin anonim sekilde yapilmasi nedeniyle genellikle
karmasik bir siire¢ olan blok zinciri iglemlerini gercek diinya kimliklerine
baglamak i¢in bir ara¢ saglamalidirlar. Bu araglarin kripto teknolojilerinin
ve aklama yontemlerinin hizli evrimine ayak uydurmak i¢in dinamik ve
uyarlanabilir olmasi gerekir. Suglular kripto sistemini istismar etmek i¢in
yenilikler yapmaya ve yeni stratejiler benimsemeye devam ettikce, kolluk
kuvvetleri sorusturma araglarinin ve tekniklerinin yalnizca giincel degil,
ayni zamanda ileriye doniik, ortaya ¢ikan tehditleri 6ngoérebilecek ve bunlara
kars1 koyabilecek nitelikte olmasini saglamalidir.*! Bu durum, 6zellikle
yeni miisterileri kabul eden kripto varlik araci kurumlarinin miisterini tani
protokollerinin yetersiz olmasi halinde gegerlidir. Eger aracit kurumlar
misterileri hakkinda yeterli kayit tutmuyorsa ya da bilgileri dogrulamak i¢in
makul bir girisimde bulunmuyorsa, o zaman kolluk kuvvetlerinin herhangi
bir stipheli faaliyeti arastirmak i¢in yeterli kaynagi olmayacaktir.'* Nitekim
Wall Street Journal’da yer alan bir makaleye gore, “teknoloji meraklis
suclular, ABD yasalarina uymayan denizasirt borsalarda sahte isimlerle
giderek daha fazla hesap a¢maktadir”. Hatta Adalet Bakanligi’ndan
eski bir ABD savcisina gore, “Arastirmacilar blok zinciri analiz ederek
fonlart takip edebilseler de, bu fonlari gercek diinyadaki bir su¢luya
baglayamayabilirler. Mahkeme celplerinde ‘123 Main Street’ adresinde
ikamet eden ‘Mickey Mouse 'un adinin yer almast miimkiindiir '3

Bu gelismis arag ve tekniklere ek olarak, kolluk kuvvetlerinin kapsamli ve
zamaninda bilgiye erigmesi gerekir. Bu da kripto varlik aract kurumlari,
finans kurumlari, diizenleyici kurumlar ve diger ilgili paydaslarla yakin is
birligini gerektirir. Bilgi paylagimi ve ortak ¢cabalar sayesinde, daha seffaf
ve giivenli bir kripto ortami yaratilarak su¢lularin sug gelirlerini aklama
ve diger yasa dist faaliyetler i¢in istismar etmeleri zorlastirilabilir."*

Kripto varliklara yapilan aklama islemlerinin baslangi¢ ve bitis noktast
(genellikle) para birimlerindeki degisimi icerir. Kolluk kuvvetleri bu
aligverislerde kanit toplayabilir. Mevcut polisiye tedbirler bunu yapmak
icin yeterli araglar sagladigindan miidahale etme olasiligi bulunur. Kolluk

1% Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.

3! Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.

132 Forgang, s. 13.

133 Corinne Ramey, “The Crypto Crime Wave is Here: From stickups and drug deals to white-collar
scams, cryptocurrency-related crime is soaring—and law enforcement is scrambling to keep up”, The
Wall Street Journal, 26 Nisan 2018, (Cevrimigci) https://www.wsj.com/articles/the-crypto-crime-wave-
is-here-1524753366, (set) 11.07.2024.

13 Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 10 Sayi 1- Haziran 2024 (41-94) 79



Kripto Varliklarin Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinda Kullaniimast Ve Alinmast Gereken Onlemler

kuvvetleri kripto varlik transferlerinin izini siirmek amactyla bu varliklarin
adreslerini tespit etmeli ve tespit edilen suglularin kripto varlik ciizdanlarina
el koymali ve bunlari analiz etmelidir.'>

Blok zincir analizi ve adli biligim, kolluk kuvvetlerinin su¢ gelirlerinin
izini stirmesine ve kurtarmasina yardimci olmada kritik bir rol oynayabilir.
Sorusturmacilar blok zincir verilerini inceleyerek siipheli islemleri ve
kaliplar: belirleyebilir ve hatta sug faaliyetlerine karisan kisileri tespit
edebilir. Bu, kripto varlik aklama vakalarinin yan sira diger mali sug
tiirlerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda da ¢ok degerlidir. Bununla
birlikte, blok zincir teknolojisinin karmasikligi, mevcut veri standartlari ve
uzman eksikligi de dahil olmak iizere, blok zincir analizi ve adli bilisim ile
ilgili bir dizi zorluk vardir. Bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in kolluk
kuvvetleri gerekli araglara ve egitime yatirim yapmali, bilgi ve kaynaklart
paylasmak i¢in kripto endiistrisi ile yakin bir sekilde ¢calismalidir.

Blok zincir tabanl girisimler, belirli kripto varlik adresleriyle iliskili
kisileri tanimlamada biiyiik veri analizinden yararlanarak kripto varlik
kullanicilarinin profillerini olusturmada kullanilabilirler. Bitcoin
agt zorunlu olarak simdiye kadar yapilan tiim islemlerin ge¢misini
vaymladigindan, bu verilerin analizi belirli diigiimler ve bunlarin islemsel
faaliyetleri hakkinda aciklayici bilgiler ortaya ¢ikarabilir. BlockTrail ve
Coinanalytics gibi sirketler, belirli kullanim modellerini tespit ederek
Europol ve Interpol gibi hiikiimetler arasi polis teskilatlarinin kripto varlik
islemlerini bireysel profillerle eslestirme becerisini gelistirmektedirler.
Islem akislary, bilgisayar bilimcileri tarafindan gelistirilen kripto varliklara
iliskin adli bilisim araglarindan yararlanilarak belirli kullanicilarla eslesen
kimliklerle iliskilendirilir. Bu ve diger girigsimler, blok zincir teknolojilerinin
kiiresel AML yénetisiminin bilgi ve kimlik belirleme ¢abalarin zayiflatmak
verine katkida bulunmaya yonelik “islev gordiigiinii” gostermektedir.
Ayrica, yeni teknolojilerin diizenleyici ¢abalara sadece meydan okumakla
kalmaywp ayni zamanda onlart nasil destekleyebilecegini de daha genis
bir sekilde orneklendirmektedir. Bu nedenle blok zincir teknolojisinin
paradoksu, AML ¢abalarinin bir yandan “kimliklerin kusurlu bilgisiyle
ugrasmast” gerekirken, diger yandan da “tiim islemlerin miikemmel
bilgisinden yararlanabilmesidir”.">

Kriptografik koruma ve siirekli giincellenen bir kaydi birgok tarafla paylasma
yetenegi DLT nin birincil yeniligidir. Blok zinciri gibi dagitilmis aglar,
tiim ag faaliyetlerinin seffaf ve giivenli bir kaydini i¢eren ortak bir veri
tabani sunar, ¢iinkii kripto varlik islemlerinin gecmisi deftere kaydedilir,
bu islem degismezdir (tlim sistemin %351 lik boliimiine yapilan bir saldiri

13 van Wegberg/Oerlemans/van Deventer, s. 431.
1% Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.
17 Campbell-Verduyn, s. 298.
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tarafindan etkilenmedikge ki bunun gerceklesmesi imkansiza yakindir) ve
kalic1 kayitlara yol acar. Bu, halka ag¢ik defterlerden biiyiik miktarda veri
toplama yetenegi saglar ve her islem adresi ilgili DLT de, 6rnegin Bitcoin
blok zincirinde aranabilir. Dagitik defterdeki bilgiler daha sonra kripto
varlik adreslerini kripto varlik sahibinin dijital kimligiyle iligkilendirmek
ve kripto fonlarinin kaynagini, faaliyetini ve hedefini aragtirmak igin
kullanilabilir ancak bu DLT analiz yazilimimin varlig1 halinde miimkiin
olabilir. DLT analiz yazilimi, adreslerin belirli kullanicilara atfedilmesine
olanak tanir ve fon kaynag1 hakkinda kapsamli raporlar saglar. AML/CFT
ve KYC gereklilikleri i¢in kontroller ve risk degerlendirmeleri olustururken,
ayn1 zamanda diger ekonomik suglarin sorusturulmasina da yardimci
olur. Bu teknolojinin kullanilmasi, aklama modellerinin (tipolojilerin)
gelistirilmesinde ve kirmizi bayrak gostergelerinden olusan bir havuzun
olusturulmasinda kilit rol oynamakta ve kripto varliklar alaninda 6nleme,
gozetim ve adli sorusturmaya yardimer olmaktadir.'*®

Kripto varliklar yasa dis1 ticareti kolaylastirmanin yaninda, ayn1 zamanda
blok zincirin kamuya agik yapisi1 nedeniyle yasa dis1 faaliyetlerin tespit
edilmesini de kolaylastirmaktadir. Ozellikle Bitcoin’in yasa dis1 faaliyetlerde
yaygin olarak kullanilmis olmasina ragmen bazi yazarlar, her ne kadar kripto
varligin anonim bir yapisi olsa da blok zincirinin aslinda kolluk kuvvetlerinin
yasa dis1 faaliyetleri tespit etmesini kolaylastirdigin1 savunmaktadirlar, bu
yazarlar bilgisayarlardan blok zincirine aktarilan islemleri izleyerek, bireysel
islemleri gonderenin IP adresine baglayabildiklerini gostermislerdir. '*
Baska aragtirmacilar tarafindan da blok zincirindeki bir Bitcoin hirsizliginin
Bitcoin borsalarina kadar izlenmesinin ve bu yontemin failleri potansiyel
olarak tespit etmek i¢in nasil kullanilabilecegini agiklamaktadirlar.'#
Bir bagka yazar ise Bitcoin’in artan popiilaritesinin kaginilmaz olarak
anonimlestirme teknolojileri i¢in biiyliyen bir pazara yol agacagini ve
bunun da blok zincir ile islem yapan kullanicilarin seffafliginin artmasina
neden olacagini varsaymaktadir.'*!

138 Buttigieg/Efthymiopoulos/Attard/Cuyle, s. 215.

13 Philip Koshy/Diana Koshy/Patrick McDaniel, “An Analysis of Anonymity in Bitcoin Using P2P
Network Traffic”, 18th International Conference on Financial Cryptography and Data Security, Ed:
Reihaneh Safavi-Naini/Nicolas Christin, Springer Verlag, Heidelberg, 2014, s. 469-485. Yazarlar
makalelerinin 6zetinde aynen su ifadeye yer vermislerdir: “Son 4 yilda, merkezi olmayan bir P2P
kripto para birimi olan Bitcoin yaygin bir ilgi gormustur. Bitcoin kullanarak sézde anonim finansal
islemler olusturma yetenegi, para birimini gizliliklerine 6nem veren kullanicilar igin cazip hale
getirmistir. Onceki calismalar Bitcoin'in sundugu anonimlik derecesini kiimeleme ve akis analizi
kullanarak analiz etmis olsa da, higbiri Bitcoin adreslerini dogrudan IP verileriyle eslestirme yetenegini
go6stermemistir. Bu tur eslestirmeleri yalnizca 5 ay boyunca toplanan gergek zamanl islem trafigini
kullanarak olusturmak ve degerlendirmek igin yeni bir yaklasim oneriyoruz. Bitcoin adresleri ve IP
adresleri arasindaki sahiplik iligkilerini tanimlamak igin sezgisel yontemler gelistirdik. Bu iligkilerin
hangi kosullar altinda belirgin hale geldigini tartigiyor ve anormal aktarim davranigindan yararlanarak
yaklasik 1.000 Bitcoin adresinin olasi sahip IP'leriyle nasil eslestirilebilecegini gosteriyoruz.”

14 Meiklejohn/Pomarole/Jordan/Levchenko/McCoy/Voelker/Savage, s. 86-93.

1 Yermack, s. 7-31.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 10 Sayi 1- Haziran 2024 (41-94) 81



Kripto Varliklarin Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinda Kullaniimast Ve Alinmast Gereken Onlemler

Gelismis ve gizleyici kripto stratejilerinin kullanilmasina ragmen, Regtech
gibi baz1 adli bilisim sirketleri tarafindan otomatik DLT analiz yazilim
¢oziimlerinin gelistirilmesi sonucunda karmasik veri analitigi kullanilarak,
yasa dis1 karmasik islemler izlenerek, kripto varlik islemleriyle ilgili
anonimligin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olan giiglii istihbarat araglar
setleri sunulmaktadir. Boylelikle kripto varlik islemleri, AML/CFT ve
KYC uyum yiikiimliiliiklerine yardimc1 olmak i¢in faaliyet izleme raporlari
yayinlayan, siipheli islemlerin kaynagini ve hedefini gorsellestirmeye ve
aragtirmaya yardimc1 olan, slipheli faaliyetleri ve karanlik agdan ortaya
cikan tehditleri tespit etmeye yardimci olan blok zincir analizi ¢oziimleri
kullanilarak izlenebilir ve bir bireyin agik anahtar adresine baglanabilir.'*
Bu goriislere yanit olarak, kripto varlik birimleri tarafindan saglanan
anonimligin destekgileri, kolluk kuvvetlerinin tespit yontemlerine meydan
okuyan yeni para birimlerini gelistirmektedirler. Bunlar arasinda, kullanicinin
acik anahtarlarini ayni tutari iceren bir grup agik anahtar (“halka imzalar”
olarak bilinen)'® arasinda gizleyen Monero'* ve gondereni, aliciy1 ve
islem tutarini gizleyerek kanit birakmayan Zcash'* bulunmaktadir, nitekim
sonuncusunun “Z” harfi “sifir” anlamina gelen “zero”dan kaynaklanmak
ve sifir bilgi verdigi anlamina gelmektedir.'*

2 Buttigieg/Efthymiopoulos/Attard/Cuyle, s. 215.

14 “Halka imza, veri gizliligi ve kullanici kimligi gizliligi saglar. Halka imza, mesajlari imzalamak igin
asimetrik anahtarlarla saglanan bir grup kullaniciya (halka olarak adlandirilir) dayanan bir kriptografik
dijital imza tarGdar. Bir mesaj imzalandiktan sonra, yalnizca halka imza ile sifresi ¢ozllebilir ve
grup iginde mesajin gercek imzacisini tespit edemeyiz. Uygulama 6rnegi olarak, Ring CryptoNote
protokolu, merkezi olmayan kripto para birimi Monero'daki islem ayrintilarini (6rnegin, miktar, kaynak,
hedef) gizler. Ancak halka imza, kullanici kimliklerini yonetmek icin bir TTP (Trusted Third Party /
Giivenilir Uglincli Taraf) gerektirir ve dijital sertifikalar nedeniyle halka imzanin hem Uretim hem de
dogrulama maliyeti artar. Kimlik tabanli halka imza bu sorunlarin Ustesinden gelir ve kullanicilarin
gizliligini artirir. Ayrica tam anahtar agiga ¢ikarma saldirisina karsi da 6nlem alir”. Bkz. Sidra Aslam/
Aleksandar Tosi¢/Michael Mrissa, “Secure and Privacy-Aware Blockchain Design: Requirements,
Challenges and Solutions”, Journal of Cybersecurity and Privacy, Vol. 1, 2021, s. 171.

4 Ayrintili bilgi icin bkz. Shen Noether, “Ring Signature Confidential Transactions for Monero”. IACR
Cryptology ePrint Archive, 2015, (Cevrimigi) https://eprint.iacr.org/2015/1098, (set) 16.07.2024.

145 Ayrintil bilgi icin bkz. Eli Ben Sasson/Alessandro Chiesal/Christina Garman/Matthew Green/
lan Miers/Eran Tromer/Madars Virza, “Zerocash: Decentralized Anonymous Payments from
Bitcoin”, IEEE Symposium on Security and Privacy, 2014, (Cevrimici) https://ieeexplore.ieee.org/
document/6956581, (set) 16.07.2024. “Bu kripto varlik da adini tam olarak “zero knowledge proof
(ZKP)” kavramindan almaktadir. Sifir bilgi kaniti (ZKP), bir varhgin (kanitlayici) baska bir varliga
(dogrulayici), kanitin kendisinin dogru olmasi disinda herhangi bir bilgi vermeden belirli bir degerin
dogru oldugunu kanitlamasina olanak tanir. Zk-SNARKSs (Zero-Knowledge Succinct Non-Interactive
Argument of Knowledge), her iki taraf (kanitlayan ve dogrulayan) arasinda herhangi bir etkilesim
olmadan bilginin dogru hesaplandigini kanitlamaya izin veren bir ZKP'dir. ZKP tabanli ¢ézimler
ozellikle veri butlnligi ve kimlik dogrulama igin ilgi gekicidir, ginku bir ifadenin kanitini o ifadeyi ifsa
etmeden saglarlar. Ayrica hassas veriler icin anonimligi korurlar ve TTP'ye dayanmazlar. Bununla
birlikte, kanitlari dogrulamak ve olusturmak igin diger ¢oézimlere kiyasla hesaplama agisindan
oldukga yogundurlar.” Bkz. Aslam/Tosi¢/ Mrissa, s. 171; van Wegberg/Oerlemans/van Deventer,
s. 423, 424.

4 Foley/Karlsen/Putnins, s. 8, 9.
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Foley, Karlsen ve Putnins arastirmalarinin sonuglarinin yer aldigi
makalelerinde, kolluk giiclerine yardime1 olacagini ifade ettikleri teknikleri
aciklamaktadirlar. Buna gore, ag kiimesi analizi ve tespit kontrolli
tahmin tekniklerinden yararlanarak Bitcoin’deki yasa dig1 faaliyetlerin
belirlenmesine yonelik yeni yaklagimlarin gelistirilmesi ve bu yontemlerin
kolluk kuvvetleri tarafindan goézetim faaliyetlerinde kullanilmasi
miimkiindiir. Ornegin, bu yontemler yeni bloklar olusturuldukca blok zinciri
verilerine uygulanabilir ve yetkililerin Bitcoin’deki yasa dis1 faaliyetleri
izlemelerini saglayabilir. Bu tiir bilgiler, hali hazirda son derece az olan
diizenleme ve uygulama kaynaklarinin daha etkin kullanilmasina yardimci
olabilir. Yazarlar arastirmalarini yaparken, “gizlilik coinleri” olarak da bilinen
Monero, Dash ve Zcash gibi bir dizi kripto varlik birimi ortaya ¢ikmis ve
yasa dis1 kullanicilar arasinda bir dereceye kadar benimsenmistir. Ornegin,
bazi darknet pazarlar1 6demeler i¢in Monero’yu kabul etmeye baslamis
bu da yazarlarin tahminine gore Bitcoin’deki yasa dist faaliyet miktarin
azaltmistir. Yazarlar gizlilik coin’lerinin daha da gelistirilmesinin, yasa dis1
faaliyetleri tespit etmeyi zorlastiracagini ifade etmekle birlikte, bugiine
kadar baglica gizlilik coin’lerinin kullanicilarina tam bir gizlilik sunmakta
yetersiz kaldigini belirtmektedirler. Bilgisayar bilimi arastirmacilari,
cesitli sezgisel yontemler ve kiimeleme algoritmalar1 kullanarak Monero
ve ZCash gibi popiiler gizlilik coinlerinde kullanict diizeyinde kayitlart ve
islem faaliyetlerini yeniden olusturabilmistir. Bu tiir bulgulara dayanarak,
gizlilik coinlerinin belki de amaclandiklar1 kadar gizlilik saglamadigi
goriilmektedir. Bu nedenle yazarlar, yasa dis1 faaliyetler Monero ve Zcash
gibi popiiler gizlilik coinlerine kaymaya devam etse bile, kolluk kuvvetleri
ve arastirmacilarin gizlilik coinleri ve Bitcoin Cash, Litecoin ve Ethereum
gibi gizlilik icermeyen coinler de dahil olmak tizere ¢esitli kripto varliklarla
islenen suglarin arastirilmasi i¢in kendi yaklagimlarini kullanabileceklerini
iddia etmektedirler.'’

Blok zincir analizine ek olarak, sug¢ gelirlerini aklama planlarini ortaya
c¢ikarmak ve bu faaliyetlerden sorumlu kisileri belirlemek i¢in mali
sorusturmalar ve geleneksel teknikler de kullanilabilir. Arastirmacilar mali
kayitlar1 analiz ederek, islemlerin izini stirerek ve siiphelilerle goriiserek su¢
gelirlerini aklama planlarinin altinda yatan karmasik islemler agini bir araya
getirebilir ve sucglular1 adalete teslim edebilir. Ancak, mali sorusturmalarin
ve geleneksel tekniklerin kullanilmasi, kripto varlik yoluyla aklamanin
yarattig1 zorluklarin iistesinden gelmek i¢in tek bagina yeterli olmayabilir.
Bu tehditle etkin bir sekilde miicadele edebilmek i¢in kolluk kuvvetlerinin
yeni arag ve teknolojileri de benimsemesi gerekir, bu tekniklere sunlar 6rnek
verilebilir: Blok zincir analizi, makine 6grenimi algoritmalari, veri analitigi
ve yapay zeka yazilimlari. Ayrica, kripto varligi aklamay1 6nlemek ve tespit
etmek i¢in yenilik¢i ¢oziimler gelistirmenin yani sira bilgi ve kaynaklari

7 Foley/Karlsen/Putnins, s. 33, 34.
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paylasmak i¢in kripto endiistrisi ile is birligi ¢cok onemlidir.'*®

Kripto varlik hizmet saglayicilari, clizdan saglayicilar1 ve diger hizmet
saglayicilar gibi kripto sektorii paydaslariyla is birligi, kripto varlik yoluyla
aklama vakalarinin etkili bir sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasi
icin ¢ok onemlidir. Kolluk kuvvetleri ve kripto endiistrisi birlikte calisarak
aklama faaliyetlerini tespit etmek ve engellemek icin kaynaklarini1 ve
uzmanliklarini bir araya getirebilir ve sorumlu kisilerin adalete teslim
edilmesini saglayabilir. Bilgi ve kaynak paylasimina ek olarak, kolluk
kuvvetleri ve kripto endiistrisi arasindaki is birligi, yasa dis1 fonlarin izini
stirmek ve sug gelirlerinin aklanmasiyla miicadele etmek i¢in yeni arag ve
tekniklerin gelistirilmesine de katkida bulunabilir. Kripto ekosisteminin
seffaf, giivenli ve sug faaliyetlerinden uzak kalmasi saglanabilir.'*

Sonug olarak, kripto varliklarin aklanmasi finans diinyast i¢in onemli
bir tehdittir ve bununla ancak kolluk kuvvetleri, diizenleyiciler ve kripto
endiistrisinin ortak cabalariyla etkin bir sekilde miicadele edilebilir.
Saglam KYC/AML politikalar1 uygulayarak, siipheli faaliyetler i¢in
islemleri izleyerek, bilgi ve kaynaklar1 paylasmak i¢in birlikte ¢aligsarak,
kripto ekosisteminin seffaf, glivenli ve sug faaliyetlerinden uzak kalmasi
saglanabilir. Kripto varlik diinyasi stirekli gelisirken, su¢ gelirlerini
aklamay1 onleme ve finansal sistemin biitlinliigiinii koruma ¢abalarinda
uyanik ve proaktif olmak ¢cok 6nemlidir."°

Ulkemizde Yapilan Diizenleme

Bu makalenin konusunu sug¢ gelirlerinin aklanmasinda kripto varliklarin
kullanilmas1 olusturdugu i¢in daha fazla ayrintiya girmiyoruz, zira bu
diizenleme bir baska makalenin konusunu olusturacak genislikte ve
onemdedir. Ancak biz iilkemiz kanun koyucusunun kripto varliklarin
gelisimi konusunda duyarsiz kalmadigini ortaya koymak i¢in kisa bir bilgi
vermeyi tercih ettik.

Ulkemizde giris kisminda da bahsettigimiz {izere 26.06.2024 tarihli ve
7518 sayili Kanun ile 06.12.2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda (SPK) yapilan diizenleme ile kripto varliklar ve kripto varlik
araci kurumlar1 diizenlenmistir.

SPK’nin 3. maddesine eklenen bentler ile “ciizdan, kripto varlik, kripto
varlik hizmet saglayici, kripto varlik saklama hizmeti, platform™ gibi
kripto varlik sektoriine iliskin kavramlar tanimlanmistir. Buna gore
clizdan, “kripto varliklarin transfer edilebilmesini ve bu varliklarin ya
da bu varliklara iliskin ozel ve a¢ik anahtarlarin ¢evrim ici veya ¢evrim

48 Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.
¥ Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.
1% Financial Crime Academy, Crypto Money Laundering.
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dist olarak depolanmasini saglayan yazilim, donanim, sistem ya da
uygulamalar”; kripto varlik, “dagitik defter teknolojisi veya benzer bir
teknoloji kullanilarak elektronik olarak olusturulup saklanabilen, dijital
aglar iizerinden dagitimi yapilan ve deger veya hak ifade edebilen gayri
maddi varliklar”’; kripto varlik hizmet saglayici, “platformlar, kripto varlik
saklama hizmeti saglayan kuruluslar: ve bu Kanuna dayanilarak yapilacak
diizenlemelerde kripto varliklarin ilk satis ya da dagitimi dahil olmak iizere
kripto varhiklarla ilgili olarak hizmet saglamak iizere belirlenmiy diger
kuruluslar:”’; kripto varlik saklama hizmeti, “platform miisterilerinin kripto
varliklarinin veya bu varliklara iligkin ciizdandan transfer hakki saglayan
ozel anahtarlarin saklanmasini, yonetimini veya Kurulca belirlenecek diger
saklama hizmetlerini”, platform, “kripto varlik alim satim, ilk satis ya da
dagitim, takas, transfer, bunlarin gerektirdigi saklama ve belirlenebilecek
diger iglemlerin bir veya daha fazlasinin gerceklestirildigi kuruluslar”
olarak tanimlanmistir. Boylelikle hukukumuzda kripto varliklarla ilgili
temel hususlar bu konudaki yerlesik bilgi birikimiyle uyumlu bir sekilde
tanimlanmastir.

Bu tanimlarin disinda o6zellikle SPK’ya eklenen 35/B maddesi ile
kripto varlik aracit kurum agmanin ve isletmenin sartlar1 siki bir sekilde
diizenlenmis, bu kuruluslarin a¢ilmasinin ve denetlenmesinin Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan yapilacagi belirtilmis, bu kuruluslarin agilmasi
icin gerekli olan asgari standartlar belirlenmistir. Kanun’a eklenen 35/C
maddesiyle bu kripto varlik islemlerinin nasil ger¢eklestirilecegi diizenleme
altina alinmistir. Ayrica diger maddelerin yani sira 99/A ve 99/B maddeleri
ile izinsiz faaliyetlerde bulunanlara iliskin yaptirimlar ile bu kuruluglarin
denetiminin nasil yapilacagi diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemenin ceza hukuku ile ilgili boyutu ise SPK’nin 109/A
maddesinde diizenlenen “Izinsiz kripto varlik hizmet saglama sugu”
110/A maddesinde diizenlenen “Kripto varlik hizmet saglaylcllarda
zimmet sucu” ile gergeklesmistir. Dolayisiyla bu Kanun’un yiiriirliige
girdigi andan itibaren bu eylemleri gerceklestirenler yukaridaki suclardan
cezalandirilacaklardir. Boylelikle bu konuda 6greti de uygulama yer
alan tartigmalara ve Ozellikle sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri
uygulamalara bir son verilmek istenmistir.

Gortldugi iizere bu Kanun’da kripto varliklarin su¢ gelirlerinin
aklanmasinda kullanilmasina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir, zira
buna gerek de yoktur. TCK’nin 282. maddesinde yer alan aklama sugu
zaten kapsam bakimindan elverislidir ve her hareketi igerek kadar genis
diizenlenmistir. Ayrica kripto varliklarin bu sugun islenmesinde kullanilmasi
yeni bir su¢ degil mevcut bir sugun yeni bir islenis modelidir. Ancak
SPK’da yapilan diizenlemeler ile kripto varliklarin arzinin, isleyisinin ve
aract kurumlarin diizenleme altma alimmast ve dzellikle denetim ve gbzetim
organi olarak Sermaye Piyasast Kurulu’nun belirlenmesi potansiyel su¢
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gelirlerinin aklanmasi eylemlerinin takip edilmesi bakimindan son derece
onemlidir. Zira boylelikle MASAK, Sermaye Piyasas1 Kurulu araciligiyla
ve tabii ki kendisi dogrudan bu arac1 kurumlar iizerinde KYC/AML rejimini
uygulayabilecektir. Bu nedenle bu Kanun’u hem kripto varlik sektdriine bir
diizen getirerek gegmiste yasanmis biiyiik magduriyetlerin 6nlenmesi hem
de sug gelirlerinin aklanmasi ve terdrizmin finansmanin énlenmesi rejimine
iligkin kurallarin uygulanabilmesi agisindan son derece yerinde ve olumlu
buldugumuzu ifade etmeliyiz.

Suc gelirlerinin aklanmasi ve terérizmin finansmaniyla miicadelede kilit
konumda olan ve KYC/AML rejimin uygulanmasini saglayan diigiim
noktalar1 yukarida da ifade ettigimiz iizere fon transferi ya da islemlerini
saglayan aract kurumlardir. Bunlar hukukumuzda daha genis bir alani
kapsayacak sekilde “yiikiimliiler” olarak tanimlanmaktadir. Yiikiimliiler,
5549 say1l1 Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunun
2/1-d maddesi ile Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Ter6riin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Y énetmeligin (Tedbirler Y &netmeligi)
4/1. maddesinde belirlenmistir. Tedbirler Yonetmeliginin 4. maddesinin 1.

fikrasina 01.05.2021 tarihli ve 31471 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Yonetmelik degisikligi ile eklenen (i) bendine gore, “kripto varlik hizmet
saglayicilar” anilan tarih itibariyla yiikiimliiler arasina alinmstir.

Nitekim yiikiimliilerin “su¢la miicadelede Mali Sug¢lari Arastirma
Kurulunun en onemli paydast konumunda” oldugu MASAK’n kripto
varlik hizmet saglayicilar1 icin ¢ikardigi Mayis 2021 tarihli “Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdrizmin Finansmanimin Onlenmesine Dair
Yiikiimliiliiklere iliskin Temel Esaslar” baslikl1 rehberinde'' agikca ifade
edilmektedir.

Kripto varlik hizmet saglayicilarin tabi olduklar yiikiimliiliikler; miisterinin
taninmasi, siipheli islem bildirimi, bilgi ve belge verme, devamli bilgi
verme ile muhafaza ve ibrazdir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
cesitli idari para cezalarini gerektirmektedir.

Goriildiigli tizere kripto varliklarin ve araci kurumlarin Kanun ile
diizenlenmesinden dnce MASAK aract kurumlar yiikiimliiler kapsamina
almistir. Bu varliklarin ve aract kurumlarin Kanun ile diizenlemesinden
sonra MASAK’1n getirdigi bu yiikiimliiliikkler daha ciddi bir sekilde
uygulanabilecektir.

SONUC

Kripto varliklar yalnizca dijital olarak var olan, genellikle merkezi bir ihrag
veya dlizenleme otoritesi olmayan, bunun yerine islemleri kaydetmek i¢in
merkezi olmayan bir sistem kullanan dijital varlik birimidir. Kripto varlik

151 (Cevrimigi) https://masak.hmb.gov.tr/rehberler, (set) 17.07.2024, s. 6.
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birimleri, glivenilir ti¢lincii taraflarin araciligl veya gozetimi olmamasina
ragmen, islem biitiinliigiinii ve hizin1 saglamak i¢in kriptografik ilkeleri
kullanan kiiresel, kalict ve sansiirsiiz bir dijital ortamda calisir. Aslinda,
anonim kullanicilara ve merkezi olmayan yonetime dayali, hesap verebilirlik
olmaksizin, herhangi bir yerden izin almak gerekmeksizin DLT iizerinde
calisan kripto varliklarin, geleneksel 6deme yontemlerine kiyasla sug
gelirlerinin aklanmasi i¢in kullanilma potansiyeli daha yiiksektir ve kotiiye
kullanima daha agiktir.

Kural olarak kripto varliklarin bulundurulmasi ve kullanilmasi sug
olusturmamakla birlikte, bu ifade s6z konusu varliklarin su¢ islemekte
kullanilmayacagi anlamina gelmez. Bu araglar basta ekonomik ¢ikar
amaciyla islenen suglar olmak iizere bir¢ok sugun islenmesinde kullanilabilir.
Nitekim son giinlerde iilkemizde kripto varliklarin siirekli olarak ¢esitli
suclarla birlikte anilmasi da bu ylizdendir.

Kripto varliklar, daha ¢ok ve siklikla sug¢ gelirlerinin aklanmasi ve
terorizmin finansmani suclariyla anilmaktadir. Bunun nedeni ise bu
araglarin aklama islemlerinde gerekli olan anonimlik ve takip gii¢ligii gibi
ozellikleri barindirmasidir. Nitekim kripto varliklarin sagladigi anonimlik
ve diizenleme eksikliginin, su¢ gelirlerinin aklanmasi, vergi kacake¢iligi,
uyusturucu kacakeiligi ve diger sug faaliyetlerini kolaylastirdig1 yoniinde
ciddi endiseler s6z konusudur. Bu konudaki bir diger 6nemli faktoér de
kripto varliklarla yapilan iglemlerin tek bir yargi yetkisi alanina girmemesi
ve merkezi bir aracinin bulunmamasidir. Bu durum s6z konusu teknolojik
yenilikten kaynaklanan sug¢ faaliyetlerinin diizgiin bir sekilde kontrol
altinda tutulmasini, kayit altina alinmasini ve dolayisiyla sorusturulmasini
ve yargilamasini zorlastiran hukuki bir belirsizlik ortam1 yaratmaktadir.

Suglular kripto varliklar1 kullanarak aklama faaliyetine giristiklerinde
genellikle kripto varlik tamburlar1 (tumbler), karistirma hizmetleri (mixer),
esler arasi aglar (P2P), OTC brokerleri ve DeFi platformlarmin istismari
gibi ¢esitli yontemleri kullanmaktadirlar. Yaklasimlar1 farkli olsa da bu
yontemlerin hepsi ayni amaca, su¢ gelirlerinin asil kaynagimi gizleyerek
kolluk kuvvetlerinin izini siirmesini zorlastirmaya hizmet etmektedirler.

Kripto varliklarin sug gelirlerinin aklanmasina kullanilmasi yonelik 6nemli
bir potansiyeli vardir. Ancak bu, potansiyelin ger¢ege doniistiigii anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle teknolojinin ve kripto varlik ekosisteminin
varlig1 ve gelisimi sirf bu potansiyel nedenden dolay1 engellenmemeli ve
yok edilmemelidir. Ayrica bu tiir bir teknolojinin tamamen yasaklanmasi
halinde bunun yer altina inebilecegi ger¢egi de unutulmamalidir.

Diinyada sug¢ gelirlerinin aklanmasi ve terdrizmin finansmaniyla
miicadelede One ¢ikan ve Oncii rol iistlenen kurulus FATF’dir. Bu
nedenle FATF, ¢aligmalar1 ve bu alana 6zgii ¢ikarttigi rehberler ile tiim
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diinyada sug gelirlerinin aklanmasi ve terorizmin finansmaniyla miicadele
konusunda mevzuat yapici ve uygulayicilar agisindan yol gostericidir. FATF
tistlendigi bu rol ve bundan aldig1 giicle kripto varliklarin sug gelirlerinin
aklanmasinda ve terdrizmin finansmaninda kullanilmasina iliskin ¢esitli
rehberler yayinlamistir. FATF’nin bu rehberlerinden varilan sonug,
kurulusun kendisinin de agikca ifade ettigi lizere kripto varliklara “risk
temelli” yaklagsmaktir.

FATF’nin risk temelli yaklagimini yerinde buldugumuzu ifade etmeliyiz.
Ancak bu bakis agis1 FATF acisindan bir yasaklama anlamina gelmedigi gibi
FATF’nin bu konudaki yaklasim ve tavsiyelerine uyum saglayacak tilkeler
acisindan yasake1 bir zihniyete doniismemelidir. Risk temelli yaklagim
dogrudur zira giinlimiizde kripto varliklar su¢ gelirlerinin aklanmasinda
abartildiklar1 kadar yogun kullanilmamaktadir ancak kontrol altina alinmaz
ise bu potansiyeli tagidig1 bir gercektir. Bundan dolay1 FATF bu potansiyel
duruma yonelik risk temelli bir yaklasim gelistirmistir.

FATF’nin son tahlilde gerekirse kripto varlik faaliyetlerinin tamamen
yasaklanmasina iligkin asir1 yaklagimini benimsemedigimizi ifade etmeliyiz.
Bunun iki nedeni bulunmaktadir: Birincisi bu tiir yasaklama teknolojinin
oniine ket vurmak anlamina gelir. Bu ise inovasyonu ve daha iyi ve refah
icinde yasaminin yollarini arayisa iliskin ¢calismalarin yapilmasini engeller.
Bu yasaklamalar bir kere bagladi mu gesitli gerekgelerle her yerde goriilmeye
baslar, bu ise bilimin, teknolojinin ve insanligin gelisiminin engellenmesi
anlamina gelir. ikinci olarak bu sekilde normatif bir yasaklamanin gergek
yasamda bir karsiliginin olmayacagidir yani bu tiir yasaklayici bir norm
sosyal etkililik agisindan basarisiz olmaya mahkimdur.

Suc gelirlerini aklayanlar cesitli su¢ faaliyetlerinden elde ettikleri fonlar1
aklamak i¢in kripto varliklar1 giderek daha fazla kullanmaktadirlar. Bu yasa
dis1 fonlar1 kaynagina kadar takip etmek, kolluk kuvvetleri i¢in zorlu bir gérev
haline gelmistir ¢linkii kolluk giicleri genellikle kripto varliklarin 6zelliklerine
uygun olmayan geleneksel sorusturma yontemlerini kullanmaktadirlar.
Nitekim sug gelirlerini aklamanin; yerlestirme, katmanlama ve biitiinleme
asamalarinda kripto varliklarin kullanilmasi aklama islemlerini daha da
karmasik ve takibi zor hale getirmektedir. Suglular, haksiz kazanglarinin
kaynagini gizlemek i¢in kripto varlik tamburlar1 (tumbler) ve karistirma
hizmetlerinden (mixer) yararlanmakta, bu da kolluk gii¢lerinin paranin izini
takip etmesini ve sug faillerini belirlemesini zorlastirmaktadir.

Kolluk kuvvetleri, kripto varliklar aracilifiyla aklama islemleri ile etkin
bir sekilde miicadele edebilmek icin sug gelirlerinin izini siirmek ve sug
faillerini belirlemek i¢in son teknoloji araclara ve tekniklere erismelidir.
Kripto varliklarin benzersiz dogasi, merkezi olmayan yapilart ve
kullanicilara saglayabildikleri anonimlik g6z oniine alindiginda bu husus
ozellikle ¢cok 6nemlidir. Sug gelirlerinin izini siirmeye ve takip etmeye
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yonelik geleneksel yontemler, bu zorluklar karsisinda genellikle yetersiz
kalmakta ve kripto alanina 6zel olarak uyarlanmis gelismis sorusturma
tekniklerinin gelistirilmesini ve benimsenmesini gerektirmektedir.

Bu gelismis arag ve tekniklere ek olarak, kolluk kuvvetlerinin kapsamli ve
zamaninda bilgiye erismesi gerekir. Bu da kripto varlik araci kurumlari,
finans kurumlari, diizenleyici kurumlar ve diger ilgili paydaslarla yakin is
birligini gerektirir. Bilgi paylasimi ve ortak cabalar sayesinde, daha seffaf
ve givenli bir kripto varlik ortam yaratilarak suglularin sug gelirlerini
aklama ve diger yasa dis1 faaliyetler i¢in istismar etmeleri zorlastirilabilir.
Ulkemizde 26.06.2024 tarihli ve 7518 sayili Kanun ile 06.12.2012 tarihli
ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda (SPK) yapilan diizenleme
ile kripto varliklar ve kripto varlik aract kurumlari diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemenin ceza hukuku ile ilgili boyutu ise SPK’nin 109/A
maddesinde diizenlenen “izinsiz kripto varlik hizmet saglama sugu”
110/A maddesinde diizenlenen “Kripto varlik hizmet saglay1c11arda
zimmet sucu” ile gergeklesmistir. Dolayisiyla bu Kanun’un yiiriirliige
girdigi andan itibaren bu eylemleri gerceklestirenler yukaridaki suglardan
cezalandirilacaklardir. Boylelikle bu konuda 6greti de uygulama yer
alan tartismalara ve Ozellikle sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri
uygulamalara bir son verilmek istenmistir.

Goriildiigli tizere bu Kanun’da kripto varliklarin su¢ gelirlerinin
aklanmasinda kullanilmasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir, zira
buna gerek de yoktur. TCK’nin 282. maddesinde yer alan aklama sucu
zaten kapsam bakimindan elverislidir ve her hareketi igerek kadar genis
diizenlenmistir.

Sug gelirlerinin aklanmasi ve terdrizmin finansmaniyla miicadelede kilit
konumda olan ve KYC/AML rejimin uygulanmasini saglayan diigiim
noktalar1 fon transferi ya da islemlerini saglayan araci kurumlardir. Bunlar
hukukumuzda daha genis bir alan1 kapsayacak sekilde “yiikiimliiler” olarak
tanimlanmaktadir. Tedbirler Yonetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasina
01.05.2021 tarihli ve 31471 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Y 6netmelik
degisikligi ile eklenen (ii) bendine gore, “kripto varlik hizmet saglayicilar”
anilan tarih itibartyla yiikiimliiler arasina alinmigtir

Kripto varlik hizmet saglayicilarin tabi olduklar1 yiikiimliiliikler; miisterinin
taninmast, stipheli islem bildirimi, bilgi ve belge verme, devamli bilgi
verme ile muhafaza ve ibrazdir. Bu yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi
cesitli idari para cezalarini gerektirmektedir.

Ozetle hem firsatlar hem de riskler barindiran kripto varliklarin bir yandan
sug gelirlerinin aklanmasinda ve terérizmin finansmaninda kullanilmasi
onlenmeye calisilmali bir yandan da bu teknolojik gelisimin ve bundan
saglanan faydalarin onii ttkanmamalidir. Su ana kadar tilkemiz mevzuatinin
bu goriisiimiiz dogrultusunda sekillendigini gérmek memnuniyet vericidir.
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19. YUZYIL SONRASI INSA EDILEN MIMARI
ESERLERIN KULTUR VARLIGI OLARAK
TESCILI VE KORUNMASININ HUKUKI REJIMI*

Dr. Ogr. Uyesi Atakan Uzun™*

Oz

Tasimnmaz kiiltiir varliklar1 farkli 6zellikleri nedeniyle koruma altina
alinmaktadir. Eskilik, tarihi énemli olaylara taniklik etme ve SIT alan
icerisinde yer alma g1b1 objektif dlgiitlerle bir tasinmazin koruma altina
alinmast miimkiindiir. Belli bir tarihten sonra insa edilen tasinmazlarin
korunmasinda idareye genis bir takdir yetkisi birakilmistir. Bu yetkinin
iceriginin idare ve yargi yerleri tarafindan somutlagtirilmamasi toplum
hafizasinin bir doneminin yok olup gelecek nesillere aktarilamamasina
veya miilkiyet hakkinin keyfi sekilde sinirlandirilmasina sebep olacaktir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiir varligi, miilkiyet hakki, takdir yetkisi, 2863
sayuli Kanun, koruma.

Legal Regime for Registration and Protection of Architectural Works
That Built After the 19th Century, as Cultural Property

Abstract

Immovable cultural properties are taken under protection because of their
different characteristics. An immovable may be placed under protection
based on objective criteria such as antiquity, witnessing important historical
events and being located in a protected area. In the protection of immovable
properties that were built after a certain date, a wide discretionary power
is granted to the administration. The failure to specify the content of this
discretion by the administration and the judicial authorities will lead to the
disappearance of a period of social memory and the inability to pass it on
to future generations or arbitrary restriction of the right to property.

Keywords: Cultural property, property right, discretionary power, Law No.
2863, protection.

*stanbul Aydin Universitesi Idare Hukuku Ana Bilim Dali, atakanuzun@aydin.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9224-195X
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Giris

Kiltiir? varliklart kavrami, toplumun kendi ortak hafizasinin ve kimliginin
esas1 gibi diislindiigii, ve bu sebeple gelecek nesillere aktarmak amaciyla
korumay istedigi insan faaliyetlerinin izlerini kapsar.’ Kiiltiir varlig1 onu
korumak isteyen toplum agisindan bir 6nem tasir.* Insanlarin belli kesiminin
belli kiiltiir varliklarina 6nem vermesi diger kiiltiir varliklarinda bir kiymet
gormemesi miimkiindiir.> Ayrica kiiltiir varligina iliskin kabuller zaman
icinde degisime ugrayabilir.® Dolayisiyla kiiltlirtin ve kiiltiir varliklarinin
sabit ve mutlak bir kiime olusturmadigi ¢ikarimi yapilabilir. Mevzuatin
kiiltiir varligina iligkin tanimlart hem kapsam hem de zaman agisindan
yasanan bu degisimleri dikkate almalidir. Toplum ve insan yoniinden
anlam ve dnemi kisaca agiklanan kiiltiir varliklarinin, toplumsal degerlerin
taninmasi, devami ve siirekliligi agisindan vazgeg¢ilmez 6nemi oldugu
aciktir. Diger taraftan kiiltiir varlig: statiisiinii kazanan bir taginmazin 6zel
korunma rejimlerine tabi oldugu g6z 6ntine alindiginda konunun miilkiyet
hakkinin siirlandirilmasiyla dogrudan ilgili oldugu goriilecektir.

Kanunlarda benimsenen, belirli bir tarihten 6nce insa edilme veya sit alani
icinde olma gibi objektif dlgiitler bir eserin kiiltiir varlig1 olarak tespit
edilmesi Ongoriilebilirlik saglamaktadir. Tarihsel nitelikleri nedeniyle
kiiltiir varlig1 olarak kabul edilen eserler disinda, sadece giincel nitelikleri
nedeniyle kiiltiir varlig1 olarak kabul edilen eserlerde tescil ol¢iitlerinin
ve usullerinin somut sekilde belirlenmesi gerekir. 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda’ (KTVKK olarak anilacaktir) kiiltiir
varliklari ibaresi eski eserleri ve diger kiiltiir varliklarini kapsayacak sekilde
kullanilmistir. Kanun, zaman bakimindan 19.yy sonuna kadar yapilmis

2 Bireysel anlamda kiiltiir “tiim 6grenilmis olanlarin unutuldugu yerde varligim siirdiiren gey” olarak genel
bir bilingliligi ifade eder. Bireyin bu bilingliligi ise toplumsal bir ortamdan dogar ve toplumsal kiiltiiriin bir
yansimasidir. Bkz. TIMUCIN, Afsar: Felsefe Sozliigii, 2.Baski, insancil Yayimnlari. 1994. 206-207; “Insanlar:
bir arada tutan giigleri siyasi, toplumsal ve ekonomik olarak nitelersek, kiiltiir zamansal olarak biitiin bunlardan
once gelir ve belki uzun erimde hepsinden daha kalicidi:” MERRYMAN, J. Henry: “Two Ways of Thinking
About Cultural Property”, The American Journal of International Law, Vol. 80, No. 4 (Oct., 1986), pp. 831-853.
345; TDK Sozlik: “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitin maddi ve manevi degerler ile
bunlar yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin
olgiisiinii gosteren araglarin biitiinii; hars, ekin” https://sozluk.gov.tr/.

* «la notion de < patrimoine > < culturel > recouvre l'ensemble des traces des activités humaines qu'une
société considere comme essentielle pour son identité et sa mémoire collective et qu'elle souhaite préserver afin
de les transmettre aux générations futures». HERSHKOVITCH, Corinne: «La restitution des biens culturels:
fondements juridiques, enjeux politiques et tendances actuelles.» Ethnologies, volume 39, numéro 1, 2017, p.
103—121. https://doi.org/10.7202/1051053ar.

* Toplum olgegi ulus diizeyinde olabilecegi gibi uluslararasi toplum da insanligin ortak mirasi
diisiincesiyle kiiltiir varliklarini korumaya iliskin diizenlemeler yapabilir. Bkz. SANCAKDAR,
Oguz, et. al: Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Hukuku, Adalet Yayinevi, 2021.114 vd.

* Kiiltiir varhiklarmin arkeolojik buluntulardan, modern sanat eserlerine kadar genis bir kiimeyi kapsadigi
diistiniildigiinde toplumun tiim kesimlerinin biitiin kiiltiir varliklarina ilgi duymasi beklenemez.

¢ SANCAKDAR, 48. 2021.

723.07.1983 tarihli 18113 say1li Resmi Gazete’de yayinlanan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu.
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eserleri kiiltlir varlig1 olarak kabul etmistir.®* Kanunun 6/b maddesi, 19.
ylizyi1ldan sonra yapilmis eserlerin tescilini ve korunmasini Kiiltlir ve
Turizm Bakanligimin takdir yetklsme blrakmlstlr Kanun koyucunun bu
tercihi sonraki tarihlerde inga edilen 6zgiin ve modern mimariyi yansitan
eserlerin korunmasinda yetersiz kalinmasina yol a¢gmaktadir.’® Yine
19 yy. dan sonra yapilmis eserler kapsaminda yer almayan iki kategori
sayilmis fakat eserlerin kapsamini somutlastirilacak olgiitler getirilmistir."!
Caligmada, 19 yy. sonrasi inga edilen ve Kanun’un 6/c ve 6/d bendi kapsam1
disinda kalan tasinmaz kiiltiir varliklarinin tespit edilmesine hakim olan
hukuki rejim, kiiltiir varliklarinin korunmasi geregi ve miilkiyet hakkinin
siirlanma rejimi arasindaki denge agisindan, incelenecektir.

II. Kiiltiir Varhklar Icerisinde 19. Yiizyildan Sonra insa Edilen
Yapilarin Yeri ve Hukuki Rejimi

Kiiltlir varliklar1 farkli agilardan 6nem tasiyan ve farkli islevlere sahip
degerlerden olusmaktadir.'> Hukuki diizenlemelerde tasinir-tasinmaz kiiltiir
varliklar1 temel bir ayrim olarak yer almaktadir. Bunun yaninda kiiltiir
varliginin somut objelerle sinirli olmadigini gosterecek sekilde kiiltiirel
miras terimi de kullanilmaktadir. Calismamizda bu baslik altinda 19.
ylizyildan sonra insa edilen yapilarin islevleri, 6nemleri ve tabi olduklar
0zel kurallarin kiiltiir varliklarinin tabi oldugu genel hukuki statii i¢erisindeki
yeri incelenecektir.

A. Kiiltiir Varhklar1 Kavraminin Tanim ve Alt Tiirleri

KTVKK’da tasmir kiiltiir varliklar1 23/a ve 23/b maddelerinde, taginmaz
kiiltiir varliklar1 6/1 madde a, b, c ve d bendlerinde dort alt kategori halinde
“a) Korunmasi gerekli tabiat varliklart ile 19 uncu yiizyil sonuna kadar
vapilmis tasinmazlar, b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup énem ve
ozellikleri bakimindan Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca korunmalarinda
gerek goriilen tasinmazlar, c) Sit alani i¢inde bulunan taginmaz kiiltiir
varliklary, d) Milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle zaman kavrami ve
tescil soz konusu olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tesbit edilecek
alanlar ile Mustafa Kemal ATATURK tarafindan kullanilmis evier. " olarak

8 KTVKK, Madde 6/a.

? KTVKK, Madde 6/b.

1 ERSOZ, Kiirsat: Tiirk idare Hukuku Kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi, On iki Levha
Yaymcilik, 2017. 22-23.

W “¢c) Sit alant i¢inde bulunan tasinmaz kiiltir varliklari, d) Milli tarihimizdeki onemleri sebebiyle zaman
kavrami ve tescil soz konusu olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkive Cumhuriyetinin kurulusunda biiyiik tarihi
olaylara sahne olmus binalar ve tesbit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal ATATURK tarafindan kullanilmis
eviler.”

2 Soyut kiiltiirel degerleri de kapsadigi kabul edilen kiiltir varliklart “kiiltiir hukukunun” bir yoniini
olusturmaktadir. Bkz. OGURLU, Yiicel: “Kiiltiir Varliklari Konusunun Hukuk Disiplinindeki Yeri” Kiiltiirel
Miras Hukuku, Seckin Yaymcilik, 2024, s. 33. Kiiltiir varliklarinin kendi yapilarindan kaynaklanan igsel
degerleri ve toplumun kiiltiir varliklarina atfettigi dissal degerleri i¢in bkz. SANCAKDAR, (2021). 57 vd.

B KTVKK 6. madde.
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sayilmistir. Calismamizin konusunu olusturan (b) bendinde sayilanlar
disinda diger {i¢ alt kategori eskilik, milli tarihimiz agisindan 6nem tagima
ve sit alan1 igerisinde olma gibi gérece somut 6lgiitlerle sinirlandirilmistir.
19. yilizyildan sonra insa edilen tasinmazlarin kiiltiir varlig1 olarak
belirlenmesine iliskin kural, tasinmazin belli “6nem ve ézellikleri” tagimasi
gerektigini diizenlemis ve idareye genis bir takdir yetkisi tanimistir. Usul
acisindan Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin bu eserlerin tespitinde yetkili
makam oldugu belirlenmistir.

1. Tanim

Kiiltiir varliklar1 alaninda ulusal ve uluslararas1 hukukta diizenlemeler
bulunmaktadir.'* Kiiltiir varliklarinin diizenlenmesinde temel olarak
teker teker sayma, siniflandirma, kategorilere ayirma yontemleri izlenir.'
Kanun koyucunun kiiltiir varliklarina yaklasimi, yapilan diizenlemenin
sikilig1 bakimindan maksimalist veya minimalist olarak nitelendirilebilir.
Maksimalist yaklagimda kiiltiir varliklar1 teker teker sayilirken, minimalist
gorliste kategorilere ayirma veya smiflandirma tercih edilir.!® Ulusal
veya uluslararas1 hukuk belgelerinde kiiltiir varliklarinin kapsaminin
belirlenmesinde ol¢iitler de ongoriilebilir.!” Boylece kiiltiir varliklarinin
siif ve kategorileri belirlenmis olur.

KTVKK 3/a/1. maddesinde kiiltiir varliklar1 su sekilde tanimlanmstir:
“tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla
ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu
olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer
altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklardw:. ”'®. Maddede
taginir ve tasinmaz kiltiir varliklarinin ortak 6zellikleri belirlenmistir.
KTVKK 6. maddede tasinmaz kiiltiir varliklarina iligskin genel bir tanim
verilmemis dort kategori belirlenmistir.’” KTVKK 6/4-5 maddelerinde
taginmaz kiiltiir varliklar 6rnekleri sayilmistir.’ Taginmaz kiiltiir varliklari

' Aralarinda Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi S6zlesmesi, Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmasia Dair Sézlesme, Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Sozlesmesi, Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi, Arkeolojik Mirasin Korunmasina liskin Avrupa Sézlesmesi ve Venedik Tiiziigii’niin yer aldig1
uluslararast hukuk metinleri igin bkz. SANCAKDAR, (2021). 115-137.

15 OZEL, (1998). 6-7.

1 SANCAKDAR, (2021). 49.

17ERSOZ, 7-8.

182863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu madde 3/a/1.

' Bkz. Dipnot 12.

20 “Kaya mezarliklar, yazil, resimli ve kabartmali kayalar, resimli magaralar, héyiikler, timiiliisler, oren
verleri, akropol ve nekropoller; kale, hisar, burg, sur, tarihi kisla, tabya ve isihkamlar ile bunlarda bulunan
sabit silahlar; harabeler, kervansaraylar, han, hamam ve medreseler; kiimbet, tiirbe ve kitabeler, kdpriiler, su
kemerleri, su yollari, sarni¢ ve kuyular, tarihi yol kalintilar:, mesafe taslari, eski simirlar: belirten delikli taslar,
dikili taglar; sunaklar, tersaneler, rihtimlar, tarihi saraylar, késkler, evier, yalilar ve konaklar; camiler, mescitler,
musallalar, namazgahlar, ¢cesme ve sebiller; imarethane, darphane, sifahane, muvakkithane, simkeshane, tekke
ve zaviyeler; mezarliklar, hazireler, arastalar, bedestenler, kapali ¢arsilar, sandukalar, siteller;, sinagoklar,
bazilikalar, kiliseler, manastirlar; kiilliyeler, eski anit ve duvar kalintilari; freskler, kabartmalar, mozaikler, peri
bacalari ve benzeri taginmazlar; tasinmaz kiiltiir varligi orneklerindendir. Tarihi magaralar, kaya siginaklar;
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idarenin diizenleyici islemlerinde tanimlanmistir: “farih oncesi ve tarihi
devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan, o eseri
meydana getiren toplumun toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal, bilimsel
va da estetik niteliklerinin belgesi olan yer iistiinde, yer altinda veya
su altindaki korunmasi gerekli taginmaz varliklari”?'. Tasinmaz kiiltiir
varliklarina iliskin KTVKK 'daki tamimdan farkli olarak yonetmelikte
“eseri meydana getiren toplumun toplumsal, kiiltiivel, ekonomik, siyasal,
bilimsel ya da estetik niteliklerinin belgesi” olan ibaresi yer almaktadir.
Gerek kanunda gerekse yonetmelikteki tanimda kiiltiir varliklarinin genel
kategorilerinin belirlendigi goriilmektedir.”> Maksimalist goriiste kiltiir
varliklarmin dogrudan mevzuatta teker teker sayilmasi esastir.”* Goriise
adin1 veren “maksimalist” ibaresi kiiltiir varliklarinin kapsamini genis
tutma anlaminda degil yasa koyucunun kiiltiir varliklarint belirlemedeki
alanini isaret edecek sekilde kullanilmaktadir. Bu yaklasima gore kiiltiir
varliklarini belirlemede diger devletin diger organlarimin rolii olacaktir.
Ogretide KTVKK’da karma yaklagimin benimsendigi savunulmustur.?
KTVKK’nin kiiltiir varlig1 6rnegi olarak saydigi mallar somut bir mali
isaret etmemektedir. »° Dolayisiyla dar kapsamli olsa da kanun koyucunun
kiiltiir varliklarin1 kategorilere ve siniflara ayirdigi kabul edilmelidir.
Ancak bazi kiiltir varliklarinin belirlenmesi agisindan idarenin takdir
yetkisi siirlandirilmig veya ortadan kaldirilmistir.?® Bu mallar agisindan
dahi kiiltiir varliginin somut olarak tespiti ve bazi tiirler agisindan tescil
islemleri i¢in idarenin bir takdir yetkisine sahip oldugu aciktir. Dolayisiyla
yasa koyucunun bir mali kiiltiir varli1 olarak tespit etmesi s6z konusu
degildir. Sonug olarak KTVKK 6zelinde yasa koyucunun kiiltiir varliklarini
belirlemede minimalist bir yaklasim izledigi kabul edilebilir.

Kiiltiir varliklarinin bazi 6zellikleri biitiin alt kategorilerde gézlemlenebilir.
Gegmisle gelecek arasinda koprii olma, belli yonlerden 6nem tasima

ozellik gosteren agag ve agag topluluklart ile benzerleri; tasinmaz tabiat varligi 6rneklerindendir.”

2! Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik,
13.03.2012 tarihli ve 28232 say1li Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige girmistir.

22 OZEL, Sibel (1998).

2 SANCAKDAR,(2021). 49

2 SANCAKDAR,(2021). 49

B KTVKK 6/3: “Kaya mezarliklari, yazili, resimli ve kabartmali kayalar, resimli magaralar, héyiikler, tiimiiliisler,
oren yerleri, akropol ve nekropoller; kale, hisar, burg, sur, tarihi kisla, tabya ve isihkamlar ile bunlarda bulunan
sabit silahlar; harabeler, kervansaraylar, han, hamam ve medreseler; kiimbet, tiirbe ve kitabeler, kopriiler,
su kemerleri, su yollari, sarni¢ ve kuyular; tarihi yol kalimtilari, mesafe taslari, eski sinirlart belirten delikli
taslar, dikili taglar; sunaklar, tersaneler, rihtimlar; tarihi saraylar, koskler, evler, yalilar ve konaklar; camiler,
mescitler, musallalar, namazgahlar”

2 KTVKK 6/1:“a) Korunmast gerekli tabiat varhiklar: ile 19 uncu yiizyil sonuna kadar yapilmis tasinmazlar,
b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup énem ve ozellikleri bakimindan Kiiltiir ve Turizm Bakanhginca
korunmalarinda gerek goriilen tasinmazlar, c) Sit alanm iginde bulunan tasinmaz kiiltiir varliklar, d) Milli
tarihimizdeki onemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil soz konusu olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tesbit edilecek alanlar ile Mustafa
Kemal ATATURK tarafindan kullanilmis evler.”
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ve insanligin ortak kiiltiir mirasin1 olusturma, kiiltiir varlig1 taniminin
unsurlari olusturmaktadir.?” Kiiltiir varliginin tagidigi 6nem, tarihi, sanatsal,
arkeolojik, bilimsel, kiiltiirel veya dogal nitelik yoniinden somutlasabilir.?®
Kiiltiirel varliklarin belirlenmesinde, tarihi belge 6l¢iitii, zaman 6l¢iitii,
estetik deger Olgiitii, enderlik degeri gibi Ol¢iitler bulunmaktadir.”® Anilan
yonlerden kiiltiir varliklari birbirlerinden ayrisabilir ve farkli diizenlemelere
konu olabilir.

Kiiltiir varliklarina yakin anlam tasiyan bir kavram olarak kiiltiirel
miras kavraminin agiklanmasi gereklidir. Kiiltlirel miras, objeler disinda
kalan soyut degerleri de kapsamaktadir.*® Somut olmayan kiiltiirel miras
Kiltiir Yatirimlar: ve Girisimlerini Tesvik Kanunu®!' (KYGTK) madde
3/d’de tanimlanmistir.3? Farkli terimler kullanilmakla birlikte maddi-
gayri maddi degerler, kiiltiir varliklarina iliskin kavramlarin tespitinde
belirleyici olmaktadir.®®* Kiltiir varliklari, kiiltiirel mirasin bir pargasini
olusturmaktadir.** Sonug¢ olarak tasinir ve tasinmaz kiltiir varliklar ile
gayri maddi kiiltiir varliklar1 genel anlamda kiiltiirel miras bashg: altinda
kabul edilebilir. Ilgili kiiltiir varliginin niteligi ve ne tip tehlikelere maruz
kalabilecegi tabi olduklar1 hukuki rejimi belirlemektedir. Dolayisiyla
kanunlarda maddi-gayri maddi veya tagiir-tasinmaz olma agisindan farkl
diizenlemeler yapilmaktadir.

Kiiltiir varliklarinin miilkiyeti, hukuki sorun doguran ve sorunlara getirilen
farkli ¢oziimler dikkate alinarak ilgili mevzuatin tasnifinde kullanilan
bir kavramdir.>> Ulusal hukuk sistemlerinin kiltiir varliklar1 bakimindan
tasnifinde 6zel miilkiyete ne oranda izin verildigi yukarida anilan ve kiiltiir
varliklariin kapsamina iligkin 6l¢iitten bagimsiz olarak kullanilabilir.

2. Kiiltiir Varhklarimin Alt Tiirleri

Eski eserler, kiiltiir varliklar1 igerisinde alt bir kategori oldugu gibi
tarihsel olarak 6nceden kullanilmaya baglanmis ve alani ifade eden bir
kavram olarak degerlendirilmistir.*® Tiirk hukukunda eski eserlere iliskin

7 OZEL, (1997): 65.

% OZEL, (1997): 65.

¥ SANCAKDAR, (2021): 57-62.

3 OZEL, (1998). 24 vd. ERSOZ, 28. SANCAKDAR, (2021). 55-57.

1 21.07.2024 tarihli 25529 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 5225 sayili Kiiltiir Yatirimlar1 ve Girisimlerini
Tesvik Kanunu

2“Somut olmayan kiiltiivel miras: Sozlii kiiltiir ortamlarinda halk tarafindan yaratilan ve halkbilimi
arastirmalart i¢inde yer alan; sozlii anlatimlar ve sozlii gelenekler, gosteri sanatlari, toplumsal uygulamalar,
ritiiel ve festivaller, halk bilgisi, evren ve doga ile ilgili uygulamalar, el sanatlar: gelenegi gibi kiiltiirel iriinleri
ve tiretim stire¢lerini”

* Alman hukukunda tanimlamaya iliskin tartismalar hakkinda bkz. SANCAKDAR, 155.
* OZEL, (1998). 27.

35 MUMCU, Ahmet. “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28,
1971.S. 1, 5. 43.

% Mumcu eski eserleri bugilinkii anlamryla kiiltiir varliklar1 kavramina denk gelecek sekilde kullanmistir. Eski
eserlerin kapsami digindaki kiiltiir varliklarinin kapsama alinmasi igin “eski”lik niteligi esnetilmistir: “Her
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diizenlemeler kiiltiir varliklarina iliskin mevzuat hiikiimleri ile tarihsel bir
stireklilik i¢cinde degerlendirilmistir.’” 1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu*
doneminde eski eserler baslig altinda “anitlar” eskilige iliskin ek bir 6l¢iit
gerekmeksizin “eski eser” olarak sayilmistir.*® Dolayisiyla gliniimiizde
kiiltiir varlig1 kapsaminda yer alan eserler ile 6nceki donemde kullanilan
eski eser kavrami arasinda bir drtiisme vardir. Ancak nitelik agisindan kiiltiir
varliklariin hepsi eski eser olarak kabul edilemez. Anilan 6rtiisme, kanun
koyucunun koruma altina aldig1 eski eser kategorisinin kapsami altina
diger kiiltiir varliklarinin da taginmasi ¢abasindan kaynaklanmaktadir.*’
Eserin ne kadar eski olmasi gerektigi konusunda goriis birligi olmasa da
zamansal deger Olclitiine gore “eskilik” eserin koruma kapsamina alinmasi
icin belirleyici olmaktadir.*’ Modern donemde yapilan mimari eserlerin
korunmasinda dikkate alinan 6l¢ii ise “yenilik”dir. Yenilik, eskiye bir
karsilik verme, yeni bir fikri goriiniir kilma ve biriciklige bagli olarak 6nem
kazanma seklinde ifade edilebilir.*?

Calismanin konusu somut kiiltiir varliklarinin bir alt tiirii olarak tasinmaz
kiltiir varliklaridir. Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulu 05.11.1999 tarihli ve 660 sayil1 “Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin
Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlarina iliskin Ilke Karar1” ile iki grup
yap1 tamimlamastir. 1. Grup Yapilar “Toplumun maddi tarihini olusturan
kiiltiir verileri iginde tarihsel, simgesel, ani ve estetik nitelikleriyle
korunmast zorunlu yapilar”, 2. Grup Yapilar “Kent ve ¢evre kimligine
katkida bulunan kiiltiir varligi niteligindeki yoresel yasam bi¢imini yansitan
yapilar” seklinde tanimlanmistir.®

19. yiizy1l sonrasi insa edilen tasinmaz kiiltiir varliklari i¢in siniflandirma
sistemi benimsenmistir.** Bu sisteme gore, kiiltiir varligi niteliginin

seyden once eskilik niteligini zamanla simirlamak ve mesela yiiz yasindan eski esyalart Eski Eser Hukuku konusu
icine sokmak son derece hatali bir yol olur. Zira bu takdirde EEH yolu ile korunmast gerekli pek énemli mallar
feda etmek gerekecektir...ileride sanat tarihi bakimindan biiyiik bir deger kazanacag belli olan bir yeni tablo,
EEH un konusuna girmelidir.”. MUMCU, Ahmet. “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.26, 1969. S. 3. 50.

¥ BERK, 188-189.

*06.05.1973 tarihli ve 14527 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu. https://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/14527.pdf.

% “Onemli tarihi olaylara sahne olan veya arkeoloji, tarih sanat bakimindan bir 6nemi ve ézelligi bulunan,
korunmasi veya degerlendirilmesi gerekli her tiirlii tasinmaz mimari eserlere ve ayni nitelikteki heykellere
anit... denir.” 1710 sayili Kanun madde 1/4.

* Bkz. Dipnot 35.

 SANCAKDAR, (2021) : 58. Objenin yast kiiltiir varliginin tanimlanmasinda ek bir 6lgiit olarak kabul
edilebilir bkz. OZEL, (1998). 7.

2 ELMAS, Nimet: An Analysis Of The Conservation Of The Twentieth Century Architectural Heritage In
Turkey: The Case Of Ankara , Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Lisansiistii Tezi. 2005.
https://etd.lib.metu.edu.tr/upload/12606266/index.pdf. 42 vd.

B “Yapilar, kendi baslarina bir tarihi ve estetik deger tasimalarit ya da kentlerin tarihi kimligini olusturan
kentsel sitler;, sokaklar ve siluetlerin 6geleri olarak iki gruba ayrilmistir.”

“ AYRANCI, Hasan: “Tasinmaz Kiiltiir Varhiklar1 ve Gruplandirilmasi”, Ali Naim Inan’ a Armagan, Ankara,
2009. 203.
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kazanilmasi i¢in ilgili makamin karar1 belirleyicidir. Korunmas1 Gerekli
Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik 4/b maddesi®* 19. Yiizyildan sonra insa edilen taginmazlar
acisindan KTVKK’da belirlenen “onem ve ozellikleri bakimindan
korunmalarina gerek goriilmesi” Olgiitiiniin yaninda, “bu yapilarin ait
olduklart donemin kendine 6zgii niteliklerini anlatan belge niteliginde
olmasi” ve “var olan bir gelenegin hala siirdiigiiniin gostergesi olan ve bir
biitiintin pargasi olarak ¢evreye katkida bulunan” tasinmazlardan olmasi
seklinde iki 6l¢iitii kiimiilatif olmayacak ek olarak getirmistir. Yonetmeligin
4/b maddesinde sayilan sartlar yaninda “bir biitiiniin parcasi olarak gevreye
katkida bulunan tasinmazlardan olmasi” sart1 getirilmistir. Bu sartin diger
biitiin dlgiitlerle kiimiilatif bir iligki i¢cinde oldugu diisiiniilebilir ¢linkii 4/c
maddesi* tek yapilar i¢in ayri bir diizenleme getirmistir. Yonetmelikle
getirilen olgiitler tescil isleminin sebebini bir noktaya kadar somutlagtirmigtir
fakat maddenin tek yapilar i¢in ayr1 bir tescil rejimi 6ngordiiglinii kabul
etmek KTVKK 6. maddedeki tasnifin sinirlarin1 genisletmek anlamina
gelebilir.

B. Idare Hukuku Acisindan Tasinmaz Kiiltiir Varhiklar:

Kanunlarda kiiltiir varliklarinin alt kategorileri, dolayistyla ilgili varliklarin
dogal nitelikleri ve yararlanma bigimleri, hukuki rejim agisindan
ayristirilmamistir.*’” KTVKK’da kiiltiir varliklar tescil ve koruma usulleri
bakimindan diizenlenmistir. Kiiltiir varliklarinin hukuki statiisiiniin tescilden
once ve sonra taginmazlar1 diizenleyen 6zel hukuk rejiminden ne oranda
farklilastig1 ve bu farklilikta tiim kiiltiir varliklar1 agisindan bir yeknesaklik
olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

1. Tasinmaz Kiiltiir Varhklarimin Devlet Mah Niteligi

Kiiltiir varli1 teriminin tercih edilmesi ve esya ibaresinin terimin igerisinde
yer almamasi, kiiltiir varliklarinin hukuki rejiminin zilyedin haklariyla
sinirlt olmadigimi ve kiiltiir varliklarinin korunmasi gereken bir miras olma
niteligi tasidigini gostermektedir.*® Anayasanin 63. Maddesinde devlete
taninan gorev ve yetkiler, 6zel miilkiyetin sinirlanmasina iligkin hiikiim,
kiiltiir varliklarinin nitelikleri bakimindan genel hiikiimlerden ayrigmasi
gerektigini gdstermektedir.

#13.03.2012 tarihli 28232 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Korunmasi Gerekli Tasmmaz Kiiltiir
Varliklarim ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yo6netmelik. 4/b. madde: “Ondokuzuncu yiizyil sonrasinda
vapilmis olmasina ragmen énem ve ozellikleri bakimindan korunmalarina gerek goriilmesi veya bu yapilarin ait
olduklari donemin kendine 6zgii niteliklerini anlatan belge niteliginde olmast ya da var olan bir gelenegin hala
stirdiigiintin gostergesi olan ve bir biitiiniin par¢ast olarak ¢evreye katkida bulunan tasinmazlardan olmast”.

* Korunmas: Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yoénetmelik. 4/c.
madde: “Tek yapilar igin,; tasimmmazin sanat, mimari, tarihi, estetik, mahalli, dekoratif, simgesel, belgesel,
islevsel, maddi, hatira, izlenim, ozgiinliik, teklik, nadirlik, homojenlik, onarilabilirlik degerlerinin yanisira,
yvapisal durum, malzeme, yapim teknigi, bigim bakimindan ozellik gostermesi, kent ve ¢evre kimligine, dokusuna
katkida bulunmasi, yoresel yasam bi¢imini yansitmasi”.

“ DUREN, Akin. IDARE HUKUKU DERSLERI. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari. 1979. 117.
“ OZEL, (1998). 27.
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2863 sayili Kanun’un 5. Maddesi “Devlete, kamu kurum ve kuruluslarina
ait tasinmazlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizelkisilerin
miilkiyetinde bulunan tasinmazlarda varligi bilinen veya ileride meydana
¢tkacak olan korunmas gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar
Devlet mali niteligindedir. ” ifadesiyle taginmaz kiiltiir varliklarinin “Devlet
mal niteliginde” oldugunu kabul etmistir. Yapilan niteleme hukuki statiiyii
acikliga kavusturmak bakimindan tek basina yeterli degildir. Kavramin,
idarenin kamu hukukuna tabi mallarini, dar anlamda kamusal mallar1 ifade
ettigi diislintilebilir. Ancak, bu dar kullanimda bile kavrami tanimlayan bir
kanun olmamasi, mutlak bir hukuki ¢er¢eve olusturmay1 giiglestirmektedir.*’
Kamusal mallar nitelemesi, ilgili mala az ya da ¢cok kamu hukuku kaynakli
kurallarin uygulandigin1 gosterir, fakat icerigi belirli bir hukuki statii
olusturmaz.* Dogrudan kamu mali olma yaninda mevzuatta gegen “devietin
hiikiim ve tasarrufu altinda olma” gibi ibareler de farkli kamu mallarina
gore farkli hukuki rejimler dogurur. Kamu mallar1 kamu yarari agisindan
farkli derecelerde koruma ve giivence altina alinmalidir.’’ Kamu mallarina
uygulanan genel bir kanun bulunmadigina gore ilgili kamu malina iliskin
kanun ve diizenleyici islemlerdeki hiikiimlerin degerlendirilmesi ile ilgili
malin tabi oldugu kamu hukuku rejiminin somutlastirilmas1 gerekmektedir.
Devlet mali niteliginde olma ibaresinin i¢ hukukta tasidigi anlam kadar
uluslararast hukuktaki etkisi de dikkate alinmalidir. Kiiltiir varliklarinin
tilke disina izinsiz ¢ikarilmasi ve iade talepleri agisindan kanunda gegen
devlet mali niteliginde olma ibaresi esasli oneme sahiptir. Kiiltiirel mirasin
hukuka aykir1 olarak iilke disina tasinmasinin 6niine gegilmesi ve kagirilan
kiiltiir varliklarinin iade siirecinin devlet tarafindan hukuki olarak takip
edilebilmesi i¢in devletin ilgili kiiltiirel varlik izerinde miilkiyet hakki iddia
etmesi yargilama usuliine iligkin engellerin asilmasina yaramaktadir.>

Yurtdisina kacirilan eserler lizerinde devletin hak iddia edebilmesi ve
eserlerin iadesi i¢in gerekli hukuki basvurularin yapilmasinda devletle
ilgili eser arasinda somut iligki miilkiyet hakki sayesinde kurulmaktadir.
Tarihsel olarak da kiiltiir varliklarin devlet mali say1lmasi veya sayilmamasi
iilke disina kagirilan kiiltiir varliklar1 agisindan degerlendirilebilir. Ogretide
bir goriise gore, 1921°de Istanbul’un isgal edildigi donemde tarihi eserleri
¢ikaranlara bu eserlerin bir kisminin hafir hissesi* adi altinda verilmesi,

# [darenin kamu hukukuna tabi mallarina iligkin tanim, terim ve kapsam bakimindan pek ¢ok belirsizlik
bulunmaktadir. Bkz. YILDIRIM, 2022, 365. TAN, Turgut. BAYAZIT, Bahar. idare Hukuku. 2021. 534.

0 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2023, 647-648.

I DURAN, 49.

52 Ornek kararlar icin bkz. OZEL, (2018) : 220.

3“Hafir: 1. Hafreden, kazan, kazict”. Bkz. DEVELLIOGLU, Ferit: OSMANLICA-TURKCE ANSIKLOPEDIK
LUGAT, 34. Baski, Aydin Kitabevi. 2020. 358. Osmanli Devleti déneminde farkli tarihlerde kabul edilen
hafir (kazic1) hissesinin igerigini agiklamasi agisindan bkz. Asar-1 Atika Kanun Lahiyasi akt. CAL, Osmanl
Devletinde Asar-1 Atika Nizamnameleri. 398-399: “Hafriyydt neticesinde zdhire ¢ikarilan dsar-1 atika iigiincii
madde miicebince hiikiimet-i Osmdniyyenin mali olmagla beraber hafriyydt icra idecek efrad ve hey'et-i ilmiyye
hakkinda medar-1 tesvik olmak iizere ihtiyar olunacak mesarif ve mesdiyye ve elde idilecek netdyic-i fenniyyeye
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tarihi eserlerin iilke disinda kagirilmasina elverisli bir zemin olusturulmasi
cabasi arasinda baglanti goriilmustiir.>*

Kiiltiir varliklarinin tizerindeki miilkiyet hakkinin niteligi, kiiltiir
varliklarinin korunmasina iliskin sistemlerin siniflandirilmasinda belirleyici
rol oynamaktadir.’® Kiiltiir varh@inin 6zel miilkiyete tabi olmasi veya
devlet miilkiyetinde olmasi iki temel sistem olarak goriilmektedir. Yapilan
tercihlerin genel olarak kamusal ihtiyaglarin 6zel hukuk veya kamu
hukuku kapsaminda ¢oziilmesi ile ilgili oldugu diisiiniilebilir. Idari rejimi
benimseyen Fransa’da kamu mallar1 teorisi ve kamu hukuku miilkiyeti
gelismisken, Anglo Sakson hukukunda benzer ihtiyaglar 6zel hukuk
cergevesinde kalan kurallarla ¢6ziimlenmistir.’® Diger taraftan konumuz
kapsaminda kalan 19. yy. sonrasi yapilan taginmaz kiltiir varliklari
da dahil olmak fizere biitiin kiiltiir varliklarinin tek tip miilkiyet altinda
oldugu diistiniilmemelidir. Kiiltiir varliklar1 farkli niteliklere sahip eserleri
kapsamaktadir.’” Hukukumuzda siiregelen bir tercih olarak kiiltiir varliklar
kavraminin kanuni kapsami, dogal nitelikleri ve yararlanma bigimleri farkli
mallar ve unsurlardan meydana gelmistir.®® Ozellikle arkeolojik eserlerde,
bu tip kiiltiir varliklar1 heniiz kesfedilmemis olsa bile eserin kiiltiir Varhgl
olarak kabul edilmesi yurt disina ¢ikarilmasinin Oniine ge¢mektedir.>
Dolayistyla kiiltiir varligi olarak tanimlanan her eser kendiliginden devletin
miilkiyetine gegmemektedir.®

Diger taraftan kamusal mallarin 6zel hukuktan az veya ¢ok farkli hiikiimleri
iceren ve istisnalar1 olmakla birlikte genel ayirt edici 6zelliklerin mevcut
oldugu kabul edilmektedir.®’ Zaten Tiirk hukukunda kamusal mallarin ilk
kullanimi; sahipsiz seyler, umuma ait mallar ve amme hizmetine tahsis
gibi kavramlarla nitelenen mallarin hukuki rejimine 6zel hukuktan ayrisan
hiikiimler getirilmesiyle, “devletin hiikiim ve tasarrufu” altinda oldugunun
vurgulanmasiyla ortaya ¢ikmistir.? Sonralar1 “devletin hitkiim ve tasarrufu”
altinda olma ibaresi, 6nce 1961 Anayasasiin 130. Maddesinde ardindan

nazaran Asar-1 Atika Emaneti'nin gosterecegi liiziim ve nisbet dad'iresinde Maarif Nezdreti tarafindan bir
miisd'ade-i mahsiisa olarak hdfire bir hisse ifraz olunacaktr.”. Madde metninde goriildiigii tizere hafir hissesi
eski eserlerin ortaya ¢ikarilmasina katilan kisilere ilgili eserlerin bir kisminin verilmesidir.

* CAL, Halit: 18,19. Kiiltir varliklar1 izerinde devlet miilkiyeti taninmasinin yasadisi ticarete konu edilen
kiiltiir varliklarina kars1 yoneltilen somut talepler agisindan 6rnek sonuglari igin bkz. OZEL, Sibel (1997): 71-
73.

55 MUMCU, (1969). 43. OZEL, Sibel (1997): 66. BERK, Kahraman: 183.

6 GULAN, Aydin: Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuku Rejim. 4. Kamu hukuku
yaklagiminin Tiirk hukuku {izerindeki etkileri agisindan bkz. DURAN, Liitfi “Kamusal Mallarin Olgiitii”,
Amme Idaresi Dergisi, 43-52. 43.

7 OZEL, Sibel: Tiirk hukukunda Kiiltiir Varliklarinmn Miilkiyeti. MUHFHAD. C.24, S.1, 2008. 216.

8 DUREN, Akin. 117.

% OZEL, Sibel: Kiiltiir Varliklarmin Miilkiyeti. THFM, C:LV, S.4. 1997. 67.

% OZEL, Sibel: Tiirk Hukukunda Kiiltiir Varliklarmin Miilkiyeti. 216.

o' AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 655; GULAN, 2009, 94.

2 DURAN, 47.
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1982 Anayasasinin ¢esitli maddelerinde kullanilmis ve iistiin norm niteligi
kazanmustir.”® Idarenin kamu hukukuna tabi mallar1 dar anlamda kamu mali
olarak anilir. Dar anlamda kamu mallar1 kendi i¢inde idarenin yiirtitmekle
ylikiimli oldugu kamu hizmetleri i¢in asli 6neme sahip olan mallar ile
dogrudan bir kamu hizmetinin unsuru olmayan mallar olarak ikiye ayrilir.**
Ozel hukuk hiikiimlerine tabi bir gercek veya tiizelkisinin elinde bulunan
tasinmazin devlet mali niteliginde olmasi ile anlatilmak istenenin ne oldugu
{izerinde durulmalidir. Idarenin kamu mallari {izerindeki miilkiyeti ilgili
malin kamu yararina uygun kullanilabilmesi i¢in gerekli hukuki yetkilerin
idareye taninmasiyla somutlasmaktadir.®® Erkut’a gore kiiltiir varliklari
kamusal mallarin tabi oldugu genellemelere ancak 6zel koruma ve gozetme
gerektirmeleri bakimindan tabi olur, dolayisiyla kiiltiir varliklarini sahipsiz
mal, orta mali veya hizmet mali basliklar1 altinda incelemek miimkiin
degildir.®® Duran da kamu mallarint dort baslik altinda saydiktan sonra
korunmaya alinmis olan tarihi yapitlar ve sanat eserlerini ayr1 bir ¢esit
olarak kabul etmistir.%

Anilan siniflandirma agisindan, 19. yy. sonrasi insa edilen tasinmaz kiiltiir
varliklar1 biiyilik oranda, 6zel hukuk kisilerine ait yasal diizenlemelere aykiri
olmadig1 miiddet¢ce miilkiyet hakkinin tanidig: yetkilerin kullanilabildigi
kiltiir varliklar1 kapsaminda yer almaktadir. Sonug¢ olarak bu mallarin
devlet mal1 olarak sayilmasinin, 6zel hukuk miilkiyetinin belli oranda
kisitlanmasina izin veren bir ifade olarak degerlendirilmesi gerekir.
Kanunun 5. Maddesindeki devlet mali ibaresi bu ac¢idan genel bir tahsis
kurali olarak yorumlanabilir.®

Kiiltiirel varliklar iizerindeki miilkiyet hakkinin 6zelliklerinin, kamu
hukuku ve 6zel hukuktaki miilkiyet hakk: anlayislar agisindan ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle yeni bulunan tagmir kiiltiir varliklar:
acisindan devlet miilkiyeti kurali mutlak bir uygulama alani bulmaktadir.*’

S DURAN, 47.

¢ AKYILMAZ, Bahiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk idare Hukuku, 16. Baski, Segkin Yaymcilik,
2023. 648.

6 GULAN, (1999). 93.

¢ ERKUT, Celal, ‘Kiiltiirel Mirasin Korunmasi1 Hukuku’ in Prof. Dr. Yildizhan Yayla’ya Armagan (Galatasaray
Universitesi Yayinlari, Armagan Serisi No:4, 2003) 285-292. 289 vd.

“ DURAN, Kamusal Mallar, 50.

s GULAN, (1999) 98.

& OZEL (2018). 235: “Devletin bu miilkiyet hakki kamu hukuku rejimine tabidir. Ancak vurgulanmalidir ki
m. 5 ile ongoriilen devlet miilkiyeti biitiin kiiltiir varliklar: igin degil, yeni bulunan arkeolojik objeler i¢indir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de arkeolojik obje disindaki kiiltiir varliklar: (sanat eserleri, etnografik eserler vb.)
iizerinde ozel miilkiyet kurulabilir ve kurulmugstur. Madde 5 ozel miilkiyetteki kiiltiir varliklarint bir kanun
hiikmiiyle devlet mali haline getirmemektedir. Zira kamu miilkiyeti ve ozel miilkiyet disinda iigiincii bir tiir
miilkiyet yoktur ve ézel miilkiyetteki bir nesne niteligi ne olursa olsun kamu mal olarak vasiflandirilamaz.”.
DUREN, 118: “Eski Eserleri Kanunu ilke olarak biitiin eski eserleri devletin kamu miilkiyetinde bulunacagini
kabul etmekle birlikte, hem getirdigi hiikiimlerin, hem de Medeni Kanunun 696 ve 697 ci maddelerinin kapsami
bakimindan bu ilkenin yalniz “yeni bulunacak” tasinir eski eserlerle sinwr oldugunu unutmamak gerekir.”
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Her bir kiiltiir varliginin gosterdigi 6nem tiirtine gore farkli gozetim ve
denetim esaslar1 benimsenmekte genel ve 6zel kolluk yetkileri bir arada
uyumlu sekilde kullanilmaktadir.”” Devlet mali niteliginde olmanin dar
anlamda miilkiyet konusu disinda devletin hakimiyetine iligskin bir yetki
oldugu da savunulmustur. Kiiltiir varliklarinin devlet mali niteliginde olmasi
bu mallarin korunmasi i¢in gerekli faaliyetlerin yiiriitiilmesine izin veren bir
hukuki rejimi ifade etmektedir.”! Devlet mali niteliginde olma, 6zel hukuk
miilkiyetine getirilen olaganiistli sinirlamalarin dayanagi olmasi agisindan
hakimiyet kaynakli yetkileri agiklamaktadir. Aksi yonde bir degerlendirme
devletin kiiltlir varliklar1 alanindaki yetkisini agiklamada dar anlamda
kamusal miilkiyete bagvurmay1 zorunlu kilmaktadir. Kiiltiir varliklarinin
biitiin olarak, kamu mallar1 i¢inde hizmet mali, orta mali veya sahipsiz
mal seklinde nitelendirilmesi yontem olarak sorunludur. Miilga 1710
say1l1 Kanun déneminde tespit edilen bir mahzur KTVKK doneminde de
devam etmektedir. Kanun koyucu ilgili varliklarin yararlanma big¢imlerini
ve niteliklerini dikkate almadan kiiltiir varliklar1 tanimi yapmis ve bu
heterojen topluluk i¢inde haliyle farkli yararlanma bi¢imlerine tabi mallar
bulunmaktadir.” Dolayistyla kiiltiir varliklarinin kamu mallar igerisinde
hangi tiir mallar arasinda sayilacagi sorunu mutlak sekilde cevaplanamayacak
bir sorudur. Diger taraftan korumanin esas yontemi kamulastirma degildir.”
Dolayisiyla devletin yiikiimliiliikklerini yerini getirmesi i¢in ilgili kiiltiir
varliginin miilkiyetinin devletin elinde bulunmasi gibi genel bir zorunluluk
yoktur. Idarenin elinde bulunan kiiltiirel varliklar bakimindan da kamu
mallarinin tabi oldugu genel rejimden sapmalar gosteren diizenlemeler
mevcuttur. Ornek olarak, idarenin miilkiyetinde bulunan taginmazlarin
korunmasini saglayacak sekilde 6zel hukuk kisilerine sinirli ayni hak tesis
edilebilir.”™

Taginmaz kiiltlir varliklar1 agisindan esas olan sosyal miilkiyet anlayisi
cercevesinde kiiltiir varliklarinin korunmasi amaciyla miilkiyet haklarina
sinirlama yapilmasidir.”® Sosyal miilkiyet anlayist miilkiyet hakkinin
stibjektif niteligini degistirmemekle birlikte kamu hukukundan kaynaklanan

7 ERKUT, 290.

7 DULGER, Volkan: “Kiiltiir Varligi Olmanin Hukuki Sonuglar.”, Kiiltiirel Miras (Kiiltiir Varliklar) Hukuku.
Ed. ALTIPARMAK Ciineyd, YESILBAS Evin. Segkin Yayimcilik. 2024, 88.

72 DUREN, (1979). 117.

7» GULAN, Aydin: “Tarihi Dokuyu Yenilemek Adina Cerrahi Bir Miidahale Araci: Yenileme Alanlar1”, Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan. 1957.

7405.07.2005 tarihli ve 25866 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5366 sayili Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanunun 5. maddesi:
“Kamu kurum ve kuruluslarimin ellerinde bulunan tarihi eser niteligini haiz bina ve miistemilati, tarihi
ozelliklerine uygun olarak restore ettirilmek ve/veya tarihi ézellikleri korunmak ve miilkiyeti ilgili kamu kurum
ve kurulusunda kalmak suretiyle; egitim, saghk, kiiltiir ve sosyal amagh olmak iizere kamu yararina ¢alisan
dernekler, vakiflar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ve diger kamu kurum ve kuruluslar ile
iiniversiteler ile ticari faaliyetlerde kullamilmak iizere gercek ve ozel hukuk tiizel kisilerine simirli ayni hak
olarak tesis edilebilir.”

7 DUREN, 118., Sosyal miilkiyet anlasi.
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yiikiimliiliik ve kisitlamalar1 miilkiyet hakkinin i¢ine dahil etmektedir.”
Dolayistyla bir malin kullanimimin kamu yararina yonelik olarak sinirlanmasi
geregi o mali dogrudan kamusal mal haline getirmemektedir. Kanun koyucu
Anayasal dayanak olmasi kaydiyla 6zel miilkiyet lizerinde kamu yararina
yonelik kisitlamalar koyabilmektedir. Anayasanin miilkiyet hakkina iligskin
36. maddesinde yer alan simirlama sebepleri yaninda, kiiltiir varliklarina
iliskin 73. maddedeki diizenleme 6zel sinirlamalarin kaynagi olmaktadir.
Sonug olarak ne Anayasada ne kanunda 19. yy. sonrasi inga edilen mimar1
eserlerin kendiliginden kamu mal1 olduguna iligkin bir diizenleme yer
almaktadir. KTVKK madde 11/2°deki “Malikler bu varliklarin iizerindeki
miilkiyet haklarimin tabii icabi olan ve bu Kanunun hiikiimlerine aykirt
bulunmayan biitiin yetkilerini kullanabilirler” ibaresi miilkiyet hakkinin
esas oldugunu gostermektedir. Yine madde 11/3’te kamulastirmanin
istisna oldugu ancak malikin bakim ve onarim aczi i¢inde olmas1 halinde
basvurulacak bir yol oldugu 6ngdriilmiistiir.”’

2. Tasinmaz Kkiiltiir varhklar iizerinde kamusal yetki ve gorevler
1961 Anayasasi’nin 50. maddesi hukukumuzda ilk defa anayasal diizeyde
devleti kiiltir varliklarint korumakla yiikiimli kilmistir.”® Devlete
yliklenen yetki ve gorevlerin genel bir ¢cer¢evesinin olup olmadigi kamusal
faaliyetlerin miilkiyet hakkina getirilen bir sinirlamadan ibaret olup olmadigi
degerlendirilmelidir.

Salt koruma agisindan bakildiginda, kullanilan hukuki araglarin yiikiimliiliik
getirici niteligi nedeniyle kiiltiir varlig1 alaninda kolluk faaliyetlerinin
baskin oldugu disiiniilebilir.” Kiltiir varliklarinin korunmasi kendi
basina kiiltiirel bir kamu hizmeti olarak da kabul edilebilir.?® 1982
Anayasasi’nin 63. Maddesine gore, devletin kiiltlirel varliklar alanindaki
faaliyetleri kolluk, kamu hizmeti ile tesvik ve 6zendirme seklinde farkli
goriinimler kazanmalidir.®! Kiltiir varliklarinin korunmasi alaninda
Anayasa’da agikca tesvik ve 6zendirmeye iliskin diizenleme olmasina
ragmen kiiltlir varliklarinin 6zel hukuk kisilerinin elindeyken korunmasina
yonelik diizenlemeler yetersizdir.** Kiiltiir varliklar1 koruma kurullarinin
yuriittiigii faaliyet 6zel idari kolluk kapsamindadir. Idarenin genel idari
kolluk kapsamindaki yetkileri, kiiltiir varliklarinin korunmasina 6zel
idari faaliyetler nedeniyle kisitlanmaktadir. Ornek olarak: imar hukuku
alaninda genel yetkiye sahip idareler, kiiltiir varliklarina iliskin projelerde
degisiklik yapamayacaklardir. Ancak kiiltiir varliklar1 alaninda getirilen

76 TEK, Giilen. Yarar1 Kalmayan ya da Azalan irtifak Haklarmim Sona Ermesi, 12.

77 “Bu Kanunun belirledigi bakim onarim sorumluluklarini yerine getirmekte aczi olanlarin miilkleri, usuliine
gore kamulagtiritlir: Mazbut veya miilhak vakif variiklar: bu hiikme tabi degildir.”

8 50/4: “Devlet, tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve anitlarin korunmaswni saglar.”

7 Kolluk faaliyetleri bakimindan kiiltiir varliklarinin korunmast icin bkz. AKDOGAN, Biisra: 159 vd.

8 SANCAKDAR, (2021) 80.

8 ERKUT, 285.

2 GULAN, (2009). 1963.
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ozel idari kolluk gerekli denetimleri yapacak idari personelden yoksundur.*
Koruma kiiltiir varlig1 olmaya baglanan olagan bir sonugtur. Koruma yoksa,
ortada bir kiiltiir varlig1 oldugundan bahsedilemez. Kiiltiirel varliklarin insa
edilme amaglariyla, bu varliklarin korunmasini amaglayanlarin gerekgeleri
birbiriyle ¢atisma halindedir.** Malik tasinmaz mali kullanip ondan fayda
elde etmeyi amaglarken, idare kamu yarar1 amaciyla taginmazin kiiltiir
varlig1 niteligini korumay1 amaglamaktadir.

II1. 19. Yiizy1l Sonras1 insa Edilen Tasinmaz Kiiltiir Varhklarin
Korunmasi Usulii

Farkli yonlerden 6neme sahip kiiltiir varliklarinin korunmasinda ¢esitli
onlemlerin alinmasi gerektigi agiktir. Tasinir ve tasinmaz kiiltiirel varliklar
farkl tehlikelere maruz kalmaktadirlar. Taginir kiiltiir varliklar1 yasal ve
yasa dis1 ticarete konu olmaktadir.® Dolayisiyla taginir kiiltiir varliklar
acisindan ticareti kisitlayici hatta ceza hukuku alaninda yaptirima bagl
diizenlemeler yapilmistir.3¢ Hukukumuzda kiiltiir varliklar1 alanindaki ilk
hukuki diizenleme olan ve Cumhuriyet doneminde kanun niteliginde oldugu
kabul edilen Asar1 Atika Nizamnamesi®’ tasiur kiiltiir varliklarinin tlke
disina ¢ikarilmasini 6nleyici diizenlemeler igermektedir.®® Diger taraftan
Nizamnamede taginmaz kiiltiir varliklar ile ilgili dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sadece tarihi eserlerin ¢ikarilmasi i¢in yapilacak
kazilarda yikilamayacak tasinmazlara iligskin hitkiim getirilmistir.?* Malin
taginmaz olmasi halinde tahribe ugramasi ve yok edilmesi esas tehlike olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Taginmaz kiiltiirel varliklariin tahribi ve yok edilmesi
tehlikesi bu yapilarin yeniden insa edilmesi ve tahribe ugramalar1 halinde
ne sekilde restore edilecekleri sorununu dogurmaktadir. Tescil sayesinde

8 ERKUT, Celal, ‘Kiiltiire] Mirasin Korunmas1 Hukuku’ 289.

8 MERRYMAN, 71.

8 ERSOZ, 17.

8 KVTKK, “Yurt disina ¢ikarma yasagina aykirt hareket edenler: Madde 68 — (Degisik: 23/1/2008-5728/411
md.) Kiiltiir ve tabiat varliklarimi bu Kanuna aykiri olarak yurt disina ¢ikaran kisi, bes yildan oniki yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandinili:”. Kiiltir varliklarinin ihracatinin kontroli
hakkinda bkz. OZEL (1998). 161. Tagmir kiiltiir varliklarmin koleksiyonculuguna iliskin diizenlemeler igin
bkz. CEVIKCELIK, Muradiye “Tiirk Hukukunda Tagmnir Kiiltiir Varligi Koleksiyonculugu”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 1, 2023, s. 309-343.

8 “Gergekten Nizamnamenin yiiriirliige girdigi giinde Mebusan Meclisi siiresiz kapatilmis, béylece yasama ve
viiriitme erki Devleti temsil eden padisahin elinde toplanmis ve onun iradesi kanun kudretinde bulunmustur.
Yiiksek iradenin onayr ile yiiriirliige konulan ve o giindenberi uygulanagelen bu Nizamnamenin kanun
niteliginde oldugunun kabulii ve bu sebeple de Anayasa'va aykirilik itirazimin incelenmesi gerekir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun gegici 5 inci maddesinin
iigiincii fikrasinda yer alan "Yukardaki fikralar kanun adini tasimamakla beraber kanun mahiyetindeki sair
metinler i¢in de uygulanmir." hiikmii de bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Boylece kanun niteligini tasiyan Asart
Atika Nizamnamesinin ceza hiikmii koymasinda Anayasa'min 33 iincii maddesine aykiri bir yon yoktur.” Anayasa
Mahkemesi Karar1 - GK, E. 1965/16 K. 1965/41, T. 6.7.1965. Asar1 Atika Nizamnamesi ve Osmanli Devleti
donemindeki diger diizenlemeler igin bkz. CAL, Halit. Tiirkiye’nin Cumhuriyet Donemi Eski Eser Politikasi.
Ankara Uni. SBE.Doktora Tezi.12-42.

% MUMCU, (1969). 70.

% Halit, Cal. 14.
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tasinmaz kiltlir varligi ileride yok oldugunda veya tahribe ugradiginda
yeniden insaya veya restorasyona rehber olacak planlar da tespit edilmis
olmaktadir.”

A. Yetkili idari Makamlar

Tescil edilmis kiiltiir varliklarinin korunmasi ve bakimi alaninda farkl
idarelere yetkiler taninmistir.”! Taginmaz kiiltiir varliklarinin tescilinde
KTVKK 7/3. madde koruma bolge kurullarin1 yetkili makam olarak
belirlemistir.”” Tescilden once ilgili tasinmazin tespit edilmesi gerekir.”
Tescil ve tescile ongelen tespit islemi ise KTVKK 7/1. maddede ayrica
diizenlenmistir. Tespit islemleri bakanlik¢a kendi uzmanlarindan veya diger
kurum ve kuruluslarin uzmanlarindan olusturulacak tespit ekibi araciligi ile
yirtitiiliir.” Tespit ekibinin idari personel olmasinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddia edilmistir. Bagvuru gerekgesinde, tespitin bakanlik¢a yapilmasina
iliskin kuralin kiiltiir varliklarinin tespitinde gerekli uzmanligi tagimasi
gereken heyetlerin olusumunu giivence altina almadigi savunulmustur.”
Anayasa 63. maddede Anayasa Mahkemesi gerek tespit konusunda yetkili
idare olan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 gerekse uzmanligindan faydalanilacak
diger kamu kurum ve kuruluslar1 personelinin KTVKK’da belirlenen ilkeler
cergevesinde belirlenmesi gerektigini tespit etmistir.”

% ERSOZ, 26. Akgiiner, Berk 863. Danistay 6. Dairesi, E. 1987/1098, K. 1987/1181, T. 15.12.1987: “1905
yilnda yanan tarihi Uryanizade Yalisimn yerinde ve bu yalimn fotografinda belirli yiikseklik yiizélciimiine
uygun bicimde ve Gayrimenkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu karari ile onanan projesine gore
inga edildigi ve orijinalinin cephe goriiniimiine gore ihyast icin hazirlanan restitiisyon projesinin ....... Bolge
Kurulunca onaylandigi, konunun bu projenin uygulanabilmesi i¢in yapinin korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir
varligi olarak tescili yoniinden Yiiksek Kurula sunuldugu ve bu asamada yapimin tesciline karar verilmesi
gerekirken 2863 sayili Yasa kurallarina, Mahkemece benimsenen ve kabul edilen bilirkisi raporundaki
goriiglere ve Yiiksek Kurulun bizzat kendi ilke kararlarina da aykiri olarak tescil isteminin reddine karar
verildigi anlasildigindan tesis olunan islemde hukuka uygunluk bulunmadigr gerek¢esiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmis”

U UNAL, Ayse: “Kiiltiir Varliklarinin Yénetimi ile Gorevli Idari Kurumlar ve Temel Islemleri” Kiiltiirel Miras
Hukuku. Segkin Yayincilik, 2024. 168 vd.

2 KTVKK 7/3. Madde: “Korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: ile ilgili yapilan tespitler
koruma bélge kurulu karart ile tescil olunur.”

* ERSOZ, 60.

" SANCAKDAR, (2021). 446.

% Anayasa Mahkemesinin E. 1987/21, K. 1988/25 sayili 17.06.1988 tarihli karari: “a) Maddenin birinci
fikrasinda : ‘Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespiti Bakanlik¢a dogrudan dogruya
... yapilir’ denilmektedir. Bakanlik, siyasal bir makam olup emrinde idari organlar vardir. Korunmasi gerekli
kiiltiir ve tabiat varliklarimin tespitini boyle bir organ ve makam yapamaz. Bu i bir uzmanhik isidir. Bir varligin
tarihi ve kiiltiirel degerini saptamakta, uzman olmayan yetkililer elinde bu degerler yok olmak tehlikesiyle karsi
karstyadirlar.”.

% Anayasa Mahkemesinin E. 1987/21, K. 1988/25 sayil1 17.06.1988 tarihli karar1: “Anayasa Mahkemesinin
17.06.1988 tarihli 1988/25 K. sayili karari: Bakanhigin, kanunla kendisine verilen yetkiyi kullanarak,
korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespitini yaparken, kurulusunda bulunan uzmanlardan
faydalanacagi da tabiidir. Kaldiki, dava konusu yapilan fikrada, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarimin tespitinde, Bakanlik gorevlileri disinda "diger ilgili kurum ve kuruluglarin uzmanlarinin
yardimlarindan" da faydalamilmas: éngériilmiistiir. Ote yandan, 2863 sayihi Kanun'un 6. maddesinde,
korunmast gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarimin neler oldugu belirtilmis bulundugundan, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi'min, kanunla verilen tespit yetkisini kullanirken, bu maddede yer alan ilke ve ornekleri de gézoniinde
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KTVKK madde 6/a, ¢ ve d tescil agisindan nesnel 6lgiitler getirmistir.
Madde 6/c’de sayilan SIT alani i¢indeki tasinmaz kiiltiir varliklari ve 6/d’de
sayilan Milli Miicadele’nin kurulusundaki biiytik tarihi olaylara sahne
olmus binalar sinirl sayidadir. Bu tip yapilarin tescil edilmesinde ancak
bir siralama sorunu s6z konusu olmalidir. Diger taraftan KTVKK madde
6/b’de yer alan ve ¢aligmamizin konusunu olusturan 19. yy. sonrasi insa
edilen mimari eserlerin siirli sayida belirlenmesi hatta idarenin kendisini
bu konuda siirlamas1 makuldiir. Zira mimari eserlerin niteligi konusunda
mutlak 6l¢iitler belirlemek miimkiin degildir. Mimari eserin sadece estetik
kaygilar gozetilerek yapilmamasi, kullanim amacinin da dikkate alinmasi
bu eserlerin niteliginin belirlenmesinde mahkemelerin uzman bilirkisilerden
destek almasini gerektirmektedir.”’

B. Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi

KTVKK, tespit edilecek kiiltiir varliklari agisindan genel bir sinir koymus
ve 7/2. maddede “Devletin imkanlar: gozoniinde tutularak, ornek durumda
olan ve ait oldugu devrin ozelliklerini yansitan yeteri kadar eser, korunmasi
gerekli kiiltiir varligi olarak belirlenir.” seklinde diizenleme yapilmistir.
Yeteri kadar eser ibaresinin KTVKK’da kiiltiir ve tabiat varligi olmadigi
kabul edilen eserlerin belirlenmesinde, maddede gecen diger ilkelerle bir
arada degerlendirilmesi gerekmektedir.”® KTVKK madde 7/2 ¢er¢evesinde
benzer eserlerin sayisi dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak bu
sekilde bir tespitin idare tarafindan onceden somutlagtirilmis plan ve
diizenlemelere dayanmasi gerektigi aciktir. Idare, devletin bu alandaki mali
imkanlarini ve kendi hareket bigimi bir program igerisinde duyurmalidir.

1. Tiirk Hukuku ve Cesitli Ulke Uygulamalari Ac¢isindan Mimari Eser
Kavram ve Korumanin Sayiyla Sinirlanmasi

Tirk hukukunda mimari eserlerin niteliklerine iliskin dogrudan ve dolayli
diizenlemeler bulunmaktadir.” Mimari projenin bir yapi olarak insa
edilmesi ile mimari eser meydana gelir.'” Mimari pI‘O_]e stibjektif unsur
olarak kabul edilen “sahibinin hususiyetini tagima” 6zelligi gosteriyorsa
fikri liriin olarak korunur.'”" Mimari proje estetik nitelik tasiyorsa, giizel
sanatlar eseri diger hallerde bilim ve edebiyat eseri kapsaminda kabul

tutmasi gerekmektedir.”

9 HAMAMCIOGLU, Esra: “Mimari Tasarim ve Eserlerin Korunmasi-I”. (Tiirk Hukuku ve Karsilastirmali
Hukukta) Ingaat Sektdriinde Mimari Haklar. Sekin Yayincilik. 2015, 40.

% SANCAKDAR, (2021). 446.

% Mevzuatta kent estetigini koruma amacina yonelmis maddeler ve ayrintili agiklamalari igin bkz. AKKAYA,
Fethiye Nur, Kent Estetigini Koruma Amagli Idari Kolluk Faaliyeti. 27-45. Ozel hukuk alaninda mimari projeler
Fikri Sinai Haklar Kanunu kapsaminda korunmaktadir. Bkz. ALTIPARMAK, Bekir Cenap: “Kiiltiir Varliklarima
iliskin Konularda Fikri Haklar.”. Kiiltiirel Miras Hukuku. Segkin Yayncilik, 2024. 306.

10 HAMAMCIOGLU, 29.

101 “Sahibin hususiyetini tasima” 6zelligi hakkinda 6gretideki goriisler icin bkz. HAMAMCIOGLU, dipnot 9,
31
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edilir.'” Mimari eserin FSEK kapsaminda korunabilmesi igin estetik
degere sahip olmasi gerekmektedir.'® Ogretide modern mimari eserlerin
korunmasi baglaminda eserin tek basina degerlendirilmesi elestirilmis ve
kiiltiir varliginin korunmasi ile bir deger aktarimi amaglaniyorsa bunun
tek bir yapiyla gergeklestirilmesinin ilgili donemin degerlerini yanlis
yansitabilecegi, eserin siirdiiriilebilir kalkinma ag¢isindan degerlendirilmesi
gerektigi savunulmustur.'® Dolayistyla 20. yy.’da insa edilmis eserlerin
cevresiyle biitlinliik icinde sec¢ilmesi gerektigi belirtilmistir.

Modern mimari eserlerin korunmasina 6zgiilenmis uluslararasi bir sozlesme
bulunmamaktadir. Bunun yaninda Avrupa Konseyi tarih bakimindan bir
sinirlama yapmaksizin Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesini'”
diizenlemistir. Tiirkiye nin de taraf oldugu sézlesmeye gore tasinmazlarin
sanatsal, bilimsel ve teknik bakimdan 6nem gostermesi halinde herhangi
bir tarihsel sinir olmaksizin korunmalar1 gerekmektedir.!” Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi 1991 tarihli tavsiye kararinda'®’ devletlere uzmanlarin ve
yetkililerin siirekli fikir aligverisinde bulunmasini saglayacak mekanizmalar
kurmalarini, koruma faaliyetlerinde ortak hareket etmelerini tavsiye
etmistir. Konsey, 20. Yiizy1l kiiltiirel mirasinin Avrupa’nin genel kiiltiirel
mirasinin bir parcast oldugunu fakat taniklarinin gok olmas1 ve heterojen
bir yapisi olmasi nedeniyle korunmalarinda yeterli 6nemin gosterilmedigini
tespit etmistir. [lgisizlik sebebiyle eserlerin yok olmasinin gelecek kusaklar:
Avrupa’nin bir doneminin hafizasindan mahrum birakacagi belirtmistir.'%®
Diger taraftan uluslararasi faaliyette bulunan meslek orgiitleri modern
donem mimari eserlerin korunmasi i¢in ¢aligmalar yiiriitmektedir. Bu
orgiitlerin devletler ve uluslararasi diger orgiitlerle siirekli is birliginde
olmas1 nedeniyle 6zel 6nemi bulunmaktadir. Kiiltiirel miras olarak kabul
edilmemeleri nedeniyle heniiz 1980’lerin sonunda bile pek ¢ok modern
donem eserin yok edildigi tespit edilmis ve korunmasi gerekli modern
mimari eserlerin tespiti i¢in uluslararasi kar amaci giitmeyen bir dernek

122 ALTIPARMAK, 306.

1% HAMAMCIOGLU, 40.

14 ELMAS, Nimet: An Analysis of the Conversation of the Twentieth Century Architectural Heritage in Turkey:
The Case of Ankara, 44 vd.

19 https://rm.coe.int/168007a087 . S6zlesmenin onaylanmasinin uygun bulunmasina iliskin kanun “Avrupa
Mimari Mirasinin Korunmasi Soézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” adiyla
22.07.1989 tarihli ve 20229 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

106 Sozlesmede anitlar ve bina gruplart su sekilde tanimlanmustir: Anitlar: “Zarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel,
sosyal ve teknik bakimlardan énemleri nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilar ve bunlarin miistemilati
ile tamamlayict kissmlart” Bina Gruplari: Topografik olarak tamimlanabilecek birimleri olusturmaya yeterince
uygun olan ve tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan onemleri nedeniyle
dikkate deger, kentlerde veya kirsal bélgelerdeki miitecanis bina gruplart”

7R (91) 13say11109.09.1991 tarihli Yirminci Y tizy1l Kiiltiirel Mirasinin Korunmasinailiskin Tavsiye Karart. https:/
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804c2e77.
198 R (91) 13 say1l1 09.09.1991 tarihli Yirminci Yiizyil Kiiltiirel Mirasmin Korunmasina iligkin Tavsiye Karari.
s.1.
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19. Yiizyil Sonrasi Insa Edilen Mimari Eserlerin Kiiltiir Varhigi Olarak Tescili Ve Korunmasinin Hukuki Rejimi

olarak DOCOMOMO kurulmustur. ' flgili dernek Tiirkiye’de de aktif bir
sekilde faaliyette bulunmakta ve giincel olarak, Atakody I. ve II. Kisimlari,
Rex Sinemas1 gibi yapilarin koruma kapsamina alinmasini 6nermektedir.
Venedik Tiiziigiinde, anit ve yerlesmelerin korunmasi amaciyla uluslararasi
bir konseyin kurulmas: teklifinden hareketle kurulan ICOMOS'"’un
faaliyetlerinin kapsamina modern mimari eserlerin korunmasi girmektedir.
Birlesmis Milletler Diinya Miras1 Merkezi, DOCOMOMO ve ICOMOS;
19. ve 20. ylizyila ait kiiltiirel mirasin tespiti, belgelendirilmesi ve ingasinin
tesvik edilmesi i¢in ortak bir proje yiiriitmektedir. Modern mimari eserlerin
zay1f hukuki koruma mekanizmalar1 ve kamuoyunun ilgisizligi nedeniyle
tehlike altinda oldugu tespit edilmistir. Tehlike altinda oldugu veya
yitirildigi belirtilen kiiltiirel mirasin kapsami olduk¢a genistir.'! Tiirkiye
icin benzer bir bakis agisiyla yapilacak katalogda yer alacak eserlerin
hepsinin, KTVKK’nin miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda 6lguliilik
ilkesine uygunluk saglayan yardim mekanizmalarmin kapsamina igine
alinmas1 miimkiin olmayacaktir. Fakat Tiirkiye’de modern mimari eserler
alaninda ¢aligma yapilmamast da Avrupa Konseyinin belirttigi tizere
gelecek kusaklar1 Tiirkiye nin bir doneminin hafizasindan ve mirasindan
mahrum birakacaktir.

Calisma kapsammda modern mimari eserlerin korunmasina iliskin ulusal
hukuklarda Fransa 6rnegi hakkinda degerlendirme yapilacaktir. Fransa
modern mimari eserlerin korunmasini “One Cikan Cagdas Mimari Eserler”
etiketi altinda yiiriitmektedir.'? Belgelendirme sistemi Kiiltiir varliklari,
Mimar1 Eserler ve Yaratim Ozgiirliigiine Iliskin Kanuna!'? dayanmaktadlr.
Mevcut etiket ve lisans sistemi 1999 yilinda kabul edilen “20. yy. Kiiltiirel
Varliklar1” etiketinin yerini almistir. Etiketin alinmasi i¢in sayilan dl¢iitler;
tekillik, bir teknigi hayata gegirilmesi, sehir planlamasi veya mimari agidan
yemhkgl olma, eserin bilinirligi, kamunun siyasi katilimi i¢in 6rnek bir
eser olma gibi olgutlerdlr Ilg111 etiketin sagladigi faydalar sunlardir: Kiiltiir
Bakanliginin yayinlarinda eserin yer almasi, tipki tarihi eserlerde oldugu gibi
eserin bulundugu yere yonlendiren trafik isaretlerinin kullanilmasi, etiketin
ve logonun biitiin belge ve ilanlarda kullanilmasi, eserin yeni kullanim
sekillerine uygun hale getirilmesinde 6nceki dénemdeki niteliklerinin
korunmasi i¢in gerekli teknik destegin saglanmasi. Etiket nedeniyle tapu
sicilinde herhangi bir serh bulunmaz. Malik, miilkii lizerinde tasarrufta
bulunabilir fakat malik degisikligi halinde miilki amirin bilgilendirilmesi
gerekir. !

19 https://docomomo.com/organization/.

10 https://www.icomos.org.tr/?Sayfa=Icomos&dil=tr.

' Ornegi Arjantin’de 1904°de insa edilen sonradan mahalli idare tarafindan yikilan tahil silolar1 bu kapsamda
sayilmustir. Identification and Documentation of Modern HeritageUNESCO World Heritage Centres. 83.

12 https://www.culture.gouv.fr/Aides-demarches/Protections-labels-et-appellations/Label-Architecture-
contemporaine-remarquable#label.

113 https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000032854341.
Whttps://www.culture.gouv.fr/Aides-demarches/Protections-labels-et-appellations/Label-Architecture-
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2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 3. maddesi
sit alanin1 tanimlamis ve ayni kanun koruma amagli imar planlarinin
diizenlenecegi haller arasinda sit ilan1 ilan edilmeyi kabul etmistir.'"* Koruma
amagli imar planlarinin hazirlanmasina iliskin yonetmelikte koruma amaclh
imar planinin tanimi, plan yapiminda dikkate alinmasi gereken pek ¢ok
hususa dikkat ¢ekmis ve siirdiiriilebilirligi temel ilke olarak belirlemistir.
Stirdiiriilebilir ilkesi, kiiltiir varliklarinin hem korunmasi, hem belirlenmesi
acisindan sonuglar dogurmaktadir. Kamusal kaynaklarin siirsiz olmadigi
g6z online alindiginda mevcut tescilli kiiltiirel varliklarin siirdiiriilebilirlik
ilkesi ¢ercevesinde korunmasi kadar, tescil edilmemis kiiltiirel varliklar
acisindan da dngoriiler ve planlar yapilmasi 6nemlidir.

2. Yargisal Denetimde Kullanilan Olgiitler

Tasinmazin kiiltiir varligi olarak tescili, malikin miilkiyet hakkini sinirlayan
bir islemdir."'® Tiirk hukuku agisindan KTVKK miilkiyet hakkinin
sinirlanmasi i¢in kanunilik sartini karsilamaktadir.!'” ATHM kiiltiirel
varliklarin korunmasini miilkiyet hakkini sinirlama bakimmdan megru bir
amagc olarak kabul etmistir.!"® Olgiiliillik agisindan sinirlamanin hukuka
uygun kabul edilmesi i¢in malikin, bagvurmasi halinde KTVKK’daki
malike saglanan hak, muafiyet ve kolayliklardan yararlanabilmesi gerekir.'"

contemporaine-remarquable#label.

1153/a/(3): "Sit"; tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin iiriinii olup, yasadiklari devirlerin
sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarinin yogun
olarak bulundugu sosyal yasama konu olmug veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti
yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.

116 Nagihan Beken Basvurusu (Basvuru Numarast: 2014/9998): “32...Diger yandan tasinmaz iizerindeki
miilk sahipligi devam etmekle birlikte, tasinmazin korunmasi gereken kiiltiir varligi olarak tescili sebebiyle
basvurucunun tasinmaz iizerinde miilkiyet hakkindan dogan bir kisim hak ve yetkilerinin ksitlandigi, 2863
saytli Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminda miilkiyetin kullanimina birtakim sinirlamalar getirildigi
ve miilkiyet hakki kapsaminda tasinmaz iizerinde gerceklestivilmesi miimkiin bir kisim faaliyetin yerine
getirilmesinin belli sartlara baglandigi anlasiimaktadir: Bu bakimdan tasinmazin kiiltiir variigr olarak tescili
seklinde gerceklesen ve tasinmazin kullanim sekli, muhafazasi, yapilabilecek insai ve fiziki muameleler, bakim,
onarim ve benzer yéonlerden birtakim kisitlamalar: da beraberinde getiren miidahalenin miilkiyetin kullanimin
kontrol/diizenleme suretiyle miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi degerlendirilmistir.”

17 Nagihan Beken Basvurusu, parag 36.

18 Beyeler v. Italya, 33202/96, parag.112

9 Nagihan Beken Basvurusu, parag 36. “51. 2863 sayili Kanun'un 12. maddesinde korunmasi gereken kiiltiir
varliklarimin korunmasi, bakim ve onarimi i¢in bu varliklarin maliklerine Bakanlik¢a ayni, nakdi ve teknik
vardim yapilacagi ongoriilmiistiir. 2863 sayil Kanun'un 15. maddesinde, korunmasi gereken kiiltiir varliklarimin
Bakanlik¢a hazirlanacak programlara uygun olarak kamulastirilacagr belirtilmis, hangi usul ve esaslara gére
kamulastirma yapilacagi diizenlenmigstiv. Yine ayni Kanun'un 21. maddesinde, korunmasi gereken tasinmaz
kiiltiir varliklarinin ve bu varliklarin korunmas: amaciyla yapilacak bakim, onarim ve benzeri faaliyetlerin belli
kosullarda her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaf oldugu belirtilmistir.

52. Basvuruya konu olayda 2863 sayili Kanun'un miilkiyetin kullanimina simirlandirma getiren maddeleri
ile korunmasi gereken kiiltiir varhigi maliklerine yardim ve kolayliklar ongéren maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, bagvurucunun tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin devam ettigi, bagvurucunun Kiiltiir
ve Turizm Bakanliginin, tasinmazin bakim ve onarimina iliskin 2863 sayili Kanun kapsaminda verecegi emir ve
talimatlara uygun hareket ettigi siirece 2863 sayili Kanun'un maliklere tamdigi hak, muafiyet ve kolayliklardan
vararlanabilecegi gibi 2863 sayili Kanun hiikiimlerine aykirt olmamak kaydiyla miilkiyet hakkimin tamdig
tiim yetkilerini de kullanabilecegi, bagvurucunun saglanan hak ve kolayliklardan yararlanamadigi yoniinde
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Kiilttir varliklarinin tespit ve tescilinde ilgili kiiltiir varliginin KTVKK
6. maddesinde yer alan hangi tiir kiiltiir varliklarindan oldugu 6nemlidir.
Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tespit
yetkisini kullanirken KTVKK 6. maddedeki ilke ve 6rnekleri goz oniinde
tutmak zorundadir.'*

19. Yiizyildan sonra insa edilen mimari eserler agisindan 6zel bir sinir
cizilmemistir. KTVKK madde 6/b metninde gegen “gerek gériilen ” itadesiyle
idareye belirsiz kavramlar araciligi ile bir takdir yetkisi taninmistir.'?! Su
asamada idarenin KTVKK madde 6/b’yi nasil uygulayacagina dair kendi
takdir yetkisini kisitlayacak diizenlemeler yapmasi gerektigi goriilmektedir.
Aksi halde ya miilkiyet hakk: keyfi sekilde sinirlanabilecek ya da idarenin
KTVKK 6/b maddesini sadece goriilmekte olan davalardaki bilirkisi
kararlarina gore uygulamasi s6z konusu olacaktir. Idare hukuku acisindan
niteligi geregi siibjektif unsurlar tastyan mimari eserlerin tescili konusunda
bilirkisilerden destek alinmasi gerektigi agiktir. Tescil bakimindan kanun
koyucu sebep unsurunu sinirlandirict 6zel bir 6l¢iit belirlememistir. Yargi
yerleri eserin estetik niteligine vurgu yaparak tek ve nadir olma, ¢igir agici
ozellikler tasima gibi dlgiitler kullanmaktadirlar. Anilan 6lgiitlerin de icerik
bakimindan kapsamini belirlemenin gii¢liigii g6z oniine alindiginda mimari
eserlerin tescilinde nicelik agisindan ongoriilebilir bir kiime olusturmak
zordur. Diger taraftan bilirkisiler ve mahkemeler ¢igir agic1 6zellikler tasima
gibi Olciitler kullanarak 19. ylizyildan sonra insa edilen higbir tasinmazin
tescil edilmemesi gibi bir sonuca da ulasabilir. Bu noktada 19. yiizyildan
sonra insa edilen yapilarin kent estetigi bakimindan degerlendirilmesi ve
kiiltiir varliklari alanindaki diizenlemelere ek olarak estetik ve mimari nitelik
acisindan 6zel diizenlemeler yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Danistay 19 yy. sonrast insa edilen yapilar bakimindan 6ncelikle kanunda
sayilan diger hallerin gerceklesip ger¢eklesmedigini incelemektedir. Milli
Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara
sahne olmas1 ve Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kullanilmis olma, 19.yy
sonrasl insa edilen yapinn kiltir varligi olarak tescil edilmesi igin kanunla
somutlastlrllmls sebepler olarak goriilmektedir. Ilk iki dlgiit siyasi tarih
acisindan dnem tagima, son Ol¢iit ise taginmazin bulundugu yerde koruma
rejiminin kural olmas1 agisindan objektif 6l¢iitler tasimaktadir.

somut bir sikdayetinin bulunmadigi, ayrica yapilan miidahaleye karsi yetkili makamlar éniinde etkin bir bigimde
itiraz edebilme olanaginin bagvurucuya tanindigi dikkate alindiginda miidahalenin ortaya ¢ikardigr durumun,
basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmast ile kamusal menfaatin gerekleri arasinda saglanmasi gereken
dengeyi bozmadigi ve basvurucu agisindan mesru sayilamayacak ferdi ve aswrt nitelikte bir yiik olusturmadigi
sonucuna varilmistir.”. Ayn1 yénde yakin tarihli kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari,
Doga Taahhiit Insaat Turizm Ticaret A.S., Basvuru Numarast: 2015/19973, KT:28/11/2018. parag 38. Anayasa
Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Kocaman Balik¢ilik Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/13827, KT:
23/3/2017. parag 37.

20 AYM, GK, E. 1987/21, K. 1988/25, KT. 28.6.1988.

121 Belirsiz kavramlar hakkinda KAYA, Cemil: idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On iki Levha,
2021. bkz. 43-53.
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Danistay, 19. Yiizyil sonrasi insa edilen tasinmazin “¢igir agict mimari
ozellikler tasima” veya “vazgecilmez onem” tagimasi Ol¢iitiinii genelde
idare tarafindan yapilan tescilin iptali veya idarenin tescil etmemesinin
hukuka uygun bulunmasinda kullanmaktadir.'” Danistay bu oSlgiitleri
kullandiginda, Anadolu mimarisi 6rnegi olan veya Cumhuriyet dénemi
mimari gelenegini yansitan yapilar tescil i¢in belirlenen dnem esigini
asamamaktadir.

Diger taraftan yapinin belli bir mimari akimin 6zgiin 6rneklerinden olmast
tasinmazin tescili agisindan yeterli goriilmiistiir.'>® Danistay kararlarinda
diisiik esik benimsenen kararlarda karsilanmasi daha kolay oOlgiitler
benimsenmistir. Mimari eserlerin kiiltiir varlig1 olarak tescilinde diisiik
esiklerin kabul edilmesi miilkiyet hakki agisindan Kamu Denetciligi Kurumu
nezdinde basvurulara sebep olmustur.!** Idarenin koruma 6nlemlerinin
alinmas1 i¢in malike yardimda bulunma yiikiimliigiiniin oldugu kabul
edilmis ve idarenin yardimda bulunma yiikiimliiliigiiniin miilkiyet hakkinin
ihlal edilmemesi saglayan bir dengeleme araci oldugu kabul edilmistir.'?

2D14D, E.2014/10067,K.2016/981,KT. 18.2.2016: “bilirkisilerin yapida soyut ifadelerle; yapinin; geleneksel
Tiirk konutlarimin plan semalarindan orta sofali plan tipi ozelliklerini tasidigi, insa edildigi donemin mimari,
mahalli, estetik zevk anlayist ve degerlerini yansitan, striiktiirel, yapisal durum, malzeme ve yapim teknolojisi ile
ozellik arz eden bir sivil mimarlk 6rnegi oldugu, dava konusu yapimin értii sisteminde kullamilan alaturka tipi
kiremitin Anadolu 'nun eski yapilar: icin karakteristik oldugu, plan, malzeme ve yapt teknigi ile Anadolu’daki
geleneksel konut mimarisinin orneklerinden biri oldugu, ozellikleri itibariyle kent ve ¢evre kimligine katkida
bulunan kiiltiir varlig1 niteliginde oldugu sonucuna varmalarina ragmen séz konusu yapumin ¢igir agict
mimari ozellikler icermemesi, salt mimari a¢idan geleneksel konut yapist érnegi olarak mimari deger tasidig
gerekgesiyle yapimin tescil edilmesinin yukarida belirtilen kosullar: gerceklestirmedigi agiknr.” D14D.,
E. 2013/1752, K. 2015/1062, KT. 11.2.2015: “Cumhuriyet Dénemi mimarisinin Modernist anlayisla insa
edilmis orneklerinden olmasindan hareketle korunmast gerekli kiiltiir varligi niteliginde oldugu sonucuna
varmalarina ragmen soz konusu yapimin ¢igwr acict mimari ozellikler icermemesi, salt bulundugu yerdeki
gorsel biitiinliigiin saglanmasina yardimct olmasinin yapinin tescil edilmesi icin yukarida belirtilen kosullar:
gergeklestirmedigi aciktir.” Ayn1 yonde bkz: D14D., E. 2015/1832, K. 2016/674, KT. 4.2.2016, D14D., E.
2014/8278, K. 2016/983, KT. 18.2.2016, D14D., E. 2013/2819, K. 2015/1068, KT. 11.2.2015.

123 DIDDK., E. 2014/4991, K. 2015/1813, KT. 13.5.2015: “660 sayil1 ilke kararinda tanimlanan kent ve ¢evre
kimligine katlkida bulunan, kiiltiir varligi niteligindeki yapilardan birisi oldugu, yapimn, Cumhuriyet donemi
mimarisinin modernist anlayisla insa edildigi ve yikilana kadar giiniimiize gelebilmis az sayidaki konutlardan
birisi oldugu, ayrica hem Amerika’da hem de Avrupa’da, bir taraftan ¢cagdaslarina, diger taraftan da kendinden
sonraki kusaklara onciiliik eden Mimar K2'in (1867-1959) ilkelerini ortaya koyan organik mimari etkilerinin
vansidigi, Tiirkiye 'deki ozgiin orneklerden birisi oldugu anlasildigindan, dava konusu yapuun 2. grup
korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir varligi tescil kaydimin kaldirilmasina iligkin dava konusu iglemde hukuka
uyarhk bulunmadigi gerekgesiyle iptaline” iliskin ilk derece mahkemesi karar1 tagimmazin nitelik itibariyle
“c1g1r agict olmadigr” gerekgesiyle Danistay 14. Dairesi tarafindan bozulmus, yerel mahkemenin direnmesi
iizerine IDDK 1srar kararinin onanmasina karar vermistir.

124 “bagvuramn tasinmazimin Edirne Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 03.09.2019 tarihli ve 6192
sayili karartyla tarihi, mimari, estetik, mahalli degerler kapsami iginde “Erken Cumhuriyet Dénemi”’nin 6zgiin
ornekleri arasinda yer almasi, yapim teknigi ve malzemesiyle bir dénemin mimarisine i1k tutmasi, bulundugu
il merkezi simrlari igerisinde orneginin az bulunmasi, yapildigi donemdeki sivil mimarinin nasil sekillendigi
ile ilgili fikir unsuru olmasi sebepleriyle 2863 sayili yasanin 6. ve 7. maddeleri geregi korunmasi gerekli kiiltiir
varhigi olarak tescil edildigi” KDK (Ombudsmanlik), B. 2022/8348, T. 7.12.2022.

125 “diger yandan basvuramin yapisimn korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak tescili nedeniyle tasinmazin
bakim, onarim ve esasli onarmmina iligkin 2863 sayili Kanun ve sair mevzuat hiikiimleri ile kolayliklar
saglandig, bagvuramn miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu yarart arasinda saglanmasi gereken dengenin
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Danistay giincel kararlarinda taginmazin niteligine iliskin herhangi bir
degerlendirme yapmayip bilirkisi heyetinin olusmasina iligkin bir usul kabul
etmekte ve belli niteliklere sahip uzmanlarin bilirkisi heyetinde yer almas1
gerektigini kabul etmektedir.'*® Sonug¢ olarak idarenin tescil islemlerinde
istikrarli bir uygulama olmadig: gibi Danistay kararlarinda da istikrarli
oOl¢iitler kullanilmamaktadir.

IV. SONUC

Modern donem mimari eserler hem korunma amagclar1 hem de korunma
yontemleri bakimindan kiiltiirel varliklarinin korunmasi rejimi icerisinde
ayr1 bir yere sahiptir. Avrupa Konseyi’nin belirttigi gibi herkesin
taniklig1 altinda olduklar1 i¢in koruma konusunda 6zel bir hassasiyet
yaratmamaktadirlar. Gelecek kusaklara yasanan déonemden bir kiiltiirel
miras birakma endigesi veya estetik bir ¢gevrede yasama istegi mevcut olursa
modern donem mimari eserlerin korunmasi yoniinde bir hassasiyet ortaya
cikmaktadir. Aksi halde toplumun tarihinin ve hafizasinin bir donemi higbir
1z birakmaksizin silinmektedir.

Modern mimari eserlerin tespit ve tescilinde nitelikleri geregi objektif bir
ol¢iit uygulamak zordur. Ancak koruma rejiminin 6zel miilkiyeti az veya
cok kisitlamasi nedeniyle tescil isleminin en azindan istikrarli uygulanan
Olciitlere dayanmasi gerekmektedir. Modern mimari eserlerin tespit ve
tescilinde idare herhangi bir politika olugturmamistir. Diger kiiltirel varlik
tiirlerinin aksine modern mimari eserlerin tescilinde idarenin bir program
dahilinde hareket etmemesi sayilar1 belirsiz olan ve farkli estetik ve kiiltiirel
anlayislara gore kapsami degisebilecek tasinmazlarin miilkiyetinin stirekli
olarak siirlama tehdidi altinda kalmasina sebep olacaktir.

Sonug olarak, modern mimari eserlerin korunmasinda KTVKK’da 6ngoriilen
koruma yaklagiminin yaninda tesvik ve 6zendirme yonii daha baskin olan
diizenlemeler yapilmalidir. Mevcut diizenlemelerde tescil isleminin sonucu
miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasindan ibaret kalmakta ve sinirlandirmada
ongoriilebilir olgiitler kullanilmamaktadir. Bunun yerine sehirlerin estetik
nitelik tagiyan yerlesim yerleri haline gelmesini tesvik edecek ve kisilerin
0zel miilkiyetlerini Kanunlarda dngoriilecek estetik ve kiiltiirel olgiitlere
gore kullanmalarini tesvik edecek diizenlemeler yapilmalidir.

birey aleyhine bozulmadig degerlendirilmistir.” KDK (Ombudsmanlik), B. 2022/8348, T. 7.12.2022.
126D14D., E. 2013/1952, K. 2015/843, KT. 4.2.2015: “karara esas alinan bilirkisi raporunu hazirlayan heyette,
konunun uzmant olmayan Sehir Plancisimin bulundugu, heyette bulunmasi gereken mimariik mesleginden bir
iiyeye ise yer verilmedigi anlasiimaktadir...Bu durumda; korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir varligi olarak
tescil edilen yapimn, tesciline iliskin isleme karsi a¢ilan davada, tiniversitelerin ilgili boliimlerinden segilen
sanat tarihgisi ve mimarlardan olusturulacak yeni bir bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilmak suretiyle
uyusmazhgin esast hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.” Ayn1 yonde bkz. D14D., E. 2013/3679,
K. 2015/1098, KT. 12.2.2015. DIDDK., E. 2015/2571, K. 2018/578, KT. 22.2.2018. D6D., E. 2019/15133,
K. 2020/13179, T. 18.12.2020. D6D., E. 2019/20614, K. 2022/7804, T. 20.9.2022. D4D., E. 2023/11544, K.
2023/6135, T. 9.11.2023.
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Yazar Kilavuzu

Asagida belirtilen yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanmis yazilar, “makale sunum formu” ile birlikte e-posta yoluyla
asagidaki adreslere gonderilebilir.

Cevirisi yapilmig makalelerin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in 6zgiin
metinlerin ve makale sahibinden (asil yazar veya hak sahibi yayinevi)
alinan izin yazilariin da génderilmesi zorunludur.

On inceleme ve hakem degerlendirmesi dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek {lizere yazarlarina geri gonderilen yazilar, gerekli
diizeltmeler yapilarak en geg bir ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilir.
Yapilan 6n incelemede isbu yazim kurallarina uygun olmadigi tespit edilen
makaleler, diizeltilmesi i¢in yazarina iade edilir ve yayim programina
alinmaz.

Yayin ilkeleri
1. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hakemli bir dergi

olup, yilda iki say1 olarak Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmis veya
yayimlanmak tlizere gonderilmemis olmalidir; makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Makaleler, Microsoft Word programinda hazirlanmis olmalidir. Ana
metin, 1,5 satir aralig1 ve Times New Roman karakterinde 12 punto,
dipnotlar tek satir aralig1 ve Times New Roman karakterinde 9 punto olarak
hazirlanmis olmali, CD veya elektronik posta ile editore gonderilmelidir.
4. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin yaz1 dili
Tirkgedir. Makaleler Tiirk¢e yazilmis olsalar da, her makalede en az

100, en ¢ok 200 kelimeden olusan Tiirkge ve Ingilizce 6z ile her iki



dilde yazi1 baslig1 ve beser anahtar kelimenin makalenin bagina eklenerek
gonderilmesi gereklidir.

5. Yazarlar unvanlarini, ¢alistigi kurulus bilgilerini, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarini ve elektronik posta adreslerini agik ve
dogru bir sekilde bildirmelidirler.

6. Yazarlarin, dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis
olduklar1 ve bu haliyle basima hazir olarak verdikleri kabul edilir. Yayin
kurulu tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden
denetim) Olciitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin
izerinde yazim yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

Yayin kurulu, yabanci dil 6zeti ve eser metninde gerekli goriilen imla
diizeltmelerini yapabilir.

7. Yayin kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilar, iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi
ile ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi
durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklik
yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra
hakemlerin Onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir.
Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makalenin
yayimlanmasina, editdr gorligiine gore karar verilir. Yayimlanmayan
makaleler, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.
8. Dergide, hakem denetiminden gecen ¢aligmalar diginda, kitap

incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yarg: karari



tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar yayin kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

9. Makaleler yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde, elektronik
ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim
haklari istanbul Aydin Universitesi’ne aittir. Yazarlar telif haklarin
Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif {icreti 6denmez.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu
konuda Universite herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gore alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yararlanilan
kaynaklara iligskin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot
olarak gosterilmelidir.

Yazim Kurallari
I. Ana Bashk

Icerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmali ve koyu harflerle,
sOzciiklerin ilk harfi biiylik olacak bigimde yazilmalidir.

I1. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i
Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler ise normal ve egik

karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in varsa gorev yaptigi kurum(lar),
haberlesme ve e-posta adres(ler)i ilk sayfada dipnot olarak belirtilmelidir.

II1. Ozet

Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en az 100,
en fazla 150 sdzciikten olusan Tiirkce “6zet” ve Ingilizce “abstract”
bulunmalidir. Ozet i¢inde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve cizelge
numaralarina deginilmemeli; dipnot kullanilmamalidir. Tiirkge ve ingilizce
Ozetleri altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 soézciikten

olusan anahtar sdzciiklere (keywords) yer verilmelidir. Yazilan Ingilizce



ozetin (abstract) {izerinde yazinin Ingilizce bashig da verilmelidir.

IV. Ana Metin
A4 sayfa boyutunda, MS Word programi, Times New Roman yazi karakteri

ile 12 punto ve 1,5 satir aralifiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda

iist 3 cm., alt 3 cm., sol 3 cm., sag 3 cm. bosluk birakilmali ve sayfalar
numaralandirilmalidir. Yazilar Tiirkge ve Ingilizce 6zet, sekil ve tablo
yazilar1 da dahil 6.000 (altibin) sozciigli gegmemelidir.

V. Boliim Bashiklari
Yazida, sistematik bir bilgi akis1 saglamak iizere ara ve alt bagliklar

kullanilabilir. Yazidaki tiim ara (normal) ve alt basliklar (yatik) 12 punto
ile sozciiklerin yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt
basliklarin sonunda iki nokta {ist iiste konulmamali ve bir satir sonra
devam edilmelidir.

VI. Kaynakc¢a
Yazinin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla yazilmalidir.

Ornek
Kitaplar kaynakcada asagidaki sekilde yer almahdir:

Yazarin Soyadi, Adi, Kitabin Adi, Baski, Yer-Yil. Ornegin: GUVEN,
Kudret: General Principles of Turkish Law, B.2, Ankara, 2007. Yazarin
eserine ilk atif agik olarak, daha sonraki atif usulii: GUVEN: s.135. Ayni
yazarin birden fazla kitabina atif usulii: GUVEN (Enerji): .80 ve GUVEN
(Kisilik Haklar1): s.65

Makaleler kaynakea listesinde asagidaki sekilde yer almahdir:
Yazarin Soyadi, Adi, Makalenin Bashgi, Derginin Iismi, Cilt Numaras,
Say1 Numarast, {1k ve Son Sayfa Numaralari. Ornegin: GUVEN, Kudret:
Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Esaslar

Hakkinda Karsilastirmal1 Bir Inceleme, Baskent Universitesi Hukuk



Fakiiltesi Dergisi, 1(2): 35-56. Yazarin eserine ilk atif agik olarak, daha
sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir: GUVEN: s.55.

Internetten alinan dokiimanlar kaynak¢ada asagidaki sekilde yer
almahdir:

GUVEN, Kudret: Cinsel Kimlik Uzerinde Hak Kavrami ve Korunmast:
Transseksiiellik ve interseksiiellik, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1 Sa.l, s.133-176, (http://hukuk.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-
1/3. kudretgiiven.pdf, Erisim tarihi: 10 Subat 2016), Yazarin eserine ilk atif
acik olarak, daha sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir. GUVEN: s.135.
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Besyol Mah. Inénii Cad. No:38 Sefakdy-Kiigiikgekmece/Istanbul
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Faks: 0212 425 57 59
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Author’s Guide

Author’s may send their articles which are prepared in accordance with the
below stated publishing and editorial principles, together with the “article
presentation form” via e-mail to the provided addresses.

Providing the permissions of the authors (the main author or the rightful
publishing house) is obligatory for the translated texts and articles as well.
The articles which are sent to their authors for further improvement and/
or proofreading following the preliminary reviews and referee evaluations,
must be edited accordingly and delivered back to the journal in one month
at the latest.

On the other hand, the articles which are found to be conflicting with this
guideline, will be returned to their authors for further proofreading and
will not be issued.

Publishing Principles

1. Hukuk Fakiiltesi is a peer-reviewed journal which is prepared and
printed by Istanbul Aydin University, the Faculty of Law twice a year
(June and December).

2. The journal only accepts articles, reviews of judgement and translations,
which are not published or accepted to be published previously. Articles
which are created from the reports that are not published but presented in a
scientific gathering can be accepted provided that the case is clearly stated
in the footnote.

3. The manuscripts that are to be published in the June issue of the
journal must be delivered till the 1st of April and till the 1st of October for
the December issue. The manuscripts received after these dates will be

evaluated for the next issue of the journal.



4. The preliminary evaluation of the manuscripts to be published are
done by the Editorial Board. Those manuscripts that are evaluated by

the Editorial Board and found to conform with publishing principles of
the journal are sent to two different referees. Referees decide whether to
publish, revise or reject the manuscripts and in each case the authors are
informed.

5. In case the referee demands a revision in his report, the author is
expected to change the text only within the limits given by the referee.
The manuscripts that are expected to be revised must be completed and
resend to the Editorial Board within 30 days. Manuscripts that are sent
within the specified period will be queued to be published in the next issue.
The referees who demanded the changes may also evaluate manuscript
revision.

6. In case referee decides to reject the manuscript in his report, a second
referee review is conducted. The manuscripts that are not returned from
referee reviews within the specified period are evaluated for the next issue
of the journal unless the authors demand otherwise.

7. Editorial Board reserves the right to publish manuscripts which have
positive referee reports, in the upcoming issues of the journal depending
on the intensity of the related issue.

8. The manuscripts must be delivered to Istanbul Aydin University, Law
Faculty Deanship prepared as a CD in addition to three other hard copies in
A4 paper size, on the two of which the name of the author is not specified.
The authors are expected to specify their titles, the institutions they work
in, their open address, contact number and e-mail addresses.

9. A copy of the journal will be sent to the authors free of charge.



Editorial Principles

I. Main Title

Written in bold letters, the main title must be congruent with the text
content expressing the treated subject in the best way. The main title must
not exceed 10-12 words of which initials must be capitalized.

I1. Author’s Name(s) and Address(es)

The name(s) and surname(s) of the authors must be typed in bold whereas
the addresses must be typed in italic letters. If there are any, the title(s) and
the workplace(s) of the authors as well as their contact information must
be indicated on the first page with a footnote.

II1. Abstract

The article must include an abstract in both English and Turkish (6zet)
languages, which briefly and clearly summarizes the subject of the text
and consists of at least 100 and at most 150 words. The abstract must not
refer to the cited sources, figures and graphic numbers used in the text or
contain footnotes. Authors must provide keywords consisting of at least 3
and at most 5 words leaving an empty line under the English and Turkish
abstracts. The Turkish abstract must also have its title in Turkish.

IV. Main Text

The text must be written with Times New Roman font-type, 12-point font
size leaving 1,5 space between lines and 3 cm margins on top, bottom and
both sides of an A4-sized MS Word page. The pages must be numbered.
The text must not exceed 6000 (six thousand) words including its Turkish
and English abstracts, figures and table contents.

V. Sub-titles

The section and sub-titles may be preferred for delivering the information



in an orderly way. All the section (regular) and sub (italics) titles must
be written in 12- point size, bold characters, capitalizing only the initial
letters of each word in the title. Sub-titles must not be followed by a colon
() and the text must begin after an empty line.
VI. Bibliography
The bibliography must be given at the end of the text in an alphabetical
order.
CONTACT INFORMATION:
Istanbul Aydin University, Faculty of Law
Besyol Mah. Inénii Cad. Nu:38 Sefakdy-Kiigiikgekmece/Istanbul
Postal Code: 34295
Tel: 444 1 428 /23410
Fax: 0212 425 57 59
E-mail: hukukdergi@aydin.edu.tr






