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Abstract

The aim of this study is to determine how the researches on value education in life science course have
been conducted. Therefore, meta-synthesis method was used in this study. In the context of the method,
four different research questions and six different inclusion/exclusion criteria were determined.
According to these criteria, 28 different studies on the values education dimension of life science course
were accessed through "Dergi Park Academic”, "Council of Higher Education Thesis Center" and
"Google Scholar" databases and 24 of them were included in the meta-synthesis. In the context of the
research questions, thematic or content analysis was conducted. The synthesis process of the research
was carried out between January 14, 2024 and June 25, 2024. As a result of the meta-synthesis, it was
determined that 18 of the 24 different studies on value education in the life science course conducted
between 2018 and 2023 were directly related to case identification and six were practice-based. In
practice-based research, it has been proven that Mantle of the Expert Approach, Service Learning,
Activity-Based Learning, Visual Culture Studies can be used in value education in life science course.
It was concluded that for value education, first of all, values should be placed in the life science
curriculum and textbooks in a balanced and systematic structure, and especially in primary school
textbooks, values should be reflected implicitly or explicitly through visuals, stories and questions. In
addition, it was determined that classroom teachers need materials such as manuals, activity examples,
visuals, videos, etc. on value education along with practical training on value education.

Keywords: Life science, values education, primary school, meta synthesis.
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Oz

Bu arastirmanin amaci hayat bilgisi dersinde degerler egitimi ile ilgili yapilmis olan arastirmalarin nasil
oldugunu ortaya koymaktir. Bu nedenle arastirma meta-sentez yontemi ile yiritiilmiistiir. Yontem
baglaminda dort farkli arastirma sorusu ve sekiz farkli dahil etme/ disarida tutma Slgiitleri belirlenmistir.
Bu &lgiitlere gére “Dergi Park Akademik”, “YOK Ulusal Tez Merkezi” ve “Google Scholar” veri
tabanlar1 {izerinden hayat bilgisi dersinin degerler egitimi boyutuna yonelik yapilmis olan 28 farkli
aragtirmaya ulasilmis ve 24’1i meta-senteze dahil edilmistir. Arastirma sorulari baglaminda tematik veya
icerik ¢oziimleme yapilmistir. Arastirmanin sentezleme siireci 14 Ocak 2024 -25 Haziran 2024 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Meta-sentez sonucunda 2018-2023 yillar1 arasinda yapilmis olan hayat
bilgisi dersi deger egitimi konulu 24 farkli aragtirmanin 18’inin dogrudan durum tespitine ydnelik,
altisinin ise uygulama temelli oldugu belirlenmistir. Uygulama temelli olan aragtirmalarda hayat bilgisi
dersi deger egitiminde Uzman Mantosu, Hizmet Ederek Ogrenme, Etkinlik Temelli Ogrenme, Gérsel
Kiltiir Caligmalarinin, kullanilabilecegi kanitlanmigtir. Deger egitimi i¢in dncelikle degerlerin hayat
bilgisi dersi 6gretim programina, ders kitaplarina dengeli, sistematik bir yap1 igerisinde yerlestirilmesi,
ozellikle ilkokul ders kitaplarinda gorsellerle, hikayelerle, sorularla degerlerin ortiik veya acik bir
sekilde yansitilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Ayrica sinif dgretmenlerinin deger egitimi
konusunda uygulamali egitimle beraber deger egitimi konulu kilavuz, etkinlik 6rnegi, gorsel, video vb.
materyale ihtiyaci oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Hayat bilgisi, degerler egitimi, ilkokul, meta sentez.

2 W2 Milli Egitim Bakanligi, yildirayaydin48@gmail.com
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Hayat Bilgisi Dersinde Degerler Egitimi
iJ E D U S Baglaminda Yapilan Arastirmalara

Yonelik Bir Meta-Sentez Calismasi

Giris

Bireyin ilkokul egitiminde kendini, ¢evresini ve iilkesini tanimasini saglayan, iginde
bulundugu toplumla uyumunu kolaylastiran ve yagsamla biitiinlesmesini saglayan derslerden biri
hayat bilgisidir. Bu dersin asil amaci temel yasam becerilerini edinmis, kendini bilen ve taniyan,
iilkesini seven ve iilkesi i¢in ¢calismanin 6nemini fark eden, giivenli ve saglikli bir yasam siiren,
yasadigl toplumun kiiltiiriinii, milli ve manevi degerlerini 6ziimseyen, dogaya ve gevreye
duyarl olan, arastiran, lireten bireyler yetistirmektir (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Bu dersin
Ogretim programi giincel ihtiyaglar, bilimsel aragtirmalarin verileri ve diinyadaki degisimler
gerekgesiyle 2024 yilinda Tirkiye Yiiz Y1li Maarif Modeli basligi altinda giincellenmistir. Yeni
program temelde disiplinleraras1 6grenme yaklasimi tizerinde modellenmistir. Bu dersin icerigi
sosyal bilgiler, Tiirkge, fen bilimleri, trafik giivenligi, matematik, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi,
gorsel sanatlar, insan haklari, vatandaglik ve demokrasi, miizik, beden egitimi ve oyun gibi
disiplinlerden faydalanilarak olusturulmustur (MEB, 2024). 2024 yilinda yayimlanan Hayat
bilgisi dersi 6gretim programinin igeriginin ana bilesenlerini ise beceriler, egilimler, kavramlar
ve degerler olusturmaktadir. Degerler bu dersin igerigi geregi gecmisten giliniimiize hayat bilgisi
dersi 6gretiminin 6nemli boyutlarindan biri olmustur (Aktepe ve Giindiiz, 2021; Girmen, 2017,
Giirdogan Bayir, 2017; Ulusoy, 2017; Unlii ve Kaskaya, 2018; Kaskaya, 2018; Altintas ve
Yorulmaz, 2018; Uzunkol, 2021). Degerler, davranislarimiza ve kararlarimiza rehberlik eden
ve neyin dogru neyin yanlis oldugunu ayirt etmemize yardimci olan ideallerdir (Koutsoukis,
2009). Bu tanimla iliskili olarak dogrudan bireye neyin dogru, neyin iyi, neyin giizel oldugunu
fark ettiren, Tirk toplumunun sosyal dokusunu, yasam bi¢imini, gorgii kurallarini, dilini,
inancini, kiiltiirlinii gosteren ilkokul derslerinin baginda Hayat bilgisi olmasi, bu derste degerler
egitimine yogunluk verilmesini gerekli kilmistir. Ciinkii degerler bireyim yasamini
kolaylastiran, bireyi kendisi ile barisik hale getiren, i¢inde bulundugu toplumla uyumunu
destekleyen diisiince, duygu, davranis ve inanclar biitiiniidiir. Genel itibariyle bireyim temelde
icinde yasadigi toplumun yasam bi¢imidir; Kiiltirtidiir. Hayat bilgisi dersi de yasamin
kendisidir. Bu ortak ozellikler itibariyle hayat bilgisi dersi degerler egitimi alan1 6nemli bir
boyut kazanmaktadir. 2024 y1l1 6ncesi yayimlanan hayat bilgisi dersi 6gretim programlarindan
farkl1 olarak yeni programda degerler Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ogretim Programlari
Ortak Metni’nde yer alan Erdem Deger Eylem Cercevesi baglaminda her bir 6grenme ¢iktisi
ile iligkilendirilmis ve d6grenme yasantilarina yansitilmistir (MEB, 2024). Bu nedenle hayat
bilgisi dersi degerler egitimi konusunun uzun siire giincelligini koruyacagi diistiniilmektedir.
Alanin giincelligini koruyacak olmasi bu alanda yapilmis olan arastirmalarin genel bir
cergevesini ¢izmek, odak noktasini belirlemek, problemleri ve ¢dziim Onerilerini gérmek,
gelecek arastirmalarin projeksiyonunu belirlemek mevcut arastirmanin problem durumunu
olusturmaktadir. Bu konu alan ile iligkili olarak yapilan arastirmalar incelediginde ise siif
ogretmenligi anabilim dalinda degerler egitimi konusuna yonelik yapilmis olan arastirmalarin
biitiinsel bir yap1 i¢inde degerlendirildigi (Demirkol ve Kurnaz, 2024), hayat bilgisi dersi
degerler egitimine yonelik yapilmis olan lisansiistii tezler dokiiman incelemesi ile aragtirma y1li,
tez tiirii, secilen orneklem, {iniversitelere gore dagilim, kullanilan aragtirma yontemi, veri
toplama araglar1 ve veri analiz yontemleri degiskenlerine gore incelendigi (Arslan ve Sungur,
2024) goriilmektedir. Mevcut arastirma ise sadece hayat bilgisi dersi 6zelinde yapilan nitel
arastirmalarin ¢ozlimlenmesine yonelik ve ydnteminin meta-sentez olmasi yoniiyle bu
aragtirmalardan farklilasmaktadir. Bu aragtirmanin sonuclarinin ilkokulda goérev yapan sinif
ogretmenlerine hayat bilgisi dersinde degerler egitimi ¢alismalarinda fikir verici ve rehberlik
edici olacag1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci hayat bilgisi dersi 6zelinde
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degerler egitimi alaninda yapilan nitel arastirmalarin nasil oldugunu ortaya koymaktir. Bu genel
amaca bagli olarak asagida yer alan alt amaglar belirlenmistir.
1. Hayat bilgisi 6gretiminin degerler egitimi boyutuna yonelik yapilmig arastirmalar
nasildir?

2. Hayat bilgisi dersi degerler egitiminde herhangi bir yaklagim/yontem kullanilarak hangi
degerlerin 6gretimi nasil yapilmaktadir?

3. Yapilan bu arastirmalarin hayat bilgisi dersi Ozelinde deger egitimi alanina etkisi
nasildir?

4. Yapilan arastirmalarin 6nerileri nasildir?
Yontem

Bu arastirmanin amaci hayat bilgisi dersi 6zelinde degerler egitimine yonelik yapilmis
olan aragtirmalarin egilimini, kapsamini belirlemek oldugu i¢in yontemi de meta-sentez olarak
belirlenmistir. Meta-sentez, belirli bir konu alaninda yapilan arastirmalarin nitel bulgularinin;
incelenmesi, yorumlanmasi, degerlendirilmesi, farkli ve benzer yonlerinin ortaya konulmasi ve
bu baglamda ¢ikarimlar yapilmasidir (Polat ve Ay, 2016). Meta-sentez calismasi i¢in yeterli
olan aragtirma sayist 8-12 arasinda degismektedir (Bondas ve Hall, 2007). Bu ¢alismada ise
dahil edilme ve disarida tutma odlgiitleri kapsaminda dort adet doktora tezi, 16 adet yiiksek lisans
tezi ve dort adet arastirma makalesi olmak tlizere 24 farkli aragtirma incelenmistir. Meta-sentez
caligmasiin alt1 farkli asamasi bulunmaktadir. Meta-sentez calismasinin asamalar1 asagida
sunulmustur (Aspfors ve Fransson, 2015):

1. Arastirma konusunun ve sorularinin belirlenmesi.

2. Incelenecek olan ¢alismalarin anahtar kavramlar baglaminda dahil edilme ve
disarida tutma Olgiitlerinin belirlenmesi.

3. Arastirmalarin dahil edilme ve disarida tutma olgiitlerine gore belirlenmesi ve
arastirmalara ait kisa bilgilerin tablolastirilmasi.

4. Tlgili galigmalara ulasiimasi, ulasilan ¢alismalarin arastirma sorular1 kapsaminda
okunmasi ve gerekli notlarin alinmasi.

5. Verilerin ¢6ziimlenmesi/temalarin olusturulmasi.

6. Temalar baglaminda elde edilen bulgularin sentezlenerek yeni ¢ikarimlar
yapilmasi.

Bu ¢aligma yukarida belirtilen agamalar baglaminda ytiriitiilmustiir.
Arastirma Sorulari

1. Hayat bilgisi Ogretiminin degerler egitimi boyutuna yonelik yapilmis
arastirmalar nasildir?

2. Hayat bilgisi dersi degerler egitiminde herhangi bir yaklasim/yontem
kullanilarak hangi degerlerin 6gretimi nasil yapilmaktadir?

3. Yapilan bu arastirmalarin hayat bilgisi dersi 6zelinde degerler egitimi alanina
etkisi nasildir?

4. Yapilan arastirmalarin 6nerileri nasildir?
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Ulasilan Cahismalarin Meta-Senteze Dahil Edilme ve Disinda Tutma Olciitleri

1. Calisma hayat bilgisi egitimi alaninda ve degerler egitimi ile iliskili yapilmis
olmalidir.

2. Calismanin bashiginda hayat bilgisi ve deger, degerler egitimi kavramlarinin
gegmesi Onceliktir.

3. Calismanin bashigi ile anahtar kelimelerde “Hayat bilgisi, ilkokul, deger,
degerler egitimi, deger 6gretimi vb.” yer almalidir.

4. Calisma nitel yontem ile yiiriitiilmiis olmalidir.

5. Dahil edilen ¢calisma karma ydntemle yiiriitiilmiis olsa bile nitel bulgular1 analize
aliacaktir.

6. Calismalarin bagliginda hayat bilgisi ve degerler egitimi kavramlart yer almasa
bile icerikte hayat bilgisi ve degerler egitimi ile iligkili yiiriitiilmiis olmas yeterlidir.

7. Arastirma hayat bilgisi dersi ve degerler egitimi alaninda yapilmis olsa bile nicel
yontem ile yiiriitiilmiis ise arastirma disinda birakilmstir.

8. Mevut aragtirmanin yapildigi tarihten 6nceki bes yillik dilim dikkate alindig1 igin
incelenen aragtirmalarin 2018-2023 yillari arasinda yayimlanmig olmasi 6l¢iitii g6z 6niinde
bulundurulmustur.

Yukarida yer alan oOlgiitler dahilinde arastirmaya dahil edilen caligmalar Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablol. Arastirma Kapsamina Giren Calismalar

Arastirmanin  Yazannt ve Tiiri Yontemi Calisma Grubu
kodu Yih
Al Demir, (2018) Doktora  Karma yontem  ilkokul 2. Sinifa devam eden 106
tezi ogrenci
A2 Boliik, (2018)  Yiiksek Betimsel Canim Kardesim ve Pepee ¢izgi
lisans tezi arastirma filmlerinden beser boliim
yontemi
A3 Gozel, (2018)  Yiiksek Nitel aragtirma 15 farkli ilkokulda gorev yapan
lisans tezi 45 simif 6gretmeni
A4 Kurt, (2019)  Yiiksek Nitel aragtirma  6-10 yas grubuna uygun 104
lisans tezi farkli ¢ocuk kitabi
A5 Hatay Ugar, Yiksek Nitel arastirma  Ilkokul 1. 2. ve 3. Smmf hayat
(2019) lisans tezi bilgisi ders kitaplari ile ilkokul 4.
Sinif sosyal bilgiler ders kitaplari
Ab Bal, (2019) Yiiksek Nitel arastirma  ilkokul ikinci sinif égrencileri
lisans tezi
A7 Canak, (2019) Yiiksek Karma yontem 534 siif 6gretmeni
lisans tezi
A8 Ozlesmis, Yiiksek Nitel arastirma, 34 sinif 6gretmeni
(2019) lisans tezi eylem
arastirmasi
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A9 Ulusoy ve Arastirma Nitel arastirma, Ilkokul iiciincii smifta dgrenim
Topcubast, Makalesi  eylem goren 40 6grenci
(2019) arastirmast
Al0 Erbas, (2020) Doktora  Nitel aragtirma  2018-2019  egitim  §gretim
tezi yilinda okutulan dort hayat
bilgisi ders kitabt ve 30 smif
Ogretmeni
All Karabulut, Yiiksek Nitel arastrma  Ilkokul ikinci sinifta 6grenim
(2020) lisans tezi goren 32 6grenci
Al2 Esemen Aragtirma Nitel arastirma 2018 Hayat Bilgisi dersi 6gretim
(2020) Makalesi programi
Al3 Gilindogan Aragtirma  Nitel arastirma 60 sinif 6gretmeni aday1
(2020) Makalesi
Al4 Ozdemir Doktora  Karma Ilkokul {iciincii sinifa devam
(2021) tezi Yontem, eden 68 6grenci
Yakinsayan
paralel desen
Al5 Gokege (2021)  Yiiksek Nitel yontem Hayat bilgisi dersi 0gretim
lisans tezi programi ve hayat bilgisi ders
kitaplari
Al6 Sat1 (2021) Yiiksek Nitel arastirma, 118 siif 6gretmeni
lisans tezi  durum
calismasi
Al7 Gozel, Dinger Arastirma Nitel aragtirma  Birinci simif hayat bilgisi ders
(2021) makalesi kitab1
Al8 Tiirkmenoglu, Arastirma Nitel Arastrma lkinci ve {iciincii smif hayat
Akyol, makalesi bilgisi ve Tiirkce ders kitaplari
Cagimlar
(2021)
Al19 Ozginar Yiiksek Nitel arastirma  Birinci simif hayat bilgisi ders
(2022) lisans tezi kitab1
A20 Topaloglu Yiksek Nitel arastirma  Birinci, ikinci ve Tlgiincii sinif
(2022) lisans tezi hayat bilgisi ders ve calisma
kitaplari, 30 sinif 6gretmeni
A2l Ozel (2022) Yiksek Nitel arastirma  Birinci, ikinci ve Tlgiincii sinif
lisans tezi hayat bilgisi ve dordiincii sinif
sosyal bilgiler ders kitaplari
A22 Askan (2022)  Yiiksek Nitel aragtirma  Hayat bilgisi dersi Ogretim
lisans tezi programi
A23 Yar Sevmis Doktora  Nitel arastirma  ilkokul iigiincii smifta 6grenim
(2023) tezi goren 13 6grenci
A24 Gilirman Yiiksek Nitel aragtirma  Hayat bilgisi  dersi  6gretim
(2023) lisans tezi programi

101
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Ilgili Cahsmalara Ulasilmas1 ve Okunmasi

Arastirmanin amaci ve sorular1 kapsaminda “Dergi Park Akademik”, “YOK Ulusal Tez
Merkezi” ve “Google Scholar” veri tabanlarindan toplamda 28 farkli ilgili arastirmaya
ulasilmistir. Ulagilan bu 28 farkli aragtirmanin dordii sekizinci dahil etme 6l¢iitiinii tasimadigi
icin meta-sentez calismasi disinda birakilmistir. Dahil etme ve disarida tutuma oOlgiitlerinin
tamamini saglayan 24 arastirma meta senteze dahil edilmistir. Meta senteze dahil edilen her bir
arastirma bastan sona kadar “Hayat bilgisi dersi degerler egitimi konulu yapilmis arastirmalarin
niteligi nasildir? Bu alanda yapilmis olan arastirmalarin igerigi nasildir? Bu alanda yasanilan
problemler nelerdir? Hayat bilgisi dersinde degerler egitimi nasil yapilmaktadir? Uygulayici
roliinde olan 6gretmenlere yonelik yapilan Oneriler nasildir? Bu aragtirmalarin hayat bilgisi
dersi deger egitimine etkisi nasildir?” sorular1 kapsaminda okunmus, incelenmis, gerekli notlar
alimmistir. Bu inceleme tamamlandiktan sonra ikinci agama olarak meta sentezin adimlari
arasinda bulunan arastirma sorular1 kapsaminda her bir arastirma ¢oziimlenmeye calisilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi/Temalarin Olusturulmasi

Meta sentezin besinci asamasi olan bu bdliimde veriler, arastirma sorular1 baglaminda
¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda birinci arastirma sorusuna ait veriler; kullanilan
yontem/varsa uygulama siiresi arastirmanin hayat bilgisi 6zelinde degerler egitimi alanina katki
durumu (yeni bir yontem denemesi, mevcut yontem testi, durum tespiti, problem ¢ézme), varsa
deger egitiminde kullanilan yaklasim/yontem/teknik, arastirmanin amaci, arastirmanin
Ozgiinliikk durumu, arastirmanin siif egitimi alaninda olup olmama durumu kriterleri tizerinden
tablolastirilmig, bulgular yorumlarla desteklenmistir. Kriterler alan yazin ve arastirmanin genel
amaci baglaminda olusturulmus, bir degerler egitimi alan uzmaninin destegi alinarak son sekli
verilmigtir. Boylece hayat bilgisi dersi degerler egitimi alaninda yapilmig olan nitel
arastirmalarin genel durumu biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya konulmaya calisilmistir. Ikinci
aragtirma sorusuna ait veriler dogrudan 6zetlenerek betimlenmistir. Bu asamada da 6gretimi
amaclanan degerin hayat bilgisi dersi 6gretim programinda yer almasi ve 6gretiminde herhangi
bir yéntemin kullanilmasi kriterleri dikkate almmistir. Ugiincii arastirma sorusuna ait veriler
yapilan arastirmalarin egitim ortamina yansima durumu kriteri lizerinden ¢odziimlenmeye
caligilmistir. Dordiincii arastirma sorusuna ait veriler ise Milli Egitim Bakanlig yetkilileri,
Ogretmen, arastirmacilara, aile/ebeveyn, egitim fakiiltesi, okul miidiirii, yayinevleri ve yazarlara
yonelik oneriler seklinde temalastirilarak analiz edilmistir.

Giivenirlik ve Gegerlik

Bu calismada gecerlik ve giivenirligi saglamak i¢in Aspfors ve Fransson’in (2015)
onerdigi hususlar dikkate alinmistir. Bu kapsamda arastirmanin amaci ve sorulari net bir sekilde
aciklanmistir. Bulgularin gecerligi icin verilerin toplanmasi siireci ve dahil etme/disarida tutma
Olciitleri detayli bir sekilde ifade edilmistir. Arastirmalarin ulasildigi veri tabani bilgileri
paylasilmistir. Arastirmalara dair detayl bilgiler Tablo 1’de sunulmustur. Verilerin analizi
tamamlandiktan sonra degerler egitimi alan uzmani olan bir arastirmacindan akran okuyucu
destegi alinmistir. Bu sayede verilere ve analize dair yorum ve c¢ikarimlarin kontrolii
saglanmistir. Aragtirmanin sentezleme siireci 14 Ocak 2024 -25 Haziran 2024 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir.

Arastirmacinin Rolii ve Etik Durum

Arastirmacinin meta sentez yontemiyle yapilmis bir yayini bulunmaktadir. Ayrica
arastirmaci alan yazinda yer alan meta sentez konulu ve meta sentez yontemiyle yapilmis
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arastirmalar incelemistir (Aspfors ve Fransson, 2015; Bondas ve Hall, 2007; Kaya, 2023). Bu
iki durum {iizerinden arastirmacinin bu yontemle ilgili bilgi ve deneyiminin oldugu yorumu
yapilabilir. Bu gerekcelerle arastirmaci verilerin analizi boliimii hari¢ calismanin tiim
asamalarinda kendisi yer almistir. Arastirma kullanilan yontem ve veri toplama tiirii geregi
bilimsel etik kurul onay1 gerektirmemektedir. Buna ragmen meta sentez caligmasinin tiim
asamalarinda bilimsel etik dikkate alinmig, etik ihlal olusturacak her durumdan uzak
durulmustur. Arastirmaci ayni zamanda temel egitimde degerler egitimi konulu teorik ve
uygulamali ¢aligmalar yiirtitmektedir. Arastirmacinin bu alanda yayimlanmis iki akademik
kitap, bir boliim yazarligi, ii¢ arastirma makalesi ve bes ulusal-uluslararasi bildiri metni
bulunmaktadir.

Etik Kurul izni

Arastirma kullanilan yontem ve veri toplama tiirli geregi bilimsel etik kurul onayi
gerektirmemektedir.

Bulgular ve Yorum
Arastirmalarin Genel Durumu

Arastirmada hayat bilgisi 6gretiminin degerler egitimi boyutuna yonelik yapilmis
arastirmalarin nasil oldugu sorusuna cevap aranmistir. Bu sorularin cevabina ait veriler tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Hayat Bilgisi Ogretiminin Degerler Egitimi Boyutuna Yonelik Yapilmus
Arastirmalarin Genel Durumu
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Al Karma Y ontem- Mevcut deger  Deger agiklama, Deger Hayir Sinif egitimi
Yakinsayan Paralel egitimi aktarma, eylem
Desen yaklagimi Ogrenme ve deger
uygulamasi analizi yaklasimlari
A2 Betimsel Yontem- Durum tespiti ~ Cizgi Filmlerin Deger  Evet [kogretim
Tarama Modeli egitiminde
kullanilmasi
A3 Nitel Aragtirma Durum tespiti Hayir  Egitim bilimleri,
Durum Caligsmasi egitim
programlari ve
Ogretim
A4 Nitel Arastirma Durum tespiti Cocuk edebiyatindan ~ Evet  Ilkogretim-sinif
Durum Calismast deger egitiminde ogretmenligi
faydalanma
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A5 Nitel Aragtirma Durum tespiti Hay1r Temel egitim
Durum Caligmasi
A6 Nitel Arastirma Mevcut bir Ornek Olay Hayir  Temel egitim
Eylem Arastirmasi yontem
denemesi
A7 Karma Yontem Durum tespiti . Hay1r Temel egitim
A8 Nitel Arastirma Durum tespiti . Hayir  Egitim bilimleri,
egitim
programlari ve
Ogretim
A9 Nitel Arastirma Yeni bir Hizmet Ederek Evet Sosyal bilgiler
Eylem Arastirmasi yaklagim Ogrenme Yaklagimi Ogretmenligi
denemesi
Al0 Nitel Aragtirma Durum tespiti Hayir  Temel egitim,
Durum Calismasi sinif 6gretmenligi
All Nitel Arastirma/Altt Mevcut bir Etkinlik Temelli Evet Temel egitim,
hafta yontem Ogrenme Yaklasimi sinif 6gretmenligi
denemesi
Al2 Nitel Arastirma/ Durum tespiti Hayir Siif
Ogretmenligi
Al3 Nitel Aragtirma Durum tespiti Hay1r Simif
Ogretmenligi
Al4 Karma Yontem Yeni bir Uzman Mantosu Evet  Ilkdgretim, simf
Yakinsayan Paralel yaklasim Yaklagimi O0gretmenligi
Desen denemesi
Al5 Nitel Arastirma Durum tespiti Hayir  Ilkogretim, sinif
Ogretmenligi
Al6 Nitel Aragtirma Durum tespiti Hayir  Temel egitim,
sinif 6gretmenligi
Al7 Nitel Arastirma Durum tespiti e Hayir  Egitim bilimleri,
egitim
programlari ve
Ogretim
Al8 Nitel Arastirma Durum tespiti Hay1r Siif
Ogretmenligi
Al9 Nitel Aragtirma Durum tespiti Hayir  Temel egitim,
sinif 6gretmenligi
A20 Nitel Aragtirma Durum tespiti Hayir  Temel egitim,
siif ogretmenligi
A21 Nitel Arastirma Durum tespiti Hayir  Temel egitim,
sinif 6gretmenligi
A22 Nitel Aragtirma Durum tespiti Hayir  Temel egitim,
siif ogretmenligi
A23 Nitel Arastirma Yeni bir Gorsel kiiltiir Evet Temel egitim,
Eylem Arastirmasi yontem caligmalart sinif 6gretmenligi
denemesi
A24 Nitel Aragtirma Durum tespiti Hayir  Temel egitim,
siif 6gretmenligi

Tablo 2°de yer alan veriler incelendiginde 24 farkli aragtirmanin ikisinin karma
yontemle (A1, Al4), geri kalan arastirmalarin tamaminin ise nitel yontem ile yiiriitildigi
goriilmistiir. Nitel yontem ile yiiriitiilen 22 farkli arastirmanin {i¢ii (A6, A9, A23) eylem

104



) EDUS

Aydin

arastirmasi deseni ile gerceklestirilmistir. Meta senteze dahil edilen arastirmalarin hayat bilgisi
ozelinde deger egitimi alanina katki durumu yeni bir yontem denemesi, mevcut yontem testi,
durum tespiti, problem ¢6zme 6Slgiitleri baglaminda degerlendirildiginde 24 farkli arastirmanin
ticiinde (A1, A6, Al11) mevcut degerler egitimi yaklasim/ydntem denemesi, geri kalan 21 farkli
arastirmanin lclinde (A9, Al4, A23) yeni bir yaklagim/yontem denemesi ve 18 farkh
aragtirmada ise durum tespiti yapildigi anlagilmistir. Hayat bilgisi dersi Ozelinde deger
egitiminde yeni bir uygulama Ornegi olarak gorsel kiiltiir ¢alismalari, Uzman Mantosu
Yaklasimi ve Hizmet Ederek Ogrenme Yaklagimi kullanilmistir. Mevcut bilinen deger egitimi
yaklagim/yontemlerinden ise deger aciklama, deger aktarma, eylem Ogrenme, deger analizi,
ornek olay, etkinlik temelli 6grenme hayat bilgisi dersi deger egitiminde kullanilmistir.

Tablo 2’de yer alan verilere gore yapilan arastirmalarin amaglar incelenmis, 18 farkl
aragtirmada dokiiman incelemesi veya Ogretmen gorlisii alindigi tespit edilmistir. Bu
arastirmalar arasindan A5, A10, A15, A17, A18, A19, A20, A21 kodlu arastirmalar konu ve
veri kaynag1 olarak biiyiik oranda benzerlik gostermektedir ¢iinkii bu arastirmalarda hayat
bilgisi ders kitaplar1 arastirmanin odak noktas1 olmustur. Bu arastirmalarda ayn1 yontem ve ayni
konu baglaminin incelenmis olmast bu alanda arastirma yapan arastirmacilarin yeterinde
literatiir taramasi1 yapmadig1 diisiincesini ortaya ¢ikarabilir.

Tablo 2’de yer alan verilere gore yapilan arastirmalarin 6zglinlik durumu
degerlendirildiginde ise bu baglamda A2, A4 ve All kodlu arastirmalarin kismen 6zgiin
oldugu, A9, A14 ve A23 kodlu arastirmalarin ise 6zgiin oldugu degerlendirmesi yapilmistir.
Ozgiinliik 6lciitii olarak arastirmada yeni bir bakis agis1 sunulmakla beraber deneysellik
aranmaktadir. Kismen 6zgiin olan arastirmalarda hayat bilgisi dersi deger egitiminde ¢izgi
filmlerden, ¢ocuk edebiyatindan ve etkinlik temelli 6grenme yaklasimindan faydalanilabilecegi
bakis acis1 ortaya konulmus fakat bu bakis agilarina yonelik deneysel ¢alismalar yapilmamastir.
Bu ii¢ arastirmada yorumlayic1 bakis agist hakim olmustur. Ozgiin olarak nitelenen A9, A14 ve
A23 kodlu arastirmalarda ise gorsel kiiltlir ¢alismalari, Uzman Mantosu Yaklagimi ve Hizmet
Ederek Ogrenme Yaklasimi hem yeni bir bakis agis1 sunmus hem deneysel olarak hayat bilgisi
dersi degerler egitiminde kullanilmis ve etkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu bulgu hayat
bilgisi dersi 6zelinde degerler egitiminde yeni bir yontem denemesinin yapildigini géstermistir.
Fakat 2018-2023 yillar1 arasinda bu baglamda yapilan 24 farkli nitel aragtirmanin sadece
iciinde yeni yontem denemesinin yapilmis olmasi, hayat bilgisi egitimi alan1 degerler egitimi
boyutunun zayif kaldigr diisiincesini ortaya c¢ikarmistir. Yine yapilan tiim arastirmalarin
yiiriitiiciilerinin hayat bilgisi alan egitime ile iliskisine bakildiginda A3, A8 ve A17 koldu
arastirmalarin egitim bilimleri, egitim programlar1 ve 6gretim alaninda yapildig ve durum
tespitine yonelik oldugu goriilmiistiir. A9 kodlu arastirmanin ise sosyal bilgiler 6gretmenligi
alaninda calisan arastirmacilar tarafindan yapilmasina ragmen 6zgilin bir ¢calisma olmasi da
hayat bilgisi alan egitimcileri tarafinca dikkate deger bir bulgu oldugu gézden kagirilmamalidir.

Yapilan Arastirmalarda Hayat Bilgisi Dersinde Degerlerin Ogretilme Durumu

Bu boliimde “Hayat bilgisi dersi degerler egitiminde herhangi bir yaklasim/yontem
kullanilarak hangi degerlerin 6gretimi nasil (Dersin kazanimlarindan bagimsiz mi? Dersin
kazanimlarina ait planlarin i¢inde mi?) yapilmaktadir?” sorusunun cevabi verilmeye
calisilmistir. Meta senteze dahil edilen arastirmalar bu soru baglaminda incelendiginde Al
kodlu arastirmada hayat bilgisi dersi kazanimlariyla iligkili olarak belirlenen sorumluluklarin
deger 6gretimi yaklasimlart kullanilarak ilkokul ikinci sinif 6grencilerine bes haftalik bir
uygulama i¢inde sorumluluk degeri kapsaminda kazandirilmaya g¢alisildigi anlasilmigtir. A6
kodlu arastirmada ise hayat bilgisi dersi kazanimlariyla iligkili bir sekilde 6rnek olay yontemi
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kullanilarak ilkokul ikinci sinif 6grencilerine yedi haftalik uygulama icinde 10 kok degerin
(adalet, dostluk, diriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik) Ogretimi yapilmistir. A9 kodlu arastirmada ise hayat bilgisi dersi
kazanimlariyla iligkili olarak hizmet ederek 6grenme yaklasimi yoluyla 12 haftalik uygulama
stiresi icinde Ogrencilerin kisisel, duygusal, sosyal ve ahlaki gelisimlerine katki saglandigi
belirlenmistir. Her ne kadar aragtirmanin genelinde deger egitiminde hizmet ederek 6grenme
yaklagimindan faydalanildigindan bahsedilse de literatiirde gecen degerler veya hayat bilgisi
dersi 6gretim programinda yer alan degerlerden herhangi birinin 6gretiminin yapildigina dair
herhangi bir bulguya rastlanilmamistir. A1l kodlu aragtirmada da etkinlik temelli 6grenme
yaklagimi yoluyla alt1 haftalik bir uygulama siiresi i¢inde vatanseverlik degerinin 6gretimi
yapilmigtir. Bu arastirmada uygulanan dokuz farkli etkinligin hayat bilgisi dersi
kazanimlarindan bagimsiz oldugu goriilmiistiir. A14 kodlu arastirmada {giincii sinif hayat
bilgisi dersi “Ulkemizde Hayat” ve “Dogada Hayat” iiniteleri kazanimlariyla iliskili olarak
Uzman Mantosu Yaklagimi temelinde tasarlanan drama etkinlikleriyle 10 haftalik bir uygulama
stiresi i¢ginde sorumluluk degerinin 6gretimi gergeklestirilmistir. A23 kodlu arastirmada hayat
bilgisi dersi kazanimlarindan bagimsiz fakat hayat bilgisi dersi 6gretim programinda yer alan
kok degerlerle ilgili gorsel kiiltiir calismalari baglaminda eylem planlari hazirlanmis, bu planlar
dort haftalik bir siire i¢cinde uygulanmistir.

Yapilan Arastirmalarin Hayat Bilgisi Dersi Degerler Egitimi Alanmma Katki Verip
Vermem Durumu

Bu boliimde “Yapilan bu arastirmalarin hayat bilgisi dersi degerler egitimine, sinif
ogretmenlerine ve 6grencilere katki verip vermem durumu nasildir? Bu arastirmalarin egitim
ortamina yansima durumu nasildir?” sorularinin cevabi verilmeye calisilmistir. Bu baglamda
ilgili arastirma oncelikle kendi i¢inde ele alinmig sonrasinda konu alani ile ilgili olarak sonug
boliimiinde karsilagtirmali bigimde biitiinsel bir bakis agis1 icinde sunulmaya c¢aligilmistir.

Al kodlu arastirmada hayat bilgisi dersinde kazanimlarla iligkili olarak 6rnek olaylar
yoluyla dogrudan degerler egitimi yaklasimlari kullanilmig, bu yaklasimlarin 6grencilerin
sorumluluk degerinin kazanma siirecinde katki sagladig: belirlenmistir. Aragtirmada kullanilan
deger acgiklama, deger aktarma, deger analizi ve eylem 6grenme yaklagimlarindan en ¢ok
faydasi goriilenin deger analizi oldugu tespit edilmistir.

A2 kodlu arastirmada en ¢ok izlenen Tiirk kanalinda yer alan iki farkli ¢izgi filmin beser
boliimiinde hayat bilgisi dersi dgretim programinda yer alan degerlerden 6z giiven, 6z saygi,
toplumsallik, saygi, hosgorii, sabir, sevgi, baris, dogruluk, adalet, yardimseverlik, diiriistliik,
yenilige agikliga ait senaryo climleleri ve Ornek davramislara ¢ok sik yer verildigi tespit
edilmistir. Fakat, kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme, vatanseverlik degerlerine ait ¢ok az
ornek durum bulunmustur.

A3 kodlu arastirmada 2018 hayat bilgisi dersi 6gretim programinda yer alan degerlere
yonelik sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore degerlerin programda yer almasini olumlu
bulunmustur. Katilimcilarin tamami deger egitiminin 6nemli oldugunu, degerlerin 6grencilere
olumlu davranislar1 kazandirmada ve toplumla biitiinlestirmede yardimci bir ara¢ oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica katilimci1 6gretmenler degerler egitiminin okullarda belirli derslerle
siirlt kalmayip, egitimin tiim paydaslarini da kapsayacak sekilde tiim derslerde verilmesini
istemektedirler.

A4 kodlu aragtirmada ise 2018 hayat bilgisi dersi 6gretim programinda yer alan 10 kok
degerden 6-10 yas 104 ¢ocuk kitabindan 26’sinda hicbirine yer verilmedigi tespit edilmistir. 78
cocuk kitabinda ise en ¢ok yer verilenden en az yer verilene dogru degerlerin “yardimseverlik,
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sevgi, dostluk, sorumluluk, diiriistliik, saygi, 6zdenetim, sabir, adalet ve vatanseverlik™ oldugu
gorilmistir.

AS5 kodlu arastirmada 2018-2019 egitim 6gretim yilindan itibaren okutulan 1. 2. 3. sinif
hayat bilgisi ders kitaplarinda kok degerlerden sorumluluk (%25,3), dostluk (%16), saygi
(%14,1) ve dzdenetim (%12,5) degerlerine ders kitaplarinda en ¢ok yer verildigi, diirtistliik
(%0,6), sabir (%2), adalet (%2,5) ve yardimseverlik (%5,4) degerlerine ise en az yer verildigi
belirlenmistir. incelenen ders kitaplarinda degerlerin en ¢ok metinler yoluyla, en az ise sorular
aracilifiyla verilmeye ¢alisildig1 goriilmiistiir. Ayrica degerlerin ders kitaplarinda daha ¢ok
ortiik bir sekilde yer aldig1 da belirlenmistir. Kitap yazarlarindan veya MEB yetkililerinden yeni
yazilacak ders kitaplarinda adalet, diiriistliik, sabir ve yardimseverlik degerlerine daha ¢ok yer
vermeleri, degerlerin ilkokulda tiim sinif seviyelerinde ve derslerin tiim iinitelerinde dengeli
dagilim gosterecek sekilde yer almasi istenilmistir.

A6 kodlu arastirmada hayat bilgisi dersi 6gretim programinda yer alan on kdk degerin
ornek olay yontemi kullanilarak 6grencilere 6gretimi amaclanmistir. Deger egitiminde 6rnek
olay yonteminin olumlu etkisi olarak 6grencilerin degerleri giinliik yasama aktardiklari, karar
ve davraniglarina yansidigi; bu durumun da smif iklimini olumlu etkiledigi sonucuna
ulasilmstir.

A7 kodlu aragtirmada hayat bilgisi dersi 6gretim programinda yer alan demokratik
degerlerin dgretimi iizerine 534 siif 6gretmeninin goriisii baglaminda elde edilen sonuglara
gore katilimer Ogretmenlerin - ¢ogunlugunun demokratik degerlerin  6gretiminde ders
Kitaplarinin yeterli oldugu goriisiine sahip olduklari, 6gretmenlerin demokratik degerlerin sinif
ici Ogretiminde en ¢ok drama ve Ornek olay yontemi, filmler yoluyla deger egitiminden
faydalandiklari belirlenmistir.

A8 kodlu arastirmada hayat bilgisi dersi 6gretim programinda yer alan degerlerin
egitimine iliskin 34 smif 6gretmeninin goriisii kapsaminda katilimci 6gretmenlerin degerler
egitiminin iyi insan yetistirme, sosyal ve ruhsal yonden saglikli toplum olusturma baglaminda
gerekli oldugu diislincesine sahip olduklar1 ve deger egitiminin aile, cevre vb. paydaslari kadar
ogretmenlerin de 6nemli roliinlin oldugu belirlenmistir. Degerlerin insan yasaminda ortaya
cikan iletisim sorunlarinin ¢éziimiine katki verecegi, aile yapisindaki bozulmalar iyilestirecegi,
teknoloji kullaniminin olumsuz etkilerini azaltacagi goriisii ortaya c¢ikmistir. Katilimci
ogretmen goriislerine gore deger egitimi i¢in ilkokulda en uygun dersin hayat bilgisi oldugu
fakat hayat bilgisi kazanimlarinin degerleri kazandirmada yeterli olmadig1 belirlenmistir. Hayat
bilgisi dersinde yapilan degerler egitimi ¢aligmalarinin amacina ulagsmasinda 6grencinin ailesi
icindeki yasantisi, 6gretmenin deger egitimi konusundaki hassasiyeti, motivasyonu ve egilim
durumu, Ogrencinin egitim durumu, somutlastirmanin ve etkinlik temelli uygulama
caligmalarinin belirleyici oldugu belirlenmistir. Katilimc1 6gretmenlerin deger egitiminde en
cok sirayla drama yontemini, soru cevap teknigini, drnek olay yontemini ve diiz anlatimi
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Programda yer alan degerlerden 6grencilere kazandirilmasi zor
olanlarin sayg1 ve algakgoniilliiliik oldugu, mutlaka kazandirilmasi gereken degerlerin basinda
da saygi, sevgi ve vatanseverlik geldigi belirlenmistir. Ogretmenlerin deger egitimini
onemsemesine ragmen planli, sistemli bir siire¢ takip etmedikleri de ortaya ¢ikmistir. Bu
durumun da deger egitimi siirecini olumsuz etkileyecegi yorumu yapilmistir.

A9 kodlu arastirmada hayat bilgisi dersinde Hizmet Ederek Ogrenme Yaklagimi 12
haftalik bir uygulama siirecinde test edilmistir. Bu yaklagimin uygulanmasi, bu siiregte
yasanilan sorunlarin tespiti ve bu yaklasimin Ogrencilerin deger kazanma siirecine etkisi
belirlenmeye g¢alisilmistir. Bu kapsamda bu yaklasimin ilkokul {igiincii smif 40 6grencinin
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duyarlilik, saygi, sorumluluk degerlerinin kazanimina katk1 vererek ahlaki gelisimlerini olumlu
etkiledigi belirlenmistir. Bu yaklagimin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlar olarak ise
proje grup iiyeleriyle bir araya gelememe, zamani verimli ve etkili kullanamama, bazi grup
iiyelerinin gorevlerini aksatmasi ve proje konusu bulmanin zorlugu olarak belirlenmistir.

A10 kodlu aragtirmada hayat bilgisi dersi 6gretim programinda yer alan degerlerin ders
kitaplarina yansitilma durumu ve sinif 6gretmeni goriislerine, aragtirmaci gézlemlerine gore bu
degerlerin hayat bilgisi derslerinde 6gretilme durumu ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu
kapsamda incelenen dort farkli hayat bilgisi ders kitabinda en ¢ok sorumluluk, 6z denetim,
toplumsallik, yardimseverlik, tasarruf degerlerine yer verildigi tespit edilmistir. Hayat bilgisi
dersi Ogretim programinda yer alan degerlerin tamaminin, biiyiik oranda ders kitaplarina
yansitilamadigr ortaya ¢ikmistir. 30 farkli sinif 6gretmeni ile yapilan goriismelerde ise
katilimcilar deger egitiminde en cok deger belirginlestirme yaklasimini kullandiklarini
belirtmisler fakat aragtirmacinin yaptig1r gozlemlerde 6gretmenlerin deger egitiminde en ¢ok
telkin yaklasimini kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Yine katilimer 6gretmenlerin goriislerine gore
2018 hayat bilgisi dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin bazilarinin degerlerle
iligkili oldugu belirtilmis fakat bu iligki giicliniin yeterli olmadigi, ayrica programda degerlerin
egitimine iliskin gerekli yonergelerin yer almadigi belirlenmistir. Yine katilimer goriislerinden
deger egitiminde aile, 6gretmen, okul ve cevrenin birlikte hareket etmesi gerektigi, deger
egitiminde basarili olabilmek i¢in tek basina 6gretim programinin yeterli olmadig1 anlagilmastir.
Katilimcr 6gretmenler hayat bilgisi dersi degerler egitimi goérevinin sinif 6gretmenlerine
birakilmasint uygun bulmakla birlikte 6gretmenlerin deger egitimine yonelik motivasyon,
tutum ve bakis agilar1 farkliligindan dolay1 her 6gretmenin deger egitimine ayn1 hassasiyeti ve
0zeni gostermeyecegini diisiinmektedirler. Bu diisiincelerinin altinda yatan neden ise deger
egitimini 6nemseyen bu alanda uygulamali ¢aligmalar yapan &gretmenlerin meslektaslari
tarafindan dislanmasi, otekilestirilmesi, tutuculukla, cag disilikla ve siyaset yapmakla
suglanmasi yatmaktadir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan deger egitimi alan ile
standartlarin, kapsamin ve yonergelerin belirlenmesine ihtiyag duyuldugu bu arastirmada
dikkat c¢eken sonuglardan biri olmustur. Katilimer 6gretmenler olumsuz sosyal medya
iceriklerinin 6grencilerin deger algisim1 olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Bu baglamda
ilkokul hayat bilgisi dersinde medya okuryazarligi becerisine yonelik igerigin olmasini
istemislerdir. Ilkokul deger egitimi siirecini kolaylastirmak icin Milli Egitim Bakanlig
tarafindan bu alanda yardimci materyal hazirlanip paylasilmasi istenilmistir. Katilimer
ogretmenler degerler egitimi alanma yonelik ayri1 bir dersin olmasini, bu dersin 6lgme
degerlendirme boyutundan ziyade uygulama boyutunun olmasina dikkat ¢ekmislerdir.

All kodlu arastirmada, hayat bilgisi dersinde etkinlik temelli 6grenme yaklagimi
kullanilarak vatanseverlik degerinin 6gretimi saglanmaya ¢aligilmistir. Bu kapsamda etkinlikler
yoluyla soyut bir kavram olan vatanseverlik degeri somutlastirilmis, 6grenciler etkin bir sekilde
eglenerek 6grenmis ve 6grencilerin vatanseverlik degerini kazanma siireci olumlu etkilenmistir.

A12 kodlu arastirmada, hayat bilgisi dersi Ogretim programi kazanimlarmin kok
degerlerle iligkisi tema ve smif diizeyi dagilimi bakimindan incelenmistir. Bu inceleme
sonucuna gore, hayat bilgisi dersi 6gretim programi tnitelerinde kok degerlerin dengeli bir
sekilde yer almadigi belirlenmistir. Kazanimlarla en fazla iligkili olan degerlerin vatanseverlik
ve sorumluluk oldugu, en az iliskili olan degerlerin ise diiriistliik, dostluk ve adalet oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

A13 kodlu aragtirmada, 60 sinif 6gretmeni adayinin goriisiine ve hazirladiklar1 deger
egitimi planlarina gore degerler egitiminin gereklilik ve islevsellik durumunu belirlenmeye
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calisilmistir. Bu kapsamda 6gretmen adaylar1 okullarda degerler egitimini 6grencilerin ahlaki
gelisimini desteledigi, empati, is birligi gibi prososyal davraniglarin kazandirilmasina katki
verdigi, toplumsal yozlasmay1 engelledigi i¢in gerekli gormiislerdir. Bu sonuca ek olarak
ogretmen adaylar1 hayat bilgisi dersinde agirlikli olarak 6gretilmesi gereken degerlerin saygi,
sevgi, vatanseverlik, sorumluluk, yardimseverlik oldugunu belirtmiglerdir. Bu sonug¢ 6gretmen
adaylarmin hazirladiklar1 giinliik planlarda yer verilen degerlerle de ortiismektedir. Hayat
bilgisi dersi dogas1 geregi degerler egitimi i¢in en uygun ders olarak goriilmektedir. Degerler
soyut bir nitelik tasidigi i¢in hayat bilgisi dersinde somutlagtirma siirecinde sorun
yasanabilmektedir. Kiilttirel farkliliklar ve ailenin olumsuz tutumu, simif 6gretmeninin deger
egitimine yonelik olumsuz bakis acisi, deger egitimi alaninda yetersiz olmasi, sdylemleriyle
eylemlerinde tutarsiz olmasi, medya araglarmin kontrolsiiz kullanimi ve olumsuz igerik
yayimlanmasi gibi degiskenlerden dolay1 da deger egitiminde sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Deger egitiminde kullanilan yontem tekniklerin en ¢ok sirayla sunus yoluyla 6gretim, Soru-
cevap yontemi, bulus yoluyla 6gretim ve dramatizasyon oldugu; en az ise arastirma-inceleme,
is birlikli 6grenme, panel oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylar1 goriis olarak deger
egitiminde etkili olan yontem ve teknikleri, materyalleri palanlarina yansitamamislardir. Deger
egitiminin gerekli ve 6nemli oldugunu diisiinmelerine ragmen bu konuda yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip olmadiklar1 anlagilmistir.

A14 kodlu aragtirmada hayat bilgisi dersinde sorumluluk degerinin 6gretiminde Uzman
Mantosu Yaklasimi temelli drama etkinliklerinin rolii incelenmistir. Bu baglamda Uzman
Mantosu Yaklagimi’nin sorumluluk degerinin 6gretiminde olumlu etkisinin oldugu ortaya
cikmustir.

Al5 kodlu arastirmada 2019-2020 egitim Ogretim yilinda okutulan Milli Egitim
Bakanlig1 yayinlari olan hayat bilgisi 1. 2. ve 3. sinif ders kitaplar1 degerler egitimi yaklagimlar
baglaminda incelenmistir. Incelenen ders kitaplarinda en ¢ok sorumluluk degerine ve dogrudan
deger 6gretimi yaklasimina yer verildigi belirlenmistir.

A16 kodlu aragtirmada 118 sinif 6gretmeninin hayat bilgisi dersi 6gretim programinda
yer alan kok degerlerin 6gretiminde kullandiklar1 deger egitimi yaklasim/yOntem/teknikleri
gerekgeleriyle ortaya konulmaya calisilmistir. Simif 6gretmenlerinin deger egitimi alaninda
egitim almamalarina ragmen deger 6gretimi yaklasimlar1 konusunda bilgi sahibi olduklari,
deger egitiminde agirlikli olarak dogrudan 6gretim ve deger analizi yaklagimini, yontem teknik
olarak da drama, 6rnek olay ve yaparak yasayarak 6grenmeyi kullandiklar1 belirlenmistir.

A17 kodlu arastirmada 2017-2018 egitim 6gretim yilinda okutulan 1. sinif hayat bilgisi
ders kitabinin Ulkemizde Hayat {initesindeki metin ve gorseller degerler egitimi baglaminda
incelenmesi sonucunda metin ve gorsellerde en sik yer alan degerlerin sevgi, saygi ve
sorumluluk oldugu; en az siklikla vurgulanan degerlerin ise dostluk, sabir, adalet ve ¢aligkanlik
degerlerinin oldugu belirlenmistir. Ayrica 10 kok degerin {inite icerisinde sistematik ve
biitiinsel bir sekilde yer almadig1 ve metinlerin igerisinde dengeli dagilim gostermedigi ortaya
cikmistir.

A18 kodlu arastirmada 2018-2019 egitim-6gretim yilinda okutulan 6zel bir yayinevine
ait olan 2. smif ve MEB yayinlarina ait 3. sinif hayat bilgisi ders kitaplarinda en ¢ok siklikla
yer alan degerler sirayla sorumluluk, sevgi, saygi, Ozdenetim, yardimseverlik, adalet,
vatanseverlik ve sabirdir. En az siklikla yer verilen degerlerin ise dostluk ve diiriistliik oldugu
belirlenmistir. Genel anlamda incelenen kitaplarda degerlere biiyiik oranda yer verilmekte fakat
degerler sistemli ve biitlinsel bir bakis acisiyla sunulmamastir.
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A19 kodlu arastirmada 2020-2021 egitim 6gretim yilinda okutulan 6zel bir yaymevine
ait olan 1. sinif hayat bilgisi ders kitab1 degerler ve alan uzmanlarin goriisleri baglaminda
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda hayat bilgisi dersinde en ¢ok siklikla yer alan degerlerin
sirayla sevgi, saygi oldugu, en az siklikla yer alan degerlerin ise sirayla adalet, sabir, 6zdenetim,
yardimseverlik, vatanseverlik, dostluk, sorumluluk oldugu belirlenmistir.

A20 kodlu aragtirmada 2021-2022 egitim 6gretim yilinda okutulan 1. 2. ve 3. siif hayat
bilgisi ders ve ¢alisma kitaplar1 degerler baglaminda incelenmis, kitap iceriklerinde yer alan
degerlerin uygulamasinin COVID 19 pandemisi dncesi ve sonras1 6gretmen goriislerine gore
farklilik gosterip gostermeme durumu incelenmistir. Incelenen kitaplarda yer alan degerlerin
yogunlugu 1. ve 2. sinifa gére 3. smif diizeyindedir. Ders ve calisma kitaplarinda degerler en
cok siklikla sirastyla metin i¢inde, etkinliklerde, gorsellerde, 6lgme degerlendirme boliimiinde
ve konusma balonlarinda verilmistir. Degerlerin bu sekilde verilmesi yeterli goriilmiis fakat
gorsellerle ve konugsma balonlariyla verilmesi yoniiyle yetersiz goriilmiistiir. 1. sinif hayat
bilgisi ders ve ¢alisma kitaplarinda siklikla en ¢oktan en aza dogru yer alan degerlerin saygi,
dostluk, yardimseverlik, sevgi, vatanseverlik, sorumluluk, diiriistliikk, 6z denetim, adalet, sabir
oldugu, 2. sinif ders ve ¢aligsma kitaplarinda yardimseverlik, vatanseverlik, sorumluluk, saygi,
sevgi, dostluk, adalet, diiriistliik, 6z denetim, sabir oldugu, 3. sinif ders ve ¢alisma kitaplarinda
ise vatanseverlik, yardimseverlik, sorumluluk, dostluk, saygi, sevgi, diiriistliik, adalet, sabir, 6z
denetim oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen goriislerine gore pandemi déneminde uzaktan
egitim metodunun degerlerin egitimi icin gerekli olan egitim ortaminit smirlandirdig
anlagilmistir.

A21 koldu arastirmada 2021-2022 egitim 6gretim yilinda okutulan 1. 2. ve 3. sinif hayat
bilgisi ders kitaplarinda siklikla en ¢ok yer alan degerleri 6zdenetim ve sorumluluk oldugu, en
az siklikla yer alan degerlerin ise adalet, sabir ve diiriistliik oldugu belirlenmistir. Ayrica hayat
bilgisi dersi 6gretim programinda yer alan 10 kok degerin siif diizeyi ve iinitelere dengeli bir
sekilde dagilmadig1 goriilmustiir.

A22 kodlu arastirmada 1926, 1936, 1948, 1968, 1995, 1998, 2005, 2009, 2015 ve 2018
hayat bilgisi dersi dgretim programlari degerler baglaminda incelenmistir. Incelenen bu
programlarin tamaminda degerlere yer verildigi belirlenmistir. Degerlerin hayat bilgisi dersi
ogretim programda yer alma sikligina bakildiginda ise 1926 (5 deger) programindan 2018 (18
deger) programina kadar degerlerin programlarda artarak yer aldigi gorilmistiir. Tim
programlarda ortak olarak yardimseverlik, vatanseverlik ve sorumluluk degerlerinin yer aldig1
belirlenmistir. Ayrica 6z giiven, hosgorii, paylasma, baris, dogruluk, diiriistliik, ¢caligkanlik ve
estetik degerlerinin 1998 yilindan sonraki hayat bilgisi dersi 6gretim programlarinda yer aldig1
fakat onceki programlarda yer almadig: belirlenmistir.

A23 kodlu aragtirmada 3. sif hayat bilgisi dersi deger egitiminde gorsel kiiltiir
caligmasi temelli etkinliklerin deger egitimine olumlu etki yaptigi sonucuna ulagilmistir. Bu
olumlu etki 6grencilerin gorsellerdeki degerleri sorgulama, gorsellerde yer alan anlami
coziimleme, elestirel diistinme, gorsellerde yer alan degerlere iliskin fikirlerini belirtme ve
degerleri giinliik yagamla iligkilendirme seklinde belirlenmistir.

A24 koldu arastirmada 2018 hayat bilgisi dersi 6gretim programina kok degerlerin
yansitilma durumu incelenmis bu baglamda programda siklikla en ¢ok yer verilen degerlerin
sirayla saygi sorumluluk, vatanseverlik, sevgi ve yardimseverlik oldugu, siklikla en az yer
verilen degerlerin ise adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim ve sabir oldugu belirlenmistir.
Ayrica degerlerin iinitelere dengeli bir dagilim gostermedigi sonucu da ortaya ¢ikmistir.
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Arastirmalara Ait Onerilerin Genel Durumu

Bu bolumde

“Yapilan arastirmalarin  Onerileri nasildir?" arastirma sorusu

cevaplandirilmaya calisilmistir. Bu sorularin cevabi aranirken yapilan Onerilerin bulgularla
iligkili olmasi ve uygulanabilme potansiyelinin varlig1 kriterleri dikkate alimmistir. Bu
baglamda meta senteze dahil edilen aragtirmalarda yapilan oneriler tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Oneriler

Kisi/
Kurum

S.N

Oneriler

Milli Egitim Bakanlig1 Yetkilileri

Degerlerin 6gretim hedefleri ile iliskili olarak hayat bilgisi dersi 6gretim
programi ve ders kitaplarinda yer alan iinitelere ve Ogrenme-6gretme
yasantilarina dengeli, esit, sistematik ve biitlinlik icerecek bir sekilde
yansitilmasi (A1, A3, A5, A8, A10, A12, Al4, Al7, Al18, A24)

Hayat bilgisi ders kitaplarin1 hazirlama siirecinde yardimseverlik,
vatanseverlik, saygi, merhamet, diiriistliik, adalet ve sabir degerleriyle iliskili
etkinliklere, metinlere ve gorsellere daha ¢ok yer verilmesi (A5, A7, A10, Al9,
A20)

Ders kitaplarinda degerlerin ortiik veya somutlagtirilarak verilmesi, ayrica
ahlaki ikilemlere, hikaye tiirii metinlere ve gorsellere de yer verilmesi (AS,
Al5, A20)

Hayat bilgisi dersi 6gretim programinda hizmet ederek 6grenme yaklagimina
yer verilmesi (A9)

Degerlerin hayat bilgisi ders kitaplarinda yer alan gorseller yoluyla 6gretimi
icin alaninda uzman grafiker veya ¢ocuk kitabi ¢izerlerinden de kitap yazim
komisyonlarinda bulunmasi (A19)

Genel olarak deger egitimi konusunda veya deger egitiminde ¢izgi filmlerin
kullanimina, hizmet ederek 6grenme yaklagimina, drama yontemine, gorsel
kiiltir caligmalarina, g¢ocuk edebiyatindan faydalanmaya yonelik sinif
ogretmenlerine uygulama temelli hizmet i¢i egitimlerin verilmesi (A2, A3, A4,
A7, A8, A9, A10, All)

Hayat bilgisi dersi 6gretim programinda degerler egitimi etkinlik 6rneginin yer
almasi ve degerler egitimi kilavuz kitabinin hazirlanip 6gretmenlerin faydasina
sunulmasi (A8, A24)

Smif i¢i deger egitimi ¢aligmalarinda 6gretmenlerin isini kolaylastiracak ek
materyallerin  (etkinlik, video, gorsel vb.) hazirlanip &6gretmenlerle
paylasilmasi (A8, A10, A16)

Okul temelli deger egitimi ¢aligmalarinda ¢ocuklar i¢in dogru rol model
olusturabilecek kahramanlarin oldugu ¢izgi filmlerin kullanilmasi (A2)

10

Sosyal medya ve iletisim araglarinin olumsuz igeriklerinden Ogrencileri
korumaya yonelik 6nlem alinmasi (A10)

Ogretmen

11

Deger egitimi c¢alismalarinda simf Ogretmenlerinin - deger egitimi
yaklagimlarindan, giincel 6rnek olaylardan, dramadan, yaptiklartyla iilkemize
katki vermis kisilerin biyografilerinden, nitelikli ¢ocuk kitaplarindan,
hikayeler yoluyla deger egitiminden, sosyal etkinlik temelli deger egitiminden,
sportif ve kiiltiirel faaliyetlerden, miizikle deger egitiminden, belirli giin ve
haftalar yoluyla deger egitiminden, Web 2 araglarindan ve tartigma
etkinliklerinden, miize ve dren yerlerine diizenlenecek gezilerden, yerel sehrin
kurtulus giinlerinden, tarihimizde yer almig veya giincel kahramanlarimizdan
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gorsel kiiltiir calismalarindan, ¢izgi filmlerden faydalanmalar (A1, A2, A3,

A7, A8, Al5, A20, A23)

Deger egitiminde kullanilacak olan ¢ocuk kitaplarinin nitelikli olmasi ve

degerlerin dengeli bir sekilde dagilimi kriterlerinin dikkate alinmasi(A4)

Deger egitimi alanina yonelik boylamsal tiirde veya deneysel arastirmalar

yapilmasi (A2, A3, A6, A7, Al5, Al6)

Aile ve okul yoneticileri basta olmak tizere toplumun tiim paydaslarini igine

alan deger egitimi arastirmalarinin yapilmasi (AS8)

Deger egitiminde c¢izgi filmlerden faydalanma, Hizmet ederek Ogrenme

yaklagimi, Uzman mantosu yaklagimini, gorsel kiiltiir ¢aligmalarini, etkinlik

temelli 6gretim yaklasimini konu edinen arastirmalarinin farkli deger, farkli

ders, farkli yas grubunda yapilmasi (A2, A9, All, Al4, A23)

Hayat bilgisi dersi 6gretim programinda yer alan degerlerin ders kitaplarina

yansima durumunun arastirilmasi (A12, A16, A22)

Hayat bilgisi ders kitaplarinda yer alan metinlerin ve gorsellerin deger

egitimine etkisine yonelik arastirmalar yapilmasi (A18, A19)

Anne babalarin ¢ocuklarina degerler baglaminda dogru rol model olmasi ve

rol model olabilecek kisiler noktasinda rehberlik yapmasi (A2, A6)

Deger egitiminde aile ve ¢evre katiliminin saglanmasi (A3, A6, A7, A8, A10,

Al8)

Ogretmen adaylarina hikayelerin deger egitiminde kullanimi, degerlerin
21 mevcut 6gretim yontem teknikleri yoluyla 6gretimi {izerinde uygulamali ders

Egitim verilmesi (A4, A8, Al13)

fakdiltesi Deger egitimine yonelik farkli iilkelerde yapilan teorik ve uygulamali
22  calismalardan simif 6gretmeni adaylarini haberdar etmek ve bu konuda sinif

Ogretmeni adaylarinin evrensel bir bakis acis1 kazanmasini saglamak (A13)

12

13

14

16

Aragtirmacilara

17

18

19

Aile/Ebeveyn
20

Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde meta senteze dahil edilen 24 farkli arastirmada
bulgularla iligkili olarak ve sahada uygulama potansiyeli olan 23 farkl1 6neri tespit edilmistir. Bu dneriler
Milli Egitim Bakanlig1 yetkililerine, arastirmacilara, 6gretmenlere, aile/ebeveyne, egitim fakiiltelerine
ve okul yonetimine olacak sekilde temalastirilmigtir. 23 farkli 6nerinin 10’unun Milli Egitim Bakanlig
yetkililerine yonelik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan ilkokulda degerler egitimi ¢aligmalarinin saglikli
isleyebilmesi i¢in Milll Egitim Bakanligi’na ¢ok fazla gorev diistiigii anlami ortaya ¢ikmaktadir. Milli
Egitim Bakanligina yapilan Onerilerin degerlerin miifredat ve kitaplar yoluyla 6gretimi, deger
egitiminde 6gretmen egitimi, 6gretmene materyal destegi bagliklar1 altinda toplandigi, bir dnerinin ise
dogrudan Milli Egitim Bakanlig1 yetkisiyle hayata gegirilebilecegi goriilmiistiir. Gliniimiiziin en dnemli
sorunlarindan biri haline gelen olumsuz sosyal medya igerikleriyle 6grencilerin karsi karsiya kalmamasi
icin bakanliktan tedbir alinmasi istenilmistir. Bu konuda Milli Egitim Bakanlig: tedbir alsa da ailelerin
de bu konuda bilingli olmas1 gerekir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

[lkokul hayat bilgisi dersi degerler egitimi igin en uygun olan derslerden biridir. Bu
nedenle hayat bilgisi dersi 6zeli degerler egitiminde 2018-2023 yillar1 arasinda yapilmis 24
farkli aragtirmanin bulgulari meta sentez yonteminde yer alan arastirma sorulari baglaminda
incelenmistir. Incelenen arastirmalarin nasil olduguna bakildiginda ortaya ¢ikan sonuca gore 24
arastirmadan sadece iigiinde hayat bilgisi dersi 6zeli deger egitiminde gorsel kiiltiir ¢calismalari,
Uzman Mantosu Yaklasimi ve Hizmet Ederek Ogrenme Yaklasimi yeni yaklasim/yontem
olarak denenmistir. Bu nedenle bu ii¢ arastirmanin (A9, A14, A23) 6zgiin oldugu ¢ikarimi
yapilmistir. Geriye kalan 21 arastirmanin ii¢clinde (Al, A6, Al11) mevcut deger egitiminde
kullanilan deger analizi, deger acgiklama, deger telkini, 6rnek olay, etkinlik temelli 6§renme
yaklasim/yontem denemesi yapilmistir. 18 arastirmada ise dokiiman incelemesi veya katilime1
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goriisii alindig1, bu nedenle bu arastirmalarla durum tespiti yapildig: belirlenmistir. Incelenen
24 farkli arastirmanin 18’inin betimsel temelli durum tespitine doniik olmasi, yine bu 18
arastirma arasindan A5, A10, A15, A17, A18, A19, A20, A21 kodlu arastirmalarin veri kaynagi
ve konu olarak, odak noktasi olarak da farkli yillarda hayat bilgisi ders kitaplarinin incelenmesi
hayat bilgisi dersi deger egitimi alan1 i¢in bir eksiklik olarak goriilebilir. Hayat bilgisi dersi
dogas1 geregi deger egitimine en uygun derslerden biri oldugu i¢in bu alana yonelik daha ¢ok
0zgiin ve deneysel ¢alisma yapilmasi verimlilik ve olumlu etki bakimindan alana daha ¢ok katki
verebilir.

Hayat bilgisi dersi deger egitiminde uygulanan yaklasim/yontemlerin bu dersin
kazanimlariyla iliski durumuna bakildiginda ise Al, A6, A9 ve Al4 kodlu arastirmada
kazanimlarla iligkili degerler egitimi yapildigi, A11 ve A23 kodlu arastirmalarda ise degerler
egitiminde tercih edilen yaklasim/yontemin dersin kazanimlarindan bagimsiz bir sekilde
kullanildig1 ortaya ¢ikmustir. Hayat bilgisi dersi degerler egitiminde uygulanan yontemlerin
ders kazanimlarindan bagimsiz olarak siirece dahil edilmesi sinif 6gretmeninin is yiikiinii
arttiracak ayn1 zamanda miifredatin aksamasina neden olacaktir. Bu yiizden uygulanan
yontemlerin hayat bilgisi dersi kazanimlari i¢cinde verilmis olmasi, sinif 6gretmenleri i¢in ayrica
bir yiik olusturmayacaktir. Hem dersin konusu islenmis olacak hem deger egitimi yapilmis
olacaktir. Nitekim alanyazin ve Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ortak Metni incelendiginde,
metinde yer alan Erdem Deger Eylem Cergevesinde de degerlerin her bir 6grenme hedefiyle
iligkili olarak 6grenme yasantilart i¢inde derslerde oOrtilk veya acik bir sekilde verilmesi
amaglanmistir. Bu durum ayni1 zaman da hayat bilgisi dersi 6gretim programina da yansitilmistir
(MEB, 2024).

Incelenen arastirmalarm Hayat bilgisi dersi deger egitimi alanma yonelik etkisine
bakildiginda bu kapsamda A1, A6, A9, A11, A14 ve A23 kodlu arastirmalarin alana katkilarina
doniik sonuglara goére Al kodlu arastirmada hayat bilgisi dersi deger egitiminde 6grenme
ciktilartyla iliskili olarak tasarlanan O6rnek olaylarin deger agiklama, deger aktarma, deger
analizi ve eylem Ogrenme yaklasimlar1 aracilifiyla &grencilerle bulusturuldugu ve deger
ogretmede basar1 sagladigi ortaya cikmistir. A6 kodlu arastirmada da o6rnek olay yontemi
kullanilarak on kok degerin 6gretimi yapilmis, bu yontemin deger egitimine olumlu etkisi
belirlenmistir. Ayrica A6 kodlu arastirmada hayat bilgisi dersi 6gretim programinda yer alan
degerlerin planli, programli ve sistematik bir yapr i¢inde sunulmasinin faydali olacagi
ongoriilmistir. Her iki arastirmanin sonucu baglaminda ilkokul hayat bilgisi dersi deger
ogretiminde 6grenme hedefleriyle biitiinlesik bir sekilde 6rnek olay yonteminin kullanilmasinin
deger egitimine olumlu etki edecegi goriilmiistiir. Ayrica Al ve A6 kodlu aragtirmalarda ek
olarak ders plam1 Ornekleri sunulmustur. Bu durum Ogretmenlerin deger egitiminde isini
kolaylastirabilir. Ogretmenler bu érnek planlar yardimiyla degerler egitimi baglaminda yeni
planlar tasarlayip hayat bilgisi derslerinde uygulayabilirler. Yine mevcut aragtirmanin
sonuclarindan biri olarak oOgretmenler icin eksik olarak goriilen durumlardan biri deger
egitiminde hayat bilgisi dersine yonelik ders plan1 rneklerinin sinirl sayida olmasidir.

A9 kodlu arastirmada Hizmet Ederek Ogrenme Yaklasimi hayat bilgisi dersi deger
egitiminde kullanilmis, basarili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Basarili olunmasina ragmen
uygulamada proje grup tiyeleriyle bir araya gelememe, zamani verimli ve etkili kullanamama,
baz1 grup iiyelerinin gorevlerini aksatmasi ve proje konusu bulmanin zorlugu gibi sorunlarla
karsilagildigi belirtilmistir. A11 kodlu arastirmada etkinlik temelli 6grenme yaklasiminin
degerler egitiminde olumlu etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. A14 kodlu aragtirmada Uzman
Mantosu Yaklasimi temelli drama etkinliklerinin deger egitiminde basarili oldugu
belirlenmistir. A23 koldu arastirmada ise gorsel kiiltiir calismasit temelli etkinliklerin deger
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egitiminde basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu incelenen alt1 farkli arastirmanin ortak
yoOnlerinden biri hangi yaklagim/yontem kullanilirsa kullanilsin, temelde etkinlik olgusunun
varlig1 dikkat cekmektedir. Ogrencilerin etkin katilimi esastir. Bu baglamda hayat bilgisi dersi
deger egitimi ¢alismalarinda da etkinlik temelli uygulamalara agirlik verilmesi, bu konuda
ogretmen akademilerinde Ggretmenlerin uygulamali egitimlerle eksikliklerinin giderilmesi
Onerilir.

Yapilan arastirmalarin hayat bilgisi dersi deger egitimin etkisine yonelik inceleme
kapsaminda veri toplama tiirii olarak A3, A7, A8, A10, A13 ve A16 kodlu arastirmalarda sinif
Ogretmeni veya sinif 6gretmeni adaylariyla goriisme yapildigi belirlenmistir. Bu arastirmalarin
verileri incelendiginde asagidaki sonuclar ortaya ¢ikmaistir.

1. Degerlere hayat bilgisi dersi 6gretim programinda yer verilmesi dogru
bir yaklagimdir. Okullarda degerler egitimi gereklidir.

2. Degerler egitimi yoluyla 6grencilere iginde yasadigi toplumun iyi, dogru
ve glizel davraniglar1 kazandirilir. Amag bireyin ruhsal ve sosyal yonden saglikli
olmasini saglayip huzurlu toplumun olugsmasina katki vermektir.

3. Degerler tiim derslerde, egitimin tiim paydaslarini kapsayacak sekilde
islenmelidir.

4. Sinif 6gretmenleri sinif i¢i degerler egitiminde en ¢ok drama, soru cevap,
diiz anlatim ve 6rnek olay yontemini kullanmaktadirlar.

5. Deger egitiminde 6gretmenin rolii ¢ok biiyiiktiir.

6. 2018 hayat bilgisi dersi Ogretim programi kazanimlar1 degerleri

kazandirmada yeterli degildir. Programda deger egitimine yonelik rehberlik amach
yonerge bulunmamaktadir.

7. Hayat bilgisi dersi deger egitiminde basarili olmak i¢in 6grencinin ailesi
icindeki yasantisi, 6gretmenin deger egitimi konusundaki hassasiyeti, motivasyonu ve
egilim durumu, 6grencinin egitim durumu, somutlastirma ve etkinlik temelli uygulama
calismalari belirleyici olmaktadir. Ogretmenler deger egitimini istese de bu siireg i¢in
planlt ve sistemli bir yap: kuramadiklar1 belirlenmistir. Ayrica deger egitimi siirecinde
siif Ogretmenlerinin bu konudaki bakis acilar1 farklilagsmaktadir. Deger egitimini
onemseyen ve bu konuda uygulamali ¢aligmalar yapan 6gretmenler politik ve ideolojik
nedenlerden dolayr diglanmakta veya otekilestirilmektedir. Bu nedenle okullarda
yapilmak istenilen deger egitiminin uygulama esaslarini, igerigini, kapsamini ve
yonergesinin belirlenerek yasal bir zemine baglanmasina ihtiya¢ vardir.

8. Ogrencilere kazandirilmas: gereken degerlerin basinda saygi, sevgi ve
vatanseverlik yer almaktadir.

9. Olumsuz sosyal medya igerikleri dgrencilerin deger algisini olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle hayat bilgisi dersi igeriginde medya okuryazarlig1 becerisine
yonelik igerik eklenebilir.

10.  Ogretmenler deger egitiminde en ¢ok deger belirginlestirme yaklasimini
kullandiklarin1 belirtmelerine ragmen yapilan gozlemlerde en ¢ok deger telkini
yaklagimini kullandiklar1 belirlenmistir.

11.  Ilkokul deger egitimi siirecini kolaylastirmak icin Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan bu alanda yardimci materyal hazirlanip paylasilmalidir.
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12, Smf 6gretmeni adaylart deger egitimi konusunda gerekli olan bilgi,
beceri ve deneyime sahip degillerdir.

Yapilan arastirmalarin hayat bilgisi dersi degerler egitimi alanina etkisine yonelik
yapilan inceleme kapsaminda veri toplama tiirii olarak A2, A4, A5, A12, A15, A17, A18, A19,
A20, A21, A22 ve A24 kodlu aragtirmalarda dokiiman analizi yapildigi goriilmiistiir. Bu
aragtirmalarin bulgular1 baglaminda ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir. A2 kodlu arastirmada
deger egitiminde ¢izgi filmlerden faydalanilabilecegi goriisii ortaya konulmaya c¢alisilmistir
fakat bu aragtirmada ¢izgi filmlerin deger egitimine etkisi deneysel bir desenle incelenmedigi
icin bu bakis acisinin zayif kaldigi1 ¢ikarimi yapilmistir. Ayrica incelenen ¢izgi filmlerin igerik
olarak hayat bilgisi dersini kapsayip kapsamadigi belirtilmemistir. Burada sadece deger egitimi
bazli bir goriis ortaya konulmaya calisilmistir. Hayat bilgisi dersi deger egitiminde kullanilmasi
onerilen filmlerin ayn1 zamanda bu dersin icerigini de yansitmasi deger egitimini olumlu
etkileyebilir. A4 kodlu arastirmada hayat bilgisi dersi 6gretim programinda bulunan on kok
degerin ¢ocuk kitaplarinda yer alma durumu incelenmis, bu kapsamda en ¢ok yer verilenden en
aza yer verilene dogru degerlerin “yardimseverlik, sevgi, dostluk, sorumluluk, diiriistliik, saygi,
Ozdenetim, sabir, adalet ve vatanseverlik” oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda deger egitiminde
cocuk edebiyatindan da faydalanilabilecegi degerlendirilmektedir (Aydin, 2024; MEB, 2024).
A2 ve A4 kodlu aragtirmalarin sonuglarinda ortak olarak vatanseverlik degerine ¢izgi filmlerde
ve c¢ocuk kitaplarinda daha az yer verildigi tespit edilmistir. 2024 Maarif Modeli’nin
bilesenlerinden biri olan Erdem Deger Eylem Cercevesi’nin temel ¢ikis noktasinin milli ve
manevi degerler olmasinin gerekcelerinden biri alan yazinda yer alan aragtirmalarin yansimasi
olarak degerlendirilebilir (MEB, 2024).A5, Al12, Al7, A18, Al19, A20, A21 ve A22 kodlu
arastirmalarda ise hayat bilgisi dersi 6gretim programi veya hayat bilgisi ders kitaplar1 degerler
baglaminda incelenmis, sonug olarak degerlerin hayat bilgisi dersi 6gretim programlarinda ve
ders kitaplarinda smif, {inite diizeyinde dengeli dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu
sonucun da 2024 Tiirkiye Yizyili Maarif Modeli iginde yer alan Erdem Deger Eylem
Cercevesi’nin olusumuna etki ettigi ¢ikarimi yapilabilir. Clinkii bu ¢ergeveye gore 20 degerin
okul oncesinden ortadgretime kadar tim derslerde dengeli bir sekilde tim Ogrenme
hedeflerinde yer verilmesi saglanmistir (MEB, 2024).

24 farkl arastirmanin 6nerilerinin nasil oldugu incelenmis bu baglamda yapilan tespitler
su sekildedir: 24 arastirmanin 10’unda degerlerin kazanimlarla iliskili olarak hayat bilgisi dersi
ogretim programi ve ders kitaplarinda yer alan iinitelere ve fnitelerle iliskili 6grenme
icerecek bir sekilde metinlere, gorsellere, etkinliklere yansitilmasi istenilmektedir. Bu 6nerinin
Milli Egitim Bakanlig1 yetkililerince dikkate alindig1 diigiiniilmektedir. Ciinkii Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda 20 deger iinitelere, {initelerde yer
alan her bir 6grenme hedefiyle iliskilendirilmis sekilde dengeli ve sistematik bir yapi1 i¢inde
sunulmaya calisilmistir (MEB, 2024). Nitekim bu durum hayat bilgisi ders kitaplarina
yanstyacaktir. Ayrica li¢ farkli aragtirmanin Onerilerinde ortak olarak hayat bilgisi dersi 6gretim
programinda yer alan degerlerin ders kitaplarina agik veya ortiik bir sekilde somutlastirilarak
hikayelerle, ahlaki ikilemlerle ve gorsellerle verilmesi tavsiye edilmektedir. 8 farkli
arastirmanin Onerilerinde ise ortak olarak sinif 0gretmenlerinin de8er egitimi konusunda
uygulamali hizmet i¢i egitimlere alinmasi istenilmektedir. Bu sonug sinif 6gretmenlerinin deger
egitimi konusunda yeterince uzmanlasamadiklarin1 gdstermektedir. Oysaki Yiiksek Ogretim
Kurulu tarafindan 2018’de egitim fakiiltelerinde sinif o6gretmenligi ders miifredatlar
giincellenmis, Deger ve Karakter Egitimi isimli bir ders eklenmistir (YOK, 2018). Bes farkli
arastirmanin Onerilerinde ortak olarak deger egitimi yapmak isteyen simif dgretmenleri i¢in
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Milli Egitim Bakanligi’nin ek materyal destegi saglamasi istenilmektedir. Bu iki bulgunun
hayata gecirilmesine yonelik Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde yer alan Erdem Deger Eylem
Cercevesi ile ilgili yeni miifredat egitiminin icerigine deger egitimine yonelik de uygulamali
egitim konulmustur. Ayrica bu kapsamda Milli Egitim Bakanligi tarafindan Ogretmenlere
yonelik deger egitimi kilavuz hazirlanacag disiiniilmektedir. Sekiz farkli arastirmanin
onerilerinde smif 6gretmenlerine yonelik ise deger egitiminde deger egitimi yaklasimlarindan,
ozellikle de ahlaki analizden, giincel Ornek olaylardan, c¢ocuk kitaplarindan, drama
yonteminden, oyunlastirmadan, biyografilerden, sosyal etkinlik temelli deger egitiminden,
miizikle deger egitiminden, belirli giin ve haftalar yoluyla deger egitiminden, web 2.0
araclarindan, miize ve Oren yerlerine diizenlenecek gezilerden, yerel sehrin kurtulus
giinlerinden, tarihimizde yer almis veya giincel kahramanlarimizin rol model olarak 6grencilere
sunulmasi, gorsel kiiltlir ¢aligmalarindan,  ¢izgi filmlerden, hizmet ederek Ogrenme
yaklagimindan, uzman mantosu yaklagimindan, etkinlik temelli 6grenme yaklasimindan
faydalanmalar istenilmektedir. Arastirmacilara yonelik Onerilerde ise 10 farkli arastirmada
deger egitimi konulu eylem arastirmasi veya deneysel desen ¢aligmasi istenilmesinde ragmen
24 arastirma i¢inde toplamda alt1 farkli uygulamali calisma olmasi meta sentezin dikkat ¢ceken
noktalarindan biri olmustur. Bu bulguya bagli olarak arastirmacilarin uygulama temelli
aragtirmalara egiliminin neden az oldugunun arastirilmasi yine gelecek arastirmalar i¢in uygun
bir konu olabilir. Alt1 farkli arastirmanin Onerisinde ise ortak olarak deger egitiminde aile
katiliminin saglanmast istenilmekte fakat aile katiliminin nasil saglanacag belirtilmemistir. Ug
farkli arastirmada ise 6gretmenlerin meslek Oncesi egitimde deger egitimi konusunda egitim
fakiilteleri tarafindan yeterince egitilmesi istenilmistir.

Mevcut arastirmanin tim sonuglart birlikte degerlendirildiginde, hayat bilgisi dersi
deger egitiminde 6nemli olan iki boyutun oldugu goriilmektedir. Birincisi miifredat, ikincisi
ogretmen. Miifredat baglaminda hayat bilgisi dersi 6gretim programu {initelerine, tinitelerde yer
alan her bir 6grenme hedefine degerlerin entegre edilmesi, bu durumun ders kitaplarina dengeli
ve sistematik bir yap1 i¢inde yansitilmasi sinif 6gretmeninin deger egitimi siirecindeki isinin
kolaylagmasina katki verecegi diistiniilmektedir. Boylece 6gretmen hem konusunu islemis hem
deger egitimi yapmis olacaktir. Bununla birlikte degerlerin ders kitaplarina gorseller, metinler,
ornek olaylar, sorular ve deger egitimi yaklasimlar1 yoluyla yansitilmis olmasi, bu konuda
ogretmene ek materyal desteginin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanmis olmasi da deger
egitimi siirecinin kolaylagmasina katki verecegi degerlendirilmektedir. Tiim bu kosullar yerine
gelse de deger egitiminde Ogretmenin bakis agisi, motivasyonu ve bu konudaki bilgi ve
tecriibesi de etkili olmaktadir. Deger egitimi konusunda egilimi olan sinif 6gretmenleri hayat
bilgisi dersinde gorsel kiiltiir ¢calismalarini, Uzman Mantosu Yaklagimini, Hizmet Ederek
Ogrenme Yaklagimini, deger agiklama, deger aktarma, eylem dgrenme, deger analizi, drnek
olay, etkinlik temelli 6grenme yaklasimlarini kullanabilirler.
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Abstract

The aim of this study is to examine the awareness of school administrators towards STEM education,
which is one of the contemporary approaches that has gained prominence in recent years. In line with
this aim, face-to-face interviews were conducted with school administrators using qualitative research
method and interview technique. The study group of the research consists of 15 school administrators
working in public primary, secondary and high schools in Sincan district of Ankara province in the
2022-2023 academic year. In the research, a semi-structured interview form developed by the researcher
was used as the data collection tool. The case study design, which is one of the qualitative research
designs, was preferred in the research. The data obtained from the research were examined, it was
concluded that most of the school administrators had partial awareness about STEM education, but this
awareness was not sufficient. It was also found that school administrators lacked sufficient knowledge
and skills regarding STEM education. In addition, it was observed that school administrators had
positive attitudes towards this educational approach. School administrators have stated that STEM
education provides significant gains and contributions to students. School administrators stated that they
faced various difficulties in STEM studies and that the institutional capacity level of schools was not
sufficient for this education. In this regard, school administrators have stated that there is a lack of
technical infrastructure, equipment, and trained teachers in schools. Based on these findings, it has been
concluded that school principals need to take the lead in implementing STEM education in schools and
demonstrate effective instructional leadership. Moreover, it is necessary to exert more effort to enhance
the effectiveness of STEM education.
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Oz

Bu ¢alismanin amaci, okul yoneticilerinin son yillarda 6ne ¢ikan cagdas yaklagimlardan biri olan STEM
egitimine yonelik farkindaliklarinin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda nitel arastirma yontemi ve
goriisme teknigi kullanilarak okul yoneticileri ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu Ankara ili Sincan ilgesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde 2022-2023 egitim-
Ogretim yilinda gorev yapan 15 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada nitel
arastirma desenlerinden durum c¢aligmasi tercih edilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
incelendiginde, okul yoneticilerinin ¢ogunun STEM egitimi hakkinda kismen farkindalik sahibi
olduklari, ancak bu farkindaligin yeterli olmadigi, okul yoneticilerinin STEM egitimi ile ilgili yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira okul yoneticilerinin bu egitim
yaklasimina kars1 olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Okul yoneticileri, STEM egitiminin
ogrencilere onemli kazanimlar ve katkilar sagladigini belirtmislerdir. Okul yoneticileri STEM
caligmalarinda cesitli giicliiklerle karsilastiklarini ve okullarin kurumsal kapasite diizeyinin bu egitim
icin ¢ok yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Bu kapsamda okul yoneticileri, okullarda teknik altyapi,
arag-gere¢ ve egitimli 6gretmen eksikligi oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgulardan hareketle
okullarda STEM egitimini uygulamak i¢in okul miidiirlerinin g¢aligmalara onciiliikk ederek etkili
ogretimsel liderlik davranislar: sergilemeleri ve STEM egitimlerinin etkililigini arttirmak igin daha fazla
caba harcamalar gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: STEM egitimi, okul yoneticileri, 6gretimsel liderlik, 21. ylizyil becerileri, etkili
okul
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J E D U S Okul Yoneticilerinin STEM Egitimine
Yoénelik Gériislerinin Incelenmesi

Giris

Kiiresellesen diinyada, teknolojik ilerlemeler ve toplumsal degisimlerle birlikte tilkeler,
endiistri ve ekonomi alanlarinda rekabet etmektedir. Sanayi devriminden bu yana devam eden
teknolojik gelismeler, giiniimiizde yapay zeka teknolojileriyle siirmektedir. Toplum 5.0,
toplumun insansiz teknolojilere uyum saglamasini hedeflemektedir. Teknolojik doniisiimler, is
diinyasinda yeni becerileri gerektirmektedir. 21. ylizyilda, belirli konular veya &grenilmis
bilgiler yerine beceriler daha 6nemli hale gelmistir. Elestirel diisinme ve problem ¢dzme
yetenekleri, bilgiye ulasmanin 6tesinde bilgiyi sorgulamayi, etkin kullanmay1 ve iiretmeyi
vurgulamaktadir. Egitim kurumlarinda yasam becerileri, kariyer becerileri, yenilik¢i ve proje
odakli akademik g¢aligmalar 6nem kazanmaktadir. Ayrica, 6grenenlerin teknoloji kullanima,
isbirlik¢i calisma, etkili iletisim, dijital okuryazarlik, problem ¢ozme, elestirel diisiinme ve
iiretkenlik gibi becerilerde yetkin olmalar1 gerekmektedir (Gore, 2013; Voogt ve Roblin, 2012).
Bu beceriler, endiistriyel liretim tarzinin egemen oldugu ge¢mis yiizyila kiyasla, giiniimiizdeki
sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler dogrultusunda degisim ve doniisiim anlayisina sahip
bilgi toplumunun ihtiyaglarim1 daha iyi karsilamaktadir. 21. ylizyillda bilgiyi arastiran,
sorgulayan, var olan bilgiyi yeni 6grenilenlerle birlestirip doniistiiren ve dogru sekilde kullanan
donanimli bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Cevik ve Sentiirk, 2019). Toplumdaki ve
ekonomideki gelismeler, egitim sistemlerinin gengleri, ortaya cikan yeni sosyallesme
bi¢imlerinden yararlanmalarina ve temel varligin bilgi ve beceri oldugu bir sistem altinda
ekonomik kalkinmaya aktif olarak katkida bulunmalarina olanak tanityan yeni beceri ve
yetkinlikler ile donatmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda bu yiizyilda 6nem kazanan
beceriler, 21. yiizyil becerileri olarak ifade edilmektedir. Egitim, bu becerilerin kazanilmasinda
kritik rol oynamaktadir.

Gliniimiizde, her alanda hizli bir degisim ve doniisiim yasanmakta ve bu degisimler
toplumlar1 derinden etkilemektedir (Lim, 2016; Stebbing ve Tischner, 2015). Degisim yasamin
kacinilmaz bir gergegidir; insan dogumdan 6liime kadar siirekli degisim i¢indedir ve bir Omiir
boyunca bu degisimi deneyimlemektedir. Ayn1 sekilde, iilkeler, kiiltiirler, diisinme ve tiretim
bigimleri, iligkiler ve doga siirekli olarak degismektedir (Erdogan, 2015). Bu kapsamda
toplumlar sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve diger alanlarda ¢esitli gelismelerle kars1
karstyadir. Bu degisim ve doniisiimlerden en ¢ok etkilenen alanlardan biri elbette ki egitimdir
(Aydogmus ve Ibrahim, 2022; Geng, 2017; Geng ve Eryaman, 2007). Degisim ve doniisiimler,
egitim felsefelerini, egitim sistemlerini, Ogrenme-ogretme yoOntemlerini ve Ogretim
yaklagimlarii etkilemekte; egitim, okul, 6grenme, 6gretmen ve Ogrenci gibi kavramlarin
yeniden tanimlanmasina neden olmaktadir (Council of Europe, 2015; MEB, 2019; Timperley,
Wilson, Barrar ve Fung, 2007). Bu dogrultuda yasanan degisimler, egitim sistemlerinin de
yeniden sekillendirilmesini gerektirmektedir. Diinya genelinde yasanan geligsmeler, egitim
sistemlerini, egitim anlayislarini, Ogrenme-ogretme yaklasimlarini ve egitime iliskin
paradigmalart etkileyerek egitimde yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir
(Sentiirk ve Bas, 2020). Giiniimiizde ortaya cikan gelismeler kapsaminda toplumlarin,
endiistrilesme yariginda bilim ve teknoloji ihtiyacini karsilayacak bir egitim modeline ihtiyact
vardir. Bu noktada STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) egitimi, bilim,
teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinlerini bir araya getiren ve okul dncesi egitiminden
yiiksekOgretime kadar tiim siireci kapsayan disiplinlerarasi bir egitim yaklasimi olarak ortaya
cikmistir (Bybee, 2013; Felder ve Brent, 2016). STEM egitimi, fen, matematik, teknoloji ve
mithendislik derslerinin ayr1 disiplinler olarak ele alinmasi yerine bu disiplinlerin
biitiinlestirilerek ¢ok disiplinli, disiplinleraras1 yaklagimla yiiriitiilmesine yonelik bir degisimdir
(Riechert ve Post, 2010). STEM egitimi, zihinsel gelisimini, girisimcilik, tiretkenlik ve {irtin
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gelistirme becerileri ile destekleyen 6nemli bir egitim yaklagimi olarak kabul edilmektedir ve
21. yiizyilin 6nemli egitim yaklasimlarindan biri sayilmaktadir (Berlin ve Lee, 2005; Kuenzi,
2008; Sanders, 2009) Bu yaklasim, 6grencilere problemleri disiplinler arast bir bakis agisiyla
¢ozmeyi 6gretmek ve biitiinciil bir egitim anlayisiyla bilgi ve beceri kazandirmay1 hedefleyerek
(Sahin vd., 2014), problem ¢ozebilen, teknoloji okuryazari, 6zgiivenli, iletisim becerisi yliksek,
girisimci, tiretken ve analitik diisiinebilen bireylerin yetistirilmesini amag¢lamaktadir (Morrison,
2006; Bybee, 2010). STEM egitimi ayrica bilimsel bilginin nasil edinilecegi, edinilen bilgilerin
nerede ve nasil kullanilacagi konularinda bireylere 6nemli katkilar saglamaktadir (Baran vd.,
2015; Dugger, 2010; MEB, 2016; Yildirnm ve Altun, 2014). Bu baglamda STEM egitimi,
ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerini ve teknoloji kullanimini destekleyerek, gliniimiiziin
karmasik problemlerine ¢6ziim iiretebilecekleri bir potansiyel kazandirmay1 amaglamaktadir.

Uluslararas1 smavlar olan PISA, TIMSS ve PIRLS, 6grencilerin matematik ve fen
okuryazarligi, okuma, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini Olgerek egitim
sistemlerinin etkililigini degerlendirmektedir. Tiirkiye, bu sinavlarda genellikle gelismis
iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin ekonomik ve teknolojik agidan
gelismis rekabet edebilmesi igin sunulan egitimin niteliginin artirilmasi gerektigini
gostermektedir. Bu noktada STEM egitimi bireylere 21. yiizyil becerilerinin kazandirilmasinda
ve lilkelerin teknoloji iireten nesiller yetistirilmesinde 6nemli bir yerdedir (Adigiizel vd., 2014)
Bu hedeflere ulasmada okul yoneticilerinin rolii biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii okul
yoneticileri, egitim politikalarin1 ve programlarini uygulayan ogretmenler ile &grenciler
arasinda koprii gorevi gormektedir. Egitimle ilgili alinan kararlarin, olusturulan politikalarin,
hedeflenen amaglarin yerine getirilmesinde okul yoneticilerinin rolii biiyiiktiir (Coban vd.,
2023). Bu dogrultuda STEM egitiminin basarili olabilmesi i¢in okullara, 6gretmenlere ve
ozellikle okul yoneticilerine O6nemli gorevler diismektedir. Okul yoneticilerinin STEM
egitiminin farkinda olmalari, bu egitim hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu egitimin
yayginlastirilmas1 igin etkin bir rol oynamalar1 gerekmektedir (TUSIAD, 2017). STEM
egitiminin yayginlastirilmasinda, oncelikle okul yoneticilerinin 21. yiizy1l becerileri ve STEM
egitimi konusunda bilgi ve tecriibe sahibi olmalar1 gerekmektedir. Okul yoneticileri sahip
olduklar bilgi ve tecriibeler ile okulun 6gretimsel lideri olarak, kaynaklarin etkili kullanimini
tesvik etmeli, STEM egitimi gibi yeni ve etkili uygulamalara destek vermeli, okulun biitiinsel
gelisimine katkida bulunmali ve egitimde degisime Onciiliik etmelidir. Yapilan arastirmalar,
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerinin genellikle orta veya ¢ogunlukla diizeyinde
oldugunu gostermektedir (Bagir, Sadioglu, Altun, vd., 2023). Bu nedenle okul ydneticilerinin
STEM egitimi ve 21. yiizy1l becerilerine ve STEM egitiminin okullarda etkili bir sekilde
uygulanmasindaki rollerine odaklanilmalidir.

Arastirmanin Amaci

STEM egitiminin yayginlastirilmasi siirecinde, okul yoneticileri 6gretimsel liderlik
rolleri 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda okullarda STEM egitimi ile ilgili mevcut durumu
anlamak ve bu konuda yapilacak iyilestirmeler i¢in bir yol haritasi olusturmak gerekmektedir.
Yapilan bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin STEM egitimine iliskin goriiglerinin
belirlenmesidir. Arastirmanin amaci dogrultusunda okul yoneticilerinin goriisleri incelenmis ve
su sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yo6neticilerinin STEM egitimine yonelik farkindaliklarina iliskin goriisleri nedir?
2. Okul yoneticilerinin STEM egitimine iligkin tutumlar1 nasildir?

3. Okul yoneticilerinin okullarinda STEM egitimine yonelik c¢alismalara ve bu
caligmalarin sagladig1 kazanimlara iliskin goriisleri nedir?
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4. Okul yoneticilerinin STEM egitimine iliskin okullarinin kurumsal kapasite yeterliligine
yonelik gortisleri nedir?

5. Okul yoneticilerinin STEM egitiminin d6grencilere katkilarina yonelik goriisleri nedir?
6. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin STEM egitiminden yararlanmalarinin énemine
yonelik gortisleri nedir?

7. Okul yoneticilerinin STEM egitimine iliskin karsilastiklar: giicliiklere yonelik goriisleri
nedir?

8. Okul yoneticilerinin STEM egitiminde Ogretmenlerin karsilastiklar1 giicliiklerin
¢Oziimiine yonelik katkilarina iligskin goriisleri nedir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Nitel arastirmalar, bireylerin
duygu, diisiince ve algilarini, olay ve olgular1 dogal ortami icerisinde agiklamaya calisan
arastirmalardir (Saruhan, 2013). Okul yoneticilerinin STEM egitimine yonelik diistincelerini ve
farkindaliklarin1 derinlemesine belirlemeye calismak amaciyla bu yontem tercih edilmistir.
Arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum g¢alismasi deseni ile ger¢eklestirilmigtir. Durum
caligmalar1 bir¢ok alanda kullanilmakla birlikte, Ozellikle degerlendirme siiregleri gibi
alanlarda, arastirmayi yapanin durumu, genellikle de bir programi, olay1 ya da eylemi veya
birden fazla kisiyi derinlemesine analiz ettigi bir arastirma desenidir (Creswell, 2017).
Durumlar zaman ve eylemle sinirli olup, aragtirmacilar uzun bir zaman siiresince g¢esitli veri
toplama yontemlerini kullanarak detayli bilgi toplarlar (Stake, 1995; Yin, 2009, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim-ogretim yilinda Ankara ili Sincan
ilgesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapan 15 okul yoéneticisi
olusturmaktadir. Caligma grubunun homojen olmasi agisindan her bir okul tiirtinden (ilkokul,
ortaokul ve lise) esit sayida (%33,3, f=5) okul yoneticisi ile goriigiilmiistiir. Arastirmaya katilan
okul ydneticilerinin demografik bilgileri asagida Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 1. Caligma grubunda yer alan okul yoneticilerinin demografik bilgileri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 3 20 %
Erkek 12 80%
6-10 Yil 1 6,7%
Mesleki Kidem 11-15 Yil 4 26,7%
16 Y1l ve Uzeri 10 66,7%
Ilkokul 5 33,3%
Gorev Yapilan Okul Tiirii Ortaokul 5 33,3%
Lise 5 33,3%
Din Kiiltiirii 3 20%
Sinif Ogretmeni 3 20%
Okul Oncesi 1 6,7%
Sosyal Bilgiler 2 13,3%
Brans Fen bilimleri 1 6,7%
Ingilizce 1 6,7%
Felsefe 1 6,7%
Miizik 1 6,7%
Yiyecek icecek Hizmetleri 1 6,7%

Veri Toplama Yontemi
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Bu caligmada kapsamli veri toplamak amaciyla nitel veri toplama tekniklerinden
gorisme teknigi kullanilmistir. Gorlisme teknigi, bir olay ve olgunun anlami hakkindaki
yorumlarla 1ilgili g¢alisma grubunun ger¢ek yasamina dair diislincelerin tespit edildigi
calismalaridir (Kvale, 1983). Goriismede veri toplama araci olarak “yari yapilandirilmig
goriisme formu” kullanilmigtir. Yart yapilandirilmis goriisme formunun kullanilmasinin amaci
gorisiilen kisilerden derinlemesine bilgi elde etmeyi amaglamaktir (Biiyiikoztiirk, vd., 2014).
Yar1 yapilandirilmis goriigme formu arastirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra uzman
gorislerine bagvurulmus ve uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda veri toplama aracina
son hali verilerek goriisme formunun son hali ¢alisma grubuna uygulanmistir.

Veri Toplama Aracglar

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve 8 agik uglu sorudan olusan
yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak okul yoneticileri ile goriismeler yapilmastir.
Goriisme formunda 6ncelikle yer alan kisisel bilgi formu ile okul yoneticilerinin cinsiyet, brans,
mesleki kidem ve ¢alistig1 okul tiirli hakkinda bilgi edinilmistir. Kisisel bilgi formunun ardindan
okul yoneticilerinin STEM egitimine yonelik farkindaliklarini ve goriislerini, ayrica okullardaki
STEM egitimine iliskin mevcut durumu anlamaya yonelik “yar1 yapilandirilmig goriisme
formu” uygulanmistir. Veri toplama aracinin giivenirligi i¢cin Miles ve Huberman’in (1994)
onerdigi Givenirlik = (——=r2BE ) x 100 giivenirlik formiilii kullamilmig ve yapilan

Goris Birligi+Goris Ayriligt
hesaplama sonucunda veri toplama aracinin giivenirliginin %91 oldugu tespit edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Calisma kapsaminda Ankara ili Sincan Ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanlig
bilinyesinde yer alan devlet okullarinda gérev yapan 15 okul miidiiriine ulasilmis, her bir okul
yoneticisi ile birebir yliz yiize goriigme yapilmistir. Okul miidiirleriyle yapilan goriigmelerde
goniilliiliik esasina dikkat edilmistir. Katilimcilara, goriigmenin goniilliiliikk esasina dayali
oldugu, dilerlerse goriismeye katilmayabilecekleri ve goriisme esnasinda goriismeyi istedikleri
an sonlandirabilecekleri belirtilmistir. Gorligmelerin gergeklestirilebilmesi i¢in etik kurul izni
ve Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma izni almmis, arastirma etigine ve etik
kurallara uyularak goriismeler kayit altina alinmigtir. Gorismeler yaklagik kirk dakika
stirmistlir. Gorlisme sirasinda ses kaydina izin veren okul yoneticilerinin ses kaydi alinmus,
daha sonra bu ses kayitlari metne doniistiiriilmiistiir. Ses kaydina izin vermeyen okul
yoOneticilerinin goriisleri ise aragtirmaci tarafindan not edilerek kayda alinmistir.

Verilerin Analizi

Goriismelerden elde edilen veriler 1s181nda igerik analizi yapilmistir. Igerik analizi,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar, temalar ve alt temalar ¢ercevesinde bir araya
getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde diizenleyerek yorumlamak olarak
ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu kapsamda igerik analizi i¢in Oncelikle
kategoriler olusturulmus, tema, alt tema ve kodlar olusturabilmek i¢in olusturulan bu
kategorilerden yararlanilmistir. Gergeklestirilen goriismeler sonucu elde edilen verilerin;
katilimeil, 6gretmen ve uzman teyitleri ile gecerligi saglanmaya calisilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2018). Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda tema, alt tema ve kodlar ile ilgili
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Okul yoneticilerinin kisisel bilgilerinin gizliligi agisindan
“okul yoneticisi” “OY” kod adi ve numara ile kodlanmis, cevaplar kodlara gore aktarilmistir.
Cevaplarin kisi sayisindan fazla olmasi sorularin agik u¢lu olmasi sebebi ile her bir yoneticinin
birden fazla yanit1 verdigini gostermektedir.

Arastirmanmin Gegerlik ve Giivenirligi
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Nicel arastirmalarda “gecerlik” ve “glivenirlik™; “i¢ gegerlik” yerine “inandiricilik”,
“dig gegerlik” yerine “aktarilabilirlik”, “i¢ giivenirlik” yerine “tutarlik” ve “dis giivenirlik”
yerine “dogrulanabilirlik” kavramlariyla ifade edilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2018).
Arastirmanin gegerligi ve giivenirligine yonelik yapilan ¢alismalar asagida agiklanmstir.

Inandiriciik ve Aktarilabilirlik

Arastirmanin  gecerligi, nitel arastirmalarda gergeklestirilen siiregler araciligiyla
bulgularin dogrulanmasi i¢in arastirmaci kontroliinii ifade etmektedir. Nitel aragtirmalarda
giivenirlik ise birbirinden farkli arastirmalar ve arastirmacilar agisindan arastirmaci
yaklagiminin tutarliligini belirtmektedir (Creswell, 2017). Nitel arastirmalarda Onemli
kistaslardan birinin inandiricilik (i¢ gecerlilik) oldugu kabul edilmektedir (Baskale, 2016).
Arastirmanin i¢ gecerligini artirmak i¢in gdriisme sorulari hazirlanirken alanyazin taramasi
yapilmis ve kavramsal ¢ergceve olusturulmustur. Bununla birlikte hazirlanan goriisme sorulari
uzman goriislerine sunulmus, konu ile ilgili yeterlige sahip, bu alanda bilimsel arastirmalar1 ve
yayinlari olan 3 uzman tarafindan detayli bir sekilde incelenmis, uzmanlardan gelen doniitler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler ve diizeltmeler yapilmistir (Yildirnim ve Simsek, 2013).
Inandiriciligr arttirmak igin yapilan gériismeler kayit altina almmus, goriismelerden elde edilen
bilgiler yaziya gecirilerek katilimcilara gosterilmistir. Katilimcilardan alinan onay
dogrultusunda verilerin teyidi saglanmis ve ¢calismanin temeline kaynaklik etmistir. Calismada
dogrudan alintilara yer verilerek, verilerin giivenilirliginin artirilmast amacglanmistir.
Arastirmada konu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri hakkinda uzman
kisilerin arastirmay1 c¢esitli boyutlarda incelemesi inandiriciligi arttiran Onlemlerdendir
(Creswell, 2017). Veriler temalara gore siniflandirilmig, bu asamada da uzman destegine
basvurularak kod ve kategoriler olusturulmustur.

Nicel aragtirmalardaki genelleme ifadesinin karsiligi olarak aktarilabilirlik (dis
gecerlilik) kullanilmaktadir. Calismanin sonuglari, benzer katilimcilar ve benzer ortamlardaki
durumlara aktarilabilmelidir (Houser, 2015; Streubert ve Carpenter, 2011). Bununla birlikte
nitel ¢aligmalarin genelleme gibi bir amaci bulunmamaktadir. Aktarilabilirligin artmasini
saglamak i¢in alintilardan faydalanmig, ayrica alan ile ilgili taramalar yapilmis ve dokiimanlar
incelenmistir. Goriismelerden elde edilen bulgular detayli bir bicimde ac¢iklanmistir. Arastirma
sonuglart benzer arastirmalarla iligkilendirilerek genel gecerligi arttirmak amaglanmistir.
Arastirma silirecinin her asamasini ayrintili olarak verilmis, arastirma yontemi, veri toplama
stireci ve analiz yontemleri gibi detaylar, calismanin aktarilabilirligini artirmak i¢in agik ve net
bir sekilde belirtilmistir.

Tutarlilik ve Dogrulanabilirlik

Tutarlilik (i¢ gilivenirlik), nicel arastirmalardaki nesnellik Ol¢iitii anlamina gelen nitel
giivenirlik Olciitlerinden biridir (Lincoln ve Guba, 1986). Tutarlilik farkli yontemlerle elde
edilen verilerin sonuglarinin uyumlu olmasini ifade etmektedir. Arastirmanin tutarliligini
saglamak icin alan taramasi yapilmis, benzer calismalar ile aragtirmanin sonuglarinin uyumlu
olup olmadig1 kontrol edilmistir. Arastirmanin tutarliligini arttirmak adina elde edilen bulgular
yoruma Yyer verilmeden, genellenmeden dogrudan dogruya verilmistir. Calismada elde edilen
veriler detaylica incelenerek kodlar olusturulmus ve kodlar arasinda uyum olmasi igin
diizenlemeler yapilmistir. Icerik analiz edilirken arastirmaya uygun bir sekilde tema, ana tema
ve kategoriler olusturulmus yeniden uzman goOriisiine sunulmustur. Arastirmanin
dogrulanabilirligi (dis giivenirlik) i¢in yapilan ¢alismanin, yontemin ve arastirma siirecinin
detayli bir bigimde ifade edilmesi gerekmektedir (Lincoln ve Guba, 1985). Yapilan bu
caligmanin dogrulanabilirligi adina, okul yoneticileriyle yapilan goriismelerden elde edilen
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bulgular uzmanlar tarafindan incelenmistir. Nitel aragtirmanin amaci sonuglara sayilarla
ulagmak yerine arastirilan konunun betimsel resmini olusturmaktir. Betimsel resmin ortaya
¢ikmasi icin arastirmaya dahil olan okul yoneticilerinin goriiglerinin ayni sekilde sunulmasi
arastirmanin dogrulanabilirligi agisindan 6nem arz etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
kapsamda okul yoneticilerinin goriisleri dogrudan aktarilmistir. Gortismelerden elde edilen
verilerin dokiimleri tekrar okul yoneticilerine gosterilerek katilimci onayr alinmistir. Bu
kapsamda goriismeye katilan okul ydOneticilerinin diislincelerini dogru temsil etmesini
saglanarak arastirmanin giivenirligini arttirmak amacglanmistir (Merriam, 2013).

Etik kurul izni

Bu arastirma, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunca 17/05/2022 tarih ve 04-2022/84 sayili degerlendirme
sonucunda c¢aligmanin etik kurallara uygun olduguna oy birligiyle karar vermistir.

Bulgular

Bu boliimde, okul yoneticilerinin STEM egitimine yonelik farkindaliklarini incelemek
ve mevcut durumu ortaya koymak amaciyla okul yoneticileri ile yapilan goriismelerden elde
edilen veriler 15181nda ulasilan bulgulara yer verilmistir.

Okul Yéneticilerinin STEM Egitimine Yonelik Farkindahklarna iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin STEM egitimine yonelik farkindaliklarini ortaya koyabilmek
amactyla katilimcilara “STEM egitimi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve
katilmcilarin STEM egitimine yonelik farkindaliklari, goriismelerden elde edilen veriler
1s181nda incelenmistir. Okul yoneticilerinin STEM egitimi farkindaliklarina yonelik elde edilen
bulgular tema, alt tema ve kodlar halinde kategorize edilerek Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Okul yoneticilerinin STEM egitimine iliskin farkindaliklari

Tema Alt tema Kodlar f %
e Daha 6nce hi¢ duymadim 2 13,3%
Egill\ﬁ d]::lg::[iml Bilgi Durumu  Isim olarak duydum tam bilemiyorum 3 20%
£ Duydum igerigini biliyorum 10 66,7%
Milli egitim toplantilar 2 13,3%
Is ortamindan  Okula gelen yazilar 6 40%
STEM Eitimi Cevre okullardan 2 13,3%
sl Sosyal Sosyal medya ve internet kaynaklarindan 3 20%
Farkindalik .
K ortamdan Ogretmen ve arkadas gruplarindan 2 13,3%
aynaklari -
Kendi arastirmalarimdan 3 20%
Kisisel cabaile Egitimine katildim 1 6,7%
Cocugumdan 1 6,7%
Konu ile ilgili egitim alinamamast 2 13,3%
STEM Egitimi  Bilgi eksikligi ~ Sosyal medya ve haberlerde yeterince
1 6,7%
Farkindalik tanitilmamis olmasi
Eksikligi Lo Yogunluktan dolay1 1 6,7%
llgi eksikligi Alanim olmadigi igin 2 13,3%

Okul yoneticilerinin bazilari, STEM egitimine iliskin farkindaliklarinin oldugunu ve bu
egitimi hakkinda bilgi sahibi olduklarimi, STEM egitimine iliskin i ortamindan, sosyal
ortamlardan ve kisisel ¢aba ile ¢esitli kaynaklardan bilgiler edindiklerini ifade etmislerdir. Bazi
okul yoneticileri de STEM egitimine dair farkindaliklarinin olmadigini, bunun nedenlerinin ise
konuya iliskin bilgi ve ilgi eksikligi oldugunu dile getirmislerdir. Okul yoneticilerinin bir kismi1

128



2 JEDUS

STEM disiplinlerinden olan fen, matematik ve teknoloji gibi branglardan olmadigi igin
STEM’in ilgi alanlarinin disinda kaldigini belirtmislerdir. Alinan cevaplar dogrultusunda
“STEM egitimi farkindaligi”, “STEM egitimi farkindalik kaynaklari” ve “STEM egitimi
Sfarkindalik eksikligi” temalart olusturulmustur. STEM egitimi farkindalig1 ana temasinda “bilgi
durumu” alt temasi belirlenmistir. Elde edilen yanitlara gore katilimcilarin %13,3’4 (f=2)
STEM egitimini daha once hi¢ duymadiklarmi, %20’si (f=2) ise sadece isim olarak
duyduklarimi ve igerigi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Buna karsilik
katilimcilarin %66,7si (f=10) STEM egitimini daha 6nce duyduklarini ve igerigi hakkinda bilgi
sahibi olduklarin1 belirtmislerdir. STEM egitimine yoOnelik farkindalik sahibi olan okul
yoneticilerinin bu egitime iliskin farkindaliklar1 nereden edindikleri soruldugunda; “is
ortamindan”, “sosyal medyadan” ya da “kisisel ¢aba” ile edindiklerini belirtmislerdir. Is
ortamindan farkindalik edindigini belirten okul yoneticilerinin %40°1 (f=6) okula gelen yazilar
vasitasiyla bilgi edindigini, %13,3’1li (f=2) de yakin ¢evrede bulunan okullarin uygulamalari
sayesinde bilgi edindigini ifade etmisler, kendi ¢abalari ile farkindalik edindiklerini belirten
okul yoneticilerinin ise %20’si (f=3) kendi cabalar ile bilgi sahibi olduklarini, %6,7’si (f=1)
bu konuya iliskin egitime katildiklarini, %6,7’si (f=1) ise kendi ¢ocuklarindan edindiklerini
belirtmistir.

STEM egitimine iligkin farkindalik sahibi olmadigini belirten OY12 “...Daha énce
duymadim. Egitim ile ilgili calismalar takip ediyorum...” cevabini, STEM egitimi ile ilgili ylizeysel
bir bilgiye sahip oldugunu belirten okul yoneticilerinden OY 11 ise “...Isim olarak duyduk daha
cok sayisal dersler olarak biliyorum...” cevabini vererek bu egitim hakkinda farkindaliginin
yeterli olmadigint agiklamislardir. Katilimcilardan OY'10, STEM egitimine iliskin farkindalik
ve bilgi sahibi oldugunu ortaya koyarak STEM’in agiklamasini su sekilde yapmustir: “...Ozgiin
adi STEM “science, technology, engineering, mathematics” ve Tiirk¢e kisaltmasit (FeTeMM) olan fen
bilimleri, teknoloji, miihendislik, matematik alanlarimin etkilesimi icinde okulda ve okul disinda
ogretiminin amaglandigi egitim uygulamasidir...” STEM egitimi hakkinda farkindalik sahibi olan
okul yoneticilerinin bu farkindalig1 nasil/nereden/hangi kaynaklardan edindigi sorusuna verilen
yanitlardan bazilar su sekildedir:

“..STEM egitiminin icerigini biliyorum eski Milli Egitim Bakam déneminde gelen
yazilardan gordiim...” (OY6)

“...08lumdan dolay: bilivorum. Kendisi BILSEM &grencisi STEM ’in bazi branslarin bas
harflerinin oldugunu biliyorum...” (OY2)

“...Internetten edindim. Proje yaziyorum onun icin gerekli oldu. Kendi arastirmalarim
sonucu 6grendim. Sebebi ise proje yazmam, AB projeleri ve Erasmus projeleri olmak iizere
toplamda 3 adet proje yapiyorum...” (0Y14)

STEM egitimi ile ilgili farkindaliklar1 olmayan okul yoneticilerine bunun nedeni
sorulmustur. Verilen yanitlarda ise farkindaligin olmamasinin nedenleri “bilgi eksikligi” ve
“ilgi eksikligi” alt temalarinda gruplandirilmigtir. Katilimetlarin %40°1 (f=6) STEM egitimine
yonelik farkindaliginin olmadigini, %60°1 (=9) ise bu egitime iliskin farkindalia sahip
oldugunu belirtmistir. Okul yoneticilerinin %20’si (f=3) STEM egitimi hakkinda farkindaliga
sahip olmamalariin nedenini konuya iliskin “bilgi eksikligi”, %20’si de (f=3) “ilgi eksikligi”
olarak dile getirmislerdir. Bilgi eksikligi kapsaminda goriis bildiren okul yoneticilerinin
%13,3’1 (f=2), konu ile ilgili egitim almadiklarini, %6,7’s1 (f=1) ise sosyal medya ve haberlerde
konuya iliskin yeterli tamitimlarin yapilmadigini belirtmislerdir. {lgi eksikligi kapsaminda goriis
bildiren 6gretmenlerin %.6,7°1 (f=1), yogunluklar1 sebebi ile %13,3’i (f=2) ise kendi alanlari
(branglar1) olmadig1 i¢cin STEM egitimine ilgi gosteremediklerini ifade etmislerdir. STEM
egitimine yonelik farkindaliginin olmadigini belirten OY6 bunun sebebini “...Sosyal medya ve
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haberlerde bilgi gegmemesi, seminer ¢alismalarinda bu egitimlere agirlik verilmemesi...” seklinde
ifade etmistir.

Okul Yéneticilerinin STEM Egitimine Yénelik Tutumlara iliskin Géoriisleri

Okul yoneticilerinin STEM egitimine yonelik tutumlar1 incelenmistir. Elde edilen
verilere gore STEM egitimi hakkinda tiim okul yoneticilerinin (f=15) olumlu tutuma sahip
olduklar1 goriilmistiir. Heniiz konu hakkinda fikri olmayan okul yoneticileri ise kendilerine
STEM egitimi hakkinda yeterince bilgi verildiginde STEM egitimine yonelik olumlu bakis
sergilemislerdir. Okul yoneticilerinin STEM egitimine yonelik tutumlara yonelik elde edilen
bulgular tema, alt tema ve kodlar halinde kategorize edilerek Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Okul yoneticilerinin STEM egitimine yOnelik tutumlara iligkin goriisleri

Tema Alt Tema  Kodlar f %
STEM Egitimine Olumlu 15 100%
Yonelik Tutumlari Olumsuz 0 0%
Ogrencide farkl1 bakis agis1 olusturdugu igin 1 6,7%
Ogrenciler mutlu olduklari i¢in 2 13,3%
. . Ogrenilen bilgiler kullanildig1 i¢in 1 6,7%
Ogrenci =2 . - e e
acisindan Ogrencide yaraticilig1 gelistirdigi i¢in 1 6,7%
(:)grenciye katkilarindan dolay1 4 26,6%
Ogvremlven.le.rm beceri olarak kullanilmasini 1 6,7%
sagladigi i¢in
STEM Egitimine Y 6netici Teknolojiye acik olmayi sagladigi icin 1 6,7%
Yonelik Olumlu agisindan  Cagi yakalamak icin gerekli oldugundan 1 6,7%
TUtl}m . Birgok disiplini bir arada kullandig1 i¢in 3 20%
GC}IS'[II‘IHG}H ) Okul Proje okulu oldugu igin 2 13,3%
Saglayan Faktorler  agisindan Sonug odakli ¢alisma proje mantigina uygun 1 6. 7%
oldugu igin 170
Uretime dayal1 oldugu igin 1 6,7%
Tgknolopnln hayatimizda 6nemli yeri oldugu 1 6.7%
Toplumsal  i¢in
acidan Gelisme ve kalkinmanin temel 6gelerine sahip
L 1 6,7%
oldugu i¢in
Uriin ve bilgi elde etmeyi sagladig igin 3 20%
Uygulamada eksiklikler oldugu icin 2 13,3%
Uygulama -3 .. . .
=L 1lgili 6grenci bulmak zor oldugu i¢in 1 6,7%
eksiklikleri L
Okullarda uygulanmasi zor oldugu i¢in 1 6,7%
. agisindan ey - - .
STEM Egitimine Ogretmen yeterliligi olmadig i¢in 1 6,7%
Yonelik Olumsuz  Fiziki Ekonomik sartlardan dolay1 2 13,3%
Tutuma Neden durum Yeterli altyap1 olmadig1 igin 3 20%
Olan Faktorler kaynakli Yeterli donanim olmadigi igin 1 6,7%
Igerik ve Miifredat yogun oldugu i¢in 1 6,7%
zaman el 0
kaynakls Ayrica zaman gerektigi i¢in 1 6,7%

Katilimer okul yoneticilerinin tamaminin STEM egitimine karsi olumlu bakis acist ve
tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte okul yoneticileri, uygulamada yasanan
baz1 zorluklardan ve engellerden dolay1 STEM egitimine karst olumsuz tutumlarmn da
olusabildigini ifade etmislerdir. Kendileri olumlu tutuma sahip olan bu yoneticiler, bazi
sebeplerden dolay1 yoneticilerin veya 6gretmenlerin STEM egitimine yonelik olumsuz tutumlar
sergileyebildiklerini belirtmisler ve bunlarin nedenlerini de agiklamiglardir. Katilimcilarin
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gorisleri incelendiginde, STEM egitimine yonelik olumlu tutum gelistirmeyi saglayan
faktorler; “ogrenci, yonetici, okul agisindan ve toplumsal agidan” alt temalan ile gruplara
ayrilmistir. Okul yoneticilerinin %66,7’si (f=10) 6grencilere katkilarindan dolay1, %13,3’1
(f=2) yoneticilere sagladig1 katkilardan dolayi, %40°1 (f=6) okula sagladigi katkilardan ve
topluma sagladig1 katkilardan dolay1 egitimcilerin STEM egitimine yonelik olumlu tutum
gelistirebilecekleri diisiincesini dile getirdikleri anlasilmaktadir. Katilimcilar olusan bu tutumun
nedenlerini asagidaki gibi ifade etmislerdir:

“...Olumlu tutum gelistirmemin nedeni ilerlemenin, gelismenin ve kalkinmamn bagat
ogeleri olan dort temel alanin ele alinmis olmasi ve tizerinde durulmasi, bu alanlara ait
egitimin verilmek istenmesindendir...” (OY10)

“...Proje okulu oldugumuz icin bu tiir calismalara yer veriyoruz, destek oluyoruz okul
olarak. Tutumumuz fazlasiyla olumlu olacaktir...” (OY12)

Okul yoneticilerinden OY 14, 6z elestirisini yaparak, STEM egitimini bilmenin veya
olumlu tutum gelistirmenin yeterli olmadigin1 aynm1 zamanda bu egitimin uygulanmasi
gerektigini vurgulamistir. STEM egitimine yonelik tutumunun olumlu olmasinin sebebini bu
yaklagimin disiplinlerarasi bir yaklasim olusuna baglayan OY1 goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“...¢linkii birkag¢ cesit alam kullanarak sonuca gitmektedir. Matematik ve fen dersinin

ciktilarint  kullanarak iiriin ve bilgi etmeyi saglar. Egitimde JOgrenilen bilgiler
kullamilabiliyorsa ancak o zaman anlamli olur...” (OY1)

Daha 6nceki 6gretmenlik gorevinde bu egitimi veren OY3 ise STEM egitimine yonelik
deneyimlerini su sekilde aktarmistir:

“...Ogrencilerde farkli bakis acist iiretkenlik ve alanlari bir arada kullaniyorlar mesela
hava basinciyla giden araba yaptik. Kesfetmelerini ve yaparak yasamalarimi saglad.
Cocuklarda faydali, ellerindeki malzemeyi degerlendirebiliyorlar. Iigi alamim STEM.
Oésrencilerin mutlu olmalarindan ve katkilarindan dolayr olumlu tutuma sahibim...”

Veriler incelendiginde uygulama siirecince aktif rol oynayan okul yoneticilerinin daha
somut ve gergekei yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte STEM egitimini yalnizca
teknoloji disiplini ile iligkilendiren okul yoneticilerinin STEM egitimi hakkinda kavramsal bilgi
eksiklikleri de ortaya cikmistir. “...Cok ayrinti bilmiyorum, robotik kodlamalar yapiliyor.
Teknolojiye agik olmali kurumlar, bizde olumlu yaklasiyoruz. Ogretmenlerin farkindaligy ile duydum...”
seklinde goriistinii belirten OY7, bu egitime karst olumlu tutum gelistirmesinin nedenini
kodlama ve teknoloji ile iligskilendirmistir.

Arastirmaya katilan tiim okul yoneticileri (f=15) STEM egitimine yonelik olumlu
tutuma sahip olduklarini belirtmislerdir. Ancak arastirmaya katilan okul yoneticileri yaptiklar
gozlemler dogrultusunda baz1 sebeplerden dolayr STEM egitimine yonelik olumsuz tutumlar
olusabilecegini dile getirerek STEM egitimine yonelik olumsuz tutuma neden olan faktorler
ifade etmislerdir. Bu goriisler “STEM egitimine yonelik olumsuz tutumu etkileyen faktorler”
ana temasi altinda “uygulama eksiklikleri agisindan”, “fiziki durum kaynaklh” ve “igerik ve
zaman kaynakli” olmak tizere 3 alt temada ele alinmistir. Okul ydneticilerinin %33,3’i (f=5)
STEM egitiminde karsilagilan “uygulama eksiklikleri” sebebi ile %40°1 (f=6), “fiziki durum
kaynakl1” sebepler ve %20’si (f=3) ise “i¢erik ve zaman kaynakli” sebepler bakimindan STEM
egitimine yoOnelik olumsuz tutumlar olusabilecegini belirtmislerdir. Bu konuda okul
yoneticilerinden OY4, STEM egitimi siirecinde karsilasilabilen ve bu egitime yonelik olumsuz
tutum olusmasina neden olabilecek zorluklardan bahsetmektedir:
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“...Altyapi, ogretmen egitimi, veli izni ve maliyetler sebebiyle zorluklari oldugunu
diigiiniiyorum. Bence ilkokullarda da yayginlastirilmali BILSEM ler ile isbirligi
yapilmali...” (OY4)

Bununla birlikte bu eksikliklerin giderilmesi ya da gerekli ¢aligmalarin yapilabilmesi
icin gerek fiziki gerekse dgretmen ihtiyacit bakimindan BILSEM’ler ile isbirligi fikrini &ne
stirmiistiir. Benzer sekilde olumsuz tutuma neden olabilecek durumlardan bahseden OYS ise
STEM egitiminin verilmesi i¢in bazi1 eksiklikler oldugundan bahsetmis ve bu durumun
ogretmenlerde olumsuz tutum gelistirmeye neden oldugunu dile getirmistir.

“...STEM egitimi uygulanabilirse giizel bir egitim ama bu kadar yogun miifredat altinda
okullarda uygulanabilmesinin ¢ok zor oldugunu diisiiniiyorum. Olumsuzluk olarak zaman,
ayri bir zaman ayrilmasi lazim buna. Ogretmenlerin miifredatlar: yogun zaman sinirlamasi
var, bir de bu konuyla ilgilenebilecek 6grenci bulmak konusunda sikinti ¢ekilebilir diye
diisiiniiyorum. Bir de c¢evrenin ekonomik sartlarinin da buna engel olabilecegini
diigtiniiyorum.  Bazi malzemeler almak gerektiginde, ekonomik olarak veliler sikinti
yasayabilir. Altyapinin olmasi gerekiyor, veli olarak, dgrenci olarak. Bizim okulumuzda
bazi 6grencilerimizin evinde internet yok, bilgisayar yok. Cocuk ne kadar kendisi yeterli
olsa bile altyapisi olmadigi, donanim olmadigindan bunlarin olmasi zorlastyor...” (OYS8)

0YS8, yogun miifredat altinda konulari yetistirme c¢abasinda olan O6gretmenlerin bu
egitimi uygulayabilmesinin gii¢ oldugunu belirtilmistir. Maddi yetersizlikleri de STEM
egitiminin Oniindeki engellerden biri olarak gormektedir. Ciinkii bu egitim genellikle robotik
setler veya hazir kitler ile iligkilendirilmistir. Bu baglamda okul yoneticileri, STEM egitiminin
birgok yararini dile getirmelerine karsin, uygulamadaki eksiklikler ve yetersizlikler sebebi ile
okul yoneticilerinde veya dgretmenlerde bu egitime karsi olusuz tutumlar olusabildigini ifade
etmislerdir.

Okul Yoneticilerinin Okullarda STEM Egitimi Calismalarina Mliskin Goriisleri

Okul yoneticilerine okulda STEM egitimi ile ilgili ¢calismalar yapilip yapilmadigi,
yapiliyorsa ne gibi ¢aligmalar yapildig1 sorulmustur. Bu kapsamda elde edilen bulgulara gore
okul yoneticilerinin bir kismi yapilan okullarinda ¢alisma veya etkinlikler hakkinda fikir
sahibiyken %73,3 (f=11), bir kisminin okulda yapilan ¢aligmalarla ilgili bilgisi olmadig1 %26,7
(f=4) ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticilerinin %33,3’1 (f=4) ise okullarinda STEM egitimi ile
ilgili herhangi bir ¢aligmanin olmadigini belirtmistir. Okul miidiirlerinden 3’1 yapilan simif igi
veya sinif dis1 etkinlikleri STEM ile 6zdeslestirirken, 6rnegin OY15 “...Bilisim dersinde buna
yonelik calismalar yapilyyor. Zaten yiyecek, kuaforliik gibi alanlarda buna yénelik ¢caliymalarimiz var
ancak STEM egitimi adi altinda degil...” seklinde belirtmistir. Bununla birlikte OY14 ... Aslinda
diistindiigiimiizde meslek lisesi oldugu icin yapiliyor ama adir STEM degil. Mesela mobilya béliimiinde
triinler tiretiliyor. Bu tiriinler tiretilirken agi, boyut, ol¢ek gibi terimler kullaniliyor. Baktigimizda hepsi
STEM ama bakis agimizda eksik olan bir anlayis...” 1fadesiyle bakis agimizi degistirdigimizde bu
egitimin uygulanabileceginden bahsetmektedir. OY12 ise “..Proje koordinatériiyiim.
Duymadigima gore muhtemelen yok, gerceklestirilmiyor...” diyerek okulunda STEM egitimi
faaliyetlerine iligkin bilgisinin olmadigini belirtmistir.

Tablo 5 incelendiginde okul yoneticilerinin %13,3’linlin (f=2) STEM egitimine dair
tecriibelerinin oldugunu belirtirken %86,6’s1 (f=13) ise STEM egitimine dair tecriibelerinin
olmadigini belirtmislerdir. Bu veriler kapsaminda okul yoneticilerinin biiyilik bir cogunlugunun
STEM egitimi deneyimine sahip olmadiklari belirtilebilir. Yine Tablo 5 incelendiginde okul
yoneticilerinin %40°1 (f=6) okullarinda STEM egitimi gerceklestirildigini belirtirken, %33,3’1
(f=5) ise okullarinda STEM egitimi verilmedigini dile getirmislerdir. Okul yoneticilerinin
%26,7’si de (f=4) okullarinda STEM egitiminin uygulanip uygulanmadigi hususunda bilgi
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sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin okullarinda STEM egitimine yonelik
caligmalara iliskin gortisleri tema, alt tema ve kodlar halinde kategorize edilerek Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Okul yoneticilerinin okullarinda STEM egitimine yonelik ¢aligmalara iliskin goriisleri

Tema Kodlar f %
STEM Egitimine Yonelik Oldu 2 13,3%
Tecriibe Olmadi 13 86,6%
e Yapiliyor 3 20%
Oku!larda STEM Egitimi Yapiliyor (STEM adi altinda degil) 3 20%
Faaliyetlerini
Gergeklestirme Durumu Y_ap11_m1y0r 5 33,3%
Bilmiyorum 4 26,7%
Sinif 6gretmenlerince yapilan etkinlikler 1 6,7%
Robot ve tasarim 1 6,7%
Okullarda STEM Egitimi Projeler 2 13,3%
Kapsaminda Yapilan Sergiler 1 6,7%
Faaliyetler Bilisim dersinde gergeklestirilen etkinlikler 1 6,7%
Yarigsmalar 1 6,7%
Duyussal, biligsel ve sanatsal STEM etkinlikleri 1 6,7%

Elde edilen bulgular incelendiginde okullarda STEM egitimi hakkinda yapilan
faaliyetlerin basinda projeler gelmektedir (%13,3, f=2). Okul yoneticilerine gére STEM egitimi
ile ilgili sinif 6gretmenleri tarafindan yapilan diger faaliyetler, robotlar ve tasarimlar, sergiler,
yarigmalar, bilisim dersi etkinlikleri ve duyussal bilissel ve sanatsal STEM etkinlikleri esit
oranla ifade edilmistir (%6,7). Bu kapsamda STEM egitimini 6nceki y1l 6gretmenlik gérevinde
uygulayan OY3 ve OYS5 yaptiklar1 c¢alismalardan bahsetmislerdir. OY3, “Gegtigimiz yil
gergeklestirdik; araba yaptik, robot yaptik, cocuklar tasarim yaptilar. Giines firim yapildi, sene sonu E-
twinnig projesiyle sergiler yapudi. Okulun adimi duyurduk, égrenciler, 6gretmenler, lice Milli Egitim
Miidiirii ve Belediye Baskanminda farkindalik uyandirdik. Yeterli imkdn yoktu, destek verildi. Diisiin-bul-
yap atolyesi vardi, ¢alisma imkdnimiz oldu. Mesela atik yagdan sabun iirettik.” sozleri ile yaptigi
calismalar1 anlatmastir.

Burada dikkat ¢eken ortak nokta iki okul yoneticisinin de bir dnceki y1l 6gretmen olarak
calismis olmasidir. Dolayisiyla yaptiklari calismalardan somut 6rnekler verebilmislerdir. OY3
siif 6gretmenliginden okul yoneticiligine gecmis, OYS ise okul oncesi 6gretmenliginden okul
yoneticiligine arastirmanin yapildigi donem heniliz ge¢mislerdir. Bir bagka goriise gore
ortaokullarda bulunan teknoloji tasarim dersinin aslinda STEM amaciyla yapildigini belirten
0Y6 ise okullarindaki FETEMM laboratuvarimin bu ders i¢in kullanildigindan bahsetmistir.
Ilkokul okul yéneticisi olan OY 1 ise sinif dgretmenlerinin yaptig1 etkinlikleri “... Uzunluk, agirlik
ve sosyal bilimler gibi dersleri birlikte kullanarak bahgede cesitli etkinlikler yapildigini gériiyorum...”
seklinde ifade etmistir. OY7, OY8 ve OY10 okullarda e-Twinning, Scientix, 4006 TUBITAK
bilim fuar1 gibi projelerde ya da yilsonu proje odevleri sergilerinde STEM etkinlikleri
yapildigini belirtmislerdir.

STEM egitimi uygulamalarinin okul agisindan kazanimlar soruldugunda Tablo 6’da
yer alan bilgiler elde edilmistir. Kazanimlar, bu degerlendirmeye gore “dgretmen acisindan”,
“okul agisindan” ve “ogrenci agisindan” kazanimlar olmak iizere 3 alt temay1 olusturmustur.
Okul yoneticilerinin STEM egitimi kazanimlarina ve STEM egitimini engelleyen sebeplere
yonelik goriislerine iligkin olusturulan tema, alt tema ve kodlar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Okul yoneticilerinin STEM egitimi kazanimlarina ve STEM egitimini engelleyen
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sebeplere yonelik goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar f %
v Ogretmenler arasi isbirligi saglamasi 1 6,7%
Ogretmenler - . < 0
acisindan Ogretmenlerin mutlu olmasini saglamasi 1 6,7%
Okulun adinin duyurulmasimi saglamasi 1 6,7%
Usvt mercilerde farkindalik uyandirmay1 2 13.3%
saglamasi
Okul Uriinlerin satilmasiyla dgrenciye ve okula maddi
< 1 6,7%
acisindan kazang saglamasi
Ogrencilerin dikkatini ¢ekerek uyarici etki 2 13.3%
olusturmasi
STEM Ogrencilerde STEM alanlarina karsi olumlu
e . . 1 6,7%
Egitiminin tutum geligsmesi
Kazanimlan Kalic1 6grenmeleri desteklemesi 2 13,3%
Baglanti kurmalarini saglamasi (disiplinlerarasi) 2 13,3%
STEM alanlarinin yapilabilirliginin 6grencilerde
. . . 1 6,7%
Ogrenciler Ozgliven olusturmasi
acisindan Ogrencilerin {iniversiteye yetkin bir sekilde 1 6.7%
gitmesini saglamasi 170
Ogrencilerin mutlu olmasi 2 13,3%
Ogrenciler {irlin ortaya ¢ikarma duygusuna sahip 1 6.7%
olmasi
Uretim ve teknoloji ile {iretme kabiliyeti artmas1 1 6,7%
.. Atolyelerin (derslik) olmamasi 2 13,3%
Fiziksel
L Uygun materyaller bulunmamasi 3 20%
eksiklikler
K Depolama alanlarinin olmamasi 1 6,7%
aynakli
Altyap1 olmamasi 3 20%
. Maddi yetersizlikler 3 20%
Ekonomik isbirlisi lacak okull 1 kA
STEM Egitimini kaynakli sbirligi yapilacak okullara ulagim imkaninin 1 6.7%
Engelleyen olmamas1
Sebepler Ogretmen egitimlerinin/ bilgilerinin eksik olmas1 4 26,7%
.. Veli desteginin olmamasi 1 6,7%
Kisi Yenilige acik 6gretmenlerin / istekli
kaynaklt ) cnrlise agix og 3 20%
Ogretmenlerin olmamast
Angarya olarak goriilmesi 1 6,7%
Zaman STEM ile ilgili ayrica ders olmamasi 1 6,7%
kaynakli Zaman yetersizligi 1 6,7%

STEM egitimi kazanimlarina 6gretmenler agisindan bakildiginda okul yoneticilerinin
%6,7’si (f=1) genellikle Ogretmenlerin birbirlerine 6rnek olduklarimi ve %6,7’si de (f=1)
caligmalarda isbirligi i¢inde olduklari goriigiinii dile getirmislerdir. Ayni zamanda %6,7’si (f=1)
bu caligmalarda disiplinlerin bir arada kullanilmasiyla kalic1 6grenmeleri saglamasi agisindan
ogretmenlerin ve 6grencilerin mutlu oldugu, %13,3’i (f=2) olumlu okul ikliminin olugmasini
destekledigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin de 6gretme amacina ulagsmalarindan dolay1 mutlu
olmalarina katki sagladigi bulgusuna ulasilmistir. STEM egitimi kazanimlarim1 6grenci
acisindan degerlendiren okul yoneticileri STEM egitimi ile kalic1 6grenmelerin desteklendigini
(%13,3, £=2), 6grencilerin disiplinlerarasi iligki kurmalarina yardimci oldugunu (%13,3, f=2),
ogrencilerde 6zgiivenin olustugunu (%6,7, f=1), 6grencilerin teknoloji liretme kabiliyetlerini
artirdigin1 (%6,7, f=1), 6grencilerin iiniversiteye yetkin bir sekilde gitmelerini sagladigini
(%6,7, £=1) ve STEM egitimine yonelik olumlu tutum gelistirdigini (%6,7, f=1) belirtmislerdir.
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Konuyla ilgili bir meslek lisesinde gorev yapan OY14; “...Uriin bazli gamin gelismesi
gerekiyor. Baski devre sistemlerinde kodlama yapilyyor. Fizik, kimyayt kullanip devre kartlart tiretiliyor.
Diinyada chip krizi var onunla ilgili ¢alismalar yapiyoruz. Maddi ve manevi kazanci oluyor. Devre
dizgilerini i¢ piyasaya sunup, satiyoruz. Ogrenciler de buradan para kazaniyor. Uretim ve teknoloji ile
tiretme kabiliyeti daha da artiyor. Farkindaliklar: var, bilerek isteyerek geliyoruz, iireterek var olmak
istiyoruz diyor/ar... ” seklinde bir agiklamada bulunmustur. STEM egitiminin ayni1 zamanda bir
iirlin ortaya ¢ikarma siireci oldugu, bu sebeple 6grencilerin iiniversiteye yetkin bireyler olarak
gitmelerini saglayacagi ifadelerde belirtilmistir. Okul agisindan belirtilen ifadelere bakildiginda
meslek lisesinde iiretime doniistiiriilen iirlinler 6grencilere maddi kazang saglarken ayni
zamanda okula da gelir olmaktadir. Bununla birlikte bu egitim sonucunda bazi1 okullarin
projeler, sergiler, yarismalar diizenlemesinin ve bu etkinliklere iist mercilerden yoneticilerin
katilmast okulun tanmirligini arttirarak yonetici ve dgretmenlerin motivasyonun artmasini
sagladig1 belirtilmistir. Okulda yapilan STEM calismalarma TUBITAK bilim fuarlarini da dahil
eden OY7, “... Gectigimiz yil TUBITAK Bilim Fuar etkinliginde 18 proje yaptik. Belediye baskani ok
begendi. Sincan Organize Sanayisinde fabrikalart ¢ocuklarin gérmesi icin bir giin boyunca arag gereg
tesis etti. Cocuklar da fabrikay1 gezdiler...” ifadesiyle c¢alismalarinin belediye bagkani gibi iist
makamlarca fark edilmenin ve taninmanin faydalarindan bahsetmistir.

Okul yoneticilerine okullarda gerceklestirilen STEM egimine yonelik engellerin olup
olmadig1 sorulmus ve bununla ilgili 4 alt tema olusturulmustur. Bu temalar “fiziksel eksiklikler
kaynakli, ekonomik kaynakh, kisi kaynakli ve zaman kaynakli” engeller seklinde
siralanmaktadir. Bu engeller ile ilgili tema, alt tema ve kodlar Tablo 6’da verilmistir. Okul
yoneticilerinin STEM ile ilgili ¢calismalar yapmalarin1 engelleyen fiziksel eksikliklerden en
yiksek frekansa ve orana sahip olan engel, uygun materyal olmamasidir (%20, f=3).
Yoneticilere gore STEM egitiminin uygulanabilecegi atdlyeler veya derslikler kimi okullarda
bulunmazken, kimi okullarda da at6lyeler farkli amagla kullanilmaktadir. Okul yoneticilerinin
%20’si (f=3) STEM egitiminde bilisim alt yapist ve bilgisayar olmast gerektigini diisiinerek
gerekli donanim ve alt yapinin olmadigindan bahsetmistir.

Konuyla ilgili OY4, “...Fiziki olarak miimkiin degil. Simiflar kalabalik. Fen laboratuvari
diizenlenebilir. Maddi kaynaklar yetersiz. [lkogretimden kalan eski malzemeler var. Terazi, miknatis ve
modeller gibi. Ogretmenler egitimsiz...” seklinde goriis belirtmistir. OY 13 ise bu egitim i¢in bakis
acisin1 degistirmenin daha 6nemli oldugunu “...Cok fazla terminolojik makinelere ihtiyag yok.
Cocuklar bunu fark edebilecek diizeyde STEM egitimi uygulanabilse anlarlar. Mesela; Alman, Macar
kitaplarinda kemamn agilarini gosterirler, yay basincini gosterirler. Matematikle, fizikle iligkisini
anlatmaya ¢alisirlar. ldeal gaz ortaminda kemamin sesini dinletirler, basing diisiince keman sesi
artar...” ciimleleriyle ifade etmistir. Yine OY3 ise okulda yapilacak STEM etkinliklerinde
ortaya c¢ikacak {irlinlerin konulacagi bir alanin olmadigimi belirtmistir. Bu etkinliklerin
yapilabilmesi i¢in bir simf ya da atdlye ile birlikte depolama alaninin gerekliliginden
bahsetmistir. OY4, STEM etkinliklerinin yapilabilmesi i¢in Bilim Sanat Merkezleri ile isbirligi
yapilmasi gerektiginden bahsetmis ancak bu merkezlere gidebilmek icin de ulasim desteginin
olmadigini ifade etmistir.

Okul Yoneticilerinin STEM Egitimi Calismalarina Yonelik Okulun Kurumsal
Kapasitesine Iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerine STEM egitimi verilebilmesi i¢in okulun kurumsal kapasite diizeyi
hakkinda bilgi edinmek i¢in “Okulunuzda STEM egitiminin gergeklestirilebilmesi icin
okulunuzun kurumsal kapasite diizeyi nasildir?” sorusu yoneltilmistir. Bu noktada kurumsal
kapasite kavrami hakkinda okul yoneticilerine gerekli agiklamalar yapilmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda bu konuya iliskin temayr “STEM egitimi i¢in okulun kurumsal
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’

kapasitesi” olustururken alt temalart “teknik altyapi”, “ara¢ gere¢ ve malzeme” ve
“egitimli/deneyimli ogretmenler” olusturmustur. Okulun kurumsal kapasitesine yonelik
olusturulan tema, alt tema ve kodlar Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Okul yoneticilerinin STEM egitimi i¢in okullarin kurumsal kapasite diizeylerine
yonelik goriisleri

Tema Alt tema Kodlar f %
. Yeterli 10 66,7%
S Teknik altyapt Yetersiz 5 33,3%
gitimi ¢in Yeterli 7 46,6%
Okulun Kurumsal Arag -gere¢ malzeme .
o Yetersiz 8 53,3%
Kapasitesi . T :
Egitimli/deneyimli Yeterli 3 20%
6gretmen Yetersiz 12 80%

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin tigte ikisi (%66,7, f=10) STEM
egitimi i¢in teknik alt yapinin yeterli oldugunu belirtirken tigte biri (%33,3, f=5) ise okullarinda
teknik alt yapinin yetersiz oldugunu dile getirmistir. Ara¢ gere¢ ve malzeme bakimindan, okul
yoneticilerinin yaridan fazlast (%53,3, f=8) kurumlarinin yetersiz oldugunu belirtmistir.
Katilimcilara gore, okullardaki STEM egitimi ile ilgili en biiyiik eksikligin ise deneyimli
ogretmenin olmamasidir (%80, f=12). Okul yoneticilerinin %80’ (f=12) 6gretmenleri yetersiz
goriirken, %20’si (f=3) ise yeterli gormektedir. Okulunun kurumsal kapasite diizeyini yeterli
gormeyen OY1 bu konuda su ifadelere yer vermistir:

“...Laboratuar ortami yok ancak okul bahgesi var. Mesela 6gretmenlerimiz bahgede kosu
yaptirarak ogrencilerin mesafe, siire ve akciger konusunu bagdastirabiliyorlar. Okulumuz
daha énceden ortaokul oldugundan o dénemden kalan bazi malzemelerimiz var. Yeterli
arag gere¢ var. Ufak deneyler simiflarda yapilabiliyor. Sertifikali 6gretmenlerimiz yok,
ancak ogretmenlerimiz bilgilidir.” (OY1)

[Ikdgretimden déniisen baska bir okulun yoneticisi olan OY4 ise “...Fiziki olarak miimkiin
degil. Siniflar kalabalik. Fen laboratuar: diizenlenebilir. Maddi kaynaklar yetersiz. llkégretimden kalan
eski malzemeler var. Terazi, miknatis ve modeller gibi. Ogretmenler egitimsiz...” diyerek STEM
egitimi i¢in siniflardaki ogrenci sayilarmin ¢ok kalabalik olmamasi gerektigi vurgusunu
yapistir. Okul yoneticilerinden OY2, STEM egitiminin okullarda uygulanabilmesi i¢in egitime
nasil entegre edileceginin bilinmesi gerektigini belirtmistir.

“...Egitim eksikligi nedeniyle ¢ikti olusturamiyoruz, égretmenler ders planlarmma nasil
entegre edebileceklerini bilmeliler. Bu iiriin ortaya ¢tkarmalart icin gerekli. Bence degil
akilli tahta var, internet var ama elektronik devrelerle alakali teknolojik malzeme ile
alakali ¢ok bir sey yok. Istense yapilabilir. Arz talep iliskisi. Laboratuar malzememiz var,
akim olger, tartar, devre kurar, fen malzemelerimiz var ama aktif kullanabilecek egitimli
ogretmen yok...” (OY2)

STEM egitimini daha 6nceki 6gretmenlik gérevinde uygulayan OYS5 okulun bir vakif
tarafindan desteklenen okul oldugunu, arag gere¢ bakimindan herhangi bir eksiklikleri
olmadigin1 ancak okulda egitimli yeterli 6gretmen olmadigini belirtmistir. OY6 ise okulda
sadece STEM smifinin oldugunu ancak malzeme ve tecriibeli 6gretmenin olmadigini
belirtmistir. Okul yoneticilerinden OY7, OY8 ve OY11 gibi bir¢cok okul miidiirii de STEM
egitimini akilli tahtalar, bilisim smiflar1 ya da kod yazma ile bagdastirarak okullarinin bu
noktada yetersiz oldugu yanitlarin1 vermislerdir. Konu ile ilgili farkli bir bakis acis1 gelistiren
OY13 ise su gortsleri belirtmistir:
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“...Cok fazla terminolojik makinelere ihtiya¢ yok. Cocuklar bunu fark edebilecek diizeyde
STEM egitimi uygulanabilse anlarlar. Mesela; Alman, Macar kitaplarinda kemanin
agularmm gésterirler, yay basincum gosterirler. Matematikle, fizikle iligkisini anlatmaya
calisirlar. Ideal gaz ortaminda kemammn sesini dinletirler, basing diisiince keman sesi
artar...” (OY13)

OY14, “...Ortiik bilgi ile uygulayan égretmenlerimizin oram %50 dir. Uygulama diizeyimiz
egitimle daha kolay olacaktir...” diyerek STEM egitimi i¢in 68retmen egitiminin gerekliliginden
bahsetmistir. OYS8 ise teknik alt yap1 ve 6gretmen olarak yeterli olabileceklerini ancak dgrenci
velilerinin ekonomik durumlar1 ve toplumsal etkilerden dolay1 yasadiklar1 giicliiklerden
bahsetmistir. OY 15 bu konuda 6gretmenlerin STEM egitimini uygulayip uygulamadiklarindan
haberdar olmadigini, okula yeni gelen 6gretmenlerin bu konuda deneyimli olup olmadigini
bilmedigini belirtmistir.

Okul Yéneticilerinin STEM Egitiminin Ogrencilere Katkilarina iliskin Goriisleri

Arastirmada okul yoneticilerine STEM etkinliklerinin 6grencilere katkilari sorulmustur.
Alman yanitlara gore tiim okul miidiirleri tarafindan STEM egitimlerinin olumlu yonde etki ve
katki sagladigi gortisiinii bildirdikleri sonucuna ulagilmistir. Alinan yanitlarin 21. ylizyil
becerileri ile iliskili oldugu goriilmiis ve yanitlar bu baglamda degerlendirilerek tema ve alt
temalara ayrilmistir. Her ne kadar alt kategorilere ayrilmaya g¢alisilsa da birgok becerinin
birbirini kapsadig1 ya da ortak noktalar1 oldugu ve ayri diisiiniilemeyecek beceriler oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Tablo 8’¢ gore tema “STEM egitiminin égrenciye
katkilar1” olarak belirlenirken alt temalar “6grenme ve yenilik¢ilik becerileri”, “yasam ve kariyer
becerileri” ve “bilgi, medya ve teknoloji becerileri” olarak 3 alt tema seklinde olusturulmustur.
Okul yoneticilerinden elde edilen yanitlara gore bu konuya iligkin tema, alt tema ve kodlar
Tablo 8’de gdsterilmistir.

STEM egitiminin dgrenciye katkilarini belirten okul miidiirlerinden en yiiksek oran ve
frekansa sahip olan kod STEM’in 6grencilerin zihinsel ve biligsel becerilerini gelistirmesidir
(9%33,3, f=5). Onu takip eden kod ise %26,4 (f=4) oran1 ile STEM egitiminin grencilere sosyal
ve duyussal becerileri kazandirmasidir. Bu konuya iliskin kapsamli bir yanit veren OY10,
“...STEM egitiminin o6grencilere katkilar: sunlardwr; 6grencilerin fen-matematik-teknoloji okuryazariik
diizeylerini artirir, égrencilere elestirel diiginme becerisi kazandwrir. Ogrencilerin problem ¢ézme
becerileri artar, 68rencilerin tireten bireyler olmasim ve tiiketen bireyler olmaktan uzak durmasini
saglar, ogrencilerde yaraticiligin geligimini saglar, ogrencilerde isbirlik¢ci 6grenme ve ¢alisma becerisi
ile iletisim becerisi geligir, ogrencilerde degisime ve yenilige karsi olumlu tutum artar ve girisimcilik
becerileri gelisir, boylece 21. yiizyil becerilerine uygun bireyler yetismis olur...” seklinde goriis
bildirerek STEM egitiminin dgrenciye katkilarini anlatmigtir.

Bununla birlikte STEM egitimini uygulayan daha somut cevaplar veren okul yoneticisi
OYS, “..Agirlik olarak psikomotor olarak, biligsel oldu, duyussal da olmustur. Sosyal ve duygusal
olarak da en beceriler olarak mutlaka faydasin gérmiigiizdiiv. Bunun disinda oz bakim becerilerinde de
bence faydasi olmustur. ...Bizim mezun ettigimiz ¢ocuklar iizerinde yarar: var dolayisiyla bizim mezun
ettigimiz ¢ocuklar birinci sinifa basladiginda 6gretmenlerin soyledigi okul 6ncesinden gelen ¢ocuklar
artik ¢ok belirgin olarak fark ediyor gelmeyenlere gore dediler, bence onlarin bilimsel diisiinmelerine
katkida bulundugunu soyleyebilirim...” sozleri ile okul 6ncesinde STEM egitimin g¢ocuklar
tizerindeki olumlu etkilerinden bahsetmistir.

Tablo 8. Okul yoneticilerinin STEM egitiminin dgrencilere katkilarina iligkin goriisleri

Tema Alt tema Kodlar f %
STEM Ogrenme ve  Ozgiin diisiinme becerisini kazandirmasi 1 6,7%
Egitiminin  yenilikgilik Zihinsel (biligsel) faaliyetleri geligtirmesi 5 33,3%
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Ogrencilere  becerilerine Bilimsel diigiinmeye katki saglamasi 2 13,6%
Katkilar katkilar Problem ¢6zme becerileri arttirmast 1 6,7%
Farkl1 disiplinlerin birlikte kullanilmasini 2 13.6%
saglayarak baglantinin fark edilmesi '
Grup ¢aligmasini desteklemesi 2 13,6%
Farkindalik kazandirmasi 1 6,7%
Etkin 6grenmeyi saglamasi 1 6,7%
Bakis agis1 gelismesi 2 13,6%
Yaparak, yasayarak 6grenilmesi 2 13,6%
Arastirma meraki (becerisi) olusturmasi 2 13,6%
Ogrenmeye acik hale getirmesi 1 6,7%
Elestirel diistinmeyi gelistirmesi 2 13,6%
Psikomotor becerileri giiglendirmesi 3 20%
Oz bakim becerilerinin gelismesi 1 6,7%
Iletisim becerisini gelistirmesi 2 13,6%
Yasam becerilerinin kazanilmasi 1 6,7%
Duyussal ve sosyal beceriler kazanilmasi 4 26,7%
Ufuk agarak, yeni seylere tesvik etmesi 1 6,7%
Miihendislik alt yapisi olusturmasi 1 6,7%
Kiyaslama yetenegi kazandirmasi 1 6,7%
Erken uyarim becerilerinin kesfedilmesini
- 1 6,7%
Yasam ve saglamasi
kariyer flgi alanlarinin erken belirlenmesinde faydali 1 6. 7%
S 1%
becerilerine olmasi
katkilari Uretkenligin artmasi 2 13,6%
El becerilerinin gelismesi 2 13,6%
Yaraticiliklarinin gelismesi 2 13,6%
21.Yiizyil becerilerine sahip olmay1 desteklemesi 1 6,7%
Inisiyatif almalarin gelismesi 1 6,7%
Mutlu olmalarini saglamast 1 6,7%
Ogrendigi bilgileri hayata baglama yetenegi 1 6,7%
kazandirmasi
Becerilerin belgelendirilmesini saglamasi 1 6,7%
Bilgi, medya Tevknolojik gelismelerin yakindan takip edilmesini 1 6.7%
ve teknoloji Sa.gla.‘maSI o o
okuryazarlig Bilgi ve becer.llerln arttlrllr?asml saglamasi 1 6,7%
becerileri Fen, matematik ve teknolojik okuryazarlik o
ecerilerine . . 1 6,7%
katkilari dl.l.ze}.ll?.rlm. gﬂtlrmagl
Siirdiiriilebilir beceriler kazandirmasi 1 6,7%

OY13, “...Ogrenciler ¢cok mutlu olur, keyif alir. Klasik seyleri sevmiyorlar. Yeni egitim
vaklagimlarina ¢ok ihtiyag var...” sozleri ile soruyu Ogrenci ac¢isindan degerlendirmistir.
Giiniimiizde teknolojinin gerekliliginden ve teknolojik okuryazarlik becerilerinden bahseden
0Y7, OY10 ve OY15 STEM egitiminin teknolojik okuryazarliga da faydasi olacagindan
bahsetmistir. STEM egitiminin bilim ve disiinmeye katkilarin1 anlatan OY8 ise bu egitim
sonucunda Ogrencilerin elestirel diislinme becerileri kazanacagini, karsilastiklart sorunlari
‘neden?’, ‘ni¢in?’ gibi sorular sorarak bilimsel diisiincenin temellerinin atilabileceginden
bahsetmistir. Okul yoneticilerinin bircogu (OY1, OY3, OY4, OY7, OY10, OY12, OY14)
yaparak-yasayarak dgrenme, tiretim ve {iriin konusuna odaklanarak bunlarin STEM egitiminin
nihai amaci oldugunu ifade etmislerdir. Bununla ilgili OY7, “...Teknoloji ¢agindayiz. Cocuklara
ufuk acar, onlari tesvik eder. Yeni seyler iiretme konusunda gelecekte miihendislik diisiinenler igin alt
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yapt olugturur...” 1fadelerini kullanarak, STEM’in bilesenlerinden olan miihendislik kavramina
da vurgu yapmustir.

Okul yoneticilerinin yanitlarina gore STEM egitimi 6grenciye katkilar1 agisindan birgok
becerinin kazanilmasini saglarken, ayn1 zamanda 6grencilerin bir {irlin ortaya ¢ikardiklari i¢in
mutlu olmalarin1 sagladigin1 ve duyussal becerilere de katki saglayacagini belirtmislerdir.
Birden fazla disiplinin bir arada kullanilmasi disiplinler aras1 baglantilar1 fark etmelerini
sagladigini ifade eden OY6 “...Cok yonlii katkist olur. Ogrenci iiriin ortaya ¢ikarmis olur, kesfetmeye
calisir. Ekip ¢calismast ile ogrencilerin sosyalligi artar. Disiplinlerarasi baglantiyr fark eder...”
seklinde goriis ifade ederek ekip calismasina ve sosyallige katkilarina da deginmistir.
Psikomotor becerilere katkisina dair yonetici goriisleri asagida yer almaktadir:

>

“...21. yiizyil becerileri olur. Psikomotor, sosyal, bilissel ve duygusal beceriler kazanir...’
(OY11)

“...Bir seyler yaptiklari i¢cin psikomotor becerileri, el becerileri gelisir. Biligsel olarak da
diigiinmeyi 6grenme konusunda bir faydasi olur diye diistintiyorum...” (OY8)

“...Agwlik olarak psikomotor olarak, biligsel oldu, duyussal da olmugtur. Sosyal ve
duygusal olarak da en beceriler olarak mutlaka faydasim gérmiisiizdiir. Bunun disinda 6z
bakim becerilerinde de bence faydasi olmugtur...” (OY5)

Okul Yéneticilerinin STEM Egitiminden Yararlanmanin Onemine Yénelik Goriisleri

Okul yoneticilerinin STEM egitiminden yararlanmanin dnemi hakkinda gorisleri
alinmistir. Verilen cevaplar 6grenci, 0gretmen, okul ve egitim agisindan degerlendirilmistir.
Buna gore cevaplar analiz edildikten sonra “STEM egitiminden yararlanmalarinin 6nemi” ana
temast “ogrenci becerileri acisindan”, “okul iklimi acisindan”, “egitim ag¢isindan” ve
“ogretmen agisindan’ olmak tlizere 4 alt temaya gore Tablo 9°da gruplandirilmigtir. Tablo 9’a
gore STEM egitimi 68renci becerileri agisindan degerlendirildiginde en yiiksek frekansa sahip
olan yanitlardan birisi 6grencileri yeni seyler 6grenmeye acik hale getirmek (%13,6, f=2) iken
digeri ise %13,6 (f=2) orami ile 6grencinin ufkunun agik olmasii saglamak seklindedir.
Ogrenci becerileri agisindan verilen diger yanitlardan elde edilen kodlar esit yiizde ve frekansa
sahiptir (%6,7, f=1). Okul iklimi agisindan degerlendirildiginde yine en yiiksek frekansa sahip
olan kod, o6gretmenlerin diger Ogretmenlere Ornek olmasi ve Ogretmenlerde farkindalik
olusmasini saglamaktir (%40, f=6). Ogretmen ve egitim agisindan verilen cevaplara ait kodlar
esit ylizde ve frekansa sahip kodlardir (%6,7, f=1). Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin okulda
STEM egitiminden yararlanmalarinin 6nemine yonelik goriislerine yonelik olusturulan tema,
alt tema ve kodlar Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Okul yoneticilerinin dgretmenlerin okulda STEM egitiminden yararlanmalariin
Oonemine yonelik goriisleri

Tema Alttema  Kodlar f %

Ogrencinin konular1 anlamlandirabilmesini saglar 1 6,7%

Ogrencinin bilgiyi aktif kullanmasini saglar 1 6,7%
Osretmenlerin Ogrenciler farkindalik kazanirlar 1 6,7%
S'%EM Ogrenciye  Ogrenciyi kesfe yonlendirir 1 6,7%
Egitiminden yonelik Giindelik hayat1 bilimsel bilgi ile bagdastirirlar 1 6,7%
Yararlanmalari katkilart Ogvr.er.lcmm miihendislik meslegi ile goriisleri 1 6.7%
nin Onemi agisindan c.i.eglslr

Ogrencinin yeni seyler lirettiginde

- 1 6,7%
heyecanlanmasini saglar
Ogrenciler ilgi alanlarim kesfeder 1 6,7%
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Ogrencinin ufkunu agar 2 13,6%
Ogrenciler analitik diisiinceye sahip olur 1 6,7%
Ogrencinin teknolojiyi takip etmesini saglar 1 6,7%
Ogrencilerin hizl diisiinmelerini saglar 1 6,7%
Ogrencinin isin icinde olmas pratiklik saglar 1 6,7%
Ogrencileri yeni seyler 6grenmeye acik hale getirir 2 13,6%
Veli ve diger okullar agisindan okula karsi olumlu 1 6 7%
tutum gelistirilmesini saglar 070
Okulun reklami yapilmis olur 1 6,7%
Okul Yapilan g:.avhsn‘?evllar gelistirile?ilir 1 6,7%
iKlimi Okulda diger 6gretmenlerde 6rnek olur, farkindalik 6 40%
acisindan uyandurir ..
Okula prestij katar 1 6,7%
Okulda sinerji olusturur 1 6,7%
Okvu.l lfij.ltﬁrﬁnﬁ Ogrenen Orgiit yapma yoniinde 1 6,7%
degistirir
Egitim z:;rgalitrlran ve sorgulayan 6grencilerin yetismesini 1 6,7%
agismdan - 4 dirim olusturur 1 6,7%
Devamsizlik azalir 1 6,7%
Ogretmen cag1 yakalar ve kendini gelistirir 1 6,7%
Ogretmen  Ogretmen bu sayede dgrencinin hayatina dokunur 1 6,7%
acisindan  Yeni projeler 6gretmenin enerjisini arttirir 1 6,7%
Ogretmene hedef saglar 1 6,7%

Katilimecilardan OY2, OYS5, OY9, OY13 ve OY14 STEM egitimlerinin 6grencilere
bircok agidan katki saglayacagini, 6grencilerin ufkunu acacagini, becerilerini gelistirecegini ve
onlarin ¢ok yonlii gelisimlerine dnemli katkilar saglayacagini dile getirerek okullarda STEM
egitiminden yararlanmanin 6nemine vurgu yapmiglardir. Bu konuda OY3, “...Okulda farkindalik
uyandirir. Veli ve diger okullar agisindan olumlu tutum gelistirilmesine sebep olur. Okulun reklami da
bu sayede yapilmis oluyor, yapilan ¢alismalar gelistirilebiliyor...” seklinde goriislerini belirtmistir.
0Y5, OY7, OYS, OY11 okulda yapilan STEM etkinliklerinin diger 6gretmenlere Ornek
olacagin belirtmiglerdir. OY11, “...Ogretmen ¢ag yakalar, kendini gelistirir 6grenciye de faydas
olur. Cark seklinde diger meslektaglarina katkist olur. Okula prestij katar...” ifadelerini kullanirken
STEM egitimlerinin 6gretmenler ve Ogrencilerle birlikte okul agisindan da olumlu etkileri
olacagindan bahsetmistir. OY8 ise “...Ogrencilerde ve ogretmenlerde ufuk acar. Ogretmenlerin
birbirlerinden olumlu yonde etkilenmesini saglar...” seklinde diislincelerini ifade etmistir. STEM
egitiminin okul iklimi agisindan katkilarina yonelik katilimcilardan OY 11°1n goriisii ise asagida
yer almaktadir:

“...Bir dogretmenin STEM etkinliklerini kullanmasinin olumlu yénleri vardir. Bunlar okul
kiiltiiriinii 6grenen orgiit yapma yoniinde degistirmesi, ogrencilerde 6grenme istek ve
egiliminin artmasi, aragtiran ve sorgulayan ogrencilerin yetismesidir. Buna iligkin
tecriibem kismen oldu...” (OY10)

Okul yoneticileri, STEM etkinliklerinin 6grencilerin okula karsi ilgilerini arttirarak okul
devamsizliginin dniine gegtigini belirtilmiglerdir. Ayrica, yapilan etkinliklerin ¢evreye ve diger
okullara tanitilarak okullarina prestij kazandiracagini da ifade etmislerdir.

Okul Yoneticilerinin STEM Egitimi Siirecinde Yonetici Olarak Karsilastiklar
Giicliiklere iliskin Goriisleri
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Okul yoneticilerine, STEM egitimi ile ilgili okulda yapilan uygulamalarda yasadiklar1
zorluklara dair gézlemleri sorulmustur. Verilen cevaplara gore “STEM egitiminde karsilasilan
giicliikler” temasina dair “ogretmen kaynakl gii¢liikler”, “bilgi eksikligine dayali gii¢liikler”,
“fiziksel eksikliklere dayali giicliikler”, “maddi ve nakdi yetersizliklere dayali giicliikler”,
“vasal (mevzuata dayali) giicliikler”, “‘yonetimsel eksikliklere dayalr gii¢liikler” ve “é6grenci
kaynakl giicliikler” olmak tizere 6 alt tema olusturulmus ve Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10’a gore okul yoneticilerinin STEM etkinlikleri uygulanmasinda yasanan
giicliiklere dair alinan cevaplardan frekansi en yiiksek olan fiziksel yetersizlikler baglaminda
fiziki altyapinin yetersizligi (%26,7, f=4) ve malzeme ve ara¢ gereg ihtiyacinin ¢ok olmasi
(%26,7, f=4) gelmektedir. Yine okul yoneticilerinin en ¢ok ifade ettigi konulardan biri olan
odenek olmamasi karsilasilan giicliiklerdendir (13,6, f=3). Ogretmenlerde STEM ile ilgili
egitim eksikligi ise 6gretmen kaynagi agisindan yasanan zorluk olarak goriilmektedir (%20,
f=3). Bilgi eksikligi baglaminda ise velilere egitimi bu anlatmakta yasanan gigliikler dile
getirilmektedir (%13,6, f=2). Ogretmenler ile ilgili zorluklardan bahseden okul yoneticileri
asagidaki ifadeleri kullanmiglardir.

“..dlkokullarda laboratuvar yaklagimimn olmayisindan dolay1 fen ve matematik
konularinda zorluklar yasanabiliyor. Buna ragmen siniflardaki malzemeler kullanilarak 4.
swiflarda uygulanabiliyor. Bazen ogretmenlerin konular arasi baglanti kuramadigi
durumlar olabilivor. Ogretmen yeterliligi bu konuda cok onemlidir. Ogretmenler
ogrencilere uzlagtirici, birlestivici diisiinmeyi veremeyebiliyor...” (OY1)

“...Ogretmen arkadaslarin uygulamalar yapmalarim beklemekte zorlantyoruz. Imkan
olsa bu egitimi alacaksiniz desek belki yarisi almayacak. Ogretmenlerin yenilige agik
olmasni istiyoruz. Ancak goniillii olmadiklari igin zorlaniyoruz...” (OY2)

“...En biiyiik zorluk ogretmenlerin ve idarecilerin kendilerini yenilememeleri ve egitime
tek boyutlu bakmalaridir...” (OY14)

STEM etkinliklerinin uygulanabilmesinde en oOnemli faktorii Ogretmenler
olusturmaktadir. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin yenilige acik olmamalari, STEM egitimi i¢in
yeterince bilgi ve donanima sahip olmamalar1 ve projeler i¢in isteksiz olmalari1 6gretmenler ile
ilgili karsilagilan zorluklar olarak ifade edilmistir. Bu hususta goriislerini dile getiren OY10,
“...Yonetici olarak yasadigim zorluklar sunlardir, STEM egitimini icine alan egitim ve ogretim
programinin olmamasi, STEM alaminda gerek hizmet oncesi gerekse hizmet igi egitim verilmeyisi veya
yetersiz egitim veriligi, mevzuat icinde bu egitime yer verilmemesi, fiziksel ve maddi kaynaklarin
yetersizligi vb... ” 1fadelerine yer vermistir.

Tablo 10. Okul yoneticilerinin STEM egitimi siirecinde yonetici olarak karsilastiklart
giicliiklere iligkin goriisleri
Tema Alt tema Kodlar f %
Ogretmenlerde STEM ile ilgili

0
egitim cksikligi . o0%
Yéneticilerin N Olgretmenlerm yenilige acik 1 6.7%
STEM Egitimi Ogretmen kaynakli ~ olmamasi
. giicliikler Ogretmenlerin egitim almak
Siirecinde o 1 6,7%
Karsilastiklar: icin gontlli olmamaltarl '
Giicliikl Ogretmenlerden Oneri ve proje 1 6.7%
uelucer gelmemesi '
Bilgi eksikligine Velilere egitimi anlatmakta 2 13.3%

dayal giicliikler yasanan glgcliikler
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Ders ve zaman kaybi olarak

e . 1 6,7%
diistiniilmesi
Fiziki altyapinin yetersizligi 4 26,7%
Fiziksel donanima Ilkokullarda laboratuvarlarin 1 6,7%
iliskin giiglikler ~ OlMmamas!
Malzeme ve arag gereg
o 4 26,7%
ihtiyacinin ¢ok olmasi
Maddi ve nakdi Odenek olmamasi 3 20%
Y(.Etel.‘SIZ|‘I‘ kltire Biitge ve d6gretmen tesviki 5 13.6%
iligkin giigliikler olmamasi
Yasal giiglikler Me_vzuat 1<;1_nde bu egitime yer 1 6.7%
verilmemesi
Ogrej[mein_ve |d_areC|Ier|n _ 1 6.7%
kendilerini yenilememeleri
Hvl.zr-net onceesi ve hlzmet i¢l 1 6,7%
. egitim verilmemesi
Yonetimsel - .
e Ogretmenlere verilen
giicliikler = . ) 1 6,7%
egitimlerin yetersiz kalmasi
STEM egitimini igeren egitim
Ogretim programinin 1 6,7%
olmamasi
Ojgreinm kaynakl Ogrencilerin isteksiz olmasi 1 6,7%
giicliikler

Katilimer yoneticiler, STEM egitimi uygulayacak 6gretmenler i¢in hizmet i¢i egitimin
gerekliligine deginmislerdir. Hukuki agidan bu durumun mevzuat igerisinde yer almamasi da
bir sorun olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenleri tesvik etmek igin yeterli maddi
kaynaklarin olmamasi, STEM egitimini i¢eren d6gretim programinin bulunmamasi ortaya ¢ikan
zaman sorunu, karsilagilan giicliiklere yonelik alinan yanitlardandir. Okulun fiziksel yapisi, alt
yapi, smiflarin kalabalik olmasi, etkinlik yapilabilecek alanlarin olmamasi, ara¢ gere¢ ve
malzemelerin yetersiz olmasi STEM egitiminin verilmesinde karsilagilan gii¢liikklerdir. Bununla
ilgili OY6 diisiincelerini “...Fiziki alt yapuun yetersizligi, egitim eksikligi, malzemenin olmamasi,
arag gereg ihtiyacinin ¢ok olmasit uygulamada zorluklar ¢ikarabilir...” seklinde ifade etmistir. OY9

ise “...Arag, gere¢, mekdn ve fiziki sartlar yetersiz. Ayrica égretmenlerin tesvik edilmesi gerekir...’
seklinde ifade etmistir.

Ogrenciler agisindan yasanan zorluklar ise 6grencilerin yeterince istekli olmamasi
seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerle birlikte dgrenci velilerinde yasanan bilgi eksikligi,
STEM egitiminin ders ve zaman kaybi olarak diigiiniilmesi OY5 ve OY11 tarafindan STEM
egitiminde karsilasilan zorluklar olarak belirtilmistir. OY7 ise karsilastigi zorluk olarak;
“..Idare olarak biirokrasive takilma, uygun ortam olusturamama ve ekonomik sorunlarla
karsilasiyoruz. Odenek yok, malzeme bulamiyoruz...” ifadelerini kullanmustir. OY7, okullarda
yapilan bazi etkinliklerde resmi yazismalarin gerekli olmasi1 veya maddi olarak destek talep
edilmesi durumunda biirokrasiye takilma gibi sorunlarin oldugunu belirtmistir. OY8, OY9,
OY11 ve OY13 ise boyle bir uygulama yapilmadigi i¢in bu hususta gézlemleri olmadigin
belirtmislerdir. “...Herhangi bir gézlemim olmadi. Ogrenci istekli oldugu miiddetce sikinti ¢ikmaz.
Maddi olarak sikinti olursa, okul aile birliginden kaynak saglanabilir...” diyen OY15 ise bu hususta
asilamayacak sorun olmadigini, 6grencilerin istemelerinin yeterli olacagini belirtmistir. Okul
ve smif etkinliklerinde 6grencilerin derse ve konuya ilgileri, etkinlik yapma konusunda istekli
olmalarmin yapilan calismalarin etkili ve faydali olma konusunda 6nemli oldugu okul
yoneticileri goriislerinden ortaya ¢ikmustir.
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Okul Yoneticilerinin STEM Egitimi Siirecinde Ogretmenlerin Karsilastigi Giicliiklerin
Coziimiine Yonelik Katkilara Iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin, STEM egitiminde karsilagilan giicliiklerin ¢oziimiine katkilarina
yonelik elde edilen veriler, “okul yoneticilerinin STEM egitimi gii¢liiklerinin ¢oziimiine yonelik
katkilar1” ana temasi altinda 4 alt temaya ayrilmistir. Bunlar, “maddi destek”, “iletisim
destegi”, “manevi destek” ve “idari destek” alt temalaridir. Okul yoneticilileri karsilastiklar
zorluklar olarak en ¢ok maddi yetersizlikleri gérmektedirler. Giigliiklerin ¢éziimiinde de en
yiiksek frekansa sahip kod “maddi ihtiyaci gidermek” kodu olarak ortaya ¢ikmustir. Thtiyag
durumunda gerekli mercilerle (kisi, kurum ve kuruluslarla) iletisime gegmek de dort (%26,7)
okul yoneticisinin verdigi cevaplardandir. Okul yoneticilerinin karsilagtiklar1 bu zorluklarin
¢ozlimiine katkilari, alian yanitlar ile olusturulan tema, alt tema ve kodlar Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11. Okul yoneticilerinin STEM egitimi siirecinde 6gretmenlerin karsilastig giiglikklerin
¢Oziimiine yonelik katkilarina iligkin gortisleri

Tema Alt tema Kodlar f %
Malzeme/materyal destegi 3 20%
Maddi destek Maddi ihtiyaci giderme 6 40%
Uygun ortami saglama 2 13,6%
Ogretn.ler'llenv bir araya getirme ve 1 6,7%
okul ctkilesimi saglama
Yéneticilerinin Iletigim destegi Ogren01-Ve|I-Ogretm§n.ug%enln1 1 6,7%
STEM Esitimi dengede tutarak iletisimi saglama
Gii lﬁkle%ilnlinrzl Gerekli mercilerle iletigime gecme 4 26,7%
Cé’);ﬁmﬁne Vénelik Psikolojik destek saglama 3 20%
Katkilart Manevi destek Sorunlavrln ¢oziimi igin elinden geleni 3 20%
yapacagi fikri
o Isi kolaylastirma ve yonetmelige 2 13.6%
Yonetimsel takilmama
destek Co6ziim odakli olma 1 6,7%
Bilgilendirme ve bilinglendirme yapma 1 6,7%

Bu konuda gerekli mercilerle (kisi, kurum ve kuruluslarla) iletisime gegme kodu ile ilgili
verilen cevaplardan bazilar1 asagidaki gibidir.

“...Talep geldiginde para ve arag¢ icin belediyeye, ilceye yazi yaziliyor. Altyapimn
kurulmasi konusunda taleplere wuygun yardimct olmaya c¢alistyoruz. Yeri geliyor
cebimizden karsilayip yardimci oluyoruz...” (OY7)

“...Materyal eksiklikleri, uygun ortami saglama gibi katkilarimiz olabilir. Okul i¢i, okul
dist ulagsmak istedigi yerler icin gerekli mercilerle iletisime gegeriz...” (OY2)

Iletisim ve isbirligi karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde en etkili yontemlerden biridir.
Okul-6grenci-veli arasindaki iletisim ve koordinasyonun saglanmasi okul ydneticilerinin
gorevleri arasindadir. Bu noktada okul yoneticilerinden OY11, konuyla ilgili su gortsleri
bildirmistir:

“..Iyi bir iletisim diliyle 6gretmen-6grenci-veli iicgenini dengede tutarak &grenciye

faydalart anlatilarak projeye ¢ekilebilir. Maddi olarak farklt mercilerle iletisime gegilerek
destek saglanabilir...” (OY11)

Okul yoneticilerinden OY15 ise; “...Coziim odaklt maddi, manevi destek, ogrenci-veli-
yonetim igbirligi icerisinde saglanacaktir...” gOrisiini ortaya koymustur. OY11, yaptigi
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aciklamalarda okulda uygun ortami olusturarak, dgretmenler arasindaki iletisimi saglayip,
etkilesimi ve akran 6gretimini gergeklestirebildiklerini ifade etmistir.

“...Malzeme destegi yapmaya ¢alisiyoruz. OSretmeni 6gretmenle bulusturma konusunda
yardimci oluyoruz. Ornegin, ii¢ 6gretmenimiz diger gretmenlerimize nazaran daha bilgili
ve deneyimli oldugu icin bu ogretmenlerin geng oOgretmenlerle vakit gecirmesini
saglyorum. Ogretmen etkilesimi konusunda o zemini olusturuyoruz. Ogretmenlerime
yaptiklar: ¢calismalar ile ilgili ve 6grenciler ile ilgili bir defter tutturuyorum. Bu sayede
ogrencilerin gelisimini gorebiliyorum...” (OY11)

“...Tamamen destek veririm okul imkdnlar: el verdigi siirece, ders programlarinda ders

disi etkinliklerde. Bu tarz egitimi almis oOgretmenler araciligi ile akran egitimleri
verilebilir...” (OY4)

OY1 ve OY4 oOgretmenlerden bilgili ve tecriibeli olanlar arasinda akran egitimi
verilebileceginden bahsetmislerdir. Okul yoOneticileri malzeme arag gere¢ temini konusunda
okul aile birliginden ya da Milli Egitim Miidiirliiklerinden gerekli maddi destegi almaya
calistiklarini ifade etmislerdir. OY6 ise bu konuda Milli Egitim Bakanligiin desteginin zayif
olmasindan yakinmistir. Bununla birlikte STEM egitiminin uygulanmasiyla ilgili onerilerde
bulunan OY 6’nin ifadeleri asagidaki gibidir:

“..STEM c¢alismalar: ders saatleri disinda goniillii ogrencilerle yapilmali, az sayida
ogrenci ile daha etkili olabilir. Okul ydnetimi olarak maddi yetersizliklerde yardimci
olunabilir. Istege bagl kurs gibi acilabilir. Ashinda her sey paraya bagh Milli Egitim
Bakanhig1 maddi olarak bu konuda ¢ok desteklemiyor...” (OY6)

Gortgiilen okul yoneticilerinin tamamina yakini STEM etkinliklerine desteklerini
belirterek bu konuda kolaylastirici olup 6gretmenlere ve dgrencilere yardimci olduklarini veya
yardimci olmaya calisacaklarini ifade etmislerdir.

“...Sorunun ¢oziilmesi icin elimizden gelen her seyi yapmaya haziriz. Somut bir sorun
gelmedigi icin bir sey soylemem zor ancak gelen soruna gore degisir. Problemlerin
¢oziilmesi icin okul idaresi elinden geleni yapar, yapacagini da diistintiyorum...” (OY8)

“...Okul yonetimi, STEM temelli etkinliklerin yapiimasinda her tiirlii kolaylig1 saglamakta
ve bu egitimin amacina ulagmasint saglayacak her tirlii etkinligin yapilmasinin oniinii
a¢maktadir...” (0OY10)

“...Arag gere¢ gibi seyleri temin etmede yardimci olur. Isi kolaylagtiricidir, yonetmelige
takilmaz...” (0OY6)

“Atélye, fiziksel mekdan, maddi ve manevi destegi saglayabilecek durumdayiz. En biiyiik
zorluk insan kaynagi. Acamayacagimiz hi¢bir kap yok, her tiirlii destek oluruz...” (OY14)

Okul yoneticileri ile yapilan goriismelerde yonetim olarak STEM egitimi siirecinde
karsilagilan giicliikklerin ¢oziimiinde yardimci olmaya calisacaklarint belirtmislerdir. Maddi
imkansizliklar veya fiziksel eksiklikler okul yoneticileri tarafindan STEM egitiminde en ¢ok
karsilagilan zorluk olarak goriilmekle birlikte okul yoneticilerinin karsilasilan bu zorluklarin
cozlimiine yonelik katki sunduklar1 da ortaya ¢ikan bilgiler arasindadir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin STEM egitimi hakkinda genel bir farkindalik
diizeyine sahip olduklar1 ancak bu farkindaligin yeterli olmadig1 ve bilgi diizeylerinin kismen
yetersiz oldugu belirlenmistir. Baz1 okul yoneticileri STEM egitimini desteklerken, bazilari ise
bu konuda eksiklikler yasadiklarini ifade etmislerdir. Okul yoneticilerinin STEM egitimi
konusundaki bilgilerini genellikle farkli kisilerden, ortamlardan veya ¢evrimigi kaynaklardan
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edindikleri tespit edilmistir. Bu da yoneticilerin farkindalik diizeylerinin heterojen oldugunu
gostermektedir. Okul yoneticileri, STEM egitimi konusundaki bilgi ve becerilerini artirmak igin
hizmet i¢i egitimlere ihtiya¢ duyduklarimi belirtmislerdir. Ancak bu egitimlere katilim
konusunda eksikliklerin oldugu ve bu egitimlere yeterince dnem verilmedigi gorilmiistiir.
STEM gibi yeni egitim yaklasimlarini okullarinda uygulamak i¢in okul yoneticilerinin degisimi
yonetme becerilerinin giigclendirilmesi gerekmektedir. Okul yoneticilerinin, ¢agdas egitim
yaklagimlarin1 benimseyerek 6gretmen ve Ogrencileri desteklemeleri 6nem arz etmektedir.
Okul yoneticilerinin STEM farkindaliklarini desteklemek ve gelistirmek igin bilgi ve
becerilerinin gelisimine daha fazla yatirnm yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu
dogrultuda okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerinin de gelisecegi ifade edilebilir.

Liderligin tiirii ne olursa olsun, okullardaki yoneticiler 6gretimsel boyutu goz 6niinde
bulundurmak zorundadir (Celik, 2010). Yapilan arastirmalarda, okul yoneticilerinin STEM
egitimi hakkinda genel olarak farkindalikli olduklari, ancak bu farkindaligin yeterli olmadigi
ve kismen bilgi sahibi olduklar1 tespit edilmistir. STEM egitimi, 21. yiizy1l becerilerinin
kazandirilmasinda ve iilke kalkinmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Okullarda STEM
uygulamalari, cagin gerektirdigi nitelikte bireyler yetistirilmesini saglar. Okul yoOneticilerinin,
lider olarak, STEM gibi yeni yaklagimlardan haberdar olmalar1 ve bu egitimleri desteklemeleri
gerekmektedir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin cagdas egitim yaklasimlarina ve
uygulamalarina yonelik farkindaliklarinin yiiksek olmasi beklenmektedir (Bagir vd., 2023).

Aragtirmada “okul yoneticilerinin STEM egitimine yonelik farkindaliklarina iliskin
gorisleri nedir?” sorusu dogrultusunda okul yoneticilerinin STEM egitimine yonelik bilgi,
deneyim ve tutumlar1 incelenmis, ¢alisma grubundaki yoneticilerin yeterli bilgi ve tecriibeye
sahip olmadiklar1 ancak hepsinin STEM egitimine yonelik olumlu tutuma sahip olduklari
goriilmiistiir. Ozellikle 6grencilerin STEM egitiminden elde edecekleri kazanimlar ve katkilar
yoneticilerin olumlu tutumlarini sekillendirmistir. Okul yoneticileri STEM egitimine yonelik
olumlu tutuma sahipken STEM egitimine yonelik olumsuz tutuma neden olabilecek faktorleri
de dile getirmislerdir. Bu faktorler arasinda uygulama eksiklikleri, fiziki durum kaynakli
sorunlar ve igerik/zaman kaynakli zorluklar 6ne ¢ikmaktadir (Giil Biger, 2018; Yigit, 2019).
Okul yoneticilerinin STEM egitimine yonelik farkindaliklar1 ve tutumlari heterojen bir yapi
gostermektedir. Okullarda STEM egitiminin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
yoneticilerin bu konuda daha fazla bilgi edinmeleri, 6gretmenleri desteklemeleri ve tesvik
etmeleri gerekmektedir (Cevik ve ark., 2017; Sahin, 2021). Calismada elde edilen bulgular
neticesinde okul yoneticilerinin STEM egitimine yonelik genel olarak olumlu bir tutum
sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak, STEM egitiminde karsilasilan veya karsilasilabilecek
baz1 zorluklarin, 6gretmenlerin veya yoneticilerin STEM egitimine yonelik olumsuz tutum
gelistirmelerine yol agabilecegi de belirtilmistir. Bu noktada, olusabilecek olumsuz tutumlarin
Oniine gecebilmek ve STEM egitiminin daha etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
ogrenci, 6gretmen ve okul diizeylerinde ayni1 zamanda toplumsal diizeyde c¢esitli desteklerin
saglanmasi ve eksikliklerin giderilmesi gerektigi vurgulanabilir.

“Okul yoneticilerinin okullarinda STEM egitimine yonelik calismalara iliskin goriigleri
nedir?” sorusu dogrultusunda ¢aligmada, STEM egitimi faaliyetlerinin genel durumu ve okul
yoneticilerinin bu faaliyetler hakkindaki bilgileri ele alinmistir. Okul yoneticileri, STEM
etkinliklerini genellikle projeler, robotlar, tasarimlar, sergiler, yarigmalar, bilisim dersi
etkinlikleri ve duyussal-biligsel-sanatsal STEM etkinlikleri seklinde ifade etmistir. Ancak, bu
etkinliklerin STEM egitimi i¢in yeterli olup olmadig: tartismalidir (Cinar, 2010; Simsek ve
Altinkurt, 2009). Okul yoneticileri, STEM egitiminin 6grenciler iizerinde olumlu etkileri
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin STEM etkinlikleriyle STEM alanlarmna kars: ilgilerinin
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arttig1, kendilerine olan gilivenlerinin arttii ve Ogrenmelerinin kalict hale geldigi ifade
edilmistir (Bybee, 2010; Young et al., 2017). STEM egitiminin okul agisindan sagladigi katkilar
olarak, okul yoneticileri tarafindan okulun adinin duyurulmasi, iist mercilerde farkindalik
yaratilmasi, 6grenci ve okula maddi kazang saglanmasi gibi kazanimlar gosterilmistir (Teyfur,
2011; Ozgodzgii ve Altunay, 2016). STEM uygulamalarinin yapilmasia engel olarak belirtilen
sebepler, fiziksel eksiklikler, uygun materyal bulunmamasi, ekonomik yetersizlikler ve
ogretmen egitimlerinin eksikligi gibi faktorler olarak siralanmistir (Eroglu ve Bektas, 2016;
Acar, 2018). Sonug olarak, okul yoneticileri arasinda STEM egitimine yonelik perspektif
farkliliklar1 bulunmaktadir ve bu farkliliklar, STEM egitiminin etkili bir sekilde uygulanmasini
zorlastirmaktadir (Kim, 2020; Weinrop vd., 2016).

Arastirmanin bir diger alt problemi olan “okul yoneticilerinin STEM egitimine iliskin
okullarinin kurumsal kapasite yeterliligine yonelik goriisleri nedir?”” sorusu dogrultusunda okul
yoneticileri STEM egitimi i¢in okullarmin kurumsal kapasitelerini dile getirmislerdir.
Katilimcilar arasinda, okul yoneticilerinin iigte ikisi okullarinin teknik altyapilarimi yeterli
bulduklarini belirtmistir. Ancak tigte birlik kisim, teknik altyapinin yetersiz oldugunu ifade
etmistir. Kurtulus ve arkadaslar1 (2017) fiziksel altyapir ve teknolojik eksikliklerin STEM
egitimini olumsuz etkiledigini vurgulamistir. Unal (2019), arag-gere¢ malzeme ve egitimli
ogretmen eksikliklerine dikkat c¢ekerek benzer sonuglar elde etmistir. Aydeniz ve Bilican
(2018), STEM egitimi icin Ogretmenlerin disiplinlerarast egitim almasinin &nemini
vurgulamistir. Degirmenci (2020) ve Stohlman ve arkadaglar1 (2012), STEM egitimi almis
dgretmenlerin dzyeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin bilgi ve
becerilerinin giiglendirilmesi igin hizmet i¢i egitim programlarimin gerekliligi tizerinde
durulmustur  (Yidirim, 2020; Ayyildiz, 2015). Okul yoneticileri, STEM egitiminin
uygulanmasinin zorluklar1 arasinda; sinif mevcudu, fiziksel sinirlamalar ve maddi kaynak
eksikligini de gormiislerdir (Tung, 2019; Giirbiiz vd., 2013). Ulutan (2018) ve Wang (2012),
STEM egitiminin ders planlarina entegre edilmesinin ve ders siirelerinin yeterli olmasinin
onemini vurgulamislardir. Okul yoneticileri, STEM egitiminin sosyo-ekonomik dinamiklere
duyarl1 olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Basaran (2018) ve Ozdemir (2000), etkili bir STEM
egitimi i¢in uygun kurumsal kapasitenin gerekli oldugunu vurgulamislardir. Sonu¢ olarak,
STEM egitiminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in okullarin kurumsal kapasitesinin
onemli bir rol oynadig1 ve eksikliklerin giderilmesi gerektigi ¢ikarimina varilmistir.

Arastirmada “okul yoneticilerinin STEM egitiminin 6grencilere katkilarina ydnelik
goriisleri nedir?” sorusu dogrultusunda okul yoneticilerinin STEM egitiminin 6grencilere
katkilar1 hakkindaki gortisleri belirlenmistir. Katilimcilar arasinda, STEM egitiminin
ogrencilere elestirel diisiinme, psikomotor beceriler, 6§renme ve yenilikgilik becerileri, yagsam
ve kariyer becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri, ekip ¢aligmasi ve sosyal beceriler gibi
21. yiizyil becerileri kazandirdigin1 diisiinmektedir. Okul yoneticileri, STEM etkinliklerinin
ogrencilerin fiziksel, psikomotor, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisim alanlarinda becerilerini
gelistirdigini vurgulamaktadir (Higde, 2018). Okul yoneticileri STEM egitiminin, 6grencilere
elestirel diisiinme becerileri kazandirmada da etkili oldugu goriisiindedir. Aybek (2007), STEM
egitiminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini giiclendirdigini belirtmistir. Mangold ve
Robinson (2013), miihendislik siireclerinin, &grencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini
gelistirdigini vurgulamiglardir. Cigerci (2020) ve Nacaroglu ve Kizkapan (2021), STEM
egitiminin 6grencilere 0zgiin diisiinme, problem ¢6zme ve grup c¢aligmasi gibi beceriler
kazandirdigin1 belirtmislerdir. Bulgulara gére STEM egitimi, 6grencilere yasam ve kariyer
becerileri kazandirmada da etkilidir. Tseng ve arkadaslar1 (2011) yaptiklar1 ¢alismada STEM’in
ogrencilerin kalici 6grenmelerinde katkisinin oldugunu belirtmislerdir. Okul yoneticileri,

146



2 JEDUS

STEM etkinliklerinin 6grencilere iletisim becerileri, sosyal-duygusal beceriler, miithendislik alt
yapisi olusturma gibi beceriler kazandirdigin1 diisiinmektedir (Sahin, 2019). STEM egitimi
ayrica ogrencilere teknoloji okuryazarligi ve medya okuryazarligi becerileri kazandirmada
etkilidir (Weber, 2015). Okul yoneticileri, STEM etkinliklerinin 6grencilerin yaraticiliklarini
ve iiriin ortaya koyma yeteneklerini gelistirdigini belirtmektedir. Uret (2019) ve Ceylan (2014),
STEM etkinliklerinin 6grencilerin yaraticiliklarini artirdigini ve kendi projelerini olusturma
yeteneklerini gelistirdigini vurgulamislardir. STEM etkinlikleri, 6grencilere ekip caligmasi ve
sosyal beceriler kazandirmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Cevik ve ark., 2019). Okul
yoneticileri, STEM egitiminin 6grencilere isbirligi, iletisim ve 21. ylizyil becerileri gibi
yetkinlikler kazandirdigini diisiinmektedir (Sen, 2018; Eroglu ve Bektas, 2016). Sonug olarak
bu arastirma, okul yoneticilerinin de STEM egitiminin 6grencilere ¢ok yonli gelisim
sagladigini ve 21. yiizyil becerilerini kazanmalarina 6nemli katkilar sundugunu diisiindiiklerini
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda STEM egitiminin, 6grencilerin akademik basarilarinin yani
sira becerilerinin gelisimlerine de olumlu katkilar sagladigi sonucuna varilmistir.

Arastirmanin bir diger alt problemi olan “okul yoneticilerinin 6gretmenlerin STEM
egitiminden yararlanma durumlara yonelik goriisleri nedir?” sorusu dogrultusunda, okul
yoneticilerinin STEM egitiminin 6gretmenler agisindan okullarda nasil bir etki olusturduguna
dair goriisleri belirlenmistir. STEM etkinliklerinin 6grencilerin konulari anlamlandirabilmesi,
bilgiyi aktif bir sekilde kullanabilmesi, farkindalik kazanabilmesi, kesfe yonlendirilmesi ve
giinlik hayat1 bilimsel bilgi ile bagdastirabilmesi gibi katkilar sagladigini belirten okul
yoneticileri, STEM egitiminin 6grencilerin bu becerilerini gelistirmede 6nemli bir rol
oynadigini diisiinmektedir. STEM etkinlikleri ayrica dgretmenlerin diger 6gretmenlere 6rnek
olabilecegi, farkindalik uyandirabilecegi, okulda sinerji olusturabilecegi ve okul kiiltliriini
degistirebilecegi disiiniilmektedir. Okul yoneticileri, STEM egitiminin okula prestij
katabilecegi ve devamsizlig1 azaltabilecegini de vurgulamaktadir.

STEM egitimi, Ogretmenlerin kisisel ve mesleki agidan gelismelerine katki
saglamaktadir. Ogretmenlerin STEM etkinliklerini kullanmasi, ¢ag1 yakalamalarina,
kendilerini gelistirmelerine, enerjilerini artirmalarina ve hedeflerine ulasmalarina yardimci
olabilir (Tung, 2019). Okul yoneticileri, STEM etkinliklerinin 6grenme iklimini arttirdigina ve
ogrencilere arastiran ve sorgulayan bir yaklasim kazandirdigina inanmaktadir. Bu etkinlikler,
ogrencilere geri bildirim saglamakta, teknolojiyi takip etmelerini tesvik etmekte, hizli
disiinmelerini saglamakta ve isin i¢inde pratiklik kazanmalarini desteklemektedir. STEM
egitimi, 6grencilerin akademik basarilarina, biligsel siireclerine ve STEM egitimine yonelik alg1
ve tutumlarinin olumlu yonde gelismesine katkida bulunmaktadir. Cesitli ¢calismalar, STEM
egitiminin 6grencilerin basarilar1 tizerinde pozitif etkiler yarattigin1 ve 6grencilerin bilimsel
stireclere olan ilgilerini artirdigini gostermektedir (Ceylan, 2014; Giilhan ve Sahin, 2016;
Herdem ve Unal, 2018; Yildirim ve Altun, 2015). Sonug olarak, okul yoneticileri, STEM
etkinliklerinin 6grenci becerileri, okul iklimi, egitim kalitesi ve 6gretmenler agisindan bir dizi
olumlu etkiye sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu etkinliklerin, okullarda genel bir degisim ve
gelisim saglayabilecegine ve Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine katki
saglayabilecegine inanilmaktadir. STEM egitiminin, 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini
gelistirmesi ve teknoloji ¢agimin gerektirdigi becerileri kazanmalarina yardimci olmasi
nedeniyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada “okul yoneticilerinin STEM egitimine iliskin karsilastiklar1 giigliiklere
yonelik goriisleri nedir?” sorusu dogrultusunda okul yoneticileri; STEM egitimi konusunda
ogretmenlerin egitim eksikligi yasadiklari, yeniliklere kapali olduklari, egitim almaya isteksiz
olduklar1 ve proje onerisi sunmadiklari belirtilmistir. Bu bulgu Degirmenci (2020) ve Yildiz’in
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(2021) arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Birgok arastirmaci tarafindan STEM’in
uygulanmasinda 6gretmenlere yonelik STEM ilgili egitimlerin verilmesi (Eroglu ve Bektas,
2016; Ugras, 2017; Ozcan ve Kostur, 2018) seklindeki goriisler arastirmalarda belirtilmistir.
STEM egitiminde 6grenci velileri boyutunda yasanan zorluklar ise STEM’in ders ve zaman
kayb1 olarak algilanmasi ve velilerin konu hakkinda eksik bilgiye sahip olmasi seklinde ortaya
cikmistir. Ayrica okul yoneticileri, STEM egitimi ic¢in gerekli laboratuvar ve malzemelerin
yetersiz oldugunu, ilkokullarda laboratuvarlarin bulunmadigint ve STEM i¢in gerekli arag-
gereg ihtiyacinin fazla oldugunu belirtmistir. Tung (2019) yaptigi ¢alismada benzer sonuglar
elde etmistir. STEM egitimi igin gerekli mevzuatin eksikligi, hizmet 6ncesi ve hizmet igi
egitimlerin yetersizligi, STEM egitimini igeren egitim programlarmin yeterli olmamasi gibi
yasal ve yonetimsel eksiklikler, okul yoneticileri tarafindan dile getirilen diger giicliikler
arasinda yer almaktadir (Eroglu ve Bektas, 2016). Ogrencilerin STEM egitimine kars1 isteksiz
olmalari, 6gretmenler i¢cin 6nemli bir zorluk olarak 6ne ¢ikmaktadir (Degirmenci, 2020).
Okullarin STEM egitimi i¢in gerekli biitceye ve 6gretmen tesviklerine sahip olmamasi, STEM
egitimi i¢in gerekli materyallerin temin edilememesi gibi maddi ve nakdi yetersizlikler, STEM
egitiminin uygulanmasinda karsilasilan diger zorluklar arasinda yer almaktadir (Sahin, 2021).

Aragtirmanin bir diger alt problemi olan “okul yoneticilerinin STEM egitiminde
ogretmenlerin karsilagtiklar giicliiklerin ¢oziimiine yonelik katkilarina iligkin goriisleri nedir?”
sorusu dogrultusunda okul yoneticileri, STEM egitimi sirasinda 0gretmenlerin karsilagtig
giicliikleri; maddi destek, iletisim destegi, manevi destek ve idari destek altinda ¢ozmeye
calistiklarin1 belirtmislerdir. Ozellikle maddi ihtiyaglarin karsilanmasi ve malzeme/materyal
destegi en fazla saglanan destekler arasinda yer almaktadir (Degirmenci, 2020; Sahin, 2021).
Bununla birlikte, Ercan (2020) ve Ozden (2005), okul ydneticilerinin dgretimsel liderlik
rollerini gelistirmeleri gerektigini, 0gretmenlere akademik gelisim i¢in destek ve kaynak
saglamalari, ¢agdas O0gretim yaklagimlarini uygulamaya 6zendirmeleri, 0gretime kaynaklik
etmeleri ve ¢6ziim odakli olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Schleicher (2015) ve McEwan
(2020), etkili okul yoneticilerinin Ogretmenlerle isbirligi yaparak pozitif okul iklimi
olusturduklarin1 ve 6gretimsel liderlik rollerini basartyla yerine getirdiklerini belirtmektedir.
Bu dogrultuda, okul yoneticilerinin iletisim, isbirligi, liderlik ve hesap verebilirlik becerilerini
gelistirmelerinin 6nemli oldugu goriilmektedir (Yiiksekli ve Okgu, 2022).

Sonug olarak bu c¢alisma, Ankara ili Sincan il¢esindeki okul yoneticilerinin STEM
egitimi hakkindaki goriislerini ve egitim siireclerinde karsilastiklar1 zorluklar1 ayrintili bir
sekilde inceleyip degerlendirerek, STEM egitiminin daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
stratejik Oneriler sunmaktadir. Arastirmanin, STEM egitimi ile ilgili okul yoneticilerinin
bilinglenmeleri, farkindalik kazanmalari STEM egitiminin okullarda etkin bir sekilde
uygulayabilmeleri i¢in alanyazina, arastirmacilara, okul yoneticilerine, Ogretmenlere,
ogrencilere ve egitimde politika gelistiricilere dnemli bir yol haritasi ¢izecegi diisiiniilmektedir.

Oneriler

Yapilan arastirmanin sonuglari dogrultusunda uygulayicilar ve aragtirmacilar igin
asagidaki oneriler sunulmustur:

e Okullarda STEM egitimine yonelik farkindaligi ve bilinci artirmak icin bu egitim
yaklasimina yonelik, uygulamaya dayali hizmet i¢i egitimler, ¢aligtaylar, seminerler
vb. diizenlenebilir. MEB ve ilgili kurumlar, web sayfalarinda, sosyal medya
hesaplarinda diizenli olarak STEM egitimi hakkinda icerikler paylasarak egitim
kaynaklarma erisimi kolaylastirabilir. Okullara gonderilen resmi yazilarla
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ogretmenlere STEM egitimi hakkinda diizenli bilinglendirmeler yapilabilir. Okullarda
veya diger kurumlarda uygulanan STEM etkinlikleri duyurularak okul yoneticilerinin
ve dgretmenlerin katilimi tesvik edilebilir.

e Universiteler, Milli Egitim Bakanlig1, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1, Genglik ve Spor
Bakanlig1 gibi ve STEM alaninda 6ne ¢ikan kamu ya da 6zel kurum ve kuruluslarla
isbirligi saglanarak STEM alaninda uzman kisiler tarafindan uygulamali egitimler
diizenlenebilir.

e Ogretmenlerin STEM egitiminde uzmanlik kazanmalar1 igin &zel egitim programlari
diizenlenebilir. Ogretmenlerin STEM uygulamalarmi siniflarinda uygulamalar1 ve
deneyimlerini diger Ogretmenlerle paylasmalar1 tesvik edilebilir. Bu noktada
motivasyonu artirici ¢esitli tesvikler saglanabilir. STEM calismalarinda basarilar elde
eden okul yoneticileri ve 6gretmenler ddiillendirilebilir.

e Okullar, velilere yonelik STEM bilgilendirme toplantilart diizenleyerek onlarin da bu
egitime katilimin tesvik edebilir. Gergeklestirilen STEM etkinliklerine velilerin de
katilim1 saglanarak onlarin da bu konuda deneyim kazanmalar1 saglanabilir.

e Gergek yasam sorunlarmi STEM egitimi ile ¢oziime kavusturacak projeler
hazirlanabilir. Hazirlanan bu projeler TUBITAK, Kalkinma Ajanslari, Avrupa Birligi
gibi kuruluslara sunularak finansman saglanabilir. Teknofest gibi etkinliklere dgrenci
ve 6gretmenlerin katilim1 artirilabilir.

e STEM egitiminin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin teknik altyapinin
giiclendirilmesi, materyal ve malzeme temini, 6gretmenlerin egitimi ve entegrasyonu
gibi alanlarda iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Yerel is diinyast ve
kurumlarla isbirligi yapilarak donanim ve malzeme temini i¢in maddi kaynaklar
artirilabilir.

e Okul yoneticileri ile yapilan bu calisma Ogretmen ve Ogrencilerin de gorisleri
incelenerek gerceklestirilebilir. Alinan goriisler karsilastirilabilir.

e STEM egitiminin 6grencilere sagladigi kazanimlar ¢ok boyutlu incelenebilir.

e Ogretmenler ve yoneticilerin STEM egitimine iliskin  goriisleri  birlikte
degerlendirilebilir ve karsilagtirilabilir.

e Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin STEM egitimi konusundaki ihtiyaglari kapsamli
bir sekilde arastirilabilir. Ogretmen yeterliklerinin STEM egitimine yansimalari
arastirilabilir.

e Arastirma nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte ele alindig1 karma yontem ile
tasarlanip gerceklestirilebilir.

e Arastirma, Ankara ili Sincan ilge merkezinde yapilmis olup arastirmanin kapsami
sonuclarin karsilastirilmas1 amaciyla genisletilerek farkli il, ilge veya bolgelerde
yiiriitiilebilir.
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teachers'

Examination of pre-service
iJ E DU S competence in using web 2.0 tools from

various variables perspectives

Giris

Teknolojinin hizl1 bir sekilde gelisim gostererek hayatimiza girmesi yasamimizi 6nemli
olgiide etkilemektedir. Bu gelisimi biiylik oranda destekleyen etken ise internettir. Zaman
icerisinde yasanan gelismelere bagli olarak internet kendi igerisinde geliserek “Web 2.0”
kavrami ortaya ¢ikmasini saglamistir (O’Reilly, 2005). Web 2.0 kavrami, 2003’de O'Reilly
Media tarafindan internette bilgi paylasiminin saglanmasi amaciyla ortaya atilmistir. Boylece
Web 2.0 kavraminin, bireylerin tirettikleri igerikleri ve bilgileriinternet ortaminda kolay bir
sekilde sunmalar1 ve paylagmalar1 anlamina geldigi sdylenebilir (Karaman, Yildirim & Kaban,
2008). Web 2.0, internet ve internet kullanicilari arasindaki etkilesimi yapilandirarak sosyal
uygulamalarin olugmasina olanak saglamaktadir (Costa, Alvelos & Teixeira, 2016). Web 2.0
araglar1 dijital igeriklere, uygulamalarla kullanicilarin etkilesim kurmasina, is birligine, iletisim
olusmasina katkida bulunmaktadir (Bennett vd., 2012; Kale, 2013).

Web 2.0 araglar olarak agiklanan 21. yiizy1l internet teknolojileri; etkilesim, iletisim,
bilgi aligverisi, bilgiye kolay ulasim, icerik olusturma, icerik paylasma, icerik depolama,
degerlendirme ve gorsellestirme gibi igerikleri her seviyede kullanicinin basit bir sekilde
yapmasina olanak sunmaktadir (Ajjan & Hartshorne, 2008; Altun, 2008). Web 2.0 araglarinin
egitim ortamlarinda, 6grenci ve Ogretmenlere oldukca kolaylik sagladigi soylenebilir. Bu
araglar sayesinde ogretmenler dgrencilere aminda geri bildirim verebilir. Ogrencilerinderse
yonelik motivasyonlarini arttirilmasi, 6grencilerin grup ¢alismalarina katilmasi, dersle ilgili
dosyalara ve duyurulara kolayca ulasilmasi ve ¢alismalarda aktif olunmasi bilginin kalicilig
acisindan dnemlidir. Bunun yaninda dgrencilere derse katilamadiklar1 zaman tekrar dinleme ve
dersi durdurup istedigi zaman baglatabilme firsatlart sunmasi da Ogrenme siirecini
kolaylastirmaktadir (Deans, 2009;Elmas & Geban, 2012).

Web 2.0 araglarinin egitim siire¢lerine dahil olmasi, 6grenme \e yontemlerinin de
degigsmesine olanak tanmimistir (Albion, 2008; Fonseca & Ernesto, 2011). Teknolojiler
avantajlar1 ve kullanimlarmin kolay olmasi sebebiyle, 6grenci ve 6gretmenlericin oldukga
onemlidir. Ogrenciler Web 2.0 araclarinm1 kullanarak igerik olusturur, igerigi denetler ve
sosyallesme imkani bulurlar. Bu sebeple Web 2.0 araglarinin egitim ortamlar1 i¢in 6nemli
oldugu boylece egitim siirecine dahil edilmesi 6nerilmektedir (Elmas & Geban, 2012).

Glinlimiizde egitimde “Blogger, Canva, Edpuzzle, Kahoot, Prezi, Quizizz, Wordart”
gibi farkli birgok Web 2.0 arac1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu araclar kullanicinin bilgiyi farkli
sekillerde gdstermesine, iletmesine yardimci olan, kullanicinin kendi {irettigi veya var olani
gelistirdigi uygulamalar seklinde agiklanabilir (Karaman, Yildirnm & Kaban, 2008).

Web 2.0 araglari, problem ¢ézme, elestirel diisiinme, analiz yapabilme gibi diisiinme
becerileriyle birlikte is birligi, grupla ¢calisma becerileri, yaratici diisiinme gibi egitim 6gretime
etki edici faaliyetleri de desteklemektedir. Biitiin bunlar degerlendirildiginde, bu araglarin
egitimde kullanilmasinin giiniimiizde gereklilik halini aldig1 ifade edilebilir. Web 2.0
araclariin egitim 6gretimde kullanilmasi 6grencide olumlu etki birakmaktadir ancak bu olumlu
etki sadece bu araglarin kullanimindan degil kullanim bi¢iminden de kaynaklanmaktadir
(Costa, Alvelos & Teixeira, 2015) 21. yiizyillda &gretmenlerde elestirel diisiinme, problem
¢ozme, iletisim, is birligi, yaraticilik, liderlik, aktif rehberlik, kisilik gelisimi ve mesleki ahlak
gibi baz1 6zelliklerin olmasi gerektiginin diisiiniilmesi (Glimis, 2019), egitim kurumlarinda
nitelikli ve rekabetgi Ogrencilerin yetistirilmesine onciiliik edilmesi agisindan onemlidir. Bu
Ozelliklerin yaninda &gretmenlerin teknolojik donanima ve giincel bilgilere sahip olmasi da
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ogrenciyi kolay anlamasina ve arasindaki bagi giiclendirmesine olanak saglayacaktir (Karakus
& Er, 2021; Ozgelik Ogretir & Tugluk, 2019).

Teknolojik becerilere sahip olmanin 6nemi diisiintildiiglinde, 6gretmenlerin Web 2.0
araglarin1 egitimde kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgilere sahip olmamalar1 egitim siirecine
negatif yansiyacaktir. Smiflarda teknolojiyi en iyi sekilde kullanmasi gereken kisilerin 6gretmenler
olmas1 gerektigi diistiniildiiglinde, Ogretmenlerin Web 2.0 araclarmma yonelik bilgileri ve
yetkinliklerinin de biiyiik 6nem tasidig1 sdylenebilir (Kale, 2013). Bu yetkinligi kazandirmak igin
Egitim fakiiltelerinin lisan boliimlerinde Ogretim Teknolojileri dersleri icerisinde Web 2.0
araclarim1 kullanma becerileri kazandirmaya yonelik egitimlerin verilmesi, sonraki yillarda
hizmet i¢i egitimler aracilifiyla bu egitimlerin gelistirilmesi, Web 2.0 araglarinin
uygulanmasina yonelik aksakliklarin ortadan kalkmasina sebep olabilir.

Literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinlik
diizeylerinin belirlenmeye calistig1 calismalara rastlanmistir (Alazcioglu, 2016; Aldir, 2014;
Baspinar, 2023; Ge¢im & Imer Cetin, 2023; Gokgearslan, Karademir Coskun & Sahin, 2019,
Ozerbas & Mart, 2017; Sahin & Arslan Namli, 2019; Yilmaz, Uredi & Akbasl, 2015).
Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclarini kullanma yetkinliklerine yonelik yapilmis calismalar
referans alinarak cinsiyet (Alazcioglu, 2016; Ge¢im & Imer Cetin, 2023; Ozerbas & Mart,
2017), smif (Bagspinar, 2023; Gokgearslan, Karademir Coskun & Sahin, 2019; Sahin & Arslan
Namli, 2019; Yilmaz, Uredi & Akbasli, 2015), bdliim (Aldir, 2014; Baspinar, 2023; Gegim &
Imer Cetin, 2023), internette gegirilen siire (Costa, Alvelos, Teixiera, 2015), anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi (Gokgearslan, Durakoglu, 2014), kardes sayis1 (Altinok, 2021) gibi
degiskenlerin bu calismada kullanilmasina karar verilmistir.

Yontem
Arastirmamin Modeli

Calismada, arastirma yoOntemlerinden nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Calismanin deseni ise nicel aragtirma yontemlerine ait olan tarama arastirmasi deseni olarak
belirlenmistir. Nicel arastirma, arastirmacilarin kendi goriislerini analiz siirecine dahil etmeden
elde edilen verilerin incelenip degerlendirildigi desendir (Biiylikoztiirk, 2015). Tarama
arastirmasi, katilimcilarin bir konu hakkindaki tutumlarini 6grenmek ve analiz etmek amaciyla
cesitli veri toplama araglariyla verilerin toplanmasi ve analiz edilmesidir (Biiylikoztiirk, 2015).
Bu aragtirmada da tarama modeliyle 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araclarmi kullanim
yetkinlikleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2022-2023 egitim &gretim yilinda Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi 3. ve 4. smifta 6grenim goren dgretmen adaylari olusturmaktadir. Orneklem grubunu
ise bu evren icinden seckisiz olmayan uygun 6rnekleme yontemiyle sec¢ilmis olan 390 6gretmen
adayr olusturmaktadir. Uygun ornekleme yontemi, katilimcilara kolay ulasilabilir olan,
zamandan kazang saglanabilen ve daha fazla katilimciya ulagsmay1 kolaylastiran 6rneklemedir
(Biiytikoztiirk, 2015). Arastirmada yer alan katilimcilara dair demografik bilgiler Tablo 1’de
gosterilmistir.
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Tablo 1.Katilimcilarin Demografik Degiskenleri i¢in Say1 ve Yiizde Dagilimlar

Say1 (N) Yiizde (%0)
Cinsiyet Kadin 273 70.0
Erkek 117 30.0
Boliim Fen Bilgisi 39 10.0
Smif Egitimi 43 11.0
I. O. Matematik 70 17.9
Sosyal Bilgiler 76 195
Tiirkge 32 8.2
Okul Oncesi 57 14.6
Ingilizce 73 18.7
Simif 3. smif 241 61.8
4.simf 149 38.2
internette Gegirilen Siire 0-2 saat 31 7.9
2-4 saat 132 33.8
4-6 saat 128 32.8
6 saat ve lizeri 99 25.4
Anne Egitim Durumu Okur-yazar degil 56 144
ilkokul 161 41.3
Ortaokul 73 18.7
Lise 59 151
Universite 41 10.5
Baba Egitim Durumu Okur-yazar degil 12 3.1
ilkokul 94 24.1
Ortaokul 89 22.8
Lise 101 259
Universite 94 24.1
Kardes Sayisi Kardes yok 14 3.6
1 kardes 57 14.6
2 kardes 94 24.1
3 kardes 80 20.5
4 kardes iizeri 145 37.2

Arastirmaya katilan 390 Ogrencinin 273’4 (%70) kadin, 117’si (%30) erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére dagilimlart gdz 6niinde
bulunduruldugunda kadin dgrencilerin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin 6grenim gdrmekte oldugu béliimlerin dagilimi incelendiginde 39’unun
(%10) Fen Bilgisi dgrencisi, 43’iiniin (%11) Siuf Egitimi 6grencisi, 70’inin (%17.9) 1.0.
Matematik o6grencisi, 76’smin (%19.5) Sosyal Bilgiler 6grencisi, 32’sinin (%8.2) Tiirkge
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ogrencisi, 57’sinin (%14.6) Okul Oncesi 6grencisi, 73’iiniin (%18.7) Ingilizce Ogretmenligi
ogrencisi oldugu gorilmiistiir.

Ogrencilerin bulunduklar1 siif kademesine iliskin dagilim incelendiginde 241’inin
(%61.8) 3. smif, 149’unun (%38.2) 4. sinif 6grencisi oldugu belirlenmistir.

31 6grencinin (%7.9) internette en az 0-2 saat siire gegirdigini, 132 6grencinin (%33,8) 2-4
saat ve bunayakin olarak 128 dgrenci (%32.8) 4-6 saat ve lizeri siire gegirdigini, 99 6grencinin
(%25.4) ise 6 saatten fazla siire gecirdigini belirtilmistir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna bakildiginda 56 6grencinin (%14,4)
annelerinin okuryazar olmadigi, 161 &grencinin (%41,3) annelerinin ilkokul, 73 6grencinin
(%18,7) annelerinin ortaokul, 59 6grencinin (%15,1) annelerinin lise ve 41 6grencinin (%10.5)
annelerinin en diislik oran olarak {iniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Babalarin egitim
durumuna bakildiginda ise 12 Ogrencinin (%3,1) babalarinin okuryazar olmadigi, 94
ogrencinin (%?24.1) babalarinin ilkokul, 89 6grencinin (%22.8) babalarinin ortaokul, 101
ogrencinin (%25.9) babalarinin lise, 94 6grencinin (%24,1) babalarinin {iniversite mezunu
oldugu goriilmiistiir.

Orneklemdeki dgrencilerin kardes sayilarina bakildiginda kardesi olmayan veya bir
kardesi olan toplam 71 (%18.2), iki kardesi olan 94 (%24.1), ii¢ kardesi olan 80 (%20.5), dort
ve lizeri kardesi olan ise 145 (%37.2) dgrenci oldugu tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclari
Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi Ol¢cegi (WAKYO)

Arastirma da veri toplamak amaciyla kullanilan “Web 2.0 Araglari Kullanim Yetkinligi
Olgegi”, Celik (2020) tarafindan gelistirilmistir. Olgege ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilart
hesaplanmistir. WAKYO’ye ait Cronbach alfa degeri .98 olarak belirlenmistir. WAKYO, 5°li
likert tipi seklinde hazirlanmistir.Olgek, maddeleri "Higbir zaman" (1) ile "Her zaman" (5)
arasinda puanlanmistir. 39 maddeden olusan WAKYO tek boyutludur ve olumsuz madde
icermemektedir. Bu kapsamda 6lcekten alinabilecek en diisiik puan 39 iken en yiiksek puan
195°dir.

Aragtirma da toplanan verilerle Glgege ait Cronbach alfa degerinin .97 oldugu
gOriilmiistiir.

Veri Analizi

Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin Web 2.0
araglar1 kullanim yetkinligi diizeyleri WAKYO ile belirlenmistir. Arastirmanin bagimli
degiskeni Web 2.0 araclar1 kullanim yetkinlik diizeyi; bagimsiz degiskenleri ise cinsiyet,
boliim, sinif, internette gegirilen siire, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kardes
sayisidir. Veriler “IBM SPSS Statistics 22.0” paketi programi araciligiyla analiz edilmistir.
Toplam puan {izerinden degerlendirme yapilmistir. Bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet,
boliim, sinif, internette gecirilen siire, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kardes sayisi)
anlamlilik diizeyleri test edilmistir.

Olgekten elde edilen verilerin parametrik oldugu goriilmiistiir ve bunun {izerine iki
degiskenli karsilagtirmalar i¢in t testi, ikiden fazla degiskenli karsilagtirmalar i¢in ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA- ONEWAY) uygulanmistir. Karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi .05
olarak kabul edilmistir. Veriler toplandiktan sonra 6lgegin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri hesaplanarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmustir.
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Carpiklik (-0,191) ve basiklik (-0,521) degerleri incelenmis ve verilerin normal dagilim
gosterdigi goriilmistiir. Verilerin normal dagilim kabul edilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerleri +1,5 ve -1,5 arasinda olmalidir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Etik Kurul izni

Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu tarafindan 24.11.2022
tarihinde 12414 say1li toplant1 karariyla etik kurul izni alinmistir.

Bulgular

Bu béliimde, dgretmen adaylarinin WAKYO diizeylerinin belirlenmesi ve 6gretmen
adaylarmin farkindaliklarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilan analiz
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin WAKYO Diizeyleri

N X SS
390 3.160 94

Tablo 4’¢ bakildiginda WAKYQ’yi tamamlayan katilimcilarin Web 2.0 araglar
kullanim yetkinligi diizeylerinin 3.1 orami ile “orta diizey” puan araliginda oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin WAKYO Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagsmadigin1 Gosteren Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 273 3.20 0.89 388 .985 .32
Erkek 117 3.08 1.06

*p.<.05

Tablo 5 incelendiginde bagimsiz drneklem t testi analizine gore Egitim Fakiiltesi 3. ve
4.smif Ogrencilerinin katilm sagladiklart WAKYO’de cinsiyetlerine gore (t(388)=.985;
p=.32>.05) elde edilen puanlar arasinda anlamli1 diizeyde bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin WAKYO Diizeylerinin Boliim Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

A

Boliim N SS

Kareler Kareler Fark

toplanm sd ortalamasi = p (LSD)
Fen Bilgisi (1) 39 3.04 .82 G.aras1 11.798 3 1.966 2.241 .039*
Smuf Egitimi(2) 43 294 .90 G.g¢i 335997 383 .877 4>2
I. Matemetik(3) 70 3.09 .82 Toplam 347.796 389 6>2
Sosyal Bilgiler(4)76 3.31 1.02 7>2
Tiirkce(5) 32 281 .93 4>5
Okul Oncesi(6) 57 3.32 .95 6>5
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Ingilizce(7) 73 331 .99 7>5
Toplam 390 3.16 .94
*p.<.05

Tablo 6°daki Anova test istatistikleri incelendiginde WAKYO’de boliim degiskenine
gore anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir [F(6.383)=2.241; p=.039 <.05].
Goriilen bu farkin hangi boliim-bolimlerin lehine oldugunu bulmak amaciyla LSD testi
uygulanmistir. Bu testin sonuglarina gore Sosyal Bilgiler ile Sinif Egitimi, Sosyal Bilgiler ile
Tiirkge boliimii arasinda; Sosyal Bilgiler lehine farklilagma olmustur. Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin elde ettikleri puanin (X=3.31), Siuf Egitimi bolimii 6gretmen adaylarmin
puanindan (X =2.94) ve Tiirkge boliimii 6gretmen adaylarinin puanindan (X = 2.81) yiiksek
oldugu goriilmiistiir. LSD testine gore Okul Oncesi ile Sinif Egitimi, Okul Oncesi ile Tiirkce
boliimii arasinda Okul Oncesi lehine farklilasma olmustur. Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
elde ettikleri puanin (X =3.32), Simuf Egitimi bolimii 6gretmen adaylarinin puanindan (X
=2.94) ve Tiirkge boliimii ogretmen adaylarmin puanindan (X = 2.81) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Analiz sonuglarma gére Ingilizceile Simf Egitimi, ingilizce ile Tiirkge boliimii
arasinda; Ingilizce lehine farklilasma olmustur. Ingilizce dgretmen adaylarinin elde ettikleri
puanin (X =3.31), Sinf Egitimi boliimii 6gretmenadaylarinin puanindan (X =2.94) ve Tiirk¢e
boliimii gretmen adaylarinin puanindan (X = 2.81)yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin WAKYO Diizeylerinin Simif Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Gosteren Bagimsiz Orneklem T Test Analizi

Simf N X SS sd t p
3. smif 241 3.12 0.93 388 -1.049 .29
4. smmf 149 3.23 0.960

*p.<.05

Tablo 7°de gosterilen sinif degiskenine gore “t testi” sonuglar1 incelendiginde 3. ve 4.
siif dgrencilerinin WAKYO diizeylerinde (t(388)=-1.049; p=.29>.05) anlaml bir farklilik
saptanmamigstir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmi1 WAKYO’niin Internette Gegirilen Siire Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi

Anova testi
inte'r Ifette . N X 5 Kareler Kareler Fark (LSD)
Gegirilen Siire toplam ortalamasi

sd F P

0-2 saat 31 296 081 G.aras1 3.312 3 1.104 1.237 . 296
2-4 saat 132 315 0.85 G.gi 344483 386 .892
4-6 saat 128 312 095 Toplam 347.796 389
6 saat veiizeri 99 3.30 1.07
Toplam 390 3.16 094
*p.<.05
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Yapilan analizler sonucunda &gretmen adaylarmin WAKYO diizeylerinin internette
gecirdikleri siireye gore anlamli sekilde farklilasmadig tespit edilmistir. Olgege verilen yanitlar
dogrultusunda en diisiik ortalamanin 0-2 saat (X=2.96), en yiiksek ortalamanin 6 saat ve {izeri
(X=3.30) kullanim saglayanlarin oldugu gorillmustiir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarin WAKYO Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Anova testi
Anne Egitim Diizeyi N X  ss Kareler sd  Kareler F p  Fark (LSD)
toplanm ortalamasi
Okur-yazar degil 56 3.04 .87 G.arasi 3.000 4 73 .863 .486
flkokul 161 3.21 93  G.ici 344,706 385 .895
Ortaokul 73 3.051.00 Toplam  347.796 389
Lise 59 3.29 97
Universite 41 3.14 .96
Toplam 390 3.16 .94
*p.<.05

Tablo 9°da gosterilen anne egitim durumuna ait tek yonlii varyans analizi sonuglari
incelendiginde kullanim yetkinligi diizeylerinde anlamli bir farklilasmanin olmadig:
goriilmiistiir (p=.48>.05). Olgege ait en yiiksek ortalamanin lise (X=3.29), en diisiik ortalamanin
ise okur-yazarlig1 (X=3.04) segeneklerine ait oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarmin WAKYO Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Anova testi

Baba Egitim Diizeyi N~ XSS Kareler Kareler Fark
toplami ortalamasi P (LSD)

Okur-yazar degil 12 310 0.62 G.arass 2711 4 .678 756 .554
flkokul 94 318 0.89 Gu.gi 345.085 385 .896

Ortaokul 89  3.27 0.93 Toplam 347.796 389

Lise 101 3.17 0.97

Universite 94  3.03 1.00

Toplam 390 3.16 0.94

*p.<.05

Katilimeilarm WAKYO diizeyleri baba egitim durumu degiskeni i¢in yapilan varyans
analizine gore incelendiginde anlamli bir farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir (p=.55>.05).
Olgekten elde edilen veriler incelendiginde en yiiksek ortalamaya baba egitim durumu ortaokul
(X=3.27), en diisiik ortalamaya baba egitim durumu iiniversite (X=3.03) sahip oldugu
gOriilmiistiir.
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Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin WAKYO Diizeylerinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilagmadigin1 Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi

Anova testi

Kardes Sayisi N X SS Kareler Kareler Fark Eta Kare
toplam1 4 ortalamasi P (LSD)

Kardes Yok (0) 14 3.231.27 Garast 10.002 4 2501 2.850 . 024

1 Kardes (1) 57 3.39 .96 G.ici 337.794 385 .877 1>3 .389
2 Kardes (2) 94 3.30 .89 Toplam 347.796 389 2>3

3 Kardes (3) 80 2.911.00

4 kardes ve tizeri(4) 145 3.74 .82

Toplam 390 3.16 .94

*p.<.05

Tablo 11°deki Anova test istatistikleri incelendiginde WAKYO’de “kardes say1s1”na ait
degiskende anlamli diizeyde bir farklilik goriilmistir [F(4.385)=2.850; p=.024 <.05,
(m2=.389)]. Bu farklilik Cohen (1988)’in etki biiyiikliigii siniflandirmasina gore (kiigiik, orta,
yiiksek) .389 deger ile orta diizeyde anlamli farklihig: ifade etmektedir. Bir kardese (X=3.39)
sahip olan ogretmen adaylan ile 3 kardese (X=2.91) sahip aday ogretmenler arasinda bir
kardese sahip aday 6gretmenler lehine anlamli bir farklilagsma saptanmistir. Analizlere gore iki
kardese (X=3.30) sahip olan 6gretmen adaylar ile ii¢ kardese (X=2.91) sahip aday 6gretmenler
arasinda iki kardese sahip aday 6gretmenler lehine anlaml bir farklilagsma saptanmustir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Internetin yayginlasmasi ve gelismesi teknolojinin kullanim sikligini ve bilgiye kolayca
erisimi 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Her alanda ¢ok sik kullanilan teknoloji, 6zellikle son yillarda
egitim alaninda da kullanim sikligin1 arttirmistir. Teknolojinin egitime entegrasyonu Web 2.0
araglarinin gelisimini de arttirmistir. Ozellikle son yillarda diinya genelinde yasanan gelismeler
ve bireylerin teknolojiye ¢ok fazla maruz kalmasi, okul ortaminda da teknolojinin kullanim
sikligini arttirmistir. Bu zorunluluklar Web 2.0 araglarinin yayginlagmasini saglamigtir. Bu
araclarin egitimde etkili sonuglar saglamasi, 6gretmenlerin kullanabilmesi gerekliligini ortaya
cikarmistir. Teknolojinin ve Web 2.0 araglarinin kullanim sikligini arttirmak ve etkili
kullanabilmek i¢in Ogretmen adaylarina teknoloji egitimlerinin Onceden verilmesi ve
ogretmenlik meslegine hazir hale getirilmesi agisindan 6nemlidir. Tiim bu etkenler goz 6niinde
bulundurularak yapilan bu calismada, 6gretmen adaylarinin WAKYO diizeylerinin ¢esitli
degiskenler acisindan analiz edilmesi amag¢lanmistir.

Calismaya dahil olan 390 6gretmen adayinin Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Bahadir (2023), Bora (2023) ve Ornek (2023)
ogretmenlere yonelik yaptiklart calismalarda ogretmenlerin Web 2.0 araglarin1 kullanma
yetkinliklerinin orta diizeyde oldugu sonucunu bulmuslardir. Tath ve Akbulut (2017)
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik yeterliliklerini belirlemeye ¢alismis ve
caligmaya dahil olan aday 6gretmenlerin bazi basit diizeyli yazilimlarda dahi sorun yasadiklari
sonucuna ulagmiglardir. Aytan ve Basal (2015) Tiirk¢e boliimii 6gretmen adaylariin Web 2.0
araglariin derslerinde kullanilmasina yonelik algilarini incelemis ve bu konuya yonelik olumlu
algilarinin oldugu sonucuna ulasmistir. Lim ve Newby (2021); Usta Giintepe Turan ve Durukan
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(2020) calismalarinda 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik bilgilerinin oldugunu
ancak bunu egitim siirecine entegre etmekte zorluk yasadiklar1 sonucuna ulasmislardir. Yavuz
(2023) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi ogretmenlerinin Web 2.0 araglarina yonelik
farkindaliklarii belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin ¢ogunlugunun Web 2.0
araglarini bildiklerine yonelik bir sonuca ulagmistir.

Yapilan caligmada cinsiyet degiskenine yonelik bulgular incelendiginde, katilimcilarin
cinsiyetlerine gore ulasilan puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Literatiir
incelendiginde benzer sekilde Ozerbas ve Mart (2017) Ingilizce dgretmen adaylarinin Web 2.0
araglarimi kullanma konusundaki goriislerini belirlemeye calistigi calismasinda cinsiyet
degiskenine gore farklilik olmadigimi tespit etmistir. Alazcioglu (2016) calismasinda aday
ogretmenlerin TPAB yeterlik diizeyleri ile Web 2.0 araglarin1 kullanma durumlarini
incelemistir. Calisgmasinda 6gretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarin1 kullanma ve
farkindalik durumlariile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagmustir.
Ogretmenlerle yapilan bazi ¢alismalarda da cinsiyet degiskenine gére farklilik bulunmamistir
(Arslan, 2022; Ornek, 2023). Bu galismalardan farkli olarak Balci, 2023 yilinda Sosyal Bilgiler
dersi 6gretmenleriyle yaptigicalismada cinsiyet puanlar1 arasinda erkekler lehine bir farkliliga
rastlamistir. Balci ile benzer sekilde Selvi (2022) yabancilara Tiirkge 6gretmede Web 2.0
araglariin kullanilmasina iligkin 6gretmen goriislerini inceledigi ¢aligmada, 6gretmenlerin
Web 2.0 araglarin1 kullanmaya iligkin goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda erkek
ogretmenler lehine anlamli bir fark bulmustur.

Calismada aday 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanabilme yetkinliklerinin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore degisim durumuna bakildiginda; katilimcilarin Web 2.0 araglarini
kullanabilme yetkinlikleri ile 6grenim gordiikleri lisans programi arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farkliligin oldugu gériilmiistiir. Sosyal Bilgiler, Tiirkge ve Ingilizce Ogretmenligi
lehine ¢ikan bu farklilagsmaya sebep olarak bu derslerin konularinin teknolojiye kolayca entegre
edilebilmesi ve internette bu derslere yonelik igeriklerin fazla olmasi gosterilebilir. Yapilan bu
caligmayla benzer olarak Bagpinar (2023) ¢alismasinda Fizik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren aday 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur. Aldir (2014) aday
ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin 6gretimde kullanimina iliskin goriislerini inceledigi
caligmada, katilimcilarin Web 2.0 araglarini sinifta kullanmalari ile bolim degiskeni arasinda
anlaml farklilik bulmustur. Bu sonuglar, arastirma verilerinden elde edilen sonug ile paralellik
gostermektedir. Gegim ve Imer Cetin (2023) aday oOgretmenlerin Web 2.0’1 kullanma
yetkinliklerini inceledikleri ¢alismada Web 2.0 araglar1 kullanabilme yetkinlikleriile 6grenim
gordiikleri lisans programi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Calismada Siif, Okul Oncesi, Tiirkge, PDR ve Matematik dgretmenligi lehine
anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglardan farkli olarak, Atalmis ve Simsek (2022)
Sosyal Bilgilerve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin
diizeyini bulmak amaciyla yaptigi ¢alismada, 0gretmenlerin Web 2.0 araclarmi kullanim
yetkinliklerinin branslarina gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulagsmislardir.

Yapilan caligmada Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglari kullanim yetkinligi
diizeylerinin 6grenim gordiikleri smiflara gore anlamli sekilde farklilagsmadig goriilmiistiir.
Yilmaz, Uredi ve Akbash (2015) smif 6gretmenligi béliimiinde 6grenim goren 1. ve 2. simf
ogretmen adaylart ile yaptiklari galismada, 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore bilgisayar
yeterlilikleri ve egitimde teknoloji kullanimlar1 arasinda anlamli bir fark bulamamuistir.
Gokgearslan, Karademir Coskun ve Sahin (2019) calismasinda 6gretmen adaylarinin simif
diizeyleri ile bilgi ve iletisim teknoloji yeterlilikleri iizerindeki etkisini inceledigi ¢calismada
anlamlh fark tespit etmemistir. Bu sonuglarin beklenenin aksine olmasina sebep olarak
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teknolojinin her yastan bireyin hayatinda oldukc¢a fazla yer almasi, bilgiye ve teknolojiye
ulagmanin kolay olmasi etken olarak gdsterilebilir. Bu sonuglardan farkli olarak Bagpinar 2023
yilinda yaptig1 ¢alismada 1. smif ile 4. simif 6gretmen adaylar1 arasinda, 1. siniflarin lehine
istatistiksel olarakanlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Diger sinif diizeyleri arasinda
ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Sahin ve Arslan Namli (2019) 6gretmen adaylarinin
egitimde teknolojikullanimlartyla ilgili tutumlarinda sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik oldugu vurgulamistir. Bu anlamliligin 1 ve 3. siniflar kiyaslandiginda 3. sinif lehine, 1
ve 4. siiflar kiyaslandiginda ise 4. sinif lehine oldugunu ifade etmislerdir. Sahin ve Arslan
Namli’ya (2019) gore bu durum 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige yonelik tecriibelerinin
artmasi, teknolojik ara¢ geregleri kullanim sikliklar1 ve teknoloji ile daha fazla etkilesime
girmeleri ile iligkilidir.

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglari kullanim yetkinligi
diizeylerinin internette gecirdikleri siireye gore anlamli sekilde farklilagsmadigi tespit edilmistir.
Buna neden olarak genglerin teknolojiyi 6grenmek yerine daha ¢ok sosyal medyay1 kullanma
ya da online oyunlar oynamak igin internette vakit gegirmeleri sdylenebilir. Internette gegirilen
stirenin farkli amaclara yonelik olmast Web 2.0 araglarin1 6grenme ya da kullanmaya ydnelik
olmamasi herhangi bir farkliligin olusmamasina neden olmus olabilir. Yapilan ¢alismalar i¢inde
ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclarini kullanim amaglar1 iizerinde yapilan inceleme de
eglence ve iletisim basliklarinin 6ne ¢iktig1 gériilmiistiir (Alazcioglu, 2016). Internette gegirilen
stirenin farkli amaglara yonelik olmast Web 2.0 araclarini 6grenme ya da kullanmaya yonelik
olmamasi herhangi bir farkliligin olusmamasina neden olmus olabilir (Costa, Alvelos, Teixeira,
2015).

Calismada anne ve baba egitim durumu ile Web 2.0 araglarini kullanmaya yonelik
yetkinlikler arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamustir. Teknolojiyi kullanmaya
yonlendirmede anne ve babanin etkisi olsa da bu alanda ilerlemek daha ¢ok bireylerin meraki,
ilgisi ve teknolojiye olan diiskiinliikleriyle ilgili oldugunu disiindiirmektedir. Caligmada bu
degiskenlere yonelik anlamli farkliligin bulunmamasmin sebebi bu etkenler olabilir. Oguz,
Kutluca (2020) teknoloji kullanimina iligskin yaptiklar1 ¢alisma da anne ve baba egitim
durumlarina gore teknoloji kullaniminin degismedigini gérmiislerdir. Gokgearslan, Durakoglu,
(2014) ortaokul 6grencilerinin bilgisayar oyunu bagimlilik diizeylerine iligskin anne baba egitim
durumlar1 incelenmis ve anlamli farkliligin oldugunu goriilmiistiir. Anne ve babalarin 6grenim
diizeyi arttik¢a cocuklarin oyun bagimliliklar artmistir bu durumun nedeni olarak ebeveynlerin
evin disinda daha ¢ok zaman gegirmesi olarak diisiiniilebilir (Gok¢earslan, Durakoglu, 2014).

Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi, kardes sayisina gore incelendiginde anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bir kardese sahip aday dgretmenler ile ii¢ kardese sahip olanlar
arasinda bir kardese sahip olanlar lehine anlamli bir farklilasma saptanmistir. Analizlere gére
iki kardese sahip aday 6gretmenler ile {i¢ kardese sahip olanlar arasinda iki kardese sahip aday
ogretmenler lehineanlamli bir farklilasma saptanmistir. Bu sonuglara bakildiginda kardes
sayisinin azalmasiyla birlikte daha cok imkanlara sahip olundugu ve bununda teknolojik
gelismeleri takip etmek ic¢in firsat oldugu diisiiniilebilir. Ayrica kardes sayisi azaldikca
ekonomik olarak daha rahat olunmasi bireylerin her birinin teknolojik aletlere sahip olmasina
ya da bilgisayarda vakit gegirme siiresinin artmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenler web
2.0’ye yonelik yetkinliklerin artmasina firsat saglayabilir. Altinok (2021) lise d6grencilerinin
dijital bagimliligina yonelik yaptigi ¢alismada kardes sayisi arttikca dijital bagimliligin
diistiigiinii bunun sebepleri arasinda kardes sayisi arttikga kardesler arasi etkilesimin dijitale
duyulan ilgiyi azaltmis olabilecegini ifade etmistir.
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Bu calismada 6gretmen adaylariin Web 2.0 farkindalik diizeyleri cinsiyet, 6grenim
goriilen boliim, sinif, internette gecirilen siire, anne ve baba egitim durumu ile kardes sayisi
degiskenlerine gore incelenmistir. Ilerleyen calismalarda Web 2.0 araclarina yénelik
farkindalik diizeyinin farkli degiskenler agisindan incelenmesinin de alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Yapilacak ¢alismalarda nitel verilerle caligmalarin desteklenmesi 6nerilebilir.
Farkli gruplara uygulanacak calismalar yapilabilir. Universitelerde okutulan Ogretim
Teknolojileri derslerinde Web 2.0 araglarina yonelik egitimlere daha fazla yer verilebilir.
Derslerde dgrencilere Web 2.0 araglarin tanitilmasina ve uygulama yapabilmelerine yonelik
caligmalar yapilabilir.
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Oz

Ogretim programlar1 Tiirk egitim sistemindeki derslerin temelini olusturmaktadir. Zira Ogretim
programlari temel egitim miifredatlarinin uygulanmasi konusunda hazirlanan sistemli bir plan1 temsil
etmektedir. Gegmisten giiniimiize dogru uygulanan 6gretim programlarina bakildiginda ise 6gretim
programlarinin ¢agin ihtiyaclarina gore siirekli bir degisim ve yenilige ugradig1 anlasilmaktadir. Bu
arastirmada da sosyal bilgiler 6gretim programlarinin (2005, 2015, 2018 ve 2024) degerler egitimine
yer vermesi agisindan karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada dokiiman inceleme
teknigi kullanildig1 icin nitel arastirma 6zelligi tasimakta olup veriler betimsel tarama modelinde
desenlenmistir. Aragtirmanin veri kaynagini 2005, 2015, 2018 ve 2024 yillarinda MEB Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi tarafindan yayimlanan sosyal bilgiler 6gretim programlar olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen Dokiiman Analiz Formu kullanilmistir.
Arastirma siirecinde elde edilen bulgulara gore; sosyal bilgiler 6gretim programlarinin degerler
egitimine yer vermesi bakimindan ¢agin ihtiya¢ ve gereksinimleri géz oniinde bulundurularak siirekli
bir yenilenme igerisinde oldugu, degerler agisindan kazanim sayilarina bakildiginda en ¢ok kazanimin
oldugu 6gretim programinin 2005 sosyal bilgiler 6gretim programi oldugu ve 2024 sosyal bilgiler
Ogretim programinda “erdem-deger-erdem” modeli gelistirildigi goriilmekte ve 6nceki programlardan
farkli olarak miitevazilik ve mahremiyet gibi yeni degerlerin programa eklendigi tespit edilmistir. Buna
gore programlarda gerceklesen degisim ve yeniliklerin dogru bir sekilde anlasilmasi adma da
Ogretmenlere egitim seminerlerinin verilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Degerler, Kazanim, Sosyal Bilgiler Ogretim Programu.
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J E D U S Sosyal bilgiler 6gretim programlarmin
degerler agisindan karsilastirilmasi

Giris

Egitim, bireylere bilgi, beceri, degerler ve anlayis kazandirmay1 hedefleyen bir siiregtir.
Oyle ki egitim, bireylerin akademik bilgilerinin artirilmasmin yam sira kisisel, sosyal ve
duygusal gelisimlerini desteklemektedir. Egitim programcilarina gore egitim, kisinin kendi
yagsam tarziyla istendik davranis degisikligini olusturma siirecini kapsamaktadir (Akdeniz,
2009). S6z konusu istendik davranis degisikligi olusturma siireci de belirli bir plan dahilinde
gelistirilen etkinliklerden olusturmaktadir. Bu durum egitim siireci i¢erisinde belli programlara
ihtiyaci ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ihtiya¢ kapsaminda diizenlenen egitim programi milli
egitimin ve okulun hedeflerinin gerceklesmesine yonelik olarak okul igerisinde/disinda
planlanmus biitiin etkinliklerle 6grenme yasantilarin1 kapsamaktadir. Ogretim programlari ise
belirli bir egitim diizeyindeki Ogrencilere neyi/nasil Ogretilmesi gerektigini ve &grenme
siirecinin nasil degerlendirilecegini belirlemektedir. Buna gbére 06gretim programlari,
Ogrencilerin bilgi, beceri, tutum ve degerleri gelistirmesine destek sunacak bir bigimde
diizenlenmekte ve hayata gecirilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2023).

Kavramsal agidan  O6gretim  programlari,  kazanim/amag/hedefler, igerik,
ogrenme/6gretme siireci ve Ol¢me/degerlendirmeden olusmaktadir (Merter vd., 2012). Bu
konuda arastirmacilar (Cift¢i ve Akca, 2019; Taspimar, 2020; Yildirim ve Caligkan, 2024)
egitim programi ve 6gretim programinin kavramsal olarak birbirine karistirilmamasi gerektigini
ifade etmislerdir. Diger yandan egitim ve dgretim programlarinin ¢agin ihtiyaglarina gore de
strekli degisim ve yenilik gosterdigini ifade eden Saribas ve Babadag (2015) Ogretim
programlarinin toplumun ihtiyaglart ve gilinlimiiz sartlar1 goz Oniinde bulundurularak
giincellenmesi gerektigini belirtmistir. Oztiirk ve Coskun (2022) da dgretim programlarmin
birey ve toplumun geleceklerinin teminati ve ihtiya¢ duyulan alanlarn tespiti adina gerekli
giincellemelere agik olmasi gerektigini ifade etmistir. Ogretim programlarinin degisim ve
yenilige acik olmas1 gerektigini savunan Ocak ve Kocaman (2021) insanlarin giinliik yasamini
dogrudan konu edinen sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin da yapisal olarak insan
yasantisinda meydana gelen degisimlere paralel olarak giincellenmesi gerektigini savunmustur.

Sosyal bilgiler 6gretim programlar1 egitim igeriginde tarith ve cografya ilimlerini
sunmakla birlikte demokrasi, vatandaslik bilgisi, insan haklar1 ve kiiltiirler aras1 anlayis gibi
konular bilgi, beceri ve kazanim olarak sunmay1 amaglamaktadir (Yigittir ve Kaymake1, 2012).
Toplumsal bilincin olusmasi adina diinyanin bircok iilkesinde temel egitim diizeyinde
verilmekte olan sosyal bilgiler dersi vatandaglik bilinci, toplumsal duyarlilik ve degerlere saygi
gibi kazanimlarin olusmasi adina da 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda sosyal bilgiler
dersinin 6gretim boyutu da tartismalara konu olmustur. S6z konusu tartigmalardan biri de sosyal
bilgiler dersi ile degerler egitimi arasindaki iligki olmustur (Katilmis vd., 2011). Nitekim
diizenli bir toplum yapisinin olusmasinda ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda degerler
onemli bir konuma sahip olmakla birlikte ideal degerleri 6ziimseyen toplumlar da tarihte kalici
bir yere sahip olmuglardir (Kan, 2010). Aktan (2003) bu durumu “ahlaki degerler olmadan
sadece yazili hukuk kurallari ile insanlarin belli bir diizen icinde yasamasi miimkiin degildir”
seklinde ifade ederek aciklamistir. Bu ifadeden anlagilmaktadir ki ahlaki temel degerlerin
insanlar tarafindan benimsenmesi ve egitim siireclerine dahil edilmesi toplumlarin diizen
icerisinde yasamasinin Onceliklerinden birisi haline gelmistir. Diizenli toplum yasantisinin
temeli olan ahlaki degerlerin dogruluk, diiriistliik, setkat, nezaket, yardimseverlik, sevgi, saygi
ve bagislayicilik oldugunu belirten Yiriticii (2001) bu degerlerin  toplumun temel
dinamiklerini de olusturdugunu ifade etmistir. Toplumsal degerler icerisinde dogruluk,
diirtistliik ve saygi gibi degerlerin hukuki degerlerin de zeminini olusturdugunu ifade eden
Teksan (2012) modern toplumlarda temel degerlerin bireyler tarafindan 6ziimsenmesinin hukuk
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diizenin ve asayisin saglanmasi noktasinda 6nemli bir role sahip oldugunu ifade etmistir.
Toplumsal diizenin saglanmasi noktasinda degerlerin egitimine dnem verilmesi gerektigini
ifade eden Meydan (2014) ve Sonmez vd. (2019) degerler egitiminin birey, toplum ve egitimin
kendisi adina gerekli oldugunu ve Ogretim programlarindaki biitiinciil yaklasimlarin
uygulamada daha olumlu sonuglar verdigini ifade etmistir.

2005 yilinda yapilandirmaci yaklagimla olusturulan egitim ve 6gretim programlarindan
sonra Ozellikle ilkogretim miifredatina “degerler” baslig1 altinda yeni egitim modelleri entegre
edilmeye baslanmistir (Kan, 2010). S6z konusu bu durum degerler egitiminde 6nemli bir adim
olarak degerlendirilmis ve bu amag¢ kapsaminda toplumla ve diinyayla barisik olan bireyler
yetistirilmesi amaclanmistir. Bu asamadan sonra diizenlenecek olan 6gretim programlarinda
degerler egitimi acisindan yenilik¢i bir felsefe ve yeni bir bakis agis1 olusmaya baglamistir
(Kafadar vd., 2018). Sosyal bilgiler 6gretim programlarina (2005, 2015, 2018, 2024)
bakildiginda degerler egitimi kapsaminda; sevgi, saygi, baris, temel insan haklari, 6zgiirliikler,
hukukun tstiinliigl, adalet, esitlik, etkin vatandaslik, sosyal sorumluluk, demokratik ilke ve
tutumlar, demokratik katilim, kiiltiirel ¢esitlilik ve hosgorii gibi temel hukuk degerlerinin de yer
aldig1 anlasilmaktadir (Ongéren, 2023; MEB, 2024a; MEB 2024b; MEB, 2024c; MEB, 2024d).
El¢i ve Uzunboylu’nun (2020) belirttigi gibi Tiirk egitim sisteminde son yillarda degerler
egitimine giiclii bir sekilde vurgu yapilmaya baslanmis ve bu konuda 6nemli degisiklikler
gecirmistir. Buna gore de 6gretim programlarinda yer alan degerlerin ne diizeyde oldugu ve
kavramsal olarak neleri ifade ettiinin bilinmesi 6gretim programlarinin nitelikleri hakkinda
doniit almak adina 6nem arz etmektedir. Nitekim sosyal bilgiler dgretim programlarinin
degerler acgisindan karsilastirilmasi, egitim sistemi agisindan nasil islendigini ve hangi
degerlerin vurguladigin1 anlamamiza yardimeci olacaktir.

Literatlir taramasi yapildiginda sosyal bilgiler 6gretim programlarini tarihsel siire¢
icerisinde program igerigi agisindan inceleyen arastirmalara rastlanilmaktadir. S6z konusu
caligmalara (Kan, 2010; Yigittir ve Kaymake1, 2012; Kafadar vd., 2018; Karacan, 2018; Coban
ve Aksit, 2018; Ciftci ve Akca, 2019; Oztiirk ve Kafadar, 2019; Esemen, 2020; Hacat ve Demir,
2020; Kalayc1 ve Baysal, 2020; Erbas, 2021; Yildirim ve Caliskan, 2024) bakildiginda sosyal
bilgiler 6gretim programlarini sadece ele alinan program iizerinden degerlendirildigi anlasilmis
kamuoyuna en son sunulan 2024 Maarif Egitim Modeli ile 6nceki egitim sosyal bilgiler 6gretim
programlarini degerler agisindan karsilastirma yapan arastirmalarin yer almadig1 saptanmis ve
alanyazinda bu konudaki eksiklik giderilmeye calisilmistir. Nitekim sosyal bilgiler 6gretim
programinda son donemde yapilan reformlarda vurgulanan temel degerlerdeki degisimlerin
incelenmesi de 6nem arz etmektedir. Bu baglamda sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin
(2005, 2015, 2018 ve 2024) bilgi ve beceri temelinde degerlere yer vermesi agisindan
karsilagtirilarak incelenmesi amaglanmistir. Buna bagl olarak s6z konusu arastirmanin en
onemli siirlilig sosyal bilgiler 6gretim programlarinin degerler egitimi {izerinden yuriitiilmiis
olmasidir. Ayrica arastirmanin sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan etkin vatandas
yetistirme ve 21. yiizyil yeterlilikleri kapsamindaki degerler egitimi konusuna hizmet edecegi
diistiniilmektedir.

Bu amag¢ kapsaminda asagidaki arastirma sorulari gelistirilmis ve yanit aranmastir;
e Sosyal bilgiler 6gretim programlarinin degerler ile ne tiir iliskisi bulunmaktadir?

e Sosyal bilgiler 6gretim programlarinda temel degerler ile iligkili 6grenme alanlar1 ve
kazanimlar nelerdir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma dokiiman incelemesi modelinde yapilandirilan nitel bir ¢calismadir. Nitekim
dokiiman incelemesi arastirma verilerinin birincil kaynagi olarak ¢esitli dokiimanlarin bir araya
getirilmesi, incelenmesi, sorgulanmasi ve analizi olarak ifade edilen bir arastirma yontemidir
(Simsek ve Yildirim, 2016). Bu arastirmada da arastirmanin amacina uygun ve arastirma
sorularini cevaplayabilecek bir yeterlilige sahip oldugu i¢in dokiiman analizi yontemi tercih
edilmistir. Arastirmanin yazim agsamasindan dnce toplanan her tiirlii verinin dokiiman oldugunu
belirten Merriam ve Tisdell (2015) dokiimanlar1 gorsel dokiimanlar, kamusal kayitlar, popiiler
kiiltiir evraklari, fiziki materyaller ve arastirmacinin iiretmis oldugu dokiimanlar olarak
siiflandirmistir. Bu arastirmada incelenmek iizere toplanan sosyal bilgiler 6gretim programlari
resmi kayit statilistinde yer aldigi i¢in kamusal kayitlar baslig1 altinda yer almaktadir.

Verilerin Kaynag

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretim programlari kendi aralarinda karsilagtirilacag: igin
veri kaynaginit Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin (TTKB) resmi
internet sitesinde yer alan 2005, 2015, 2018 ve 2024 sosyal bilgiler 6gretim programlari
olusturmaktadir (http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx). 2005, 2015, 2018 ve 2024
sosyal bilgiler 6gretim programlarina ait dokiimanlara internet kaynagi iizerinden ulagilmistir.

Veri Toplama Araclan ve Siireci

Arastirmanin veri toplama araci olarak 2005, 2015, 2018 ve 2024 sosyal bilgiler 6gretim
programlar1 esas almmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda dokiiman analizi teknigi
kapsaminda ilk olarak sosyal bilgiler 6gretim programlarina arsivden ve ilgili kurumun (Milli
Egitim Bakanligl) resmi web sayfasindan (http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx)
erigilmigtir. Daha sonra dokiimanlarin 6zgilinliigi ve orijinalligi kontrol edilmis olup
anlasilmaya ¢alisilmistir. Dokiimanlar arastirmaci tarafindan analiz birimleri baglaminda
karsilagtirilmis ve Dokiiman Analiz Formlar ile incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglari {i¢
program gelistirme uzman ile goriisleri alinmak tizere paylasilmis ve olumlu doniit alinmistir.
Uzman doniitleri sonrasinda verilerin toplanmasi siirecine gegilmis ve arastirmada da saptanan
amac¢ dogrultusunda ilgili 6gretim programlarina ulagilmis ve veriler dokiiman analiziyle
incelenmistir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Verilerin Analizi

Aragtirmada dokiiman incelemesi yontemiyle elde edilen veriler betimsel analiz
tekniklerine uygun bir sekilde analiz edilmistir. Analiz silirecinde aragtirmacinin Onceden
hazirladig1 temalara uygun bir plan taslagi olusturulmus ve buna gore analiz sonuglari
Ozetlenerek degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Aragtirmanin analiz birimini ise “degerler”,
“kazanimlar” ve “6grenme alanlar1” olusturmustur. Nitekim Yildirim ve Simsek (2018) analiz
stirecinde verilerin, sistematik bir sekilde betimlendigini buna bagl olarak betimlemelerin
aciklandigini, yorumlandigini ve neden-sonu¢ baglantilari irdelenerek birtakim sonuglara
ulasildigini ifade etmistir. Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan kodlanmis ve alana
uygunluk bakiminda degerlendirilmistir. Nitekim bilimsel arastirmalarda en 6nemli 6l¢iitlerden
biri de sonuglarmn inandirici olmast hususudur. Bundan dolay1 da gegerlik ve giivenirlik bilimsel
arastirmalarda kullanilan en yaygin Olciitlerdendir (Baskale, 2016). Buna ydnelik olarak
kategorilerin arastirmacidan arastirmaciya degerlendirilmesi veyahut en az iki farkli zamanda
elde edilen bulgularin farklilik géstermemesi gerekmektedir (Baltaci, 2019). Bu arastirmada
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gecerlik ve giivenirligin saglanmasi adina betimsel analiz yapilmasindan belli bir zaman sonra
analiz yeniden yapilmis ve elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Buna gore analiz sonuglari
arasinda farklilik olmadig: anlasilmis ve program gelistirme ve program inceleme konularin
aragtirmalar yapan bagimsiz iki uzman goriisiine gidilmis ve uzman goriisleri arasinda uzlasi
oldugu saptanmustir.

Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretim programlarina ait deger ve kazanimlar incelenmeden Once
programlarda yer alan 6grenme alanlarinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Buna gore asagida
yer alan grafik 2005, 2015, 2018 ve 2024 sosyal bilgiler 6gretim programlarina ait 6grenme
alanlar1 bagliklar halinde diizenlenmistir.

Sekil 1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinda Ogrenme Alanlari

Yukarida yer alan sekil 1’e gore 2005, 2015 ve 2018 dgretim programlarinda; “birey ve
toplum”, “kiiltlir ve miras”, “bilim, teknoloji ve toplum”, “kiiresel baglantilar” ve “insan, yer,
mekan ve cevreler” ortak 0grenme basliklar1 olarak one ¢ikmaktadir. 2005 sosyal bilgiler
ogretim programinda; “gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitler” ve “gii¢, yonetim ve toplum”
ogrenme alanlar1 bagliklar1 diger programlardan farkli olarak yer almaktadir. Diger
programlardan farkli olarak bir diger ayrint1 da 2015 ve 2018 6gretim programlarinda yer alan
“etkin vatandaslik” 6grenme alan1 dikkat ¢cekmektedir. 2024 6gretim programinda ise diger
Ogretim programinin §grenme alanlarindan tamamen farkli basliklarda olmak tizere; “birlikte
yasamak”, “evimiz diinya”, “ortak mirasimiz”, “yasayan demokrasimiz”, ‘“hayatimizdaki
ekonomi” ve “teknoloji ve sosyal bilimler” baglikli 6grenme alanlarinin getirildigi

goriilmektedir.
Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarimin Degerler iliskisi

Sosyal bilgiler 6gretim programlarinda degerler ile ilgili yer alan kavramlarin neler
oldugunun bilinmesi aradaki iliskinin anlagilmasi adina 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
2005, 2015, 2018 ve 2024 sosyal bilgiler 6gretim programlarinda yer alan hukuk degerleri
asagidaki tabloda siralanmustir.

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarindaki Degerler (2005, 2015, 2018 ve 2024)

177



J E D U S Sosyal bilgiler 6gretim programlarmin degerler
acisindan karsilastirilmasi

2005 Sosyal 2015 Sosyal 2018 Sosyal 2024 Sosyal
Degerler Bilgiler Ogretim  Bilgiler Ogretim  Bilgiler Ogretim ?ilgiler
Program Program Program Ogretim
Program

Adalet v v - v
Aile birligine dnem verme 4 - v v
Bagimsizlik v - - -
Baris v v v -
Bayraga ve Istiklal Marsi’na sayg1 v - - -
Bilimsellik v v v -
Caliskanlik v v v v
Demokratik tutumu benimseme - v - -
Dostluk - - - v
Dogal ¢evreye duyarlilik v 4 - v
Duyarlilik v - v v
Diiriistlik v 4 v v
Estetik v - - v
Esitlik v 4 v v
Etik - v - -
Farkliliklara sayg1 duyma - 4 - -
Hosgori 4 v -
Kiiltiirel mirasa duyarlilik v v - -
Miitevazilik - - - v
Ozgiirliik - - v v
Saygi v v v v
Sabir - - - v
Sorumluluk v v v v
Tasarruf - v v v
Tarih bilinci - v v -
Temizlik v - v v
Tiirk biiyiiklerine saygt v - - -
Vatanseverlik v v v v
Yardimseverlik v v v v

Yukarida diizenlenen tabloya bakildiginda;

2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda degerler sirasiyla: adalet, aile birligine 6nem
verme, bagimsizlik, baris, Bayraga ve IstiklAl Marsi’na saygi, bilimsellik, g¢aliskanlik,
duyarhilik, dogal g¢evreye duyarlilik, diirtstliik, estetik, esitlik, hosgorii, kiiltiirel mirasa
duyarlilik, saygi, sorumluluk, temizlik, Tiirk biyiiklerine saygi, vatanseverlik ve
yardimseverlik seklindedir (Tablo 1).

2015 sosyal bilgiler 6gretim programinda degerler sirasiyla: adalet, baris, bilimsellik,
caligkanlik, duyarlilik, dogal gevreye duyarlilik, diriistliik, estetik, esitlik, hosgorii, kiiltiirel
mirasa duyarlilik, saygi, sorumluluk, tarih bilinci, tasarruf, vatanseverlik ve yardimseverlik
seklindedir.

2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda degerler sirasiyla: aile birligine 6nem verme,
baris, bilimsellik, caliskanlik, duyarlilik, diiriistlik, esitlik, 6zgirlik, saygi, sorumluluk,
tasarruf, vatanseverlik ve yardimseverlik seklindedir.
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2024 sosyal bilgiler 6gretim programinda degerler sirasiyla: adalet, aile birligine 6nem
verme, caligkanlik, dostluk, dogal ¢evreye duyarlilik, duyarlilik, diiriistliik, esitlik, estetik,
miitevazilik, Ozgurliik, sabir, saygi, sorumluluk, temizlik, tasarruf, vatanseverlik ve

yardimseverlik seklindedir.

Sosyal bilgiler 6gretim programinda degerler ile ilgili kavramlarin bir araya getirilmesi
ve kullanim sikliklarinin bilinmesi s6z konusu iliskinin tanimlanmast adina 6énemli bir doniit

saglayacaktir.
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Sekil 2. Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda Degerlerle Ilgili Kelime Bulutu

Yukarida belirtilen kelime bulutuna gore sosyal bilgiler 6gretim programlarinda hukuki
degerlerle iligkili en sik kullanilan kavramlarin; baris, saygi, etik, adalet ve diiriistliik oldugu

anlasilmaktadir (Sekil 2).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda Degerler ile iliskili Kazamimlar

Sosyal bilgiler 6gretim programlarinda degerler ile ilgili kazanimlar, 6gretim programi
ve sinif diizeylerine gore incelenmistir. Sinif diizeylerine gore kazanim sayilar1 asagida yer alan

tabloda diizenlenmistir.
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Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda Degerler ile ilgili Kazanim ve Ogrenme Ciktilar:

Ogretim Programi 4. Simf 5. Simf 6. Simif

7. Suf

2005 Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi

7 kazanim 8 kazanim 6 kazanim

11 kazanim
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2015 Sosyal Bilgiler Ogretim

4 kazanim 5 kazanim 5 kazanim 5 kazanim
Programi

2018 Sosyal Bilgiler Ogretim

6 kazanim 8 kazanim 9 kazanim 7 kazanim
Programi

2024 Sosyal Bilgiler Ogretim

3 dgrenme ¢iktisi 5 6grenme ¢iktisi 6 d0grenme ciktisi 4 6grenme ¢iktisi
Programi g ¢ g ¢ g ¢ g ¢

Yukarida tablo 2°de sosyal bilgiler 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin
siiflara gore dagilimi gosterilmistir. Buna gore;

2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda degerler ile ilgili kazanimlara bakildiginda; 4.
smif diizeyinde 7 kazanim oldugu; 5. sinif diizeyinde 8 kazanim oldugu, 6. sinif diizeyinde 6
kazanimin oldugu anlasilmaktadir. 7. siif diizeyinde ise 11 kazanimin oldugu anlagiimaktadir.

2015 sosyal bilgiler 6gretim programinda 4. sinif diizeyindeki kazanimlara bakildiginda
degerler ile ilgili toplam 4 kazanimin oldugu; 5. 6. ve 7. siif diizeyindeki kazanimlara
bakildiginda degerler ile ilgili toplam 5’er kazanimin oldugu anlasilmaktadir.

2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda degerler ile ilgili kazanimlara bakildiginda; 4.
sinif diizeyinde 6 kazanim, 5. sinif diizeyinde 7 kazanim, 6. sinif diizeyinde 9 kazanim, 7. sinif
diizeyinde 7 kazanim oldugu anlagilmaktadir.

2024 sosyal bilgiler 6gretim programinda kazanimlarin yerini 6grenme ¢iktilar: almistir.
4. siif diizeyindeki 6grenme ¢iktilaria bakildiginda degerler ile ilgili toplam 3 6grenme
¢iktisinin oldugu; 7. sinif diizeyindeki 6grenme ¢iktilarina bakildiginda degerler ile ilgili toplam
4 ogrenme ¢iktisinin oldugu; 5. smif diizeyindeki 6grenme ¢iktilarina bakildiginda degerler ile
ilgili toplam 5 Ogrenme ciktisinin oldugu ve 6. sif diizeyindeki 6grenme ¢iktilarina
bakildiginda degerler ile ilgili toplam 6 6grenme ¢iktisinin oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3. 2005 Sosyal Bilgiler Egitim Programinda Temel Degerler ile ilgili Kazanimlar

Ogrenme Alam Kazanimlar
-Bireysel farkliliklar: tanir ve kabul eder.
Birey ve toplum -Duygulari ve diistinceleri arasindaki iligkiyi fark eder.
-Baskalariin duygu ve diisiincelerini saygi ile karsilar.
4, Uretim, dagitim ve tiiketim -Bilingli bir tliketici olarak haklarimi kullanir.
Smmf -Teknolojik iiriinleri kendisine, baskalarina ve dogaya zarar vermeden kullanir.
Bilim, teknoloji ve toplum -On bilgi ve yasantisim kullanarak cevresindeki belli bash sosyal problemler ya

da ihtiyaglarla grup, kurum ve sosyal orgiitleri iligkilendirir.

Giig, yonetim ve toplum -Biiyiik Millet Meclisinin agilis1 ile ulusal egemenligi iligkilendirir.

-iginde bulundugu gruplar ile gruplara ait rolleri iliskilendirir.

-Yasadig1 bolgede goriilen dogal afetlerin zararlarini artiran insan faaliyetlerini
fark eder.
-Cocuk olarak haklarini fark eder.

Birey ve toplum

-Bilim ve teknoloji ile ilgili, diizeyine uygun siireli yayinlari tanir ve izler.

5. r - —
Sumf -Teknolojik iiriinleri kendisine, bagkalarina ve dogaya zarar vermeden kullanir.
Bilim, teknoloji ve toplum -Telif ve patent haklar1 sakli iriinlerin yasal yollardan temin edilmesinin
gerekliligini savunur.
-Toplumsal yasami diizenleyen yasalarin varligini ve 6nemini fark eder.
.. . -Demokratik yonetim birimlerindeki yetki ile ulusal egemenlik arasindaki
Giig, yonetim ve toplum e
iliskiyi agiklar.
6. . -Bir soruna getirilen ¢oziimlerin hak, sorumluluk ve ozgiirliikler temelinde
Birey ve toplum e
Smmif olmas1 gerektigini savunur.
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-Vatandaslik sorumlulugu ve {ilke ekonomisine katkisi acisindan vergi
vermenin geregini ve 6nemini savunur.
-Ulkemizin diger iilkelerle dogal afetlerde ve ¢evre sorunlarida dayanisma ve

Uretim, dagitim ve tiiketim

Kiiresel baglantilar .. i .
u & icinde olmasinin 6nemini fark eder.

-Demokratik yonetimlerde yasama hakki, kisi dokunulmazligi, din ve vicdan
Giig, yonetim ve toplum ozgirliigi ile diisiince 6zgiirliigiine sahip olunmasi gerektigini savunur.
-Tarihsel belgelerden yola ¢ikarak insan haklarimnin gelisim siirecini analiz eder.
-Telif ve patent haklar1 sakli iiriinlerin yasal yollardan temin edilmesinin
gerekliligini savunur.

Bilim, teknoloji ve toplum

-Dogru bilgi alma hakki, diisiinceyi agiklama oOzgiirliigi ve kitle iletisim

Ozgiirliigii arasindaki baglantiy: fark eder.

-Kitle iletisim 6zgiirliigi ve 6zel hayatin gizliligi kavramlarini, birbirleriyle
Birey ve toplum iliskileri ¢ergevesinde yorumlar.

-Egitim ve calisma hakkinin kullanilmast ile devletin ve vatandasin bu konudaki

sorumluluklarini iligkilendirir.

-Demokratik liderlik 6zelliklerine iligkin goriis olusturur.

Insanlar, yerler ve cevreler -Yerlesme ve seyahat ozgiirliigiinii agiklar.

Bilim, teknoloji ve toplum -Tarihsel siiregte diislinceyi ifade etme ve bilim Ozgiirliiklerini bilimsel
7 gelismelerle iligkilendirir.
Sumf -Cocuk haklarin1  korumakla yilikiimlii kurum ve sosyal Orgiitlerin

Gruplar, kurumlar ve sosyal sorumluluklarni analiz eder.
orgiitler -Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ydnetim yapisin1 yasama, yliriitme ve yargi

kavramlari ¢ergevesinde analiz eder.
-Siyasi partilerin, sivil toplum 6rgiitlerinin, medyanin ve bireylerin, giindemi ve
yonetimin karar alma siireglerini ne sekilde etkiledigini 6rnekler {izerinden

Giig, yonetim ve toplum tartigir.

-Devlet yoneticileri, bilim insani, diisiiniir, sanat¢1 ve sporcularin kiiresel barisa
katkilarina ornekler verir.

-Diisiince, sanat ve edebiyat {iriinlerinin ve dogal varliklarin orta miras 6gesi

Kiiresel baglantil .
tirese: baglantfar olarak yasatilmasinda insanligi sorumlulugunun farkina varir.

Kaynak: MEB, 2024a.

Yukarida tablo 3’e bakildiginda 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda 4. 5. 6. ve 7.
siiflarda temel degerleri konu alan 6grenme alanlarinin yer aldig1 sdylenebilir. Buna gore;

) - 4. sinif diizeyinde temel degerleri konu alan 6grenme alanlari; “Birey ve toplum”,
“Uretim, dagitim ve tiikketim”, “Bilim, teknoloji ve toplum” ve “Giig, yonetim ve toplum”
seklinde oldugu anlasilmaktadir.

- 5. smuf diizeyinde temel degerleri konu alan 6grenme alanlari; “Birey ve toplum”,
“Bilim, teknoloji ve toplum” ve “Giig, yonetim ve toplum” seklinde oldugu anlagilmaktadir.

- 6. smif diizeyinde temel degerleri konu alan 6grenme alanlari; “Birey ve toplum”,
“Uretim, dagitim ve tiiketim”, “Kiiresel baglantilar”, “Gii¢, yonetim ve toplum” ve “Bilim,
teknoloji ve toplum” seklinde oldugu anlasilmaktadir.

- 7. sinif diizeyinde temel degerleri konu alan 6grenme alanlari ise; “Birey ve toplum”,
“Insanlar, yerler ve c¢evreler”, “Bilim, teknoloji ve toplum”, “Gruplar, kurumlar ve sosyal
orgiitler”, “Giig, yonetim ve toplum” ve “Kiiresel baglantilar” seklinde oldugu anlagilmaktadir.

Yukarida yer alan tabloya bakildiginda 2005 sosyal bilgiler §gretim programinda 6. ve
7. siniflarda temel degerlerini konu alan kazanimlarin yer aldig1 sdylenebilir. Buna gore;
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- 6. siif diizeyinde 6grenme alanlarina gore; hak, sorumluluk ve 6zgiirliik, vatandaslik
sorumlulugu, dayanigsma ve birlik, yasama hakki, kisi dokunulmazligi, din ve vicdan 6zgiirligt,
insan haklar1 ve telif ve patent haklar1 gibi konularda kazanimlarin yer aldig1 goriillmektedir.

- 7. smif diizeyinde ise 6grenme alanlarina gore; dogru bilgi alma hakki, diislinceyi
aciklama ozgiirligi, kitle iletisim 6zgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi, egitim ve ¢alisma hakki,
yerlesme ve seyahat ozgiirliigii, diisiinceyi ifade etme ve bilim Ozgiirliikleri, demokratik
liderlik, ¢ocuk haklari, kiiresel baris, kiiltiirel miras yasatma sorumlulugu gibi konularda
kazanimlarin yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4. 2015 Sosyal Bilgiler Egitim Programinda Temel Degerler ile ilgili Kazanimlar

Ogrenme Alam Kazamimlar
Birey ve toplum -Diger bireylerin duygu ve diisiincelerini saygi ile karsilar.

4, Etkin vatandaglik -Oyun ve smif kurallarini arkadaslariyla birlikte olusturur.

Simf Bilim, teknoloji ve toplum -Teknolojik iiriinleri kendisine, bagkalarina ve dogaya zarar vermeden kullanir.
Ekonomi ve siirdiiriilebilirlik ~ -Kaynaklarin kullaniminda toplumsal paylasim ve yardimlagsmayi dnemser.

-Katildig1 gruplarda aldig: rollerin gerektirdigi hak ve sorumluluklara uygun
Birey ve toplum davranir.

5. -I¢inde bulundugu gruplarda davramislarin gorgii kurallarina gore diizenler.
Smmif
Etkin vatandashk -Temel haklarindan katilim ve diistince 6zgiirliigti hakkini kullanir.
Insan ve mekan -Dogal ¢evrenin korunmasina yonelik faaliyetlerde bulunur.
-Toplumda uyum igerisinde yagayabilmek i¢in farkli cinsiyet, sosyo-ekonomik
Birey ve toplum ve kiiltiirel gru.plfclra k.zir.s1 onyargilar sorgular.
-Toplumsal birlikteligin olusmasinda sosyal yardimlagsma ve dayanigmayi
destekler.
6. -Bir vatandas olarak haklarinin yasalarla giivence altina alindigii ve
Siif . sorumluluklarmin gergevesinin yasalarla belirlendigini kavrar.
Etkin vatandaslik . —
-Toplumsal hayatimizda demokrasinin 6nemini 6rnek olaylardan yola ¢ikarak
savunur.
- . -Telif ve patent haklar1 sakli olan {iriinlerin yasal yollardan temin edilmesinin
Bilim, teknoloji ve toplum eee
gerekliligini savunur.
Birey ve toplum -Iletisim araclarmin kullamminda hak ve sorumluluklari yerine getirir.
7 Etkin vatandashik -D.emokrasiy.i \./e gelisim evrelerini-aglklar. '
Suf -Bir yasam bigimi olarak demokratik tutumu benimser.
Insan ve mekan -Diinyadaki dogal kaynaklarm bilingli kullanilmasimin gerekliligini savunur.
Bilim, teknoloji ve toplum -Diisiinme, sorgulama ve akil yiiriitmenin bilimsel gelismelere katkisini savunur.

Kaynak: MEB, 2024b.

Yukarida tablo 4’e bakildiginda 2015 sosyal bilgiler 6gretim programinda 4. 5. 6. ve 7.
siiflarda temel degerleri konu alan 6grenme alanlarinin yer aldig1 sdylenebilir. Buna gore;

- 4. sinif diizeyinde temel degerleri konu alan 6grenme alanlari; “Birey ve toplum”,
“Etkin vatandaslik”, “Bilim, teknoloji ve toplum” ve “Ekonomi ve siirdiiriilebilirlik” seklinde
oldugu anlasilmaktadir.

- 5. smif diizeyinde temel degerleri konu alan 6grenme alanlari; “Birey ve toplum”,

A2

“Etkin vatandaslhik” ve “Insan ve mekan” seklinde oldugu anlasilmaktadir.

- 6. smif diizeyinde temel degerleri konu alan 6grenme alanlari; “Birey ve toplum”,
“Etkin vatandaghik”, “Insan ve mekan” ve “Bilim, teknoloji ve toplum” seklinde oldugu
anlasilmaktadir.

- 7. sif diizeyinde temel degerleri konu alan 6grenme alanlari; “Birey ve toplum”,
“Etkin vatandaglik” ve “Bilim, teknoloji ve toplum” seklinde oldugu anlasilmaktadir.
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Yukarida yer alan tabloya bakildiginda 2015 sosyal bilgiler 6gretim programinda 4. 5.
6. ve 7. siiflarda temel degerleri konu alan kazanimlarin yer aldig1 sdylenebilir. Buna gore;

- 4. siif diizeyinde 6grenme alanlarina gore; farkli 6zelliklere saygi, toplumsal paylasim
ve yardimlagma, bilingli tiiketim, toplumsal kurallar gibi konularda kazanimlarin yer aldigi
gorilmektedir.

- 5. sinif diizeyinde 6grenme alanlarina gore; hak ve sorumluluk, gorgii kurallari, temel
haklar, diisiince Ozgiirliigii, dogal ve kiiltiirel miras yagsatma sorumlulugu gibi konularda
kazanimlarin yer aldig1 goriilmektedir.

- 6. smf diizeyinde O0grenme alanlarina gore; cinsiyet esitligi, hosgorii, sosyal
yardimlagsma ve dayanisma, demokrasi, telif ve patent haklar1 gibi konularda kazanimlarin yer
aldig1 goriilmektedir.

- 7. smif diizeyinde 6grenme alanlarina gore; hak ve sorumluluklar, demokratik tutum,
demokrasi, dogal ve kiiltlirel miras yagatma sorumlulugu, bilimsel kanita dayali sorgulama gibi
konularda kazanimlarin yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 5. 2018 Sosyal Bilgiler Egitim Programinda Temel Degerler ile ilgili Kazanimlar

Ogrenme Alam Hedef ve Kazanimlar

Uretim, dagitim ve tiiketim -Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilingli tiiketici davranislar: sergiler.

-Cocuk olarak sahip oldugu haklara 6rnekler verir.

4 Etkin vatandaglik -Aile ve okul yagsamindaki s6z ve eylemlerinin sorumlulugunu alir.

Sunf -Ulkesinin bagimsizligi ile bireysel 6zgiirliigii arasindaki iliskiyi aciklar.

-Farkli kiiltiirlere saygi gosterir.

Kiiresel baglantil:
uresel baglantrar -Diger bireylerin farkli 6zelliklerini saygi ile karsilar.

-Sosyal Bilgiler dersinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin etkin bir vatandasi olarak kendi
gelisimine katkisini fark eder.

-Sahip oldugu haklarinin farkinda olan bir birey olarak katildig1 gruplarda aldigi

Birey ve toplum . o
y P rollerin gerektirdigi gérev ve sorumluluklara uygun davranir.

5. -Cocuk olarak haklarindan yararlanmaya ve bu haklarn ihlal edildigi durumlara
Smif ornekler verir.

-Sanal ortami kullanirken giivenlik kurallarina uyar.

Bilim, teknoloji ve toplum — -
J P -Yaptig1 ¢aligmalarda bilimsel etige uygun davranir.

Uretim, dagitim ve tiiketim -Bilingli bir tiiketici olarak haklarini kullanir.

-Yasadig1 yerin yonetim birimlerinin temel gorevlerini agiklar.

Etkin vatandaslik
1n vatandasit -Temel haklar1 ve bu haklar1 kullanmanin 6nemini agiklar.

-Toplumda uyum igerisinde yasayabilmek icin farkliliklara yonelik 6n yargilart
sorgular.

Birey ve toplum -Toplums.al.birlikteligin olusmasinda sosyal yardimlasma ve dayanigsmayi
destekleyici faaliyetlere katilir.

-Bir soruna getirilen ¢6ziimlerin hak, sorumluluk ve 6zgiirlikkler temelinde olmast
6 gerektigini savunur.

Simif -Telif ve patent haklar1 sakl1 iiriinlerin yasal yollardan temin edilmesinin

Bilim, teknoloji ve toplum .
J P gerekliligini savunur.

N _ e -Vatandaslik sorumlulugu ve iilke ekonomisine katkisi agisindan vergi vermenin
Uretim, dagitim ve tiiketim I ..
geregini ve dnemini savunur.

-Demokrasinin temel ilkeleri agisindan farkli yonetim bigimlerini karsilagtirir.

-Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde yasama, yiiriitme ve yargi giigleri arasindaki
iliskiyi agiklar.

Etkin vatandaslik
1 vatandastt -Toplumsal hayatimizda demokrasinin 6nemini agiklar.

-Tirkiye Cumhuriyeti’nin etkin bir vatandasi olarak hak ve sorumluluklarmimn
anayasal giivence altinda oldugunu agiklar.
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-Iletisim araglarmdan yararlanirken haklarmi kullamir ve sorumluluklarini yerine
getirir.

-Temel haklardan yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi halinde ortaya
¢ikacak olumsuz durumlara 6rnekler gosterir.

Bilim, teknoloji ve toplum -Ozgiir diisiincenin bilimsel gelismelere katkisini degerlendirir.

Birey ve toplum

Insanlar, yerler ve gevreler

-Demokrasinin ortaya c¢ikisini, gelisim evrelerini ve giliniimiizde ifade ettigi
anlamlar agiklar.

Etkin vatandaslik -Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temel niteliklerini toplumsal hayattaki
uygulamalarla iliskilendirir.
-Demokrasinin uygulanma siireclerinde karsilagilan sorunlar analiz eder.

Kiiresel baglantilar -Cesitli kiiltiirlere yonelik kalip yargilari sorgular.

Simif

Kaynak: MEB, 2024c.

Yukarida tablo 5’e bakildiginda 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda 4. 5. 6. ve 7.
siiflarda temel degerleri konu alan 6grenme alanlarinin yer aldigi sdylenebilir. Buna gore;

- 4. simf diizeyinde temel degerleri konu alan 6grenme alanlari; “Uretim, dagitim ve
tilkketim”, “Etkin vatandaslik” ve “Kiiresel baglantilar” seklinde oldugu anlagilmaktadir.

- 5. smif diizeyinde temel degerleri konu alan 6grenme alanlari; “Birey ve toplum”,
“Bilim, teknoloji ve toplum”, “Uretim, dagitim ve tiiketim” ve “Etkin vatandaslik™ seklinde
oldugu anlasilmaktadir.

- 6. sinif diizeyinde temel degerleri konu alan 6grenme alanlari; “Birey ve toplum”,
“Bilim, teknoloji ve toplum”, “Uretim, dagitim ve tiiketim” ve “Etkin vatandaslik” seklinde
oldugu anlasilmaktadir.

- 7. smif diizeyinde temel degerleri konu alan 6grenme alanlari; “Birey ve toplum”,
“Bilim, teknoloji ve toplum”, “Uretim, dagitim ve tiiketim”, “Etkin vatandaslik” ve “Kiiresel
baglantilar” seklinde oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida yer alan tabloya bakildiginda 2018 sosyal bilgiler egitim programinda temel
degerleri konu alan kazanimlarin 4. 5. 6. ve 7. siiflarda yer aldig1 sdylenebilir. Buna gore;

- 4. siif diizeyinde 6grenme alanlarina gore; sorumluluk sahibi olma, ¢ocuk haklari,
bagimsizlik, bireysel ozgirlik ve farkliliklara kiltir ve kisilere saygi gibi konularda
kazanimlarin yer aldig1 goriilmektedir.

- 5. siif diizeyinde 6grenme alanlarina gore; vatandaslik hak ve sorumluklari, kisisel
haklar, ¢ocuk haklari, bilimsel etik, bilingli tiikketim, demokratik toplum ve temel haklar gibi
konularda kazanimlarin yer aldig1 goriilmektedir.

- 6. smf diizeyinde Ogrenme alanlarina gore; toplumsal birliktelik, hak ve
sorumluluklar, bireysel 6zgiirliik, telif ve paten haklari, vatandaglik sorumlulugu, demokratik
ilkeler ve anayasal haklar gibi konularda kazanimlarin yer aldig1 goriilmektedir.

- 7. siif diizeyinde 6grenme alanlarina gore; iletisim hak ve sorumluluklari, temel
haklar, yerlesme ve seyahat ozgiirliigli, 6zgiir diistince hakki ve demokratik ilkeler gibi
konularda kazanimlarin yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 6. 2024 Sosyal Bilgiler Egitim Programinda Temel Degerler ile Ilgili Kazanimlar

Ogrenme Alam Kazanimlar
. -Farkli bireysel 6zelliklere saygt duymanin 6nemine iliskin fikirleri degerlendirir.
4. Birlikte yasamak
Sumif — . PTT—— .
Yasayan demokrasimiz -Okulda karar alma ve demokratik katilim siire¢lerine iliskin fikir iiretebilme.
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-Cevrim i¢i ortamda uyulmas: gereken giivenlik kurallarini eylemlerine
yansitabilme.
-Kiiltiirel 6zelliklere saygi duymanin birlikte yagsamaya etkisini yorumlayabilme.

Teknoloji ve sosyal bilimler

Birlikte yagamak -Toplumsal birligi siirdiirmeye yonelik yardimlasma ve dayanigma faaliyetlerine
katki saglayabilme.

-Demokrasi ve cumhuriyet kavramlari arasindaki iligkiyi ¢oziimleyebilme.
-Toplum diizenine etkisi bakimmdan etkin vatandas olmanin 6nemine yonelik
¢ikarimda bulunabilme.

-Temel insan hak ve sorumluluklariim 6nemini sorgulayabilme.

-Toplumsal hayatta karsilasilan sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerini farkli goriis
ve distlinceleri dikkate alarak diizenler.

-Toplumsal birlikteligin olugmasinda sosyal yardimlasma ve dayanismay1
destekleyici faaliyetlere katilir.

6. -Yo6netimin karar alma siirecini etkileyen unsurlari ¢oziimleyebilme.

Simif

Yasayan demokrasimiz

Birlikte yagamak

Simif -Toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde temel hak ve sorumluluklarin 6nemini
Yasayan demokrasimiz yorumlayabilme.

-Vatandaslik haklarmm kullaniminda dijitallesme ve teknolojik gelismelerin
etkilerini sorgulayabilme.
Teknoloji ve sosyal bilimler  -Bir {iriin veya fikrin telif ve patent siiregleriyle ilgili bilgi toplayabilme.
-Ozel gereksinimli bireyler icin firsat esitligini siirdiirmeye yonelik fikir
iiretebilme.

Birlikte yagamak

-Ulkemizdeki demokrasinin gelisimini, demokrasinin temel ilkeleri agisindan

Yasayan demokrasimiz yorumlayabilme.
-Demokrasinin uygulama siirecinde kargilasilan sorunlari 6zetleyebilme.

Simf

-Toplumsal hayatta karsilasabilecegi bir probleme yonelik bilimsel sorgulama

Teknoloji ve sosyal bilimler yapabilme.

Kaynak: MEB, 2024d.

Yukarida tablo 6’ya bakildiginda son olarak diizenlenen ve 2024-2025 egitim 0gretim
donemiyle birlikte kademeli olarak hayata gecirilecek olan 2024 sosyal bilgiler dgretim
programinda 4. 5. 6. ve 7. smiflarda temel degerleri konu alan 6grenme alanlarinin yer aldigi
sOylenebilir. Buna gore;

- 4. simif diizeyinde temel degerleri konu alan 6grenme alanlart; “Birlikte yasamak”,
“Yagayan demokrasimiz” ve “Teknoloji ve sosyal bilimler” seklinde oldugu anlagilmaktadir.

- 5. smif diizeyinde temel degerleri konu alan 6grenme alanlari; “Birlikte yasamak”™ ve
“Yasayan demokrasimiz” seklinde oldugu anlagilmaktadir.

- 6. siif diizeyinde temel degerleri konu alan 6grenme alanlart; “Birlikte yasamak™,
“Yagayan demokrasimiz” ve “Teknoloji ve sosyal bilimler” seklinde oldugu anlagilmaktadir.

- 7. smif diizeyinde temel degerleri konu alan 6grenme alanlari; “Birlikte yasamak”,
“Yagayan demokrasimiz” ve “Teknoloji ve sosyal bilimler” seklinde oldugu anlagilmaktadir.

Yukarida yer alan tabloya bakildiginda 2024 sosyal bilgiler egitim programinda temel
degerleri konu alan kazanimlarin 4. 5. 6. ve 7. siniflarda yer aldig1 sdylenebilir. Buna gore;

- 4. smif diizeyinde 6grenme alanlarina gore; farkliliklara saygi duyma, demokratik
katilim ve ¢evrimici ortamlarda giivenlik kurallarina uyma gibi konularda kazanimlarin yer
aldig1 goriilmektedir.

- 5. simuf diizeyinde 6grenme alanlarina gore; kiiltiirel farkliliklara saygi, toplumsal
dayanisma, demokratik ilkeler, vatandaslik hak ve sorumluluk ve temel hak ve sorumluluklar
gibi konularda kazanimlarin yer aldig1 goriilmektedir.
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- 6. smif diizeyinde O0grenme alanlarma gore; farkli goriis ve diisiincelere saygi,
demokratik katilim, vatandaglik haklar1 ve telif ve patent haklar1 gibi konularda kazanimlarin
yer aldig1 goriilmektedir.

- 7. smif diizeyinde 6grenme alanlarina gore; firsat esitligi, demokratik ilke ve katilim
ve bilimsel kanita dayali sorgulama gibi konularda kazanimlarin yer aldig1 goriilmektedir.

2024 sosyal bilgiler 6gretim programi diger 6gretim programlarindan gerek 6grenme
alanlarina ait kavramsal degisikligin olmas1 gerekse de degerler egitimini programdaki tim
disiplinlere yaymas1 agisindan farklilik gostermektedir. Ozellikle ama¢ kisminda adindan
siklikla s6z edilen “erdem-deger-eylem” modeli gelistirilmis ve genel degerler ve alan egitimi
ile ilgili degerlerden s6z edilmeye baglanmistir (Milli Egitim Bakanligi (d), 2024).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinda temel degerler, 6grenme
alanlar1 ve kazanimlarin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda oncelikle
sosyal bilgiler 6gretim programlarinda yer alan degerler aciklanmaya g¢alisilmistir. Buna gore
2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda; adalet, barig, duyarlilik, dogal ¢evreye duyarlilik,
diirtistliik, esitlik, hosgorii, misafirperverlik, saygi, sorumluluk ve yardimseverlik gibi degerler
yer almistir. 2015 sosyal bilgiler 6gretim programinda; baris, demokratik tutumu benimseme,
dogal ¢evreye duyarlilik, diiriistliik, esitlik, etik, farkliliklara saygi, hosgorii, kiiltlirel mirasa
duyarlilik, saygi, sorumluluk ve yardimseverlik gibi degerler yer almistir. 2018 sosyal bilgiler
Ogretim programinda; adalet, barig, duyarhlik, diristliik, esitlik, saygi, sorumluluk ve
yardimseverlik gibi degerler yer almigtir. 2024-2025 egitim 6gretim donemiyle birlikte hayata
gecirilecek olan 2024 sosyal bilgiler 6gretim programinda; dostluk, duyarhilik, diiriistliik,
esitlik, miitevazilik, saygi, sorumluluk ve yardimseverlik gibi degerler yer almistir. 2005 sosyal
bilgiler 6gretim programi degerler egitimine ilk defa yer vermesi acisindan énemli olmasina
karsin Yildirim ve Caliskan (2017) aragtirmasinda 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamast
acisindan yetersiz oldugunu vurgulamigtir. 2015 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda
ogrenme alanlariyla degerler iliskilendirilmesine karsin ortak degerlere deginilmemistir. 2018
yilinda ise miifredatta yer alan tiim dersler agisindan kok degerler uygulamasi baglatilmistir. Bu
acidan ele alindiginda ise 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinin hukuk degerleri ve kok
degerler agisindan oldukca zengin icerige sahip oldugunu belirten Oztiirk ve Kafadar (2019)
programin 6nemli bir pargasini degerler egitiminin olusturdugunu ifade etmistir.

Sosyal bilgiler 6gretim programlarina bakildiginda duyarlilik, diriistliik, esitlik ve
yardimseverlik degerlerinin tiim programlarda yer aldig1 goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretim
programlarinda degerler ile ilgili kelime sikliklarina bakildiginda ise baris, saygi, etik, adalet
ve dirtstliik gibi degerlerin en sik kullanilan kavramlar oldugu saptanmustir. Yigittir ve
Kaymake1 (2012) sosyal bilgiler dersinde demokrasi, insan haklar1 ve kiiltiirler arasi anlayis
gibi konularin etkin vatandas olusturma amacina hizmet etmesi agisindan siirekli yer verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Dere (2018) sosyal bilgiler 6gretim programlarinin amag¢ ve hedef
bakimindan degisim ve siirekliliginin saglanmasinin 6nemli oldugunu belirterek 6gretim
programlarinin temel ahlaki degerler bakimindan siireklilik arz etmesi gerektigini ifade etmistir.

2015 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda degerler ile ilgili kazanim sayilar1 2005
sosyal bilgiler dersi 6gretim programina gore azalmistir. 2005 yilindaki kazanimlar, 6grenme
alanlar1 altinda verilen tnitelerle ayr1 ayri iliskilendirilmesine karsin 2015 sosyal bilgiler dersi
ogretim programinda kazanimlar yalnizca 6grenme alanlartyla iliskilendirilmistir. 2018 ve
2024 sosyal bilgiler 6gretim programlarinda 6grenme alan1 uygulamasina devam edilmis olup
2024 programinda kazanim ifadesi yerine 6grenme ciktis1 ifadesi kullanilmistir. Bununla
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Ongoren

birlikte 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda temel degerler bakimindan 6grenme
alanlarinda yer alan kazanimlarin sayr bakimindan diger sosyal bilgiler 6gretim
programlarindan yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretim programlarinda
degerler ile ilgili 6grenme alanlarina bakildiginda 2005, 2015 ve 2018 6gretim programlarinda;

2 (13 2 (13

“birey ve toplum”, “insanlar, yerler ve ¢evreler”, “bilim, teknoloji ve toplum”, “gruplar,
kurumlar ve sosyal orgiitler”, “gii¢, yonetim ve toplum” ve “kiiresel baglantilar” baglikli
O0grenme alanlarinin yerini 2024 Ogretim programinda; “birlikte yasamak”, “yasayan
demokrasimiz” ve “teknoloji ve sosyal bilimler” baslikli 6grenme alanlar1 almaya baslamistir.
Kalayct ve Baysal (2020) 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinin 6grenme alanlarindaki
kazanimlarin sayis1 bakimindan oldukg¢a siirli oldugunu belirtmistir. Yildirim ve Caligkan’in
(2024) belirttigi gibi 2024 o6gretim programinin 6grenme alani ve 6grenme ¢iktilarinin sayisal
olarak azaldigin1 ve bununla da ders yiikiinlinlin azaltilmaya c¢alisildigint sdylemek

mumkuindiir.

Netice itibariyle sosyal bilgiler 6gretim programlarinda giiniimiize dogru gelindiginde
bircok yenilik ve degisim gergeklestirilmistir. Son olarak diizenlenip kabul edilen 2024 sosyal
bilgiler 6gretim programinda Yildirim ve Caliskan’in (2024) da ifade ettigi gibi degerler egitimi
acisindan “erdem-deger-eylem” modeli gelistirilmis genel degerler ve alan egitimi ile ilgili
degerlerden sdz edilmistir. Onceki sosyal bilgiler dgretim programlarindan farkli olarak
miitevazilik ve mahremiyet gibi yeni degerler programa ilave edilirken bagimsizlik ve
sorumluluk hem deger hem de egilim olarak sunulmustur. Bununla alakali olarak sosyal bilgiler
Ogretim programinda gerceklesen degisim ve yeniliklerin dogru bir sekilde anlagilmasi i¢in
ogretmenlere yonelik egitim seminerleri diizenlenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretim programlarinda sunulan degerlerin kazanim olarak 6grencilerin
yasamlarina yansimasi adina derslerde ya da okul dis1 6grenme ortamlarinda gesitli etkinliklerin
diizenlenmesi s6z konusu olabilir (Topaloglu ve Kiyici, 2018; Ongéren ve Nurdogan, 20223;
Uymaz, 2024; Kiling, 2024; Giileryiiz, 2024). Nitekim Ongoren ve Nurdogan (2023)
arastirmasinda vurguladig: gibi 6grencilerin yonelik Adalet Saray1 ve Polis Merkezi gibi okul
dis1 ortamlarda egitim gezilerine gotiiriilmesinde o6zellikle hukukla alakali degerlerin
ogretilmesi konusunda katki sunacaktir. Hukuk okuryazarligi konusunu amag olarak giiden
dersler (hukuk ve adalet dersi, sosyal bilgiler dersi, insan haklar1 ve yurttaglik ve demokrasi
dersi) zorunlu olarak sunulabilir ya da bu derslerin daha fazla okutulmasi adina bilgilendirme
caligmalar1 yapilabilir. Hukuk degerleri ve hukuk okuryazarlig: ile ilgili kazanimlara diger ders
programlarinda da yer verilmesi saglanabilir. Sosyal bilgiler 6gretim programlarinin 21. yiizyil
yeterlilikleri kapsaminda hukuk okuryazarligina hizmet etmesi konusunda arastirmalar
yapilabilir.

Arastirmanin en 6nemli smurliligi sosyal bilgiler 6gretim programlarinin degerler
egitimi iizerinden yiiriitilmiis olmasidir. Bununla birlikte degerler ile ilgili kavram ve
kazanimlarin diger diger disiplinlere ait Ogretim programlar1 ile karsilastirilmasinin
yapilmamasi da 6nemli bir sinirliliktir. Bu arastirma etkili olmasi adina sosyal bilgiler 6gretim
programlarinin degerler egitimi agisindan incelenmesi yapilabilir. Ayrica temel degerleri konu
edinen diger disiplinlere ait Ogretim programlart ile karsilastirma yapilarak programin
yeterliligi konusuna agiklik getirilebilir.

Lisans Bilgileri

“Elektronik Egitim Bilimleri Dergisi’nde yayimlanan eserler Creative Commons Atif-
Gayri Ticari 4.0 Uluslararas1 Lisanst ile lisanslanmistir.”
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Abstract

The development of information technologies is also reflected in education. One of the peaks of these
technologies is artificial intelligence. The world of education has also started to utilize artificial
intelligence frequently. Therefore, the main purpose of this study is to examine the attitudes of
prospective Turkish teachers towards artificial intelligence. In the research, descriptive survey model of
guantitative research method was used. The sample of the study consisted of 270 Turkish language
teacher candidates who continue their education at a state university. “General Attitude Scale Towards
Artificial Intelligence”, which was adapted into Turkish, was used to collect data in the study. The scale
consists of two dimensions and twenty items. The data were collected online and subjected to parametric
analysis. As a result of the study, it was determined that the attitudes of prospective Turkish teachers
towards artificial intelligence were at a “moderate level”. As a result of the study, it was determined that
the attitudes of prospective Turkish teachers towards artificial intelligence differed significantly in terms
of grade level, status of using artificial intelligence, and having general knowledge about artificial
intelligence. In the study, it was suggested that studies on artificial intelligence in Turkish education
should be increased, the number of application-based courses and studies on artificial intelligence skills
should be increased, anxiety, attitude and ethical issues related to artificial intelligence should be
addressed, qualified studies on how to make the best use of artificial intelligence in education should be
carried out, and it would be useful to provide activities such as seminars, conferences and in-service
training to all stakeholders of education on artificial intelligence education.
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Oz

Bilgi teknolojilerinin gelismesi egitime de yansimistir. Bu teknolojilerin zirve noktalarindan biri de
yapay zekadir. Egitim diinyasi da yapay zekddan siklikla yararlanmaya baglamistir. Buna binaen
arastirmanin temel amaci, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlarini incelemektir.
Arastirmada, nicel arastirma yOnteminin betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini bir devlet {iniversitesinde Ogrenimlerine devam eden 270 Tiirkce Ogretmeni adayi
olusturmustur. Arastirmada verilerin toplanmasinda Tiirkgeye uyarlama g¢alismasi yapilan “Yapay
Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi” kullamlmustir. Olgek, iki boyut ve yirmi maddeden olusmaktadir.
Veriler, gevrim i¢i ortamda toplanip parametrik analizlere tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin yapay zekaya iligkin tutumlarinin “orta diizeyde” oldugu belirlenmistir. Calisma
sonucunda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya iligkin tutumlarinin; sinif diizeyi, yapay zekay1
kullanma durumu, yapay zeka hakkinda genel bilgi sahibi olma degiskenleri agisindan anlaml farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Calismada, Tiirkge egitiminde yapay zekaya yonelik caligmalarin arttirilmasi,
yapay zekaya becerisine yonelik uygulama temelli ders ve ¢aligmalarin sayica arttirilmasi, yapay zekaya
yonelik kaygi, tutum ve etik konularinin islenmesi gerektigi, egitimde yapay zekadan en iyi sekilde nasil
yararlanilabilecegine dair nitelikli ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi ve yapay zeka egitimi konusunda
egitimin biitiin paydaslarina seminer, konferans ve hizmet igi egitim gibi etkinliklerin verilmesinin
yararli olacagi dnerilmistir.
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Giris
Teknolojik ilerlemeler yasamin tiim alanlarini hizlica etkilemeye baglamistir. Egitimden
sanata, ekonomiye, spora kadar bir¢ok alanda teknolojik gelismelerin etkisini gorebilmek

miimkiindiir. Bu teknolojik gelismelerden biri de son zamanlarda yogunlukla tercih edilen
yapay zeka uygulamalaridir.

Yapay zeka, insan algisin1 kavrayabilen, ongorii yaparak c¢ikarimda bulunabilen ve
ogrenerek es zamanli birgok isi gergeklestiren bir bilisim teknolojisidir. Alan yazininda insan
zekasinin yapay zekadan iistiin oldugu kabul gorse de yapay zekanin insan beynine gore daha
hizli ¢alistig1 goriilmistiir. Bu sebeple yapay zekanin karmagsik problemlere ¢oziim sunmasi ve
insan kavrayisi ile gilinliik yasami kolaylastirmasi gibi rolleri gergeklestirdigi de bilinmektedir
(Cetin ve Aktasg, 2021).

Yapay zekanin bireylerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine de hizmet ettigi
diistiniilmektedir. Ancak bu konu tartigmalidir. Nitekim Coskun ve Deniz Giilleroglu (2021)
yapay zekanin insanoglunun kendisine benzeyen sistemler olusturma gayretinin bir {riinii
oldugunu ve bu drilinlerin zekdya sahip olup olmadiklarinin sorgulanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Yapay zekad bilisim teknolojilerinin bir {riiniidiir. Ancak bu iiriliniin
gelistirilmesi siirecinde insan zekasindan da destek alinmaktadir. Yapay zeka, bilgisayarlarin
insanlardan daha iyi bir sekilde diisiinebilme ve problem cozebilme yeteneklerine sahip
olabilmesini saglamaya yonelik bir teknolojidir. Bu yetenekler sayesinde bilgisayarlar insanlar
gibi diislinebilir, konusabilir ve gesitli gorevleri yerine getirebilir. Yapay zeka, insanlarin
gerceklestiremedigi veya zorluk ¢ektigi bircok gorevi kolaylikla yerine getirebilir ve bu sayede
insanlarm islerini kolaylastirabilir. Ozet olarak yapay zeka insanlardan daha iyi bir sekilde
diisiinebilen ve problem ¢ozebilen bilgisayarlar yaratmaya yonelik bir teknolojidir (Khalil,
2024).

Alan yazininda yapay zeka konusunda ¢esitli ¢alismalar yapilmustir. Ic6z ve 1¢oz (2024)
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yapay zeka uygulamalarina yonelik farkindalik diizeylerini farkli
degiskenler acisindan inceledikleri ¢alismalarinda Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yapay zeka
uygulamalarina yonelik farkindalik diizeylerinin yas, cinsiyet, medeni durum, mezun olunan
lise, anne-baba egitim durumu, anne-baba gelir durumu ve aile toplam gelir degiskenleri
acisindan anlamli bir fark bulmuslardir.

Banaz ve Demirel (2024) Tiirkg¢e 6gretmeni adaylarinin yapay zeka okuryazarliklarini
inceledikleri ¢alismalarinda katilimcilarin yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugunu; cinsiyet, giinliik internet kullanma durumlar1 ve yapay zekaya yonelik haberleri takip
etme degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasmiglardir.

Acem, Arslantas, Bisirici ve Erdogan (2024) ogretmenlerin egitimde yapay zeka
kullanimina yénelik tutumlarini incelemislerdir. 190 goniillii 6gretmenin katildigi ¢caligmada
Ogretmenlerin yapay zekaya yonelik tutumlari yiikksek diizeyde bulunmustur. Kadin
ogretmenlerin tutum puanlari, erkek 6gretmenlerin tutum puanlarindan yiiksek ¢ikmustir.

Banaz ve Maden (2024) Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlarini
ele almislardir. 206 Tiirkge 6gretmeni adayinin katildigi calismada katilimcilarin yapay zeka
tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu; cinsiyet degiskeninde anlamli farkin olmadigi ancak simif
diizeyinde anlaml1 farkin oldugu sonucuna ulastlmistir.

Tan, Ceylan ve Oztiirk (2023) ¢alismalarinda gretmenlerin yapay zekdya yonelik
tutumlarimi incelemislerdir. 155 6gretmenin katildigi ¢alismada dgretmenlerin yapay zekaya
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yonelik tutumlari orta diizeyde bulunmustur. Calismada erkek 6gretmenlerin ortalama puanlari
kadin 6gretmenlerin ortalama puanlarindan yiiksek ¢ikmustir.

Alan yazininda yukarida ifade edilen g¢aligmalarin yami sira farkli arastirmacilar
tarafindan da konuyla ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin yapay
zeka tutumlarinin incelendigi ¢aligmalar (Avci ve Giinay, 2024); yapay zeka ile ilgili kuramsal
nitelikte yapilan ¢alismalar (Pirim, 2006; Uzun vd., 2021); yapay zekanin ¢esitli disiplinlerde
kullanimu ile ilgili caligmalar (Etike, 2023; Sonmez, 2023; Yazici, 2024) bulunmaktadir. Ancak
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlarini inceleyen calismalarin ¢ok az
ve yetersiz oldugu goriilmektedir. Calismanin bu yoniliyle alana katki sunmasi
hedeflenmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlarin
incelemektir. Arastirmanin amacindan hareketle asagidaki alt problemlere yanit aranmustir.

1. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlart hangi diizeydedir?

2. Tirkce oOgretmeni adaylarinin yapay zekdya yonelik tutumlari cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

3.Tirkce 6gretmeni adaylarinin yapay zekdya yonelik tutumlart simif diizeyine gore
farklilagmakta midir?

4. Tirkce 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlar1 yapay zekay: kullanma
durumuna gore farklilagmakta midir?

5.Tirkce 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlar1 yapay zeka hakkinda
genel bilgi sahibi olma durumlarina gore farklilagsmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yonteminin betimsel tarama modeli ile yiirlitiilmiistir.
Betimsel arastirmalar, odaklanilan duruma herhangi bir miidahalede bulunmadan mevcut
durumu ayrintili olarak incelemeye imkan saglamaktadir (Karasar, 2012). Betimsel tarama
modeli; bir evrendeki katilimcilarin 6zelliklerini, goriislerini ve davranislarini agiklamak igin
evrenden secilen bir drneklem grubuna veya evreninin tamamina tarama uygulamasi yapilarak
veri toplanan nicel bir aragtirma modelidir (Creswell, 2017). Ayrica betimsel tarama modeli,
durumlarin genellenebilirligine elverisli oldugu i¢in egitim alaninda kullanilan baslica nicel
arastirma modellerinden birisidir (McMillan ve Schumacher, 2010).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim-6gretim yilinda bir devlet iiniversitesinde
okumakta olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evrenden secilen 270
Tiirk¢e 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. “Arastirmalarda evrenin tamami yerine evreni temsil
etmede yeterli olan Orneklem iizerinde c¢aligmak zaman, maliyet ve enerji bakimindan
arastirmacilara kolaylik saglamaktadir” (Ural ve Kilig, 2006). Arastirma kapsaminda 270
kisilik 6rneklem grubuna ulasilmistir. Ornekleme ait demografik veriler Tablo 1°de yer
almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimlar

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 185 68,5
Erkek 85 35,5
1. Sif 87 32,2
. 2. Siif 56 20,7
St Diizeyl 3. Stnif 51 18,9
4. Simf 76 28,1
Yapay Zekayr Kullanma Durumu Iéﬁﬁ:ﬁzgzxm 197; gg:g
Yapay Zeka Hakkinda Genel Bilgi ~ Var 213 78,5
Sahibi Olma Yok 57 21,1
Toplam 270 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin 185’inin
(%68,5) kadin, 85’inin (%35,5) erkek oldugu goriilmektedir. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
87’s1(%32,2) iiniversite 1. siifta, 56’s1(%20,7) 2. siifta, 51°1(%18,9) 3. sinifta, 76’s1 (%28,1)
4. sinifta 6grenim gormektedir. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 174’1 (%64,4) yapay zekayi
kullandigini, 96’s1 (%35,6) yapay zekayr kullanmadigini belirtmistir. Tiirkge Ogretmeni
adaylarmin 213’1 (%78,5) yapay zeka hakkinda genel bilgisinin oldugunu, 57’si (%35,6) ise
yapay zeka hakkinda genel bilgisinin olmadigini belirtmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda Schepman ve Rodway (2020) tarafindan
gelistirilen Kaya vd. (2022) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama c¢aligmasi yapilan “Yapay Zekaya
Yoénelik Genel Tutum Olgegi” kullanilmustir. Olgek 2 alt boyut ve 20 maddeden olusmaktadir.
Olgegin “Pozitif Tutumlar” alt boyutunda 12 madde (1-12), “Negatif Tutumlar” alt boyutunda
8 madde (13-20) bulunmaktadir. Olgegin “Negatif Tutumlar” alt boyutunda yer alan maddeler
ters kodlanmustir. Olgek besli likert tipinde olup “Kesinlikle Katilmiyorum” , “Katilmiyorum”
, “Kararsizim” , “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” geklindedir. Calismadan elde
edilen verilerin Cronbach’s Alpha giivenirlik degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerden Elde Edilen Verilerin Giivenirlik Degerleri

Alt Boyut Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha Degeri
Pozitif Tutumlar 12 (1-12) 921
Negatif Tutumlar 8 (13-20) .861
Olgegin Tamami 20 .884

Tablo 2°de yer alan Cronbach’s Alpha giivenirlik degerleri incelendiginde olgegin
pozitif tutumlar alt boyutundan .921; negatif tutumlar alt boyutundan .861; 6l¢egin tamamindan
.884 giivenirlik degeri elde edildigi goriilmektedir. Domino’ya (1996) gore giivenilir
Ol¢iimlerin elde edilebilmesi i¢in giivenirlik degerlerinin .70 ve lizerinde olmasi1 gerekmektedir.
Olgekten elde edilen giivenirlik degerlerinin .70’in {izerinde olmasi giivenilir Sl¢iimlerin elde
edilebilecegini gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma  verileri 2023-2024 egitim-dgretim  yilinda toplanmistir.  Olgegin
uygulanabilmesi i¢in bir devlet tiniversitesinde okumakta olan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarindan
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veri toplanmigtir. Veriler ¢evrim igi ortamda “Google Formlar” araciligiyla toplanmistir.
Arastirma konusu ve O6nemi ile ilgili agiklamalar formda belirtilmistir. Arastirma siirecinde
goniilliiliik esas alinmis olup katilimcilardan tanimlayici bilgi talep edilmemistir.

Verilerin Analizi

Tirkge oOgretmeni adaylarinin doldurdugu formlar analiz igin SPSS 27.00 paket
programui ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde hangi analiz tekniklerinin belirlenecegine
karar verilebilmesi i¢in 6l¢egin normallik varsayimi yapilmistir. Normallik varsayimina iliskin
analiz sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Normallik Varsayimina Iliskin Analiz Sonuglari

Olgek N Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Pozitif Tutumlar 270 -.313 -.198
Negatif Tutumlar 270 -.209 -.208
Olgegin Tamami 270 -.365 552

Tablo 3’te katilimcilardan elde edilen verilerin normallik analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Normallik analizleri sonucunda parametrik ya da nonparametrik testlerin
kullanilmas1 konusunda g¢arpiklik ve basiklik degerleri esas alinmistir. Carpiklik ve basiklik
degerleri +1 araliginda olan dagilimlarin normallikle alakali kanitlar barindirdigi ifade
edilmektedir (Field, 2009). Olgek verileri analiz edildiginde veriler +1 araliginda degerlere
sahip oldugu i¢in parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Verilerin analizinde
parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler T-Testi ve ANOVA testi kullanilmistir. Ayrica post
hoc testlerinden LSD testi kullanilmistir. Anlamli fark tespit edilen degiskenler i¢in etki
biiyiikliigii hesaplamas1 yapilmistir. Etki biiyiikliigiinti hesaplamada T-Testleri icin Cohen'’s d,
ANOVA testleri igin eta kare (n?) degerleri hesaplanmustir.

Etik Kurul izni

Bu arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulundan 17.07.2024 tarihinde 144005 say1 numarasi ile onay almmustir.

Bulgular
Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Yapay Zekaya Yonelik Tutum Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Tiirkge 6gretmeni adaylarmin yapay zekaya
yonelik tutumlar1 hangi diizeydedir?” sorusuna iligkin betimsel analiz bulgular1 Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Gériislerine Ait Betimsel Analiz Bulgular

Boyut X SS Diizey*

Pozitif Tutumlar Alt Boyutu 3,46 .856 Katiliyorum
Negatif Tutumlar Alt Boyutu 2,84 .838 Kararsizim
Olgegin Tamami 3,21 .656 Kararsizim

“Kesinlikle Katilmiyorum”: 1,00-1,80; “Katilmiyorum™: 1,81-2,60; “Kararsizim”: 2,61-3,40; “Katiliyorum”: 3,41-
4,20; “Kesinlikle Katiliyorum™: 4,21-5,00 (Tekin, 2002)

Tablo 4’te yer alan Yapay Zekdya Yonelik Genel Tutum Olgegi’nin alt boyutlarma ve
6lcegin tamamina iliskin betimsel analiz bulgulari incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
pozitif tutumlar alt boyutuna ait ortalamalarinin X=3,46 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin pozitif tutumlar alt boyutuna yonelik tutumlarinin “Katilryorum”
diizeyine karsilik geldigini gostermektedir. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin negatif tutumlar alt
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boyutuna ait ortalamalarinin X=2,84 oldugu gériilmektedir. Bu ortalama Tiirkce dgretmeni
adaylarinin negatif tutumlar alt boyutuna yonelik tutumlarinin “Kararsizim” diizeyine karsilik
geldigini gostermektedir. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6lgegin tamamina ait ortalamalarmin
X=3,21 oldugu bulunmustur. Bu ortalama Tiirkce dgretmeni adaylarmin dlgegin tamamina
yonelik tutumlarinin “Kararsizim” diizeyine karsilik geldigini géstermektedir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dlgekten yiiksek puan almasi yapay zekaya yonelik genel
tutumlarinin  yiiksek oldugunu gostermektedir. Tiirkge 06gretmeni adaylarinin o6lgegin
tamamindan aldiklar1 betimsel analiz bulgular1 incelendiginde yapay zekaya iliskin genel
tutumlarinin orta diizeyde oldugu saptanmaistir.

Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Yapay Zekaya Yénelik Tutumlarinin Cinsiyete iliskin Bulgular

Tiirkce Ogretmeni adaylarmmin yapay zekdya yonelik tutumlarinin cinsiyete gore
bulgular1 agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 5. Cinsiyet Bulgular1 T-Testi Analizi

Boyut Cinsiyet N X SS df T p Cohen’s d
. Kadin 185 3,39 820
?ﬁf:r'glar 268 2131  .034* 850
Erkek 85 3,62 913
: Kadin 185 275 829
#'E?Ua%'far 268 -2.617  .009* 829
Erkek 85 3,03 830
AP Kadin 185 3,13 .662
glgegm 268 3027  .003* 646
amamt - eepek 85 3,39 608
*p<.50

Tablo 5 incelendiginde Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin yapay zekdya yonelik
tutumlarinda cinsiyet degiskeni baglaminda alt boyutlarda ve dlgegin genelinde anlaml fark
oldugu tespit edilmistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine gore
Olgegin pozitif tutumlar alt boyutunda [tess)= -2,131; p<.05] ve negatif tutumlar alt boyutunda
[tees)= -2,617; p<.05] anlaml1 farklilik gostermistir.

Olgek genel olarak ele alindiginda 6lgegin tamaminda [tpesy= -3,027; p<.05] orta
diizeyde anlamli fark bulunmustur. Belirlenen fark erkek Tiirkge Ogretmeni adaylarinin
lehinedir (X=3,39). Bu bulgu, erkek Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yapay zekdya yonelik genel
tutumlariin daha yiiksek oldugunu yansitmaktadir.

Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Yapay Zekdya Yonelik Tutumlarimin Simif Diizeyine fliskin
Bulgulan

Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin yapay zekaya yonelik tutumlarinin simif diizeyine iliskin
bulgular1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 6. Sinif Diizeyi Bulgulart ANOVA Analizi

Boyut  Simif N X ss YAWaS 1 s ko F p  Fak 1
Kaynagi
I.Smf 87 352 757 CMWPlAr g5ees 3 qggg
Arasi

Pozitif 2. Smmf 56 3,33 844 Gruplci 191,455 266 .720 2,624 .051 Yok -
Tutumlar 3. Siif 51 3,25 .934 Toplam 197,121 269
4. Smf 76 3,63 .888
Toplam 270 3,46 .856
Gruplar

1. Smuif 87 299 679 4321 3 1,440
Arasi

Negatif 2. Sif 56 2,80 .838 Gruplci 184,963 266 .695 2071 .104 Yok -
Tutumlar 3. Sinif 51 2,62 .846 Toplam 189,284 269
4. Simf 76 2,83 971
Toplam 270 2,84 .838
Gruplar

1. Sinif 87 3,30 .545 4248 3 1,416
Arasi

Olgegin 2.Smif 56 312 655 Grupiei 111517 266 .419 3377 019* };g 037
Tamami 3.Smf 51 3,00 .716 Toplam 115,765 269

4. Simif 76 3,31 .698

Toplam 270 3,21 .656

*p<.50

Tablo 6 incelendiginde Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin yapay zekdya yonelik
tutumlarinda siif diizeyi acisindan 6lgegin tamaminda anlamli fark tespit edilmistir. Pozitif
tutumlar alt boyutunda [F3266)= 2,624; p>.05] ve negatif tutumlar [F266= 2,071; p>.05] alt
boyutunda anlamli fark tespit edilememistir.

Olgek genel olarak ele alindiginda dlgegin tamaminda [F(3266= 3,377; p<.05] anlamli
fark olugmustur. [lgili farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi
kullanilmistir. Yapilan LSD testi sonucunda anlamli farkin 1. siifta okuyan Tiirk¢e 6gretmeni
adaylartyla 3. siifta okuyan Tiirk¢e 0gretmeni adaylar1 arasinda 1. sinifta okuyan Tiirkge
ogretmeni adaylarinin lehine (X=3,30); 3. sinifta okuyan Tiirkge 6gretmeni adaylariyla 4.
simifta okuyan Tiirkce Ogretmeni adaylari arasinda 4. sinifta okuyan Tirk¢e Ogretmeni
adaylarmin lehine (X=3,31) oldugu belirlenmistir.

Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Yapay Zekiya Yonelik Tutumlarimin Yapay Zekayr Kullanma
Durumlarina iliskin Bulgular

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yapay zekdya yonelik tutumlarinin yapay zekayi
kullanma durumlarina iliskin bulgular agsagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 7. Yapay Zekay1 Kullanma Durumu Bulgular1 T-Testi Analizi

Boyut Durum N X SS df T p Cohen’s d
. Kullaniyorum 174 3,71 75
poatit 268 7072 001* 787
Kullanmiyorum 96 3,00 .808
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Negatif Kullantyorum 174 2,91 .817

Tutumlar 268 1,872 .062 -

Kullanmiyorum 96 2,71 .865

A Kullantyorum 174 3,39 .596
glwgm 268 6491  .001* 610
amamt — gyllanmiyorum 96 2,89 636

*p<.50

Tablo 7 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarmin yapay zekdya yonelik
tutumlarinda yapay zekay: kullanma durumlar1 agisindan pozitif tutumlar alt boyutunda ve
Olcegin genelinde anlaml fark goriildiigii tespit edilmistir. Negatif tutumlar alt boyutunda
anlamli fark tespit edilememistir [trsg)= 1,872; p>.05].

Pozitif tutumlar alt boyutunda [tees= 7,072; p<.05] orta diizeyde anlamli fark
bulunmustur. Belirlenen fark yapay zekay: kullanan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin lehinedir
(X=3,71). Bu bulgu, yapay zekay1 kullanan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin yapay zekaya yonelik
olumlu tutumlarinin daha yiiksek oldugunu yansitmaktadir.

Olgek genel olarak ele alindiginda dlgegin tamaminda [tes)= 6,491; p<.05] orta diizeyde
anlamli fark bulunmugstur. Belirlenen fark yapay zekay1 kullanan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
lehinedir (X=3,39). Bu bulgu, yapay zekay: kullanan Tiirk¢e dgretmeni adaylarmim yapay
zekaya yonelik genel tutumlarinin daha yiiksek oldugunu yansitmaktadir.

Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Yapay Zekiya Yonelik Tutumlarmin Yapay Zekd Hakkinda
Genel Bilgi Sahibi Olma Durumlarina Iliskin Bulgular

Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin yapay zekaya yonelik tutumlarinin yapay zeka hakkinda
genel sahibi olma durumlarina yonelik bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 8. Yapay Zeka Hakkinda Genel Bilgi Sahibi Olmalarma iliskin Bulgularin T-Testi
Analizi

Boyut Durum N X SS df T p Cohen’s d
. Var 213 3,57 822
?ﬁf&tglar 268 4006  .001*  .833
Yok 57 3,07 870
: Var 213 2,86 800
#'etga“f 268 1071  .285 ;
utumiar— yok 57 2,73 969
Oleegin Var 213 3,28 619
T 268 3,683  .001* 641
amami Yok 57 2,93 717
*p<.50

Tablo 8 incelendiginde Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik
tutumlarinda yapay zeka hakkinda genel bilgi sahibi olmalar1 agisindan pozitif tutumlar alt
boyutunda ve 6lgegin genelinde anlamli fark goriildiigii tespit edilmistir. Negatif tutumlar alt
boyutunda anlamli fark tespit edilememistir [teeg)= 1,071; p>.05].

Pozitif tutumlar alt boyutunda [tees= 4,006; p<.05] biiyik diizeyde anlamli fark
bulunmustur. Belirlenen fark yapay zeka hakkinda genel bilgisi olan Tiirk¢e Ogretmeni

199



Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Yapay
i J E D U S Zekaya Yonelik Tutumlarinin

Incelenmesi

adaylarinm lehinedir (X=3,57). Bu bulgu, yapay zeka hakkinda genel bilgisi olan Tiirkge
Ogretmeni adaylarmin yapay zekdya yonelik olumlu tutumlarinin daha yiiksek oldugunu
yansitmaktadir.

Olgek genel olarak ele alindiginda dlgegin tamaminda [tees)= 3,683; p<.05] orta diizeyde
anlamli fark bulunmustur. Belirlenen fark yapay zeka hakkinda genel bilgisi olan Tiirkge
ogretmeni adaylarnim lehinedir (X=3,28). Bu bulgu, yapay zeka hakkinda genel bilgisi olan
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik genel tutumlarinin daha yiiksek oldugunu
yansitmaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Egitimde teknolojinin yogun olarak kullanilmaya baslandig1 cagda yasamaktayiz. Bu
ylizden yeni neslin teknolojiyi iletisimde, bilgiyi yeniden {iretmede ve paylasmada kullanmasi
onemlidir (Akin, 2023). Bu o6nemli teknolojilerin basinda da yapay zekd uygulamalari
gelmektedir. Yeni nesil 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yapay zekayi bilmesi ve olumlu
yonde kullanmasi 6nemlidir. Bu baglamda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik
tutumlarmin incelendigi bu ¢aligmada ¢esitli sonuglara ulagiimistir.

Calismada Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yapay zekdya yonelik genel tutumlarinin “orta
diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Banaz ve Maden (2024) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Avci
ve Giinay (2024) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya karst tutumlarinin genel
olarak olumlu oldugunu ifade etmislerdir. Tan, Ceylan ve Oztiirk (2023) calismalarinda
ogretmenlerin yapay zekaya yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
Acem vd. (2024) 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugunu
saptamistir. Ogretmenler ve dgretmen adaylariyla yapilan bu ¢alismalarin son bir yilda ele
alindig1 distnildiiginde hem ogretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin yapay zekéya
yonelik tutumlarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Nitekim I¢oz ve I¢oz
(2024) de calismalarinda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yapay zekd uygulamalarina yonelik
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Caligmada Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin yapay zekdya yonelik tutumlari cinsiyet
degiskeni agisindan da ele alinmistir. Ulasilan sonuglara gore Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
cinsiyetleri ile yapay zeka tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu degisken
acisindan erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlarinin kadin Tiirkge
ogretmeni adaylarmin yapay zekdya yoOnelik tutumlarindan daha yliksek oldugu sonucuna
ulasilmustir. I¢6z ve I¢oz (2024) Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yapay zeka uygulamalarina
yonelik farkindalik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni bakimindan erkek Ogretmen adaylari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu belirlemistir. Banaz ve Maden (2024)
tarafindan yapilan calismada Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlari
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir ancak erkek adaylarin tutum
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tan vd. (2023) erkek 6gretmenlerin yapay
zekaya yonelik genel tutumlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Acem vd. (2024)
kadin 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik tutumlarmin erkek 6gretmenlerden yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Kimi ¢aligmalarda erkek, kimilerinde ise kadin adaylarin puanlarinin
yiiksek olmasinin ¢aligma gruplarinin 6zelliklerinden kaynaklandig: sdylenebilir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlarinda sinif diizeyi degiskeni
acisindan anlaml fark tespit edilmistir. Dordiincii sinifta 6grenimlerine devam eden Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlari, diger sinif diizeylerinde 6§renimlerine
devam eden 6grencilerin puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug 6gretmen adaylarinin dort
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y1l boyunca aldiklar1 egitimlerinin -6zellikle teknoloji tabanli derslerde- yapay zekaya yonelik
tutumlarmi etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Sonucun boyle olmasi onemlidir. Nitekim
Chatterjee ve Bhattacherjee (2024) yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin
yapay zeka konusunda bilgi sahibi olmalarinin, 6grencilerin ve kurumlarin entelektiiel diizeyini
artiracagini belirtmislerdir. Banaz ve Maden (2024) tarafindan yapilan ¢alismada da Tiirk¢e
Ogretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlart sinif degiskenine gore anlamli farklilik
gostermistir. Calismada son siniftaki 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Farkli bir ¢alismada da (Banaz ve Demirel, 2024) dordiincii sinifta 6grenimlerine
devam eden Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin yapay zekd okuryazarlik diizeyleri yliksek
bulunmustur.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yapay zekdya yonelik tutumlari, yapay zekay: kullanma
durumlarina gore de ele alinmistir. Yapay zekay1 kullanan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin tutum
puanlari, kullanmayan adaylarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu sonug, yapay zekayi
kullanan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik genel tutumlarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Calismada yapay zekayi kullanan adaylarin sayilarinin ve bu
adaylarin yapay zekaya yonelik tutumlarinin yiiksek olmasi1 6nemlidir. Ciinkii “yapay zekanin
insan hayatina girmesiyle birlikte diinya genelinde daha basaril1 egitim sistemleri gelistirilmeye
baslanmistir” (Kabudi vd., 2021). Benzer 6nemli bir sonuca Acem vd. (2024) de ulagmustir.
Ilgili calismada yapay zekayi kullanmay1 isteyen katilimcilarin yapay zekdya yonelik tutumlar
yliksek bulunmustur.

Calismada Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlari, yapay zeka
hakkinda genel bilgi sahibi olma degiskeni agisindan da ele alinmistir. Arastirmada, yapay zeka
hakkinda genel bilgisi olan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. “Gelecegi sekillendiren bir bilim ve teknoloji olarak yapay
zekanin, egitim alanini1 ve yasamin her alanini etkileyecegi” (Ferikoglu, 2021) diisiiniildiigiinde
adaylarin yapay zeka hakkinda genel bilgi sahibi olmalarinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.
Avct ve Glinay’in (2024) caligmasinda da 6gretmen adaylar1 gelecekte yapay zekanin egitimi
ciddi anlamda etkileyecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bunun yami sira yapay zeka
hakkindaki haberlerin takip edilmesi de adaylarin yapay zekdya yonelik bilgilerini
arttirmaktadir. Nitekim Banaz ve Maden (2024) de calismalarinda yapay zekdya yonelik
haberleri takip eden 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlarinin yiiksek oldugunu
belirlemistir. Caligma sonucunda asagidaki 6neriler sunulmustur:

- Alan yazini incelendiginde yapay zeka ve Tiirk¢e egitimi konusunu ele alan ¢aligma
sayisinin siirl oldugu goriilmektedir. Bu yilizden Tiirkge egitiminde yapay zekdya yonelik
caligmalarin arttirilmasi gerekir.

- Yapay zeka becerisine yonelik uygulama temelli ders ve calismalarin sayica
arttirtlmasi gerekir.

- Yapay zekaya yonelik kaygi, tutum ve etik konularinin islenmesi 6nerilmektedir.

- Egitimde yapay zekddan en iyi sekilde nasil yararlanilabilecegine dair nitelikli
caligmalar yapilmalidir.

- Yapay zeka egitimi konusunda egitimin biitiin paydaslarina seminer, konferans ve
hizmet i¢1 gibi etkinlikler verilmelidir.
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Abstract

In this research it was aimed to evaluate the Tiirkiye Century Education Model in terms of 21st century
human profile. From this perspective, the model was handled under four different headings in terms of
student profile, virtue-value-action model, skills training and the innovations it brought. It has been
determined that the student profile was clearly expressed in the Tiirkiye Century Education Model and
that the competencies and competencies that students should acquire at the end of the education process
constitute the main starting point of the program. Within the scope of the model, it was found that a
model classification was made for values education and there were indicators related to the values in
this model. It was seen that skills were transferred by including sub-components and process
components as conceptual, social emotional learning and domain skills. With the Tiirkiye Century
Education Model, a number of innovations have been introduced to the education and training process
and a number of educational factors that have been implicit for years have been modeled and explained.
The developed model was designed in a skill-based structure. Therefore, as the importance given to
skills wasn’t attributed to values, it was understood that the action part of the virtue-value-action model
was insufficient in the process-based construction of the model. In addition, the fact that the student
profile didn’t directly include a characteristic such as entrepreneurship, but only as a sub-component,
that there wasn’t mention of a competency such as being open to innovation, and that an important
competency such as career planning wasn’t included in the model were the shortcomings of the model.
In this respect, it can be suggested that in the next model development processes, these deficiencies
should be addressed, a model based on skills and values should be developed instead of a skills-based
model.
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Oz

Bu arastirmada Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin 21. yilizy1l insan profili a¢isindan degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu agidan model sirasiyla; 6grenci profili, erdem-deger-eylem modeli, beceri egitimi ve
getirdigi yenilikler bakimindan dort farkli baslikta ele alinmistir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde
ogrenci profilinin agik¢a ifade edildigi ve egitim-6gretim siirecinin sonunda O6grencinin kazanmasi
gereken yeterlilikler ve yetkinliklerin programin temel hareket noktasini olusturdugu tespit edilmistir.
Model kapsaminda degerler egitimine yonelik bir model tasnifi yapildigi ve bu modelde yer alan
degerlere iligkin gostergelerin bulundugu saptanmistir. Becerilerin ise kavramsal, sosyal-duygusal
ogrenme ve alan becerileri seklinde alt bilesenler ve siireg bilesenlerini igererek aktarildig goriilmiistiir.
Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli ile birlikte egitim-6gretim siirecine birtakim yenilikler gelmis ve
yillardir 6rtiik olan birtakim egitimsel faktorler modellenerek agiklanmistir. Gelistirilen model sadece
beceri temelli bir yapida tasarlanmistir. Dolayisiyla becerilere verilen 6nemin degerlere atfedilmedigi
icin erdem-deger-eylem modelinin siire¢ temelli kurgulanmamasinda eylem kisminin yetersiz kaldigi
anlagilmistir. Bunun yan sira 6grenci profili bagliginda girisimcilik gibi bir 6zelligin dogrudan degil,
alt bilesen olarak verilmesi; yeniliklere agik olmak gibi bir yeterlilikten bahsedilmemesi; Kariyer
planlamasi yapma gibi 6nemli bir yetkinligin yer almamis olmas1 modelin noksanliklar1 olarak 6n plana
¢cikmistir. Bu bakimdan bir sonraki model gelistirme siireglerinde belirtilen eksikliklerin giderilmesine,
sadece beceri agirlikli yap1 yerine beceri ve deger temelli bir model gelistirilmesi 6nerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli, 21. yiizyil insan profili, program degerlendirme.
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Degerlendirilmesi

Giris

Diinya, ge¢misten bugiine kadar degisim ve doniisiimiinii gergeklestirerek gelmistir. Bu
degisim ve doniisiimiin hiz1 her gegen giin artarak devam etmektedir. Kuskusuz ortaya ¢ikan
yeni sartlar insan yasamini farklilastirsa da her birey yeni kosullara uyum saglamak zorundadir.
Bu durumun istesinden gelebilmek de c¢agin gerekliliklerine uygun bireylerin
yetistirilebilmesiyle miimkiindiir. Bakildiginda 21. yiizyilda egitim sistemlerinin kazandirmasi
beklenen beceriler degismekte, bundan dolay1 sosyal ve duygusal bir varlik olan insanin
yalnizca bilissel gelisiminin yeterli olmadigi diistiniilmektedir (Zins vd., 2004). Bu da
cagimizda geng nesillerden beklenen 6grenci profillerini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Nitekim
icinde bulunulan ¢ag; bireylerin yalnizca bilgiye ulasmalarinin disinda, bilgiyi kullanabilme,
sorgulayabilme, toplumsal yasamdaki degisimlere uyum saglayabilme, etkili iletisim kurabilme
gibi Ust diizey becerilere sahip olmalarini gerektirmektedir (Leu ve digerleri, 2013). Buna baglh
olarak okullar, okullardaki egitim anlayis1 ve egitim-Ogretim siirecleri degisimden
etkilenmektedirler. Okul ve egitim-6gretim siirecindeki bu degisimin ilk ve daha net gorildiigi
yer ise hi¢ siiphesiz 6gretim programlaridir. Bu programlar bir nevi ihtiyaglar dahilinde
giincellenen ders planlari seklinde 6n plana ¢ikmaktadirlar (Yildirim ve Calisgkan, 2024).

Giinlik yasaminin biiyiikk bir boliimiinii okullarda gegiren 6grencilerin biitiinciil
gelisimi, yeni okul anlayisinin temel bakis acisin1 yansitmaktadir. Zira okullar sadece birer
o0grenme yeri degil; ayn1 zamanda sosyallesme, korunma ve sosyal duygusal gelisim olanaklari
saglayarak (Ozer, Suna, Askar ve Celik, 2020) 6grencilerin biitiinciil gelisimlerine katki
saglayan 6nemli mekanlara doniigmiistiir. Bu bakimdan yetkililer de milli ve manevi degerler
manzumesi ile maddi gelismenin zirvesine ulasabilmek i¢in 6gretim programlarinin temel
yaklagimini, 6grenci profilini, erdem-deger-eylem cercevesini ve becerilerin yapisini olusturan
bilesenlerden ortaya ¢ikan biitinciil modeli (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2024)
gelistirmiglerdir. Bu kapsamda ele aliman Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde kavramsal
becerilere, alan becerilerine, sosyal-duygusal 6grenme becerilerine, okuryazarlik becerilerine,
degerlere ve egilimlere yer verilmistir.

Gelistirilen Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin temelini; MEB, Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) ile gergeklestirdigi ikili bir protokol g¢ergevesinde
hazirlanan K12 Beceriler Cergevesi Tiirkiye Biitiinciil Modeli olusturmaktadir (MEB, 2022).
UNICEF tarafindan desteklenen ve MEB biinyesinde bir komisyon araciligiyla ¢aligmalarin
ylrlitiildiigli program ¢alismalarinin ilk adi “K12 Beceriler Cergevesi Tiirkiye Biitiinciil
Modeli” seklinde olsa da sonrasinda “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli” olarak giincellenmistir.
Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli’nin temelinde hazirlanan 6gretim programlart ise “K12
Becerileri” perspektifinde gelistirilmistir.

K12 kavrami; Amerika Birlesik Devletleri, Danimarka ve Kanada gibi farkli tilkelerde
okul oOncesinden baglamak {izere zorunlu egitimin sonuna kadar olan egitim siiresini
kapsamaktadir (Balci, 2021). MEB’e (2023b) gore “K12 Beceriler Cercevesi Tiirkiye Biitiinciil
Modeli ile beceri temelli bir egitim yaklagiminmin temel dinamikleri olan; ogretim
programlarimin gelistirilmesi, ogretim ortamlarmmin tasarlanmasi, o6gretim materyallerinin
gelistirilmesi, ol¢me-degerlendirme siire¢lerinin yapilandirilmast ve o6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin desteklenmesi amaglanmaktadir.”.

Bu c¢aligmada 2023 yilinda hazirlanmaya baslanan ve 2024 yilinda Talim Terbiye
Kurulu Bagkanlig tarafindan onaylanarak resmi sekilde uygulamaya konulan Tiirkiye Yiizyil
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Maarif Modeli’nin 21. yiizyil insan profili agisindan degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu
amag dogrultusunda 6grenci profilini, erdem-deger-eylem modelini, beceri egitimi boliimiini
ve getirdigi diger yenilikleri tartismak, islevselligini ortaya c¢ikarmak hedeflenmektedir.
Boylece Tiirkiye Ylizyili Maarif Modeli’nin 6geleri ve bu dgelerin islevleri incelenecek,
programin getirdigi yenilikler tizerinde durulacaktir.

Bulgular
1. Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli’nde Ogrenci Profili

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde 6grenci profili agikca ifade edilmistir. Buna gore
egitim-6gretim siirecinin sonunda dgrencinin kazanmasi gereken yeterlilikler ve yetkinlikler
programin temel hareket noktasini olugturmaktadir. Nitekim bu durum “Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli’nin nihai hedefi, yetkin ve erdemli insanlar yetistirmek.” (MEB, 2024, s. 5) seklinde
ifade edilmistir. Bu durum programin temel yapisinin yetkinlikler ve erdemler iizerine
kurulmasi1 gerektigi seklinde yorumlanmaktadir. Hatta gelistirilen Maarif Modeli’nin 6grenci
profili kisminda 2024 egitim programinin yetkin ve erdemli bireylerin yetistirilebilmesi
noktasinda 6zgiin bir yaklagim ortaya koydugu belirtilmistir.

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, 6grenci profili olarak deger ve yeterliliklerin yer aldig1
bir yapida hazirlanmistir. Boyle bir yapinin olusturulmasinin, programin en gii¢lii yanlarindan
birisi oldugu sdylenebilir. Bu yap1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye Yiizy1l1 Maarif Modeli’nde Ogrenci Profili

Profil Ozelligi Bilesenleri

Ahlakli Adil, bagkalarinin haklarina saygi duyan, dogru, diiriist, giivenilir, saygili,
tabiata ve toplumsal sorunlara duyarl

Bilge Bagimsiz diisiinen, belagat sahibi, bilgilerini paylasan, ilme ulasan, sanat
ve kiiltiire duyarli

Cesaretli Destekleyici, girisimci, inisiyatif alan, risk alan, yigit ve mert

Estetik Giizellige duyarli, olgun, 6l¢iilii, sanatsal yeteneklerini bilen ve kullanan,
secici, zarif

[radeli llkeli, kararli ve iddiali, kendine giivenen, ofkesini kontrol eden,
sorumluluk alan, tutarl

Merhametli Affedici, iyiliksever, paylasimci, sevecen, sefkatli, yardimsever

Saglikli Bagimliliktan kaginan ve bagimlilikla miicadele eden, diizenli spor ve

egzersiz yapan, diizenli uyuyan ve dinlenen, manevi saghgmi koruyan,
saglikli beslenen, temiz

Sorgulayici Arastirmaci, elestirel diistinen, esnek, is birligi yapan, merakli, problem
¢cozen

Uretken Azimli ve sabirli, caliskan, hayal ve hedefleri olan, iletisime ve
dayanigmaya acik, 6grenmeye istekli, yaratici

Vatansever Bayragini seven, gelismis bir devlet bilincine sahip olan, milli kiiltiiriine ve
manevi degerlere bagli, Tiirkgeye sahip ¢ikan, vatanini, milletini seven ve
savunan

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde bulunan 10 Ogrenci Profili 6zelligi altinda 58
bilesene yer verilmesine ragmen bilesenlerin programla nasil iligkilendirilecegine dair bir
bilgiye rastlanilmamistir. Eger bu bilesenler ogretim programlariyla ve egitim Ogretim
yasantilariyla iligkilendirilemezse programda gorsel olarak kalacak ve islevsel bir yapiya
erisilemeyecektir. Burada dikkat ¢eken bir diger nokta da vatanseverlik altinda dogal mirasa
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sahip ¢ikma gibi bir bilesene yer verilmemesi ve manevi degerlerden ne kastedildiginin agik bir
sekilde anlagilamamasidir.

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli hazirlanirken ulusal ve uluslararasi raporlarin dikkate
alindi1 ama bazi noktalarda eksiklerin var oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin 2030’11 yillarda
sahip olmalar1 gereken becerilere iliskin Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD,
2018) tarafindan “Definition and Selection of Competencies (DeSeCo)” projesi kapsaminda
2030’11 yillara yonelik beceriler “degerler olusturma”, “zorluk ve gerilimlerle bag etme” ve
“sorumluluk alma” seklinde ii¢ kategoride ifade edilmis ve bu kategoriler doniistiiriicii beceriler
olarak belirtilmistir. Binkley ve digerleri (2010), “Assessment and Teaching of 21st Century
Skills Framework (ATSC21)” tarafindan olusturulan becerilerin “diistinme”, “is yapma”,
“teknoloji temelli diisiinme”, “diinyayr anlayabilme” olarak dort boyuttan olustugunu
belirtmislerdir. National Research Council (2012) 21. yiizy1l becerileri kapsaminda is diinyasi
ve siyasi liderlerin, okullardan 6grencilerde problem ¢6zme, elestirel diisiinme, iletigim,
isbirligi ve 6z-yonetim gibi becerileri gelistirmelerini istediklerini ifade etmistir. Gelistirilen
modelde sadece beceri ve yetkinlikler tizerinde durulmayarak degerlere de yer verilmesi
programin giiclii yonlerindendir. “Yetkinlik belli bir alanda gerekli olan bilgi ve becerilere
sahip olmayt ifade ederken erdem, ruhsal olgunlugu baska bir ifadeyle ahlaken dviilen
meziyetleri kapsar. Bu agidan yetkinlik ve erdemin merkezde oldugu ogrenci profilinde
ogrencilerin bilgi, beceri, egilim ve degerleri goz dniinde bulundurulmaktadir.”” (MEB, 2024,
s. 5).

21. ylizyilinda en belirgin kisilik 6zelliklerinden birisi olan girisimciligin sadece cesaret
boyutunun bir alt bileseni olarak verilmesi ise elestirilebilecek bir durumdur. Zira Avrupa
Birligi Komisyonu (2006) tarafindan olusturulan yasam boyu 6grenme yeterliligine iligkin
sekiz temel alandan birisini girisimcilik olusturmaktadir (Yildirim, 2024). Benzer sekilde
cesaret boyutu altinda girisimci ve inisiyatif alan bilesenlere yer verilmis ama burada verilen
girisimciligin agiklamast literatiire ve Tiirk Dil Kurumuna (TDK, 2024) uygun yapilamamustir.
Nitekim girisimci kavrami1 TDK (2024) tarafindan “Uretim icin bir ise girisen, kalkisan kimse;
miitesebbis.” ve “Ticaret, endiistri vb. alanlarda sermaye koyarak girisimde bulunan kimse;
miitesebbis.” seklinde tanimlanirken Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde “Gerekli durumlarda
ilk adimi cesurca atan bir kisilik gosterir.” seklinde agiklanmistir. Yapilan bu tanim
girisimciden daha ¢ok inisiyatif almayla daha uyumludur.

Sorgulayict boyutu kapsaminda “igbirligi yapan™ alt bileseni olarak verilse de bunun
sorgulama boyutuyla iliskilendirilmesinde olduk¢a zorlanilmaktadir. Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli’nde “isbirligi yapan” gostergeye dair yapilan “Etkili iletisim kurar, grup ¢alismalarina
katki saglar ve farkli bakis a¢ilarina saygi duyar.” (2024, s. 10) seklindeki agiklama da isbirligi
gostergesi ve sorgulama boyutu ile iligkilendirilememektedir. Bu agidan 6grenci profilinin alt
boyutlar1 biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirildiginde kendi igerisinde tutarli olmadigi
sOylenebilir. Ama profile estetik ve merhamet gibi boyutlarin eklenmesi program ig¢in bir
zenginlik olarak ifade edilebilir.

21. ylizy1l bireylerinden beklenen yeterliliklere ve yetkinliklere sahip birey yetistirmek
tim devletlerin temel amaclar1 arasinda yer almaktadir. Bu baglamda gelistirilen modelde
Tiirkiye Yiizyili i¢in 6grenci yetistirmek amaciyla yerli ve milli bir yap1 olusturulmasi 6zgiin
oldugunu gostermektedir. Ama bu konuda literatiirde farkli ¢alismalar mevcuttur. Thwe ve
Kalmén’a (2023) gore 21. ylizy1l becerileri kariyer ilerlemesi saglama, degisime agik olma, is
birligi yapabilme, elestirel diistinme, iletisim kurabilme, yaraticilik ve problem c¢dzme
seklindedir. Maarif Modeli’nde kariyer ilerlemesi saglama ve degisime/gelisime acik olma gibi
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becerilere yer verilmemesi 21. yiizyil bireylerinden beklenen kisilik 6zellikleri agisindan
eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

Model hazirlanirken 21. yiizy1l bireyinden beklenen 6zelliklere iliskin uluslararasi farkli
komisyonlar tarafindan olusturulan raporlarin dikkate alinmadig: ifade edilebilir. Bu raporlarin
tamamen aktarilmas: millilige ve 6zgiinliige zarar verebilecek niteliktedir. Ama raporlarda
ortaya konulan bazi yetkinlikler 21. yiizy1l bireyleri igin vazgecilmezdir. “Partnership for 21st
Century Skills (P21)” yeterlik ve beceriler kapsaminda tizerinde en ¢ok durulan ve kabul goren
beceriler ¢ergevesinin basinda gelmektedir (Cansoy, 2018). 21. yiizy1l 6grenimi i¢in “Program
ve Ogretimde 21. Yiizy1l Beceri Cergeveleri” (P21, 2019) becerileri; “6grenme ve yenilenme
becerileri”, “bilgi, medya ve teknoloji becerileri” ve “yasam ve kariyer becerileri” olmak {izere
ii¢ ana temaya ayrilmistir. Avrupa Birligi Komisyonu (2006) tarafindan yasam boyu 6grenme
yeterliligine iliskin beceriler “ana dilde iletisim”, “yabanci dil”, “matematiksel-temel bilim ve
teknoloji”, “dijital”, “O6grenmeyi Ogrenme”, “kisiler arasi, kiiltlirler arasi, sosyal ve
vatandaslik”, “girisimcilik”, “kiiltiirel farkindalik” seklinde ifade edilmis ve gostergeleri
verilmistir. Ogrenci modeli incelendiginde bu raporlarm dikkate alinmadigi soylenebilir.
Ozellikle 21. yiizyilda ve yapilandirmaci bir egitim anlayisinin benimsendigi iilkemizde
“Ogrenmeyi O0grenme” gibi temel bir beceriye yer verilmemesi Ogrenci profili acisindan
elestirilebilecek bir durumdur. Oysaki 6grenmeyi 6grenme becerisi, 6grencilerin ulusal veya
uluslararasi diizeyde; kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ihtiyag duyacaklari becerilerin
bulundugu Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi’nde (TYC) de yer almistir.

2. Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli’nde Erdem-Deger-Eylem Modeli

Degerler, insan ve toplum hayatinin temel diizenleyicileri olarak o6nemli bir isleve
sahiptir. Bundan dolay1 gegmisten giiniimiize degerler egitim siirecinin temel 6geleri arasinda
yer almistir. Degerler egitimi formal ya da informal yollarla gergeklesebilmektedir. Informal
ortamlarda yiritilen degerler egitimi gelecek nesillerden beklenen 6zelliklerin
gergeklestirilmesini saglayamamaktadir. Bundan dolay1 degerler formal egitimin &geleri
arasinda degerlendirilmektedir. Cogu zaman ortiik programin bir 6gesi olarak kabul edilse de
iilkemizde ilk defa 2005 programiyla degerler, resmi programin dogrudan bir parcasi haline
gelmistir. Zamanla giincellenen program caligmalarinda degerler ifade edilmisse de bir model
ortaya konulamamistir. Degerlerle ilgili ilk defa bir model ¢aligmasi Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli’nde yerini almustir.

2024 yilinda kabul edilerek uygulamaya konulan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde
degerler egitimine ayr1 bir 6nem verilmistir. Bu durum programda ... Milli ve manevi degerler
manzumesi ile maddi gelismenin zirvesini hedefleyen Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli...” (MEB,
2024, s. 3) seklinde ifade edilmistir. Bunun gerekgesi olarak da gelecek nesillerin ahlaki bir
sekilde yetistirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, sahip
oldugu mefkiire ile toplumu ve iilkesini imar eden sahsiyetler yetistirmeyi ahlaki bir sorumluluk
olarak ele alir. Bu ¢ercevede degerler, genis bir temel yaklagsimla sistemi biitiinleyen anlamli
bir olgu olarak ele alinir; programlarin ruhunda tabii bir sekilde yer alir.” (MEB, 2024, s. 5).

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modelinde Ogretim programlarinin temel yaklagiminin
degerlere ve milli biling olusturmaya dayandig: belirtilmistir. Boylece “iyi insan-iyi vatandas”,
“erdemli birey-makbul vatandas” denklemi kurulmaya calisildigi goriilmektedir. Bu durum
“Adalet, hikmet, merhamet, iyilik, dogruluk, ¢caliskanlik, faydali olmak ve giizellik gibi degerler
tizerinde yiikselen bir medeniyet mirasina sahip olan milletimiz; Tiirkiye Yiizyili'nda egitim
adina kararli adimlarla gelecege hazirlanmaktadir. Tiirk egitim sistemi biitiin ideolojilerin
tistiinde milli bir sahsiyetin olusumuna katki saglamak ve milli bilince sahip sahsiyetlerden
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olusan bir toplum olusturabilmek adina ahlakli, erdemli; milleti ve insanlik icin iyi, dogru,
faydali ve giizel olani yapmayr ideal edinmis bilge nesilleri hedefler.” ifadesinden
anlasilmaktadir (MEB, 2024, s. 4).

Gliniimiizde sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik alanlarda ger¢eklesen hizli
degisim ve doniisiim degerlerin tabii bir sekilde kazandirilmasini gerektirmektedir (MEB,
2024). Fakat burada degerlerin “tabii bir sekilde kazandirilmasi” ile ne ifade edildigi
anlagilmamaktadir. TDK (2024) tabii kelimesini “dogal”, “olagan, alisilmis, her zamanki gibi
olan, beklenildigi gibi” vb. anlamlarda agiklamaktadir. Bu anlamlar dogrultusunda hareket
edildiginde programlama siireciyle bu ifadenin tutarsiz oldugu sdylenebilir. Ayrica “kazanim”
ifadesinin davranig¢1 psikolojinin kirintilarim1 igerdigini savunarak programdan kazanim
ifadesini cikartarak yerine “6grenme ¢iktis1” kavrami getirilirken degerlerin kazandirilmasi
ifadesinin tercih edilmesinin 21. yiizyil egitim anlayisina uygun bir bakis a¢isin1 yansitmadigi
belirtilebilir.

Degerler ve degerler egitimi kavramlari 2005 yilindan itibaren programlarda yerini
almig ve programlarin temel unsuru olmaya baslamistir. Bu anlayis 2024 program gelistirme
stirecinde de devam etmistir. 2024 program gelistirme siirecini diger yillardan ayiran en biiyiik
ozellik degerler egitimine yonelik bir model tasnifinin yapilmis olmasi ve modelde yer alan
degerlere iliskin gostergelere deginilmis olmasidir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli 6gretim
programlarinda yer alan erdem-deger-eylem modeli Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ogretim Programlarinda Yer Alan Erdem-Deger-
Eylem Modeli

Cat1 Degerler Boyut Degerler
Huzurlu insan Caliskanlik, mahremiyet, miitevazilik,
Saygi sabir, saglikli yagsam, tasarruf
Sorumluluk Huzurlu aile ve toplum Aile bitinligi, dostluk, diristlik,
Adalet ozgtirliik, sevyi, vatanseverlik,
yardimseverlik
Yasanabilir ¢evre Duyarlilik, estetik, merhamet, temizlik

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinde kok deger anlayisi terk edilerek cati deger
uygulamasina ge¢ilmistir. Bu durum “Erdem-Deger-Eylem Cergevesi'nde c¢ati degerler
etrafinda kiimelenen bir deger ¢ercevesi sunulmaktadir. Cati degerler, diger biitiin degerler ile
yogun kesisim noktalart olan deger yapilarint ifade etmektedir. Modelde saygi, sorumluluk ve
adalet,; ¢ati degerler olarak yer almaktadir.” ifadesinden anlagilmaktadir (MEB, 2024, s. 54).
Fakat cat1 deger anlayisinin modele tam oturmamis oldugu sdylenebilir. Cat1 degerin diger
degerlerle ve diger boyutlarla iligkisi ortaya net bir sekilde konulamamistir. Ayrica eylem
stirecinde ¢at1 degerler diger degerlerle iligskilendirilememistir.

Gelistirilen deger modelinde kok deger anlayisi terk edildikten sonra cati deger ifadesi
yerine ¢ekirdek degerler yaklasimi benimsenmis olsa yap1 daha giizel kurgulanabilirdi. Bu
yaklasima gore adalet, sayg1 ve sorumluluk insanda olmas1 gereken temel ii¢ deger olarak kabul
edilmis olmakla birlikte ayrica tiim degerlerin ve olusturulan ii¢ boyutun da esas dgesi olarak
kabul edilebilir. Cekirdek deger anlayisiyla, adalet, saygi ve sorumluluk degerlerinin hem her
degerle ayr1 ayn iligskilendirilebildigi hem de “huzurlu insan”, “huzurlu aile ve toplum” ve
“yasanabilir ¢evre” boyutlarinda dnemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanabilir.

Ogretim programlarina degerlerin yerlestirilmesini kolaylastirmak igin degerler:
Bireyin 6z benligiyle ilgili degerlerin yer aldig1 ve bireyin kendini ger¢eklestirmesine firsat
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vererek varolusunun Onemli parcasini olusturan ‘“huzurlu insan”; toplumsal kimligin
olusturulmasina ve var olan kiiltiirel degerlerin hayata aktarilmasina hizmet eden “huzurlu aile
ve toplum”; bireyi iyi ve giizeli aramaya yonlendirerek dogal ortamlarin ve kaynaklarin
stirdiiriilebilirligine hizmet eden “yasanabilir ¢evre” seklinde siniflandirilmistir (MEB, 2024).
Bu yap1 bir egitim modeli ortaya koymaktan 6te, bir siniflandirma ¢alismasini igermektedir.
Ciinkii egitim modeli olabilmesi i¢in siire¢ temelli bir modelin gelistirilmesi gerekmektedir.
Zira egitimle ilgili tanimlara bakildig1 zaman 6nemli bir yoniiniin siire¢ (Ertlirk, 1988) oldugu
goriilecektir. Bu modelin en biiyiik eksikligi ise erdem-deger-eylem modeli olarak
adlandirilmas1 ama modelin bilesenlerinden olan eyleme iliskin programda okuryazarliklarda
yapildig: gibi herhangi bir siireg tasariminin yapilmamasidir. Eyleme yonelik yapilan “Kisinin
sahip oldugu degerler ise eylemlerinde kendini gostermektedir.” (MEB, 2024, s. 54) yorum ise
bir siire¢ tasarimi olarak kabul edilemez.

Ogretim programlar incelendiginde erdem-deger-eylem modelinde yer alan degerlerin
her birinin farkli derslere ait 6gretim programlarinda bulundugu gorilmektedir. Bu durum
degerlerin goriiniir kilinmasi ve degerler egitimi agisindan 6nemli bir yaklagimdir. Ama model
incelendigi zaman birtakim sorular cevapsiz kalmaktadir. Modelin gelistirilmesindeki amag
neydi? Gelistirilen erdem-deger-eylem modelinin 6rgiin egitimden mezun olan dgrencilerde
olusturacagi farkliliklar nelerdir? Hangi degerler hangi smif seviyesinde verilecek? Her bir
Ogretim programinda biitiin degerler verilecekse bu model neden gelistirildi? Model
olusturulmadan da carsaf liste seklinde degerler verilemez miydi? Nasil bir siire¢ islenecektir?
Bu modelin eylem kismi nedir? Anasmaifi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde hangi egitim
stireclerinden yararlanilacak? Bu sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

Programda erdem-deger-eylem modeli kapsaminda erdem ve deger arasinda bir iligki
kurulmustur. “Erdemler, egitim-6gretim etkinlikleri sonucunda kisiye kazandirilmasi
hedeflenen kisiligin giiclii yanlarini ifade etmektedir. Bu erdemlere kisiler yasantilari sonucu
gelistirdikleri degerler araciligiyla ulasabilmektedir.” (MEB, 2024, s. 54). Ama “Her deger
erdem midir?”, “Her deger erdeme hizmet etmekte midir?” ve “Erdemler deger olarak kabul
edilebilir mi?” bu sorularin cevaplar1 yer almamaktadir. Bu baglamda programda erdem ve
deger arasinda kurulan baglanti olduk¢a zayif kalmaktadir. Nitekim literatiirde erdemin ne
oldugu konusu ge¢misten gliniimiize tartisilagelmistir.

TDK (2024) erdem kavramini “Ahlakin 6vdiigii iyi olma, alcak goniilliiliik, yigitlik,
dogruluk vb. niteliklerin genel adi; fazilet:” seklinde aciklarken Meydan (2012) erdemin
“bireyin diigiince, duygu ve davramig boyutlariyla ahlaki miikemmellik yolu” oldugunu
belirtmektedir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda gelistirilen erdem-deger-eylem
modelinde degerler erdemlerin bir alt boyutu olarak kabul edilmektedir. “Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli ogretim programlari, erdemli insani yetistirmek igin erdemlerin alt boyutlar
olan degerleri ve eylemlerini programlar arasi bilesenler olarak ele almaktadir.” (MEB, 2024,
S. 54). Bu durum birtakim belirsizlikler ortaya ¢ikarmaktadir.

Her deger igerikli tutum ve davranislarda erdeme giden bir yol vardir. Ama her deger
icerikli davranis erdem olarak kabul edilemez. Lickon’a (1991) gore birey karakterinde
ilerleyerek degerlerini erdemlere doniistiiriir. Yani erdem degerin zirve noktasi ve benzersiz
davranis setini ifade etmektedir. Ornek olarak isteki sorumluluklarini yapmak bir degerdir, ama
sorumluluklar i¢in agir bedeller 6demek hatta hayatin1 feda etmek bir erdemdir. Baska bir
ornek olarak iyi durumda olan birinin yemegini paylasmasi bir deger iken sadece kuru bir parca
ekmegi olan birinin onu bagkalariyla paylagsmasi bir erdemdir. O zaman deger ve erdem
arasinda ayrim yapilacak olursa bireyler tarafindan sergilenen ve toplum tarafindan genel kabul

211



J E D U S Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin 21. Yiizyil
Insan Profili A¢isindan Degerlendirilmesi

goren, arzu edilen diislince, tutum ve davranislarin deger; bireyler tarafindan sergilenen, toplum
tarafindan tstiin Ozellik olarak kabul edilen ve hayranlik uyandiran diisiince, tutum ve
davranislarin ise erdem oldugu séylenebilir.

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda gelistirilen erdem-deger-eylem modelinin
degerler egitimine en biiyiikk katkisi, degerlerin siire¢ igerisinde Ogrenme-6gretme
uygulamalariyla dogrudan iligkili olmasidir. Boylece degerler programin diger ogelerinden,
becerilerden ve alan igeriginden ayrik olarak degil, programa kaynasik sekilde islenmektedir.
Bunun yapilabilmesi i¢in de degerlerin alt bilesenleri olusturulmus ve bilesenlerle iliskili
gostergelere yer verilmistir. “Bu noktada degerler iinite/tema/ogrenme alani ile tutarli bi¢cimde
ogrenme-ogretme yasantilarinda ele alinmaktadir. Nihayetinde, programin diger bilesenleri ile
biitiinciil bir sekilde ve ogretim siirecinin dogasina uygun olarak kisilerin sahip oldugu
degerlerin gelisimine ve i¢sellestirilmesine katkr saglanmaktadir.” (MEB, 2024, s. 55).

Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda gelistirilen erdem-deger-eylem modeli
kapsaminda degerler programlar arasi bilesen olarak kabul edilmistir. Boylece degerlerin bir
ders altinda veya ayr1 bir sekilde degil, tiim disiplinleri ilgilendirecek sekilde verilmesi degerler
egitiminin biitiinciil yapisi adina 6nemli bir durumdur. “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ogretim
programlari, erdemli insani yetistirmek icin erdemlerin alt boyutlart olan degerleri ve
eylemlerini programlar arasi bilegenler olarak ele almaktadr.” (MEB, 2024, s. 54).

Degerler egitimine yonelik slire¢ tantmlamasinin yapildigi ve degerler egitimi siirecinin
orneklendirildigi ilk programin 2005 yilinda gelistirildigi sdylenebilir. Bu programda deger
analizi, ahlaki muhakeme, ikilem tartismasi, gozlem gibi (MEB, 2005) degerler egitimi
yontemlerine deginilmistir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde degerler egitimi yaklasim ve
yontemleri genisletilmistir. Bunlar; ahlaki muhakeme/ikilem, drama, davranigs degistirme,
deger analizi yaklagimi, deger belirginlestirme (aciklama), deger telkini, egitsel oyun, eylem
ogrenme, gezi gozlem, gorsel, film yorumlama, gézlem yoluyla 6grenme, is birlikli 6grenme,
karakter egitimi, ornek olay, proje tabanli 6grenme rol oynama, soru cevap, tartigma Ve
yaparak yasayarak 6grenme seklindedir (MEB, 2024).

“Deger telkini” ve “davranis degistirme” gibi davranisci psikolojiye ait yontemlerin
2020’ler Tiirkiye’sinde programda yer almasi Tiirkiye Yiizyilina erdemli bireylerin yetismesine
ne kadar hizmet eder bilinmemektedir. Ayrica deger belirginlestirme (agiklama) yaklagiminin
onde gelen isimlerinden olan Kirschenbaum bu yaklasimi birtakim sikintili yanlarindan dolay1
terk etmisken (Dilmag, 2007, s. 38) Tiirkiye Yiizyilina erdemli insan yetistirmek i¢in bunu
kullanmak ne kadar dogrudur merak edilmektedir. Zira degerleri belirginlestirme yaklagimi,
1980’lerden bu yana, 6grencilerin gizlilik hakkini tehlikeye attig1, 6gretmenleri egitilmis birer
danisman ya da psikiyatrist roliinde ele aldigi, ahlaki ve ahlaki olmayan konulari tam ayirt
edemedigi, tim degerleri esit olarak gordiigi, estetik ve etik degerleri karistirdig1 ve arzulanan
davranig degisikligini saglayamadigi gibi elestirilere maruz kalmistir (Bulut, 2011, s. 36). Bu
agidan bakildigi zaman Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde yer alan erdem-deger-eylem
modelinin degerler agisindan 21. yiizyila 6grenci yetistirmek i¢in beklentileri tam olarak
karsilamadig1 sdylenebilir.

3. Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli’nin Beceri Egitimine Bakis1

Bilgi temelli yiiriitiilen egitim-68retim siireclerinin ¢iktilart 21. yiizyilda islevsiz
kalmaktadir. Buna bagli olarak bugiiniin diinyasinda becerilerle donatilmig bir nesil tiim
devletlerin geleceginin teminatin1 olusturmaktadir. Nitekim yiiksek becerilerle donatilmig
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insanlarin liderligindeki bilgi ekonomisi, siirdiiriilebilirligini egitim yoluyla bireylere yiiksek
beceriler kazandirilmasiyla saglayabilecektir (Ar1 ve Boyraz, 2023). Giiniimiiziin karmasik ve
disiplinleraras1 etkilesimi gerektiren kiiresel problemleri de iilkelerin egitim politikalarinda
beceri temelli bir yaklasimi kacinilmaz kilmistir (Karabey ve Erdogan, 2023). Bundan dolay1
da egitim programlar1 beceri temelli hazirlanmaya baslanmistir. Bu durumu fark eden MEB
tarafindan beceri temelli Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli gelistirilmistir. Bu modelle “Bilgi
kiimeleri ile birlikte kavramsal beceriler, alan becerileri, bu becerileri destekleyen egilimler ve
programlar arast bilesenler ¢ergevesinde iliskisel ve dongiisel bir yapi tasarlanmistir.” (MEB,
2024, s. 12). Turkiye Yiizyili Maarif Modeli'ndeki becerilerin dagilimi Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3. Tirkiye Yiizyilt Maarif Modeli'ninde Beceri Egitim Siirecleri

Beceri Boyutu Siireg Bilesenleri
Turu
Temel beceriler | Belirlemek, bulmak, ¢evirmek, ¢izmek, isaret etmek, kaydetmek, okumak,
5 Olgmek saymak, segmek, sunmak, yazmak vb.
% Biitiinlesik Bilgi toplama, ¢eliski giderme, ¢ikarim yapma, ¢6ziimleme, degerlendirme,
Q beceriler genelleme, gozleme dayali tahmin etme, goézlemleme, karsilastirma,
o mantiksal denetleme, mevcut bilgiye/veriye dayali tahmin etme, muhakeme
3 (akil yiiriitme), 6zetleme, sentezleme, siniflandirma, sorgulama, tartisma,
% yansitma, yapilandirma, yorumlama
& Ust diizey Elestirel diisiinme, karar verme, problem ¢6zme
- diigiinme
becerileri
Benlik Kendini diizenleme (6z diizenleme becerisi), kendini tanima (6z farkindalik
-8 g = becerileri pecerisi),_ Kendine uyarlama (6z yansitma becerisi)
% >ET Sosyal yasam Iletigim, Is birligi, Sosyal farkindalik
3 2.5 8 | becerileri
00 m Ortak/birlesik Esneklik, sorumlu karar verme, uyum
beceriler
Tiirkge alan Anlama (dinleme/izlem, okuma), anlatma (konugma, yazma)
becerileri
Matematik alan | Matematiksel ara¢ ve teknoloji ile ¢alisma, matematiksel muhakeme,
becerileri matematiksel problem ¢ozme, matematiksel temsil, veri ile ¢alisma ve
veriye dayali karar verme
s Fen bilimleri Bilimsel ¢ikarim yapma, bilimsel gézlem, bilimsel gézleme dayali tahmin,
= alan becerileri bilimsel model olusturma, bilimsel sorgulama, bilimsel veriye dayal
§ tahmin, deney yapma, hipotez olusturma, kamit kullanma, operasyonel
m tanimlama, siniflandirma, timdengelimsel akil yiirlitme, timevarimsal akil
8 yuritme
< Sosyal bilimler | Cografi gézlem ve saha ¢aligmasi, cografi sorgulama, degisim ve siirekliligi
alan becerileri algilama, elestirel sosyolojik diisiinme, felsefi diisiince ortaya koyma, felsefi
muhakeme, felsefi sorgulama, girisimcilik, harita becerisi, kanita dayal
sorgulama ve arastirma, mantiksal muhakeme, mekansal disiinme, sosyal
katilim, tablo, grafik, sekil ve/veya diyagram, tarihsel empati, tarihsel sorun
analizi ve karar verme, zamani algilama ve kronolojik disiinme

Kavramsal beceriler “Bireyin soyut fikirleri ve karmasik siiregleri eyleme doniistiiriirken

zihinsel faaliyetlerinin bir tirtinii olarak ise kostuklari...” eylemler olarak tanimlanmig temel,
biitiinlesik ve iist diizey olmak iizere ii¢ tiir kavramsal beceri seklinde ele alinmistir (MEB,
2023). “Kavramsal beceriler; karmasik bir siire¢ gerektirmeden edinilen ve gézlenebilen temel
beceriler ile soyut fikirleri ve karmasik siirecleri eyleme doniistiiriirken zihinsel faaliyetlerin
bir iiriinii olarak kullanilan biitiinlesik ve iist diizey diigsiinme becerilerini ifade eder. Bu
eylemler i¢ ice gecmis ti¢ farkli boyut (temel, biitiinlesik ve iist diizey diisiinme) iceren genis bir
beceri kiimesinin pargalart olarak tammlanmistir. Bu beceri kiimesini terminolojik olarak
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tammlamak ve tiim boyutlari ortak bir yapida ifade etmek amactyla becerilerin iliskisel siire¢
bilesenlerini ifade eden “kavramsal beceri” terimi kullamlnmistir.” (MEB, 2024, s.14).

- Kavramsal becerilerin temel beceriler boyutu giinlik hayatta bireylerin siklikla
kullandiklar1 eylemleri kapsamaktadir. Bir bakima islem yaparken baska seye gerek
kalmadan dogrudan yapilabilen becerileri belirtmektedir. “Karmasik bir siire¢
gerektirmeden edinilen, gozlenebilen eylemleri ifade eder.” (MEB, 2024, s.14). Temel
beceriler, dnceden tanimlanmig ve her birey tarafindan evrensel olarak islevleri
tanimlanmis eylemler olarak agiklanabilir (Askar ve Altun, 2023).

- Biitiinlesik beceriler, temel becerilerden daha karisik bir yapiy1 ifade etmektedir. Hatta
bazen temel becerilere ait birka¢ eylem biitiinlesik becerilerin alt bilesenlerini
olusturabilmektedir. Bununla birlikte biitiinlesik beceriler siire¢ modellemesi
yapilabilen eylemleri igermektedirler. Biitiinlesik beceriler, yapilar1 geregi kendilerini
temel eylemler kadar disa vurmayan eylemleri vurgulamaktadir (Askar ve Altun, 2023).
MEB tarafindan yeni programda 20 adet biitiinlesik beceri belirtilmistir.

- Ust diizey diisiinme becerileri ise temel becerilerden ve biitiinlesik becerilerden daha
karmasik bir niteliktedir. Ust diizey diisiinme becerilerini gerceklestirmek i¢in temel
becerilerin bir kismina ve biitiinlesik becerilerinin bazilarina sahip olmak
gerekmektedir. Ciinkii iist diizey diisiinme becerileri temel ve biitiinlesik becerileri
iceren oldukg¢a karmasik bir yapiya sahiptir. “Biitiinlesik becerilerden en az ikisini
iceren ve ¢ok boyutlu zihinsel siiregler gerektiren eylemleri ifade eder. Kavramsal
becerilerde vurgulandig: iizere temel ve biitiinlesik beceriler arasinda bir agamalilik
iligkisi bulunmamaktadir. Bu beceriler, iist diizey diisiinme becerilerinin hayata
gecirilmesindeki alt yapuy olusturmaktadir.”” (MEB, 2024, s. 14). MEB (2024) iist
diizey diisiinme becerilerini “karar verme”, “problem ¢ézme” ve “elestirel diistinme”
olarak iige ayirmistir. Ama literatiirde farkli becerilere de deginilmektedir. Presseisen
(1984) karmasik diisiinme becerileri olarak ifade ettigi beceri siirecini “problem
cozme”, “karar verme”, “elestirel diisinme” ve ‘“yaratict disiinme” seklinde
simiflandirmigtir. Fisher (2006) de Presseisen (1984) tarafindan ortaya konan yapiy1
desteklemistir. Bloom (1956) tarafindan gelistirilen egitim programlart hazirlama
stirecinde siklikla bagvurulan taksonomide ise “analiz”, “sentez” ve “degerlendirme”
iist diizey diistinme becerileri olarak ifade edilmektedir.

Gelistirilen modelin dogasina uygun olacak sekilde 6zgiin bir sosyal-duygusal 6grenme
becerileri kavramsallastirmasi1 yapilmastir. “Bu kavramsallastirmada sosyal-duygusal ogrenme
becerileri; kiginin kendisi ve ¢evresi ile olumlu iligkiler kurabilmesi, duygularini yonetebilmesi,
empati yapabilmesi dolayisiyla saglikli bir benlik gelistirebilmesi icin gerekli olan becerileri
ifade etmektedir.” (MEB, 2024, s. 51). Sosyal-duygusal 6grenme becerileri digerleriyle is
birligi yapma, is-toplumsal-aile yasami, etkili 6grenme gibi alanlarda basar1 igin dnemli olan
ve akademik basariy1 destekleyen “problem ¢ozme, stresle basa ¢ikma, iletisim ve benlik
saygist gibi” yetenekler bitiiniidiir (Elias, O’brien ve Weissberg, 2006). Sosyal-duygusal
ogrenme becerileri, 6grencilerin hem okul i¢i hem de okul dis1 hayatlarinda basarili olmalari
icin onlart destekleyecek yeterlilik kiimesi olarak degerlendirilmektedir (MEB, 2024).
Dolayisiyla sosyal-duygusal 6grenme becerileri okul i¢i veya okul disi ortamlarda bireyin
hayatinin sonuna kadar sosyal, duygusal ve akademik olarak biitiinciil bir sekilde gelismesine
olanak saglayan becerilerdir. MEB tarafindan olusturulan sosyal-duygusal becerilerin
aciklamasi asagidaki gibidir.
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- Benlik becerileri sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin ilk bilesenidir. MEB’e (2024,
S. 51) gore benlik becerileri “Kisinin ihtiyact olan kisisel kaynaklari gelistirerek
kullanabilmesini ifade etmekte ve bu acidan kendiligi ve kisiligi ile ilgili siiregleri
vakindan ilgilendirmektedir.”.

2 (154

- Sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin ikinci bilesenini ise “iletisim”, “is birligi” ve
“sosyal farkindalik” siire¢ bilesenlerinden olusan sosyal yasam becerileri
olusturmaktadir. “Sosyal yasam becerileri, kisinin toplumsal hayata etkin olarak
katilabilmek ve giinliik hayatta karsilastigr problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in
kullandigi becerileri ifade etmektedir ve bu acidan kisinin toplumsal yonii ile iligkilidir.”
(MEB, 2024, s. 52).

- Sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin tigiincii bilesenini de ortak/birlesik beceriler
meydana getirmektedir. Ozgiin bir yapida olusturulan ve benlik becerileriyle sosyal
yasam becerilerinden farkli sekilde kavramsallastirilan ortak/birlesik becerileri MEB’e
(2024, s. 52) gore “Benlik becerileri ve sosyal yasam becerileri ile birlikte sosyal-
duygusal ogrenme becerilerinin yapisinit olusturmakta ayrica benlik becerileri ile sosyal
yasam becerilerinin kesisim noktasinda yer almaktadir.”.

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde yer alan bir diger beceri tiirli de alan becerileridir.
Temelde dort alan “Tiirk¢e, matematik, fen bilimleri ve sosyal bilimler” lizerine kurulan alan
becerileri belirli bir bilgi alanina ait olan beceriler olarak ele alinmaktadir. “Alan becerilerinin
kazanilabilmesi noktasinda belirli siireclerin i¢ ice gectigi karmasik bir yapinin soz konusu
oldugu, bir beceriyi kazanabilmek/uygulayabilmek icin bir¢ok alt becerinin yerine getirilmesi
zorunlulugu ve birbirini etkileyen/sekillendiren biitiinliiklii bir yapi ortaya ¢ikmaktadir.” (MEB,
2024, s. 34). Bundan dolay1 her bir alan becerisinin siire¢ bilesenleri de ayrintili olarak
verilmistir. Alan becerilerini bu sekilde ayrintili verilmesi 6grenme ¢iktilarinin hazirlanmasi,
O0grenme-0gretme uygulamalarinin verimli bir sekilde uygulanmasi ve 6grenme kanitlarinin
(6lgme degerlendirme) etkili bir sekilde yapilmasi adina 6nemlidir.

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli’nde beceriler ilizerinde durularak oOgrencilerin 21.
ylizyilla daha donanimli hazirlanmasi amaglandig1 sdylenebilir. Bilginin yetersiz kaldig1 ve
becerilerin etkin oldugu 21. yilizyilda bdyle bir amacgla program hazirlanmasi 6nemli bir
durumdur. Bu agidan bakildig1 zaman becerilerin ilk defa bu kadar ayrintili ve siire¢ icerisinde
net bir sekilde yerlestigi bir programin hazirlanmasinin 21. yiizyila yetistirilecek geng nesiller
icin umut verici oldugu sdylenebilir.

4. Tiirkiye Yiizyth Maarif Modeli’nin Getirdigi Yenilikler

Tiirkiye Yiizyil Maarif Modeli ile egitim-6gretim siirecine birtakim yenilikler getirilmis
ve uzun yildir ortiik olan birtakim egitimsel faktorler modellenerek agikca ilan edilmistir. Diger
programlarla karsilastirildiginda Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin getirdigi yenilikler kisaca
asagidaki gibidir.

- Okuryazarlik becerileri: Okuryazarlik “Bireyin bilgi ve potansiyelini gelistirmesi,
amaglarina ulagmasi icin yazili metinleri anlama, degerlendirme, kullanma ve bunlarla
etkilesim kurma yetenegi.” (OECD, 2013, s. 4) olarak aciklanmaktadir. ilk baslarda
sadece “okuma ve yazma” eylemlerine odaklanan okuryazarlik anlayisi zamanla
ozellikle de 21. ylizyilla birlikte yeni anlamlar kazanarak herhangi bir alanla ilgili
“yetkinlikler toplam1” veya “beceri seti” seklinde kabul gormeye baslamistir. Bu
baglamda giin gectik¢e okuryazarlik tiirleri artmis ve okuryazarlik becerileri bugiiniin
bireylerinin 6nemli yetkinlik alanlar1 arasinda yerini almigtir.
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2024 Tiurkiye Yizyili Maarif Modeli’nin getirdigi yeniliklerden birisi okuryazarlik
becerileridir. Bu modelle daha onceki programlarda ortiik veya dogrudan beceriler
altinda ifade edilen okuryazarliklar agik, gorliniir ve islevsel bir hale getirilmistir. Bu
baglamda da sistem okuryazarlig1 gelistirilmistir. “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli'nde
sistem okuryazarligi; “sistemin parcalarint belirleme”, “sistemi ve bilesenlerini
¢oziimleme, sistemi yapilandirma”, “sistem davramislarint tahmin eden araglari
olusturma/  se¢me/kullanma”,  “sistemdeki — problemleri  ¢ozme,  sistemlerin
surdiiriilebilirligi icin gelistirdigi ¢oziim onerilerini eyleme doniistiirme” biitiinlesik
becerilerinden ve ilgili siire¢ bilesenlerinden olugmaktadir.” (MEB, 2024, s. 55).
Boylece ogrencilerin bir ders kapsaminda veya bir ders seklinde okuryazarlik
becerilerini edinmesinin Otesine gecilerek disiplinler iistii bir anlayigla biitlin
disiplinlerde okuryazarlik siire¢ bilesenleri yerlestirilmistir.

- Egilimler: “Egilim, bireyin sahip oldugu becerileri, niyet, duyarlilik, isteklilik ve
degerlendirme égeleri dogrultusunda gerekli durumlarda nasil ise kostugu ile ilgili
zihinsel oriintiileri ifade eder.” (MEB, 2023, s. 20). Egilimler, Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli’nin getirdigi yeniliklerden bir digeridir. Gelistirilen modele gore egilimler
beceri, deger ve okuryazarliklarin hayata aktarilmasini saglayan ve nasil kullanilacagini
belirleyen 6gelerdir. Cirik (2023) egilimleri bireyin sahip oldugu becerileri, niyet,
duyarhlik, isteklilik ve deger verme ogeleri dogrultusunda nasil kullanildigiyla ilgili
zihinsel oOriintiiler seklinde agiklamaktadir. Karabey ve Erdogan (2023) tarafinda
egilimlerin bir durum karsisinda becerilerin ise kosulmasii tetikleyen ve nasil ise
kosulacagini belirleyen 6geler olduklari belirtilmistir. Ayrica egilimlerle harekete gecen
kavramsal becerilerin sosyal-duygusal 6grenme ve alan becerileriyle etkilesim halinde
ise kosulduklar1 ve gelistiklerinin varsayildig: ifade edilmistir.

- Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin getirmis oldugu yeniliklerden birisi de sosyal-
duygusal 6grenme becerileridir. Sosyal-duygusal 6grenme becerilerin bireylerin empati
yapmalarinda, duygularin1 yonetmelerinde, destekleyici iligskiler kurmalarinda ve
saglikli benlik gelistirmelerinde gerekli bilgi, beceri ve egilimler edinerek
uygulayabilmelerini vurgulamaktadir (Ozhan vd., 2023). Sosyal-duygusal 6grenme
becerileri “Bireyin bireysel ve sosyal hedefler dogrultusunda duygularini yonetmek,
empati yapmak, destekleyici iligkiler kurmak ve saglikli benlik gelistirmek igin gerekli
bilgi, beceri ve egilimler edinerek uygulayabilmesi.” olarak tanimlanmistir (MEB,
2023b). Sosyal-duygusal 06grenme becerileri  “benlik”, “sosyal yasam” ve
“ortak/birlesik” beceriler seklinde tige ayrilmistir. Kabak¢1r ve Korkut Owen (2010)
sosyal-duygusal Ogrenme becerilerine yonelik farkli smiflamalarin  yapildigin
belirtilerek bunlar1 “problem ¢6zme”, “iletisim”, “kendilik degerini artiran” ve “stresle
basa ¢ikma” olacak sekilde dort farkli beceri bashgi altinda toplamistir. Ogretim
programinda disiplinleraras: bir yapida verilen sosyal duyusal beceriler 6grencilerin
biitlinciil gelisimini amaclamaktadir. “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde sosyal-
duygusal 6grenme becerileri, ayri bir icerik veya 6grenme ¢iktisi olarak degil 6gretim
programlarimin tamamina niifuz eden ve bu yéniiyle 6gretim programinda yer alan
diger becerilerin geligimini destekleyen bir beceri seti olarak islev gérmektedir.” (MEB,
2024, s. 51). Bu baglamda sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin 6grencilerin biitiinciil
gelisimi i¢in 6nemli bir yenilik oldugu séylenebilir.

- Ogrenme ciktilari: Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli’nin getirmis oldugu yeni
kavramlardan birisi de “6grenme ciktilar1” ifadesidir. Ogrenme ¢iktilar1 uzunca siire
kullanilan kazanim ifadesinin yerine getirilmistir. Kazanim ifadesinin davranisci
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O0grenme kuramini yansittig1 diisiiniilerek yerine yeni bir sdylem olarak 6grenme ¢iktisi
ifadesi getirilmistir. “Belirli bir egitim ogretim siirecini tamamlayan ogrencilerin neyi
bilmeleri, anlamalar: ve yapabilmelerinin beklendigini a¢iklayan ogrenme ¢iktilari,
ogrenme-ogretme faaliyetlerini yonlendirmek ve o&grenmenin degerlendirilmesini
saglamak i¢in referans olarak kullanilan onemli bir bilesendir.” (MEB, 2024, s. 49).

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde getirilen bu yeniliklerin dgrencilerin 21. yiizyila
hazirlanmas: siirecinde biiyiik etkisinin olacagi sdylenebilir. Ozellikle 21. yiizyil bireylerinden
en ¢ok beklenen 6zelliklerden biri olan okuryazarlik yeterliliklerinin programa eklenmesi ve
stire¢ bilesenlerinin verilmesi gelecek agisindan umut vericidir. Bununla birlikte 6grencilerin
sosyal-duygusal olarak giiglii olmalarin1 saglayacak sosyal-duygusal 6grenme becerilerine
ayrintili yer verilmesi de 21. yiizyila genclerin biitiinclil hazirlanmalarina imkan sunacaktir.
Bununla birlikte egilimlerin programda yer bulmasi da 6grencilerin kendilerini kesfetmeleri ve
topluma uyum saglamalar1 agisindan 6nemli bir durumdur.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bugiiniin sartlarina bagl olarak sosyal, kiiltiirel, ekonomi, teknoloji gibi alanlarda
yagsanan hizli degisim ve donisiim insanlarin sahip olmasi gereken bilgi ve becerileri
farklilagtirmakta, degerlerin tabii bir sekilde kazandirilmasini, egilimlerin farkli sekilde ise
kosulmasin1 gerektirmektedir (MEB, 2024). Bu durum 21. yiizy1l yeterliliklerine sahip
bireylerin yetisebilmesi i¢in 6nemlidir. Bunun i¢in MEB tarafindan yeni bir program
hazirlanmigtir. 2024 yilinda onaylanan ve Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli olarak ifade edilen
program beceri temelli bir yapida olusturulmustur. ilk baslarda “K12 Beceriler Cergevesi
Tiirkiye Biitiinciill Modeli” olarak adlandirilan zamanla “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli”
sekline donilisen program, 6ziinde beceri egitimi odakli oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan
detayl1 bir hazirlik yapilmasi beceri egitimi ve 21. ylizyila 6grenci hazirlama agisindan ¢ok
kiymetlidir. Fakat ayni 6nemin degerlere verilmemesi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Zira 2018 sosyal bilgiler dersi 6gretim programi degerler ve yetkinlikler temellinde kurulmus
hatta bilgi, beceri ve davraniglarin deger-yetkinlik perspektifinde kazandirilacag:
vurgulanmistir. “Egitim sistemimizin temel amaci degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis
bilgi, beceri ve davranislara sahip bireyler yetistirmektir. Bilgi, beceri ve davraniglar 6gretim
programlariyla kazandirilmaya ¢alisilirken degerlerimiz ve yetkinlikler bu bilgi, beceri ve
davramslarin arasindaki biitiinliigii kuran baglanti ve ufuk islevi gormektedir.” (MEB, 2018,
S. 4).

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde becerilere yonelik bir siniflamanin yapilmas1 beceri
egitimi agisindan Onemli bir gelismedir. “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde yer alan
kavramsal beceriler, alan becerileri, sosyal-duygusal dgrenme becerileri, okuryazarlik
becerileri ... anlam, iliski, ozellik ve islevieri goz oniinde bulundurularak bir orgii temelinde
kavramsallagtirilmis ve siniflanmistir.” (MEB, 2024, s. 12). Ayrica bu becerilere iligkin alt
bilesenler ve slire¢ bilesenlerine yer verilmesi programin giiclii yanlarint olusturmaktadir.
Bununla birlikte sosyal-duygusal &grenme becerilerine deginilmesi ve bu yapinin
disiplinlerarasi bir sekilde olusturulmasi hatta 6grenme-6gretme uygulamalari siireciyle siireg
bilesenlerinin iligkilendirilmesi 6grencilerin gelisimi adina ¢ok degerlidir. Nitekim sosyal ve
duygusal 6zellikleri giiglii bireylerin (Tilki ve Cetin, 2023); “kendilerini daha iyi tanima ve
anlama”, “karsilasabilecekleri sosyal problemleriyle basa ¢ikabilme”, “sosyal ve duygusal
yeterlilige ulasma”, “fiziksel ve ruhsal sagliga olumsuz anlamda etki edebilecek riskli ve zararli
davraniglara karsi Onleyici davranislar sergileyebilme”, “duygularinin farkinda olarak
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diirtiilerini kontrol altina alabilme”, “saglikli kararlar alma ve uygulama”, “etik ve sorumlu
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davraniglar sergileme”, “saglikli iligkiler kurabilme”, “olumsuz tutum ile hareketlerden
uzaklagma” gibi yeterliliklere sahip olmas1 beklenmektedir.

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda olusturulan 6grenci profilinde erdem ve
yetkinliklere sahip 6grenci modelinin olusturulmasi program adina giizel bir uygulamadir. Ama
ogrenci profili basliginda girisimcilik gibi bir 6zelligin dogrudan degil de alt bilesen olarak
verilmesi, yeniliklere a¢ik olmak gibi bir yeterliligin verilmemesi, kariyer planlamasi yapma
gibi cagimizin Oonemli bir yetkinligin modelde yer bulamamis olmasi eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle yapilandirmaci anlayisin ve 21. yiizy1l becerilerinin temel dgeleri
arasinda bulunan “6grenmeyi-6grenme” gibi bir beceriye yer verilmemesi modelin yetersiz
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Programin farkli basliklar1 altinda bu kavramlardan
bahsedilmis olmasi1 onemlidir ama 6grenci profilinde yer verilmemesinin ciddi bir eksiklik
oldugu sdylenebilir. Programda farkli baslik altinda “sosyal girisimcilige” deginilmis olmasi
ise programin zenginligi olarak kabul edilebilir.

Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli kapsaminda olusturulan erdem-deger-eylem modeli
programa bir yenilik getirmistir. Ama modelin siire¢ temelli kurgulanmamasi eylem kisminin
yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Degerlerle ilgili eylem kisimlarinin ayrintili belirtilmesi
hatta 6gretim programlarinda 6grenme-6gretme uygulamalar1 kisminda eylemlere yer verilmesi
degerler egitimi agisindan 6nemli bir gelismedir. Yalniz eylemlerin birbiriyle binisik veya
taksonomik verilmemesi eylem kisminin islevsiz kalmasina neden olabilir. “Degerler
programin dikey diizleminde hiyerarsik bir yapida degil, 6grencilerin geligim ozellikleri de goz
ontinde bulundurularak birikimli bir yapida desteklenmektedir.” (MEB, 2024, s. 55). Bununla
birlikte “deger telkini” ve “davranig degistirme” gibi davranis¢1 psikolojiye ait yontemlerle
“deger belirginlestirme (agiklama)” gibi etiklik ve ahlaki ihlaller konusunda elestirilen bir
yaklagimin bulunmasinin 21. yiizyilin erdemli bireyinin yetistirilmesinde engel olusturabilecegi
belirtilebilir. Bu bakimdan arastirmanin sonuglari dogrultusunda asagidaki Onerilerde
bulunabilir:

- Beceri esasinda kurgulanan yapi, bir sonraki model ¢alismalarinda beceri ve
deger temelli seklinde diizenlenebilir.

- Girisimciligin dogrudan degil alt bilesen olarak verilmesi, yeniliklere acik olmak
gibi bir yeterliligin verilmemesi, kariyer planlamasi yapma gibi ¢agimizin
onemli bir yetkinligin modelde olmamasi 6nemli eksikliklerdendir. Bundan
sonraki model ¢alismalarinda dikkate alinmas1 gerekmektedir.

- Gelistirilen erdem-deger-eylem modelinin siire¢ temelli planlanmamasi eylem
kisminin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan gelecekte
gerceklestirilecek model calismalarinin siireg temelli tasarlanmasina 6zen
gosterilmelidir.
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Abstract

In this study, prospective teachers' epistemological beliefs were investigated. In order to
maintain the survey model, 339 teacher candidates participated in the examinations carried out at Firat,
Erzincan Binali Yildirnm and Harran Universities. Epistemological Beliefs Scale was used as a data
collection tool in the research, the dimensions of data processing and the general perspective that enabled
the use of the data collection tool were converted into group averages, and various independent variable
perspectives were compared. According to the research participants, teacher candidates adopt the
existentialist philosophy the most and the essentialist philosophy the least. It was observed that
prospective teachers adopted Essentialist philosophy less than other philosophies and that their
perceptions were quite variable. Teacher candidates' epistemological beliefs differ significantly in
various dimensions of the data collection tool according to gender, university and department. On the
other hand, epistemological beliefs do not differ significantly according to perception of professional
competence. Teacher candidates' opinions on the progressive, existential and reconstructionist
philosophy dimensions have very high averages, while their opinions on the perennialist philosophy
dimension have low averages. Considering the curriculum implemented since the 2000s and the training
of teacher candidates targeting these programs, it is expected that the average opinion in the perennialist
philosophy dimension will be low, similar to the essentialist philosophy. This emerging phenomenon
needs to be evaluated in the context of causality.
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Oz

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin egitim inanglar1 aragtirilmistir. Tarama modeline gore
yiiriitiilen arastirmaya Firat, Erzincan Binali Y1ldirim ve Harran Universitesinde 6grenim gormekte olan
339 ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Egitim Inanclar1 Olgegi
kullanilmis, veri toplama aracinin uygulanmasi suretiyle toplanan veriler 6lgcegin boyutlar1 ve geneli
acisindan grup ortalamalarina doniistiiriilmiis ve cesitli bagimsiz degiskenler acisindan
karsilagtirilmigtir. Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylar1 en ¢ok varolusgu, en az ise esasici
felsefeyi benimsemektedirler. Ogretmen adaylarinin Esasici felsefeyi diger felsefelere gore daha az
benimsedikleri ve bu algilarinin oldukga degisken oldugu gozlenmistir. Ogretmen adaylarinin egitim
inanglar1 veri toplama aracinin ¢esitli boyutlarinda cinsiyete, 6grenim goriilen iiniversite ve boliime gore
anlamli bicimde farklilasmaktadir. Buna karsin egitim inanglar1 mesleki yeterlik algisina gore anlamli
bigimde farklilasmamaktadir. Ogretmen adaylarmin ilerlemeci, varoluscu ve yeniden kurmaci felsefe
boyutlarindaki goriisleri oldukca yiiksek, daimici felsefe boyutuna yonelik goriisler ise diisiik
ortalamalara sahiptir. 2000°1i yillardan itibaren uygulanan dgretim programlari ve 6gretmen adaylariin
bu programlar1 hedefleyerek yetistirildigi degerlendirildiginde en azindan daimici felsefe boyutundaki
goriis ortalamalarinin esasici felsefeye benzer sekilde diisiik olmasi beklenmektedir. Ortaya ¢ikan bu
olgusunun nedensellik baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Inanglar1, Epistemoloji, Ogretmen adaylar1, Ogretmen Yetistirme
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Giris

Orgiitsel ve toplumsal yasamda &nemli yer tutan kiiltiirel unsurlarin basinda inanglar
gelmektedir. Inan¢ kavrami davranislarin ortaya c¢ikmasina neden olan egilimler (Brown ve
nesneler hakkindaki kesin oneriler (Nissbett ve Ross, 1980), yasam boyunca alinan en iyi karar
(Bandura, 1986) ve “deneyimin zihinsel yapilar1” (Mcdonald ve Siegel, 1985) olarak ifade
edilmektedir. Egitim inanglari ise, bireyin 6grenme ve d6gretme siirecindeki felsefesi, diisiincesi,
prensip ve fikirleri olarak ifade edilir (Haney, Lumpe ve Czerniak, 2003). Porter ve Freeman
(1986) egitim inanglarini; egitim-6gretim siirecinin tiim unsurlarini ilgilendiren inanglar1 iceren
ogretim yonelimleri seklinde tanimlamistir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin davraniglarinin
aciklanmasi ve anlasilmasi icin egitim inanglarinin belirlenmesi énem arz etmektedir. Oyle ki
alanyazin incelendiginde egitim inanglari, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini, 6grenci ve
Ogretmenin O0grenme ortamindaki davraniglarini, Ogretim uygulamalarinda kullanilan
yaklagimlar1 ve 6grenmenin nasil ger¢eklestigini etkilemektedir (Beijaard, 1998, akt; Hermans,
Tondeur, Valcke ve Van Braak 2008; Fang, 1996; Kagan, 1992; Karakus, 2006; Pajares, 1992).
Ciinkli egitim inanglart sahip olunan egitim felsefesine gore sekillenmektedir (Yilmaz,
Altinkurt ve Cokluk, 2011).

Her donemde farkli goriis ve yasam bicimleri sonucu etkilenen felsefe, toplumdan
topluma farklilik géstermektedir. Bu sebeple felsefeyi tek bir boyutta ele almak ve tanimlamak
miimkiin degildir (Varis, 1998). En genel tanimu ile felsefe, insanin 6grenme ihtiyact sonucu
ortaya ¢ikan, ayni zamanda bu ihtiyaci karsilamak amaciyla yeniden kurgulanan dinamik bir
yaratma siirecidir (Dirican, 2022). Bu siire¢, ontolojiden dogar, epistomolojiyi kullanir ve
aksiyolojiye ulasir. Bu baglamda degerlerin aktarimi, egitimin temel amaci ile birlesir. Ciinkii
felsefeden beklenen, degerlerin fark edilmesi ve diizenin olusmasi i¢in farkindalik
olusturmaktir (Bayraktar, 2014). Dolayisiyla, evrensel ilkeler cergevesinde birey, bireyin
gelisimi ve toplum icinde edindigi yer, egitime dayal1 yaratici bir felsefe goriistinde sekillenir.
Bu baglamda egitim felsefesine gore sekillenen bir egitim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Gilindogan, 2020). Egitim felsefesi ise egitim ile ilgili tiim sorular1 cevaplayan, felsefenin bir
alt disiplinidir (Balc1, 2015).

Egitimde hedef, icerik, Ogrenme-6gretme durumlari ve degerlendirme Ogelerinin
belirlenmesine, 6gretim programinin olusturulmasma yon veren egitim felsefesi (Fidan ve
Erden, 1998), egitim uygulamalari ve politikalarinin sekillenmesinde rol oynayan bir disiplin,
goriis ve egilimler olarak tanimlanabilir (Biiyiikdiivenci, 1991). Egitim felsefesi, bireylerin
yetistirilme konusunda belli amaglar dogrultusunda yol gosterir, egitimin sosyolojik boyutu ile
birlikte egitimin anlamlandirilmasini saglar ve egitim ile ilgili gelismeleri yonlendirir (Berkant
ve Ozarslan, 2019). Kisacas! egitim felsefesi, egitimin sekillenmesine ve uygulanmasina farkl
bakis acilar1 saglar (Brauner ve Burns, 1982), egitimin amacinin ifade edilebilecegi bir yol
sunar (Katzenmeyer ve Moller, 2013) ve egitimi kendisine arastirma konusu yapar (Clicen,
2005).

Alanyazin incelendigi zaman egitim felsefesine gore inanglarin sekillendigi
goriilmektedir (Livingston, McClain ve DeSpain, 1995; Pajares, 1992; Rideout, 2006; Seshadri,
2008). Egitim inanglarin1 belirleyen Daimicilik (Perenneliasm), Esasicilik (Essentialism),
Ilerlemecilik (Progressivism) ve Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism) olmak iizere dort
egitim felsefesinden bahsedilmektedir (Demirel, 2015).
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Daimici egitim felsefesinin amaci bireyin evrensel Ozelliklerine sahip bir egitim
programi olusturmaktir (Berkant ve Ozarslan, 2019). Daimici egitim felsefesine gore okul 6zel
olarak olusturulmus ve bireyin zihinsel olarak gelisimi saglayan bir kurumdur (Gutek, 2006).
Bu egitim felsefesini benimseyen 6gretmenden beklenen tecriibeli, akilli ve bilgili bir lideri
(Sinal, 2021) rol model olarak benimsemesidir. Daimici egitim kuramina goére daha keskin
siirlar1 olan esasici egitim kurami, konu merkezli bir amag¢ edinerek 6grencilerin 6grenme-
dgretme siirecinde edilgen olmalarini benimsemektedir (Sénmez, 2019). Ogrencinin dikkatli ve
caligkan bir yapida, 6gretmenin ise alan bilgisine hakim ve iyi yetismis olmas1 gerekir (Kale,
2003). Pragmatik felsefenin egitime uygulanmasi olan ilerlemecilik (Sénmez, 2017) olup,
geleneksel egitimin baskici yapisina ve edilgenligine karsit olarak ortaya ¢ikmistir (Ergiin,
1999; Gutek, 2006; Ornstein ve Hunkins, 2014; Sonmez, 2005). Ilerlemeci egitim kuraminin
amac1 geleneksellikten kurtulmak ve degismeyen gergekler yerine, gelisen siirekli gelisen ve
degisen diinyaya uyum saglamaktir (Basar, 2006; Ergiin, 1999). Egitimde bireyi merkeze alan
bu kuram, yasama hazirlik degil yasamin kendisidir (Garrison, Neiman; 2005). Egitim aracilig1
ile toplumu yeniden diizenlemeyi amaglayan (Sonmez, 2005; Yayla, 2009) yeniden
kurmacilikta 6nemli olan hedeflerdir (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012). Bu nedenle dersler ve
icerikler belirlenen bu hedeflere gore diizenlenmelidir. Ogrenen merkezli 6gretim anlayisini ve
toplumun sadece bir boliimiiniin ihtiyaglarinin vurgulanmasini yanlis bulan yeniden kurmacilar,
tim toplumsal smiflarin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi gerekliligini savunurlar (Fidan ve
Erden, 1998). Bu egitim kuramina gore okuldan beklenen yeniden diizenin kurulmasi igin
gerekli hedeflerin uygulanmasidir (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012).

Egitim inanglari, egitime dair fikir, diislince, varsayim ve karsilasilan sorunlarin ¢éziime
ulagmasi, bu elestirilerin egitim uygulamalarinda yer edinmesi olarak ifade edilebilir. Egitim
felsefesi ise egitimin uygulamadaki karsiligi olarak kendisine yer bulur. Programlarin
olusturulmasi siirecinden, bu programlarin uygulanma asamasina kadar tim siire¢ egitim
felsefesi ile iligkilidir ve 6gretmenlerin inanglar1 da bundan dogrudan etkilenir. Nitekim, egitim
inanglar1 insanlarin 6grenme-6gretme siirecinden, yasama, topluma ve daha birgok kavrama bir
biitiin olarak bakis acilarin1 ortaya koymaya calisan felsefi birikimleri sonucu ortaya ¢ikar.
Ogretmenler de inandiklari, benimsedikleri egitim felsefeleri ile 6grenme siirecini yonetmekte
ve bu felsefeleri okul kiiltiirii i¢ginde yerine getirme gayreti i¢cinde olmaktadirlar (Livingston ve
ark., 1995). Ancak egitim ve dgretimin gercekleri hakkinda bilgi sahibi olmay1 saglamasi
noktasinda sahip olunan felsefi goriis ve amaglanan hedeflerin incelenmesinin gerekliligi
(Livingston ve ark., 1995) 6gretmenlerin sahip olduklari egitim inanglari, onlarin 6gretim
stireclerini planlama, gergeklestirme degerlendirme siirecleri ile dogrudan iliskili oldugu
asikardir.

llgili alanyazin incelendiginde, dgretmenlerin sahip olduklari egitim inanglarinin ne
diizeyde oldugu ve nasil sekillendigi ile ilgili calismalar mevcuttur. Bazi ¢alismalarda 6gretmen
inanglarinin istikrarli oldugu ve degisime direng gosterdigi (Brousseau, Book ve Byers, 1988;
Herrmann ve Duffy, 1989; akt. Kagan, 1992), bazi ¢alismalarda da tutarsiz, esnek olmayan ve
farkl1 giicte olabildigi (Nespor, 1987) goriilmiistiir. Ote yandan, 6gretmenlerin geleneksel ya da
cagdas egitim felsefelerini benimsediklerine ait ¢alismalar da mevcuttur (Ekiz, 2007; Duman
ve Ulubey, 2008; Tekin ve Ustiin, 2008). Dahasi &gretmenler bir tek egitim felsefesini
benimseyebildigi gibi birden fazla da egitim felsefesini benimseyebilirler (Doganay ve Sari,
2003). Bu durum 6gretmenlerin tiim mesleki yasamini etkileyerek, egitim siirecinin tamamini
sekillendirmekte ve dolayisiyla etki ettikleri 6grencileri de ayni oranda etkilemektedir. Bu
sebeple ogretmenlerin etkilendikleri egitim felsefesini ve bu paralelde sahip olduklar1 egitim
inanglarini belirlemek 6nem arz etmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin egitim inanclari ile
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sahip oldugu degerlerin, epistemolojik inanglarinin, 6grenme-6gretme yaklasimlarinin, 6z-
yeterlik algilarinin arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmalar da mevcuttur
(Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014; Aybek ve Aslan, 2017; Beytekin ve Kadi, 2015; Biger,
Er ve Ozel, 2013; Celik ve Orcan, 2016; Duru, 2014; Hayirsever ve Oguz, 2017; Ilgaz, Biilbiil
ve Cuhadar, 2013; Kumral, 2015; Sahan ve Terzi, 2015; Yazici, 2017). Ote yandan
ogretmenlerin aldiklar1 egitim sonucunda elde edindigi bilgi birikimi ve tecriibeye bagli olarak
O0grenme yasantilarina ve 6grenci ile etkilesimi sonucu sekillendigi de goriilmiistiir (Brown ve
Rose, 1995; Nespor, 1987; Pajares, 1992; Vartuli, 1999). Buna goére bu inanglarin,
ogretmenlerin aldiklar1 egitim sonucunda dogrudan tecriibe ve bilgi temelli oldugu
belirlenmistir (Palenzuela, 2004).

Bu cergevede, 6gretmenlerin egitim siirecinde sergiledikleri tutum ve davraniglarin,
sahip olduklar1 sorumluluklarin, {stlendikleri rollerin, &gretmenlik yeterliliklerinin ve
gorevlerinin sahip olduklar1 egitim inanglarina gore sekillendigini sdylemek miimkiindiir.
Clinkii 6gretmenlerin egitim inanglari, sahip olduklar1 egitim felsefesinden etkilenmektedir. Bu
goriis 151g¢1nda egitim inanclarinin, egitim felsefesinden etkilenmesinin yani sira asil sorun,
Ogretilmesi gerektigidir. Buna gore arastirmanin amaci Ogretmenlerin egitim inanglarinin
belirlenmesidir.

Yontem

Bu arastirma, belirlenen 6rneklem igerisinde yer alan degiskenin dogas1 ya da siklig1
hakkinda bilgi vermesi (Heppner, Kivlighan & Wampold, 2008) amaciyla tarama modeline
gore ylriitilmiistiir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiye dl¢egindeki 6gretmen adaylaridir. Ornekleme ise kolay
ornekleme yontemine gore se¢ilmis Firat, Erzincan Binali Yildirim ve Harran Universiteleri
Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren dgretmen adaylaridir. Kolay 6rnekleme yonteminin tercih
edilmesinin nedeni evrenin daginik ve biiyiik olmasidir. Karasar (2009:111) evren yerine
orneklemde c¢alismanin gerekgesi olarak maliyet ve kontrol giicliiklerinin yani sira etik
ilkelerinde belirleyici oldugunu ifade etmistir. Gliner, Morgan ve Leech 2015:125) kolay
ornekleme yonteminin tercih edilmesinin nedeni olarak maliyet ve kaynak kithgmi
gostermektedir. Bu arastirmada da birden ¢ok {niversitedeki 0gretmen adaylarindan veri
toplanmas1 ve bu sayede liniversitelerarasi bir karsilastirma yapma hedeflendiginden kolay
ornekleme se¢imi anlamli bulunmustur. Kolay oOrnekleme yontemine gore segilen bu
{iniversitelerden segilen dort programda (Sinif Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi, ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi) 6grenim géren 339 gretmen aday1
arastirmaya katilmistir. Bu programlarin se¢iminde cesitlilige ve ilgili programlarin her {i¢
tiniversitede de olmasi belirleyici olmustur. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
sayisal dagilimi1 Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1’e gore drneklemi olusturan {iniversitelerdeki 6gretmen aday sayilar1 birbirine yakin
olmakla birlikte en kalabalik grup yilizde 122 kisi (%36) ile Erzincan Binali Yildirim
Universitesi'nden katilim gosteren dgretmen adaylaridir. Arastirma katilimeilarmin 186°s1
(%54,9) kadin, 153°ii (%45,1) erkektir. Orneklemi olusturan 6gretmen adaylari biiyiik oranda
(237 kisi, %69,9) 6gretmenlik meslegi acisindan kendilerini yeterli gormektedir. Program
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acisindan bir degerlendirme yapildiginda ise en kiiciik grup 23 kisi (%6,8) ile Resim
Ogretmenligi programina kayitli olan 6gretmen adaylaridir. Bu programda yiiksek oranlarda
devamsizlik gézlenmesi ve arastirmaya katilmaya istekli olunmamasi beklenen sayida gozleme
ulagilmasini engellemistir.

Tablo 1. Ornekleme Iliskin Sayisal Dagilim

Degiskenler n %
Universite Harran 101 29,8
Firat 116 34,2
Erzincan Binali Yildirim 122 36,0
Bolim Sinif Ogretmenligi 145 42,8
Resim Ogretmenligi 23 6,8
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 123 36,3
Ingilizce Ogretmenligi 48 14,2
Cinsiyet Kadin 186 54,9
Erkek 153 45,1
Mesleki Yeterlik Algist Yeterliyim 237 69,9
Yetersizim 24 7,1
Kararsizim 78 23,0
Toplam (N) 339 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan
gelistirilen Egitim Inanglar1 Olgegi kullamlmustir. Egitim Inanglar1 Olgeginin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 459 6gretmen ve 6gretmen aday: iizerinde gerceklestirilmistir. Besli
Likert tipindeki 6lgek 40 maddeden ve bes boyuttan (Ilerlemecilik, Varoluscu Egitim, Yeniden
Kurmacilik, Daimicilik, Esasicilik) olugmaktadir. Bu arastirmada 6lgegin Cronbach Alpha
Katsayis1 .881 hesaplanmuistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama aracinin uygulanmasi suretiyle toplanan veriler 6lgegin boyutlar1 ve geneli
acisindan grup ortalamalarina doniistiiriilmiis ve cesitli bagimsiz degiskenler agisindan
karsilagtirtlmistir. Bu kapsamda oOncelikle dagilimin homojen olup olmadigina bakilmus,
dagilimin homojen oldugu durumlarda bagimsiz gruplar t testi veya tek yonlii varyans analizi,
dagilimin homojen olmadig1 veya gruplardaki kisi sayilarinin otuzun altinda kaldig1 durumlarda
ise varyanslarin homojen olmadigi t testi ve Kruskall Wallis H testine gore analiz yapilmustir.
Grup ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu durumlarda etki
biiytikliikleri de hesaplanmistir. Eger gozlenen anlamli farklar Bagimsiz Gruplar T testi ile
gozlenmigse Cohen d, Tek yonlii varyans analizi ile gozlenmisse Eta-kare’ye gore ¢oziimleme
yapilmistir.  Cohen d’nin yorumlanmasinda (0.00-0.20) zayif etki, (0.21-0.50) kiigiik etki,
(0.51-1.00) orta ve >1 giiclii etki (Cohen, 1988; Cohen, Manion ve Morrison, 2007), Eta-
kare’nin yorumlanmasinda ise .01 kiiciik etki, .06 orta etki ve .014 biiyiik etki (Cohen, 1988)
degerleri dikkate alinmistir. Ayrica grup gorlis ortalamalariin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in
bagil degiskenlik katsayisindan yararlanilmistir. Bagil degiskenligin 20’den kiiglik olmasi
dagilimin homojen, 20-25 araliginda olmasi simetrik (normal dagilim) ve 25’den biiyiik olmasi
heterojen (Gtiler, 2011:147-148) oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
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Etik kurul izni

Bu arastirma Hakkari Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etigi Kurulu
tarafindan degerlendirilmis, 06.12.2022 tarih ve 42241 sayili karar ile etik kurul onay1
alinmustr.

Bulgular

Arastirma kapsaminda Oncelikle 6gretmen adaylarimin epistemolojik inanglarina
yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine gore betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Bu duruma
yonelik bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Yonelik Ortalama, Standart Sapma ve Levene Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X  Std. Sapma Dagilimin Bigimi

. — Kadn 186 457 .48 10.50 (Homojen)
llerlemecilik (X=4.54,) —py o153 450 47 10.44 (Homojen)

— Kadin 186 470 .55 11.70 (Homojen)

Varolusouluk (X=4.69) ¢\ o\ 153 268 48 10.25 (Homojen)

. _ Kadn 186 4.24 .63 14.85 (Homojen)

Cinsivet Yeniden Kur. (X=4.22) —gi o 153 419 63 15.03 (Homojen)
y Daimicilik (F=413 _Kadin 186 4.16 64 15.38 (Homojen)
o Erkek 153 4.09 .65 15.89 (Homojen)

Lo Kadin 186 2.00 1.06 53.00 (Heterojen)

Esasiclik (X=2.20)  —gjo 153 244 127 52.04 (Heterojen)

=_ Kadin 186 4.02 57 10.44 (Homojen)

Toplam (X=3.95) Erkek 153 3.89 .53 10.25 (Homojen)

Tablo 2’deki bulgulara gore Esasici felsefeye yonelik goriisler heterojen, diger
felsefelere yonelik goriisler ise homojen bir bigimde dagilmaktadir. Kadin ve Erkek 6gretmen
adaylarinin Esasici felsefe boyutundaki goriis ortalamalar diger boyutlara gore daha diistiktir.
Buna gore 6gretmen adaylarinin Esasici felsefeyi diger felsefelere gore daha az benimsedikleri
ve bu algilarinin oldukg¢a degisken oldugu sdylenebilir. Tablodaki en yiiksek ortalama ise
varoluscu felsefeye yonelik goriislerden olusmustur. Tablodaki standart sapma degerleri de bu
belirlemeyi desteklemektedir. Bu belirlemeyi daha iyi agiklayabilmek i¢in egitim inanglarina
yonelik gorlisler bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirilmis ve Tablo 3’teki sonuglara
ulagilmistir.

Tablo 3. Egitim inanclarinin Bagimsiz Gruplar T Testine Gore Karsilastirilmasi

F p t Sd p Cohend

Tlerlemecilik Varyanslar homojen .003 .959 1295 337 .196 -
Varolusguluk Varyanslar homojen .267 .606 .280 337 779 -

L Yeniden kur. Varyanslar homojen 478 490 .619 337 537 -
Cinsiyet Daimicilik Varyanslar homojen .423 516 1.043 337  .297 -
Esasicilik Varyanslar homojen degil 9.950 .002* -3.354 296.941 .001* 37

Toplam Varyanslar homojen 487 309 1.019 337  .287 -

Tablo 3’teki sonuglara gore sadece esasici felsefe boyutunda istatistiki olarak anlaml
fark bulunmustur (p=.001<.05). Bu boyuttta belirlenen anlamli farkin Tablo 1’deki ortalamalari
dikkate alindiginda erkek O6gretmen adaylari lehine anlamli bigimde daha yiiksek oldugu
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gozlenmistir. Hesaplanan etki biiytlikliigii degerine (.37) gore cinsiyetin egitim inanglarini
iizerindeki etkisi “Kiiciik Etki” diizeyindedir.

Arastirma kapsaminda egitim inan¢lariin veri toplanan tiniversiteler (Harran, Firat ve
Erzincan Binali Yildirim) agisindan anlamli bi¢imde farklilagip farklilasmadigi da
arastirilmistir. Bu duruma yonelik betimsel istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Universite Degiskenine Yonelik Ortalama, Standart Sapma ve Levene Testi Sonuclari
Levene Test

Universite n X Std. Sapma F P
[lerlemecilik 1. Harran 101 4,46 .53
2. Firat 116 4.47 .55 *
3. Erzincan 122 4,65 31 1.467 001
Total 339 4,54 48
Varolusguluk 1. Harran 101 4,66 95
2. Firat 116 4,62 ,63 -
3. Erzincan 122 479 31 9.537 000
Total 339 4,69 52
Yeniden Kur. 1. Harran 101 411 ,68
2. Firat 116 421 ,67
3. Erzincan 122 431 54 2.157 082
Total 339 4,22 ,63
Daimicilik 1. Harran 101 4,03 ,69
2. Firat 116 4,24 ,63
3. Erzincan 122 410 ,61 073 930
Total 339 4,13 ,64
1. Harran 101 2,26 1,18
- 2. Frrat 116 2,51 1,27 -
Esasicilik 3 Erzincan 122 186 99 5.927 .003
Total 339 2,20 1,18
1. Harran 101 4.02 ,61
2. Firat 116 3.97 52
Toplam 3. Erzincan 122 421 g 3918 073
Total 339 4,06 .55

Tablo 4’teki Levene testi sonuglarina gore Ilerlemeci ve Esasici felsefeye yonelik
goriisler homojen bir bi¢imde dagilmamaktadir (p<.05). Bunun yaninda Esasici felsefeye
yonelik ortalama puanlar her ti¢ iiniversitede 6grenim goren 6gretmen adaylar1 agisindan da
diger boyutlara gére daha diisiiktiir. Ogrenim gériilen iiniversitenin epistemolojik inanglart
anlamli bi¢imde farklilastirp farklilastirmadigini belirlemek icin Ilerlemeci ve Esasici
boyutlardaki goriisler homojen bir bigimde dagilmadigindan Kruskall Wallis H, diger
boyutlardaki goriisler ise homojen bir bicimde dagildiginda Tek Yonlii Varyans analizi ile
degerlendirilmistir. Bu duruma yonelik bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5°te de gortildiigii gibi ilerlemeci ve Esasici felsefeye yonelik goriisler arasinda
ogrenim goriilen {iniversiteye gore istatiski olarak anlamli fark belirlenmistir. Ilerlemeci
felsefe boyutunda belirlenen bu fark Erzincan Binali Yildirim {iniversitesinde 6grenim goéren
ogretmen adaylar1 ile Harran ve Firat tiniversitelerinden 6grenim goéren Ogrenciler arasinda,
Erzincan Binali Yildirim {iniversitesi 6grencileri lehinedir. Tablo 5°teki Esasici felsefe
boyutunda belirlenen istatiski anlamli fark ise Erzincan Binali Yildirim iiniversitesinde
O0grenim goren Ogretmen adaylari ile Harran ve Firat {iniversitelerinden 6grenim gdren
ogrenciler arasindadir. Erzincan Binali Yildirim iiniversitesinde 6grenim goren Ogretmen

228



) EDUS

Tuncer & Yilmaz

Tablo 5. Egitim Inanclariin Universite Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

adaylarmin bu boyuttaki ortalamalar1 Harran Universitesinden yiiksek, Firat iiniversitesinden
diistiktiir. Hesaplanan etki biiyiikliiklerine gore anlamli fark gozlenen boyutlardaki etki
“kiigiik” diizeydedir.

ANOVA / Kruskall Wallis H

Sd Kare Ort. F/(Chi-Sg.- X?) p Fark
[lerlemecilik G. Arasi 2.639 2 1.320 3>1; 3>2
G. Ici 75.614 336 225 X?=8.192 .017*  Eta-Kare:
Toplam 78.254 338 .034
Varolusculuk G. Arasi 2.005 2 1.002
G. Ici 90.087 336 .268 X?=3.339 .188 -
Toplam 92.092 338
Yeniden Kurmacilik G. Arasi 2.221 2 1.110
G. Ici 134.996 336 402 F=2.764 .065 -
Toplam  137.217 338
Daimicilik G. Arasi 2674 2 1.377
G. lci 139.606 336 415 F=3.218 .051 -
Toplam  142.280 338
Esasicilik G. Arasi 25.757 2 12.879 3>1; 2>3
G. Ici 446.753 336 1.330 X?=19.921 .000*  Eta-Kare:
Toplam 472510 338 .055
Toplam G.Aras1 14897 2 257
G. I¢i 44,565 336 .249 F=1.607 .202 -
Toplam 59.462 338

1: Harran Universitesi, 2: Firat Universitesi, 3: Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi

Arastirma kapsaminda egitim inanglarinin boliim degiskeni agisindan anlamli bigimde

farklilagip farklilasmadigi da arastirilmistir. Bu duruma yonelik betimsel istatistikler Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Ogrenim Goriilen Boliim Degiskenine Yonelik Ortalama, Standart Sapma ve Levene
Testi Sonuclar:

Levene Test

n X Std.Sapma F p
Ilerlemecilik 1. Siuf 145 4.66 40
2. Resim 23 4.33 A7
3.iMO 123 4.49 38  4.225 .006*
4. Ingilizce 48 4.39 .64
Toplam 339 4.54 A48
Varolusculuk 1. Smif 145 4.78 42
2. Resim 23 4.47 .85
3.iMO 123 4.66 A7 5.819 .001*
4. Ingilizce 48 4.62 .63
Toplam 339 4.69 52
Yeniden 1. Siuf 145 4.28 .65
Kurmacilik 2. Resim 23 4.16 73
3.1IMO 123 4.18 56 2.127 .097
4. Ingilizce 48 4.16 .70
Toplam 339 4.22 .63
Daimicilik 1. Simf 145 4.24 .60 1.498 215
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2. Resim 23 3.89 .79
3.1IMO 123 4.08 .60
4. Ingilizce 48 4.01 76
Toplam 339 4.13 .64
1. Simf 145 1.95 1.16
2. Resim 23 2.13 .88
Esasiclik 3.iMO 123 2.40 121 1513 211
4. Ingilizce 48 2.50 1.16
Toplam 339 2.20 1.18
1. Simf 145 4.02 1.16
2. Resim 23 3.71 .88
Toplam 3.iMO 123 3.98 46  3.313 197
4. Ingilizce 48 4.01 .78
Toplam 339 3.93 .85

Tablo 6’daki Levene testi sonuclarma gére Ilerlemeci, Varoluscu ve Esasici felsefeye
yonelik goriisler homojen bir bicimde dagilmamaktadir (p<.05). Boliim degiskenine yonelik
epistemelojik inanglart anlamli bicimde farklilastirip farklilagtirmadigini belirlemek ig¢in
flerlemeci, Varolusgu ve Esasici boyutlardaki gériisler homojen bir bigimde dagilmadigindan
Kruskall Wallis H, diger boyutlardaki goriisler ise homojen bir bicimde dagildiginda Tek Yonli
Varyans analizi ile degerlendirilmistir. Bu duruma yonelik betimsel istatistikler Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Egitim inan¢larmin Ogrenim Goriilen Boliime Gore Karsilastiriimasi
ANOVA / Kruskall Wallis H

Kar. Top. Sd  Kar. Ort. F(Chi-Square- X?) p Fark
[lerlemecilik  G. Arast 4,391 3 1.464 1>2; 1>3;
G. Ici 73.863 335 .220 X?=27.081 000* 1>4
Toplam 78.254 338 Eta-kare: .056
Varolusculuk G. Arasi 2.768 3 923 12
G. I¢i 89.324 335 .267 X?=11.389 010* Eta-kare: 039
Toplam  92.092 338 B
Yeniden G. Arasi 1.000 3 333
Kurmacilik  G. I¢i 136.217 335 470 F=.820 484 -
Toplam  137.217 338
Daimicilik G. Arasi 4,090 3 1.363 1>2; 1>3;
G. Ici 138.190 335 4.13 F=3.305 .020* 1>4
Toplam  142.280 338 Eta-kare: .029
Esasicilik G. Aras1 18.334 3 6.111 351 451
G. I¢i 454,177 335 1.356 F=4.508 .004* o
Eta-kare: .30

Toplam 472510 338
Toplam G. Aras1  74.764 3 1.289
G. I¢i 184.383 335 1.030 F=1.251 135 -
Toplam  259.147 338
1: Sinif, 2: Resim, 3: IMO, 4: ingilizce

Tablo 7°de de goriildiigii gibi ilerlemeci, varolusgu, daimici ve esasici felsefeye yonelik
goriigler arasinda bolim degiskenine gore istatistiki olarak anlamli fark belirlenmistir.
[lerlemeci ve daimici felsefe boyutunda belirlenen bu fark siif 6gretmenligi ile diger boliimler

fark siif 6gretmenligi ile IMO ve Ingilizce 6gretmenligi arasinda olup, IMO ve Ingilizce
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ogretmenligi lehinedir. Tabloya gore belirlenen bir diger fark ise varoluscu felsefeye yonelik
goriisler arasinda olup sinif 6gretmenligi ile resim 6gretmenligi arasinda ve sinif 6gretmenligi
lehinedir. Hesaplanan etki biiytikliiklerine gore ilerlemeci ve varolusgu felsefe boyutlarindaki
etki “kiigiik”, esasici felsefe boyutunda “biiylik etki” diizeyindedir.

Aragtirma kapsaminda egitim inang¢larinin mesleki yeterlilik a¢isindan anlamli bigimde
farklilasip farklilagsmadig da arastirilmistir. Bu duruma yonelik betimsel istatistikler Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Yeterlik Algisina Yonelik Ortalama, Standart Sapma ve Levene Testi Sonuglari
Levene Test

Yeterlik Algist N X Std. Sapma F p
Ilerlemecilik  1.Yeterliyim 225 458 43
2. Yetersizim 36 451 .53
3. Kararsizim 78 4.43 .55 1.404 247
Total 339 454 A48
Varolusguluk 1.Yeterliyim 225 473 A7
2. Yetersizim 36 4.65 .59
3. Kararsizim 78 4.62 .60 2.883 057
Total 339 4.69 .52
Yeniden 1.Yeterliyim 225 4.20 .65
Kurmacilik 2. Yetersizim 36 4.25 .67
3. Kararsizim 78 4.26 .58 829 438
Total 339 422 .63
Daimicilik  1.Yeterliyim 225 4.16 .62
2. Yetersizim 36 3.99 .80
3. Kararsizim 78 4.11 .63 1.487 228
Total 339 4.13 .63
1.Yeterliyim 225 219 1.19
- 2. Yetersizim 36 215 1.28
Esasicilik 3. Kararsizim 78 2.26 1.10 1.546 215
Total 339 220 1.18
1.Yeterliyim 225 451 53
Toplam 2. Yetersizim 36 4.28 57 2.039 204
3. Kararsizim 78 4.39 g1
Toplam 339 440 .63

Tablo 8’deki Levene testi sonuglarina gore mesleki yeterlilik diizeylerinin
epistemolojik inanglari agisindan homojen sekilde dagildig: belirlenmis ve Tek Yonlii Varyans
analizi ile degerlendirilmistir. Bu duruma yonelik bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Egitim inanc¢larimin Yeterlik Algisina Gore Karsilastirilmasi
ANOVA / Kruskall Wallis H

Kare Top. Sd Kare Ort.  F (Chi-Square- X?) p Fark

[lerlemecilik G. Arasi 1.241 2 .621
G. Ici 77.012 336 .229 F=2.708 .068 -
Toplam 78.254 338

Varolusculuk G. Arasi ,761 2 381
G. Ici 91.331 336 272 F=1.401 248 -

Toplam 92.092 338

231



i J E D U S Ogretmen Adaylarmin Egitim Inanglart

Yeniden  G. Arasi .250 2 125

Kurmacihik  G. Ici 136.967 336 408 F=.307 736 -
Toplam 137.217 338

Daimicilik  G. Arasi .863 2 431
G. Ici 141.417 336 421 F=1.025 360 -
Toplam 142.280 338

Esasicilik  G. Arasi 469 2 234
G. I¢i 472.042 336 1.405 F=.167 846 -
Toplam 472510 338

Toplam G. Arasi .903 2 .900
G. I¢i 113.522 336 716 F=1.257 135 -

Toplam 114.425 338

Tablo 9°da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilari epistemolojik
inanclar1 agisindan istatistiki olarak anlamli farka neden olmamaktadir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda Esasici felsefeye yonelik goriislerin heterojen, diger felsefelere
yonelik goriislerin ise homojen bir bicimde dagildigi belirlenmistir. Arastirmada varlousgu
felsefeye yonelik goriislerin diger felsefelere yonelik goriislerden daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Ogretmenler iizerinde yapilan calismalarda,
ogretmenlerin en fazla varolusculuk felsefesini benimsedikleri (Aslan, 2017; Egmir ve Celik,
2019; Ekiz, 2005; Hayirsever ve Oguz, 2017; Ugurlu ve Calmasur, 2017; Yilmaz ve Tosun,
2013) gozlenmistir. Egmir, Gores ve Beycan (2021) 6gretmenlerin varolusguluk egitim
felsefesinden sonra sirasiyla daimicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik
felsefelerini benimsediklerini rapor etmistir. Tiim bu bulgular 6gretmen adaylarinin egitim
inanglar1 konusunda goriis ayriliklarinin oldugu seklinde dzetlenebilir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin atanmalari durumunda da farkli 6gretim yaklagimlarina yonelecekleri seklinde
yorumlanabilir. Egitim fakiiltelerinin se¢meli dersler disinda aynmi ders igerikleri ile 6gretim
yaptiklar1 dikkate alindiginda bu goriis ayriliklarinin nedeni arastirilmasi gereken 6nemli bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirmada cinsiyet degiskeni acisindan sadece esasici felsefe boyutunda istatistiki
olarak anlamli fark bulunmus, erkek 6gretmen adaylariin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Biger, Er ve Ozel’de (2013) calismalarinda erkek &gretmen adaylar1 lehine
anlamli fark tespit etmis ve bu farkin ¢calisma bulgumuz ile paralel olacak sekilde esasici felsefe
boyutunda oldugu rapor edilmistir. Bu bulgular Doganay ve Sari (2002) ile Duman ve
Ulubey’in (2008) arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Ote yandan egitim
inancglarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi ¢aligmalar da (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012;
Coban, 2007; Doganay ve Sar1, 2003; Duman, 2010; Okut, 2009; Okut, 2011; Ustiiner, 2008;
Yapici, 2013) mevcuttur. Alanyazin incelendigi zaman cinsiyet degiskeni acisindan elde edilen
bulgulara gore Yilmaz ve Tosun (2013) daimici ve esasici felsefe boyutunda erkekler lehine,
varoluscu felsefe boyutunda ise kadinlar lehine anlamli fark bulmuslardir. Ayrica Tiirkeli
(2011) ve Gegici ve Yapici (2008) daimici felsefe boyutunda erkekler lehine, Oguz, Altinkurt,
Yilmaz ve Hatipoglu (2014) ise varoluscu felsefe boyutunda kadinlar lehine anlamli fark tespit
etmiglerdir. Arastirmada cinsiyet degiskeni acgisindan diger felsefi yaklagimlar agisindan
anlamli bir fark bulunamamustir. Benzer sekilde Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012), Aybek ve
Aslan (2017), Berkant ve Ozarslan (2019), Celik ve Organ (2016), Coban (2007), Doganay ve
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Sar1 (2003) ve Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013) cinsiyetin egitim inanglar iizerinde etkisi
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, ilerlemeci, varolus¢u, daimici ve esasici felsefeye
yonelik goriisler arasinda boliim degiskenine gore istatistiki olarak anlamli fark oldugudur.
Calismamizin bulgusuna paralel olacak sekilde Alkin Sahin, Tunca ve Ulubey (2014), Aybek
ve Aslan (2017), Beytekin ve Kadi (2015), Celik ve Orcan (2016), Cetin, ilhan ve Arslan
(2012), Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005), Doganay ve Sar1 (2003), Ekiz (2007), Kumral
(2015), Sang, Valcke, Tondeur, Zhu ve Braak (2012) ve Tunca, Sahin ve Oguz da (2015)
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin egitim gordiikleri program tiirlerine gore epistemolojik
inanglar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde Terzi (2005),
sozel branstaki 6grencilerin sayisal branstaki 6grencilere gore daha gelismis epistemolojik
inanglara sahip olduklarini rapor etmistir. Ote yandan alanyazinda bdliim degiskeni agisindan
fark tespit edilmemis ¢aligmalara da (Doganay ve Sari, 2003; Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009;
Kanatli ve Schreglman, 2014; ve Okut, 2009) rastlamak miimkiindiir. Boliim degiskeni
acisindan epistemolojik inanclarin farklilasmasi olagan bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
Sozel branglarda var olan igeriklerin ezberci bir yaklasimla aktarilmasi seklinde bir yap1 6ne
cikarken fen branglarinda bu yaklasima ek olarak sorgulama ve sonu¢ ¢ikarmaya yonelik
ogrenme-ogretme yaklagimlart da 6gretim yapilan alanin bir geregidir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan biri de algilanan mesleki yeterlik
diizeylerinin ~ O0gretmen  adaylarinin  epistemolojik  inanglarin1  anlamli  bigimde
farklilagtirmadigidir. Egmir, Gores ve Beycan (2021) yaptiklar arastirmalarinda 6gretmenlerin
mesleki yeterlik inanglarinin esasici egitim inanci disindaki egitim inanglart ile iliskili
oldugunu, ilerlemeci egitim felsefesinin mesleki yeterlik algisini en ¢ok yordayan egitim inanci
oldugunu belirlemislerdir. Mesleki yeterlik algis1 6gretmen adaylarinin edindikleri bilgilerden
mesleki yasam basarilarin1 tahmin basarist ile iliskilendirilebilir. Bu agidan bakildiginda
yapilacak calismalarda mesleki yeterlik algisinin 6zellikle son simiflar agisindan ele alinmasi
daha dogru bir yaklasim olacaktir. Birinci ve ikinci smiftaki 6grencilerin mesleki basarilar
konusunda saglikli yorum yapamayabilecekleri diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ilerlemeci, varoluscu ve yeniden kurmaci felsefe boyutlarindaki
gorisleri besli likert yapisindaki veri toplama aracina gore oldukca yiiksektir. Ne var ki daimici
felsefe boyutuna yonelik goriisler de bu diizeyde bir ortalamaya sahiptir. Buna karsin esasici
felsefeye yonelik goriis ortalamalarinin bu dort felsefi yaklagima gore belirgin bicimde diisiik
oldugu goézlenmistir. 2000°1i yillardan itibaren uygulanan 6gretim programlart ve dgretmen
adaylarmin bu programlar1 hedefleyerek yetistirildigi degerlendirildiginde en azindan daimici
felsefe boyutundaki goriis ortalamalarinin esasici felsefeye benzer sekilde diisiik olmasi
beklenmektedir. Ortaya ¢ikan bu olgusunun nedensellik baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Egitim inanclar1 baglaminda veri toplanan tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarinin tim
boyutlarda birbirlerine yakin goriis belirttikleri sdylenebilir. Se¢cmeli dersler, 6gretim elemant,
ogrenme ortami gibi bir¢ok farkli duruma karsin ortaya ¢ikan bu benzer ortalamalar yapilan
ogretimin, rol model niteligindeki 6gretim elemanlarinin, 6grenme ortamlar1 ve bu ortamlardaki
etkinliklerin egitim inanglar1 {izerinde etkisiz kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Ogretmen
yetistiren kurumlarin 6grenme-0gretme kiiltiirleri ile farkindalik yaratmasi, davranis
degistirmesi yapilan is ve islemlerin dogas1 geregidir. Tiim bu bulgular ve tartismalar 1s1g1nda
asagidaki onerilerde bulunulabilir;
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e Ogretmen adaylarmin sahip olduklari epistemolojik inanglarm etkileyen degiskenlerin
daha kapsamli aragtirmalarla ortaya konulmasi 6nerilmektedir.

e Ayni programi uygulamalarina karsin farkli tiniversitelerde epistemolojik inanglarin
anlamli bi¢imde farklilagtigi gbzlenmistir. Bu anlamli farkin Ogretici, 0grenme
ortamlari, 6grenen 6zellikleri gibi bir¢ok durumdan etkilenebilecegi diisiintildiiglinde bu
yonde arastirmalar yapilmasi geregi ortadadir.

e Bu arastirma dgretmen adaylar1 6rnekleminde gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin sahip
olduklar1 epistemolojik inanglar ve bu inancglarin onlarin 6gretimlerine yansimalarinin
nasil oldugu konusunda arastirmalar yapilabilir.

e Ogretmenlik programlarinda dgretmen adaylarinin epistemolojik inanglar konusunda
var olan bilgilerini deneyimlemelerine imkéan verecek yasantilarin planlanmasi onlarin
inanglarinda degisimlere neden olabilir. Bu varsayimdan hareketle bir segcmeli ders
0zelinde 6gretmen adaylarinin bilgilenmeleri ve deneyime bagli inang gelistirmeleri
saglanabilir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the self-efficacy perceptions of pre-service teachers studying in
different programs of education faculties regarding safe internet use in terms of various variables. The
research is a descriptive study in the type of survey. The population of the study consists of a total of
1267 pre-service teachers studying in teacher training programs (Preschool Education, Classroom
Education, Elementary Mathematics Education, Turkish Education and Social Studies Education
Departments) for primary education institutions (primary and secondary school) at the faculty of
education of a state university in the Southeastern Anatolia Region in the 2021-2022 academic year.
The sample consists of 475 pre-service teachers who were included in the study by criterion sampling
and simple random sampling methods. The research data were collected with the Personal Information
Form and the "Safe Internet Use Self-Efficacy Scale for Teacher Candidates”. The research data were
analyzed through the SPSS package program. In the analysis of the data; frequency, percentage,
arithmetic mean, t-test for independent samples, one-way analysis of variance (ANOVA), Kruskal
Wallis-H test and Mann-Whitney U test were used. Research results; It has been shown that pre-service
teachers are at the highest level in ensuring internet security on social networking sites, but they are not
sufficient at the desired level in protecting their computers from software and viruses that may harm
them. In addition, as a result of the research, the self-efficacy perception levels of teacher candidates for
safe internet use; It has been revealed that it is affected by the variables of gender, age, department,
grade level, mother's education status, father's education status, computer education status and computer
certificate status. In this direction, suggestions were made based on the research findings.
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Oz

Bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltelerinin farkli programlarinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarinin giivenli internet kullanimina iliskin 6z-yeterlik algilarini ¢esitli degiskenler acisindan
incelemektir. Arastirma, tarama tiiriinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini 2021-2022
akademik yilinda Giineydogu Anadolu Boélgesi’'nde bulunan bir devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltesinde ilkdgretim kurumlart (ilkokul ve ortaokul) i¢in dgretmen yetistiren programlarda (Okul
Oncesi Egitimi, Siif Egitimi, [Ikogretim Matematik Egitimi Tiirkce Egitimi ve Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dallart) 6grenim goren toplam 1267 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Aragstirmanin 6rneklemi
ise olciit 6rnekleme ve basit seckisiz 6rnekleme yontemleri ile arastirmaya dahil edilen 475 6gretmen
adayindan olugmaktadir. Arastirma verileri, Kisisel Bilgi Formu ve “Ogretmen Adaylari i¢in Giivenli
Internet Kullanim1 Oz-Yeterlik Olgegi (OAGIKOO)” ile toplanmistir. Arastirma verileri, SPSS paket
programi araciligl ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde; frekans, yilizde, aritmetik ortalama,
bagimsiz 6rneklemler igin t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskal Wallis-H testi ve Mann-
Whitney U testinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglari; 6gretmen adaylarimin giivenli internet
kullanimina iligkin 6z-yeterlilik algilarinin “kotii amagli yazilim” boyutunda en yiiksek diizeyde
oldugunu ancak “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” boyutunda ise en diislik diizeyde oldugunu
gostermistir. Ayrica aragtirma sonucunda d6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarina yonelik
0z-yeterlilik algi diizeylerinin; cinsiyet, yas, okudugu boliim, sinif seviyesi, anne 6grenim durumu, baba
O0grenim durumu, bilgisayar egitimi alma durumu ve bilgisayar sertifikasi alma durumu
degiskenlerinden etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, aragtirma bulgularina dayali onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Giivenli internet kullanimi, 6z-yeterlilik, 6gretmen aday1.
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Ogretmen Adaylarmin Giivenli Internet
iJ E D U S Kullanimma Yénelik Oz-Yeterlilik

Algilari

Giris

Tarih boyunca ger¢egine ulagsmanin ugrasi verilen bilgi, insanligin en Onemli
hazinelerinden biridir. Bilgiler ¢esitli yollarla diger nesillere aktarilmig ve giliniimiize kadar
geliserek gelmistir. Teknoloji ve iletisimde ortaya ¢ikan gelismeler, bilgiye ulasma ve onu etkili
sekilde kullanma ihtiyacint dogurmaktadir. Bilgiye ulasmanin en hizli ve pratik yolunun
internet oldugu sdylenmektedir (Bayzan ve Ozbilen, 2012). Temel bilgi kaynaklarindan ve
iletisim araclarindan olan internetin, glinlik hayatimizin degisiminde 6énemli bir rolii vardir
(Stefaniuk, 2020; Yellowlees ve Marks, 2007). Insanlik tarihinde yapilan sayisiz icadin
toplumu degistirdigi gibi internetin de toplumu koklii ve dondiiriilemez bir bigimde degistirdigi
goriilmektedir (Curran, Fenton ve Freedman, 2012).

Internet, bilgiye hizli erisim, is bulma, sosyallesme ve alisveris gibi islerimizi
kolaylastiran ve siirekli degisen yapay bir sistemdir (Colley ve Maltby, 2008; Yan, 2005). 1969
yilinda ortaya ¢ikan ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network) ile baslayan
ve biiyiik bir ag sistemi olan internetin (Evans, 201 1) hayatimizin vazgeg¢ilmez bir pargasi haline
geldigini sdylemek miimkiindiir (Stefaniuk, 2020). 1980°1i yillarda diinya ¢apinda yayilmaya
baslayan internet, 1987 yilinda Ege Universitesi rehberliginde kurulan ve sadece akademik
tabanli bir ag sistemi olan Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlart Ag1 (TUVAKA) ile
Tiirkiye’ye gelmistir. Orta Dogu Teknik Universitesi ve TUBITAK m yapmis oldugu projeler
neticesinde internet kullanimi farkli alanlarda da yayilmistir (Goneng, 2012). Diinyadaki ve
iilkemizdeki gelisiminden giiniimiize kadar olan siiregten bu yana internet, kolay ve hizli bilgiye
ulagma, bilgi paylasimu, iletisim, kamu hizmetleri, bankacilik, ticaret, eglence, saglik ve egitim
ile ilgili sundugu yeniliklerle hayatimiza bir¢ok firsat ve fayda sunmaktadir (Gtiler, Bayzan ve
Giines, 2016; Kirik, 2014).

Iletisim, haberlesme, egitim, bankacilik islemleri gibi islerin herhangi bir yere veya
zamana bagli kalmadan kolaylikla yerine getirebilmesi gibi sundugu firsatlar nedeniyle
(Karaman ve Kurtoglu, 2009) internetin kullanimi her gecen yil artmaktadir. We Are Social
(2021) tarafindan hazirlanan “Dijital 2021 baslikli rapora gore, Diinya niifusunun %59.5’inin
(4.66 milyar) internet kullanicis1 oldugu tespit edilmistir. 2021 y1l1 ocak ay1 raporundaki veriler,
2020 yili ocak ay1 raporundaki verilerle karsilastirildiginda, internet kullananlarin oraninda
%7.3’liikk (316 milyon) bir artis oldugu gériilmiistiir. Internet kullanimimin Diinya’da oldugu
gibi Tiirkiye’de de giderek yaygimlastig1 yoniinde birgok ¢aligma mevcuttur. Ozellikle, “Digital
2021: Turkey” baslikli Ocak 2021 raporuna gore, Tiirkiye’de niifusun %77,7’sinin (65.80
milyon) internet kullanicisi oldugu tespit edilmistir. 2021 yili Ocak ay1 raporundaki veriler,
2020 yil1 Ocak ay1 raporundaki verilerle karsilastirildiginda Tiirkiye’de internet kullananlarin
oraninda %6 (3.7 milyon) artis oldugu goriilmektedir (We Are Social, 2021). TUIK tarafindan
yapilan “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas1” raporlarinda da Tiirkiye’de
internet kullaniminin son bes yilda artarak devam ettigi goriilebilir. Bu raporlara gore, Tiirkiye
genelinde bireylerin internet kullanim orani; 2017 yilinda %66.8, 2018 yilinda %72.9, 2019
yilinda %75.3, 2020 yilinda %79.0 ve 2021 yilinda %82.6 olarak tespit edilmistir. Bunun yani
sira son bes yilda hanelerin evden internete erisim oranina bakildiginda; 2017 yilinda %80.7,
2018 yilinda %83.8, 2019 yilinda %88.3, 2020 yilinda %90.7 ve 2021 yilinda %92.0 oldugu
goriilmektedir (TUIK, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021a). Bu veriler, diinyada ve iilkemizde
internete erisen birey sayisinin ve internet erisimi olan hanelerin giin gegtikge arttigini
gostermektedir.
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Bilgiye erismek, diinyay1 kesfetmek ve eglenmek i¢in giizel bir ortam olan internet,
cocuklar arasinda da yaygin olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yapilan “Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nda” g¢ocuklarda internet
kullaniminin, 6-15 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in 2013 yilinda %50.8 iken 2021 yilinda %82.7
oldugu goriilmiistiir Gegtigimiz dokuz yil iginde ¢ocuklarin internet kullanimindaki artigin
nedenlerinden birinin, internette yapilan faaliyetlerin zenginlesmesi olarak goriilebilmesi
mimkiindiir. Ayn ¢alismada, diizenli olarak internet kullanan 6-15 yas grubundaki ¢ocuklarin,
sirastyla ¢evrimigi derse katilma, 6dev yapma veya cesitli bilgileri 6grenmek i¢in kullanma,
oyun oynama veya oyun indirme, video izleme, internet iizerinden arama yapma amaglariyla
kullandiklar tespit edilmistir (TUIK, 2021b).

Cocuklara sundugu 6grenme ve gelisim firsatlarinin yaninda internet, ¢ocuklarin
gelisimini olumsuz yonde etkileyecek riskleri de barindirmaktadir (Chou ve Peng, 2011; Ey ve
Cupit, 2011; Lazarinis, 2009). Cocuklarin karsilastiklari risklerin belirlenmesi amaciyla yapilan
caligmalar incelendiginde; dogru olmayan bilgilere ulasabilme, kisisel bilgilerin ele gegirilmesi,
cinsellik barindiran igeriklerle karsilagsma ve uygunsuz igerikli e-postalar alma, cinsel istismara
ugrama, sosyal medya ve e-posta hesaplarinin ele gecirilmesi, irk¢i, siddet ve saldirganlik
barindiran sitelere ulasma gibi internette karsilasilan risklerin oldugu goriilmektedir. Ayrica
internet ortaminda belirtilen risklerle karsilasan ¢ocuklar, yasadiklari sorunu hi¢ kimseyle
paylagsmadiklarini, paylastiklar1 zaman ise dncelikle akranlariyla paylastiklarini belirtmislerdir
(Aslanidou ve Menexes, 2008; Bayzan ve Ozbilen, 2012; Chang, 2010; Izenberg ve Lieberman,
1998; Kasike1, Cagiltay, Karakus, Kursun ve Ogan, 2014; Livingstone ve Magdalena, 2005;
Livingstone ve Helsper, 2013; Yan, 2005).

Internetin hayatimizin her alaninda kullaniliyor olmast goz 6niine alindiginda internetin
giivenli, etkin ve bilingli bir sekilde kullanilmasi i¢in ¢ocuklarda gilivenli internet kullanimi
farkindaliginin olusturulmasinin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Giivenli internet, bireylerin
interneti kullanirken olumsuz ve zararli igeriklerden korunarak internet kullanimim
gergeklestirmeleri olarak tanimlanabilir (Mert, Biilbiil ve Sagiroglu, 2012). Bu durumun
gerceklesebilmesi igin filtre programlart kullanilmaktadir (Canbek ve Sarioglu, 2007). Filtre
programlarinin yaninda giivenli internet kullanimi hakkinda farkindalik kazandirmaya iligkin
egitimler ve seminerler verilmektedir (Valcke, De Wever, Van Keer ve Schellens, 2011).
Ulkemizde de giivenli internet ortamini olusturmak icin cesitli calismalar yapilmaktadir.
Bunlar; giivenli internet paketi hizmeti, seminerler, giivenli internet giinii etkinlikleri ve web
siteleri ile kamuoyunu bilgilendirmek olarak siralanabilir (Aslan ve Karakus Yilmaz, 2017;
Mert vd., 2012; Ozeren, 2017). Milli Egitim Bakanlig tarafindan da giivenli internet ortamini
olusturmak igin ¢esitli calismalar yapilmaktadir. Bu calismalarin basinda ders ve planlardan
olusan dgretim programlari yer alir. Ogretim programlarinda Tiirkiye Yeterlilik Cergevesinde
belirlenen sekiz anahtar yetkinlik bulunmaktadir. Bunlardan birisi de dijital yetkinliktir. Dijital
yetkinlik, bireyin bilgi iletisim teknolojilerini 6grenmesini ve bu teknolojileri giivenli ve
amacina uygun kullanimin1 kapsamaktadir. Ayrica 1-6. siniflarda okutulmak iizere “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim” dersi bulunmaktadir. Bu dersin 6zel amacglarinda bilisim
teknolojilerini; amacina uygun, dogru, etkili, etkin ve giivenli kullanma yer almaktadir (Milli
Egitim Bakanligi, [MEB], 2018). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan bu ¢alismalar,
giiniimiiz teknoloji ve internet kullanimiin artisinda olabilecek kotli durumlart dnlemeye
iligkin olarak yiiriitiilmektedir.

Cocuklar icin giivenli internet ortaminin olusmasinda 6gretmen ve ailenin etkisi biiytiktiir
(Asghaiyer, 2013). Ancak yapilan ¢alismalarda ebeveynlerin, cocuklarini internet risklerinden
uzak tutmay1 saglayacak yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmistiir (Ey ve Cupit, 2011;
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Olger, 2019). Livingstone ve digerlerinin (2011) hazirladigi EU Kids Online Projesi final
raporu, internet ortaminda giivenlik ile ilgili bilgilerin oncelikle aile, sonra 6gretmen ve en
sonda da akran araciligiyla aktarildigini ortaya koymustur. Internet ortami ve ortaya gikabilecek
sorunlar distliniildiigiinde giivenli internet kullaniminin her c¢ocuk i¢in Onemli oldugu
soylenebilir. Internet ortaminda karsilasabilecegi zararlara karsi kendini koruyabilmesi igin
cocuklara, kullandiklar1 internetin zararli yonlerinin ve glvenli internet kullaniminin
ogretilmesi gerekir (Dogang ve Korucu, 2020). Giivenli internet kullanim bilgisinin 6grencilere
Ogretilmesi egitim kurumlarinin ve bu kurumlarin iretim birimlerinin basinda olan
ogretmenlerin en 6nemli gorevlerinden biridir (Kim ve Choi, 2018). Dolayisiyla, cocuklarin
giivenli internet kullanimina sahip olabilmesi i¢in aile ve 6gretmenlerin is birligi iginde olmasi
onemlidir (Mert vd., 2012). Ciinkii internet ortaminda karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde
cocuklarin birgogunun, 6gretmenlerine danistiklar1 ve onlar araciligiyla sorunlarmi ¢6zdigi
goriilmektedir (Berson, Berson ve Ferron, 2002; Livingstone, Davidson, Bryce, Milwood
Hargrave ve Grove-Hills, 2012). Bu a¢idan, 6gretmenlerin giivenli internet kullanim1 hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin internet ortaminda karsilasilan sorunlara ¢dziim bulma, sorunlarla bas
etmek icin ¢abalama ve g¢ocuklara giivenli internet ortaminin nasil olusturulacagi yoniinde
rehberlik yapabilmeleri igin giivenli internet becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Bu
yonde ve daha baska alanlardaki becerileri gelistirmek ve 6grenmek i¢in gerekli olan en 6nemli
etmenlerden biri Sosyal Biligsel Kuram’in anahtar degiskenleri arasinda yer alan 6z-yeterlik
algilaridir (Askar ve Isiksal, 2003; Dogang ve Korucu, 2020). Alan yazin incelendiginde 6z-
yeterlik kavraminin; 6z-yeterlik algisi, inanci ya da yargisi olarak ifade edildigi goriilmektedir.
Bu c¢alismada 6z-yeterlik algis1 ifadesi benimsenmistir. Albert Bandura (1977) 6z-yeterlik
algisini, “bireyin olas1 durumlar ile basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabildigine iligskin inanc1” olarak belirtmistir.

Oz-yeterlik algisi, kisinin kendisinde var olan becerilerine iliskin farkindaligi, bir isi
basarmak icin kendine olan inanci olarak tanimlanabilir (Arseven, 2016; Ozgen ve Bindak,
2018). Oz-yeterlik algisinn, yasam boyunca ¢esitli kaynaklar araciligiyla edinildigi
sOylenebilir. Bandura; 6z-yeterlik algisinin olusmasini saglayan kaynaklari; 6z-yeterlik algisi
iizerinde en biliylik etkisi olan, kisilerin ¢esitli eylemleri sonucunda olusan ¢ikarimlari
dogrultusunda hareket etmelerini saglayan kisisel deneyimler; kisilerin baskalarini
gozlemlemeleri sonucunda ortaya koyduklar1 ¢ikarimlar  dogrultusunda  davranis
sergilemelerine yol agan dolayli deneyimler; kisilerin ¢evresinden gelen tepkiler 1s18inda
kararlar vermesini saglayan toplumsal onay; kisilerin bir isi yaparken hissettigi heyecan,
gerginlik, korku gibi duygusal tepkiler sonucunda ortaya ¢ikan bireyin fizyolojik ve sosyal
durumu olarak dort grupta toplamistir (Bandura, 1997). Celik (2012) tarafindan 6z-yeterlik
algis1 ile ilgili yapilan bir arastirmada, Oz-yeterlik algisina sahip olan kisilerin bir isi
basarabilmek i¢in sahip oldugu beceriler ve kendine olan inanci sayesinde karsisina ¢ikan
zorluklarla basa ¢ikmada caba gosterebildigi ve cesitli gorevler iistlenmekten kaginmadigi
sonucuna vartlmistir. Bu bilgilerden yola cikarak, o6z-yeterlik algisina sahip olan bir
ogretmenin; kendi yetene§inin ve kapasitesinin farkinda olabilecegini, gorevler almaktan
kagimmayacagini ve zorluklarla bas etmek icin ¢abalayacagini sdylemek miimkiindiir. Ayrica
konuya iligkin yapilan ¢alismalar incelendiginde, caligmalarin daha ¢ok 6§retmen ve 6gretmen
adaylarinin; bilisim gilivenligi bilgi diizeylerini, bilisim giivenligine iliskin egitim verebilme
yeterlilikleri, cocuklarin internette karsilastiklar1 risklere iliskin algi diizeylerini, sosyal ag
sitelerinde giivenlik farkindaliklarini, internet 6z-yeterligi ve egitsel internet kullanimi 6z-
yeterligini belirlemeye iliskin oldugu goriilmektedir (Bayar ve Ozerbas, 2020; Dénmez, 2015;
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Geggel, Kana, Durak ve Merig, 2020; Gokmen, 2014; Giingor, Tingis ve Sarol, 2020; Keskin,
2019; Topal, Geger, Akkaya ve Giizel, 2019). Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimi
0z-yeterlik algilarim1 belirlemeye iligkin herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamis oldugundan
dolay1 bu arastirmanin alan yazinina bu yoniiyle katki saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin temel amaci, egitim fakiiltelerinin farkli programlarinda 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina iliskin 6z-yeterlik algilarini
cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu temel amag gercevesinde asagidaki sorulara yanit
aranmistir:
1. Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina iliskin &z-yeterlik algilar1 ne
diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullammina iliskin &z-yeterlik algilar:
arasinda;
a. Cinsiyet,
b. Yas,
c. Program,
d. Smuf diizeyi,
e. Anne-baba 6grenim diizeyi,
f. Egitim hayati1 boyunca bilgisayar egitimi alma durumu,
g. Herhangi bir kurumdan bilgisayar sertifikasi alma durumu degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama tiirlinde betimsel bir calismadir. Betimsel ¢alismalar; mevcut
olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak durumlar arasindaki
etkilesimi agiklamay1 hedeflemektedir (Kaptan, 1998). Tarama modeli ise arastirma grubunun
mevcut durumu hakkinda bilgi toplamay1 amaglayan ve arastirmanin konu alanina giren bir
olaya ya da kisilere herhangi bir miidahale yapilmadan oldugu sekliyle tasvir edilen aragtirma
modelidir (Biiytikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2021; Karasar, 2021).
Bu arastirma kapsaminda da 6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina iliskin 6z-
yeterlik algilari, dlcek yoluyla elde edilen verilere dayanarak betimlenmeye ¢alisilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 akademik yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
bulunan bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde ilkogretim kurumlart (ilkokul ve
ortaokul) igin 6gretmen yetistiren Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali, Simif Egitimi Anabilim
Dali, Tlkdgretim Matematik Egitimi Anabilim Dali, Tiirkce Egitimi Anabilim Dal1 ve Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren toplam 1267 &gretmen aday:
olusturmaktadir. Evrenden 6rnekleme segme islemi ise iki asamada (¢ok asamali 6rnekleme
yontemi ile) belirlenmistir. Birinci asamada egitim fakiiltesindeki programlardan hangilerinin
arastirmaya dahil edilecegini belirlemek icin seckisiz olmayan amagsal Ornekleme
yontemlerinden dlgiit 6rneklem yontemi kullamlmistir. Olgiit Srnekleme, yapilan bir
arastirmada belirli 6zellikleri tagiyan bireyler hakkinda bilgi toplanmak istendiginde kullanilan
ornekleme cesididir (Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2021). Bu arastirmada 6l¢iit olarak; 6gretmen
adaylarmnin ilkégretim kurumlarina 6gretmen yetistiren programlarda 6grenim goriiyor olmak,
arastirmaya katilmaya istekli olmak, veri toplama aracinin uygulanmasi i¢in gerekebilecek
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siireyi ayirabilecegini beyan etmek gibi 6lciitler bulunmaktadir. ikinci asamada ise belirlenen
programlarin tiim sinif diizeylerinde 6grenim géren 6gretmen adaylari basit seckisiz 6rnekleme
yontemiyle arastirmaya dahil edilmistir. Bu dogrultuda, Okul Oncesi Egitimi, Sinif Egitimi,
[Ikogretim Matematik Egitimi, Tiirkce Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi Programlarinda
Ogrenim goren toplam 475 6gretmen adayina 6l¢ek dagitilmis, geri donen Olgeklerin tamami
analize dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine ait
bilgiler Tablo1’de verilmistir.

Tablol. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Gruplar N %
Kadin 330 69.5
Cinsiyet Erkek 145 30.5
Toplam 475 100.0
20 yas ve alt1 143 30.1
Yas 21-30 yas arast 313 65.9
31 ve lizeri yas 19 4
Toplam 475 100.0
Okul Oncesi Egitimi 94 19.8
Sinif Egitimi 97 20.4
Program [Ikdgretim Matematik Egitimi 116 24.4
Tiirk¢e Egitimi 72 15.2
Sosyal Bilgiler Egitimi 96 20.2
Toplam 475 100.0
1.Sinif 121 25.5
2.Sinif 166 34.9
Sinif Diizeyi 3.Smf 106 22.3
4.Smf 82 17.3
Toplam 475 100.0
Okur-Yazar degil 117 24.6
Okur-Yazar 114 24
[lkokul Mezunu 106 22.3
Anne Ogrenim Diizeyi Ortaokul Mezunu 53 11.2
Ortadgretim (Lise) Mezunu 74 15.6
Universite Mezunu 11 2.3
Toplam 475 100.0
Okur-Yazar degil 33 6.9
Okur-Yazar 77 16.2
[lkokul Mezunu 109 22.9
Baba Ogrenim Diizeyi Ortaokul Mezunu 67 14.1
Ortadgretim (Lise) Mezunu 125 26.3
Universite Mezunu 64 13.5
Toplam 475 100.0
Evet 401 84.4
Bilgisayar Egitimi Alma Durumu Hayir 74 13.6
Toplam 475 100.0
Evet 92 194
Bilgisayar Sertifikas1 Alma Durumu Hayir 383 80.6
Toplam 475 100.0
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Tablo 1 incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan kadin &gretmen adaylari,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %69.5’ini olustururken erkek 6gretmen adaylari ise
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %30.5’ni olusturmaktadir. Tablo1’de yas degiskenine
gore 0gretmen adaylarinin %30.1°ini 20 ve alt1 yas grubu, %65.9’unu 21-30 aras1 yas grubu ve
%4’iinii ise 31 ve iizeri yas grubu olusturdugu goriilmektedir. Ogrenim goriilen program
degiskenine gore %19.8’ini okul 6ncesi egitimi, %20.4 {inii sin1f egitimi, %24.4’{inii ilkdgretim
matematik egitimi, %15.2°sini Tirkge egitimi ve %20.2’sini sosyal bilgiler egitimi
programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Sinif diizeyi degiskenine
gore, %25,5’ini 1.smif, %34.9’unu 2.sin1f, %22.3’1ini 3.smif ve %17.3 linii 4.s1mif diizeyindeki
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Anne O6grenim diizeyi degiskenine gore Ogretmen
adaylarinin annesinin, %24.6 okuryazar olmadigi, %24 okuryazar oldugu, %22.3 ilkokul
mezunu oldugu, %11.2 ortaokul mezunu oldugu, %15.6 ortadgretim (lise) mezunu oldugu ve
%2.3 tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Baba 6grenim diizeyi degiskenine gore
ogretmen adaylarimin babalarinin, %6.9’unun okuryazar olmadigi, %16.2°sinin okuryazar
oldugu, %22.9’nun ilkokul mezunu oldugu, %14.1’nin ortaokul mezunu oldugu, %26.3’linlin
ortadgretim (lise) mezunu oldugu ve %13.5’inin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.
Bilgisayar egitimi alma durumu degiskenine gore 6gretmen adaylarinin %84.4 egitim aldigi,
%13.6 egitim almadig1 goriilmektedir. Bilgisayar sertifikas1 alma durumu degiskenine gore
ogretmen adaylarinin %19.4 sertifika aldig1, %80.6 sertifika almadig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar

Bu ¢alismada veri toplama araglari olarak “Kisisel Bilgi Formu (KBF)” ve “Ogretmen

~1%

Adaylari i¢in Giivenli Internet Kullanim1 Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda sekiz adet soru yer almaktadir. Bu sorular siireksiz degiskenler
olan cinsiyet, yas, 6grenim gordiigiiniiz program, sinif diizeyi, anne 6grenim diizeyi, baba
ogrenim diizeyi, bilgisayar egitimi alma durumu, bilgisayar sertifikasi alma durumunu
ogrenmeye yonelik olup yanitlar, katilimcilara kategorik bigimde sunulmustur.

Ogretmen Adaylar i¢in Giivenli internet Kullanimi Oz-Yeterlik Olgegi

Arastirmada veri toplamak amaciyla, Cavus ve Ercag (2016) tarafindan ‘Ogretmenler
I¢in Giivenli Internet Kullamimi Oz-Yeterlik ve Algilar1 (The scale for the self-efficacy and
perceptions in the safe use of the Internet for teachers: The validity and reliability studies)’
orijinal ismiyle gelistirilip Dogan¢ ve Korucu (2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
“Ogretmen Adaylar icin Giivenli Internet Kullannmi Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmistir.
Ogretmen adaylarmin giivenli internet kullamimi 6z-yeterlik algilarinin belirlemeye iliskin
gelistirilen bu dlgek, 30 madde ve dort boyuttan olusmaktadir. Olgegin boyutlart; “sosyal ag
sitelerinde giivenlik”, “kotii amagl yazilim”, “web giivenligi ve sosyal miihendislik” ve
“bilgisayar giivenligi” seklindedir. Bu 6l¢ek, 5°1i Likert tipinde olup 1-kesinlikle katilmiyorum,
2- katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-katiliyorum ve 5-kesinlikle katiliyorum olarak
derecelendirilmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) degeri 0.957 olarak bulunurken,
Bartlett degeri 34287.486; (p=.000) olarak bulunmus, ayrica giivenirlige iliskin yapilan
calismalarda Cronbach’s Alpha degeri a=.952 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneline
bakildiginda ise alinacak en az puanin 32, en fazla puanin 150 oldugu goriilmektedir.
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Bu arastirmada “Ogretmen Adaylar icin Giivenli Internet Kullanimi Oz-Yeterlik
Olgegi”nin kullanilan alt boyutlar1 ve bu alt boyutlara ait Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylar1 i¢in Giivenli Internet Kullanimi Oz-Yeterlik Olgeginin Alt
Boyutlar1

Boyutlar Madde sayilar Cronbach’s Alpha
Sosyal Paylagim Sitelerinde Giivenlik 1-2-3-4-5-6-7-8-9 0=.93

Kotii Amagh Yazilim 10-11-12-13-14-15-16-17 0=.87

Web Giivenligi ve Sosyal Ag 18-19-20-21-22-23-24 0=.90
Miihendisligi

Bilgisayar Giivenligi 25-26-27-28-29-30 a=.91
Toplam 30 a=.95

Tablo 2’ye bakildiginda dort boyut ve toplam 30 maddeden olusan olgegin genel
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0=.952 olarak belirlenmistir. Ayica bu degerlerin
“sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” boyutu i¢in a=.93, “kétii amagl yazilim” boyutu igin
a=.87, “web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” boyutu i¢in a=.90 ve “bilgisayar giivenligi”
boyutu i¢in 0=.91 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bir dlgegin giivenilir olabilmesi igin
giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi genel olarak yeterlidir (Biyiikoztiirk vd.,
2021). Bu agidan 6l¢egin alt boyutlarinin ve genel giivenirliginin yiliksek oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS paket programi araciligr ile analiz edilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerinin betimlenmesinde, frekans
(f) ve yiizde (%) betimsel istatistiklerinden yararlanilmistir. Glivenli internet kullanimina iliskin
oz-yeterlilik alg1 diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in aragtirmada kullanilan 6lgegin her bir alt
boyutunun ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin giivenli
internet kullanimina iligkin 6z-yeterlilik algilarinin bagimsiz degiskenlere gore dagilimlarini
ortaya ¢ikarmak bagska bir ifade ile bagimsiz degiskenlere yonelik yapilacak testleri belirlemek
i¢in, normal dagilima uygunluk analizinde Kolmogrov-Smirnov Z testi, verilerin homojenlik
durumunu tespit etmek i¢cin de Levene testi kullanilmigtir. Buna gore, kutu grafikleri ile tespit
edilen u¢ degerlerden arindirildiktan sonra Slgek i¢in carpiklik degerleri -.33 ve .21 iken
basiklik degerleri -.38 ve .24’tiir. Bu degerler +1 ile -1 arasinda oldugu ve Kolmogorov Smirnov
testi anlaml farklilik gostermedigi (p = .075) i¢in (Biiytlikoztiirk, 2012) 6lcek ile elde edilen
verilerin normal dagilim gosterdigine karar verilmistir. Olgekten alman puanlar icin alt
kategorilerinden en az 30 katilimci iceren degiskenler i¢in yapilan Levene testi sonucu; cinsiyet
(F=0.632, p>.05), program (F = 2.030, p > .05), smif diizeyi (F =5.611, p >.05) ve bilgisayar
sertifikasi alma durumu (F = 0.707, p > .05) degiskenleri i¢in anlamli farklilik géstermemis ve
bu yilizden varyanslarin esit oldugu anlasilmistir. Bu testlerin sonucuna gore G6gretmen
adaylarinin giivenli internet kullanimina iliskin 6z-yeterlilik algilar1 cinsiyet, 6grenim gordiigi
program, siif diizeyi ve bilgisayar sertifikas1 alma durumu degiskenlerine gore incelenirken
parametrik testler olan bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Alt kategorilerinden en az 30 katilimci icermeyen degiskenler i¢in de Non-
parametrik testler kullanilmigtir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina
iliskin 6z-yeterlilik algilar1 yas, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri i¢in
Kruskal Wallis-H testi; bilgisayar egitimi alma durumu i¢in Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizinden (ANOV A) elde edilen anlaml1 farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in post-hoc testlerinden Tukey testine bagvurulurken,
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Kruskal Wallis-H testi analizinden elde edilen anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in de Mann Whitney-U testine bagvurulmustur. Etki degerlerini 6l¢mek
icin Cohen’s d ve Eta Kare (n2) hesaplanmustir. Verilerin analizinde .05 anlamlilik diizeyi esas
alimmustir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylar1 igin Giivenli Internet Kullammi Oz-Yeterlik Olgegindeki
Derecelendirme Segeneklerinin Puanlara Gore Dagilimi

Secenekler Puanlar Puan Arahgi Olcek Degerlendirme
Hig Katilmiyorum 1 1.00-1.80 Yetersiz
Katilmiyorum 2 1.81-2.60 Alt diizey
Kismen Katiliyorum 3 2.61-3.40 Orta diizey
Katiliyorum 4 3.41-4.20 Ust diizey
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00 Cok iist diizey

Etik Kurul izni

Gerekli etik kurul onay igin, Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Baskanligindan 19.01.2022 tarih ve E-14679147-663.05.-216880 sayili yazi ile etik onay

alinmustir.
Bulgular

Ogretmen Adaylarimin Giivenli Internet Kullammina iliskin Oz-Yeterlilik Algilarinin
Boyutlar Temelinde Dagilimina Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina iligkin 6z-yeterlilik algilar1 boyutlar
temelinde incelendiginde, “kdtii amagli yazilim” boyutuna iligkin 6z-yeterlilik algilar1 en
yiiksek diizeyde ( x = 3.73) iken giivenli internet kullaniminin “sosyal paylasim sitelerinde
giivenlik” boyutuna iliskin 6z-yeterlilik algilarinin ise en diisiik diizeyde ( x = 2.91) oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin giivenli internet kullanimina iliskin diger boyutlardaki
oz-yeterlilik algilarmin azalan bir sirada sirastyla: “bilgisayar giivenligi” ( x = 3.38) ve “web
giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” ( x = 3.00) seklinde oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Giivenli Internet Kullanimina Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarinim
Olgek Boyutlarina Gére Dagilimi

Boyutlar N X SS sh Yorum
Sosyal Paylasim Sitelerinde Giivenlik 475 2.91 0.92 0.04 Orta Diizey
Kotii Amach Yazilim 475 3.73 0.97 0.04 Ust Diizey
Web Giivenligi ve Sosyal Ag Miihendisligi 475 3.00 0.93 0.04 Orta Diizey
Bilgisayar Giivenligi 475 3.38 1.01 0.05 Orta Diizey
Toplam Puan 475 3.24 0.76 0.03 Orta Diizey

Ayrica Oz-yeterlilik algilarina iligkin puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir
degerlendirme yapildiginda, 6gretmen adaylarinin “kotii amagh yazilim” boyutuna iliskin 6z-
yeterlilik algilarimin “lst diizeyde” oldugu, “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik”, ‘“web
giivenligi ve sosyal ag miihendisligi”’ ve “bilgisayar giivenligi” boyutlarina iligkin 6z-yeterlilik
algilarinin ise “orta diizeyde” oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin
giivenli internet kullanimina iliskin 6z-yeterlilik algilarinin toplaminin da “orta diizeyde” ( x
= 3.24) oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4).
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Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

Ogretmen adaylarmin giivenli internet kullanimina iliskin 6z-yeterlilik algilarinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iligkisiz
orneklemler icin t testi sonuclar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Giivenli Internet Kullanimina Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarmin
Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Boyutlar Gruplar N X ss sd t p  Cohen’sd
A)Kadn 330 2.83 0.90
Sosyal Paylagim Sitelerinde Giivenlik B) Erkek 145 3.09 095 473 -2.88 0.00* 0.02*
Toplam 475
A)Kadn 330 381 0.93
Kot Amagh Yazilim B) Erkek 145 356 105 473 259 0.01* 0.01*
Toplam 475

A)Kadn 330 293 0.89
Web Giivenligi ve Sosyal Ag Mithendisligi B) Erkek 145 315 0.99 473 -239 0.02* 0.01*

Toplam 475
A)Kadm 330 339 1.00

Bilgisayar Giivenligi B) Erkek 145 337 1.03 473 0.13 0.89 -
Toplam 475

*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan kadin Ogretmen adaylarinin ve erkek
ogretmen adaylarinin “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” [t 473y = 3.09; p<0.05] ve “web
giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” [t 473) = 3.15; p<0.05] boyutlarindaki puan ortalamalari
arasinda erkek 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark goriilmektedir. Arastirmanin diger bir
sonucuna bakildiginda ise arastirmaya katilan kadin 6gretmen adaylarin ve erkek 6gretmen
adaylarimin  “kétii amacgh yazilim” [t @473y = 3.81; p<0.05] boyutundaki puan ortalamalari
arasinda kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir (Tablo 5).

Etki biiylikliigii degerleri ele alininca “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik”, “web
giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” ve “koti amaglh yazilim” boyutlarinda cinsiyet
degiskeninin, 6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina iligskin 6z-yeterlilik algilar
iizerinde diisiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ancak “bilgisayar giivenligi” [t 473) = 3.39; p>0.05] boyutunda arastirmaya katilan
gruplarin 6z yeterlilik algilar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
S6z konusu boyutta erkek Ogretmen adaylarmmin 6z yeterlilik algilarinin kadin 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular, erkek 6gretmen
adaylarmin 6z yeterlilik algilarinin “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” ve “web giivenligi
ve sosyal ag miihendisligi” boyutlarinda kadin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilarina
gore daha yliksek oldugu ancak “kotii amacgl yazilim” ve “bilgisayar giivenligi ” boyutlarinda
kadin 6gretmen adaylarmin 6z yeterlilik algilar1 erkek 6gretmen adaylarmin 6z yeterlilik
algilarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

‘.

Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Yas degiskenine goére gruplandirilmis Ogretmen adaylarimin gilivenli internet
kullanimina iligskin 6z-yeterlilik algilar1 Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Giivenli Internet Kullanimina Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarinim
Yas Degiskenine iliskin Dagilim1

Sira Anlamh Fark
Boyutlar Gruplar N Ortalamas: Sd Ve p (Mann l\j\)/hltney-
A) 20 yas ve daha az 143 241.31
. . . . B) 21-30 yas 313 236.70
Sosyal Paylagim Sitelerinde Giivenlik C) 31 yas ve iizeri 19 24353 2 0.12 0.94
Toplam 475
A) 20 yas ve daha az 143 223.56
. B) 21-30 yas 313 247.98 -
Kotii Amagh Yazilim C) 31 yas ve iizeri 19 18224 2 6.39 0.04 B-A
Toplam 475
A) 20 yas ve daha az 143 237.72
Web  Giivenligi ve Sosyal Ag B)21-30yas 313 236.02 2 1.08 053
Miihendisligi C) 31 yas ve lizeri 19 272.76 ' '
Toplam 475
A) 20 yas ve daha az 143 233.66
oo . o B) 21-30 yas 313 240.66
Bilgisayar Giivenligi )31 yas ve iizeri 19 296.84 2 0.38 0.82
Toplam 475

*p<.05

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “kétii amacl yazilim” [x%2)
= 6.396; p<0.05] boyutundaki 6z-yeterlilik algilarinin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagtigimi gostermektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan coklu karsilagtirmalar
sonucunda anlamli farkin “27-30" arasi (SOg= 247.98) yas grubu ile “20 ve daha az” (SOa=
223.56) yas grubu arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 6).

Gruplarin sira ortalamasi dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, “kotii amagh
yazilim” boyutunda 21-30 yas arasi grubun sira ortalamasi sirasiyla 20 ve daha az yas grubu ve
31 ve tiizeri yas grubu Ogretmen adaylari sira ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 6).

Diger analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan O6gretmen adaylarmin ‘“sosyal
paylasim sitelerinde giivenlik” [x?2) = 0.124; p>0.05], “web giivenligi ve sosyal ag
miihendisligi” [x?e) = 1.288; p>0.05] ve “bilgisayar giivenligi” [y’ = 0.388; p>0.05]
boyutlarinda 6z-yeterlilik algilarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmektedir (Tablo 6).

Program Degiskenine iliskin Bulgular

Farkli bes programda 6grenim goren d6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina
iligkin Oz-yeterlilik algilari arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak igin, 6grenim
gordiikleri programa gore olusturulan gruplarin goriislerinin ortalamalari iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmistir (Tablo 7).

Analiz sonuglari, “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” [F@-474y = 3.52; p<0.05]
boyutunda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilart bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda anlamli farkin, Tiirkge egitimi-okul 6ncesi
egitimi; Tiirk¢e egitimi-sinif egitimi ve Tiirkce egitimi-sosyal bilgiler egitimi programlarinda
O0grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu goriilmektedir (p=.01). Buna gore, Tiirkce
egitimi programinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin ( x ¢=3.26); okul dncesi egitimi (x
a=2.80), sif egitimi (xp=2.83) ve sosyal bilgiler egitimi ( x=2.80) programlarinda dgrenim
goren Ogretmen adaylarinin “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” boyutuna iliskin 6z-
yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir (Tablo 7).
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Giivenli Internet Kullanimina Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarinimn
Program Degiskenine Gore Dagilimi

Anlamh Eta

Boyutlar N X Vli(xryanﬁln TK arleler OKtall'eIer P fark Kare
Gruplar aynagi oplam rtalamasi (Tukey) o
A) Okul Oncesi Egitimi 94 2.80 Grunlar
P B) Smif Egitimi 97 283 P 1166 4 2,01 DA
E €2 O)ilkogretim Matematik Egitimi 116 2.93
- 2T %& . S 352 0.01* D-B 0.03
Sg0 ¢ D)Tirkee Egitimi 72326 arici 38955 470 D-E
2 %2 & E)Sosyal Bilgiler Egitimi 9% 2.80 plarie : 0.82
PeDO  Thham 475 291 401.222 474
- A) Okul Oncesi Egitimi 94 3.81
3 B) Sinif Egitimi o7 394 SMPRT 4349 4 337
E £ C) Illfogretm}MaFematlk Egitimi 116 3.78 364 0.01* B-E 003
== D) Tiirk¢e Egitimi 72 3.61 Gruplarici 43550 470
2 5 E) Sosyal Bilgiler Egitimi 9 3.45 praris : 0.92
ale Toplam 475  3.73 44899 474
. A) Okul Oncesi Egitimi 94 2.96
£ 2 B)SmfEgitimi o7 289 SWPRT 539 4 1.34
2 % O llkogretim Matematik Egitimi 116 3.00 158 018 ) )
a § F 2 D) Tiirkge Egitimi 72 3.23 Gruplarici 40147 470 ‘ ’
% 5 E 5 E) Sosya Bilgiler Egitimi 96 2.94 ' 0.85
Toplam 475 2.99 406.87 474
A) Okul Oncesi Egitimi 94 3.34 Gruplar
e B) Smif Egitimi 97 341 P 9.60 4 2.40
% %" C) Illfogretm}MaFematlk Egitimi 116 3.53 239 0.05 ) }
5 2 D) Tiirkge Egitimi 2 3.47 Gruplari¢i  471.28 470
= 5 E) Sosyal Bilgiler Egitimi 96 3.13 ' 1.00
Toplam 475  3.38 480.88 474
*p<.05

Ayrica “kétii amagh yazilim” [Fa-a74) = 3.64; p<0.05] boyutunda da Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik algilari, 6grenim gordiikleri program degiskenine bagli olarak anlaml
bir sekilde farklilasmaktadir. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda anlamli farkin sinif egitimi ve sosyal bilgiler egitimi
alanlar1 arasinda oldugu goriilmektedir (p=.01). Buna gore sinif egitimi programinda 6grenim
gbren 6gretmen adaylarmin ( x v=3.94), sosyal bilgiler egitimi ( x e=3.45) programinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarina gore giivenli internet kullanimlarimin “kotii amagh yazilim”
boyutuna iliskin 6z-yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 7).

“Sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” (n*:0.03) ve “kétii amacl yazilim” (n?:0.03)
boyutlarinda goriilen anlamli farkliliklarin etki biiytikliikleri incelendiginde; 6grenim goriilen
program degiskeninin, 6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarina iliskin 6z-yeterlilik
algilar1 izerinde diisiik etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir (Tablo 7).

Simif Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Farkli dort simif diizeyinde 68renim goren 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilari
arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak i¢in, sinif diizeylerine gore olusturulan gruplarin
goriiglerinin ortalamalarn iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
karsilagtirilmistir (Tablo 8).

Analiz sonuglari, “kétii amagh yazilim” [F@-474) = 5.94; p<0.05] boyutunda 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik algilar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testi sonucunda anlamli farkin; 3.simif dziieyinde 6grenim goéren dgretmen
adaylar1 ile 1.smif diizeyinde 68renim goren Ogretmen adaylari; 3.simif diizeyinde 6grenim
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goren Ogretmen adaylari ile 2.smif diizeyinde 6grenim goéren 6gretmen adaylar1 ve 3.smif
diizeyinde 6grenim goéren 6gretmen adaylari ile 4.sinif diizeyinde 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 arasinda oldugu goriilmektedir (p=.00). Bulgular, 3.sinif diizeyinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin (xc=4.05), 1.smif (x o=3.62), 2.smif (xg=3.72) ve 4.smuf (xp=3.52)
diizeylerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore giivenli internet kullanimlarinin “kotii
amagli yazilim” boyutuna iliskin 6z-yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir
(Tablo 8).

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Giivenli Internet Kullanimina Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarmin
Smif Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Anlamh Eta

— Varyansin Kareler Kareler fark Kare
Boyutlar Gruplar N X  Kaynagi  Toplam Sd Ortalamasi F P (Tukey) UB)
A) 1.Smf 121 281 Gruplar
Sosyal Paylasim Sitelerinde B) 2.Smnf 166 2.98 arasl 4.70 8 1.56
Giivenlik C) 3.Smf 106 3.02 _ 186 0.14 - -
D) 4.Siuf 82 2.78 Gruplarigi 396.51 471 084
Toplam 475 291 401.222 474 )
A) 1.Smf 121 3.62 Gruplar
B) 2.Smif 166 3.72 arast 16.37 3 5.45 C-A
Kot Amagh Yazilim C) 3.Smuf 106 4.05 5.94 0.00* C-B 0.04
D) 4.Smf 82 352 Gruplari¢i 43261 471 091 C-D
Toplam 475 3.73 448.993 474 )
A) 1.Smf 121 2.86 Gruplar
Web Giivenligi ve Sosyal Ag B) 2.Smnf 166 2.98 arast 9.80 8 3.26
Miihendisligi C) 3.Smf 106 3.25 3.88 0.01* C-A 0.02
D) 4.Smf 82 290 Gruplarigi 397.06 471 084
Toplam 475 3.00 406.874 474 )
A) 1.Smuf 121 3.19 Gruplar
B) 2.Smif 166 3.46 arast 13.66 3 4.55 C-A
Bilgisayar Giivenligi C) 3.Smif 106 3.61 459 0.00* c-D 0.03
D) 4.Smf 82 3.21 Gruplarigi 467.22 471 0.99
Toplam 475 3.38 480.886 474 )
*p<.05

Analiz sonuglari, “web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” [F(-474) = 3.88; p<0.05]
boyutunda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Gruplar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda anlaml farkin; 3.smif diizeyinde 6grenim
goren 0gretmen adaylart ile 1.smif diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylari arasinda oldugu
goriilmektedir (p=.01). Bulgular, 3.smf diizeyinde 6grenim goren dgretmen adaylarmin ( x
c=3.25), 1.simif diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina ( x a=2.86) gore giivenli internet
kullanimlarinin  “web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” boyutuna iliskin 6z-yeterlilik
algilarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Tablo 8).

Ayrica “bilgisayar giivenligi” [F3-474) = 4.59; p<0.05] boyutunda 6gretmen adaylarinin
oz-yeterlilik algilar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Gruplar arasi farklari hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi
sonucunda anlamli farkin; 3.simif diizeyinde 6grenim goren Ogretmen adaylari ile 1.smif
diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylari ve 3.smif diizeyinde 6grenim goren dgretmen
adaylar ile 4.sin1f diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylari arasinda oldugu goriilmektedir
(p=.00). Bulgulara bakildiginda, 3.simf seviyesinde 6grenim géren dgretmen adaylarmin ( x
c=3.61), 1.simf diizeyinde dgrenim goren dgretmen adaylarina ( x a=3.19) ve 4.smif diizeyinde
ogrenim goren oOgretmen adaylarma (xp=3.21) gore giivenli internet kullanimlarmin
“bilgisayar giivenligi” boyutuna iliskin &z-yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (Tablo 8).
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Analiz sonucunda elde edilen anlamli farkliliklarin etki biiytikliiklerine bakildiginda;
“koti amagh yaziim” (m?:0.04), “web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” (1>:0.02) ve
“bilgisayar giivenligi” (n*:0.03) boyutlarinda smif seviyesi diizeyinin, dgretmen adaylarinin
giivenli internet kullanimlarina iliskin 6z-yeterlik algilarinda diisiik etkiye sahip oldugu
goriilmektedir.

Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Anne 6grenim diizeyi degiskenine gore gruplandirilmis 6gretmen adaylarinin giivenli
internet kullanimlarina iliskin 6z-yeterlilik algilarinin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Giivenli Internet Kullanimina Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarmmn
Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére Dagilimi

Sira Anlamh Fark
Boyutlar Gruplar N Ortalamas  Sd Ve p (Mann Whitney-
1 U)
A) Okur Yazar Degil 117 200.69
% B) Okuryazar 114 255.31 B-A
v‘i ° C) Ilkokul Mezunu 106 237.06 E-A
£ 2 D)Ortaokul Mezunu 53 229.28 5 18.34 0.00* F-A
55 E) Ortadgretim (Lise) Mezunu 74 264.26 F-C
283 F) Universite Mezunu 11 329.86 F-D
2P0 Toplam 475
A) Okur Yazar Degil 117 267.19
B) Okuryazar 114 227.36
T;) C) Ilkokul Mezunu 106 243.39
g £ D)Ortaokul Mezunu 53 215.85 5 11.33 0.05 -
g E) Ortadgretim (Lise) Mezunu 74 210.72
B 3 F) Universite Mezunu 11 276.18
aie Toplam 475
A) Okur Yazar Degil 117 224.34
35D B) Okuryazar 114 244.44
e C) flkokul Mezunu 106 239.52
= E% D)Ortaokul Mezunu 53 206.26 5 9.34 0.10 -
g & 5 E) Ortadgretim (Lise) Mezunu 74 258.99
§ ° 25 F) Universite Mezunu 11 3131.55
Toplam 475
A) Okur Yazar Degil 117 235.58
B) Okuryazar 114 235.97
C) ilkokul Mezunu 106 244,95
g & D)Ortaokul Mezunu 53 215.26 5 419 0.52 )
8% E) Ortadgretim (Lise) Mezunu 74 241.89
g é F) Universite Mezunu 11 301.18
Toplam 475
*p<.05

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” [x*@)
= 18.341; p<0.00] boyutundaki 6z yeterlik algilarinin anne 6grenim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan coklu
karsilagtirmalar sonucunda anlamli farkin, annesinin 6grenim diizeyi okuryazar olan
(SOB=255.31) dgretmen adaylari ile okuryazar olmayan (SOa=200.69) 6gretmen adaylari; anne
Ogrenim diizeyi ortadgretim (lise) mezunu olan (SOe=264.26) 6gretmen adaylari ile okuryazar
olmayan (SOa=200.69) ogretmen adaylart ve son olarak anne 6grenim diizeyi iniversite
mezunu (SOF=329.86) olan 6gretmen adaylar1 ile okuryazar olmayan (SOa=200.69), ortaokul
mezunu (SOp=229.28) ve ortadgretim (lise) mezunu olan (SOg=264.26) 6gretmen adaylari
arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 9).
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Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, “sosyal
paylasim sitelerinde giivenlik” boyutunda annesinin 6grenim diizeyi iiniversite mezunu olan
Ogretmen adaylarinin sira ortalamalarinin annesinin 6grenim diizeyi okuryazar olamayan,
ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve ortadgretim (lise) mezunu 6gretmen adaylarinin sira
ortalamalarina gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Baba 6grenim diizeyi degiskenine gore gruplandirilmis 6gretmen adaylarinin gilivenli
internet kullanimlarimna iligkin 6z-yeterlilik algilarinin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo
10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarmin Giivenli internet Kullanimina Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarinin
Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Sira Anlamh Fark
Boyutlar Gruplar N Ortalamas  Sd Vi p (Mann Whitney-
1 V)
A) Okur Yazar Degil 33 179.94
g B) Okuryazar 77 243.93 BA
T C) ilkokul Mezunu 109 223.85 E: A
B2 D) Ortaokul Mezunu 67 232.65 5 11.45 0.04* F-A
§ 3 5 E) Ortaogretim (Lise) Mezunu 125 248.80 F-C
] é F) Universite Mezunu 64 269.41
@ Toplam 475
A) Okur Yazar Degil 33 219.82 C-B
B) Okuryazar 77 224.16 c-D
l?} C) ilkokul Mezunu 109 267.09 C-E
g . D) Ortaokul Mezunu 67 197.60 5 20.57 0.00* F-A
E = E) Ortadgretim (Lise) Mezunu 125 224.10 F-B
g 5 F) Universite Mezunu 64 283.93 F-E
Toplam 475 F-D
A) Okur Yazar Degil 33 218.15
350 B) Okuryazar 77 239.46
'QE) fED:%‘) C) ilkokul Mezunu 109 226.14
235 D) Ortaokul Mezunu 67 211.19 5 7.82 0.17 -
g 3 E E) Ortadgretim (Lise) Mezunu 125 255.81
é < 25 F) Universite Mezunu 64 259.96
oplam
g Topl 475
A) Okur Yazar Degil 33 194.17
B) Okuryazar 77 234.23 EA
_ C) ilkokul Mezunu 109 233.56 F:B
S 35b rtaokul Mezunu . . .
S D) Ortaokul M 67 21551 13.72 0.02* F-C
875 E) Ortadgretim (Lise) Mezunu 125 242.70 E-D
§ é F) Universite Mezunu 64 287.07 E-E
Toplam 475
*p<.05

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” [x?(s)
= 11.450; p<0.04], “kotii amacl yazilim” [yx%s) = 20.578; p<0.00] ve “bilgisayar giivenligi”
[’ = 13.727; p<0.02] boyutlarinda 6z yeterlik algilarinin baba 6grenim diizeyi degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir (Tablo 10).

Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda anlamli farkin
“sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” boyutunda, baba 6grenim diizeyi okuryazar olan
(SOB=243.93) Ggretmen adaylari, ortadgretim mezunu (SOg=248.80) 6gretmen adaylart ve
iniversite mezunu (SOrF=269.41) Ogretmen adaylar1 ile baba O6grenim diizeyi okuryazar
olmayan (SOa=179.94) Ggretmen adaylari arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica anlamli
farkin, baba 6grenim diizeyi tiniversite mezunu olan (SOr=269.41) 6gretmen adaylari ile baba
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ogrenim diizeyi ilkokul mezunu olan (SOc=223.85) 6gretmen adaylari arasinda oldugu
gorilmektedir (Tablo 10).

Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda anlamli farkin “kotii
amacl yazilum” boyutunda, baba 6grenim diizeyi ilkokul mezunu olan (SOc=267.09) 6gretmen
adaylar1 ile baba Ogrenim diizeyi okuryazar olan (SOg=224.16), ortaokul mezunu olan
(SOp=197.60) ve tiniversite mezunu (SOr=283.93) 6gretmen adaylar1 arasinda goriilmektedir.
“Kotii amagl yazilim” boyutunda anlamli farkin ayrica baba 6grenim diizeyi liniversite mezunu
olan (SOr=283.93) Ogretmen adaylar1 ile baba Ogrenim diizeyi okuryazar olmayan
(SOA=219.82), okuryazar olan (SOg=224.16), ortaokul mezunu olan (SOp=197.60) ve
ortadgretim (lise) mezunu olan (SOg=224.10) 6gretmen adaylari arasinda oldugu goriilmektedir
(Tablo 10).

Mann-Whitney U testi ile yapilan c¢oklu karsilastirmalar sonucunda anlamli farkin
“bilgisayar giivenligi” boyutunda baba 6grenim diizeyi liniversite mezunu olan (SOrF=287.07)
ogretmen adaylari ile baba 6grenim diizeyi okuryazar olmayan (SOa=194.17), okuryazar olan
(SOB=234.23), ilkokul mezunu olan (SOc=233.56), ortaokul mezunu olan (SOp=215.51) ve
ortadgretim (lise) mezunu olan (SOg=242.70) 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu goriilmektedir
(Tablo 10).

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda “sosyal
paylasim sitelerinde giivenlik” ve “bilgisayar giivenligi” boyutlarinda baba 6grenim diizeyi
okuryazar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, ortadgretim (lise) ve iiniversite mezunu olan
ogretmen adaylarinin sira ortalamalarinin baba 6grenim diizeyi okuryazar olmayan dgretmen
adaylarinin sira ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore “sosyal
paylasim sitelerinde giivenlik” ve “bilgisayar giivenligi” boyutlarinda, baba 6grenim diizeyi
okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin diger gruplarda yer alan §gretmen adaylarina gore
giivenli internet kullanimina iliskin 6z-yeterlilik algilarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir
(Tablo 10).

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak baska bir degerlendirme yapildiginda “kétii
amagli yazilim” ve “web giivenligi ve sosyal ag” boyutlarinda baba 6grenim diizeyi okuryazar
olmayan, okuryazar, ilkokul mezunu, ortadgretim (lise) ve iiniversite mezunu olan d6gretmen
adaylarimin sira ortalamalarinin baba Ogrenim diizeyi ortaokul mezunu olan o6gretmen
adaylarmin sira ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna goére “kotii
amagly yazilim” ve “web giivenligi ve sosyal ag” boyutlarinda, baba 6grenim diizeyi ortaokul
mezunu olan 6gretmen adaylariin diger gruplarda yer alan 6gretmen adaylarina gére giivenli
internet kullanimina iliskin 6z-yeterlilik algilarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir (Tablo
10).

Bilgisayar Egitimi Alma Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin giivenli internet kullanimina iliskin 6z-yeterlilik algilarinmn,
bilgisayar egitimi alma durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan Man Whitney U testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Giivenli Internet Kullanimina Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarmimn
Bilgisayar Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Boyutlar Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Sosyal Paylasim A) Evet 401 247.88 99401.00 10874.000 0.00*
Sitelerinde Gitvenlik B) Hayir “ 184.45 13649.00
Toplam 475
A) Evet 401 234.38 93985.00 13384.000 0.18
Kot Amagh Yazilim B) Hayir 74 257.64 19065.00
Toplam 475
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Web Giivenligi ve Sosval A) Evet 401 246.21 98729.00 11546.000 0.00*
Ag Mﬁ}t‘gn dislgigiv Y3 B) Hayir 74 193.53 14321.00
Toplam 475
A) Evet 401 241.39 96799.00 13476.000 0.21
Bilgisayar Giivenligi B) Hayir 74 219.61 16251.00
Toplam 475
*p<.05

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 68retmen adaylarinin bilgisayar egitimi alma
durumu degiskenine gore “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” [U=10874.000; p<0.05] ve
“web giivenligi ve sosyal ag mithendisligi” [U=11546.000; p<0.05] boyutlarinda 6z-yeterlilik
algilarinda, bilgisayar egitimi alan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik gériilmektedir
(Tablo 11).

Bilgisayar Sertifikas1 Alma Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin giivenli internet kullammma iliskin 6z-yeterlilik algilarmin
bilgisayar sertifikast alma durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuclar1 Tablo12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarmin Giivenli Internet Kullanimina fliskin Oz-Yeterlilik Algilarmin
Bilgisayar Sertifikas1 Alma Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Boyutlar Gruplar N X ss sd t P Cohen’s d
A) Evet 92 324 074
Sosyal Paylagim Sitelerinde Giivenlik B) Hayir 383 2.83 0.94 473 451 0.00* 0.04
Toplam 475
A) Evet 92 341 087
Kot Amagh Yazilim B) Hayir 383 3.81 0.98 473  -3.62 0.00* 0.03
Toplam 475
A) Evet 92 321 087
Web Giivenligi ve Sosyal Ag Miihendisligi B) Hayir 383 295 093 473 250 0.01* 0.01
Toplam 475
A) Evet 92 337 094
Bilgisayar Giivenligi B) Hayir 383 339 102 473 -0.15 0.88
Toplam 475
*p<.05

Analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilgisayar sertifikasi
alma degiskenine gore bilgisayar sertifikasi alan ve almayan O6gretmen adaylarimin “sosyal
paylasim sitelerinde giivenlik” [tars) = 4.51; p<0.05] ve “web giivenligi ve sosyal ag
miihendisligi” [tars) = 2.50; p<0.05] boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasinda bilgisayar
sertifikas1 alan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Analizin diger
bir sonucuna gore “kotii amagh yazilim” [tars) = -3.62; p<0.05] boyutundaki puan ortalamalari
arasinda bilgisayar sertifikasi1 almayan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarina iliskin &z-yeterlik algilarinda
ortaya c¢ikan anlamh farkliliklarin etki biiytkliikleri goz Oniine alininca “sosyal paylasim
sitelerinde giivenlik”, “web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” ve “kétii amagl yazilim”
boyutlarinda bilgisayar sertifikast alma durumu degiskeninin, diisiik bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilmektedir.

Ancak “bilgisayar giivenligi” [tars) = -0.15; p>0.05] boyutunda arastirmaya katilan
gruplarin 6z yeterlilik algilarinin arasinda bilgisayar sertifikas1 alma durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik goériilmemektedir. S6z konusu boyutta bilgisayar sertifikasi almayan
ogretmen adaylarmin 6z yeterlilik algilarinin bilgisayar sertifikasi alan 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Elde edilen bulgular, bilgisayar sertifikasi alan ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik
algilarinin “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” ve “web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi”
boyutlarinda yiiksek oldugunu ancak “koti amagh yazilim” ve “bilgisayar giivenligi”
boyutunda bilgisayar sertifikas1 almayan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Tablo12).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmen adaylarmin giivenli internet kullanimina iliskin dz-yeterlilik algilar1 boyutlar
temelinde Ol¢iilmiis ve cinsiyet, yas, 6grenim gordiigli program, sinif diizeyi, anne 6grenim
diizeyi, baba 6grenim diizeyi, bilgisayar egitimi alma durumu ve bilgisayar sertifikas1 alma
degiskenlerine gore incelenmis, elde edilen bulgular asagida sonuglar seklinde yazilmis ve
tartisilmastir.

Ogretmen adaylarinin giivenlik internet kullanimina yénelik 6z-yeterlilik algilarinin
boyutlar temelinde katilim diizeyleri incelendiginde; “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik”,
“web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” ve “bilgisayar giivenligi” boyutlarinda orta diizeyde
ve “kotii amacl yazilim” boyutunda ise iist diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, 6gretmen
adaylarinin bilgisayar ve internet giivenligini saglama konusunda yeterli inanca sahip oldugunu
gostermektedir. Ergag ve Karabulut (2017) lise 6grencilerinin internet kullanimi 6z-yeterlilik
diizeylerini, “sosyal ag (sosyal medya) giivenligi” konusunda tamamen yeterli, “kotii amaglh
yazilim” ve “web giivenligi ve sosyal miihendislik” boyutunda orta diizeyde bir yeterlige ve
“bilgisayar giivenligi” konusunda ise yeterli diizeyde oldugunu tespit etmistir. Mevcut
arastirma sonucunu destekler nitelikte Touloupis ve Athanasiades (2018) yaptiklar
arastirmada, okul midiirlerinin riskli internet ortaminda goriilebilecek zararl durumlar dikkate
aldiklar1 ve bu konuda diisiik veya orta seviyede de olsa onlarla bas edebileceklerini ifade ettigi
ortaya cikmistir. Gokmen ve Akgiin (2015) ise Ogretmen adaylarinin, bilisim giivenligi
konusuna hakim olmalarina ragmen bunu Ogrencilere aktarabilmede kendilerini yeterli
gormedikleri sonucu ile mevcut aragtirmanin sonucu ile farklilasmaktadir.

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarma yonelik 6z-yeterlilik algilart
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” ve “web
giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” boyutlarinda erkek 6gretmen adaylarinin giivenli internet
kullanimlarina yonelik 6z-yeterlilik algilar1 daha yiiksek diizeyde iken “kotii amacgh yazilim”
boyutunda ise kadin 6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarina yonelik 6z-yeterlilik
algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, erkek 6gretmen adaylarinin
bilgisayarlarint zararli yazilimlardan koruma ile web ortamindaki bilgilerini koruma
konularinda daha yeterli gordiikleri ancak sosyal paylasim sitelerinde kendilerini koruma
konusunda kadin 6gretmen adaylarina nazaran daha az yeterli algiladiklarin1 gostermektedir.
Mevcut aragtirma sonucuna benzer sekilde Ercag ve Karabulut (2017) yaptiklar1 arastirmada
lise Ogrencilerinin, “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik”, “kétii amac¢h yazilim”, “web
giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” ve “bilgisayar giivenligi” boyutlarinin tiimiinde erkek
ogrencilerin giivenli internet kullanimlarina iliskin 6z-yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu
sonucunu elde etmistir. Bununla birlikte alan yazinda bulunan Canogullar1 (2021), G6kmen ve
Akgiin (2015), Keser ve Yayla (2021), Sarikog (2018), Talan ve Aktiirk (2021) ve Yilmaz,
Sahin ve Akbulut, (2016) gibi ¢alismalar erkeklerin, bilgi teknolojileri giivenligi konusunda
kadinlara gore daha yiiksek bilgi diizeyine sahip olduklarina yonelik sonuglar1 ile mevcut
arastirmay1 destekler niteliktedir. Buna karsilik Topal ve Akgiin (2015), Beder ve Ergiin (2015),
Cakar ve digerleri (2015), Donmez (2015), S6ylemez ve Balaman (2015) tarafindan yapilan
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arastirmalarda kadinlarin, sosyal ag sitelerinde giivenlik farkindaliginin daha ytiksek ve giivenli
internet kullanim konusunda daha bilingli olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Sakalli (2015),
giivenli internet kullanim1 konusunda, cinsiyet degiskenin etkili olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarina yonelik 6z-yeterlilik algilar yas
degiskenine gore incelendiginde, “kotii amagli yazilim™ boyutunda 21-30 yas grubunda bulunan
ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu durum, sosyal paylagim
sitelerinde kendi giivenligini saglama konusunda 6z-yeterlilik alg1 diizeylerinin, 21-30 yas arasi
grubu 6gretmen adaylarinin 20 ve daha az yas grubu ve 31 ve istii yas grubu &gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica ulasilan diger sonuglar
incelendiginde, anlamli farklilik olmasa da 31 ve lizeri yas grubunun “sosyal paylasim
sitelerinde giivenlik”, “web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” ve “bilgisayar giivenligi”
boyutlarinda diger gruplara gore giivenli internet kullanimina yonelik 0z yeterlik algi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde Agca (2021)
tarafindan yapilan arastirmada, 17-18 yas grubunun ve Canogullar1 (2021) ve Keser ve Yayla
(2021) tarafindan yapilan arastirmalarda ise 46 ve iistii yas grubunun bilgi giivenligi
farkindaliginin diger kiigiik yas gruplarina gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica Sarikog
(2018) ve Kinay (2012) tarafindan yapilan aragtirmalarda, yas arttik¢ca bireylerin bilgisayar 6z-
yeterlilik algilarinin azaldig1r ve internet ortaminda riskli davranislarin arttigi saptanmustir.
Verilen ¢aligmalar mevcut arastirma bulgulari ile ortiismemektedir. Gokmen ve Aygiin (2015)
ile Soylemez ve Balaman (2015) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise yas degiskeninin etkili
olmadigini belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin giivenli internet kullamimlarina yonelik 6z-yeterlilik algilari
ogrenim gordiigli program degiskenine gore incelendiginde, “sosyal paylasim sitelerinde
giivenlik” ve “kotii amagh yazilim” boyutlarinda anlamli farklilhik gorilmiistiir. Anlamlhi
farkliligin goriildiigii boyutlarin ikisinde de anlamli farkin, Tiirk¢e egitimi programinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin lehine oldugu saptanmistir. Bu sonug, Tiirkce egitimi
programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanmada gerekli giivenlik
onlemlerini alma ile sosyal paylasim sitelerinde kendi giivenligini saglama konularindaki 6z-
yeterlilik algilarinin diger programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarina nazaran daha
yiksek oldugunu gostermistir. Gormez (2016) yaptig1 arastirmada Tiirkge egitimi boliimiinde
bulunan o6gretmen adaylarinin, bilgi ve teknolojileri kullanmada yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini tespit etmistir. Bu durum mevcut arastirma bulgusu ile ters diismektedir. Ayrica
Canogullar1 (2021), Keser ve Yayla (2021), Ozbek (2019) ve Sarikog (2018) tarafindan yapilan
aragtirmalarda, Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylariin bilgisayar kullanimi ve giivenligini
oz-yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Buna karsilik Yilmaz ve
digerleri (2016), 6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina yonelik o6z-yeterlilik
algilarinin brang degiskeninden etkilenmedigini tespit etmistir.

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarina yonelik 6z-yeterlilik algilart sinif
diizeyi degiskenine gore incelendiginde, “kotii amagh yazilim”, “web giivenligi ve sosyal ag
miihendisligi” ve “bilgisayar giivenligi” boyutlarinda anlamli farklilik goériilmiistiir. Bu sonug,
3.smif diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylarin giivenli internet kullanimlarina yonelik
oz-yeterlik algilarmin, diger simf diizeylerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Beder ve Ergiin (2015) ile Valcke ve
digerleri (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda, ortaokul Ggrencilerinin giivenli internet
kullanimlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan aragtirmalarda, 6.sinif seviyesinde bulunan
ortaokul 6grencilerinin giivenli internet kullanimu ile ilgili biling diizeyinin 8.smif seviyesinde

bulunan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ mevcut aragtirmanin
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sonucunu kismen destekler niteliktedir. Ayrica mevcut aragtirmanin sonucundan farkli olarak
Ersoy (2021) ise smif seviyesinin artisinin, internet farkindaligin1 olumlu yonde etkiledigini
belirtmistir. Gokmen ve Akgiin (2015), Sakall1 (2015) ve Yilmaz ve digerleri (2016) ise sinif
diizeyi degiskenin, internet kullanimi ve giivenlik farkindaligini etkilemedigini ortaya
cikarmistir.

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarma yénelik dz-yeterlilik algilarinda,
anne 0grenimi diizeyi ve baba 6grenim diizeyi degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar ortaya
cikmustir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar, anne ve baba 6grenim diizeyi yiiksek olan 6gretmen
adaylarinin bilgisayar kullaniminda gerekli gilivenlik 6nemlerini alma ve giivenli internet
kullanimina yonelik 6z-yeterlilik algilarinin daha yiiksek diizeylerde oldugunu gostermistir.
Ersoy (2021) yapmis oldugu arastirma ile, anne ve baba egitim diizeyi yiiksek 6grencilerin,
internet farkindaliginin diger 6grencilere goére daha yiliksek oldugu sonucuyla mevcut
arastirmay1 desteklemektedir. Bunun yani sira alan yazin incelendiginde, anne ve baba egitim
diizeyi degiskenlerinin, bireylerin giivenli internet kullanimi 6z-yeterlilik alg1 diizeylerine ve
giivenli internet farkindaligina bir etkisinin olmadigini tespit eden arastirmalara da ulagilmigtir
(Tekin ve Polat, 2016; Yaman, Dénmez, Akbulut, Yurdakul, Coklar ve Guyer, 2019).

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarina yonelik 6z-yeterlilik algilart
bilgisayar egitimi alma durumu degiskenine gore incelendiginde “sosyal paylasim sitelerinde
giivenlik” ve “web giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” boyutlarinda 6z-yeterlilik algilarinda,
bilgisayar egitimi alan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Buradan
hareketle, bilgisayar egitimi alan O0gretmen adaylarmin bilgisayarlarii zararli yazilim ve
viriislerden korumada ve internet ortaminda karsilasabilecegi risklere karsi kendini giivene
alma konusunda 6z-yeterlilik alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Keser ve
Yayla (2021), Kinay (2012) ve Sarikog (2018) tarafindan yapilan aragtirmalar, bireylerin egitim
almalarmin bilgi glivenligini arttirdigini belirterek mevcut arastirmay1 desteklemektedir. Bunun
yan1 sira; Akgiin ve Topal (2015), Bayar ve Ozerbas (2020), Dénmez (2015) ve Gékmen ve
Akgiin (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise bireylerin, giivenli internet kullanimu ile 1lgili
egitim alma durumlarina gore internet ortaminda bulunan risklere iligkin algilarinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir.

Ogretmen adaylarinin giivenli internet kullanimlarma yonelik 6z-yeterlilik algilart
bilgisayar sertifikasi alma durumu degiskenine gore incelendiginde, bilgisayar sertifikasi alan
ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilarinin “sosyal paylasim sitelerinde giivenlik” ve “web
giivenligi ve sosyal ag miihendisligi” boyutlarinda yiiksek olmasina ragmen bilgisayar
sertifikas1 alan 6gretmen adaylarinin giivenli internet kullanimina yonelik 6z-yeterlilik algi
diizeylerinin “kotii amagl yazilim” ve “bilgisayar giivenligi” boyutlarinda diisiikk oldugu
goriilmiistiir. Bu durum bilgisayar sertifikasi alma degigskeninin, O6gretmen adaylarinin
bilgisayarlarini ¢esitli etkenlerden koruma ve internet ortaminda giivenligini korumak i¢in etkili
oldugunu ancak sosyal paylasim sitelerinde ve bilgisayarda giivenligi saglamada 6z-yeterlilik
algi1 diizeyleri {istiinde fazla bir etkisinin olmadigi seklinde yorumlanabilir. Mevcut
arastirmadan farkli olarak G6kmen ve Akgiin (2015), 6gretmen adaylarinin bilisim giivenligi
bilgilerinin, kurs alip almama degiskenine gore degismedigini belirtmislerdir.

Mevcut arastirma sonuglari ¢er¢evesinde;

* Egitim programlarinda bulunan bilgisayar egitimlerinin, internet ortamindaki
giivenligi aktarabilecek nitelikte hazirlanabilecegi,

+ Ogrencilerin alacag bilgisayar ve internet kullanimi egitimlerine ebeveynlerin de
dahil edilebilecegi,
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* Ebeveynlere yonelik giivenli internet kullanimina iliskin farkindalik seminerlerinin
verilebilecegi,

* Mevcut arastirmanin bolge diizeyinde ¢alisilabilecegi,
* Arastirmanin nitel yontemle gergeklestirilebilecegi,

+ Ogretmen adaylarinin giivenli internete yonelik tutum, ilgi ve kaygi diizeylerinin
incelenebilecegi Onerilebilir.
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Abstract

In this study, it is aimed to examine the views of teachers about the problems experienced by inclusive
students with intellectual disabilities during the first literacy teaching process. Basic qualitative research
design, one of the qualitative research models, was used in the study. The study group of the research
consists of 15 classroom teachers with mental retardation students in the center of Batman in the 2022-
2023 academic year. Information regarding the research was obtained through interviews. Criterion
sampling approach was used in the selection of participants. The main criterion in the research is that
the teachers have/have worked with inclusive students with intellectual disability. The interviews of the
teachers who volunteered for the interview were recorded with an audio recorder. Researcher;
Descriptive analysis was used in the analysis of the data obtained from the examination of teachers'
opinions about the problems experienced by inclusive students with intellectual disabilities during the
first literacy teaching process. Based on the data obtained within the scope of the research; It has been
stated that teachers with inclusive students with intellectual disabilities experience a lack of materials,
the classrooms with inclusive students are crowded and physically unsuitable. It has been determined
that one of the biggest problems experienced by the teachers in this process is the lack of time, and that
the duration of the Individualized Education Program (IEP) is insufficient for these students. In addition,
in this process, it was concluded that a single method did not meet the need, and more than one method
should be used in order to embody it. Based on the research findings; It was emphasized that continuous
repetitions should be made to overcome the forgetting problem, that there should be family support at
home, and the importance of supporting the process with additional assignments. In order for the process
to progress more healthily, it has been suggested that the Guidance Research Center (RAM) should
make correct analyzes and that an Individualized Education Program (IEP) should be prepared by
arranging the achievements in accordance with the needs of the student.
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Oz

Bu calismada zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma ogrencilerinin ilk okuma yazma o6gretimi
siirecinde yasadiklar1 sorunlara dair 6gretmen goriiglerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada nitel
arastirma modellerinden temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2022—
2023 egitim-6gretim yilinda, Batman merkezinde zihinsel yetersizlige sahip kaynastirma 6grencisine
egitim veren 15 smif 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmaya iligkin veriler goriisme yoluyla elde
etmistir. Katilimcilarin segiminde 6l¢iit 6rnekleme yaklagimi kullanilmistir. Aragtirmadaki temel Olgiit
Ogretmenlerin zihinsel yetersizlige sahip kaynastirma &grencisiyle calisiyor/galismis olmasidir.
Gorligme icin gondllii olan dgretmenlerin, goriigmeleri ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir.
Arastirmact; zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma Ogrencilerinin ilk okuma yazma &gretimi
siirecinde yasadiklar1 sorunlara dair 0gretmen goriislerinin incelenmesinden elde ettigi verilerin
analizinde betimsel analizden faydalanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilere dayanarak;
zihinsel yetersizlige sahip kaynastirma 6grencisi bulunan dgretmenlerin materyal eksikligi yasadigi,
kaynastirma 6grencilerinin bulundugu siniflarin mevcutlarinin kalabalik oldugu ve fiziki olarak uygun
olmadig belirtilmistir. Ogretmenlerin bu siiregte yasadig1 en biiyiik sorunlardan birinin zaman sikintis
oldugu, BEP siirelerinin bu dgrenciler icin yetersiz oldugu saptanmistir. Ayrica bu siiregte tek bir
yontemin ihtiyact karsilamadigi, somutlagtirabilmek i¢in birden fazla yontem kullanilmasi gerektigi
sonucuna ulasilmisgtir. Arastirma bulgularina dayanarak; unutma sorununu agmak igin siirekli tekrarlar
yapilmasi gerektigi, evde aile desteginin de olmasi gerektigi ve ek oOdevlendirmelerle siirecin
desteklenmesinin 6nemine vurgu yapilmustir. Stirecin daha saglikli ilerleyebilmesi icin RAM dogru
analizler yapmali ve kazanimlari 6grencinin ihtiyacina uygun olacak sekilde diizenleyerek BEP’in
hazirlanmasi gerektigi onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel yetersizlik, kaynastirma 6grencisi, ilk okuma ve yazma dgretimi.
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Zihinsel Yetersizligi Bulunan Kaynastirma

Ogrencilerinin Tlk Okuma Yazma

iJ E D U S Ogretiminde Karsilastiklar1 Sorunlarin
Ogretmen Goriislerine Gore

Degerlendirilmesi

Giris

Dil, din, soy ayrimi olmaksizin her birey dogustan getirdigi hak ve ozgiirlikklere
sahiptir. Bu hak ve oOzgiirliikler kimse tarafindan engellenemez. Egitim alma hakki da bu
haklarin baginda gelmektedir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26. Maddesi “Herkesin
egitim hakkir vardir.” ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Madde 45-1’de “Kimse egitim ve
ogretim hakkindan mahrum birakilamaz.” ibareleri ile tiim bireylerin egitim alma hakki hem
uluslararas1 hem de ulusal metinler araciligiyla garanti altina alinmistir. Bu ¢ercevede 6zel
egitime ihtiya¢ duyan bireyler de tipki diger yasitlar1 gibi egitim alma hakkina sahiptirler
(Bayar, 2017: 20).

Literatiirde Ozel egitime ait pek ¢ok tanimlama yer almaktadir. Bazi tanimlamalar
yetersizligi en alt seviyeye indirmeyi one ¢ikarirken, bazi tanimlamalarda da birden fazla
kavramin birlesimi olarak ele alinmaktadir (Orhan ve Geng, 2015). Kircaali Iftar (1998: 3)’a
gore Ozel egitim, diger bireylerin niteliklerinden 6nemli oranda ayrisan 6grencilere uygulanan,
her bireyin degisen 6zelliklerine gore hazirlanan ve bireyin 6zgiir hareket etme kabiliyetini st
diizeye ¢ikarmay1 amaglayan egitim hizmetlerinin timidiir. Rakap (2015), 6zel egitim siirecini
erken cocukluk yillarindan itibaren baslanan ve gelecekte daha etkin ve uyumlu bireyler
yetistirmeyi amaglayan siire¢ olarak tanimlar.

Ozel egitim hizmetine ihtiya¢c duyan bireylere yonelik olarak baslayan ilk girisimler,
1700’li yillarda Fransa’da ortaya ¢ikmugtir. Dr. Itard ve Victor’un hikayesiyle dogan &zel
egitim stireci, yine ilk kez Paris’te 1873 senesinde agilan gérme engelliler okulu ile devam
etmistir. Sonrasinda Avrupa iilkelerinde ve Rusya’da agilan okullari, ABD’de acilan yatili 6zel
egitim okullar takip etmeye devam etmistir. 19.yy bitimine dogru 6zel egitim ihtiyact olan
cocuklar i¢cin normal okullarin biinyesinde 6zel egitim siniflar1 kurulmaya baslandi. 20.yy
baslarken gelisen teknoloji ile birlikte zeka testleri olusturulmaya baslandi. Ozel egitim
stirecine aile destegi katilmaya baglandi. 20.yy ortalarina dogru ise yatili 6zel egitim veren
kurumlarin acilisi durdurulmus, agik olanlar kapatilmaya baglanmistir. ABD’de 6zel egitim
ihtiyaci olan bireylere yonelik egitim yasalari yiiriirliige girmis ve yayginlastirilmas: gerektigi
tizerinde durulmustur (Cavkaytar ve Diken, 2005: 12).

Kaynastirma uygulamalarinin asil amact; 6zel egitim ihtiyact bulunan bireylerin her
kademede ve yetersizlik tiiriinde, yetersizligi bulunmayan akranlariyla birlikte etkilesim i¢inde
egitim amaglarm1 en iist seviyede gerceklestirmelerine yardimci olmaktir. Ozel egitim
uygulamalarmin en temel hedefi, Ozriin birer engel haline doniismesini Onlemektir.
Kaynastirma egitimi, 6zel egitim ihtiyaci bulunan bireylerin yetersizligi bulunmayan yasitlart
ile ayn1 ortamda, ayn1 materyalleri kullanarak en az kisitlayici sartlarda egitim ve 6gretimini
gergeklestirmelerine yardimci olan uygulamadir (MEB, 2017).

Ozel egitim uygulamalar1 1950-1980 yillar1 arasinda ilkdgretim Genel Miidiirliigii
biinyesinde bir subeye bagli olarak yiiriitiiliirken, 1980 yilinda genel miidiirliige baglanmistir.
Bu durum 6zel egitim hizmetlerinin, bakanlik araciligiyla illerde bulunan Rehberlik Arastirma
Merkezi tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu sayede iilke capinda bir yapilasmaya gidilmistir. 1983
yilinda 2916 sayili “Ozel Egitime Muhtag Cocuklar” yasasi ile bu bireylere yonelik ilk genis
capli calismalar baslamistir. 2916 sayili yasa, 6zel gereksinime ihtiya¢ duyan cocuklarin
kaynastirma egitimiyle egitim almalarini ilk olarak ele alan yasa oldugu i¢in ¢cok onemli bir
yere sahiptir. 2916 sayili yasanin 4. maddesinde belirtilen 6zel egitim ilkelerinde “Ozel
gereksinime ihtiya¢ duyan bireylerin, normal akranlarinin devam ettigi okul ve egitim
kurumlarinda egitimlerine devam edebilmeleri i¢in gerekli Onlemler alinir.” ifadesi yer
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almaktadir. Ilgili maddenin 6zel gereksinimli gocuklarin kaynastirilmasiyla ilgili oldugu
goriliirken, bunun yaninda kaynastirma egitiminin belirsizligi de dikkat ¢cekmektedir (Kargin,
2004; MEB, 2002).

2021-2022 egitim-6gretim donemi igerisinde lilke ¢capinda 306 bin 469’u kaynastirma-
biitiinlestirmeyle orgiin temel ve ortadgretim kurumunda, 57 bin 413’1 6zel egitim okullarinda,
77 bin 602’si 6zel egitim siniflarinda, 993’1 hastanede yer alan siiflarda, 10 bin 552°si evde
egitim kapsaminda yer almak iizere toplam 453 bin 29 ¢ocuga 6zel egitim hizmeti verilmistir
(MEB, 2022). Bu baglamda diistintildiigiinde yaklasik 1 Milyon gocuk 6zel egitime gereksinim
duyumaktadir. Bu durum 6zel egitimin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ozel
egitim araciligryla bireyler temel becerileri kazanmanin yani sira dort islem ve okuma-becerisi
de elde etmeleri beklenmektedir.

Zihinsel yetersizligi bulunan bireylere sistematik bigimde 6gretimi yapilacak bir ilk
okuma yazma 6gretimi olgusu ¢ok eskiye dayanmamaktadir. 1900lii yillarin baginda ilk okuma
yazma Ogretimi, zihinsel yetersizligi bulunan bireyler i¢in gerekli goriilmeyen ve 6gretimi
neredeyse kazandirilmasi imkansiz bir beceri olarak goriilmekteydi. 19501i ve 19601 yillardan
sonra, egitilebilir diizeyde yetersizligi bulunan bireylere yonelik okuma yazma 6gretimleri hiz
kazanmaya baslamis ve bu c¢ocuklara yonelik islevsel gorsel sozciiklerle okuma yazma
ogretimlerine baglanmistir (Katims, 2000a; Singh ve Singh, 1986).

Hoogeveen ve digerleri (1989), zihinsel yetersizligi bulunan ¢ocuklara okuma yazma
Ogretimi becerisi kazandirmada bir¢ok sorunla karsilasildigini ifade etmislerdir. Bu sorunlarin
birden fazla faktorle iligkili olabilecegini sdylemislerdir. Bu sorunlardan ilki harf ayriminda
yasanan gii¢liiklerdir. Gorseller arasinda yasanan karmasa ve bir biitiinde yer alan parcalar: ayirt
edememe zihinsel yetersizligi bulunan cocuklarda sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sorunlardan ikincisi ise harf-ses iligkisini kavratmakta yasanan problemlerdir. Harf-ses iliskisi
soyut kavramlardir ve yetersizligi bulunan c¢ocuklar bu kavramlart 6grenmede normal
akranlarina nazaran yetersiz kalmaktadirlar. Karsilasilan sorunlardan ii¢linciisii ise, seslerin
yalniz bagina telaffuzlariyla diger seslerle birlesiminden ortaya ¢ikan seslerin birbirinden farkli
olmasidir. Bu durum yetersizligi bulunan ¢ocuklarin, seslerden kelimeler tiiretmede ve tiiretilen
kelimelerde yer alan seslerin ayirt edilmesinde zorluk yasamalarina neden olabilmektedir.
Dordiincii sorun ise, bazi dillerde ses-harf iliskisinin diizensizliginden kaynakli okuma
ogretiminin zorlagsmasidir. Ogretimsel anlamda yasanan sorunlar ise son sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Okuma yazma Ogretim modellerinin bir¢ogu ise normal gelisim diizeyinde
bulunan ¢ocuklara gore diizenlendiginden dolay1 hazirbulunusluklar1 ya da 6gretimsel olarak
programlanmasi yetersizligi bulunan ¢ocuklar i¢in eksik kalabilmektedir.

Hafif veya orta diizey yetersizlige sahip bireylerin okuryazarlik becerileri i¢in sdzciigii
tanima, okudugunu anlama, okumada siireklilik ve &gretimsel agidan yoOntem, teknik ve
materyal gelistirilmis ve yetersizligi bulunan bireylerin 6gretimlerinde kullanilmistir (Sengiil
ve Akgin, 2010). Zihinsel yetersizligi bulunan Ogrencinin okuma ve yazma siirecini
tamamlamis olmast kendilerine olan giivenlerini desteklemektedir. Bu durum toplumsal
iligkilerini de olumlu yonde etkiler. Cocuklarin bilissel ve psikomotor gelisimlerine yardimci
olur ve hayatlarinin kolaylagsmasini saglar. Bu yiizden ¢cocugun tiim yeterlilikleri ve yetersizlik
durumlan agik bir sekilde belirtilmeli, yetersizlikleri yoniinde gelisim saglanmalidir (Sart,
2012).

Alan yazina bakildiginda zihinsel yetersizligi bulunan cocuklarla ilgili yapilan
arastirmalarin okuma yazma Ogretiminde kullanilan yaklasimlar, yasanan sorunlar, 6gretim
teknikleri, kapsamli okuma, c¢oziimleme-birlestirme, Ogrenci tutum ve davranislarinin
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incelendigi goriilmektedir (Basal ve Batu, 2002; Tokta, 2008; Erdem, 2010; Arabaci, 2009;
Cohen ve digerleri, 2008; Allor ve digerleri, 2010; Ojok ve Wormnaes, 2013).

Bu durumlardan yola ¢ikarak zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerine ilk
okuma yazma 6gretmede sinif 6gretmenlerinin yasadiklar1 problemler bu aragtirmanin amagini
olusturmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin amaci, 6gretmenlerin zihinsel yetersizligi bulunan
bireylerle ilk okuma yazma siirecinde yasadiklari sorunlari belirlemek ve degerlendirmektir. Bu
ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaktadir.

e Smif Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi ve kaynastirma egitiminde kullanilan
uygulamalar hakkindaki goriisleri nelerdir?

e Smif 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma dgrencilerine ilk okuma
yazma Ogretimine baglamadan once yaptiklar1 uygulamalar nelerdir?

e Smif Ogretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma ogrencileriyle ilk
okuma yazma siirecinin hissetme ve tanima asamasinda yasadiklari sorunlar nelerdir?

e Smif 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerine ilk okuma
yazma Ogretimi siirecinde kullandiklar1 yontem ve teknikler nelerdir?

e Smif Ogretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma ogrencileriyle ilk
okuma yazma Ogretimi silirecinde yaptiklar1 ek pekistirme ve destek caligmalari
nelerdir?

e Smif Ogretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma &grencilerini
degerlendirirken kullandiklar1 degerlendirme yontemleri ve ¢alismalar1 nelerdir?

e Zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerinin ilk okuma yazma 6gretimi
stirecinde karsilagtiklar1 sorunlar nelerdir? Bu sorunlar karsisinda sizin gelistirdiginiz
¢Ozlimler nelerdir?

e Zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerinin normal akranlariyla ayni ilk
okuma yazma programini kullanmalarinin dogurdugu sonuclar nelerdir?

e Sinif 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerine ilk okuma
yazma Ogretimi siirecinde MEB, RAM, okul idaresi ve ailelerden beklentileri nelerdir?

e Ogretmenlerin ilk defa zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma dgrencilerine okuma
yazma Ogretimi gerceklestirecek dgretmenlere Onerileri nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma o6grencilerinin ilk okuma ve
yazma Ogretimi siirecinde yasadigi problemleri 6gretmen goriislerine gore derleyen nitel bir
arastirmadir. Arastirma konusunun niteligi ve aragtirmanin amaci dogrultusunda nitel arastirma
modellerinden temel nitel arastirma deseni kullanilmigtir.

Temel nitel aragtirmada, bir olgu veya durumu katilimcilar kendi bakis agilariyla yorumlar.
Arastirmacilar da bu yorumlar1 anlamlandirir. Temel nitel arastirmada arastirmaci, iizerine
diistintilen fenomenlerle ilgili katilimci fikirlerini, katilimcilarin fenomenleri kendi hayatlartyla
nasil bagdastirdiklar1 ve tecriibeleriyle nasil anlamlandirdigi ile ilgilenir. Temel nitel
arastirmada veriler; gorlisme, gozlem ya da dokiiman analizi yoluyla elde edilir. Arastirmact
literatiir kapsaminda soracagi sorulara, gozlemleyecegi duruma veya iliskilendirebilecegi diger
dokiimanlara karar verir. Temel nitel aragtirmada veri analizleri, ilgili verilerin ayiklanarak
tekrarlayan verileri kendi aralarinda kategorize edilmesi ile yapilir. Bulgular olusturulurken
veriler temalandirilir. Son asamada ise arastirmaci, katilimcilardan elde edilen verileri
yorumlayarak anlamlandirmaya calisir (Merriam, 2013).
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Calisma Grubu

Yildirim ve Simsek’e (2018) gore amagh 6rnekleme yontemleri, nitel arastirma gelenegi
icinde ortaya ¢ikmis bir yontemdir. Birgok durum karsisinda olaylar1 agiklamada faydalidir.
Calisma grubu secimi, olgu ve olaylarin derinlemesine incelenmesine imkan tantyan amagl
ornekleme yontemlerinden &lgiit ornekleme yéntemi kullanilmistir.  Olgiit  &rnekleme
yontemindeki temel isleyis, onceden belirlenmis tiim durumlarin ¢alisilmasidir. S6zii edilen
oOl¢iit arastirmacinin kendisi tarafindan da hazirlanabilir ya da dnceden hazirlanmis bir dlgiit
listesi de arastirmada kullanilabilir. Bu arastirma 2022-2023 egitim-6gretim yilinda, Batman
merkez ve il¢elerinde yer alan ve zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerine ilk
okuma yazma Ogretimi  gerceklestiren/gerceklestirmis 15  smif  Ggretmeni ile
gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Aracglar

Arastirmaci, ¢alismay1 destekleyen verileri goriisme yoluyla elde etmistir. Arastirma
stirecine dahil olmak isteyen 15 katilimci goniilliiliik esasina gore secilmistir. Katilim
saglayacak 0gretmenlerle gériisme dncesinde goriisiilmiis ve goriisme saglanacak tarih, yer ve
zaman kararlagtirilmistir. Goriisme i¢in goniillii olan 6gretmenlere goriisme siirecinde ses kayit
cihazinin olacagi ve seslerinin kayit altina alinacagi, kimlik bilgilerinin gizli tutulacag: bilgisi
verilmistir. Arastirma sorular1 6zel egitim konusunda uzman olan iki 6gretim elemanina
sunulmus, onlardan gelen goriisler dogrultusunda son sekli verilmistir. Ardindan sorularin
isleyip islemedigine iliskin iki 6n goriisme yapilmis ve anlasilmayan ya da tekrara eden sorular
cikarilmistir.

Arastirmact katilimer 6gretmenlerden aldigi randevuya uygun giin, saat ve mekanda
goriigmelerini gergeklestirmistir. Aragtirmanin amacina ve alt problemlerine uygun olarak
hazirlanan sorular, arastirmaci tarafindan katilimcilara sorulmustur. Arastirmaci
goriismelerinde, goriismeye uygun daha detayli bilgilere ulasmak i¢in ek sorular sormustur.
Ogretmenler cevaplarinda doyum noktasma ulasilinca gériisme sonlandirilmistir. Goriisme
sonucunda o6gretmenlere verdikleri katkilardan dolayi1 tesekkiir edilmistir. Elde edilen ses
kayitlar1 aragtirmaci tarafindan yaziya aktarilmis ve uygun formatta diizenlemistir.

Verilerin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi

Veriler analiz edilirken alt problemler ciddi bir 6neme sahiptir. Verilerin analizi ve
yorumlanmas1 asamasinda veriler alt problemlerle alakali olmayan verilerden ayiklanir.
Aragtirmaci bu asamada 1yi bir literatiir bilgisine sahip olmalidir.

Arastirmada, zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencileriyle ilk okuma yazma
ogretimi gergeklestirmis ve bu donemdeki sorunlar1 bire bir yasamis smif 6gretmenleriyle
yapilan goriismeden elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla ¢oziimlenmistir. Yildirim ve
Simsek’e (2018) gore betimsel analizde veriler sistematik ve agik sekilde betimlenmelidir.
Sonraki agsamada betimlemeler yorumlanarak birtakim sonuglar elde edilir. Betimsel analizde
amag, goriisme sonucunda elde edilmis verileri diizenleyip yorumlayarak betimlemektir.

Temel nitel arastirmada elde edilen veriler, betimsel analiz ya da igerik analiziyle
gerceklestirilir. Arastirmaci, elde ettigi verilerde betimsel analiz siirecinden faydalanmistir.
Betimsel analiz, goriisme sonunda elde edilen verileri arastirma sorularina uygun sekilde
temalandirilir, 6zetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde arastirmaci, goriisme ya da gézlem
yaptig1 katilimcilarin goriislerini etkin bicimde arastirmasina yansitabilmek amaciyla siklikla
dogrudan alintilara yer verebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada yukaridaki
bilgiler dogrultusunda, katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.
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Alintilara yer verilirken katilimcilarin isimleri dogrudan kullanilmamis, kendilerine kod isimler
verilmistir. Bu kodlar kadin katilimcilar i¢in Kadin 1, erkek katilimcilar igin sise Erkek 1
seklinde verilmistir. Bu durum katilimcilara agiklanmis, sozlii teyitleri goriismelere
baslanmadan Once ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.

Etik kurul izni

Arastirma kapsaminda Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan (Karar
Tarihi: 06.12.2022; Karar No: 404289) etik kurul onay1 alinmustir.

Bulgular

Smif Ogretmenlerine kaynastirma egitimi ve kaynastirma uygulamalarina iliskin
goriigleri sorulmus, verilen cevaplara iligkin temalar olusturulmustur. Tablo 1°de sinif
ogretmenlerinin kaynastirma egitimi ve uygulamalarina iliskin goriislerinden olusan temalara
yer verilmistir.

Tablo 1. Kaynastirma Egitimi ve Uygulamalarina iliskin Ogretmen Gériisleri
Kaynastirma Egitimi ve Uygulamalan

Smiflarin kalabalik olmasi
Materyal eksikliginin bulunmasi
Bire bir ¢caligsmalar yapilmasi
BEP ders stirelerinin yetersizligi
Fiziki sartlar

Tablo 1 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi ve kaynastirma
egitiminde gerceklestirilen uygulamalara iliskin olarak; siniflarin kalabalik olmasi, materyal
eksikliginin bulunmasi, bire bir ¢alismalarin yapilmasi, BEP ders siirelerinin yetersizligi ve
fiziki sartlarin uygunlugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin bu konuda ifade
ettikleri goriislerinin bir kism1 asagida verilmistir:

“Kaynagtirma ogrencisi olan swmniflarin kalabalik olmasi hem kaynastirma
ogrencisi hem de siniftaki normal akranlari agisindan dezavantaj olusturur.
Ctinkii kaynastirma ogrencisine ¢ogunlukla bireysel egitimle davranis degisikligi
saglanwr.” (Erkek- 3)

“Bdélgeler, iller, okullar olarak bile kaynastirma egitiminin kendine ait ozellikleri
bulunmaktadir. Siire¢ ¢ok sikintili ve yetersiz durumlar mevcut. BEP ogrenciye
uygun olsa da ailelerin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumlart ¢cocugun egitim
ogretim siirecini etkilemekte. Maalesef materyal yetersizligi de sekteye
ugratmakta.” (Erkek- 2)

“Kaynastirma uygulamalarindaki yontemlerde ¢ocugun performansina gore
karar verilir. Bu yontemler ¢ocuklarin isbirligine dayali olarak da yapilabilir.
Bazen de 6grencileri bireysele ¢ekerek de hareket edebiliriz. Bu sekilde ilerleme
saglayabiliyoruz. Fakat bu uygulamalarda zaman konusunda bir eksiklik var.
RAM’dan yollanan BEP ler zamanlama konusunda yetersiz kalmakta.” (Kadin-
6)

“Kaynastirma egitiminde ogrenciye verilen zaman yetersiz kaliyor, somut
materyaller okullarda yeteri kadar bulunmuyor. Ayrica ogrenciyle bire bir
calisma imkani azaliyor.” (Kadin-5)
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“Kaynastirma uygulamalar fiziki uygunlugun oldugu ve sinif mevcudunun az
oldugu swiflarda gerceklesmeli. Lisans doneminde yapilan tim staj
uygulamalarimiz bu konuda yetersiz kalmakta.” (Kadin-7)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde; Erkek-3 kaynastirma dgrencilerinin kalabalik
siniflarda bulunmasinin akranlar1 ve kendileri agisindan yetersizlik olarak gérmekte ve davranis
degisikliginin bireysel olarak saglanmasi gerektigi goriisiinii belirtmistir. Erkek-2 ise
kaynastirma uygulamalarinin bulundugu yere gore degisiklik gosterebilecegini ve materyal
eksikliginin siireci sekteye ugrattigi diisiincesini belirtmistir. Kadin-6 uygulamalara karar
verirken ¢ocugun gosterebilecegi performansin goz dniine alinarak karar verilmesi gerektigini
ve ¢ocuklara bireysel zaman ayirarak ilerleme saglanmasi goriisiini belirtmistir. Kadin-5 ise
ogrenci i¢in ayrilan bireysel zamanin yetersiz oldugunu ve kalabaliktan kaynakli 6grenciyle
bire bir ¢alisma imkaninin olmadig1 goriisiinii belirtmistir. Son olarak Kadin-7 ise kaynastirma
uygulamalarinin fiziki uygunlugun bulundugu ve smif mevcutlarimin az oldugu siniflarda
yapilmasi gerektigini, lisansta yer alan staj uygulamalarinin bu konuda eksik kaldig1 goriisiinii
belirtmistir.

Simif Ogretmenlerinin  kaynastirma egitimi ve uygulamalarina iliskin goriisleri
0zel bir zaman ayrilarak bire bir ¢aligmalar yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Materyal
yetersizliginin bulunmasinin egitim siirecinde eksiklikler olusturdugu diisiincesi ortaya
cikmistir. Kaynastirma uygulamalarina karar verilirken ¢ocugun bireysel performansinin ve
cevre kosullarinin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi bulgularina ulagilmistir.

Sinif 6gretmenlerine zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerine ilk okuma
yazma Ogretimine baslamadan Once yaptiklari uygulamalar hakkindaki goriisleri sorulmus,
aliman cevaplara uygun olarak temalar olusturulmustur. Tablo 2’de siif 6gretmenlerinin
zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma Ogrencilerine ilk okuma yazma ogretimine
baglamadan 6nce yaptiklari uygulamalarla ilgili goriislerinden olusan temalara yer verilmistir:

Tablo 2. Zihinsel Yetersiz Kaynastirma Ogrencileriyle Ik Okuma Yazma Siireci Oncesi
Yapilan Calismalara Iliskin Ogretmen Gériisleri

Zihinsel Yetersiz Kaynastirma Ogrencileriyle Ilk Okuma Yazma Siireci Oncesi
Yapilan Calismalara

Materyal kullanimi

Ince/kaba motor beceri etkinlikleri

Somutlastirma faaliyetleri

Oryantasyon ¢alismalar1

Tablo 2 incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynagtirma
ogrencileriyle ilk okuma yazma siirecine baslamadan once yaptig1 calismalara iliskin; materyal
kullanimi, ince/kaba motor beceri etkinlikleri, somutlagtirma faaliyetleri, oryantasyon
calismalari seklinde gériisler belirtilmistir. Ogretmenlerin bu konuda ifade ettikleri gériislerinin
bir kism1 asagida verilmistir:

“Kendi sinifimda bir kaynastirma ogrencim var. Durumunu 1.sinifta fark ettim.
Swniftan geride takip ediyordu programi. Uzun bir siire kalem tutabilmesi i¢in
¢izgi ¢calismalart ve ince ve kaba motor becerilerini gelistirme etkinlikleri yaptik.
Daha sonra harfleri tanima ve hissetme asamasina gegtik. Bu stirecgte tiim
duyulara hitap edecek materyaller kullanmak ¢ok dnemli.” (Kadin-1)
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“Bu tarz ¢ocuklar okumaya bir sekilde gegebiliyor fakat yazma diizeyleri eksik
kalryor. Bu ¢ocuklarla kas gelisimleri i¢in ¢ok fazla motor beceri gelistirme
etkinlikleri yaptik. Evde de sepete mandal takma, gomlek ilikleme, bagcik
baglama, oyun hamurundan istenen sekilleri yapma gibi ¢ok fazla etkinlikler
vapilmasini istedim. Normal akranlar: bu tarz etkinlikleri bir hafta yapiyorsa bu
cocuklarimizla bu etkinlikleri bir ay kadar yaptik.” (Erkek-4)

“Zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerinin ilk okuma ve yazma
siirecinden once sosyallesmeleri saglanmalidir. Ogretmen ve arkadaslart ile bag
kurabilmeleri i¢in ¢ocuga zaman tamnmalidir. Ardindan yavas yavas ve daha
somut bir sekilde belki videolar belki de gorseller kullanilarak bu siirece
baslanmalidir.” (Kadin-4)

“Kendi ogrencim ile siirecimde once aile ile iletisime gectim. Stiireci, siireg
boyunca karsilagacagimiz sikintilari, bu sikintilar esnasinda yapabilecegimiz
coziim yollarim seffaf bir sekilde anlattim. Ogrencimin ailesi, siirece dahil
olmaktan mutlu olan bir aileydi. Bunun disinda adaptasyonu erken saglayabilmek
adina oryantasyon ¢alismalarina daha ¢ok onem verdim. Giivenli ve
arkadaslarryla, benimle sevgi dolu bir egitim ortami olusmasini, sosyal kabuliinii
sagladiktan sonra siirece baslamayt daha uygun gordiim.” (Kadin-2)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde; Kadin-1 ve Erkek-4in zihinsel yetersiz
ogrencilerde motor becerilerde de yetersizliklerinin bulundugu ve bunlarin {izerine motor beceri
etkinliklerinin yapilmasi gerektigi ve Kadin-1 dgretmen bu siire¢te materyal kullanmanin da
cok Onemli oldugu goriisiinii belirtmistir. Kadin-4 ve Kadin-2 bu siirecte once c¢ocuklarin
sosyallesmelerinin saglanmasinin, ailelerine bu siireci anlatarak bu siirece baslanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Kadin-4 bu siirecte ¢ocuklara video ve gorseller araciligiyla
somutlastirarak siirece devam edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Siif 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerine ilk okuma
yazma Ogretimine baslamadan once yaptiklar: uygulamalarla ilgili goriisleri incelendiginde;
siire¢ baslamadan Once cocuklarin ortama adaptasyonunu saglamak adina oryantasyon
caligmalarinin olmasi gerektigi belirtilmistir. Zihinsel yetersizligi bulunan 6grencilerde kas
gelisim sorunlar1 da goriilebildiginden ince ve kaba motor becerileri gelistirmek adina yapilacak
etkinlikleri uzun tutmanin okuma ve yazma siirecindeki kalem tutma becerilerine olumlu
katkilar saglayacag: belirtilmistir. Bu siireci aile ile daha saglikli yiiriitebilmek adina, aileyi
stiregten ve siireg igerisinde karsilasilabilecek sorunlar ve bunlarla alakali ¢6ziim Onerilerinden
haberdar etmenin 6nemi vurgulanmistir. Ayn1 zamanda materyal kullanmanin ve tiim duyulara
hitap edecek somutlastirma faaliyetlerinin bu siirecin daha kolay ilerletecegi bulgularina
ulagilmistir.

Sinif 6gretmenlerine zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencileriyle ilk okuma
yazma siirecinin hissetme ve tanima asamasinda yasadiklari sorunlara iliskin goriisleri
sorulmus, alman cevaplara uygun olarak temalar olusturulmustur. Tablo 3’te sif
ogretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma Ogrencileriyle ilk okuma yazma
slirecinin hissetme ve tanima agsamasinda yasadiklari sorunlara iligkin temalara yer verilmistir:
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Tablo 3. Zihinsel Yetersizligi Bulunan Kaynastrma Ogrencilerinin ilkokuma ve Yazma
Stirecinin Hissetme Ve Tanima Asamasinda Yasadiklar1 Sorunlara [liskin Ogretmen Gdoriigleri

Zihinsel Yetersizligi Bulunan Kaynastirma Ogrencilerinin flkokuma ve Yazma
Siirecinin Hissetme ve Tanima Asamasinda Yasadiklar: Sorunlar

Unutma sorunu

Aile ilgisizligi

Ogrenmeye kars1 direng

Dikkat/odak problemleri

Tablo 3 incelendiginde smif 6gretmenlerine zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma
ogrencileriyle ilk okuma yazma siirecinin hissetme ve tanima asamasinda yasadiklari sorunlara
iliskin unutma sorunu, aile ilgisizligi, 6grenmeye kars1 diren¢ ve dikkat/odak problemleri
yoniinde goriis belirtmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin bu konuda ifade ettikleri goriislerinin bir
kismi1 asagida verilmistir:

“Ogrendikleri sesi cok cabuk unutuyorlar. Bu nedenle her harfin 6gretimine uzun
zaman aywmak zorunda kaliyoruz tabi. Ailenin de destek olmasi gerekiyor bu

asamada. Ogrencinin harflere siirekli olarak harflere maruz kalmasi gerekiyor.”
(Kadin-1)

“Cok ¢abuk unuttuklar: i¢in bol bol tekrar yapilmasi, zaman ayrilmasi, aile
desteginin tam olmasi gerekir. Bunlar sinif mevcutlarimin kalabalikligi, siirenin
yetersizligi ve aile ilgisizligi sebebi ile ortaya ¢tkan sorunlardir.” (Erkek-1)

“Karsilasilan ilk sorun ogrencinin ilk etapta karsilastigi zorluklar karsisinda

beklentileri ve yok saymalaridir. Zamanla bu olumsuz durumlar ortak yiiriitiilen
cabayla ortadan kaldrilr.” (Kadin-8)

“Normal bireylerle yapilan ilkokuma yazma ¢alismalari bile soyut kalabiliyorken,
bu ¢ocuklarin zorlanmasini normal karsilamamiz gerekir. Harfleri ve sesleri
somutlastirmak i¢in genellikle ogretecegimiz harfin ig¢inde bulundugu kelimeleri
se¢memiz gerekir. Bolca video ve gorseller kullanmamiz gerekir. Bu ¢cocuklar ¢ok
fazla odaklanma sorunu yagarlar. Dikkat stiresi igerisinde ¢ocuklara
olabildigince verimli olmamiz gerekir.” (Erkek-1)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde; Kadin-1 gretmenin bu 6grencilerin sesleri
cabuk unuttugunu ve bu sebepten kaynakli her harf i¢in harcanan zamanin arttigini dile
getirmistir. Ogrencinin siirekli harf ve seslere maruz kalmas: gerektigini ifade etmistir. E 1 ise
unutmanin siirekli olmasindan kaynakli evde de harf ve seslerin tekrar edilmesi gerekliliginden
bahsetmistir. Ailenin ilgisizliginden kaynakli harf ve ses Ogretiminde sorunlarin arttigini
belirtmistir. Selma hoca 6grencinin sorunlar karsisinda olumsuz bir direng gosterdiginden ve
ailenin 6grencisinden olmayacak beklentiler i¢erisinde olmasindan kaynakli sorunlar yasadigi
diistincesini dile getirmistir. Erkek-1 6gretmen ise normal bireylerle bile bu siirecin soyut
kaldigin1 ve bu ¢ocuklarin durumunu normal karsilamamiz gerektigini ifade etmistir. Zihinsel
yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerinin odak/dikkat siirelerinin kisa olmasindan
kaynakli bu siirenin verimli ve somutlagtirarak gecirilmesi gerektigi goriisiinii ifade etmistir.

Sinif 6gretmenlerine zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencileriyle ilk okuma
yazma siirecinin hissetme ve tanima asamasinda yasadiklari sorunlara iligkin goriisleri
incelendiginde; unutma sorununu agmak i¢in aile ile igbirligi yapilmasi1 ve evde de siirekli
tekrarlar yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Cocugun 6grenmeye karsi sergiledigi direnci
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kirmali, dikkat ve odak problemi sorunlarin1 asmak i¢in ders siirelerini verimli ve daha somut
gecirilmesi gerektigi bulgularina ulagilmistir.

Smif 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerine ilkokuma
yazma siirecinde kullandiklar1 yontem ve tekniklerle ilgili goriisleri sorulmus, 6gretmenlerin
cevaplarina gore temalar olusturulmustur. Tablo 4’de Ogretmenlerin goriislerinden olusan
temalara yer verilmistir:

Tablo 4. Smif Ogretmenlerinin Zihinsel Yetersizligi Bulunan Kaynastirma Ogrencilerine
Ilkokuma Yazma Siirecinde Kullandiklar1 Yéntem ve Tekniklere iliskin Goriisleri

Zihinsel Yetersizligi Bulunan Kaynastirma Ogrencilerine Ilkokuma Yazma Siirecinde
Kullandiklar1 Yontem ve Teknikler

Gosterip yaptirma

Gorsel/isitsel materyaller

Oyunlastirma/sarkilagtirma

El-g6z koordinasyonu etkinlikleri

Tablo 4 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma
ogrencilerine ilk okuma yazma siirecinde kullandiklar1 yontem ve tekniklere iliskin; gosterip
yaptirma, gorsel/isitsel materyaller, oyunlastirma/sarkilastirma, el/géz koordinasyonu
etkinlikleri seklinde goriisler belirtilmistir. Ogretmenlerin bu konuda ifade ettikleri goriislerinin
bir kism1 asagida verilmistir:

“Gdsterip yaptirma yonteminde sozlii komutlarla ¢cocuga once harf ve sesleri
videolar ve gorsellerle ben gosterdim daha sonrasinda da ogrencime tahtada
yaptirdim. Soru ve cevaplarla dikte yaptirmay ¢ok fazla kullandim.” (Erkek-2)

“Cocugu tamdiktan sonra bu yontem ve tekniklere karar verebiliyoruz. Cocuk igin
belirledigim bir asgari diizey 6grenme smirt her zaman olur. Cocuguma bu
cerceve kadar kazanmim o6gretmeye ¢alisirim. Daha ¢ok harf ve sesleri tanitirken
gorsel ve videolarla desteklerim ki cocugun dikkatini derse ¢ekebileyim.” (Erkek-
5)

“Oncelikle gorsel materyaller, kavram kartlar, el-goz koordinasyonu saglayan
etkinlikler, sesli videolarla c¢ocuklarin ilgisini c¢ekecek somut ydntemleri
kullanmakta fayda var. Ciinkii benim ogrencim duydugu seslere karst asiri
hassasti ve ilgisini ¢ok fazla ¢ekiyordu. Ben genel olarak gorsel ve igitsel yollart
tercih ettim.” (Kadin-4)

“Normal c¢ocuklarla ‘Ses Temelli’ ¢alisiyoruz. Zihinsel yetersizligi bulunan
kaynastirma ogrencileriyleyse her seyi somutlastirarak, oyunlastirarak, gorseller
araciligiyla bu stireci gotiirmeliyiz. Zihinsel yetersizligi bulunan bir ogrencimle
her seyi sarki yoluyla 6grenmeye ¢alisiyorduk. Sarkilari ve dans ¢ok ilgisini
cektigi icin beden dilimi ve sesimi kullanarak ¢ocugumu derse entegre etmeye
calistyordum. Diger akranlariyla da siireci bu ¢ocugumuzla oldugumuz gibi
gotiirmeye ¢calistyorduk ki, kendisini ézel hissettirmiyorduk.” (Kadin-T7)

Ogretmen goriisleri incelendiginde; tiim dgretmenlerin ortak olarak vurguladigi durum
somutlastirma olarak belirtilmistir. Erkek-2 harf ve sesleri tanitmada en ¢ok gdsterip yaptirma
teknigini kullandigini belirtmistir. Harf ve ses 0gretimini de somutlastirmak icin gorsel ve
isitsel yontemleri ¢cok fazla kullanmis, 6grenmeyi kontrol etmek amaciyla soru cevaplarla dikte
yaptigini belirtmistir. Erkek-5 ise cocugun ilgi alanina yonelik olarak bireyi tanidiktan sonra
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yontem ve tekniklere karar verdigini ifade etmistir. Zihinsel yetersizligi bulunan 6grencisi ile
calismalarinda gorsel ve isitsel materyalleri sik sik kullandigini dile getirmistir. Kadin-4 ise
diger Ogretmenlerin yaptig1 c¢aligmalara ek olarak bir de kavram kartlarimi kullandigini
belirtmistir. Son olarak Kadin-7 ise 0grencisine uyguladiglr yontem ve tekniklerin tamamini
sinifinda tiim cocuklara uyguladigini, bu sayede zihinsel yetersizligi bulunan 6grencisini
normal akranlarindan ayristirmadan bu siireci ilerletmistir. Ayni zamanda 6grencisinin sarki ve
dansa olan ilgisini fark ettiginden beden dilini kullanarak ve harfleri sarkilastirarak ses
Ogretimini sagladigi goriisiinii belirtmistir.

Sinif 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerine ilk okuma
yazma siirecinde kullandiklar1 yontem ve tekniklere iliskin goriisleri incelendiginde;
ogretmenlerin kaliciligi saglamak amaciyla siireci daha somut tekniklere dayandirarak
gergeklestirdikleri, gorsel/isitsel yontemleri daha c¢ok kullandiklari, Ogrencilerin ilgileri
dogrultusunda sarkilar1 ve danslari ¢ok fazla kullandiklari, el-géz koordinasyonlarini saglamak
amaciyla gosterip yaptirma yontemine basvurduklari bulgularina rastlanmistir.

Sinif 6gretmenlerine zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencileriyle ilk okuma
yazma Ogretimi siirecinde yaptiklar1 ek pekistirme ve destek caligmalarina iligkin goriisleri
sorulmus, alinan cevaplar dogrultusunda su temalar olusturulmustur. Tablo 5’de smif
Ogretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma Ogrencileriyle ilk okuma yazma
ogretimi siirecinde yaptiklari ek pekistirme ve destek ¢alismalarina iligkin goriislerinden olusan
temalara yer verilmistir:

Tablo 5. Zihinsel Yetersiz Kaynastirma Ogrencileriyle Ilk Okuma Yazma Ogretimi Siirecinde
Gergeklestirilen Ek Pekistirme Ve Destek Calismalarina Iliskin Ogretmen Gériisleri

Zihinsel Yetersiz Kaynastirma Ogrencileriyle Ilk Okuma Yazma Ogretimi Siirecinde
Gergeklestirilen Ek Pekistirme ve Destek Calismalari

Akran destekli ¢calismalar

Okul dis1 bireysel ¢alismalar

Eve 6devlendirmeler

Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmenlerine zihinsel yetersizligi bulunan kaynagtirma
ogrencileriyle ilk okuma yazma Ogretimi siirecinde yaptiklar1 ek pekistirme ve destek
caligmalarina iliskin goriisleri sorulmus; akran destekli calismalar, okul dis1 bireysel ¢alismalar,
eve ddevlendirmeler konularinda gériis bildirmislerdir. Ogretmenlerin bu konuda ifade ettikleri
goriiglerinin bir kismi asagida verilmistir:

“Bunlar tamamen bireysel ¢calismalar olmali. Akranlarindan bu konuda destek
almak da benim elimi giiclendiren bir durum oldu. Bireysel ¢alismalarimizin
basariya ulasabilmesi i¢in eve édev olarak da bu ¢alismalar gitmelidir. Tabi
odevin neden verildigi de aileye mutlaka agiklanmalidwr.” (Kadin-6)

“ Zihinsel yetersizligi bulunan 6grencim ile okul dist ekstra bireysel ¢alismalar
da yaptuim. Swnif icinde diger c¢ocuklarla beraberken bu ¢ocuguma destek
olabilecek diger arkadaglarwyla grup ¢alismalarina dahil ettim. Okul disinda
c¢ocuga oOzel zaman ayrilarak yapilan ekstra c¢alismalarla ¢ocugumuzun
eksiklerini daha hizli sekilde kapatip, siireci hizlandwrabildim.” (Kadin-T)

“ Bu ¢ocuklart sumif disinda bire bir ¢calismalara almak, onlara zaman aywmakla
bu stireci daha rahat atlatabildim. Ben ¢ocugumla fis yontemi ile ¢alistim. Ses
temelli ciimle yontemi ile maalesef ilerleme kat edemedik. Fisler bu siirecte daha

278



2 JEDUS

saglikly bir yontem oldu. Sabah ¢alisilan figleri aksam eve édev olarak géndererek
stk tekrarlar yaptik.” (Erkek-4)

Tablo 5’te yer alan 6gretmen goriisleri incelendiginde; tiim O6gretmenler ortak olarak
ogrencilerle bireysel ¢aligmalar yapilmasi1 gerektigini ifade etmislerdir. Kadin- 6, bu siiregte bu
cocuklarin akranlarindan destek almanin da yarar sagladigin1 belirtmistir. Kadin-7 ise sinif
icinde grup ¢alismalarinin etkili oldugunu ifade etmistir. Erkek-4 ise 6grencisi ile ses temelli
climle yontemi ile degil fislerle calismaktan verim aldigini ve sabah calistigi fisleri aksam aileye
tekrar etmeleri i¢in gonderdigini belirtmislerdir.

Smif 6gretmenlerine zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencileriyle ilk okuma
yazma Ogretimi siirecinde yaptiklart ek pekistirme ve destek caligmalarina iligkin goriisleri
incelendiginde; akranlarindan destek almanin ve bireysel ¢alismalarin bu siireci daha verimli
hale getirdigi ve eve verilen Odevlendirmelerle yapilan tekrarlarin kalicilii arttirdig:
bulgularina ulagilmastir.

Siif Ogretmenlerine zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerini
degerlendirirken kullandiklar1 degerlendirme yontemleri ve calismalarina iliskin goriisleri
sorulmus, alinan cevaplara uygun temalar olusturulmustur. Tablo 6’da sinif 6gretmenlerinin
zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma Ogrencilerini degerlendirirken kullandiklari
degerlendirme yontemleri ve ¢caligsmalarina iligkin temalara yer verilmistir:

Tablo 6. Siif Ogretmenlerinin Zihinsel Yetersizligi Bulunan Kaynastirma Ogrencilerini
Degerlendirme Yontemlerine Iligkin Gortisleri

Zihinsel Yetersizligi Bulunan Kaynastirma Ogrencilerini Degerlendirme Yéntemleri
Siire¢ degerlendirme
Dikte calismalari
Soru-cevap degerlendirmeleri

Tablo 6 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynagtirma
ogrencilerini degerlendirirken kullandiklar1 degerlendirme yontemleri ve caligmalarina iliskin;
stire¢ degerlendirmeleri, dikte ¢aligmalar1 ve soru-cevap degerlendirmeleri seklinde goriislere
yer verilmistir. Ogretmenlerin bu konuda ifade ettikleri goriislerinin bir kismi asagida
verilmistir:

“Tamisi konulmus cocuklar ele alinacaksa BEP birimi bu c¢ocuklarimiz icin
degerlendirme yolluyor. Ama sadece bu degerlendirmeleri dikkate almayr dogru
bulmuyorum. Bu ¢ocuklarin ¢alisma siire¢lerini de géz oniinde bulundurmamiz
gerekiyor. Cocugun teneffiisteki durumlari, aile ile iligkisi, ders esnasindaki

davranislar: ve basarisi da goz oniine alinarak degerlendirmeler yapimalidir.”
(Kadin-T)

“Oncelikle BEP raporunda oldugu gibi ogrenciden ne bekledigimizi bilmek
gerekiyor. Ogrencimin ézel egitim ihtiyaci oldugunu bildigim icin siireci geriden
takip edecegini zaten biliyordum. Okuma becerisini zaten her giin yaptirdigim
okumalarla él¢ebiliyordum. Yazma ¢alismalarini ise ilk harf grubundan itibaren
iki giinde bir olacak sekilde dikte ¢alismalariyla degerlendirme yapryordum.
Sonug degil siire¢ odakli bir degerlendirme yapmay:r bu ¢ocuklar igin daha faydali
goriiyorum.” (Kadn-2)
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“Degerlendirme yaparken ogrencimle soru-cevaplarla karsilikli diyaloglar
vaparak, dikte calismalariyla, resim ¢izdirerek sozlii komutlarla degerlendirmeler
yaptim.” (Kadin-4)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde; Kadmn-7 BEP degerlendirmelerinin bu
cocuklart degerlendirmek icin yetersiz kaldigini, ¢ocuklarin sene basindan itibaren tiim
stireglerinin gdz onlinde bulundurulmasi gerekliligini ifade etmistir. Kadin-2 6gretmen ise
okuma siirecini her giin kontrol ettigini, yazma siirecini ise iki giinde bir olacak sekilde
diktelerle kontrol ederek degerlendirmenin daha uygun oldugu goriistinii belirtmistir. Kadin-4
ise degerlendirme yontemi olarak soru-cevap yontemlerinin siklikla kullandigini ifade etmistir.

Smif 6gretmenlerinin  zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma Ogrencilerini
degerlendirirken kullandiklar1 degerlendirme yontemleri ve calismalarina iliskin goriisleri
incelendiginde; sonu¢ odakli degerlendirmelerin 6grenciyi degerlendirirken yetersiz kaldigi,
degerlendirmelerin siirecin tamamini kapsayacak sekilde olmasi gerektigi belirtilmistir. Siire¢
degerlendirmelerinde siklikla dikte c¢alismalarini, soru-cevap ve sozlii komutlarla
degerlendirmeler yapildig1 bulgularina rastlanmaistir.

Sinif Ogretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma Ogrencilerinin ilk
okuma yazma 6gretimi siirecinde karsilastiklari sorunlar ve bunlara gelistirdikleri ¢éziimlere
iliskin gortisleri sorulmus, alinan cevaplar dogrultusunda temalar olusturulmustur. Tablo 7°de
siif 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerinin ilk okuma yazma
Ogretimi siirecinde karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriislerinden olusan su temalara yer
verilmistir:

Tablo 7. Zihinsel Yetersizligi Bulunan Kaynastirma Ogrencilerinin {lk Okuma Yazma Ogretimi
Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar

Ik Okuma Yazma Ogretimi Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Akran zorbalig1
Uyum sorunu

Zaman sikintisi
Yetersizlik hissi

Tablo 7 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma
ogrencilerinin ilk okuma yazma 6gretimi siirecinde karsilagtiklar1 sorunlara iligkin 6gretmenler
akran zorbalig1, uyum sorunu, zaman sikintisi, yetersizlik hissi seklinde goriisler belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bu konuda ifade ettikleri gériislerinin bir kism1 asagida verilmistir:

“Oncelikle normal akranlarinin yapabildigini goriince bu ¢ocuklar mutsuz oluyor
maalesef. Bu 6zgiiveni ¢ocuklara asilamamiz gerek. Akran zorbaliklarinin oniine
gecmeli ve c¢ocugun ilk okuma yazma O6gretimi siirecinde ‘okuyamazsin,
basaramazsin’ tarzi alayct ifadelerin dile getirilmesini engellemeliyiz. Bunun
disinda verim alinamayan ydontem ve teknigi degistirmemiz gerekir.” (Erkek-4)

“Yasadiklar: en biiyiik sorunlarin basinda uyum problemi gelmekte.Sinifa ve
arkadaglarina uyum saglayamadiklari igin ilk okuma yazma siirecine maalesef
ge¢ giriyoruz. Diger sorunumuz ise akran zorbaligi. Bu c¢ocuklara bagar
saglayamayacaklart konusunda akranlar: tarafindan ciddi baski uygulaniyor.
Ugiincii sorunumuz ise ailenin cocugu kabul siiresinin uzamasindan kaynakli
cocugun kendini yetersiz hissetmesi ve ilk okuma yazma stirecine ge¢is asamasinin
uzamasidir.” (Erkek-1)

280



2 JEDUS

“Bence buradaki en biiyiik sorun zamandwr. Bu ¢ocuguma normal akranlariyla
ayni stirede ayni kazanimi veremeyiz. Bu ¢ocuklar i¢in daha fazla zaman ve daha
fazla tekrar gereklidir. Normal ders siiresi icerisinde ¢ocugu ayristiramam.
Normal ders siireci iginde bu ¢ocuklara yonelirsek siniftaki diger arkadaslarin
ihmal etmis oluruz. Bu durum i¢in 6gretmenin kendi zamanindan feragat ederek,
ders disinda da ¢ocugu bire bir ¢alismaya almasi gerekir.” (Erkek-9)

“Cocugun bu siirecte basaramayacag diigiincesinden kaynakli olarak yasadig
vetersizlik duygusu maalesef ilk okuma ve yazma egitimi siirecini sekteye
ugratiyor. Yetersizlik hissi ¢cocugun ozgiivenini zedeliyor. Bu siiregte ¢ocukla
duygusal bir yakinlik kurmali ve 6grenciye ozgiivenini yiikseltici etkinlikler
yapmaliyiz.” (Erkek-2)

Ogretmenlerin gériisleri incelendiginde; Erkek-4 yetersizlik hissinin ¢ocukta yarattig
mutsuzluga ve akran zorbaligina, Erkek-1 6gretmen ise yasanan uyum problemlerinin ilk
okuma yazma siirecine girisi geciktirdigini belirtmistir. Erkek-2 ise bu ¢ocuklarin
sikilganliklarindan kaynakli ders ¢alisma siirelerinin kisa tutulmasi gerektigini ifade etmistir.
Bunun yaninda ¢ocukta olusan yetersizlik hissinin 6zgiiveni diislirdiigiinii belirtmistir. Erkek-9
ise bu cocuklarin en biiylik sorunlarinin zaman oldugunu, ders siirelerinin bu 6grencilere
yetmedigi goriisiinii ifade etmislerdir.

Sinif Ogretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma Ogrencilerinin ilk
okuma yazma 6gretimi siirecinde karsilastiklar1 sorunlar ve bunlara gelistirdikleri ¢éziimlere
iligkin goriisleri incelendiginde; zaman sorunu i¢in Ogretmenin okul disinda kendi 6zel
zamanindan feragat etmesi gerektigi, yetersizlik duygusu i¢in ¢ocuga basarabilecegi etkinlikler
yapilmasi, uyum problemi ve akran zorbaliklarinin 6niine gegmek i¢in akranlartyla bu durumu
konugsmali ve yetersizligini hissettirecek ifadelerden kaginmalar1 gerektigi bulgularina
ulasilmstir.

Smif 6gretmenlerine zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerinin normal
akranlariyla ayni ilk okuma yazma programini kullanmalarinin dogurdugu sonuglara iliskin
goriisleri sorulmus, alinan cevaplar dogrultusunda temalar olusturulmustur. Tablo 8’de zihinsel
yetersizligi bulunan kaynastirma Ogrencilerinin normal akranlariyla ayni ilk okuma yazma
programimi kullanmalarimin dogurdugu sonuglara iliskin 6gretmen goriislerinden olusan
temalara yer verilmistir:

Tablo 8. Zihinsel Yetersizligi Bulunan Kaynastirma Ogrencilerinin Normal Akranlariyla Ayni
[lk Okuma Yazma Programini Kullanmalarmin Dogurdugu Sonuglara iliskin Ogretmen
Gortisleri

Zihinsel Yetersizligi Bulunan Kaynastirma Ogrencilerinin Normal Akranlariyla Aym
flk Okuma Yazma Programimi Kullanmalarinin Dogurdugu Sonuclara

BEP siirelerinin yetersizligi

Biitiinii algilama

Basarisiz yontem ve tekniklerin degisimi

Tablo 8 incelendiginde zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma dgrencilerinin normal
akranlariyla ayni ilk okuma yazma programini kullanmalarinin dogurdugu sonuglara iliskin
ogretmenlerin; BEP siirelerinin yetersizligi, biitiinii algilama ve basarisiz yontem ve tekniklerin
degisimi konularinda gériis bildirmislerdir. Ogretmenlerin bu konuda ifade ettikleri
gorislerinin bir kism1 agsagida verilmistir:
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“Bence programda sikinti yok. Programin hizinda bir sikinti var. Zihinsel yetersiz
cocuk belli bir yere kadar alir. Program hizi ve siireleri bu ¢ocuklara uymuyor.
Ilk okuma ve yazma programi normal égrenciye verilen hizda verilemez. Program
daha yavas ve daha fazla zaman ayrilarak verilmeli. BEP lerin ayrilar ders
saatlerinin de arttirilmasi gerekir.” (Erkek-9)

“Ses temelli ciimle yontemini normal ¢ocuklar icin bile dogru bulmuyorum. Cocuk

vapr geregi biitiinii algilar. Bu c¢ocuklar ve normal akranlari igin de eski
yontemlerimizden olan ‘Fis yontemi'ni daha sagliklt buluyorum. Bu yontemle
cocuklarin okumasit daha seriydi. Maalesef ses temelli yontemin g¢ocuklarin
yiikiinii agirlastirdigini diisiiniiyorum.” (Kadin-T)

“Kaynastirma 6grencilerine bizim kullandigimiz ‘Ses Esasli Ciimle Yontemi 'nin
uygun oldugunu diistinmiiyorun. Bu yontemle basart saglayan ¢ocuklar olabilir
ama basari saglanamayan ¢ocuklarla yontemi degistirmemiz gerekir. Ben birkag
ogrencimle fis yontemini kullanarak daha ¢ok verim aldim.” (Erkek-4)

Ogretmen gériisleri incelendiginde; Erkek-9 programda sikint: olmadigini fakat BEP’ler
icin ayrilan stirelerin yetersiz oldugunu ve ders sayilarinin arttirilmasi gerektigini, Kadin-7 ve
Erkek-4 ise aynmi programi uygulamanin dogru olmadigimi ve bu ¢ocuklarin biitiini
algiladiklarin1 diistindiiklerinden dolay1 fis yonteminin kullanilmasinin daha dogru oldugu
goriigiinii ifade etmislerdir.

Sinif 6gretmenlerine zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerinin normal
akranlariyla ayni ilk okuma yazma programini kullanmalarinin dogurdugu sonuglara iligkin
goriiglerinden hareketle; BEP ders siirelerinin arttirilmast gerektigi, basarisizlikla sonuglanan
yontem ve tekniklerin hemen degistirilmesi gerektigi ve ¢ocuklarin yapilari geregi biitiinii
algilamalarindan kaynakli olarak kullanilan ses temelli climle yontemi yerine fis yonteminin
kullanilmas1 gerektigi bulgularina ulasilmistir.

Sinif 6gretmenlerine zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerine ilk okuma
yazma Ogretimi sirecinde MEB, RAM, okul idaresi ve ailelerden beklentilerine iliskin goriisleri
sorulmus, alinan cevaplar dogrultusunda temalar olusturulmustur. Tablo 9’da smif
ogretmenlerinin zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma oOgrencilerine ilk okuma yazma
ogretimi slirecinde MEB, RAM, okul idaresi ve ailelerden beklentilerine iliskin goriislerinden
olusan temalara yer verilmistir:

Tablo 9. Sinif Ogretmenlerinin MEB, RAM, Okul Idaresi ve Aileden Beklentilerine ve
Onerilerine Iliskin Gériisleri

Smif Ogretmenlerinin MEB, RAM, Okul idaresi ve Aileden Beklenti ve Oneriler

Paydagslarin isbirligi

Ogretmene ek iicretlendirme
RAM’1n dogru analiz ve kazanimlar1
Sabir/6zveri

Giliven/sevgi bagi

Tecriibeli 0gretmen destegi

Tablo 9 incelendiginde sinif 6gretmenlerine zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma
ogrencilerine ilk okuma yazma 6gretimi siirecinde MEB, RAM, okul idaresi ve ailelerden
beklentilerine iligkin olarak; paydaslarin is birligi, 6gretmene ek ticretlendirme, RAM’1n dogru
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analiz ve kazanimlar1 yoniinde goriisler bildirmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin bu konuda ifade
ettikleri goriislerinin bir kismi asagida verilmistir:

“Tiim birimler iletisim halinde olmali. Her birim oégrencinin durumunu ve
gelisimini takip etmelidir. Egitimin evde de devam edebilmesi icin aile siirece
mutlaka dahil edilmelidir. RAM bu égrencilerin analizini ve ders siireci igin
kazanimlar: genel degil daha ézellestirmis sekilde gondermelidir.” (Kadin-5)

“RAM i okullarla etkilesimi daha fazla olmali, 6gretmene destegi arttirmalidr.
MEB-RAM-Okul idaresi arasindaki sirkiilasyon siirekli olmalidir. Ayni zamanda
MERB, bu ogrencilerle ilgilenen ogretmenlere motivasyon amagli ek iicret destegi
saglamalidir. Okul idaresi bu ¢ocuklarimizin ailelerine psikolojik olarak destek
vermelidir. Kurumlar arasi igbirligi ve yardimlasma stirekli olmalidir.” (Erkek-9)

“RAM’dan gelen programin ¢ocuklar: basariya ulastirabilmesi icin ¢ocuklarin
mutlaka iyi analiz edilmesi gerekir. Cocugun yetersizligine uygun kazanimlar
gonderilmelidir. Paydaslar arasinda isbirligi mutlaka siirekli olmali, aile siirecin
her agamasinda bilgilendirilmelidir.” (Kadin-6)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde; Kadm-5 okul idaresi, aile, MEB, RAM’1 da
icine alan tiim paydaslarin birlikte caligmasinin 6nemini belirtmistir. Egitimin sadece okul
icinde degil evde de devam etmesini saglamak i¢in ailenin siirece aktif olarak katilmasi
gerektigini ifade etmistir. Erkek-9 ise RAM’n siirece daha fazla destek olmasi gerektigi,
paydaslar arasinda ig birligi bulunmasi gerektigi, MEB’in siire¢ igerisinde 6grenciye destek
veren Ogretmene motivasyon olarak ek iicretlendirme yapmasi gerektigini belirtmistir. Kadin-
6 ise RAM’dan gelen programlarin ¢ocugun yetersizligine daha uygun olmasi gerektigi ve
paydaslarin isbirligi icinde olmasi gerektigi goriisiinii ifade etmistir.

Sinif 6gretmenlerine zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerine ilk okuma
yazma Ogretimi siirecinde MEB, RAM, okul idaresi ve ailelerden beklentilerine iliskin goriisleri
incelendiginde; paydaslarin is birligi icinde olmasi gerektigi goriisii goriisme yapilan tim
ogretmenler tarafindan siklikla vurgulanmistir. MEB’in bu siireci yiirliten 6gretmenlere ek
icretlendirme yapmast ve RAM biriminin 6grenciyi analiz etme ve kazamim hazirlama
stirecinden dogru tanilamalar yapmasi gerektigi bulgularina rastlanmustir.

Smif 6gretmenlerine ilk defa zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma ogrencilerine
okuma yazma Ogretimi gergeklestirecek Ogretmenlere Onerileri sorulmus, alinan cevaplara
uygun olarak temalar olusturulmustur. Tablo 9’da sinif 6gretmenlerinin ilk defa zihinsel
yetersizligi bulunan kaynastirma Ogrencilerine okuma yazma oOgretimi gergeklestirecek
ogretmenlere Onerilerine iliskin temalara yer verilmistir. Sinif 6gretmenlerinin ilk defa zihinsel
yetersizligi bulunan kaynastirma Ogrencilerine okuma yazma Ogretimi gerceklestirecek
ogretmenlere Onerilerine iliskin, sabir/dzveri, gliven/sevgi bagi, tecriibeli 6gretmen destegi
seklinde goriisler belirtilmistir. Ogretmenlerin bu konuda ifade ettikleri goriislerin bir kismi
asagida verilmistir:

“Ogrenci akranlarindan fazla soyutlanmamalidir, etkinlikleri her zaman en basit
ve somut diizeye gore anlatilmast gerekliligi ve bol tekrar yapilmas: gerektigi
unutulmamalidir. Ogretmen yolun sonunda olumlu sonuglar olacagina inanmali
ve sabirlt olmalidir.” (Kadin-5)

“Cocukla bu siireci saglikli gecirebilmek i¢in oncelikle giiven ve sevgi baginin
olusturulmasi gerekiyor. Bu bag olustuktan sonra akademik siirece gegilmelidir.
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Osrencinin kendini rahat ifade ettigi giivenli ortamlar, Ogrenme siirecini
kolaylastiracakur.” (Kadin-4)

“Oncelikle bu ¢ocuklarin 6zel oldugunu kabul etmemiz ve sabirli olmamiz gerekli.
Osretmen kendini bu ¢cocuklar icin daha donammli hale getirmeli ve daha énce
bu siireci gegirmis olan ogretmenlerle iletisime gecmelidir. Koy okulu gibi bir
yerde ise ve bu ¢ocuklarla ilk defa ¢alisacaksa maalesef her yontem teknigi teker
teker denemeli ve verimsiz yontem teknigi degistirerek sabirla siirece devam

etmelidir.” (Kadin-6)

Ogretmenlerin  goriisleri incelendiginde, smif Ogretmenlerinin ilk defa zihinsel
yetersizligi bulunan kaynastirma o&grencilerine okuma yazma O6gretimi gergeklestirecek
Ogrenciyi ortamdan soyutlamamasi gerektigi ve dersi en basit etkinliklerle somutlastirarak
anlatmas1 gerektigi gorlslinii belirtmistir. Kadin-4 ise Ogrencinin akademik olarak
edecegi ortamlarda egitimin daha kolay olacag1 goriisiinii ifade etmistir. K 6 bu ¢ocuklarin 6zel
oldugunu kabul ederek ise baglanmasi gerektigi, bu 6grenciler i¢in 6gretmenin donanimli hale
gelmesi i¢in bu siireci yagamis tecriibeli 6gretmenlerden destek almasi gerektigini belirtmistir.

Sinif 6gretmenlerinin ilk defa zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerine
okuma yazma Ogretimi gerceklestirecek oOgretmenlere Onerilerine iliskin  goriisleri
incelendiginde; 6gretmenin bu siirece dgrencisinin 6zel oldugunu kabul ederek baslamasi
gerektigini, bu siirecte sabirli olunmasi gerektigi ve 6gretmenin bu ¢ocuklar i¢in kendini stirekli
yenilemesi gerektigi bulgularina ulagilmistir.

Arastirmada 6gretmenlere kaynastirma uygulamalarina yonelik goriisleri sorulmustur.
Elde edilen bulgularda 6gretmenlerin bir¢cogu kaynastirma uygulamalarinin yetersizlige sahip
ogrencilerle normal Ogrencilerin ayni sinif i¢inde egitim Ogretim goérmesi olarak ifade
etmislerdir. Akcamete, Kis ve Giir (2009) arastirmalarinda kaynastirma uygulamalarini, 6zel
egitim ihtiyact bulunan Ogrencilere smif Ogretmenlerinin tam ve yart zamanli sekilde
akranlarindan ayristirilmadan egitime dahil etme uygulamasi olarak tanimlamiglardir.
Kaynastirma uygulamalar1 hakkindaki bulgumuz, alan yazindaki ¢alismalar ile benzer sonuglar
ortaya koymustur.

Tartisma

Arastirmada goriis belirten Ogretmenlerin bir kismi kaynastirma uygulamalarimin
kalabalik siniflarda yapilmasinin kaynastirma egitiminin dezavantaji oldugunu ifade
etmislerdir. Izci (2004) arastirmasinda, Tiirkiye’de simif kaynastirmalari igin uygun mevcutlarin
bulunmadigin1 belirtmis, Cankaya ve Korkmaz’in (2012) c¢alismasinda ise kaynastirma
uygulamalarinda sinif mevcutlariin fazla olmasmin 6gretmenlerin uygulamalar1 esnasinda
onemli bir sorun olusturdugunu ve kaynastirma uygulamalarini zorlastirdigi goriisleri
belirtilmistir. S6z konusu bu ¢alismalar arastirmamizla paralellik géstermektedir.

Zihinsel yetersizlige sahip kaynastirma 6grencileri bulunan smif 6gretmenlerinin bir
kismi1 da smuflarin fiziki sartlarinin kaynastirma uygulamalart icin yeterli olmadigini, bu
sebeple verimli bir egitim uygulamalar silirecinin gegcirilemedigi goriisiinii belirtmislerdir.
Bilen (2007) calismasinda, 6gretmenlerin calistiklari kurumlarda gevrenin fiziki sartlarinin ve
smiflarmin fiziki sartlarinin kaynastirma uygulamalarinin basartya ulagmasini engelledigi
goriigiinii belirtmiglerdir. Bilen’in (2007) bu calismasinda ulasti§i sonuglar, arastirmamizi
destekler sonuclar ortaya koymustur.
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Aragtirmada yer alan ilk okuma yazma 6gretimi slirecine baslamadan 6nce yapilmasi
gereken uygulamalar hakkinda goriis belirten 6gretmenler, ince/kaba motor becerilerin zihinsel
yetersizligi bulunan 6grencilerde gelismedigi goriisiinii belirtmislerdir. Yapilan goriismeler
sonucunda Ogretmenlerin bir kismi, ince/kaba motor beceri etkinlikleri ¢aligmalarinin ilk
okuma yazma asamasinin saglikli ilerlemesi i¢in gerekli oldugu goriisiinii belirtmislerdir.
Arastirmanin ince/kaba motor beceri etkinlikleri ile ilgili bulgulari, Colak’in (2001) nitel olarak
calistigi Ozel egitim Ogretmenlerinin zihin engelli ¢ocuklarin okuma yazma Ogrenmeleri
hakkindaki ¢alismasinda ulastigi bulgular ile benzer sonuclara ulasildigini gostermektedir.
Colak’in arastirmasinda goriis belirten 6gretmenler de ilk okuma yazma asamasina gegcmeden
once uzun siiren bir hazirlik ¢alismalari siirecinin oldugunu ve ince/kaba motor becerilerin
gelismesinin bu siireci kolaylastirdig1 goriisiinii belirtmislerdir.

Zihinsel yetersizlige sahip kaynastirma 6grencisi bulunan sinif 6gretmenlerinin hemen
hemen tamamina yakini1 ilk okuma yazma 6gretiminde oyunlar, sarkilar ve danslarin ¢ok biiyiik
bir yer kapladigi diisiincesini ifade etmislerdir. Oyunlar, sarkilar ve danslarin ¢ocuklarin ilgisini
diiz anlatima goére daha cok cektigi ve dikkat siirelerini arttirdigi sonucuna ulasmislardir.
Ulagilan bu sonu¢ Mercer ve Mercer’in (1981) calismasinda yer alan bulgularla ortiismektedir.
Ogretimsel oyunlar ve etkinlikler, ilk okuma yazma 6gretimi siirecinde dgrencilerin dikkat
stirelerini arttirarak derse karsi ilgilerinin yogunlagsmasima ve yeni Ogrenilenleri test etme
imkan1 sunmaktadir.

Arastirmada gorlis bildiren 6gretmenlerin tiimii okuma yazma Ogretimi siirecinde
materyallerin eksik oldugunu, ders araglarinin bu cocuklara yetersiz kaldigr goriisiinii
bildirmisglerdir. Goriismelerden elde edilen bu sonug; Batu ve Basal’in (2002) ¢calismasinda yer
alan Ogretmenlerin de arag-gereclerin eksik oldugu ve kaynaklarin ders siirecinde yeterli
olmadig goriisiinii desteklemektedir. Colak’in (2001) arastirmasinda yer alan, arag-gereglerin
yetersizligi ve sadece ilk okuma ve yazma 6gretimi kitabiyla gergeklestirilen 6gretim siirecinin
istenilen basariy1 saglamada yetersiz kaldig1 goriisii ise calismamizda yer alan bulgularla
ortiismektedir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin bir kismi ses temelli climle
yontemini kullanirken, birkagi ise ciimle yontemi ve fislerle ¢alistiklarini ifade etmislerdir.
Ciimle yontemi ve sesleri kullanan 6gretmenler zihinsel yetersizligi bulunan 6grencilerin biitiin
algisinin gelismis olmasindan kaynakli bu yontemi sectiklerini ifade etmislerdir. Aker’in (2009)
caligmasinda goriis bildiren 6gretmenler, ses temelli climle yonteminin 6gretiminin daha kolay
ve hizli oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Sengiil ve Ak¢in (2010) 6zel egitim §gretmenlerinin,
zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerle gergeklestirdigi ilk okuma ve yazma 6gretimi siirecinde
tek bir yontem teknik kullanilmadigini fakat en ¢ok ses temelli yontemlerin kullanilmasi
bulgularina ulagilmasi bu ¢aligmayla paralellik gostermektedir. Deniz ve Sari’nin (2017)
arastirmalarinda yer alan 6gretmenlerin bir kismui ise, zihinsel yetersizligi bulunan 6grencilere
ilk okuma yazma 6gretimi siirecinde biitiinden parcaya gidilerek gergeklestirilen cliimle yontemi
ile 6gretim yolunun bu 6grencilerin 6grenme siireglerine daha fazla destek oldugu goriisiinii
ifade etmislerdir.

Arastirmada goriis bildiren 6gretmenlerin bircogu, 6grencileri degerlendirirken stirecin
tamaminin dikkate alinmasi1 ve 6grencilerin bu siiregte gosterdikleri performanslarin gozlem
yoluyla belirlenmesi gerektigi goriislerini ifade etmislerdir. Giirsel’in (2000) de ¢alismasinda
0zel gereksinime ihtiya¢ duyan Ogrencilerin belli araliklarla izlenmesi ve degerlendirilmesi
gerektigi gOriigli, arastirmamizin sonucuna uygunluk gostermektedir. Sengil (2008)
arastirmasinda, gozlem yonteminin en sik bagvurulan degerlendirme yontemi oldugunu fakat
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tek basina yeterli olmadigini ifade etmistir. Cikan bu sonuglar, aragtirmamizin bulgularini
destekler niteliktedir.

Arastirma kapsaminda zihinsel yetersizligi olan kaynastirma 6grencilerine sahip sinif
ogretmenlerinin hepsi, aile desteginin bu siiregte en 6nemli faktér oldugu konusunda ortak bir
goriis belirtmiglerdir. Akkok (2003) arastirmasinda aile ile ortak calismalar yapilmasinin,
cocuklarin ders basarilarina katkilar sagladigini belirtmistir. Deniz (2008) de arastirmasinda
ogretmenlerin bir kisminin da zihinsel yetersizligi bulunan 6grencilerle ilk okuma yazma
ogretiminde aileyle is birligi i¢inde siireci yiirlitmenin 6nemini vurgulamistir. Arastirmamizin
bulgulari, Akkok (2003) ve Deniz’in (2008) calismalariyla benzer sonuglara ulasildigini
gostermektedir.

Arastirmada sinifinda zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencisine sahip siif
ogretmenlerinin ilk okuma yazma 6gretimi konusunda MEB, RAM, okul idaresi ve ailelerden
beklentilerinde Ogretmenlerin tamami paydaslarin is birligi i¢inde c¢alismasi gerektigi
konusunda ortak goriis bildirmislerdir. Bu arastirmada yer alan okul idaresinden beklentilere
yonelik bulgularda Vural (2008), Babaoglan ve Yilmaz (2010) materyal konusunda destek
beklediklerini ifade etmislerdir.

Arastirmada sinifinda zihinsel yetersizlige sahip kaynastirma 6grencisi bulunan smnif
Ogretmenlerinin tamamina yakini, bu siirecin sabir icinde ve 6zveriyle gecirilmesi gerektigi
goriisiini belirtmiglerdir. Dev ve Belfiore (1996) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin ilk okuma ve
yazma Ogretimi siirecinde sabirli olmalar1 gerektigi bulgularina ulasildigini ifade etmislerdir.
Colak (2001), Basal ve Batu (2002) arastirmalarinda aile desteklerinin olumlu sonuglar ortaya
koydugu ve aile ile is birligi yapilmasiin ¢ocuklarin sosyal ve akademik basarilar tizerinde
onemli katkilar sagladigini belirtmislerdir. Arastirmada, 6gretmenlerin ilk defa bu siirece dahil
olacak meslektaslarina verdigi tavsiyeler, genel anlamda alanyazin caligmalarini destekler
bulgular ortaya koymustur.

Bu baglamda asagidaki oOneriler simif Ogretmenlerinin yasadigi zihinsel engelli
cocuklaraokuma-yazma ogretiminde karsilastiklar1 sorunlara yonelik ¢oziimler siralanmastir.

e Zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerine yonelik olarak ilk okuma yazma
stirecini kolaylastirmak i¢in yeni yontemler gelistirilebilir.

e Smnifin fiziki sartlar1 ve mevcutlar1 kaynastirma 6grencilerine gore yeterli diizeye
getirilmelidir.

e Sinif 6gretmeni zihinsel yetersizligi bulunan kaynastirma 6grencilerinin 6n bilgilerine
gore yontem ve teknikleri degistirmeleri konusunda hizmet i¢i egitimden ge¢cmelidirler.

e Zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin ailelerini siiregten haberdar etmek ve ailelere de
psikolojik destek saglamak i¢in rehberlik servisi tarafindan destek hizmetleri
verilmelidir. Ailelerin akademik siirece dahil edilmesi ile ilgili calismalar siirekli
olmalidir.

e RAM ogrencilerin BEP programlarini hazirlarken dogru analizler yapmali, kazanimlar
ogrencinin eksikligini giderecek diizeyde olmalidir.

e Ogretmenler zihinsel yetersizligi bulunan &grencilere ilk okuma yazma Ogretimi
stirecinde tiim duyularin1 harekete gegirecek materyaller kullanilmali, siirecte video ve
gorselleri sik kullanarak 6gretimi somutlastirmalidir.
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e MEB, kaynastirma 6grencisi bulunan dgretmenlere bu siiregte motivasyon saglamak
amaciyla ek licretlendirmeler yapabilir.

e Ilk okuma yazma dgretimi igin dijital platformlarm kullanimi tesvik edilebilir.
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