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Oz

Uretimi biiyiik 6lgiide Tiirkiye’deki kizilgam ormanlarinda yapilan
ve yurtdisina 6nemli miktarda satisi gergeklestirilen gam balinin siir-
diiriilebilir bir sekilde iiretimine yonelik politikalarin belirlenmesine
destek olmak bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bu dogrultuda,
cam bal1 iiretiminin en fazla oldugu Mugla ve izmir Orman Bolge
Miidiirliiklerinde gorev yapan 122 ormanci teknik ve idari personel
ile anket uygulanmistir. Anket formlarinda besli Likert tipi 6lgek-
li sorular/ifadeler kullanilmis, veriler tanimlayici istatistikler ve
Mann Whitney-U testi ile ¢oziimlenerek Orman Genel Midiirligii
(OGM) tasra teskilati ¢alisanlarinin ¢am bali liretim ormanlarinin
isletilmesine ve cam bali iireticilerine yonelik degerlendirmeleri or-
taya konulmustur. Buna gore, OGM tasra teskilati ¢aliganlar1 basrali
(Marchalina hellenica) orman alanlarinin isletilmesinde ayr1 bir yo-
netim modeli gelistirilmesini, orman bakim tedbirleri ile bal verimi
iligkisinin ortaya konulmasi gerektigini ve yangin ¢ikma potansiyeli
yiiksek alanlarin belirlenmesini ¢ok dnemli olarak degerlendirmis-
tir. Ayrica ormanda konaklayan treticilerin yangina ilk miidahale
icin gerekli donanimlara sahip olma sarti getirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ureticilerin basrali sahalardaki tiraslama kesimine kars1
ciktiklart belirtilerek bu sahalarda uygulanacak silvikiiltiirel yon-
temlerin aricilara ve yore halkina ayrintili bir sekilde anlatilmasinin
Onemine vurgu yapilmigtir.

Anahtar kelimeler: Cam bali iiretimi, aricilik, basrali sahalar, Orman
Genel Midirliigi, Tirkiye

Abstract

The purpose of this study was to support the determination of policies
for the sustainable production of pine honey, which is largely pro-
duced in Turkish red pine forests in Tiirkiye and significantly export-
ed abroad. In this direction, a survey was conducted with 122 forestry
technical and administrative staff members working in the Mugla and
izmir Regional Directorates of Forestry, where pine honey produc-
tion is the highest. Five-point Likert-type scaled questions/statements
were used in the questionnaire forms, and the data were analysed with
descriptive statistics and the Mann-Whitney U test, and the evalua-
tions of the provincial organization staff of the General Directorate of
Forestry (GDF) regarding the management of pine honey production
forests and the pine honey producers. Accordingly, the provincial staff
of the forestry organization considered it very important to develop
a separate management model for forest areas with Marchalina hel-
lenica, to reveal the relationship between maintenance measures and
honey yield, and to identify areas with high fire potential. It was also
stated that producers staying in the forest should be required to have
necessary equipment for the first response to fire. It was noted that
producers opposed clear-cutting made in M. hellenica areas, and the
importance of explaining the silvicultural methods to be applied in
these areas to beekeepers and local people in detail was emphasised.

Keywords: Pine honey production, beekeeping, Marchalina hellenica
areas, General Directorate of Forestry, Tiirkiye
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1. Giris

Ariciligin orman ekosisteminin sagladigi zengin-
liklere dogrudan bagl bir tarimsal faaliyet olma-
sinin yant sira, ormancilik faaliyetleri ile de i¢ ice
olan ve hem ekolojik hem de ekonomik siirdiirii-
lebilirlik acisindan birbirini destekleyen faaliyetler
biitlini oldugunu sdylemek miimkiindiir (Goksu,
2024a). Ormanlarda biyolojik ¢esitliligin korun-
mast, erozyonun Onlenmesi, saglikli ve kaliteli bal
iiretiminin gergeklestirilebilmesi i¢in aricilik sek-
tortiniin ormancilik kurumlar: tarafindan da des-
teklenmesi gerekmektedir. Son yillarda ariciligin
ormancilik agisindan 6neminin anlasildigt ve bu
dogrultuda mevzuat diizenlemelerinin yapildig:
gozlemlenmistir (OGM, 2018).

OGM biinyesinde 2011 yilinda bugiinkii adiyla
Ekosistem Hizmetleri Dairesi Bagkanliginin kurul-
mus olmast ile baglayan siiregte Bal Ormanlar1 Ey-
lem Planlarinin 2013 yilindan itibaren uygulamaya
geemesi, orman kaynaklarinin planlanmasinda bal
iiretim ormanlarinin ayrilmast ve OGM 2023 yili
Faaliyet Raporu verilerine gore (OGM, 2024a),
Tiirkiye’nin farkli yerlerinde 95.215 ha alanda 794
adet Bal Ormaninin kurulmasi ormancilik teskila-
tinin kurumsal yapisindaki degisimin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir (Goksu, 2024b).

Bal kaynag1 bakimindan Tiirkiye ve diinya i¢in ¢ok
onemli bir salg1 bali olan ¢am bal1, kizilgam (Pinus
brutia Ten.) basta olmak lizere fistikcami (Pinus pi-
nea L.) ve Halep cami (Pinus halepensis Mill.) gibi
farkli gam agaci tiirlerinin yogun oldugu Ege, Ak-
deniz ve Marmara bolgelerinin kiy1 kesimlerinde
cam (Pinus spp.) agaclarinin 6zsuyundan beslenen
basra boceginin/cam pamuklu kosnilinin (Marcha-
lina hellenica Genn.) salgisini toplayan arilar ta-
rafindan tiretilmektedir (Giirkan, 1988; Ulgentiirk
ve ark., 2012; Avci, 2016). Basra boceginin oldugu
ve ¢am bal1 iiretimimin yapildig1 ormanlik alanlar
ise hem ormancilik hem de yoresel bir terim olarak
“basrali sahalar” olarak isimlendirilmektedir.

Tiirkiye’de aricilik ile ilgili sosyoekonomik aras-
tirmalar (Saner ve ark., 2011; Engindeniz ve ark.,
2014; Oztiirk ve ark., 2014; Emir, 2015; Kadirhano-
gullar1 ve ark., 2016; Cevrimli, 2017, Onug ve ark.,
2019; Semerci ve Yurdagiil Topal, 2023; Sengiil ve
Saner, 2023) incelendiginde agirlikli olarak aricilik
isletmelerini calistiklar1 gériilmektedir. Kismen de
olsa gelecege yonelik bal iiretim miktar1 (Celik,
2015; Burucu ve Giilse Bal, 2017; Saner ve ark.,
2018; Cukur ve Cukur, 2021; Yildiz ve ark., 2024)
ve bal fiyatlar1 (Cevrimli ve ark., 2020; Goksu ve
Saner, 2021) konusunda 6ngoriilerde bulunan calig-
malarin da oldugu bilinmektedir.

Ozellikle cam bali iiretimi ile ormancilik iliskisine
vurgu yapan ve basrali sahalarda meydana gelen
sorunlar1 inceleyen sinirli sayida ¢aligma bulunmak-
tadir. Bu ¢alismalarin en 6nemlilerinden biri Kork-
maz (2016) tarafindan Mugla ilinde yapilmis ve or-
manc1 teknik personel ile gerceklestirilen goriismeler
sonucunda; katilimeilarin “Basralt ormanlarin geng-
lestirilmesinde aricilar ile sorun yasanmakta oldugu”
konusuna %61,5 oraninda “tamamen katildiklar?” belir-
lenmistir. Tiirkiye Ormancilar Dernegi (TOD) tarafindan
yapilan bir ¢alismada ise ¢am bali iiretilen basrali
orman sahalarinda aga¢ kesimi, bakim, aralama,
genglestirme, vb. ormancilik faaliyetlerinin arici-
lik ¢aligmalar1 ile uyumlu olmasi gerektigi one-
rilmis ve ormancilik faaliyetleri sirasinda basrali
agaclarin korunmasinin 6nemli oldugu vurgulan-
mistir (TOD, 2019).

Arslan ve ark. (2022) tarafindan yapilan bir diger
calismada, yiiksek oranda basra bdcegi bulagmis
kizilgam odunlarinda istatistiksel olarak yogun-
luk ve direng kayb1 meydana geldigi belirtilmistir.
Odunun teknik o6zelliklerine bagli olarak, basra
boceginin bulasma yogunlugunun diisiik oldugu
yorelerde hem bal hem de odun iiretmenin miim-
kiin oldugunu, yiiksek oranda basra bocegi bula-
san kizilgam agaclarinin yogunluk ve direng kayb1
dikkate alindiginda ise bal iiretimi igin kullanil-
maya devam edilmesi segenegi ortaya konulmus-
tur. Kiigiik ve ark. (2022) ise aricilarin sorunlarini
ormancilik agisindan degerlendirerek ve aricilarin
teknolojiyle birlikte degisen taleplerini gz Oniine
alarak OGM tarafindan orman koyliilerine verilen
fenni aricilik kredi desteklerinin (ORKOY) yeni-
den diizenlenmesini 6nermislerdir.

Tiirkiye’deki cam bal1 iiretiminin biiyiik bir kismi
Ege Bolgesi'nde gerceklestirilmektedir. Diinyada
¢am bal1 iiretiminin yapilabildigi sinirh yerlerden
biri olmasi bu bdlgeyi dnemli kilmaktadir. Tiirki-
ye’nin ¢am balin1 ihrag etmesi ise bu {iriiniin eko-
nomik acidan degerli bir odun dist orman iiriini
olarak one ¢ikmasina katki saglamakta ve kiiresel
diizeyde taninirligini her gegen giin artirmaktadir.
Cam bal1 sektdriiniin en 6nemli paydaslar1 arasin-
da aricilik igletmelerinin yaninda sektorde yasanan
gelismelerden dogrudan etkilenen OGM de yer
almaktadir. Dolayisiyla sektordeki sorunlarin be-
lirlenmesinde ve ileriye yonelik stratejilerin olus-
turulmasinda OGM tagra teskilat1 ¢alisanlarinin
goriislerine de yer verilerek analiz edilmesi 6nemli
goriilmektedir. Bu nedenle calismada; ¢cam bali
iiretilen Mugla ve izmir Orman Bélge Miidiirliikle-
rinde ¢alisan ormanci teknik ve idari personelinin
basrali sahalarin isletilmesine ve bal iireticilerine
yonelik goriisleri alinarak mevcut sorunlarinin
¢6ziimii konusunda izlenecek yontemin ortaya ko-



nulmasi ve elde edilen sonuglarin OGM tarafindan
uygulamaya aktarilmasi amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Calisma alam

Calisma alani, Tirkiye’de ¢am bali iiretiminin en
yogun olarak gergeklestigi Mugla Orman Bolge
Miidiirliigii (OBM) ve Izmir Orman Bolge Miidiir-
ligli (OBM) sorumluluk alanlarini kapsamaktadir
(Sekil 1).

Sekil 1. Caligma alan1 (URL-1)
Figure 1. Study area

Mugla OBM’nin 752.571 ha normal koru ve 404.728

ha bozuk koru olmak iizere toplam 1.157.299 ha or-
manlik alani vardir (OGM, 2024b) ve orman ame-
najman planlarina gore ise 96.319 ha basrali sahasi
bulunmaktadir (OGM, 2024c).

[zmir OBM’nin ise 596.620 ha normal koru ve 461.246
ha bozuk koru olmak iizere toplam 1.017.884 ha or-
manlik alan1 vardir (OGM, 2024b). Orman amenaj-
man planlarina gore basrali saha miktari ise 10.337
ha’dir. Ormanlarin asli agag tiirleri kizilgam, ka-
racam (Pinus nigra Arnold.) ve mesedir (Quercus
spp.). Ormanlarin %69’u kizilgam, %10’u kara-
cam, %I11’1 mese ve %10’u fistikcami, Halepgamu,
Anadolu kestanesi (Castanea sativa Mill.), ardig
(Juniperus spp.) gibi diger aga¢ tiirlerinden olus-
maktadir (OGM, 20244d).

2023 yilinda Ege Bolgesi'nde aricilik yapan iglet-
melerin %71,20’si Mugla, Aydin ve Izmir illerinde
bulunmaktadir (TUIK, 2024) ve bélgenin toplam
bal iiretiminin %85,65’1 bu illere aittir. Kovan basi-
na bal verimi Aydin ilinde 12,58 kg ve izmir ilinde
11,82 kg iken, Mugla ilinde 9,89 kg olarak ger¢ek-
lesmis ve bolge ortalamasina (10,47 kg) gore diisiik
oldugu hesaplanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Calisma alanindaki illerde ariciligin 2023 y1l1 itibartyla durumu
Table 1. Status of beekeeping in the provinces in the study area as of 2023

Isletme Sayis1 Kovan Sayis1 Bal Uretimi o

ili (adet) (adet) (ton) Bal Verimi

- (kg/kovan)

Say1 % Say1 % Miktar %

Mugla 4.702 35,24 817.014 48,46 8.081,51 45,78 9,89
Aydin 1.749 13,11 271.176 16,08 3.412,09 19,33 12,58
[zmir 3.049 22,85 306.713 18,19 3.626,22 20,54 11,82
Toplam 9.500 71,20 1.394.903 82,73 15.119,82 85,65 10,84
Diger iller 3.843 28,80 291.220 17,27 2.534,04 14,35 8,70
Ege Bol. Toplam 13.343 100 1.686.123 100 17.653,86 100 10,47

Kaynak: TUIK, 2024 verilerinden yazarlar tarafindan derlenmistir.

2.2. Arastirma verileri

Yiiriirliikteki 307 sayili Bal Ormanlarinin isletil-
mesi ve Yonetilmesi Tebligi'ne (OGM, 2017) gore;
bal ormani olarak degerlendirilecek alanlarin be-
lirlenmesi, bu ormanlarin kurulmasina yonelik
arazi ve biiro c¢alismalari ile ormanlik alanlarda
konaklayan aricilarin denetlenmesi gibi stireglerde
gorev alan birimlerin yoneticileri ve calisanlarinin
biiyiik bir kismi orman miihendislerinden olus-
maktadir. Bu nedenle ¢alismaya ¢am bal1 iiretim
alanlarina sahip olmak kosulu ile Mugla OBM, iz-
mir OBM ve bagli birimlerde gérev yapan ormanci
teknik personel ile yonetici konumunda olan idari
personel (orman bolge miidiir yrd., sube midiiri,
orman isletme miidiirii, orman isletme sefi, orman
mithendisi) dahil edilmistir. Caligmada yer alan

temel veriler, yliz ylize goriisme yontemi ve perso-
nelin gérev yaptig1 orman isletme ve orman bolge
midiirliiklerine elden teslim edilerek uygulanan
anket formlart araciligi ile elde edilmistir. Gelis-
tirilen anket formlar1 122 tasra teskilati teknik ve
idari personeli tarafindan 2022 yili cam bal1 iiretim
donemine denk gelen agustos-ekim aylarinda dol-
durulmustur.

Anket formu {i¢ boliim olarak tasarlananmis olup
(birinci boliimde personelin sosyoekonomik ve de-
mografik 6zellikleri- 8 soru, ikinci boliimde basra-
I1 sahalarin isletilmesinin ormancilik agisindan de-
gerlendirilmesi- 17 soru ve iigiincii boliimde OGM
tasra teskilati ¢caliganlarinin ¢am bali lireticilerine
iliskin degerlendirmelerine ait bilgiler- 16 soru)
toplamda 41 adet sorudan olusmaktadir. Anket-
te “Basrali sahalarmn isletilmesi ile ilgili bilgiler”



bolimiinde yer alan bazi ifadelerin zaman igerisin-
deki degisimlerini inceleyebilmek igin Korkmaz’in
(2016) ¢alismasindan da yararlanilmistir. Diger ta-
raftan, Tiirkiye Istatistik Enstitiisii (TUIK), OGM
Bal Ormani1 Eylem Plan1 (OGM, 2018) ve ilgili Or-
man Bolge Miidiirliiklerine ait orman amenajman
planlari verileri bu ¢aligmada materyal olarak kul-
lanilmastir.

Basrali sahalarin igletilmesi, OGM tasra teskilati
ve ¢am bal1 Uireticilerinin iliskisi ile ilgili degerlen-
dirmelerde ve bu konular tizerindeki ortalama tu-
tumlarinin belirlenmesinde 5°1i Likert dlgeginden
yararlanilmis, 6lcek maddeleri/ifadeleri 1: Kesin-
likle katilmwyorum, 2: Cok az katiliyorum, 3: Orta
derecede katilyyorum, 4: Fazla katiliyorum ve 5:
Kesinlikle katilyyorum segenekleriyle verilmistir.
Anketin uygulamasinda Mugla OBM’de 90 kisi
ve Izmir OBM’de 32 kisi olmak iizere toplam 122
personel ile goriisiilmiistiir. Goriisiilen personelin
9%60,66’sinin Mugla ilinde, %13,11’inin Aydin ilinde
ve %26,23’{iniin de Izmir ilinde gorev yaptig1 belir-
lenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Orman bolge miidiirliiklerine ve illere gore
anket yapilan personel sayis1
Table 2. Number of staff surveyed by forestry regional
directorates and provinces

Orman Bolge ili Personel  Toplam I¢indeki
Midiirligi Sayis1 Orani (%)
Mugla 74 60,66
Mugl ’
YR Avdin 16 13,11
fzmir [zmir 32 26,23
Toplam 122 100,00

2.3. Verileri degerlendirme yontemi

Arastirma verilerinin degerlendirilmek igin ta-
nimlayicr istatistikler (siklik, yiizde yontemi,
aritmetik ortalama ve standart sapma) ve tablolar
kullanilmistir. Veri setinin normal dagilima uyup
uymadigini denetlemek igin Tek Orneklem Kol-
mogorov-Smirnov Testi uygulanmistir. Normal
dagilima uymayan verilerin analizinde bagimsiz
iki drneklemden - orman bolge miidiirliiklerinden
- elde edilen medyan dagilimlarinin birbirlerin-
den istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farkli-
lik gosterip gostermedigini belirlemek amacryla
Mann Whitney-U testi kullanilmistir (Kalipsiz,
1988; Dasdemir, 2019). Analizler sirasinda SPSS
yazilimi kullanilmis ve sonuglarin yorumlanma-
sinda %95 giiven diizeyi temel alinmistir.

Anket formundaki besli dlgegin deger farkinin (5—
1=4) deger yargisina (5) boliinmesiyle 0,80’lik ara-
liklar elde edilmistir. Sonrasinda ise derecelendirilen

seceneklerin araliklart ve olusturulan diizeyler belir-
lenmistir (Sanli, 2018). Buna gore, 1,00-1,80 arasin-
daki ortalama degerin “Cok onemsiz-CZ”, 1,81-2,60
arasinda bulunanlarin “Onemsiz-0Z”, 2,61-3,40 ara-
sindakilerin “Normal-N”, 3,41-4,20” arasindakilerin
“Onemli-0” ve 4,21-5,00 arasinda yer alanlarmn ise
“Cok 6nemli-CO” derecede deger tasidig1 kabul edil-

mistir (Tablo 3).

Tablo 3. Anket maddelerinin Likert degerlendirilme
Olgiitli tablosu
Table 3. Likert evaluation criteria table of the
questionnaire items

Deger  Secenck Aralik Diizey
Kesinlikle i .
! katilmiyorum 1.00 -1.80  Cok dnemsiz-CZ
2 Cokaz 1.81-2,60  Onemsiz-OZ
katiliyorum
3 Orta derecede 2.613.40 Normal-N
katiliyorum
Hazla 3,41-4,20 Onemli-O
katiliyorum
Kesinlikle " .
: katiliyorum 4,21-5,00  Cok 6nemli-CO

OGM tasra teskilatinin basrali sahalarin igletilme-
sinin degerlendirilmesinde (al) ve gam bal iiretici-
lerine yonelik degerlendirmelerinde (0.2) ifadelerin
giivenirligi i¢in Cronbach Alpha (o) i¢ tutarlilik
katsayist hesaplanmistir. Katsayilar sirasiyla al=
0,729 ve a2= 0,610 olarak bulunmustur. al ve a2>
0,600 ¢1kt1g1 icin 6lgme aracinin oldukga glivenilir
oldugu belirlenmistir (Tavsancil, 2019).

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. OGM tasra teskilat1 personelinin genel
ozellikleri

Calisma kapsaminda goriigiillen 122 personelin
%55,74ii (68 kisi) Orman Isletme Sefliklerinde
(OIS), %24,59’u (30 kisi) Orman Isletme Miidiir-
liiklerinde (OIM) ve %19,67’si (24 kisi) ise Orman
Bolge Miidiirliiklerinin (OBM) merkezlerinde go-
rev yapmaktadir (Tablo 4).

Ankete katilan personelin %22,95’1 kadin ve
%77,05°1 ise erkek olup en ¢ok dagilim gosterdigi
yas grubu %46,72 oran ile 31-40 yas grubudur;
51-65 yas grubundakilerin orani ise %19,67°dir.
Personelin %15,57’si yiiksek lisans mezunu ol-
duklarini belirtmistir (Tablo 5). Bolgedeki ¢alisma
stireleri incelendiginde, personelin %62,30’unun
yalnizca 1-5 yil arasinda gorev yaptigi belirlen-
mistir. Bu oran Mugla OBM’de %55,56 iken izmir
OBM’de %@81,25’tir. Ormancilik faaliyetlerinin
yogun olarak gerceklestirildigi bu bolgede, dene-



Tablo 4. Personelin gorevlerine gére dagilimi
Table 4. Distribution of staff according to their duties

Orman Bolge Mﬁd_ﬁrliigﬁ Toplam
Gorev* Mugla OBM Izmir OBM
Say1 % Say1 % Say1 %
0is 48 53,33 20 62,50 68 55,74
oiM 23 25,56 7 21,88 30 24,59
OBM 19 21,11 5 15,62 24 19,67
Toplam 90 100,00 32 100,00 122 100,00

**Q]IS: Forest Subdistrict, OIM: Directorate of Forest Enterprise, OBM: Regional Forestry Directorates

Tablo 5. Personelin sosyo-demografik dzellikleri
Table 5. Socio-demographic characteristics of staff

Orman Bolge Midiirliigii
. - — Genel
Degisken Grup Mugla [zmir
n % n % n %
Cinsiyet Kadin 21 23,33 7 21,88 28 22,95
Erkek 69 76,67 25 78,12 94 77,05
Toplam 90 100,00 32 100,00 122 100,00
20-30 14 15,56 6 18,75 20 16,39
Yas 31-40 42 46,66 15 46,88 57 46,72
41-50 15 16,66 18,75 21 17,21
51-65 19 21,12 5 15,62 24 19,67
Toplam 90 100,00 32 100,00 122 100,00
Ogrenim Durumu Lisans 78 86,66 25 78,12 103 84,43
Lisansiistii 12 13,34 7 21,88 19 15,57
Toplam 90 100,00 32 100,00 122 100,00
1-5 50 55,56 26 81,25 76 62,30
6-10 18 20,00 5 15,62 23 18,85
Bolgede Calisma Siiresi (y1l)  11-15 5 5,56 --- --- 5 4,10
16-20 10 11,11 - - 10 8,20
21< 7 7,77 1 3,13 8 6,56
Toplam 90 100,00 32 100,00 122 100,00
Bal ormani ¢alismasi var mi? Evet 43 47,78 18 36,25 6l 50,00
Hay1r 47 52,22 14 43,75 61 50,00
Toplam 90 100,00 32 100,00 122 100,00

yim stiresinin oldukca az oldugu gortilmektedir.
Mugla OBM’de galisan personelin %47,78’i, Izmir
OBM’de bulunan personelin ise %56,25’1 bal or-
manlarinda daha onceden veya goriisme zamani
diliminde (ekim 2022’ye kadar) gorev aldigini ifa-
de etmistir (Tablo 5).

3.2. Basrali sahalarin isletilmesinin ormancilik
acisindan degerlendirilmesi

Basrali orman sahalarini igletilmenin ormancilik
acisindan degerlendirilebilmesi i¢in Mugla OBM
ve Izmir OBM teknik ve idari personeline, olus-
turulan 17 adet ifadeye iliskin katilma diizeyleri
sorularak hesaplanan ortalamalara goére her bir
ifadenin 6nem derecesi belirlenmistir. Ifadelere
iligkin tanimlayici istatistikler hesaplanmis, orta-
lamalarin Orman Bolge Miidiirliikleri arasindaki
farkliligin1 denetlemek icin Mann Whitney-U tes-

ti uygulanmis, ifadelerin giivenirlik testi igin ise
Cronbach Alpha katsayisi (o) 0,729 olarak bulun-
mustur (Tablo 6).

Personelin basrali sahalarin isletilmesinde “Cok
onemli” olarak degerlendirdigi ifadeler (Tablo 6);

1) “I-7. Basrali ormanlarda uygulanan bakim ted-
birleri ile bal veriminin iliskisi belirlenmelidir”
(x=4,45).

2) “i-4. Basrali ormanlar icin ayri bir yénetim mo-
deli gelistirilmelidir’(X = 4,23).

3) “I-14. Basrali sahalardaki yangin potansiyeli
yiiksek alanlarin belirlenmesi gerekmektedir” (X=
4,21) olarak siralanmistir.

Basrali sahalarda Korkmaz (2016) tarafindan yapi-
lan bir caligmada, Mugla OBM teknik personeli ile



Tablo 6. Basrali sahalarin isletilmesinin ormancilik agisindan degerlendirilmesi
Table 6. Evaluation of the management of M. hellenica areas in terms of forestry

Kod ifade OBM S ];)Pem. Z P
izeyi
: Basra bocegi ormanlarin gelisimine engel olan za- Mugla 3,11 1,426 N
I rarl1 bir bocek tiirii degildir [zmir 3,53 1,367 O -1,449 0,147
Genel 322 1417 N
. o Mugla 3,17 1,283 N
(2 B boeinn wum slodi bl ol 375 204 N e oo
Genel 3,06 1281 N
Mugla 3,69 1,346 o)
[-3  Cam bali basrali orman alanlarinin ana iiriiniidiir ~ Izmir 3,63 1,157 o) -0,671 0,503
Genel 3,67 1,295 0
.. o . Mugla 4,23 0,972 cO
i4 {Si:tsiiailllllngirg?rnlar icin ayr1 bir yonetim modeli ge- izmir 422 0,941 co 0024 0902
Genel 4,23 0,960 -
T L . Mugla 3,62 1,128 O
s Compuh et el el iy 32 i 0 ams 0d
Genel 3,65 1,185 (0]
Basral1 sahalardan elde edilen odun hammaddesi- Mugla 3,34 1,247 N
[-6  nin ekonomik degeri cam balinin ekonomik dege- Izmir 2,78 1,431 N -1,977  0,048*
rinden daha azdir Genel 3,20 1,315 N
i7 Basrali ormanlarda uygulanan bakim tedbirleri ile i\;lrliﬁ’lra ::g 8:223 gg 0212 0832

bal veriminin iliskisi belirlenmelidir Genel 445 0772

|

Yanginlar nedeni ile basrali sahalar azaldigindan Mugla 2,74 1,345 N
[-8  zarar gérmeyen bolgelerde bakim calismast yapil- Izmir 3,00 1,503 N -0,861 0,389
mamalidir (10-15 y1l) Genel 2,81 1,387 N
. . - .. .. ... Mugla 3,90 1,028 O
o ltn o r 0 L oles o 2o o
Genel 4,04 0,974 O
Mugla 3,68 1,110 )
I-10 Bal ormanlarinin sayis1 arttirilmalidir Izmir 3,63 1,212 o) -0,109 0,913
Genel 3,66 1,133 (0]
. L Mugla 3,20 1,124 N
i1 aBﬁi:;gl;zﬁﬁr;ﬁégl;ulmam ile gam bal1 veriminde izmir 278 1,289 N 1,633 0.103
Genel 3,09 1,178 N
Basrali sahalarda ekoturizm (gezi yollar1, turizm Mugla 3,13 1,478 N
[-12  faal, piknik alanlar1 vb) uygulamalar1 yapilmama- Izmir 3,50 1,344 0 -1,169 0,242
Lidar Genel 3,23 1,448 N
Mugla 3,4 1,300
i3 lé:llgatftlaeglryﬁzﬁnden konaklama alanlar1 yetersiz 1zrl;gir 2’,7; 1’,6 41 I(\)I 2,005 0,036*
Genel 3,29 1,423 O
. o Mugla 4,22 0,957 CcO
e S e gt ket Sy Y o e o
Genel 4,21 1,014
Ormancilik 6rgiitii gam bali {iretim alanlarinda Mugla 4,04 1,180 [§)
I-15 maden, tag ocagi vb. isletmeciligine izin vermeme- I[zmir 4,03 1,257 O -0,044 0,965
lidir Genel 4,04 1,195 0
_ OK 16. md. izinlerinde basrali sahalarin durumu Mugla 4,22 0,992 CO
[-16  degerlendirme komisyonu tarafindan géz onitine Izmir 4,13 1,008 O -0,514 0,607
alinmalidir Genel 420 0,993 0
Ilgili mevzuatta maden sahalarinin basrali saha- Mugla 4,10 1,028 0]
[-17 lara mesafesi konusunda kisitlayici hiikiimler yer Izmir 4,03 1,062 O -0,298 0,766
almalidir Genel 408 1,033 0

1: Kesinlikle katilmiyorum (1-1,80-CZ), 2: Cok az katiliyorum (1,81-2,60-OZ), 3: Orta derecede katiliyorum (2,61-3,40-N), 4:
Ke}tlhyorum (3,41-4,20-0 ve 5: Kesinlikle katiliyorum (4,21-5,00-CO). (CZ: Cok énemsiz, OZ: Onemsiz, N: Normal, O: Onemli,
CO: Cok d6nemli). *p<0,05; **p<0,01; Diizeyinde anlamli. Cronbach Alpha al: 0,729



yapilan goriismelerde “Basrali ormanlarda bakim
miidahalelerinin zamani bal verimi ile iliskili ola-
rak belirlenmelidir” ifadesine tamamen katilanla-
rin oraninin %60, “Basralt ormanlarin bal tiretimi
icin farkl isletme ve yonetim modellerinin gelisti-
rilmesi gerekmektedir” ifadesine katilanlarin ora-
ninin ise %70,8 oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
bu calismada elde edilen bulgularin, Korkmaz
(2016) tarafindan yapilan ¢alisma ile uyum sagla-
dig1 ve ifade edilen goriislerin giincelligini korudu-
gunu gostermektedir.

“Onemli” olarak degerlendirilen toplam yedi adet
ifadenin ilk iicii (I-16, X= 4,20; 1-17, x= 4,08 ve
I-15, X= 4,04) ise; 6831 sayil1 Orman Kanununun
16. maddesinde yer alan devlet ormanlarinda veri-
len maden izinleri ve bu konu ile ilgili mevzuat de-
gisikligine gidilerek s6z konusu verilecek izinlerde
basrali sahalarin da dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir (Tablo 6).

Diger dért ifade ise; “I-9. Tescil edilen bal orman-
larimin  niteliklerinin iyilestirilmesi” (X= 4,04),
“1-3. Cam balmin basrali orman alanlarimin ana
iiriinii olarak degerlendirilmesi” (X= 3,67), “I-10.
Bal ormanlart sayisimin artirilmast gerektigi” (X =
3,66), “I-5. Basrali ormanlarin isletilmesindeki
temel amacin ¢am ball iiretimi olmasinin énemli
oldugu” (X= 3,65) ve “I-13. Asir1 talep yiiziinden
konaklama alanlarimin yetersiz kaldigi” (x= 3,29)
ile ilgilidir (Tablo 6).

Yine Korkmaz (2016) tarafindan yapilan ¢aligma
incelendiginde “Basrali ormanlarda ¢am balr asli
tiriindiir” ifadesine tamamen katilanlarin orani
%477 iken “Basrali ormanlar sadece bal iireti-
mi amagl olarak isletilmelidir” diyenlerin %29,2
oraninda kaldig1 goriilmektedir. Buradan basrali
ormanlarin igletilmesi ile ilgili temel amacin ¢am
bal1 tiretimi yoniinde olmasi gerektigine dair tasra
teskilati personelinin goériisiiniin zaman igerisinde
arttigini sdylemek miimkiindiir.

iki grup arasindaki farklar istatistiksel agidan (Tab-
lo 6) karsilastirildiginda ise;

“I-6. Basral sahalardan elde edilen odun ham-
maddesinin ekonomik degeri ¢am balinin ekonomik
degerinden daha azdw” ifadesi her iki grup igin
“Normal” 6nem diizeyi derecesine sahiptir. Ancak
istatistiksel olarak degerlendirildiginde bu ifadeye
%095 giiven diizeyinde (p= 0,048), Mugla OBM per-
sonelinin (X = 3,34), izmir OBM personelinden (X =
2,78) daha fazla katildig1 goriilmektedir.

“I-9. Tescil edilen bal ormanlarinin nitelikleri iyi-
lestirilerek altyap: olanaklar: gelistirilmelidir”
ifadesini ise %99 giiven diizeyinde (p= 0,008), bal

ormant alani daha az olan izmir OBM teknik per-
soneli “Cok onemli” olarak degerlendirirken (x=
4,44), Mugla OBM teknik personeli “Onemli” ola-
rak degerlendirmistir (X= 3,90).

“I-13. Asirt talep yiiziinden konaklama alanlart
yetersiz kalmaktadir” ifadesi igin %95 giiven dii-
zeyinde (p= 0,036), Orman Bolge Miidiirliikleri
arasinda istatistiksel agidan farkliliklar bulun-
maktadir. Bu ifadeyi; Izmir OBM teknik personeli
“Normal” diizeyde 6nemserken (x= 2,78), 6zellik-
le son yillarda orman yanginlarinin da etkisi ile
basrali sahalarin azalmasindan en ¢ok etkilenen
Mugla OBM’deki personel ise “Onemli” olarak ni-
telemistir (x= 3,47).

3.3. OGM tasra teskilati calisanlarinin cam
bali iireticilerine iliskin degerlendirmeleri

Cam bali tireticilerine iliskin degerlendirmeleri be-
lirlemek i¢in Mugla OBM ve izmir OBM persone-
line, olusturulan 16 adet ifadeye iliskin katilma dii-
zeyleri sorularak hesaplanan ortalamalara gore her
bir ifadenin 6nem derecesi belirlenmistir. Orman
Bolge Midiirliikleri arasindaki ortalamalarin fark-
liligin1 denetlemek igin Mann Whitney-U testi uy-
gulanmuis ve ifadelerin giivenirlik testi i¢in Cronba-
ch Alpha katsayisi (a,,) 0,610 olarak belirlenmistir.
Buna gore, personelin basrali sahalarin isletilme-
sinde “Cok onemli” olarak degerlendirdigi toplam
alt1 ifade su sekilde siralanmaktadir (Tablo 7);

1) “O-16. Orman i¢inde konaklayan iireticilere
vangina ilk miidahaleyi yapabilecek donanima
(yangn tiipii, kiirek, vb.) sahip olma sart getiril-
melidir” (X=4,61).

2) “O-2. Basrali sahalarda uygulanacak silvikiil-
tiirel tedbirler aricilara ve yore halkina anlatil-
malidir” (X= 4,53).

3) “O-1. Basrali sahalardaki genis alanlarda uy-
gulanan tiraslama kesimlerine bal iireticileri kar-
s1 ctkmaktadirlar” (X= 4,44).

4) “0-15. Ureticiler de orman yanginlar: egitim
stire¢lerine dahil edilmelidir” (X= 4,41).

5) “O-13. Orman kéylerinde kadin ve geng niifu-
sun aricilik isletmeciliginde yer almasi destek-
lenmelidir” (x= 4,33).

6) “O-14. Art diriinlerinin tiretimi ile ilgili orman
koyliilerine uygulamali egitim verilmelidir” (X=
4,23).

Tasra teskilati personeli tarafindan ¢ok Onemli
goriilen ifadeler degerlendirildiginde, ozellikle
yangin ve orman bakim konularinin 6n plana ¢ik-
t1g1 goriilmektedir (Tablo 7). 2021 yilinda yalniz-
ca Mugla OBM sinirlart igerisinde 43.101 hektar
orman alani yanmistir (OGM, 2024b). Dolayisiyla



Tablo 7. OGM tagra teskilat1 ¢aligsanlarinin ¢am bali tireticilerine iliskin degerlendirmeleri
Table 7. Evaluations of the GDF provincial organization staff on pine honey producers

. Onem
Kod Ifade OBM S Diizeyi Z p
Basrali sahalardaki genis alanlarda uygulanan Mugla 4,49 0,963 co
O-1 tiraslama kesimlerine bal iireticileri karsi ¢ik- Izmir 4,31 1,061 coO -1,335 0,182
maktadirlar Genel 444 0,988 _
Basralt sahalard | C silvikiiltirel tod. MOBM 454 0914 co
02 asrali sahalar au}/gu anacak silvikiltirel ted- iOBM 4,50 0718 co 20972 0331
birler aricilara ve yore halkina anlatilmalidir
Genel 4,53 0,864 _
Oreticil K " " MOBM 3,00 1,190 N
03 reticiler orman  kayna larmin - korunmast jp 306 1,081 N 0738 0461
hakkinda yeterli bilince sahip degildirler
Genel 3,04 1,160 N
Anail da konakl . } MOBM 393 1,079 0
0-4 \ricilarin ormanda konaklamas igin yer goste- iOBM 372 1,054 o 1130 0258
rilmektedir =
Genel 3,88 1,072 O
Ureticiler bal " le ileili biled MOBM 3,06 1115 N
0-5  oretierler bal ormani kavrami Hle gl BUgl jopn; 355 1107 N -0,136 0,256
sahibi degildirler
Genel 3,11 1,112 N
Ureticiler k i bal 1 I MOBM 3,53 1,144 0
0-6 reticiler kovanlarini bal ormanlarina koymay1 o . 284 1505 N 2344 0,019%
tercih ederler
Genel 335 1,279 N
Bal 1 ural 1 | halk MOBM 322 0,992 N
o7 o OTmAnariiny it mas e e i A jopm 3,00 1228 N -0,570 0,568
ciliktan elde ettigi geliri artmistir
Genel 3,19 1,055 N
ORKOY ormanlarda konaklayan iireticiler icin MOBM 3,04 1,306 N
0-8  barinma, banyo, tuvalet vb. ihtiyaglar icin uygun I0OBM 2,88 1718 N -0,358 0,720
sartlarda destek kredisi vermelidir Genel 3,00 1,420 N
Ureticiler ORKOY kredileri olanaklarind MOBM 348 L073 0
0.  retierer recrierl onakiarndal jopm 334 L1300 N -0.429 0,668
yeterince yararlanmaktadir =
Genel 3,44 1,136 O
ORKOY tarafind . kredil MOBM 348 1,062 0
0-10 tarafindan saglanan krediler amacina ;. 0 325 1191 N 1087 0277
uygun olarak etkin bir sekilde kullanilmaktadir
Genel 3,40 1,097 N
, o ) MOBM 3,68 1207 0
0-11 Aricilik 1sle.t.me1er1n.1n rpodern ekipman kullani- iOBM 397 0782 o) 20760 0447
mi1 da ORKOY kredileri kapsamina alinmalidir « ’ ’
Genel 3,75 1,116 (0]
ORKOY kredi biitgeleri lik faaliyetleri ici MOBM 3,7 0,988 N
0-12 Y red1 butgeler: aricilik faaliyetler: 1¢in iOBM 2.94 1,390 N -1,658 0,097
yeterlidir
Genel 3,25 1,118 N
o Kivlerinde kad i MOBM 4,32 0,805 CC)
0-13 -y KOYITIICE Kadil ve Sn6 AN U AT joBM 4,34 0,787 -0,080 0,936
lik isletmeciliginde yer almasi desteklenmelidir
Genel 4,33 0,787 _
At iriinlerinin firetimi ile ileili Kvliil MOBM 431 0802  CO
0-14 [y urunierininuretimi e Vgl orman KOyWles oy 400 1016 O 1,524 0,127
rine uygulamali egitim verilmelidir
Genel 4,23 0,870 _
Ureticiler d lar exitim siirecler MOBM 436 0,852 coO
0-15 reticiler de orman yangmlari egitim siireglerine o o 456 0716 co 1366 0172
dahil edilmelidir
Genel 4,41 0,821
Orman i¢inde konaklayan {reticilere yangina MOBM 4,59 0,763 CQ
0O-16  ilk miidahaleyi yapabilecek donanima (yangin I0OBM 4,66 0,653 CO -0,385 0,700
tlipi, kiirek, vb.) sahip olma sart1 getirilmelidir ~ Genel 4,61 0,734

1: Kesinlikle katilmiyorum (1-1,80-CZ), 2: Cok az katiliyorum (1,81-2,60-OZ), 3: Orta derecede katiliyorum (2,61-3,40-N), 4:
Katiliyorum (3,41-4,20- O ve 5: Kesinlikle katiliyorum (4,21-5,00-CO). (CZ: Cok énemsiz, OZ: Onemsiz, N: Normal, O: Onemli,
CO: Cok dnemli). *p<0,05 Diizeyinde anlamli. Cronbach Alpha a2: 0,610



bolgede meydana gelen bilyiik yanginlar orman
ekosistemine ciddi zararlar vermis; bu durum ari-
cilik sektortinii derinden etkileyerek personelin
degerlendirmelerine de yansimistir (Tablo 7; “O-
16 ve O-157).

OGM tasra tegkilat1 ile cam bali iireticileri ara-
sinda yasanip ge¢mis donemlerden bugiine ula-
san ve sahada yapilan incelemelere gore halen
devam eden en 6nemli sorunlardan birinin or-
man amenajman planlarina gore idare siiresini
doldurmus kizilgam sahalarinin tiraglama ke-
silerek genlestirilmesi uygulamalaridir (Tablo
7; “O-2 ve O-17). Bu konuda Korkmaz (2016),
“Basrali ormanlarin genglestirilmesi konusun-
da aricilar ile sorun yasanmaktadir” ifadesine
tamamen katilanlarin oraninin %61,5 oldugunu
belirtmistir.

“0-9. Ureticiler ORKOY kredileri olanaklarindan
yeterince yararlanmaktadir” ifadesi X= 3,44 orta-
lama ve “O-14. Aricilik igletmelerinin modern ekip-
man kullamimi da ORKOY kredileri kapsamina alin-
malidir” ifadesi de X= 3,75 ortalama ile “Onemli”
olarak goriilmektedir (Tablo 7). Cosgun ve Giiler
(2015), planlanan ORKOY yatirimlarinin gercekles-
me oranlarmin oldukea diisiik diizeyde kaldigini be-
lirterek bu 6nemli sorunun kredi dagitim sisteminin
nesnel esaslara gore yiiriitiilmemesinden kaynak-
landigin1 vurgulamislardir.

Orman Bolge Midiirliikleri arasinda istatistiksel
acidan farklilik gdsteren tek ifade (p= 0,019), “O-
6. Ureticiler kovanlarint bal ormanlarina koymayt
tercih ederler” olarak belirlenmistir. Mugla OBM
personeli bu ifadeyi “Onemli” gériirken (X = 3,53),
Izmir OBM personeli ise daha diisiik bir ortalama
(x=2,84) ile katilarak “Normal” diizeyde gormiis-
tlir (Tablo 7). Gedik ve ark. (2021), Sivas ilindeki
iireticilerin bal ormanlarini tercih etme oranini
%20.,4 ile “hichir zaman”, %28,6 ile de “nadiren”
oldugunu bildirmislerdir. Unal (2022), Ordu ilinde
dort farkli ilgeden 60 aricr ile goriiserek yaptigi
calismasinda %96,7’sinin bal ormanlar1 hakkinda
yeterince bilgilendirilmediklerini ifade ettiklerini
vurgulamistir. Kiiclik ve ark. (2022) ise Trabzon,
Rize, Giimiishane ve Bayburt illerindeki 523 adet
aricilik isletmesi ile yaptiklari ¢alismada aricilarin
%89,1’inin bal ormanlarini ulasim aginin eksikligi,
yollarin kullanima uygun olmamasi ve kapasitele-
rinin diisiik olmasindan dolay1 yeterli bulmadiklar1
sonucuna ulagsmislardir.

4. Sonu¢ ve Oneriler

Diinya geneli goz 6niine alindiginda, Tiirkiye’nin
¢am balinda iiretim merkezi konumunda olmasi,
sektordeki gelismelere acik bir ormancilik orgii-

tliniin bulunmasi ve bu orgiitiin aricilik faaliyet-
lerini desteklemesi ¢am bal1 sektoriine dnemli bir
uistiinlitk kazandirmaktadir. Son yillarda ariciligin
ormancilik i¢in 6neminin anlasilmaya baslandigi
ve bu yonde mevzuat diizenlemeleri yapildigi go-
riillmektedir. 2013-2017 yillarin1 kapsayan birinci
Bal Ormani Eylem Planinin (OGM, 2013) hemen
ardindan 2018-2023 yillarin1 kapsayan ikinci Bal
Orman1 Eylem Plan1 (OGM, 2018) uygulamaya
konulmustur. 1956 tarih ve 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 6. ve 58. maddelerine istinaden ha-
zirlanarak 2017 yilinda yayinlanan 307 sayili Bal
Ormanlarinin Isletilmesi ve Yonetilmesi Tebligi ile
aricilik konularinda mevzuat degisiklilerine gidi-
lerek bu sektore yonelik 6nemli adimlar atilmistir.

Basrali sahalari isletmenin ormancilik agisindan
degerlendirilebilmesi icin Mugla OBM ve Izmir
OBM’de gorev alan teknik ve idari personelin
“Cok onemli” olarak degerlendirdigi ifadeler in-
celendiginde; basrali sahalarda uygulanan bakim
tedbirleri ile bal veriminin iligkisi belirlenmesi
gerektigi vurgulanmigtir. OGM tasra teskilati ile
cam bali iireticileri arasindaki en énemli sorunun
bu sahalara uygulanan bakim tedbirleri sonucunda
bal tiretim miktarinin azalacagi kaygisinin geldi-
gi goriilmektedir. Dolayisiyla bal tireticileri genis
alanlarda yapilan tiraglama kesimlerine karst ¢ik-
maktadirlar.

Cam bali, basral1 alanlarin asli orman {iriinii olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle basrali sahalarin
isletilmesindeki en 6nemli konulardan biri bu sa-
halara uygulanan orman bakim tedbirlerinin bal
verimine olan etkisinin somut veriler ile ortaya
konularak iireticilerin kaygilarini giderecek adim-
larin atilmasi gerekmektedir. Diger taraftan, {ire-
ticilerin basrali alanlardan plansiz ve gelisi giizel
bir sekilde yararlanmamalar1 da gerekir. Cam bal1
iiretilen basrali ormanlar i¢in ayri bir ydnetim mo-
deli gelistirilmeli ve bu modelde basrali alanlarin
envanteri yapilarak haritalandirilmalidir. Mugla
OBM’de bahsedilen c¢alismalar tamamlanmistir,
benzer sekilde Izmir OBM’de basrali sahalarin en-
vanterini yaparak haritalandirmalidir.

OGM tasra teskilat1 personeli “Basra bocegi orman-
larin gelisimine engel olan zararli bir bocek tiirii
degildir” ve “Basra béceginin uyum sagladigi bol-
gelerde agsilama (transplantasyon) ¢alismalart ya-
pumaldir” ifadelerine “Normal” diizeyde katilmak-
tadir. Ancak bu sonu¢ ¢am bali iiretim alanlarinin
yayginlastirilmasina yonelik iyi niyetli c¢abalarin
amacindan ¢ikarilarak basra boceginin aricilar ta-
rafindan yeni alanlara kontrolsiiz bir bigimde bulas-
tirtlmast gerektigi anlamini tasimamalidir. Clinki
bocegin dogal yayilis alani disinda gelisi giizel yapi-
lacak agilamalar ileriki donemlerde telafisi imkan-



siz zararl1 sonuglar meydana getirebilir. Basrali sa-
halarin azalmasina engel olmak i¢in 6zellikle daha
onceden basralt olup yanan veya tiraglama kesimi
yapilan alanlarin yakinlarinda basra boceginin kon-
trollii bir sekilde yayilmasina izin verilmesi sorunu
hafifletecek bir ¢6ziim olabilir.

Calismada incelenen Mugla OBM ve izmir OBM
orman alanlarinin yangina oldukca hassas oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle, s6z konusu bolgelerde
meydana gelen orman yanginlari; basrali orman
alanlarinin ve basra bocegi popiilasyonunun yok
olmasi, kovanlarin zarar gérmesi, aricilik yapan
tiretici sayisinin azalmasiyla bal {iretim mikta-
rinin diigmesi ve arz miktarindaki azalmanin tii-
ketici fiyatlarini yiikseltmesi gibi ¢esitli olumsuz
sonuglara yol agarak aricilik sektoriinii derinden
etkilemektedir. Bu olumsuz etkileri dogrudan de-
neyimleyerek goren tagra teskilati personeli basrali
sahalardaki yangin potansiyeli yiliksek alanlar1 be-
lirlemenin de “Cok 6nemli” oldugunu belirtmistir.
Yangin potansiyelinin yiliksek oldugu sahalarda
aricilarin gelisigiizel yerlesmemesi, orman icinde
konaklayan bu kisilere yanginda ilk miidahaleyi
yapabilecek donanima sahip olma sart1 getirilmesi
ve orman yanginlari egitimlerine dahil edilmeleri
6nemlidir.

Cam bal1 {iretimi yapilan orman alanlarmin korun-
mast hem yerel ekonominin hem de orman ekosis-
teminin siirdiiriilebilirligi agisindan biyiik Snem
tastmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de yogun olarak gam
bali firetilen bolgelerde madencilik faaliyetlerinin
olusturdugu baski ¢am bali {iretim sahalarinin eko-
lojik biitiinliigiinii tehdit ettiginden ormancilik 6rgii-
tii gam bal1 iiretimi yapilan bolgelere yonelik daha
etkin politikalar gelistirmelidir. Dolayistyla Orman
Kanunu’nun 16. maddesi kapsaminda verilen izinle-
rin, basrali sahalar1 kapsayan 6zel bir degerlendirme
stirecinden gegirilmesi 6nerilmektedir. Bu degerlen-
dirme siirecinde, “Basrali Sahalar1 Koruma Komis-
yonu” gibi bir yapinin kurulmasi ve ¢gam bali iiretimi
tizerinde olumsuz etki yapabilecek tiim izin bagvuru-
larinin olusturulan komisyon tarafindan degerlendi-
rilmesi basrali sahalarin siirdiiriilebilirligini giivence
altina almak i¢in elzemdir. Ayrica, ilgili mevzuatta
yapilacak diizenlemelerle maden alanlarinin basrali
sahalara belirli bir mesafede konumlanmasini zorun-
lu kilan kisitlayict hitkiimlerin getirilmesi gerekmek-
tedir. Bu tiir hitkiimlerin mevzuata eklenmesi maden
alanlarmin orman ekosistemi ve biyolojik cesitlilik
iizerindeki olumsuz etkilerini azaltacak, ayni zaman-
da ¢am bal1 tiretiminin siirekliligini saglamaya yone-
lik giiclii bir adim olacaktir.

OGM tasra teskilat1 personeline gore iireticiler bal
ormani kavrami ile ilgili yeterince bilgi sahibi de-
gildirler ve kovanlarini bal ormanlarina koymay1

10

da istenilen diizeyde tercih etmemektedirler. OGM
tarafindan ormanlarda biyolojik ¢esitliligin korun-
masl, erozyonun Onlenmesi ve kirsal kalkinmaya
destek olmak amaciyla kurulan bal ormanlarinin
sayist ve alanlar1 artirilmali; fakat yoreye uyum
saglamayan farkli agag tiirlerinin dikiminden ka-
¢milmali, mevcut orman yollarinin standartlari
yiikseltilmeli ve temiz su kaynaklar1 olusturularak
bu ormanlarinin nitelikleri daha da iyilestirilmeli-
dir. Ayrica, mevcut bal ormanlarindan yararlanma
diizeyinin belirlenmesi amaciyla diizenli izleme ve
degerlendirme ¢aligmalarinin yapilmast ve yeni ku-
rulacak bal ormanlarina iliskin kararlarin bu galis-
malarin sonuglarina gore alinmasit gerekmektedir.

Kapasite yetersizligi nedeni ile konaklama alanla-
rinin daha da boliinmesi baska bolgelerden gelen
aricilar ile yore aricilart ve bolge halki arasinda-
ki anlagsmazliklarin boyutunu artirabilir. Mugla
ilinde konaklama yeri bulamayan bal ireticileri
[zmir iline yénelmekte olup 6niimiizdeki yillarda
bu anlagmazliklarin ve giivenlik sorunlarinin iz-
mir OBM sinirlari igerisinde de yasanmasinin kagi-
nilmaz olmasi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle basral
sahalardan en yiiksek diizeyde fayda saglanabilme-
si i¢in farkli noktalarda arict ve kovan konaklama
yerlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Ariciligr stratejik bir sektor olarak degerlendiren
ve bu alandaki en 6nemli paydaslardan biri olan
Orman Genel Miidiirligii'niin bu ¢aligmada ortaya
¢ikan sonuglar ve oOneriler dogrultusunda gergek-
lestirecegi uygulamalar ile izleyecegi politikalar
Tiirkiye’de ariciligin gelisimi ve gelecegi agisindan
biiytlik bir 6nem tagimaktadir.
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Oz

Bu ¢alismada, Eucalyptus camaldulensis ve E. grandis ile bunlara ait
melezlerin klonlarinin farkli yetisme ortamlarinda soguk ve okalip-
tus gal zararindan etkilenme agisindan degerlendirilmesi amaglan-
mustir. Klonlar, dort farkli alanda denenmistir. Rastlant1 bloklar1 de-
neme desenine gore tesis edilen deneme alanlarinda klonlar, 5 blokta
toplam 25 fidan ile temsil edilmistir. Fidanlar, bes agagh sira parseli
seklinde 3,25x3,25m aralik mesafede dikilmistir. Varyans analizi so-
nuclaria gore soguk ve gal zararindan etkilenme acisindan biitiin
deneme alanlarinda klonlar arasinda istatistiksel olarak 6énemli fark-
lar olugmustur. 5.yas sonunda, E. grandis ve melezlerin, E. camaldu-
lensis’ten daha fazla soguktan etkilendigi goriilmiistiir. Karabucak
ve Ceyhan kosullarinda gelisim bakimindan 6ne ¢ikan E. grandis
klonlar1 (G96, G42 ve G60) soguktan etkilenmis olmalarina ragmen
Syas sonunda en fazla hacim gelisimine sahip olurken Kirikhan ko-
sullarinda E. grandis ve melezlerin tamami soguktan zarar gorerek
sahadan uzaklagmistir. Diger taraftan, etkilenme oranlar1 bakimin-
dan farklilik olmasina ragmen biitiin klonlarda gal zararina rastlan-
mistir. Bulgular, uzun siirmeyen soguklardan ve ayni zamanda gal
arisindan etkilemis olmalarina ragmen daha fazla yasama orani ve
hacim artimina sahip olan E. grandis klonlar1 (G96, G42 ve G60) ile
E. camaldulensis klonunun (C188) Karabucak ve Ceyhan yoreleri ve
C298 klonunun ise Kirikhan yéresindeki plantasyonlarda kullanila-
bilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okaliptus, klon, don zarar1, gal zarari, hibrit

Abstract

In this study, it is aimed to evaluate Eucalyptus camaldulensis, E.
grandis, and their hybrid clones in terms of being affected by cold and
eucalyptus gall wasp damage in different growing environments. The
clones were tested in four different areas. Clones were represented
by a total of 25 seedlings in 5 blocks in the trial areas established ac-
cording to the randomized block design. The seedlings were planted
in a five-tree row plot at a distance of 3.25x3.25m. According to the
results of variance analysis, there were statistically significant dif-
ferences between clones in all trial areas in terms of being affected
by cold and gall wasp damage. It was observed that E. grandis and
hybrids were more affected by cold than E. camaldulensis. The E.
grandis clones (G96, G42, and G60) that stand out in terms of de-
velopment in Karabucak and Ceyhan conditions had higher volume
development at the end of the Sth year despite being affected by cold,
while in Kirikhan conditions all E. grandis and hybrids were dam-
aged by the cold and died. Gall wasp damage was found in all clones
although there were differences in terms of the rates of involvement.
Results show that having higher survival rates and volume increases
despite being affected by short-term cold weather and also by gall
wasps, E. grandis clones (G96, G42, and G60) and E. camaldulensis
clone (C188) can be used in plantations in Karabucak and Ceyhan
regions and C298 clone in Kirikhan region.

Key Words: Eucalyptus ssp., clone, frost damage, gall wasp, hybrid
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1. Giris

Diinyada pek ¢ok iilke, genetik nitelikleri yiiksel-
tilmis agaclarla endiistriyel plantasyonlar (agaglan-
dirmalar) kurmakta ve birim alandan dogal orman-
larla kiyaslandiginda ¢ok yiiksek miktarda odun
iiriinii elde etmektedir. Yeni Zelanda, Sili, Giiney
Afrika ve Avustralya gibi iilkeler, hizl1 gelisen tiir-
lerle genis oOl¢ekli endiistriyel plantasyonlar kur-
muslar ve uluslararasi orman iiriinleri ticaretinde
s0z sahibi olmuslardir (Asan, 1998).

Kuzey Afrika’da oldugu gibi bir¢ok iilkede, odun
iiretimi i¢in yerli agac¢ tiirleri lizerindeki yogun
bask1 sonucu dogal ormanlarda giderek bir azalma-
nin s6z konusu oldugu; dolayisiyla odun hammad-
desi ihtiyacinin karsilanmasina yonelik endiistriyel
plantasyonlarin tesisinin tesvik edilmesi ¢abalari
dogmustur. Bu baglamda, kisa idare siirelerinde
hizli gelisen tiirlerle 6zellikle klonal okaliptus (Eu-
calyptus ssp.) plantasyonlarinin arttirilmasi diisii-
niilmiistiir. Konuya iligkin olarak 6zellikle Kuzey
Afrika’da okaliptus klonlarinin belirlendigi ve uy-
gulamaya konuldugu vurgulanmistir (Turinawe ve
ark., 2014).

Okaliptus, diinyada en yaygin dikilen orman agac-
lar1 arasindadir (22 milyon hektarin (ha) iizerinde).
Okaliptus yetistiren baslica iilkeler arasinda Bre-
zilya (3,7 milyon ha), Hindistan (2,5 milyon ha) ve
Cin (1,7 milyon ha) bulunmaktadir (Pima ve ark.,
2016). Giiniimiizde okaliptus, diinya genelinde ke-
reste, kagit hamuru ve kagit iiretimi i¢in artan bir
o6neme sahip en verimli orman {iriinlerinden biri-
dir. Gliney Amerika, Afrika ve Asya kitalar ile
Ispanya, Portekiz, Orta Dogu iilkeleri ve Kuzey
Amerika Kitasindaki plantasyonlarda yaygin ola-
rak kullanilmaktadir (Durand-Cresswell ve ark.,
1982).

Okaliptus cinsi, Tiirkiye’de genellikle Akdeniz ve
Ege bolgelerinde yetistirilmekte ve devlet isletme-
ciliginin yani sira 6zel sektor isletmeciligine de
konu olmasi itibariyle Snem tasimaktadir. Ozkurt
ve ark. (2002), Adali (1944)’ya atfen, “Tiirkiye’ye
okaliptusun 1885 yilinda demiryolu etrafinin agag-
landirilmas1 amaciyla getirildigini belirtmislerdir.
1939 yilinda iilkemizin maden diregi ihtiyacinin
karsilanabilmesi amaciyla yapilan 885 hektarlik
Mersin ili Tarsus ilgesi- Karabucak agaglandir-
masiyla da ilk defa plantasyona konu olmustur.
Dogu Akdeniz Bdliimiinde, okaliptuslarla kapli
alanin 10.000 hektarin iizerinde oldugu, Tiirkiye
genelinde ise 20.000 hektar1 gectigi tahmin edil-
mektedir. Bahsedilen alanin hemen hemen tama-
minda Eucalyptus camaldulensis Dehnh. kullani-
lirken E.grandis W.Hill ex Maiden ise son yillarda
agaclandirmalarda kullanilmaya baglanmistir. Her
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iki tiirtin de gelisme kabiliyetleri bolgede oldukga
yiiksek bulunmaktadir (Ozkurt ve ark., 2002). Av-
cioglu (1982)’na gore Tirkiye’de okaliptus yetisti-
riciligine konu olabilecek 150.000 ha alan bulun-
maktadir.

Okaliptusta tiir eliminasyonu ve diger amagl de-
nemelerde 191 tiir ve bunlara ait 609 orijin yurdu-
muzda test edilmistir (Giirses, 1990). Orijin de-
nemeleri ise E. camaldulensis (Avcioglu ve Acar,
1984) ve E. grandis (Avcioglu ve Giirses, 1988)
tlirlerinde yapilmistir. Orijin denemelerini ise klon
denemeleri izlemis, 1991 yilinda klonal fidan iire-
tim ¢alismalarina baglanilmig ve 1992 yilinda ilk
klon denemeleri kurulmustur (Giilbaba, 2002).

Okaliptus, hem yar1 kurak alanlarda hem de ba-
takliklarda yetigen tiirlere sahip olmasi nedeniyle
farkli ekolojik kosullara sahip yerlerde yetisebilen
onemli bir orman agacidir (Oballa ve ark., 2010).
Dogu Afrika’dakiler dahil bir¢ok iilkede yapilan
calismalara gore, hizli bliylimesi ve marjinal or-
tamlarda bile yetisebilmesi nedeniyle okaliptusun
en ¢ok tercih edilen agaclardan biri oldugu belirtil-
mektedir (Demel, 2000).

Bitkilerin biiyiimesi, cogalmasi ve yayilisi; donma,
kuraklik ve tuzluluk gibi ¢evresel stresler nedeniy-
le ciddi sekilde sinirlanmaktadir. Bitkiler bu abi-
yotik streslere karsi farkli adaptasyon (uyum) stra-
tejileri gelistirmiglerdir. Bitkinin soguga alisma
siirecinde orta dereceli strese (diisiik dondurucu
olmayan sicakliklar gibi) veya diger gevresel et-
kenlere (kuraklik veya foto periyottaki degisiklik-
ler gibi) maruz kalmasi, donma toleransinda artiga
yol acan strese alisma yollarin1 tetikler (Palva ve
ark., 2002; Nguyena ve ark., 2017).

40 milyon hektardan fazla dogal ormana sahip olan
okaliptus tiirleri, Avusturalya’ya endemik olup ¢ok
cesitli iklim ortamlarinda ve toprak tiirlerinde ye-
tismektedirler. Kurakligin yani sira asir1 sicaklik-
lar, tuz veya asirt 151k gibi diger ¢evresel stresler,
genellikle ¢ok yiiksek potansiyelinin altinda olan
iiretkenligini sinirlar. Ayrica don, kuraklik ve re-
kabet gen¢ plantasyonlardaki olimlerin baslica
nedenleridir. Dona dayanikli okaliptus ormanlari-
nin tesis yollarindan biri hizli biiyiiyen tiirleri ile
soguga dayanikl: tlirlerine ait hibritlerinin kulla-
nimidir. Dona dayaniklilik konusunda yapilan ¢a-
lismalarda tiirler arasinda dayaniklilik bakimindan
farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Okaliptus’ta
soguga tolerans genetigine iligskin olarak tiirlerin,
orijinlerin, tiir i¢i ailelerin ve dogal / yapay melez-
lerin belirlenmesi olarak dort arastirma hattinin
incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Teuliéres
ve ark., 2007).



Okaliptuslarin diisiik sicakliga duyarliliginin, bun-
larin daha genis kullanimlar1 agisindan 6nemli bir
kisitlama oldugunun kanitlanmasi nedeniyle dona
dayanikli okaliptus tiirlerinin se¢imi ve 1slahi1 diin-
ya capinda giderek artan bir ilgi gérmektedir (Ray-
mond ve ark., 1986). Okaliptus cinsi i¢inde tiirle-
rin soguk zararma duyarlilikta biyiik farkliliklar
vardir. Soguga aligsma, yaprak hasarina neden olan
alt sicaklik sinirini azaltir; boylece biiyiime pe-
riyodunun uzunlugunu arttirir ve iklime aligmis
bitkilerde iklime alismamis bitkilere gore daha
yuksek verimliligi saglar. Okaliptus tiirlerinin so-
gukta sertlesmesi ic¢in sicaklik rejiminin dnemli
bir faktordiir ve gece sicakliklarinin 0°C ile 4 °C
arasinda tutulmasi kosuluyla sogukta sertlesmenin
gerceklesmesi i¢in kisa foto periyotlara gerek yok-
tur. Donmaya kars1 dayaniklilik i¢in okaliptuslarin
yetistirilmesinde dogal ve yapay olarak iiretilmis
hibritlerin kullanilmast gerektigi dne siiriilmekte-
dir. Donmaya karsi direng, genel olarak tiirler ara-
st hibritlerde ve agirlikli olarak eklemeli genetige
bagli olup kalitsaldir (Almeida ve ark., 1994).

Melezleme, farkli tiirlerin arzu edilen 6zelliklerini
birlestirmek icin yogun olarak kullanilmaktadir.
Ozellikle, vejetatif ¢ogaltma ile iistiin kombinas-
yonlar1 kullanma imkani, melezlemeyi daha da ca-
zip hale getirmistir. Tiirler aras1 melezler siklikla
heterosis gosterirler. Ustiin ortalama performansi-
nin yani sira melezler saf tiirlere gére daha tstiin
agagclar1 tiretir (Assis, 2000).

Siddetli iklim kosullarina adaptasyonu bakimin-
dan, okaliptus tiirleri veya varyeteleri sinirli ol-
masina ragmen bu iklim kosullarina dayanikli ve
ticari amagl kaliteli oduna sahip tiirleri de bulun-
maktadir. Sert donlarin okaliptusun yetismesini
ve biliylimesini tehlikeye attig1r bolgelerde soguk
hava kosullarina dayaniklilik, 1slah yontemleri ile
belirlenebilecek ¢cok dnemli bir 6zelliktir. Okalip-
tus tilirlerinde dogal melezleme yaygindir ve oka-
liptus ormanlarinda dogal melezleme olusumunun
meydana gelmesi, dona dayanikli bireyleri suna-
bileceginin gostergesidir. Ozellikle, don ve diisiik
sicakliklara dayaniklilik bakimindan alternatif
melezlerinin  kullaniminin gelecekte yapilacak
plantasyonlar ig¢in dnemli oldugu vurgulanmistir
(Brondani ve ark., 2011).

Birgok iilkedeki okaliptus plantasyonlarinin yiik-
sek ekonomik degeri, ¢esitli zararlilar ve hasta-
liklar nedeniyle tehlike altindadir (Naidoo ve ark.
2018). Genel olarak okaliptusta gal olusumuna ne-
den olan bdcekler Eucalyptodiplosis germinis Ko-
lesik, E. mcintyrei Hill ve Schlitter, Epichrysocha-
ris burwelli Schauff, Fergusonina ssp., Glycaspis
ssp., Leptocybe invasa Fisher ve La Salle, Opheli-
mus eucalypti (Gahan), O. maskelii (Ashmead) ve
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Quadrastichodella ssp.’dir (Safitri ve ark., 2019).

Hindistan’da, L. invasa, O. eucalypti ve O. maskelli
tlirleri okaliptus plantasyonlarinda daha yogundur
(Senthilkumar ve ark., 2013). L. invasa, ilk kez
2000 yilinda Orta Dogu’da kaydedilmistir. Akde-
niz havzasindaki birgok tlilkede, Afrika, Asya, Av-
rupa, Giiney Amerika (Brezilya) ve Kuzey Ame-
rika’da (ABD’nin Florida eyaleti) okaliptusa zarar
verdigi goriistilmistiir (Petro ve 1ddi, 2017).

Avustralya gal aris1 L. invasa, Akdeniz bdlgesinde,
Orta Dogu’da ve Afrika’da bulunur. 2000 yilinda
ftalya’da, 2003 yilinda Portekiz ve Ispanya’da, iki
yil sonra ise Tiirkiye ve Iran’da tespit edilmistir.
2005 yilinda Fransanin giineyinde, 2006 yilinda
ise Cezayir’de tespit edilmis olup daha ¢ok oka-
liptusun E. camaldulensis, E. tereticornis Sm., E.
rudis Endl., E. grandis, E. globulus Labill. ve E.
viminalis Labill. tiirlerine zarar vermektedir.

O. maskelli ise bir¢ok Akdeniz bolgesinde rapor
edilmis ve ilk olarak italya ve Kuzeydogu Ispan-
ya'da O. eucalypti olarak tanimlanmistir. 2003
yilinda bu zararli Orta Dogu ve Ispanya’da rapor
edilmistir. 2005 yilinda Fransa’nin giineyinde,
2006 yilinda ise Portekiz ve Tiirkiye’de rapor edil-
mistir. Bu tiir; E. camaldulensis, E. tereticornis, E.
rudis, E. grandis, E. cinerea F.Muell. ex Benth., E.
botyoides (L.) Mill., E. viminalis ve E. saligna Sm.,
gibi okaliptus tiirlerinde daha ¢ok goriiliir (Karsa-
vuran ve ark., 2008; Dhahri ve ark., 2024).

Gal, bitkilerde goriilen zarar belirtilerinden biri
olup bitki dokusunun anormal biiyiimesi sonucu
olusur. Bu anormal biiylimeler, genel olarak meka-
nik yaralanma, akarlar, fitofag (bitki ile beslenen)
bdcekler ve bitki patojenleri vasitasiyla olugmak-
tadir. Gal olusumu, okaliptus odununun kalitesini
disiirebildigi gibi odun ve yag miktarini da azaltir.
Gal; yapraklar, meyveler, ¢igekler, saplar ve dallar
iizerinde olusur ve fotosentez yapimini engeller
(Safitri ve ark., 2019).

L. invasa, Avustralya disinda okaliptus’un en ciddi
zararlisi olarak ortaya ¢ikmistir. 2002 yilindan bu
yana Akdeniz Bolgesi, Afrika tilkeleri ve Asya’da
faaliyet gostermektedir. Bu gal arisi, okaliptus fi-
danliklarina ve okaliptus plantasyonlarina ciddi
zararlar vermektedir (Jacob ve ark., 2015).

Tiirkiye’de okaliptus tizerinde yedi Avustralya
boceginin fidan ve agaclarda bulundugu belirtil-
mistir. Tespit edilen ve ekonomik agidan en zararl
bocekler arasinda L. invasa ve O. maskelli de yer
almaktadir. O. maskelli daha ¢ok Akdeniz ve Ege
bolgelerimizin sahil kisimlarinda yayilis gosterir-
ken L. invasa, Giineydogu Anadolu, Akdeniz ve



Ege’nin kiy1 bolgelerinde yayilis gostermektedir
(Aytar ve ark., 2011). L. invasa, Tirkiye’deki yayi-
lisin1 Akdeniz ve Ege kiy1 bolgelerinin kiy1 serit-
lerinde yapmaktadir. Dikey yayilisinda en yiiksek
682 m (Mersin-Anamur) rakimda rastlanmistir. Ya-
pilan gozlemlerde, okaliptus gal arisinin genellikle
tepe catisinda form bozukluguna ve yaprak doki-
miine neden oldugu; bunun sonucunda da agacta
cap ve boy artigina engel oldugu goriilmiistiir. L.
invasa’nin, gozlenen konukgu bitki tiirlerinin hig
birisinin 6liimiine neden olmadigi belirlenmistir
(Aytar, 2003). Bu tiir zararlilardan biri, okaliptus-
larda 6nemli kayiplara neden olan mavi sakiz kal-
siti (L. invas)’dir. Direngli genotiplerin kullanimi
L. invasa’nin goriilme sikligini sinirlandirmanin
en onemli yollardan biridir. Bunun i¢in bu zarar-
liya karst dayanikli okaliptus tiirleri, hibritleri ve
klonlarinin belirlenmesi ve uygulamaya konulmasi
onem tagir (Naidoo ve ark. 2018).

L. invasa, gorildiigii alanlar boyunca inanilmaz
bir dogal yayilma yetenegi gostermistir. Zararli,
orta damarlarda ve yaprak saplarinda safra olusu-
muna ve yeni okaliptus siirgiinlerinin saplarinda
gal olusumuna neden olur. Agir istila, yapraklarin
ve siirgiinlerin deforme olmasina, yapraklarin do-
kiilmesine, siirglinlerin kurumasina ve agacglarda
bliylimenin azalmasina neden olur (Aytar, 2003;
Karunaratne ve ark., 2010; Senthilkumar ve ark.,
2013; Petro ve Iddi, 2017; Cikaran ve Avct, 2019).
O. maskelli ise daha ¢ok yapraklarin uzuvlarinda
gal olusumuna neden olur (Dhahri ve ark., 2024).

Bu calisma ile E. camaldulensis ve E. grandis tiir-
leri arasinda tam diallel d6llenme ile {iretilen me-
lezlerin klonlari ile 1slah ¢alismalar1 ve gozlemler
sonucu basarili goriilen E. camaldulensis ve E.
grandis tirlerinin klonlarmin Dogu Akdeniz Bo-
liimii ekolojik kosullarinda soguga ve okaliptus gal
arisi zararlarina (L. invasa ve O. maskelli) kars1 da-
yaniklilig1 gorsel olarak belirlenmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Caligmanin materyalini olusturan klonlarin ait ol-
dugu okaliptus tirleri, Tirkiye’de genellikle Ak-
deniz ve Ege bolgelerinde yetistirilmektedir (Sekil
1). Bu ¢alisma i¢in “Okaliptus Melez Klon (Eucal-
yptus camaldulensis X E. grandis) Denemesi” adl1
proje kapsaminda 2014 yilinda Mersin ili Tarsus
ilgesi Karabucak mevkiinde iki, 2015 yilinda Ada-
na ili Ceyhan ilgesi ve Hatay ili Kirikhan il¢esinde
birer deneme alaninda kullanilan klonlar materyal
olarak kullanilmistir. Deneme alanlarina gore kul-
lanilan klonlarin adlar1 ve sayilar1 Tablo 1°de veril-
mis olup klonlarin ¢ogu ortaktir.

2.2. Deneme alanlarinin yeri, iklimi ve toprak
ozellikleri

Karabucak deneme alanlari; Tarsus Orman Islet-
me Midiirliigii'ne ait Karabucak Isletme Sefligi
ormanlarinin 111 (Karabucak-111) ve 116 (Kara-
bucak-116) nolu bolmelerinde yer almaktadir. Cey-
han deneme alani, Ceyhan Orman Fidanlik Sefligi
sahasinda ve Kirtkhan deneme alani ise Antakya
Orman Isletme Miidiirliigii’'ne ait Kirtkhan Orman
Isletme Sefligi sinirlar1 icerisinde yer almaktadir.
Deneme alanlarinin yeri ve bazi iklim 6zellikleri
Tablo 2’de verilmistir.

Karabucak ve Kirikhan deneme sahalari, genel
olarak kil oraninin yiiksek oldugu agir tekstiirli,
hafif alkali, oldukc¢a kirecli ve tuzsuz bir topraga
sahiptir. Karabucak deneme sahalarinin topragi
orta derecede ve Kirikhan deneme sahasinin top-
rag1 zayif bir organik maddeye sahiptir. Toz orani-
nin yiiksek oldugu hafif tekstiirlii bir topraga sahip
olan Ceyhan deneme sahasinin topragi ise genel
olarak hafif alkali, oldukea kiregli ve tuzsuz olup
organik madde bakimindan fakirdir.
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Sekil 1. Tiirkiye’de okaliptusun yetistigi alanlar (Oz}gurt, 2002)
Figure 1. Regions where eucalyptus grows in Turkey (Ozkurt, 2002)
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Tablo 1. Deneme alanlarina gére kullanilan klonlarin adlar1 ve numaralari
Table 1. Names and numbers of clones used by the trial sites

Klon
No.

Deneme Alanlari

Klon Adi Karabu-

cak-111

Karabu- Kirikhan

cak-116 Ceyhan

(Hacerasli)

O 00 3 N bW~
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0 1 AN N A WD~ OV IDNWUN DA WNRFROWOVWOWIANWUMPAWND— OV DA WN—=O

49
50

M85
M44
M15
M21
Mg4
C38
Cs5
G42
M25
C185
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Tablo 2. Deneme alanlarinin yerleri ve bazi iklim 6zellikleri
Table 2. Locations of the trial sites and some climate characteristics

Karabucak-111 ve 116 Ceyhan Kirikhan
Enlem (Kuzey) 36° 52! 28" 36° 52! 31" 37°06' 52" 36°46' 34¢
Boylam (Dogu) 34° 51" 19" 34°51'43" 35°48 59" 36° 34 04"
Yiikselti (m) 8 24 87
Baki Diiz Diiz Diiz

2009-2018 yillar1 aras1 1997-2018 yillar1 arasi

Ortalama sicaklik (°C) 18,99 18,53 20,06
Ortalama en yiiksek sicaklik (°C) 30,74 31,04 31,41
Ortalama en diigiik sicaklik (°C) 8,54 7,86 8,84
En diisiik sicaklik (°C) -5,20 (Subat) -7,20 (Subat) -6,10 (Ocak)
En yiiksek sicaklik (°C) 43 (Agustos) 45 (Agustos) 46 (Temmuz ve Agustos)
Toplam yagis miktar1 (mm) 503.02 638.24 499,64
Ortalama nispi nem orani (%) 66,64 63,71 53,55

2.3. Yontem

Rastlant1 bloklar1 deneme desenine gore tesis edi-
len deneme alanlarindaki klonlar, 5 blokta ve her
blokta 5 fidan olacak sekilde toplam 25 fidan ile
temsil edilmistir. Fidanlar, 3,25x3,25m aralik me-
safe ile ve 5 agagli sira parseline dikilmistir.

Gal ar1s1 zararinin tespitinde 1 (asir1 etkilenme) ile
6 (hig etkilenmeme) arasinda olacak sekilde puan-

lar kullanilmistir (Tablo 3). Gal zararindan etkilen-
me degerlendirmesi, gézlemler sonucunda ilk yil
bireylerin ¢ogunda gal olusumuna rastlanmadigi
icin bir sonraki yil yani dikimi izleyen 2. yilin or-
tasinda yapilmistir. Gal olusumunun oranlamasi ve
puanlamasi ari tiiriine (L. invasa ve O. maskelli)
bakilmaksizin yapilmistir. Diger taraftan, iki ar1
tliriinlin zarar yapma sekli ve yerine gore zarar
oranlarint (Tablo 3) belirlemede Sekil 2 ve Sekil
3’te gosterilen belirtiler dikkate alinmistir

Tablo 3. Gal zararinin etkileme oranlar1 ve puanlar1
Table 3. Influence rates and scores of the gal wasp damage

Dal, siirgiin, tomurcuk ve yapraklarin

% 76 ve lizerinde gal var 1
% 51-75’inde gal var 2
% 26-50’sinde gal var 3
% 11-25’inde gal var 4
% 10 ve daha azinda gal var 5
Hig gal yok 6

Sekil 2. L. invasa tarafindan olusturulan galler (Cikaran ve Avct, 2019; Aytar ve ark, 2011; Dhahri ve ark., 2024)
Figure 2. Galls formed by L. invasa (Cikaran and Avci, 2019; Aytar et al., 2011; Dhahri et al., 2024)
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Sekil 3. O. maskelli tarafindan olusturulan galler (Cikaran ve Avci, 2019; Aytar, 2011; Dhahri ve ark., 2024)
Figure 3. Galls formed by O. maskelli (Cikaran and Avci, 2019; Aytar et al., 2011; Dhahri et al., 2024)



Bireylerdeki soguk zararinin tespitinde 0 (donmus,
oli) ile 5 (az veya hig zarar yok) arasinda (Gtilbaba
ve ark., 1995) olacak sekilde puanlar kullanilmis-
tir (Tablo 4). Soguk zararindan etkilenme deger-
lendirmesi (Sekil 4), dikimin yapildig1 yilin sonu
ile sonraki yilin basinda meydana gelen ekstrem

(as1r1) soguklardan sonra yapilmistir. Benzer eko-
lojik kosullara sahip ve birbirine ¢ok yakin olmasi
nedeniyle Karabucak deneme alanlarindan sadece
Karabucak-111 deneme alaninda soguk zararinin
tespiti yapilmuistir.

Tablo 4. Soguk zararinin etkileme oranlar1 ve puanlari (Giilbaba ve ark., 1995)
Table 4. Influence rate and scores of the cold damage (Gtilbaba et al., 1995)

Skor  Agiklama
0  Donmus, 6li
1 Siirgiinler, ince kiigiik dallar ve yapraklarin %75’inden daha fazlasi zarar gérmiis
2 Sirgiinler, ince kiigiik dallar ve yapraklarin %50-75 zarar gérmiis
3 Siirgiinler, ince kiigiik dallar ve yapraklarin %25-50 zarar gormiis
4 Siirgiinler, ince kiiciik dallar ve yapraklarin %10-25 zarar gérmiis
5  Sadece biiyiimekte olan uglar ve yapraklarin %10 undan daha az1 zarar gérmiis

Sekil 4. Fidanlarin soguktan etkilenme durumlari (iist sol: donmus ve 6ld, st sag: canli ancak siddetli etkilenme;
alt sol: orta derecede etkilenme, alt sag: az veya hi¢ etkilenmemis)
Figure 4. Conditions of seedlings affected by cold (top left: frozen and dead, top right: alive but severely affected;
lower left: moderately affected, lower right: little or not affected)

2.4. Verilerin degerlendirilmesi

Soguk ve gal zararlar1 bakimindan klonlar arasinda
farkin belirlenmesinde Varyans analizi; farkliligin
tespit edilmesi durumunda degiskenlerin her biri
acisindan klonlar arasinda olusan gruplarin belir-
lenmesinde ise ¢oklu Duncan testi kullanilmistir.
Normal dagilim gostermeyen soguk ve gal zarar-
larini degerlendirmede karekok doniistimlii verile-
ri analize tabi tutulmustur. Denemelerin ayr1 ayr1
(1) ve birlikte degerlendirilmesi (2) igin asagidaki
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dogrusal varyans modelleri kullanilmistir. Verile-
rin istatistiksel analizinde SPSS istatistik progra-
minin 17 versiyonu kullanilmistir (SPPS, 2008).

1)
@

yijk:u+Bi+Cj+BCij+e

(ijk

Yix =H+S,+B(S), +C;+S8C, +CB(S),, +e

jin T Gk

Burada,

Yy = 1. bloktaki j. klonun k. agaca ait gdzlem de-
geri,



Y. =I. deneme alaninda i. bloktaki j. klonun k. aga-

ca ait gézlem degeri,

B = i. Blokun etkisi, i=1,2,....b,

i

Cj= j- Klonun rastlantisal etkisi, j=1, 2,...c,
BC U=Klon x blok etkilesimi (parseller arast hata),
S =1 deneme alaninin rastlantisal etkisi, I=1, 2,..s,

SC,= j- klonun 1. deneme alani ile olan etkilesimin

rastlantisal etkisi,

CB(S)ﬂ.l:l. deneme alaninda j. klonun i. blok etki-

lesimi

€= i. bloktaki j. klonuna ait k. agacin rastlantisal
ve bagimsiz sapmasi etkisi (parsel i¢i hata), k=1,

2,.n,

€= I. deneme alanindaki i. bloktaki j. klonuna
ait k. agacin rastlantisal ve bagimsiz sapmasi etkisi

(parsel ici hata), k=1, 2,..n
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3. Bulgular

3.1. Soguk zarari

Ayni1 iklim kosullarina sahip olmalar1 nedeniyle
Karabucak deneme alanlarindan Karabucak- 111°de
soguk zararinin tespiti yapilmistir. Deneme alanla-
rinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesine gore yapilan so-
guk zarar1 degerlendirmesinde, her ii¢ deneme ala-
ninda da istatistiksel olarak klonlar arasinda fark
(P<0,001) ¢ikmistir. Duncan testi sonuglarina gore,
her ii¢ deneme alaninda da ¢ogu ortak olmak iize-
re E. camaldulensis klonlar1 (Karabucak: C128,
C188, €298, C185, C55, C38: Ceyhan: C126, C128,
C188, C298, C185, C38; Kirtkhan: C185, C38, C55
ve C298) klonlar1 soguktan daha az etkilenmisler
ve ilk siralarda yer almislardir. Melezler basta ol-
mak iizere E. grandis klonlar1 (Karabucak: M2,
M9, M68 ve M61; Ceyhan: M24, M9, M40, M2
ve M61; Kirtkhan: G50, M2 ve M77) ise soguktan
daha fazla etkilenmistir (Tablo 5, Sekil 5, Sekil 6
ve Sekil 7). Karabucak ve Ceyhan deneme alanla-
rinda diger melezlere gore M77, M19, M84, M86
ve M44 melez klonlar1 soguktan daha az etkilen-
mistir.

00
00
00

MS —— 2 72
G42 mmm——— ) 38
M44 m— ) 38
M46 — 3 (9
Cl26 mommssm—— 320
G3 mEEmm——— 332
M2] e— 333
M85 m— 3 58
M5 e—— 31
M13 mss——— 367
M$§4 n— 3 77
M77 e—— 3 88
G78 n—— 3 9]
M1 m—— 47

o
]
=1

Sekil 5. Karabucak-111 deneme alanina iligskin soguk zararin ortalamalar1
Figure 5. Cold damage averages for Karabucak-111 trial site
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Sekil 6. Ceyhan deneme alanina iligkin soguk zarari ortalamalar1
Figure 6. Cold damage averages for Ceyhan trial site
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Tablo 5. Deneme alanlarina gore soguk zarar1 ortalamalar:
Table 5. Cold damage averages by the trial sites

Klon No Klon Adi Karabucak-111 Ceyhan Kirikhan Genel Ortalama
1 M85 3,58 klmn 4776  jklm 0,56  fghi 2,97
2 M44 2,88  hij 4,88 m 1,00 Imno 2,92
3 MI15 3,61  klmn 3,61
4 M21 3,33 jklm 4,13  hi 0,25  bed 2,57
5 Mg4 3,77 mno 500 m 4,39
6 C38 500 p 500 m 4,00 tu 4,67
7 C55 500 p 4,42 ikl 376 t 4,39
8 G42 2,88  hij 4,80  klm 3,84
9 M25 LI2 b 2,58 de 0,80  hijkl 1,50
10 C185 500 p 500 m 432 u 4,77
11 M23 1,76 de 396 gh 0,79  ijkl 2,17
12 G78 391  no 4,80  klm 4,36
13 M24 0,96 ab 0,84 a 0,60  ghij 0,80
14 C298 500 p 500 m 376 t 4,59
15 C188 500 p 500 m 1,12 nop 3,71
16 Cl112 2,68  hi 2,56 e 1,04  lmno 2,09
17 M19 427 o 5,00 m 1,05 Imno 3,44
18 M8 2,72 ghi 3,84 gh 0,36 bedef 2,31
19 M46 3,09 ik 440 ik 0,84 klm 2,78
20 M13 3,67 Imn 4,64  jklm 0,92  klmn 3,08
21 M43 1,61  cd 394  gh 0,48  defg 2,01
22 M2 0,76 a 1,72 ¢ 0,17 ab 0,88
23 C82 2,60 ghi 4,84 Im 3,72
24 C69 2,20 fg 244 d 1,12 nop 1,92
25 M68 1,00 ab 2,50 de 0,52 efg 1,34
26 G96 2,56 gh 395 gh 3,26
27 MS80 L6 b 357 g 2,37
28 M77 3,88 no 500 m 0,24  be 3,04
29 M9 0,76 a LI0O b 0,93
30 M86 1,79  de 4,84 Im 0,56 fgh 2,40
31 M40 1,32 be LI6 b 0,23  be 0,90
32 G2 1,72 de 29 f 0,85  jklm 1,84
33 G3 3,32 jklm 358 g 1,08  Imno 2,66
34 C128 500 p 500 m 1,24 op 3,75
35 G60 1,84  def 375 gh 0,80  jklm 2,13
36 Mé61 1,00 ab 1,84 ¢ 0,30  bede 1,05
37 G73 2,20 ef 4,36 i 3,28
38 M79 2,24 fg 4,60  jklm 0,64  ghijk 2,49
39 Cl126 3,20 jkl 500 m 1,08  mnop 3,09
40 G92 1,40 b 4,77  jklm 3,09
42 G50 0,00 a 0,00
43 C1024/2 1,56 r 1,56
44 M54 0,84  klm 0,84
45 M45 0,56  fghi 0,56
46 C127 2,88 s 2,88
47 C88 1,40 pr 1,40
48 Cll1 1,60 r 1,60
49 G71 0,43  cdefg 0,43
50 M6 372 g 3,72
Ortalama 2,77 3,88 1,15 2,62

Stitunlarda ayni harflere sahip olan klonlar arasinda fark yoktur (p<0,001)

21



&:5’00
£ 4,00
N
= 3,00
A
2,00 =
< o N OO0 D
+no oD " v NS o
£l 250313530 EREEE08
Eowwo —mmmmmnnnnnnnnill
? O ANOMN— =0 — NN WVNOFTANNO
O-55355"0=5222=2=2=20

80
84
84

M25 mm ()

92

00

04

05

08

12

12
Cl128 mmmm 24

1

C88 mmmmm 1,40

C1024/2 mmmm 156
Cll s 1,60
C127 ssssm—— ) 88
C55 mmmmmm——— 376
C33 m——— 4,00
C185 nemmsss—— 4 32

C69 mmm

M44 mmm |
Cl12 mmm |
Cl126 mmm |
C188 mmm |
C298 mommsss—— 3 76

Sekil 7. Kirikhan deneme alanina iliskin soguk zarar1 ortalamalari
Figure 7. Cold damage averages for Kirikhan trial site

Ortak klonlara gore deneme alanlarinin ortak de-
gerlendirmesinde de soguk zarari bakimindan yer
ve klon ile bunlarin etkilesimi istatistiksel olarak
(P<0,001) dnemli ¢ikmistir. Yer bakimindan ii¢
farkli grup olusmus olup Ceyhan, Karabucak-111
ve Kirikhan sirasiyla en yiiksek degerlere sahip
olmustur. Klon bakimindan ise yine E. camaldu-

lensis klonlar1 (C185, C38, C298, C55, C128, C188,
M19 ve C126) daha yiiksek degerlere sahip olurken
melez klonlar1 (M24, M2, M40, M61, M68 ve M25)
ise daha diisiik degerlere sahip olmustur (Tablo 5
ve Sekil 8). Genel olarak, E. grandis ve melezlere
gore E. camaldulensis klonlar1 soguktan daha az
etkilenmistir (Tablo 6 ve Sekil 8).

Tablo 6. Deneme alanlarinin ortak degerlendirilmesine gore gore soguk zarari ortalamalar1
Table 6. Cold damage averages for the joint evaluation of the trial sites

Klonlar
1 2 4 6 7 9 10 11 13 14
M85 M44 M21 C38 C55 M25 Ci85 M23 M24 C298
2,86hi  2,92ij 2,57g  4,66n  439m  1,49c 4,77n 2,19f  0,80a 4,58n
15 16 17 18 19 20 21 22 24 25
Ci88 Ccli2 MI19 M8 M46 Mi3 M43 M2 C69 M68
3,67kl 2,09f 3,52k 2,31f  2,77hi  2,97hij 1,82d 0,89a 1,92¢  1,26b
28 30 31 32 33 34 35 36 38 39
M77 M86 M40 G2 G3 CI128 G60 M6l M79 Ci126
3,00hi  2,19¢ef 093a 19le  2,65h 3,731 2,11ef 1,LI0b  2,49g 3,04
Ayni harflere sahip olan klonlar arasinda fark yoktur (P<0,001)
Deneme alanlari
Kirikhan Karabucak-111 Ceyhan
1,16a 2,84b 3,79¢

Ayni harflere sahip olan deneme alanlar: arasinda fark yoktur (P<0,001)
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Sekil 8. Deneme alanlarinin ortak degerlendirmesine iliskin soguk zarar1 ortalamalar1
Figure 8. Cold damage averages for the joint evaluation of the trial sites
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3.2. Gal zararn

Deneme alanlarinin ayr1 ayri degerlendirmesine
gore yapilan gal zarar1 degerlendirmesinde, her iig
deneme alaninda da istatistiksel olarak klonlar ara-
sinda fark (P<0,001) ¢ikmistir. Duncan testi sonug-
larina gore, deneme alanlarina gore klonlarin gal
zararindan etkilenme dereceleri de farkli olmustur.
Karabucak 111°’de G92, G3, M86, M46, C188, M84,
M21, M44 ve M85 klonlart en yiiksek degere sa-
hip olup ilk grubu olustururken M61 klonu ise son
grubu olusturmustur. Karabucak 116’da M15, G62,
M13 ve M21 klonlart sirastyla ilk grubu olustur-

mus; M9, M80, C112, M2 ve M6lklonlar1 ise en dii-
siik degere sahip olup son grubu olusturmuslardir.
Ceyhan deneme alaninda C128 ve C185 klonu en
yiiksek deger ile ilk grubu olustururken M61 klonu
ise son grubu olusturmustur. Kiritkhan’da ise C185,
C55, C38 ve Cl12 klonlar: sirastyla ilk grubu ve
M6l klonu ise son grubu olusturmustur (Tablo 7,
Sekil 9, Sekil 10, Sekil 11 ve Sekil 12). Ayrica, Ki-
rikhan deneme alaninda, klonlarin ¢ogunun (1,00)
gal arisindan ¢ok siddetli etkilendigi, yani dal, siir-
giin ve yapraklarin yaklagik %751 ve lizeri etkilen-
mis olduklar1 goriilmiistiir.
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Sekil 9. Karabucak-111 deneme alanina iligkin gal zararinin ortalamalar1
Figure 9. Gall damage averages for Karabucak-111 trial site
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Sekil 10. Karabucak-116 deneme alanina iliskin gal zararinin ortalamalari
Figure 10. Gall damage averages for Karabucak-116 trial site
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Sekil 11. Ceyhan deneme alanina iliskin gal zararinin ortalamalar1
Figure 11. Gall damage averages for Ceyhan trial site
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Tablo 7. Deneme alanlarina gore gal zararinin ortalamalar:
Table 7. Gall damage averages by the trial sites

Klon Klon Adi  Karabucak-111 Karabucak-116 Ceyhan Kirikhan Genel
No Ortalama
1 M85 500 p 2,57 d 3,95  jklm 1,00 b 3,13
2 M44 500 p 347 m 4,32 opr 1,00 b 3,45
3 M15 4,73 mnop 4,17 o 4.45
4 M21 500 p 377 n 4,62 st 1,00 b 3,60
5 Mg4 500 p 2,94 gh 3,90  ijkl 3,95
6 C38 2,38 de 2,82 fg 4,17  no 1,60 2,74
7 C55 2,16  be 2,55 d 4,25  nop 1,60 2,64
8 G42 4,28 jkl 3,00  hij 376 i 3,68
9 M25 2,39 de 2,95  ghi 3,95  ijklm 1,25 d 2,64
10 C185 4,60 mno 3,00 hij 491 v 1,60 e 3,53
11 M23 2,57 ef 3,09 hik 3,80 ij 1,21 cd 2,67
12 G78 2,68 fg 3,17 jkl 4,56 st 3,47
13 M24 283 g 274 f 4,05 klm 1,00 b 2,66
14 C298 496 p 2,78 f 3,40 efg 1,00 b 3,04
15 C188 500 p 3,09 hik 328 ef 1,00 b 3,09
16 Cl12 2,36 cd 1,25 a 4,6 st 1,58 e 2,45
17 MI19 4,45  klm 324 kil 4,82  uv 1,00 b 3,38
18 M8 4,78  nop 237 ¢ 244 b 1,00 b 2,65
19 M46 500 p 3,13 ik 4,32 opr 1,00 b 3,36
20 MI13 4,53 Imn 384 n 4,32 opr 1,19 «cd 3,47
21 M43 4,87 op 2,70 ef 3,06 d 1,00 b 2,91
22 M2 4,56 Imn 1,29 a 361 h 1,00 b 2,62
23 C82 4,32 jkl 3,00  hij 4,44  rs 3,92
24 C69 4,52  Imn 2,00 b 3,48 gh 1,00 b 2,75
25 M68 4,80  nop 2,57 de 2,85 ¢ 1,00 b 2,81
26 G96 4,80  nop 2,78 f 4,70 tu 4,09
27 M80 4,32 jkl 1,25 a 4,09 mn 3,22
28 M77 342 h 2,57 d 346 fg 1,00 b 2,61
29 M9 417 1,25 a 3,29  ef 2,90
30 M86 500 p 332 Im 4,84 uv 1,23 d 3,60
31 M40 4,23 jk 244 d 4,00 Im 1,00 b 2,92
32 G2 2,04 b 229 ¢ 3,80 ik 1,00 b 2,28
33 G3 500 p 2,18 b 3,88 ijkl 1,00 b 3,02
34 C128 2,20 bed 3,00  hij 500 v 1,00 b 2,80
35 G60 3,67 i 2,80 fg 342  efg 1,00 b 2,72
36 M6l 1,67 a 1,29 a 2,17 a 0,64 a 1,44
37 G73 4,76 nop 2,59 de 323 e 3,53
38 M79 4,60 mno 2,27 ¢ 36 h 1,00 b 2,87
39 C126 4,76 nop 2,30 4,39  pr LI3 ¢ 3,15
40 G92 500 p 382 4,41
41 G62 4,00 n 4,00
42 G50
43 C1024/2 1,00 b 1,00
44 M54 1,25 d 1,25
45 M45 1,00 b 1,00
46 C127 1,00 b 1,00
47 C88 1,00 b 1,00
48 Cl11 1,00 b 1,00
49 G71 1,00 b 1,00
50 M6 3,08 d 3,08
Ortalama 4,06 2,70 3,89 1,09 2,97

Stitunlarda ayni harflere sahip olan klonlar arasinda fark yoktur (p<0.001)
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Sekil 12. Kirikhan deneme alanina iliskin gal zararinin ortalamalari
Figure 12. Gall damage averages for Kirikhan trial site

Ortak klonlara gore deneme alanlarinin ortak de-
gerlendirmesinde de gal zarar1 bakimindan yer
ve klon ile bunlarin etkilesimi istatistiksel olarak
(P<0,001) dnemli ¢ikmistir. Yer bakimindan iig
farkli grup olusmus; Karabucak-111 ve Ceyhan
deneme alanlar1 ilk grubu olustururken Karabu-
cak-116 ve Kirikhan deneme alanlar1 sirasiyla

ikinci ve ligiincii grubu olusturmuslardir. Klon ba-
kimindan ise yine M21 ilk grubu ve M61 ise son
grubu olusturmustur (Tablo 8 ve Sekil 13). Deger-
lendirmelere gore, biitiin deneme alanlarinda gal
arisinin, ayirim yapmaksizin biitiin klonlar1 etki-
ledigi ve hig etkilenmeyen klonun ise bulunmadigi
goriilmistir.

Tablo 8. Deneme alanlarinin ortak degerlendirmesine iliskin gal zarar1 ortalamalar1
Table 8. Gall damage averages for the joint evaluation of the trial sites

Klonlar
1 2 4 6 7 9 10 11 13 14
M85 M44 M21 C38 C55 M?25 C185 M23 M24 C298
3,39j 3,45k 4,170 2,73de 2,63¢c 2,72de 3,51lm 2,76de 2,81e 3,02f
15 16 17 18 19 20 21 22 24 25
CI88 Cli2 MI19 M8 M46 MI3 M43 M2 Cc69 M68
3,05fg 2,52b 3,48kl 3,04fgh 3,43jk 3,59m 3,191 3,17hi 2,77cd 3,12gh
28 30 31 32 33 34 35 36 38 39
M77 M86 M40 G2 G3 CI128 G60 Me6l M79 Cl26
3,00fgh 3,71n 3,431 2,45b 3,12fg 2,79de 2,8de 1,58a 3,15hi 3,18hi

Ayni harflere sahip olan klonlar arasinda fark yoktur (P<0,001)

Deneme alanlar:

Kirikhan Karabucak-116

Ceyhan

Karabucak-111

1,14a 2,69b

3,89¢

3,94c

Ayni harflere sahip olan deneme alanlari arasinda fark yoktur (P<0,001)

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50

vl\.)
(=3
(=)

1,50
1,00
0,50
0,00

Ortalama Soguk zarari

G2 I 245
Cl12 I 2,52
C55 IS 2,63
M25 I 2,72
C33 I 2,73
M23 I 2,76
Ce9 I 2,77
C128 I 2,79
G60 I 2,80
M24 N 281
M77 I 3,00
C2938 IS 3,02

M61 I 1,58

MS I 3,04
p C188 N 3,05

M63 NN 3,12
G3 I 3,12
M79 I 3,15
M2 - 3,17
C126¢ I 3,18
M43 I 3,19
Mg I 339
M40 IS 3,43
M46 I 343
M44 I 345
M19 I 3,48
C185 I 3,51
M13 I 3,59
Msg6 I 3,71
M21 I, 17

=]
=1

Sekil 13. Deneme alanlarinin ortak degerlendirmesine iligkin gal zarar1 ortalamalar1
Figure 13. Gall damage averages for the joint evaluation of the trial sites
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4. Tartisma ve Sonug¢

E. camaldulensis ve E. grandis tirleri ile bunlara ait
melezlerin klonlarinin, soguk ve gal zararina karsi
dayanikliliginin belirlenmesi amaciyla gergeklesti-
rilen bu ¢aligmada deneme alanlarinin ayr1 ayri ve
birlikte degerlendirilmesine gore klonlar ve deneme
alanlar1 arasinda istatistiksel olarak 6énemli bir fark
cikmistir. Karabucak-111"de dikimin yapildig: 2014
yilinin sonunda (Aralik: 2,2°C) ve 2015 yilinin ba-
sinda (Ocak: -3,5°C) yapilan soguk zarar1 degerlen-
dirmesine iliskin olarak ve 2014-2018 yillar1 arasi
iklim verilerine gore, 2018 yil1 hari¢ diger yillarda
mutlak minimum sicaklik degerleri sifirin altinda
(-1,6 °C 1ile -5,20 °C) goriilmiistiir. Deneme alanla-
rinin ayr1 ve birlikte degerlendirmesi sonucu genel
olarak, E. grandis ve melezlere gore E. camaldulen-
sis klonlart soguktan daha az etkilenmistir.

Tasdemir (2023) tarafindan, ayni deneme alanlar1
ve ayni klonlarda yapilan bir arastirmada 5.yas ge-
lisimleri ve deneme alanlarina gore basarili gorii-
len klonlarin soguktan etkilenme (5: az ya da hig
etkilenmemis, 1: 6lmiig) durumlari ele alindiginda;
Karabucak’ta gelisim yoniinden iyi olan E. gran-
dis (G78: 3,91, G42: 2,88, G96: 2,56, G73: 2,20 ve
G60: 1,84) klonlarinda soguktan etkilenme %25-
%75 arasinda degisirken melez (M77: 3,88, M85:
3,58 ve M46: 3,09) klonlarinda bu oran yaklasik
%25-%50 arasinda degismektedir. Ceyhan deneme
alaninda dikimin yapildigi 2015 yilinin sonunda
(Aralik: -0,8°C) ve 2016 yilinin basindaki (Ocak:
-4,40°C) soguk zarar1 degerlendirmesine iliskin
olarak 2015-2018 yillar1 arasi iklim verilerine gore
mutlak minimum sicaklik degerleri sifirin altinda
(-1,10°C ile -4,40°C) olmustur. Gelisim yoniinden
basarili goriilen E. grandis (G42: 4,80, G78: 4,80,
G73: 4,36, G96: 3,95, G60: 3,75 ve G2: 2,96) klon-
larinda soguktan etkilenme yaklasik %10-%50
arasinda degismektedir. Bu durum, soguk giin sa-
yisinin fazla stirmedigi ve terminal siirgiinler ile
dallarin 6lmedigi siirece soguk etkisinin bireylerin
gelisimi iizerinde fazla bir etkisi olmadigini gos-
termektedir. Karabucak ve Ceyhan deneme alanla-
rindaki E. camaldulensis klonlarinin neredeyse hig
etkilenmedigi goriilmiistiir. Kiritkhan deneme ala-
ninda ise dikimin yapildigt 2015 yilinin sonunda
(Aralik: -1,6°C) ve 2016 yilinin basindaki (Ocak:
-4,40°C) soguk zarar1 degerlendirmesine iliskin
olarak 2015-2018 yillar1 arasi1 iklim verilerine gore,
mutlak minimum sicaklik degerleri sifirin altinda
(-3,40°C ile -6,10°C) olmustur. Kiritkhan deneme
alaninda yasayan klonlar daha ¢ok E. camaldulens
tliriine ait olup soguktan az etkilendikleri goriil-
miigtiir. Bagarili goriilen C298 klonu 3,76 puanina
sahip olup %25 oraninda zarar goérmiistiir. Diger
taraftan, Kirikhan’da yaz ortas: baslayan sicak
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riizgarlarin, fidanlarin yaprak ve ince siirgiinleri-
ni fizyolojik olarak etkileyerek tepe ¢okmelerine
neden oldugu, sonbahara dogru ise riizgarin kesil-
mesiyle bireylerin tekrar canlandigi ve biiyiimeye
gectigi gozlenmistir.

Cin’in Hunan yoresi ekolojik kosullarina uygun
okaliptus tiir ve orijinlerinin belirlenmesi amaciyla
yaklasik 33 aylik bireylerde yapilan arazi deneme-
lerinde, soguk olayindan ii¢ ay sonra canli kalan
tim agaglarin hem biiyiime (db/ ve boy) hem de
soguk hasar1 (1 puan: ¢ok agir hasar gérmiis veya
oli; 2 puan: agir ve orta hasarli; 3 puan: hafif ha-
sarli; 4 puan: ¢ok hafif ve hasarsiz) agisindan de-
gerlendirmeler yapilmistir. E. dunnii, E. saligna,
E. camaldulensis ve E. tereticornis tiirlerinin bazi
orijinleri, iyi bir gelisme gosterdikleri ortaya ko-
nulmustur. Ozellikle, E. dunnii ve E. saligna tiirleri
genel olarak Hunan’in ekstrem kosullarinda en iyi
biiylimeyi ve adaptasyonu gostermistir (Mujiu ve
ark., 2003). Avusturalya’ya ait Tazmanya’nin sub-
alpin dogal okaliptuslarindan E. gunnii ve E. pau-
ciflora Sieber ex Spreng. dona dayanikli, E. gran-
dis ve E. globulus ise dona olduk¢a duyarlidirlar
(-6°C ila -8°C) (Teuliéres ve ark., 2007).

Laboratuvar kosullarinda yapilan bir calismada, E.
globulus, E. gunnii X E. globulus, E. viminalis x
E. globulus ve E. cypellocarpa L.A.S.Johnson x E.
globulus’ta tiim yarim kardes ailelerde soguga alis-
ma meydana gelmis olup sicakliktaki 1,5°C ila 3°C
arasi diigtislerin fidanlarin %50’sinin 6liimiine ne-
den oldugu, hibrit bireylerinin ise E. globulus’tan
daha fazla soguga toleransli oldugu goriillmiistiir.

Sertlesmis bitkilerin ozmotik basincindaki arti-
sin, agirlikli olarak ¢oziinebilir seker konsantras-
yonundaki artigin bir sonucu oldugu belirtilmistir
(Almeida ve ark., 1994).

Okaliptusta ebeveyn ve melezleri iizerinde soguga
dayanikliliginin etkileri konusunda yapilan yapay
testler sonucu, dona dayaniklilik bakimindan tiirler
arasinda istatistiksel olarak bir fark ve ortalamalar
arasinda genis bir varyasyon olustugu tespit edilmis-
tir. Kalitim derecesi degerlendirmesine gore de tiirler
arast melezlerde dona dayanikliliginin genel olarak
kalitsal oldugu goriilmistiir (Tibbits ve ark., 1991).

E. nitens (Deane ve Maiden) Maiden’de baz1 orijin-
ler arasinda 6nemli ve tutarli farkliliklar bulunmus
olup gelisimi daha iyi ve dondan fazla etkilenme-
yen orijinlerin daha fazla yagama ve gelisime sahip
olduklari, yiiksek diizeyde don hasarinin ise zay1f
biiylime ve yagama orant ile iliskili oldugu ve bek-
lenen bir durum oldugu belirtilmistir. Diger taraf-
tan, kalittim derecelerinin tahmini bakimindan tiim
ozellikler i¢in iki bolge arasinda énemli 6l¢iide de-



gisiklik goriilmiistiir (Tibbits ve Hodge, 2003).

Cinrdeki subtropikal bir ortamda plantasyon gelisi-
mi i¢in E. camaldulensis klonu dahil 22 okaliptus
tiirii ve bu tiirlere ait 64 orijin ile denemeler yapil-
mistir. 6 yasinda en iyi bliylimeyi ve hayatta kal-
may1 gosteren tiirler; E. amplifolia var. amplifolia
Naudin, E. benthamii Maiden ve Cambage E. dun-
nii ve E. dorrigoensis (Blakely) L.A.S. Johnson ve
K.D.Hill olmustur. E. macarthurii H.Deane ve Ma-
iden soguga en iyi dayanikli tiir olmasina ragmen
biiylime ve hayatta kalma performansi nispeten za-
yif kalmistir (Arnold ve ark., 2015). E. globulus’ta
ise dona dayaniklilik testinde, orijinler arasinda
farklilik oldugu ve dona dayanikliliginin, toplam
¢Oziiniir karbonhidratlarin icerigi ile iliski oldugu
belirtilmistir (Moraga, ve ark., 20006).

Giiney Afrika’nin 6zellikle geng okaliptus plantas-
yonlarinda ekstrem soguklarin ve mevsimsel don-
larin biiyiik zararinin oldugu ifade edilmistir. Bu
baglamda, E. grandis, E. nitens ve bunlarin melez-
lerine ait klonlarda soguga kars1 dayaniklilik ko-
nusunda yapilan laboratuvar ¢alismasinda klonlar
arasinda dnemli bir farklilik oldugu ve genel olarak
klonlarin ¢ogunun yiiksek onarma potansiyeline
(onarim periyodu 6 giin) sahip ve soguga dayanikli
olduklari; ancak E. grandis dahil birkac klonun ise
dona duyarli oldugu belirlenmistir. Buna ragmen,
bazi melezler dahil E. grandis’in iliman iklim ko-
sullarindaki plantasyonlarda kullanilabilecegi vur-
gulanmistir (Bahadur, 2016). ABD-Kaliforniya’da
alt1 okaliptus tiirliniin ve klonunun dikildigi bir
plantasyon sahasinda diisiik sicaklik giinlerinde
yapilan gorsel gozlemlerde, en ¢ok don zarari E.
grandis’te gorilmiistiir (Hasey ve Connor, 1990).

Yeni Zelanda’da disi olarak E. grandis ve erkek
olarak E. nitens tiirleri kullanilarak yapilan bir
melezleme ¢aligmasinda ise soguk ve don etkisinin
oldugu deneme alanlarinda genel olarak ailelerin
zarar gordiigii ve melezlerin de zayif bir gelisme
gosterdikleri belirtilmistir. Basarili goriilen dene-
me alanlarinda ise melezlerin, gelisim bakimindan
daha ¢ok E. nitens ebeveynine benzedigi; buna
ragmen ailelerde zayif yetisen ve genetik olarak
kusurlu bireylerin oraninin yiiksek oldugu, en iyi
bliylimeye sahip E. nitens’i gegen bireylerin ora-
ninin ise ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir (Shel-
bourne ve ark., 1999). Bu ¢alismamizda da benzer
sonuglar ortaya ¢ikmis olup soguktan etkilenme
acisindan melezlerin genellikle E. grandis tiiriniin
ozelliklerini tasidig1 diisiiniilmektedir. Soguk za-
rart bulgularimiza gore diger li¢ deneme alanina
gore daha sert ve soguk etkisinin uzun siirdiigii Ki-
rikhan deneme alaninda ilk yildan itibaren melez
ve E. grandis klonlarinin soguktan etkilendikleri
ve zamanla ¢cogunun sahadan uzaklastiklar1 go-
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rillmiistiir. Diger ii¢ deneme alaninda da genel ola-
rak, E. camaldulensis’e gore E. grandis ve melez
klonlar1 soguktan daha fazla etkilenmistir; ancak
soguk etkisinin fazla slirmemesi nedeniyle sid-
detli bir etkilenme goriilmemistir. Diger taraftan,
soguktan etkilenme bakimindan hem saf tiirler ve
hem de bunlarin melez klonlar1 arasinda da farkli-
liklarin oldugu goriilmiigtiir. Biitiin bu sahalarda,
dikimi izleyen ilk bir iki y1l soguk zarari etkisi-
nin oldugu ve gelisimi zayif olan bireylerde soguk
etkisinin daha etkili oldugu; ancak ileriki yillarda
fidanlarin giderek gelismesine bagli olarak soguk
etkisinin olusmadig1 gériilmiistiir. Ote yandan, tiir
ve klona bakilmaksizin iyi gelisme gosteren klon-
larda soguk zararinin genel olarak daha az oldugu
gozlenmistir. Yukaridaki literatiir ¢alismalarinda
da belirtildigi gibi ¢alismamizda en iyi gelismeyi
gosteren E. grandis klonlar1 kisa bir soguk periyo-
duna maruz kalmistir.

Gilbaba ve ark. (1995) tarafindan Tarsus-Kara-
bucak’ta 1992 yilinda tesis edilen ve melez klon
calismasinda da kullanilan bazi klonlarin dahil ol-
dugu E. camaldulensis klon denemesinde, dikimin
yapildig1 yilin kis aylarindan sonra (Aralik-1992:
-3,5°C; Subat ve Mart-1993: -3,1°C ve 4,4°C) soguk
zarar1 degerlendirilmesi (0-5 puan arasi) yapilmis-
tir. Bu ¢alismada da klonlarin ¢gogunun ¢ok az et-
kilendigi (%10 ve altinda) goriilmiistiir. 5-4 puana
sahip klonlarin kabul edilebilecegi, 3,90-3,00 ve
altinda puana sahip klonlarin ise kabul edilmemesi
ve kullanilmamasi gerektigi belirtilmistir. Oysa,
bu ¢alismadan farkli olarak bizim ¢alismamizda E.
grandis (G96, G42, G60 ve CI188) klonlari, ilk yilin
kis ayindan sonra (Ocak 2015: -3,5°C) 2015 Mart
ayinda yapilan soguk zarar1 degerlendirilmesinde
ortalama olarak sirasiyla 2,56; 2,88; 1,84 ve 5,00
puana sahip olmuslardir. Bu ii¢ £. grandis klonlar1,
yiiksek oranda soguktan etkilenme puanina sahip
olmalarina ragmen en iyi gelisme ve yasama ora-
nina sahip olmuslardir. Gorsel degerlendirmeye
dayal1 olmasi nedeniyle konuya iligkin daha sag-
likl1 kararin verilebilmesi i¢in ayrintili laboratuvar
caligmalarinin yapilmast uygun olacaktir.

Tirkiye’de okaliptuslarin Avustralya kdkenli L. in-
vasa ve O. maskelli zararlilarina maruz kaldigi; E.
camaldulensis’e gore E. grandis’in, L. invasa’dan
daha az etkilendigi goriilmiistiir. O. maskelli ise
sadece E. camaldulensis tizerinde tespit edilmistir.
L. invasa’nin agaglarda ana etkisi deformasyon ve
biiytime geriligidir. O. maskelli ise gal olusumuna
neden olmakta ve bunun sonucu meydana gelen
doku kaybina bagli olarak kurumalar gercekles-
mektedir. Bu durumun, bitkinin ¢ap ve boy artisini
olumsuz sekilde etkiledigi tahmin edilmektedir.
Her iki tiirtin de hem gen¢ hem de yagh fertlerin-



de zarar yaptig1 goriilmistiir (Aytar, 2008). Ancak,
bu calismamizda, her iki gal zarar1 iki okaliptus
tiiriinde de goriilmiistiir. Klonlar arasinda istatis-
tiksel olarak fark olmasina ragmen hem saf tiirlerin
hem de melezlerin karisik olarak farkli gruplarda
yer aldig1; dolayisiyla gal zararindan etkilenme de-
recesi bakimindan kesin bir ayirim yapmanin zor
oldugu goriilmistir. Gal arizinin daha ¢ok birey-
lerin gelisimi ve 6zellikle bonitetle iliskili olabile-
cegi disiiniilmektedir. Ancak bu ¢aligmamizda gal
arisinin etkisinin belirlenmesi gorsel degerlendir-
meye dayanmaktadir.

Gal zararinin degerlendirilmesinde, gal arisi tiirii
ayirimi yapilmamis ve bireyler bir biitiin olarak
(yaprak, dal, stirglin ve tomurcuk) puanlanmistir.
Biitiin deneme alanlarimizda gal zarar1 bulgularin-
dan elde edilen sonuglara gore, gal arisinin ayirim
yapmaksizin biitiin klonlar1 etkiledigi ve hi¢ etki-
lenmeyen klonun ise bulunmadigi goriilmiistiir.
Gelisim yoniinden daha yiiksek degerlere sahip
Karabucak-111 deneme alanindaki klonlarin ¢o-
gunda yaprak, dal ve siirgiilerin %10-%25’1 (5-4)
gal arisindan etkilenirken gelisim agisindan diisiik
degerlere sahip Karabucak-116 deneme alaninda-
ki klonlarin ¢ogunda yaprak, dal ve siirgiinlerin
yaklasik %25-%751 (4-2) etkilenmistir. Ceyhan
deneme alanindaki klonlarin ¢ogunda yaprak, dal
ve siirgiinlerin %25-%50’si (4-3); Kirikhan deneme
alaninda ise klonlarin ¢ogunda yaprak, dal ve siir-
giinlerin %75’inin (1) lizerinde galdan etkilendik-
leri goriilmistiir.

Iyi gelisen klonlarin deneme alanlarina gore gal za-
rarindan etkilenme oranlar1 da (Karabucak -111°de
G96: 4,80, G42: 4,28, G60: 3,67 ve C188: 5,0; Ka-
rabucak-116’da G96: 2,78, G42: 3,0, G60: 2,80 ve
C188: 3,09; Ceyhan’da ise G96: 4,70, G42: 3,70,
G60: 3,42 ve CI188: 3,28; Kirikhan’da C298:1,00)
farkli olmustur. Bu durumun daha ¢ok bonitetle
iligkili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Tanzanya’daki bazi okaliptus tiirlerinde L. inva-
sa’nin biiylime, biyokiitle iiretimi ve odunun temel
yogunlugu iizerindeki etkilerinin degerlendirildigi
bir arastirmada; kry1 bolgesindeki agaclarin daha
fazla istilaya ugradigi, ardindan yaylalarin geldigi-
ni ve giineydeki daglik tarim-ekoloji bolgesindeki
agaclarin ise en az istilaya ugradigi belirlenmistir.
E. tereticornis daha fazla istilaya ugramis, onu
E. camaldulensis takip etmis, E. saligna en az is-
tilaya ugramis, E. citriodora Hook ve E. grandis
ise hig istilaya ugramamistir (Petro ve ark., 2014).
Tanzanya’'nin farkli ekolojik bolgelerindeki farkl
okaliptus tiirlerinde L. invasa zararlisinin etkisi de
arastirilmistir. E. camaldulensis ve E. saligna’ya
gore E. tereticornis daha fazla gala sahip olmustur.
E. grandis ve E. citriodora tiirleri ise herhangi bir
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gal zararina sahip olmamistir. Ayrica, 1-3 yasin-
daki bireylerin 4-5 yasindaki bireylere gore daha
fazla gal zararina sahip olmuslardir (Petro ve ark.,
2014). Calismamizda ise gal zararlis1 bakimindan
hem ekolojik bolgeler hem de tiirler / klonlar ara-
sinda farklilik olusmus; ancak E. grandis klonu bu
zararlidan etkilenmistir.

Mugla yoresindeki okaliptus plantasyonlarinda L.
invasa ile O. maskelli tiirleri tespit edilmistir. Goz-
lemlenen agaclarin %75,57’sinin her iki zararl tiir-
le de bulasik oldugu belirlenmistir. Bulasik agag-
larin hepsinde O. maskelli zarar1 goriilirken L.
invasa’nin zarar1 agaglarin %74,75’inde goriilmiis-
tlir. Yoreye gore bulagma oranlarinin (Dalaman’da
%100; Fethiye’de ise %59-63) farklilik gosterdigi
ve L. invasa tiirline oranla O. maskelli tiiriiniin
daha yiiksek oranda goriildiigli saptanmistir (Kar-
savuran ve ark., 2008).

Cin’deki ticari plantasyonlar {izerinde L. invasa’nin
biiytik etkiler yaptigt; E. camaldulensis ve E. tereti-
cornis’te dogal mescerler ve tohum bahgelerindeki
dokuz aylik fidanlarda boy gelisimi ile L. invasa’ya
duyarliligi arasinda giiglii iliski ortaya konulmus-
tur. Daha boylu agaclarin gal zararina daha daya-
niklt oldugu belirlenmistir (Luo ve ark., 2014).

Tanzanya’daki ii¢ farkli gen¢ okalptus plantasyo-
nunda (E. tereticornis, E. camaldulensis ve E. sa-
ligna) L. invasa istilasinin etkisinin arastirildigi
calisma sonucunda, istila olmamis agaglara gore
istila olmus agaclarin sirastyla ortalama gogiis
yiksekligi ¢aplart %2,1; %7,8 ve %13,6; boylari
9%09,5; %6,6 ve %3,8; gogiis ylizeyleri %17,1; %16,4
ve %24,5 ve ortalama hacimleri ise %16,1; %17,8
ve %23,1 oraninda azalmistir (Petro ve Iddi, 2017).

Sri Lanka’daki bir E. camaldulensis baltalik orma-
ninda yapraklarin ve siirglin uglarinin zarar gor-
me oranlarina gore (saglikli agaglar: hicbir zarar
yok, Nil; diisiik zarar: <%25; orta zararli: %25-
%75; yiiksek zarar:>%75) gorsel olarak degerlen-
dirilmistir. Plantasyonlarinda ise yogun bir gal
(L. invasa) istilasi ortaya ¢ikarilmis ve agaglarin
%62,5’inde diisiik hasar, %10’unda ise agir hasar
tespit edilmistir (Karunaratne ve ark., 2010).

Uganda’nin Mbarara ilgesindeki okaliptus fidan ve
agaclarinda L. invasa zararinin etkisine yonelik 3
aylik ve bir yillik E. grandis ve 7-9 aylik ile 2 ya-
sindaki E. saligna bireylerinde yapilan bir arastir-
mada; agaclarin bu zarara sahip olma oranina gore,
zarar yok (higbir agacta zarar yok), diisiik (%25in-
den az), orta (%25-%50) ve siddetli (%50’sinden
fazla) seklinde siniflandirma yontemi kullanilmis-
tir. Ozellikle Eucalyptus grandis’te siddetli zarar
goriilmiistiir (Nyeko, 2005). Sera ortaminda E. ni-



tens x E. grandis ve E. grandis x E. camaldulensis
melezleri yliksek oranda L. invasa istilasina sahip
olurken saf tiirler E. dunnii, E. nitens, E. grandis,
E. urophylla ve E. saligna x E. urophylla melezi ise
gal zararina dayanikli ¢ikmistir (Naidoo ve ark.,
2018). L invasa, E. camaldulensis ve E. tereticor-
nis’te gal olusumu gorsel ve oransal olarak (%30’a
kadar-diisiik, %30 ile %70 arasi-orta ve >%70
-yiiksek) degerlendirilmistir. Dikilen bir yagindaki
fidanlarda gal olusumunun daha fazla oldugu go-
riilmis ve ikinci y1ldan itibaren goriilme sikliginin
azaldig belirtilmistir. Gal zararlisina kars1 daya-
niklilik bakimindan klonlarin farklilik olusturdu-
gu ortaya konulmustur (Jacob ve ark., 2015).

Hindistan’daki okaliptus ormanlar1 ise 2007°den
bu yana L. invasa zararlisindan etkilenmektedir.
Ortalama gal zarar1 indeksinden yararlanarak gor-
sel siniflandirma ile klonlarin dayanikliligi ortaya
konulabilir. Arastirmada gal zararina dayaniklilik
bakimindan klonlarin farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (Jayaraj ve Warrier, 2014).

Hindistan’daki 4 yas alt1 plantasyonlarinda ve daha
yasl baltaliklarinda secilen farkli klon ve orijinle-
rinde yapilan gorsel (¢ok diisiik oranda ariz olma:
VL <10%, diistik oranda ari1z: 10>L.<25%, orta ariz
olma: 25>M<50% ve ytiksek ariz olma: 50%>H)
degerlendirmede; 19 adet klonal plantasyonlar-
dan bazilarimin (C10, C7, C271, T61 ve C283 gibi)
%80-100 arasinda L. invasa tarafindan istila edil-
digi, C413 gibi bazilarinin ise hi¢ etkilenmedigi
goriilmiistiir (Senthilkumar ve ark., 2013). Bu ca-
lismamizda yine benzer siniflandirma kullanilmis;
ancak biitiin klonlar gal zararindan etkilenmistir.

Sonug olarak, aragtirmamizda soguk ve gal zarari
bakimindan klonlar arasinda fark ¢ikmistir. Genel
olarak, E. camaldulensis’e gore E. grandis ve me-
lez klonlarinin soguktan daha fazla etkilendigi go-
rilmistiir. Gal arisinin, ayirim yapmaksizin biitiin
klonlar1 etkiledigi ve hi¢ etkilenmeyen klonun ise
bulunmadigi goriilmiistiir. Bulgular, uzun siirme-
yen soguklardan etkilenmis ve gal zararina maruz
kalmig olmalarina ragmen daha fazla yasama ve
gelisime sahip olan E. grandis klonlar1 (G96, G42
ve G60) ile soguktan fazla etkilenmeyen E. camal-
dulensis (C188) klonunun Karabucak ve Ceyhan
yoreleri ve C298 klonunun ise Kirikhan yoresindeki
plantasyonlarda kullanilabilecegini gostermektedir.
Bu calismada, soguk ve gal zararinin etkileri gor-
sel olarak degerlendirilmis olup bu konulara iliskin
daha fazla caligmanin yapilmasinda yarar vardir.

TesekKkiir

Bu makale, Orman Genel Miidiirliigii Dogu Ak-
deniz Ormancilik Aragtirma Enstitlisii Miidiirligi
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tarafindan yiirttiilen “Okaliptus Melez Klon (Eu-
calyptus camaldulensis X E. grandis) Denemesi”
projesi kapsaminda elde edilen verilerden yararla-
narak hazirlanmistir. Arazi ve biiro ¢alismalarinda
desteklerini esirgemeyen Dogu Akdeniz Ormanci-
lik Arastirma Enstitiisic Midiirliigii ¢calisanlarina
tesekkiir ederim.

Kaynakc¢a

Adali, F., 1944. Saglik Agaci Okaliptus, Ziraat Vekale-
ti Negriyat Midiirligii Genel Say1: 609, Pratik Kitaplar
Say1: 3, Istanbul

Almeida, M.H., Chaves, M.M., Silva, J.C., 1994. Cold
acclimation in eucalypt hybrids. Tree Physiology 14:
921-932

Arnold, R., Li, B., Luo, J., Bai, F., Baker, T., 2015. Selec-
tion of cold-tolerant Eucalyptus species and provenances
for inland frost-susceptible, humid subtropical regions
of southern China, Australian Forestry, 78 (3): 180-193

Asan, U. 1998. Endiistriyel Plantasyonlar ve Tiirkiye’de-
ki Uygulamalar. Hizl1 Geligen Tiirlerle Yapilan Agac-
landirma Calismalarinin Degerlendirilmesi ve Yapila-
cak Caligmalar, Orman Bakanlig1 Yayin No: 83, Ankara

Assis, T.F., 2000. Production and Use of Eucalyptus
Hybrids for Industrial Purposes. Su eserde: Dungey,
H.S., Dieters M.J. Nikles, D.G (Eds.): Hybrid Breeding
and Genetics of Forest Trees: QFRI/CRC-SPF Sympo-
sium. Department of Primary Industries, Noosa, Aus-
tralia. 63-74

Avcioglu, E., 1982. Tirkiye’de okaliptusla agaclandi-
rilabilecek orman alanlari, 6zel agaclama sahalarinin
miktar ve kosullar1 iizerine etiit calismalari. Kavak¢ilik
Arastirma Enstitiisti Dergisi, 61-73, [zmit

Avcioglu, E., Acar, O., 1984. Eucalyptus camaldulensis
Dehn. orijin mukayese arastirmast. Kavak ve Hizl1 Ge-
lisen Yabanci Tiir Orman Agaglar1 Arastirma Enstitiisi
Yillik Biilten No: 20, 71-111, izmit

Avcioglu, E., Giirses, M.K., 1988. Eucalyptus grandis
orijin denemesi. Kavak ve Hizli Gelisen Yabanci Tiir
Orman Agaglar1 Arastirma Enstitiisii Teknik Biilten No:
142, Izmit

Aytar, F., 2003. Okaliptus gal arisi1 [Leptocybe invasa
Fisher & LaSalla (Hym., Eulophidae)]’nin Tirkiye’deki
biyolojisi, yayilist ve miicadelesi. Dogu Akdeniz Or-
mancilik Aragtirma Mudirligii. Doa Dergisi, Say1: 9,
47-66

Aytar, F., 2008. Avustralya kokenli iki Eulophid, Lep-
tocybe invasa Fisher ve La Salle ve Ophelimus maskelli
(Hym.; Eulophidae)’nin Tirkiye’deki yayilisi, konukgu-
lar1 ve dogal diismanlari, 1. Ulusal Okaliptus Sempozyu-
mu, 15-17 Nisan 2008, Tarsus, 189-195

Aytar, F., Dagdas, S., Duran, C., 2011. Australian insects
affecting Eucalyptus Species in Turkey. Silva Lusitana
19 (Especial): 41-47



Bahadur, Y., 2016. Determining the Frost Tolerance Po-
tential of Commercially Important South African Eucal-
yptus. University of the Witwatersrand, Johannesburg,
South Africa

Brondani, G.E., Dutra, L.F., Wendling, 1., Grossi, F.,
Hansel, F.A., Araujo, M.A., 2011. Micropropagation of
an Eucalyptus hybrid (Eucalyptus benthamiixEucalyptus
dunnii). Acta Sci. Agron. 33: 655—663

Cikaran, G., Avel, M., 20219. Antalya ili okaliptus agag-
larinda yaprak zararlisi bocekler ve dogal diismanlari ile
baz1 biyolojik gozlemler. Turkish Journal of Forestry,
20(2): 80-92

Demel, T., 2000. The Ecological Effects of Eucalypts:
Ground for Making Wise and Information Decision. Pa-
per Presented at the workshop “The Eucalyptus Dilem-
ma”, 15 Nov. 2000, Addis Ababa

Dhahri, S., Ezzine, O., Hdidi, S., Trabelsi H., 2024.
Leptocybe invasa and Ophelimus maskelli, two
gall wasps introduced in Tunisia, National Resear-
ch Institute of Rural Engineering, Water and Fores-
try. oppla.eu/casestudy/20121#:~:text=Two0%20inse-
cts%20(Hymenoptera%3B%20Eulophidae),in%20
nurseries%20and%20young%?20plantations (Ziyaret
tarihi 15.01.2024)

Durand-Cresswell R., Boulay M., Franclet, A., 1982. Ve-
getative Propagation of Eucalyptus. Su eserde: Bonga
J.M., Durzan D.J. (Eds): Tissue Culture in Forestry, Fo-
restry Sciences (FOSC), 5: 150-181

Giilbaba, A.G., 2002. Okaliptusta (Eucalyptus camal-
dulensis Dehn.) genetik 1slah ¢aligmalari: Klon dene-
mesinin altt yillik sonuglari. Dogu Akdeniz Ormancilik
Arastirma Midiirligii Doa Dergisi, Say1: 8, 12 s

Giilbaba, A.G., Giirses, M.K., Ozkurt, N., 1995. Two-ye-
ar Results of E. camaldulensis Clonal Test in Turkey. Su
eserde: Eucalypt Plantations: Improving Fiber Yield and
Quality’ (Eds. B.M. Potts, N.M.G. Borralho, J.B. Reid,
R.N. Cromer, W.N. Tibbits C.A. Raymond) Proc. CRC-
IUFRO Conference. 19-24 Feb. (CRC for Temperate
Hardwood Forestry:Hobart), Hobart, Australia, 272-273

Giirses, M.K., 1990. Diinya’da ve Tiirkiye’de okaliptus
yetistiriciliginin 50. yili, Kavak ve Hizli Gelisen Yabanci
Tiir Orman Agaglar: Arastirma Enstitiisii Dergisi, Say1:
1, 1-19, izmit

Hasey, J.K., Connor, JM., 1990. Eucalyptus shows
unexpected cold tolerance. California Agriculture, 44
(2): 2527

Jacob, J.P., Senthil, K., Sivakumar, V., Seenivasan, R.,
Chezhian, P., Kumar, N.K., 2015. Gall wasp Leptocybe
invasa (Hymenoptera: Eulophidae) management in Eu-
calypts. Journal of Biological Control, 29(1): 20-24

Jayaraj, R., Warrier, R., 2014. A Point Grading Method
of Clonal evaluation for resistance to gall in Eucalyptus.
Journal of the Andaman Science Association 19(1): 38-
44

30

Karsavuran, Y., Ayvaz, A., Doganlar, M., 2008. Okalip-
tusta zararli olan Leptocybe invasa Fisher and La Salle ve
Ophelimus maskelli (Ashmead) (Hym.: Eulophidae)’nin
Mugla ili'ndeki yayilisi. Ege Univ. Ziraat Fak. Dergsi
45 (2): 91-94

Karunaratne, W.A.L.P., Edirisinghe, J.P., Ranawana,
K.B., 2010. Rapid Survey of Damage Due to Gall Wasp
Infestation in A Coppiced Eucalyptus camaldulensis
Plantation in Maragamuwa, Naula in The Matale Dis-
trict of Sri Lanka. Cey. J. Sci. (Bio. Sci.) 39 (2): 157-161

Luo, J, Arnold, R., Lu, W,, Lin, Y., 2014. Genetic varia-
tion in Eucalyptus camaldulensis and E. tereticornis for
early growth and susceptibility to the gall wasp Leptocy-
be invasa in China. Euphytica 196: 397- 411

Moraga, P., Escobar, R., Valenzuela, S., 2006. Resis-
tance to Freezing in Three Eucalyptus globulus Labill
subspecies. Electronic Journal of Biotechnology, 9(3):
310-314

Mujiu, L., Arnold, R., Bohai, L., Minsheng, Y., 2003. Se-
lection of Cold-Tolerant Eucalypts for Hunan Province.
Su eserde: Turnbull, J.W., (Ed.), Eucalypts in Asia. Pro-
ceedings of an international conference held in Zhanji-
ang, Guangdong, People’s Republic of China, 7-11 April
2003, 106-116

Naidoo, S., Christie, N., Acosta, J.J., Mphahlele, M.M.,
Payn, K.G., Myburg, A.A., Kiilheim, C., 2018. Terpenes
Associated with Resistance against the Gall Wasp, Lep-
tocybe invasa, in Eucalyptus grandis. Plant Cell Envi-
ron, 41: 1840-1851

Nguyena, H.C., Caoc, P.B., Clementea, H.S., Ployeta, R.,
Mouneta, F., Ladoucea, N., Harvengtd, L., Marquea, C.,
Teulieresa, C., 2017. Special trends in CBF and DREB2
groups in Eucalyptus gunnii vs Eucalyptus grandis sug-
gest that CBF are master players in the trade-off betwe-
en growth and stress resistance. Physiologia Plantarum,
159 (4): 445-467

Nyeko, P.,2005. The Cause, Incidence and Severity of A
New Gall Damage on Eucalyptus species at Oruchinga
Refugee Settlement in Mbarara District, Uganda. Ugan-
da Journal of Agricultural Sciences, 11: 47- 50

Oballa, P.O., Konuche, P.K.A., Muchiri, M.N., Kigomo,
B.N., 2010. Facts on Growing and Use of Eucalyptus in
Kenya, Kenya Forestry Research Institute.

Ozkurt, A., 2002. Tiirkiye’deki okaliptus plantasyonlari:
Problemler, yonetim ve firsatlar. Dogu Akdeniz Orman-
ciltk Arastirma Miidiirliigii Dergisi, Sayt: 8, 15 s

Ozkurt, A., Ozkurt, N., Tiifekei, S., 2002. Tarsus- Ka-
rabucak Yoresinde Okaliptus Plantasyonlarinda Sulama
Suyu Miktar1 ve Sulama Araliginin Belirlenmesi. Dogu
Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitiisii, Teknik Biil-
ten No: 17, Tarsus

Palva, E.T., Thtiharju, S., Tamminen, 1., Puhakainen, T.,
Laitinen, R., Svensson, J., Helenius, E., Heino, P., 2002.
Biological Mechanisms of Low Temperature Stress Res-



ponse: Cold Acclimation and Development of Freezing
Tolerance in Plants. JIRCAS Conference Report, 9-15

Petro, R., Iddi, S., 2017. Leptocybe invasa and its effects
on young plantations of commercial Eucalyptus species
in Tanzania. International Journal of Agriculture and
Forestry, 7(1): 23-27

Petro, R., Madoffe, S.S., Iddi, S., 2014. Infestation den-
sity of Eucalyptus gall wasp, Leptocybe invasa Fisher
and La Salle (Hymenoptera: Eulophidae) on five com-
mercially grown Eucalyptus species in Tanzania, Jour-
nal of Sustainable Forestry, 33 (3): 276-297

Pima, N.E., Chamshama, S.A.O., 1ddi, S., Maguzu, J.,
2016. Growth performance of eucalypt clones in Tanza-
nia. Environment and Ecology Research 4(3): 146-154

Raymond, C.A., Harwood, C.E., Owen, J.V., 1986. A
conductivity method for screening populations of Eu-
calyptus for frost damage and frost tolerance. Aust. J.
Bot., 34: 377-393

Safitri, B., Hidayat, P., Buchori, D., 2019. Resistance of
some new clones of Eucalyptus to insects causing gall in
Mount Mutis, East Nusa Tenggara. J. HPT Tropika. 19
(2): 109-117

Senthilkumar, N., Thangapandian, K., Murugesan, S.,
Jacob, J.P., Krishnakumar, N., 2013. Invasive alien Eu-
calyptus gall wasp, Leptocybe invasa (Fisher and La-
salle): A threat to Eucalyptus plantations in Tamilnadu

31

(India). Academic Journal of Entomology 6 (3): 146-152

Shelbourne, C.J.A., Hong, S.O., Mcconnochte, R., Pi-
erce, B., 1999. Early results from trials of interspecific
hybrids of Eucalyptus grandis with E. nitens in New Ze-
aland, New Zealand Journal of Forestry Science 29(2):
251-262

SPPS., 2008. SPSS Statistics for Windows Version 17,
SPSS Inc., Chicago, IL.

Tasdemir, C., 2023. Eucalyptus camaldulensis ve Eucal-
yptus grandis tirleri ile melezlerinin klon denemeleri:
Besinci yas Sonuglari. Ormancilik Arastirma Dergisi 10
(1): 1-13

Teuliéres, C., Bossinger, G., Moran, G., Marque, C.,
2007. Stress Studies in Eucalyptus. Plant Stress 1(2):
197-215

Tibbits, W.N., Hodge, G.R., 2003. Genetic parameters
for cold hardiness in Eucalyptus nitens (Deane & Ma-
iden) Maiden. Silvae Genetica 52: 3-4

Tibbits, W.N., Potts, B.M, Savva, M.H., 1991. In inheri-
tance of freezing resistance interspecific F1 hybrids of
Eucalyptus. Theoretical and Appl. Genetics §83: 126-135

Turinawe, H., Mugabi, P., Tweheyo, M., 2014. Density,
calorific value and cleavage strength of selected hybrid

Eucalyptus grown in Uganda, Maderas. Ciencia y Tec-
nologia 16 (1): 13-24



Ormancilik Arastirma Dergisi
Turkish Journal of Forestry Research
2025, 12:1, 32-46

DOIL: https://doi.org/10.17568/ogmoad.
Yetistirme/Growing
Arastirma makalesi/Research article

Corakl koyii ve Atalar koyii ahsap camilerinin ergonomik ve ahsap siisleme
programi acisindan incelenmesi

Investigation of wooden mosques in Corakli and Atalar Villages in terms of ergonomics
and wooden decoration programs

Evren Osman Cakiroglu’
Taner Tasdemir!

Reyhan Akat?

Birgiil Cakiroglu!

! Artvin Coruh Universitesi, Artvin
2 Yozgat Bozok Universitesi, Yozgat

Sorumlu yazar (Corresponding author)
Reyhan Akat
reyhan.akat@yobu.edu.tr

Gelis tarihi (Received)
07.10.2024

Kabul Tarihi (Accepted)
07.11.2024

Sorumlu editdr (Corresponding editor)
Omer Liitfii Corbaci
omerlutfu.corbaci@erdogan.edu.tr

Atif (To cite this article): Cakiroglu, E. O., Tas-
demir, T., Akat, R., Cakiroglu, B. (2025). Corakli
koyii ve Atalar koyii ahsap camilerinin ergonomik
ve ahsap siisleme programi agisindan incelenme-
si. Ormancilik Arastirma Dergisi, 12(1), 32-46.
https://doi.org/10.17568/ogmoad.1562552

Creative Commons Atif -
@ @ @ Tiretilemez 4.0 Uluslararasi
EY MD Lisanst ile lisanslanmistir.

Oz

Giliniimiize kadar ulasan ahsap camilerin yogun oldugu Artvin ili-
nin c¢esitli bolgelerine ayrilmis dnemli ahsap yapilar1 bulunmakta-
dir. Savsat’ta bulunan Corakli kdyii ve Atalar kdyii ahsap camileri
de renkli i¢ mekan siislemeleri ve ergonomisiyle dikkat ¢ekmektedir.
Tiim bolgeye yayilmis hatta Giircistan Acara Ozerk Bolgesi'ne ve
iilkenin baskenti Tiflis’e kadar uzanan cografyada ahsap camilerin
oldugu bilinmektedir. Benzer bir¢ok &zellikleri barindiran bu ahsap
camilerin yasatilmasi adina 6nem arz eden bu ¢aligmada Savsat ilgesi
Corakli koyli ve Atalar kdyii ahsap camilerinin ergonomik ve ahsap
siisleme programlar1 incelenmistir. Ahsap lizerine renk boyalari ile
siisleme tekniklerinin yok edildigi restorasyon ¢alismalarinin uygun
yapilmadigi orneklerin bulundugu goz oniinde bulundurularak bu
ahsap camilerin mevcut durumlarinin korunmasi ve iyilestirilmesi
Onerilmistir. Bununla birlikte minber, mihrap ve kap1 donatilarinin
boyutsal 6lgiimleri yapilarak giinimiizdeki ergonomik kosullar ile
kiyaslamalar yapilmistir. Calisma sonucunda, incelenen Savsat ilgesi
Corakl1 koyt ve Atalar kdyii ahsap camilerindeki kapi kolu yiiksek-
liklerinin literatiirdeki calisma yiiksekligi 6l¢timlerine uygun oldugu,
minber korkuluk yiiksekliklerinin ergonomik olarak uygun olmadig:
ve mihrap diklik acilarinin bolgedeki diger camilerin mihraplarindan
daha dik oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Ahsap cami, ergonomi, ahsap renk, mimari, ah-
sap siisleme teknikleri

Abstract

There are important wooden structures separated into various regions
of Artvin province where wooden mosques that have survived to the
present day are dense. The wooden mosques of Corakli and Atalar
villages in Savsat draw attention for their colorful interior decora-
tions and ergonomic design. It is known that wooden mosques are
spread throughout the region, extending even to the Autonomous Re-
public of Adjara in Georgia and the capital city of Tbilisi. This study,
which holds importance for the preservation of these wooden mosqu-
es that have many similar features, examines the ergonomic and wo-
oden decoration programs of the wooden mosques in Corakli and
Atalar villages in Savsat district. Considering that there are examples
where the restoration works were not carried out properly and the
decoration techniques were destroyed with colored paints on wood, it
was suggested that the current conditions of these wooden mosques
be preserved and improved. In addition, dimensional measurements
of the pulpit, mihrab, and door fittings were taken and compared with
today’s ergonomic standards. As a result of the study, it was determi-
ned that the door handle heights in the examined wooden mosques of
Corakli and Atalar villages in Savsat were consistent with the height
measurements reported in the literature. However, the railing heights
of the minbar were found to be ergonomically inadequate, and the an-
gular inclination of the mihrab was observed to be steeper compared
to those in other mosques in the region.

Keywords: Wooden mosque, ergonomics, wood color, architecture,
wood decoration techniques

32


https://orcid.org/0000-0001-5303-8967
https://orcid.org/0000-0001-6692-6656
https://orcid.org/0009-0002-0820-8669
https://orcid.org/0000-0003-2709-5997

1. Giris

Ahsap yapilar yiizyillardir siirdiiriilebilirligini
muhafaza etmeye c¢alismis ve gilinlimiize kadar
bazi deformasyonlara ugrayarak ulasmistir. Ahsa-
bin dogal dayanikliligi ve mekanik dzellikleri di-
ger ayni 6zgiil agirliga sahip bircok malzemeden
daha iyi oldugu bilinmektedir. Bu malzeme yapi-
larda bigilerek kullanilmaktadir. Ayrica tomruk
halde liflerinin vermis oldugu dogal dayanim ile
yiksek kesit mukavemetleri olugsmaktadir (Bilici,
2006). Kopriilerde, evlerde, direk ve diger yapilar-
da kullanilabilmektedir. Bununla birlikte gériintii
ve estetik acidan cok tercih edilen malzemedir. I¢
mekanda ve dis ortamda ¢ogunlukla kullanim yeri
bulunan ahsap malzeme bazi teknik islemler ile
daha uzun siire de dayanim gostermektedir (Var,
2009). Ahsap malzemede baz1 fiziksel degisimler
ile boyutsal bozulmalar olusmaktadir. Bununla
birlikte ahsap lizerine uygulanan boyalar, yetersiz
ve yanlis miidahaleler ahsabin dogal halini tahrip
etmektedir (Sogiitli ve ark., 2014).

Ahsabin yogun olarak kullanildig1 ve birgok 6zel-
liklerinden faydalanildigi yapilardan biri de “Ah-
sap cami” diye tanimlanan yapidir. Anadolu top-
raklarinda bazi bolgelerde yogunlasmis Ahsap
camiler yoreden yoreye farkli mimaride ve siisleme
teknikleriyle giiniimiize kadar ulagsmiglardir. Dini
yap1 olarak camilerin insast ve kurulacak yerin
Ozenle secildigi bilinmektedir. Bununla birlikte
kirsal bolgelerde bulunan ahsap camilerin kendi-
ne ait goriintiileri, yerlesim yerlerine uygunlugu
ve cami ahsap siisleme programlari gibi unsurlari
onlar1 birer sanat eserlerine doniistiirmiistiir (Ozen
ve Aksakal, 2015). Tiirk mimarisinin en 6nemli ya-
pilarindan biri olan camiler, ddnemin mimari kiil-
tliriinii, sanat anlayisini, sosyal ve kiiltiirel yapisini
aktarmast bakimindan oldukg¢a dnemlidir (Soy ve
ark., 2023).

Kirsal alanda bulunan tarihi ahsap camilerin gi-
derek yok oldugu, degersizlestirildigi, yanls res-
torasyon islemleriyle ¢iiriimeye ve yikilmaya bira-
kildig1 glintimiizde camilerin tespit ve korunmasi
onemli hal almaktadir. Bu kirsal alanlarda ahsap
tarihi camilerimizin korunamamasi ve hemen ya-
kinlarinda yoreye ve konuma uygun olmayan bas-
ka bir caminin insasi niteliksiz yapilarin yaygin-
lagmasini saglamaktadir.

Karadeniz Bolgesinde bulunan Artvin ilinin Giir-
cistan sinirinin bir kismini olusturan Savsat ilce-
si gerek dag turizmi ve gerekse dogasiyla “Citta
slow” (sakin sehir) unvani alan nadir yerlesim
yerlerinden bir tanesidir. Bununla birlikte Savsat
yoresinde ormanlik alanlarin g¢oklugu yerlesim
yerlerindeki yapilarin ahgap kullanilarak insa edil-
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mesini saglamistir ve tarihi ahsap camiler yorede-
ki kiiltiir envanterini olusturan yapilarin basinda
gelmektedir. Son dénem Osmanli izlerini tagiyan
bolgedeki ahsap camilerin siisleme teknikleri, mi-
mari yapilari, kullanilan malzeme ve ahsap donati
elamanlarinin renkli boyama sekli gibi unsurlar ile
benzerlikleri bulunmaktadir. Hatta Giircistan’nin
Acara Ozerk Bélgesi’ne ve iilkenin baskenti Tiflis’e
kadar uzanan bu bolgedeki benzer ahgap camilerin
halen orijinal halleri le bulunduklar1 bilinmektedir
(Seckin, 2018a; Baramidze, 2010; Harris-Brandts
ve ark., 2018; Kaya, 2022; Seckin, 2018b).

Artvin ilinde biiyiik bir kism1 ahsaptan yapilan ve
kdylerde bulunan ahsap camilerde farkl farkl: tek-
nikler ile elde edilmis siislemelerin ve motiflerin
en nadide bi¢imleri bulunmaktadir. Zaman iginde
yikilma, bozulma ve yok olma ile kars1 karsiya ka-
linmakta olup bu eserler gerekli diizenlemeler ve
uygun restorasyon islemleri yapilarak kayit ve ko-
ruma altina alinmalidir.

Calismanin amaci Savsat ilgesi Corakli koyi ve
Atalar kdyii ahsap camilerinin ahsap siisleme prog-
raminin incelenmesi ve ahsap donatilarin olgiile-
rini ergonomik kosullar cergevesinde giliniimiiz
antropemetrisi ile karsilastirmalt olarak deger-
lendirmektir. Cami igindeki donatilarin (minber,
mihrap, kapi, vb.) dl¢iilerini igeren bir¢cok ¢aligma
bulunmaktadir. Uygulanan ahsap siisleme teknik-
lerinin yorede ve Giircistan’in Acara Ozerk Bol-
gesi'ndeki uygulanan teknikler ile benzerliklerini
ortaya koyarak koruma yontemlerini belirlemek
de bu caligmada amaglanmistir. Ahsap siislemeler
ile 6ne ¢ikan bu sanatsal yapilarin siislemelerinin
tanitilmasi ve gelecek nesiller i¢in ortadan kay-
bolmasint énlemek i¢in yeterli ilginin saglanmasi
yararli olacaktir.

2. Materyal ve Yontem

Bu ¢alismada Artvin ilindeki T.C. Turizm ve Kiil-
tliir Bakanlig1 (kultur.gov.tr) kayitlarinda bulunan
35 tarihi cami (Cakiroglu, 2023) disinda, Savsat
yoresinde bulunan tarihi ahsap camilerden Corakli
koyii ve Atalar kdyt ahsap camilerinin ahsap siis-
leme programlari ile ergonomik ve antropometrik
yonden uygunluklarini degerlendirmek i¢in ince-
lemeler yapilmistir. Artvin ili haritasinda Savsat
yoresi ve camilerin konumlar1 Sekil 1’de gosteril-
mektedir.

Savsat, doguda Ardahan ilinin merkez ve Hanak
ilgeleri, kuzeydoguda Posof ilgesi, giiney ve giiney
batida Artvin ilinin Ardanug ilgesi, batida Artvin
erkez ve Borgka ilgeleri, kuzeyden de Giircistan
Devleti ile gevrilidir. 1.317 km? daglik ve engebeli
bir arazi lizerine yayilmis bulunan Savsat ilgcesinin
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Sekil 1. Artvin ili haritasinda Savsat ilgesi (sol: URL-1), Corakli kdyii ve Atalar kdyii ahsap camilerinin konumlari
(sag: Google Earth)
Figure 1. Savsat district on Artvin province map (left: URL-1), Corakl1 village and Atalar village wooden mosques’
locations (Google Earth)

dort yani yiiksek daglarla ¢evrilmistir. 3.537 met-
reye (m) yiikselen Kargal daglar1 bat1 ve kuzeybati
yoniind sinirlandirir. Kuzeyde 2.250 m yiikseklik-
teki Sivritepe (Arsiyan) daglari ile 3.000 metreyi
(m) asan Cin aglar1 bulunmaktadir. Doguda Ar-
dahan, Artvin il sinirlarini tegkil eden Yalnizgam
dag silsilesinden 2.650 m yiikseklikteki Sahara
daglar1, giineyde ise 3.050 metreyi bulan Kara-
g0l Daglar1 vardir. Savsat- Ardanug sinirini teskil
eden Barevan sirtlar1 ise 2.000 metreyi bulmakta-
dir. Bu iki kdyiin rakim1 950 m ile 1.800 m arasin-
da degismektedir. Savsat ilce merkezin rakimai ise

-K -~
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1.100 metredir (URL-2)

Aragtirmada camilerin minber, mihrap ve kapilar1
iizerinden Olgiiler alinmig ve fotograflari ¢ekilmis-
tir. Camii i¢indeki donatilar tizerinden alinan dl¢ii-
ler benzer bir ¢alismadan (Tasdemir ve ark., 2024)
yararlanilarak Sekil 2’de gosterilmistir.

Calisma kapsamindaki camilerin donatilar tize-
rinden alinan dlgiileri literatiirdeki Tiirk insaninin
antropometrik (yani insan viicudunun Oolgiileri)
verilerine gore degerlendirilmistir. Yorede bulu-
nan diger camilerde yapilan benzer ¢aligsmalardaki

Sekil 2. Ahsap donatilar iizerinden alinan 6lgiilerin referans noktalarinin gosterimi. (A: Minber yiiksekligi, B:
Minber uzunlugu, C: Dik iicgenin hipoteniisii, D: Dik liggenin genigligi, E: Dik tiggenin yiiksekligi, F: Korkuluk
kalinlig1, G: Bordiir kalinlig1, H: Girisin ta¢ yiiksekligi, I: Minber kapisinin genisligi, J: Minber kapisinin
yiiksekligi, K: Minber genisligi, X: Mihrap ytiksekligi, Y: Mihrap genisligi, Z: Mihrap derinligi, a: Kap1 kasasinin
yiksekligi, b: Kap1 kanadinin yiiksekligi, c: Kap1 kanadinin genisligi, d: Kap1 kolunun yiiksekligi). (Tasdemir ve
ark., 2024).

Figure 2. Representation of the reference points of the measurements taken on the wooden reinforcements (A:
Minbar height, B: Minbar length, C: Right triangle hypotenuse, D: Right triangle width, E: Right triangle height,
F: Railing thickness, G: Border thickness, H: Height of the entrance crown, I: Minbar door width, J: Minbar door
height, K: Minbar width, X: Mihrab height, Y: Mihrab width, Z: Mihrab depth, a: Door frame height, b: Door leaf
height, c: Door leaf width, d: Door handle height; Tagdemir et al., 2024).



sonuglarla karsilagtirmalar yapilarak benzerlikleri
veya farkliliklari ele alinmistir.

3. Bulgular
3.1. Corakh Koyii (Galqulep) Camisi

Corakli Koyt (Galqulep) Camisi ilgenin eski cami-
lerinden biri olup tamamen agag¢ yapimidir. Cami-
nin medrese kismi {izerindeki aga¢ kismin yapili-
sina 1327 (Rumi 1911) tarihinde baslanmis ve iki
yil iginde ibadete agilmigtir. Caminin icerisi nakis
islemeli olup kullanilan boya eski el yapim1 hakiki
boyadir (URL-3). Baska bir kayita gére ise cami-
nin bat1 cephesindeki tabelaya gore 1896 yilinda
insa edilmisti. Corakli K&yl Camisi’nin yapilisin-
da temel taslarinin Savsat ilgesine bagli Senkoy’de
yikilmig halde bulunan Giircii Savmta Klisesi’nin
stislemeli taslarinin alinarak kullanildig1 bilinmek-
tedir (URL-4).

Bagdadi kubbeli ahsap camilere ¢ok giizel bir or-
nek olan dikdortgen planli Corakli Koyl Camisi
biitlinliyle ahsaptan yapilmis olup temeli yigma
tastan olugmaktadir. Savsat yoresinde ¢ogu ahsap
yapilarda da kullanilan ge¢me teknigi ile birlikte
kdse noktalart birlestirilmistir. Bu bolgenin olduk-
ca fazla kar yagis1 almasindan dolay1 cati kismi
dort yonde egim verilerek olusturulmustur. Ayri-

ca sacaklar1 da genis yapilarak dogal etkilere kar-
st dayanikli hale getirilmistir. Caminin bat1, dogu
ve giiney cephelerinde pencereler bulunmakta ve
bu agikliklar sayesinde igerisi olduk¢a aydinliktir.
Giiney cephesinde ise yiiksekligi diisiik olan bir
kapidan bodrum katina giris saglanmaktadir.

Plan degisikligi hakkinda kesin bir bilgi yok-
tur. Kuzey cephesinin hemen yaninda betonarme
imam lojmani bulunmaktadir. Ozgiin halinde diger
camilerle benzer sekilde mahfil ve harim katlari-
nin kuzey kisimlarinda ahsap dikmeli revaklarin
bulundugu, 08.05.2011 tarihli ve 2894 sayili anit
fisinde yer alan fotografindan bilinen caminin, ha-
rim kat1 revaki kagir duvarlarla, mahfil kati revaki
ise ahsap elamanlarla kapali mekan haline getiril-
mistir. Kapali mekana doniistiiriilen harim kat1 son
cemaat yerinin bati kismina muhdes ahsap giris
mekan1 ve cami ¢evresine betonarme set yapilmis-
tir. Ahsap minaresi kuzey cephesine bitisiktir. Son
cemaat kismi genelde bu bolgelerde oldugu gibi
kiicik yapilmistir. Harim mekani 983x1.102 c¢cm
boyutlarinda ve 520 cm ytiksekligindedir. Toplam
alan1 107.8 m*'dir. "U” seklindeki mahfil, 8 adet ah-
sap dikme ile taginmaktadir. Son cemaat mekani
638x691 cm boyutlarinda ve 266 cm yiiksekliginde
olup toplam alan1 21.1 m*dir (Aytekin, 2022). Ca-
minin mimari plani Sekil 3’te gosterilmektedir.

—_— b
o Tn
a L]
o L] o L]
[} 2 4 am
— —

Sekil 3. Corakli Koyii Camisi’nin mimari plani (a) (Yildiz, 2021), (b-c) (Aytekin, 2022)
Figure 3. Architectural plan of Corakli Village Mosque (a) (Yildiz, 2021), (b-c) (Aytekin, 2022)

Belirli bir egimde kurulan camiye kuzey-bati kis-
mindan giris saglanmaktadir. Eski ve yeni mina-
resi bulunan caminin eski olan minaresinin sac ile
kaplandig1 goriilmektedir. Corakli Koyii Cami-
si'nin cepheleri Sekil 4’te gosterilmektedir.

Corakli Koyii Camisi'ne disindan bakildiginda
yoresel mimarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Cami, i¢ kismina dogru bakildiginda ise dar bir son
cemaat yerinden igeriye agilmaktadir. Ana tag¢ ka-
pistyla birlikte belirli bir program dahilinde ahsap
siislemeler baslamaktadir. Son cemaat boliimiinde
cift kap1 kanatlar1 ve kasa ¢evresinin (sove) disin-
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da herhangi bir siisleme bulunmamaktadir. Ahsap
kapt ¢ift kanatli olup {i¢ gobekten olusmaktadir.
Ust ve alt gobekler dikddrtgen, orta gobekler ise
kare formdadir. Ust gobekte, bilhassa Savsat yore-
sinde ¢cok uygulanan “S” kivriml “8” veya sonsuz-
luk simgesi gibi goriinen, igleri {i¢ yaprakli palmet
motiften yararlanilmistir. Bu motif birgok Savsat
ahsap geleneksel evlerinin korkuluk kisimlarinda
kullanilmaktadir. Orta gobekte kare koselerinden
¢ikan ii¢ yaprakli palmetlerin ortada giilbezek mo-
tifini gevreledigi goriilmektedir. Alt gdbek mer-
kezinde mesale biciminde bes yaprakli palmetler
goriilmektedir. Bu alt gobek kismi Artvin’de ge-



Sekil 4. Corakli Kdyii Camisi’nin cephe goriiniimleri
Figure 4. Facade views of Corakli village mosque

nellikle bulunan tarihi camilerin minberlerindeki
alt siipiirgelik panolarda gériilmektedir. Ornegin
Artvin Carst Cami, Arhavi Merkez Cami, Ortaca-
lar Cami ve Diizkdy Cami 6rnek gosterilebilir. Ka-
piy1 gevreleyen sdve kismi Rumilerle birlikte her
iki tarafin1 da simetrik kavrayacak bigimde kiv-
rimli dallardan olugsmaktadir. Burada oluklu oyma
teknigi ve algak oyma teknikleri kullanilmaktadir.
Kapidaki tiim oyma islemleri rengarenk boya isle-
mi ile belirginlestirilmistir. Cami genelinde kulla-
nilan boya eski kayitlara gore Batum’dan toz halde
getirilerek (Aytekin, 2022) su ile islem gordiikten
sonra uygulanmistir. Kapinin motifleri ve siisleme
teknikleri Sekil 5’te gosterilmektedir.

Corakli Kdyii Camisi’nin minberi ahsap siisleme
tekniklerinin ¢ok belirgin kullanilmasiyla dikkat
cekmektedir. Minber tamamen ahsap olup dik iic-
gen formunda ve minber kapisi yoktur. Minberin
sol (mihraba bakan) tarafi ¢esitli siisleme teknikle-
ri ve motifler ile bezenmistir. Buna karsin minberin
sag (yan cepheye bakan) tarafina ayni siisleme tek-
nikleri ve motifleri uygulanmamistir. Minber ay-
nasinin ortasindaki madalyonun merkezinde mavi
renklendirme yapilan yaprakli rozet ve bunun et-
rafin1 saran kanca bi¢ciminde dortlii yaprak palmet
demetleri goriilmektedir. Minber aynasinin dik iic-
gen kisminin ¢evresini “S” kivrimlariyla siisleyen
bordiirler bulunmaktadir. Bordiirlerde oluklu oyma
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teknigi kullanilmakta olup genel hatlariyla minber
aynasinda oyma tekniginden yararlanilmistir. Min-
berin korkuluk kisminda Artvin’deki ¢ogu tarihi
ahsap camide goriilen “S” kivrimli dalga figlirtini
animsatan uygulama bulunmaktadir. Kafes oyma
(Ajur) tekniginin uygulandig1 korkuluk kismi1 her
iki kisimda ayni1 kullanilmistir.

Minberin siipiirgelik alt panolarinda yedi adet ana
pano ve minber girisine yakin kisimda bir adet
pano bulunmaktadir. Son panoda kalemisi giilbe-
zekler resmedilmistir. Minberin kogk kismi yeri-
ne dikdortgen formda tagli tepelik bulunmaktadir.
Hilalli alem konik sekilde tamamlanmistir. Tepe-
ligin st kisminda kafes oyma teknigiyle birlikte
ay-yildiz goriilmektedir. Minberin diger cepheye
bakan kisminda ise sadece kalemisi tekniklerin
uygulandig1 goriilmektedir. ibrikten ¢ikan bitki-
sel motifler ve yapraklar goriilmektedir. Hurma
ve yapraklarina benzeyen bitkisel kompozisyon
olusturulmustur. Diger siislemelerde giilbezekler
ve lizlim dallar1 bulunmaktadir. Genelde bu tiir dar
mekanlarda ahsap minberlerin cemaat tarafina ba-
kan kismi siisleme acgisindan zengin, diger kismi
ise biraz daha sade yapilmaktadir. Minberin giris
kisminda bulunan iist panoda Masallah ve hicri
1327 tarihi yazmaktadir. Ahsap minberin goriinii-
mii Sekil 6’da ve siisleme tekniginin detaylar1 Sekil
7’de gortilmektedir.
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Sekil 5. Kapinin motifleri ve siisleme goriinimleri
Figure 5. Motifs and ornamental views of the door

Sekil 6. Ahsap minberin gériiniimii ve siislemesinin teknik detaylar1
Figure 6. Appearance of the wooden minbar and technical details of ornamentation
siislemeler olusturulmustur. Burada oluklu oyma
tekniginden yararlanilmistir. Niglerde ise siisleme
yoktur. Mihrap kavsarasi oyularak ortaya g¢ikaril-
mistir. Mihraptaki siislemeleri ve oyma iglemlerini

Corakli Koyti Camisi’nin mihrabina bakildiginda
sade bir kompozisyon goriilmektedir. Dikdortgen
formda olup her iki yanindaki panolarda geometrik
iicgen motifli i¢ ice gegmis ve birbirini tekrarlayan
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Sekil 7. Corakli Kéyili Camisi’nde minberin yan ve 6n gériiniimlerinin ¢izimleri
Figure 7. Side and front view drawings of the minbar of Corakl1 village mosque

belirgin hale getirmek i¢cin Caminin biitliiniinde de
siklikla goriilen yagli boya kullanilmigtir. Mihrap
kavsarasinin hemen tstiindeki alinlikta “Kullema
dehale aleyha Zekeriyya’l mihraba” ayeti yazil-
maktadir (Yildiz, 2021). Mihrabin en iist kismi

Allah lafz1 ve hilal ile sonlandirilmistir. Sekil 8°de
Corakli Koyt Camisi’nin mihrabi goriilmektedir.

Vaiz kiirsiisii tagiyict siituna yaslanmig ve yukari
dogru genisleyen konik bi¢iminde olusturulmus-

Sekil 8. Corakli Koyii Camisi’nin mihrabi
Figure 8. The mihrab of Corakli Village Mosque

tur. Korkuluk kismi1 dar tutulmus ve oyma teknigi
kullanilarak bitkisel motifler kullanilmistir. Kor-
kulugun pano kenarlarinda tokmaga benzer silin-
dirik formda tornali isler goriilmektedir. Sekil 9°da
Vaiz kiirsiisii goriilmektedir.

Bagdadi kubbesiyle dikkat ¢eken diiz tavani gittik-
ce biiyiiyen kare citalar ile gevrelenmistir. Kalemisi
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teknigi ve oyma tekniginin kullanilmis oldugu bu
boliimde, bagdadi kubbenin tam ortasinda dairesel
formda ve birbirine ge¢meli bitkisel yaprakli pal-
metlerin “S” kivrimlart Sekil 10°da goriilmektedir.
Gobegin orta kisminda kalemisi yazi ile “Bismilla-
hirrahmanirrahim. Allah Celle Celaluhu. Muham-
med, Ebu Bekir, Omer, Osman, Ali Radiyallahu
Anhum Ecmain” yazilmaktadir (Aytekin, 2022).



Sekil 9. Corakli K&yl Camisi'nin vaiz kiirsiisi
Figure 9. The preacher’s pulpit of Corakli Village Mosque

Bagdadi kubbeye giizel bir drnek olarak Giircis-
tan’daki bir camiden (Chao kdyii) detay ¢izimler ve

fotograf gosterilmistir (Sekil 10)

Sekil 10. Corakli Kéyti Camisi’'nin bagdadi kubbesi bagdadi kubbe 6rnegi Giircistan, Chao kdyii camisi (Harris-
Brandts ve ark, 2018)
Figure 10. Baghdadi dome of Corakli Village Mosque, example of a baghdadi dome in Chao village mosque,
Georgia (Harris- Brandts et al. 2018)

Corakli Koyl Camisi'nin kadinlar mahfilinde ha-
rim tarafina ¢ikan kosk kismi bulunmakta ve mah-
file ahsap bir merdivenle ¢ikilmaktadir. Korkuluk
ve alt kisimlarina ahsap siisleme teknikleri ile uy-
gulanmistir. Oyma teknigi ve ¢akma teknigi ile
uygulamalar yapildig1 goriilmektedir. “S” ve “C”
kivrimli desenlerle ¢evrelenen bu kisimdaki papat-
ya motifleri de Sekil 11°de goriilmektedir.

Ayrica ahsap giris kapist ile harim girisi arasindaki
tavan kisminda avize tavan siislemesi bulunmak-
tadir. Titizlikle ince iglemeler yapilmis olan bu ki-
simda oyma teknigi uygulanmistir. Giilbezeklerin
incelikle ve algak oyma ile gevrelendigi kompo-
zisyon olugmaktadir. Sekizgen formdaki bu tavan
siislemesinin bordiir ¢izgilerinin burmali oyma
teknigi Sekil 11’de goriilmektedir.
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3.2. Atalar Koyii Camisi

Atalar Koyii'niin 6nceki ismi Giirciice “Sisvet” ola-
rak bilinmektedir ve bolgede igne yaprakli agag tiir-
leri yogun oldugu i¢in “ormanlik yer” anlamindadir
(URL-5). Atalar Kdyii Camisi 1865 yilinda yapilmis
ve yigma ahsap malzemeden meydana gelmistir.
Cami biitliniiyle minaresi dahil gliniimiizde ahsap
malzemenin zarar gérmemesi i¢in dis yiizeyleri sac
ile kaplanmustir. Kare plana yakin olan camide pen-
cere sayist azdir (Yildiz, 2021). Atalar Camisi’nin
plant Sekil 12°de gosterilmektedir.

Harim ve mahfil katlarinin kuzey kisminda yer al-
dig1 diistiniilen 6zgiin ahsap dikmeli ve ahsap kor-
kuluklu revaklar1 ahsap yigma elemanlarla kapa-
tilarak kapali mekanlara dontistiirtilmiis ve harim



Sekil 11. Corakli Kdyii Camisi’nde, sol) Kadinlar mahfili, sag) Avize tavan siislemesi goriiniimii
Figure 11. left) Women’s mahfil, right) Chandelier ceiling decoration of Corakli Village Mosque
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Sekil 12. Atalar Camisi’nin mimari plani: a) (Yildiz, 2021); (b-c) Aytekin, 2022
Figure 12. Atalar Mosque architectural plan: a) (Yildiz, 2021);(b-c) Aytekin, 2022
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katinda bu kisim iki mekana boliinmistiir. 1982
yilinda ¢evresi betonarme set ile ¢evrilen Caminin
medrese katinin girisine giris mekani eklenmistir.
2011 yilinda ise caminin ahsap kism1 disaridan ta-

mamen pvc ile kaplanmistir (Aytekin, 2022). Ata-
lar Camisi’nin cephe goriiniimleri Sekil 13’te gos-
terilmektedir.

Sekil 13. Atalar Camisi’nin cepheleri
Figure 13. Atalar Mosque facades

Atalar Camisi’nin ana kapisi ¢ift kanatli ahsap ka-
pidir. Kanatlar, ahsap pargalarin yan yana eklen-
mesiyle biitiinliik olusturmustur. Ahsap kanatlarin
kademeli sekilde ve oyma teknigiyle yapilan g¢ift
kanat kapinin siisleme motiflerinde lale motifi go-
riilmektedir. Birbirini tekrarlar durumda olan kiv-
rik dallar bu lale motifleriyle bezenmistir. Renk-
lendirmeyle lale motiflerinin her sirasinda renk
biitlinliigii saglanmistir. Kapinin kasasinda ve ger-
cevelerinde de bu renklendirme devam etmektedir.
Sekil 14’te Atalar Camisi’'nin ahsap kapist gortil-
mektedir.

Sekil 14. Atalar Camisi’nin ahsap kapisi
Figure 14. Wooden door of Atalar Mosque
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Minber dik liggen olup minber aynasinda oyma
teknigiyle birlikte kare figiirlii panolar olusturul-
mustur. Minberin yan hoca girisi diye adlandirilan
boliimiinde dar agikliklar birakilarak hemen {ist
tablaya oyma teknigi ile yuvarlak formlar uygu-
lanmistir. Minberin korkuluklarinda tornal: silin-
dirik direkler goriilmektedir ve bu formda farkl
renkler kullanilmistir. Bu silindirik formlara min-
berin kosk tepeliginde de rastlanmaktadir. Minber
kubbesi piramidal yapida olup alem birbirine ters
sekilde olusturulmus hilaller ile bitirilmistir.

Minberin kapisi yoktur ve girisinin yanlar1 oyma
teknigiyle yapilmis lale motifleri ile siralanmistir.
Bu kisimda minber girisinin alinlik kismi ¢izgisel
oluklu oyma teknigi ile stirdiiriilmiistiir. Minber
tepeligi kafes oyma teknigi (ajur) kullanilarak ve
kivrimli hatlara sahip grift hatlar, lale motifieri,
alt1 kollu yildiz ve dal ile goriilmektedir. Minbe-
rin mahfile bakan tarafi oyma teknigiyle 6n plana
cikarken diger boliimii ise minber aynasinda sade
birakilarak her bir ahsap pargasi boyama ile be-
lirginlestirilmistir. Sekil 15’te Atalar Camisi’nin
minberi gosterilmektedir.

Atalar Camisi’nin ahsap mihrabi sade bir sekilde-
dir ve yan kenarlik c¢ergevelerinde oyma teknikli
siislemeler goriilmektedir. Silindirik formdaki
sarmal yapiyla devam ettirilen bu motifte oluklu
oyma tekniginde ince islemler yapilmaktadir. Ay-
rica mihrabin kavsara kismi yuvarlak kemerlidir.
Nisler ise sade birakilarak ahgap diizgiin pargalarin
yan yana eklenmesiyle olusturulmustur. Hemen st
panoda bitkisel motifler goriilmekte, lale ve liziim
salkimlart islenmistir. Sekil 16’da Atalar Camisi
mihrabi goriilmektedir.

Ahsap siislemeli diger bir 6ge olan caminin vaiz
kiirstisti ise bir¢ok benzer ahsap camide oldugu



Sekil 15. Atalar Camisi’nin ahsap minberi
Figure 15. Wooden minbar of Atalar Mosque

gibi tastyici ahsap direklerden bir tanesine dayan-
dirilarak saglam bir yapi olusturulmustur. Kiirsi-
niin yukariya dogru genisleyen ters piramidal ya-
pist bulunmaktadir. Vaiz kiirsiisiiniin bu piramidal
kismi diiz ve stislemesizdir; vaiz kiirsiisit korkuluk
pano kisimlari ise siislemeli ve oyma teknikli riiz-
gar giilii, rumi motifler ve “C” kivrimli motifler
goriilmektedir. Sekil 16’da caminin vaiz kiirsiisii
goriilmektedir.

Atalar Camisi’nde dikkat ¢eken siislemelerin oldu-
gu yer ahsap siitunlaridir. Ahsap siitunlarda hem
oyma teknigi hem de kalemisi siislemeler goriil-
mektedir. Dokuz adet olup govdeleri silindirik
yapida ve basliklar1 kdseli oyulmus bigimdedir.
Bu kisimlarin belirgin hale getirilmesi i¢in farkl
renklerde boyama yapilmistir. Papatya motifleri-
nin islendigi stitunlarda yuvarlak derinlik verilmis
motifler de bulunmaktadir. Sekil 17°de caminin ah-
sap stitunlar1 goriilmektedir.
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Ahsap caminin tavan kismi da siisleme progra-
minin giizel uygulandig bir béliimdiir. Diiz tavan
seklindeki ahsap e¢italarla kenarliklar olusturul-
mustur. Tavanin gobek kismi dairesel olup ¢evre-
sinde oyma teknigi uygulanmis motifler gériilmek-
tedir. Bu motifler kivrik dallarin altili yuvarlak
form olusturdugu ve lale motifleri ile tamamlandi-
&1 bir kompozisyondur. Kare kisimlari ise yuvarlak
formda bordiirler ile doniilmistir. I¢ kisminin da
kalemisi yuvarlak sekiller ile ¢evrildigi goriilmek-
tedir. Tavan siislemeleri biitiiniiyle renklendirme
yapilarak belirginlestirilmistir. Sekil 18°’de cami-
nin ahsap tavan siislemeleri goriilmektedir.

Kadinlar mahfiline harimden ahsap merdiven ile
¢ikilmakta ve kuzey cephesinde ihtisamli siisleme-
li bir kogk kism1 bulunmaktadir. Kadinlar mahfi-
line bir biitiin halde bakildiginda korkuluklarina
ve hemen alt kismindaki bordiir boliimiine uyumlu
bi¢cimde siisleme yapildig1 goriilmektedir. Korku-
luklar da silindirik tornali isler ile ¢evrelenmistir.



Sekil 16. Atalar Camisi’nin ahsap mihrabi (sol), Ahsap vaiz kiirsiisii (sag)
Figure 16. Wooden mihrab of Atalar Mosque (left), Wooden preacher’s pulpit (right)

T

Sekil 17. Atalar Camisi’nin ahsap siitunlari
Figure 17. Wooden columns of Atalar Mosque
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Sekil 18. Atalar Camisi’nin ahsap tavan siislemeleri
Figure 18. Atalar Mosque wooden ceiling decorations

Alt kistmdaki bordiirlerde ise oyma tekniklerinin
incelikle uygulandig1 goriilmektedir. Burada bir-
birine gecme sik kivrimli hasirlarin sonsuz halde
devam ettirildigi ve hemen alt kisimdaki bordiirde
ise ters laleler ve kivrimli dallarla bitkisel motifler
uygulanmistir. Caminin biitiininde oldugu gibi ka-
dinlar mahfilinde de farkli renklendirme ile can-

lilik saglandig1 gorilmektedir. Sekil 19°da Atalar
Camisi’nin kadinlar mahfili siislemeleri ve kosk
kism1 goriilmektedir.

3.3. Camilerin donat1 olciileri: Corakli Koyt
Camisi’nin mihrap olgiileri Sekil 3’teki referans
noktalarina gore, yiikseklik (X) 250 cm, genislik

Sekil 19. Atalar Camisi’nin kadinlar mahfili siislemeleri ve kdsk kismindan ¢esitli goriiniimler
Figure 19. Atalar mosque women’s mahfili decorations and pavilion part

(Y) 110 cm ve derinlik (Z) 26 cm; Atalar Koyt Ca-
misinde ise mihrap oOl¢iileri yiikseklik (X) 225 cm,
geniglik (Y) 72 cm ve derinlik (Z) 36 cm olarak
belirlenmistir.

Corakli Koyti Camisi’nin minber yiiksekligi (A)
336 cm, minber uzunlugu (B) 310 cm, minber ge-
nisligi 77 cm, Minber giris kapisinin yiiksekligi (I)
192 cm genigligi (J) 52 cm, merdiven genisligi 54
cm, basamak derinligi 26 cm basamak yiiksekligi
23 cm ve minber korkuluk yiiksekligi ise 96 cm 61-
clilmiistiir. Camide giris kapisinin yiiksekligi 213
cm, giris genisligi (agikligr) 100 cm ve kapr kolu
yluksekligi ise 130 cm 6lgiilmiistiir.

Atalar Koyl Camisi’nin ise minber yiiksekligi (A)
322 cm, minber uzunlugu (B) 235 cm, minber ge-
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nisligi 85 cm, minber giris kapist yiiksekligi (I)
180 cm, minber giris kapisi genisligi (J) 55 cm,
merdiven genisligi 61 cm, basamak derinligi 25
cm, basamak yiiksekligi 22 cm ve minber korku-
luk yiiksekligi 90 cm 6lgtilmistiir. Caminin giris
kapisinin dlgiileri ise yiiksekligi 201 cm, genisligi
(acikligr) 115 ecm ve kapi kolu yiiksekligi 112 cm
Olgtilmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Artvin ili Savsat ilgesinin Coraklt koyiiniin ve
Atalar koyiiniin tamamen ahgap olan birer camisi
ahsap siisleme programi ve ergonomik agidan in-
celenmistir. Ahsap siisleme programi kapsaminda
ve yerinde yapilan incelemelere gore her iki tarihi
ahsap camide de bazi benzer siisleme teknikleri



ve motiflerin uygulandig1 goériilmektedir. Corak-
I Kéyti Camisinde minber, mihrap, vaiz kiirsii-
sii, ahsap kapi, kadinlar mahfili, ahsap siitunlar,
kubbe ve tavan siislemeleri incelendiginde oyma
teknigi, oluklu oyma teknigi, kafes oyma teknigi,
cakma teknigi, tornali yuvarlak iglemeler, kalemisi
siislemeler ve boyama tekniklerinden yararlanilmis-
tir. Bitkisel motiflerde kivrimli dallar, rumiler, lale
motifi, yaprakli motifler, giilbezekler, madalyonlar,
“S” kivrimli bordiirler, hilal, ay-yildiz, palmet de-
metleri, liziim dallar1, papatya motifleri, geometrik
motifler ve siiliis yazinin kullanildig1 gériilmektedir.

Atalar Camisi’nin ahsap siisleme tekniklerinde de
benzer teknikler kullanilarak islemler yapilmistir.
Bunlar; oyma teknigi, oluklu oyma teknigi, kafes
oyma teknigi, cakma teknigi, tornal yuvarlak is-
lemeler, kalemisi siislemeler ve boyama teknikle-
ridir. Bitkisel motiflerde hilal, lale motifi, kivrik
dallar, geometrik motifler, alt1 kollu yildiz, {iziim
salkimlari, riizgar giilii, Rumi motifler, “C” kiv-
rimli motifler, papatya motifleri ve kivrimli hasir
motifi kullaniimaistir.

Her iki ahsap camide de minber kapisi bulunma-
maktadir ve renkli boyalar ile motiflerin daha be-
lirgin hale getirildigi goriilmektedir. Fakat yore-
deki diger ahsap camilerde oldugu gibi minberde,
mihrapta, kapida ve diger donatilarda kullanilan
agag tiirtinii belirlemede boyalar1 drtiicii oldugu igin
kesin bir ifade kullanilamamaktadir. Yapilan birgok
inceleme ve tecriibeden dolay1 agag tiirii hakkin-
da kesin olmamakla birlikte ceviz (Juglans regia),
porsuk (Taxus baccata), kestane (Castanea sativa),
mese (Quercus sp.), goknar (4bies sp.) ve cam (Pinus
sp.) tiirlerinden yararlanildigi s6ylenebilir. Bununla
birlikte baska arastirma kapsaminda anatomik ince-
lemeyle agag tiirii belirleme iglemleri yapilabilir.

Bolgede gerek siisleme gerekse uygulanan teknik-
ler gbz oniinde tutularak ve iislup bakimindan ha-
reketle ahsap ustalarinin ayni oldugu sdylenebilir.
Bu durumu destekleyici nitelikte olan bir ¢aligma-
da (Kaya, 2023), Giircistan’in Guria Bolgesi’nde
bulunan Zoti Camisi ahsap ustast “Osman Usta”
oldugu belirlenmis ve Osman Usta ve kardesleri-
nin ve diger ustalar ile akrabalig1 diistiniildiigiinde
bu bolgelerde de eserler biraktiklart diigiiniilebilir.
Uslubun belirlenmesi ve nesillere aktarilmasinda
yerli ve gezici ustalar 6nemlidir. Giircistan’in Aca-
ra Ozerk Bolgesi’ne ve Tiflis sehrine kadar uzanan
bolgedeki hareketliligin (Taskan, 2022) yani sira
Ahiska Bolgesine, Tirkiye’de ise Dogu Karade-
niz Boliimii'niin geneli ile Artvin iline ait Arhavi,
Hopa, Borgka ve Savsat ilgelerindeki bu eserlerde
isinde mahir Giircistan-Acara’li ustalarin gezici rol
oynadiklar1 séylenebilir.
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Corakli Kdyii ve Atalar Koyiiniin camilerinde ah-
saptaki bozulmalarla ilgili olarak tarafimizdan ya-
pilan tespitlerde ise her iki camide de kismen odun
zararlilarinin (bocek ve mantarlar) etkisinde bo-
zulmalar goriilmektedir. Morétesi (UV) 1sinlarinin
ve rutubetin etkisiyle de ahsapta renk degisimleri
bulunmaktadir. Corakli Koyii Camisi’ndeki metal
soba borusunun ahsaba yakinligi nedeniyle kismi
kimyasal bozulmalar goriilmektedir. Ayrica son
cemaat kisminda tavanin ahsap dosemelerinde
mantar zararlilarinin etkisi bulunmaktadir. Atalar
Koyl Camisi’'nde ise mahfil tavanindaki mantar
cliriimeleri belirgindir. Ayrica bu caminin etrafin-
daki agaclarin yogunlasmasi caminin temelinde
zamanla sorunlar olusturabilir ve bu bitkisel tahri-
bat dnlenemez ise ¢iirtimeler olusacaktir. Bununla
birlikte dini bir yap1 olan camilerin konstriiksiyonu
ve segilen yerin ¢evre diizenlemelerine 6zen goste-
rilmelidir. Yapilan bir ¢alismada (Corbaci ve ark.
2022) inang turizmi kapsaminda olan dini mekan-
larin yapisal ve g¢evresel biitiinligiiniin 6nemine
deginilmistir. Incelenen Hz. Siileyman Camisi’nin
dini ve yapisal dneminin yaninda ¢evre diizenle-
melerinin sagladigi olanaklar ile bir¢ok imkan
sundugu belirtilmistir. Sonucunda turizm potan-
siyelinde artis oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada
da Corakli ve Atalar K&yl Cami gevre diizenleme-
lerinde noksanliklar bulundugu, ¢evrede bulunan
diizensiz agaclarin tarihi camilerin goriintiisiini
bozdugu gozlemlenmistir.

Calismamiz kapsamindaki Corakli Kdyli Cami-
si'ndeki mihrabin Atalar Koyii Camisi’ndeki mih-
raptan daha yiiksek ve genig oldugu, Tasdemir ve
arkadaslarinin (2024) arastirmasindaki mihraplarin
bircogundan daha kiigiik olduklar1 anlagilmaktadir.
Ayni arastirmadaki mihrap derinliklerine gore ise
calismamizdaki Corakli ve Atalar camilerinin mih-
raplar1 en diisiik derinlige sahip mihraplardir.

Tasdemir ve ark. (2024), mihrabi diklik agisin1 he-
sapladigi esitlik yardimiyla, Corakli Koyt Camisi
mihrabinin diklik ag¢is1 66.25 derece (°) ve Atalar
Koyl Camisi’nin diklik agisint da 77.25° olarak
hesaplamistir. Buna gore Atalar Koyii Camisi, Tas-
demir ve arkadaslarinin (2023) 6l¢iim yaptig: 10
caminin mihrabindan daha diktir; Corakli Koyt
Camisi’nin mihrab1 da oldukea diktir, denilebilir.

Calismamizdaki minber Olgiileri yoredeki diger
camiler (Tasdemir ve ark. 2024) ile benzerlik gos-
termigstir. Minber korkuluk yiiksekliklerinin, Tas-
demir ve arkadaslari, oturma yiizeyinden, diger bir
ifadeyle merdiven basamak yiizeyinden 70-75 cm
yukarida olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Buna
gore caligmamizdaki iki caminin minber korkuluk
yiiksekliginin de bu dl¢iiden yiiksek oldugu ve an-
tropometrik yonden uygun olmadiklar1 sdylenebilir.



Camiler i¢in ergonomik degerlendirme kriterle-
rinden biri de giris kapisinin kol yiiksekliginin
antropometrik agidan insan galigma yiiksekligi se-
viyesinde olmasi gerektigidir. Dogan ve Kalinkara
(2015) bu yiiksekligi, dirsek yiiksekliginden hare-
ketle 92,5 cm ile 112,5 cm arasinda dnermiglerdir.
Calismamizdaki iki caminin de giris kapilarinin
kol yiiksekliginin antropometrik bakimdan Tiirk
insaninin 6l¢iilerine uygun oldugu sdylenebilir.
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Oz

Av turizmi genellikle kirsal alanlarda gergeklestigi icin normalde
6nemli bir turizm noktasi olmayacak bolgelere ekonomik faydalar
saglamakta ve kalkinmanin ulusal bazda homojenlesmesine yardimci
olmaktadir. Birgok gelismis iilke av turizmi ile ekonomilerine biiyiik
katkilar saglamaktadir. Bu ¢alismada da, av turizminin Tiirkiye eko-
nomisine sagladigi mevcut ekonomik katki incelenerek, bu katkinin
kisitli veriye ragmen dogru ve giivenilir sonuglar iireten istatistiksel
yontemler ile tahmin edilmesi amaglanmistir. Bu amagla, av turiz-
minden elde edilen gelirin toplam turizm gelirleri igerisindeki pay1,
2003 ve 2021 yillar1 arasindaki veriler baz alinarak dogrusal, radyal
tabanli, polinomiyal ve sigmoid ¢ekirdek fonksiyonlarini kullanan
destek vektor regresyonu modelleri ile tahmin edilmistir. Cekirdek
fonksiyonlarinin parametreleri segilirken genis araliklarda yer alan
tiim degerler denenmis ve en diisiik hata oranini veren radyal tabanli
model, en iyi model olarak se¢ilmistir. Modelin; gelir oranindaki ar-
tis ve azalis trendini gercek veriye benzer sekilde oldukga iyi yaka-
ladig1, sadece pandemi donemindeki seyahat kisitlamalar: yiiziinden
gerceklesen azaligt ongdremedigi gbze carpmistir. Model igin elde
edilen katsayilar, her gecen yil av turizminden elde edilen gelirin
toplam turizm gelirleri igerisinde yaklasik ortalama %?2’lik bir artis
yaratabilecegini gostermistir.

Anahtar kelimeler: Avcilik, av turizmi, ¢ekirdek fonksiyonu, destek
vektor regresyonu, turizm

Abstract

Since hunting tourism usually takes place in rural areas, it provides
economic benefits to regions that would not normally be an important
tourism point and helps to homogenize development on a national
basis. Many developed countries greatly contribute to their economi-
es through hunting tourism. In the study, the current economic con-
tribution of hunting tourism to the Turkish economy was examined.
This contribution was aimed to be estimated with statistical methods
that produce accurate and reliable results despite limited data. For
this aim, the share of hunting tourism revenue in total tourism re-
venues was estimated with support vector regression models using
linear, radial-basis, polynomial, and sigmoid kernel functions based
on data between 2003 and 2021. When selecting the parameters of the
kernel functions, all values in wide ranges were tried and the radial-
based model, which gave the lowest error rate, was selected as the
best model. It was observed that the model captured the increase and
decrease trend in the revenue rate, similar to the real data. However,
it could not predict the decrease that occurred only due to the travel
restrictions during the pandemic. The coefficients obtained from the
model show that the income from hunting tourism can create an ave-
rage increase of approximately 2% in total tourism income each year.

Keywords: Hunting, hunting tourism, kernel function, support vector
regression, tourism
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1. Giris
1.1. Genel Bilgiler

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii'ne (Uni-
ted Nations World Tourism Organization-UNW-
TO, unwto.org) gore turizm, insanlarin kisisel
veya ticari amaglarla olagan ¢evrelerinin disindaki
iilkelere ya da yerlere hareketini gerektiren sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik bir olgudur (UNWTO, 2021).

Turizm; &zellikle Ikinci Diinya Savasrnin sona
ermesinden bu yana yillar igerisinde, diinyadaki
en onemli ekonomik ve sosyal faaliyet haline ge-
lerek basli basina bir sektor konumuna ulasmistir
(Camacho-Murillo, 2019). Bu durum; turizmin,
iilkelerin ekonomik gelismesindeki roliiniin arasti-
rilmasina duyulan ilgiyi de artirmis ve son 20 yilda
pek cok calismanin (Narayan, 2004; Tang ve Jang,
2009; Agaraj ve Murati, 2009; Hassan ve ark.,
2013; Antonakakis ve ark., 2015; Antara ve Sumar-
niasih, 2017; Baiburiev ve ark. 2018; Ghosh, 2019;
Dogru ve ark., 2020; Khan ve ark., 2021; Enilov
ve Wang, 2022; Thommandru ve ark., 2023; Haini
ve ark., 2024) gergeklestirilmesine neden olmustur.
Calismalardan elde edilen sonuglar incelendiginde,
ozellikle son yillarda turizm gelirlerinin dis ticaret
acgigini finanse etme ve ddemeler dengesini iyiles-
tirme giicliniin fark edildigi ve bu giigten daha faz-
la yararlanmak isteyen iilkelerin de turistik iiriin
ve hizmetlerini ¢esitlendirme yoluna gittikleri go-
rilmektedir. Bu durum, turizm sektoriinde farklh
ihtiyaglara hitap eden saglik, kiiltiir, inang, kongre
ve kig sporlart gibi pek ¢ok alternatif turizm cesi-
dinin dogmasina da neden olmustur (KTB, 2023).
Bu turizm ¢esitlerinden o&zellikle doga temali
yayla turizmi, av turizmi ve magara turizmi gibi
secenekler; sehir hayatinin kalabaligindan ve stre-
sinden bunalip giiriiltiiden, hava kirliliginden ve
trafik yogunlugundan bir siireligine de olsa uzak
kalmak isteyen kisiler tarafindan ¢ok daha fazla
ilgi gérmeye baglamistir. Son dénemde yasanan bu
ilgi artigi nedeniyle de ¢aligmada, literatiirde hentiz
yeterince incelenmedigi ve analiz edilmedigi tespit
edilen alternatif turizm ¢esitlerinden biri olan av
turizmine, Tiirkiye 6zelinde odaklanilmistir.

1.2. Av turizmi ve Tiirkiye’deki gelisimi

Tarimin gelismedigi donemlerde insanoglunun
beslenmek amactyla diger canlilar1 bir besin kay-
nag1 olarak goérmesi, kiirk ve derilerinden giysi;
boynuz ve kemiklerinden alet yapmasi ile baslayan
zorunlu avcilik; sonraki donemlerde insanligin ge-
lisimiyle birlikte maddi kazang elde edilen bir fa-
aliyete, glinlimiizde ise spor ve hobiye doniismiis
bir ugrastir (Britannica, 2021; Celik ve Akkaya,
2021). Av turizmi ise modern zamanlarda bu sporu
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stirdiirerek insanligin doga ile iliskisini hatirlamak
isteyenlerin, avlanmak i¢in yasadiklar1 sehirlerden
uzak yerlere gitmeleriyle baslamistir (Haakana,
2007). Bu acidan av turizmi, bir kisinin ikamet et-
tigi yer disina avcilik amaciyla seyahat ettigi bir
turizm ¢esidi olarak tanimlanmaktadir (Matilai-
nen ve Kekinarkaus, 2010).

Avcilik her ne kadar eglence icin yapilan sportif
bir aktivite olarak goriilse de, bireylerin istedigi
zaman av turizmi faaliyetlerine katilmalar1 miim-
kiin degildir. Ciinkii yaban hayatini korumak, stir-
diirtilebilir kilmak ve mevcut popiilasyonlart den-
gede tutabilmek i¢in avlanacak hayvanlarin belirli
bir sayida tutulmasi, siirekli olarak denetlenmesi
gerekmektedir. Bu yiizden, avlak isletmelerinin
diizenledikleri av organizasyonlarina katilmak is-
teyen avcilarin avlanmak i¢in gerekli egitimleri ve
avlanma izin belgelerini almalar1 sarttir (DKMP,
2013). Avcilik faaliyetleri sonucunda ise avcilara
yalnizca yaban hayvanlarinin boynuz, dis, post
ve benzeri hatira degeri tagiyan kisimlarina sahip
olma izni verilmektedir (Ulusoy, 2015). Bu acidan
degerlendirildiginde de av turizminin denetimli bir
sekilde yapildigi siirece, hem iilkenin ekonomisine
hem doganin dengesine, hem de canlilarin yiyecek
sorununa katkida bulundugu sdylenebilir. Diinya-
da pek ¢ok iilke, av turizminden elde ettigi gelir ile
dogal hayati korumay1 ve gelistirmeyi basarmakta-
dir (Ulusoy, 2015). Bu baglamda, av turizmi genel
kaninin aksine yaban hayatini yok etmemekte, hat-
ta yaban hayatini koruma ve kullanma ilkesi dog-
rultusunda gelistirmektedir. Av turizmini tutarli
bir sekilde organize ve disipline ederek hem bu
yolla 6nemli doviz geliri elde eden hem de sinirlari
icerisindeki yaban hayatini1 oldukga iyi bir sekilde
korumaya devam eden iilkeler arasinda Almanya,
Avusturya, Danimarka, Cekya, Romanya, Sloven-
ya, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Tanzan-
ya ve Gliney Afrika’nin basi ¢ektigi goriilmektedir
(Alkan, 2014).

Ulkemizde ise Osmanli déneminden bu yana var
olan avcilik faaliyetleri, Tiirkiye Cumhuriyeti do-
neminde ilk kez 1970°1i yillarda gesitli kurallarin
getirilmesiyle yasal olarak uygulanmaya baslan-
mustir (Ulu, 2017). Bu anlamda av turizmi faaliyet-
leri 1977 yilinda yaban domuzu (Sus scrofa) avi ile
baslamis ve 1984 yilinda yabanci avcilarla birlikte
yerli avcilar da av turizmi faaliyetlerine katilmaya
hak kazanmiglardir (Olcay ve ark., 2019).

Su an Tiirkiye’de yaban hayatinin ve biyogesitlili-
gin korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiirtilebilir yo-
netimi ile gelecek nesillere aktarilmasi, Doga Ko-
ruma ve Milli Parklar Genel Midiirligii (DKMP;
tarimorman.gov.tt/DKMP) tarafindan yiiriitil-
mektedir. DKMP, korunan alanlarin tesisi ve yo-



netiminden de sorumludur (DKMP, 2021). Ayrica
kara avcilig1 ve dolayisiyla av turizmi ile de gorevli
olup halen Tarim ve Orman Bakanlig1 (TOB, ta-
rimorman.gov.tr) birimi olarak c¢alismaktadir. Av
turizmi kapsaminda yer alan hayvanlarin yillik
tiir, say1, Uicret ve avlanma donemleri de DKMP ta-
rafindan diizenlenmektedir. Bu diizenleme, tireme
zamaninda av hayvanlarinin rahatsiz edilmemesi,
yavruyken avlanmamasi, hastalikli ya da tireme
yetisini kaybetmis olanlarin oncelikli avlanmasi
esasina dayanmaktadir. Bu sekilde dogal yasamin
dengesinin korunmasi ve av hayvanlarinin popi-
lasyonlarinin azalmamasi saglanmaktadir.

DKMP tarafindan belirlenen tarihler haricinde ya
da izin verilmeyen bdlgelerde avlananlar veyahut
avlanma hakkina sahip olmadig1 halde avlananlar,
yasal islemler uygulanarak hapis ya da para ceza-
st almaktadir. Av turizminden elde edilen gelirin
bir kism1 ise yine yaban hayatini, dogay1 ve mil-
li parklart korumak i¢in harcanmaktadir (Akgiin,
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2003; Ozer, 2020). Ornek olarak 2024-2025 Resmi
Gazete’de (RG, resmigazete.gov.tr) yayimlanan Av
Donemi Merkez Av Komisyonu Karar1 incelenebi-
lir (RG, 2024).

1.3. istatistiklerle Tiirkiye’de av turizmi ve
calismanin 6nemi

Tiirkiye; 3000’1 endemik olan 11000°den fazla bit-
ki, 162 memeli, 460 kus, 716 balik ve 141 siirlingen
tliriinden olusan fauna ve flora yapist ile biyolojik
cesitlilik agisindan oldukca zengindir. Ozellikle
Avrupa’da 12000 bitki ve 500 kus tiirii oldugu dii-
stiniildiigiinde, Tiirkiye’nin biyolojik ¢esitliliginin
biiytikliigli ve 6nemi daha belirgin olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica, milyonlarca gé¢men kusun
kullandig1 ve Bat1 Afrika tizerinde bulunan ii¢ ana
goc¢ yolundan ikisi de Tiirkiye’den gecmektedir
(DKMP, 2013). Tiim bunlar birlikte degerlendiril-
diginde Tiirkiye’nin; cografi yapist, bitki ortiisii ve
yaban hayati1 agisindan av turizminin gelismesine
oldukga elverisli oldugu goriilmektedir.

Sekil 1. Tiirkiye’de avlanan kus tiirleri (TOB, 2013)
Figure 1. Bird species hunted in Tiirkiye (TOB, 2013)

Ulkemizde su an avlanmasina izin verilen ve her
av doneminde farkli kotalar1 bulunan 12 meme-
li (Mammalia) ve 134 kus (Aves) tiirii av hayva-
n1 mevcuttur. Bu kus tiirlerinin bolgesel dagilimi
Sekil 1°de yer alan Tiirkiye haritasinda goériilmek-
tedir. Avlanmasina izin verilen memeli av hay-
vanlarindan bazilar1 da Anadolu’ya 6zgii yaban ke-
cisi (Capra aegagrus), yaban koyunu (Ovis gmelinii
anatolica), melez yaban kecisi, cengel boynuzlu dag
kegisi (Rupicapra rupicapra), kizil geyik (Cervus
elaphus), ceylan (Gazella dorcas), karaca (Capreo-
lus capreolus) ve yaban domuzudur (Sus scrofa).

Yabanci avet turistlerin biiyilik ¢ogunlugunun ama-
c1, ozellikle Tiirkiye’de yasayan yaban domuzlari-
nin tiim diinyada biiytikliikleri ile iin yapmis olma-
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st sebebiyle yaban domuzu av organizasyonlarina
katilmaktir (DKMP, 2013; Olcay ve ark., 2019).
Tiirkiye’de niifusun biytk bolimiinii olusturan
Miisliiman halkin inanci geregi domuz etini yeme-
mesi ve avlanilan domuz etlerinin bu yabanci avci-
lara verilmesi de ilgiyi katlamaktadir.

Ozellikle ¢ogu turistin yaz tatili turizmi i¢in tercih
ettigi bir iilke olmasina ragmen Tiirkiye, son do-
nemde yaban hayatina artan ilgi ile artik av turizmi
acisindan da oldukca taninir hale gelmeye bagla-
mistir. Oyle ki, Sekil 2°de goriildiigii iizere 2019 ve
2020 yillarinda yerli ve yabanci aver sayilar: 2003
yilindan bu yana en yiiksek seviyesine ulasmistir.
Ancak, bu hizli yiikselis pandemi déneminde ya-
sanan seyahat kisitlamalar1 yiiziinden yillar ice-



risindeki en diisiik seviyesine gerilemek zorunda
kalmistir.

Sekil 3 (a) ve Sekil 3 (b)’deki av turizminden Tiirk
Lirast (TL) cinsinden elde edilen yillik gelirler ve
avci bagina diisen gelirler incelendiginde ise (TUIK
tarafindan Amerikan Dolart olarak paylasilan tu-
rizm gelirleri, o yilin son giiniindeki kapanis kuru
tizerinden Tiirk Lirasit'na doniistiiriilmiistiir.) 2014
yilina kadar gorece duragan seyreden gelirlerin bu
yildan itibaren dalgali bir seyir izlemesine ragmen
yiikselis trendinde oldugu goriilmektedir. Ayrica,

av turizminden elde edilen toplam ve avcl basina
diisen gelirin 2021 yilinda ¢ok daha az sayida avci
sayisina ulagilmasina ragmen en {ist diizeyine ulag-
t181 da goze carpmaktadir.

Av turizminden elde edilen gelirler; dogrudan av
turizmi seyahat acentalarin1 etkiledigi kadar, diger
turizm ¢esitlerinde oldugu gibi ekonomik olarak
pek ¢ok alani da etkilemektedir. Dolayli yoldan
ulasim, konaklama, giyim ve yiyecek hizmeti su-
nan farkli sektorlere katki sunmakta; istihdam, d6-
viz geliri ve yeni yatirimlar yaratmaktadir.
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Sekil 2. Tiirkiye’de 2003-2021 yillar1 arasinda av turizmi faaliyetlerine katilan avcr sayilar: (TOB, 2024)
Figure 2. Number of hunters participating in hunting tourism activities in Tiirkiye between 2003 and 2021
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Sekil 3. (a) Turkiye’nin 2003-2021 yillarina ait Tiirk Lirasi (TL) cinsinden av turizmi geliri, (b) Tiirkiye’de 2003-
2021 yillarina ait Tiirk Lirasi (TL) cinsinden avci bagina diisen gelir (TUIK, 2024)
Figure 3. (a) Tiirkiye’s hunting tourism revenue in Turkish Lira (TL) for the years 2003-2021, (b) Income per hunter
in Turkish Lira (TL) for the years 2003-2021 in Tirkiye

Av turizmi genellikle uzak ve kirsal alanlarda
gergeklestigi icin normalde dnemli diizeyde turist
¢cekemeyecek olan bolgelere ekonomik faydalar
ve kalkinma saglamaktadir. Av gezileri genellikle
daha uzun konaklamalar gerektirdiginden de ko-
naklama, yeme-igcme gibi hizmetler i¢cin daha fazla
harcama yapilmasina neden olmaktadir. Baska bir
deyigle; av turizmi, turizmi mevsimsellikten ve
bolgesellikten ¢ikararak tiim yila ve tlilke geneline
yaymaya yardimci olmakta, ekonomik kalkinma-
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nin homojen olarak dagilimina katkida bulunmak-
tadir (Matilainen ve Kekinarkaus, 2010).

Yukarida siralanan tiim bu sebepler birlikte ele
alindiginda, son doénemde Tiirkiye’nin toplam
turizm geliri i¢erisinde 6nemli bir yer isgal etme-
ye baglayan av turizminden elde edilecek gelirinin
dogru bir istatistiksel yontemle tahmin edilmesinin,

* av turizmi politikalarinin dogru olarak sekillen-
dirilmesine,



* yaban hayati yonetim ve koruma programlarina
yatirim yapilirken bilingli kararlar alinmasina,

* av turizminden elde edilecek ulusal gelirin an-
lasilarak toplam turizmden elde edilecek gelirin
ckonomiye katkisinin daha gergekgi olarak belir-
lenmesine,

* c¢esitli paydaslarin av turizmi planlama ve gelis-
tirme stireclerine katiliminin tesvik edilmesine,

* av turizminin yerel topluluklara ekonomik fay-
dalarinin anlatilmasina ve bu topluluklarin bi-
linglendirilmesine,

* av turizmi ile ilgili girisimler i¢in her kesimden
destek saglanmasina,

* daha fazla avci turisti gekmek amaciyla pazarla-
ma stratejilerinin gelistirilmesine ve

* av turistlerine 6zel olarak hitap eden turizm iiriin
ve hizmetlerinin gelismesine

yardimci olacagi aciktir. Bu amaglar dogrultusun-
da ¢alismada, Tiirkiye’de av turizminden elde edi-
len gelirin toplam turizm geliri i¢erisindeki orani,
son donemde zaman serisi tahmininde sikg¢a kul-
lanilan destek vektdr regresyonu ile farkli gekir-
dek fonksiyonlarinin performanslari incelenerek
basarili bir sekilde tahmin edilmistir. Bu sayede,
toplam turizm geliri yerine turizmin alt ¢esitlerini
olusturan turizm tiirlerinden elde edilecek gelirle-
rin ayr1 kalemler seklinde tahmin edilmesinin yolu
acilarak, karar vericilere daha ayrintili, gercege
yakin ve giivenilir sonuglar ile bu sonuglar1 sag-
layan istatistiksel yontem Onerilerinin sunulmasi
hedeflenmistir.

1.4. Literatiir

Tiirkiye i¢in av turizmi ile ilgili ¢ok az sayida kay-
naga ulagilmis olup bu calismalardan ilki, Safak
(2009) tarafindan av turizminin gelismesiyle dogru-
dan iliskili 6zel avlak igletmeleri iizerine yayimlan-
mustir. Safak (2009) c¢alismasinda, bu isletmelerin
iilke genelindeki sayilarinin arttirilmasi ile tarima
elverissiz ve bos olan arazilerin degerlendirilebile-
cegi, disartya go¢ veren kirsal kesimlerde niifusun
canlanarak kalkinmanin saglanabilecegi gibi olum-
lu etkilerden bahsetmistir. Sonrasinda benzer bir
baska calisma Ulusoy (2015) tarafindan av turiz-
minin kirsal bolgelerin kalkinmasina etkisi tizerine
gerceklestirilmistir. Calismada, av turizmi ile hem
yore halkina istihdam saglanabilecegi hem de kir-
sal kesimlerde kdy tiizel kisiliginin artan geliri ile
sosyo-ekonomik anlamda iyilesmeler olabilecegi
gibi ¢ikarimlarda bulunulmustur. Her iki ¢alismada
da, Tiirkiye kiiltiirtine daha ¢ok avcilik asilanmasi
gerektigi ve gerekli yatirimlarla aveilik turizminin
gliclendirilmesi i¢in 6neriler sunulmustur.

Alkan (2014) ise Antalya bolgesindeki yaban ha-
yat1 hakkindaki ¢alismasinda, av turizminin bol-
gedeki potansiyelini tespit etmek amaciyla avcilara
anket caligmasi uygulamistir. Anketler sonucunda,
bolgedeki yerli aveilarin egitim ve materyal eksik-
liginin ozellikle bilingsiz avcilik faaliyetlerini ar-
tirdig1 ve sayilari giinden giine azalan av hayvanla-
rinin yok edilmesine neden oldugu, kontrollerin ise
yetersiz kaldig1 ve dnlemlerin arttirilmasi gerekti-
&1 sonucuna varilmistir.

Ulu (2017), Mersin bolgesindeki av ve yaban hayat1
potansiyelinin sosyo-ekonomik boyutlarinin orta-
ya konmasi amaciyla gergeklestirdigi ¢aligmasin-
da, av hayvanlarinin 6nemli yasama alanlarindan
biri olan ormanlardan sorumlu Orman Genel Mii-
diirliigiine baghh Orman Isletme Miidiirliiklerinin
teknik ve idari personeli, avcl dernekleri ve avci-
likla ugrasan koyliler ile goriismeler gergeklestir-
mistir. Calismanin sonucunda Mersin ilinin av ve
yaban hayat1 potansiyelini degerlendirmis ve tilke
gayrisafi milli hasilasina katkisi agisindan av tu-
rizminin énemini ortaya koymustur.

Biiyiikarikan (2018) ise aver Olgegini gelistirerek
Tiirkiye’deki aver profilinin belirlenmesi amaciyla
1160 averya ulagmis ve aveilarin yas araliklari, mes-
leki ve egitim durumlari, avcilik i¢in ortalama har-
cama miktarlar1 ve kullandiklar: tiifek tipleri gibi
cok sayida istatistigin ¢ikarilmasini saglamistur.

Ozer (2020) tarafindan Tiirkiye’nin av turizmi po-
tansiyelinin degerlendirilmesiyle ilgili gergeklesti-
rilmis anket ¢aligmasinda, iilkenin av turizminden
yiiksek gelir elde etmesinin saglanmast i¢in bu tu-
rizm ¢esidinin en iyi sekilde bilinmesi ve taninma-
st gerektigi vurgulanmigtir. Caligmada, Amerika
Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi Tiirkiye’de de
aveilik kiiltiriiyle ilgili egitimlerin kiictik yaslar-
dan itibaren verilmeye baslanmasi ve bireylere; av
turizm faaliyetlerinin doganin dengesi bozulma-
dan belli kurallarla yapildig: bilgisinin asilanmasi
ile ileriki donemlerde av turizminin potansiyeli-
nin arttirtlabilecegi sonucuna ulasilmistir. Yine
Ozer’in 2024 yilinda Tiirkiye’deki avciligi bes
kuzey iilkesiyle karsilastirdigi ¢aligmada da, bu
iilkelerdeki av turizmi sistemlerinin 6rnek alina-
rak Tirkiye’ye uyarlanmasinin iilke ekonomisine
biiyiik katkilar sunacagi belirtilmistir (Ozer, 2024).

Son olarak, Sengiil ve Cilginoglu (2022) ile Cam
ve Cilginoglu (2024) da av turizminin yillik eko-
nomik getirisini bolgesel temelde, sirasiyla Kasta-
monu ve Balikesir illeri i¢in birer yillik av sezonu
kayitlar1 tizerinden degerlendirmislerdir.

Av turizmi ile ilgili literatiir genel olarak deger-
lendirildiginde ya ¢alismalarin ¢cogunda bu turizm



¢esidi hakkinda anketler diizenlenerek analizlerin
gerceklestirildigi ya da av turizminin yerel veya-
hut ulusal ekonomiye olan katkisinin sadece s6zel
olarak birkag istatistigin paylasilarak ele alindig:
gorlilmiistiir. Bu sebeple mevcut ¢alismada, son
donemde Tiirkiye’de oldukga ragbet gdérmeye bas-
layan av turizminin Tiirkiye turizmindeki ekono-
mik yerinin 6n plana ¢ikarilmasi ve ulusal kat-
kisinin istatistiksel yontemler ile analiz edilerek
tahmin edilmesi amag¢lanmistir. Kuskusuz, av tu-
rizminden elde edilen gelir oraninin dogru ve giin-
cel yontemler ile tahmini, av turizm faaliyetleriyle
ve bu faaliyetlerin ekonomik getirileri ile ilgilenen
karar vericilere ve paydaslara 1s1k tutacaktir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK,
tiiik.gov.tr) ve Tarim ve Orman Bakanligi'na bagl
DKMP veri tabanlarindan av turizmi ile ilgili cok
az sayida kay1tli degiskene ulasilabilmistir (TUIK,
2024; TOB, 2024). Bu sebeple, bagimli degisken
olarak av turizminden elde edilen gelirin toplam
turizm geliri igerisindeki oraninin ele alinmasina
karar verilmigtir. Elde edilen degiskenler yardi-
miyla olusturulan Sekil 4 (b) incelendiginde, av
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turizminden elde edilen gelir oraninin, Sekil 4
(a)’da yer alan toplam turizm gelirinin trendinden
bagimsiz olarak donem donem arttig1 ya da azaldi-
g1 goriilmektedir.

2.2. Yontem

Elde edilen veri setinde sadece av gelir oran1 de-
giskeni bulundugu icin oncelikle tek degiskenli
zaman serisi yontemlerinin kullanilmasi diistinil-
mistiir. Ancak veri seti, 19 gézlemden olusan ol-
dukgea kiiciik bir zaman serisi oldugu i¢in de en az
50 gozleme ihtiya¢ duyan AR, MA ya da ARIMA
gibi klasik zaman serisi modellerinin kullanimi
tercih edilememistir. Ardindan zaman degiskeni
de isin icerisine katilarak egri uydurma (Ing: cur-
ve fitting) yontemleri ile av gelirinin oran1 tahmin
edilmeye calisilmig ancak kurulan tim modeller
(kiibik, dordiincii dereceden polinomiyal vb.) ista-
tistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu sebeple
literatiirde tahmin konusunda basarili bir yontem
oldugu bilinen destek vektor regresyonunun kulla-
nimt tercih edilmistir (Kaytez ve ark., 2015, Hen-
rique ve ark., 2018).

Destek vektor makineleri (support vector machi-
ne-SVM) giiniimiizde, hem simiflandirma hem de
regresyon problemlerinin analizinde kullanilan de-
netimli bir makine 6grenme yontemidir.
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Sekil 4. (a) Tiirkiyenin 2003-2021 yillarina ait Tiirk Lirast (TL) cinsinden toplam turizm geliri, (b) Tiirkiye’de av
turizmi gelirinin toplam turizm geliri igindeki yiizdelik oran1 (TUIK, 2024)
Figure 4. (a) Total tourism revenue of Tiirkiye in Turkish Lira (TL) for the years 2003-2021, (b) Percentage ratio of
hunting tourism revenue in total tourism revenue in Tiirkiye
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Sekil 5. (a) Dogrusal regresyon (b) Dogrusal destek vektdr regresyonu (c) Dogrusal olmayan destek vektor regresyonu
Figure 5. (a) Linear regression (b) Linear support vector regression (c) Nonlinear support vector regression
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Destek vektor makineleri siniflandirma amaciyla
Cortes ve Vapnik (1995) tarafindan dnerilmeleri-
nin ardindan Drucker ve arkadaslar1 (1997) tara-
findan regresyon uygulamalarini da kapsayacak
sekilde genisletilmis ve bu tarihten sonra da geli-
sen bilgisayar teknolojisi ve yaygin bir sekilde eri-
silebilen yazilim uygulamalar: sayesinde artan bir
hizla kullanilmaya baglanmistir (Cortes ve Vapnik,
1995; Drucker, ve ark. 1997; Vapnik, 2000; Bilisik,
2011, Alp ve Oz, 2019).

Destek vektor makineleri algoritmasi siniflandir-
ma amaci ile kullanilirken var olan iki sinif ve-
risinin, birbirinden ayirt edilebilecegi en uygun
tahmin fonksiyonunu bulmayi amaclar (Aktiirk,
2019; Meral ve Saragli, 2020). Destek vektdr ma-
kinelerinin 6zel bir versiyonu olan destek vektor
regresyonunda ise bagimli degisken kategorik
yerine sayisal bi¢imdedir ve bagimli degiskenin
gercek degerlerinin tahmin edilmesi i¢in en fazla
¢ kadar bir sapmaya sahip en uygun fonksiyonun
bulunmasini amaclar. Bagka bir ifadeyle, destek
vektor regresyonunda, hatalar ¢’dan kiigiik oldugu
siirece onemsenmez iken, &’dan biiyiik oldugunda
ise kabul edilmeyerek cezalandirilmaktadir (Awad
ve Khanna, 2015; Demirezen, 2020).

Yontemin dogrusal regresyon analizinden en 6nem-
li farki, dogrusal regresyon analizinde hata deger-
leri minimize edilmeye ¢aligilirken, destek vektor
regresyonunda ise bu hata degerlerinin belirli bir
esik araliginda tutulmaya calisiimasidir (Ozdemir,
2020). Yani, destek vektor regresyonunda dogrusal
regresyondaki tek regresyon ¢izgisinin yerine Sekil
5 (b) ya da Sekil 5 (c)’deki gibi belirli bir model ko-
nulur ve bu modelin disinda kalan hatalar dikkate
alinirak cezalandirilir (Yaswanth ve ark., 2024).

Destek vektor regresyonu; n goézlemden olusan bir
veri kiimesinde y, bagimli degiskenin goézlenen de-
gerini, x, bagimsiz degiskenin gozlenen degerini
gostermek iizere;

fx) = wx+b (1)

seklinde Esitlik 1’deki gibi matematiksel olarak
ifade edilmektedir. Destek vektor regresyonunda
en uygun fonksiyonun (yani modelin) bulunmasi
icin  1/2 Iwl? normunun Esitlik 2 ve Esitlik 3’teki
kisitlar altinda minimize edilmesi (en aza indiril-

mesi) beklenir (Einlou, 2019; Bayraktar, 2020).
Y- (wx,+b) <e @)
(wx,+ b)-y <e 3

Ancak her zaman ¢ kesinliginde yakinsayan bir
fonksiyon bulmak miimkiin olmadig1 i¢in optimi-
zasyon modeline, tolere edilecek hata miktar ile
fonksiyonun diizliigii arasindaki dengenin sagla-
nabilmesi igin ceza katsayisi ile ¢, ¢ yapay de-
giskenleri eklenir ve 1/2 IwI+CY." (£, &) esitligi
Esitlik 4, Esitlik 5 ve Esitlik 6’da yer alan kisitlar
altinda minimize edilmeye ¢aligilir.

y,- (wxth) <e + & @

(wx, +b)-y <e+¢ ®)
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Sekil 6. Destek vektor regresyonu i¢in 6rnek bir gosterim
Figure 6. An example demonstration for support vector
regression

Boylece Sekil 6’dan da goriilecegi iizere hata mik-
tar1 sadece ¢’dan biiytik olan degerlerin cezalandi-
rilmasi saglanir.

Bazi fonksiyonlar dogrusal olarak yeterince ta-
nimlanamadigi i¢in destek vektdr regresyonunun
dogrusal olmayan fonksiyonlara genisletilmesi de
miimkiindiir. Bu amagla a, a,* Lagrange garpan-
larindan ve K (x, x) gekirdek (Ing: kernel) fonk-
siyonlarindan yararllamlarak Esitlik 1’deki fonksi-
yon, Esitlik 7°deki sekline doniistiiriiliir (Smola ve
Scholkopf, 2004; Fan ve ark, 2006; Huang ve ark.
2006; Awad ve Khanna, 2015). Bu amag i¢in destek
vektor regresyonunda en ¢ok kullanilan ¢ekirdek
fonksiyonlar1 ise Tablo 1’deki gibidir.

fo)=wx+b=3"(C+E)K(x,x)+b (7)

Tablo 1. Cekirdek fonksiyonlar1
Table 1. Kernel functions

Cekirdek Tipleri Fonksiyon

Dogrusal K(x,x)=x.x

Radyal Tabanl K (xi,xj ) =exp (-yllxl.—xj 1), y>0
Polinomiyal K (x, xj_) =(y (xi.x,,)+])d,d =2,3,ve y>0
Sigmoid K (x, X, ) = tanh (y (x, X, )+r), v>0 ve r<0



Destek vektor regresyonu modellerinde dikkat
edilmesi gereken en 6nemli konulardan birisi pa-
rametre se¢imleridir. ¢ ve C degerlerinin ne ¢ok
biiylik ne de ¢ok kiigiik segilmemesi gerekmekte-
dir. Ciinkd, yiiksek C degerleri modelde asir1 6g-
renmeye, diisiik C degerleri ise fonksiyonun ge-
reginden fazla diizlesmesine neden olabilmektedir.
Ayrica yliksek ¢ degerleri modeli basitlestirerek
diisiikk tahmin dogruluguna neden olurken, diisiik &
degerleri de modeli karmasiklastirarak yine diisiik
tahmin dogruluguna neden olmaktadir. Hata ora-
n1 ¢ yeterince biyiik secilirse kullanilacak destek
vektorlerinin boyutu kiiciik ve hesaplama zamani
da bir o kadar az olacaktir. Hata oran1 ¢ ne kadar
kiigtik olursa hesaplama zamani o kadar fazla ola-
cak ve kullanilan destek vektorlerinin boyutu da o
kadar biiyiik olacaktir (Ito ve Nakano, 2023; Sagli,
2020). Bu sebeple, farkli ¢ ve C parametre degerle-
ri i¢in elde edilen destek vektor regresyonu model-
lerinin basarisini 6lgmek olduk¢a 6nemlidir.

Gelistirilen modellerin bagarisin1 dlgmek amaciy-
la galigmada kullanilan performans ol¢iitlerinden
hata kareler ortalamasi (Ing: mean square error-
MSE), ortalama mutlak yiizde hata (Ing: mean ab-
solute percentage error-MAPE) ve ortalama mut-
lak hata (Ing: mean absolute error-MAE) sirastyla
Esitlik 8, Esitlik 9 ve Esitlik 10°da verilmistir.

1

MSE:; 1i1=1(ygercek,i - .’ytahmin,i)2 (8)
_1 n Ygercek,i~Ytahmin,i

MAPE nzlzl Ygercek,i (9)
1

MAE:; Z?:1|Ygercek,i - Ytahmin,il (10)

Bagimli degiskenin gercek degerleri ile destek
vektor regresyonu sonucunda elde edilen tahmin
degerleri arasindaki fark degerlerini kullanan ve
modelin performansini gosteren en kiigiik hata de-
gerlerine sahip model, diger modeller igerisinde en
iyisi olarak belirlenerek o modelin parametreleri
tahmin ve Ongorii degerlerinin elde edilmesinde
kulanilir.

3. Bulgular

Tiim analizler R yaziliminda (R Core Team, 2020)
gergeklestirilmistir. Destek vektor regresyonunda
kullanilacak olan g¢ekirdek fonksiyonunun seg¢imi
ve bu fonksiyonlara ait parametelerin dogru be-
lirlenmesi sonuglar iizerinde dnemli bir etken ol-
dugu i¢in dogrusal, radyal tabanli, polinomiyal ve
sigmoid olmak iizere tiim ¢ekirdek fonksiyonlari;
&’nun [0-1] araliginda 0,1’er birim arttigi; C nin [1-
200], y'nin [1-5], d'nin [1-3] ve r’nin [0-5] arali-
ginda ’er birim artarak degistigi parametreler i¢in
incelenmistir. Bu siirecte modellerin degisen ¢ ve
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C parametrelerine gore performans grafikleri Se-
kil 7°deki gibi elde edilmistir. Grafiklerdeki koyu
mavi alanlar en diisiik hata miktarlarini, koyu kir-
miz1 alanlar ise en yiiksek hata miktarlarini gos-
termektedir.

Sekil 7. Farkli parametreler i¢in (a) dogrusal, (b)
radyal, (c) polinomiyal, (d) sigmoid modellerinin
performanslari
Figure 7. Performances of (a) linear, (b) radial, (c)
polynomial, and (d) sigmoid models for different
parameters



Performans olgiitlerine gore en biiyiikk hata mik-
tarlar1 her {i¢ hata ol¢iitiinde de sigmoid ¢ekirdek
fonksiyonunda gozlenmistir. Dogrusal, polino-
miyal ve radyal cekirdek modellerinde ise hata
miktarlar1 gérece birbirlerine yakin bulunmus ve
en diisiik hata miktar1 radyal ¢ekirdek modelinden
elde edilmistir. Sonug olarak g¢ekirdek fonksiyo-
nunun radyal olarak se¢ildigi ve ¢'nun 0,6; C’nin
76 ve e'nin 2 degerini aldig1 modelin en iyi sonug
veren model olduguna karar verilmis ve model
katsayilar1  w = 2,064 ve b = -0,199 olarak elde
edilmistir. Esitlik 11’de -0,199 sabit katsayiy1, ¥
bagimli degisken olan av turizminden elde edilen
gelir oranini, x ise bagimsiz degisken olan zamani,
yani yillar1 temsil etmektedir.

Y = 2,064x-0,199 (11)

Esitlik 11’deki en iyi model esitligi kullanilarak
2003-2021 yillart igin tahminler gerceklestirilmis
ve Sekil 8’deki tahmin grafigi olusturulmustur.

Veritabanlarinda 2021 yilindan sonra av turizmi
gelirleri ile ilgili giincel kayitlar bulunmadig1 ve
modelde kullanilan gézlem sayisi oldukca az (19)
oldugu i¢in elde edilen en iyi modelin sadece tah-
min performansi incelenmis ve gelecek yillar i¢in
ongoriide bulunulmamistir. Tahmin sonucu elde
edilen Sekil 8 incelendiginde, av turizminden elde
edilen gelirin toplam turizm geliri i¢indeki payinin
ozellikle 2020 yilinda %10’u gectigi goriilmekte-
dir. Modelin pandemiden dolay1 seyahat kisitlama-
larmin uygulandigi 2021 yili harig¢ diger yillardaki
artig ve azalis trendlerini gergege benzer bir sekil-
de tahmin ettigi goriilmektedir.

Tablo 2. Cekirdek tiplerine gére model performanslari
Table 2. Model performances according to kernel types

Modeller Parametreler MAE MSE MAPE
Dogrusal e=10,C=70 2,618 7,939 0,618
Radyal Tabanl e=06;,C=76;y=2 1,319 2,246 0,290
Polinomiyal =09 C=2;y=1;d=3 2,260 6,226 0,513
Sigmoid e=01,C=Ly=Lr=2 2,620 9,990 0,680
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Sekil 8. En iyi modelden elde edilen tahmin degerleri
Figure 8. Estimation values obtained from the best model

4. Tartisma ve Sonug¢

Alternatif turizm cesitlerinden biri olan av turiz-
mi, modern diinyada schir hayatindan kagarak
acik havanin tadini ¢ikarmak isteyen pek ¢ok ki-
siye vahsi dogay1 deneyimleme ve yaban hayatini
tanima firsat1 sunmasi nedeniyle oldukca yaygin-
lagmaktadir. i1, bélge ve iilke dlgeginde pek ¢ok
etkiye sahip olan av turizminde, avcilarin ortalama
kisi basi harcamalar1 diger turizm gesitlerine gore
oldukca fazla oldugu i¢in avci sayisinin minimum
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(en az) artiginda bile av turizminin ekonomiye kat-
kisinin yiikselmesi kaginilmazdir. Bu sebeple ya-
banci iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zellikle
son dénemde av turizmine katilan yerli ve yabanci
turistlerin sayisindaki artis, aragtirmada sunulan
¢ok az sayidaki av turizmi ile ilgili ¢aligmanin
aksine, bu konunun ¢ok daha yonlii olarak ele ali-
narak incelendigi caligmalarin artmasi gerektigini
gostermektedir. Bu amagla ¢alismada, av turizmi-
nin Tiirkiye ekonomisine sagladigi kayda deger ge-
lirin alt1 ¢izilerek, bu katkinin kisitli veriye ragmen



giivenilir sonuglar iireten istatistiksel yontemler ile
tahmin edilmesi amaglanmistir.

Calismada, Tiirkiye’nin av turizminden sagladigi
gelirin toplam turizm gelirleri i¢indeki pay1, 2003
ve 2021 yillar1 arasindaki veriler temel alinarak
farkli ¢ekirdek fonksiyonlarini kullanan destek
vektor regresyonu modelleri ile tahmin edilmistir.
Modellerin parametreleri secilirken genis aralik-
larda yer alan tiim farkli deger kombinasyonlari
denenmis ve en diisiik hata oranlarin1 (MAE=1,319,
MSE=2,246 ve MAPE=0,290) saglayan radyal ta-
banli model, en iyi model olarak belirlenmistir. Bu
model sonucunda 19 yillik donem igin gergekles-
tirilen tahminlerde modelin; gelir oranindaki artis
ve azalis trendini gercek veriye benzer bir sekilde
yakaladig1 sadece pandemi donemindeki beklen-
meyen azaligi ongdéremedigi goze carpmistir. Bu
baglamda destek vektor regresyonunu av turizmi
gelir oran1 tahmini i¢in kullanilabilecek iyi bir
model olarak 6nermek miimkiindiir. Ayrica elde
edilen tahminler sonucu olugturulan Sekil 8’e gore,
her ne kadar av turizminden elde edilen gelirin
toplam turizm geliri i¢indeki pay1 yillar igerisin-
de dalgal1 bir seyir izlese de, Esitlik 8°deki 2,064
degeri; genel olarak gecen yillarin gelir orani iize-
rinde pozitif etkisinin oldugunu ve her gegen yilin,
av turizminden elde edilen gelirin toplam turizm
geliri icerisinde ortalama yaklasik %2’lik bir artis
yaratabilecegini gostermektedir.

Calisma sonucunda ortaya konan bulgular, atif
yapilan literatiirle paralel olarak av turizminin
Tiirkiye ekonomisine kayda deger bir gelir sagla-
digin istatistiksel olarak ortaya koymaktadir. Hig
kuskusuz finansal agidan bu potansiyelin daha iyi
kullanilabilmesi i¢in (i) avcilik sektoriine gerekli
yatirimlarin yapilmasi, (ii) DKMP tarafindan be-
lirlenen kurallara uygun bir sekilde gerceklestiri-
lecek avcilik faaliyetlerinin hem ekonomi hem de
doga icin yararl olduguyla ilgili egitim ve tanitim-
larin DKMP ve Orman Fakiilteleri onciiligiinde
diger ilgili kurum ve kuruluslarin da destegiyle
diizenlenmesi ve (iii) kagak avciligin 6niine gegi-
lerek nesli tikenmekte olan hayvanlarin daha iyi
bir sekilde koruma altina alinmasi gerekmektedir.

En onemlisi ise il, bolge ve Tirkiye oOlgekli av
turizmi hakkinda daha ayrintili bir veri tabani-
nin olusturulmasiyla ilgili TOB onciiliigiinde ve
DKMP sorumlulugunda ¢alismalarin baglatilarak
pek cok boyut agisindan av turizmi ile ilgili gele-
cek yillar ig¢in daha dogru projeksiyonlarin ve ana-
lizlerin gergeklestirilmesidir. Zira ¢alisma ile ilgili
en onemli kisitt, aveilik turizmi ile ilgili Tiirkiye
genelinde ve iller temelinde kayit altina alinan ve-
rilerin ¢ok az say1 ve ¢esitte olmasi ile gegmis yil-
lara doniik olmamasi olusturmustur.
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Konuyla ilgili gelecek ¢alismalarda, kisa donem ve
tek degiskenli zaman serilerinin analizinde kulla-
nilan en son yontemlerin performanslarinin karsi-
lagtirilmast ele alinabilecegi gibi, avci sayilari ve
profilleri ile ilgili de iller ve Tiirkiye dl¢ekli yeni
modellerin gelistirilmesi de miimkiindiir.

Genel olarak galisma; av turizmi 6zelinde TOB ve
DKMP ile diger turizm gesitlerine 6rnek olmasi
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Oz

Kentsel alanlarda artan niifus, diizensiz yapilasma ve g¢evresel so-
runlar, yesil alanlarin hem nicelik hem de islevsellik agisindan ye-
niden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alismada, kent i¢i ve
cevresinde kentsel agroforestry (tarimsal ormancilik) sistemlerinin
uygulanabilirligi ve ekosistem temelli katkilar1 degerlendirilmistir.
Kentsel agroforestry gida iiretimi, karbon yutak alani olusturma,
iklimi diizenleme, toprak islahi, biyolojik ¢esitliligin desteklenmesi
ve toplumsal biitiinlesme gibi ¢ok yonlii faydalar1 sunmaktadir. Ta-
bakal1 bitki tasarim1 esasina dayali bu sistemlerde; agag, cali, otsu
ve yer ortiicii bitkilerle birlikte yenilebilir tiirlerin entegrasyonu hem
estetik hem de fonksiyonel kazang saglamaktadir. Ayrica, sosyal et-
kilesimi artiran, egitim faydalar1 sunan ve iklim degisikligiyle mii-
cadelede etkili olan bu sistemler, siirdiiriilebilir sehircilik a¢isindan
6nemli bir modeldir. Tiirkiye’de kentsel yesil alanlarin agroforestry
ilkeleri dogrultusunda planlanmasi halinde gida giivenligi, ¢evresel
direnglilik ve toplumsal refahin artirilmasi miimkiindiir. Uygulama-
da karsilasilan sorunlar arasinda alan yetersizligi, planlama eksik-
likleri ve farkindalik diizeyinin diisiikligt yer almaktadir. Kentsel
agroforestry, siirdiiriilebilir kentler i¢in umut vadeden doga temelli
bir ¢6ziimdiir ve bahsedilen bu engeller iyi tasarlanmis, katilimci ve
cok amacli projelerle asilabilir.

Anahtar Kelimeler: Yesil altyapi, Ekosistem hizmetleri, Siirdiirtilebi-
lir kentsel planlama, Iklim direngliligi

Abstract

The increasing population in urban areas, coupled with unplanned
construction and environmental problems, necessitates a reassess-
ment of green spaces in terms of both quantity and functionality. This
study evaluates the feasibility and ecosystem-based contributions of
urban agroforestry systems implemented within and around cities.
Urban agroforestry offers multiple benefits, including food produc-
tion, carbon sequestration, climate regulation, soil improvement,
support for biodiversity, and social cohesion. Based on a layered
vegetation design, these systems integrate trees, shrubs, herbaceous
plants, ground covers, and edible species, providing both aesthetic
and functional gains. Moreover, by fostering social interaction, offer-
ing educational benefits, and contributing to climate change mitiga-
tion, such systems represent a valuable model for sustainable urban
development. In Tiirkiye, planning urban green spaces in accordance
with agroforestry principles could enhance food security, environ-
mental resilience, and social well-being. Challenges encountered in
practice include limited space, planning deficiencies, and low levels
of public awareness. Urban agroforestry stands out as a promising
nature-based solution for sustainable cities, and the aforementioned
barriers can be overcome through well-designed, participatory, and
multi-functional projects.

Keywords: Green infrastructure, Ecosystem services, Sustainable ur-
ban planning, Climate resilience
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1. Giris

Hizliniifus artis1, artan arag sayisi ve sanayi tesisle-
ri yaninda plansiz kentlesme ve kirsaldan sehirlere
goc kentsel yesil alanlar1 azaltmakta, bunun sonu-
cu olarak hava, su ve giiriiltii kirliligi gibi ¢evresel
sorunlar ortaya ¢ikmakta ve yasam kalitesi giderek
diismektedir. Bu diisiisiin sonucu olarak kentin ge-
leneksel konut dokusu bozulmakta, yetersiz mo-
dern binalar yerine, genel olarak gecekondu, halk
konutlari, sehir i¢i bitisik-nizam apartmanlar, kent
ici site ve uydu kent siteleri, rezidans bigiminde
tanimlanan konutlar ortaya ¢ikmistir. Niifus artisi
ve sehrin gelisim planlarina bagli olarak giderek
genigleyen kentlerde birbirinden farkli konutlar ve
cevresel yapilar ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun her
kesimine hitap eden kentlerde insanlarin ekonomi,
sosyal ve kiiltiir yapilarina uygun yasam alanlari
gereksinimi de artmaktadir. Yasam alanlar1 icgeri-
sinde 6nemli bir yere sahip olan yesil alanlarin ise
miktarinin yeterli ve 6zellikle fonksiyonel nitelik-
lere sahip olmalar1 gerekir.

Turna (2017), Tirkiye kentlerinin bilyiik bir kis-
minda maalesef aktif yesil alan miktarinin Diinya
Saglik Orgiitiiniin (WHO, who.int) belirledigi kisi
bas1 yesil alan miktarinin (9 m?%Kkisi) ¢ok altinda
oldugunu belirtmektedir. Keles (1980)’in ifadesiyle
ise kentler, devamli toplumsal gelisme icinde bu-
lunan ve toplumun barinma, yerlesme, caligma,
dinlenme ve eglenme gibi gereksinimlerinin kar-
siland1g1 ve koylere gore niifusu daha yogun olan
yerlesme birimleridir.

Kent ve yakin gevresindeki, yani kentsel yesil alan-
lara ait peyzaj projelerinin sehir planlayicilar: basta
olmak {izere uzmanlarca tasarimi ve uygulamalari
biiylik 6nem tagimaktadir. Hizla gelisen ve degisen
diinyamizda, kent i¢i ve yakin ¢evresinde yer alan
arazilerin ¢ok amagli ve etkin degerlendirilmeleri
gerekir. Bunun i¢in gelismis tilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de kentsel yesil alanlar1 agroforestry
modelleri ile ele almak ve ayn1 anda veya birbiri-
ni izleyen zamanlarda potansiyel verim giiciinden
azami dlizeyde faydalanilacak uygulamalara gidi-
lebilir. Turna (2017), agroforestry kavramini, ayni
alandan ve ayni zamanda ya da birbirini izleyen
zamanlarda ziraat, hayvancilik ve orman triinle-
rinin ikili ya da ti¢lii beraber yetistirilmesi olarak
tanimlamaktadir.

Buuygulamalar esas itibariyla daha ¢ok kirsal alan-
larda uygulama potansiyeli bulmaktadir, ama kent-
sel yesil alanlarda da basta gida iirtinleri sehirlerin
icinde de uygulanabilir. Taylor ve ark. (2017)na
gore, kentsel gida ormanlar1 veya diger kentsel ag-
roforestry bicimleri, genis bir yelpazedeki cevresel
ve sosyal sorunlari ele alabilecek uygulamalar olup,
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yore gida giivenligine, kiiltiirel mirasa ve topluluk
gelisimine katkida bulunur (Lovell, 2020). Tiirkiye
gibi gelismekte olan tilkelerde de kent ici ve yakin
cevresinde kentsel tarimsal ormancilik modelleri-
nin gerek planlamacilar ve gerekse uygulayici bi-
rimler tarafindan ele alinmasit kaginilmazdir. Zira
yesil alanlarin nasil tasarlanacagi yaninda daha ve-
rimli nasil degerlendirileceklerine iligskin aragtir-
malarin 6nemi artmaktadir. Ayrica bu sistemde ya-
sanabilir ve siirdiiriilebilir kentlerdeki sorunlarin
nasil ¢oziimlenecegi ve etkilerinin ne olacaginin
belirlenmesi de 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla
basta yerel yonetimler olmak iizere kent yagami-
na ve toplumuna yon verenler yesil alanlar1 gerek
miktar gerekse fonksiyon olarak yeterli seviyelere
getirmeye caligsmalidirlar.

Sehirlerin i¢inde ve sinirlarindaki kentsel ekosis-
temlerde, basta agaglik alanlar (yol agaclandirma-
lar1, riizgar perdeleri, akarsu kenar1 yesil alanlar,
vb.) olmak tizere kent yasamini etkileyen agik yesil
alanlarin, sehirlerde yasayanlarin refahi ve ayni
zamanda antropojenik gelisimi bakimindan gerek-
li olan ekosistem hizmetlerini saglamasi bakimin-
dan 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle sehir kalkinma
planlarinda gerek yesil alanlara gerekse de yeni ya-
pilasmalara yer verirken biitiinciil bir yaklagimin
esas alinmasi gerekir.

Ekolojik alanlar gibi bu alanlar arasindaki koridor-
larin da islevsel olmasi gerekir. Ornegin agik yesil
alanlarin olusturacagi kentsel 1s1 adasi etkisi plan-
lamaya gore degisir. Rui ve ark. (2019), kentsel a¢ik
yesil alanlarin bitki tiirlerine ve kullanim yogun-
luguna bagh olarak, evapotranspirasyon ve golge
etkileri sayesinde bulunduklar1 bolgedeki sicak-
liklar1 diisiirdiigiini ve serinletici etkileriyle daha
konforlu yasam alanlar1 sagladigini belirtmektedir.
Corbact ve ark. (2017), sert zemin iizerindeki bir
kisinin, nemli toprak iizerindeki kisiden yaklasik
5 kat, kuru toprak iizerindeki kisiden ise sicakligi
yaklasik 1,6 kat daha fazla algiladigini belirtmek-
tedir. Barig (2005) ise 50-100 m? biiytikliigiindeki
bitkilendirilmis bir yesil alanin, kent ortamindaki
hava sicakligint 3,5°C’ye kadar diisiirebildigini
ifade etmektedir.

Kiiresel iklim degisikliginin bir sonucu olarak, si-
caklik ve nem seviyelerindeki degisimler, 1sinma
ve deniz seviyesindeki yiikselmeler, dzellikle kry1
ekosistemleri ve peyzajlar1 olmak iizere biyolojik
gesitliligi, arazi yapisini, yerlesim alanlarini, alt-
yapiy1, gida giivenligini, hava kalitesini, flora ve
faunay1 olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bunun
yani sira, kentlerde artan «<is1 adasi etkisi> ve tagkin
olaylari, insan sagligi tizerinde de ciddi tehditler
olusturacaktir (Landscape Institute, 2008).



Kentlerin hizli biiylimesi, kent niifusu {izerinde
sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunlari artirarak
sagliksiz yasam aliskanliklarini yayginlastirmistir.
Sehirlerin genislemesi genellikle ekilebilir tarim
arazilerinde gerceklesmekte, bu durum ise tarim-
sal alanlarin azalmasina ve dolayisiyla gida iireti-
minde 6nemli sorunlara yol agmaktadir (Callau ve
ark., 2017).

Yerlesim yerlerinde bulunan agaglik ve yesil alan-
lar, toplum {izerinde sagladiklar1 ekonomik, ekolo-
jik ve sosyolojik faydalarin yani sira, CO, depolama
kapasiteleriyle de dikkat ¢gekmektedir. Bu dzellik-
leri, o alanlarin iklim degisikligi ile miicadeledeki
onemini daha da artirmaktadir. Sehir merkezleri-
nin sera gazi emisyonlarinin yaklasik dortte tictinii
olusturdugu diistintildiigiinde, bu gazlarin kayna-
gina yakin bir sekilde azaltilmasi veya notralize
edilmesi gerektigi daha belirgin hale gelmektedir.

Tiirkiye'nin kentlerinde genel olarak yesil alanla-
ra duyulan gereksinim giderek artmasina karsilik,
yogun sanayilesme ve niifus artig1 nedeniyle yesil
alan miktarlarindaki azalma, diger taraftan, imar
planlarinda ve konut projelerinde yer verilmesine
ragmen uygulamalarda bu alanlar otopark gibi sert
donati elemanlarina doniismektedir. Oysa giderek
yasanmaz hale gelen dzellikle biiyiik kentlerimiz-
de yesil alanlarin artirilmasi yaninda daha fonk-
siyonel (ekosistem hizmetlerini iiretir) olabilmesi
icin farkindaligin artirilmast ve bunun uygulama-
lara yansitilmasi gerekir. Bu ¢alismada kent igi ve
yakin gevresi i¢in 6nemli olan yesil alanlarin eko-
sistem odakli agroforestry modelleri bakimindan
6nemi ve uygulanabilme potansiyeli degerlendiri-
lecektir.

2. Kentsel Agroforestry Kavrami

Kentsel agroforestry; giderek artan sanayi tesisleri,
betonarme binalar ve trafik gibi ¢evre sorunlarinin
yonetiminde, karbon yutak alanlarina katki verme,
toprak 1slahi, erozyonu dnleme, iklim degisikligine
uyum (mikro iklim), yaban hayat1 habitat1 olustu-
rulmasi ve rekreasyon imkanlar1 olmak iizere bir-
cok faydalar1 sagladigindan onemi artmaktadir.
Bunun i¢in proje hazirlama asamasinda (Turna
2017; Favor, 2023);

Yagam alanlarini daha yasanabilir ve estetik ba-
kimdan giizellestirmek,

» Kent halkinin dogayla i¢ ige olmasini saglamak,

» Topluma doga sevgisini asilamak ve dogal kay-
naklardan nasil faydalanacaklarini gostermek,

» Kentsel yesil alan miktarini artirarak hava, toz
ve gurilti kirliligini azaltmak,

» Kentlesmeden kaynakli 1s1 adas1 etkisini azalt-

mak, karbon yutak alanlar1 olusturmak,

Halkin eglenme, dinlenme ve sosyallesmesine
katk1 saglamak,

Gerek evcil gerekse yabani hayvanlar i¢in yagam
alanlari olugturmak,

» Kent insanina kendi ihtiyaglarini organik olarak
yetistirme imkani vermek,

* Yore organik iirlinlerini yetistirme, hasat ve pa-
zarlamada ortak ¢alisma kiiltliriinlin artirilmasi
ve boylece sosyallesme ve komsuluk ilisiklerinin
gelistirilmesi,

Yetistirilen tliketim fazlasi iirtinlerin satisi ile ek
gelir kazanmak,

* Enkii¢iik alanlarda dahi odun dist orman iiriin ve
hizmetlerinden maksimum diizeyde faydalanma,

Yore halki bagta olmak iizere is olanaklar1 ya-

ratmak,

« Iklim degisikligi kaynakli biyotik ve abiyotik
faktorlere direngli ortamlar1 olusturmak,

* Cevre parsellerde yetistirilen basta tarimsal

irtinler olmak tizere her tiirlii faaliyetin kentsel

kirliliklere bagli zararli etkilerini azalmak,

Arazi kullanimini sinirlandirmak ve istenirse ai-
leler arasinda mahremiyet saglamak,

Kentsel yagmur suyu akiginin yonetilmesine ve
topraklarin iyilestirilmesine katki vermek,

* Gerek yaban hayati ve iiriin verimliligini artir-
mak gerekse de kent insaninin yasamini etkile-
yecek riizgar ve firtinalardan korumak gibi ¢cok
sayida amaca hizmet edilir.

Agroforestry sistemleri, yalnizca taze gida ve sifali
bitkilere erisimi destekleyerek degil, ayni zamanda
insanlarin dogayla i¢ i¢e yasamasini, dogaya saygi
duymasini, dolayisiyla doga korumaya da hizmet
eder. Kentsel yesil alanlarda yer alan bahgeli evler
6zelindeki bahgelerde, balkonlarda hatta miisait ol-
mast durumunda cat1 bahgelerinde 6ncelikle kendi
ihtiyaglarin1 karsilasmak ve gorsel zevklere hitap
etmek amagli olarak da bu sistemden yararlanilir.

Kentsel agroforestry sistemleri ile sehir yasaminin
kosusturmacasindan yorulan insanlara, gelismis
peyzajlar i¢inde dogayla 6zgiirce baglant1 kuracak
imkanlar sunulabilir (Bukowski ve Munsell, 2018).
Bu alanlarin ayni1 zamanda sosyal aktivite alanlar1
olmasinin, insanlar arasi sosyallesmeyi (¢alismak,
ogrenmek ve hasat etmek i¢in bir araya gelmek)
tesvik edecegi, arkadaslik ve dostluklar1 pekisti-
recegi, ¢ocuklar iginse eglence alani olusturacagi
aciktir. Turner-Skoff ve Cavender (2019), kentsel
agroforestry sistemlerinin ¢ok sayida faydasinin
oldugunu, bunlar igerisinde duygusal faydalarin
o6nemli oldugunu ve bunun saglikli yasami destek-



ledigini ileri siirmektedirler. Bitkilerle etkilesim
kurmanin stresi azaltip refah duygusunu artirarak
ve hatta kan basincini diisiirerek, sagligi dlciilebilir
sekilde iyilestirdigi gosterilmistir.

Genel olarak, amaglarin, potansiyel kaynaklarin
ve giderek gelisen ve bilyiiyen kentlerin ¢ok yon-
li analiz edilmesi, ekolojik, ekonomik, teknik ve
sosyo-kiiltiirel agidan siirdiiriilebilir kentsel ag-
roforestry projelerinin ivedilikle hazirlanmasi ve
uygulamaya aktarilmasi gerekir. Clark ve Nicholas
(2013), amaglar konusunda, dogal alanlarla bag-
lantis1 olmayan yerlerde yaban hayati i¢in yasam
alani saglamak, kentsel yagmur suyunu ve akintry1
yonetmek, kirlenmis topraklari biyolojik yonden
iyilestirmek, istenmeyen kokular1 ve hava kirliligi-
ni filtrelemek ve kentsel 1s1 adasi etkisini azaltmak
gibi cevresel faydalara deginmislerdir.

Lovell ve Taylor (2013), gevresel agidan, agaglar
ve calilar1 igeren bahgelerin; kentsel 1s1 stresini ve
giirtiltii kirliligini azalttigini, karbon yutak alanm
olusturmak, akarsular1 ve diger su kaynaklarini
koruma gibi faydalar1 sagladigini belirtirler. Lovell
(2020) ise sehir estetiginin iyilestirilmesi, sakinle-
rinin dogayla baglanti kurmast i¢in yesil alanlarin
arttirilmasi, yogun niifuslu alanlarda mahremiyet
mekanlarinin olusturulmasi, gida giivenliginin art-
tirtlmast, tiiketicilere ulagmak igin pazarlama me-
safesinin diisiiriilmesi ve toplumun iletisim kurabi-
lecegi bir yer olarak hizmet sunmak gibi sosyal ve
toplumsal faydalar1 sagladigina vurgu yapmaktadir.

Yukarida belirtilen faydalarinin gergeklestirilmesi
ve siirdiiriilebilmesi i¢in katilimer bir yaklasimla
tim paydaglarin goriisleri alinmali, bilimsel ve-
rilerle hareket edilmelidir. Uzun dénemli siirecte,
islevsel aktiviteler devam ederken en yakindan
baslayarak genis halk kitleleri etkilenecektir. Bu
nedenle proje hazirlik agamasinda, genis katilimli
ve bilimsel projelerle uzun dénemli, festival hava-
sinda ve siirdiiriilebilir sekilde hazirlanmasi, 6rnek
uygulamalarla da pekistirilmesi basariy1 artiracak-
tir. Kentsel agroforestry modelleri, geleneksel ag-
roforestry sistemlerine gore daha biitiinciil, dogru
planlama, tasarim, bakim ve koruma faaliyetleri ile
sehirlere ve yakin gevrelerine pek ¢ok fayda sagla-
yacaktir.

3. Kentsel Agroforestry Sisteminin
Tasarlanmasi

Agroforestry sistemleri temelde tarim, orman ve
hayvancilik uygulamalarinin ikili ya da iiglii kom-
binasyonlar1 seklinde uygulanir. Yaygin kullanim
yerleri kirsal alanlar (tarim, orman ve mera alan-
lar1) olarak bilinir. Kentsel alanlarda uygulanacak
agroforestry modellerinde ise gerek tasarim ge-
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rekse planlama ve uygulamalarda ekolojik kosul-
lar cok daha 6nemli olup, uygulanabilir, 6zgiin ve
ekonomik olma gibi ilkelere dikkat edilir.

Kentsel yesil alanlarin agroforestry sistemlerine
doniistiiriilmesi ya da agroforestry sistemlerini
kentsel alanlarda kullanirken o alanlarin segimi,
kullanilacak bitkisel materyalin tespiti, tasarim
sekli ve bu tasarima uygun dikim ya da ekim yon-
temleri, bakim ve koruma ¢aligmalari ile hasat tek-
nikleri ve tirlinlerin degerlendirilmesi dogru yapil-
malidir. Buna gore tasarimin ilk agamasinda, iklim
ve toprak oOzelliklerine gore saha secimi, yerlesim
alani-yesil alan iliskisine bagli olarak da amaglar
belirlenir. Tkinci asamada ise bu amaglara gére bit-
kisel materyallerin se¢imi ve tesis seklinin tasarim
ilkeleri ile uyumlu tatbik edilmesi, koruma ve ba-
kim caligsmalari ile siirdiiriilebilir ¢iktilarin analiz
edilmesi gelir.

3.1. Sahanin se¢imi

Kentsel agroforestry sistemlerinin kent toplumuna
en iyi sekilde hizmet verebilmesi i¢in uygulama
alanlarinin iyi secilmesi gerekir. Potansiyel alan-
lar1 belirlemede, sehir- bolge kalkinma planlarinda
yer almasi ve bu planlarin uzun devreli planlara da
islenmis olmasi zorunludur. Agroforestry sistemle-
ri kisa degil, uzun donemli ve siirdiiriilebilir olma-
lidir. Potansiyel alanlar arasinda; millet bahgeleri,
halka acik park ve bahgeler, mahalle parklari, site
bahgeleri, okul, camii ve kamuya ait bahgeler, ko-
nut bahgeleri, belediyelerce ortak kullanima agilan
ya da az kullanilan bos araziler, iiniversite yer-
leskeleri, vb. sayilabilir. Ayrica kent ekosistemi-
ni olusturan kent i¢i ve yakin ¢evresindeki ¢ocuk
oyun alanlari, kamu binalar1 ¢evrelerindeki yesil
alanlar, hobi bahgeleri ve ¢iftlik arazileri gibi ¢esit-
li alanlarda da uygulanabilir. Bu alanlarin envan-
teri ve degerlendirilmesinde; ulasilabilirlik, mali
kaynak, arazinin dzellikleri, kamu hizmetleri, is
giicli, pazar, ekipman, teknik bilgi ve beceri gibi
ozelliklerin dikkate alinmasi gerekir. Bu durum
hem fonksiyoneldir hem de siirdiiriilebilirlik agi-
sindan énemlidir.

Kentsel alanlardan hem kamuya hem de 6zel ku-
rulus ve kigilere ait, hatta kiralanan arazilerde
uygulanabilecek agroforestry projeleri kirsal alan-
lara gore ¢ok daha hassastir ve bazi iglemleri ge-
rektirir. Ekolojik kosullara ait zorluklardan ziyade
miilkiyet yapisi, yaninda, sehir imar tasarimlari
ile birlikte ele alinmasi ve alanin projeye uygun
hale getirilmesi 6nemlidir. Uzun dénemli hizmet
vermesi gerekli, yogun emek ve maliyet gerektiren
bu ¢aligmalarin yasal diizenlemelere ve alt yapisi-
nin saglam temellere oturtulmasi gerekir. Boylece
iriinlerin hasadi ve pazarlanmasi gibi konular-



da esgiidiim halinde calisilarak marka sehirler ve
tescilli dirtinler gibi hem kentin tanitimina hem de
yore halkinin ekonomisine katk1 verilebilir.

Tiirkiye’de kentsel agroforestry projeleri, ilgili ku-
rumun (Tarim ve Orman 11 Miidiirliikleri) onay1 ile
0zel arazilerde de rahat uygulanabilir. Kentlerde
teknik manada 6rnek uygulamalar bulunmamakta,
ama potansiyel sahalar bulunmaktadir. Ankara gibi
bazi sehirlerde hobi bahgeleri seklinde uygulama-
lara rastlanilsa da bunlarin bir kismi1 kent i¢i acik
yesil alanlardan ziyade kente yakin ve genellikle
tarim alanlarindadir. Bu ¢esit uygulamalarda talep
eden kisilere teknik ve ekonomik tesvikler verile-
bilir. Boylece il, ilce ve kasabalarda, bos veya iyi
degerlendirilemeyen alanlarin agroforestry iiretim
sistemleri i¢in kullanan ya da kullanmak isteyen-
lerce (kiralayan) katma deger tiretmesi saglanir.

Kentlerdeki kamuya ait yesil alanlar gerek biiyiik-
liikk gerekse sayica fazla olup kentsel agroforestry
sistemleri ile degerlendirilmeleri 6nemli bir giri-
sim olacaktir. Ancak katilime1 bir yaklasimla ¢ok
iyi planlama, uygulanma, bakim ve koruma gere-
kir. Ana amag, salt gelir elde etmek degil, toplum
yararina ve halkla birlikte, ayn1 alandan ¢ok yonlii
faydalanmadir. Basar1 orani, 6zel arazilere gore
daha riskli olup sorumlu kurum/ kurulus tarafin-
dan gerekli mevzuatin hazirlanmasi, sorumluluk,
sigorta ve sertifikasyon islemleri, yardimct prog-
ramlar ile alana erigsim ve bakim gibi konularda
desteklerin verilmesi ile artirilacaktir. Ornegin
Belediyeler, imar ydnetmeliklerinde, agroforestry
uygulamalar1 i¢in potansiyel yerlerin belirlenmesi,
izin durumu, yapilacak alt ve iist yapilarin (sera,
baraka, vb.) yerleri kayit altina alabilirler.

Basta biiylik schirler olmak {izere, kentsel yesil
alanlarin projelendirilmesi tamamen estetik acidan
ele alinmakta ve diizenlemeler buna gore yapil-
maktadir. Oysa bu mevzuatta bakim caligmalari,
araziden ¢ok amacli faydalanma sekilleri, alt ve iist
yap1 elemanlarinin yerleri ve riskleri ile her tirli
izin ve yasaklamalar 6nceden belirlenerek uygula-
maya gecilmelidir. Kisaca topragi islemeden 6nce
gerekli 6n hazirliklarin yapilmasi i¢in yasal diizen-
lemeler belirlenmelidir.

Kentsel agroforestry modellerinin kaydedilmesi,
sertifikalandirilmast ve mahsullerin yasal olarak
tiretilmesi, pazarlanmasi ve dagitilmasinin giiven-
ce altina alinmasi da basari i¢in 6nemlidir. Burada
belediyeler, lniversiteler ve Tarim ve Orman il/
ilce midiirliikleri gibi kamu kurum ve kuruluslari-
nin birlikte ¢alismasi ve yore halkinin ya da ¢iftgi-
lerin desteklenmesi gerekir.

Albrecht ve Wiek (2021), kent tarimsal ormancilik
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modellerinin her durumunda, toplumun ihtiyagla-
rin1 ve seslerini yansitan karar verme modellerinin
olusturulmasinin 6nemli oldugunu, bunun ortak
karar alma, herhangi bir ortak kullanimli projede
siirdiiriilebilirlik ve uzun omiirliilik i¢in 6n kosul
oldugunu ifade etmektedir.

Kentsel ortamlarda gida driinlerini yetistirmek
icin tasarlanan agroforestry sistemleri, degistiril-
mis iklim kosullari, suya erisim ve toprak, hava ve
suda artan kirlilik seviyeleri gibi, yetistirme orta-
m1 kosullarinda gerceklestirilir. Bu alanlar genel-
likle ¢6p birikmesi, insaat enkazi birikintileri, agir
metaller ve hidrokarbonlardan kaynakli toprak kir-
liligi, kirli sular, kentlesme (trafik, kdmiir, vb.) ve
fabrikalardan gelen kirli hava, herbisit kullanimu,
vb. olumsuzluklarla karst karsiyadir. Bu nedenle
topragin iyi analiz edilmesi, kirlilik varsa 1slah
edilmesi ve kimyasal maddelere gore rehabilitas-
yon ¢alismalarinin yapilmasi gerekir. Yetistirilecek
iirtinlerin gida giivenligi kriterlerine uygun olmast
projenin en dnemli amaglarindan biri olmalidir.

Bitkisel materyalin se¢cimi kadar modelin uygula-
ma (aplikasyon) sekli de onemlidir. Ornegin, 1hla-
mur, elma ve armut gibi uzun omiirlii agaglardan
elde edilecek c¢ok yillik mahsuller; ¢ilek, salatalik,
marul ve lahana gibi bir yillik mahsullere gore
daha az kirletici madde biriktirir. Burada tabakali
bitki kullanimi ile bu zararlar azaltilabilecegi gibi
bahge kenarlarina ¢ok amagli canli ¢it veya riizgar
perdeleri gibi engellerin konulmasi, bitkisel atikla-
rin organik giibre olarak degerlendirilmesi, kimya-
sal giibre ve herbisit kullanimini sinirlamak, odun-
su bitkilerin yapraklar ile istenmeyen kokularin
ve kirli hava sirkiilasyonunu 6nlemeye yardimei
olacaktir. Favor (2023), kentsel yesil alanlardaki
kirletici maddelerin alanda bulunan ¢iceklere ve
meyvelere kadar gitmek yerine agaglarin ve galila-
rin odunsu biyokiitlesinde kalma egiliminde oldu-
gunu ve bu nedenle yillik mahsullerden tamamen
kaginmak yerine, bu {iriinleri 1slah edilmis toprak-
ta yetistirmeyi 6nermektedir.

Tiirkiye’de son yillarda konut yapimina onciiliik
eden basta TOKI (toki.gov.tr) olmak iizere kamu
kurumlarina ait konutlarin oldugu kentsel alanlar-
da bile giivenlik ve otopark gereksinimi esas ali-
nip sert donat1 elemanlarinin planlandigi, bunun
yaninda yetersiz de olsa oturma-dinlenme alanlart,
¢ocuk oyun alanlar1 ile yesil alanlarin tesis edildigi
goriilmektedir. Bu alanlarin agroforestry modelle-
riyle ele alinma potansiyeli ¢cok yiiksektir.

Benzer sekilde genelde tesis edilen sitelerin biiytik
bir kismina projelendirme asamasinda %50°den
fazla yesil alanlara yer verilirken insa sonrasi ve
konutlara yerlesim zamaninda yesil alanlarin bir



kisminin otoparka ya da sert donati1 elemanlari ile
oyun ve dinlenme alanina doniistiigii goriilmekte-
dir. Nitekim Dénmez ve ark. (2015), Karabiik ili
Safranbolu ilcesi sitelerinin sadece %19’unda, Oz-
yavuz ve Donmez (2016) ise Tekirdag ili sitelerinin
%?25’inde yeterli bir bitkisel tasarimin oldugunu
vurgulamislardir.

Tiirkiye kentlerindeki yesil alanlar i¢erisinde 6zel-
likle yenilebilir iiriinlerin iiretilmemesi, ABD gibi
gelismis tilkelerin bir¢ogunda da séz konusu de-
gildir. Ancak son arastirmalar gida ve beslenme
sorunlarinin ¢éziimiinde de kentsel agroforestry
uygulamalarinin kaginilmaz oldugunu goéstermek-
tedir. Nitekim Kramer (2014), Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD), sokaklar boyunca, otopark-
larin yakininda ve parklarin i¢inde bulunan kamu-
sal alanlarla entegre edilen yesil altyapinin biiyiik
bir kisminin yenilebilir iiriinleri iceren tiirleri kap-
samadigini, bununla beraber, bu sistemin gida,
yenilmeyen iiriinler, gorsel kalite ve yaban hayat1
habitat1 gibi istenen iiriinleri ise saglayabilme po-
tansiyelinin oldugunu ve bunun da 6zel konut alan-
larinda benimsenmeleri i¢in ¢alisilmasi gerektigini
onermektedir. Boylece, kentsel alanlarda meyve ve
kuruyemis iireten agaglara ve ¢alilara daha fazla
odaklanilmasi, ozellikle gida iriinleri yetistirilir-
se, savunmasiz niifuslar i¢in taze gidaya erigimi
saglayarak gida giivensizligi sorunu ele alinmaya
baslanabilir.

3.2. Bitkisel materyalin secimi

Kentsel alanlarda bitkisel materyalin se¢imi kul-
lanim o6zelliklerine gore kararlastirilir. Bitkilerin
cicek, meyve ve yaprak gibi estetik ve gorsel ozel-
likleri, ayrica golgeye, kurakligi, soguga, tuzlulu-
ga ve hava kirliligine tolerans gibi ekolojik 6zel-
likleri 6nemlidir. Kentsel alanlardaki agroforestry
modellerinde hedeflere ulagmak i¢in tiir seciminde
fonksiyonel (yonlendirme, gida iiretimi, golgele-
me, perdeleme vb.), ekonomik (1s1 adasi olusturma,
bina ve arsa degerinde artis gibi) ve sosyokiiltiirel
(yoresel) ozelliklerine de 6ncelik verilmesi gerekir.
Tiir seciminin dogru yapilmasi kadar bu tiirlerin dog-
ru yerlere ekimi ya da dikimi de bilyiik 6nem tasir.

Bu konu agroforestry uygulamalarinda ormanlarin
yenilenmesinden (genglestirme / agaglandirma)
cok daha hassas ve dikkatli olmay1 gerektirir. Zira
modelin esast ayni alandan ¢ok amagcl yararlan-
mak i¢in iist, ara ve alt tabakalardan azami fayda-
nin saglanmasi yaninda rekreasyon hizmetleri gibi
hedefleri de gergeklestirmeye dayanir. Dolayisiyla
iist tabakada kullanilacak bitkisel materyal (agag
ve agaggiklar) alt tabakaya kiyasla ¢ok daha uzun
Oomiirli olacagindan, genellikle daha uzun vadeli
bir bakis agistyla secilirler ve bir kez tesis edildik-
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ten sonra kisa stirede degistirilmeleri miimkiin de-
gildir. Buna karsilik, mevsimlik veya kisa dmiirlii
¢ok yillik bitkiler olan alt ortii tiirlerinin se¢imi
ve yonetimi konusu ise daha esnektir. Kisaca eko-
sistem hizmetlerinin ve katkilarinin ¢ok yonlii ve
etkili olabilmesi i¢in bitkisel materyallerin dogal
istekleri (bliytime hizi, 151k istekleri, idare siireleri,
besin dongiisii, pH degerleri, olgunluk &lgiisii vb.)
mekan ve ¢evre kosullar1 ile dogrudan iliskili oldu-
gundan hassas calismak gerekir.

Ozetle kentsel agroforestry sisteminde segilecek
tlirlerin; biyolojik yonden siirdiiriilebilir olmasi,
iklim degisikligine uyum, iiretken olma, genellik-
le ¢ok amagli (gerek miktar gerekse ¢esit olarak)
farkli trlinleri vermesi ve diisiilk bakim maliyeti
gerektirmesi 6nemli Olgiitlerdir. Sistemde iiretil-
mesi beklenen {iriinler arasinda; meyveler, ye-
misler, yenilebilir yapraklar, baharatlar, tibbi bitki
iiriinleri, direkler, baglama iplikleri, sepet yapim
malzemeleri, bal, yakacak odun, yem, malglar, av
hayvanlar1 ve 6zsu iiriinleri sayilabilir. Dolayisiyla
secilecek tiirlerin bu {irlinlerden birini ve daha faz-
lasini karsilayacak niteliklere sahip olmasi istenir.

Genel olarak bu sistemin siirdiiriilebilirligi ve do-
gaya uyum saglayan bitkiler i¢in dnemli 6zellikler
asagida verilmistir.

» Kullanilan tiirlerin fazlalig1 sayesinde biyolojik
cesitliligin saglanmasi,

* Azot baglayici bitkiler (4/nus spp, Spartium ssp,
Cytisus ssp, Elaeagnus spp. ve Lupinus ssp. gibi)
ile verimliligi artiran tiirler,

* Derin kok yapisiyla alt topraktaki mineralleri
ylizey topragina tagiyarak diger bitkiler i¢in eri-
silebilir hale getiren biriktirici bitkilerin (Petasi-
tes spp, Symphytum spp, Glycyrrhiza spp. Rumex
spp. vb.) kullanilmast,

o Zararlilara ve hastaliklara direngli Malus ssp.
gibi tiirlerin miimkiin oldugunca kullanilmasi,

» Besin dongiisiine faydali ve kurakliga dayanikli
tiirlerin tercih edilmesi 6nemlidir.

Tiir se¢ciminde Oncelik yerli ve dogal ya da dogal-
lagmis tiirlerdedir. Zira bu tiirler uyum (adaptas-
yon) bakimindan dayanikliliklari, nispeten az gir-
diyle (maliyet) hayatta kalma yetenekleri ve dogal
fauna ve ozellikle floraya yasam alan1 saglama ye-
tenekleri bakimindan idealdir.

Tabakal1 bir kurulusun siirdiiriilebilir ve islevsel
olabilmesi icin ekolojik hizmetlerin miihendislik
bilinciyle ele alinmasi gerekir. Zira ara ve alt taba-
kada yer alacak tiirlerin performansi sicaklik, su
ve besin gibi biiyiime faktorleri yaninda golgeye
tolerans yetenegine de baglhdir. Golgeye dayanikli



tiirlerin alt ortii bitkisi olarak dogru segimi ve yone-
timi uzmanlik gerektirir. Ara ve alt tabakada kul-
lanilacak tiirler daha az 151k siddetinde bile pozitif
net fotosentez yapabilmelidirler. Ornegin zencefil
(Zingiber officinale), zerdecal (Curcuma longa),
ginseng (Panax spp.) vs. bir¢ok tibb1 ve aromatik
bitki golge seven/toleransli bitkilere yer verilir.

Clark ve Nicholas (2013), kentsel gida ormani uy-
gulamalar1 i¢in ¢ok yillik odunsu tiirlerin uygun-
lugunu analiz edip, kurakliga ve soguga dayanik-
liliklart ile yiiksek yenilenebilirlik derecesine gore
olduk¢a uygun 30 tiirii onermislerdir. Mekanin
ozellikleri, kent ekosistemlerinde uygulanabilecek
bitki desenlerini etkilemektedir. Bitkilerin boyutu
ve formu (yani, agag, kii¢iik agag, ¢ali, yer oOrtiisii)
ve meyvesinin dzellikleri (6rnegin dikenler, agirlik
ve koku) de farkli kentsel agroforestry sistemlerine
uygunlugunu etkileyebilir. Bir tiiriin gida tiretimi-
ne katkisini etkileyen olumsuz faktorlerden biri de
kentsel kirleticileri biinyelerinde biriktirme riski
tasimalaridir. Bu konuda yer se¢imi kadar tiir segi-
minin de dikkatli analizi gerekir.

Kentsel alanlarda g¢ok c¢esitli yenilebilir odunsu
tiirler entegre bir sekilde kullanilabilir. Bu konu-
da, ABD’nin birgok bdlgesi i¢in uygun ve yaygin
olarak yetistirilen tiirler arasinda elma (Malus spp.),
armut (Pyrus spp.), erik (Prunus spp.), kiraz (Pru-
nus spp.) ve yaban mersini (Vaccinium corymbo-
sum L.) gibi kiiltive edilmis tiirler/ ¢esitler yer alir.
Bununla birlikte, bu liste Amerikan findig1 (Cory-
lus americana), siyah ceviz (Juglans nigra), yaban
mersini (4Aronia melanocarpa), Trabzon hurmasi
(Diospyros virginiana), dut (Morus spp.), pawpaw
(Asimina triloba), yabani erik (Pr. americana), ki-
raz (Pr. avium), pecan (Carya illinoensis) ve miirver
(Sambucus canadensis) gibi daha az bilinen yerli
tirleri de kapsayacak sekilde genisletilebilir. Ru-
bus, Ribes ve Vaccinium cinslerinde meyve lireten
calilar da kentsel bahgelere ve meyve bahgelerine
dahil edilebilir (Romanova ve Taylor-Lowell, 2021).

Tiirkiye genelinde genellikle yetersiz de olsa kent
ici yesil alanlar i¢in bitki se¢iminde daha ¢ok her-
dem yesil bitkilere yer verilmektedir. Ayrica dogal
tiirlerden ziyade egzotik (yabanci) tiirlerin tercih
edildigi anlagilmaktadir.

Ege ve Akdeniz bolgelerindeki kentsel yesil alan-
larda dogal bitki ortiisiinlin (maki ve orman veje-
tasyonu gibi) ¢ok zengin ve fonksiyonel olmasina
ragmen ¢ok amagli kullanimi esas alan agrosilvi-
kiiltiirel uygulamalara yer verilmez. Tiirkiye gene-
linde Akdeniz ikliminin goriildiigii alanlar agrofo-
restry bakimindan ¢ok yiiksek potansiyele sahip
oldugu gibi, en yogun kullanimin oldugu kentle-
rimiz distintildigiinde, diger bolgelerdeki kentsel
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yesil alanlarin agroforestry bakimindan yeterince
degerlendirilmedigi anlasilir.

Isparta kenti agaglarinin biitiinciil envanteri ve
analizi sonuglarina gore; kentin tiim acik ve yesil
alanlar1 yaklasik %13’unu olusturmakta ve kisi
bast 6,8 m2 yesil alan diismektedir. Kullanilan
agac tiirlerinin %701 genis yaprakli olup ¢oktan
aza dogru Fraxinus excelsior (%16,39), Pinus nig-
ra subsp. pallasiana (%12,80), Platanus orientalis
(%10,91), Cedrus libani (%9,07) ve Robinia pseu-
doacacia (%8,69) gibi.); toplam agac tiirlerinin
ise yaklasik %I11’inin yabanci orijinli (desculus
hippocastanum, Albizia julibrissin, Sequoia sem-
pervirens, Sequoiadendron giganteum, Catalpa
bignonioides, Cupressus arizonica, Cupressus go-
veniana vb.) oldugu ortaya konmustur (Giil, 2024).

Var ve ark. (2024)’na gore, kentlerimiz siradan-
lasmis ve degisik yillarda modaya gore hemen he-
men her bolgede 6zellikle Top akasya, Melez servi
(xCupressocyparis leylandii), Pittosporum galisi,
Alev calisi, Altuni taflan ve baska egzotik bitki-
lerle adeta tiir kirliligine gidilmistir. Var (2021) ise
Kuzey Dogu Karadeniz yoresi kentsel yesil alan-
larinda en fazla kullanilan Gymnosperm agag tiir-
leri arasinda Cryptomeria japonica (%50), Biota
orientalis (%47) ve Pinus pinaster (%]14), yaprakli
tlirler igerisinde ise Salix babylonica (%44), Acer
negundo (%36), Robinia pseudoacacia (%35), Hi-
biscus syriacus (%32) ve Albizia julibrisin (%27)
oldugunu belirtmektedir.

Gerek Isparta gehrinde gerekse Dogu Karadeniz
bdliimiinde yapilan bu arastirmalara benzer ¢ok sa-
yida ¢alismadan elde edilen verilerin benzer oldu-
gu anlasilacaktir. Burada 6nemli olan tercih edilen
taksonlarin hangi amagla ve ne tiir yetisme ortam-
larna dikildikleri sorusudur. Ana amacin peyzaj
oldugu, tiirlerin ekolojik isteklerinin ise yorenin
uzun doénemli ekolojik kosullarina uyum saglama-
diklaridir. Daha da 6nemlisi tiir segimi ve kullanim
amaglarinin dogru ve ¢ok yonlii ele alinmadigidir.
Giderek artan yapilasma ve trafik (6zellikle oto-
park) sorunlari igindeki acik yesil alanlarda alansal
azalma yaninda tercih edilen tiirlerin de dogaldan
ziyade yabanci siis bitkileri agirlikli oldugudur.
Oysa Crowther ve ark. (2015), diinyada kisi basina
agag sayisinin 420 oldugunu ve her 5 agag tiiriin-
den birinin insanlar tarafindan gida, yakit, kereste,
ilag, bahgecilik ve daha fazlasi i¢in kullanildigini
belirtmektedirler.

Avrupa’da ¢ok amacli agag tiirleri odunu, yenile-
bilir kabuklu yemisleri ve kentsel ekosistemlerde-
ki rolii nedeniyle oldukca degerlidir (Bounous ve
Marinoni, 2005). Cekya’da kestane agaci hem al-
cak hem de orta rakimli bolgelerde, genellikle tek



tek veya ciftler halinde dikilir ve dikimlerin yari-
sindan fazlas1 kentsel alanlarda (ki 1/5°1 parklarda)
yer alir. Bu ¢alismada kestane agacinin bulundugu
yerler (lokasyon) (en az bir adet kestane olan yer)
incelenmis olup toplam 330 lokasyon 178’1 kdy ve
kasabada, 64 adedi kale-sur parkinda, 26’s1 kent
parkinda ve 37 ise bahge seklindedir (Holusa ve
Holy, 2024).

Kentsel yesil alanlarla ilgili Trabzon sehrinde ya-
pilan bir calismada ise 80’1 site ve 45’1 tek konut
olmak tizere toplam 125 bahge incelenerek toplam
bitki tiir sayisinin 232 adet olup, 158 adedi tek ko-
nutta, 209 adet tiiriin ise site bahgelerinde oldugu
kaydedilmistir. Tir cgesitliligi kent merkezinden
uzaklastik¢ca artmis, bulunma ytizdesi siralamasi
ise Cupressaceae (32 takson), Rosacaea (30 tak-
son) ve Pinacea (21 takson) familyasi seklinde olup
site bahgeleri konut bahgelerine gore daha fazla tiir
cesitliligine sahiptir (Acar ve Sar1, 2010).

Hangi amagcla kullanilirsa kullanilsin agag, agag-
¢ik ve cali gibi materyallerin asagidaki kalite kri-
terlerine (Dirik, 2008; Turna, 2017) uygun olmalar1
gerekir:

« Istenen tiir, varyete veya kiiltivar oldugu dogru-
lanmalidir.

 Fidanlar iyi gelismis ve yeterli miktarda kilcal
kok igeren kok sistemine sahip olmalidir.

* Dallanma tiire 6zgii bir formda gelismis, govde
arkenin ise en az 2/3’{i dalli olmalidir.

* Boy/cap orani ¢iplak kokli fidanlarda 6nemli ol-
dugu gibi katlilik (gévde arke/kok orani) da dik-
kate alinmalidir.

» Tepe siirglinii (terminal) ve diger siirglinler sag-
likly, iyi gelismis ve olgunlasmis olmalidir.

* Gove arke ve dallarda kabuklar burusuk olma-
mal1 ve yash fidanlardaki bir yil 6nceki siirgiin-
lerin sekli, rengi ve kalinlig1 normal gelismeyi
yansitabilmelidir

» Kok, gove arke ve dallarda yaralanma olmamali
ve genel olarak fidanlarda patolojik (bocek, man-
tar vb.) olusumlar, hastalik belirtileri ve mekanik
yaralanmalar bulunmamalidir.

Kentsel yesil alanlarda Tirkiye 6l¢egindeki mev-
cut uygulamalarin genellikle masa basinda hazir-
lanan projelere gore yapildigi, tiir se¢iminin ise
gerek ekolojik ve gerek biyolojik olarak dogru se-
cilmedigi gibi segilenlerin ise dogru yerlerde kul-
lanilmadig1 anlasilmaktadir (Turna ve ark., 2024b).

3.3. Yerlesim alani-Yesil alan iliskisi

Gerek kentsel gerekse kirsal alanlardaki yerlesim
alanlarinda peyzaj amacl bitkisel materyalin kul-
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laniminda estetik deger onceliklidir. Oysa estetik
amaca yonelik olarak dinamik yap1 gosteren bitki-
lerin kullaniminda gorsel faydalar yaninda fonksi-
yonel ozellikleri de 6nemlidir. Kentsel alanlardaki
yesil alanlar1 agroforestry sistemlerinde degerlen-
dirme sekli esas itibariyla ev bahgeleri, parklar ve
koruluklar, yol bitkilendirmeleri, riizgar perdeleri,
sulak alanlarda balikgilik uygulamalar1 ve nehir
kenarindaki orman tamponlar1 gibi modellerden
olusur. Modelleme sayisi1 basta ekolojik kosullar
olmak tizere ¢gesitli faktorlere gore degiskenlik gos-
terebilir. Ana amaca gore basta odunsu taksonlar
(agag, agaggik ve calilar) olmak {izere bitkisel ma-
teryalin kentsel yesil alanin agroforestry projesine
entegre edilmesi ile bir veya daha fazla tasarim il-
keleri s6z konusudur.

Kentsel agroforestry sistemi, kiiciik alanlarda
(¢ogunlukla 1-11 donlim (da), nadiren 0,25-2,5 da)
uygulandiginda; ¢ok cesitli gida, sifali bitkiler ve
diger faydali iirtinleri yetistirmek, otsu ve odun-
su (agaglar vb.) bitkiler ile orman bahgesi (forest
gardens) veya gida ormani (food forest) seklinde
diizenlenebilir. Tesis edilen bahcenin igerisinde yer
alt1 ve yer stiinde olmak tizere yenilebilir gidalar,
tibbi ve aromatik iiriinler, siis bitkileri ile rekreas-
yonel hizmetlerin ve yapacak ve yakacak odunun
iretimini esas alan dikey katmanlardan olusan bir
iiretim yapilabilir.

Tabakal1 kurulus gosteren ¢oklu dikey katmanlar-
dan olusan bir iiretim modelinde boylu agaclar kis-
m1 agag katini, agaccik ve boylu ¢alilar ara tabaka-
y1, kisa boylu ¢alilar ile ¢cok ¢esitli otsu iiriin veren
tlirler alt tabakay1 (yer ortiicli katmani) olusturur.
Yer altinda yetistirilen yumrulu bitkiler ile mantar-
lar ise yer alt1 tabakasidir. Tabakalar arasinda sari-
lict veya tirmanict ¢ok amaglh gegis triinleri de yer
alabilir. Bitkiler her bitki katmanina yeterli 15181n
ulasacagi aralik-mesafelerde yerlestirilir. Katman
sayist yetisme ortaminin kosullarina ve bahgenin
biiytikliigiine bagli olarak 5-8 arasinda degisebilir.
Bahge tasariminda katman sayisi ve bu katmanlar-
da kullanilacak bitki tiirlerinin se¢imi ve kullanim
sekli ¢ok onemlidir. Genel olarak bu katmanlarin
temel ozellikleri agagida verilmistir.

Agac katinda, yiikseklik ve kapalilik bahgenin
birincil 6gesini olusturmakta olup en yiiksek kat-
mandir. Bu katmanda boélgelere gore degismekle
birlikte kestane, thlamur, dut, elma ve armut gibi
boylu agaglar yer alir. Yaprakl: tiirlerden olusan
yap1 golgelemeyi saglar, odun ve meyve iiretimine
de katki saglar.

Agaccik ve boylu calilardan olusan katmanda,
tepe taci boylu agaclarin altina veya arasina diki-
lir. Bu alanda kisa boylu meyve agaclar1 (kizilcik,



Trabzon hurmasi, yenidiinya, turunggiller vb.), se-
ker akg¢aagaci ve asilt thlamur gibi siirgiin verme
6zelligi olan tiirlere yer verilir. Boylece meyve,
yaprak ve odun tiretimi yaninda gorsel kalite ve bi-
yolojik gesitlilik hizmetleri de karsilanir.

Calilardan olusan alt tabakada, daha ¢ok golgeye
toleransli ve tag alti kosullarina uyum saglayabilen
tiirler (Frenk iiziimi, aronya, ligarba, kadintuzlu-
gu, ahududu, bogiirtlen, vb.) kullanilir. Bagta mey-
veler olmak iizere, sifali bitkilerin tiretimi yaninda
iist katmanlara ilave cesitlilik de saglanir.

Otsu ¢ok y1llik bitkilere ait katmanda, gorsel ka-
liteye ve gida iiretimine katki saglama yaninda yer
ortiiciiler ve besin dongiisii esas alinir. Kokboyasi,
can ¢igekleri, nane, adagayi, kekik, biberiye vb.
bunlardan sadece birkagidir.

Yer ortiicii bitkiler, topragi 6rten/yayilan bitkiler-
den olusur ve yasayan bir malg gérevi goriir. Yaban
zencefili, yaban ¢ilegi ve dag musmulasi gibi tiirler
topragi korur, yabani otlar1 bastirir ve nemi muha-
faza eder.

Sarilic bitkiler, bah¢eden ¢ok amagli yaralanma-
y1 esas alan, aga¢ tiirlerinin gelisimine gore son-
radan eklenen tiirler (sarmasiklar, tiziim, kivi gibi
sarilici taksonlar) ile dikey alanlarin degerlendiril-
digi katmandir.

Kok katmaninda, meyan koki, yer elmasi, Triif
mantar1 ve kadintuzlugu gibi tiirlerle gida, ilag ve
boyar madde tiretimine katk: verilecegi gibi topra-
gin 1slah1 da gerceklestirilir. Mikorrizali tiirler de
bu asamada 6nemlidir.

Kentsel yesil alanlarin igerisindeki orman bahgele-
ri incelendiginde, binlerce yildir yerli halk tarafin-
dan arazi kullaniminin 6nemli bir parcasi olmus ve
giiniimiizde de bir¢ok iilkede gida iiretimine katki
amagcli kullanilmaya devam etmektedir (Amstrong
ve ark. 2022). Gelisen teknolojiye bagli olarak bit-
kisel materyalin tabakali kurulus olarak kullanimi
sekil degistirmis, kamu parklari, ev bahgeleri ve
cocuk oyun alanlar1 gibi estetik fonksiyonlu olarak
kullanilir hale gelmistir.

Iliman bolgelerde, bahgenin alt katmanlarina ula-
san giines 151g1nin miktarindan kaynakli sinirlayici
faktor nedeniyle son donemlerde tercih edilmeye
baslamistir. Tropikal bolgelerde giiclii 151k kosul-
lar1, alt katmanlarin bile 6nemli miktarda 1s1k al-
masini saglarken, iliman bolgelerde bu genellikle
miimkiin degildir. Bu durumu telafi etmek i¢in 1li-
man orman bahgelerinde alt katman bitkileri dik-
katle se¢ilmelidir. Golgeli kosullara toleransli bir-
cok bitki tiirli bulunmakta, ancak bunlarin ¢ogu iyi
bilinmemektedir. Daha yaygin ¢ali veya ¢ok yillik
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bitkilerin ¢ogu daha fazla 1s18a ihtiya¢ duyar ve bu
gibi tiirler icin daha fazla agikliklari tasarlamak
gerekir (URL-1).

Tiirkiye’de biiytliksehirler (Ankara, Eskisehir, Kon-
ya, Izmir, Antalya, Kayseri, Diyarbakir, vb.) basta
olmak tizere ¢ok sayida kentimizde miistakil veya
site tarzi konutlarin yer aldig: yesil alanlar bulun-
maktadir. Bu alanlarin sadece belirli bir amaca
(daha cok rekreasyon) yonelik planlanmasi ve de-
gerlendirilmesi yerine ¢ok amagli kullanim, hatta
tabakali bir kurulusa gore tesis edilmesi ile ¢esitli
gida tirlinlerinin tiretilmesine de katki verilir. Boy-
lece o kentte yasayan bir ailenin veya toplulugun
bilinen (dinlenme, gezinme vb.) faydalar1 yaninda
organik gida iiretimi gibi beslenme ihtiyaglarina
da destek verilir. Cok amagli hizmetleri sunan bu
bahgeden biyogesitlilik (flora ve fauna) ile dogayla
uyumlu ekolojik hizmetlerin saglanmasi gercekle-
sir. Yore ihtiyaclarinin kargilanmasi yaninda temiz
hava ve dogayla i¢ ice yasama ortak olup dzel veya
kamu tarafindan bakimi ve korunmasi gergeklesti-
rilen bu bahgeler hobi alanlarini olusturarak halkin
mutluluguna ve birbirleri ile kaynagmasina da fay-
da verecektir.

Kentlerin i¢inde ve yakin ¢evresinde tesis edilecek
ya da mevcut bahce boyutlarindan bilyiik (kiime,
grup ya da mescere gibi korularda) yesil alanlar-
da gida tiretimi diginda yapacak ve yakacak odun
iretimi yaninda mantar, bal vb. odun dis1 orman
tirinlerinden de yararlanmak miimkiindiir. Burada
iist tabakadan odun ve meyve iiretimi, alt tabaka-
daki golgelik alandan ise golgeye toleranshi veya
golgeye zorunlu (golge gerektiren) bitkilerden
olusan triinlerin yetistirilmesi esas alinir. Boyle-
ce kentsel alanlarda mantarlar, yaprakli yesillikler
(marul, maydanoz, lahana gibi) ve sifali bitkiler
(nane, ogulotu, kekik, vb.) gibi mahsullerin yetis-
tirilmesi miimkiin olacaktir. Uriinlerin yetistirilme
sekli alanin konumuna, ekolojik 6zelliklerine ve
kullanicilarin taleplerine gore degismekle birlikte
agroforestry sitemlerinden alternatif siralar, i¢ ice
karisim ya da 1-3 sira gida + 1-3 sira orman agact
ya da meyve agaclari seklinde olabilir.

Ornegin, Karadeniz Bélgesi’nin kentsel yesil alan-
larinda 5-8 m aralik- mesafe ve her sirada S’er adet
fidandan olusan siralarda; erik (5), Trabzon hur-
mast (5), mandalina, kiraz, karayemis ve kestane
olmak tizere 6 farkli tiirden olusan bir bahgenin
yaklagik 650 m? bir alana karsilik gelecek, bunun
3 tekrarli olmasi durumunda ise toplam 2 doniim
alan yeterli olacaktir. Dikimin ilk yillarinda genis
aralik mesafe nedeniyle basta sebze tiirleri olmak
iizere ¢esitli ara ve alt tabakada yetisen bitkisel
materyal yetistirilerek ara iiriin alinacaktir. ileri
yaslara ise budamalarla ara ve alt tabakaya gerekli



1s1k verilerek ayn1 alandan ¢ok ¢esitli iirtinler iireti-
lerek siirdiiriilebilir arazi kullanimi saglanacaktir.
Bu cesit agro-silvikiiltiirel uygulamalar ekolojik,
ekonomik, peyzaj ve sosyo-kiiltiirel faydalara hiz-
met edecektir.

Tiirkiye farkli cografi bolgeleri ve bu bolgelerde-
ki kentsel yesil alanlarin farkli kosullari nedeniyle
cesitli modellerin uygulanmasi potansiyeli bulun-
maktadir. Ornek olarak, Tokat-Niksar’da planlanan
kent ormaninin ¢evre diizenleme planinda (Acar ve
ark., 2009), proje alani; ¢ok amagli kullanim bol-
geleri, botanik bahcesi, hayvanat bahgesi, yiiriiytis
ve kosu parkurlari, agik hava spor alanlari, kaya
bahgeleri, piknik ve ¢cocuk oyun alanlari ile seyir
teraslar1 gibi ¢esitli boliimlerden olugmaktadir. Bu
alanlarin her biri i¢in kullanilacak bitki tiirlerinin
ise farklilik gosterecegi agiktir.

Ister yatay isterse dikey yondeki iiriin cesitliliginde
karisima gidilmesi ve monokiiltiirden kaginilmasi-
nin hem verim hem de gorsel kalite bakimindan
daha avantajlidir, ilave olarak biyotik ve abiyotik
zararlilara karsi direncli alanlar olusturulur. Nite-
kim Seserman ve ark., 2018), kent i¢i yesil alan-
larda iretim sistemlerindeki genel verimin mo-
nokiiltiir mahsullerinden daha yiiksek oldugunu,
ozellikle kiigiik alanlara sahip sehir ¢iftliklerinde
ise bunun daha fazla oldugunu bildirmektedirler.
Kent i¢i yesil alanlarda iiriin yetistirmenin yogun
olarak uygulandigit ABD’nin Kalifornia Eyaleti’ne
ait San Diego gibi kentlerinde siralar halinde nar,
miirver ve incir agaclari arasinda ¢esitli sebzelerin
yetistirildigini de ifade etmektedirler.

Kent koruluklart olarak adlandirilan genis yesil
alanlarin sadece orman agaglari ile degil agrofores-
try modelleri ile tesisi sayesinde, biyolojik ¢esitlili-
ge katki, karbon yutak alani olusturma ve 1s1 adasi
etkisini azaltma gibi ekolojik hizmetler karsilanir.
Ayrica tarim, orman ve hayvancilik {irtinlerinin
tanitimi, liretimi, pazarlanmasi, koruma ve baki-
m1 konusunda bireyler ve toplumun bilgi diizeyi ve
dogayla baginin gii¢lenerek artmasina katki verilir.

Kentsel yesil alanlarda flora ve faunaya bagli bi-
yolojik ¢esitliligin genetik kaynaklar1 koruma ba-
kimindan dnemi biiyiiktiir. [klim degisikligi siire-
cinde giderek artmasi beklenen 1s1 adasi etkisinin
azaltilmasinda ve karbon yutak alanlarinin olus-
turulmasinda yesil alanlarin rolii ¢ok daha fazla-
lasacaktir. Kentsel alanlarda yogun betonlasmaya
bagli olarak basta yagmur sulari olmak tizere yii-
zeysel akigla sularin topraga degil drenaj kanallari
ile dere ve nehirlere aktarilmasinin dniine gegilir.

Kentlerde yagmur suyu akisini yonetmek, su depo-
lama alanlarini genisletmek ve ¢evresel faktorleri
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iyilestirmek i¢in hem alan hem de fonksiyon olarak
yesil alanlarin ¢ogaltilmasi gerekir. Bunun i¢in de
sehir bolge planlamalar: ve uygulamalarinda uzun
donemli senaryolara gore tasarimlar yapilmalidir.
Bitkisel materyalle tesis edilecek koruma seritle-
ri ya da tampon sahalarla bir yandan yagmur suyu
aksin1 yonetmek diger yandan da dere ve nehir gibi
akarsularin kontrol altina alinmasi ile sel, tagkin ve
heyelanlar ile riizgar ve toprak erozyonu gibi ¢ev-
resel zararlara kars1 onlem alinir.

Kent i¢i yesil alanlar kent ¢evresinden gelecek bi-
yotik ve abiyotik etkilere karst oldugu gibi kent
icinden kirsal alanlara dogru gidecek zararlilarin
etkilerini azaltmada da etkili rol oynar. Ozellikle
sehirlerde kirli yagmur ve atik sularin (toksik kim-
yasallarin karistig1) dogal su kaynaklarina veya
kentsel ¢iftliklere ulagsmasini 6nlemek igin de canlt
riizgar perdeleri ile etkin dnlem alinir.

Isparta kentindeki apartman bahgeleri iizerine Kus
Sahin ve Askin (2020) tarafindan, apartman bah-
¢elerinin kullanim sekli %68 oturmak, %57 oyun
oynamak, %13 dinlenmek, %11 bos zaman1 gecir-
mek ve %7 otopark olarak tespit edilmistir. Bunu
¢ok diisiik oranlarda da olsa yesil alan olusturmak
(%5), bakim yapmak (%?2), sebze ihtiyaglarini kar-
silamak (%2) ve yeme-igme (%]1) gibi kullanimlar
izlemistir. Bununla beraber %40 gibi yiiksek bir
oranda ise bahgelerin degerlendirilmedigi ortaya
cikmistir. Ayni yayinda bahgeleri en fazla kulla-
nanlar %52 kadinlar, %48 ¢ocuklar ve %26 yaslilar
oldugu, erkeklerin ise sadece %9 oraninda kullan-
dig1 ifade edilmektedir.

Kentsel yesil alanlarin fauna bakimindan 6nemi-
ne iligkin Isparta kentindeki arastirmada, apart-
man bahgelerinde genellikle hayvan beslenmedigi
(%91), ancak nadiren farkli hayvanlara rastlanildi-
&1 belirtilmektedir. Az da olsa evcil hayvanlardan
tavuk, dana, keci, tavsan ve inek beslenmektedir.
Yabanil hayvanlar icerisinde ise kedi, kdpek ve
kaplumbaga ile solucan, kirpi, salyangoz, kegi, bo-
cekler ve kertenkelenin de apartman bahgelerinde
goriilen hayvanlar olduklar1 belirtilmistir (Kus Sa-
hin ve Agkin, 2020).

Trabzon kentinde tek konut ve site bahgelerinde
bitki kullanim o&zellikleri incelenmis ve estetik
ozelliklerden (cigekten) ziyade meyve 6zelligi 6ne
¢ikmistir. Tek konut bahgelerinde dogallik baki-
mindan ise 50 yildan eski bahgelerde yoreye 6zgii
tlirlerin kullanildigi, 10 yildan yeni olan bahgeler-
de ise dogal tiirler yerine egzotik taksonlarin tercih
edildigi belirtilmistir (Acar ve Sari, 2010). Tekir-
dag kentinin site ve toplu konutlarinda herhangi
bir yesil alan standardinin olmadigi, otopark ve yol
gibi sert zeminin toprak zemine gore ¢ok fazla alan



kapladig1, bitkisel materyallerin ise amaca uygun
sekilde degil de konut sahiplerinin bilingsizce ve
ekonomik diizeyine gore yapildig1 ortaya ¢ikmistir
(Ozyavuz ve Dénmez, 2016).

Kentsel agroforestry projelerinde optimum verimi
almada bahge biiyiikliikkleri ¢ok 6nemlidir. Tiir-
kiye’de ekosistem hizmetleri bakimindan parcali
bir ekolojik alt yapinin oldugu yerlerde yesil alan
buyiikliikleri ¢ok degisik boyutlarda karsimiza
cikmaktadir. Ornegin Kus Sahin ve Askin (2020)
tarafindan Isparta kentindeki bahgeli apartmanlar
tizerinde yapilan arastirmaya gore, bahge biiyiik-
liiklerinin %35’ 0-50 m?, %17’si 51-100 m?, %26’s1
101-150 m?, %20’si 151-200 m?, %15’1 201-300 m?
ve %10’u ise 300 m? den biiytiktiir.

Tiirkiye’de yaygin olarak kullanim potansiyeli ¢cok
yiiksek olmamasina ragmen, genis yesil alanlarda,
arazi kullanimini en st diizeye ¢ikarmak veya
ciftligin gelir akislarint hayvancilikla ¢esitlen-
dirmek miimkiindiir. Agroforestry modellerinden
silvopastoral uygulamalara yer verilerek, kentsel
alanlarda tavuk, kaz, tavsan ve hatta kiiclikbas
hayvanlari yetistirerek topraga organik giibre sag-
lamak, zararlilar1 ve yabani otlar1 kontrol etmeye
yardimci olmak ve topragin ylizeysel de olsa islen-
mesine yardimci olacak entegre {irlin yetistirme
sistemlerine yer verilebilir. Boylece ayni1 alandan
yumurta, et veya yiin iireterek tiriin ¢esitliligi ve ek
kaynaklar da saglanabilir. Burada gida giivenligi
ve toplum sagligi kurallarina uygun hareket edil-
mesi i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.

Kentsel agroforestry uygulamalarindan canl riiz-
gar perdeleri veya citler ile sehirlerde riizgar ve
firtinanin zararh etkilerini engellemek, toz ve gii-
riiltiiyli nlemek ve istenmeyen kokulari filtrelemek
miimkiin olacaktir. Bununla birlikte, gorsel kalite-
ye bagli olarak insanlar i¢in sosyal etkinlik alanla-
11 olusturmak, mahremiyeti saglamak, evcil ya da
yaban hayati i¢in yasam alani, yuvalama yerleri ve
tozlastiricilar1 cekmek gibi ¢ok sayida fonksiyona
hizmet edilir (Turna ve ark., 2024a). Bunun i¢in de
bitkisel materyalin se¢imine ve tesis sekline dikkat
etmek gerekir. En az bir sira herdem yesil ve bir sira
yapragini doken tiirlerden olusan agag, agacgik ve
cali tiirlerini iceren ve farkli zamanlarda ¢icek acan
taksonlar tercih edilir. Riizgar perdelerinde teknigi-
ne uygun hareket edilmesi, bakim miidahaleleri ve
koruma tedbirlerinin zamaninda yapilmasi ile siir-
diiriilebilir ekosistem hizmetleri de saglanir.

Sehir estetigini iyilestirmek ve sakinlerinin dogay-
la i¢ ige yasamina katki saglamak amaciyla tesis
edilecek yesil alanlarin ulasilabilir (erisilebilir) ko-
numda olmasi ve halkin ihtiyag ve tercihlerine uy-
gun bitkisel materyallerle tasarlanmasi 6nemlidir.
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Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de son donemlerde
giderek artan kent i¢i ve yakin ¢evresindeki hobi
bahgeleri uygulamalarinin agroforestry modelle-
rine gore ele alinmasi daha faydali olacaktir. Zira
mevcut uygulamalarin birgogunun ya imara ayki-
1 ve gelir odakli ya da sadece rekreasyon amag-
I1 ele alindig1 bilinmektedir. Nitekim ¢ok sayida
hobi bahgesinin imara aykir1 ve rant odakli olmasi
gerekgesiyle yikim kararina maruz kaldigi ve bir-
cogunun da yikildig1 gériilmektedir. Ozellikle ta-
rimsal faaliyet alanlarinin bu sekilde betonarme
yapilara donlismesine izin verilmemelidir.

Trabzon, Giresun ve Rize gibi kentsel yapilagmanin
arazi yapisindan dolay1 kisithi oldugu sehirlerimiz-
de arazi kullanim potansiyeli dikkate alinmadan,
mevcut yesil alanlarin sert donati elemanlarina
(betonarme bina, vb.) donistiirildigi, yesil alan
miktarinin ise giderek azaldig1 ya da yesil alan ola-
rak planlanan alanlarin sonradan park ve restoran
gibi sert zeminlere doniistiigii bilinmektedir. Artan
niifus ve sanayi tesisleri gereksinimini karsilama-
da yesil alanlar1 (dogal) yok ederek degil, igine ala-
cak sekilde imar planlarinin yapilmasi ve kentlerin
hem daha fonksiyonel hem de daha saglikli yagam
alanlarina doniisiimii saglanmalidir.

Turna ve ark. (2007), Dogu Karadeniz Boli-
mii'ndeki kentsel yapilasmada, mevcut topografik
yapinin kentlesme olgusunda 6nemli oldugunu,
kent yapisinin ¢ok yonlii ve planlamaya dayal1 de-
gil, kiytya paralel ve kiy1 seridi boyunca gerek diiz
ve gerekse egimli alanlarin tiimiinii igine alacak
sekilde ve dogal vejetasyonu yok ederek gelistigini
ortaya koymuslardir. Dolayisiyla bu sekildeki bir
kentlesme ile dogal yap1 bozulmakta, mevcut dogal
vejetasyon ise kentsel doku igerisinde yok edilerek
betonlasmakta veya sert yap1 donatilari ile kaplan-
maktadir. Nitekim yoredeki Ordu, Giresun, Trab-
zon ve Rize illerinde kamu kurumlarina ait kiigiik
alanlar diginda yesil alanlarin yok denecek kadar
azaldigi ifade edilmektedir.

Kentsel agroforestry sistemlerinin énemli bir par-
cast da yesil alanlarin igerisinde ortii alt1 iiretimle-
rin devreye sokulmasidir. Camekan ve seralar bu
konuda ¢ok onemli hizmetler sunmaktadir. Tek-
nolojik ozelliklere (giines enerjisi, yagmur suyu
depolama) sahip bir serada her mevsim ¢ok ¢esitli
sebzeler, subtropikal/tropikal meyveler (limon,
portakal, avokado, mango, muz, papaya ve yildiz
meyvesi gibi) yetistirilebilir.

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kirsaldan
kente go¢ nedeniyle tarim, orman ve hayvancilikta
isglicli ve verim kayiplar1 artmaktadir. Buna karsi-
lik giderek artan gogler nedeniyle yogun olan kent-
sel niifusun daha da artigi, bozuk yapilasma, hava



ve giriiltii kirliligi gibi yasam1 olumsuz etkileyen
kosullarin olusmasi ¢ok énemli baska sorunlar1 da
getirmektedir. Kiiresel iklim degisikligi siirecin-
de olas1 degisiklikler, yasanan ve yasanmasi olasi
gida sorunlar1 ve gesitli hastaliklar (salginlar) in-
sanlar1 yeni arayislara itmektedir. Sistemi iyi ana-
liz eden, yetisme ortami1 kosullarinin iyi okuyan ve
toplumun hizmetine maksimum verimi saglayacak
sekilde degerlendiren halklar olasi olumsuzluklar-
dan en az etkileyecek topluluklar olacaktir.

Insanlar kentlerden kirsala zorla getirilemeyecegi-
ne gore kentsel yesil alanlarin daha iyi bir yasam
alanina kavusturulmasi ve yoksul halkin basta
gida olmak iizere ekonomik ve sosyal dokusunu
iyilestirmek i¢in bazi yeniliklerin uygulamaya
aktarilmasi gerekir. Bunlar arasinda kentsel yesil
alanlardaki agroforestry sistemleri 6nemli imkan-
lar sunmaktadir. Ornegin ev bahgeleri (homegar-
den), tabakal1 bir kurulug olarak ayni alandan ¢ok
amagcl yararlanmay1 hedefler ve adina gida orman-
cilig1 (food forestry), cat1 bahgeleri, vb. de bunlar-
dan sadece birkagidir.

Favor (2023)a gore, kentsel agroforestry iiretim
projelerinde toplumsal egitim amaglantyorsa, in-
sanlarla etkilesime ge¢gmenin ve onlar1 bilgilendir-
menin ¢ok sayida eglenceli yolu vardir. Topluluk
egitimi hedefli baz1 kentsel agroforestry uygulama-
lar1, topluluk iiyelerine “yaparak 6grenme” yoluyla
goniillii hizmetleri sunmaktadir. Bu tiir faaliyetle-
rin tiretken bir sistemi siirdiirme ve ayni zamanda
halkin birbiriyle etkilesime girmesine ve 6grenme-
sine olanak saglama gibi ikili faydasi olabilir.

Kentsel agroforestry uygulamalarindan orman
bahgelerinin egitim kurumlari i¢in 6nemi ¢ok bii-
yiktiir. Maalesef Tiirkiye’deki okullarda goreme-
digimiz bu tiir uygulamalarin gelismis iilkelerde
giderek yayginlastig1 bilinmektedir. Okullardaki
orman bahgeleri, ¢ocuklarin dogal diinyayla etki-
lesime girebilecegi yerler olarak hizmet verebilir
ve Ogrencilere dogada oynama, saglikli yiyecek-
leri tatma, birbirleriyle degerli iliskiler kurma ve
farkli ders igeriklerini farkli ortamlarda 6grenme
sanst sunarak tesis, koruma, bakim ve faydalan-
may1 algilama ve yayilamay1 tesvik etmektedir.
Favor (2023)’a gore, okul bahgeleri genel olarak
arastirmacilar tarafindan dogal dongiileri O6gret-
menin giiclii yollar1 olarak dne siiriiliiyor ve orman
bahgeleri, yiiksek biyolojik ¢esitlilik diizeyleriyle
ogrencilere ckosistem islevi ve yasamin birbirine
bagliligi hakkinda bilgi edinmeleri i¢in essiz bir
firsat sunuyor. Ogrencilerin gida iiretim siirecine
bizzat katilabilecekleri bir ortami saglayan bahge-
lerin, 6grencilerde sorumluluk duygusunu ve yo-
netim etigini gelistirdigi belirtmektedir. ABD’nin
Florida Eyaleti’ne ait Miami-Dade il¢esi Devlet
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Okul Bolgesi uzun zamandir orman bahgelerinin
faydalarini biliyor ve 51 okulun 28’inde orman
bahgeleri vardir. Ogrenciler orman bahgelerini dii-
zenli olarak agik hava siniflar1 ve 6grenme labora-
tuvarlar1 olarak kullanmakta, saglikli ve besleyici
yiyeceklerle desteklemeye yardimci olan iiriinleri
evlerine gotiirerek de faydalanmaktadirlar.

Peloso (2007) ise ABD’nin Kalifornia Eyaleti’nde-
ki bir okul bahgesini yoneten bir grup 6grencinin,
okul bahgesi miifredatina katildiktan sonra notla-
rinin yiikseldigini, bahce dongiilerini daha iyi an-
ladiklarini ve daha cesitli diyetleri sergilediklerini
belirtmistir.

Gelismis {ilkelerde oldugu gibi, iyi planlanmis
kentsel yesil alanlarin dogay1 tanima, biyocesitli-
ligi yerinde goriip tanima, tohum ekimi, fidan di-
kimi, ¢capalama, giibreleme ve iiriin hasat etme gibi
egitim ve rekreasyon faydalar1 vardir. Gerek yore
gerekse yabancilar i¢in turizm potansiyeli ekono-
mik katki olarak cok degerlidir. Istanbul’da lale
(Tulipa sp.) bahgelerin gérmek ve Bogaz’daki basta
erguvanlar (Cercis siliguastrum) olmak lizere doga
manzaralarint gérmek icin gelen ziyaretcilerin
ekonomik kazanimlari unutulmamalidir. Benzeri
bir yapinin Japonya’daki Kiraz ¢icegi veya sakura
(Prunus cerasus), Arjantin ve Giiney Afrika Cum-
huriyeti’ndeki jakaranda (Jacaranda mimosifolia)
gibi siis bitkilerini goérmek i¢in ziyaret edenlerin
veya Hollanda’daki lale bahgelerindeki gorselligin
turizm ekonomisine dnemli katkilar1 bulunmakta-
dir. Bu tiir alanlar 6zellikle gocuklarin gelisimi ve
yore halki i¢in egitim ve eglenme yerleri olarak da
degerlendirilir.

Kentsel agroforestry sistemlerinin uygulandigi
alanlarin insanlarin ¢evredeki dogayla i¢ i¢e olma-
st zihinsel, fiziksel, duygusal ve ruhsal faydalari
elde etmek i¢in de 6nemli bir firsat sunmaktadir.
Bu alanlari, ekonomik, ekolojik, sosyal ve kiiltiirel
faydalar olarak egitimsel, tedavi edici ve rekreas-
yonel faaliyetlerle birlikte sinirlama yapmak miim-
kiin degildir (Turna, 2023).

3.4. Zorluklar

Agroforestry modellerinin kirsal alanlarda oldugu
gibi kentsel yesil alanlarda uygulanmasi gelenek-
sel tarim, orman ve hayvancilik faaliyetlerinin ayr1
ayr1 uygulanmasindan ¢ok daha karmasik ve ka-
bulii zor uygulamalardir. Zira ayni alandan, ayni
zamanda veya birbirini izleyen zamanlarda bir-
den fazla fonksiyonun yerine getirilmesi ve bunun
kentsel yesil alanlarda gerceklestirilmesi gerekir.
Arazi parcast ¢ok yonlii ve detayli incelenir, plan-
lanir ve uygulamaya gegilir. Tesis, bakim ve koru-
ma konusunda ¢ok daha hassas olmak gerekir.



Farkli ekolojik kosullardaki kamuya acik yesil
alanlarin degerlendirilmesinde, insanlar ve cesitli
yabanil canlilar tarafindan gesitli hasarlara maruz
kalabilecegi unutulmamalidir. Bu tiir zararlara
kars1 yapilacak ilk i ortak sahiplenme ile hedef ve
stratejilerin kent kullanicilarina dogru aktarilmasi-
dir. Bunun yaninda basit ve dogaya uyumlu koru-
ma ¢itleri (canli ¢itler) tesis etmek, kamera sistem-
leri kurmak, bakim ve koruma ¢alismalar1 ile hasat
islemlerinde yore halkinin katiliminin saglanmasi
Onerilir. Boylece agrosilvikiiltiirel ¢aligmalar: hal-
kin sahiplenmesi, kendilerinin bir pargasi olduklar1
ve erisebilecekleri fonksiyonel alanlar olarak kabul
etmeleri ile insan kaynakli hasarlar basta olmak
izere olumsuzluklar ortadan kalkacak ya da aza-
lacaktir. Onemli olan kentsel yesil alanlarin kolay
ulagilabilir ve halkin faydalanmasina hizmet eden
yerler olmasidir.

Kent igindeki agroforestry sistemlerini yonetmek
ise farkli beklentileri ve ihtiyaclar1 dengeleme baki-
mindan kolay degildir. Ziyaretgilerin degisen talep-
lerini karsilamak ve herkesi memnun etmek zordur.
Bu nedenle fonksiyonel ¢esitliligin planlama ve yo-
netim sekliyle kayit altina alinmasi gerekir.

4. Bakim ve Koruma

Kentsel agroforestry projelerinin nerede ve nasil
tatbik edilecegi, bitkisel materyallerin hangi amag-
lara yonelik secilecegi, tesis sekli ve yontemi, ba-
kim ve koruma tedbirleri ile iirtinlerin hasadi ve pa-
zarlanmasi gibi yonetim ve yetistirme islemlerinin
cok iyi planlanmas1 gerekir. Yogun emek ve para
gerektiren bu g¢alismalarin stirdiiriilebilir olmasi
icin bakim ve koruma tedbirlerinin zamaninda ve
teknigine uygun yapilmasi énemlidir. Diri ortii ile
miicadele, sulama, giibreleme ve toprak islahi, ot
miicadelesi, capalama ve budama gibi bakim ted-
birleri ile biyotik ve abiyotik faktorlere karsi alina-
cak onlemler 6zet olarak asagida verilmistir.

4.1. Diri ortii ile miicadele

Diri 6rtii, kirsal alanlarda oldugu gibi kentsel alan-
larda da istenmez ve sorun olusturur. Ot alma ve
capalama islemleri teknik yonden oldugu kadar,
ekonomik yonden de biiyiikk 6nem tasir ve genel-
likle birlikte uygulanir. Istenmeyen otlar, fidanla-
rin besinlerine ve su alimlarina ortak olup, biiytime
kayiplar1 yaninda istenmeyen goriintiilerin ortaya
¢ikmasina da neden olurlar.

Yabanci ot miicadelesi zamaninda ve yeterince
yapilmalidir. Bunlarla kimyasal miicadeleye izin
verilmez. Bunun yerine, koyu renkli plastik tente-
lerin veya kumaslarinin uzun siire yabani otlarin
iizerine serilmesi, seffaf plastigin iki haftadan bir
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aya kadar yabani otlarin iizerine kapatildig sola-
rizasyon ve biyosolarizasyon sistemleri kullanilir.
Ayrica yabanci ot kdklerinin ve rizomlarinin par-
calanip oldiriildiigi toprak isleme (kiiclik alanlar-
da bu yontem, uygun aletlerle veya tavuklar tara-
findan) yapilabilir.

Agac kabugu, talas, saman, ¢im kirpintilar1 veya
diger hacimli organik maddelerin topragin iizeri-
ne 5-15 cm kalinliginda serilmesi (malglama) da
onemli ve yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.
Malglama i¢in gerekli malzemelerin kentsel yesil
alanlarda yapilacak bakim calismalarinda (¢cim
bicme makineleri, yabani ot ogiitiiciiler ve diger
kiiciik ekipman parcalariyla) elde edilebilir. Diri
ortii ile miicadelede bir baska alternatif de belirli
alanlarda kanatli (tavuk, kaz vb.) ve kii¢iikbag (ko-
yun) hayvanlarin kontrollii otlatilmasidir.

4.2. Capalama

Capalama ile kapillariteyi kirmak, topragin hava-
lanmasini ve koklerin gelismesini saglamak, boy-
lece suyun yiizeye dogru topraga dagilmasi ve bit-
kiye faydali olmas1 hedeflenir. Capalama, kullanim
yerine gore mekanik veya el ile yapilabilir. Kentsel
agroforestry modellerinde daha ¢ok mekanik ya da
gelistirilmis mini ekipmanlardan faydalanilir.

4.3. Sulama

Kiiresel iklim degisikliginin de etkisiyle giderek
sorun haline gelen suyun dogru kullanimi 6nem-
lidir. Oncelikle tiir se¢iminde sucul karakterden
ziyade kurakeil tiirlerin segimine ve su hasadi yon-
temlerinden maksimum diizeyde faydalanmaya
dikkat edilmelidir. Ozellikle catilardan ve atik su-
larin arindirilmasi gibi suyun yeninden kullanimi
ile yesil alanlarda sulama ihtiyaci karsilanabilir.

Sulama sistemi, agroforestry modellerinin tasa-
rimina gore degisir. Damlama sulama ve mikro
yagmurlama en uygun sistemlerdir. Tirkiye sehir-
lerindeki kentsel yesil alanlarda sulamanin sehir
igme suyu sistemlerine bagli olarak calistigi, bu-
nun yerine igme suyu ile diger iglerde kullanilacak
suyun tasarim agamasinda ayrilmasi ise olast su
sorunlarinin ¢éziimiinde 6nemlidir.

4.4. Giibreleme ve toprak islahi

Giibrelemeye; biliylimeyi hizlandirma, biyotik ve
abiyotik zararlilara karsi fidanlarin direncini ar-
tirma, goriinimiinii iyilestirme, yaprak Kkitlesi ve
cicek (meyve) olusumunu zenginlestirerek canli
kilma, bitkinin bozulmasini 6nleme ve formunu
korumasina yardimci olmak i¢in bagvurulur. Giib-
releme yontemi olarak, toprak yiiziine tam alan
serpme, topragi delerek, yapraklara piiskiirtme ya



da sulama suyu ile birlikte verilmesi onerilir.

4.5. Budama

Agac, agaccik ve calilart igeren odunsu bitkilerde
budama; gelismeyi kuvvetlendirip hizlandirarak
bitkiyi saglikli kilmak, istenen formu vermek, ¢i-
¢eklenmenin ve meyvelerin miktarini ve kalitesini
arttirmak amaciyla bitki iizerindeki kuru ve kis-
men yasayan dallarin belirli esaslara goére ve uygun
materyal kullanilarak uzaklagtirilmasidir. Buda-
mada bitkilerin ¢igeklenme zamani, sekli, c¢icekli
kisminin yast ve siirglin gozleri incelenmelidir.
Buna gore siirgiin goziiniin hemen iizerinden ya-
pilmaly, kullanilacak ekipmanlar ise temiz ve ama-
cina uygun olmalidir.

Budamalar kesinlikle amagli olmali, 6lmiis, kirik,
birbiri ilizerine binmis veya hastalikli dallar mev-
sime bagli kalmaksizin kesilmelidir. Budama so-
nucu kesim yerlerinde derin yaralar olugsmussa (3
cm’den kalin dallar) macunla kapatilmalidir. Kent-
sel agroforesty modellerinde ¢ok farkli amaclara
hizmet edileceginden budamalar da amaglara gore
degisecektir. Ornegin; bakim budamalari, bitkinin
saglikli gelisim gdstermesi amaciyla, sekillendir-
me budamalar1 bireyin iyi bir goriiniim kazanma-
s1, yani peyzaj degerini artirmaya yonelik yapilir.
Meyve ve ¢igek verimine ve kalitesini artirmaya
yonelik budamalar gorsellik yaninda gida iiretimi-
ne yonelik uygulamalar i¢indir. Agag, agacgcik ve
calt tiirlerinin 6nemli bir bolimii ¢igek ve yaprak
renklenmesine dayali estetik deger yaninda meyve
kalitesi ve miktar1 (hasila) bakimindan dikilmek-
tedir. Giivenlik amaciyla yapilan budamalar ise bit-
kinin kendisine saglanan alandan daha fazla alanda
gelismesini, kuru ya da canli dallarin diismesi so-
nucu yaralanma ve maddi zararlari engellemek i¢in
yapilir (Turna, 2024).

4.6. Biyotik ve abiyotik faktorlere karsi koruma

Kentsel agroforestry uygulamalarinin ¢ok sayida
faydalar1 olmasina karsilik, bu alanlarin amacina
uygun olarak devamliligin saglanmasi, ¢ikabile-
cek biyotik ve abiyotik faktorlere karst da gerekli
onlemlerin alinmasi 6nemlidir. Biyotik faktorle-
rin basinda istenmeyen mantar, bocek vb. zararlar
gelmektedir. Zararin sadece bitkisel materyalin
tizerinde olmasi kadar kent toplumu tizerindeki et-
kileri de dikkate alinmalidir. Zira kentsel ¢evrede,
yogun trafik, sanayiler, binalar ve asfalt nedeniyle
hava, toprak ve suda yiiksek seviyelerde kirleticiler
bulunmaktadir. Kirleticiler ise dogal ve insan kay-
nakli faaliyetler ve bozulmalar sirasinda siklikla
hava, toprak ve su arasinda dolasir.

Kent i¢i ve yakin c¢evredeki acik yesil alanlarda
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entegre zararli yonetimi ve miicadele kurallarina
uymak ve pestisitleri, oncelikle dnleyici tedbirler
yoluyla miicadele ettikten sonra yalnizca son care
olarak kullanmak gerekir. Kentsel alanlarda kirsal
alanlara gore biyotik zararlilarin ¢ok fazla olmadi-
g1, Egerer ve ark. (2020) tarafindan, ¢iftlik arazi-
sine entegre edilmis aga¢ ve calilarin bulundugu
kentsel yesil alanlarin, ¢ok yillik bilesenleri olma-
yan kentsel ¢iftliklere gére daha az hasere hasarina
maruz kaldig1 belirtilmektedir.

Kentsel yesil alanlarda 6zellikle agroforestry uy-
gulamalarina bagli olarak yaban hayati dahil hay-
vansal zararlar olusabilir. Geyik, kus, sincap, kds-
tebek, tarla faresi, rakun, tavsan ve hatta kedi ve
kopekler kentsel alanlarda yetistirilecek mahsul-
lere zarar verebilir. Bunun i¢in zararlilarin sahaya
erisimini engelleyecek canli gitlerin tesisi 6nerilir.
Sincaplar, sincap sepetlerine agaclar ve ¢alilar di-
kilerek caydirilabilir. Kusg aglar1 veya ytizen sirali
ortli ortiilerle de burasi kuglardan ve tavsanlardan
korunabilir. Kentsel tarimsal ormancilik alanlari
genellikle insanlar tarafindan diizenli kullanildi-
gindan, bu 6nleyici tedbirler fare kapanlari, sincap
tuzaklari, zehir ve bocek ilaglar1 gibi diger hasere
yonetimi yontemlerinden daha giivenlidir.

En o6nemli ¢oziimlerden biri de dogru bitkisel
materyalin (¢it bitkileri, faydali bocekleri ¢eken
bitkiler, ortii bitkileri ve su rezervuarlarinin kul-
lanim1 gibi) se¢imi ve kullanimi ile faydali orga-
nizmalarin (bdcek, yarasa ve yirtict kuslar gibi)
popiilasyonlarint ¢ekip desteklemektir. Ayrica
ilave tesislerle (kus yuvalari, gida takviyeleri vb.)
zarar orani azaltilabilecegi gibi yaban hayat1 i¢in
yasam ve yuva alani olusumuna katk1 verilir. Do-
layistyla kentsel yesil alanlar biyolojik ¢esitliligi
artirmak amaciyla rastgele bitkileri (siis bitkileri
gibi) se¢gmek yerine, dogru bitkileri secerek faydali
organizmalar1 desteklenebilir. Faydali habitatin se-
zonu, bilylime mevsimi boyunca veya yil boyunca
sirasiyla ¢igek acan bitkiler eklenerek uzatilabilir
(Dufour, 2000).

Kentsel agroforestry sistemlerinden elde edilen gi1-
dalarin, yenilebilir iriinlerin kirlenme nedeniyle
tiiketiciler icin risk olusturma potansiyeli bulun-
maktadir. Genel olarak, sehirlerin kirsal alanlara
gore daha fazla kirletici (agir metaller (HMs), me-
taloidler ve poliaromatik hidrokarbonlar (PAHs)
birikimi) yiiki tasidig1 gz oniine alindiginda, ge-
rekli 6nlemler alinmalidir.

Bitkilerde kirleticilerin alimina ve bitki igindeki
tasinmasina dair ¢aligmalara bakildiginda, kentsel
ortamda yetistirilen sebzelerde birikim egilimi ge-
nellikle agir metaller (HM’ler) i¢in toprak > kok >
gove arke > yaprak ve meyve; PAH’lar icinse yap-



rak > kdok > gove arke > meyve seklinde azalmak-
tadir. Genel olarak, agaglar ve calilarda yetisen
meyveler hem HM’ler hem de PAH’lar acisindan
sebzelere gore ¢ok diisiik seviyelerde birikim gos-
terir (Romanova ve Taylor-Lowell, 2021). Ancak
bu durum ortamin kirletici seviyesi ile aga¢ ve di-
ger bitki tlirlerinin 6zelliklerine gore degisebilir.
Bu nedenle arastirma sonuglari iyi analiz edilmeli
ve gerekli dnlemlerin yerel yonetimler, kentsel ta-
rim planlayicilart ve gevre sagligi otoriteleri tara-
findan alinmalidir.

Kentsel iiriinlerde agir metallerin birikimi {ize-
rine yapilan aragtirmalar farkli sonuclar1 ortaya
koymaktadir. Sdumel ve ark (2012), Alman Cev-
re Ajanst (UBA, umweltbundesamt.de) tarafindan
1995 yilinda yapilan analizleri referans alarak,
Berlin’in i¢ sehir bahgelerinde yetistirilen havug
(Daucus carota), paz1 (Beta vulgaris), patates (So-
lanum tuberosum) ve maydanoz (Petroselinum
crispum) oOrneklerinde Avrupa Birligi'nin kursun
(Pb) sinirlarinin asildigini ve bu tirtinlerdeki iz me-
tal seviyelerinin siipermarket o6rneklerinden yiik-
sek oldugunu bildirmislerdir. Assad ve ark. (2017)
ise agir metal ile kontamine olmus topraklarda ye-
tistirilen salatalik (Cucumis sativus), dolmalik bi-
ber (Capsicum annuum), lahana (Brassica oleracea
var. capitata) ve marulun (Lactuca sativa) yenile-
bilir kisimlarinda 6nemli diizeyde birikim olmadi-
gin1 raporlamigtir.

Finster ve ark. (2004), Pb ile kirlenmis topraklarda
yetistirilen sebzeler (¢ilek, domates, kabak, misir,
fasulye) ile bazi yaprakli tiirlerin (lahana, feslegen,
adagay1) agir metal konsantrasyonlarinin tespit
limitinin altinda oldugunu belirtmislerdir. Ancak
ayni ¢alismada, kisnis (Coriandrum sativum), ka-
ralahana (B. oleracea var. viridis), nane (Mentha
spp.) ve pazi gibi tiirler tiiketildiginde insan vii-
cudunda Pb yiikiine katki saglayabilecek diizeyde
kursun i¢erdikleri belirlenmistir.

Nabulo ve ark. (2010), Uganda’nin Kampala kentin-
de, tropikal yaprakli sebzelerin agir metal i¢erigine
ragmen iyi yikandiklarinda giivenle tiiketilebilece-
g1 sonucuna ulagmiglardir. Tiirkiye’de yapilan bir
calismada ise Gumiishane ilinin kentsel ve yari
kentsel alanlarindan toplanan beyaz dut (Morus
alba) ve kara dut (M. nigra) meyvelerinde Pb, Cd,
Ni, Cu, Zn, Mn ve Co seviyelerinin ¢ogunlukla to-
lere edilebilir sinirlarin iizerinde oldugu ve insan
saglig1 agisindan risk tasidigr bildirilmistir (Kal-
kisim ve ark., 2019). Benzer sekilde, Kosova’nin
Drenas bolgesinden alinan elma meyvesi drnekle-
rinde Pb, Cd, Cr ve Ni konsantrasyonlarinin yasal
sinirlart 6nemli dl¢lide astigi belirtilmistir (Imeri
ve ark., 2019). Korcak (1989) ise Cd seviyelerinin
yiksek oldugu topraklarda yetistirilen seftali ve
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armutun meyve i¢eriginde Cd birikiminin arttig1-
n1, buna karsin elma ve erikte bu artisin gozlenme-
digini raporlamistir.

Samsee-Petersen ve ark. (2002) tarafindan Dani-
marka’nin Kopenhag kentinde yiiriitiilen ¢alisma-
da, armuttaki Pb ve miirverdeki Cd seviyelerinin
pazar meyvelerine kiyasla daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ancak armut, erik, bogiirtlen (Rubus
spp.), kirmizi ve siyah frenk tizimii (Ribes rubrum,
R. nigrum) ile bektasi tiziimii (R. uva-crispa) gibi
bazi meyvelerdeki Ni, Cd ve PAH diizeylerinin pa-
zar meyveleriyle benzer ya da daha diisiik oldugu
belirlenmistir.

Farkli cografi bolgelerde ve tiirlerde yapilan bu
gibi ¢alismalar, kentsel ve kirlenmis ortamlarda
yetistirilen 6zellikle yaprakli sebzeler ile bazi mey-
ve tirlerinde agir metal birikimi potansiyelinin
oldugunu gostermektedir. Elma, armut ve seftali
gibi yumusak ve ¢ekirdekli meyveler, yenilebilir
kisimlarinda belirli kirleticileri biriktirebilmek-
tedir ve bu tiiketici saglig1 agisindan dikkatli bir
degerlendirme yapilmasini gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla, kentsel tarim uygulamalarinda iiriin
glivenliginin izlenmesi ve degerlendirilmesi, insan
saglhigini korumaya yonelik stratejilerin gelistiril-
mesinde bilyiik 6nem tasimaktadir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Kentsel agroferstry sistemleri, giderek yasanmaz
hale gelen sehirlerin karst karsiya kaldig: acil so-
runlarin ¢oziimiine yonelik pratik, kullanisli ve
faydali bir iiretim teknigidir. Bu tekniklerde ¢ok
fonksiyonlu agag, agaccik ve ¢ali tiirleri gibi odun-
su taksonlar ile basta gida olmak {izere yine ¢ok
sayida farkli amaca hitap eden otsu tiirlerin bilingli
ve teknigine uygun olarak kentsel peyzajlara en-
tegre edilmesi s6z konusudur. Boylece gevreye,
bireylere ve bir biitiin olarak topluluklara ¢ok say1-
da fayda saglanabilir. Kentsel tarimsal ormancilik
sistemlerinin almasi gereken tek bir format yoktur;
ancak riizgar perdeleri, yol agaglandirmalari, sulak
alanlar ve kiyilardaki bitkilendirmeler, park, bah-
¢e ve koruluklarda gida ormanlar1 ve ev bahgeleri
gibi iyi bilinen agroforestry uygulamalarinin tasa-
rim ilkelerinden yararlanilabilir ve entegre bir yap1
olusturulabilir.

Sistemin bilesenleri arasindaki spesifik etkilesim-
ler aktif olarak ve yogun bir sekilde yonetilmelidir.
Uygun planlama, tasarim, bakim ve karar alma ile
kentsel tarimsal ormancilik projeleri, sehirlerin ve
etraflarindaki daha genis ¢evrenin dayanikliligini
da artirabilir.

Imar planlarinda her kentin kendine 6zgii nitelik-



leri oldugu dikkate alinarak mekansal planlama/
tasarimin yapilmasi, yasanabilir sehirlesme mo-
dellerinin gelistirilmesi bakimindan o6nemlidir.
Bu yapilirken 6zellikle kentlerin ekolojik 6zellik-
lerinden (glines 15181n1 kullanma, topografyay1
yonetme, riizgar sirkiilasyonunu saglama, su kul-
lanimin1 planlama gibi) yararlanilmalidir. Ozel-
likle, klimatik faktorlerin iyi analizi ve yonetimi
ile fiziki planlarin yapilmasi neticesinde, saglikli
sehirlerin olusturulmasi saglanacaktir.

Kentsel agroforestry sistemlerinde boylu agag tiir-
lerinin kullanimu ile 1s1 adasi etkisini azaltmak ve
saglikli ortamlar1 olusturmak miimkiindiir. Boyle-
ce iklim degisikligi ile giderek artacagi ileri siirii-
len ve kentsel yasami zorlastiran kosullarin (yazin
asirt sicaklar, kisin soguklar, yagmur, riizgar ve
firtinalarin olumsuz etkileri gibi) ortadan kalkma-
st ya da etkisinin azaltilmasina katki saglanacak-
tir. Buna hava kalitesini etkileyen partikiillerin,
istenmeyen kokularin, toz ve zehirli gazlar gibi za-
rarlilarin etkisini azaltacagi, netice itibartyla kent
toplumuna daha saglikli ortamlar ve refah imkani
sunulacag1 unutulmamalidir.

Tiirkiye gibi ekolojik, sosyolojik ve jeopolitik
farkliliklarin oldugu cografyalarda biiytik sehirler
basta olmak iizere biitiin kentlerde farkli sekiller-
de agroforestry uygulama potansiyellerinin oldugu
unutulmamalidir. Bu potansiyellerin bilimsel aras-
tirmalar desteginde ve toplumsal uzlasi ile birlikte
uygulamaya aktarilmasi bliyiik 5nem tagimaktadir.
Bugiin oldugu gibi kurumlar arasi entegrasyonun
olmadig1 ve ¢ok yonlii faydalanmanin planlanma-
dig1 kentlerimizde giderek artan ¢evre sorunlari ile
insanlarin yasam kosullar1 zora sokulacaktir.

Yesil alanlar icerisinde ¢ok amagli faydalanmay1
ve siirdiiriilebilir yagam kalitesini artirmay1 esas
alan agroforestry uygulamalarina 6ncelik verilme-
si gerekir. Bunun i¢in toplumu olusturan tiim kamu
kurum ve kuruluslari, 6zel sektor ve yore halkinin
icinde bulundugu katilimcilarin 6zel istekleri, po-
tansiyel kaynaklarina gore agroforestry sistem-
lerinin islevsellik kazanmasi ile iklim degisikligi
siirecleri dahil olmak iizere ¢evresel sorunlarin ¢6-
ziimiine yonelik planlama, tasarim, bakim ve karar
verme siiregleriyle sehirlerin siirdiiriilebilirligi ve
dayaniklilig1 artacaktir.

Kentsel yesil alanlarin ¢ok yonlii faydalar: diisi-
niildiigiinde, kentin kimligini ortaya koyan siirdii-
riilebilir, bilimsel ve teknigine uygun “Planlama,
Tasarim, Uygulama ve Yonetim” caligsmalarinin
biitlinciil yapilmasi gerekir. Bu manada her sehir
icin Kent Bilgi Sistemi igerisine yesil alanlar ay-
rintil1 bir sekilde islenmelidir. Kentin en kii¢iik bi-
riminden biitlinciil bir sekilde tiim sehir ve yakin
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cevresine kadar yesil alan tipolojilerine bagli ola-
rak mekan, konum, yap1 ({ist ve alt yapi) ve bitkisel
veriler mutlaka belirlenmelidir. Yesil alanlar tek bir
amaca gore degil, ¢ok yonlii ve maksimum faydayi
saglayacak sekilde isletilmelidir. Dogru alanda ve
dogru bitkisel materyaller kullanilarak yonetim ve
faydalanmanin dogru yapilmasi saglanmalidir.

Tiirkiye ¢ok farkli ekolojik kosullara ve buna bag-
11 olarak zengin bir floristik ¢esitlilige sahiptir. Bu
cesitlilik ve yasam alani potansiyeli gerek dogal
gerekse kiiltivarlar bakimindan her tiirlii amaca ce-
vap verebilecek potansiyel imkanlart sunmaktadir.
Bitkisel materyalin bu 6zelliklerin dikkate alina-
rak secilmesi ve aplikasyonu gerekir.

Kent i¢i ve tampon alanlarda saglikli gida iiretimi-
ne yonelik bilimsel ¢alismalarin yapilmasina, agag
tabanli yenilebilir meyveli tiirlerin ¢ok islevli, ge-
leneksel ve yenilik¢i tasarim ve yonetimine biiyiik
ihtiya¢ duyulmaktadir. Peyzaj, ziraat ve ormanci-
likla ugrasanlar birbirinden bagimsiz degil esgii-
diim halinde agroforestry sistemlerini kentsel yesil
alanlarda uygulamaya koymalidirlar.

Kentsel alanlarda gida giivenligi ve su yonetimi
gibi sorunlarin ¢dziimiine yonelik caligmalar, in-
san saglig1 basta olmak iizere tasidigi riskler de
dikkate alinarak oncelikli ele alinmalidir. Dogru
projelendirme ve uygulamalarla (tiir kombinas-
yonlar1), noktasal olmayan kaynak kirliliginden su
kaynaklarini koruyan ve estetik agidan hos peyzaj-
lar yaratabilir. Yeni kentsel agroforestry sistemleri,
diyalogu tesvik etmek, egitimi ilerletmek ve uygu-
lamanin yayilmasini saglamak amaciyla yesil alt-
yapiya entegre edilerek yiiritiilmelidir.
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Ek Tablo 1. Makalede gegen bitki tiirleri
Appendix Table 1. Plant species mentioned in the article

Tirkge ismi Botanik ad1 Tirkge ismi Botanik adi
Zencefil Zingiber officinale Yaban mersini Vaccinium corymbosum
Armut Pyrus spp. Aronya Aronia melanocarpa
Zerdecal Curcuma longa Trabzon hurmasi Diospyros virginiana
Cilek Fragaria x ananassa Dut Morus spp.

Ginseng Panax spp. (Ing.) pawpaw Asimina triloba

Salatalik Cucumis sativus (Ing.)) pecan Carya illinoensis

Erik Prunus spp. Lahana Brassica oleracea var. capitata
Yabani erik Pr. americana Miirver Sambucus canadensis

Kiraz Prunus avium Bogiirtlen Rubus spp.

Marul Lactuca sativa Kirmizi frenk tiziimii| Ribes rubrum

Elma Malus spp. Siyah frenk tizimii | R. nigrum

Kizilagag Alnus spp. Bektasi tizimii R. uva-crispa

Katirtirnag: Spartium ssp. Uziim Vitis vinifera

Sar1 salkim Cytisus ssp. Thlamur Tilia spp.

igde Elaeagnus spp. Adi digbudak Fraxinus excelsior

Bakla Lupinus ssp. Karagam Pinus nigra subsp. pallasiana
Kafes otu Petasites spp. Dogu ¢inar1 Platanus orientalis
Karakafesotu Symphytum spp. Toros sediri Cedrus libani

Meyan Glycyrrhiza spp. Yalanci akasya Robinia pseudoacacia

Kuzu kulagu Rumex spp. At kestanesi Aesculus hippocastanum
Amerikan findig1 Corylus americana Dev mamut Sequoiadendron giganteum

Siyah ceviz

Juglans nigra

Arizona servisi

Cupressus arizonica

Sahil sekoyas1 Sequoia sempervirens Kaliforniya servisi | Cupressus goveniana
Katalpa Catalpa bignonioides Melez servi xCupressocyparis leylandii
Alev calisi Photinia x fraseri Pittosporum ¢alist | Pittosporum spp.
Altuni taflan Euonymus japonicus Aureus’|Yer elmasi Helianthus tuberosus
Japon kriptomeryasi Cryptomeria japonica Kekik Thymus vulgaris
Dogu mazist Biota orientalis Biberiye Rosmarinus officinalis
Sahil ¢cami Pinus pinaster Yaban ¢ilegi Fragaria vesca
Salkim sogiit Salix babylonica Musmula Mespilus germanica
Disbudak Yaprakli akcaagac|Acer negundo Kivi Actinidia deliciosa
Agachatmi Hibiscus syriacus trif mantar1 Tuber spp.

Giilibrisim Albizia julibrisin Ogulotu Melissa officinalis
Kestane Castane sativa Mandalina Citrus reticulata
Kizileik Cornus mas Karayemis Prunus laurocerasus
Yenidiinya Eriobotrya japonica Nar Punica granatum
Seker akgaagaci Acer saccharum Incir Ficus carica
Kadintuzlugu Beriberis vulgaris Limon Citrus limon

Ahududu Rubus idaeus Pazi Beta vulgaris subsp. vulgaris
Adacay1 Salvia officinalis Seftali Prunus persica
Avokado Persea americana Portakal Citrus sinensis

Mango Mangifera indica Yildiz meyvesi Averrhoa carambola
Muz Musa spp. Lale Tulipa spp.

Papaya Carica papaya Erguvan Cercis siliquastrum
Jakaranda Jacaranda mimosifolia Kiraz ¢icegi, sakura | Prunus cerasus

Havug Daucus carota Maydanoz Petroselinum crispum
Patates Solanum tuberosum Dolmalik biber Capsicum annuum
Kisnis Coriandrum sativum Karalahana B. oleracea var. viridis
Nane Mentha spp. Domates Solanum lycopersicum
Beyaz dut Morus alba Kabak Cucurbita pepo

Kara dut M. nigra Misir Zea mays

Fasulye Phaseolus vulgaris Feslegen Ocimum basilicum
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Ek Tablo 2. Makalede gegen hayvan tiirleri
Ann. Table 2. Animal taxa of the article

Tiirkce ismi

Bilimdeki ad1

Tiirkce ismi

Bilimdeki ad1

Tavuk Gallus gallus domesticus Solucan Lumbricus terrestris
Kegi Capra aegagrus hircus Kirpi Erinaceus europaeus
Tavsan Oryctolagus cuniculus Salyangoz Helix aspersa

Inek, dana Bos taurus Kertenkele Lacerta agilis

Kedi Felis catus Koyun Ovis aries

Kopek Canis lupus familiaris Kaz Anser anser domesticus
Kaplumbaga Testudo spp. Sincap Sciurus vulgaris

Geyik Cervus elaphus Kostebek Talpa europaea

Karga Corvus corone Yarasa Rhinolophus ferrumequinum
Rakun Procyon lotor Tarla faresi Microtus spp.

Sincap Sciurus vulgaris Tavsan Oryctolagus cuniculus
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Oz

Cal Camili Tabiat Park1 Trabzon ili Diizkdy ilgesi sinirlarinda kalan
korunan alanlardan biridir. Bu ¢calisma ile Cal Camili Tabiat Parki’nin
bitkisel tiir ¢esitliligi tespit edilmeye ¢aligilmistir. A7 karesinde, Kol-
sik sektorde ve Dogu Karadeniz Bolimii (2¢c)’nde yer alan ¢alisma
alaninda 2016-2018 yillar1 arasinda bitki 6rnekleri toplanarak teshis-
leri yapilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle, 69 familya
ve 199 cinse ait toplam 261 adet vaskiiler bitki taksonu tespit edil-
mis olup 10’u Pteridophyta, 251’1 ise Spermatophyta boliimiine aittir.
Spermatophyta boliimiine ait taksonlarin 2’si Gymnospermae, 249’u
Angiospermae alt boliimiinde bulunmaktadir. Asteraceae 28 takson
(%10,73), Rosaceae 26 takson (%9,97), Lamiaceae 17 takson (%6,52)
ile en fazla takson iceren ailelerdir. Tespiti yapilan 126 adet taksonun
(%48,28) fitocografik bolgesi soyle belirlenmistir: 121’1 (%46,36)
Avrupa-Sibirya, 2’si (%0,77) Iran-Turan ve 3’ii ise (%1,15) Akdeniz
elementidir. Digerleri ise ya cok bolgeli veya fitocografik bolgesi
bilinmemektedir. Arastirma alaninda 5 endemik ve 5 nadir bitki tak-
sonu tespit edilmistir ve endemizm oran1 %1,92’dir.

Anahtar Kelimeler: A7, Cal Camili, Diizkoy, flora, tabiat parki

Abstract

Cal Camili Nature Park is one of the protected areas within the bor-
ders of Diizkdy district in Trabzon province. The study aimed to de-
termine the plant species diversity in Cal Camili Nature Park. Plant
samples were collected and identified between 2016 and 2018 in the
study area located in the Eastern Black Sea Region (2c), A7 square,
Colchis sector. As a result of the evaluation of the collected data, a to-
tal of 261 vascular plant taxa belonging to 69 families and 199 genera
were identified. Of these, 10 taxa belong to the Pteridophyta division,
and 251 belong to the Spermatophyta division. Among the Sperma-
tophyta, 2 taxa belong to the subdivision Gymnospermae, and 249 to
the subdivision Angiospermae. The families with the highest number
of taxa were Asteraceae (28 taxa, 10.73%), Rosaceae (26 taxa, 9.97%),
and Lamiaceae (17 taxa, 6.52%). The phytogeographic regions of the
126 identified taxa (48.28%) were as follows: 121 taxa (46.36%) are
European-Siberian, 2 taxa (0.77%) are Iranian-Turanian, and 3 taxa
(1.15%) are Mediterranean elements. Others are either multi-regional
or their phytogeographic region is unknown. In the study area, a total
of 5 endemic and 5 rare plant taxa were identified, with an endemism
rate of 1.92%.

Keywords: A7, Cal Camili, Diizkoy, flora, nature park
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1. Giris

Tiirkiye, cografi konumu, topografyasi, mikro ik-
lim gesitliligi ve ti¢ farkli floristik bolgenin birles-
tigi noktada bulunmasi nedeniyle, ¢ok sayida eko-
sisteme ev sahipligi yaparak bitki biyogesitliligi
acgisindan diinyanin en énemli merkezlerinden bi-
ridir (Yaltirik ve Efe, 1989; Terzioglu ve ark., 2009;
Karakéose ve Terzioglu 2019, Karakdse ve Terziog-
lu, 2020). Tiirkiye’de ¢ok ¢esitli habitatlarin varli-
&1 bitkisel biyocesitliligin zengin olmasina neden
olmus, bu da endemizm oraninin yiiksek olmasina
katki saglamistir (Giiner ve ark., 2012). Nitekim son
yillarda yapilan calismalarla birlikte Tiirkiye’nin
bitkisel tiir zenginligi 12975°¢ ulasmis, endemik
takson sayist ise 4157 (endemizm oran1 %32) ol-
mustur (Ozhatay ve ark., 2013; 2015; 2017; 2019).

Cesitli nedenlerle dogal dengenin bozulmasi ve
insan yagamini tehdit etmeye baslamasi zaman
icerisinde gevre bilinci ve doga koruma konusunu
giindeme getirmeye baslamistir. Bu baglamda iil-
kemizde doganin yasal olarak korunmasi ile ilgi-
li yapilmis en 6nemli diizenlemeler Milli Parklar
Kanunu ve Milli Parklar Yonetmeligi'dir (Yiicel ve
Babus, 2005). Kanun, TBMM’de 09/08/1983 tari-
hinde ve 2873 sayi ile kabul edilmistir.

Biyolojik ¢esitliligi yerinde korumanin (in-situ) ve
yonetmenin en dnemli yollarindan biri bu alanla-
rin farkl yasal statiilerle koruma altina alinmasidir
(Dudley ve ark., 2005). Cal Camili Tabiat Parki
(CCTP), iilkemizde 11.07.2011 tarihinde Bakanlik
oluru ile yerinde koruma i¢in ayrilmis alanlardan
biridir. Bu korunan alan bitkisel biyolojik cesitli-
lik bakimindan zengin olup birg¢ok rekreasyonel
faaliyete imkan saglamakta dolayisiyla yogun bir
ziyaret¢i akinina ugramaktadir.

Herhangi bir cografi bolgenin bir kesimi iizerinde,
yasama kosullar1 birbirine benzeyen bitkilerin bir
arada bulunmasi ile ifade edilen vejetasyon (Yil-
maz ve ark., 2016) cesitliligi, o alanin floristik zen-
ginligini dogrudan etkilemektedir. Kavgaci ve ark.
(2024) tarafindan yapilan ¢alismada, CC7P’nin da
icinde bulundugu bolge “Kolsik dag vejetasyonu”
olarak siniflandirilmigtir. Kolsik dag vejetasyonu
da kendi i¢inde; Alnus glutinosa subsp. barbata’nin
hakim oldugu vejetasyon, Picea orientalis ve Abies
nordmanniana subsp. nordmanniana vejetasyonu,
Betula litwinowii subalpin dag vejetasyonu, Picea
orientalis-Fagus orientalis vejetasyonu olarak 4
sinifa ayrilmistir. Calisma alaninda ise agirlikli
olarak Picea orientalis-Fagus orientalis vejetasyo-
nu ile cayir-mera vejetasyonu hakim durumdadir.
Calisma alan1 Mayr’in orman zonlarina gore Pice-
tum zonunda kalmakta olup bu zondaki orman ve-
jetasyonu icerisinde olduk¢a zengin bir ¢al1 ve otsu
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bilesim goriilmektedir (Angin ve Ozkan, 1996).

Bitki ortiisii ve yaban hayat1 6zelligine sahip, man-
zara biitiinligl i¢inde halkin dinlenme ve eglen-
mesine uygun alanlar olan tabiat parklarina insan-
larin ilgisinin her gegen giin artmasi bu alanlardaki
bitkisel biyolojik ¢esitlilik i¢in tehdit olugturmak-
tadir. Bu yiizden koruma alanlarinda ayrintili flora
tespitlerinin yapilarak tehdit altinda olan veya ile-
ride tehdit altinda kalabilecek tiirlerin belirlenmesi
ve haritalandirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu calisma ile alanin bitkisel tiir ¢esitliliginin ve
korumada oncelikli tiirlerinin belirlenerek etkin
bir koruma saglanmasi hususunda uygulayici bi-
rimlere, yani Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirliigii (DKMP)’ne yardimci olunmasi ve bili-
me katki saglanmast amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calisma alani, Davis (1965-1985)’in karelaj siste-
mine gore A7 (Trabzon) karesinde, bitki cografyasi
yoniiyle ise Avrupa-Sibirya fitocografik bolgesi
igerisindeki Oksin provensin Kolsik sektdriinde
(Yaltirik ve Efe, 1989) kalmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Arastirma alaninin: sol) Konumu (Davis (1965-
1985); Yaltirik ve Efe, 1989) ve Trabzon ilindeki yeri
(Yazar, 2019) (sag)

Figure 1. Location of the research area (left) and
location in Trabzon province (right)

Arastirma alant Trabzon ilinin Diizkdy ilgesi
sinirlarinda olup 40°52°00” ve 40°52'30” kuzey en-
lemleri ile 39°2230" ve 39°23'00" dogu boylamlar1
arasinda yer almaktadir (DKMP, 2014). Calisma,
tabiat park: alani (8,8 ha) ve yakin ¢evresi dahil
olmak iizere 60.84 ha alanda gergeklestirilmistir.

Calisma alaninda Karadeniz iklimi hakimdir
(DKMP, 2014) ve genel olarak gri-kahverengi pod-
zolik toprak grubu yer almakta (Karadeniz, 1995)
olup yiikseltisi 1050-1350 m arasindadir ve genel
olarak az egimlidir.

Calismanin ana materyalini tam alan taramasi yon-
temiyle sahadan toplanan vaskiiler (damarlz) bitki
ornekleri olusturmustur. Arazi ¢aligmalar1 2016-
2018 yillar1 arasinda, 15-20 giinliik stirelerle ve ve-
jetasyon donemi boyunca gergeklestirilmistir. Her
bitki tiirline ait ornekler saglikli bireylerden ve-



jetatif ve generatif organlara sahip olacak sekilde
toplanmistir. Yetigme muhiti 6zellikleri, toplama
tarihi, ¢alisma alanindaki bulunus yeri, yiikseltisi,
ornek numarasi gibi bilgiler kayit altina alinmistir.

Toplanan bitki 6rnekleri, KTU Orman Fakiiltesi
Herbaryumu’nda (KATO) ve teknigine uygun se-
kilde kurutularak teshise hazir hale getirilmistir.
Bitki teshisinde, temel olarak Davis (1965-1985);
Davis ve ark. (1988) ve Giiner ve ark. (2000)’den ve
baz1 gorsel materyallerden (Baytop, 1998; Harris
ve Harris, 2007) yararlanilmistir. Herbaryum or-
nekleri etiketlenerek KATO Herbaryumuna yerles-
tirilmistir.

Calisma sonucu saptanan 261 adet vaskiiler bitki
taksonunun taksonomik listesi Pteridosperm Phy-
logeny Group PPG I (Schuettpelz ve ark., 2016)’,
Gymnospermae taksonlar1 Christenhusz ve ark.
(2011)’na, Angiospermae taksonlari ise Angios-
perm Phylogeny Group (APG) IV (Chase ve ark.,
2016)’e gore diizenlenmistir.

Taksonlarin gegerli adlart Giiner ve ark. (2012) ve
World Flora Online (WFO, 2025)’e, IUCN tehlike
kategorileri Ekim ve ark. (2000)’na, ulusal ve Av-
rupa Ol¢eginde tehdit altinda olan tiirler ise BERN
(2025) ve CITES (2025)’e gore kontrol edilerek
giincellenmistir.

Kisaltmalar ve simgeler

CITES: Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan
ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine iliskin
S6zlesme

IUCN: Uluslararas1 Doga ve Dogal Kaynaklar1 Ko-
ruma Birligi

BERN: Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yasama Or-
tamlarini Koruma S6zlesmesi

DKMP: Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mii-
diirligi

CCTP: Cal Camili Tabiat Park1

ha: Hektar

KTU: Karadeniz Teknik Universitesi

KATO: Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fa-
kiiltesi Herbaryumu

TPIC: Tabiat Parki ici ve cevresi
TPI: Tabiat Parki i¢i

TPC: Tabiat Parki ¢evresi

m: Metre

subsp.: Alttiir

var.: Varyete

VU: Duyarli

LR (nt): Tehdite yakin
LR (lc): Diisiik risk

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirmada toplanan 823 adet bitki 6rneginin
teshis edilmesiyle 69 familyadan 199 cinse ait top-
lam 261 adet vaskiiler bitki taksonu belirlenmistir.
Taksonlarin 10 tanesi Pteridophyta boéliimiinde,
2’si Gymnospermae ve 249’u ise Angiospermae
alt boliimiinde yer almaktadir. Floristik liste Ek’te
verilmistir. Caligma alaninda tespit edilen 261 tak-
sonun 126’sinin (%48,28) fitocografik bolgeleri
Giiner ve ark. (2012)’na gore belirlenmistir. Bunla-
rin %28,36’s1 (74 takson) Avrupa-Sibirya elementi,
%15,33’1i (40 takson) Karadeniz elementi, %2,69’u
(7 takson) Hirkanya-Karadeniz elementi, %0,39u
(1 takson) Akdeniz elementi, %0,77’si (2 takson)
Dogu Akdeniz elementi ve %0,77°si (2 takson)
Iran-Turan elementidir; %51,73"ii (135 takson) ise
genis yayilish olup fitocografik bolgeleri bilinme-
mektedir. Bu taksonlarin 3’i (%]1,15) istilaci, 1’i
(%0,39) dogallagmis, 2’si (%0,77) kiiltiir ve 2’si
(%0,77) kozmopolit taksonlardir.

Calisma alaninda tespit edilen 261 takson ile Tiir-
kiye florast %2,01 oraninda temsil edilmektedir.
Tiirkiye’de endemizm orani, 4157 endemik takson
ile %32 (Ozhatay ve ark., 2013; 2015; 2017; 2019)
ve Dogu Karadeniz Bolimii’'nde ise %14,49 (Terzi-
oglu ve ark., 2015) olarak rapor edilmistir. Calisma
alanimizda ise %1,92 (5 adet endemik takson) ola-
rak tespit edilmistir.

Aragtirmada tespit edilen taksonlar fitocografik
bolgeler ve endemizm agisindan Tablo 1’de benzer
caligmalar ile kiyaslanmaistir.

Gerek caligma alan1 ve gerekse yakinindaki ben-
zer ¢alisma alanlar1 Avrupa-Sibirya fitocografik
bolgesi igerisinde kaldigindan, tespit edilen tak-
sonlarin biiylik ¢cogunlugu bu bdlgenin elementi
durumundadir. Diger bolge elementleri ise oldukca
disiik oranda temsil edilmistir. Alanin kigiik ol-
mast, yiikseltisinin ve yiikselti farkliliklarinin faz-
la olmamasi gibi sebeplerle ¢calisma alaninda belir-
lenen toplam tiir sayis1 ile endemizm orani benzer
caligmalara ( Terzioglu,1998; Palabas Uzun ve An-
sin, 2006; Karakose, 2022) oranla diigiik kalmistir.

En ¢ok takson i¢eren familyalar sdyledir: Asterace-
ae %10,73 (28 takson), Rosaceae %9,97 (26 takson),
Lamiaceae %06,52 (17 takson), Fabaceae %5,37 (14
takson), Apiaceae %4,60 (12 takson), Brassicace-
ae %4,60 (12 takson), Poaceae %4,22 (11 takson),
Plantaginaceac %3,45 (9 takson), Boraginaceae
%?2,69 (7 takson) ve Orchidaceae %2,30 (6 takson).



Tablo 1. Taksonlarin fitocografik bolgeler ve endemizm agisindan benzer ¢alismalarla kiyaslanmast
Table 1. Comparison of taxa with similar studies in terms of phytogeographic region and endemism

Palabag . Palabag
. . Uzun ve Seki ve ..
Flora bolgeleri Yazar Terzioglu Uzun ve L. . Uzun ve Karakose
. Terzioglu Terzioglu L
(2019) (1998) Angin (2008) (2023) Terzioglu 2022
(2006) (2019)

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %  Adet %
Avrupa-Sibirya 121 46,36 421 41,1 193 50,1 184 48,0 118 31,9 236 50 228 469

iran-Turan 2 077 47 46 23 59 14 37 17 46 11 233 25 51
Akdeniz 3 L5 20 19 4 1,0 11 29 25 68 6 127 13 27
Endemik 5 19 73 71 32 83 16 42 8 22 15 3,18 30 62
Toplam Takson ¢, 1024 385 383 370 472 486

Sayis1

Tablo 2. Takson sayist bakimindan familyalarin benzer ¢aligsmalarla kiyaslanmasi
Table 2. Comparison of families with similar studies in terms of number of taxa

. Palabas Uzun ve Seki ve Palabas Uzun ..
Yazar Terzioglu ~ Uzun ve Terzioglu Terzioglu ve Terzioglu Karakdse

Familya 2019 1998 Ansin 2008 2023 2019 2022

2006

Adet % Adet % Adet % Adet %  Adet % Adet %  Adet %
Asteraceae 28 10,7 136 13,0 40 10,0 35 9,1 51 13,8 52 11,02 68 14,1
Rosaceae 26 997 59 58 35 9,1 22 5,7 17 4,6 38 8,05 30 6,2
Lamiaceae 17 652 47 46 12 3,1 27 7,0 27 7,3 26 5,51 31 64
Fabaceae 14 537 64 63 23 6,0 23 6,0 30 8,1 27 572 32 6,6
Apiaceae 12 46 33 32 9 2,3 17 4,4 9 2,4 18 3,81 19 39
Brassicaceae 12 4,6 37 3,6 9 2.3 18 4,7 14 3,8 12 2,54 23 48
Poaceae 11 422 54 53 29 7,5 10 2,6 15 4,1 29 6,14 17 3,5

Plantaginaceae 9 3,45 5 05 2 0,5 1 0,3 12 33 13 2,75 15 3,1
Boraginaceae 7 269 24 23 6 1,6 10 2,6 16 43 9 1,91 11 2.3
Orchidaceae 6 2,3 16 1,6 9 2,3 9 2,3 8 2,2 10 2,12 10 2,1
Toplam 142 544 475 46,5 174 451 172 447 199 53,9 234 49,58 256 52,7

Calisma alaninda familyalarina gore tespit edilen  milyasinin oran1 yiiksektir.

takson sayilar1 Tablo 2’de benzer calismalarla ki- ) . ) o
yaslanmigtir. En ¢ok taksonu igeren cinsler; Veronica %2,30 (6

takson), Campanula %2,30 (6 takson), Cardamine
Tespit edilen 261 taksonun 142’si (%54.,4), en fazla ~ %1,92 (5 takson), Myosotis %I1,53 (4 takson), Ru-
takson igeren ilk 10 familya igerisinde kalmakta  bus %1,53 (4 takson), Salvia %]1,15 (3 takson), La-
olup bu yéniiyle Tiirkiye florasina benzerlik goster- ~ mium %]1,15 (3 takson), Trifolium %]1,15 (3 takson),
mektedir. Kiyaslanan tiim caligmalarda Asteraceae  Ranunculus %1,15 (3 takson) ve Geranium %l,15
familyas: takson sayisi bakimindan ilk siradadir. (3 takson) olarak siralanmaktadir.
Asteraceae familyasinin takson sayist bakimindan
en zengin familya olmasi (Davis, 1965-1985); icer-
digi taksonlarin ekolojik toleranslarinin yiiksek
olmasi ve meyvelerinin kolayca etrafa dagilabil-
me Ozelliginden kaynaklanmaktadir (Karakdse ve
Terzioglu, 2019, Ozkan ve Terzioglu, 2020). Yapi-
lan son diizenleme ile (Giiner ve ark., 2012) bazi
cinslerin Plantaginaceae familyasina taginmasi ne-
deniyle son calismalarda bu familya daha yiiksek
oranda temsil edilmistir (Palabas Uzun ve Terziog-
lu, 2019; Karakdse, 2022; Seki ve Terzioglu, 2023).  Endemik taksonlardan Symphytum sylvaticum VU
Calisma alanimizin etrafinda genis meralarin ve  kategorisinde olup ¢alisma alanindaki en biiyiik
cayirlik alanlarin bulunmasi nedeniyle Poaceae fa-  tehdidi otlatma ve yol genisletme ¢alismalaridir.

Calisma alaninda; Symphytum sylvaticum, Cir-
sium trachylepis, Euphorbia amygdaloides subsp.
robbiae, Lonicera orientalis ve Phlomis russelia-
na olmak tizere 5 adet endemik takson belirlenmis
olup endemizm orani %1,92°dir. Ayrica, Malus sy-
Ivestris subsp. sylvestris, Sicyos angulatus, Lilium
monadelphum var. armenum, Myosotis lazica ve
Alchemilla epipsila olmak iizere 5 adet nadir tak-
son belirlenmistir (Ekim ve ark., 2000).
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Lonicera orientalis LR (Ic) kategorisinde olmasina
ragmen ¢aligma alaninda az sayida bireyle temsil
edilmektedir. Cirsium trachylepis LR (nt) katego-
risinde degerlendirilmis olup tehdit altina girebi-
lecek tiirler grubundadir. Rekreasyonel faaliyetler
ile yol genisletme ¢alismalarindan etkilenebilecek
durumdadir. Euphorbia amygdaloides subsp. rob-
biae taksonu da LR (nt) kategorisinde olup, Tabiat
Parkr’nin icinde tek bir noktada tespit edilmis ve en
onemli tehdidi rekreasyonel faaliyetlerdir. Phlomis
russeliana ise LR (lc) kategorisinde yer almasina
ragmen ¢aligma alaninda tek noktada tespit edilmis
olup, bulundugu yer itibariyle yol genisletme calis-
malar1 ve insan miidahalesinin tehdidi altindadir.

Calisma alaninda tespit edilen Sicyos angulatus
taksonu Ekim ve ark. (2000)'na gore Tiirkiye i¢in
nadir ve IUCN kategorisi ise VU olarak deger-
lendirilmekte ise de diinyada ve Dogu Karadeniz
Boliimii'niin  biiyiik bir kisminda artik genis
yayilislt olup biyolojik gesitliligi olumsuz etkileyen
istilac1 yabanci bitki tiirii durumuna gelmistir (Ter-
zioglu ve ark., 2015). Bu nedenle Sicyos angulatus
tiiri Tlirkiye i¢in nadir takson olmaktan ¢ikarilmali
ve tehlike kategorisi yeniden degerlendirilmelidir.

Aragtirma alaninda tespit edilen Anacamptis pyra-
midalis, Cephalanthera rubra, Cephalanthera lon-
gifolia, Platanthera bifolia ve Neottia nidus-avis
CITES sozlesmesi kapsaminda, Cyclamen coum
subsp. coum taksonu ise hem CITES hem de BERN
sozlesmeleri kapsaminda koruma statiisii bulunan
taksonlardir. Bu taksonlar calisma alani i¢inde
miinferit ve kii¢iilk populasyonlar halinde yayilis
gostermektedir.

4. Sonug¢

Tabiat Parklari, tilkemizde bulunan korunan alanlar
sistemi igerisinde sahip olduklar1 dogal kaynak
degerleri itibariyle flora ve botanik turizmi icin
olduk¢a onemli olan ve biyolojik zenginliklerin
koruma altina alindigit o6nemli alanlardir.
(Zencirkiran ve ark., 2017). Bu kapsamda, Cal
Camili Tabiat Parki ve g¢evresi ziyaret¢ilerin rek-
reasyon ihtiyaglarinin karsilanmasi yaninda, 6zel-
likle sahip oldugu bitkisel biyocesitlilik ile de flora
veya botanik turizmine katki bakimindan ydre igin
o6nemli bir alandir. Bu ¢alisma sonucunda; 69 fa-
milya, 199 cinse ait 5’1 endemik ve 5’1 nadir olmak
tizere toplamda 261 adet taksonun tespiti yapilarak
alanin bitkisel biyolojik ¢esitliligi ayrintili olarak
ortaya konmustur.

Alanda tespit edilen endemik taksonlar bulunduk-
lar1 lokasyonlar itibariyle farkli tehditlerle kars
karstyadir. Bu nedenle Tabiat Park: sinirlari digin-
da tespiti yapilan Symphytum sylvaticum, Cirsium
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trachylepis, Lonicera orientalis ve Phlomis russe-
liana endemik taksonlar1 Tabiat Parkinin i¢indeki
benzer habitatlara tasinmali ve korunmast i¢in uy-
gulayici birim olan Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigii tarafindan gerekli 6nlemler alin-
malidir. Tabiat Parki iginde bu endemik taksonlarla
olusturulabilecek demonstrasyon bahgesi ile bota-
nik turizmine katki saglanmalidir.

Yayla ve dag turizmi, kirsal turizm ve botanik
turizmi basta olmak iizere; foto safari, doga yii-
riiylisii, dag bisikletciligi, kamp ve karavancilik,
egitim kamplari, film-belgesel yapimi ve bilimsel
arastirmalar gibi dogaya dayali rekreasyonel etkin-
liklerin yapilabilme potansiyeli bulunan (Zaman
ve ark., 2011) ¢alisma alaninda, bitkisel biyogesitli-
ligin korunmasi, eko-turizm faaliyetlerine agilarak
yore halkina yeni ge¢im kaynaklarinin saglanmasi
ve bu faaliyetlerin koruma-kullanma dengesi i¢in-
de ve bilimsel veriler 15181nda yapilmasi dnem arz
etmektedir.

Ozellikle Taraxacum spp., Cardamine spp., Colc-
hicum spp., Crocus spp., Cyclamen coum, Primula
spp. ve Helleborus orientalis taksonlar1 ¢alisma
alaninda genis yayilisa sahip olup, ¢igeklenme
donemlerinde adeta gorsel bir sélen sunmaktadir.
Bu tiirler botanik turizmi (bitki gozlemciligi) ve
fotosafari etkinlikleri kapsaminda degerlendiril-
meli ve koruma-kullanma dengesi i¢inde alan i¢in
katma deger olusturulmalidir.

Tabiat Park1 ¢evresindeki genis ¢ayir ve mera alan-
larindaki tiir gesitliligi ¢ok fazla olup bu gesitlilik
bicerek ot alma ve yogun bir otlatma baskisiyla
kars1 karsiyadir. Yore halki 6zellikle yaz aylarinda
alana hayvan siiriilerini getirmekte ve asir1 otlatma
yapmaktadir. Bu diizensiz ve asir1 otlatma, mera
alanlarinin vasfini yitirmesine ve bu alanlarda do-
gal dengenin bozulmasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle otlatma iginin bir plan dahilinde yapilma-
st saglanmalidir. Ayrica bu bitkisel tiir g¢esitliligi
ozellikle tiirlerin ciceklenme doneminde (bigilip
otlatilmadan 6nce) foto safari, doga yiiriiyiisii, bo-
tanik turizmi gibi etkinliklere konu edilerek alanin
tanitilmasina katki saglanmalidir.

Ayrica Tabiat Parkinda yapilacak ormancilik faa-
liyetleri ile Tabiat Parki Gelisme Plani dahilinde
yapilacak her tiirlii faaliyette endemik ve nadir tak-
sonlar ile BERN ve CITES sozlesmeleri kapsamin-
da koruma statiileri bulunan taksonlarin durumlar1
mutlaka dikkate alinmalidir.

Calisma alaninda tespit edilen istilact ve biyolo-
jik cesitliligi olumsuz etkileyen Bidens tripartita,
Erigeron canadensis ve Sicyos angulatus takson-
larinin popiilasyon dinamikleri takip edilmeli ve



uygun yontemlerle miicadele edilmelidir.

Ziyaretgi  faaliyetlerinin  biyolojik  ¢esitlilik
izerindeki olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla
alanin tasima kapasitesi hesaplanmali ve gerekli
onlemler alinmalidir.
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EK: FLORISTIK LISTE

A.PTERIDOPHYTA

EQUISETACEAE

1-Equisetum fluviatile L. (1111 m, yol kenarlar1, golge-
li ve nemli ¢ayirliklar ile yamag alanlar, TPC, KATO
16847, 04.06.2016)

DENNSTAEDTIACEAE

2-Pteridium aquilinum (L.) Kuhn (1306 m, cayirlik
alanlar ve orman i¢i acikliklar, TPIC, KATO 16849,
24.07.2016)

ASPLENIACEAE

3-Asplenium adiantum-nigrum L. (1303 m, kayaliklar ve
duvar aralar1, TPIC, KATO 16860, 08.07.2017)

4-Asplenium scolopendrium L. (1146 m, orman i¢i, nem-
li ve golgeli ve alanlar, TPIC, KATO 16861, 28.09.2018)

S-Asplenium trichomanes L. (1110 m, kayaliklar ve du-
var aralar1, TPIC, KATO 16863, 13.04.2017)

ONOCLEACEAE

6-Matteuccia struthiopteris (L.) Tod. (1260 m, ormanlik
alanlar vadi icleri, TPC, KATO 16870, 12.05.2017)

ATHYRIACEAE

7-Athyrium filix-femina (L.) Roth (1320 m, orman kenar1
agikliklar, TPI, KATO 16872, 04.06.2016)
DRYOPTERIDACEAE

8-Dryopteris filix-mas (L.) Schott (1315 m, orman igi
alanlar, TPI, KATO 16873, 10.08.2017)

9-Polystichum aculeatum (L.) Roth (1125 m, orman ke-
narlari, TPC, KATO 16875, 13.04.2017)
POLYPODIACEAE

10-Polypodium vulgare L. (1145 m, ladin orman alani-
nin alti, TPC, KATO 16876, 13.04.2017)
B.SPERMATOPHYTA

B1l. GYMNOSPERMAE

PINACEAE

11-Picea orientalis (L.) Peterm. (1300 m, Karadeniz ele-

menti, nemli ve gdlgeli ormanlik alanlar, TPIC, KATO
16877, 04.10.2016)
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TAXACEAE

12-Taxus baccata L. (1324 m, orman igleri ve yamaglar,
TPIC, KATO 16878, 30.04.2016)

B2. ANGIOSPERMAE
MONOCOTS
DIOSCOREACEAE

13-Dioscorea communis (L.) Caddick & Wilkin (1126 m,
ormanlik nemli alanlar, TPC, KATO 16879, 26.08.2016)

MELANTHIACEAE

14-Paris incompleta M. Bieb. (1300 m, Karadeniz ele-
menti, kayin-ladin karisik ormani alti, TPC, KATO
16882, 30.04.2016)

15-Veratrum album L. (1297 m, Avrupa-Sibirya elemen-
ti, orman i¢i agikliklar, TPC, KATO 16883, 30.04.2016)

COLCHICACEAE

16-Colchicum speciosum Steven (1136 m, Avrupa-Sibir-
ya elementi, ¢ayirlik ve agik alanlar, TPC, KATO 16884,
13.04.2017)

SMILACACEAE

17-Smilax excelsa L. (1215 m, Karadeniz elementi, cali-
lik ve ormanlik alanlar, TPC, KATO 16886, 07.12.2018)

LILIACEAE

18-Gagea luteoides Stapf (1137 m, ¢ayirlik yamag alan-
lar, TPC, KATO 16887, 07.04.2016)

19-Gagea villosa var. villosa (M.Bieb.) Sweet (1108 m,
Akdeniz elementi, yamag ¢ayirlik alanlar, TPC, KATO
16888, 13.04.2017)

20-Lilium armenum (Miscz. ex Grossh.) Manden. (1149
m, cayirlik, golgeli alanlar ve orman kenarlari, TPC, Na-
dir, IUCN: VU, KATO 16891, 03.07.2016)

ORCHIDACEAE

21-Anacamptis pyramidalis (L.) Rich. (1164 m, yamag
kayaliklar ve orman i¢i ag¢iklik alanlar, TPC, CITES,
KATO 16892, 03.07.2016)

22-Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch (1273 m, Av-
rupa-Sibirya elementi, ladin orman alaninin alti, TPC,
CITES, KATO 16893, 04.06.2016)

23-Cephalanthera rubra (L.) Rich. (1317 m, ladin orman
alaninin alt;, TPI, CITES, KATO 16894, 08.07.2017)

24-Dactylorhiza urvilleana subsp. urvilleana (Steudel)
Baumann & Kiinkele (1308 m, Karadeniz eclementi,
orman i¢i agikliklar ve cayirlik nemli alanlar, TPIC,
KATO 16895, 04.06.2016)

25-Neottia nidus-avis (L.) Rich. (1302 m, Avrupa-Si-
birya elementi, ladin orman alti, TPi, CITES, KATO
16896, 08.07.2017)

26-Platanthera bifolia (L.) Rich. (1303 m, Avrupa-Si-
birya elementi, ladin ormani alt;, CITES, TPi, KATO
16897, 08.07.2017)
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IRIDACEAE

27- Crocus speciosus M.Bieb.
TPC, KATO 16898, 04.10.2016)

(1280 m, cayirliklar,

28-Crocus vallicola Herb. (1303 m, Karadeniz elemen-
ti, orman ici aciklik alanlar, ¢ayirliklar, TPIC, KATO
16899, 04.10.2016)

ASPARAGACEAE

29-Polygonatum multiflorum (L.) All. (1279 m, orman
ici aciklik alanlar ve gayirliklar, TPC, KATO 16900,
30.04.2016)

30-Scilla siberica subsp. armena (Grossh.) Mordak
(1236 m, iran-Turan elementi, nemli cayirliklar, TPC,
KATO 16901, 07.04.2016)

COMMELINIDS
JUNCACEAE

31-Juncus effusus subsp. effusus L. (1299 m, yol kenar-
lar1 ve nemli alanlar, TPIC, KATO 16904, 04.10.2016)

32-Luzula campestris (L.) DC. (1300 m, Avrupa-Sibir-
ya elementi, ladin orman alan1 alt1, TPI, KATO 16906,
13.04.2017)

33-Luzula sylvatica subsp. sylvatica (Huds.) Gaudin
(1305 m, Avrupa-Sibirya elementi, ladin orman alaninin
alt, TPI, KATO 16907, 12.05.2017)

CYPERACEAE

34-Carex nigra subsp. nigra (L.) Reichard (1180 m, Av-
rupa-Sibirya elementi, ¢ayirliklar, TPC, KATO 16911,
12.05.2017)

35-Carex pendula Huds. (1306 m, Avrupa-Sibirya
elementi, ladin ormanmin alti, TP, KATO 16912,
08.07.2017)

36-Carex sylvatica subsp. sylvatica Huds. (1305 m, Av-
rupa-Sibirya elementi, ladin orman alaninin alt1, TPI,
KATO 16914, 08.07.2017)

POACEAE

37-Agrostis capillaris L. (1296 m, ¢ayirliklar ve orman
kenari alanlar, TPC, KATO 16918, 08.07.2017)

38-Briza media L. (1251 m, yamag nemli alanlar, TPIC,
KATO 16919, 08.07.2017)

39-Bromus racemosus L. (1296 m, Avrupa-Sibirya ele-
menti, nemli ¢ayirliklar, TPC, KATO 16920, 04.06.2016)

40-Cynosurus cristatus L. (1313 m, Avrupa-Sibirya
elementi, orman igi agikliklar ve nemli ¢ayirliklar, TPI,
KATO 16922, 03.07.2016)

41-Dactylis glomerata subsp. glomerata L. (1313 m,
Avrupa-Sibirya elementi, orman i¢i a¢ikliklar ve nemli
alanlar, TPI, KATO 19031, 03.07.2016)

42-Festuca drymeja Mert. & W. D. J. Koch (1313 m, Av-
rupa-Sibirya elementi, ladin orman alaninin alt1, TPI,
KATO 19032, 08.07.2017)



43-Holcus lanatus L. (1175 m, Avrupa-Sibirya elementi,
yamag, nemli alanlar ve ¢ayirliklar, TPC, KATO 19033,
03.07.2016)

44-Hordeum vulgare L. (1250 m, yol kenarlar1 ve tarim
alanlar1, TPC, KATO 19034, 28.09.2017)

45-Phleum alpinum L. (1300 m, Avrupa-Sibirya elemen-
ti, cayirliklar, TPC, KATO 19035, 14.06.2017)

46-Poa pratensis L. (1290 m, cayirlik nemli alanlar,
TPC, KATO 19036, 04.06.2016)

47-Poa trivialis L. (1291 m, nemli cayirliklar, TPC,
KATO 19037, 04.06.2016)

EUDICOTS
BERBERIDACEAE

48-Epimedium pubigerum (DC.) C. Morren & Decne.
(1150 m, Karadeniz elementi, orman i¢i agiklik alanlar,
TPC, KATO 19038, 07.12.2018)

RANUNCULACEAE

49-Aquilegia olympica Boiss. (1270 m, ladin ormaninin
alt1 ve kenar1, TPIC, KATO 19039, 14.06.2017)

50-Clematis vitalba L. (1127 m, yol ve orman kenarlari,
TPC, KATO 19040, 03.07.2016)

S1-Helleborus orientalis Lam. (1291 m, Karadeniz ele-
menti, nemli ve golgeli orman alanlari, TPIC, KATO
1904, 04.03.2016)

52-Ranunculus cappadocicus Willd. (1170 m, Karade-
niz elementi, nemli orman alanlari, TPC, KATO 19042,
12.05.2017)

53-Ranunculus constantinopolitanus d’Urv. (1328 m,
nemli ¢ayirliklar, TPIC, KATO 19043, 04.06.2016)

54-Ranunculus repens L. (1052 m, nemli yol kenarlari,
TPC, KATO 19044, 12.05.2017)

PAPAVERACEAE

55-Corydalis caucasica subsp. caucasica DC. (1135
m, Karadeniz elementi, yamag¢ cayirlik alanlar, TPC,
KATO 19045, 07.04.2016)

CORE EDICOTS
CRASSULACEAE

56-Phedimus stoloniferus (S.G.Gmel.)’t Hart (1135 m,
Hirkanya-Karadeniz elementi, nemli ormanlik alanlar,
TPC, KATO 19046, 03.07.2016)

57-Sedum acre subsp. acre L. (1250 m, kayalik ve taslik
yamaglar, TPC, KATO 19047, 08.07.2017)

58-Sedum pallidum M. Bieb. (1092 m, Karadeniz ele-
menti, kayalik ve taslik alanlar, TPC, KATO 19048,
04.06.2016)

SAXIFRAGACEAE

59-Saxifraga cymbalaria L. (1114 m, golgeli 1slak yerler,
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nemli kayaglar, TPC, KATO 19049, 03.07.2016)
ROSID 1/ FABIDAE
CELASTRACEAE

60-Euonymus europaeus L. (1120 m, Avrupa- Sibirya
elementi, ormanlik ve c¢aliliklar, TPC, KATO 19050,
04.10.2016)

OXALIDACEAE

61-Oxalis acetosella L. (1092 m, Karadeniz elementi,
gdlgeli ve nemli ormanlik alanlar, TPIC, KATO 1905,
13.04.2017)

HYPERICACEAE

62-Hypericum androsaemum L. (1333 m, golgeli ve
nemli kapali ormanlik alanlar, TPI, KATO 19052,
10.08.2017)

63-Hypericum perforatum subsp. veronense (Schrank)
H.Linb (1112 m, kuru otlak alanlar ve yol kenarlari,
TPC, KATO 19053, 03.07.2016)

VIOLACEAE

64-Viola odorata L. (1272 m, orman kenarlar1 ve orman
i¢i agikliklar, TPIC, KATO 19054, 04.03.2016)

65-Viola sieheana W. Becker (1299 m, gélgeli orman i¢i
alanlar, TPIC, KATO 19055, 30.04.2016)

SALICACEAE

66-Salix caprea L. (1127 m, Avrupa-Sibirya elementi,
dere kenarlari, TPC, KATO 19056, 30.04.2016)

EUPHORBIACEAE

67-Euphorbia amygdaloides subsp. robbiae (Turrill)
Stace (1314 m, Karadeniz elementi, ladin orman alan-
larinin alt;, TPI, Endemik, IUCN: LR(nt), KATO 19057,
07.04.2016)

68-Euphorbia stricta L. (1135 m, Avrupa-Sibirya ele-
menti, dere kenarlar1 ve ¢ayirlik yamaglar, TPC, KATO
19058, 03.07.2016)

69-Mercurialis annua L. (1250 m, atil alanlar ve yol ke-
narlar1, TPC, KATO 19059, 28.09.2017)

FABACEAE

70-Astragalus glycyphyllos L. (1120 m, Avrupa-Sibir-
ya elementi, orman kenar1 alanlar ve toprak yigintilari,
TPC, KATO 19060, 07.12.2018)

71-Lotus graecus L. (1146 m, Karadeniz elementi, yol
kenarlari, taslik yamag¢ alanlar, TPC, KATO 19061,
03.07.2016)

72-Lathyrus pratensis L. (1153 m, Avrupa-Sibirya ele-
menti, ¢ayirlik nemli alanlar ve dere kenarlari, TPC,
KATO 19062, 03.07.2016)

73-Lathyrus vernus (L.) Bernh. (1311 m, Avrupa-Sibir-
ya elementi, orman kenar1 agiklik alanlar ve orman ici
alanlar, TPIC, KATO 19063, 08.07.2017)



74-Lotus corniculatus var. corniculatus L. (1176 m,
cayirliklar ve taslik yamaclar, TPIC, KATO 19064,
03.07.2016)

75-Medicago lupulina L. (1255 m, taslik yamag alanlar
ve yol kenarlar1, TPC, KATO 19065, 07.12.2018)

76-Melilotus officinalis (L.) Lam. (1146 m, taslik yamag
alanlar ve yol kenarlari, TPC, KATO 19066, 03.07.2016)

77-Coronilla orientalis Mill. (150 m, taglik yamaglar ve
yol kenarlari, TPC, KATO 19067, 04.06.2016)

78-Coronilla varia L. (1324 m, Dogu Akdeniz elementi,
ladin orman1 alaninin alti, ¢ayirliklar ve taslik yamag
alanlar, TPIC, KATO 19068, 10.08.2017)

79-Trifolium canescens Willd. (1270 m, Hirkanya-Kara-
deniz elementi, orman i¢i agikliklar ve nemli ¢ayirliklar,
TPC, KATO 19069, 14.06.2017)

80-Trifolium pratense subsp. pratense L. (1310 m, or-
man i¢i agikliklar, ¢ayirlik alanlar, TPC, KATO 19070,
04.06.2016)

81-Trifolium repens subsp. repens L. (1306 m, orman
ici acikliklar ve yol kenarlari, TPIC, KATO 1907,
03.07.2016)

82-Vicia cracca L. (1292 m, Avrupa-Sibirya elementi,
nemli ¢ayirliklar ve orman ici aciklik alanlar, TPIC,
KATO 19072, 04.06.2016)

83-Vicia sepium L. (1178 m, Avrupa-Sibirya elementi,
nemli yamaglar ve dere kenarlari, TPC, KATO 19073,
04.06.2016)

POLYGALACEAE

84-Polygala major Jacq. (1170 m, Avrupa-Sibirya ele-
menti, yamag taslik- ¢ayirlik alanlar, TPC, KATO
19074, 04.06.2016,)

ROSACEAE

85-Agrimonia eupatoria subsp. asiatica (Juz.) Skalicky
(1220 m, nemli cayirliklar, TPC, KATO 19075,
04.07.2018)

86-Alchemilla epipsila Juz. (1270 m, dere kenarlari,
orman i¢i agik alanlar, TPC, Nadir, IUCN: VU, KATO
19076, 14.06.2017)

87-Alchemilla venosa Juz. (1298 m, Karadeniz elemen-
ti, orman giilii calilig1 ve nemli cayirliklar, TPI, KATO
19077, 04.06.2016)

88-Aremonia agrimonoides subsp. agrimonoides (L.)
DC. (1298 m, Avrupa-Sibirya elementi, nemli ve golgeli
orman alanlar1, TPI, KATO 19078, 30.04.2016)

89-Aruncus sylvester var. sylvester Kostel. ex Maxim.
(1240 m, yol kenarlar1 ve orman alanlar1, TPIC, KATO
19079, 03.07.2016,

90-Prunus avium (L.) L. (1175 m, karisik orman alanlari
ve kiiltiir alanlar1, TPC, KATO 19080, 12.05.2017)

91-Crataegus microphylla subsp. microphylla K. Koch
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(1177 m, Karadeniz elementi, orman alanlar1 ve ¢alilik-
lar, TPIC, KATO 19081, 28.09.2017)

92-Crataegus monogyna Jacq. (1303 m, yol kenar-
lari, orman alanlar1 ve ¢aliliklar, TPI, KATO 19082,
04.10.2016)

93-Cydonia oblonga Mill. (1177 m, orman alanlari, kiil-
tlir alanlari, TPC, KATO 19083, 28.09.2017)

94-Duchesnea indica (Andrews) Focke (1298 m, Avru-
pa-Sibirya elementi, orman i¢i agikliklar, TPI, KATO
19084, 30.04.2016)

95-Fragaria vesca L. (1302 m, Avrupa-Sibirya elementi,
nemli orman alanlari, TP, KATO 19085, 04.06.2016)

96-Geum urbanum L. (1290 m, Avrupa-Sibirya elemen-
ti, nemli orman alanlar1, TPI, KATO 19086, 14.06.2017)

97-Malus sylvestris var. sylvestris (L.) Mill. (1180 m,
taslik yamaglar ve ¢aliliklar, Nadir, [IUCN: VU, TPC,
KATO 19087, 28.09.2017)

98-Crataegus germanica (L.) Kuntze (1293 m, Avrupa-
Sibirya elementi, orman i¢i a¢iklik alanlar, TPC, KATO
19088, 14.06.2017) 99-Potentilla
micrantha Ramond ex DC. (1136 m, nemli gay1rliklar ve
dere kenarlari, TPC, KATO 19089, 13.04.2017)

100-Potentilla reptans L. (1293 m, dere kenarlar1 ve
nemli ¢ayirliklar, TPC, KATO 19090, 08.07.2017)

101-Prunus divaricata var. divaricata Ledeb. (1180 m,
yol kenarlari ve taglik dik yamaglar, TPC, KATO 19091,
04.07.2018)

102-Pyracantha coccinea M. Roem. (1100 m, Avrupa-
Sibirya elementi, orman i¢i agikliklar, taslik yamaglar
ve ¢aliliklar, TPIC, KATO 19092, 04.10.2016)

103-Pyrus communis subsp. caucasica (Fed.) Browicz
(1175 m, ¢alilik ve ormanlik alanlar, TPC, KATO 19093,
12.05.2017)

104-Rosa canina L. (1099 m, orman i¢i agikliklar, taglik
ve kayalik yamaglar, TPIC, KATO 19094, 26.08.2016)

105-Rubus caucasicus Focke (1324 m, Karadeniz ele-
menti, orman i¢i agikliklar, orman i¢i ve orman kenar1
alanlar1, TPI, KATO 19095, 10.08.2017)

106-Rubus hirtus Waldst. & Kit. (1324 m, Avrupa-Si-
birya elementi, orman i¢i agikliklar, orman i¢i ve orman
kenar1 alanlar, TP, KATO 19096, 10.08.2017)

107-Rubus ibericus Juz. (1227 m, taslik ve kayalik alan-
lar ile yol kenarlari, TPC, KATO 19097, 28.09.2017)

108-Rubus platyphyllus K. Koch (1303 m, Karadeniz
elementi, orman i¢i agiklik alanlar, TPI, KATO 19098,
04.10.2016)

109-Sanguisorba minor L. (1255 m, nemli yol kenarlar1
ve ormanlik alanlar, TPC, KATO 19099, 07.12.2018)

110-Aria umbellata (Desf.) Sennikov & Kurtto (1324
m, orman kenar1 alanlar ve ugurum aralari, TP, KATO
19100, 08.07.2017)



RHAMNACEAE

111-Frangula dodonei subsp. dodonei Ard. (1220 m,
ormanlik alanlar ve yol kenarlari, TPIC, KATO 19101,
04.07.2018)

URTICACEAE

112-Urtica dioica subsp. dioica L. (1326 m, Avrupa-Si-
birya elementi, nemli ormanlik alanlar ve dere kenarlar,
TPIC, KATO 19102, 04.06.2016)

CUCURBITACEAE

113-Sicyos angulatus L. (1110 m, nemli alanlar, bahgeler
ve yol kenarlar, istilac1 yabanci bitki, Nadir, IUCN: VU,
TPC, KATO 19103, 04.10 2016)

FAGACEAE

114-Fagus orientalis Lipsky (1294 m, Avrupa-Sibir-
ya elementi, karistk ormanlar, TPIC, KATO 19104,
30.04.2016)

115-Quercus hartwissiana Steven (1186 m, karisik or-
manlar ve nemli alanlar, TPIC, KATO 19105, 28.09.2017)

JUGLANDACEAE

116-Juglans regia L. (1180 m, vadi i¢leri, karisik orman-
lar ve kalkerli yamaglar, TPC, KATO 19106, 28.09.2017)

BETULACEAE

117-Alnus glutinosa subsp. barbata (C.A.Mey.) Yalt.
(1270 m, Karadeniz elementi, karisik ormanlar, dere ke-
narlar1 ve nemli alanlar, TPC, KATO 19107, 14.06.2017)

118-Carpinus betulus L. (1314 m, karisik ve genis yap-
rakli ormanlik alanlar, TPIC, KATO 19108, 08.07.2017)

119-Corylus avellana var. pontica (K.Koch) H.J.P.Winkl.
(1260 m, Karadeniz elementi, genis yaprakli ve kari-
stk orman alanlar1 ve caliliklar, TPC, KATO 19109,
24.07.2016)

ROSIDS 11
GERANIACEAE

120-Geranium dissectum L. (1255 m, yol kenarlar1 ve
nemli alanlar, TPC, KATO 19110, 07.12.2018)

121-Geranium purpureum Vill. (1103 m, golgeli ve ka-
yalik alanlar, TPC, KATO 19111, 04.06.2016)

122-Geranium pyrenaicum Burm. F. (1291 m, nemli ¢a-
yirliklar ve orman i¢i agiklik alanlar, TP, KATO 19112,
04.06.2016)

STAPHYLEACEAE

123-Staphylea pinnata L. (1177 m, Karadeniz elementi,
orman i¢i agiklik alanlar, nemli ve golgeli ¢ayirliklar,
TPC, KATO 19113, 12.05.2017)

SAPINDACEAE

124-Acer cappadocicum Gled. (1299 m, Hirkanya-Ka-
radeniz elementi, ormanlik alanlar, TPIC, KATO 19114,
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04.10.2016)
THYMELAEACEAE

125-Daphne pontica subsp. pontica L. (1315 m, Karade-
niz elementi, ladin ormani1 kenarlari, orman giilii ¢alilik-
lar1, TPI, KATO 19115, 03.07.2016)

BRASSICACEAE

126-Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara & Grande
(1102 m, golgeli ve nemli orman i¢i alanlar, TPC, KATO
19116, 30.04.2016)

127-Barbarea vulgaris W.T.Aiton (1276 m, dere kenar-
lar1 ve nemli ¢ayirliklar, TPI, KATO 19117, 12.05.2017)

128-Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. (1311 m, yol
kenarlar1, tarlalar ve atil alanlar, kozmopolit, TPIC,
KATO 19118, 04.06.2016)

129-Cardamine bulbifera Crantz (1308 m, Avrupa-Si-
birya elementi, ladin ormanlari, gélgeli ve nemli alanlar,
TPIC, KATO 19119, 30.04.2018)

130-Cardamine impatiens L. (1290 m, golgeli ve nem-
li orman alanlari ile yol kenarlar1, TPIC, KATO 19120,
14.06.2016)

131-Cardamine lazica Boiss. & Balansa ex Boiss. (1303
m, Karadeniz elementi, nemli alanlar ve dere kenarlari,
TPI, KATO 19121, 30.0.2016)

132-Cardamine quinquefolia (M.Bieb.) Benth. &
Hook.f. ex Schmalh. (1097 m, Avrupa-Sibirya elementi,
nemli ormanlik alanlar ve galiliklar, TPC, KATO 19122,
04.03.2016)

133-Cardamine acris Griseb. (1289 m, Avrupa-Sibir-
ya elementi, dere kenarlar1 ve bataklik alanlar, TPIC,
KATO 19123, 30.04.2016)

134-Pachyphragma macrophyllum (Hoffm.) N. Busch
(1104 m, Karadeniz elementi, nemli orman alanlari,
TPC, KATO 19124, 04.03.2016)

135-Raphanus raphanistrum L. (1120 m, yol kenarlari,
cayirliklar ve tarlalar, TPC, KATO 19125, 07.12.2018)

136-Sinapis arvensis L. (1311 m, atil alanlar ve yol ke-
narlar1, TPC, KATO 19126, 04.06.2016)

137-Sisymbrium officinale (L.) Scop. (1304 m, atil alan-
lar ve yol kenarlar1, TPI, KATO 19127, 08.07.2017)

POLYGONACEAE

138-Persicaria hydropiper (L.) Delarbre (1111 m, nemli
orman alanlari, TPC, KATO 19128, 26.08.2016)

139-Persicaria maculosa Gray (1110 m, dere kenarlari,
nemli yerler ve tarlalar, TPC, KATO 19129, 04.10.2016)

140-Rumex alpinus L. (1270 m, golgeli ve nemli ¢ayir-
liklar, TPC, KATO 19130, 14.06.2017)

141-Rumex tuberosus subsp. horizontalis (K.Koch)
Rech.f. (1270 m, orman alanlari, ¢ayirliklar ve tarlalar,
TPC, KATO 19131, 14.06.2017)



CARYOPHYLLACEAE

142-Moenchia mantica (L.) Bartl. (1307 m, yamag ve ¢a-
yirlik alanlar, TPC, KATO 19132, 04.06.2016)

143-Petrorhagia saxifraga Link (1314 m, Avrupa-Sibir-
ya elementi, kaya catlaklari ve ugurumlar, TPIC, KATO
19133, 08.07.2017)

144-Stellaria holostea L. (1105 m, yol kenarlar1, ¢alilik-
lar ve nemli yerler, TPC, KATO 19134, 30.04.2016)

AMARANTHACEAE

145-Chenopodium album subsp. album var. microp-
hyllum Boenn. (1250 m, taslik ve kumlu yerler, TPC,
KATO 19135, 28.09.2017)

ASTERIDS
CORNACEAE

146-Cornus mas L. (1180 m, Avrupa-Sibirya elemen-
ti, yaprakli orman alanlar1 ve ¢aliliklar, TPC, KATO
19136, 04.07.2018)

147-Cornus sanguinea subsp. australis (C.A.Mey.) Jav.
(1083 m, Avrupa-Sibirya elementi, orman alanlari ve ki-
regtas1 yamaglar, TPIC, KATO 19137, 04.06.2016)

BALSAMINACEAE

148-Impatiens noli-tangere L. (1240 m, Avrupa-Sibirya
elementi, ormanlik nemli alanlar, TPIC, KATO 19138,
24.07.2016)

PRIMULACEAE

149-Anagallis arvensis var. arvensis L. (1103 m, tarlalar
ve kayalik yamaclar, TPC, KATO 19139, 04.06.2016)

150-Cyclamen coum subsp. coum Mill. (1106 m, or-
man alanlar1 ve ¢aliliklar, CITES, BERN, TPIC, KATO
19140, 04.03.2016)

151-Lysimachia punctata L. (1174 m, Hirkanya-Karade-
niz elementi, orman alanlari, dere kenarlar1 ve ¢aliliklar,
TPC, KATO 19141, 03.07.2016)

152-Primula acaulis subsp. acaulis (L.) L. (1293 m, Av-
rupa-Sibirya elementi, gélgeli ve acik cayirliklar ile or-
man alanlar1, TPIC, KATO 19142, 04.03.2016)

ERICACEAE

153-Rhododendron luteum Sweet (1294 m, Karadeniz
elementi, orman alanlar1 ve cayirlik yamaglar, TPI,
KATO 19143, 14.06.2017)

154-Rhododendron ponticum L. (1316 m, Karadeniz
elementi, orman alanlar1 ve ¢ayirhik yamaglar, TPIC,
KATO 19144, 04.06.2016)

ASTERID I

RUBIACEAE

155-Cruciata laevipes Opiz (1103 m, Karadeniz elemen-

ti, cayirliklar ve ormanlik acik alanlar ile yol kenarlari,
TPC, KATO 19145, 07.04.2016)

156-Galium odoratum (L) Scop. (1302 m, Avrupa-Si-
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birya elementi, orman alanlari, TPIC, KATO 19146,
04.06.2016)

GENTIANACEAE

157-Blackstonia perfoliata subsp. perfoliata (L.) Huds.
(1176 m, dere kenarlari, nemli orman alanlar1 ve ¢ayir-
liklar, TPC, KATO 19147, 03.07.2016)

158-Gentiana asclepiadea L. (1309 m, Avrupa-Sibirya
elementi, ¢ayirlik alanlar ve orman igi agikliklar, TPI,
KATO 19148, 26.08.2016)

159-Gentianopsis ciliata subsp. blepharophora (Bordz.)
Holub (1281 m, Hirkanya-Karadeniz elementi, orman igi
agiklik alanlar, TPI, KATO 19149, 04.10.2016)

CONVOLVULACEAE

160-Calystegia silvatica Griseb. (1158 m, yol ve or-
man kenarlari, ¢ayirliklar ve citler, TPC, KATO 19150,
03.07.2016)

161-Convolvulus arvensis L. (1255 m, dere kenarlari,
yol kenarlar1 ve cayirliklar, kozmopolit, TPIC, KATO
19151, 08.07.2017)

SOLANACEAE

162-Atropa belladonna L. (1315 m, Avrupa-Sibirya ele-
menti, nemli ve gdlgeli orman alanlari ile yol kenarlari,
TPIC, KATO 19152, 03.07.2016)

163-Alkekengi officinarum Moench (1227 m, yol, orman
ve dere kenarlari, TPC, KATO 19153, 28.09.2017)

164-Solanum americanum Mill. (1250 m, yol kenarlari,
kumlu ve ¢akilli alanlar ile tarlalar, TPIC, KATO 19154,
02.11.2017)

BORAGINACEAE

165-Echium vulgare subsp. vulgare L. (1322 m, Avrupa-
Sibirya elementi, yol kenarlar1 ve ladin ormanlar1, TPIC,
KATO 19155, 04.06.2016)

166-Myosotis alpestris subsp. alpestris F.W.Schmidt
(1052 m, yamag kayalik alanlar, TPC, KATO 19156,
12.05.2017)

167-Myosotis arvensis subsp. arvensis (L.) Hill (1326
m, Avrupa-Sibirya elementi, dere kenarlar1 ve nemli
yerler, TPI, KATO 19157, 04.06.2016)

168-Myosotis lazica Popov (1120 m, Karadeniz elemen-
ti, nemli yol kenarlari, Nadir, [UCN: VU, TPC, KATO
19158, 04.06.2016)

169-Myosotis sylvatica subsp. rivularis Vestergr. (1102
m, nemli alanlar, TPC, KATO 19159, 30.04.2016)

170-Symphytum sylvaticum Boiss. (1166 m, Karadeniz
elementi, dere kenarlar1 ve nemli cayirliklar, Endemik,
IUCN:VU, TPC, KATO 19160, 03.07.2016)

171-Trachystemon orientalis D.Don (1092 m, Karadeniz
elementi, golgeli ve nemli orman alanlari ile dere ve yol
kenarlar1, TPIC, KATO 19161, 13.04.2017)

OLEACEAE



172-Ligustrum vulgare L. (1196 m, Avrupa-Sibirya ele-
menti, karisik orman alanlari, ¢aliliklar, TPC, KATO
19162, 08.07.2017)

PLANTAGINACEAE

173-Digitalis  ferruginea subsp. schischkinii
(K.V.Ivanova) K.Werner (1261 m, Avrupa-Sibirya ele-
menti, orman alanlar1 ve gayirliklar, TPIC, KATO
19163, 24.07.2016)

174-Plantago lanceolata L. (1293 m, orman alanla-
1 ve c¢ayirliklar ile yol kenarlari, TPiC, KATO 19164,
14.06.2017)

175-Plantago major subsp. major L. (1112 m, orman-
lik nemli alanlar ve batakliklar, TPIC, KATO 19165,
03.07.2016)

176-Veronica chamaedrys L. (1294 m, Avrupa-Sibirya
elementi, orman alanlari, yol kenarlar1 ve ¢ayirliklar,
TPC, KATO 19166, 30.04.2016)

177-Veronica filiformis Sm. (1116 m, Hirkanya-Karade-
niz elementi, ormanlik nemli ve ¢ayirlik alanlar ile atil
alanlar, TPIC, KATO 19167, 07.04.2016)

178-Veronica gentianoides subsp. gentianoides Vahl
(1304 m, orman alanlar1 ve nemli cayirliklar, TPC,
KATO 19168, 30.04.2016)

179-Veronica officinalis L. (1303 m, Avrupa-Sibirya ele-
menti, yol kenarlar1 ve ladin ormaninin alt1, TPI, KATO
19251, 08.07.2017)

180-Veronica peduncularis M. Bieb. (1294 m, Karade-
niz elementi, orman alanlar1 ve ¢ayirliklar, TPC, KATO
19169, 30.04.2016)

181-Veronica persica Poir. (1136 m, atil alanlar, yol ke-
narlar1 ve tarlalar, TPC, KATO 19170, 13.04.2017)

SCROPHULARIACEAE

182-Scrophularia kotschyana Benth. (1092 m, korunakli
ucurumlar, kaya catlaklar1 ve atil alanlar, TPC, KATO
19171, 07.04.2016)

183-Scrophularia scopolii var. scopolii Hoppe ex Pers.
(1120 m, orman alanlar1 ve nemli kayalik yamaglar,
TPC, KATO 19172, 07.12.2018)

184-Verbascum pyramidatum M. Bieb. (1293 m, Hir-
kanya-Karadeniz elementi, orman alanlar1 ve ¢aliliklar,
TPC, KATO 19173, 04.06.2016)

185-Verbascum thapsus L. (1230 m, Avrupa-Sibirya
elementi, orman alanlar1 ve yol kenarlari, TPC, KATO
19174, 09.07.2017)

LAMIACEAE

186-A4juga reptans L. (1299 m, Avrupa-Sibirya elemen-
ti, orman alanlar1 ve cayirliklar, TPIC, KATO 19175,
30.04.2016)

187-Clinopodium grandiflorum (L.) Kuntze (1315 m,
Avrupa-Sibirya elementi, nemli orman alanlar1 ve ¢ali-
liklar, TPIC, KATO 19176, 03.07.2016)
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188-Clinopodium vulgare subsp. vulgare L. (1243 m,
orman i¢i acik alanlar, ¢ayirliklar ve kayalik yamaclar,
TPIC, KATO 19177, 24.07.2016)

189-Lamium album subsp. album L. (1091 m, Avrupa-
Sibirya elementi, ormanlik alanlar ve ¢aliliklar ile kaya-
lik yamaglar, TPC, KATO 19178, 04.06.2016)

190-Lamium galeobdolon subsp. galeobdolon (L.) L.
(1105 m, Avrupa-Sibirya elementi, yaprakli ormanlar,
rutubetli yamagclar, tarla ve yol kenarlari, TPC, KATO
19179, 30.04.2016)

191-Lamium purpureum var. purpureum L. (1116 m,
Avrupa-Sibirya elementi, orman alanlari, yol kenarlari,
tarlalar ve atil alanlar, TPIC, KATO 19180, 07.04.2016)

192-Mentha aquatica L. (1326 m, dere kenarlari, rutubet-
li alanlar ve batakliklar, TPI, KATO 19181, 04.06.2016)

193-Mentha longifolia subsp. longifolia (L.) L. (1115 m,
dere kenarlari, batakliklar ve cayirliklar, TPIC, KATO
19182, 26.08.2016)

194-Origanum vulgare subsp. viridulum (Martrin-Do-
nos) Nyman (1324 m, orman kenarlar1 ve kayalik yamag-
lar, TPIC, KATO 19183, 10.08.2017)

195-Phlomis russeliana (Sims.) Lag. ex Benth. (1120
m, Avrupa-Sibirya elementi, orman alanlari, orman igi
aciklik alanlar ve yol kenarlari, Endemik, IUCN:LR (lc),
TPC, KATO 19184, 04.06.2016)

196-Prunella vulgaris L. (1131 m, Avrupa-Sibirya ele-
menti, orman alanlar1 ve gayirliklar ile yol kenarlar1 ve
dere kenarlar1, TPIC, KATO 19185, 03.07.2016)

197-Salvia forskahlei L. (1142 m, Avrupa-Sibirya ele-
menti, ormanlik alanlar ve cayirliklar, TPIC, KATO
19186, 03.07.2016)

198-Salvia glutinosa L. (1277 m, Avrupa-Sibirya ele-
menti, nemli ormanlik ve ¢aliliklar, TPIC, KATO 19187,
26.08.2016)

199-Salvia verticillata subsp. verticillata L. (1175 m,
Avrupa-Sibirya elementi, ¢ayirliklar, ormanlik alanlar
ve yol kenarlar1, TPIC, KATO 19188, 03.07.2016)

200-Satureja spicigera (K. Koch) Boiss. (1310 m, Ka-
radeniz elementi, asinmis alanlar ve kayalik yamaglar,
TPC, KATO 19189, 28.09.2017)

201-Stachys sylvatica L. (1294 m, Avrupa-Sibirya ele-
menti, ormanlik alanlar ve nemli ¢ayirliklar, TPC,
KATO 19190, 08.07.2017)

202-Teucrium chamaedrys subsp. trapezunticum Rech.{.
(1224 m, Karadeniz elementi, kayalik yamaglar, TPC,
KATO 19191, 10.08.2017)

OROBANCHACEAE

203-Euphrasia rostkoviana subsp. rostkoviana Hayne
(1307 m, Avrupa-Sibirya elementi, nemli cayirliklar,
orman alanlar1 ve dere kenarlari, TPC, KATO 19192,
04.06.2016)



204-Lathraea squamaria L. (1135 m, Avrupa-Sibirya
elementi, aga¢ kdklerinde parazit olarak, TPC, KATO
19193, 07.04.2016)

205-Melampyrum arvense var. arvense L. (1320 m, Av-
rupa-Sibirya elementi, ormanlik alanlar ve kayalik ya-
maglar, TPI, KATO 19194, 24.07.2016)

206-Rhinanthus major var. apterus Fr. (1303 m, nem-
li cayirliklar ve orman kenarlari, TPIC, KATO 19195,
04.06.2016)

ASTERID II
AQUIFOLIACEAE

207-Ilex colchica Pojark. (1312 m, Karadeniz elemen-
ti, ormanlik alanlar ve vadi icleri, TPIC, KATO 19196,
04.03.2016)

CAMPANULACEAE

208-Campanula alliariifolia Willd. (1106 m, ladin orman
alanlar1 ve ¢aliliklar, TPIC, KATO 19197, 03.07.2016)

209-Campanula glomerata subsp. hispida (Witasek)
Hayek (1142 m, cayirliklar, orman kenarlar1 ve ¢alilik-
lar, TPC, KATO 19198, 03.07.2016)

210-Campanula lactiflora M. Bieb. (1240 m, cayirlik-
lar, ¢aliliklar ve ormanlik alanlar, TPC, KATO 19199,
24.07.2016)

211-Campanula latifolia subsp. latifolia L. (1132 m, or-
manlik alanlar, calilik ve cayirliklar ile yol kenarlari,
TPC, KATO 19200, 03.07.2016)

212-Campanula olympica Boiss. (1292 m, ormanlik
alanlar ve cayirliklar ile ¢imenli yamaglar, TPIC, KATO
19201, 04.06.2016)

213-Campanula rapunculoides L. (1247 m, orman ke-
narlart ve egimli ¢ayirlik alanlar, TPC, KATO 19202,
24.07.2016)

ASTERACEAE

214-Achillea seidlii J.Presl & C.Presl (1260 m, Avrupa-
Sibirya elementi, taglik yamaglar, TPC, KATO 19203,
08.07.2017)

215-Arctium platylepis (Boiss. & Balansa) Sosn. ex
Grossh. (1120 m, Karadeniz elementi, ormanlik ve ¢a-
yirliklar ile atil alanlar ve yol kenarlari, TPC, KATO
19204, 24.07.2016)

216-Bellis perennis L. (1326 m, Avrupa-Sibirya ecle-
menti, ormanlik ve nemli alanlar, TPIC, KATO 19205,
04.06.2016)

217-Bidens tripartita L. (1250 m, dere kenarlari, nemli
alanlar ve yol kenarlar, istilaci tiir, TPC, KATO 19206,
28.09.2017)

218-Centaurea phrygia subsp. salicifolia (M.Bieb. ex
Willd)) Mikheev (1250 m, gayirliklar, TPC, KATO
19207, 24.07.2016)

219-Cirsium arvense (L.) Scop. (1139 m, ¢ayirlik alan-
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lar, yol kenarlar1 ve tarim alanlari, TPC, KATO 19208,
03.07.2016)

220-Cirsium trachylepis Boiss. (1308 m, Karadeniz ele-
menti, yol kenarlari, ormanlik alanlar, Endemik, TUCN:
LR (nt), TPIC, KATO 19209, 26.08.2016)

221-Erigeron canadensis L. (1184 m, yol kenarlar1, nem-
li alanlar ve tarim alanlari, istilaci tiir, TPIC, KATO
19210, 28.09.2017)

222-Cota tinctoria subsp. parnassica (Boiss. & Heldr.)
Oberpr. & Greuter (1107 m, taslik araziler ve ¢aliliklar,
TPC, KATO 19211, 03.07.2016)

223-Echinops pungens Trautv. (1124 m, Iran-Turan ele-
menti, kayalik yamaglar ve yol kenarlar1, TPC, KATO
19212, 24.07.2016)

224-Erigeron annuus (L.) Pers. (1104 m, yol kenarlari
ve tarlalar, dogallagsmis, TPC, KATO 19213, 03.07.2016)

225-Eupatorium cannabinum L. (1124 m, Avrupa-Sibir-
ya elementi, yol kenarlar1 ve kaya aralari, TPC, KATO
19214, 24.07.2016)

226-Helianthus tuberosus L. (1110 m, tarlalar, yol ke-
narlar1 ve tarim bitkisi, TPC, KATO 19215, 04.10.2016)

227-Hieracium pannosum Boiss. (1196 m, Kafkasya,
D. Akdeniz elementi, taslik ve kayalik yamaclar, TPC,
KATO 19216, 08.07.2017)

228-Lactuca serriola L. (1092 m, kayalik yamaglar, yol
ve tarla kenarlari, TPC, KATO 19217, 04.07.2018)

229-Lapsana communis subsp. grandiflora (M.Bieb.)
P.D.Sell (1280 m, Karadeniz (Dag) Elementi, orman
ici acikliklar, cayirliklar ve yol kenarlar1, TPIC, KATO
19218, 04.06.2016)

230-Leontodon hispidus subsp. hispidus L. (1159 m, Av-
rupa-Sibirya elementi, ormanlik ve cayirliklar, TPIC,
KATO 19219, 03.07.2016)

231-Petasites albus (L.) Gaertn. (1282 m, Avrupa-Sibir-
ya elementi, gdlgeli ve nemli alanlar ile yol kenarlari,
TPIC, KATO 19220, 13.04.2017)

232-Pilosella hoppeana subsp. testimonialis (Négeli ex
Peter) P.D.Sell & C.West (1277 m, kayalik yamaglar ve
orman alanlari, TPIC, KATO 19221, 04.06.2016)

233-Pilosella piloselloides subsp. piloselloides (Vill.)
Sojak (1275 m, orman i¢i agikliklar ve ¢ayirliklar, TPC,
KATO 19222, 14.06.2017)

234-Prenanthes petiolata (K. Koch) Sennikov (1298 m,
Karadeniz elementi, nemli ormanlik ve ¢aliliklar, TPI,
KATO 19223, 26.08.2016)

235-Pulicaria dysenterica subsp. dysenterica (L.) Ber-
nh. (1184 m, dere kenarlar1 ve nemli ¢ayirliklar, TPC,
KATO 19224, 28.09.2017)

236-Senecio vulgaris L. (1092 m, tarlalar ve atil alanlar,
TPIC, KATO 19225, 04.06.2016)

237- Solidago virgaurea subsp. virgaurea L. (1149 m,



Avrupa-Sibirya elementi, ormanlik alanlar ve kayalik
yamaglar, TPIC, KATO 19226, 28.09.2017)

238-Sonchus asper subsp. glaucescens (Jord.) Ball (1128
m, orman i¢i agikliklar ve kumlu tarim arazileri, TPC,
KATO 19227, 28.09.2017)

239-Tanacetum parthenium (L.) Sch.Bip. (1105 m, yol
kenarlari, atil alanlar ve orman i¢i kayaliklar, TPC,
KATO 19228, 03.07.2016)

240-Taraxacum serotinum (Waldst. & Kit.) Fisch.
(1171 m, tarlalar ve kuru yamaglar, TPC, KATO 19229,
12.05.2017)

241-Tussilago farfara L. (1105 m, Avrupa-Sibirya ele-
menti, yol kenarlar1, at1l ve nemli alanlar, TPIC, KATO
19230, 04.03.2016)

ARALIACEAE

242-Hedera colchica (K. Koch) K. Koch (1275 m, Kara-
deniz elementi, toprak ve agaclarin iizerinde siiriiniicii,
TPC, KATO 19231, 08.07.2017)

243-Hedera helix L. (1313 m, toprak ve agaglarin iize-
rinde siiriiniicii, TPIC, KATO 19232, 04.10.2016)

APIACEAE

244-Angelica sylvestris var. sylvestris L. (1093 m, Avru-
pa-Sibirya elementi, nemli ¢ayirlilar ve dere kenarlari,
TPC, KATO 19233, 10.08.2017)

245-Chaerophyllum aureum L. (1290 m, ormanlik alan-
lar ve cayirliklar, TPIC, KATO 19234, 04.07.2018)

246-Daucus carota L. (1230 m, ¢ayirliklar, yamag arazi-
ler, TPC, KATO 19235, 28.09.2017)

247-Eryngium giganteum M. Bieb. (1293 m, Karadeniz
elementi, kayalik yamaglar, orman i¢i agikliklar ve cali-
liklar, TPIC, KATO 19236, 26.08.2016)

248-Heracleum platytaenium Boiss. (1274 m, Karade-
niz elementi, ormanlik ve cayirliklar ile dere kenarlari,
TPC, KATO 19237, 03.07.2016)

249-Selinum alatum (M.Bieb.) Poir. (1145 m, nem-
li cayirliklar ve dere kenarlari, TPC, KATO 19238,
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03.07.2016)

250-Oenanthe silaifolia M. Bieb. (1270 m, nemli ¢ay1r-
liklar ve dere kenarlari, TPC, KATO 19239, 08.07.2017)

251-Pastinaca sativa subsp. urens Celak. (1227 m, ¢ali-
liklar ve nemli alanlar, TPC, KATO 19240, 28.09.2017)

252-Peucedanum officinale subsp. longifolium (Walds-
tein & Kit.) R.Frey (1320 m, Avrupa-Sibirya elemen-
ti, ormanlik ve kayalik alanlar, TPI, KATO 19241,
10.08.2017)

253-Pimpinella saxifraga L. (1111 m, kuru ¢ayirliklar ve
meralar, TPC, KATO 19242, 26.08.2016)

254-Sanicula europaea L. (1322 m, orman ve golgelik
alanlar, TPIC, KATO 19243, 04.06.2016)

255-Libanotis pyrenaica subsp. pyrenaica (L.) Bourg.
(1314 m, Avrupa-Sibirya elementi, ladin ormanlar1 ve
kayalik alanlar, TPIC, KATO 19244, 08.07.2017)

DIPSACALES
ADOXACEAE

256-Sambucus ebulus L. (1290 m, yol kenarlar1 ve or-
man alanlari, TPIC, KATO 19245, 03.07.2016)

257-Sambucus nigra L. (1175 m, orman kenarlar1 ve ¢a-
liliklar, TPIC, KATO 19246, 12.05.2017)

258-Viburnum orientale Pall. (1270 m, ormanlik alanlar
ve ¢aliliklar, TPC, KATO 19247, 14.06.2017)

CAPRIFOLIACEAE

259-Lonicera caucasica subsp. orientalis (Lam.)
D.F.Chamb. & D.G.Long (1309 m, ormanlik ve ¢ali-
liklar, Endemik, ITUCN: LR (lc), TPIC, KATO 19248,
04.06.2016)

260-Scabiosa columbaria subsp. columbaria var. co-
lumbaria L. (1213 m, kayalik yamaglar ve yol kenarlari,
TPC, KATO 19249, 24.07.2016)

261-Valeriana alliariifolia Vahl (1320 m, dere kenarlar1
ve golgelik alanlar, TPI, KATO 19250, 04.06.2016)
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Oz

Kastamonu ili Doganyurt il¢esi, Anadolu kestanesi (Castanea sati-
va) ormanlarinin en yaygin goriildiigii yorelerden biridir. Karadeniz
kiyisindan baslayarak yiiksek rakimlara kadar uzanan bu alanda;
saf, karisik ve bozuk kestane megcereleri bulunmaktadir. Bélgenin
engebeli topografyasi, Anadolu kestanesi mescerelerinin dagilimini
onemli ol¢tide etkiler. Bu ¢aligmanin temel amaci, Anadolu kestane-
sinin farkli topografik kosullardaki ekolojik seciciligini belirlemek-
tir. Bu dogrultuda, kestane mescerelerinin egim, baki ve yiikselti gibi
topografik ozelliklere gore dagilimlari incelenmistir. Arastirmada,
topografik kosullari nicel olarak ifade eden Topografik Nemlilik In-
deksi (TWI) ve Topografik Pozisyon Indeksi (TPI) gibi indeksler de
kullanilmigtir. Sayisal mescere tipleri, sayisal yiikseklik modelleri
(SYM) yardimiyla topografik degiskenlerin ve indeks degerlerin his-
togram dagilimlari analiz edilmistir. Doganyurt ilgesindeki Anadolu
kestanesi mescereleri, kiyidan itibaren yaklasik 1100 m ytikseltiye
kadar c¢ikabilmektedir. Yaygin olarak kuzey bakili ve yiiksek egimli
yamag arazilerde yogunlastig1 tespit edilmistir. Analizler, sifira ya-
kin TPI degerlerinin ve diisiik TWI degerlerinin, Anadolu kestanesi
mescerelerinin belirgin sekilde vadi tabanlarindan, ¢ukurluklardan
ve yliksek sirtlar/tepelerden uzaklastigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kestane mescereleri, topografya, TPI, TWI, Do-
ganyurt

Abstract

Doganyurt district in Kastamonu province is one of the most preva-
lent areas for Anatolian chestnut (Castanea sativa) forests. Within
this region, extending from the Black Sea coast to high elevations,
pure, mixed, and degraded chestnut stands are observed. The rug-
ged topography of the region significantly affects the distribution of
Anatolian chestnut stands. The main aim of this study is to determine
the ecological selectivity of Anatolian chestnut across different topo-
graphical conditions. Therefore, the distribution of chestnut stands
was examined based on topographical features like slope, aspect, and
elevation. The study also utilized indices that quantitatively express
topographical conditions, such as the Topographic Wetness Index
(TWI) and the Topographic Position Index (TPI). The histogram
distributions of topographical variables and index values for digital
stand types were analyzed using a digital elevation model (DEM).
Anatolian chestnut stands in the Doganyurt district can extend up to
approximately 1100 m in elevation from the coast. It has been wide-
ly observed that they are concentrated on north-facing and steeply
sloping terrains. Analyses have shown that TPI values close to zero
and low TWI values indicate a clear departure of Anatolian chestnut
stands from valley bottoms, depressions, and high ridges/hilltops.

Keywords: Chestnut stands, topography, TPI, TWI, Doganyurt
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1. Giris

Anadolu kestanesi (Castanea sativa), kayingiller
(Fagaceae) familyasinin, relikt ve yaprak doken
agac tiirlerinden biridir (Davis,1982). Tiir, genis-
yuvarlak tag¢ yapisina sahiptir. Ortalama 20-35
m’ye kadar boylanabilen, 2 m’ye kadar ¢ap yapa-
bilen, genis ve gorkemli bir agag olup 500-1000 y1l
arast bir yasam siiresi vardir (Yaltirik, 1993; Fer-
nandez-Lopez ve Alia, 2003; OGM, 2014).

Anadolu kestanesi, orman ekosisteminin ekolojik
ve ekonomik agidan 6nemli bir agag tiiriidiir. Kul-
lanim alanlarinin gesitliligi (odun, meyve, tanen
ve bal iiretimi, erozyonu 6nleme vb.) ve rekreatif
ozelligi nedeniyle kapsamli calisilmasi gereken
tiirlerden biridir.

Biiyiik 6l¢iide kurumalara neden olan kestane kok
cliriikliigii (miirekkep hastaligi) ve dal kanserinin
tehdidi altindadir. Biyotik ve abiyotik faktorler,
ozellikle iklim degisikligi, ciddi tehlike olustur-
maktadir (OGM, 2014; Turna ve ark., 2017; Freitas
ve ark., 2021; Cobanoglu ve ark., 2023).

Kestane bitkisi, kigin diisiik sicakliklara (-30°C’ye
kadar) dayanabilmektedir. Ancak asir1 sogukla-
ra, ilkbaharin ge¢ ve sonbaharin erken donlarina
kars1 hassastir. Yaz kurakligindan etkilenir. Nemli
iklim kosullarinin egemen oldugu ve vejetasyon
periyodunun en az alt1 ay (ortalama aylik sicakligi
10°C’nin tizeri) slirdiigli alanlar1 tercih eder. Bazi
toprak ozellikleri ve yaz aylarindaki evapo-trans-
pirasyon da yayiligi i¢in 6nemli sinirlayici faktor-
lerdir (Gallardo-Lancho, 2001; Fernandez-Lopez
ve Alia, 2003; OGM, 2014).

Yaz kurakliklarina hassas oldugundan su tutma
kapasitesini korumak i¢in derin topraklar 6nemli-
dir (Duyar, 1998; OGM, 2014). Yayilis alanlarinda-
ki topragin tekstiirii kumlu balgik, balgik ve killi
balgik seklindedir. Kiregli topraklardan kaginir.
Su gecirgenligi ve organik madde miktar1 yiiksek,
pH’s1 ise diisiik (5-6 civari) diizeydeki topraklar
daha uygun yetisme ortami olusturur (Gallardo-
Lancho, 2001; Velizarova, 2015).

Kiiltir bitkisi olarak kullanildigindan antik ¢aglar-
dan beri diinyanin degisik yerlerine insanlar tara-
findan taginmis ve ¢ok sayida varyetesi olugmus-
tur. Fosil ve molekiiler kanitlar, koken merkezinin
(Tersiyer) Dogu Asya bolgesi oldugunu dogru-
lamaktadir (Gomes-Laranjo ve ark., 2024). Kaf-
kasya’dan Anadolu’ya, Yunanistan’a ve buradan
Giiney ltalya ve Ispanya’ya gétiiriilmiistiir. Roma
Imparatorlugu dénemi boyunca kiiltiirii yapilarak
Avrupa’ya yayilmistir (Kayacik, 1967; Mayer ve
Aksoy, 1998; Tosun ve ark., 1999; Kostantinidis ve
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ark., 2007; Mattioni ve ark., 2008).

Kestane bitkisi, Giiney Avrupa’da (Iber Yarimada-
s1, italya, Balkanlar, Akdeniz ve Adalari), Kuzey
Afrika’da (Fas), Kuzey ve Bat1 Avrupa’da (Ingilte-
re ve Belgika), Tiirkiye’nin kuzeyinde ve Kafkas-
ya’da (Giurcistan, Azerbaycan, Ermenistan, Rusya
ve 1ran) bulunur (Mattioni ve ark., 2008; Metre-
veli ve ark., 2023). 25°K ile 50°K enlemleri arasi
iliman bélgelerin yaprak doken ormanlarinda yer
alir. Kestane meyve iiretiminin %99’undan fazla-
st kuzey yarimkiirede yapilir (Gomes-Laranjo ve
ark., 2024)

Kiiresel kestane pazarinin biyiikligii 2024 yilin-
da 3,8 milyar ABD dolaridir. Pazarin 2033 yilina
kadar 5 milyar ABD dolarina ulasacagi ve 2025-
2033 yillar1 arasinda %3,1 artis gosterecegi tahmin
ediliyor. Asya-Pasifikler (2024 yilinda), yaklasik
%309 ile pazara hakimdir. En biiyiik ihracat¢1 Cin
ve en biiyiik ithalatc1 talya olup diinyadaki en bii-
yiik ihracat akis1 Tiirkiye’den Italya’ya (diinya is-
lemlerinin %9,1’1) gergeklesmektedir. Hayvansal
iiriinlerin yerini protein agisindan zengin bitkisel
kokenli iirlinlere artan talep, kestane meyve pa-
zarinin biliylimesine 6nemli katki saglamaktadir
(URL-1; Gomes-Laranjo ve ark., 2024).

Tiirkiye’de Marmara Bolgesi (6zellikle Kapidag
Yarimadasi) ve Karadeniz kiyist boyunca yayilir.
Ege ve Akdeniz bolgelerinde yerel olarak bulu-
nur ve kiiltiri yapilir. Giiney Anadolu’daki en ug
yayilist Antalya-Manavgat’in kuzeyindeki Antik
Zerk Harabeleri ile Antalya-Alanya’nin Tiirbelinaz
koyii civaridir (Acatay 1960; Saatcioglu, 1969; Yal-
tirik, 1993).

Davis (1982)’¢ gore; Ganos dagi (Tekirdag), Erdek,
Egridere (Balikesir), Gemlik’ten Armutlu’ya kadar
(Bursa), Diizce-Akgakoca (Bolu), Ayancik—Ceviz-
likkdyt yakinlari (Sinop), Ulubey yoresi (Ordu),
Magka’dan Meryemana ormanina ve Han irmagi
cevresinde (Trabzon), Murgul {istii (Coruh), Ya-
manlar dagi, Karagdl (Izmir), Simav (Kiitahya),
Tatvan ve Gayda yakinlari (Van) ile Honaz dagi ve
Besalan (Denizli) yakinlarinda da yayilis1 saptan-
mistir.

Anadolu kestanesinin yetisme ortaminit olusturan
faktorlerden ilki topografyadir. Topografyanin rol-
yef, egim, bak1 vb. unsurlar1 yetisme ortaminin ko-
sullarint sekillendirir (Aksoy, 2024; Biiber, 2021).
Tiirkiye’de Orman Genel Midiirliigii'niin planlari-
na gore; 67.382 ha normal kapali ve 13.850 ha bos-
luklu kapali olmak iizere toplam 81.232 ha alanda
yayilis gosterir ve iilke orman alanlarinin yaklasik
9%0,35’ini olusturur (OGM, 2013).



Bu calismada, ekolojik ve ekonomik éneme sahip
Anadolu kestanesi agacinin yogun olarak yetisti-
&1 bir yorede (Kastamonu ili Doganyurt ilgesi) to-
pografya ile iliskilerini belirlemek amaglanmistir.
Kestane bitkisinin topografik degiskenlere (egim,
bak, ytlikseklik) gosterdigi segicilik de bu kapsam-
da degerlendirilmistir. Topografik degiskenlerin
yetisme ortami lizerindeki etkileri géz dniine alin-
diginda, pek cok tiiriin topografya ile olan iliskisi-
ni belirlemede 6rnek teskil edebilecek bir ¢alisma
niteliginde oldugu distintilmektedir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Calisma alam

Inceleme, Doganyurt ilgesindeki Anadolu kestane-
si mescerelerinin (ormanlarinin) yayilis alanlarin-
da yapilmistir. Doganyurt, Kastamonu ilinin Ka-

radeniz’e kiyist olan ilgelerinden biridir; batisinda
bu ile ait Cide, dogusunda Inebolu ve giineyinde
ise Senpazar, Azdavay ve Kiire ilgeleri bulunur.
flgenin cografi koordinatlari, 41°51'45"-42°01'00"
Kuzey enlemleri ile 33°20'00"-33°33'30” Dogu
boylamlari arasindadir (Sekil 1).

Doganyurt ilge idari sinirlarindaki alanin iklimini
aciklayabilmek i¢in kiyidaki Doganyurt Meteoro-
loji Istasyonu ile giineybatidaki Senpazar ve gii-
neydogudaki Kiire Meteoroloji Istasyonlarinin son
10 y1llik rasatlarina ait verileri kullanilmistir.

Doganyurt Istasyonu, kiytya yakin konumu sa-
yesinde denizel iklim kosullarina sahiptir. Buna
karsilik, yiliksek rakimda ve i¢ kesimlerde yer alan
Senpazar ve Kiire istasyonlarinda daha belirgin
farklarin goriildiigi iklim kosullar1 hakimdir.
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Sekil 1. Calisma alaninin lokasyon haritasi
Figure 1. Location map of the study area

Doganyurt’ta yillik ortalama sicaklik 14,1 °C, Sen-
pazar’da 11,7 °C, Kiire’de 10,4 °C’dir. Aylik ortala-
ma sicakligin en yiiksek oldugu ay; Doganyurt’ta
(23.0 °C), Senpazar’da (21,0 °C) ve Kiire’de (19,6
°C) Agustos ayidir. En soguk ay ise; Doganyurt’ta
(6,7 °C), Senpazar’da (3,1 °C) ve Kiire’de (1,4 °C)
ocak ayidir. Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylari
donlu; Kasim ve Nisan aylari ise don goriilme ihti-
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mali ytiksek olan aylardir.

Yoredeki dogal Anadolu kestanesi yetisme or-
tamlarinda nemli iklim sartlart hakimdir. Daglik
kusagin orografik yapisina bagli olarak, kuzey
yamaglar boyunca yiiksek yagislar goriilmekte-
dir. Yillik ortalama yagis miktar;; Doganyurt’ta
1114,55 mm, Senpazar’da 1006,43 mm ve Kiire’de



884,94 mm’dir. Yagislar yaz mevsiminde azalsa da,
tiim y1l boyunca yagis goriilmektedir. Kis aylarin-
da kar yagislt iklim kosullar1 hakimdir. En yagish
aylar genellikle aralik ve ocak, en kurak aylar ise
Temmuz ve Agustos aylaridir.

Yillik ortalama nispi nem orani; Doganyurt’ta
9%95,2, Senpazar’da %78,3 ve Kiire’'de %73,1°dir.
Bu oranlar, ilgili istasyonlarin aylik ortalama nis-
pi nem oranlartyla da uyumluluk goéstermektedir
(Tablo 1).

Yérenin jeolojik/litolojik yapisi, Kiire (Isfendiyar)
yiiksek kiitlesinin genel jeotektonik ve jeomorfo-
lojik yapisi i¢inde degerlendirilebilir. Kiy1ya yakin

kesimlerde, Kretase yasli kirintili ve karbonatli
¢okel kayalar yaygin olarak gézlenmektedir. Bu bi-
rimlerin gerisinde ise metamorfik, sedimanter ve
magmatik kayaclar yer almaktadir.

flce merkezinin giineyinde, Jura yash granotoid
bilesimli magmatik kaya¢ grubu bulunmaktadir.
Bu granotoidlerin ¢evresinde ise Triyas—Jura yasl
metamorfik kayaglar (sist, metabazit, serpantin ve
mermer) ile Kretase yagh tortul kayaclar (kirintili,
karbonatli birimler ve neritik kiregtaslar1) karma-
stk bir dokanak iligkisi icerisinde goriilmektedir.
Meset Cayr’nin Karadeniz’e dokiildiigii sahil kesi-
minde ise Kuvaterner yash aliivyon ¢okelleri bu-
lunur.

Tablo 1. Doganyurt, Senpazar ve Kiire Meteoroloji Istasyonlarinin secilmis iklim parametreleri (1994-2023)
Table 1. Selected climate parameters of Doganyurt, Senpazar and Kiire Meteorological Stations (1994-2023)

Parametre  Istasyonlar O S M N M H T A E E K A Yillik
Aylkor,  Doganyurt 67 73 8 107 152 201 224 23 197 155 119 88 14l
Stcaklik Senpazar 3,1 42 63 100 144 182 202 21 17 125 81 47 117
) Kiire 14 32 45 87 128 163 188 196 16 1,8 8 42 104
Aylik Top,  DoZanyurt 1397810027 88,37 64.68 5143 58,28 53,8 61,79 89139,22109,59 158,34 1114,55
Yagis Ort.  Senpazar 112,31 109,49 84,94 72,79 67,69 82,56 53,4 36,09 70,97 85,68 98,13 132,38 1006,43
(mm=kg/m*)  yire 91,96 80,83 87,87 65,46 83,15 94,88 36,74 66,03 4535 76,37 67,85 88,45 884,94
Aylik Ya-  Doganyurt 14,7 13,1 156 12 16 97 65 47 97 132 132 157 1397
gsh Glin g azar 184 16 164 13 139 13 93 62 94 124 13 174 1584
Sayis1 Ort.

(mm=kg/m?) Kiire 164 148 166 137 143 133 79 79 10 128 136 157 157
Aylkor,  Dofanyurt 763 766 783 784 80.2 787 766 716 783 8L6 788 779 783
Nispi Nem  Senpazar 83,1 80,8 77,3 72,9 756 774 73,9 723 767 82,8 822 846 783
(%) Kiire 775 752 753 659 7Ll 754 69,6 70,6 724 715 70,7 761 73,1

Anadolu kestanesi, Kastamonu ilinin Karadeniz
kiyisina yakin kesimlerinde, deniz ikliminin etkili
oldugu yamaglarda ve kuzey bakili egimli arazi-
lerdeki ormanlik alanlarda genis yayilis goster-
mektedir. Ancak yayilis alanlarinda bir biitiinliik

yoktur. Ilin birbirinden ayrilan dort farkl1 yoresin-
deki kiimelenme dikkat cekmektedir. Bu kiimelen-
meler arasinda Doganyurt ilgesi ve yakin ¢evresi,
en yiiksek yogunluktaki mescereleri temsil etmek-
tedir (Duran, 2016) (Sekil 2).
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Sekil 2. Kastamonu ili ve ¢evresindeki kestane mescerelerinin dagilimi (Duran, 2016)
Figure 2. Local distribution of chestnut stands in Kastamonu province and its surroundings

Doganyurt ilgesinin orman Ortiisii, hem genis yap-
rakli hem de igne yaprakl tiirlerin genellikle ka-
risik ormanlar1 seklinde gelismistir. Kiyiya yakin
alcak rakimli yamag arazilerde, iklimin 1liman ve
nemli yapisinin etkisiyle olusmus genis yaprakli
karisik ormanlar (mese, kayin, giirgen ve kestane
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gibi) yaygin olarak goriilmektedir. Yiikselti arttik-
¢a, orman formasyonu tedrici bir degisim ile igne
yaprakli tiirlerin (karagam, goknar, sarigcam) bas-
kin oldugu ormanlar 6n plana ¢gikmaktadir. Orman
iist ortiisiiniin altinda gelisen ormanalti florasi (or-
man giili, findik, ay1 tiziimii, kusburnu, defne, ko-



cayemis, bogiirtlen), genis bir yiikselti araliginda
yayilim gostermektedir.

Yoredeki kestane mescerelerinin dogal olarak
genglestirilmesi veya dogal olarak gelmis genclik-
lerle devamliliginin saglanmasi 6niinde en biiyiik
engel sosyal baski ve mescere altinda bulunan diri
ortii tabakasidir (Topagoglu ve ark., 2016).

2.2. Veriler

Doganyurt ilgesindeki Anadolu kestanesi mesce-
relerine ait sayisal veriler, Orman Genel Miidirli-
gli’'niin 1/25000 6l¢ekli mescere tipleri haritasindan
elde edilmistir. Bu haritanin 6znitelik tablosunda,
“Mes_Tip” siitunundaki kestane mescerelerinin
mekansal dagilim o6zelliklerine gore dort farkl
mescere grubu olusturulmustur: 1. Saf Anadolu
kestanesi mescereleri, 2. Bozuk Anadolu kestanesi
mescereleri, 3. Anadolu kestanesi aga¢ tiirii agir-
likl1 karisik mescereler, 4. Diger agac tiirleri agir-
liklt ve Anadolu kestanesinin de karigima katildig:
mescereler seklindedir.

Calisma alaninin topografik ozelliklerinin belir-
lenebilmesi amaciyla 10 m ¢oziintirliikkli Sayisal
Yiikseklik Modeli (SYM) kullanilmistir.

Meteoroloji Genel Miidiirliigiiniin (MGM) Dogan-
yurt, Senpazar ve Kiire Istasyonlarina ait son on
yillik (2014-2023) secili iklim parametrelerine ilis-
kin rasatlar1 temin edilmistir.

Yorenin litolojik 6zellikleri, Maden Tetkik ve Ara-
ma Genel Miidiirliigiiniin (MTA) 1/100000 &lgekli
jeoloji haritalarindan saglanmaistir.

2.3. Yontem

Topografya ozelliklerinin analizinde cografi bilgi
sistemlerine ait ti¢ boyutlu mekansal analiz aragla-
rindan yararlanilmistir. Anadolu kestanesi mesce-
relerinin egim, bak1 ve yiikseltiye gore dagiliminin
yani sira, Topografik Pozisyon indeksi (TPI) ve
Topografik Nemlilik indeksi (TWI) gibi topogra-
fik indeksler de degerlendirilmistir.

Calisma sahasindaki kestane mescerelerinin her
bir topografik 6zellige gore dagilimi ve histogram-
lar1, zonal istatistik aract kullanilarak elde edilmis-
tir. Mescere gruplarina ait histogramlar, her bir to-
pografik degisken ve indeksin frekans dagilimini
gorsellestirerek, verilerin dagilim araliklarini ve
yogunlastig1 degerleri ortaya koymustur. Bu de-
gerler araciligiyla, topografik faktorlerin 6ne ¢ikan
ozellikleri belirlenmistir.

TPI (= pt — ), arazi ylziinin sekillenmesini
ayirt etmeye yardimci olur ve her pikselin yiik-
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seltisinin ¢evresindeki komsulariyla karsilastiril-
mastyla hesaplanir. Karsilagtirilan komsu sayist
biiytik farkliliklar olusturur. Arazi sekilleri ise
Olgege duyarlidir. Engebeli arazilerde daha kiigiik
gerceve kullanilir (Jennes, 2006; Knitter ve ark.,
2019; Aufaristama ve ark., 2020). Bu calismada
TPI degerleri i¢in daha iyi sonug¢ veren 9x9 cer-
cevesi belirlenmistir. Pozitif TPI degerleri sirtlari
veya tepeleri gosterirken, negatif degerler vadileri
temsil eder. Sifir civarindaki TPI degerleri ise diiz
veya diize yakin yamaglara karsilik gelir (Sekil 3).

pt>p =TPI>0 = sirt/tepe

pt pt: Noktanin yiksekligi (e}
12 Cevrenin orfalama
e yiksekiigi
/ Pt~ = TPl ~ 0 = sabit egim
‘ " p'm:ev\

\ A s

[
/ \ —
A bt <y =TPI<0 = vadi \
/59 E'\v' < pt ~p = TPl ~ 0 = diz egim
pt bt
N

Sekil 3. TPI degerleri ile arazi morfolojisinin sematik
gosterimi (Pozitif TPI degerleri sirtlari / tepeleri
gosterirken, negatif degerler vadileri temsil eder. Sifir
civarindaki degerler, ovalara veya diiz yamaglara
karsilik gelir) (Knitter ve ark., 2019)

Figure 3. Principle of TPI (Positive TPI values are
indicative of ridges or hilltops, while negative values are
representative of valleys. TPI values around 0 correspond
to plains or constant slopes) (Knitter et al. 2019)

TWI (=ln(#) ise 1slak ortamlarin sayisal dii-
zeyini belirlemede kullanilmistir (a=06zgiil havza
alani, tanf: radyan cinsi egim agisi, /n: logaritma).
Topografya nedeniyle suyun nerede birikebile-
cegini bilmek, bu tiir nemli ortamlarin Anadolu
kestanesi bitkisinin yayilisiyla arasindaki iliskiyi
anlamamiza yardimei olabilir. TWI, egim agisina
ve akis yoniine bagli olarak suyun toplandig: ala-
n1 ifade eder ve su birikimi yiiksek lokal sahala-
11 temsil eden piksellere, yiliksek sayisal degerleri
atar. TWI degerleri, raster SYM hiicrelerini 0’dan
30’a kadar degisen piksel degerlerine doniistiiriir.
Yiiksek endeks degerleri, diisiik egim nedeniyle
yiiksek su birikme potansiyelini gosterir (Altunel,
2023; Ballerine, 2017).

Vektor veri formatli mescere tipleri katmani ile
raster formath fizyografik/topografik katmanlar
olusturulmustur. Mekansal uyum i¢in raster ¢o-
ziiniirlik esitlenmistir. Dort farkli Anadolu kes-
tanesi mescere grubunun (vektdr veri formatinda)
topografik oOzelliklerle (raster veri formatinda)
iligkisi ‘zonal istatistik’ yontemiyle (tanimlayici
istatistikler ve histogram analizleri kullanilarak)
incelenmis ve mekansal dagilimlar: belirlenmistir.
Bu analizler sonucunda Anadolu kestanesi mesce-
relerinin topografik degiskenlere yonelik ekolojik
seciciligi degerlendirilmistir.



3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Anadolu kestanesi mescerelerinin
Doganyurt ilgesindeki dagilis

Doganyurt ilcesindeki Anadolu kestanesi mesce-
relerinin dagilimi, bu tiirtin farkli ekolojik kosul-
lardaki davranisi nedeniyle heterojen bir yayilis
deseni sergilemektedir. Tlge genelinde saf, karisik
(diger agag tiirleriyle birlikte) ve bozuk mescereler
olarak nitelendirilen kestane orman alanlar1 bulun-
maktadir.

Saf Anadolu kestanesi mescereleri (Ks), Dogan-
yurt ilgesinin orta ve batt kesimlerinde daha genis
alanlar kaplarken, kiyrya yakin kesimlerde ise kii-
¢iik gruplar halinde bulunmaktadir. Anadolu kes-
tanesi mescerelerine karisan diger tiirlerin (KsDt)
dagilimi, ilgenin kuzeydogu-giineybati (KD-GB)
dogrultusundaki topografik yapisiyla uyumlu bir
yayilis gostermektedir. Bu durum, topografyanin
yonelimi ile hava kiitlelerin sokulum yoniini isaret
etmektedir. Diger tiir mescerelere karigan Anadolu
kestaneleri (DtKs) genis bir alanda yayilis goster-
mektedir. Bozuk Anadolu kestanesi mescereleri
(BKs) ise ilcenin kiyisinda, giiney sinirlarinda ve
ylksek arazi kesimlerinde yogunluk olusturmus-
tur. Anadolu kestanesi mescerelerinin dagilimi,
topografyadaki degiskenlerle yakindan iliskilidir.
Doganyurt ilgesinin orman alanlarindaki kestane
mescerelerinin kestane bali liretimindeki Onemi
nedeniyle insan etkisi altindadir (Okan ve ark.,
2021). Ilge sinirlar1 icerisindeki mescere tipleri-
nin kapladigi alanlar su sekildedir: Ks mescereleri
350 ha (%11,04), KsDt mescereleri 900 ha (%28,4),
DtKs mescereleri 1510 ha (%47,6) ve BKs mesce-
releri 410 ha (%12,9) olmak iizere toplam 3170 ha
seklindedir (Sekil 4).

3.2. Doganyurt ilcesindeki Anadolu kestanesi
mescereleri ile topografya arasindaki iliskiler

3.2.1. Egim

Kestane ormanlarinin bulundugu dogal yayilis ala-
n1 agirlikli olarak dik ve sarp arazilerdedir (Gal-
lardo ve ark., 2000; Turna ve ark., 2017; Topagoglu
ve ark., 2016). Dort farkli mescere grubunun (Ks,
BKs, KsDt ve DtKs) arazi egimine gore frekans
dagilimlar1 (histogramlarr) incelendiginde, egim
degerlerinin 0° ile 58° arasinda degistigi belirlen-
migtir (Sekil 5 ve 6).
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Sekil 4. Anadolu kestanesi mescerelerinin Doganyurt
ilgesindeki dagilimi (Ks: Saf Anadolu kestanesi
mesceresi, KsDt: Anadolu kestanesi mescerelerine
karisan diger tiirler, DtKs: Diger tiir mescerelere
karisan Anadolu kestaneleri, BKs: Bozuk Anadolu
kestanesi mescereleri)

Figure 4. Distribution of Anatolian chestnut stands in
Doganyurt district (Ks: Pure Anatolian chestnut stand,
KsDt: Other species mixed with Anatolian chestnut
stands, DtKs: Anatolian chestnuts mixed with other
species stands, BKs: Degraded Anatolian chestnut stands)
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Sekil 5. Anadolu kestanesi mescerelerinin arazi
egimine gore dagilimi
Figure 5. Distribution of chestnut stands on land by slope

Sekil 6. Anadolu kestanesi mescerelerinin egime gore
frekans dagilimi
Figure 6. Frequency distribution of chestnut stands
according to slope



Anadolu kestanesi mescerelerinin egime gore fre-
kans dagilimi, 20°-35° arasindaki yamaglarin tim
mescere gruplari i¢in en yogun tercih edilen alanlar
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik, hafif
veya diiz egimli alanlarda daha az dagilim gozlen-
mistir. Ozellikle saf ve karisik Anadolu kestanesi
mescerelerinin yiikksek egimli arazilerdeki segicili-
&1 on plandadir.

3.2.2. Baki

Anadolu kestanesi mescerelerinde topografyanin
yonelimine gore dagilima bakildiginda (Sekil 7 ve
8); kuzey bakili arazilerin egemen oldugu tespit
edilmistir ve bu sonug, diger ¢aligmalarla uyumlu-
dur (Aksoy, 2024; Metreveli ve ark., 2023). Ozel-
likle saf ve karisik mescereler, biiylik oranda kuzey
bakili yamaglarda yayilis gostermektedir.
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Sekil 7. Anadolu kestanesi mescerelerinin bakiya gore
dagilimi
Figure 7. Distribution of chestnut stands according to aspect
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Sekil 8. Anadolu kestanesi mescerelerinin bakiya gore
frekans dagilimi
Figure 8. Frequency distribution of chestnut stands

according to aspect

Buna karsin, bozuk nitelikteki mescereler ise giiney
bakili yamaglarda, nispeten daha kurak yetisme or-
tamlarinda ve sinirlt oranda sokulabilmektedir. Di-
ger yaprak doken tiirlerin hakim oldugu mescereler
ise daha ziyade kuzey-doguya bakan arazilerdedir.
Kuzey-batt ve dogu bakili yamaglarda ise Anado-
lu kestanesinin yogun olarak bulunmasi, bu baki-

larin daha yiiksek yagis rejimiyle ve nemli toprak
kosullariyla iliskili olduguna isaret etmektedir. Bu
durum, lokal topografya degiskenlerine duyarli-
ligin1 ve su stresi riskinin diigiik oldugu, serin ve
nemli ortamlar: tercih ettigini de gostermektedir.
Baki kosullari; giineslenme siiresi, siddeti ve eva-
potranspirasyon gibi etkiler ile Anadolu kestanesi
dahil diger bitki tiirlerin yetisme ortamini degisti-
rebilmektedir.

3.2.3. Yiikselti

Anadolu kestanesi bitkisinin dogal yayilis zonu ge-
nellikle 0 m-1.000 m arasindaki yiikselti kusagidir
(Yilmaz, 2011). inebolu Orman Isletme Miidiirliigii
sinirlari icerisinde genellikle 300-1.000 m arasi ra-
kimlarda karigik mescereleri olusturur (Topacog-
lu ve ark., 2016). Yogun olarak 400-600 m arasi
yiikseltide dagilir (Aksoy, 2024). Kiy1iya yakin ke-
simlerde bulunabilmektedir. Ancak diisiik rakim-
larda abiyotik stres nedeniyle fotosentez oraninin
diisebilecegi belirtilmistir (Freitas ve ark., 2001).
Bu calismada ise mescere tiplerine gore ytikselti
dagilimlar1 incelendiginde farkliliklar g6zlemlen-
mektedir. Saf ve bozuk Anadolu kestanesi mesce-
releri igin iki farkli yiikselti basamagi 6n plana ¢ik-
maktadir: I1ki deniz seviyesinden (0 m) baslayarak
300-400 m’ye kadar olan algak alanlar, ikincisi ise
600-800 m arasindaki orta yiikseltideki alanlar-
dir. Diger agag tiirleriyle karisik olarak bulundugu
mescereler ise daha ziyade 300-600 m arasindaki
yiikselti araliginda yogunlasmaktadir. Yaklagik
1.000 m yiikseltiden sonraki alanlarda Anadolu
kestanesi mescerelerinin yetismesi icin elverisli
ortamdan uzaklasir. Ilgenin en yiiksek yani 1.000
m’den yliksek ve kiyidan uzak alanlarinda ise en az
yayilisa sahiptir (Sekil 9 ve 10). Bu durum, nemli
hava kiitlelerini cepheden alan yamaglardaki artan
yagislar ile iligkili olabilir ve topografyanin yagis
tizerindeki roliinii de agiklayabilir.

3.3. Anadolu kestanesi mescerelerinin
topografik indekslere (TPI ve TWI) gore
dagilim

3.3.1. Topografik Pozisyon Indeksi (TPI)

Doganyurt ilcesindeki Anadolu kestanesi mesce-
relerinin bulundugu alanlarin TPI degerleri sifir
ve sifira yakindir (Sekil 11 ve 12). Kiyiya yakin ve
yiiksek plato (ova) diizliiklerinde bozuk nitelikte-
ki Anadolu kestanesi (BKs) mescereleri sinirli/dar
alanlarda yetisir. Tiiriin bu tip jeomorfolojik iinite-
lerdeki gevresel kosullara adaptasyonunda (uyum)
kisitlar oldugundan soz edilebilir.

Anadolu kestanesinin, belirgin ¢ukurluklardan (su
birikme riski olan yerler) ve yiiksek sirtlardan (su
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kithgr ve riizgar etkisi olabilecek yerler) ziyade,
orta ve iist derecedeki diizenli yamaglar1 ve nispe-
ten diiz alanlart tercih ettigini desteklemektedir.
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Sekil 9. Anadolu kestanesi mescerelerinin yiikseltiye
gore dagilimi
Figure 9. Distribution of Anatolian chestnut stands
according to altitude
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Sekil 10. Anadolu kestanesi mescerelerinin yiikseltiye
gore frekans dagilimi
Figure 10. Frequency distribution of Anatolian chestnut
stands according to altitude
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Sekil 11. Anadolu kestanesi mescerelerinin TPI
degerlerine gore dagilimi
Figure 11. Distribution of Anatolian chestnut stands
according to TPI values
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Sekil 12. Anadolu kestanesi mescerelerinin TPI
degerlerine gore frekans dagilimi
Figure 12. Frequency distribution of chestnut stands
according to TPI values

Bu durum, daha once belirtilen ova tabanlari ve
plato diizliikklerinden uzak durma egilimiyle de
tutarlilik gostermektedir. Mescerelerin bulundu-
gu egimlerin orta-yliksek dereceleri tercih ettigi
bulgusu da TPI verileriyle ortiismektedir. Diizen-
li, orta ve yliksek egimli yamaglar genellikle iyi
drenaji1 saglarken, ayn1 zamanda asir1 suyun birik-
mesini de engeller. Bu gibi konumlar, kestane i¢in
uygun nemi ve havalanma dengesini saglayarak
saglikli biiyiimesi ve gelismesi i¢in elverisli kosul-
lart sunabilmektedir.

3.3.2. Topografik Nemlilik indeksi (TWI)

Toprak suyunun drenaj dzellikleri ve toprak igeri-
sindeki hareketi de Anadolu kestanesinin habitat
seciminde dnemli rol oynayabilmektedir.

TWI bir parametre olarak kullanildiginda, incele-
me alanindaki Anadolu kestanesi mescerelerinin
diisiik TWI degerlerine sahip alanlari tercih ettigi;
taban suyunun etkili oldugu taban arazilerden ve
durgun suyun etkisinde kalan islak ortamlardan
uzaklastig1 goriilmektedir. Diisiik TWI degerleri,
suyun birikme potansiyelinin diisiik oldugu iyi
drene edilmis yamaglar ile sirtlar1 isaret ederken,
yiksek TWI degerleri ise suyun topografik ¢ukur-
luklarda ve vadi tabanlarinda yogunlastig1 alanlari
yansitmaktadir (Sekil 13 ve 14).

Genel olarak, Anadolu kestanesi megcerelerinin su
istegi yiiksek olmasina ragmen diisiik TWI deger-
lerine (2-8 arasi) sahip alanlar tercih etmistir. Bu
bulgu, kestane agaglarinin iyi drene edilmis top-
raklarda optimum (uygun) fizyolojik performansi
sergiledigini gostermektedir. Siirekli taban suyu
etkisinde kalan ya da durgun suyla karakterize edi-
len 1slak alanlar, kok bolgesinde anaerobik kosullar
olusturarak kok ciiriikliigiine neden olabilir. Bu da,
Anadolu kestanesinin durgun suya karsi duyarlili-
giyla agiklanabilir.



33°22'30"E 33°27'0"E 33°31'30"E

>z

7 ;‘.‘\f 4

41°59'0"N

w

41°55'30"N

Legend

™wI
wmm High:21

M Low: 2

8

41°52'0"N

km

Esri, HERE, Garmin, (c) OpenStreetMap contributors, and the
GIS user community: Sources: Esri, Garmin, USGS, NPS

Sekil 13. Anadolu kestanesi mescerelerinin TWI
degerlerine gore dagilim1
Figure 13. Distribution of Anatolian chestnut stands
according to TWI values

Sekil 14. Anadolu kestanesi mescerelerinin TWI
degerlerine gore frekans dagilimi
Figure 14. Frequency distribution of Anatolian chestnut
stands according to TWI values

4. Sonug

Kastamonu ili Doganyurt ilgesindeki Anadolu
kestanesi mescereleri, Tiirkiye’nin en kuzeyindeki
dogal yayilisa sahip yorelerinden biridir. Mescere-
lerinin topografya sartlarina gore dagilim 6zellik-
leri bu ¢alisma kapsaminda incelenmis ve Anadolu
kestanesi 6zelinde, diger bitki tiirleri i¢in de model
olusturmasi amaglanmaistir.

Doganyurt ilgesindeki Anadolu kestanesi mescere-
leri dort farkli mescere tipine ayrilmistir. Bu mes-
cerelerin bazi topografik degiskenlere gore birbir-
leri arasinda belirgin farliliklar1 bulunamamaistir.
Ancak, yiikseltiye gore saf, karisik ve bozuk ka-
rakterli mescerelerin dagiliminda farkliliktan s6z
edilebilir.

Calisma alanindaki Anadolu kestanesi mescerele-
rinin dagiliminda, topografyanin énemli rolii tes-
pit edilmistir. Ozellikle kuzey bakilar ve yiiksek
egimli yamagclar, kestane i¢in daha uygun yetisme
kosullar1 sunmaktadir. Bu kosullardan uzaklas-
tikca, kestane bitkisinin varlig1 da azalmaktadir.
Bunun nedeni olarak, kuzey bakilarin daha nemli
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yetisme ortamina sahip olmastyla iliskilendirilebi-
lir. Yiksek rakimlarda, giiney bakilarda ve taban
arazilerde Anadolu kestanesi mescerelerinin daha
az goriilmesi ise bu alanlardaki farklt mikroiklim
kosullar1 ve potansiyel su stresi ile a¢iklanabilir.

Diisiik TWI degerleri, iyi drene edilmis alanlarin
kestanenin saglikli gelisimi ve yayilisi i¢in daha
uygun olabilirken, yliksek TWI degerlerine sahip,
diiz ve ¢ukur alanlardan kaginilmasi ozellikle di-
kimlerde onerilir.

Sifira yakin TPI degerleri daha diizgiin yamagclar1
tercih ettigini isaret etmektedir. Kestane mescere-
leri ile TPI degerleri arasindaki iliski, tiiriin mikro
habitat tercihlerini anlamak ag¢isindan 6nemlidir.
Diisiik TPI degerleri, kestane bitkisinin belirgin
cukurluklar ve yiiksek sirtlar yerine daha diizenli
ve orta egimli topografyalarda yayilis gosterdigini
yansitmaktadir. Bu durum, kestane ormanciligina
6zel dnem veren OGM uygulamalarinda (OGM,
2014) dikkate alinmasi gereken nemli bir yetisme
ortami faktoriidir. Kestane plantasyonlar1 kuru-
lurken veya dogal yayilig alanlart OGM tarafindan
yonetilirken ve 6zel kestane bahgeciliginde arazi-
nin topografik ozellikleri ve su drenaj kapasitesi
dikkate alinmalidur.

Sonug olarak, daha diizenli ve orta-yiiksek egimli
yamaglarin, denizel/nemli iklime yakin kosullar-
daki Anadolu kestanesi mescereleri i¢in daha elve-
rigli oldugu ve bu durumun tiiriin yayiligin1 énemli
Olgtide etkiledigi sdylenebilir. Bu ¢alisma, Anado-
lu kestanesi ormanlarinin siirdiiriilebilir yonetimi,
restorasyonu ve planlanmasi ile yapilacak agag-
landirma ¢alismalarinda topografik faktorlerin de
dikkate alinmasinin 6énemini vurgulamaktadir.
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Oz

Akilli sehirler teknolojinin hizli gelisimine bagli olarak toplumun
yasam kalitesini artirmaya odaklanmistir. Bu kapsamda bir¢ok
sektorde oldugu gibi turizm sektorii de etkilenmis ve akilli turizm
kavrami ortaya ¢ikmistir. Siirdiiriilebilir ekoturizm faaliyetlerine
artan talep, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi igin etkili bir
karar verme sistemine ihtiya¢ duymaktadir. Akilli sehirlerde verilere
hizli ulasmak ve dogru degerlendirme imkani ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda Giresun ilinde en uygun ekoturizm destinasyonlarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Farkli kamu kurumlarindan sayisal ve
sozel veriler ile Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ve Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP) yaklasimi kullanarak ekoturizm potansiyeline sahip
alanlar incelenmistir. Calismada egim, baki, su kaynaklarina yakinlik
ve yola yakinlik ile dort temel faktdr iizerinden degerlendirme
yapilmistir. Bu caligma sonucunda egim (0,215) ve yola yakinlik
(0,643) ekoturizm alanlarinin planlanmasinda agirlikli etken faktorler
olarak tespit edilmistir. Ayrica Giresun ili ekoturizm icin %24,93 ¢ok
uygun alan bulunurken %6,72 az uygun alan ve %68,35 uygun olmayan
alan olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar daha 6nce ekoturizm alani
olarak diisiiniilen yerler ile uyumlu sonuglar vermistir. Calismanin
akilli sehir verilerini kullanarak ekoturizm planlamasinda verimliligi
artirmasi, onemli destinasyonlarin belirlenmesini kolaylastirmast ve
kaynaklarin korunmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Akill1 Sehir, Akilli Turizm, Ekoturizm, Cografi
Bilgi Sistemi (CBS), Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP),

Abstract

Smart cities focus on improving society’s quality of life in parallel
with rapid technological development. As in many sectors, the tourism
industry has also been impacted, leading to the emergence of the
concept of smart tourism. Ecotourism activities based on sustainability
require a proper decision-making system to provide benefits and
ensure continuity with principles that protect natural and cultural
resource values. Smart cities can provide opportunities in terms of
accessing data and making accurate assessments. In this context, the
research aimed to determine the most suitable ecotourism destinations
in Giresun province by utilizing smart city capabilities. Numerical and
verbal data obtained from different public institutions was employed
along with the Geographic Information System (GIS)-based Analytic
Hierarchy Process (AHP) technique to identify potential ecotourism
areas within Giresun province. The study evaluated four basic factors:
slope, aspect, proximity to water resources, and proximity to roads. As
a result, slope (0,215) and proximity to roads (0,643) were identified
as weighted influential factors in planning ecotourism areas. The
analysis also showed that 24.93% of the area in Giresun province was
very suitable for ecotourism, 6.72% was less suitable, and 68.35% was
unsuitable. These results were consistent with previously considered
ecotourism areas. The study is expected to increase efficiency in
ecotourism planning using smart city data, facilitate the identification
of important destinations, and contribute to resource conservation.

Keywords: Smart City, Smart Tourism, Ecotourism, Geographic
Information Systems (GIS), Analytic Hierarchy Process (AHP)
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1. Giris

Akilli sehirler konusunda cgesitli yaklasimlar, bakis
acilart meveuttur ve bunlardan her biri bu kavra-
min farkli yonlerini vurgulamaktadir. Uluslararasi
Akreditasyon Kurulu tarafindan 2014 yilinda yap1-
lan tanimlamaya gore “Akulli sehirler; sehrin plan-
lanmasini, yonetimini, ingasint ve akilly hizmetleri
kolaylastiracak nesnelerin interneti, bulut bilisim,
biiyiik veri ve entegre cografi bilgi sistemleri gibi
yeni nesil bilgi iletisim teknolojilerinin uygulan-
digr” bir kavram olarak ifade edilmektedir (CSB,
2019). Kayapinar (2017) ise bu kavrami “Sehirles-
me olusumlarinin ekonomik olarak olumsuz etkile-
rini engellemek amaciyla, ekosistemin bilisim tek-
nolojileri ile bilgi yonetimine odaklanmaktadir. Bu
kapsamda sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik ka-
dar, altyapr mekanizmalarinin akilli isletimlerine
odaklanan sanal bir varlik” olarak ifade etmistir.
Cevre ve Schircilik Bakanligi'nin, 2020-2023 Ulu-
sal Akill1 Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani’nda;
“Paydaslar arasi is birligi ile hayata gegirilen, yeni
teknolojileri ve yenilik¢i yaklagimlart kullanan,
veri ve uzmanlga dayali olarak gerceklestirilen ve
gelecekteki problem ve ihtiyaglar: ongorerek haya-
ta deger katan ¢éziimler tireten daha yasanabilir
ve stirdiiriilebilir sehirler” olarak ifade edilmistir
(CSB, 2019). Onceki bazi tanimlara gore ise akill
sehirler, hizli niifus artisindan kaynaklanan sorun-
lara ¢oziim bulmak ve daha siirdiiriilebilir bir ya-
samz saglamak i¢in sehrin altyap: ve tistyapi kay-
naklarinin bilgi ve iletisim teknolojileri destegiyle
akilli kombinasyonlar olusturularak etkin ve ve-
rimli kullanilmasini saglayan faaliyetlerdir (Cetin
ve Ciftci, 2019; Orselli ve Akbay, 2019).

Akillr sehirler egitim, saglik gibi bir¢ok sektorii
etkileyerek daha planli ve daha verimli sonuglar
saglarak akillt yonetimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
yaklasimi turizm sektdriinde de gérebilme imkani
ile akilli turizm ve akilli destinasyon kavramlari
ortaya ¢ikmistir. Akilli turizm, turizm kaynaklari
ile yapay zeka, bulut bilisim ve nesnelerin interneti
gibi bilgi ve iletisim teknolojilerini biitiinlestirerek
yenilik¢i teknolojinin gelismesine dayali olarak
turistlere agik bilgi ve tatmin edici hizmetleri sag-
lamak i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerini entegre
eden bir turizm platformu olarak tanimlanmakta-
dir (Zhang ve ark., 2012; Wang ve ark., 2016).

Akilli destinasyonlar, kalabaligin hakim oldugu
alanlarda bireylerin islerini kolay, hizli, pratik ve
siirdiiriilebilir bir sekilde gerceklesmesine imkan
saglamaktadir. Akilli destinasyonlar, bu kolaylig1
saglamak icin gelencksel destinasyonlara alterna-
tif olarak gelistirilen akilli sehir donanimlarini ve
teknolojilerini kullanirlar (Yavuz, 2019). Eryilmaz

ve Aydin (2020), sanal ve arttirilmis gergeklik tek-
nolojilerinin turizm sektdriindeki uygulamalarini
incelemisler ve bu teknolojilerin sektorde yaygin
kullanildigini ve hizmet kalitesi ile miisteri mem-
nuniyetini artirdigini géstermislerdir. Amir ve ark.
(2020), Malezya’daki akilli turizm uygulamalari-
nin zorluklarint arastirmiglar ve mahremiyet, far-
kindalik, giivenlik ve uygulama mekanizmasini
baslica zorluklar olarak belirlemislerdir.

Agras ve ark. (2020), Istanbul’daki akilli turizm
uygulamalarint 10 ana paydas iizerinden incele-
mis ve 7 boyutlu bir model gelistirmislerdir. Bu
modelin icerigi; altyapisal yeterlilik, uygulanabi-
lirlik, performans ve etkinlik, isletme ¢alisanlari
ve turistlerin adaptasyonu, yenilik ve deger olus-
turma ve siirdiiriilebilirlik olarak ifade edilmistir.
Tavitiyaman ve ark. (2021), Hong Kong’da akilli
turizm uygulamalarinin destinasyon imajina etki-
sini incelemis, akill bilgi sistemleri, gezi ve e-tica-
ret sistemlerinin destinasyon imajini olumlu yénde
etkiledigini belirtmislerdir. Eris (2021), izmir’deki
Visitlzmir uygulamasini incelemis ve akilli tu-
rizm uygulamalarinin heniiz baglangi¢c asamasinda
oldugunu tespit etmistir. Wang ve ark. (2021) ise
Cin’deki akilli turizm paydaslarini inceleyip ka-
mu-dzel ortakliginin ekoturizm agisindan énemini
vurgulamiglardir.

Akilli teknolojiler; bilgi platformu, istatistik, kala-
balik yonetimi, ¢gevre koruma ve pazarlamada kul-
lanilmis ve bu deneyimler diger destinasyonlar igin
ornek olusturmustur.

Kitle turizmine alternatif bir se¢enek olarak 1990’11
yillarda gelistirilen ekoturizm kavramu, siirdiiriile-
bilirligi esas alarak dogal ve kiiltiirel alanlarda ger-
ceklestirilecek en uygun turizm tiirii olarak faali-
yet gosterdigi diigiiniilmektedir.

Turizm g¢esitleri arasinda ozellikle dogal kaynak
turizmin sirdirilebilirlik kapsaminda degerlen-
dirmesi planlamalarin bu kapsamda yapilmasi
onem tasimaktadir. Kitle turizmine alternatif bir
secenek olarak 1990’11 yillarda gelistirilen ekotu-
rizm kavrami, slirdiiriilebilirligi esas alarak dogal
ve kiiltiirel alanlarda gergeklestirilecek en uygun
turizm tiirdi olarak faaliyet gosterdigi diistiniilmek-
tedir. Dogal kaynak turizmi olan ekoturizm kavra-
mut i¢in literatiirde bir¢ok yaklagim bulunmaktadir.
Bunun nedeni olarak; ekoturizm kavraminin yeni
bir terim olmasi, multidisipliner bir anlayisa sahip
olmas1 ve aragtirmacilarin ekoturizmi farkli aci-
lardan ele alarak agiklamaya caligmalar1 seklinde
ifade edilmektedir (Demirtas, 2011). Uluslararasi
Ekoturizm Toplulugu (TIES, ecotourism.org) ta-
rafindan 1990 yilinda ekoturizm, “dogal alanlara
yapilan; yerel halkin yasam standartlarim yiiksel-
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ten ve ¢evreyi koruyan sorumlu seyahat” seklinde
tanimlanmistir (TIES, 2011). Acott ve La Trobe
(1998) tarafindan ise ekoturizm, “cevreyi koruyan,
yerel halkin refahini siirdiiren ve yorum ve egitimi
iceren dogal alanlara sorumlu seyahat” olarak ta-
nimlanmistir. Korkmaz ve Bagkalkan (2011) tara-
findan strdirilebilir turizm, alternatif turizm ve
ekoturizm kavramlari irdelenmistir. Tutcu (2021),
ekoturizm konusunu incelemis ve Tiirkiye’nin ge-
nel ekoturizm potansiyelini degerlendirmistir. Po-
lat (2006) ise eglenme, dinlenme ve dgrenmeye
dayal1 olarak literatiirde yer alan biitiin ekoturizm
faaliyetlerini uzman kisilerin bilgileri ile derleyip
siniflandirmistir. Sekil 1’de yer alan ekoturizm si-
niflandirmasinda da goriildiigii tizere bir¢ok farkl
amag ile dogal kaynak kullanim1 s6z konusu ol-
maktadir. Orman ve turizm yonetiminde etkinlik
secimi i¢in ekolojik, ekonomik ve sosyal faktorler
onemlidir (Ok, 2006). Siirdiiriilebilirlik nedeniyle
kaynaklarin dogru kullanimi dogru veri temini ve
dogru planlama ile s6z konusu olabilir. Akillr se-

hirler bu nedenle birgok sektdrde planlama kolay-
lig1 saglamasinin yani sira ekoturizmde de dogru
planlama ile siirdiiriilebilirlik i¢in 6nemli olacagi
distiniilmektedir.

Giliniimiizde ekoturizm destinasyonlarina talebin
artmasi ise dogal ve kiiltiirel kaynaklarin zarar
gormesine ve hatta yok olmasina neden olmakta-
dir. Bu durum bir yorenin siirdiirtilebilirligini sag-
lamak i¢in planlama ¢ok énemli hale gelmektedir.
Planlamada ise gelisen teknolojik imkanlar1 kul-
lanmak ekoturizm ilkesini uygulamada ¢ok ciddi
kolayliklar saglamaktadir.

Akill sehirlerde yer alabilecek akilli destinasyon-
lar1 olusturabilmek amaciyla turizm potansiyeli-
nin tespitinin énem tasidigi varsayimi ile hareket
edilmistir. Calismada Giresun ilinde AHP ve CBS
yontemleri kullanilarak mevcut ekoturizm alanlari
ile ekoturizm potansiyeli olan alanlarin tespit edil-
mesi amaglanmistir.
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I 1 1
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Turizmi

_
Ml Kus Gozlemciligi
Doga
BB Fotografciligl
Yaban Hayati
W Gozlemleme
Ciftlik Turizmi

|

Kamp/Karavan

Yayla Turizmi

Maceraya Dayali
Faaliyetler

Sportif
Faaliyetler

— Safariler BN Bisiklet Turizmi

Dagcilik Su Alti Dalig

Sal Yarigi
(Rafting)

Ath Doga
Yiraylsu

Sportif Olta

Balon Turizmi Balikcilig:

Akarsu Turizmi
(Kanoculuk)

Doga Yuruyust

Av Turizmi

Sekil 1. Ekoturizm faaliyetlerinin siniflandirilmasi (Polat, 2006)
Figure 1. Classification of ecotourism activities

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Karadeniz Bolgesi'nin Dogu Karadeniz Boli-
mii’nde yer alan Giresun ili 40° 55’ 1" Kuzey en-
lemleri ile 38°23'19” Dogu boylamlar, arasinda
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yer almaktadir. Giresun ili, dogusunda Trabzon
ve Glimiishane, batisinda Ordu, giineyinde Sivas
ve Erzincan, Giineybatisinda ise yine Sivas illeri
ile komsu olup kuzeyi Karadeniz ile kusatilmistir
(Sekil 2). 11 merkezi Batlama ve Aksu vadileri ara-



sinda denize dogru uzanan bir yarimada iizerine

kurulmustur. 2018 yili sayim sonuglarina gore il

niifusu 453,912°dir. Niifus yogunlugu kiy1 seridin-

[ 2

den i¢ kesimlere gidildikg¢e il ortalamasinin altin-
da, kiy1 seridine dogru gidildikge il ortalamasinin
iizerindedir (Giresun Valiligi, 2019).
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Sekil 2. Caligma alaninin sinir1 (list) ve Giresun ili topografya haritasi (alt)
Figure 2. Boundary of study area (top), and topography maps (bottom) of Giresun province

Giresun ilinin sicaklik dagilig1 6zellikle Karade-
niz kiyisinda yer alan ilgelerin deniz etkisiyle daha
ytksek ortalama sicakliklara sahip oldugu goriil-
mektedir. I¢ bolgelerde yer alan Sebinkarahisar,
Alucra ve Camoluk gibi ilgelerde ise karasallik sid-
deti ve yikseltiden dolayi ortalama sicakliklarin
diistik oldugu goriilmektedir. Giresun ilinin topog-
rafya haritast egimin deniz kenarinda i¢ taraflara
gidildik¢e arttigini gostermektedir.

Calismada kullanilmak iizere caligma alanina ait
baz1 sayisal ve sozel veriler bazi kamu kurumla-
11 aracilifiyla elde edilmistir. Giresun ilinin eko-
turizm destinasyon noktalarinin belirlenmesinde;
T.C. Giresun I1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (gire-
sun.ktb.gov.tr), Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi
(DOKA, doka.org.tr), Dogu Karadeniz Projesi Bol-
ge Kalkinma Idaresi Baskanligi (DOKAP, dokap.
gov.tr) ve diger resmi kurumlarin internet siteleri
incelenmis ve yetkililerle goriismeler yapilmistir.
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Akilli sehir stirecine gecis basamaginda olan Gi-
resun ilindeki kamu kurumlarindan sozel iletisim
yontemi ile de veriler toplanmis, ayrica Sanayii ve
Teknoloji Bakanligi'na ait Dogu Karadeniz Master
Plan1 ve konuyla ilgili bilimsel yayinlardan fayda-
lanilmistir. Turizm noktalar1 ve ekoturizm noktasi
olarak degerlendirilen alanlara iliskin bilgilerden,
Giresun iline ait yol, topografik veriler ve su kay-
naklar1 verileri Giresun Orman Bolge Midiirlii-
gi’nden temin edilmistir. Elde edilen bu verilere
bagli olarak CBS araciligiyla yeni veriler tiretilerek
AHP kullanimi i¢in hazir hale getirilmistir.

2.2. Yontem

Calisma iki asamal1 bir siire¢ olarak planlanmaistir.
Birinci agama veri toplama siirecini, ikinci asama
ise analiz siirecini kapsamaktadir. Veri toplama
basamaginda farkli kurumlardan akilli sehirler
kapsaminda alan 6zelliklerine ait sayisal ve sozel



veriler alinmigtir. Analiz basamaginda ise ekotu-  arastirmada oOncelikli olarak arastirma alaninin
rizm noktalarinin tespiti ve haritalandirilmasi i¢in  sahip oldugu kaynak degerleri ve 6zelliklerine ilis-
Cok Kriterli Karar Verme Siiregleri (CKKV) kap-  kin analitik degerlendirme yapilarak bu alanlarin
saminda CBS ve AHP kullanilmistir. 1960’larda  ekoturizm i¢in uygunlugunu tespit etmek amaciyla
gelistirilen CKKYV, nicel ve nitel kriterleri birlik-  ilgili literatiir taramasi ile kullanilan faktorler ve
te degerlendirerck karmasik konularda sistematik  alt kriterleri tespit edilmistir.

karar vermeyi saglayan bir platformdur (Cengiz,
2012). Calismada uygulanan AHP asamalar1 Sekil
3’te verilmistir.

AHP yo6ntemi habitat uygunluk haritalari ve dogal
afet risk haritalar1 gibi bircok alanda karar verme
stirecini desteklemede kullanilmistir. Wanyonyi
AHP yontemi, Saaty (1980) tarafindan mevcut se-  ve ark. (2016), Kenya’nin giiney kesiminde bulu-
¢enekler arasindan en iyi ¢oziimlerden birini bul- nan Kwale ilgesinin yerli topluluklarinin sosyo-
mak i¢in gelistirilmis olup kriterlerin ikili karsilas-  ekonomik statiislinii iyilestirmede ekoturizm igin
tirmalarina dayali olarak oncelikleri belirleyen ve  potansiyel alanlar1 tespit etmek amaciyla yapmis
agirlik degerlerini hesaplayan bir yontemdir (Yel, olduklari galismada AHP’ni kullanmislardir. Arag-
2020). Bu yontem, karar faktorleri arasindaki ter-  tirmamizda, yola yakinligi degerlendirirken alt
cihleri basitlestiren ikili karsilastirma teknigini  kriterlerin (6l¢iit) tespiti ve agirliklandirilmasi bu
kullanir (Bunruamkaew ve Murayam, 2011). Bu calijmadan faydalanilarak yapilmistir.

Kriterlerin

Problemi Tanimla [ el Karsilastirmalar

Belirlenmesi

Agurlikls Sonuglari
I;l"oplamlarm > Degerlendirilmesi
esaplanmast

Matris
Normalizasyonu

Sekil 3. Analitik Hiyerarsi Siireci asamalart
Figure 3.Analytic Hierarchy Process (AHP) stages

Siirdiiriilebilirlik agisindan ¢ok boyutlu karar ver-  lama (rating) ve ikili karsilastirmalar teknikleri
me Oonem tasimakta olup ¢esitli ¢aligmalar bulun-  kullamilmistir. Raha ve ark. (2021) ise ekoturizm
maktadir. Bunruamkaew ve Murayam (2011), AHP  potansiyel bolgelerinin haritalanmasi i¢in 5 degis-
yéntemiyle Tayland i¢in ekoturizm alanlarinin uy- ken fiziksel, 2 sosya] ve 9 parametre de dogal gl-
gunlugunu dokuz kriter tizerinden incelemislerdir.  zellik ve alt yapilarin varlig1 igin kullanmislardar.
Banglades’in Cox’s Bazar sehrindeki ekoturizm

gelisimine uygun yerler ise AHP ve CBS ile belir- ~ Alt kriterlerin agirliklandirilmasinda ise literatiir
lenmis; literatiir taramasi ve yerel uzmanlarin go-  ¢alismalarindan faydalanilmistir.  Calismamizda
riisleriyle 5 ana kriter ve 15 alt kriter belirlenmistir ~ literatiire ve veri imkanlarina baglh olarak temel
(Ullah, 2013). Tiirkiye’de Mersin ilindeki Goksu 4 ana faktor; egim, baki, su kaynaklarina yakinlik
Deltas1 Ozel Cevre Koruma Boélgesi'ndeki eko-  ve yola yakinlik kullanilarak analizler gergekles-
turizm acilabilecek alanlarin tespitine iliskin bir  tirilmis ve kurumlardan elde edilen turizm faali-
calismada AHP ile in en uygun, uygun, az uygun yetlerine gore alanlar incelenip uyumlulugu tespit
ve uygun olmayan seklinde; miilkiyet veya kulla-  edilmistir.

nim ac¢isindan da hazine, mera, koy tiizel kisiligi

ve Ozel miilkiyet parselleri seklinde belirlenmistir 3. Bulgular

(Yel, 2020). . .
3.1. Ekoturizm destinasyon alanlarinda

Kiilek¢i ve Kog (2020) tarafindan Erzurum- Nar-  ger¢eklestirilen faaliyetler

man peribacalar1 ve yakin ¢evresi ekoturizm po-

tansiyelini incelemek amaciyla yiikseklik, egim, Ekoturizm destinasyon alanlarinin belirlenmesin-
yola erisim, su kaynaklar1 ve alan kullanimi gibi ~ de akilli sehir imkénlarindan yararlanma kosul-
9 faktor iizerinden degerlendirilmistir. Akgiin ve lar1 degerlendirilmektedir. Bu arastirmada akilli
ark. (2020) tarafindan ekoturizm ¢ekiciliklerinin  sehirler kapsaminda Giresun ili sinirinda ekotu-
oncelik degerlerinin incelenmesi amaciyla ¢cok kri-  rizm destinasyon alanlarini tespit etmek ve duru-
terli karar verme yontemlerinden; dogrusal kombi- munu analiz etmek i¢in T. C. Giresun Belediyesi
nasyon teknigine dayali siralama (ranking), oran-  (giresun.bel.tr) ve Dogu Karadeniz Projesi Bolge
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Kalkinma Idaresi Bagkanligi (DOK AP; dokap.gov.
tr)’ndan elde edilen ekoturizm noktalarina iligkin
konum, say1 ve tiirlerine iliskin veriler analiz edil-
mistir. ilde yer alan ekoturizm destinasyon alan-
larinda gergeklestirilen faaliyetlerin gruplari Tablo
I’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ekoturizm destinasyon alanlarinda gergekles-
tirilen faaliyetlerin gruplandirilmasi
Table 1. Grouping of activities performed in ecotourism
destination areas

EkO'[.uljlzm Adet
tip1

Konum Toplam

Merkez (Il merkezi)
Alucra
Bulancak
Camoluk
Canakge1

Dereli

Espiye

Gorele
Dogankent
Kesap
Sebinkarahisar
Tirebolu
Yaglidere
Merkez

Alucra
Bulancak
Camoluk
Canakg1
Espiye

Eynesil

Gorele

Giice

Kesap

Piraziz
Sebinkarahisar
Tirebolu
Yaglidere
Merkez

Alucra
Bulancak
Espiye

Eynesil
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Tirebolu
Piraziz
Sebinkarahisar
Canakg1
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Gorisiilen kurum yetkilileri, mithendisler ve pay-
daslarin goriigii ve literatiir taramasina bagl ola-
rak ve AHP kullanilarak etken faktorlerin birbiri-
ne etkisi icin model katsayilar1 hesaplanmistir. En
uygun ekoturizm etkinliginin se¢iminde Giresun
iline ait ilgeler i¢in “Egim, Baki, Su Kaynaklarina
Yakinlik ve Yol Sebekesi” seklinde gruplara yone-
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lik oncelikli kriterler yer almaktadir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda olusturulan matrislerin
degerlerine gore ikili karsilastirmalar yapilmaistir.
Her bir kriterin, ikili matrisler ile birbirlerine oran-
lar1 kiyaslanmigtir (Tablo 2). Ayrica karsilastirma
matrisinde agirliklandirma iglemi sonrast normali-
zasyon tablosu olusturulmustur (Tablo 3).

Tablo 2. Giresun [linin ekoturizm etkinligi kapsaminda
Analitik Hiyerarsi Matrisi
Table 2. Analytical Hierarchy Matrix in the scope of
ecotourism activity of Giresun province

Su

Egim Baki kaynaklarina elI: (lllesi
yakinlik 3

Egim 1,00 5,00 5,00 0,14
Baki 0,20 1,00 3,00 0,11
Su kaynaklarina 020 033 1,00 0.14
yakinlik

Yol sebekesi 7,00 9,00 7,00 1,00
Toplam 8,40 15,33 16,00 1,40

ikili kiyaslamalarda tersine bir tercih oldugu za-
man 6nem dereceleri kesirli olarak 1/ 6nem derece-
si olarak degerlendirilmekte olup ¢ikan sayisal de-
gerlerin tersi alinarak normalize edilmislerdir. Her
kriter i¢in elde edilen sayisal veriler slitun bazinda
toplanmis ve kriter degerleri siitun toplamina bo-
lintp her bir satirin toplami 1 olan yeni bir matris
olusturulmustur. Bu dogrultuda her satirda nihai
tercih kiyasina ulagsmak icin her satirin ortalamasi
alinmustir.

Tutarlilik analizi yapilip CR degeri 0,03916 olarak
bulunmus ve bu deger katsayilarin modelde kul-
lanilabilecegi ortaya ¢ikmistir. Kriterlerin gegerli
sayilabilmesi i¢in tutarlilik oraninin 0.10’dan az
olmasi bulunan kriterler tutarli ve analizlerde kul-
lanilabilecegini belirtmektedir. Kriterin tutarlilik
oraninin 0,10’dan fazla olmasi durumunda islem
kabul edilemez ve tekrar incelenmesi gerekir (Sa-
aty, 2008).

3.2. Giresun iline ait bulgular

Calisma alan ile ilgili olarak temin edilen veriler-
den, alan 6zelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla
arazi Ozelliklerine iliskin harita altliklar1 olustu-
rulmus ve bu haritalar analizin gergeklestirilmesi
strasinda kullanilmistir. {lin egim haritasi incelen-
diginde 6zellikle Dogu Karadeniz Daglarinin bir
pargast olan Giresun Daglarinin bulundugu ilge-
lerde egimin c¢ok fazla oldugu géze ¢arpmaktadir.
0-15 % aras1 egime sahip alanlar 2,86 hektar (ha),
15-30 arast egime sahip alanlar 267.702 ha, 30-45



Tablo 3. Giresun ilinin ekoturizm etkinligi kapsaminda Analitik Hiyerarsi Stireci
Table 3. Analytical Hierarchy Process in the scope of ecotourism activity of Giresun province

Normalize Oz Vektor
Su
Egim Baki Kaynaklarina Yol sebekesi
Yakinlik

Egim 0,119047619  0,326087 0,3125 0,102272727  0,8599073 0,214977
Baki 0,023809524  0,065217 0,1875 0,079545455  0,35607237  0,089018
izkljfﬁaklarma 0,023809524  0,021739 0,0625 0,102272727  0,21032138 0,05258
Yol sebekesi 0,833333333  0,586957 0,4375 0715909091  2,57369895  0,643425

arast egime sahip alanlar 345,91 ha, 45-60 arasi egi-
me sahip alanlar 82,75 ha, 60-75 aras1 egime sahip
alanlar 2,18 ha ve 75+ egim degerine sahip alanlar
ise 10,07 ha’dir. il genelindeki bak1 durumu analiz
edildiginde ise en fazla Kuzey bak1 24,678.73 hek-
tar alan1 kaplamakta olup genel oranlama yapildi-
ginda %16,34 oldugu belirlenmistir (Sekil 4).

Giresun Kenti Baki Haritasi
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Sekil 4. Giresun ilinin egim (a) ve baki (b) haritalar1
Figure 4. Slope (a) and aspect (b) maps of Giresun
province

Giresun iline ait genel turizm faaliyetlerinin ger-
ceklestirildigi noktalar haritasi da CBS ile olustu-
rulmustur. Genel degerlendirme nedeniyle kiiltiir
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ve inan¢ turizm noktalar1 haritada gosterilmistir.
Bu sekilde hem Giresun ilinde yapilabilecek doga
turizmi hem de baska turizm faaliyetlerinin hangi
ortak alanlarda yapilabilecegini belirten noktalar
haritasi elde edilmistir. Bu kapsamda Sekil 5te
kirmizi ile gosterilen noktalarin kiiltlir turizmi,
mavi ile gosterilen noktalarin inang turizmi ve ye-
sil olarak belirtilen noktalarin ise doga turizmine
uygun oldugu belirtilmistir.
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Sekil 5. Giresun ilinin turizm haritasi
Figure 5. Giresun province tourism map

3.2.1. Yola yakinhk analizi

AHP kapsaminda tespit edilen faktorlerin altlik
haritalar1 ve ilk olarak yola yakinlik haritas1 olus-
turulmugtur. Kullanim imkanlar1 nedeniyle yola
yakinlik agisindan karayollar1 dncelikli olarak de-
gerlendirilmis ve 4 basamakta (0-1,1-2,2-3,3> km)
tampon bolge analizi gergeklestirilmistir (Sekil 6).

3.2.2. Su kaynaklarina yakinhk analizi

Su kaynaklarina yakinlik analizi i¢in Giresun
ilindeki dere, gol ve akarsu gibi su kaynaklarinin
yakinliklar1 dnem derecesine bagli olarak 0-700
m (5), 700 m-1400m (4), 1400-2100 m (3), 2100-
2800m (2), 2800 m ve daha uzak mesafeler i¢inse
(1) olarak degerlendirilmistir (Sekil 7). Calismada



literatlirdeki temel faktorler izerinden ve akilli ge-
hirler kapsaminda elde edilen veriler ile haritalar
olusturulmus ve bu haritalar ekoturizme uygun-
luk agisindan degerlendirilmistir. Caligsmanin son
basamaginda ise tespit edilen haritalarin AHP ile
agirliklandirmalart yapilmis ve en uygun yerler
tespit edilmistir (Sekil 8).

Giresun Kenti Yol Yakinhk Analizi
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Sekil 6. Giresun ilinin yola yakinlik analizi
Figure 6. Giresun Province road proximity analysis

Giresun Kenti Su Kaynaklaria Yakinhk Analizi
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Sekil 7. Giresun ilinin su kaynaklarina yakinlik analizi
Figure 7. Giresun province proximity analysis to water
resources
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Giresun Kenti Ekoturizme Uygun Alan
Haritasi
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Sekil 8. Giresun ilinin ekoturizme uygun alanlar1
Figure 8. Giresun province ecotourism suitable areas

Elde edilen haritada (Sekil 8) ekoturizm alanlarina
uygunluk siniflandirmasi yapilmis ve 3 basamakta
uygun olmayan, az uygun ve ¢ok uygun seklinde
degerlendirilmistir. Kirmizi ile gosterilen alanlar
uygun olmayan alan olarak degerlendirilirken yesi/
ile gosterilen yerler az uygun alanlar olarak tespit
edilmistir. Mavi alanlar ise ¢ok uygun sinifinda
degerlendirilmistir. Harita incelendiginde agirlikli
olarak Dereli, Giice, Bulancak ve Espiye ilgelerinin
bir bolimii gibi ekoturizm agisindan Giresun ilinin
degerlendirilebilecek dnemli miktarda araziye sa-
hip oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuglari, alan bazinda incelendiginde
%24,93’1 ekoturizm i¢in ¢ok uygun alan bulunur-
ken, %6,72’si az uygun alan ve %68,35’1 ise uygun
olmayan alan olarak tespit edilmistir. Caligmanin
son basamaginda ise elde edilen bu verilerin akil-
1 sehir kapsaminda sunulmasi amaciyla ve CBS
kullanimi basamaginda verilerin analizlerinin ya-
pildig1t ArcGIS Pro programi yardimi ile olugturu-
lan analiz sonuglari, veriler ve haritalar “ArcGIS
StoryMaps” 6zelligi kullanilarak sanal tur olustu-
rabilme imkan1 saglanmistir (Sekil 9). Ayrica bu
haritalarin halka veya arastirmacilara acik sekilde
veri ve harita paylasim imkdnlar1 bulunmaktadir.
Portal iizerinden stirekli gilincellenen ekoturizm
verileri, ¢esitli turist segmentlerinin kapsamli
planlama ve analiz yapmasina imkdn tanimakta-



dir. ArcGIS StoryMaps platformu ise yazili igerik,
gorseller ve zengin multimedya 6gelerini interaktif
haritalarla entegre ederek bilgi sunumunu optimize
etmektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Calismanin ilk boéliimiinde ekoturizm, akilli tu-
rizm ve akilli sehirler kavramlari incelenmis ve
Giresun ilinin ekoturizm destinasyon noktalar1
tespit edilmistir. Bu asamada Giresun 11 Kiiltiir ve
Turizm Midiirliigii, Giresun Belediyesi, Orman
Bolge Miidiirliigii, Giresun i1 Ozel idaresi, Giresun
Ticaret ve Sanayi Odasi, Dogu Karadeniz Kalkin-
ma Ajanst (DOKA) ile Dogu Karadeniz Projesi
Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanligi (DOK AP) gibi
resmi kurumlarin ¢evirim i¢i yayin yapan inter-
net kaynaklarindan yararlanilmis ve yetkin kisiler
(miihendisler, paydaslar) ile goriismeler gercekles-
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Giresun Kenti Ekoturizm Alanlari

tirilmistir. Akilli sehirler kapsaminda ele alinan
Giresun ilinin ekoturizm destinasyon alanlarini
tespit etmek ve durumunu analiz edebilmek i¢in
T.C. Giresun Belediyesi ve Dogu Karadeniz Projesi
Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi (DOKAP)nin
ekoturizm noktalarina iliskin bilgileri ve brosiirleri
de analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda Giresun ilin-
deki ekoturizm destinasyon alanlarinin tespiti ve
haritalandirilabilmesi amaci ile (CKKV) i¢erisinde
yer alan CBS ile AHP yontemi kullanilarak potan-
siyel ekoturizm noktalari tespit edilmistir. AHP’de
4 ana faktor (egim, baki, yola yakinlik, su kaynak-
larina yakinlik) kullanilarak ekoturizm noktalari-
nin tespitinde en fazla etkin agirlikta egim (0,215)
ve yola yakinlik (0,643 ) tespit edilmistir. Elde edi-
len katsayilar verilere islenerek CBS araciligiyla en
uygun alanlar incelemistir.

Giresun Kenti Ekoturizm
Alanlari
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Turizm Noktalari
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Sekil 9. ArcGIS Story Map Platfomun bir gériintiisii
Figure 9. A view from ArcGIS StoryMap Platform

Ekoturizm destinasyon noktalarinin tespiti igin
akill1 sehir imkanlar1 incelenmistir. Farkli kurum-
lardan sayisal ve sozel verilerin ede edilmesi ile
bu veriler noktalara doniistiirtilmiistiir. Elde edilen
noktalara iliskin tablo olusturularak Giresun iline
ait veriler kurumlarin siniflandirmasi temeline da-
yanarak yer alan ekoturizm faaliyetleri ii¢ grup al-
tinda incelenmistir; Doga Turizmi, inan¢ Turizmi
ve Kiiltiirel Turizm noktalaridir.
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Giresun ili sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi
kaynaklar ile ¢ok 6nemli bir potansiyele sahiptir.
Bu sayede birgok ckoturizm faaliyetini yil boyu
yapmak miimkiin hale gelmektedir. Analiz sonug-
larina gore agirlikl olarak; doga turizm alanlarin-
da Dereli, kiltiir turizm alanlarinda Giice, doga-
kiiltir ve inan¢ turizm alanlarinda Bulancak,
doga-kiiltiir ve inang¢ turizm noktalarinda ise Es-
piye ilgesinin bir boliimiiniin ekoturizm acisindan



degerlendirilebilecek yerlere sahip oldugu tespit
edilmistir. Analiz sonuglar1 alan bazinda %24,93
¢ok uygun alan bulunurken, %6,72 az uygun ve
%68,35 uygun olmayan alan tespit edilmistir. Man-
sour ve ark. (2019), benzer sekilde AHP yontemiyle
Umman’in Masirah Adasi’nda ekoturizm i¢in arazi
uygunlugunu degerlendirmisler ve 13 kritere da-
yali degerlendirmede, ada genelinde %5,96 yiik-
sek, %46 orta ve %47 asgari uygun alani belirle-
mislerdir. Bagka bir ¢aligmada ise AHP ve agirlikl
dogrusal algoritma kullanilarak Hindistan’in dogu
kesimlerinde yer alan Bat1 Bengal, ekoturizm po-
tansiyel bolgeleri acisindan, yaklasik %61,65 eko-
turizm potansiyel yiiksek, %17,86 ekoturizm po-
tansiyeli orta ve %20,48 ise ekoturizm potansiyeli
diisiik seklinde belirlenmistir (Raha ve ark., 2021).
Calismada 4 temel faktor lizerinden incelemeler
yapildig1 icin bu oranin diger faktorlerinde eklen-
mesi ile farklilik gosterebilecegi diisiintilmektedir.

Calismanin son basamaginda ArcGIS programina
ait ArcGIS StoryMaps hikaye anlatimi araci kulla-
nilmigtir. Bu imkan ile turizm noktalarinin plan-
lanmasi, talebe bagli rotalarin olusturulmast ve
bunun kullanicr ile paylasimi imkani dogmaktadir.
Akilli sehir planlamalarinda birgok veriye online
ulasabilme imkan: bulunmaktadir. Bu kapsamda
elde edilen verilere uygun online ortamlar ile pay-
lasim saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Platform,
kullanicilarina ekoturizm destinasyonlarini kes-
fetme, detayl1 bilgiye erisme ve kisisellestirilmis
seyahat planlarini olusturma konusunda etkin bir
sistem sunmaktadir. Bu entegre ¢éziimler, seya-
hati planlama siirecinde 6nemli bir kaynak teskil
etmekte olup bdlgenin/ilin destinasyon kimliginin
gelistirilmesi, tanitim faaliyetlerinin gii¢lendiril-
mesi ve silirdiiriilebilir turizm hedeflerine ulagilma-
st acisindan stratejik deger tasimaktadir.

Sanal turlar etkilesimli deneyimleri saglayarak ta-
nitim etkinligini teknolojiler ve ¢evre dostu turist-
lere yonelik gercekei deneyimleri sunarak katilimi
ve stirdiirtilebilirligi tegvik eder. Akilli teknolojiler
ise kisisellestirilmis igerik ve hedefli pazarlama
yoluyla destinasyon yonetimini gelistirerek turizm
icin daha siirdiiriilebilir bir yaklagimi saglar (Choi
ve ark., 2017; Martinez-Pelaez ve ark., 2023; Que-
zada-Sarmiento ve ark., 2018).

Ozellikle kirsal alanlardan kentsel alanlara gogiin
artmasi neticesi ile kentlerin hem ekonomik hem
de demografik olarak biiyiimesi ¢ok ¢esitli sorun-
lart beraberinde getirmektedir (Erdogan, 2020).
Sehirlerde yasayan niifusun artmasi, bilgi ve ile-
tisim teknolojilerinin gelismesi ve vatandaglarda
olusan talep beklentilerinin farklilagsmasi ile Gire-
sun dahil illerin yapisi ve yonetimi de yenilikler
icin firsatlar saglamistir. Bu sayede akilli sehirle-
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rin gelisimi i¢in de temel olugmustur.

Akilli Sehirler, merkezine insani alarak bilgi ve ile-
tisim teknolojilerinin meydana getirdigi ¢6ziimleri
kentsel paydaslar ile birlikte aciklik ve siirdiiriile-
bilirlik ilkelerine bagl olarak sehrin tasarlanmasi,
yerel olanaklarin ve politikalarin gelistirilmesine
olanak saglayarak sehrin ¢evresel, sosyal ve eko-
nomik sorunlarina ¢ok boyutlu ¢dziimler sunmak-
tadir (Kdseoglu ve Demirci, 2018; Aksogan ve Du-
man, 2019)

Yapilan arastirmalar incelendiginde ekoturizm
alanlarinin tespitinde farkli problem tanimlari
kullanilarak destinasyonlarin ve alanlarin tespit
edildigi goriilmiistiir. Bu nedenle dogru veriye
ulagsmak 6nem tasimaktadir. Bu basamakta akilli
sehirler, verilere ulasilabilmeyi kolaylastirmakta
ve ayrica verilerin ulasilabilir olmasi kontrol im-
kanini da artirarak siirdiiriilebilirligi dikkate alma
firsatini da saglayabilmektedir.

Zhang ve ark. (2024) tarafindan akilli ekoturizm ile
temel 6zelliklerin arasindaki dinamik etkilesimler,
birlikte deger yaratma, siirdiiriilebilir kalkinma,
kaynak paylasimi ve inovasyon hizmetlerinin yer
aldig1 belirtilmigtir. Stirdiiriilebilir ekoturizm ise
yore halki, tiniversiteler, devlet kurumlari, STK’lar
ve sektordeki uygulayicilar arasindaki is birligine
dayal1 bir ¢abanin sonucu olusabilecektir. Bu is
birligi, kaynaklarin etkin kullanimini, ydredeki
degerlerin korunmasini ve turizm faaliyetlerinin
stirdiiriilebilir yonetilmesini saglayan temel bir
unsurdur. Bu kapsamda akilli sehirler ekoturizmin
bugiinii ve gelecegi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Calisma sirasinda elde edilen veriler ile makina
O0grenme sistemleri ve yapay zekd uygulamalari
araciliiyla destinasyon belirleme iglemi gergek-
lestirilebilecek ve oOnerilerde bulunabilecegi dii-
siiniilmektedir. Bu kapsamda verilerin kurumlar
arast paylagima agik olmast onemli kriterlerden
biridir. Clinkii veri formatlar1 kolaylikla degisiklik
gosterebilecegi gibi, ayn1 format haline getirilerek
analizlerin yapilabilecegi de goriilmiistiir.

Sonug olarak, bu arastirma, Giresun ilinde tespit
edilen ekoturizm destinasyon noktalarinin siirdii-
riilebilir sekilde korunmasi ve Belediyeler, Orman
Bolge Midiirliigii, Doga Koruma ve Milli Parklar
Midirligi, Kiltir ve Turizm Midirligi tiniver-
siteler ve diger kurum ve kuruluslarca kullanil-
masina olanak saglayabilecektir. Ayrica mobil ci-
hazlara yonelik gelistirilen alt yapinin ise pek ¢cok
ekoturizm destinasyon noktasina sahip iller i¢in de
ornek olacag diistiniilmektedir.
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Oz

Kiiresellesen diinyada teknolojik gelismeler ve artan uluslararasi is
birlikleri, ormancilik gibi uzmanlik alanlarinda terminolojik stan-
dartlasma ihtiyacin1 one c¢ikarmaktadir. Bu calisma, Tiirkge-Fran-
sizca ve Fransizca-Tiirkge ormancilik terimleri alanindaki yetersiz-
likleri ortaya koyarak bu alandaki calismalara zemin olusturmak
amaciyla hazirlanmis ilk kapsamli ¢alismadir. Arastirma kapsamin-
da dncelikle alandaki mevcut sézliikler taranmus, literatiirde yer alan
tek kaynak olan IUFRO Sozliigiindeki bazi hatali terim karsiliklari
belirlenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ancak bu sézligiin si-
nirli terim i¢cermesi nedeniyle, her iki dilde ormancilik alaninda temel
olarak kabul edilen kaynak metinler belirlenmis; bu metinlerden elde
edilen terimlere uygun karsiliklar 6nerilmistir. Calismanin; orman-
cilik terminolojisinde tutarlt dil kullanimi, ¢eviri zorluklarini en aza
indirme ve aragtirmacilar i¢in temel bir bagvuru kaynagi olusturma
konularina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fransizca, Tiirkce, ormancilik terminolojisi, te-
rim gevirisi, iki dilli sozliik

Abstract

In a globalizing world, technological advances and increasing inter-
national cooperation highlight the need for standardization of termi-
nology in specialized fields such as forestry. This study was prepared
to identify the insufficiencies in Turkish-French and French-Turkish
forest terminology and to provide a basis for further research in this
field. This is the first comprehensive study conducted on this sub-
ject. In this study, entitled “Dictionary of French-Turkish and Tur-
kish-French Forestry Terms”, the existing dictionaries in this field
were first analyzed, and the [IUFRO dictionary, the only source in
the literature, was identified. Some incorrect terms were identified
in this dictionary and the necessary corrections were made. However,
since the IUFRO dictionary contains a limited number of terms, the
source texts adopted as basic in the field of forestry were defined in
both languages. Appropriate equivalents for the terms obtained from
these texts were proposed. All these data were collected and a bilin-
gual dictionary study was created. The study is thought to contribute
to the consistent use of language in forestry terminology, minimize
translation difficulties, and serve as a primary reference source for
researchers.

Keywords: French, Turkish, terminology of forestry, translation of
terms, bilingual
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1. Giris

Tarih boyunca geviri, farkli uygarliklarin bilgiye
erisiminde ve aydinlanma siireglerinde belirleyici
bir rol oynamis yeni bilgi alanlarinin kapilarini
aralayan temel bir ara¢ olmustur. Giiniimiizde ise
artan bilgi ihtiyaci ve kiiresellesme, ceviriyi yal-
nizca bir ara¢ olmaktan ¢ikararak bilginin kiiresel
dolagimini saglayan stratejik bir disiplin haline ge-
tirmistir.

Ceviri yalnizca dilsel bir aktarim degil ayni za-
manda anlamin, kiltiiriin ve baglamin korunarak
iletilmesini gerektiren ¢ok yonlii bir siirectir. Bu
yoniiyle ¢eviri, tarih boyunca toplumlar arasi an-
layis1 gelistirmek, kiiltiirel etkilesimi saglamak ve
bilimsel gelismeleri yaymak gibi islevler iistlen-
mistir. Giintimiizde ise kiiresel bilgi dolagiminin ve
uluslararasi is birliginin ayrilmaz bir par¢ast haline
gelmistir.

Bilimsel ve teknik metinlerin farkli dillere aktari-
minda ise ¢eviri, yalnizca bir iletisim araci degil
ayn1 zamanda bilgiye erisimi miimkiin kilan stra-
tejik bir unsurdur. Ceviri kurami tizerine yapilan
tanimlar da bu ¢ok yonlii yapiy1 yansitmaktadir.
Bugiine dek ¢eviriye dair pek ¢ok tanim yapilmis-
tir. Koksal (2005), Catford™un (1965) ceviriyi “kay-
nak dildeki bir metni, hedef dilde esdeger bir metin
ile degistirme eylemi” olarak tanimladigini belirt-
mektedir. Ayn1 kaynak, Savory’nin (1957) ¢eviriyi
bir sanat olarak gordiigiinii ve “iletisim engellerini
ortadan kaldirma aracr” olarak degerlendirdigini
belirtmektedir. Koksal (2005:1), Jakobson (1958)
ve Newmark’in (1981) ise ¢eviriyi bir bilim olarak
tanimladiklarini ifade etmektedir. Bu ¢esitlilik, ¢e-
virinin hem bilimsel hem de sanatsal yonlerini ige-
ren disiplinler arasi niteligini ortaya koymaktadir.

Goktiirk (2013) ceviriyi “insanin kendi yasam cev-
resi disindaki olgularla diisleri bilme g¢abasinin bir
sonucu” olarak tanimlar. Ona gore ceviri, farkl
topluluklarin bilim, sanat ve diislince birikimlerini
paylagmalarina olanak taniyan ortak bir dil islevi
goriir. Bu nedenle geviriyi dillerin dili olarak ni-
telendirir. Ceviri yalnizca anlamin aktarimi degil
ayni zamanda her bir dilin ait oldugu kiiltiiriin,
degerlerin ve yasanti bigimlerinin de bagka dillere
tasinmasidir.

Koksal (2005) geviriyi “bir kiiltiirden digerine ve
baska kiiltiirlerden kendi kiiltiiriimiize dogru isle-
yen iki yonlii bir stire¢” olarak tanimlar. Benzer bi-
¢imde Esen-Eruz (2008) ceviriyi “iki farkli kiltiir
ve dil arasinda gercgeklestirilen bir etkinlik” seklin-
de tanimlar. Bu goriisler, ¢eviri siirecinin yalnizca
dilsel degil ayn1 zamanda kiiltiirel diizeyde de ele
alindigini gostermektedir.
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Kiiresellesme ile birlikte g¢eviri olgusu daha da
onem kazanmistir. Tok (2020)’a gore kiiresellesme,
toplumlarin uluslararasi diizeyde iletisimlerinin
artmasina neden olmus bu da ¢eviri ihtiyacini her
alanda artirmistir. Giiniimiizde geviri, kiiltiirel et-
kilesimin, ekonomik iliskilerin ve bilimsel is bir-
liklerinin sitirdiiriilebilirligi acisindan vazgegilmez
bir ara¢ haline gelmistir. Yiicel (2007)’in ifadesiyle
“kiiresellesmenin sonucunda sinirlarin belirsizles-
tigi, iletisimin hizlandig1 ve uluslararasi iliskilerin
yogunlastigi bir diinyada, ¢eviri olgusunu hesaba
katmadan diisiinmek neredeyse olanaksizdir.”” Bu
noktada 6zellikle uzmanlik gerektiren teknik me-
tinlerin ¢evrilmesinde “terim ¢evirisi” 6ne ¢ikar.
Terim belirli bir alan, konu veya disiplin i¢inde
0zel ve sabit bir anlam tagiyan sdzciik ya da ifa-
dedir. Daskiran (2010) Batili kaynaklarda terimle-
rin belirli bir bilimsel alana ait ve anlam agisindan
iizerinde uzlasilmis kavramlari tanimlayan goster-
geler olarak kullanildigini belirtir. Gliniimiizde te-
rimler yalnizca bilimsel alanlarla sinirli kalmayip
sanat, meslek ve teknoloji gibi birgok disiplinde
0zel anlamlar1 olan kavramlar haline gelmistir.

Terminoloji ¢alismalari, belirli bir disipline ait te-
rimlerin sistematik olarak toplanmasi, tanimlan-
mast ve standartlastirilmasini igerir. Bu tiir ¢alis-
malar, alana 6zgii ortak bir dilin olugsmasina katki
saglar. Uzmanlik alanlarinda terimlerin dogru ve
tutarli kullanimi, etkili bir iletisimin temel kosu-
ludur.

Tahir-Giirgaglar (2014) bilim ve teknoloji alanla-
rinin yogun terminolojiye sahip oldugunu ve bu
alanlardaki g¢evirilerde dogru karsiliklarin belir-
lenmesinin temel strateji oldugunu vurgular. Te-
rimlerin agik ve kesin bi¢imde tanimlanmasi farkli
kullanicilar arasinda ortak bir anlayigin olugsmasina
yardimei olur. Ancak ayni kavrama farkli karsilik-
lar verilmesi terminolojik tutarsizliklara ve anlam
kaymalarina yol agabilir. Bu da ¢eviri metinlerinin
dogrulugunu ve giivenilirligini zedeler.

Atesman (2015) tutarli terminolojinin g¢eviri siire-
cini hizlandirdigini, ciimle gesitliligini azaltarak
ceviri bellegi kullanimini kolaylastirdigini ifade
eder. Tutarhilik yalnizca dogruluk saglamakla kal-
maz ayni zamanda hedef metnin okunabilirligini
ve anlagilabilirligini de artirir.

Benzer bigimde Arntz ve arkadaslar1 (2014; akt.
Toptan, 2021) terminoloji ¢alismalarinin ¢evirme-
nin i yiklini azalttigin1 ve siireci daha verimli
kildigin1 belirtmektedir. Bu nedenle terminoloji
caligsmalar1 g¢eviri siirecinin kalitesini artiran ve
sistematik hale getiren vazgegilmez bir hazirlik
asamasi olarak degerlendirilmelidir.



Ozellikle teknik ve bilimsel metin cevirilerinde
anlamin eksiksiz aktarilmasi ve terminolojik tu-
tarliligin saglanmasi biiyliik 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda ormancilik; ¢evresel siirdiiriilebilir-
lik, biyogesitlilik, iklim degisikligiyle miicadele
ve ekonomik kalkinma gibi ¢ok boyutlu konular-
la iligkili, multidisipliner bir bilim dali olarak 6ne
¢ikmaktadir. Uluslararasi diizeyde yiiriitiilen or-
mancilik faaliyetleri ve is birlikleri, ortak bir kav-
ramsal zemine ve terminolojik tutarliliga duyulan
ihtiyaci kaginilmaz kilmaktadir.

Tiirkiye ormancilik alaninda basta Fransa olmak
lizere Frankofon (Fransizca konusulan) iilkelerle
uzun yillardir teknik ve bilimsel is birlikleri ger-
ceklestirmektedir. Bu siirecte Tiirkge-Fransizca
dillerinde gergeklestirilen teknik ¢eviri faaliyetleri
bilgi aligverisinin etkinligini dogrudan etkileyen
temel unsurlardan biri héline gelmistir.

Aragtirmacilar, uygulayicilar (ilgili Bakanliklarin
calisanlar1) ve ¢evirmenler agisindan onemli bir
bosluk olusturan, ormancilik alanina yonelik ge-
nel amagli bir Fransizca-Tiirkge / Tiirkge-Fransizca
sozliik calismasinin bulunmamasi, mevcut olan az
sayidaki kaynagin ise belirli alt disiplinleri kapsa-
masi ve bazi terimlerin ¢evirilerinde tutarsizlikla-
rin bulunmasi, bu arastirmanin temel amacini ve
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ormancilik alaninda kullanilan Fransizca ve
Tiurkce teknik terimlerin karsilastirmali olarak
incelenmesi ve baglamsal esdegerliklerinin belir-
lenmesiyle hazirlanan bu sozliik, ¢eviri siireglerini
desteklemeyi ve ormancilik terminolojisine katki
sunmay1 hedeflemektedir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Aragtirmanin temel materyalini; ormancilikla ilgi-
li bilimsel yayinlar, mevcut sozliikler ile akademik
ve mesleki metinler olusturmustur. Bu kapsamda,
¢evrim i¢i ve basilt kaynaklar taranmigtir. Taranan
Fransizca kaynaklar Triplet (2020), MNRO (1999),
FAO (2024) ve OFB (2024)’dir.

Ormancilik alaninda yaygin olarak kullanilan ge-
nel amagh iki Ingilizce (Gezer, 1984; Eler, 2016),
bir Almanca (Simsek, 1994) ve 4 dilde hazirlanmis
olan ve Fransizcanin kisitli olarak yer aldigi ve Or-
man Endiistri Miihendisligi esasli sozliik (Bozkurt,
1973) bulunmaktadir.

Tiirk¢e kaynaklar arasinda Orman Genel Midiirli-
gii'ne ait 2024-2028 Stratejik Plan (OGM, 2023) ile
Silvikiltiir Uygulamalarinin Teknik Esaslar1 bas-
likl1 317 No’lu Teblig (OGM, 2024) yer almaktadir.
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Arastirma kapsaminda Fransizca terimleri de kap-
sayan ve uluslararast diizeyde kabul gormiis tek
eser olan [IUFRO Orman Amenajmani ve Silvikiil-
tiir Terimleri Sozligii (Colak ve Asan, 2010) temel
basvuru kaynagi olarak degerlendirilmistir

2.2. Yontem

Sozlik olusturma siireci uzun soluklu bir arastir-
ma ve yogun emek gerektirmektedir. Calismada
sadece ¢ok dnemli bazi terimlere yer verilmis ol-
makla birlikte bu alanda 6nemli bir temel olustu-
rularak gelecekteki caligmalara katki saglanmasi
amaclanmis ve saptanan tiim terimler liste halinde
sunulmustur.

Fransizca metinler segilirken ormancilik terim-
lerini iceren sozliik niteliginde olmalarina dikkat
edilmis, Tiirkge kaynaklarin segiminde ise rastgele
ornekleme yontemi uygulanmaistir.

Terimlerin belirlenmesinde akademik ve sekto-
rel diizeyde kabul gérmiis olmalari ile baglamsal
tutarlilik olgiitleri esas alinmustir. ilk asamada
mevcut sozlitkklerden ve bilimsel metinlerden elde
edilen terminolojik veriler toplanmistir. Bu siirec,
Tahir-Giir¢aglar'in  (2014) belirttigi “Metindeki
terimlerin taranmasi, arastirilmasi gereken soz-
ciiklerin isaretlenmesi ve karsiliklarinin sozlik,
ansiklopedi ve bilimsel kaynaklarda aragtirilmasr”
asamalarint kapsamaktadir. Ceviri siirecinde her
terimin baglam i¢indeki anlami dikkate alinarak
en uygun karsiliklarin belirlenmesine 6zen goste-
rilmistir.

Kiiyel (1994)’in de vurguladig1 gibi, farkli dillerden
yapilan cevirilerin terminolojiye anlamli katkilar
sundugu (akt. Sevgi ve Tecimen, 2008) da arag-
tirmamizda dikkate alinmistir. Toplanan terimler,
igerikleri ve ¢eviri slirecinde karsilagilan sorunlar
temelinde alt1 sinif altinda toplanmustir:

« IUFRO gibi kaynaklarda tespit edilen hatal1 ge-
viri 6rnekleri,

Fransizcadan Tiirkgeye geg¢mis, alana 6zgii yer-
lesik terimler,

Sozliklerde yer almayan Fransizca terimlere
onerilen Tiirk¢e karsiliklar,

Sozliiklerde yer almayan Tiirkge terimlere dneri-
len Fransizca karsiliklar,

Tiirkge bir terime karsilik gelen farkli Fransizca
karsiliklarin anlam farkliliklari,

Fransizca bir terime karsilik gelen farkli Tiirkge
karsiliklarin kullanim farklar1.



Makale kapsaminin sinirliligi nedeniyle her simif
icin bes 6rnek terime yer verilmistir. Bu sinirlama,
calismanin biitiinliigiinii ve akademik cergevesini
koruyarak genel bir degerlendirme sunmay1 amag-
lamaktadir. Anlam kaybina yol agabilecek ya da
baglamsal dogruluk agisindan sorun olusturabilecek
terimler icin agiklayici notlar eklenmis; miimkiin
oldugunca Tiirkge karsilik Onerilmeye calisiimis-
tir. Ancak ormancilik alaninda yaygin olarak kabul
gormiis bazi yerlesik terimler, anlam biitiinliigiini
korumak amaciyla 6zgiin haliyle birakilmistir.

Onerilen yeni karsiliklarin terminolojik tutarlilik
ilkesine uygunlugu dikkate alinarak alanda bir
terminoloji birligi olusturulmas: amaclanmistir.
Boylece sozliige dahil edilen her terimin giivenilir
ve baglama uygun karsiliklar1 verilerek hem c¢e-
virmenler hem de alan uzmanlari tarafindan kabul
gormesi ve kullaniminin yayginlagtirilmas: amacg-
lanmistir.

Konuyla ilgili eserlerin sinirli olmasi nedeniyle
mevcut terim sozliikleri kaynak olarak kullanil-
mistir. Ormancilik alaninda 6nemli bir referans
olup Uluslararast Ormancilik Arastirma Kurulus-
lart Birligi (IUFRO, org) adina Tiirkge Bolimii
Colak ve Asan (2010) tarafindan hazirlanan sozliik
one c¢ikmaktadir. Ancak bu sozliikk, hazirlanma
yontemi acisindan yalnizca iki ana konu basligini
(silvikiiltiir ve amenajman) esas almakta ve daha
kapsamli bir ormancilik terminolojisi ihtiyacini
karsilamamaktadir. Ayrica sozliikte her terime se-
kiz farkli dilde karsilik verilmis olmasi, Fransizca
(Fr.) terimlerin dogrudan se¢imini zorlastirmakta-
dir.

IUFRO sozligiindeki Fransizca terimler derlen-
mis, sistematik sekilde diizenlenmis ve kullanicilar
acgisindan daha erisilebilir hale getirilmistir. Bazi
terimlerin IUFRO Sézliigiindeki karsiliklariyla
birebir ortiigmedigi, baz1 durumlarda ise hatali es-
lestirmeler icerdigi belirlenmis ve bu terimler icin
daha uygun karsiliklar 6nerilip gerekli diizenleme-
ler yapilmistir.

Terimlere karsilik 6nerme siirecinde, uzman go-
riislerinden de faydalanilmistir. Nitekim Ziilfikar
(1991) bir dilci ile konu uzmaninin (arastirmamiz-
da orman miihendisi) birlikte ¢alismasinin 6ne-
mine dikkat ¢ekmis; terim olarak kabul edilecek
sozciiklerin ayrintili bi¢imde tanimlanmasi ve
ozelliklerinin ortaya konulmasi gerektigini belirt-
mistir.

3. Bulgular

Bu boliimde mevcut yazili ve sozli kaynaklar ta-
ranarak ormancilik alaninda kullanilan terimler
belirlenmis ilgili metinlerden terim niteligi tasiyan
ifadeler derlenerek sozliige dahil edilmistir. Uzun
siiredir kullanimda olan ve dile yerlesmis terim-
ler aynen korunmus, uygun goriilen bazi terimlere
Tiirkce karsilik onerilmistir.

Sozliige alinan terimler ¢esitli metin ve kaynaklar-
dan se¢ilmis terimlerin gevirisi yapilirken farkli
sozliikklerden yararlanilmig ve her bir terim igin
miimkiin olan en uygun karsilik belirlenmeye ¢ali-
stlmistir. Bazi terimler tek bir sdzciikle karsilana-
bilirken bazi kavramlar ise ancak séz dbekleri ya
da agiklayici yapilarla ifade edilebilmistir.

Tablo 1. Hatal1 oldugu degerlendirilen terimler
Table 1. Terms considered to be incorrect

Tirkee terim

Sozlikte verilen karsilik

Onerilen karsilik

Agag sinir1

Agagc serveti tahmini
Isletilmeyen orman Forét hors-cadre
Biiytime alani Espace

Biiytime sekli Forme d’un arbre

Limite de la végétation forestiére

Cubage du peuplement

Limite des arbres
Estimation des bois sur pied
Forét non exploitée

Espace de croissance

Forme de croissance d’un arbre

Calismanin bu bdliimiinde, incelenen IUFRO soz-
ligiinde yer alan bazi Fransizca karsiliklarin, ilgili
Tiirk¢e terimlerin anlamini ve kavramsal igerigini
tam olarak yansitmadigi degerlendirilmis; bu te-
rimler i¢in daha uygun ve tutarli oldugu diigiiniilen
karsiliklar dnerilmistir. Asagida, hatali oldugu de-
gerlendirilen bu terimlere Onerilen karsiliklara ve
bunlara iliskin agiklamalara yer verilmektedir.

IUFRO sozligiinde, Tr. “agag sinir1” terimine kar-
silik olarak Fr. “limite de la végétation forestiére”
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ifadesi verilmistir. Bu terim “orman bitki ortiisii
sinir’” anlamina gelmekte olup literatiirde dog-
rudan bu ifadeye rastlanmamistir. Ayrica anlam
bakimindan “agac sinirr” kavramini tam yansit-
madigt disiiniillmektedir. Buna karsin “limite des
arbres” terimi, daha yaygin kullanilan ve kavrami
dogrudan karsilayan bir ifade olarak 6ne ¢ikmak-
tadir (URL-1). Bu nedenle “aga¢ sinir1” terimi i¢in
“limite des arbres” ifadesinin tercih edilmesi daha
uygun olacaktir.



Aym sozliikte, Tr. “agac serveti tahmini” terimi
icin Fr. “cubage du peuplement” karsiligi oneril-
mistir. “Cubage” terimi, hacim dl¢limiine iligskin
olup genellikle nesnelerin, 6zellikle agaclarin ha-
cim hesaplamasiyla iliskilendirilmektedir. Ote
yandan, sozliikkte “peuplement” terimi “mescere”
anlaminda kullanilmakta olup kavramsal tutarlili-
gin saglanmasi agisindan bu tiir karsiliklarin sis-
tematik bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, “estimation des bois sur pied” ifa-
desi, “aga¢ serveti tahmini” terimini karsilamada
hem kavramsal netlik hem de terminolojik tutarli-
lik agisindan daha uygun bir segenek olarak deger-
lendirilmektedir.

Sozlikte yer alan Tr. “isletilmeyen orman” teri-
mine karsilik olarak Fr. “forét hors-cadre” teri-
mi verilmistir. Ancak yapilan incelemede, “forét
hors-cadre” teriminin anlam agisindan “orman dist
agaclar™ ifade ettigi, dolayisiyla “isletilmeyen or-
man” kavramini kargilamada yetersiz kaldig1 go-
riillmiistiir. Bu nedenle, s6z konusu Tiirk¢e terime
daha dogru ve anlam bakimindan ortlisen bir kar-
silik sunmak amacryla “forét non exploitée” terimi
Onerilmektedir.

Kaynak sozliikte Tr. “biiylime alan1” terimine kar-
silik olarak Fr. “espace” terimi verilmistir. Ancak,
“espace” terimi, ormancilik baglaminda biiyiime

alan1 kavramini tam olarak karsilamamakta ve
anlam agisindan yetersiz kalmaktadir. “Espace”
kelimesi, genel anlamda bir alani ifade etmekle
birlikte, ormanlarin biiylime siireglerinin izledigi
0zgiil alan1 tanimlamak i¢in daha spesifik bir teri-
me gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle, “espa-
ce de croissance” terimi, biiylime alan1 kavramini
daha dogru ve tutarli bir sekilde yansitan bir karsi-
lik olarak onerilmektedir. “Espace de croissance”,
ormanlarin biyolojik biiylime siireglerinin goz-
lemlendigi ve incelendigi alanlar1 ifade eder ve bu
acidan “biliylime alan1” teriminin kavramsal igeri-
giyle uyumludur. Bu terim, ormanlarin gelisim ve
biiylime siireglerinin gerceklestigi bdlgeyi net bir
sekilde tanimlar, bu nedenle orman yonetimi ve
ormancilik literatiiriinde daha uygun bir kullanim
olarak degerlendirilmektedir.

Incelenen sozliikte Tr. biiyiime sekli terimine kar-
silik olarak Fr. “forme d’un arbre” ifadesi Oneril-
migtir. Ancak “forme d’un arbre” terimi, bir agacin
genel dis formunu ya da siliietini tanimlamakta
olup, dogrudan biiyiime bi¢cimiyle es anlamli degil-
dir. Bu nedenle, s6z konusu kavrami daha dogru ve
kapsamli bicimde karsilayabilecek ifadenin “forme
de croissance d’un arbre” oldugu diigiiniilmektedir.
Bu terim, agacin biiyiime siirecine bagli olarak ge-
lisen morfolojik 6zelliklerini daha isabetli bir se-
kilde yansitmaktadir.

Tablo 2. Alana 6zgii kullanim— Fransizca’dan Tiirkceye gecen terimler
Table 2. Subject-specific usage— Terms passed from French to Turkish

Fransizca terim Tiirkge karsiligi Onerilen karsilik
Sylviculture Silvikiltiir Orman yetistirme
Aménagement Amenajman Orman yonetimi
Sélection Seleksiyon Ayiklama
Rentabilité Rantabilite Verimlilik (TDK)
Vitalité Vitalite Canlilik

Bu béliimde, basta ITUFRO sozligii olmak iizere
cesitli kaynaklarda yer alan ve Fransizcadan Tiirk-
¢eye gegmis ormancilik terimleri incelenmistir.
Inceleme kapsaminda bazi terimlerin Tiirkcede
dogrudan kullanilmakla birlikte anlam bakimin-
dan yeterince yerlesmedigi; bazilarinin ise daha
acik ve iglevsel bicimlerde ifade edilebilecegi go-
rillmistiir. Asagidaki tabloda, anlam1 sinirli kalan
ya da dogrudan alintilanan bazi Fransizca koken-
li terimlere iligkin Onerilen Tiirkce karsiliklar ve
aciklamalar yer almaktadir. Boylece, ormancilik
terminolojisinin Tiirk¢ede daha anlagilir, yerli ve
bilimsel bir temele oturmasi amaglanmaktadir.

Fransizca “sylviculture” terimi, Latince kokenli
olup ormanlarin yonetimi, yetistirilmesi ve korun-
masina iligkin bilimsel bir disiplini ifade etmekte-
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dir. “Latince “silva” (orman) ve “cultura” (yetistir-
mek, iiretmek) kelimelerinin birlesiminden olusan
bu kavram; planli sekilde yeni ormanlarin kurul-
mast, mevcut dogal ormanlarin bakimi ve gengles-
tirilmesi ile bu ormanlarin beklenen islevleri siir-
diirtilebilir bicimde devam ettirmesini konu alan
bir bilim dalidir” (OGM, 2024). Tirk¢eye dogru-
dan “silvikiiltiir” olarak ge¢gmis bu terim, ormanla-
rin dogru bigimde yetistirilmesi ve gelistirilmesine
yonelik tiim bilimsel ve teknik ¢aligmalar1 kapsa-
maktadir. Fransizcadan Tiirk¢eye bir anlam kaybi
olmaksizin ge¢mis olmast, terimin ormancilik ala-
ninda temel ve yerlesik bir kavram haline geldigini
gostermektedir. Nitekim Orman Genel Midiirli-
gl bilinyesindeki “Silvikiiltiir Dairesi Baskanligr”
ifadesi, terimin kurumsal diizeyde de yerlestigini
ortaya koymaktadir. Ote yandan bazi kaynaklarda



bu terimin karsilig1 olarak “orman yetistirme” ifa-
desi de kullanilmaktadir (URL-2). Bu dogrultuda,
terimin Tiirk¢ede daha yaygin ve anlasilir bigimde
kullanilmasini saglamak amaciyla “orman yetistir-
me” karsilig1 6nerilmektedir.

Fransizca “aménagement” terimi “diizenleme” ve
“kesim diizeni” gibi anlamlara gelmekte ve Tirk-
¢ede “amenajman” olarak kullanilmaktadir. Tiirk
Dil Kurumu (TDK, tdk.gov.tr) bu terim igin “dii-
zenleyim” karsiligint 6nermis olsa da ormancilik
alaninda “amenajman” ifadesi hem yayinlarda
hem de mevzuatta yerlesmistir. Bu nedenle teri-
min degistirilmesi uygulamada miimkiin gériilme-
mektedir. Ote yandan dildeki kavram cesitliligini
korumak adina “orman idaresi” veya “orman plan-
lamasi” gibi alternatif terimlerin, “amenajman” ile
esdeger anlamlarda kullanilabilecegi degerlendi-
rilmektedir. Bu terimler; 6zellikle ormanlarin yo-
netilmesi, diizenlenmesi ve uzun vadeli planlarinin
yapilmasi gibi daha genis kapsamli siirecleri ifade
etmek i¢in tercih edilebilir. Ancak baglama gore bu
ifadelerin tasidig1 anlamlar farklilik gésterebilece-
ginden, kullanim sirasinda terimin icerdigi teknik
anlam mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Fr. “sélection” terimi, Tiirkgeye “seleksiyon” bigi-
minde ge¢cmis olup genel anlamiyla segme ve ayik-
lama islemlerini ifade etmektedir. Tiirk Dil Kurumu
tarafindan da bu terim, “se¢me, ayiklanma” anlam-
larinda tanimlanmustir. Yapilan literatiir taramalari,
terimin ormancilik yazininda Fransizcadan dogru-
dan ge¢mis haliyle yaygin bicimde kullanildigini
ortaya koymaktadir (URL-3). Bununla birlikte, baz1
kaynaklarda ayni kavramin karsiligi olarak “ayik-
lama” teriminin de tercih edildigi goriilmektedir
(URL-4). Bu ¢ercevede, Tiirk¢e kdkenli terim kul-
laniminin tegvik edilmesi amaciyla “seleksiyon” te-

rimi yerine baglama uygun olarak “ayiklama” soz-
cligliniin kullanilmasinin dil birligi ve anlasilirlik
acisindan daha uygun olacaktir.

Fransizca “rentabilité” terimi, Tiirk¢eye “rantabi-
lite” seklinde gegmis olup kelime anlamu itibariyla
“verimlilik, karlilik ya da ekonomik etkinlik” gibi
kavramlar1 ifade etmektedir. S6z konusu terime
karsilik olarak sozliikkte ‘“rantabilite” Onerilmis
olmakla birlikte, yapilan literatiir taramasi sonu-
cunda bu terimin Tiirk¢e ormancilik kaynaklarin-
da sinirli diizeyde kullanildigr gézlemlenmistir.
Fransizcadan Tiirk¢eye gecen ve teknik literatiirde
yaygin bigimde yer alan “silvikiiltiir” veya “ame-
najman” gibi terimlerle karsilastirildiginda, “ran-
tabilite” teriminin kullanim sikliginin oldukga
diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik, ayni
kavramsal ¢ergeveyi karsilayan “verimlilik” terimi
hem bilimsel hem de uygulamali ¢aligmalarda ¢ok
daha yaygin bigimde kullanilmaktadir. Bu neden-
le, ilgili baglamlarda “verimlilik” teriminin tercih
edilmesi, kavramsal biitlinliik ve dilde yerlesiklik
acisindan daha uygun olacaktir.

Fransizca kokenli “vitalité” terimi, genel anlamry-
la canlilik, hayat giicii, yasam enerjisi anlamlarina
gelir. Ormancilikta bu terim, ozellikle agaclarin
ve ormanlarin saglik durumu, dayanikliligi ve
biliytime kapasitesi gibi canlilikla ilgili 6zellikle-
ri tanimlamak i¢in kullanilir. Tiirkgeye “vitalite”
bi¢iminde ge¢mis olup ozellikle bitki fizyolojisi,
ekoloji ve ormancilik alanlarinda teknik bir terim
olarak yerlesmistir. Ancak giinliikk Tiirk¢ede ve
akademik metinlerde bu terimin karsilig1 olarak
daha yaygin ve anlasilir olmasi agisindan “canli-
lik”, “dayaniklilik” gibi Tiirkge ifadelerin tercih
edilmesi onerilmektedir.

Tablo 3. Sozliiklerde* yer almayan Fransizca terimlerin Tiirkge karsiliklart
Table 3. Turkish equivalents of French terms not included in the dictionaries*

Fransizca terim

Onerilen Tiirkge karsilik

Coupe de récupération
Arbre du peuplement final
Couvert forestier

Gestion des terres

Forét équienne

Canlandirma kesimi
Istikbal agac1
Orman Ortiisii
Arazi yonetimi

Ayn1 yasli orman

*Arastirmada incelenen sozlikler/ Dictionaries examined in the study

Calismanin bu bolimi, sozliiklerde bulunmayan
ancak ormancilik alaninda yaygin olarak kullani-
lan baz1 Fransizca terimlerin Tiirk¢e karsiliklarini
sunmakta ve terminolojideki eksikliklerin gideril-
mesine katki saglamay1 amaglamaktadir.

“Coupe de récupération” terimi Fransizca orman-
cilik literatiiriinde, zarar gérmiis ya da tiretim dist
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kalmis orman alanlarinda uygulanan ve sahay1 ye-
niden canlandirmay1 amaglayan bir kesim seklini
ifade eder. Tiirk¢e sozliikklerde ise dogrudan kar-
silig1 bulunmadigindan, ¢alismamizda hem kav-
ramin uygulama bi¢imi hem de amact géz oniinde
bulundurularak “canlandirma kesimi” karsilig
onerilmistir. Nitekim OGM (2024)’te “aktiiel du-
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rum itibartyla yeterli kdk yapisinin oldugu ancak
ormani kuracak yeterli say1 ve kalitede fertlerin
olmadigi, siirgiin verme nitelikli genis yaprakli
sahalarda, deforme olmug ve zarar gérmiislere uy-
gulanan; iyi gelisen ve kaliteli gdvde yapisina sahip
bireylerin gruplar halinde muhafaza edildigi” bir
kesim sekli olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanim, “coupe de récupération” kavramiyla bii-
yik ol¢iide ortiistiigiinden ve uygulamanin amaci
olan “sahanin yeniden canlandirilmasi” fikrini
yansittigindan, terim i¢in “canlandirma kesimi”
karsiliginin uygun oldugu degerlendirilmistir. Ay-
rica Onerilen karsilik, orman uzmanlariyla yapilan
goriismelerle de desteklenmistir.

Fransizca “arbre du peuplement final” terimi,
Tiirkgeye dogrudan cevirisiyle “nihai mescere
agact” anlamina gelmektedir; teknik baglamda ise
yetisme ortaminda gelisimi desteklenen, gelecek-
te mescere i¢inde kalict olarak birakilmasi hedef-
lenen nitelikli bireyleri tanimlamaktadir. Terimin
icerdigi kavramsal g¢erceve, orman ekosistemle-
rinde uzun vadeli yap1 ve islevlerin planlamasinda
onemli rol oynayan agag¢ bireylerine isaret etmek-
tedir. Bu dogrultuda, orman uzmanlarinin goriis-
leri ve literatiir taramalar1 1g1g1nda, ilgili terimin
Tiirk¢eye “istikbal agact” olarak ¢evrilmesi uygun
bulunmustur. “Istikbal agaci” ifadesi, ormancilik
uygulamalarinda siklikla kullanilan ve gelecekteki
mescere yapisinin iskeletini olusturacak ana birey-
leri tanimlayan yerlesik bir terimdir. Bu yoniiyle
terim, “arbre du peuplement final” kavraminin an-
lam ve baglamini karsilamakta; teknik ve termino-
lojik tutarlilik agisindan dogru bir ¢eviri olarak 6ne

¢ikmaktadir.

Fr. “couvert forestier” terimine karsilik olarak Tr.
“orman Ortlisii” terimi verilmistir. Bu terim, bir
bolgedeki agaclarla kapli alani ifade eder ve ge-
nellikle orman varliginin yatay diizlemdeki yayi-
limin1 gdsteren bir dl¢iit olarak kullanilir. “Orman
ortiisti” karsiligl, hem dogal hem de yapay orman
alanlarin1 kapsayan genel ve kapsamli bir ifade
olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Ayrica “6rti”
sOzciigii, Fransizcadaki couvert terimini anlamsal
acidan karsilayan, Tiirkgede yerlesik ve teknik kul-
lanima uygun bir ifadedir.

Fr. “gestion de terre” terimine karsilik olarak Tr.
“arazi yonetimi” terimi verilmistir.

Bu terim, arazilerin planly, siirdiiriilebilir ve verim-
li bir sekilde kullanilmasini ifade eder. Tiirk¢ede
“arazi yonetimi” terimi ormancilik teknik literatii-
riinde yaygin bigimde kullanilan yerlesik bir karsi-
liktir. Bu karsilik, Fransizcadaki gestion (yonetim)
ve terre (toprak/arazi) sdzciiklerinin birlesik anla-
mint dogrudan ve islevsel bicimde yansitmaktadir.

Fr. “forét équienne” terimine karsilik olarak Tr.
“aynt yasli orman” terimi verilmistir. Bu terim,
agaclarin tamaminin ya da biiylik ¢ogunlugunun
benzer yaslarda oldugu ormanlari tanimlar. Fran-
sizcadaki équienne ifadesi, “esit yasta” ya da “ayni
yas grubuna ait” anlamina gelir. Tirkgede “ayni
yaslt orman” terimi, bu kavramin hem teknik hem
de yapisal 6zelliklerini agik bigimde karsilamakta-
dir. Terim, 6zellikle amenajman planlarinda ve sil-
vikiiltiirel uygulamalarda sik¢a kullanilmaktadir.

Tablo 4. Sozliiklerde yer almayan Tiirk¢e terimlerin Fransizca karsiliklar1
Table 4. French equivalents of Turkish terms not included in the dictionaries

Tiirkge terim

Onerilen Fransizca karsilik

Dogal genglestirme
Orman zararlilar
Orman yol ag1 plani
Faydal1 bocek

Cam kese bocegi

Régénération naturelle
Ravageurs forestiers

Plan du réseau routier forestier
Insectes bénéfiques

Chenille processionnaire (pin)

Bu boliim, Tiirk ormancilik literatiiriinde yaygin
olarak kullanilan ancak mevcut sozliiklerde dog-
rudan karsilig1 bulunmayan bazi Tiirkge terimlere
Onerilen Fransizca karsiliklari sunmaktadir. Ca-
lisma, terminolojideki eksiklikleri gidermeyi ve
her iki dilde teknik terimlerin tutarli ve anlasilir
bicimde kullanilmasina katk: saglamayi amagla-
maktadir.

Tiirkge literatiirde gegen “dogal genglestirme” te-
rimine mevcut sozliikklerde dogrudan bir karsilik

bulunamamuis, yalnizca “genclestirmek” fiili igin
“rendre jeune ve rajeunir” karsiliklarinin verildigi
tespit edilmigtir. S6z konusu ifadelerin ise orman-
cilikta kullanilan “genglestirme” kavramini tam
karsilayamadigi degerlendirilmistir. Fransizca lite-
ratiirde “dogal genclestirme” terimi igin “régéné-
ration naturelle” ifadesinin yaygin kullanildigi
(URL-5) goriilmiis, terimin o kavrama uygun bir
karsilik sundugu kanaatine varilmis ve “dogal
genclestirme” karsilig1 olarak “régénération natu-
relle” teriminin kullanilmasi 6nerilmistir.

123



Tiirk¢ede yaygin olarak kullanilan “orman zarar-
lilar1” terimi i¢in Fransizca karsilik olarak “ra-
vageurs forestiers” Onerilmistir. Terimin seg¢imi,
Fransizca ormancilik kaynaklarinin taranmasi ve
kavramin anlaminin karsilagtirmali olarak deger-
lendirilmesi sonucu yapilmistir. “Ravageurs fores-
tiers” ifadesi; orman ekosistemine zarar veren bo-
cekler, patojenler ve diger organizmalar1 kapsayan
genel bir tanimdir ve Tiirkge “orman zararlilarr”
terimiyle anlam bakimindan ortiismektedir. Bu
ifade, Fransizca yayinlarda ve ormancilik termi-
nolojisinde de sik¢a kullanilmaktadir. Bu nedenle
terminolojik uyumu saglamak amaciyla bu karsilik
uygun bulunmustur.

Tiirk¢e ormancilik belgelerinde gecen “Orman yol
ag1 plan1” terimine karsilik olarak Fransizca “Plan
du réseau routier forestier” terimi onerilmistir. Bu
terim, ormanlik alanlarda ulasimin planlanmasini,
mevcut yollarin siniflandirilmasini ve yeni yollarin
stratejik bicimde konumlandirilmasint igeren tek-
nik bir planlama siirecini ifade eder. Tiirk¢edeki
“orman yol ag1 plani” ifadesi, orman i¢i ulasim alt-
yapisinin hem mekansal diizenini hem de islevsel
yapisin1 kapsar. Fransizca karsilik olarak onerilen
“Plan du réseau routier forestier” terimi ise plan
(plan), réseau routier (yol ag1) ve forestier (ormana
ait) bilesenleriyle bu anlami dogrudan ve biitiinciil
bicimde karsilamaktadir.

Tiirkge ormancilik belgelerinde gecen “fayda-
It bocek” terimine karsilik olarak Fr. “insectes
bénéfiques” terimi Onerilmistir. Bu terim, orman
ekosistemlerinde zararli organizmalarla biyolojik
olarak miicadele eden ve dogal dengeyi koruma
bakimindan olumlu islevler iistlenen bocek tiirleri-
ni ifade eder. Tirk¢edeki “faydali” ifadesi, bu bo-
ceklerin ekosistemin saglig1 acisindan katkilarini
vurgularken; Fransizcadaki “insectes bénéfiques”
ifadesi de ayni anlami karsilayan ve kavramsal agi-
dan tutarl bir terimdir.

Tiirk ormanciliginda ¢ok yaygin olarak kullanilan
“cam kese bocegi” terimine karsilik olarak Fran-
sizca “chenille processionnaire (du pin)” terimi
Onerilmistir. Bu bocek, cam agaclarinin {izerinde
beyaz kese benzeri yapilar olusturan ve ormanci-
likta zararli kabul edilen bir tiirdiir. Agaglar1 6l-
diirmez ancak gelismelerini yavaslatir ve zayifla-
malarina yol agar. Erkan’in (2018) belirttigi iizere
“gecici stireligine de olsa iiretim organlarini kay-
beden agaglarin bliytime faaliyetleri olumsuz etki-
lenmektedir” “Chenille processionnaire (du pin)”
terimi, Fransiz ormancilik literatiiriinde ¢cam kese
bdcegini karsilamak igin yaygin olarak kullanilan
ve bilimsel ¢aligmalarda kabul gérmiis ifadedir. Bu
nedenle, alan yazinda yaygin kabul goren ve anla-
silir bir karsilik olarak dnerilmistir.

Tablo 5. Bir Fransizca terime karsilik gelen iki Tiirk¢e terimin anlamsal farkliliklar1
Table 5. Semantic differences between two Turkish terms corresponding to a French term

Fransizca Terim

Sozliikte verilen iki karsilik

Onerilen Karsilik

Inventaire du matériel sur pied

Surexploitation Asirt kesim
Distribution des arbres G?vde df1g111m1
Agag dagilim1

Objectif sylvicole

4 o reti _
Interdiction d’abattage Uretim yasag1

Agag serveti envanteri
Odun serveti envanteri

Asir1 yararlanma

Isletme teknigi amaci
Silvikiiltiirel amag

Yararlanma yasagi

Agagc serveti envanteri
Asir1 yararlanma

Agac dagilimi

Orman yetistirme amact

Kesim yasagi

Bu boliimde, IUFRO sozligiinde bir Fransizca te-
rim i¢in verilmis olan birden fazla Tiirk¢e karsilik
detayli sekilde incelenmis ve bazilarinin termino-
lojik agidan hatal1 veya uygun olmadig: tespit edil-
mistir. Bu ¢alisma, dogru karsiliklarin belirlen-
mesi yoluyla terminolojik tutarlilig1 saglamay1 ve
kavramlarin dogru anlagilmasi ile kullanilmasina
rehberlik etmeyi amaglamaktadir.

IUFRO soézligiindeki Fr: “Inventaire du matériel
sur pied” terimi i¢in hem “aga¢ serveti envanteri”
hem de “odun serveti envanteri” karsiliklart ve-
rilmistir. Ancak bu iki terimin kapsami ve amaci
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farklidir. “Agag serveti envanteri” agaglarin hem
odun potansiyelini hem de ekosistem hizmetleri
ve karbon depolama gibi diger islevleri a¢isindan
degerlendirilmesini kapsar. Bu yoniiyle, siirdii-
riilebilir orman yo6netimi ¢er¢evesinde énemli bir
yere sahiptir. “Odun serveti envanteri” ise orman-
da sadece odun miktarini belirlemeye odaklanir ve
genellikle ticari (iiretim) amagli kullanilacak odun
hacminin hesaplanmasini igerir. Bu baglamda “In-
ventaire du matériel sur pied” terimi ile kastedilen
envanter tiiriiniin sadece iretim degil, genel orman
varligin1 ve ¢ok islevli orman hizmetlerini kapsa-



dig1 dikkate alindiginda, sozliikte yalnizca “agac
serveti envanteri” karsiligimin verilmesi terimin
anlamin1 daha dogru yansitacaktir.

Bahse konu sozliikte (IUFRO) yer alan Fransizca
“surexploitation” terimi hem “asir1 yararlanma”
hem de “asir1 kesim” kavramlarinin karsiligi ola-
rak Onerilmistir. Ancak bu iki kavram benzerlik
gostermelerine ragmen anlam bakimindan tam
ortismemektedirler. “Asir1 yararlanma”, bir or-
man kaynagimin dogal yenilenme kapasitesinin
6tesinde ve siirdiiriilebilirlik sinirlarinin tizerinde
kullanilmasi durumunu ifade ettigi i¢in “surexp-
loitation” teriminin “asir1 yararlanma” kavramina
uygun bir karsilik oldugu degerlendirilmistir. Ote
yandan “asir1 kesim” belirli bir orman alaninda,
bilimsel ve teknik kriterlere aykiri ve dogal den-
geyi bozacak olgiide gergeklestirilen agag¢ kesimi-
ni ifade etmektedir. Dolayisiyla “surexploitation”
teriminin “asir1 kesim” kavrami i¢in kullanilmasi,
kavramsal agidan tam anlamiyla 6rtiismemektedir.
Sonug olarak, “asir1 yararlanma” ifadesi, orman
kaynaklarinin genel anlamda ve siirdiiriilemez
bicimde tiiketilmesini tanimlarken “asir1 kesim”
daha dar kapsamda, yalnizca agac kesimiyle ilis-
kili bir durumu ifade etmektedir. Bu ayrim goz
Oniine alindiginda, “asir1 kesim” kavrami igin ayr1
bir karsilik belirlenmesi terminolojik acidan daha
uygun olacaktir.

Sozlikte (IUFRO) yer alan Fr. “Distribution des
arbres” terimine karsilik olarak “gévde dagilimr”
ve “aga¢ dagilimr” ifadeleri verilmistir. Ancak,
bu iki terim birbirinden farklidir. “Aga¢ dagili-
mr1”, bir orman ekosisteminde agaglarin cografi ve
mekansal olarak nasil yayildigini, yani hangi bol-
gelerde yogun, hangi bolgelerde seyrek oldugunu
ifade eder. Bu baglamda “distribution des arbres”
terimi, “agac¢ dagilim1” i¢in dogru ve yaygin bir
kullanimdir. Ote yandan “govde dagilimi” ifade-
si, agaclarin boyutlarina -6zellikle gévde capt ve
yuksekligine- gore gosterdigi dagilimi tanimlar.
Bu kavram “distribution des arbres” terimi ile tam
anlamiyla ortiismemekte, daha ¢ok “répartition des
diamétres” (¢cap dagilimi) ya da “répartition des ti-
ges” (govde dagilimi) gibi daha spesifik ifadelerle
karsilanmaktadir. Sonug olarak, “distribution des
arbres” terimi “aga¢ dagilim1” karsilig1 i¢in uygun-
dur; ancak “gdvde dagilimi” igin farkli, daha 6zel
terimlerin tercih edilmesi terminolojik dogruluk
acisindan daha yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

IUFRO soézlugiinde, Fr. “objectif sylvicole” terimi
icin “igletme teknigi amac1” ve “silvikiiltiirel amacg”
karsiliklar1 yer almaktadir. “Silvikiiltiirel amag”
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ifadesi, ormanlarin agag tiirii kompozisyonu, yapi
diizeni ve bakim-yetistirme stratejileri gibi teknik
hedefleri tanimlamakta olup,“objectifs sylvicoles”
terimiyle dogrudan ortiismektedir. Ancak calis-
mada, silvikiltiir terimi yerine “orman yetistirme”
terimi Onerildiginden, Tiirk¢e terim kullaniminda
tutarlilig1 saglamak amaciyla “silvikiiltiirel amag”
terimi yerine “orman yetistirme amacr” teriminin
kullanilmast uygun goriilmektedir. Bu yaklagim,
terminolojik uyumu ve biitiinligii koruyarak ¢alis-
manin dil biitinligine katki saglayacaktir.

Sozliikte yer alan Fr. “interdiction d’abattage” te-
rimine karsilik olarak “liretim yasag1” ve “yarar-
lanma yasagr” ifadeleri verilmistir. Ancak bu iki
Tiirk¢e karsilik, anlam ve kapsam agisindan bir-
birinden farkli kavramlara karsilik gelmektedir.
Fransizca “abattage” terimi ormancilikta “agac
kesimi” veya “hasat” anlaminda kullanilir. “In-
terdiction d’abattage” ise belirli bir alanda ya da
belirli agag tiirleri lizerinde aga¢ kesiminin yasak-
lanmasini ifade eder. Bu yasak, genellikle orman-
larin korunmasi, dogal dengeyi siirdiirme, yetisme
ortaminin rehabilitasyonu veya hukuki/ekolojik
gerekeelerle uygulanir.

Bu baglamda “iiretim yasag1” ifadesi, yalnizca
odun iiretimi faaliyetlerine yonelik bir sinirlamay1
ima etmektedir. Ancak, aga¢ kesimi yasag1 her za-
man tiiretimle sinirli olmayabilir; 6rnegin koruma
altindaki tiirlerin veya 6zel habitatlarin bulundu-
gu alanlarda higbir sekilde yararlanmaya izin ve-
rilmeyebilir. “Yararlanma yasagr” ise daha genis
kapsamlidir ve yalnizca tiretimi degil, her tirli
miidahaleyi (6rnegin kesim, toplama, tiraslama
vb.) kapsayabilir. Bu nedenle, bu terim bazi du-
rumlarda “interdiction d’exploitation” (yararlanma
yasagi) ifadesiyle daha ¢ok ortiismektedir. Dolayi-
styla, “interdiction d’abattage” teriminin Tiirk¢eye
karsilig1 olarak “kesim yasagr” ifadesi hem anlam
hem kapsam bakimindan daha dogru, agik ve tek-
nik bir karsiliktir.

2

Bu kisimda, IUFRO sézliigiinde bir Tiirk¢e terime
karsilik gelen birden fazla Fransizca terimin anlam
farkliliklari ayrintili olarak incelenmistir. Caligma-
da, her Fransizca terimin anlam kapsami ve kulla-
nim baglami degerlendirilmis; bdylece terimlerin
teknik ve baglamsal agidan uygun karsiliklarinin
tercih edilmesi amaclanmigtir. Bu sayede, soz ko-
nusu terimlerin dogru ve yerinde kullanilmasinin
saglanmasiyla bilimsel ve uygulamali ormancilik
alanlarinda terminolojik bitiinliglin gii¢lendiril-
mesi hedeflenmektedir.

IUFRO Sozliigiinde “aga¢ boyu dlgiimii” i¢in Fr.



Tablo 6. Bir Tiirkge terime karsilik gelen iki farkli Fransizca terimin anlam farkliliklar:
Table 6. Two different French terms corresponding to a Turkish term with differences by meaning

Tirkge terim

Sozliikte verilen iki kargilik

Onerilen karsilik

Détermination de la hauteur

Agag boyu dl¢limii

Arbre d’avenir

[stikbal agaci Arbre de place

Mesurage de la hauteur

Quotité annuelle

Yillik eta

Quantité annuelle d’exploitation,

Mesurage de la hauteur des arbres

Arbre d’avenir

Volume exploité annuellement

Volume exploité annuellement

Forét

Orman .
Bois

Protection des sites

Peyzaj koruma

Protection du paysage

Forét

Protection du paysage

“mesurage de la hauteur” ve “détermination de la
hauteur” terimleri verilmistir. Bu iki terimin an-
lam bakimindan farklilik gostermekte olup kul-
lanim amacina goére uygun olanin tercih edilmesi
terminolojik dogruluk agisindan 6nemlidir. “Me-
surage de la hauteur” ifadesi, aga¢ boyunun dogru-
dan ol¢iilmesini, yani ¢esitli 6l¢iim aletleriyle ya-
pilan fiziksel dl¢limii ifade etmektedir. Dolayisiyla
bu terim, teknik anlamda dogrudan dl¢clime dayali
yontemleri tanimlamak i¢in daha uygundur. “Dé-
termination de la hauteur” teriminin kapsami ise
daha genistir; dogrudan &lgliimiin yani sira gesitli
hesaplama, tahmin veya dolayli yontemlerle belir-
leme siireglerini de kapsamaktadir. “Mesurage de
la hauteur” ifadesinin sonuna “des arbres” eklen-
diginde, terimin anlami daha da belirginlesmekte
ve genel kullanimdan ¢ikarilarak yalnizca agaglara
Ozgli bir olglim siirecini ifade edecek bigimde si-
nirlandirilmaktadir. Bu nedenle c¢alismada, s6z
konusu terim, baglam1 daha a¢ik ve teknik olarak
daha isabetli bir sekilde ifade edebilmek amaciyla
“mesurage de la hauteur des arbres” seklinde kul-
lanilmastir.

“Istikbal agacr” terimi icin [UFRO (2010)’da iki
farkli Fransizca karsilik oOnerilmektedir: “Arb-
re d’avenir ve arbre de place”. Bunlardan “arbre
d’avenir” ifadesinin, “istikbal agaci” kavramini
en dogru bicimde yansittig1 degerlendirilmektedir.
S6z konusu terim, ormanin gelecekteki yapisinin
temel bilesenlerini olusturacak, uzun vadede eko-
lojik ve ekonomik acidan deger tasiyacak bireyleri
tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. “Arbre de
place” terimi ise ormancilikta yaygin kullanima
sahip degildir ve “istikbal agacr” kavramini tam
karsilamamaktadir. Ayrica giivenilir ve kabul gor-
miis ormancilik kaynaklarinda terime rastlanma-
mustir. Bu gerekgelerle “istikbal agaci” terimi i¢in
“arbre d’avenir” karsiliginin tercih edilmesi termi-
nolojik agidan daha isabetli olacaktir.
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Tiirkge “yillik eta” terimi igin IUFRO’da {i¢ fark-
It Fransizca karsilik onerilmistir. Bu terimlerden
“quotité annuelle” ifadesi, “yillik oran” anlamina
gelmektedir. Bir diger terim olan “quantité annu-
elle d’exploitation” terimi, “yillik isletme miktarr”
anlamina gelmektedir. Son olarak “volume explo-
ité annuellement” terimi, “yillik isletilen hacim”
veya “yillik kesim hacmi” anlamina gelmektedir.
Bu ifadenin “yillik eta” teriminin temel nitelikleri-
ni dogru bicimde yansittigi degerlendirilmektedir.

IUFRO Sézligi'nde “orman” teriminin Fransizca
karsilig1 olarak hem “forét” hem de “bois™ keli-
meleri yer almaktadir. Ancak bu iki terim, anlam
ve kullanim baglami bakimindan farklilik goster-
mekte olup, terminolojik dogruluk acisindan bag-
lama uygun olani1 se¢ilmelidir.

Forét terimi, genis, dogal ya da planl: sekilde olus-
turulmus orman alanlarini ifade eder ve ormanci-
lik literatiiriinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Dogal orman ekosistemleri, orman politikalari,
koruma calismalar1 ve silvikiiltiirel uygulamalara
iliskin ifadelerde bu terimin tercih edilmesi daha
uygundur.

Buna karsilik “bois” terimi hem kii¢iik ormanlik
alanlar1 tanimlamakta hem de “odun” anlaminda
kullanilmaktadir. Bois, baz1 durumlarda “forét” ile
esanlamli olarak kullanilabilse de daha gok giinde-
lik dilde ya da kereste tiretimi, odun hammaddesi
ve koru niteligindeki alanlar gibi baglamlarda ter-
cih edilmektedir.

Dolayisiyla, “orman” teriminin Fransizcaya cevi-
risinde baglam gbz oniinde bulundurulmali; dogal
ve teknik bir orman alani sdz konusuysa “forét”,
odun tiretimiyle iligkili ya da kiiciik 6l¢ekli orman-
lik alanlardan bahsediliyorsa “bois” terimi kulla-
nilmalidir.

IUFRO Sozligii'nde “peyzaj koruma” terimi i¢in



hem “protection du paysage” hem de “protection
des sites” ifadeleri kullanilmaktadir. Ancak bu iki
terim, anlam ve kapsam bakimindan birbirinden
ayrilmakta olup, dogru geviri tercihi baglama gore
yapilmalidir. “Protection du paysage” dogal ve kiil-
tiirel peyzaj degerlerinin gorsel, ekolojik ve iglevsel
biitiinliigiinii korumaya yonelik genel ve biitiinciil
bir yaklagimi ifade etmektedir. Bu terim, genis
alanlara yonelik peyzaj planlamasi ve korunmasi
baglaminda kullanilmakta olup, peyzajin biitiinsel
karakterine odaklanan uygulamalar1 kapsar.

Buna karsin “protection des sites” belirli bir alanin
(6rnegin tarihi, kiiltiirel veya dogal dnemi olan bir
yerin) korunmasini ifade eder. Bu koruma, genel-
likle yasal statiiye sahip sinirli alanlarla ilgilidir
ve daha spesifik, yerel dlgekte yiiriitiilen koruma
faaliyetlerini tanimlar. Bu nedenle, “peyzaj koru-
ma” teriminin Fransizcaya g¢evirisinde eger koru-
ma biitiinsel ve genis 6l¢ekli bir peyzaji kapsiyorsa
“protection du paysage” belirli bir alan veya yerin
korunmasi s6z konusuysa “protection des sites” te-
rimi tercih edilmelidir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Her disiplin, bilimsel iletisimi saglikli yiiriitebil-
mek ve mesleki bilgi alisverigini kolaylagtirabil-
mek i¢in kendine &zgii bir terminoloji gelistirir.
Bu terminoloji, alanin bilimsel kimliginin oturma-
sinda ve c¢alismalarin sistematik bir yapiya kavus-
masinda kritik rol oynar. Ormancilikta da termi-
nolojik standartlarin olusturulmasi hem akademik
calismalar hem de uygulamali faaliyetler agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir.

Calismada, ormancilik terminolojisindeki eksik-
likleri gidermek ve mevcut terimlerin sistematik
bir sekilde derlenmesini saglamak amaciyla IUF-
RO Sézlugi (Colak ve Asan, 2010) temel referans
se¢ilmistir. Ancak kapsaminin sinirli olmasi ve
baz1 terimlerin daha Once diizenli sunulmamis
olmasi nedeniyle, terimler alfabetik ve ¢ift yonlii
olarak yeniden yapilandirilmistir. Ayrica, orman-
cilikta bu sozliik disinda kapsamli bir Fransizca
kaynagin bulunmamasi nedeniyle, g¢alismamiz-
da temel eserler taranarak terimler derlenmis ve
baglama uygun ceviri stratejileri gelistirilmistir.
Boylece mevcut terminoloji eksikligi giderilmeye
calistlmistir.

Bu ¢alismanin, ormancilik alanindaki terminoloji
birligine ve ¢eviri standartlarinin gelismesine kat-
k1 sunmasi beklenmektedir. Ozellikle farkl1 diller
arasinda terimlerin dogru ve tutarli aktarilmasi,
uluslararasi literatiirdeki iletisimin gliglenmesine
yardimci olacaktir. Terminoloji ¢alismalart dina-
mik bir siire¢ oldugundan bu sozligiin alan uz-
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manlarinca genisletilmesi, yeni terimler eklenerek
sozIuglin giincellenmesi ve uluslararasi standart-
lara uyumlu héle getirilmesi gelecek arastirmalar
i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Sonug¢ olarak bu ¢alisma, ormancilik terminolo-
jisindeki bosluklarin doldurulmasina ydnelik bir
adim olarak degerlendirilebilir. Terminolojik stan-
dartlasmanin saglanmasi hem akademik g¢aligma-
larin hem de sektorel uygulamalarin daha verimli
ylriitiilmesine olanak taniyacaktir. Bu nedenle,
benzer ¢alismalarin artarak devam etmesi ve disip-
linler arasi is birligiyle terminoloji ¢aligmalarinin
gelistirilmesi dnerilmektedir.

Tesekkiir

Bu makale, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti’'nde hazirlanan “Ormancilik Terimleri-
nin Cevirisi: Tiirk¢e-Fransizca ve Fransizca-Tiirk-
¢e Ormancilik Terimleri S6zIligi” baslikli yiiksek
lisans tezinden tretilmistir.
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Amag ve Kapsam

Ormancilik Arastirma Enstitiisii Midiirliikleri tarafindan 1952 yilindan itibaren Teknik Biilten, Yillik
Biilten, Teknik Rapor, Arastirma Dergisi ve Cesitli Yayinlar ad1 altinda yayinlanan arastirma sonug-
larint tek cati altinda toplamak amaci ile 2014 yilindan itibaren yayimlanmaya baglayan Orman Genel
Midirligi Ormancilik Aragtirma Dergisi (OGMOAD); Ormancilik Arastirma Enstitiisi Midiirliik-
lerinin caligma programinda yer alan arastirma projelerinin ara veya sonu¢ raporlarindan hazirlanan
makaleler ile akademisyen, arastirmaci ve uygulayict kisilerin ormancilik konular: ile iliskili olarak
hazirlayacagi ve daha once bagka bir yerde kismen veya tamamen yayimlanmamis makaleleri igerir.

Ormancilik Arastirma Dergisi, Orman Genel Midiirligiiniin resmi dergisi olup ormancilik ile ilgili ¢esitli
konularda bilgi aligverisi i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde bir paylasim temin etmeyi amaglamaktadir.

Ormancilik Arastirma Dergisi, y1lda 2 defa Temmuz ve Aralik aylarinda Tiirkge olarak Ingilizce 6z1ii ya
da Ingilizce olarak Tiirkge 6zIii yayimlanir.

Ormancilik Arastirma Dergisi’'nin amaglari, yiiksek bilimsel standartta aragtirmaya dayali makalelere
oncelik vererek 6zgiin makaleler yayimlamak, ormancilik ile iligkili alanlarda giincel ¢calismalar yaparak
faydalanicilarin hizmetine sunmaktir.

Ormancilik Arastirma Dergisi, agagida belirtilen alanlarda ormancilik sorunlarina ¢éziim getirmek ama-
ctile temel ve uygulamali arastirma sonuglarini igeren ulusal ve uluslararasi makaleleri kabul etmektedir.

ISLAH Tohum, Agag Islahi, Genetik, Biyoteknoloji.

YETISTIRME Silvikiiltiir, Botanik, Bitki Sosyolojisi, Agaclandirma ve Bitki Fizyolojisi,

Peyzaj.
EKOLOJI Toprak ve Ekoloji, Havza Yonetimi, Orman - Su Iliskileri.
. Ekonomi, Hasilat, Amenajman, Ormancilik Politikasi, Sosyal Ormancilik,
ISLETME .
Orman Ingaat1 ve Transportu.
KORUMA Orman Yanginlari, Entomoloji, Fitopatoloji, Yaban Hayati ve Korunan

Alanlar.

ORMAN URUNLERI Odun ve Odun Dis1 Orman Uriinleri, Orman Endiistrisi.

Ayrintili bilgi i¢in liitfen : https://dergipark.org.tr/tr/pub/ogmoad/aim-and-scope

Yazarlar icin

-Makale degerlendirme ve yayin siireci

Ormancilik Arastirma Dergisi’ne gonderilen makaleler ilk asamada editorler tarafindan etik, dil ve ya-
zim kontroliinden gegirilerek Boliim Editorlerine gonderilmektedir. Boliim Editorleri uygun durumdaki
makaleleri hakem degerlendirme siirecine almakta ve siirecleri tamamlanan makaleler mizanpajlar1 yapi-
larak dergimizde uygun bir sayida yayinlanmak iizere 6n izlemeye alinmaktadir.

Ormancilik Arastirma Dergisi ¢ift kor hakem degerlendirme sistemini kullanir.

Makale sahiplerinden iicret talep edilmedigi gibi yayimlanmasi halinde ticret 6denmemektedir.
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-Makale yazim kurallari

Orman Genel Mudiirligi'niin Ormancilik Arastirma Dergisi’'nde yayimlanacak makaleler “Arastirma Makalesi”,
“Derleme” veya “Editore Not” niteliginde olup toplam 8.000 kelimeyi gegmemelidir. Bu sayiya makalenin basligi,
Ozeti, anahtar kelimeleri, makale metni, sekiller ve tablolardaki kelimeler dahildir; ancak yazar iletisim adresi ve
kaynaklar dahil degildir.

Arastirma makalelerinde tamamlanan ya da ara sonucu alinan bilimsel ¢aligsmalarin sonuglari, konunun ayrintili
degerlendirilmesinden sonra ortaya ¢ikan dnemli bulgulara dayanarak sunulmalidir.

Derleme makaleler; bilimsel dergilerde yayimlanmis bilimsel yazilarin, ¢aligmalarin veya giincel gelismelerin s6z
konusu alanlarda deneyimli yazarlarca yapilan bir sentezi, yorumu ve durum degerlendirmesi seklinde olmalidir.

Editore mektuplar oldukga kisa ve 6z (birkag paragraf) bicimde sunulmalidir.

Yazilar, Microsoft Word programinda yazilmali ve sayfa yapis: asagidaki gibi diizenlenmelidir:

Kagit Boyutu A4 Dikey Yazi Tipi Stili Normal
Satir Aralig1 Tek (1) Boyutu (Ana baslik) 14

Ust Kenar Bosluk 3,7cm Boyutu (Ozetler) 9

Alt Kenar Bosluk 3cm Boyutu (Normal metin) 10

Sol Kenar Bosluk 3cm Boyutu (Tablo-grafik) 9

Sag Kenar Bosluk 3cm Boyutu (Kaynakca) 9

Yazi Tipi Times News Roman Tur

-Arastirma ve yayin etigi, hatali uygulama beyani

Orman Genel Miidiirliigii Ormancilik Arastirma Dergisine makale génderen yazarlarin ormancilik konularr ile ilgili
eserleri baska bir yerde yayimlanmamis olmali ve/veya yayimlanmak {izere génderilmemis olmalidir.

Editorler makalenin dil, yazim ve kaynaklar1 hakkinda dergi yazim formatina uygunlugunu saglamak amaciyla
gerekli diizeltmeleri yapmaya tam yetkilidir.

Yayimlanmis baska eserlerden alinmis olan alint1 yazi, tablo, resim vb. verinin olmasi halinde gerekli izinleri almak
yazarlarin sorumlulugundadir.

Makalenin bilimsel sorumlulugu yazarlarina aittir. Makalede yazarlik i¢in gerekli 6lgiitleri karsilamayan ancak fon
ve diger sekillerde destek saglayan kisi ve kurumlar “Tesekkiir” boliimiinde belirtilmelidir.

Yazarlar, basta sosyal bilim alanlar1 olmak iizere arastirmalarinda insan iizerinde yapilan klinik arastirmalarin
disinda kalan bilimsel ¢caligsmalar yapmislar ise “Yontem” boliimiinde insan haklari mevzuatina uyuldugunu ve ilgili
kurumun ve/veya bir {iniversitenin etik kurulundan onay alindigini belirtmek zorundadirlar.

Yazarlar, arastirmada “deney hayvanr” kullanmis veya “yaban hayvanlar’” ¢alismis ise “Yontem” bdliimiinde
“Guide for the Care and Use of Laboratory Animals” prensipleri dogrultusunda ¢alisildigini, i¢ hukuktaki hayvan
haklar1 mevzuatina uyuldugunu ve ilgili kurumun ve/veya bir iiniversitenin deney hayvanlar1 etik kurulundan onay
alindigini belirtmek zorundadirlar.

Calismada “hayvansal” madde kullanilmis ise yazarlar “Ydntem” boliimiinde “laboratuvar hayvanlarinin kullanim
kilavuzlar1 ve yontemleri” ilkelerine uygun ¢alistiklarini ve etik kurallara uygun olarak aragtirma yaptiklarini be-
lirtmek zorundadirlar.

Makalede; ticari baglanti veya ¢alismaya maddi destek veren kurum var ise yazarlar “Tesekkiir” boliimiinde
kullanilan ticari iriin ve/veya adi gecen kurum, kurulus ile ticari iliskilerinin olmadigini belirtmek; var ise iliskinin
niteligini bildirmek zorundadirlar.

Yazarlar, Ormancilik Arastirma Dergisine gonderdikleri makalede etik kurallara (intihal, coklu yayin, kendi kendine
intihal, yazarlik ile ilgili konular, zorlayici atif, karalama, gercekte olmayan bilgi tiretimi, etik olmayan arastirma ve
6lctimler, ¢ikar catigmasi, temel prensipler vs.) uymak zorundadirlar.

Editoriin ve diger editorlerin, makale ile ilgili bilgileri makalenin yazarlar1 ya da hakemleri disindaki diger kisilerle
paylasmasi yasaktir.

Hakemler inceledikleri makaleyi Editor disinda kimseyle paylagamazlar.

Yazarlarin dergiye makale gondermesi; makalenin orijinal oldugunu, bir baska yere génderilmedigini ve yayin i¢in
degerlendirme altinda olmadigini, calismada hakaret, karalama ve yasa disi beyanlarin olmadigini, olasi tiglincii kisiler

dahil izinlerin alindigini, ismi gegen kisi ve kurumlardan onay alindigini, génderim 6ncesi yazarlik paylasiminin
yapilip onaylandigini, misafir yazarlik ve hayalet yazarligin olmadigini beyan ve kabul ettikleri anlamina gelir.
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Aims and Scope

Turkish Journal of Forestry Research (OGMOAD) started to be published in 2014 with the aim of gather-
ing the research results published as technical bulletin, annual bulletin, technical report and journal under
a single roof in the charge of Forestry Research Institutes since 1952, and it consists of articles on interim
or final reports of research projects take part in the work plan of Forestry Research Institutes and forestry
related articles of academicians, researchers or practitioners which were not partially or completely pub-
lished elsewhere before.

Turkish Journal of Forestry Research is an official journal of General Directorate of Forestry and aims to
provide and share information on forest-related issues on national and international level.

Turkish Journal of Forestry Research is published twice a year (in July and December). For articles written
in Turkish, an English abstract is necessary and for English papers Turkish abstract is needed.

Turkish Journal of Forestry Research aims to publish research-based articles that have high scientific stan-
dards, and to put them into service by carrying out up-to-date studies on forest-related issues.

Turkish Journal of Forestry Research accepts articles from the fields below that involve basic and applied

studies on national and international level in order to offer solutions for problems on forestry issues.

TREE BREEDING Seed, Tree Breeding, Genetics, Biotechnology.

Silviculture, Botanic, Phytosociology, Afforestation and Plant Physi-

GROWING ology, Landscape.

ECOLOGY Soil and Ecology, Watershed Management, Forest - Water Relations

FOREST MANAGEMENT Economy, Yleld,' Management, For'estry Politics, Social Forestry,
Forest Construction and Transportation

CONSERVATION Forest Fires, Entomology, Phytopathology, Wildlife and Protected
Areas.

FOREST PRODUCTS Wood and Non-Wood Forest Products, Forest Products Industry.

For futher information please contact: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ogmoad/aim-and-scope

For Authors

-Review and publishing process

Submitted manuscripts are undergone ethic control and language control by the editors and sent to Subject
Editors. If the manuscript is appropriate it’s sent to two referees. After a double-blind review process the
manuscripts with positive reports are sent to Layout Editor, and then published on the web page of the
journal.

Turkish Journal of Forestry Research has a double-blind review process.

Writers do not need to make a payment for the articles they send, and they do not get paid for the articles
published.
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-Instruction for authors

Articles to be published in GDF Journal of Forestry Research can be classified as “Research Pa-
per”, “Review Article”, “Letter to the Editor” or “Technical Note”, and should not be more than
8000 words. Title of the article, abstract, keywords, main text, words in figures and tables are in-
cluded in this number. However references and contact information of the author(s) are not included.
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