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Bu makale, iThenticate
yazilimi ile taranmus ve intihal
tespit edilmemistir.

Ozet

Polemik metinleri Dinler Tarihi disiplini i¢in en verimli kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Bu tiire ait caligmalar aragtirmaciya metinlerin yazildig1 doneme ait ¢esitli
bilgiler sunmanin yani sira esere konu taraflarin inanglari, birbirlerine bakis agilari,
kendilerini nasil tanimladiklar1 ve nerede konumlandirdiklarina dair baska bir yerde
bulamayacag: ayrintilar verebilir. Bu tiiriin 6nemli bir kolunu teskil eden Yahudi-
Hiristiyan reddiye geleneginde on ikinci yiizyll 6nemli bir doniim noktasidir. Bu
yuzyillda Avrupada yazilan polemik metinlerinin sayilarinda olaganiistii bir artis
goriilmektedir. Bunun yan: sira igerik ve yontemde yenilikler ortaya ¢ikmistir. Bu
makalede, 1122-1156 yillar1 arasinda Fransa merkezli Kluni manastirlarini yonetmis,
yasadig1 donemde Bati Kilisesinin 6nemli figiirlerinden biri olarak kabul edilen
Benedikten bagrahibi Klunili Peterin “Yahudilerin Miizmin Inatgiligima Kars1”
bagslikli eseri; yazildigi dénem, miellifin iislubu ve kaynaklari, hakkindaki intihal
iddialar1 kisaca tartigilacak; kendisinden 6nceki Yahudi kargitt Hiristiyan polemik
metinleriyle benzesen ve ayrisan yanlari ortaya konarak eserin Yahudi karsiti
Hiristiyan polemik metinleri igindeki yeri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Orta Cag, Klunili Peter, Petrus Alfonsi, Polemik,
Apoloji, Reddiye, Yahudi-Hiristiyan.

G,
22

Abstract

Polemical texts are among the most productive sources for the discipline of the
History of Religions. In addition to providing the researcher with various information
about the period in which they were written, works of this genre can provide the
researcher with details about the beliefs of the parties involved, their perspectives on
each other, how they define themselves and where they position themselves, which
cannot be found elsewhere. The twelfth century was an important turning point for
Judeo-Christian refutations, which constitute an important branch of this genre. This
century saw an extraordinary increase in the number of polemical texts written in
Europe, as well as a change in content and method. The subject of this article is the
work titled “Against the Inveterate Obduracy of the Jews” by the Benedictine abbot
Peter of Cluny (aka Peter the Venerable), who led the Cluny monasteries centered in
France between 1122-1156 and was considered one of the most important figures of
the Western Church in his time. The period in which the work was written, the
author’s style and sources, and the plagiarism allegations against him will be
discussed; its similarities and differences with classical polemical texts will be revealed
by considering its content, and thus the place of the work in anti-Jewish Christian
polemical texts will be tried to be determined.

Keywords: History of Religions, Middle Age, Peter the Venerable, Petrus Alfonsi,
Polemics, Apology, Refutation, Jewish-Christian.
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Giris

Hiristiyan yazarlarin Yahudilige ve Yahudilere yonelik elestirilerinin yer aldig1 eserler
Adversus Iudaeos/Judaeos Literatiirii baghg altinda degerlendirilmistir.! Orta Cag'da bu tiirden
yaklasik alt1 yiiz eser yazildig1 tahmin edilmektedir. Giiniimiize kadar bunlarin ancak yiiz kadar1
diizenlenmis ve basilmistir.? Bu tiir eserler Tiirkce yazinda reddiye, polemik, apoloji gibi isimlerle
anilmaktadir. Basit¢e reddiye’ bir fikri, inanci, iddiay1 vb. reddetmeyi; polemik* bunlara dair
tartigmalary; apoloji® ise savunmalar1 kasteder/igerir. Bu terimlerden son ikisi Bat1 dillerindeki
caligmalar aracihigiyla dilimize girmistir. Ashnda bahse konu c¢aligmalarin ¢ogu bu
tanimlamalarin hepsini ya da en az ikisini igermektedir. Yani bu tiirde eserler verenler genellikle
tartigir, savunur ve reddederler. Caliymamizda, yararlanilan kaynaklardaki yaygin kullanimlari
nedeniyle ¢ogunlukla apoloji ve polemik ifadeleri tercih edilecektir.

Yahudilige yonelik Hiristiyan elestirilerinin tarihi Yeni Ahit metinlerine kadar uzanmaktadir.
Sonrasinda Kilise Babalar1 bazen dogrudan Yahudilere yonelik eserlerde bazen de bagka eserlerin
icinde yer alacak sekilde elestirilerini stirdiirmiislerdir.® Eserlerin dili genellikle Doguda Grekge
ve Siiryanice; Batrda ise Latincedir.” Yahudilere iligkin tartigmalarin temelinde 6zetle; Yahudilerin
Isanin Mesihligini, Ogullugu'nu ve Tanriligrni reddetmeleri; Yahudi seriatinin neshedilmis
oldugu ve bunun yerine Mesih Isa’ya imanin yeterli oldugu; Hiristiyan Kilisesi'nin/Cemaatinin
yeni ve gercek Israil (yani Tanrr’nin segilmis halki) oldugu; Eski Ahit’in (yani Yahudi Kutsal Kitabi
Tanah'in) Mesih Isa’ya isaret eden ve onu tanitan metinlerle dolu oldugu ve Kutsal Kitapn da
artik Yahudilere degil, Hiristiyanlara ait oldugu, Kutsal Kitapa dair dogru yorumun Yahudilerin
degil, Hiristiyanlarin yorumu oldugu, Yahudilerin Mesihe yonelik tutumlari ve onun
oldiiriilmesindeki rolleri nedeniyle Tanri tarafindan cezalandirildiklar1 gibi konular yer
almaktadir.®

Apoloji metinleri bazen monolog (vaaz gibi) bazen de diyalog (bir Yahudi ve bir Hiristiyan
arasinda) formatinda hazirlanmislardir. Klasik metinlerde yazar Kutsal Kitaptan segtigi pasajlar1
yorumlayarak kendi goriislerinin dogrulugunu ve karsi tarafin goriislerinin yanhshgini

Tiriin erken donem Hiristiyan cemaatlerindeki ilk érnekleri i¢in bk. Edward Kessler, An Introduction to Jewish-

Christian Relations (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 50-64.

Shlomo Simonsohn, The Apostolic See and the Jews: History (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies,

1991), 292. Bu konuda daha giincel bir bilgiye ulagilamamustir.

*  Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 2007), 34:
516-521.

* Ozellikle Yahudi Karsit1 polemikler baglaminda bk. Christopher M. Leighton, “Polemics’, A Dictionary of Jewish-

Christian Relations, ed. Edward Kessler & Neil Wenborn (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 347-348.

Muhammet Tarakgi, “Huiristiyan Diisiincesinde Apoloji ve St. Thomas Aquinas’, Uludag Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 14/2 (2005): 136-137.

Yeni Ahit'te yer alan Yahudi kargit1 igerikler ve Kilise Babalarrnin metinlerine dair tartismalar igin bk. Peter

Richardson & David Granskou (ed.), Anti-Judaism in Early Christianity, Volume 1: Paul and the Gospels (Ontario:

Wilfrid Laurier University Press, 1986); Stephen G. Wilson (ed.), Anti-Judaism in Early Christianity, Volume 2:

Separation and Polemic (Ontario: Wilfrid Laurier University Press, 1986).

7 William Horbury, “Church Fathers”, A Dictionary of Jewish-Christian Relations, ed. Edward Kessler & Neil Wenborn

(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 94-96.

James Carleton Paget, “Adversus Judaeos Literature’, A Dictionary of Jewish-Christian Relations, ed. Edward Kessler

& Neil Wenborn (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 6-8.
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kanitlamaya caligir. Iki taraf iizerindeki otorite Kutsal Kitap'tir, dolayisiyla Tanr’nin séziidiir.
Diyalog metinlerinin ¢ogunda tartigilan Yahudi, kurgu bir karakterdir. Bu kurgunun gercege
uygun olmadig1 dile getirilmis ve elestirilmistir. Buna ragmen ilgili metinlerin yazildiklari
donemde Yahudilere ve Yahudilige dair Hiristiyan bakis agisin1 sundugu ifade edilmis; ayrica
Yahudi karakterin agzindan sunulan elestirilerin giinliik hayatta iki taraf arasinda yasanan gercek
tartigma konularma 151k tutuyor olabilecegi de degerlendirilmistir’ Latin Batrda ise
Hiristiyanlarin yazdig1 apoloji metinlerinin 6ncelikleri buymus gibi gériindiigiinde dahi mutlaka
Yahudileri Hiristiyanliga dondiirmek amaciyla yazildig1 varsayllmamahdir, ¢iinkii bu metinler
¢ogu durumda Yahudi bir dinleyici kitlesi icin erisilemez ya da anlagilmazdi.'® Bu eserlerin daha
¢ok Latince okuyabilen ve bunlara erisebilecek sinirli sayida Hiristiyan okuyucuya hitap ettigini,
bilhassa ruhban siifinin bu konularda ilmi donanimini artirmayi ve onlar vasitasiyla Hiristiyan
halk: da bilin¢lendirmeyi hedefledigini varsayabiliriz. Polemik eserleri 6zellikle Bat1 Kilisesinde,
Hiristiyan “sapkinlarla” yiizlesme ve yabanci dinlere saldirarak kendini kapatma yoluyla disariya
kars1 savunmaya, ieride ise istikrari saglayarak Hiristiyan gruplarin kimliklerinin olusumuna ve
korunmasina katkida bulunmustur.'*

Hiristiyanlarin Yahudilere dair bakis agis1 ve onlarin ilahi plandaki yeri hakkinda Kilise'nin
goriisli, Yeni Ahit metinlerinin etkisiyle olugsmaya baslamis, Kilise Babalarr’nin apolojileriyle
gelismis ve bunlardan Augustinus'un (6. 430) “taniklik” teorisiyle son halini almis gériinmektedir.
Buna gore 6zetle, Yahudiler Tanrr'yla olan ahitlerini defalarca bozduklar: ve yasaya uymadiklari
i¢in “secilmis halk” olma haklarini kaybetmisler; ayrica Mesih'i inkar etmeleri ve 6liimiine sebep
olmalar1 yiiziinden Tanri tarafindan kiyamete kadar acz ve zillet i¢inde bagka toplumlarin
boyundurugu altinda yasamakla cezalandirilmiglardir. Tanr1 isa Mesih araciigiyla bedenlenmis,
onun (ve aym zamanda kendisinin) kan1 aracilifiyla Mesihe iman edenlerle yeni bir ahit yapmig
ve Musaya verdigi yasayr neshetmistir. Hiristiyanlar hem Kutsal Kitapin yeni varisi hem de
Tanrr'nin yeni segilmis halki olmustur. Mesih'in ikinci gelisiyle eski Israil halks, yani Yahudiler de
ona iman edeceklerdir. Onlarin o zamana kadar ilahi plandaki yerleri Hiristiyan hakikatinin canl
birer sahidi olmalaridir. Burada Yahudi ve Hiristiyan iliskilerinin diyalektik yapisi ortaya
¢ikmaktadir. Yeni Israilin varligini ispat i¢in eskisinin varligi, Yeni Ahit'in dayanagi olarak
eskisinin de kabulil s6z konusudur. Ve dogal olarak Hiristiyanlarin se¢ilmis halk olabilmesi i¢in
Yahudilerin segilmigliklerinin iptali, Yeni Ahit'in gegerliligi i¢in eskisinin hiikmiiniin ilgas:
gerekir.”? Yahudiler, her ne kadar gergek anlamini kavrayamamis olsalar da Kutsal Kitapin
koruyucularidirlar ve onu kendi kurtuluslar1 icin degil, Yahudi olmayanlarin kurtulusu i¢in
korumaktadirlar. Eski Ahit'in Tanrr'nin bir zamanlar sectigi halkla iligkisinin yani1 sira, Hiristiyan
miifessirler icin bir vasfi da diinyay1 Mesil'in gelisine hazirlamis olmasidir. Dolayisiyla O'nun
gelisi 6ncesinde ve sonrasinda yasanacaklara dair kehanetleri de igermektedir ve ondan daha ¢ok

o William Horbury, Jews and Christians in Contact and Controversy (Edinburgh: T & T Clark, 1998), 21-25.

Irven M. Resnick, “Introduction to Dialogue Against the Jews”, Dialogue Against the Jews (The Fathers of the
Church, Mediaeval Continuation 8), (Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2006), 3-4.

""" Achim Hack, “Polemics”, The Brill Dictionary of Religion, ed. Kocku Von Stuckrad (Leiden: Brill, 2007), 3: 1464-
1465.

Resnick, “Introduction to Dialogue Against the Jews”, 4.

Oksident 6/2 (2024)



https://dergipark.org.tr/tr/pub/oksident/issue/88546

102 Mahmud Sami Sengiil & Ahmet Giig

bu yoniiyle istifade edilmektedir. Augustinus teorisini** Mezmurlar 59:11°e dayandirir: “Onlar1
oldiirme, yoksa halkim unutur, giiciinle dagit ve algalt onlari, Ya Rab, kalkanimiz bizim.”**

Yahudilerin hem gelecekte Hiristiyan olacaklari iimidi hem de Hiristiyan hakikatini tiim
diinyaya kanitlayan canli taniklar olmalar1 nedeniyle o6ldiirilmemeleri gerektigi Bati
Hiristiyanliginda genel kabul gormiistiir. Papa I. Gregory 598 yilinda doénemin Palermo
piskoposuna yazdigr mektupta, Yahudileri istekleri disinda vaftiz etmeye, onlara ve mallarina
zarar vermeye, ibadetlerini engellemeye ¢alisan Hiristiyanlar1 azarlamig;!® Yahudilere y6nelik
saldirilarin 6nlenmesini, onlarin can ve mal giivenliklerinin saglanmasim emretmistir.'® Fakat
Papaligin -gittikce artmaya baslayan otoritesine ragmen- bu yondeki girisimleri genellikle etkili
olamamus, Orta Cag boyunca benzer icerikli Papalik fetva ve beratlar1 yayinlanmaya devam etmis
ve bunlar Sicut Iudaeis'” adiyla anilan bir literatiir olusturmustur.'®

On birinci yiizyil ortalarinda yeniden canlanan, on iki ve on t¢iincii yiizyillarda ise zirve
noktasina ulagacak olan Yahudi karsit1 Hiristiyan polemikleri hem nicelik hem igerik hem de
yontem agisindan degisim gostermistir."”” Bu yiizyilda Yahudi karsiti polemigin artisi genellikle
ilk Hagli Seferi sirasinda ve ikincisi 6ncesinde yasanan Yahudilere yonelik zuliim ve kiyimlarla;
ayrica Yahudilerin Bati Hiristiyan diinyas1 i¢indeki dini ve ekonomik konumlariyla
iliskilendirilmistir. Hagli Seferine ¢agri yapan din adamlar1 Hiristiyanhigin diigmanlarin
resmederken dogrudan hedef almasalar da Yahudileri de bu tabloya yerlestirmislerdir.?® Kutsal
topraklar1 kurtarmak icin uzun seferlere ¢ikacak savas¢ilar neden dnce kendi topraklarindaki bu
diigmandan kurtulmadiklarini siklikla sorgulamiglardir.?* Kiliselerin, Hagli Seferleri doneminde
yasadiklar1 finansal sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in kutsal egyalarini Yahudi tefecilere rehin biraktig
ornekler yeterince onur kiriciyken, Yahudilerin bu emanetlerin kutsalligini kirleten eylemlerde
bulundugu soylentileri de yayilmigtir?* Yahudilerin firsat bulduklarinda Hagllara kars:

Detayl bilgi i¢in bk. Jeremy Cohen, Living Letters of the Law: Ideas of the Jew in Medieval Christianity (Berkeley:
University of California Press, 1999), 24-44.

Irven M. Resnick, “Introduction to Against the Inveterate Obduracy of the Jews”, Against the Inveterate Obduracy
of the Jews (The Fathers of the Church, Mediaeval Continuation 14), (Washington, D.C.: The Catholic University of
America Press, 2013), 22.

Jeremy Cohen, “Christian Theology and Anti Jewish Violence in the Middle Ages: Connections and Disjunctions’,
Religious Violence Between Christians and Jews: Medieval Roots, Modern Perspectives, ed. Anna Sapir Abulafia
(Londra: Palgrave Macmillan UK, 2002), 45.

' Shlomo Simonsohn, The Apostolic See and the Jews: Documents: 492-1404 (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, 1988), 15.

Gregory'nin mektubunun “Su Yahudiler” veya “Yahudilerle ilgili” anlamina gelen ilk kelimeleri olan “Sicut Tudaeis”
ifadesi, on ikinci ylizyildan itibaren Papaligin ‘Yahudilerin korunmasr’ ile ilgili yayinladig1 resmi yazilarin 6zel ismi
olarak kullanilmaya baslamistir. Solomon Grayzel, “Papal Bulls”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik (Detroit
(Mich.): Thomson, 2007), 4: 277.

Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations, 48.

Tiirtin on ikinci yiizyildaki 6nemli 6rnekleri ve igerikleriyle ilgili tartiymalar i¢in bk. Anna Sapir Abulafia,
Christians and Jews in the Twelfth-Century Renaissance (Londra; New York: Routledge, 1995), 77-136.

Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations, 108.

?' Cohen, “Christian Theology and Anti Jewish Violence in the Middle Ages’, 47-48; Kessler, An Introduction to
Jewish-Christian Relations, 102; Resnick, “Introduction to Against the Inveterate Obduracy of the Jews”, 12-13.
Resnick, “Introduction to Against the Inveterate Obduracy of the Jews’, 24.
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Miisliimanlarla isbirligi yaptiklar: da doneme ait soylentilerden biridir.* Dolayisiyla Yahudileri
konu edinen vaazlar ve polemik eserlerinin sayist artmis, hem Yahudilere yonelik kiyimlarin 6nii
kesilmeye ¢alisilmis hem de Yahudilerin Hiristiyan inanci ve toplumundaki yeri ve onlarla ilgili
ne yapilmasi gerektigi tekrar tekrar tartigilmistir. Bu durum taraflarin birbirleri hakkinda bilgisini
artirmig; fakat birbirini daha iyi tamimak, hosgoriiyii degil, daha fazla baski ve daha yogun bir
reddedisi getirmigtir.*

On ikinci yiizyillda apolojiler Yahudilerin karakterini de ele almis ve onlari ¢ogunlukla
diinyevi olmak, ruhtan ¢ok bedeni dnemsemek, Hiristiyan hakikatini anlayamadiklar1 veya
anlamamakta direndikleri i¢in cahil, ahmak ve inat¢1 olmakla su¢lamislardir. Yine bu dénemde
Yahudi kottliigiiniin kaynag: olarak paraya tamah etmeleri ve a¢gézliilitkkleri; inangsizlik, inat ve
sapkinliklarinin kaynagi olarak da Talmuda dair inanglar1 sebep gosterilmis ve bu yondeki
elestiriler literatiirde artarak yer almaya baglamistir. Kullanilan yontemler de zenginlesmis; akil,
taraflar arasinda Kutsal Kitap’in yaninda ikinci bir otorite olarak var olmus, elestiriler giderek
felsefi icerik kazanmustir.?* Bunda Ispanyada Miisliimanlardan geri alinan topraklardaki yerlesik
kiiltiirle yaganan etkilesimin ve bilhassa Islam eserlerinden yapilan terciime faaliyetlerinin katkist
da biyiik olsa gerektir*® Zikredilenler ¢ercevesinde on ikinci yiizyil Hiristiyan apolojistleri
arasinda 6nemli yere sahip bir isim de Klunili Peterdur.

1. Klunili Peter ve Yahudilere Yaklagimi

Asil ad1 Pierre Maurice de Montboissier”” olan Peter, Fransanin Auvergne bolgesinde 1092
veya 1094 yilinda diinyaya gelmistir. 1122'de secildigi Kluni Manastirlarinin Basrahipligi gérevini
1156daki oliimiine kadar siirdiirmiigtiir. Oliimiiniin ardindan geride zengin bir mektup
koleksiyonu birakmigtir.?® Bunlarin arasinda sapkin kabul ettigi Hiristiyanlara,” Yahudilere ve
Miisliimanlara® kars: farkli zamanlarda kaleme aldig1 polemik metinleri de vardir. Peter ayrica
bir terciime heyeti vasitasiyla 1143 yilinda Kuran-1 Kerim'in ve birkag Islami eserin ilk defa
Arapcadan Latinceye c¢evrilmesini saglamustir. Terciimelerin yapildigi sehre atfen Toledo

Resnick, “Introduction to Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 11-13.

Amos Funkenstein, Perceptions of Jewish History (Berkeley: University of California Press, 1993), 172.

Resnick, “Introduction to Dialogue Against the Jews, 8; Resnick, “Introduction to Against the Inveterate Obduracy
of the Jews”, 16-17.

Resnick, “Introduction to Dialogue Against the Jews’, 9-11.

Montboissier adi Peter'm mensup oldugu aileyi belirtmektedir. “Venerable (Muhterem)” unvam ise Peter’in
yasadig1 dénemde st diizey Kilise mensuplar i¢in kullanilmaktadir ve kendisi bu unvanla taninagelmistir.
Kaynaklarda Petri Venerabilis, Petrus Venerabilis, Pierre le Vénérable gibi adi ve unvaninin Bat: dillerindeki
varyasyonlar1 da kullanilmakla birlikte, giiniimiiz akademik literatiiriinde yaygin olarak Ingilizce Peter the
Venerable ve Peter of Cluny kullanilmaktadir. Tiirkge kaynaklarda Aziz Peter, Saygin Peter ve Muhterem Peter
seklinde anilmigtir. Peter’in en tanimlayici vasfinin “Kluni basrahipligi” olmasi ve “Muhterem” lakabinin yol agmasi
muhtemel anlam sorunlar1 nedeniyle bu ¢aliymada “Klunili Peter” ifadesi tercih edilmistir.

*  Giles Constable (ed.), The Letters of Peter the Venerable, Volume II (Cambridge: Harvard University Press, 1967),
12.

Petri Venerabilis, Contra Petrobrusianos Hereticos, ed. James Fearns (Turnholti: Brepols, 1968).

Peter the Venerable, Writings Against the Saracens, ¢ev. Irven M. Resnick (Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press, 2016).
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Koleksiyonu yahut Kluni Manastirlarina atifla Kluni Kiilliyat: olarak bilinen bu eserler vesilesiyle
Peter Batr'da ilk Islam arastirmalarini baslatan kisi olmustur.*!

Peter 1122-1156 yillar1 arasinda Fransa merkezli Kluni manastirlarini yénetmis, yasadig
donemde Bati Kilisesinin 6nemli figiirlerinden biri olarak kabul edilen Fransiz asilli bir
Benedikten basrahibidir. Papalar, krallar ve imparatorlar tarafindan siklikla tavsiyelerine
basvurulan Peter, yalnizca zamanimin miihim siyasi, dini ve entelektiie]l meselelerinin ¢oguyla
ilgilenmekle yetinmemistir.*> Peterin kendine bictigi rol, Kilisenin koruyuculugu ve dogru
inancin savunuculugudur. Ister Hiristiyanlik iginden isterse disindan olsun kendi fikrine aykirt
her fikri miicadele edilmesi gereken bir tehdit olarak degerlendirmis; kiligtan daha dstiin ve
tanrisal bir silah olarak gordigii soz ve yazi yoluyla saldirtya ge¢mistir.*® Yardimcisi Poitiersli
Peter, bir mektubunda ona hitaben soyle yazmistir: “Zamanimizda, Tanrr'nin yiiceligine kars
bagkaldiran seytani gurur ve kibre boyun egdirmek igin kutsal Hiristiyanhigin en biiytik i¢
diigman: Yahudiler, sapkinlar ve Miisliimanlar ilahi sézlerin kiliciyla mahveden bir tek sen
varsin**

O donemde Hagli Seferleri nasil diinyaya ilahi bir diizen getirmeyi amagliyorsa; Peterin
polemikleri de Hiristiyan aleminin ruhani diizenini ¢cagdas meydan okuyuculara karsi savunmay1
amaglamaktadir. Peter'in bakis agisina gore, bunlar -Heretikler, Yahudiler ve Miisliimanlar- 6biir
diinyadan ¢ok bu diinyaya meyillidirler; dolayisiyla manevi hayat1 ve 6te diinyayr onceleyen
Hiristiyanliga -bilhassa manastirciliga- meydan okumaktadirlar.’

Peter'n en uzun ve islubu en sert metni olan Yahudilere karsi polemigi bes boliimden
olugsmaktadir. “Yahudilerin Miizmin Inatciligina Karg1” * baghgini tasiyan eserin ilk ii¢ béliimii
ve dordiincii boliimiin yarisindan fazlasi 1144 yilina tarihlenmistir. Dérdiincii boliimiin kalani ve
besinci boliim ise tahminen 1146da eklenmis ve eser 1147de son haliyle yeniden tedaviile
girmigtir.*’ Bu, bir nevi eserin genisletilmis ikinci baskisidir ve yeni eklenen kisimlar ¢aligmanin
Giris bolimiinde belirtilen icerik planiyla oOrtiismez. Ashinda eserin ilk versiyonu igerigi
bakimindan, Orta Cag’in baglarinda Hiristiyan alimler tarafindan iiretilen ve gogu Isanin
tanrisalligini ve Mesih olarak roliinii destekleyen argiimanlar sunan diger Yahudi karsit1 polemik

Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bk. James Kritzeck, Peter the Venerable and Islam (Princeton, N.J.: Princeton
University Press, 1964).

Petrus Venerabilis, De miraculis libri duo, ed. Denise Bouthillier (Turnholti: Brepols, 1988).

Yvonne Friedman, “Introduction to Petri Venerabilis Adversus Iudeorum Inveteratam Duritiem”, Adversus
Iudeorum Inveteratam Duritiem, Corpus Christianorum, Continuatio Mediaeualis, LVIIL, (Brepols: Turnholti, 1985),
VIIL

*  Peter the Venerable, Writings Against the Saracens, 164-165, krs. I1. Kor. 10:5.

Irven M. Resnick, “Introduction to Writings Against the Saracens’, Writings Against the Saracens (The Fathers of
the Church, Mediaeval Continuation 16), (Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2016), 13.
Peter’in bu eserinin ilk dort boliimii agagidaki ¢caligmanin ikinci béliimiinde incelenmistir: Mahmud Sami Sengiil,
Yahudilik Karsit1 Hiristiyan Polemikleri Baglaminda Klunili Peter (Peter the Venerable) ve Mesih Elestirisi (Yiksek
Lisans Tezi, Uludag U. Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2017); Latince metin i¢in bk. Petri Venerabilis, Adversus Iudeorum
Inveteratam Duritiem, ed. Yvonne Friedman (Brepols: Turnholti, 1985), 1-187; Ingilizce cevirisi i¢in bk. Peter the
Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, gev. Irven M. Resnick (Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press, 2013), 48-287.

Resnick, “Introduction to Against the Inveterate Obduracy of the Jews”, 31; Bu konuda daha detayh bilgi igin bk.
Friedman, “Introduction to Petri Venerabilis Adversus Iudeorum Inveteratam Duritiem”, LXIII-LXX.
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eserlerinden belirgin bir sekilde farkli degildir.*® Eseri farkli kilan, ikinci versiyonda eklenen
kisimlardir. Bu kisimlarda Peterin Yahudilere yonelik tavrinda bariz bir degisim goriiliir. Yeni
yaklasimi daha sert, tavizsiz ve hakaret doludur. Aradaki i¢ yilda Peterdaki degisime neyin sebep
oldugu tartigtlmistir. Bununla ilgili iki neden &ne ¢ikmaktadur. {lki, Kluni Manastirlarr’'nin Yahudi
tefecilerle yasadig1 borg alis-verisinin olumsuz etkileridir. Onceden Kilise bolgede yasayan Yahudi
halka borg verir konumdayken, ilk Hagli Seferi sonrasi tedricen Yahudi tefecilerden borg ister,
hatta bunun igin ayinlerde kullanilan degerli kutsal esyay1 rehin birakir hale gelmistir.** Ikincisi,
Peter’in Talmud'u kesfidir. Bunun nerede, ne zaman ve nasil oldugu belirsizdir. Fakat bu tig yillik
aralikta olma ihtimali yiiksektir. Ciinkii Peter bu tarihten 6nce Talmuddan hicbir yerde
bahsetmemistir.* Peter Seytan isi bir kitap olduguna inandig1 Talmud’un; Yahudiler i¢cin Tanah’in
da tstiinde bir otorite oldugunu ve igeriginde yer alan hikayelerin Tanrr'ya kars1 diipediiz kiiftir
oldugunu diisiinmektedir.*! Petera gore Yahudilerin Talmudda soyledikleri yalanlar, sonra
kendilerinin de bunlara inanmalar1 hatta bagkalarin1 da bu sapkinliklara inandirmalar1 -Peter
Yahudilerin Hz. Muhammed’in (s6zde) sapkinliginda da pay1 olduguna inanmaktadir-;** onlar1
iflah olmaz yalancilar ve kurtarilmas: miimkiin olmayan sapkinlar haline getirmistir.*’
Yahudilere kars1 tavrindaki bu sertlik 1146da Ikinci Hagli Seferi'ne ¢ikmak iizere olan Kral
VII. Louis’ye yazdig1 mektupta da goriilmektedir. Peter mektubunda Miisliimanlara kars: savasi
destekler ama yani baglarinda kéfirlikte onlardan daha ileri olan ve her giin Hiristiyan kutsallarina
soven ve onlar1 ayaklar altina alan Yahudilerin varhgina dikkat ¢eker. Kral’a yine de ilahi emir
geregi Yahudilerin canlarinin bagislanmasini ama mallarina el konulmasini tavsiye eder. Bu
sekilde Isa Mesih'in ordusunun masraflarini, O'na kargt ¢ikan ve Hiristiyan diinyasinin tam
ortasinda kiifre devam eden Yahudilere 6detmek, ilahi adaleti kismen de olsa saglayacaktir.**

2. “Yahudilerin Miizmin Inatgiligina Kars1” Adli Reddiye

Yukarida da bahsedildigi iizere, Klunili Peter’in “Yahudilerin Miizmin Inatgihigina Karsr” adli
reddiyesi dort boliim olarak planlandigi halde bes boliimden olusmaktadir. Yapilan arastirmalar,
eserin Giris kisminda verilen icerik planina uygun bir sekilde dért béliim olarak tamamlandigini
fakat yaklagik iki yil sonra dordiincii boliimiin uzatilarak ve besinci bir boliim eklenerek
gelistirildigini ortaya koymustur.*> Peter eserinin basinda g6yle bir icerik plani sunmaktadir:

Ashnda, bazi konularda bizimle hemfikir oldugunuzu, ancak ¢ogunda inatla
bizimle aym fikirde olmadigimzi da bilmiyor degilim. Mesil'in peygamberler
tarafindan bircok kez ve ¢esitli sekillerde onceden bildirildigini kabul ettiginiz icin

*¥  Scott G. Bruce, Cluny and the Muslims of La Garde-Freinet: Hagiography and the Problem of Islam in Medieval
Europe (Ithaca: Cornell University Press, 2015), 88.

¥ Bruce, Cluny and the Muslims of La Garde-Freinet, 87-88.

4 TIrven Resnick, “Peter the Venerable on the Talmud, the Jews, and Islam”, Medieval Encounters 24 (2018): 519.

4 Resnick, “Peter the Venerable on the Talmud, the Jews, and Islam”, 521.

Peter the Venerable, Writings Against the Saracens, 40.

“ Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 282-283.

#  Alex]. Novikoff, The Twelfth-Century Renaissance: A Reader (Toronto: University of Toronto Press, 2016), 162-165.

Detayli bilgi icin bk. Friedman, “Introduction to Petri Venerabilis Adversus Iudeorum Inveteratam Duritiem’,

LXIIT-LXX.
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Tk

bizimle ayn fikirdesiniz. Onun Tanr’nin Oglu olduguna inanmadiginiz, Tanri
oldugunu inkdar ettiginiz, tipki diger krallar gibi zaman icinde hiikiim
siirecegine® ve heniiz gelmedigine inandigimz icin bizimle ayn fikirde degilsiniz.
Bu nedenle, bahsettigimiz boliimler size karsi onerdigimiz swrayla takip
edilmelidir¥’

Eser gergekten de dordiincii boliimiin dortte iigii bitene kadar bu plana gére ilerlemektedir.
bolim “Mesil’in Tanr1 Oglu olduguna dair™® baghigim tagimaktadir. Onu, “Mesih’in tam

olarak Tanr1 oldugunun gosterilmesi”™* baslikli ikinci béliim, “Yahudilerin diistindiigiiniin aksine

Mesih gelip gegici bir kral degil, ebedi ve semavi Kraldir™° baglikli ti¢lincii boliim ve “Burada

Mesih'in, Yahudilerin aptalca diistindiigii gibi ileride gelmeyecegi, aksine diinyanin kurtulusu i¢in

kesin ve 6nceden belirlenmis bir zamanda geldigi gosterilmektedir™' bashkli dérdiincii bolim

takip etmektedir. Bu boliimdeki arglimanlar ve tartigmalar da sunulduktan sonra Peter;

Bu nedenle, ey Yahudiler, gordiigiim kadarwla bu dort boliimle, Mesil'in
peygamberler tarafindan bircok kez Tanrimin Oglu olarak ongoriildiigiinii ya da
ilan edildigini anlamamn gerekli oldugu kanitlanmstir. O, Tann tarafindan
kendilerine verilen liituflar nedeniyle Tanrrnin ogullar: olduklar: séylenen bazi
insanlar gibi Tanrvmn Oglu degildin, daha ziyade Babanin oziinden gelen dogal
bir nesil sayesinde Tanrinin Ogludur. Boylece Tanrimin Oglunun ayni zamanda
Tanr1 oldugu kamtlanmustir. O, haklarinda soyle okunan tanrilarin sayisina ait

degildir: “Rab tanrilarin tanrisi olarak konustu™?

ama aslinda, i1k 151ktan nasil
dogduysa, Tanri1 da gercek Tanridan éyle dogmustur”> MesiW'in hichir sekilde
diinyevi ya da cismani bir kral olarak anlasilmamas: gerektigi ve kralligimin gegici
bir krallik olduguna inanilamayacag kanitlanmustir. Ashinda, diinyevi bir kralligin
Tanrrya yakismadigs, yaratilmis ve ebedi olamin birbiriyle uyumlu olmadig
gosterilmistir. Mesil'in zaten gelmis oldugu, bu yiizden Yahudiler ya da baskalar:

tarafindan sanki gelmemis gibi beklenmemesi gerektigi kanitlanmigtir

diyerek kitabini tamamlamig gibi goriiniir.>> Fakat hemen ardindan gelen paragrafla daha

6nce sunacagini séylemedigi yeni bir konuya giris yapar:

Yani zaman ve mekéanla smnirli diinyevi bir krallik.

Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 51.

Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 52.

Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 69.

Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 102.

Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 137.

Mezmurlar 49:1 (Vulgata) Giintimiiz Tiirk¢e Kutsal Kitap niishalarinda, 50:1 (“Giiglii olan Tanri, RAB konusuyor.”).
Iznik Kredosu'na atuf.

Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 156-157.

Eserin buraya kadar olan kism1 daha 6nce ¢alisildigr i¢in burada ayrica deginilmeyecektir. Bk. Sengiil, Yahudilik
Karsit1 Hiristiyan Polemikleri Baglaminda Klunili Peter (Peter the Venerable) ve Mesih Elestirisi, 48-74.
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Biittin bunlar hem kutsal metinlerle hem de yenilmez argiimanlarla kanitlandigina
gore, ey Yahudiler, siz hangisini destekleyeceksiniz? Eger Kutsal Yazilariniza
inaniyorsaniz, o zaman otoriteyi kabul edin. Eger mantikli ya da makul olmak
istiyorsamz, o zaman sundugum argiimanlar: kabul edin. Hdld endiseliyseniz,
tiim bunlar1 dogrulayan mucizelere inamn, ciinkii elcimize®® gore, “Yahudiler

7 “Kaldwmaymn borazammizi, Tanrya karst haksiz sozler

isaretler isterler.
etmeyin.>® Yasanmz doneminde yapilan mucizelerle oviinmeyin, bu nedenle ya da
baska bir nedenle onu Mesih'in Miijdesine tercih etmeyin. Yahudi yasasinin
mucizeleri ¢ok ve biiyiiktii, ama Hiristiyan inancinin isleri ¢ok daha biiyiik ve

kiyaslanamayacak kadar harikadir>®

Onun bahsettigi yeni konu “Hiristiyan Mucizeleri'dir. Peter, insan1 din degistirmeye itecek
bes etken sayar: Kutsal Kitap’in otoritesi, akil, mucizeler, gii¢ ve diinyevi zevkler. Islam’in genis
bolgelere yayilabilmesini son ikisine baglar; insanlar 6liim korkusu veya sehvetlerinden 6tiirii bu
dine girmislerdir. Oysa Hiristiyanlik din degistirmeye zorlamay1 bir secenek olarak gérmez ve
diinyevi zevkleri ve zenginligi terk etmeyi vazeder. Geriye kalan {i¢ii iginden Kutsal Kitap ve aklin
arglimanlar1 yoluyla Yahudileri ikna edemediyse geriye sadece mucizeler kalmistir. Hiristiyan
mucizeleri diinyanin bir¢ok yerinde insanlari hayretler icinde birakmaktadir ve sadece
Hiristiyanlar degil, diger dinlerden insanlar da buna taniklik etmis ve etmektedirler.® Peter bu
kissmda Hiristiyanligin baslangicindan itibaren yasanmis ve yasanmakta olan ¢ok sayida
mucizeye dair 6rnekler siralar ve sonunda bu mucizeleri, Tanrrnin Habil'in kurbanini kabul
ederek onu Kébile tercih ettigi gibi, Hiristiyanlar1 Yahudilerin yerine kendi halki kilmasinin kaniti
olarak sunar.®!

Ardindan Talmud elestirilerine hasredilen “Yahudilerin sagma sapan masallarina dair”
bashikli besinci bolim gelir. Peter, “Talmud” ismini zikreden ilk Hiristiyan yazardir. Aslinda
ondan yaklagik 35 yil nce Petrus Alfonsi Ispanyada yazdig1 Yahudi kargit1 polemiginde, Talmud
elestirilerine yer vermistir ama “Talmud” adini zikretmemis, bunun yerine “bilgelerinizin
ogretileri” ifadesini kullanmugtir.? Peter “Talmud” adini, kendisine Isa Mesih'in bildirdigini
soyleyerek duruma mucizevi bir hava katmakta, boylece bilgi kaynag1 karanlikta kalmaktadir.
Besinci boliim Peter'in Yahudilere karst tavrinin en kati halini aldig1 pasajlari igerir. Bu béliimiin
girisinde yer alan birkac pasajin Tiirkge cevirisini; Peter'm hem vaazi andiran ama teatral
tslubunu hem de Yahudilere bakis a¢isin1 yansitan en iyi 6rneklerden oldugu igin asagida
verecegiz:

Pavlus.

I. Korintliler 1:22 (Vulgata). Giiniimiiz Tiirk¢e Kutsal Kitap niishalarinda: “Yahudiler dogaiistii belirtiler isterler”
Mezmurlar 74:6 (Vulgata). Giiniimiiz Tirk¢e Kutsal Kitap niishalarinda: 75:5 “Kaldirmaym basimzi! Tepeden
konusmaym!”

»  Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 157.

% Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 192-198.

' Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 210.

Resnick, “Introduction to Dialogue Against the Jews’, 32.
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Bana 6yle geliyor ki, ey Yahudi, bu kadar ¢ok kanit ve argiimanla, her insani tatmin
ettigimi diisiintiyorum. Ama eger her insani tatmin ettiysem, o zaman sizi de
tatmin etmisimdir, tabi eger siz de insansaniz. Aslinda, yalan soylememek icin
insan oldugunuzu soylemeye cesaret edemiyorum, ¢iinkii insam diger
hayvanlardan ya da vahsi yaratiklardan ayiran ve onlara iistiinliik saglayan o
rasyonel yetinin sizde 0lii halde oldugunu biliyorum... Simdi size neden vahsi bir
hayvan, neden bir canavar, neden bir yiik hayvam denmesin? Bir inegi ya da
isterseniz bir esegi diisiiniin (¢tinkii siirii hayvanlar: arasimda daha aptal olan
yoktur) ve duyabildikleri her seyi onunla birlikte dinleyin. Sizin isitmenizle esegin
isitmesi arasinda ne fark var? Esek duyar ama anlamaz; Yahudi duyar ama
anlamaz... Yiice peygamberiniz de sizin icin aym seyi soylemedi mi? “Kulaklarinla
duyacaksin ama anlamayacaksin; gozlerinle goreceksin ama algilamayacaksin.™
Bu nedenle, sizin bir yiik hayvan ya da vahsi bir hayvan oldugunuz bu kutsal
otoriteler tarafindan tamamen kanitlanmis olmasina ragmen ve bunu onceki dort
boliimde yeterince agik bir sekilde ortaya koymus olmama ragmen (onlardan
etkilenmemis olsamz bile), yine de, bir kez giin isigina ¢ikarildiginda, sadece
Hiristiyanlar igin degil, tiim diinya icin gercekten bir yiik hayvani oldugunuzu ve
bunu onayladigimda gercegin simrim asmadigim ya da en azindan biraz fazla
ileri gitmedigimi agik¢a ortaya koyan besinci bir boliimiin eklenmesine izin verin. ..
O zaman bu canavar hayvani ininden gikariyorum ve onu tiim diinyanin
sahnesine, tiim insanlarin gozleri oniine giilerek itiyorum. O kitabim herkesin
huzurunda sana gosteriyorum, ey Yahudi, ey vahsi canavar, o kitap dedigim senin
Talmud’un, peygamberlerin kitaplarina ve tiim gercek hiikiimlere tercih ettigin o
korkung 6gretindir. Ama ben Yahudi olmadigima gore, bu adin benim tarafimdan
nasil bilindigini, nereden kulagima ¢alindigimi, Yahudi sirlarini bana kimin
agikladigin, sizin en mahrem ve en gizli sirrimizi kimin agiga vurdugunu merak
ediyor musunuz? O, o, diyorum, inkdr ettiginiz Mesih; sahteliginizi ortaya ¢ikaran,

alcakhgimzi agiga vuran Gergek'tir.5*

2.1. Peter’in Kaynaklari, Metodu ve Uslubu

Peter’in kaynaklary; Eski ve Yeni Ahit, Hiristiyan yazarlarin eserleri, nadiren paganlara ait
eserler ve Yahudilige saldirmak i¢in kullandigi Yahudi kaynaklarindan olusmaktadir.%®
Yahudilerle tartismak icin kullandigi Eski Ahit metinlerinin se¢iminde bir yenilik yoktur. Bu
alanda kendisinden 6nce yazanlarin da kullandig, cephanelik olarak nitelendirilebilecek gok
sayida malzeme halihazirda mevcuttu ve Peter da bunlardan faydalanmigtir® Metinlerin

Yesaya 6:9.

¢ Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 211-212.

Friedman’in Peter''n muhtemel kaynaklar1 hakkinda fikir vermesi agisindan Kluni kiitiiphane kataloguna yaklagimi
hakkinda bk. Friedman, “Introduction to Petri Venerabilis Adversus ludeorum Inveteratam Duritiem”, XII.

180 yilindan 6nce yazilmis olan Yahudi karsit: Hiristiyan metinlerindeki Eski Ahit alintilarinin bir dokiimii igin bk.
Bradley H. McLean, Citations and Allusions to Jewish Scripture in Early Christian and Jewish Writings Through 180
C.E. (Lewiston: Edwin Mellen Press, 1992).
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yorumlanmasinda da Kilise Babalarr’nin, bilhassa Jerome (6. 420) ve Augustinus'un yorumlariyla
benzerlikler ¢ok sayidadir hatta bazilar1 dogrudan kopyalanmis dahi olabilir.*” Peter’in bir metni
dogrudan alintiladiini soyledigi durumlarda bile aslinda ikincil metinden kopyaladig vakidir.®
[lk bakista Yahudi kaynaklarina ve inanglarina derin bir hakimiyeti oldugu goriintiisii verse de;
Eski Ahit'in Yahudi tefsirine yonelik elestirileri de yeni degildir.®® Peter Yahudi tefsirini ¢agdasi
Yahudilerden duydugunu iddia etmektedir ama kaynaklari cogu durumda ikincil kaynaklardir ya
da oldukgca eskidir.”®

Ibranice ve Grekge bilmeyen Peter; kullandig1 Kutsal Kitap pasajlarinin Ibranice-Grekge-
Latince metinleri arasinda farklilhiklarin oldugu durumlarda Jeromea sadik kalmayr tercih
etmistir. Yahudi kanonuna déhil olmayan pasajlar1 kullandiginda’ ya durumun farkinda degildir
ya da bilmezden gelmektedir.”? Peter hem Yahudiler hem Hiristiyanlar tizerinde ortak otoritesi
olmasi hasebiyle argiimanlarini genel olarak Eski Ahit pasajlar1 iizerinden kurmakla birlikte,
arglimanini destekleyen durumlarda Yeni Ahit pasajlarina da siklikla yer vermis; hatta ayni
gerekeeyle her iki grup icin de dogrudan bir gegerliligi olmamasina kargin “Sybil Kehanetleri””?
gibi pagan kaynaklar1 da kullanmigtir.”*

Peter Hiristiyan hakikatlerini oncelikle Eski Ahit metinleri araciligiyla kanitlamaya
caligmaktadir. Bu yontem hem muhatabi, hatalarini gostererek ikna etmeyi; hem de taraftarin
kalbindeki muhtemel siipheleri gidermeyi amaglamaktadir ve yiizlerce yildir Yahudilere karst
yazan Hiristiyanlarca kullanilmaktadir. Eski Ahit hem Hiristiyanhigin hem de Yahudiligin ortak
mirasini temsil ettiginden, bu zemindeki tartigmalarda Peter, Yahudi ve Hiristiyan yorumlarini
degerlendirir ve Yahudilerin Tanah’1 dogru anlamadig), bu nedenle goriislerinin reddedilmesi
gerektigi sonucuna varir. Daha sonra Yahudilerin yanlis buldugu inanglarina ve Eski Ahit
disindaki kutsal metinlerine (Talmuda) yonelir ve burada sadece Yahudi yorumunu degil,
metinleri de reddeder.””

Eski ve Yeni Ahit metinleri Peterm calismasinda sadece tartismalarda silah olarak
kullanilmaz, ayn1 zamanda onun {islubu tizerinde edebi bir etkiye de sahiptir.”® Peter’in kitabinin
ozellikle ilk boliimleri {izerinde hem tema hem de bi¢im agisindan belirleyici etkiye sahip kaynak

Friedman, “Introduction to Petri Venerabilis Adversus Iudeorum Inveteratam Duritiem”, IX.

% Agk bir ornek igin bk. Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 128. Peter burada
Tertulliandan dogrudan alint1 yapacagini s6yler ama ashinda Jerome’un Tertulliandan yaptigi uzun bir alintiy
kullanmaktadur.

Kritzeck, Peter the Venerable and Islam, 26. Kritzeck burada Peter'in kendinde Yahudi zihnine dair ¢agdaslarinda
olmayan derin bir anlayss gelistirdigini iddia etmektedir.

Friedman, “Introduction to Petri Venerabilis Adversus Iudeorum Inveteratam Duritiem”, XII.

Baruk 3:36-38den alint1 yaptig1 bir 6rnek i¢in bk. Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews,
76-77.

Friedman, “Introduction to Petri Venerabilis Adversus Iudeorum Inveteratam Duritiem”, XII.

Sybil, baz1 Hiristiyanlarca Isa’nin geligini énceden haber verdigine inanilan bir pagan kahinidir. Ayrintili bilgi igin
bk. Arnaldo Momigliano, “Sibylline Oracles”, Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade (New York: MacMillan
Publishing Co., 1987), 13: 305-308.

7 Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 99-100.

Friedman, “Introduction to Petri Venerabilis Adversus Iudeorum Inveteratam Duritiem”, VIIIL.

Friedman, “Introduction to Petri Venerabilis Adversus Iudeorum Inveteratam Duritiem”, IX.
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ise Quodvultdeus'un” (6. 450) besinci yiizyildaki vaazidir. Peter eserini bu vaazi (ya da Ordo
prophetarum adindaki teatral versiyonunu) temel alarak planlamigtir.”® Vaazin agilis ciimleleri ve
sonucu, eseri icin bir cerceve goérevi gormiistiir. Peter sadece bu ciimleleri kopyalamakla
kalmamms, kitabin ilk béliimlerini Ordo prophetarumda oldugu gibi Eski Ahit peygamberlerinin
belli bir sirayla sahneye davet edilmesi seklinde insa etmistir.”® Quodvultdeusun vaazi Klunide
Noelden dort giin 6nce yapilan ayinlerin resmi vaazi olarak kullanilmaktaydi. Yahudiler, kesisler
korosunca periyodik olarak azarlanir ve bilingli kérliikleri icin hesap vermeye ¢agrilirlar, bir siire
sonra vaaz Ordo prophetarum oyununa doniigirdii® Friedmana gore Peterin egsizligi ve
bireyselligi bu edebi ¢er¢eveyi kullanmasinda ifadesini bulmustur. Bir peygamberi ya da diger
“tan181” sundugu her 6nemli Kutsal Kitap pasajini yorumlamis ve teolojik bir bakis agisiyla
tartismistir. Boylece tefsire dair amaglarini zamaninin edebi modasina uydurmus ve olduk¢a
sikici olan teolojik bir tartismay1 daha dramatik hale getirmistir.®!

Peter polemik eserlerini yazma sebeplerini muhatabini ikna etmek ve dogru yola dondiirmek
ya da en azindan akli karigmasi miimkiin dindagslarini sapkin goriislere kars: bilgilendirerek
korumak olarak zikretmistir. Her ne kadar kitabinin Ibraniceye ¢evrilmesi gibi bir hayalinden
bahsetmese de ¢ok az sayida Yahudinin bile yazdiklarindan etkilenmeleri ihtimalinin onun igin
yeterli oldugunu soyler.®? Fakat yazilarindaki sert ve saldirgan tislup, ana okuyucu kitlesi olarak
kendi cemaatini/dindaslarin1 gérdiigii izlenimini vermektedir. Eserlerindeki bu iislubu giinliik
hayattaki barig yanlisi, ilimli ve arabulucu kisiligiyle® celisik bulunmugtur.*

Peter eseri boyunca Yahudilere kars: giderek sertlesen bir tislup kullanmustir. Ona gére kutsal
metinlere ve mantiga dayanarak temellendirdigi argiimanlarini kabul etmemeleri Yahudilerin
insan olmadiklarini gostermektedir. Yahudiler icin pislik (digki manasinda), aptal, canavar,
hayvan, képek ve domuz gibi ifadeleri eser boyunca siklikla kullanmistir.®> Peter’a gére onlar
aslinda Mesih diye Deccal’i beklemektedir ve $eytan onlarla insanin bir maymunla oynadig: gibi
oynamakta, onlar1 bir yiik hayvani gibi istedigi yere siirmektedir.®® Peter Yahudileri, 6gretilerini
ve sinagoglarini Seytanla iligkilendirmekte, hatta onlarin Seytandan da asag1 olabileceklerini
savunmaktadir; ¢iinkii igi aldatmak olan Seytan bile sadece bagkalarini aldatmaktadir.®” Oysa

Besinci yiizy1l Afrikali Kilise Babalarindan ve Augustinus'un 6grencilerindendir. Kartaca Piskoposlugu yapmugtir.
Daha genis bilgi i¢in bk. Quodvultdeus, Quodvultdeus of Carthage : The Creedal Homilies : Conversion in Fifth-
Century North Africa, gev. Thomas Macy Finn (New York : Newman Press, 2004).

7 Karl Young, The Drama of the Medieval Church (Clarendon, 1967), 2: 125; Detayl bilgi i¢in ayrica bk. Karl Young,
Ordo Prophetarum (Madison: Wisconsin Academy of Sciences, 1922); Eseri konumuz baglaminda ele alan
erisemedigimiz bir doktora tezi: Regula Meyer Evitt, Anti-Judaism and the Medieval Prophet Plays: Exegetical
Contexts for the <i>Ordines Prophetarum</I> (University of Virginia, 1992).

Friedman, “Introduction to Petri Venerabilis Adversus Iudeorum Inveteratam Duritiem”, XIII.

Dominique Iogna-Prat, Order and Exclusion: Cluny and Christendom Face Heresy, Judaism, and Islam, ¢ev. Graham
Robert Edwards (Ithaca, N.Y: Cornell University Press, 2003), 286.

Friedman, “Introduction to Petri Venerabilis Adversus Iudeorum Inveteratam Duritiem”, XIII-XIV.

8 Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 244.

8 Kritzeck, Peter the Venerable and Islam, 6.

Friedman, “Introduction to Petri Venerabilis Adversus Iudeorum Inveteratam Duritiem”, VII.

% Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 128, 244.

% Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 122.

¥ Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 141, krs. Yuhanna 8:44; 65, 121, 229, krs. Vahiy 2:9.
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Yahudiler hem bagkalarini hem kendilerini aldatmaktadirlar.® Peter, ¢agdasi olan Yahudileri
[sanin zamaninda yagayanlarla (yani Mesih’in katilleriyle) bir goriir. Boylelikle Peter siirekli
Tanrr'ya ve kutsal seylere s6ven, inkarc1 Mesih katillerinin 6ldiiriilmelerini 6giitlemenin sinirina
gelir, fakat bu sinir1 gegmez.** Bunun sebebi kisiliginde var oldugunu siklikla zikrettigi yogun
insanlik sevgisi ya da merhamet degildir:

Elimizi kannizi dokmekten alikoyan yalnizca Kutsal Kitapin ‘onlar: oldiirme!”
emridir. Bu emir sizin onurunuz degil, zilletiniz icin, ibret-i dlem olmanz icin!
Boylece lanetlendiniz ve kagtiniz, insan olarak kardesiniz ama ilahi yoniiyle
Rabbiniz olan MesiW'in kamini doktiikten sonra yeryiiziinde emniyetsiz hdle
getirildiniz. Yani oliimden daha beteriyle cezalandirildimz; bu diinyada insanlar
arasinda kinanacak, ahirette ise sonsuza dek iblisler arasinda alay konusu
olacaksimz. Kuskusuz kotii yiireginiz ve sadece insanlara degil, Tanri’ya kars: bile

kdfirce soven agzimz bunlars hak ediyor.”

2.2. Eserin Konumu ve intihal iddialar1

Bu galigmanin konusunu tegkil eden Klunili Peter'in “Yahudilerin Miizmin Inatgihigina Karsr”
adli eseri, Yahudi karsit1 apolojiler arasinda déneminin en 6nemli eseri degildir. On ikinci
yiizyilda bu tiiriin en 6nemli eseri Petrus Alfonsinin “Yahudilere Kars1 Diyalog” adli ¢aligmasidir.
Petrus asil adi Moge/Musa olan, sonradan Hiristiyanliga gegmis bir ispanya Yahudisidir. Latince
kaleme aldif1 eserini, sembolik olarak Moses adli bir Yahudi ve Petrus adli bir Hiristiyan
arasindaki diyaloglar seklinde tasarlamistir. Onun tiire getirdigi en biiyiik yenilik ise
“Bilgelerinizin Ogretileri” diyerek atifta bulundugu “Talmud’a dair elegtirileridir. Alfonsi
Ibranice, Arapga, Ispanyolca ve Latince bilmektedir ve eski bir Yahudi olmasi hasebiyle Yahudilige
dair bilgisi de herhangi bir Hiristiyan yazarin erisebilecegi seviyenin ¢ok iistiindedir. Bu da
elestirilerinin 6zgiinliigiinii ve eserinin kiymetini artirmaktadir.’’ Alfonsi’nin eserinin giiniimiize
yaklasik 80 adet el yazmasi niishast ulagmigtir. Peter'in eserinin ise sadece 4 niishas1 giiniimiize
ulasabilmistir. Bu veri bize iki eserin Orta Cag boyunca okunma oranlar1 kiyaslandiginda
Alfonsinin eserinin ¢ok daha popiiler oldugunu, dolayisiyla kendisinden sonraki dénemlerde
Yahudi-Hiristiyan iligkilerine etkisinin de daha fazla olmasi gerektigini gostermektedir.” Yine de
hem yazarinin konumu hem de eserin icerik ve {islubuna dair kendine has 6zellikleri, Klunili
Peter’in ¢aligmasini donemin 6nemli Yahudi karsiti polemiklerinden biri yapmaktadir. Bununla
birlikte Peterm “Talmud” ismini degilse de besinci béliimde kullandig: igerigi Alfonsinin
eserinden kopyaladig1 iddia edilmistir. Bu iddianin sebebi Peter’in, eserinin besinci boliimiinde
Talmuddan yaptigi alintilarin bir kisminin Alfonsinin alintilariyla eslesmesidir. Alintilara

8 Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 207-208, 282.

Friedman, “Introduction to Petri Venerabilis Adversus Iudeorum Inveteratam Duritiem”, VIIIL.

% Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 232.

Alfonsi ve eseriigin bk. Petrus Alfonsi, Dialogue Against the Jews, gev. Irven M. Resnick (Washington, D.C.: Catholic
University of America Press, 2006).

> John V. Tolan, Petrus Alfonsi and His Medieval Readers (Gainesville: University Press of Florida, 1993), 159.
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yaptiklar1 yorumlar ise farklidir”® Ayrica Peterm Talmud elestirilerinde Alfonsininkilerle
eslesmeyen kisimlar da vardir. Hem Alfonsi hem Peter’in birbirlerinden bagimsiz olarak Ispanya
kokenli bir Talmud antolojisini kullanmis olma ihtimalleri daha yiiksek bulunmustur. Peter'n
besinci boliim i¢in ek olarak “Ben Sira Alfabesi”™ olarak bilinen bir eserden ve/veya bu eserin ve
Talmud’'un igerigine vakif olan bir Yahudiden veya eski bir Yahudiden yararlandig1
disiintilmektedir.”> Sonug olarak Peter’in Alfonsi'nin eserini gérmiis ve ondan yararlanmis olma
ihtimali halen mevcuttur fakat bu konuda kesin bir hitkme varmak miimkiin gériinmemektedir.

Klunili Peterin Yahudi karsit1 polemigi ilk bakista kendisinden dnceki yiizlerce yillik kiilliyat,
olusturan eserlerin yeni bir benzeridir. Friedman, Kutsal Kitap ve Kilise Babalarr'na ait eserlerin
Peter'in iislubu ve eserinin igerigi tizerindeki baskin etkisine dikkat ¢ekerken; Peter'm Yahudi
karsit1 literatiirdeki yerini “devlerin omzunda yiikselen bir ciice” olarak tanimlar.”® Bununla
birlikte dikkatli bakildiginda Peterin eserinin baghiginda dahi sezilebilen bir farklihik da soz
konusudur. Baslkta “miizmin” olarak karsiladigimiz “inveterate” kelimesinin igerdigi “iflah
olmaz” manasi, Peterm daha bagtan itibaren Yahudilerin ikna edilemeyecegine inandigini
diistindiiriir. Eserin baghgy, varlik sebebiyle celismektedir. Metinde giderek muhatabi ikna etmeye
caligmak yerine, muhatabi diigman olarak goriip, hakaret etmeye ve saldirmaya yonelen tislup
besinci boliimdeki Talmud elestirileriyle zirveye ¢cikar ve Peter sonunda muhatabinin kesinlikle
ikna edilemeyecegine hitkmeder. Ciinkii Yahudi zihni Talmud'un sagma ve Tanrr'ya kars: kiifiir
iceren hikayeleriyle dolmus, akil ve mantik bu yilizden ondan uzaklagsmistir. Talmud ve onun
yazarlarinin yeri ebedi ates olmalidir.””

Bugiinden bakildiginda, Peterin Yahudilere karsi tavrindaki, Kilisenin ve déonemindeki laik
otoritelerin genel yaklagimini asan sertlik ve Talmud’la ilgili ortaya koydugu yeni farkindalik,
gelecekte yasanacaklarin habercisi gibidir. Sonraki yiizyillarda Avrupa Hiristiyanlar1 arasinda
ozellikle Hiristiyanlik ve Isa Mesih’le ilgili igerigi baglaminda Talmuda ilgi artmis, Yahudiler
Avrupanin farkli iilkelerinde diizenlenen miinazaralarda inanglarini savunmaya zorlanmig,”®
Talmud niishalar toplatilip yakilmis,” Ispanyada ise vaftiz olup Hiristiyanlig1 kabul etmek veya

tilkelerini terk etmek zorunda kalmiglardir.'®

% Tolan, Petrus Alfonsi and His Medieval Readers, 116-117.
*  Sekizinci ve onuncu yiizyillar arasinda yazildig1 distiniilen, haggadik yorumlar igeren bir Yahudi metni. Bk.
Crawford Howell Toy & Louis Ginzberg, “Ben Sira, Alphabet of”, Jewish Encyclopedia, 2: 678-681, erisim:

10.06.2024, https://www.jewishencyclopedia.com/articles/2888-ben-sira-alphabet-of.

% Bu konudaki tartigmalar i¢in bk. Friedman, “Introduction to Petri Venerabilis Adversus Iudeorum Inveteratam

Duritiem”, XIV-XX.
Friedman, “Introduction to Petri Venerabilis Adversus Iudeorum Inveteratam Duritiem”, XXV.
7 Peter the Venerable, Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 244.
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Detayls bilgi icin bk. Fatma Seda Sengiil, Yahudi-Hiristiyan Miinazaralarinda Isa ve Mesih Tartismalar: -Paris,
Barselona, Tortosa Ornekleri- (Doktora Tezi, Bursa Uludag U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022).

Detaylh bilgi i¢in bk. Yvonne Glikson, “Talmud, Burning of”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik (Detroit
(Mich.): Thomson, 2007), 19: 481-483; Seda Ozmen, “Orta Cag Yahudi Karsithgina Bir Ornek Olarak Talmud'un
Yargilanmasi ve Yakilmast’, 19 May:s Sosyal Bilimler Dergisi, 2/2 (2021): 432-461.

Detayl bilgi igin bk. Paola Tartakoff, Between Christian and Jew: Conversion and Inquisition in the Crown of Aragon,
1250-1391 (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2023).
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Sonug ve Degerlendirme

Yahudilere yonelik Hiristiyan savunusu ilk Hiristiyan yazarlardan itibaren o6nemli
bagliklardan biri olmus ve Kilise yazininda bu konuda bir kiilliyat olusmustur. Peter’in eseri de ilk
bakista bu kiilliyat i¢inde kendisinden 6nceki Kilise Babalar’nin argiimanlarinin bir derlemesi
olarak nitelendirilebilecek bir yere sahiptir. Ozellikle ilk ii¢ boliim ve dordiincii béliimiin ilk yarist
i¢in bu niteleme dogrudur. Peter kendisinden dncekilerin tartistigi Mesih ve 6zelde Isa Mesihe
dair konulari, yine 6ncekilerin metodunu kullanarak Kutsal Kitap temelinde tartigmaktadir.
Argiimanlar biiylik oranda aynidir; hatta, yukarida da ifade edildigi gibi, zaman zaman Kilise
Babalarrndan dogrudan iktibaslar yapmustir.

Ierik olarak Peter'n oncekilerden ayrildigi iki nokta vardir. Bunlarin ilki, dérdiincii
bolimiin sonunda Hiristiyan mucizelerini konu edinmesi ve Yahudilerin belki bu yolla ikna
edilebilecegine dair vurgusudur. Tkinci nokta ise besinci béliimii Talmud’a ayirarak, dikkatleri
Talmud'un igerigine ve onun Yahudiler {izerindeki etkisine ¢ekmesidir. Yukarida goriildigi gibi
Peter mucizeleri giindeme getirme sebebi olarak Yahudileri akil yoluyla ikna etmenin miimkiin
olmadigina kanaat getirmesini gostermektedir. Talmud'u giindeme getirdiginde ise onun
Yahudiler tizerindeki Tanrr’y1 dahi agan otoritesine dikkat ¢ekmistir.

Icerikle ilgili bu iki farklilikla baglantili olarak Peter’in eserinde ¢izdigi Yahudi imaj1 da klasik
apolojilerden iki noktada biiyiik 6l¢iide ayrilmaktadir. ilk olarak, Eski Ahite iman y®niiyle
Hiristiyanlarla ortak bir paydada bulusan ve onun ilahi kaynakli olup, tahrif de edilmedigine
varliklariyla sehadet eden Yahudi imaji, Peterin Talmud elestirisiyle paramparca olmustur. Bu
yeni Yahudi, Talmud'u Eski Ahite tercih etmektedir, Talmud ise Peter'in alintiladig1 pasajlariyla
Eski Ahitte kutsal olan ne varsa hepsini ters yiiz etmektedir. Peter'n sunumuyla bu durum
Hiristiyan zihni agisindan bir sok durumunu temsil eder. Bu yeni Yahudinin Hiristiyan
eskatolojisinde yeri olamayacagini da rahatlikla soyleyebiliriz. Yani simdiye kadar uyulan Kutsal
Kitapin “onlar1 6ldiirmeyin” emrine dayali doktrindeki Yahudi bu degildir. Peter bunu agik¢a
soylemez ama yazdiklarindan bu manayi ¢ikarmak miimkiindiir.

Ikinci nokta Yahudilerin Mesik'in 6liimiindeki rolii nedeniyle “Tanr1 Katili” olarak
adlandirilmasiyla ilgilidir. Bu yeni bir sey degildir ama daha 6nce bu rolii bilingsiz olarak
oynadiklar1 kabul edilirken, Peter'in eserinde bunu bilingli yaptiklarina dair bir alg: sezilmektedir.
Peter bunu da agik¢a séylemez. Ama ilgili kisimda yaptigimiz alintilarda da gériilebilecegi iizere
konuyu her a¢tiginda satir aralarinda bunu gérmek miimkiindiir.

Sonug olarak Petern sdylemi, kendisinden sonraki donemlerde Hiristiyan ve Yahudi
topluluklar arasinda yaganacak gelismelere katkisinin tespiti zor olsa da, Avrupada Yahudilere
kars1 tavirda olumsuz bir degisimi isaret etmektedir. Petern {izerinde durdugu Yahudilere
yonelik fiziksel siddete iliskin o esik, kendisinden sonrakiler tarafindan gecilecektir.

Oksident 6/2 (2024)



https://dergipark.org.tr/tr/pub/oksident/issue/88546

114 Mahmud Sami Sengiil & Ahmet Giig

Kaynakg¢a

Abulafia, Anna Sapir. Christians and Jews in the Twelfth-Century Renaissance. Londra; New York:
Routledge, 1995.

Bruce, Scott G. Cluny and the Muslims of La Garde-Freinet: Hagiography and the Problem of Islam in
Medieval Europe. Ithaca: Cornell University Press, 2015.

Cohen, Jeremy. “Christian Theology and Anti Jewish Violence in the Middle Ages: Connections and
Disjunctions”. Religious Violence Between Christians and Jews: Medieval Roots, Modern Perspectives,
ed. Anna Sapir Abulafia, Londra: Palgrave Macmillan UK, 2002, 44-60,
https://doi.org/10.1057/9781403913821 3.

Cohen, Jeremy. Living Letters of the Law: Ideas of the Jew in Medieval Christianity. Berkeley: University of
California Press, 1999.

Constable, Giles (ed.). The Letters of Peter the Venerable, Volume II. Cambridge: Harvard University Press,
1967.

Evitt, Regula Meyer. Anti-Judaism and the Medieval Prophet Plays: Exegetical Contexts for the <i>Ordines
Prophetarum</I>. University of Virginia, 1992, https://doi.org/10.18130/V3SF2MB2K.

Friedman, Yvonne. “Introduction to Petri Venerabilis Adversus Iudeorum Inveteratam Duritiem”.

Adversus Iudeorum Inveteratam Duritiem, Corpus Christianorum, Continuatio Mediaeualis, LVIII,
Brepols: Turnholti, 1985, VII-LXX.

Funkenstein, Amos. Perceptions of Jewish History. Berkeley: University of California Press, 1993.

Glikson, Yvonne. “Talmud, Burning of’. Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik, Detroit (Mich.):
Thomson, 2007, 19: 481-483.

Grayzel, Solomon. “Papal Bulls”. Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik, Detroit (Mich.): Thomson, 2007,
4:277.

Hack, Achim. “Polemics”. The Brill Dictionary of Religion, ed. Kocku Von Stuckrad, Leiden: Brill, 2007, 3:
1464-1465.

Horbury, William. “Church Fathers”. A Dictionary of Jewish-Christian Relations, ed. Edward Kessler & Neil
Wenborn, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, 94-96.

Horbury, William. Jews and Christians in Contact and Controversy. Edinburgh: T & T Clark, 1998.

Iogna-Prat, Dominique. Order and Exclusion: Cluny and Christendom Face Heresy, Judaism, and Islam.
Cev. Graham Robert Edwards, Ithaca, N.Y: Cornell University Press, 2003.

Kessler, Edward. An Introduction to Jewish-Christian Relations. Cambridge: Cambridge University Press,
2010.

Kritzeck, James. Peter the Venerable and Islam. Princeton, N.].: Princeton University Press, 1964.

Leighton, Christopher M. “Polemics”. A Dictionary of Jewish-Christian Relations, ed. Edward Kessler &
Neil Wenborn, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, 347-348.

McLean, Bradley H. Citations and Allusions to Jewish Scripture in Early Christian and Jewish Writings
Through 180 C.E. Lewiston: Edwin Mellen Press, 1992.

Momigliano, Arnaldo. “Sibylline Oracles”. Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, New York:
MacMillan Publishing Co., 1987, 13: 305-308.

Novikoff, Alex J. The Twelfth-Century Renaissance: A Reader. Toronto: University of Toronto Press, 2016.

Ozmen, Seda. “Orta Cag Yahudi Karsithigima Bir Ornek Olarak Talmud’un Yargilanmasi ve Yakilmas1”. 19
Mayrs Sosyal Bilimler Dergisi, 2/2 (2021): 432-461,
https://doi.org/10.52835/19maysbd.908147.

Paget, James Carleton. “Adversus Judaeos Literature”. A Dictionary of Jewish-Christian Relations, ed.
Edward Kessler & Neil Wenborn, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, 6-8.

Peter the Venerable. Against the Inveterate Obduracy of the Jews. Cev. Irven M. Resnick, Washington, D.C.:
The Catholic University of America Press, 2013.

https://dergipark.org.tr/oksident



https://dergipark.org.tr/oksident

Klunili Petern Yahudilere Kars: Polemigi ve Literatiirdeki Yeri 115

Peter the Venerable. Writings Against the Saracens. Cev. Irven M. Resnick, Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press, 2016.

Petri Venerabilis. Adversus Iudeorum Inveteratam Duritiem. Brepols: Turnholti, 1985.

Petri Venerabilis. Contra Petrobrusianos Hereticos. Turnholti: Brepols, 1968.

Petrus Alfonsi. Dialogue Against the Jews. Cev. Irven M. Resnick, Washington, D.C.: Catholic University
of America Press, 2006.

Petrus Venerabilis. De miraculis libri duo. Turnholti: Brepols, 1988.

Quodvultdeus. Quodvultdeus of Carthage: The Creedal Homilies: Conversion in Fifth-Century North
Africa. Cev. Thomas Macy Finn, New York : Newman Press, 2004.

Resnick, Irven. “Peter the Venerable on the Talmud, the Jews, and Islam”. Medieval Encounters, 24 (2018):
510-529, https://doi.org/10.1163/15700674-12340029.

Resnick, Irven M. “Introduction to Against the Inveterate Obduracy of the Jews”. Against the Inveterate
Obduracy of the Jews (The Fathers of the Church, Mediaeval Continuation 14), Washington, D.C.:
The Catholic University of America Press, 2013, 3-46.

Resnick, Irven M. “Introduction to Dialogue Against the Jews”. Dialogue Against the Jews (The Fathers of
the Church, Mediaeval Continuation 8), Washington, D.C.: The Catholic University of America
Press, 2006, 3-36.

Resnick, Irven M. “Introduction to Writings Against the Saracens”. Writings Against the Saracens (The
Fathers of the Church, Mediaeval Continuation 16), Washington, D.C.: The Catholic University of
America Press, 2016, 3-24.

Richardson, Peter & David Granskou (ed.). Anti-Judaism in Early Christianity, Volume 1: Paul and the
Gospels. Ontario: Wilfrid Laurier University Press, 1986.

Simonsohn, Shlomo. The Apostolic See and the Jews: Documents: 492-1404. Toronto: Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, 1988.

Simonsohn, Shlomo. The Apostolic See and the Jews: History. Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, 1991.

Sinanoglu, Mustafa. “Reddiye”. TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Islam Aragtirmalar1 Merkezi,
2007, 34: 516-521.

Sengiil, Fatma Seda. Yahudi-Hiristivan Miinazaralarinda Isa ve Mesih Tartismalar: -Paris, Barselona,
Tortosa Ornekleri-. Doktora Tezi, Bursa Uludag U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022.

Sengiil, Mahmud Sami. Yahudilik Karsit: Hiristiyan Polemikleri Baglaminda Klunili Peter (Peter the
Venerable) ve Mesih Elestirisi. Yiiksek Lisans Tezi, Uludag U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017.

Tarakgi, Muhammet. “Huristiyan Diisiincesinde Apoloji ve St. Thomas Aquinas”. Uludag Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/2 (2005): 135-146.

Tartakoff, Paola. Between Christian and Jew: Conversion and Inquisition in the Crown of Aragon, 1250-

1391. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2023.
Tolan, John V. Petrus Alfonsi and His Medieval Readers. Gainesville: University Press of Florida, 1993.
Toy, Crawford Howell & Louis Ginzberg. “Ben Sira, Alphabet of”. Jewish Encyclopedia, 2: 678-681, erisim:
10.06.2024, https://www.jewishencyclopedia.com/articles/2888-ben-sira-alphabet-of.

Wilson, Stephen G. (ed.). Anti-Judaism in Early Christianity, Volume 2: Separation and Polemic. Ontario:
Wilfrid Laurier University Press, 1986.

Young, Karl. Ordo Prophetarum. Madison: Wisconsin Academy of Sciences, 1922.

Young, Karl. The Drama of the Medieval Church. Clarendon, 1967.

Oksident 6/2 (2024)


https://dergipark.org.tr/tr/pub/oksident/issue/88546




Oznur Ozdemir, “Oryantalist Bir Tarih¢i Olarak Hugh Kennedy ve Batida Islam

Tarihinin Anlayllmasma Etkisi, Oksldent 6/2 (2024) 117-134.

Oryantalist Bir Tarih¢i Olarak Hugh Kennedy ve

Batrda Islam Tarihinin Anlasilmasina Etkisi

Hugh Kennedy as an Orientalist Historian and His Contribution

to the Understanding of Islamic History in the West

Dog. Dr.
Oznur Ozdemir

Bursa Uludag U.
Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Tirkiye

©

G

£

Arastirma Makalesi
Research Article

oy,
2

Gelis  :06.06.2024
Kabul :13.09.2024
Yaymn :31.12.2024

bory,
2

Bu  makale,

tespit edilmemistir.

iThenticate
yazilimu ile taranmuis ve intihal

Ozet

Dogu diinyasini Bati disiplinlerinde tasvir etme, anlamlandirma ve anlatma sanati
olarak oryantalizm, 6zellikle modern donem iginde tartisilan kavramlardan biri
olmustur. Nitekim, modern dénemde degisen dinamikler ve ¢aligmalariyla 6ne ¢ikan
yeni oryantalist isimler géz 6niinde bulunduruldugunda “oryantalizm tamamen
menfi bir gekilde mi anlagilmalidir?” sorusu akillara gelmektedir. Konu Islam tarihi
oldugunda ise bu arastirmacilarin ve ortaya koyduklar: eserlerin Batida Islam’in
anlagilmasina yaptiklar1 olumlu veya olumsuz tesir, tarih ve tarih¢i hakkindaki
teorileri de kapsayarak arastirilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu makale, oryantalist bir tarihgi olarak Hugh Kennedynin Batida Islam tarihinin
anlagilmasina etkisini degerlendirmek tizere kaleme almmustir. Calismada
Kennedy’nin hayati ve akademik kariyeri, eserleri ve Islam tarihgiligine katkis ele
alinmistir. Son olarak Islam tarihine yaklagimi, takip ettigi metot dikkate alinarak
incelenmis ve onun Batrda Islam tarihinin anlagilmasina etkisi iizerine yorumlarda
bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Hugh Kennedy, Islam Tarihi, Tarihgilik.

Abstract

Orientalism -describing, understanding and explaining the Eastern world in Western
disciplines- has been one of the concepts discussed in the modern period.
Considering the changing dynamics in the modern period and the new orientalist
views, the question “Should orientalism be understood entirely negatively?” comes to
mind. If the subject is Islamic history, the impact of these researchers and their studies
in developing an understanding of Islam in the West, including theories about history
and the historian, emerges as a research matter. This article aims to investigate the
impact of Hugh Kennedy as an Orientalist historian on the understanding of Islamic
history in the West. In the article, Kennedy’s life and academic career are examined,
his works and his influence on Islamic historiography are evaluated. Finally, his
approach to Islamic history is discussed by researching the method he followed and
his impact on the understanding of Islamic history in the West is assessed.
Keywords: Orientalism, Hugh Kennedy, Islamic History, Historiography.
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Giris

Tarih disiplini, sosyal bilimlerin bir¢ok alanina benzer sekilde, modern dénemde yeni bakis
acilar1 ile ele alinmis ve bu alanda ¢esitli tartigmalar ortaya konmustur. Ge¢misi veya i¢inde
bulunulan dénemi anlatmak, gelecek nesillere bilgi aktarimi yapmak, ulagilan veriyi yorumlamak
ve hepsinden daha 6nemlisi tarih¢inin misyonu ve etkisini arastirmak bu disiplin i¢inde tartisilan
meselelerdendir. Modern donem tarihgilerinin kendilerinden 6nceki tarihgilere yo6nelik
sorgulamalari, benzer sekilde kendilerine de yoneltilebilir. Boylece tarih¢inin anlatiya etkisi
icinde bulundugumuz yiizyili kapsayacak sekilde genisletilerek, modern dénem tarihgileri
tizerinden tartigilabilir. Bununla birlikte Dogu diinyasin1 Bati disiplinlerinde tasvir etme,
anlamlandirma ve anlatma sanati olarak oryantalizm, Batili oryantalist bir tarih¢inin misyonu ve
etkisi ele alinirken iizerinde diisiiniilmesi gereken bir husustur. Sarkiyatcilik olarak da ifade edilen
oryantalizm, akademik diinyada Sark (Dogu) tizerine yapilan ¢alismalar olarak tanimlanmistir
ve Edward Saide gore oryantalizmin en kolay kabul géren tanimlamasi da akademik olanidir. Ona
gore sosyolog, tarihgi ya da filolog olsun, bu konuda ders veren, yazi yazan ya da aragtirma yapan
herkes oryantalisttir ve yaptiklar1 sey de oryantalizm olarak tanimlanmalidir.!

Edward Said’in meshur eserinde bunun gibi bir¢ok agidan tanimlanan oryantalizm, ortaya
koydugu ana teze gore negatif bir anlam tagimaktadir ve onun ifadesiyle “Dogu’ya hitkmetmek,
yeniden yapilandirmak ve Dogu tizerinde tistlinlitk kurmak iizere Bat1 tarzi” bir yaklagimdir. Ona
gore Dogu tizerine yazan, diislinen ya da eylem ortaya koyan hi¢ kimse, oryantalizmin diisiince
ve eyleme getirdigi sinirlamalardan siyrilamaz. Baska bir ifade ile sarkiyatcilik yiiziinden Sark
hicbir zaman 6zgiir bir diisiince ya da eylem alani olamamistir. Boylece oryantalizm, orient
(Dogu) ve occident (Bat1) arasinda ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiince
tarzidir ve Batrdan bakan bir kimsenin 6tekini, yani Dogu’yu ele alirken kullandig: bir aragtir.?
Tarih disiplinini oryantalizm i¢inde degerlendirdigimizde ise, tarihginin ele aldig1 konu, cografya
veya kiiltiir ne olursa olsun objektif bir tutum sergilemesi gerekirken, Said’in tezine gore
oryantalist bir tarih¢inin bunu yapabilmesi miimkiin degildir. Dogunun tarihi alaninda ortaya
konulan Batili caligmalarin kayda deger bir cogunlugu Said’in bu tezini destekler niteliktedir.

Bu noktada séz konusu alan Islam tarihgiligi ise “Batidan Dogu’ya bakig” oryantalist
tarihgilerin eserlerinde kendisini gostermekte, okurun zihnindeki Islam imaji tarihginin
goriislerinin etkisiyle olusmaktadir. Ozellikle 19. yiizyllin sonlar1 ve 20. yiizyillin baslarinda
verilen eserler Islam’in Batrdaki imajini olumsuz etkilemistir. Nitekim menfi oryantalist yaklagim,
Batida kaleme alinan birgok calismada belirleyici etken olmustur. Islam tarihi de bu yaklasimdan
nasibini almig ve Islam’1 olumsuz yansitan hatta Islami degerlere saldiran bircok eser yazilmgtir.?
Ozellikle modern dénemin basindan itibaren Batr'nin menfi tutumdaki tarih yaziciligina kargilik
Doguda reddiyeci bir tarih yaziciligi benimsenmistir. Ancak bilimin tarafsizlik ilkesine sadik

! Edward W. Said, Orientalism (New York: Vintage Books, 1979), 2.

2 Said, Orientalism, 2-3.

Bu konudaki bazi 6rnekler sunlardir: Reinhart Pieter Anne Dozy, Essai sur I'Histoire de I'Islamisme (Leiden: Brill,
1863); Gerlof Van Vloten, Recherches sur la Domination Arabe, le Chiitisme et les Croyances Messianiques sous le
Khalifat des Omayades (Amsterdam: Johannes Muller, 1894); Julius Wellhausen, Das arabische Reich und sein Sturz
(Berlin: G. Reimer, 1902); Leone Caetani, Annali dell’Islam (Milano: Ulrico Hoepli, 1905).
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kalma veya en azindan menfi yaklasimdan kaginma kaygisi ile gliniimiize uzanan dénemde Batili
tarihgilerce daha itidalli bir yolun tercih edildigi sdylenebilir. Islam’1 karalamak ve bu dogrultuda
bir Islam tarihi iiretmek yerine, gergekte ne oldugunu anlamaya calisan ve bulgularini en tarafsiz
bicimde Bat1 dillerindeki eserlerinde ortaya koyan tarihgilerin, Islam tarihi alanimin Batida
anlasilmasina ve ogrenilmesine katki sagladigi goriilmektedir* Bu ¢aligmada “oryantalist
tarihgiler arasinda Batrda Islam tarihinin dogru anlagilmasina katki saglayan isimler var midir?”
aragtirma sorusu ile yola ¢ikilmis, eserlerinde menfi bir oryantalist tutum yerine gérece objektif
bir tutum benimseyen tarihg¢iler oldugu varsayimindan hareketle oryantalizmin her zaman menfi
anlagilmamasi gerektigi tezi ortaya konulmustur. Son yarim asirhk dénemde genis bir kitleye
ulagan popiiler ¢caligmalarinda objektif tutum sergiledigi goriilen tarihgilerden biri de Hugh N.
Kennedydir. Kendisinin birgok konu hakkinda kaleme aldigi eserler ve taninirligi sebebiyle Islam
tarihinin herhangi bir dénemi hakkinda cevap almak isteyen Batili bir aragtirmaci mutlaka
Kennedy'nin eserlerine ulasacaktir. Bu dogrultuda onun Batili bir géz olarak Islam’ Batrya
anlatan ve 6zellikle Bat1 diinyasinda saygi duyulan bir isim oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
makale, Kennedynin modern dénemde Batida Islam tarihinin anlagilmasina etkisini
degerlendirmek iizere kaleme alinmistir.

Degerlendirme yapilirken anlatima dayali bilgi ediniminde tarihginin etkisi iizerine ortaya
konulan teorilere de bagvurulmustur. Bu teoriler tarihin tarafsiz veya 6n yargisiz anlatiminin
gicligiine dikkat cekerken, tarih¢inin bunu miimkiin mertebe bagarmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu dogrultuda tarih anlatimi tarih¢i 6zelinde incelenmesi gereken bir konudur.
Kennedy gibi 6ne ¢ikan bir tarih¢inin de Bati toplumlarinda Islam tarihinin anlagilmasi ve
anlamlandirilmasinda etkinligi hayli o6nemlidir. Caligmalarinda ele aldigi dénemleri ve
toplumlar1 anlatirken Kennedy'nin dikkat gektigi noktalar Islam medeniyeti tasavvurunda okuru
yonlendirmektedir. Bu yonlendirme ¢ogunlukla islam hakkinda olumsuz bir hava olugturmasa
da alaninda itibar edilen bir isim olarak Kennedy’nin konular: ele alis bigimi, kaynak kullanimi
ve tarih anlatimi gibi hususlar 6zgiin bir aragtirma icin genis alan olugturabilir. Bu hususlarin izini
siirmek i¢in éncelikle eserleri analiz edilmeli, hangi konularda nasil bir anlatimla tarihgilik yaptig
ortaya konulmalidur.

Kennedy’nin eserlerini ii¢ kategoride ele almak miimkiindiir. Bunlar ilk olarak Islam tarihinin
herhangi bir dénemine veya konusuna yonelik bireysel kitaplaridir. Caligmada incelenerek onun
Islam tarihine yaklagiminin arastirildigi ana eser grubunu bu kitaplar olusturmaktadur.
Calismanin konusu ve kapsamu itibariyle, eserlerinin ele alinacagi kisim bu gruptaki ¢alismalarla
sinirlandirilacaktir. Ancak Kennedy'nin akademik hayati boyunca Islam tarihiyle iliskili olarak
tizerine ¢alistig1 baska konular da bulunmaktadir. S6z gelimi, kariyerinin erken yillarinda yazdig:
Crusader Castles kitabinda® tarihte inga edilen kaleler genel bir yaklagimla ama yine de Islam
tarihine dokunan yénleriyle ele alinmistir. Islam tarihi ile iligkili konular tizerine yazdig1 eserleri
bahsedilen ikinci grubu olugturmaktadir. Ugiincii grup ise Batida Islam tarihi alaninda yapilan

4

Vasiliy Barthold, Marshall Hodgson, Philip Hitti, Robert Hoyland gibi isimler Batili meslektaslarina nazaran gérece
itidalli bir yaklagimla Islam tarihi alaninda eser veren tarihgilerden bazilar1 olarak zikredilebilir.
5

Hugh Kennedy, Crusader Castles (Cambridge: Cambridge University Press, 1994).
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dizi caligmalardaki eserleridir. History of al-Tabari adli ¢eviride katki sagladigi cilt® bu gruptan
sayilabilir. Diger taraftan hél4 alaninda aktif, velut bir tarih¢i oldugu soylenmelidir. Nitekim 2023
yilinda bir proje biinyesinde yeni bir eseri yayimlanmistir.” SOAS gibi bir kurumda onlarca
lisansiistii 6grenci ile calismaya devam etmesi ve bu 6grencilerinin de hoca-6grenci iliskisinin
edindirdigi bakis acisin1 kazandig1 ve hatta 6grencilerinin birgogunun onun takip ettigi ekole tabi
oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, etki alaninin hayli genis oldugu anlagilacaktir.
Kennedy’nin Islam tarihi alanina katkisi sebebiyle ona armagan bir kitap yazmak isteyen
tarihgiler 2022 yilinda The Historian of Islam at Work: Essays in Honor of Hugh N. Kennedy adiyla
bir kitap yayimlamislardir.?® Kitapta diinyanin bir¢ok yerinden akademisyenler, Kennedynin
calisma alanlarini dort baglik altinda toplamis ve her baglik altinda kendi 6zgiin kitap boliimlerini
sunmuglardir. Olduk¢a kapsaml hazirlanan ve Brill yayinlarindan ¢ikan bu kitap bile, onun 50
yili asan Islam tarihgiligi kariyerinde alandaki diger akademisyenleri nasil etkiledigini gésterir
niteliktedir. Kitabin giris kisminda Kennedy’nin modern dénemde alanin gelisimine katkisindan
ovgiiyle bahsedilmis ve kitabin ¢ercevesi onun eserlerindeki konular tizerinden olusturulmustur.
Eserleri tizerine kismi degerlendirmelere ise hem bu kitapta hem de bireysel tanitim yazilarinda’®
yer verilmistir. Ancak Kennedy’nin bir disiplin olarak Batida Islam tarihi alanina etkisi izerine
odaklanan ve eserlerini Islam tarihgiligi acisindan inceleyen 6zgiin bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Ozellikle Tiirkge literatiirde Kennedy gibi Batida Islam tarihinin anlagilmasina etki eden bir ismi
konu alan 6zgiin bir calismaya ihtiya¢ vardir. Bu calisma béyle bir boslugu doldurmay:
hedeflemektedir. Calismada Kennedynin hayati ve akademik kariyerine kisaca yer verildikten
sonra, eserlerinde izledigi metot {izerinden onun modern dénemde Batida Islam tarihgiligindeki

rolii ve misyonu ele alinmustir.

1. Hayat1 ve Akademik Kariyerinin Tarihgiligine Etkisi

Hugh Kennedy 1947 yilinda Ingiltere'nin Nottingham sehrinde dogmustur. Orta Dogu tarihi,
ozellikle de Abbasi ve Fatimi donemleri konusunda uzmanlagmistir. Islam ve Orta Dogu
calismalar1 alaninda diinyaca taninan bir isim olan Kennedy, Batili bir akademisyen olarak Islam
tarihinin farkli konularini ele alan ¢aligmalar yapmustir.

Kennedy, Batrda Islam tarihi alaninda kaleme aldig1 farkli konulardaki ¢alismalarinin
yaninda, televizyon ve radyo programlarina da konuk olarak ozellikle Ingilterede adeta Islam
tarihinin modern donemdeki sesi olmustur. Kennedynin birlikte programlar yaptifi Amira
Bennison ve Robert Hoyland da Islam tarihinin Batida genis kitlelerce anlagilmasina katki
saglayan isimler arasinda zikredilebilir.!® Bu dogrultuda, tarih iginde belirli bir déneme

odaklanmaktan ¢ok Islam tarihini giiniimiize uzanan yonleri ile genis kitlelere tanitilmasini

6 The History of al Tabari, Vol. XXIX, al-Manstr and alMahdi, Abu Ja'far Muhammad b. Jarir al-Tabari, trans. and
annot. Hugh Kennedy (Albany: State University of New York Press, 1990).

7 Hugh Kennedy & Fanny Bessard (ed.), Land and Trade in Early Islam: The Economy of the Islamic Middle East 750-
1050 CE (Oxford: Oxford University Press, 2023).

8 Letizia Osti- Maaike van Berkel, The Historian of Islam at Work: Essays in Honor of Hugh N. Kennedy (Leiden: Brill,

2022).

Kennedy’nin eserlerinden bazilar1 iizerine yazilan bu kitap kritiklerine ilerleyen béliimlerde deginilecektir.

Melvyn Bragg’in moderatorliiginde BBC Radio 4’da “In Our Time” adl1 programin bir serisinde yer almiglardur.
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hedefleyen bir tarih anlatimi takip ettikleri séylenebilir. Béylece Kennedy ve onun gibi
tarihgilerin etki alani yalnizca akademik camiadaki uzman kigilerle sinirli kalmamus, Islama ve
Islam tarihine ilgi duyan birgok kisiyi kapsamigtir."!

Hugh Kennedynin Islam tarihi alanindaki akademik kariyeri, 1965 yilinda heniiz 18
yasindayken Kudiis'teki The Middle East Centre for Arab Studies (MECAS / Orta Dogu Arap
Aragtirmalar1 Merkezi)'2 kurumunda egitimiyle baglamistir. Daha sonra Cambridge Universitesi
biinyesindeki Pembroke Collegeda Arapca-Farsca ve Tarih olmak {izere iki asamali lisans
egitimini, 1969'da Cambridge Faculty of Asian and Middle Eastern Studies’te (Cambridge Asya
ve Orta Dogu Calismalar: Fakiiltesi) yiiksek lisans egitimini siirdiirmiistiir. 1977de Politics and
the Political Elite in the Early Abbasid Caliphate adli teziyle doktora egitimini tamamlamistir. 1972
yilinda University of St. Andrews’te Ortagag Tarihi uzmani olarak basladig1 ¢alisma hayatina 1990
yilina kadar 18 yil siireyle burada devam etmistir. Bu siiregte Tarih bolimiinde miidiir yardimcist
(1992-1998) ve fakiilte dekani (1995-1998) olarak idari gorevleri de yuritmigtiir."®

Doktora ¢aligmasini Abbésiler tizerine tamamlamus olsa da kariyerinin ilerleyen sathalarinda
Islam tarihinin bir¢ok farkli dénemi iizerine galigmalar yapmigtir. Otuz yili askin siire boyunca
University of St. Andrews’te gorev yapan Kennedy, on yedi yildir da School of Oriental and
African Studies (SOAS, University of London) biinyesinde bulunmaktadir. Erken dénem Islam
tarihi (600-1100), Arap tarih yazimy, Islam arkeolojisi, Orta Dogu'nun tarihi cografyasi, Endiiliis
tarihi baslica calisma ve ilgi alanlar1 arasindadir.

Hugh Kennedy, Islam tarihindeki aragtirmalari igin birtakim destekler de almistir. Bu
destekler onun alanda proje gelistirmesini ve bdylece bircok kisiyi alana déhil etmesini
saglamigtir. Son doénemde aldigi desteklerden biri, 2004-2007 yillar1 arasinda kazandig:
“Leverhulme Senior Research Fellowship’tir. Bu destekle “Continuity and Change Through the
Muslim Conquest of the Middle East in the Seventh and Eighth Centuries” adli ¢aligmay1
yiirlitmils, boylece Miisliimanlarin ilk dénemdeki fetih hareketlerinin etkisi tizerine kapsamli bir
aragtirma ortaya konmustur. Ayrica, 2005 yilinda British Academy’nin sagladigi destekle
“Baghdad Map Project”i yiiriitmiistiir. Bu proje, Bagdat'in tarihi haritasini olusturarak sehrin
gecmisini anlamay1 hedeflemektedir. Kennedy daha sonra proje ¢iktilarini gesitli ¢alismalar
araciligiyla paylasmistir. Abbasi Devletini ve devletin bagkenti olarak Bagdat ele aldig: kitab1 da
bu yillarda ¢ikmustir. Son olarak, 1998-2001 yillar1 arasindaki “British Academy Research

Son dénemde Kennedy’nin eserlerinin birgok yeni versiyonu basilmis ve bu eserlerin tanitiminda bu yon

vurgulanmustir. Mesela The Great Arab Congquests kitabi hakkinda Economist dergisinin “Mr Kennedy tells a

remarkable tale with skill and authority” yorumuna kitap arkasinda yer verilmistir. Benzer sekilde “An eminently

entartaining book” (Publishers Weekly), “A fascinating tale” (Booklist), “An exciting story.” (Scotsman) gibi
yorumlar Kennedy’nin kitaplarinimn ilgili ¢evrelerde nasil bir etkiye sahip oldugunu gosterir niteliktedir. Hugh

Kennedy, The Great Arab Conquests. How the Spread of Islam Changed the World We Live In (Londra: Phoenix,

2008).

12 The Middle East Centre for Arab Studies (MECAS), Ikinci Diinya Savast sirasinda Ingiliz Ordusu tarafindan
Kudiis’te kurulmustur. Amaci subaylara Arap dili ve kiiltiiriinii 6gretmek olan bu merkez, savastan kisa bir stire
sonra Urdiin’iin Zerka kentinde faaliyet gdstermis, daha sonra da 1947 yilinda Liibnan’a bagli Semlan’a taginmustur.
Hugh Kennedy merkezin bu son yerleskesinde egitim almistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. James Craig, Shemlan: A
History of the Middle East Centre for Arab Studies (Basingstoke: Macmillan, 1998).

Y University of Warsaw, “Hugh N. Kennedy CV”, erisim: 05.06.2024, http://mpd.ibi.uw.edu.pl/cv/KennedyCV.pdf

Oksident 6/2 (2024)



https://dergipark.org.tr/tr/pub/oksident/issue/88546

122 Oznur Ozdemir

Readership” desteginden bahsetmek gerekir. Bu destek ona ilk dénem Islam toplumunda askeri
ve toplumsal yap1 tizerine arastirmasini yiriitmek tizere saglanmistir. Destegin bir ¢iktis1 olarak
da The Armies of the Caliphs Military and Society in the Early Islamic State adli kitabin
yayimlamigtir.'*

Sonug olarak Kennedy’nin gerek iginde bulundugu dénem gerekse akademik kariyerinin ona
saglamis oldugu imkanlar neticesinde Islam tarihi alaninda velut bir tarih¢i oldugu séylenebilir.
20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Ingiltere hitkiimetinin Dogu uzmanu yetistirme, akademide
Dogu tizerine boliimler agma ve diinyanin bir¢ok yerinden arastirmacilari biinyesinde toplama
gibi amaglarla hareket etmesi, Hugh Kennedynin de bu alanda galigma ortami bulabilmesini
saglamistir. Once Orta Doguda bu amagla kurulan bir merkezde egitim almis, daha sonra
Cambridgede Dogu dillerini ve tarihini 6grenmis, kariyerinin ilerleyen yillarinda ise bu alanda
Ogretici ve idareci olarak bir¢ok kurum ve kurulusta gorev almistir. Kennedynin egitimini
tamamlayip eserler iiretmeye bagladig1 yillarda, tarihgiler tarafindan Islam’a ve Islam tarihine
gdrece daha miispet yaklagimlarin sergilenmeye bagladig1 gériilmektedir. Béylece Islam tarihine
olan tutumunun ve tarihgiliginin Batrida degisen akademik bir ortam icerisinde, yasadigi
dénemde 6nem kazanan bilimin tarafsizlig ilkesinden hareketle sekillendigini soylemek yanlis
olmayacaktir.

2. Baslica Eserleri ve Bat’da Islam Tarihinin Anlagilmasina Etkileri

Hugh Kennedy kariyeri boyunca Islam tarihi ve Orta Dogu iizerine ¢ok sayida eser yazmistir.
Yayinlanan ilk kitab: Politics and the Political Elite in the Early Abbasid Caliphate baglikl teziyle
ulastig1 bulgular1 kapsayan The Early Abbasid Caliphate; a Political History (1981) adli kitabidir."
Bu eser kendisinin Abbasi donemindeki uzmanhigini gosteren bir eser olarak kariyerinin
baslarinda yayimlanmistir. Bunu, erken donem Islam halifeliklerini ele aldigi ve belki de
kendisinin en meshur ¢alismasi olan The Prophet and the Age of the Caliphates, 600-1050 (1986)
takip etmistir. Bu eserlerin ardindan calismalar1 Crusader Castles (1994) ve Muslim Spain and
Portugal: A Political History of al-Andalus (1996)'¢ adl1 eserleri ile ilerlemistir. Arka arkaya ¢ikan
The Armies of the Caliphs (2001)," Mongols, Huns and Vikings: Nomads at War (2003) adli
eserlerinde savaglari, toplumu ve gocebe savasei toplumlari incelemistir. The Court of the Caliphs
(2004) adli eseri ile Abbasi sarayini inceleyen Kennedy, bu kitapta diger eserlerinden biraz farkli
olarak saray kiiltiirii ve yasantis1 gibi dikkat ¢ekici noktalara da temas etmistir. Ayni yil The
Prophet and the Age of the Caliphates kitabinin gézden gegirilmis baskis1 yayimlanmistir. Ayrica,
The Great Arab Conquests (2007) ve The Caliphate (2016)"® kitaplar1 kendisinin son telif eserleri
olarak zikredilebilir.

" Hugh Kennedy, The Armies of the Caliphs Military and Society in the Early Islamic State (Londra: Routledge, 2001).
Eser Tiirkgeye terciime edilmemis ancak yayimlaniginin hemen ardindan Hakki Dursun Yildiz tarafindan 1982
yilinda Tiirkge bir tanitim yazisi ile ilgililere tanitilmigtir.

Endiiliis: Miisliiman Ispanya ve Portekiz’in Siyasi Tarihi adiyla Tiirkceye terciime edilmistir.

Halifelerin Ordulari Ik Islam Devletlerinde Ordu ve Toplum adiyla Tiirkgeye terciime edilmistir.

Hilafet adiyla Tiirkgeye terciime edilmistir. Pelican yayinlarinin 6zel serilerinden biri kapsaminda ¢ikan bu kitabini
daha genis bir kitleye hitap etmeyi amaglayarak akademik bir dilden ziyade sade bir dille kaleme almstir. Kitapta
ozellikle son kisimda ele aldig1 modern donemin tartigmali hilafet yapilari sebebiyle New York Review of Books,
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Hugh Kennedy’nin makale ve kitap boliimleri ise genel olarak yedi kategoride toplanabilir.
Aragtirmalar ilk olarak hanedanlarin yiikselisi ve diislisii, veraset tartigmalar ve yonetim yapilari
iizerinden erken dénem Islam tarihi ve siyasetine yogunlagmistir.! Diger taraftan askeri
olusumlarin iktisadi temellerini ve Arap-Bizans sinirinin dinamiklerini inceleyerek askeri iligkiler
ve devlet sinirlar1 hakkinda ¢alismalar yapmustir.?® Bizans'tan Islami yonetime gegis siirecinde
kentlesme ve yerlesim, Suriye ve Endiiliis gibi bolgelerdeki sehirlerde yagsanan doniisiim gibi
hususlari ele alan makaleleri ise ¢alismalarinin bir baska odak noktasini olusturmaktadir.?! Bizans
ve Islam kiiltiirleri arasindaki diplomatik iliskiler, dini dinamikler ve bolgenin sosyo-kiiltiirel
dokusunu sekillendiren degisimleri kapsayan yazilariyla bu déneme dair bir¢ok hususu
aydinlatmay1 hedeflemistir.??

Kennedy ayrica, soz konusu donemler ve devletlerin entelektiiel, dini ve kiiltiirel alanlari
iizerine de caligmalar yapmugtir.* Bu calismalarla Islam’in olusum yiizyillarinda entelektiiel
yagsam, dini hareketler ve bilgi aktarimi gibi konularda Islam tarihinin zengin dokusunu ele
almugtir. Ozellikle Suriye, Merv ve Musul gibi bélgelere odaklanan bélgesel galigmalari, yerel
dinamikler ile gécebe ve yerlesik niifus arasindaki etkilesime dair bakis agilarin1 sunmaktadir.*

Washington Post, Wall Street Journal gibi dergilerde tanitim yazilarina yer verilmistir. Ayrica bk. Oznur Ozdemir,
“The Caliphate, UK, 2016, Pelican Books, XXIX 412 Sayfa, ISBN: 978-0-141-98140-6, Hugh Kennedy”, ISTEM,
17/34 (2019), 657-661.
¥ Hugh Kennedy, “The Decline and Fall of the First Muslim Empire”, Der Islam, 81/1 (2004): 4-30; Hugh Kennedy,
“Succession Disputes in the Early Abbasid Caliphate”, Proceedings of the Tenth Congress of the U.E.A.I. Edinburgh
(1980) (ed. R. Hillenbard, Edinburg: U.E.A.L, 1982), 29-33; Hugh Kennedy, “Central Government and Political
Elites in the Early Abbasid Caliphate”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 44/1 (1981): 26-38;
Hugh Kennedy, “The Barmakid Revolution in Islamic Government”, Persian and Islamic Studies in Honour of
P.W. Avery (Cambridge: University of Cambridge, Centre of Middle Eastern Studies, 1990), 89-98.
% John Haldon & Hugh Kennedy, “The Arab-Byzantine Frontier in the Eighth and Ninth Centuries: Military
Organization and Society in the Borderlands”, Zbornik Radova Visantoloskog Instituta (Belgrad, 1980), 79-116;
Hugh Kennedy, “Military Pay and the Economy of the Early Islamic State”, Historical Research, 75/188 (2002):
155-169; Hugh Kennedy, “The Financing of the Military in the Early Islamic State”, The Byzantine and Early
Islamic Near East: Volume 3, ed. A. Cameron (Princeton: Darwin, 1995) 361-378.
Hugh Kennedy, “From Polis to Madina: Urban Change in Late Antique and Early Islamic Syria”, Past & Present,
106 (1985): 3-27; Hugh Kennedy, “The Impact of Muslim Rule on the Pattern of Rural Settlement in Syria”, La
Syrie de Byzance a I'Islam, ed. P. Canivet & J.P. Rey-Coquais (Damascus: Institut frangais du Proche Orient, 1992),
291-297; Hugh Kennedy, “Gerasa and Scythopolis: Power and patronage in the Byzantine Cities of Bilad al-Sham”,
Bulletin d'études orientales, 52 (2000): 199-204; Hugh Kennedy, “From Antiquity to Islam in the Cities of al-
Andalus and al-Mashriq”, Genése de la ville islamique en al-Andalus at au Maghreb occidental, ed. P. Cressier &
M. Garcia-Arenal (Madrid: Casa de Velasquez, 1998), 53-64.
Hugh Kennedy, “The Last Century of Byzantine Syria: A Reinterpretation”, Byzantinische Forschungen, 10 (1985):
141-183; Hugh Kennedy, “Antioch: from Byzantium to Islam and Back Again”, The City in Late Antiquity, ed. J.
Rich (Londra: Routledge,1992), 181-198; Hugh Kennedy, “Byzantine-Arab Diplomacy in the Near East from the
Islamic Conquests to the Mid- eleventh Century”, Byzantine Diplomacy, ed. ]. Shepard & S. Franklin (Aldershot:
Ashgate, 1992), 133-143.
Hugh Kennedy, “Intellectual Life in the First Four Centuries of Islam”, Intellectual Traditions in Islam, ed. F.
Daftary (Londra: Routledge, 2000), 17-30; Hugh Kennedy, “The Melkite Church from the Islamic Conquest to the
Crusades: Continuity and Adaptation in the Byzantine Legacy”, 17" International Byzantine Congress: The Major
Papers (New Rochelle: Aristide D. Caratzas, 1986), 325-343; Hugh Kennedy, “Arab Genealogical Literature from
Oral Memory to Written Record”, Arabica, 44 (1997): 531-544.
Hugh Kennedy, “Medieval Merv: An Historical Overview”, Monuments of Merv, ed. G. Herrmann (Londra: Society
of Antiquaries, 1999), 27-44; Hugh Kennedy, “The Uqaylids of Mosul: the Origins and Structure of a Nomad
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Son olarak mimari ve arkeolojik incelemeleri ile gevresel ve kiiltiirel agidan doneme dair somut
bilgiler saglamaktadir.?

Hugh Kennedy, monografilerinin yan1 sira editdrliigiinii yaptig1 eserlerle de Islam ve Orta
Dogu konularinda énemli katkilarda bulunmugtur. Bu kolektif ¢alismalar, Islam tarihi, mimarisi
ve tarih yaziminin cesitli yonlerini ele almak i¢in 6nde gelen akademisyenleri ve uzmanlar1 bir
araya getirmistir. Historical Atlas of Islam (2001) adli eser Islam’in farkli bélgelere yayilmasi ve
gelisiminin kapsamli bir gorselini tegkil etmektedir. Bas editorliigint yirattigt The
Historiography of Islamic Egypt (2000) adli kitapta ise Misirin Islam egemenligi altindaki
donemine ait tarihi yazilar1 ve kaynaklar inceleyen ¢alismalar sunulmustur. Bu kitap St. Andrews
Universitesinde 1997 yilinda diizenlenen ayni baglikta bir konferansin ¢iktis1 olarak
yayimlanmistir. Ayrica, ortak editorliigiini yaptigt Building Legitimacy: Political Discourse and
Forms of Legitimating in Medieval Societies (2004) adli kitapta Islam diinyasi da d4hil olmak iizere
Ortagag toplumlarinda siyasi mesruiyet ve sOylemin dinamikleri arastirilmistir. Bu kitap
Madridde bulunan Instituto de Historiadan ve University of St. Andrews'den arastirmacilarin
ortak yiirittiikleri bir projenin ¢iktisidir. Kennedy’nin askeri mimari konusundaki uzmanligini
ortaya koydugu, bolgenin tahkimat ve savunma yapilarina 1s1ik tutan ortak bir ¢aligma olarak
nitelendirilebilecek Muslim Military Architecture in Syria (2006) da takip eden yillarda
yayimlanmistir. Son olarak Fanny Bessard ile editorligiinti yaptigi, 750-1050 yillar: arasinda
Islam diinyasindaki ekonomik hayati ele alan Land and Trade in Early Islam (2023) isimli kitap
farkli calisma alanlari ile bir¢ok yazari bir araya getirmistir. Kitapta toprak ve ticarete dayali olarak
Islam toplumlarinda gelisen ekonomi, piyasa, pazar, para, gii¢ dengeleri gibi hususlar tartigiimis
ve bu déneme ait kapsamli bir sosyo-ekonomik portre ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Abbésilerin
etkin oldugu donemleri kapsayan bu eserde gayr-i Miislimlerle yapilan ticaretten, diinyanin farkli
cografyalarindaki ekonomik hayata uzanan iktisadi faaliyetlere kadar pek ¢ok konu
sunulmustur.?®

Hugh Kennedy, cevirisini yaptig1 bazi temel kaynaklarla da Batida Islam tarihi ¢aligmalarina
katki saglamistir. Bunlar 1990 yilinda yayimlanan Taberi'nin (6. 310/923) Tarthu'l-timem ve'l-
miiltik ve 2022 yilinda yayimlanan Belaziirinin (6. 279/892-93) Fiitithu’l Biildan adli eserleridir.
Kennedynin SUNY Press’in The History of al-Tabari adli geviri dizisinde terclimesi, al-Mansur
and al-Mahdi adiyla 29. cilt olarak yerini almistir.”” Kennedy’nin diger cevirisi ise History of the
Arab Invasions: the Conquest of the Lands, A New Translation of Al-Baladhuri's Futuh Al-Buldan

Dynasty”, Actas del XII Congreso de la U.E.A.I. (Madrid: UEAI, 1986), 391-402; Hugh Kennedy, “Nomads and

Settled People in Bilad al-Sham in the Ninth and Tenth Centuries”, Proceedings of the Fifth International

Conference on Bilad al- Sham, (Amman: Aram, 1992), 105-113.

Hugh Kennedy, “Justinianic Plague in Syria and the Archaeological Evidence”, Plague and the End of Antiquity,

ed. L. Little (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 87-95; Hugh Kennedy, “The Early Development of

Church Architecture in Syria and Jordan, ¢.300 - ¢.750”, The Holy Land, Holy Lands and Christian History, ed. R.

N. Swanson (Woodbridge: Boydell, 2000),1-33.

% Kennedy & Bessard (ed.), Land and Trade in Early Islam: The Economy of the Islamic Middle East 750-1050 CE.

¥ 'The History of al Tabari, Vol. XXIX, al-Mansur and alMahdi, Abu Ja'far Muhammad b. Jarir al-Tabari, ¢ev. Hugh
Kennedy (Albany: State University of New York Press, 1990); Yahya al-Baladhuri AB, History of the Arab Invasions :
The Congquest of the Lands : A New Translation of al-Baladhuri’s Futuh al-Buldan, ¢ev. Hugh Kennedy (Londra, UK:
L. B. Tauris & Company, Limited, 2022).
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adiyla yayimlanmustir. Bu eserin daha once Hitti ve Murgotten tarafindan 1916 yilinda
yayimlanmus bir Ingilizce gevirisi vardi?® ancak Kennedy yeni ¢evirinin basinda neden béyle bir
girisimde bulundugunu agiklamistir.?* Ona gore onceki ¢eviri oldukga basarili olmakla birlikte
Ingilizce bakimindan eski bir dile sahip oldugu i¢in okuyucular1 zorlamaktadir. Bununla birlikte
ikta gibi baz1 6zel kavramlarin yanhs cevrildigini distinmektedir. Bu sebeple yeni bir ¢eviri
yapmak istemis ve bu ¢eviriye bir giris yazarak eserin 6nemi ile birlikte tiim bu noktalara
deginmistir. Fakat burada kendisinin hatali bir yaklasimina isaret etmek gerekir. Fiitithu’'l Biildan
[slam tarihinin énemli bir kaynagidir, ¢iinkii Belaziiri yalmzca bolgelerin fethini nakletmemis,
fetihten sonra bolgede atilan iktisadi ve sosyal adimlara da yer vermistir. Bu dogrultuda “fetih”
kelimesi kitabin baglig1 igin olduk¢a dogru bir kelime olarak segilmistir ¢iinkii [slamiyet'te fetih
yalnizca bir bélgenin askeri olarak ele gegirilmesi degil, orada Islam diizeninin kurulmast
anlamina da gelmektedir.®® Nitekim 06zellikle Belaziirinin eserinde kapsadigi donem fetih
hareketlerine bakildiginda, Miisliman idarecilerin adil bir idare kurmaya ¢alistiklar1 goriiliir.
Fethedilen yerlerdeki halkin Miisliiman olmaya zorlanmadig}, cizye ve haragla Islam devletine
baglandigi, bu vergilerin de karsilayabilecekleri miktarda oldugu bizzat Belaziiri tarafindan alt1
gizilen hususlar olmustur. Kennedy ise ¢evirinin Ingilizce baslig1 i¢in olduk¢a negatif bir anlama
sahip olan “invasion (=istila)” kelimesini se¢mis, bununla kalmayarak “Arab invasion” seklinde
[slamiyet'in yalnizca Araplarin eliyle yayilan bir diizen oldugunu cagristiracak bir
bagliklandirmaya gitmistir. Bir yerin ele gecirilmesi taraflardan birine gore fetih olarak
nitelendirilirken, digerine gore isgal olarak nitelendirilebilir. Fakat burada dikkat ¢ekilmesi
gereken nokta Belaziirl “fetihler” tanimlamasim kullandig1 halde eserin bu bashigina sadik
kalinmamasidir. Bunun ardindan ve Fitidhul Biildin'im en dogru ¢evirisi olarak
nitelendirebilecegimiz the Conquest of the Lands tanimina da yer verilmistir; ancak maalesef iist
baslik kitabin okurdaki ilk izlenimini negatif kilmaktadur.

Kennedy, Islam tarihi alanindaki yetkinligini gerek Arap¢a dilinde uzmanlagarak gerekse
Islam’in dogup gelistigi cografyay1 ve toplumu yakindan inceleyerek gelistirmistir. O, meseleleri
salt bir anlatimla sunmaktan ziyade modern donem okuru i¢cin hemen her konuda etrafli bir
analiz ortaya koymustur. Bu dogrultuda eserlerinde Arap kabile kiiltiiriinden bedevilige, cahiliye
doneminden Hicaz bélgesinin ticari potansiyeline kadar Islam tarihini ilgilendiren her konuya
deginmis,’! okurda dncesi ve sonrasiyla bir Islam tasavvuru olusturmaya ¢alismustir. Eserlerinde
yogun bir dipnot kullanimindan kaginmis, metinde gecen Arapga kelimeler i¢in agiklamalar
sunmus,?? ele aldig1 konuyu gogunlukla bir aragtirmacinin, bir 6grencinin veya Islam tarihine ilgi
duyan bir kisinin anlayacagi sekilde anlatmaya caligmistir*® Bu yoniiyle eserlerinin yeni

*  Ahmad Ibn Yahya Baladhuri, The Origins of the Islamic State: Being a Translation from the Arabic, Accompanied
with Annotations, Geographic and Historic Notes of the Kitdb Futih al-Bulddn, ev. Philip K. Hitti & Francis Clark
Murgotten (New York: Columbia University, 1916).

¥ al-Baladhuri, History of the Arab Invasions, 2-3.

% Ayrintili bilgi igin bk. Mustafa Fayda, “Fetih’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1995) 12: 467-470.

' Kennedy, The Great Arab Conquests, 22.

> Hugh Kennedy, Muslim Spain and Portugal: A Political History of al-Andalus (Londra: Routledge, 2014), xii.

Konuda uzman olmayan birinin de anlatimi takip edecegi sekilde sade bir anlatim takip etmesi ve anlattigi

mevzular i¢in arka plan sunmasi Kennedy’nin kitaplarini degerlendirenlerce de dile getirilen bir husustur. Bk.
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tartismalar ortaya atan veya giincel tartisma konular igin goriisler sunan bir nitelikte oldugu
soylenemez. Boylece, izledigi bu metot (yeni iddialar ortaya atmaksizin genel cergevesiyle Islam
tarihini okura sunmak) onun daha ¢ok eser iiretmesini saglamistir, demek yanlis olmayacaktir.

3. Tarihgiligi ve Islam Tarihine Yaklagim

Daha o6nceki boliimlerde de ifade edildigi gibi Batida yiiriitillen Dogu ¢alismalari, bu
calismalar yliriiten isimlerin yaklagimlar: bakimindan hayli 6nem arz etmektedir. Okuyucunun
beslendigi kaynak onun Dogu tasavvurunda etkili olacaktir. E. H. Carrin bu konuda tarihgi
hakkindaki yorumu, bir bilgi elde edilirken ilgilenilmesi gereken ilk seyin i¢indeki olgular degil,
onu yazan tarih¢i oldugudur.®* Benzer sekilde A. Munslow “nasil ki anlatici olmadan bir anlatiya
sahip olmak miimkiin degilse, tarih¢i olmadan da bir tarihe sahip olamayiz” diyerek tarih
aktariminda tarihg¢inin roliine dikkat ¢ekmistir.*> M. Bloch'un da tarih anlatimi hakkindaki bir
yorumu konumuz agisindan 6nemlidir. O, tarihsel analiz yontemi i¢in “yargilamak mi, anlamak
mi1?” sorusunu sorarken tarih¢inin objektifligi meselesine dikkat ¢cekmistir. Burada “tarihgi alim
mi olmahdir yoksa hakim mi?” sorusu giindeme gelmektedir.*® Elbette bilime sadik kalmak
olabildigince hitkiimden kaginmak ve tabiri caizse tarih¢inin sadece iizerine vazife olan1 yaparak
hitkiim vermeden veya okuru bir hitkme yonlendirmeden alim olarak kalmas yeglenecektir. Bu
bakis agisi, kadim donem igin gecerli oldugu gibi modern donem igin de gegerlidir. Eger tarihgi
on yargili bir tutum sergileyerek, kullandig1 kaynaklar giivenilir dahi olsa onlar1 kendi yargisini
besleyecek sekilde secip kullaniyor ise onun anlatimindan beslenen kitle bir bakima tarihi
tarih¢inin bakig agisindan 6grenmis olacaktir. Bagka bir ifade ile alana ve dile yabanci bir Batily,
Islam’t ve onun tarihini ancak eserlerini Batr'ya yonelik veren bir tarih¢inin yansittig sekilde
anlayabilir. Bu sebeple 6zellikle Bat1 cephesinden Dogu’yu anlayip anlatmaya ¢alismak, konumuz
agisindan ifade edilirse “oryantalist bir Islam tarihgisi olmak” bir sorumluluk igermektedir.
Giiniimiizde ilk donem Islam tarihi kaynaklarina ana dilde erisim veya terciime araglar1 gelismis
olsa da kapsamli bir bilgi birikimi gerektiren yorumlama yine 6nde gelen tarihgilerin isidir.
Boylece onemli olan, bir kimsenin Islam tarihi kaynaklarina kendi dilinde ulagmasi degil, bu
konuda uzun mesai harcamis bir tarih¢inin onu en dogru sekilde yonlendirmesi olacaktur.

Oryantalist bir tarih¢i olarak Hugh Kennedy, eserlerinde ¢ogunlukla tartigma konularina
genis yer vermeden basit ve sade bir dille ele alinan donemi veya konuyu okura aktarmayi
hedeflemektedir. Bu sebeple onun herhangi bir konuda anlatimi Batili bagka tarihgilerle
kiyaslandiginda daha genel ve anlasilabilir olarak nitelendirilmektedir. Gerald Hawting, Abbasi

Hilafeti hakkinda Kennedy ile Jacob Lassner’in eserlerini*” karsilastirirken Kennedy’nin eserinin

Jessica A. Coope, “Muslim Spain and Portugal: A Political History of al-Andalus by Hugh Kennedy”, The American
Historical Review, 103/3 (1998): 861; Denise A. Spellberg, “Muslim Spain and Portugal: A Political History of al-
Andalus by Hugh Kennedy”, International Journal of Middle East Studies, 32/1 (2000): 162.

3 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, gev. Gizem Giirtiirk (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005), 26.

*  Alan Munslow, “Editorial’, Rethinking History, 1/1 (1997), 11.

% March Bloch, Tarihin Savunusu veya Tarihgilik Meslegi, cev. Ali Berktay (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2013), 171-172.

7 Hugh Kennedy, The Early Abbasid Caliphate: A Political History (Londra: Croom Helm, 1981); Jacob Lassner, The
Shaping of Abbasid Rule (Princeton: Princeton University Press, 1980).

https://dergipark.org.tr/oksident



https://dergipark.org.tr/oksident

Oryantalist Bir Tarihgi Olarak Hugh Kennedy ve Batrda Islam Tarihinin Anlagilmasina Etkisi 127

sadelik ve anlagilabilirligi sebebiyle lisans 6grencisine; Lassner'n eserinin ise icerdigi detayli
tartisma konular1 sebebiyle daha detayli analizlere ihtiya¢ duyanlara yonelik oldugunu ifade
etmistir.*® Bu iki kitap gerek yayimlanma tarihlerinin yakinlig1 gerekse isimlerinin benzerligi
sebebiyle baska tanitim yazilarinda da karsilagtirilmistir. Charles Butterworth, Kennedy’nin
kitabinin okuyucunun tarihler ve olaylar icin genel bir tarihe bagvurmak iizere, dénemin
siyasetini anlamada faydal1 bir giris kitab: gibi oldugunu ifade etmistir. Lassner’in eserinin ise
uzmanlar i¢in, konuya ve literatiire hakim olanlarin donemle ilgili tartismalar1 incelemek icin
yazildigini ifade etmistir.* Lassner da Kennedy’nin eserini degerlendirmis ve degerlendirmesinde
benzer sekilde kitabin basit ve sade bir anlatima sahip oldugunu ifade etmistir. Kitabin Islam
tarihi alaninda derslerde kullanilabilecek bir kaynak oldugunu séyleyerek yalin bir anlatima sahip
olusuna dikkat ¢cekmisgtir.*’

Kennedynin doktora tezinin ¢iktis1 olarak 1981 yilinda yayimlanan, Abbasi ihtilali ve
Abbasilerin ilk yillarini kapsayan eseri {izerine yapilan degerlendirmeler de onun tarih anlatimina
iliskin tutumunu anlamamuzi saglayacaktir. Daniel Pipes bu eserin okur i¢in yalnizca olgusal arka
plani olusturdugunu, Kennedynin bunun Gtesine gitmeyip yorumu okura biraktigini ifade
etmistir.*! Kitabinin bagka bir degerlendirmesinde Edmund Bosworth da benzer bir yorumda
bulunmustur. Ona gore kitapta ekonomik ve entelektiiel tarihin neredeyse hig ele alinmamasi
kasithdir ve kitap, tarihin kaynaklarin sundugu sekliyle modern bir ¢alismada ortaya konulmasi
amacini tagimaktadir; Kennedy de bu sinirlamaya uygun sekilde gorevini en iyi sekilde yerine
getirmistir.* William’a gore de kitap alana yeni baglayanlar, 6zelikle de 6grenciler i¢in Abbasilerin
ilk dénem politik tarihine dair genel gerceveyi kavratacak bir eserdir.** Kennedy’nin bu eserinin,
yayimlandiktan sonra Bati diinyasinda oldukga ilgi ¢ektigi, Ingilizce disinda Fransizca, Almanca
gibi dillerde hakkinda yazilan tanitim yazilarindan anlagilmaktadir.**

Onun diger eserleri de pek ¢ok aragtirmaci tarafindan incelenmis, lizerlerine tanitim ve
kritikler yazilmistir. Bu eserlerden biri, icinde Abbasi sarayina ait harem gibi ilgi ¢ekici birgok
konunun sunuldugu kitabidir. Bu kitap, 2004 yilinda Court of the Caliphs tst bashgiyla
yayimlanmis, 2006 yilinda ise When Baghdad Ruled the Muslim World: The Rise and Fall of Islant’s
Greatest Dynasty adiyla tekrar basimistir. Kennedynin eserlerinin daha ¢ok akademisyen

olmayan okuyucular ve 6grencilere yonelik oldugunu séyleyen Matthew Gordon, bu eserinin de

% Gerald Hawting, “The Early Abbasid Caliphate: A Political History by Hugh Kennedy, The Shaping of Abbasid Rule
by Jacob Lassner”, Wiley, 67/220 (1982): 276.

*¥  Charles E. Butterworth, “The Early Abbasid Caliphate: A Political History by Hugh Kennedy”, Middle East Journal,
38/4 (1984): 764.

“° Jacob Lassner, “The Early Abbasid Caliphate: A Political History by Hugh Kennedy”, The American Historical
Review, 87/3 (1982): 827.

# Daniel Pipes, “The Early Abbasid Caliphate: A Political History by Hugh Kennedy”, Middle East Studies Association
Bulletin, 16/1 (1982): 95.

“  C. Edmund Bosworth, “The Early Abbasid Caliphate: A Political History by Hugh Kennedy”, Oxford Journals,
98/388 (1983): 652.

“ John A. Williams, “The Early Abbasid Caliphate: A Political History by Hugh Kennedy”, Society for History
Education, 15/4 (1982): 604.

“  Ewald Wagner, “The Early Abbasid Caliphate: A Political History by Hugh Kennedy”, Harrassowitz Verlag, 134/1
(1984): 193-194; Rekaya Mohamed, “Hugh Kennedy, The Early Abbasid Caliphate, A Political History. London,
Croom Helm, 1981”, Bulletin critique des Annales islamologiques, 2 (1985): 315-317.
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benzer bir amag tagidigina dikkat ¢ekmistir.*® Zaten Kennedy de eserinin basinda amacinin
Batrdaki tarihgilerin metodu sebebiyle giderek sikici hale gelen Islam tarihinde hikaye anlatimi
tadinda biraz daha ¢ekilebilir bir okuma sunabilmek oldugunu ifade etmistir.** Onun bu eserinin,
diger eserleri gibi Dogu ile Bati arasinda bir koprii olduguna da dikkat ¢eken yazarlar olmustur.
Rodgers giiniimiizde Bat'nin Dogu’yu, 6zellikle de Islam diinyasini anlamasinda boyle eserlerin
katkisinin biiyiik olduguna inanmaktadir.*”

Kitabin sonraki baskisinda baglikta neden degisiklige gidildigi agiklanmasa da bunun igerikle
ilgili bir diizenleme oldugu diisiiniilebilir.*® Kitap cogunlukla Abbasilerin siyasi tarihini ele
almakla birlikte baz1 bolimlerde saray yasamini 6zel olarak konu edinmistir. Kitabin sanki
yalnizca saray yasamini sundugunun diistiniilmemesi i¢in boyle bir tercihte bulunulmus olabilir.
Ciinkii kitabin diger baskilarinda igerikte belirgin bir degisiklige gidilmemistir.** Hareme 6zel bir
béliim ayrilmis olan bu eserde Kennedynin Islam tarihine yaklasimi kolaylikla
degerlendirilebilir. Ciinkii harem gibi bir konu Islam tarihinin en tartismali mevzularindan biri
olmakla birlikte kaynaklarda dogrudan yer almamasi sebebiyle oryantalistlerce tahayytile dayali
olarak gercekte oldugundan farkli gosterilmesi miimkiin bir alandir. Nitekim bir¢ok Batili
aragtirmact harem konusunda bulabildikleri téim rivayetleri en acimasiz sekilde bir araya
getirerek zihinlerde zevk ve sefaya dayali bir tablo olusturma amaglarini biiyiik olgiide
basarmuglardir. Elbette ki Islam tarihinin belirli dénemlerinde haremin fonksiyonunun olmasi
gerekenden farkli oldugu yiizyillar yasanmis ve ne yazik ki sehvet ile ihtiraslarin hakim oldugu
kapali kapilar ardindaki bu diinya Batrnin Islam’ anlamasinda olumsuz etkiler uyandirmugtir.
Ancak yine de tasvip edilmeyen bu donemlerin, haremin, yonetimde etkin kisilerin esleri ve
¢ocuklarinin ilmi ve ahlaki yonden yetismesi i¢in de hizmet eden bir miiessese olarak Islam
medeniyetine hayli katki sagladig1 yiizyillarin 6niine gegirilmesi kabul edilmemelidir.

Kennedy’nin harem konusunda biisbiitiin olumsuz imajlar sunan ve bu konuyu adeta Islam’a
saldir1 noktasi olarak benimseyen oryantalistler gibi bir tutum sergiledigi kesinlikle sdylenemez.
O, harem gibi bir konuyu bile eserinde olabildigince tarafsiz ele almis, haremi oldugundan farkl
gosteren rivayetlere siipheyle yaklagsmis ve haremin Abbési sarayindaki fonksiyonunu anlamaya
ve okuruna anlatmaya ¢aligmistir>® Anlatimiyla saraydaki sosyal hayati ve eglence kiltiiriinii
okurun goziinde canlandirmaya ¢aligan Kennedy, zaman zaman detayli agiklamalara da yer
vermigtir. Mesela sarkicilik meslegi ve sarkici kizlarin konumu ile ilgili Cahiz’in eserlerine

basvurmus, farkli buldugu kisimlar: kisaca aktarmis, dipnotlarda ise rivayetlerin tamamina yer

#  Matthew S. Gordon, “When Baghdad Ruled the Muslim World: The Rise and Fall of Islam’s Greatest Dynasty by
Hugh Kennedy”, Speculum, 84/2 (2009): 460.

“  Hugh Kennedy, When Baghdad Ruled the Muslim World: The Rise and Fall of Islam’s Greatest Dynasty (Cambridge:
Da Capo Press, 2005), XX.

7" Russ Rodgers, “When Baghdad Ruled the Muslim World: The Rise and Fall of Islam’s Greatest Dynasty”, The Journal
of Military History, 72/1 (2008): 226.

#  Kennedy'nin kitaplar1 gogunlukla uzun bagliklara sahiptir. Bu se¢imlerin arka planinda kitabin igerigini iyi sekilde
yansitma veya okurlar i¢in ilgi ¢ekici kilma gibi amaglar oldugu séylenebilir. Kitaplarin kapsadigi dénemlere “Early
Islamic State, Early Abbasid Caliphate, Muslim Spain” gibi tanimlamalarla isaret edilmeye ¢aligtimustir.

*  Kennedy, When Baghdad Ruled the Muslim World: The Rise and Fall of Islam’s Greatest Dynasty.

" Hugh Kennedy, The Court of the Caliphs: When Baghdad Ruled the Muslim World (Londra: Phoenix, 2005), 160-
199.

https://dergipark.org.tr/oksident



https://dergipark.org.tr/oksident

Oryantalist Bir Tarihgi Olarak Hugh Kennedy ve Batrda Islam Tarihinin Anlagilmasina Etkisi 129

vermistir.>! Abbasilerin ilk déneminde sarkicilik meslegini, bu konudaki egitim-yetistirme
ortamini anlatan ve sarkicilarin degerlerini gliniimiizde futbolcularin transfer iicretleri tizerinden
bir benzetmeyle®? aciklayan Kennedy, s6z konusu dénemde 100.000 dinarlara kadar ¢ikan fiyatlar
hakkinda da bilgiler sunmugtur.>® Ayrica Abbasi sarayinda haremde yasak iligkiler yasandigina ve
bunlarin halife tarafindan en agir sekilde cezalandirildigina dair de anlatimlara yer vermistir.
Bunlardan biri, Taberinin naklettigi, iliski yasayan iki kole kizin baginin kesildigi rivayetidir.>*
Kesik baglar halifenin meclisine getirilmis, dénemin halifesi Hadi, yapan kim olursa olsun bu
konuda affinin olmadigini oradakilere biiyiik bir ofkeyle ifade etmistir. Bu gibi rivayetleri
sunmakla birlikte Kennedy, rivayetin halifenin karakterini anlatmak i¢in aktarilmis olabilecegini,
gercekte ne yasandiginin ve cezalandirilanlarin ne kadar ileri gitti§inin bilinemeyecegini ifade
etmistir.>> Boylece onun en farkl rivayetlerde bile itidalli bir yaklagim sergiledigi ve okuru yanlis
yonlendirmekten kagindig: séylenebilir.

Haremden bagka ama en az onun kadar tartigmali bir konu olarak fetihler ve fethedilen
bolgelerde halka sergilenen tutum da incelenmesi gereken bir husustur. Kennedy, Islam fetihlerini
ele aldig1 eserinin bir boliimiinde gayr-i miislim kaynaklardan fetihlere kars tepkileri arastirmig
ve bu konuda bir¢ok alinti sunmustur. Bu tepkiler bazen fethedilen bolgelerdeki halkin dile
getirdikleri sézlerin kaynaklara yansimis halidir, bazen de Islam fetihlerine olan genel yaklagimin
-apokaliptik- sekilde sunulmasi ile ortaya ¢ikmis rivayetlerdir. “Fethedilenlerin sesi” (voices of
the conquered) olarak adlandirdigi bu alintilar yine kendi ifadesiyle “Batrdaki Ispanyadan bir
gozden Kufedeki Cinli bir savas esirinin anlattiklarina kadar” uzanmaktadirlar> Alintilarda
bazen Miisliimanlar barbarlar olarak kinanmig bazen de 6rnegin aktaran kisinin kendi dindaslar
olan Bizanshilardan ¢ok daha iyi efendiler olduklar: ifade edilmistir.>” Fakat bu anlatimlarda
kendisinin de belirttigi gibi fethedilen bolgelerdeki halklardan kimselerin kendi ifadelerine yer
verilmis, yazar dogrudan bir yorumda bulunmamuistir.

Kennedy Islam tarihinde uzmanlagabilmek igin Islamiyet'in dogup gelistigi cografyalarda
hitkkiim stiren imparatorluklar1 da yakindan incelemistir. Bunlar en bagta Bizans ve Sasani
imparatorluklaridir. Toplum yapisini ve toplumsal dinamikleri inceleyen, Islamiyetle birlikte
bunlarda nasil degisiklikler meydana geldigini anlamaya ¢aligan Kennedy, béylece okuruna bir
tarihi arka plan da sunmustur.® Diger taraftan Islam devletleri iginde varlik gésteren unsurlar da

mercek altina alinmig, Miisliiman olsun olmasin bu unsurlarin Islamiyetin yayilisina ve islam

' Kennedy, The Court of the Caliphs, 173-174.

2 Kennedy, The Court of the Caliphs, 174.

3 Kennedy, The Court of the Caliphs, 176.

Kennedy'nin, Taberfnin rivayetlerine dayanan anlatimi birkag yonden elestirilmistir. Gordon, onun Taberinin

eserinin ¢evirisinde 6nemli bir katki sagladig1 halde kitapta Taberi yerine Tab. seklinde bir kisaltma sunmasini

anlamli bulmadigini séylemistir. Ayrica Taberinin verdigi rivayetleri dogrudan aktarmak yerine bazi tartigmali

noktalarda okura daha fazla agiklama sunmasi gerektigini ifade etmistir. Bk. Gordon, “When Baghdad Ruled the

Muslim World: The Rise and Fall of Islam’s Greatest Dynasty by Hugh Kennedy”, 460-461.

»  Kennedy, The Court of the Caliphs, 178.

*  Kennedy, The Great Arab Conquests, 344.

7 Kennedy, The Great Arab Conquests, 344.

*  Hugh Kennedy, The Prophet and the Age of the Caliphates: The Islamic Near East from the Sixth to the Eleventh
Century (New York; Londra: Routledge, Taylor & Francis Group, 2016), 1-12.
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devletlerinin déniisiimiine etkisi ortaya konulmustur. Yaklagik 500 yillik dénemi kapsayan
eserinde Biiveyhiler, Hamdaniler gibi Abbasi Devletine etki eden hanedanliklara 6zel bolimler
ayrilmug; Tirkler, Kirtler gibi unsurlar etkileri agisindan incelenmistir.>

Eserlerini yazarken ele aldig1 politik giiglerin hitkiim siirdiigii cografyalarda bulunmak,
arastirmalarini burada yaparak gerek burada bulunan kaynaklardan yararlanmak gerekse
cografyayi tantyip okura bunu hissettirebilmek Kennedy’nin metotlarindan biri olarak sayilabilir.
Nitekim bir¢ok kez Orta Doguda caligmalar yapan Kennedy, Miislim Spain and Portugal adli
eserini yazmak i¢in Ispanyada bulunmus, eserini burada kaleme almigtir.%

Kennedy'nin kaynak kullanimi da onun Islam tarihgiligini incelemek igin énemli bir alan
sayllmalidir. Nitekim menfi oryantalist yaklasimin etkisi ile Batrdaki Dogu aragtirmalarinda
Islam tarihi kaynaklarinin yok sayildigi zamanlar olmugtur. Fakat Kennedy Islam tarihi
kaynaklarina 6zel bir 6nem vererek bu eserlere siklikla bagvurmaktadir. Calismalarinda ana
kaynak olarak Taberinin Tarthu'r-rusiil ve'l-miiliik ve Belazurinin ise Fiitishu’l-biilddn eserlerini
kullandigin1 ifade etmistir. Referanslarini bu eserlerin Leiden baskilarmna gore verdigini
belirtmistir.®! Bunun yaninda Medaini (6. 228/843), Ya'ktibi (6. 292/905den sonra), ibn Fadlan
(6. 310/922'den sonra), Ezdi (6. 334/945-46), Mes‘tdi (6. 345/956), Isfahani (6. 356/967), Maverdi
(6. 450/1058), Ibn Hallikan (6. 681/1282) gibi isimler de Kennedy'nin yararlandigi kaynaklar
arasindadir. Boylece Kennedy’nin Islam tarihi kronikleri konusunda zengin bir kaynak kullanim
metodunu takip ettigi sGylenebilir. Bu tiir kaynaklar1 eserlerinin baginda agiklarken ele alinan
doneme ne kadar 151k tuttugunun yaninda yer yer kaynagin niteligine de yer vererek dikkat ettigi
hususlar1 okurlarina aktarmigtir.*2

Galismalarini gogunlukla Islam tarihi kroniklerinde yaygin sekilde yer alan bilgiler izerine
bina eden Kennedy, farkli gordiigii bilgilere de zaman zaman deginmistir. Mesela harem
konusunda Mestidi ve Ibn Hallikan gibi tarihgilerin aktardig1 ilging anekdotlara yer vermistir. Bu
rivayetleri dogrudan vermekle birlikte giivenirliginin sorgulanmasi gerektigini sdylemis ve
ozellikle Halifelerin agzindan aktarilan bazi rivayetlerin yeni donem okurlarina ilging gelecegini
de ifade etmistir® Islam tarihi kaynaklarina -ozellikle de birbirini dogrulayan kaynaklar
mevcutsa- gitven duyan Kennedy, bu konuda siipheli bir tutum sergileyen oryantalistlerinden
farkll diisindiigiinii de agik¢a belirtmigtir. Bu noktada Michael Cook ve Patricia Crone gibi
revizyonist tarihcileri 6rnek gostermistir. Meslektaslar1 Miisliman tarihgilerin sundugu her seyi
reddedip adeta Hz. Muhammed’in gergekte yasayip yasamadiginin sorgulanmasi gerektigi gibi
gortislerle son derece menfi bir tutum sergilerken, Kennedy okurlarinda oldukga giivenilir bir
Islam literatiirii imaji olusturmustur. Crone ve Cook “celiskiler ve tutarsizliklarla delik desik
olmug™** durumda gordiikleri Islam literatiirinii ¢aligmalarina dahil etmezken, Kennedy, séz
konusu genis literatiirii inga eden, farkli donemlerde ve cografyalarda yasayan tarihgileri tek tek

»  Kennedy, The Prophet and the Age of the Caliphates.

Kennedy, Muslim Spain and Portugal.

¢t Kennedy, The Great Arab Conquests, 9.

¢ Kennedy, When Baghdad Ruled the Muslim World: The Rise and Fall of Islam’s Greatest Dynasty, XXI.

¢ Kennedy, The Court of the Caliphs: When Baghdad Ruled the Muslim World, 171.

¢ Patricia Crone & Michael Cook. Hagarism: The Making of the Islamic World (Cambridge: Cambridge University
Press, 1977), 3 v.dgr.
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inceleyerek ele almig, tarihi anlamaya nasil katki sunduklarini ortaya koymustur.®® Kennedy
ayrica gayr-i miislim kaynaklar1 da incelemis ve bu kaynaklarin Islam tarihini anlamada yetersiz
kalacagina dikkat cekmistir.®® Bununla birlikte Kennedynin revizyonist tarihgileri elegtirme
konusunda yetersiz kalan bir tutumuna da deginmek gerekir. Caliphate kitabinda halifenin
Allahn vekili sifatiyla kazandig: ilahi mevkiden bahsederken Crone ve Hinds'in kitabi God’s
Caliph’i 6nemli bir eser olarak zikretmis ve onlarin bu konudaki goriislerine yer vermistir. Fakat
onun ilgili boliimde bu iki ismin Islam tarihine menfi yaklagimlarina dair herhangi bir elestiri
yapmamasi dikkat cekicidir.” Nitekim bu isimler 1950’lerden sonra Batrda Islam tarihine;
ozellikle de Islam kaynaklarina yonelik marjinal tutumlari ile dikkat cekmektedirler. Kennedy’nin
bu tutumunda Cambridge Universitesinde doktora egitimi sirasinda Martin Hinds'in
danigmaligini yapmasi etkili olmus olabilir. Bu tutum kendisinin ¢ogunlukla yiiriitmeye calistig1
tarafsiz yaklasimina golge diistiren bir ayrint1 olarak zikredilmelidir.

Sonug¢

Genel olarak oryantalizm ve daha 6zelde oryantalistik gerceveden Islam tarihgiligi, getigimiz
yiizyillda degisen dinamikler sebebiyle iizerinde yeniden diigiiniilmesi gereken alanlar olarak
karsimizdadir. Bu konuda yapilacak bir ¢alisma, oryantalizm ve tarihgilik alaninda ortaya
konulan gorisler ve tezleri iceren bir calisma olmalidir. Bu makalede béyle bir noktadan
hareketle, Hugh Kennedy, oryantalist bir tarihgi olarak incelenmistir. Kennedy, “Islam’in fetih
hareketleriyle gerceklesen hizli yayiligina karsi saskinlik duyan’, ayni zamanda “Araplarin i¢inde
yasadigimiz diinyanin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigini” diigiinen bir tarih¢idir.®®
Kitaplarinda zikrettigi bu sézler, onun Islam diinyasina yonelmesine ve Islam tarihini ¢aligma
alani olarak se¢mesinde etkili olmus goriinmektedir. Hayati, kariyeri ve i¢inde bulundugu
akademik ortam ise onun Islam tarihi aragtirmalarinda ve Islam tarihinin Batiya tanitilmasinda
etkin bir kisi olmasini saglamistir.

Kennedy gibi tarihgilerin eserlerinin Dogu ile Bat1 arasinda bir képrii niteligi tagidigina
dikkat cekmek gerekir. Nitekim Dogunun tarihinin Batr'ya ulagtirilmasi Bat1 dillerindeki eserlerle
miimkiin olmaktadir. Bunda tarihg¢inin rolii 6nem kazanmaktadir ve tarih teorisi {izerine yapilan
calismalarda da buna vurgu yapilmustir. Eger tarihg¢i tarafgir bir tutum sergiliyorsa bu onun
anlatimina da yansiyacak, dolaysiyla okuru yonlendirmis olacaktir. Bir Islam tarihgisi olarak
Kennedy’nin miimkiin mertebe objektif kalmaya calistig1 soylenebilir. Islam tarihinde ele aldig
donemleri okura sunarken yargilamak niyetiyle degil, anlamaya ¢aligmak niyetiyle hareket ettigi
eserlerinde biiyiik 6l¢iide 6ne ¢ikmaktadir. Elbette ki Islam’a uzaktan bakan bir gz olarak
makalede de bahsedilen bazi noktalarda eksik veya hatali yorumlarda bulundugunu da belirtmek
gerekir. Fakat yine de yazdig1 bir¢ok eser, katildig1 bircok program, 6grencilerine ve takipgi
kitlesine aktardiklari ile Islam tarihinin Batr'ya tamitilmasina biiyiik katki saglamig bir tarihgi

oldugunu séylemek gerekir.

% Kennedy, The Great Arab Congquests , 22.
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Kennedy diiz bir tarih anlatimi ile kalmamus, ele aldig1 konular: giiniimiiz sosyal ve siyasi
hayatindan benzetmelerle okura agiklamistir. Eserlerinde ayrica harita ve fotograflara yer vermis,
arkeolojik bilgilerin 1s181inda kapsayici bir portre sunmaya ¢alismigtir. Ayrica alan disindan,
konuya uzak okuyucular i¢in sundugu arka plan, yer yer verdigi aciklayici bilgiler ve okuru
stkmamak i¢in gosterdigi caba eserlerini poptiler yapan yonleridir. Béylece eserleri bir¢ok farkli
kitleden okuyuculara ulasmistir ve ulagmaya devam etmektedir.

Bu makalede Kennedy’nin hayati ve eserleri tizerinden Batida Islam tarihin anlagilmasina
etkisi incelenmistir. Eserlerinde 6ne ¢ikan noktalar tartisilmis ve Kennedynin bir disiplin olarak
Batrda Islam tarihi alanina, modern dénem Islam tarihgiligine ve okuyucularinin zihninde Islami
Dogu imajinin olusumuna katkisi farkli agilardan degerlendirilmistir. Caligmanin modern
donem tarihgiligi iizerinden oryantalist bir tarih¢inin Islam tarihi alanina etkisini ortaya koymast

ve oryantalizm diisiincesinde bir bakis agis1 gelistirmesi umulmaktadir.
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Ozet

Hiristiyan eskatolojisinde liderlik tipolojisi yalnizca Mesih figiiriiyle sinirli degildir.
Bu tipoloji, 6zellikle Son Imparator gibi figiirlerle genisletilmistir. Bizans Imparatoru
VI. Leona (886-912) atfedilen Oracula metni, bu imparatoru, kutsal soya sahip, ilahi
olarak segilmis bir lider olarak sunar ve hem Incil hem de imparatorluk
arketiplerinden yararlanir. Onun kutsal soy agaci ve diizeni yeniden tesis etme rolii
vurgulanarak, imparatorluk giicii ile ilahi irade arasindaki bag gii¢lendirilir. Bu
makale, son imparatorun soyu, fiziksel 6zellikleri ve yeryiiziine inisiyle ilgili kehanet
detaylarina odaklanmaktadir. Calisma, bu mitin Bizans politik teolojisine hizmet
etmek iizere, 6zellikle kriz dénemlerinde, imparatorluk otoritesini sabitlemek ve
megrulagtirmak amaciyla olusturuldugunu o6ne sirmektedir. Bu mit, Bizans
toplumunun dini ve politik hassasiyetleriyle uyumlu eskatolojik temalar araciligryla
glic kazanmistir. Makale, s6z konusu mit kurgusunun, Bizans toplumunun dini ve
siyasi hassasiyetleriyle uyumlu eskatolojik temalar1 kullanarak imparatorluk giiciinii
stabilize etme ve mesrulastirma amaci tasidigini sonucuna varmaktadir. Boylece
Hiristiyan eskatolojisinin 6nemli karakterlerinden birine dair alt metin okumasi
metoduyla detayl: bir ¢oziimlemeye girisilmis, literatiirdeki 6nemli bosluklardan biri
de doldurulmaya ¢aligtimistir.

Anahtar Kelimeler: Hiristiyan eskatolojisi, kehanet, politik teoloji, Oracula, VI Leon.
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Abstract

In Christian eschatology, the leadership typology is not limited solely to the figure of
the Messiah. This typology has been expanded, particularly with figures such as the
Last Emperor. Oracula, attributed to Byzantine Emperor Leo VI (886-912), presents
this emperor as a divinely chosen leader, drawing from Biblical and imperial
archetypes. His sacred lineage and role in restoring order are emphasized, reinforcing
the connection between imperial power and divine will. This article focuses on the
prophesied details regarding the last emperor’s genealogy, physical characteristics,
and descent to earth. The study argues that this myth was constructed to serve
Byzantine political theology during times of crisis, stabilizing and legitimizing
imperial authority through eschatological themes that resonated with the religious
and political concerns of Byzantine society. Thus, a detailed analysis of one of the key
figures in Christian eschatology has been undertaken through the method of close
reading, aiming to fill one of the significant gaps in the literature.

Keywords: Christian eschatology, prophecy, political theology, Oracula, Leo VI.
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Introduction

In Byzantine literature, the genre of oracula encompasses works that convey prophetic
declarations or foretell future events. The oracular works produced by the Byzantine intelligentsia
are predominantly characterized by the wish-prophecies and are enriched with eschatological
elements, constructing a detailed apocalyptic narrative. Within this framework, Byzantium is
portrayed as the guardian of all Christians, irrespective of Christological distinctions, providing
protection against entities considered faithless until the Second Coming of Christ. The narrative
structure of works within this genre unfolds within the framework of a prophetic scenario.
Initially, Christians are subjected to various forms of punishment as retribution for their sins.
These punishments are typically depicted as being inflicted by a non-Christian people or state
that oppresses them. Following this period of suffering, a Byzantine emperor of sacred genealogy
delivers the Christian population from oppression and unites them under a single banner,
ushering in a prolonged era of prosperity. Shortly thereafter, the Anti-christ emerges on earth,
and within the narrative, the final emperor is exalted to heaven while the Messiah is sent to earth
for the ultimate battle. At this juncture, a confrontation between the Messiah and the Antichrist
ensues, culminating in the Messial’s victory. Following approximately a millennium of Messianic
rule, the Day of Judgment arrives.!

The works belonging to this genre are composed either through an intuitive method, where
the author claims to receive future-oriented messages from certain divine entities, or a technical
method, involving the examination of objects or living beings through practices such as astrology,
ornithomancy, lecanomancy, or ichthyomancy; or through a method referred to as oracles of
supplication, which offer prophecies concerning a particular individual or state.? The oracle
attributed to Emperor Leo VI of the Macedonian dynasty, which forms the core focus of this
study, is composed utilizing the method of wish-prophecy and exemplifies the most sophisticated
instance of this genre within Byzantine literature. At this point, it would be appropriate to provide
information regarding the technique and content of the text in question.

The only surviving copy of Oracula is preserved at the University of Amsterdam Library,
cataloged under the Amstelodamensis Graecus manuscript with the number 70. MS. VI E 8. This
manuscript was acquired by the Dutch classicist G. Dousa during his visit to Istanbul in 1597. It
was subsequently published by the Dousa family in 1598 under the title Tov gopwtdrov facidéws
Aéovrog ypnouoés (The Oracles of the Wisest Emperor Leo).* The published work under this title

! For the narrative structure see Paul Alexander, Byzantine Apocalyptic Literature (CA: UCP, 1985), 1-9; Bernard
McGinn, “Introduction’, Visions of the End: Apocalyptic Traditions in the Middle Ages, ed. Bernard McGinn (New
York: Columbia University Press, 1979), 28-36.

For these methods, see Gary Knoppers, “Democratizing Revelation? Prophets, Seers and Visionaries in Chronicles”,
Prophecy and Prophets in Ancient Israel, ed. John Day (New York: T&T Clark, 2010), 391-409; Ron Hendel, “Away
from Ritual: The Prophetic Critique”, Social Theory and the Study of Israelite Religion: Essays in Retrospect and
Prospect, ed. S. M. Olyan (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2012), 79; Martti Nissinen, Ancient Prophecy: Near
Eastern, Biblical and Greek Perspective (Oxford: Oxford University Press, 2018), 20-21; Paul Alexander, “Medieval
Apocalypses as Historical Sources’, American Historical Review, 73/4 (1967): 997-1018.

The aforementioned work has been published in two facsimile editions, the first in Athens in 1955 and the second
in Ghent in 1986. See Tov dopwtdTov BaciAéws Aéovtog xprouds, ed. Katerina Kyriakou (Athens: ZvAXoyog mpog
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includes fifteen distinct prophecies and narratives, as well as an appendix. Additionally, this
manuscript is highly renowned for its illustrations. The scribes who copied the manuscript created
a drawing for each prophecy, aiming to visually depict the content of the prophecies. The
manuscript was first published in 1655 by the German historian and librarian P. Lambeck (d.
1680) under the title Avwvipov mapdgpaocic Twv Tov faciléws Aéovros Xprouwv (Anonymous
Paraphrases of the Oracles of Emperor Leon).* P. Migne published this work in 1863 in volume
107 of the Patrologia Graeca under the title Oracula: cum Figuris et Antiqua Graeca Paraphrasi,
including translations into both Greek and Latin.’ In the 20" century, the increasing scholarly
focus on prophetic traditions led to a heightened interest in the work attributed to Leon VI. In
2002, a committee from the Faculty of Humanities at the University of Amsterdam, led by W.
Brokkaar, prepared an edition of this work and provided a partial English translation.® In the
prepared edition, the sixteen texts are divided into two groups. The first group consists of fifteen
poems written in both short and long meter, while the second group comprises two lengthy
poems that address the main sequence of prophecies.

Brokkaar’s detailed study examined potential interpolations in the text. As with all texts,
interpolation poses a potential issue in apocalyptic literature. Given that various instruments
employed in apocalyptic tradition vary according to contemporary conditions and hopes, there
is a high likelihood that such texts are particularly susceptible to alterations. This is indeed the
case with Oracula. However, it is also possible to view this text as a compilation. Although the
text clearly constitutes a compilation of multiple apocalyptic works, the fact that it specifically
references the fall of Constantinople in 1204 and lacks any oracle regarding the recapture of the
city in 1261 suggests that the compiler(s) likely lived during the Nicaean Empire period.”
Following the information pertaining to Oracula, this article will first provide a general
assessment of the last emperor topos and then focus on the character of the last emperor in
Oracula.

1. The Last Emperor Topos in Byzantine Prophetic Literature

To thoroughly comprehend the topos of the last emperor in Byzantine prophetic/apocalyptic
literature, it is essential first to explore the origins of this concept. P. Alexander posits that this
topos partially derives from Jewish messianic traditions. He contends that the fundamental
attributes of this figure bear considerable resemblance to the Messiah anticipated by the Jews
rather than the specific details. Both the Jewish and Byzantine figures share commonalities: their

names and identities are unspecified; they are expected to emerge during periods of significant

Addootv *Qeelipwv BiAiwy, 1955); Tov copwtdtov Baciréws AéovTog yprouds, ed. Jeannine Vereecken (Gent:
OGL, 1986).

Peter Lambeck, Georgii Codini et alterius cuiusdam anonymi excerpta de antiquitatibus Constantinopolitanis
(Venetiis: Javarina,1729), 155-188.

5 PG 107, ed. Paul Migne (Paris: Fratres, 1863), 1122-1167.

In this article, unless otherwise stated, this edition of Oracula was used. See Walter Brokkaar et al. (ed.), The Oracles
of the Most Wise Emperor Leo VI & The Tale of the True Emperor (Amsterdam: UvA, 2022). The relevant work will
be cited as Oracula in the footnotes throughout the rest of the article.

7 See Brokkaar, Oracle, 31-32.
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national tribulation; their associated locations, such as Jerusalem and/or Konstantinoupolis, are
variously sanctified; and they are envisioned to rule over a temporary dominion on earth.
Alexander further asserts that while this messianic concept among the Jews originated from the
general characteristics of Old Testament prophets, its literary formulation was shaped by the
challenging periods experienced under Seleucid and Roman dominion. ®

G. Reinink, in his work Die Religion des Judentums im spdt-hellenistischen Zeitalter, opposes
Alexander’s view, identifying the origin of the last emperor in the Apocalypse of Pseudo-
Methodius, a key representative of the prophetic/apocalyptic genre, thought to have been
composed in Syriac in the 7% century. Reinink argues that the figure of the last emperor is clearly
defined in this text and reflects distinct elements of Syriac culture. He suggests that the reason the
last emperor’s name is unknown is not due to Jewish Messianic tradition but rather to the New
Testament verse, “Therefore, you also must be ready, for the Son of Man is coming at an hour you
do not expect” (Matta 24:44).° Additionally, Reinink believes that the descriptions of the last
emperor’s role were influenced by the Syriac work Cave of Treasures (<\\_ his>)."° The central
emphasis in Reinink’s antithesis is that the temporary empire ruled by the last emperor is not the
Messianic kingdom of God but rather a period in which the existing Christian empire will
experience unparalleled strength and invincibility. !

H. Suermann, in Der byzantinische Endkaiser bei Pseudo-Methodius, takes a more
reconciliatory approach, arguing that both Alexander and Reinink’ theses are valid. However,
rather than viewing them as opposing arguments, Suermann suggests that the last emperor topos
draws from both cultures and was fully developed within Byzantine apocalyptic literature.'? This
article adopts Suermann’s perspective, which argues that it is entirely plausible that Christian
apocalyptic writers borrowed themes and narratives from Jewish Messianic traditions, as
Alexander claims, and adapted them for their own apocalyptic works. Therefore, it would be
incorrect to claim that Jewish Messianic culture could not have influenced this literature simply
because of its Jewish origins. At the same time, Reinink’s arguments are also valid. From the 8%
century onwards, Syriac apocalyptic literature engaged in significant exchanges with Byzantine

Paul Alexander, “The Medieval Legend of the Last Emperor and Its Messianic Origin’, Journal of the Warburg and

Courtauld Institutes, 41 (1978), 1-15; Paul Alexander, The Byzantine Apocalyptic, 174-184; See also. Wilhelm

Bousset - Hugo Gressmann, Die Religion des Judentums in Spithellenistischen Zeitalter (Tubingen: JCB Mohr, 1926),

202-204.

Gerrit J. Reinink, “Die Religion des Judentums in Spdthellenistischen Zeitalt”, Non Nova, Sed Nove: Mélanges de

civilisation médiévale dédiés a W. Noomen, ed. Martin Gosman - Jaap van Os (Groningen: Bouma’s Boekhius, 1984),

195-209; Gerrit J. Reinink, “Alexandre et le dernier empereur du monde: les développements du con- cept de

la royauté chrétienne dans les sources syriaques du septiéme siécle”, Alexandre le Grand dans les littératures

occidentales et proche-orientales: actes du Colloque de Paris, ed. Laurence Harf et al. (Paris: Nanterre, 1999), 149-

159.

' Reinink, “Judentums”, 203. See also ~1\_ his=(Cave of Treasures), ed. Ernst. A. W. Budge (London: The Religious
Tract Society, 1927).

1 Reinink, “Judentums”, 200-201.

2 Harald Suermann, “Der byzantinische Endkaiser bei Pseudo-Methodius”, Oriens Christianus, 71 (1987): 140-155.
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prophetic/apocalyptic writings, and by later centuries, these exchanges had become so extensive
that the two apocalyptic traditions were regarded as continuations of one another.?

In addition to the debate on the sources of the last emperor narrative, it is essential to examine
the extent to which this topos was influenced by Byzantium. Two key concepts that must be
addressed in this context are parousia (mapovoia) and katechon (katéxwv). Parousia, meaning
“arrival” or “presence,” emphasizes the glorious return of Christ and the preparation for this
event.!* In Christian terminology, this concept is found in the Gospels in passages that address
the return of Christ.'® Defined in the early stages of Christianity, this term held significant
interpretative authority across diverse Christian communities despite differences in culture,
geography, and social memory. In Byzantine Christianity, parousia was given special importance,
envisioned as occurring suddenly, like a flash of lightning, at a moment known to no one.!
According to interpretations developed from this theory, emperors —particularly Iustinianos
(527-565) and Herakleios (610-641)— believed they played a vital role in the establishment of
Gods Kingdom at Christs return, and preparing for this event was seen as their solemn
responsibility.!” At this point, the narrative of parousia becomes a concept that supports the last
emperor topos, as the last emperor is expected to be the precursor to the parousia and, when it
occurs, will stand alongside Christ with his army of believers. 8

Another term, katechon, is a concept directly related to Christian political philosophy and
finds its place in apocalyptic literature. This concept is explained through the character of the
“lawless one” in the Second Epistle to the Thessalonians (2 Thessalonians, 2:8). According to this
view, Christians should not expect the imminent coming of Christ because, before his arrival, the
Anti-christ will appear on Earth. Thus, the katechon defines the arrival of the Anti-christ, which
will occur before the parousia. C. Schmitt has argued that this concept is extremely useful for
Roman-Byzantine Christianity and is one of the most fitting “restrainers” in Orthodox ethics. *°
Indeed, for Byzantines who have believed in the end of the world since the 6 century, the
katechon has been a concept approached with continuous caution. That is because to avoid
becoming a follower of the forthcoming Antichrist, possessing a strong faith is considered the
most crucial condition.

For similar cultural elements between Jewish, Syriac, and Byzantine apocalyptic texts, see Apocalypticism and

Eschatology in Late Antiquity: Encounters in the Abrahamic Religions, 6"-8" Century, ed. Hagit Amirav et al.

(Leuven: Peeters, 2017); James Palmer, The Apocalypse in the Middle Ages (London: Cambridge University Press,

2014).

" Frank Cross & Elizabeth Livingstone, “Parousia’, Oxford Dictionary of Christian Church (Oxford: OUP, 1997), 1223.

15 See New Testament (accessed on 10.06.2023), Matthew 24:3; Mark 8:31-38; Luke 12:38; John 2:28.

Mario Inzulza, The Parousia: A Suitable Symbol for a Renewed Eschatological, Cosmic Narrative (Boston: Boston

College, School of Theology and Ministry, 2018), 108-109.

7 Wolfram Brandes, “Byzantine Predictions of the End of the World 500, 1000 and 1492 AD”, The End(s) of Time(s):
Apocalypticism, Messianism and Utopianism Through the Ages, ed. Hans Lehner (Leiden: Brill, 2021), 32-63.

'8 Bernard McGinn, Visions of the End: Apocalyptic Traditions in the Middle Ages (New York: Columbia University
Press, 1979), 44, Norman Cohn, The Pursuit of the Millennium: Revolutionary Millenarians and Mystical Anarchists
of the Middle Ages (New York: Oxford University Press, 1970), 32-33, Stephen Shoemaker, “The Reign of God Has
Come: Eschatology and Empire in Late Antiquity and Early Islam’, Arabica, 61/5 (2014): 514-558.
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Oksident 6/2 (2024)



https://books.google.com/books?id=SN9nQgAACAAJ
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oksident/issue/88546

140 Umut Var

Ultimately, the origins of the last emperor narrative can be traced through three sources:
those focused on Jewish-Messianic and Old Testament traditions, those centered on Syriac
Apocalyptic traditions and the New Testament, and those grounded in the Byzantine cultural
context. Although these sources present varying theories, they collectively form an integrated
whole, contributing to apocalyptic literature and oracular texts. Therefore, the characteristic
elements and representations of the last emperor topos should be analyzed considering the data
found in Oracula attributed to Emperor Leo VI, as discussed in the introduction.

2. The Last Emperor Topos in Oracula

The prophecies titled Monarchy (3) and Appointment (16) in Oracula attributed to Emperor
Leo VI are wish prophecies that provide details about the genealogy, physical characteristics, and
earthly appearance of the last emperor. In this section of the paper, these details will be examined

through close readings and allegorical analyses.

2.1. On The Genealogy of the Last Emperor

One of the most crucial aspects regarding the last emperor in Oracula is his genealogy. In
Byzantine literature, when constructing a genealogy for an emperor, it was customary to establish
connections with prominent historical figures or sacred characters from the Old Testament. This
practice aimed to highlight the emperor’s noble lineage, affirming his right to the throne and
suggesting that he would achieve significant successes akin to his illustrious ancestors. Therefore,
it is unlikely that the genealogy of the last emperor, who is assigned the task of protecting
Christians until the second coming of Christ, would be constructed with merely simplistic
connections.

In the third prophecy of Oracula titled Monarchy, there is a reference to this constructed
genealogy:

How extremely bold and swift you are;

and ready for combat, descendant of Byza®

In this excerpt, where the author(s) extol the virtues of the last emperor, the emperor’s lineage
is linked to Byzas, the legendary ktistes (founder) of the city of Byzantion, the precursor of
Byzantine Konstantinoupolis. In the myths about Byzas, he is often depicted as a demi-god, the
son of the water nymph Semestre, or the grandson of Zeus.?! However, these depictions are not
particularly emphasized by the author(s) of Oracula, which is framed by Christian theories of
salvation. Instead, a common connection frequently encountered in apocalyptic literature may
explain the relationship between the last emperor and Byzas. This connection likely stems from a
sacred genealogy, which includes Byzas and appears in nearly every apocalyptic text. According
to this genealogy, the lineage of the last emperor begins with Alexander III. the Great (336-323

2 Oracula, 3:1-2.
?' See FGrHist 390, Fr. 3-9 and 5; Diod. 4.49-1. See also Thomas Russel, “Before Constantinople”, The Cambridge
Companion of Constantinople, ed. Sarah Bassett (New York: Cambridge University Press, 2022), 17-32.
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BC). This genealogical construct first appears in the Pseudo-Methodius Apocalyptic Text. In this
text, a prominent example of this tradition, Alexander is depicted as a proto-Christian leader who
almost established the ideal Christian state. According to this text, Alexander was sent by God to
prepare for the first coming of Christ, and his “conquests” are regarded as victories of the
Christian Greco-Roman State.?” In this context, Alexander, regarded as the first ruler of the
Greco-Roman State, is depicted as a typological precursor to the last emperor. Thus, the lineage
of the last emperor finds its foundation in a heroic proto-Christian leader, and these strong
genealogical ties are framed as legitimizing the accomplishments of the last emperor.

However, Alexander’s role in apocalyptic texts extends beyond the portrayal of a powerful
hero. Through him, these texts establish various connections to Old Testament narratives, where
the genealogical design is shaped not only by the depiction of a heroic leader but also through a
sacred bond. The Pseudo-Methodius Apocalyptic Text traces Alexander’s lineage back to the
Kingdom of Kush, which was established in the region encompassing present-day southern
Egypt, Ethiopia, and Sudan after the dissolution of the New Kingdom in the last quarter of the 8%
century BCE and remained politically influential until the 4" century CE.** According to the
narrative, during his campaigns in Egypt, King Philippos II (382-336 BCE) married a princess
from the Kushite dynasty, and from this marriage, Alexander the Great was born.* The reasons
behind this Kushite genealogical design in Byzantine apocalyptic literature remain a topic of
significant debate. According to E J. Martinez and I. Shahid, the intellectuals who composed the
Pseudo-Methodius Apocalyptic Text were influenced by the Ethiopian epic Kebra Nagast, which
dates to the 6 century and was later translated into various languages.?> The epic centers on the
Judaization of the Kushites and their connections to Jewish kings and prophets. According to its
plot, the first Kushite king, Menelik I (2-957¢2 BCE), is descended from the prophet Solomon and
the Queen of Sheba, Makeda.?® In this way, a connection between Alexander’s lineage and the
prophet Solomon is also established. Due to the missionary activities in the region, access to this
text would have been relatively easy for the anonymous author(s) of Pseudo-Methodius. By
structuring the last emperor’s genealogy in this way, they linked this figure to both the heroic and

2 Benjamin Garstad (ed.), Apocalypse Pseudo-Methodius and An Alexandrian World Chronicle (London: Harvard
University Press, 2012), xiii; Anthony Kaldellis, “Alexander the Great in the Byzantine Tradition”, A History of
Alexander the Great in World Culture, ed. Richard Stoneman (Cambridge: Cambridge University Press, 2022), 216-
241; Yuri Stoyanov, “Apocalypticizing Warfare: From Political Theology to Imperial Escathology in Seventh to Early
Eighth Century Byzantium’, The Armenian Apocalyptic Tradition.A Comperative Perspective, ed. Sergio La Porta &
Kevork Bardakjian (Leiden: Brill, 2014), 379-433;

»  For the religious structure of the Kushite Kingdom and its relations with the Byzantine Empire, see Laszlo Torok,
“The Kindgom of Kush: Handbook of the Napatan-Meroitic Civlisation”, Handbook of Oriental Studies I, ed. Laszlo
Torok (Leiden: Brill, 1998), 144; Stanley. M. Burstein, “When Greek was an African Language: The Role of Greek
Culture in Ancient and Medieval Nubia, Journal of World History, 19/1 (2008): 41-61; Tomas Hagg, “Titles and
Honorific Epithets in Nubian Greek Texts”, Norwegian Journal of Greek and Latin Studies, 65 (1990): 147-177.
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Coptic Studies: Acts of the Third International Congress of Coptic Studies, ed. Wlodzmierz Godlevski (Warsaw:
Editions Scientifiques de Pologne, 1990), 249-257; Irfan Shahid, “The Kebra Nagast in the Light of Recent Research’,
Le Museon, 89 (1976): 133-178.

% See Ernest A. W. Budge (ed.), Kebra Nagast (London: Medici Society, 1922), 40-47; Willie F. Page - Hunt Davis (ed.),
Encyclopedia of African History and Culture II, “Solomonic Dynasty” (London: FOF, 2005), 206.
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powerful leader Alexander and the prophet Solomon, a figure of paramount importance in
theocentric historiography. In Byzantine apocalyptic literature, however, this genealogy, founded
on Solomon and Alexander, is often depicted as extending to Byzas or Konstantinos I (306-337)
through either Philippos II. or Alexander IILs lineage. Thus, not only the last emperor but also
some emperors who sat on the Byzantine throne are portrayed as branches of this sacred
genealogy.

Ultimately, although the author(s) of Oracula only mention the name Byzas regarding the last
emperor’s genealogy, behind this name lies a narrative that has persisted with significant
continuity within the Syriac-Byzantine apocalyptic literature since the 7% century. It is more likely
that the author(s) chose Byzas not because he was a demi-god or a powerful founding leader, but
due to the genealogical construction in the literature, which is rooted in the Old Testament and
adorned with heroic leaders.

2.2. On the Physical Attributes of the Last Emperor

Particularly in Byzantine apocalyptic texts, a detailed physiognomy of the last emperor is
presented to captivate the attention of their audience—primarily residents of Konstantinoupolis
who followed the ceremonies in which emperors participated (or, in other words, were
continuously exposed to a typology of leadership)—and to render this typology more realistic.
This detailed depiction describes the leader who will guide the Christians to the eschatological
end through various messianic comparisons. In Oracula, this character is described with the

following features:

His identifying marks are as follows: the nail of the big toe of his right foot shows a
knob, his conversation is pleasant. His face is well-shaped, and his appearance is
feminine. He is middle-aged, bald on the crown and slightly grey-haired. He is very
learned and erudite. He foresees the future sharing in [the gift of | prophecy in which
he lets other people share. He has an aquiline nose and protuberant eyes. He is poor,
shaven and dressed in rags, because he is of no use. His right hand [has] two joints.
He bears cords and purple crosses on his two shoulder blades. Natural [...] on his
chest and neck, and cords on his sides, his throat, his thighs and his arms. %’

These things will be evident from the mark on the nail of his right foot and from his
right eye, which is the squint-eyed eye of fornication. He is holy in the sight of the
Lord. He has birthmarks on the right side [of his body], under his chest, and even
more on his shoulder. His thigh and his ear, and on his right eyebrow, because of
the extent of his mercy. He is lovely with blushing cheeks, and tall. His beard, his
moustache and [the hair on] his head are streaked. He is kind, honey-sweet, black-
haired with a high forehead. *

¥ Oracula, 16: 25-30.
8 Oracula, 16: 68-80.
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The physical traits attributed to the last emperor in the aforementioned passage are listed as
elements of praise, thus sanctifying his physiognomy. All these traits correspond to the definition
of a wise man in the dominant culture of the Byzantine Empire, which is precisely the impression
the author seeks to create in the reader. For example, the fact that the emperor is bald symbolizes
intelligence and wisdom in the collective consciousness of the Byzantine aristocracy. With the
rising interest in antiquity during the middle Byzantine period, the baldness of some famous
Greek philosophers’ statues became something to be admired by the Byzantine aristocracy. %
Additionally, the details of the right toenail and right eye in the second paragraph of the excerpt
are not mentioned randomly but refer to a subtext rooted in the Old Testament. In the Old
Testament, the right side of the human body is imbued with holiness, while the left side is assigned
a negative connotation: “A wise mans heart inclines him to the right, but a fool’s heart to the
left” (Ecclesiastes, 10:2). This is precisely why the author of Oracula describes the characteristic
features of the last emperor by pointing to the sanctity of the right side of the body. The other
traits are depicted with the physiognomy of a powerful emperor in mind.** In order to impress
the reader, the physical characteristics of the last emperor must align with the physiognomy in
the minds of the people of Konstantinoupolis, who frequently encountered the emperor during
various ceremonies, and must even surpass it in power.

2.3. On the Emergence of the Last Emperor

Each of the Byzantine apocalyptic texts offers different yet similar data and plotlines regarding
the emergence of the last emperor. However, the most detailed information is found in Oracula
attributed to Emperor Leo. The author(s) provide precursor or herald elements related to the
appearance of this character on Earth. The first of these elements concerns the perception of the
last emperor as “dead and useless,” a description that clearly contains an underlying imitatio
Christi:

He observes piety and prophecy. People considered him to be nothing and useful for
nothing. The Lord will place his hand on his head and will anoint him with oil at
the end of time.”!

The notion that the person destined to become emperor is perceived as utterly useless is a
common symbolic element found in many Byzantine apocalyptic texts. In this context, the last
emperor assumes a Christ-like typology. Just as Christ was viewed as “dead and useless” by his
opponents after his crucifixion, the last emperor will also be referred to in this way until he is
bestowed with the imperial title. However, just as Christ’s glory grew after he appeared to the

»  Jane Draycott, “Hair Loss as a Facial Disfigurement in Ancient Rome?”, Approaching Facial Difference:

Interdisciplinary Approaches to the Human Face, ed. Patricia Skinner et al. (London: Bloomsbury, 2018), 106-135;
Myrto Hatzaki, Beauty and Male Body in Byzantium (London: Palgrave, 2009). Indeed, Synesius even composed a
hymn titled In Praise of Baldness. See Synesios, In Praise of Baldness, ed. George H. Kendall (Vancouver: Pharmakon
Press, 1985).

See Manuela Studer-Karlen, “The Emperor’s Image, in Byzantium: Perceptions and Functions’, Meaning and
Functions of the Ruler’s Image in the Mediterranean World, ed. Michele Bacci et al. (Leiden: Brill, 2022), 134-170.

3 Oracula, 16: 41-50.
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believers three days following his crucifixion, the last emperor will similarly be regarded with the
same power once he assumes his role. At this point, the use of the verb &vioryu: to describe both
Christ’s resurrection and the last emperor’s “rebirth after being anointed by God” is highly
significant. Thus, the author continually employs contrasting expressions to establish connections
between the typologies of the crucified Christ, the revealed Christ, and the last emperor. Even the
shared use of this verb is a deliberate choice, highlighting the necessity of depicting the last
emperor within a Christ-like typology.

Another of these heralding elements is the arrival of a time when people are in their greatest
need of a savior figure. At this juncture, the author(s) depict the condition of the faithful in an

exceptionally dramatic manner, thereby fully emphasizing the extent of this desperation:

For in those times people will be distressed. beat their heads against the ground.
sprinkle dust over their heads and cry aloud to the Lord. the God of Heaven and
Earth. Then the Lord will hear their prayer and will turn his ears to those who
inhabit the earth. He will send his archangel in human shape who will take up his
abode on the islands and will find His holy man, the anointed whom nobody sees,

and nobody knows.*

Following these heralding elements, it is essential to highlight the unique sanctification of
space found in Oracula. This sanctification diverges from the narrative structures of other
apocalyptic texts. When examining apocalyptic writings from the same period, composed in
Hebrew, Syriac, and Armenian, Jerusalem emerges as the most prominent, and often the sole,
sanctified location. However, in Oracula, the sanctified space is the imperial capital,
Konstantinoupolis. The emphasis on Konstantinoupolis is very dominant in the text that there is
no mention of the last emperor and Christ meeting in Jerusalem:

The true emperor, who lives in a moist place because of the burning heat, whom
people drove away from his residence and whom they lodged on the islands, where
he is sailing and fishing in the seventh year — week, will be revealed at the end of
the [dominion of the] Ishmaelites. He will succeed (them) in the days of the south-
westerly wind and [then] the first will be second and the second first. And after that,
places of execution [will be] prepared in the middle of the city, on the crowded
Plakoton, on a Friday at the third hour of the day. [...] He will be instructed by an
angel who presents himself to the revealed one in human form like a eunuch
wearing white, and who will speak into his ear while he is asleep. And taking his
right hand, he will say: “Awake, you who sleep, arise from the dead, and Christ will
give you light for he appeals to you to tend his chosen people”, and the second time
he will say to him: “Come out, you who are hidden, hide no more, many people are
looking for you, all of them will go out, you alone will go in”. And the third time he
will give him stone tables, in which two commandments have been carved: to

2 Oracula, 16: 40-56.
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punish the gentiles and make them righteous and to persecute impiety and bum to
death those who are doing the things of Sodom. and, likewise, to drive away the
wicked priests from tile temple and restore the worthy ones to holy [office], as it
pleases the God of Heaven and Earth.*

He lives in Tetrapylon, towards the coldest part of the Sigma and at the southern
seaside and in an obscure and muddy place. When he comes out of the Golden Gate
and the Xylokerkos Gate, all things that are topsy-turvy come to an end and the
defilements cease. His quarters lie in between the two outer [piers of the] gates. On
the right there is a wide. paved road with polished square stones. The fourth column
is snake-like and beast-like female charioteer stands before his tabernacle and holds
a crown, loudly acclaiming the fortune of the chosen emperor. Before his tabernacle
there is a shrine of the God-man where he brings offerings and shows his reverence.
It has one frieze [on which] his name is carved: he brings the war, the devices of the
blond [peoples] and the sheddings of blood in a cup toppled over on the ground,
and on his back he has the lord of the beasts and on his chest the sign of the cross.
On the left side of his quarters there is a narrow road, an alley flooded with water
and deep. [The waters] are flooding and roaring and billowing towards the steep

sea [side] of the city of seven hills and a raging river rush down the iron cliff. **

In the passage cited from Oracula above, a common feature of apocalyptic literature is
evident: the creation of an “unbeliever” enemy that the last emperor will vanquish. In this work,
the enemy is identified as the Ishmaelites, or in other words, Muslim Arabs. It is worth noting
that the period during which apocalyptic works in Armenian, Greek, and Syriac proliferated
coincides with the 8"-10" centuries when Muslim forces were at their strongest against
Byzantium and the Christian communities of the Middle East. Consequently, in classical
apocalyptic texts, Muslim Arabs are nearly universally depicted as the common enemy. This
depiction can easily be explained by the victories of the Muslims during this period and the
potential threats they posed to Byzantium. However, underlying this choice of enemy is also a
sense of Byzantine irredentism. The Muslims conquest of significant territories, including
Jerusalem, from Byzantium in the second quarter of the 7" century naturally fueled this
irredentism.* If the emperor is to lead all the faithful to righteousness and establish the sacred
empire’s dominion over the world, then, with the infinite power bestowed upon him by God, he
can also reclaim the lands fallen into the hands of the “unbeliever” and restore them under the
Byzantine realm. Thus, it is clear what kind of motivations this text provided for both the authors

of the apocalyptic tradition and its audience. According to the details in the passage, the emperor

¥ Oracula, 16: 5-24.

*  Oracula, 16: 76-95.

Although irredentism or expansionism is a term typically associated with modern politics, it has been used by
Byzantinists to describe Byzantine politics, particularly in the 9" and 12" centuries. See Paul Alexander, “Byzantium
and the Migration of Literary Works and Motifs: The Legend of Last Roman Emperor’, Medievalia et Humanistica,
2 (1971): 47-68; Dimitri Angelov, “Byzantine Ideological Reactions to the Latin Conquest of Constantinople’, The
Fourth Crusade and its Consequences, ed. Angeliki Laiou (Paris: Lethielleux, 2005), 293-310.
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will suddenly bring an end to the rule of the Ishmaelites and execute their leaders in the center of
the city at the Plakoton.

The location referred to as Plakoton, where the leaders of the Ishmaelites are to be executed,
is the Column of Konstantinos on Mese Street, known today as the Cemberlitas Column. This
porphyry column, brought by Emperor Konstantinos I from the Temple of Apollo in Rome and
crowned with a statue of the emperor holding his scepter, stands at the center of the Forum of
Konstantinos.*® Positioned at a highly significant point in the topography of Konstantinoupolis,
this column has witnessed celebrations of various prophets, apostles, saints, and political
victories.”” Indeed, the structure, which retained its importance throughout the ages, held great
symbolic value for the Macedonian dynasty to which Emperor Leo VI belonged, as well. As
inferred from De Ceremoniis, this column bore several symbolic meanings that the dynasty
attributed to various persons, places, or objects.’® In addition to the Christian saint-centered
celebrations previously held around the column, the dynasty also organized festivals for certain
Old Testament prophets, aiming to establish a sense of divine unity. Moreover, through this
column, the dynasty forged spiritual connections with the cult of Konstantinos and the sacred
relics housed at its base, using these connections within the framework of Byzantine political
theology. The association with the cult of Konstantinos I emphasized that the dynasty’s right to
rule, like Konstantinos, was divinely ordained, while the link with the sacred relics reinforced this
divine mandate. Therefore, the choice of location in this passage is far from coincidental.
Furthermore, the context of destroying the “Ishmaelites” and, more specifically, their leaders in
the shadow of this column—given the lasting traumas they had inflicted on the empire’s collective
memory—provides a significant subtext that supports the aforementioned interpretations.

In addition to the Column of Konstantinos, other sanctified locations in the capital
mentioned in the passage include the Tetrapylon, the Golden Gate, and the Xylokerkos Gate. The
Sigma,* a colonnaded structure located near the Pege Gate, which is one of the city’s fortifications,
is only referenced for its role in pinpointing the location of the Tetrapylon. The Tetrapylon is
described in T. Preger’s Scriptores Originum Constantinopolitanarum. This structure, with its
pyramidal roof, four corners, and bronze plating, features a statue of a winged wind goddess.*® It
is situated between the Forums of Konstantinos and Theodosius. Moreover, according to Preger’s
work, this structure was once a place where the funerals of certain emperors were met by their
successors, who sometimes wept before the procession.*! Based on Preger’s account, it can be

See Sarah Basset, “Column of Constantine and Its Statue”, The Urban Image of Late Antique Constantinople, ed.

Sarah Basset (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 192-204; Carey Wells, The Column of Constantine at

Constantinople: A Cultural History (MA Thesis, New York: University of New York, The Graduate Center, 2017).

7 John Baldovin, The Urban Character of Christian Worship, The Origins, Development and Meaning of Stational
Liturgy (Roma: Pont. Institutum Studiorum Orientalium, 1987), 197.

¥ Konstantinos Porphyrogenitus, De Ceremoniis, ed. Ann Moffatt - Maxeme Tall (Leiden: Brill, 2017), 28-29.

Alexander van Milligen, Byzantine Constantinople: The Walls of the City and Adjoining Historical Sites (London:

John Murray, 1899), 77-78; Raymond Janin, Constantinople Byzantine (Paris: Institut Frangais d’Etudes Byzantines,

1964), 424-425.

Theodorus Preger (ed.), Scriptones Originum Constantinopolitanarum II (Berlin: Teubner, 1901), 181.

4t Preger, Scriptorum, 181-182.
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easily inferred that the inclusion of the Tetrapylon in the text is deliberate. Brokkaar interprets
the symbolism associated with this location as follows:

The Tale of the True Emperot, too, seems to indicate that the last emperor is petrified for it
states that he “lives inside the Tetrapylon, towards the coldest part of the Sigma and at the
southern seaside” (lines 76-77), prior to the moment of his being discovered by the people and
Ins being anointed by God above. **

The connection established by Brokkaar and his team is not a great mystery awaiting
resolution for researchers navigating the allegorical world of the Byzantine Empire. As previously
mentioned, until heralded by angels, the last emperor is a despised “dead” figure. Therefore, in
Oracula, the mention of the future emperor residing in Tetrapylon, where imperial funerals were
traditionally carried out, is an allusion to this “dead” character. However, what is even more
significant is that the Tetrapylon symbolizes not only the death of an emperor but also the birth
or, in other words, the beginning of the reign of his successor. This narrative thus serves to
symbolize both the death and the birth of an emperor at the Tetrapylon.

The Golden Gate mentioned in the passage is the most magnificent ornament of the
Theodosian Walls. This gate, through which emperors entered upon their victorious return to the
capital, consists of marble blocks and various decorations with a high archway.** Such a significant
gate certainly deserves a place in Oracula. The Xylokerkos Gate, which Brokkaar and his team
insist is the same as the Golden Gate, is, according to some experts such as van Millingen, another
gate of the Theodosian Walls.** However, the location of this gate does not align well with the
narrative. From this, it is clear that Oracula presents the topography of Konstantinoupolis with
quite complex data. Although there may be an interpolative possibility regarding this issue, the
impression the author intends to create for the reader is very clear. Therefore, it can be said that
the fundamental point of the narrative is that the character who will become the last emperor
lived near symbolic and magnificent structures like the Golden Gate or Tetrapylon. Indeed, the
issues of the female charioteer and the altars discussed later in the narrative, according to
Brokkaar, are decorations found only at the Golden Gate. The author presents these decorations
as if they were part of a real narrative.* The aim here is to depict the triumphal arch symbolism
created at the Golden Gate through the narrative of the last emperor. Moreover, the text also
contains a clear expression that many situations will improve with the emperor’s exit through this
gate.

After examining the imagery of Konstantinoupolis in Oracula, we must now consider the
proclamation of the last emperor to the people and his resurrection from the dead. As seen in the
passage below, the appearance of this character on earth is depicted through various forms of

nature symbolism:

There is a fir tree which was planted at the moment of his birth. It has side-branches

above its fir-tree [branches]. God will reveal him and will show him and will anoint

4 Brokkaar, Oracle, 28.

# TJanin, Constantinople, 264.

#  Millingen, Constantinople, 90-94.
4 Brokkaar, Oracle, 29.
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him with oil at the end of time - and he is anointed from his belly [upward] with
holy oil. He will be revealed as follows: a star will appear for three days. and at night
for three hours, throughout the city as far as [the church of] the Mother of the
Highest. The star is not one of the planets, but it is as it appeared at the redemptive
birth of Christ. A herald will shout clearly in those three days. calling up and
revealing the hoped one and then the people when seeing and hearing the
thunderous voice of the message, will be astonished. And in their astonishment,
both in joy and in fear, they will cry that they do not know the hoped one. Then,
while looking up and. crying out the “Kyrie Eleison” fervently and assiduously. they
will all beat their foreheads against the ground, sprinkle dust over their heads, heave
sighs and shed tears for the grief that is coming over them. And then the deity will
relent and hear their prayer benevolently and he will look upon the inhabitants of
the earth with a merciful eye. Thanks to chosen who have remained by then, he will
be recognized as the chosen one. Underneath it a cross will be hanging and, to the
left of the purple cross. [there will be] a vast rainbow. As he agreed upon in the
everlasting covenant with our fathers. And as they are all unaware of [the
whereabouts of] the hoped for the rainbow will bend backwards down its spine,

which is set in a curve against the vault of heavenly.*s

The fir tree imagery in this passage is not included by mere coincidence, just like other
elements in the text. The fir tree is a plant that was venerated and considered sacred in the Old
Testament and particularly within the early Christian cultural milieu. In the Book of Hosea, which
is the first book of the Twelve Minor Prophets, there is a prophecy in which God speaks of the fir
tree as a symbol for Israel.*’

The passage above is interpreted as the words of God: The fir tree is ever green and in bloom.
It has served as a form of shelter for people not only in spring but also during times when many
other trees shed their leaves and offer no protection. This is why the fir tree metaphor in the Book
of Hosea is chosen. More explicitly, the point being conveyed here is that God continually protects
humanity, providing safety, comfort, and abundance under his protection. ® Given that the middle
and late Byzantine literature highly valued the Old Testament tradition and adhered closely to it,
it is quite plausible that the association of the last emperor with the fir tree in Oracula is based on
this metaphor. This possibility is further reinforced by the subsequent sentence in the passage,
which notes the presence of white birds on the tree. The Book of Psalms in the Old Testament
emphasizes that storks build their nests in fir trees. * The stork, in Hebrew (nT'0n) is connected
to the words for “piety” and “love’, a concept frequently recognized by Greek writers as an
allegory.® The depiction of white birds in Oracula may therefore be related to this stork imagery.

% Oracula, 16: 95-124.

47 Hosea 14:8 (accessed on 23.08. 2023).

*  Charles Ellicot, Ellicot’s Bible Commentary for English Reader (Missouri: Gospel Publishing, 2018), 17.

4 “ .. There the birds make their nests.” Psalms 104:17 (accessed on 23.08. 2023).

Henry Tristan, Natural History of the Bible: Being a Review of the Physical Geography, Geology and Meteorology of
the Holy Land California: A Thousand Field (MA: Adamant Media, 2018), 248.

https://dergipark.org.tr/oksident



https://dergipark.org.tr/oksident

An Examination of an Eschatological Christian Leader 149

Considering both pieces of information together, it is evident that the fir tree metaphor could be
derived from Old Testament sources.

In prophetic/apocalyptic literature, there is a deeply significant connection between prophecy
and astronomy. The internalization of this connection has led to profound layers of richness
within the history of literature. These connections, especially during the reign of Leo VI and
throughout the Macedonian Dynasty, were met with unprecedented interest despite the church’s
strong opposition.” The passage above from Oracula also mentions a narrative linked to
astronomy. The reader is informed about the presence of a star resembling the celestial body seen
at the birth of the Messiah. According to prevalent views in Byzantine astronomy, stars do not
indicate the causes of events but merely their signs.”? This perspective sought to distinguish the
art of reading stars from the practice of sorcery, which was prohibited by church canons. Indeed,
the passage underscores this distinction by clarifying that the visible star is “not a planet”
Subsequently, the star is equated with the one seen at the birth of Christ. From this, it can be
inferred that the star’s depiction in the text serves to confer messianic qualities upon the final
emperor.

The images of the purple cross and rainbow depicted in the following passage are noteworthy
for their symbolic meanings. The purple cross undoubtedly alludes to an imperial symbol. The
sacredness of purple and its association with imperial authority have roots in Antiquity, and this
notion was reinforced in Byzantium, particularly through the laws enacted during the reign of
Theodosius II (408-450). According to these laws, the wearing of purple silks and other luxurious
textiles was strictly reserved for members of the imperial family.>® Thus, the purple cross in the
text emerges as a symbol highlighting the divine legitimacy of the empire.

The image of the rainbow, on the other hand, is rooted in the Old Testaments Book of
Genesis. The rainbow is regarded as a sign of God’s covenant with Noah, symbolizing God’s
promise never to flood the earth again.>* This symbol represents the idea that humanity must
adhere to the covenant to attain what has been promised. It serves as a form of communication
between one party of the agreement and the other.> Indeed, in previous passages from Oracula,
the prayers of the Byzantine people to God for the last emperor are well known. On the other
hand, in the narrative of apocalyptic texts, the arrival of the last emperor on earth appears as a
divine promise. At this point, the image of the rainbow may serve as a sign of the promiser
announcing the fulfillment of the promise in this section of the text. Ultimately, in Oracula, these
images serve to emphasize both the portrayal of the Byzantine emperor as a sacred figure and the
divine covenant with God. In this context, the purple cross and the rainbow can be understood

as symbols of the last emperor’s earthly and divine power.

Anne Caudano, “Astronomy and Astrology”, A Companion to Byzantine Science, ed. Stavros Lazaris (Boston: Brill,
2019), 211-213.

Paul Magdalino, LOrthodoxie des Astrologues: Le science entre le dogme et la divination a Byzance (Paris: Lethiellux,
2006), 114-132.

> Codex Theodosianus, X, 21, 3., ed. Clyde Pharr (Princeton: Princeton University Press, 1952), 285.

Genesis 9:12-17; Henry, Commentary, 203; Shulamit Laderman, Irmages of Cosmology in Jewish and Byzantine Art
(Leiden: Brill, 2013), 191.

Shulamit Laderman, “The Rainbow: Envisioning Divine Communication in Jewish, Byzantine and Islamic Art”, Ars
Judaica, 14 (2018): 7-26.
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From this point onward, Oracula focuses on the joy of the faithful and the fears of the
unbelievers following the arrival of the last emperor, bringing the narrative to a close. While most
Syriac-Byzantine apocalyptic texts offer brief information about the last emperor and then
proceed to detailed accounts of his proclamation of salvation to Christians and his meeting with
the Messiah in Jerusalem, Oracula deviates from this tradition. Instead, it provides a more
elaborate portrayal of the character but omits references to the emperor’s political-military
actions and his encounter with the Messiah. The reason for this narrative uniqueness may be
linked to the purpose of the text’s composition. Rather than crafting a traditional apocalyptic
work that warns Christians and offers them various prophecies, the author(s) may have aimed to
produce a text that serves Byzantine political theology. If the portions of the text that have not
undergone interpolation were indeed written during the reign of Leo VI, it is evident that the
political theology of the era saw a proliferation of works emphasizing the sacredness of the throne
and the emperor. This emphasis on imperial cult and throne sanctity can be traced to the efforts
of the Macedonian Dynasty, which sought to reinforce these ideals, especially considering that it
had seized power through violent means just two decades prior to Leo VT’s accession.

Ultimately, Oracula occupies a distinct position within apocalyptic literature, largely due to
its portrayal of the last emperor. Unlike other texts in this genre, which emphasize the Day of
Judgment, Oracula shifts focus to the governance of an idealized political entity, and instead of
highlighting the messianic figure, it emphasizes an idealized emperor. This suggests that the text,
while containing eschatological elements, is crafted to serve the Byzantine political-theological
framework.

Conclusion

This study provides a comprehensive examination of the last emperor myth as presented in
Oracula, a prophetic text attributed to Byzantine Emperor Leo V1. The analysis focuses on the
detailed depiction of the Last emperor’s genealogy, physical characteristics, and his prophesied
descent to Earth and explores the relationship between the construction of this character and
Byzantine political theology. In Oracula, the last emperor is portrayed as an idealized leader who
harmonizes Christian and traditional Byzantine symbols. This figure is described as a savior who
will restore order and achieve victory over the forces of evil in an apocalyptic scenario. By
integrating both messianic and imperial archetypes, the text creates a character that serves the
ideological and religious objectives of Byzantium. The creation of this character serves to
reinforce Byzantine political theology, especially during periods of crisis. The divine genealogy
and preordained role of the emperor emphasize the sacred and universal mission of the Byzantine
state. Thus, Oracula functions not only as a prophetic text but also as a tool to consolidate
Byzantine religious and political authority. The mythological depiction of the last emperor plays
a crucial role in legitimizing and strengthening imperial power, aligning it with theological and
political legitimacy.

Regardless of the period in which the text was written, Oracula presents two significant
typologies through the topos of the last emperor: the first is the messianic typology it draws upon,

while the second is the ideal imperial cult for which it serves as a source. In the first typology, as
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we examine the traits attributed to the last emperor, we encounter a pronounced imitatio Christi.
Many of the characteristics traditionally associated with the descent of Christ in apocalyptic
literature have been repurposed in Oracula to describe the last emperor, thus encouraging the
reader to perceive this figure in a Christ-like framework. If this is a deliberate narrative choice, it
likely reflects the effort to sanctify the Byzantine throne, as previously discussed. The second
typology, on the other hand, relates to the process the last emperor initiates. As an apocalyptic
text, Oracula is less concerned with the Day of Judgment and more focused on presenting an ideal
Christian empire. For this reason, the author(s) likely used the last emperor to express the
qualities they deemed essential for the ruler of this idealized political structure. In doing so, the
text functions as a speculum principum (mirror for princes), offering a model for imperial
governance. This second typology plays a crucial role in reinforcing the imperial cult in
Byzantium. It contributes to the cumulative characterization of the emperor, becoming a vital
component of this cultural and religious construct.

In conclusion, the findings of this study illustrate that the last emperor myth in Oracula
reflects the religious and political sensitivities of Byzantine society and serves as a strategic
element in reestablishing power and authority during times of crisis. The character’s depicted
attributes and role extend beyond mere eschatological symbolism to function as an archetype that
reinforces the ideological foundations of Byzantine governance.
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A Study of Maimonides’ View of Miracles

Ozet

Yahudilerin dini ve milli kimliklerinin olusumu agisindan mucizeler 6nemli bir islev
gormektedir. Fakat Orta Cagda etkili olan felsefi tartismalarin etkisiyle Yahudi
alimler kutsal kitap boyunca anlatilan tabiatiistii olaylarin imkénini tartismiglardar.
Bu dénemin 6nde gelen Yahudi cemaat 6nderlerinden biri olan ve Yahudi teolojisi
tizerindeki etkisi tartiglmaz olan Tbn Meymtin da bircok eserinde séz konusu
meseleye dair fikirlerini beyan etmektedir. O, bir taraftan mucizeyi dinin esaslarindan
biri olarak nitelerken diger taraftan bazi kutsal kitap mucizelerini Yahudi
geleneginden farkli yorumlamaktadir. Buradan hareketle ibn Meymiinun gercekte
hangi digiinceyi savundugu meselesi bir¢ok arastirmaci tarafindan tartigslmaktadar.
Tiirkge literatiirde miistakil olarak ¢alisiimamis olan Ibn Meym{in'un mucize anlayist
bu makalenin konusunu olusturmaktadir. Oncelikle Ibn Meymfinun mucizelere
inanip inanmadig1 meselesi ele alinmakta, daha sonra eserlerinde ortaya koydugu
mucizenin mahiyeti ve ortaya ¢tkma gayesi iizerinde durulmaktadir. bn Meymtin'un
eserlerinde mucize meselesinin yer aldigi bolimler, ¢calismanin ana kaynaklarini
olusturmaktadir. Makalede 4limin mucize hakkindaki gorisleri bir biitiin halinde
incelenerek konunun ag¢ikliga kavusturulmas: amaglanmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Yahudilik, Ibn Meymtn, Mucize, Tabii diizen.

Abstract

Miracles play an important role in the formation of the religious and national identity
of the Jews. However, under the influence of philosophical movements that were
influential in the Middle Ages, Jewish scholars debated the possibility of supernatural
events described throughout the Torah. Maimonides, one of the leading Jewish
community leaders of this period and whose influence on Jewish theology is
indisputable, also made an explanation on this issue in many of his works. On the one
hand, he describes miracles as one of the foundations of religion, and on the other
hand, he interprets some of the miracles of the Torah outside of Jewish tradition.
Based on this, the issue of which idea Maimonides actually defended is debated by
many researchers. Maimonides’ understanding of miracles, which has not been
studied independently in Turkish literature, constitutes the subject of this article.
First, the issue of whether Maimonides believed in miracles, and then the nature of
the miracles he presents in his works and the purpose for which they occur are
discussed. The sections in the works of Maimonides that deal with the issue of
miracles constitute the main sources of this study. The article aims to clarify the issue
by examining Maimonides’ views on miracles as a whole.

Keywords: History of Religions, Judaism, Maimonides, Miracle, Natural order.
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Giris

Dinlerin kutsal metinlerine bakildiginda pek ¢ok mucize anlatisinin yer aldig goriilmektedir.
Bu mucizeler din mensuplarinca bazen gercekte yasanmis olaylar seklinde anlasilmis bazen de
sembolik anlatilar biciminde yorumlanmistir. Yahudi kutsal metni Tanah da mucize anlatilar1
bakimindan oldukea zengindir. Gerek Israilogullarinin kurtaricis ve en biiyiik peygamberi kabul
edilen Musanin gerekse diger peygamberlerin gosterdigi mucizeler Tanah boyunca yer
almaktadir. Bu mucizeler dini 6neminin yani sira Yahudi ulusal bilincinin sekillenmesinde de rol
oynamaktadir.

Tabii diizenin isleyisine ve tarihe Tanrrnin dogrudan miidahalesi olarak goriilen mucizeler,
Yahudi din bilginlerince tanrisal mutlak giiciin isareti olarak yorumlanmaktadir. Bununla birlikte
4lemi yaratan ve ona diizen veren Tanrr'nin aniden bu diizeni istisnai bir olayla bozmasinin onun
sonsuz bilgisi ve iradesiyle nasil bagdastirilabilecegi sorusu farkli gériislerin ortaya konmasina
yol agmustir. Geleneksel Yahudi yorumu, Tanah'ta anlatilan mucizelerin Tanri tarafindan 6nceden
belirlendigi ve yaratilig aninda diizenlendigi seklindedir. Hahamlara gore kutsal kitapta anlatilan
mucizelerin tamamu gercektir; her ne kadar Talmud literatiiri icerisinde ¢ok sayida mucize
anlatis1 bulunsa da prensip olarak artik mucizeler ¢ag1 sona ermistir. Sonraki nesil daha éncekiler
gibi dindar olmadigindan mucizevi miidahaleye layik degildir.! Yine hahamlar Tanah
mucizelerinin inkar edilmesinin kisinin diinyadaki kismetlerini kaybetmesi ile sonuglanacagini,
sonraki donemde gerceklesen mucizelerin inkarindan dolayr ise herhangi bir ceza
gerekmeyecegini kaydetmektedirler.?

Orta Caga gelindiginde tartigma yeni bir boyut kazanmustir. Zira bu dénemde Neo-
Platonculuk ve Aristoculugun etkisinde kalan Yahudi alimler felsefi goriisleri dogrultusunda
mucizenin nasi ve ni¢in meydana geldigini tartismiglardir. Neo-Platoncu alimler mucizeleri
dogal diizene aykir1 olaylar olarak degil, daha yiiksek bir dogatistii diizenin, altindaki dogal
diizene miidahalesi olarak gormiislerdir. Bu miidahalede aktif rol oynayan kisi ise dogatistii
diizene layik olan peygamberdir.®> Aristocu Yahudi disiiniirler i¢in ise mucizenin varligi daha
biiyiik bir problem teskil etmektedir. Ciinkii Aristo'ya gore Tanridan zorunlu olarak ¢iktig
diisiiniilen 4lem, ezeli ve ebedidir ve buradaki tabiat kanunlarinin degismesi imkansizdir.

Orta Cagda Yahudi cemaat 6nderlerinden olan Ibn Meymiin (6. 1204), mucize hakkindaki
goriisleri en ¢ok tartigilan alimlerden biridir. Ozellikle modern dénemde Ibn Meymun diisiincesi
tizerine c¢aligan arastirmacilardan bazilari, Yahudi dinini Aristo digiincesi cercevesinde

yorumlayan alimin, gercek goriisiinii gizleyerek seriata uygun bir yorumlama tarzina gittigini

! Bk. Salime Leyla Giirkan, “Mticize (Diger Dinlerde Miicize)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2005), 30: 352; Louis Isaac Rabinowitz, “Miracle: In the Talmud”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred
Skolnik & Michael Berenbaum (Detroit: Thomson & Gale, 2007), 14: 306.

2 Daniel Birnstiel, “Yahudilikte Mucize”, ed. Ahmet Baydar (Din Dilinde Mucize, Istanbul: KURAMER, 2015), 67.

> Eliezer Schweid, “Miracle: In Medieval Jewish Philosophy”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik & Michael
Berenbaum (Detroit: Thomson & Gale, 2007), 14: 307.
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savunurlar. Béylece Ibn Meymiin'un eserlerinde geriatla Aristo diisiincesinin gelistigi her konuda
biri goriinen, digeri de gizledigi gercek goriisii olmak tizere iki farkli okuma yapilabilecegini iddia
etmektedirler. Bu konulardan biri de hi¢ stiphesiz mucize problemidir.

Bu makale, Yahudi teolojisi agisindan goriiglerinin énemi tartigilmaz olan Ibn Meymiin'un
mucize goriisiinii konu edinmektedir. Dolayisiyla alimin eserleri ¢aligmanin ana kaynaklarim
olusturmaktadir. Ibn Meymin, mucize hakkinda bir eser yazmamis, eserlerinde ilgili konuya
mistakil bir boliim de ayirmamisgtir. Onun mucize ile ilgili goriisleri eserlerinde ¢ogunlukla
daginik bir bicimde bulunmaktadir. Ibn Meym@n'un mucize problemini ele aldig ilk eser Serhul-
Misnadir® Bundan bagka er-Risdletu’l-Yemeniyye,® Misne Tora’ ve Deldletii'l-Hairin’de® kismen
mucize konusuna deginmistir. Mucize goriistiyle ilgili derli toplu bilgi bulabilecegimiz eserler ise
Fusiillii Miisa fi't-Tib® ile Makale ‘ani’l-Ba‘stir.'* Makalede, Ibn Meymiin'un ilgili eserlerinden
hareketle mucize konusundaki fikirleri agikliga kavusturulmaya calisilacaktir. Boylece Giirkan'in
“gelismis Yahudilik™! olarak nitelendirdigi Orta Cag Yahudi teolojisine 1sik tutulmasi

¢ Bk. Leo Strauss, “How to Begin to Study the Guide of the Perplexed”, The Guide of the Perplexed (Chicago: The
University of Chicago Press, 1963), 1: 10-101; Alvin J. Reines, “Maimonides’ Concept of Miracles”, Hebrew Union
College Annual, 45 (1974): 243-285; Lawrence Kaplan, “Maimonides on the Miraculous Element in Prophecy”, The
Harvard Theological Review, 70/3/4 (1977): 233-256; Herbert Davidson, “Maimonides’ Secret Position on
Creation”, Studies in Medieval Jewish History and Literature, ed. Isadore Twersky (Cambridge: Harvard University
Press, 1979), 1: 16-40; Aviezer Ravitzky, “Samuel Ibn Tibbon and the Esoteric Character of the Guide of the
Perplexed”, AJS Review, 6 (1981): 87-123; Warren Zev Harvey, “A Third Approach to Maimonides’ Cosmogony-
Prophetology Puzzle”, Harvard Theological Review, 74/3 (Temmuz 1981): 287-301; Howard Kreisel, “Miracles in
Medieval Jewish Philosophy”, The Jewish Quarterly Review, 75/2 (1984): 99-133.

5 Ibn Meymin bu eserde, Misnanin alti béliimiinii ve bu béliimlerdeki alt bagliklar1 yorumlamugtir. Mucize
konusunu ilk olarak Seder Nezikin'in alt boliimii olan Pirkei Avotia yazdig: giriste ele almistir. Bu giris “Sekiz Boliim
(Eight Chapters)” olarak bilinir. Ibn Meymiin aslinda ¢aligmasina bu ismi vermemistir ancak sekiz bolimden
olustugu i¢in klasik olarak bu isimle anilir. Calismada “Sekiz Boliim” i¢in su gevirilerden faydalandik: Moses
Maimonides, “Eight Chapters”, Ethical Writings of Maimonides, ed. Raymond L. Weiss & Charles E. Butterworth
(New York: New York University Press, 1975), 63-108; Moses Maimonides, The Commentary to Misnah Aboth,
cev. Arthur David (New York: Bloch Publishing Company, 1968).

6 Bu eserin Arapca metni ve Tiirkge cevirisi igin su eserden faydalandik: Yasin Meral, “Ibn Meymun’'un Yemen
Mektubu”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 54/2 (2013): 1-48; eserin Ingilizce gevirisi i¢in su eserden
faydalandik: Moses Maimonides, “The Epistle to Yemen”, Crisis and Leadership: Epistles of Maimonides, gev.
Abraham Halkin (Philadelphia: The Jewish Publication Society, 1985), 93-131.

7 Bu eser igin yararlandigimiz Ingilizce ve Tiirkge ceviriler sunlardir: Maimonides, Misneh Torah, gev. Eliyahu
Touger (Brooklyn: Moznaim Publishing, 2020); Maimonides, Ilim Kitabi: Sefer ha-Mada’, gev. Yasin Meral v.dgr.
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022); Yasin Meral, Yahudi Dini Literatiiriinde Mesih, Deccal ve Gog-Magog
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 217-223.

8 Ibn Meymin, Deldletii’l-Hairin, ev. Osman Bayder & Ozcan Akdag (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2019). Galigma
i¢inde eserden alint1 yapilirken 6nce cilt, sonra fasil ve sayfa numarasi verilmistir.

®  Mucizelerle ilgili kisim bu eserde yer alan “Galene Karst Mektup” boliimiindedir. Bu béliimiin Arapga metni ve
Ingilizce gevirisi i¢in su eserden faydalandik: Joseph Schacht & Max Meyerhof, “Maimonides Against Galen, on
Philosophy and Cosmogony”, Islamic Medicine, 97 (1997): 12-36.

Goriisleri ve Hasir Risalesi’nin Arap Harfleriyle Nesri”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 61/2 (2020):
245-314.

' Bk. Salime Leyla Giirkan, “Modern Yahudi Teolojisi”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali
Cetinkaya (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 1039.
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hedeflenmektedir. Zira Ibn Meymiin'un mucize anlayisinin ortaya konmasi, onun Tanr’nin
mabhiyeti ve lem ile iligkisi hakkindaki goriislerini de agiga cikaracaktir. Aragtirmada Ibn
Meymanun Yahudi gelenegiyle siki bir iligki i¢inde oldugu disiincesi temellendirilmeye
calisilacaktir. Bu kapsamda oncelikle Ibn Meymiina gére mucizenin imkéani tartigilarak onun
mucizeyi kabul edip etmedigi sorusuna bir cevap aranacaktir. Daha sonra ise 4limin mucizenin
ne oldugu ve neden meydana geldigi hakkindaki kanaatleri agiklanacaktir.

1. Ibn Meymiin’a Gére Mucizenin imkan1

Ibn Meymtn'un Tanah’ta aktarilan mucizelerin gerceklestigine inanip inanmadigiyla ilgili
birgok kapsamli ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismalarin bir kismi Ibn Meym@n'un mucizeleri kabul
ettigini,'? bir kismi1 da onun gériiniirde mucizeleri kabul ederken gercek goriisiiniin mucizelerin
meydana gelmedigi seklinde oldugunu iddia etmektedir.’* Ibn Meymtin'un mucize problemine
bakigini ¢6zmek i¢in 6ncelikle onun mucizelere yiikledigi anlami ortaya koymak gerekmektedir.

[bn Meym(in, eserlerinde mucizeyi seriatin esaslarindan biri olarak nitelendirmektedir.' Zira
mucizeler irade ve ihtiyar eden bir Tanrrnin varligina taniklik eden, Sina vahyi ve peygamberlik
gibi dini hakikatleri destekleyen isaretlerdir. Bu nedenle mucizeyi inkar eden kisi dinden de
¢ikmis olacaktir."

[rade ve megiet sahibi bir Tanrrnin varligina delil olarak mucizeler, Deldletii’l-Hairinde
alemin yoktan yaratildifi goriisiiyle baglantili olarak ele alinmigtir.'® Ibn Meymana gore
mucizenin varlig, alemin ilahi bir irade tarafindan yoktan yaratildigini en acik bir bigimde
gostermektedir.'” Zira yoktan yaratilisa inanmayip alemin ilk maddesinin ezeli oldugunu kabul
edenler, herhangi bir kosulda varlik aleminin tabiatinda bir degisiklik olabilecegini imkéansiz
olarak nitelemektedirler. Bu goriisiin sahiplerine gore madde ezeli oldugundan Tanr1 maddeye
miidahale edemez; maddede imkénsiz olan hicbir seyi meydana getiremez ve varlik halleri
itibariyle imkansiz olan higbir seyi yaratamaz, ¢iinkii madde yaratilmamistir ve sonsuza kadar
zorunlu olarak bu sekilde mevcuttur.’® Dolayisiyla mucizelerin meydana gelmesi de imkansizdir.

Joseph Heller, “Maimonides’ Theory of Miracle”, Between East and West, ed. A. Altmann (Londra: Horovitz

Publishing, 1958), 112-127; Hannah Kasher, “Biblical Miracles and the Universality of Natural Laws Maimonides’

Three Methods of Harmonization”, The Journal of Jewish Thought and Philosophy, 8/1 (1998): 25-52; Y. Tzvi

Langermann, “Maimonides and Miracles: The Growth of a (Dis)belief”, Jewish History, 18/2/3 (2004): 147-172.

3 Reines, “Maimonides’ Concept of Miracles”, 243-285; Kreisel, “Miracles in Medieval Jewish Philosophy”, 106-114;
Howard Kreisel, Judaism as Philosophy: Studies in Maimonides and the Medieval Jewish Philosophers of Provence
(Boston: Academic Studies Press, 2015), 354-360.

4 ibn Meymn, Deldletii’l-Hairin, 2.25:324; 2.29:342; Schacht & Meyerhof, “Maimonides Against Galen, on

Philosophy and Cosmogony”, 21; Meral, “Ibn Meymiin’un Cismani Hasir ile Ilgili Goriisleri ve Hasir Risalesi'nin

Arap Harfleriyle Nesri”, 276-277.

Meral, “Ibn Meymin’un Cismani Hasir ile Ilgili Gériisleri ve Hasir Risalesi'nin Arap Harfleriyle Negri”, 276-277.

Ibn Meymtin'un alemin yaratihst hakkindaki gériigleri igin bk. Hatice Arslan, “Ibn Meymtina Gére Yaratilis’

Dergiabant, 11/2 (2023): 238-250.

17 ibn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 2.25:325.

18 jbn Meymun, Deldletii’l-Hdairin, 2.19:301-302-2.25:324; Schacht & Meyerhof, “Maimonides Against Galen, on

Philosophy and Cosmogony”, 22-23.
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Oysa Ibn Meymin, felsefecilerin imkansiz olarak nitelendirdikleri seylerin Alemin yaratilmig
olduguna inananlar i¢cin miéimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ona gore felsefecilerin goriisleriyle
Musanin seriat1 arasindaki fark miimkiin ile imkansiz olana ytikledikleri anlam dolayisiyladir.
Musanin seriatinda imkénsiz olan, miimteninin tabiatinin degismesidir. Bu tiirden olan seyleri
yapma giicli Tanrrya isnat edilemez. S6z gelimi Tanri, kendisi gibi bir varlik yaratma ya da kendi
zatini yok etme gibi seyleri yapma kudretiyle vasiflanamaz. Bu, Tanri i¢in bir acizlik ya da
kudretinde bir noksanlik olarak da disiintilmez."?

[Musa’ya gore] ilk madde yoktan var edilmis ve sekillenmis olduguna gére, onu var
eden Tanrimn, onu daha sonra da yok etmesi miimkiindiir; ayni sekilde onun
mabhiyetini ve ondan meydana gelen her seyin mahiyetini degistirmesi ve onu
ammnda var ettigi gibi, ona amnda normalden farkli bir mahiyet vermesi de
miimkiindiir. Demek ki Musa’ya gore, yaratilmis ve yok olan seylerden olusan dogal
diinyaya ait herhangi bir seyin durumunun degismesi miimkiindiir; oyle ki, Tanr:
bunu gerceklestirme giiciine sahiptir ve iradesini onun iizerinde uygulayabilir: Eger
Tanr: bu dlemi simdiki haliyle tiim ¢aglar boyunca ve sonsuza kadar siirdiirmek
isterse bunu yapabilir; eger her seyi yok etmek ve Kendinden baska hicbir seyin var
olmamasin isterse bunu yapabilir ve bunu yapmaya giicii yetendir, ve eger onu
biitiin mevcut tabiatiyla korumak ya da onun ciizlerindeki herhangi bir seyi
degistirmek isterse bunu yapabilir. Biitiin mucizeler bu tiirdendir ve dolayisiyla bir
mucizenin onu idrak eden kisi tarafindan idrak edilmesi, dlemin yaratihsina dair
kesin bir delildir.?°

[bn Meymiina gére mucizenin gerceklesme sebebi Tanr’nin bunu béyle istemesi veya
Tanrrnin hikmetinin béyle gerektirmesidir. Tanr’nin eylemlerindeki hikmeti insanin akliyla
algilayabilmesi imkéansiz oldugundan mucizelerin haber verildigi sekilde kabul edilmesi gerekir.
Bu nedenle “Neden bir mucize belli bir peygambere verildi de digerine verilmedi?” seklindeki bir
sorunun cevabir “Tanr boyle istedi” ya da “Tanrrnin hikmeti boyle gerektirdi” olmalidir* O,
mucizenin gerceklestiginin en Onemli kaniti olarak Tanah'ta mucizelerin anlatilmasini
gormektedir. Bilindigi tizere Tanah oldukgea fazla ayrint1 vererek mucize kissalari anlatmaktadir.
Ibn Meymn'a gore bu kissalar gelecekte bu haberleri dinleyenler icin biiyiik bir gerekliliktir.
Ciinkii anlatilan olaylar1 goren kisiler i¢in tiim mucizeler kesindir, ancak gelecekte bu yasananlar,
dogru olmadigi kabul edilebilecek geleneksel bir anlat1 halini alabilir. Ibn Meymiin bununla ilgili
olarak ¢6lde yaganan mucizeleri 6rnek gostermektedir:

Ser’i mucizelerden birisi belki de en biiyiigii, Israilogullarimin kirk sene boyunca

¢olde kalmasi, orada her giin kudret helvasmin bulunmasidir. Soz konusu ¢0l,

19 Bk.ibn Meymn, Deldletii’l-Hdirin, 3.15:456-457.
20

Schacht ve Meyerhof, “Maimonides Against Galen, on Philosophy and Cosmogony”, 21-22, 34.
2 ibn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 2.25:325.
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Tevrat'ta da “Tanri o biiyiik ve korkung ¢olde, zehirli yilanlarla, akreplerle dolu o
kurak, susuz toprakta sizi yiiriittii. Size sert kayadan su ¢ikardi” seklinde
zikredildigi gibi, imar edilmis yerlerden/sehirlerden ¢ok uzak ve [yasamak icin]
insan tabiatina uygun olmayan bir yerdi. Nitekim Tevratin baska bir yerinde “Ne
tahil, ne incir, ne iiziim ne de nar var. Ustelik icecek su da yok!” ve yine “Kimsenin
gegmedigi, kimsenin yasamadigi toprakta...” ve “Ekmek yemediniz, sarap ya da
baska icki icmediniz.” denilmigtir.

Bunlarm hepsi, miisahede edilmis agik mucizelerdi. Tanri, soz konusu bu
mucizelere ileriki zamanlarda, diger haberler icin vaki olan durumlarin
(stiphelerin) soz konusu olacagim ve insanlarin su diisiincede olacagim da
biliyordu: Bu yerler giiniimiizde ¢olde yasayan Araplarin yasadigi yerler gibi
insanlarin yasayabilecegi yerlerdi. Veya bu yerletr, ya ekim ve hasat yapilabilen
yerler ya herhangi bir bitki ile beslenmenin miimkiin oldugu yerler ya kudret
helvasimin siirekli sekilde tabii olarak gonderildigi yerler ya da su kuyularimn
bulundugu yerlerdi. Iste bundan dolay: tiim bu vehimler, ortadan kaldirilmis ve bu
merhaleler agiklanmak suretiyle mucizelere dair tiim haberler vurgulu bir sekilde
ifade edilmistir. Boylece soz konusu yerlerde kirk sene ikamet etmenin insan tiirii

agisindan ne kadar biiyiik bir mucize oldugu daha sonraki nesillere gosterilmistir.??

Goriildiigii tizere Ibn Meyman, gegmiste gerceklesen mucizelerin kutsal kitapta ayrintili bir
sekilde anlatilmasinin bunlarin dogrulugunu teyit ettigini savunmaktadir. Ancak ona gore kutsal
kitap anlatilarinda olaganiistii gibi goriinen her olay mucize degildir; Tanah'ta gecen bir olayin
mucize olarak kabul edilebilmesi i¢in bunun acik¢a ifade edilmis olmasi ve bagka sekilde
yorumlanma ihtimalinin olmamasi gerekir. Eger olayin mucize olduguna dair acik bir ifade yoksa
o zaman Ibn Meymin, bunun tevil edilerek hadisenin tabii akis1 icerisinde yorumlanmasi
gerektigini savunmaktadir.”? Kimi aragtirmacilara gore [bn Meymiin her ne kadar mucizevi olayin
belirlenmesiyle ilgili genel bir ilke belirtse de hangi olay1 gergekte mucize olarak kabul ettigi
geligkilidir. Bu baglamda en ¢ok kullanilan 6rneklerden biri Yesu 10: 12-13’te gegen “O zaman
Yeosua, A-Sem’'in Emorileri Bene-Yisrael'in Oniine teslim ettigi giinde A-Seme konustu ve
Yisrael'in gozleri 6niinde [g6yle] dedi: ‘Giines, bekle Givonda! Ve [sen] ay, Ayalon Ovasrndal’
Ulus ditgmanlarin hakkindan gelene kadar giines bekledi ve ay [yerinde] durdu -Sefer A-Yagarda
yazili degil mi bu? Giines gokyiiziiniin ortasinda durdu ve batmak i¢in acele etmedi -tam bir giin
kadar [ke-yom tamim]”?* anlatisindaki mucizedir. Bu olay Serhu’l-Misna’da®® yaratilisin

baslangicinda tabiata yerlestirilmis bir mucize olarak yorumlanmaktadir. Aragtirmacilara gore

2 Ibn Meymin, Deldletii’l-Hairin, 3.50:615.

Meral, “Ibn Meymiin’un Cismani Hasir ile Ilgili Gériisleri ve Hasir Risalesi’nin Arap Harfleriyle Nesri”, 279.

Ibn Meymtn'un Deldletii’l-Hairin 2.35’deki agtklamasinin ve bu béliimle ilgili yorumumuzun anlagilabilmesi igin
Ibranice metnin direkt gevirisi olan su eserden alint1 yaptik: Moge Farsi (¢ev.), Yeosua (Istanbul: Gézlem Gazetecilik
Basin ve Yayin A.§., 2015), 131-133.

»  Bk. Maimonides, The Commentary to Misnah Aboth, 100-101.
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Ibn Meymn Delaletii’l-Hairin'de® bu anlatiy1 literal anlaminda oldugu gibi kozmik diizende bir
degisiklik olarak yorumlamamaktadir. Aksine o, bu mucizeyi Israilogullarinin normalde iki
giinde elde edecekleri zaferi tek bir giinde bagarmalari nedeniyle en uzun yaz giinii gibi
algiladiklari psikolojik bir yanilsama seklinde yorumladigini iddia etmektedirler.”” Kanaatimizce
arastirmacilarin isaret ettigi Deldletii’l-Hdirin’in s6z konusu béliimiinde Yesunun mucizesi
yalanlanmamakta, pasajda gecen “tam bir giin (ke-yom tamim)” ifadesinin siiresi hakkinda
yorum yapilmaktadir. Nitekim Yahudi din bilginlerinin de “tam bir giin kadar” s6ziinii mucizenin
gerceklestigi giiniin giindiiziiniin toplam siiresi ya da fazladan giindiiz siiresi seklinde farkli
olarak yorumladiklar1 goriilmektedir. S6z gelimi Haham Yesu ben Levi giinesin gokyiiziinde
bulundugu siirenin yirmi dort saat, yani tam bir giin kadar stirdiigtinti, Haham Elazar ise giinesin
sabit durdugu siirenin tam bir giin kadar oldugunu belirtmistir.?® Dolayistyla Ibn Meymtn'un da
glinesin sabit kalmasiyla tekrar harekete ge¢mesi arasinda gecen bu siirenin yilin en uzun
guniindeki giindiz vakti kadar oldugu goriisiinde oldugu sdylenebilir.?

Benzer sekilde Ibn Meymtn'un, 1. Krallar 17-24’te anlatilan Ilyas'n &lityti diriltmesi
mucizesini kabul etmedigi iddia edilmektedir.’*® Goriislerine delil olarak sunduklar1 Deldaletii’l-
Hairin'de Ibn Meymiin g6yle demektedir: “Mavet kelimesi de hem 6liim hem de siddetli hastalik
i¢in kullanilmaktadir.....Tevrat'ta gecen ‘Kadinin oglu kétii bir hastaliga yakalandi ta ki iginde hig
can kalmad1! pasaji da agikliga kavusmaktadir. Eger burada ‘hi¢ can kalmadr’ ifadesi yerine ‘61di’
(mavet) denilseydi, bu ifade 6lime degil de 6liime yakin olan siddetli hastalik anlamina
gelebilirdi”.*2 Goruldugii tizere bu ifadelerde mucizenin yalanlanmasi s6z konusu degildir. Aksine
Ibn Meymiin, ¢ocugun éldiigiinii ifade etmekte ve onun siddetli bir hastaliga yakalandig1 seklinde
bir yoruma yer olmadigini agiklamaktadir.*

Ibn Meymiin'un tevil ettigi diisiiniilen bagka bir mucize de Colde Sayim 22: 21-41de anlatilan
Balam'in egeginin konusmasi hadisesidir. Serhu’l-Misna’da Balamin eseginin agzi, yaratiligin alti
giiniiniin sonunda Sabat baslamak {izereyken yaratilan on mucizevi seyden biri olarak kabul
edilmektedir.** Ibn Meymtn'un Deldletii’l-Hairin 2.42de esegin konusmasini nebevi bir gorii

% Tbn Meymfin, Deldletii’l-Hairin, 2.35:365-366.

¥ Bk. Heller, “Maimonides’ Theory of Miracle’, 121; Eliezer Schweid, The Classic Jewish Philosophers: From Saadia

Through the Renaissance, gev. Leonard Levin (Leiden: Brill, 2008), 3: 275; Kasher, “Biblical Miracles and the

Universality of Natural Laws Maimonides’ Three Methods of Harmonization”, 28; T. M. Rudavsky, “Creation and

Miracles in the Guide”, Maimonides” Guide of the Perplexed: A Critical Guide, ed. Daniel Frank & Aaron Segal

(New York: Cambridge University Press, 2021), 158-159.

Mucizenin gergeklestigi stireyle ilgili farkli yorumlar igin bk. Farsi, Yeosua, 130-135.

Yesu'nun mucizesine yonelik felsefi tutumlarin analizi ve bunlarin Orta Cag Yahudi diistincesi tizerindeki etkisi igin

bk. Dov Schwartz, Central Problems of Medieval Jewish Philosophy (Leiden: Brill, 2005), 71-115.

% Bk. Kasher, “Biblical Miracles and the Universality of Natural Laws Maimonides’ Three Methods of Harmonization’,
28.

L Krallar 17:17.

2 ibn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 1.42:116.

Ibn Meymtin'un {lyasin 6lityii diriltmesini mucize olarak nitelendirdigi bir diger eser igin bk. Maimonides, Ilim

Kitab: Sefer ha-Mada’, 83.

#  Bk. Maimonides, The Commentary to Misnah Aboth, 100-101.
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olarak nitelendirmesi, onun mucizelerle ilgili geliskilerinden biri olarak yorumlanmaktadir.*®
Esasen Ibn Meymtn'un bu olay1 nebevi bir gérii olarak tanimlamasi bunun mucize olmadig
anlamina gelmemektedir. Zira nebevi gorii basit bir ritya hali degildir. Ibn Meyman, bu hadiseyi
peygambere gelen {irkiitiicii bir hal olarak nitelemektedir.’* ibn Meymiin Deldletii’l-Hairin 2.46da
nebevi goriiniin mucizeyle iligkisi hakkinda sunlari sdylemistir: “..Gidyon kissasinda®
gerceklesen durum da goriidde gerceklesmemistir. Ben bu durumu kesinlikle nebevi bir gorii
olarak da adlandirmiyorum. Ciinkii Gidyon, nebiler derecesine ulasamadig1 i¢in nasil olur da
mucizeler gosterebilir?” Dolayistyla Ibn Meymn, nebevi goriiniin kendisini zaten mucizevi bir
hadise olarak kabul ettiginden Balamin eseginin konusmasini da mucize kapsaminda
degerlendirmektedir.

[bn Meymiin'un mucize degil de mesel olarak gérdiigii Tanah anlatilari, seriatin esasini tegkil
etmedigini disiindtigii kisimlardir. Mesela Yesaya 11: 6-7de “Onun déneminde kurtla kuzu bir
arada yasayacak. Parsla oglak birlikte yatacak, buzagi, geng aslan ve besili sigir yan yana duracak,
onlar kiiciik bir ¢ocuk giidecek. Inekle ay1 birlikte otlayacak, yavrulari bir arada yatacak. Aslan
sigir gibi saman yiyecek.” seklindeki Mesihi dénemle ilgili kehanetler Ibn Meymina gore bir
metafordur. Mesihi dénemde tabii diizende herhangi bir degisiklik olmayacak, alem kendi
diizenine gore devam edecektir. O, burada gecen kurdun koti uluslari, kuzunun ise
Israilogullarini temsil ettigini, Mesihi dénemde Israilogullarinin kétii uluslarla birlikte giivenle
oturacaklarini ve onlarla baris i¢inde izin verilen yiyeceklerden yiyeceklerini diisiinmektedir.*®
Bagka bir deyisle Yesayanin sozlerinden Mesihi donemde kurdun ya da aslanin dogasinin
degiserek uysal hale gelecekleri gseklinde bir yorum ¢ikarmak dogru degildir. Ancak ibn Meymiin,
kendisi bunlar1 mesel olarak yorumlasa da bunun kesinlik arz etmedigini ac¢iklamalarina
eklemektedir. Ona gore gelecekle ilgili bu vaatler hakkinda peygamberlerden mesel olduklarina
dair bir haber olmadig: i¢in bunlar literal olarak da anlagilabilir. Yine de bu hususlar seriatin ash
olmadigindan yoruma agiktir. Ibn Meyman, ilgili pasajlari mesel olarak yorumlamasini
elestirenlere, daha 6nce de baz1 Yahudi sarihler arasinda bunlar1 mesel olarak yorumlayanlarin
oldugunu soyleyerek cevap vermektedir. O, bu konularda kesin bir inangtan kaginarak olayin
gerceklestiginde ancak mesel ya da mucize olusunun anlagilabilecegini kaydetmektedir.*®

»  Bk. Heller, “Maimonides’ Theory of Miracle”, 121; Reines, “Maimonides’ Concept of Miracles”, 160; Kasher, “Biblical
Miracles and the Universality of Natural Laws Maimonides’ Three Methods of Harmonization”, 28; Rudavsky,
“Creation and Miracles in the Guide”, 157-158.

% Bununla ilgili olarak bk. Ibn Meymin, Deldletii’l-Hairin, 2.41-42.

7 Hakimler 6:11-40.

*  Maimonides, Misneh Torah, Melachim uMilchamot 12.1; Meral, Mesih, Deccal ve Gog-Magog, 221-222.

®  Bk. Meral, “Ibn Meymiin’un Cismani Hasir ile Ilgili Gériisleri ve Hasir Risalesi'nin Arap Harfleriyle Negri”, 278-
280. Gériildiigii kadariyla Mesihi donemde alemin tabii diizeninde bir degisiklik olmayacagini savunan Ibn
Meymin, eserlerinde Mesih'in mucizeleriyle ilgili geliskili ifadeler kullanmaktadir. O, Misne Tora’da Mesih'ten
mucize talep edilmeyecegini ve onun déneminde tabiat kanunlarinda bir degisiklik olmayacagini, er-Risdletu’l-
Yemeniyyede ise Mesik'in alametler ve mucizeler yoluyla ger¢ek oldugunu kanitlayacagini séylemektedir. Bk.
Maimonides, Misneh Torah, Melachim uMilchamot 12.1; Meral, Mesih, Deccal ve Gog-Magog, 221-222;
Maimonides, “The Epistle to Yemen”, 125; Meral, “Ibn Meymun’un Yemen Mektubu”, 41.
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2. Ibn Meymiin’a Gore Mucize

Ibn Meymn Fustlii Miisa fi't-Tib* adli eserinde, mucizeyi “bir seyin varhiginin aligilagelmis
ve olagan dogasina uygun olmayan durumlar” seklinde tanimlamaktadir. Deldletii'l-Hairin*! ve
Makdle ani’l-Bas'ta*? ise olagandist durumlarin yani sira olaylarin dogal akisi iginde olup belirli
kogullar altinda tekrarlanan durumlar1 da mucize olarak nitelendirmektedir. Béylece Ibn
Meymun'un klasik mucize tanimini genisleterek bazi tabii olaylar1 da mucize kategorisine dahil
ettigi ve mucizeleri tabiat agisindan imkéansiz mucizeler ve tabiat acisindan miimkiin mucizeler

seklinde iki ana kategori olarak ele aldig1 anlagilmaktadir.

2.1. Tabiat Agisindan Imkansiz Olan Mucizeler

Tabiat, en genel anlamuyla bir varligin asli yapisi olarak tanimlanabilir. Ibn Meyman'a gére
varliklara bu asli yapisini Tanr1 vermektedir. Tanri, mesieti ve hikmetiyle alemin var olmasini
diledigi anda biitiin varlik 4lemini var etmis ve 4leme bir diizen vermistir. Bu diizen tabii olaylarin
her birinin birbirleri ile baglantili olmalariyla olusmaktadir.** Ibn Meymiin, dlemdeki diizenin
ebedi oldugunu Vaiz 3:14’te ifade edilen “Tanrrnin yaptigi her seyin sonsuza dek siirecegini
biliyorum. Ona ne bir sey eklenebilir ne de ondan bir sey ¢ikarilabilir” pasajiyla savunmaktadir.**
Dolayisiyla tabiat kanunlarinin degismedigi hususunda -kendisinin de ifade ettigi gibi- hem
Aristo hem de Ibn Meymi(n aymi goriigii paylasmaktadir.** Ancak [bn Meymiin, tabiat
kanunlarinin devamliiginin, Aristonun iddia ettigi gibi, bir zorunluluktan kaynaklanmadigini,
aksine bu diizenin var oldugu bigcimde devam ettiricisinin, var olan seylerin birbirini takip
etmesini saglayan tanrisal irade oldugunu savunmaktadir.® Bu durumda 4lemdeki diizeni
saglayan Tanr1 bu diizeni ebedi olarak siirdiirecekse tabii diizenin diginda ger¢eklesen mucizeler
nasil agiklanabilir? Oyle gériiniiyor ki Ibn Meymn sézlerinin 4lemde mucizelere yer olmadig
seklinde anlagilmasini engellemek ve goriiniisteki celiskiyi ¢ozebilmek i¢in iki farkli agiklama
sunmaktadir. Bunlardan ilki Yahudi gelenegi ile siki bir bag icerisindedir. Ibn Meymun siirekli
yenilenen bir ilahi irade diisiincesinden kaginmak i¢in Misna ve Talmud alimlerinin goriislerine
atifta bulunmaktadr:

Onlarin (kelamcilar) [[lahi] iradenin siirekli olarak faal oldugunu ve an be an her
seye hiikmettigini soylediklerini duydum. Biz buna inanmiyoruz; aksine irade
yaratihsin alti giinii boyunca ortaya ¢ikti ve [0 zamandan beri] her sey siirekli
olarak kendi dogasina uygun sekilde hareket eder. [Siileyman’in] dedigi gibi: Once

ne olduysa, yine olacak. Once ne yapildiysa yine yapilacak. Giinesin altinda yeni

Schacht & Meyerhof, “Maimonides Against Galen, on Philosophy and Cosmogony”, 22.

“ Bk. Ibn Meymin, Deldletii’l-Hairin, 3.47:595;50:614-616.

Meral, “Ibn Meymin’un Cismani Hasir ile Ilgili Gériisleri ve Hasir Risalesi'nin Arap Harfleriyle Negri”, 288.
4 Bk, ibn Meymn, Deldletii’l-Hairin, 3.25:502.

“  Ibn Meymin, Deldletii’l-Hairin, 2.27:331.

% Ibn Meymin, Deldletii’l-Hairin, 2.29:342.

4% Bk, ibn Meymn, Deldletii’l-Hairin, 2.28.
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bir sey yok.*” Bu nedenle hahamlar, alti giinliik yaratilis sirasinda, gelenekten sapan
ve vaat edildigi gibi gerceklesen veya gerceklesecek olan tiim mucizeler i¢in onceden
bir iradenin oldugunu ileri siirmiislerdir. O zaman bu seylerin tabiatlari, iclerinde
olup bitenlerin gerceklesecegi sekilde belirlenmisti. Olmasi gereken zamanda
gergeklestiginde, yeni bir seyin meydana geldigi varsayilir, ancak durum boyle
degildir. Midras Kohelet'te ve baska yerlerde bu konuyu uzun uzadiya agikladilar.
Bu konuyla ilgili sozlerinden biri sudur: “Alem, adeti iizere devam eder”
Soyledikleri her seyde, selam iizerlerine olsun, [Ilahi] iradenin her olay: ve her am

belirlediginden kagindiklarini goreceksiniz.*®

Buna gore Tanri yaratilisin alt1 giiniinde varlik dlemini yaratirken mucizeleri de ortaya
gikacaklar1 geylerin tabiatina yerlestirmistir. Bagka bir deyisle heniiz baglangicta varliklarin
dogasina, gelecekte yapacaklar1 gerek tabii olan siirekli olacak seyler gerekse mucizeler gibi
olagandist seylerin tamami yerlestirilmistir. S6z gelimi Tanri yaratiisin ikinci ginii sular
ayirirken ona birtakim sartlar vaz etmis ve boylece Kizildeniz, Musanin; Seria Irmagy, Yesu, {lyas
ve Elisanin oniinde ayrilarak onlara yol vermistir. Yine giines dordiincii giin yaratildiginda
Yesunun kendisine hitap edecegi belirli bir zamanda hareketsiz durmasi onun dogasina
yerlestirilmistir.*

Langermann, Ibn Meym@n'un bu agiklamalarini -her ne kadar Ibn Meymfin bu gériislerini
gelenege dayandirsa da- natiiralist bir yaklagim olarak gormektedir. Ona goére heniiz geng yasta
yazdig1 Serhu’l-Misnada Ibn Meymiin mucizelerin bilimsel agiklamasi olduguna inaniyordu ve
mucizeyi miimkiin gérmiiyordu. Bu nedenle Israilogullari igin arketipsel bir mucize olan
Kizildeniz’in ayrilmasini dogal olarak yorumlayabiliyordu.”® Bize gore Langermannin iddiasi
kabul edilebilir degildir. Zira [bn Meymiin, ge¢c donem eserlerinden biri olan Deldletii’l-Hairin'de
de benzer yorumlar yapmaktadir. Dolayisiyla Ibn Meymiin'un siire¢ icerisinde mucize
hakkindaki goriislerinde bir degisim olmadif: gorilmektedir. O, mucizenin nasil meydana
geldigini agikladig eserlerde mutlaka Yahudi gelenegine atifta bulunmaktadir.

Yahudi geleneginde mevcudatin igine yerlestirilmis olan mucizelerin istisnast bazi
mucizelerden de bahsedildigi goriilmektedir. Misnada Sabat arifesinin alacakaranliginda
yaratilmis olan on seyden soz edilmektedir. Bunlar; Karun'u yutan yerin agzi, Israilogullarinin
¢6lde ictigi suyun bulundugu kuyunun agzi, Balam’in eseginin agzi, Nuh ile antlasmanin sembolii
olan gokkusagy, Israilogullari igin ¢olde her sabah gokten yagan man, Musa peygamberin asas,
Siileyman’in tapinag: yaparken tag ocagindan ¢ikan taslari sekillendiren yaratik Samir, Musa’ya
verilen ilk tabletlerde kazili olan ve Tanrr'ya ait olan yazi ile tabletlerdir. Bazilarinin bunlara
iblisleri, Musanin mezarini, ibrahim’in Ishak’s kurban edecegi zaman gékten indirilen kogu ve

47 Vaiz 1:9.

%  Maimonides, “Eight Chapters”, 87; benzer ifadeler icin bk. ibn Meymin, Delaletii’l-Hairin, 2.29:341.
¥ Maimonides, The Commentary to Misnah Aboth, 101.

* Bk. Langermann, “Maimonides and Miracles: The Growth of a (Dis)belief”, 151.
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masay da ilave ettigi bildirilmektedir.”! Ibn Meymiin Serhu’l-Misnada bunlarin neden diger
mucizeler gibi alti giinde yaratilan varliklarin dogasina konulmadigina dair bir sorunun akla
gelebilecegine isaret etmektedir. bn Meymiina gére aslinda bunlarin da mucize olma agisindan
digerlerinden farki yoktur. Diger mucizeler ilk yaratilista kendilerinin olugturuldugu varliklarin
tabiatlarina yerlestirilirken yalnizca bu on sey -belki de kutsalliklarindan dolayi- yaratilisin
tamamlandi$1 Sabat'tan hemen Once alacakaranlikta yaratilmigtir.>> Bu nedenle bu nesneler
Tanr1'nin nihai planinin bir parcasidir ve 6ziinde “dogatistii” degildirler.>

[bn Meyman'un bu agiklamalarindan anlagildig1 {izere Tanri, mucizeler meydana gelirken
yeni bir irade ortaya koymamakta ve yeni bir sey yaratmamaktadir. Mucizeler, Tanrrnin
“baglangigta” ortaya koydugu iradenin, olmasi gerektigi vakitte ortaya ¢ikmasiyla meydana
gelmektedir. Bagka bir deyisle mucizeler ne varligin tabiatinin degismesi ne de kesintiye
ugramasidir; mucizeler, ilahi diizlemde varligin tabii seyrinde meydana gelen olaylardir.

Ibn Meym@n'un mucizelerin meydana gelmesiyle ilgili sundugu bir diger agiklama Tanrr'nin
her seyi yapmaya kadir olmastyla ilgilidir. Ibn Meymiin'a gére Tanr tabii diizeni ebedi olarak
stirdiirecekse de sayet dilerse bu diizende bir degisiklik meydana getirebilir. Fakat Tanr1 4lemdeki
diizenin tamamini degistirmeye muktedir olsa da degisikligi onun biitiiniinde degil, tabiatin
ciizlerinde mucize yoluyla meydana getirir. Meydana gelecek olan bu degisiklik siirekli
olmayacagindan temelde onun diizeninde bir farkliliga neden olmayacagini ileri siirmektedir.>
Tanrrnin tabiatin ciizlerinde meydana getirdigi bu degisiklik ilahi iradenin degisimi olarak
yorumlanabilir mi? sorusuna ise Ibn Meymiin su gekilde cevap vermektedir:

Iradenin hakikati ve mahiyetinin manas irade etmek ve irade etmemektir. Eger bu
irade madde sahibi bir seyde olsaydi, 6yle ki bununla kendi disindaki bir gayeyi
talep etseydi, o zaman engeller ve mdanialar dolayisiyla bu irade degisen bir sey
olurdu. Ancak hicbir sekilde baska bir sey sebebiyle olmayan mufirik seylerin
iradesine gelirsek, bu degismez. Onun, simdi bir seyi, yarin ise baska bir seyi irade
etmesi durumunda da kendi zatinda bir degisim s6z konusu olmaz ve bu durum
baska bir sebebi de gerektirmez. Tipki daha once de agikladigimiz iizere, onun bir

sey yapiyor ve yapmziyor olmasinin bir degisim olmamasi gibi.>

Boylece Ibn Meymiin, tabiatin dogal seyri diginda gerceklesen mucizelerin, yaratiligin
baslangicinda varliklarin dogasina konmasa dahi Tanrrnin iradesinde bir degisim seklinde
yorumlanmamasi gerektigini ifade etmektedir. Kashere gore Ibn Meymin'un asil benimsedigi
goriis budur. O, igiincli bir yorumu engellemek i¢in kendi yorumuna alternatif olarak
hahamlarin yorumunu eklemistir. Zira bazi kimseler i¢in hahamlarin goriisii daha kabul edilebilir

! Bk. Sefaria, “Pirkei Avot”, erisim: 23.06.2024, https://www.sefaria.org/Pirkei Avot.5.
2 Maimonides, The Commentary to Misnah Aboth, 101.
3 Sefaria, “Pirkei Avot” er1§1m 23.06.2024,

% Ibn Meymun, Delaletu I-Hairin, 2.29:342.
55 ibn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 2.18:300.
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olabilir.’® Gériildiigi iizere Ibn Meymin ister yaratiligin ilk alti giiniinde varliklarin tabiatina
yerlestirilmis olsun isterse varliklarin ciizlerinde meydana gelen degisiklik seklinde sonradan
vuku bulsun her iki durumda da mucizenin varligini kabul etmektedir.

Ibn Meymin, alemin dogal akisinin disinda gériinen mucizelerin iki farkl sekilde meydana
geldigini ifade etmektedir. Buna gore tabiatiistii gerceklesen mucize bir seyin bagka bir seye
doniismesi biciminde bir anda meydana gelebilir.”” Mesela asanin yilana, suyun kana, Musanin
elinin beyaza doniigmesi bu tiir mucizelerin 6rnekleridir.

Tabiatiistii meydana gelen mucize daha dnce diinyada esi benzeri hi¢ gortilmemis bir varlik
bi¢ciminde de olabilir. Bunun en klasik 6rnegi mandir. Musayla birlikte Misirdan ¢ikan
Israilogullar1 kirk yil boyunca ¢dlde dolagsmis ve bu siire boyunca Tanri kendilerine bir gesit
ekmek olarak nitelendirilen man yiyeceginden vermistir.®® ibn Meyman'un ifadesine gore man
sert oldugu icin ogiitiip ekmek yapilabilen, fakat giines onu 1sittiginda eriyip sivi hale gelen
benzersiz bir iiriindiir.*® Ayni zamanda mamn her sabah ¢oliin yiizeyinde bulunmasi, ne kadar
toplanirsa toplansin toplanan miktarin kiginin yiyecek ihtiyacimi karsilayabilecek miktarda
olmas, Israilogullarinin giinliik ihtiyaglarini aldiktan sonra manin yok olmasi, ancak Sabat dncesi
Tanrrnin iki glinliikk yiyecek vermesi ve bunun yok olmamasi Tevrat'ta anlatilan manla ilgili
mucizelerdir. Bu nedenle [bn Meymiin Israilogullarinin kirk y1l boyunca ¢6lde kalmasi ve her giin
man bulunmasini Tevrat'n en biiylik mucizesi olarak tanimlamaktadir.®

[bn Meymtn'a gore tabiatiisti mucizelerin 6zelligi, devamliliklarinin olmamasidir. O,
tabiatiistii olan seylerde mucize devam ederse siiphenin ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Mesela
Misirdan Cikig 4:4’te anlatildigr gibi Musa peygamber, yilana doniisen asasini kuyrugundan
tuttugunda yilan, yeniden asa olmugtur. Sayet yilan tekrar asaya doniismeseydi insanlarda onun
zaten yilan olduguna dair siiphe olusacakti. Dolayisiyla asanin 6nce yilana, sonra tekrar asaya
doniismesiyle mucize tamamlanmigtir. Yine Colde Sayim 16:31-33’te kaydedildigi gibi Karun ve
takipgilerini yutan yer daha sonra tekrar eski haline donmiistiir. Burada da yer, yarik sekilde
kalmis olsaydi mucize tamamlanmamuis olacakt1.®!

[bn Meymiin'un &liimden sonra dirilmeyi ve peygamberligi de tabiatiistii mucize olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. O, kendisine yonelik cismani hagre inanmadigi yoniindeki
ithamlara bir cevap olarak kaleme aldig1 Makdle ani’l-Bas’ta 6liimden sonra dirilmenin, sadik
haberle bildirilen bir mucize oldugunu ifade etmektedir. Ibn Meymiin'un zikrettigi gibi tabii olan,
topraktan yaratilan insan bedeninin yine toprak olmasidir. Ciinkii tabiatin akigina uygun olan,

her seyin aslina dénmesidir. Ancak Tanri, mucizevi olarak insanlari 6ldiikten sonra yeniden

*  Kasher, “Biblical Miracles and the Universality of Natural Laws Maimonides’ Three Methods of Harmonization”,
39.

7 Schacht & Meyerhof, “Maimonides Against Galen, on Philosophy and Cosmogony”, 21-22; Mucizenin bu tiiriine
Gazzali de deginmektedir. Bk. el-Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife: Filozoflarin Tutarsizlig, gev. Bekir Karliga (Istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 1981), 164.

Bk. Schacht & Meyerhof, “Maimonides Against Galen, on Philosophy and Cosmogony”, 22.
©  ibn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 3.50:615.
Meral, “Ibn Meymin’un Cismani Hasir ile Ilgili Gériisleri ve Hasir Risalesi'nin Arap Harfleriyle Negri”, 289.
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diriltecektir. Tabiatiistii mucizelerin siirekli olmayacagindan hareketle Ibn Meymn, dirilenlerin
yeniden dlecegini one stirmektedir.®

Peygamberligin mucize olusuna gelecek olursak ibn Meymiin bu hadiseyi tabii durumda
ortaya ¢ikacak bir seyin Tanri tarafindan engellenmesi seklinde agiklamaktadir.5* Ibn Meymun’a
gore ahlaki ve entelektiiel bilgi acisindan kemal noktaya ulagan kimse tabii sartlarda peygamber
olmalidir. Ancak peygamberligin tiim kosullar: olsa bile Tanr1 bunu dilemedigi takdirde kisi, bu
kapasiteyi kullanamaz. Dolayisiyla kisi akil ve ahlak noktasinda miikemmellige ulastiginda
peygamber olmamasi Tanrrnin tabiatin dogal seyrine dogrudan bir miidahalesi olarak mucizedir.
Boyle bir durumda Tanri, ilahi mesieti ile bir kimsenin peygamberligine izin verirken digerini
menetmektedir.** Ibn Meymiin, Yahudi geleneginin izinden giderek Tanrrnin peygamberligine
izin verdigi kimselerin derecelerinin ve gosterdikleri mucizelerin birbirine esit olmadigim
savunmaktadir. Buna gore, en {istiin peygamber Musadir ve onun gosterdigi mucizeler diger
peygamberlerin gosterdigi mucizelerden daha iistiindiir. Ibn Meymiin, bunun delili olarak diger
peygamberlerin gosterdigi mucizelere sadece insanlarin bir kismu sahit olurken Musanin
mucizelerine tiim Israilogullarinin sahit olmasini gostermektedir. Yine diger nebiler kendisine
muhalif olanlara ve kendisine inananlara istedigi anda mucize gosteremiyorken, Musa hem
kendisine karg1 olan Firavun ve onun taraftarlarina hem de kendisine inanan Israilogullarina

mucizelerini agik¢a gostermistir.®

2.2. Tabiat Agisindan Miimkiin Olan Mucizeler

Ibn Meymiin tabiat agisindan miimkiin olan bazi durumlarin da mucizevi oldugunu beyan
etmektedir. Makdle ani’l-Ba's'ta o, varligin dogal seyrinde gerceklesen bu tiir mucizelerin ii¢ sart:
oldugunu kaydetmektedir:*®

1. Mucizenin peygamberin soyledigi anda ya da bildirdigi vakitte ortaya g¢ikmasidir.

Bununla ilgili olarak Ibn Meymiin “Samuel’in durumunda oldugu gibi: ‘Gégii giirletsin,
yagmur yagdirsin diye Rabbe yalvaracagim. Samuel Rabbe yalvard: ve Rab o giin gogii
giirletti, yagmur yagdirdr’ Yine Yehudadan gelen Tanri adamuyla ilgili su ifade gibi: “Tanr1
adaminin Rabb’in buyruguyla gosterdigi belirti uyarinca, sunak parcalandi, uistiindeki
kiiller gevreye savruldu.”®” 6rneklerini vermektedir. Burada yagmurun yagmasi ya da bir
yapin parcalanmasi dogal bir durumdur. Ancak bu olaylar peygamberlerin séyledigi
vakitte ortaya ¢iktig1 icin mucize tiiriindendir.

Bk. Meral, “Ibn Meymiin’un Cismani Hagir ile {lgili Gériisleri ve Hasir Risalesi'nin Arap Harfleriyle Nesri”.

Bu konu hakkinda yapilmis bir arastirma i¢in bk. Kaplan, “Maimonides on the Miraculous Element in Prophecy”,
267-275.

& Bk ibn Meymin, Deldletii’l-Hdairin, 2.32:357.

5 Ibn Meymin, Delaletii’l-Hairin, 2.35:364-365; Salime Leyla Giirkan, “Yahudi Geleneginde Vahiy ve
Peygamberlik”, Vahiy ve Peygamberlik, ed. Yusuf Sevki Yavuz (Istanbul: KURAMER Yayinlari, 2018), 60-66.

Bk. Meral, “Ibn Meymiin’un Cismani Hasir ile lgili Gériisleri ve Hasir Risalesi'nin Arap Harfleriyle Negri”, 288-
289.

¢ 1. Samuel 12:17-18.
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2. Kendi tiirii iginde garip ve ender goriilen bir olay olmasidir. Mesela Tanah’ta Firavun'un,
Israilogullarinin Musa’yla birlikte Misirdan ¢ikmasina izin vermedigi igin génderilen
felaketler arasinda zikredilen Misir’1 boydan boya ¢ekirgelerin kaplamasi olayiin daha
once hicbir zaman gerceklesmedigi ve gerceklesmeyecegi, yine bu siddette bir dolunun
daha 6nce yagmadig1 bu tiiriin rnekleri arasinda zikredilmektedir. Ibn Meymn belirli
bir mekéana ya da millete isaret edilerek bu tiir mucizelerin yasandigini sdylemektedir.

3. Mimkiin olan seyin belirli kosullar altinda devamli olmasidir. Zira bu sey devam
etmeyip bir ya da iki kez meydana geldiginde bu mucize degil, tesadiif olur. ibn Meymin
bunun &rnegi olarak Israilogullarinin itaat zamanlarinda bereketlerin, isyan
zamanlarinda ise belalarin artmasini gosterir:

Tevrat'ta [Israilogullarimin] itaat ettiklerinde islerinin iyi gidecegi, isyan
ettiklerinde de kotii gidecegi hususu nesiller boyu devam edecek bir mucize olarak
zikredilmistir, ayette denildigi gibi: “Bunlar siz ve soyunuz igin sonsuza dek bir
belirti, sasilast bir olay olarak kalacak.™® Bu sebeple hahamlar “Israilogullarinin
kaderi burclara bagly degildir” demislerdir. Yani onlarin iyi ya da kotii olmalar:
tabiatla ilgili ya da mutat iizere devam eden bir durum degildir, bilakis taat ve
masiyete baghdir. Bu da biitiin mucizelerden daha biiyiik bir mucizedir. Bu
hususun gerek biitiin Israilogullar: gerekse teker teker her birisi i¢in gegerli oldugu
s6z konusu [Talmuddaki] rivayetten agiga ¢ikmustir. Bu rivayet “siz ve soyunuz
icin” ifadesiyle de uyumludur. Milletimiz arasinda meshur bir sozdiir ki “Bir adam
basina sikintilarin geldigini gortiyorsa amellerini gozden gegirmelidir” Bu anlam
Allal'm bu milleti segmesindeki murat olarak da aymi sekilde dile getirilmistir:
“Gozlerinizi goklere kaldirip giinesi, ayi, yildizlar: -biitiin gok cisimlerini- goriince
sakin aldanmayin; egilip onlara tapmaymn. Tanrimiz Rab bunlar: gogiin altindaki
biitiin halklara pay olarak vermistir. Size gelince: Rab, bugiin oldugu gibi kendi
halki olmamz igin, sizi alip demir eritme ocagindan, Misirdan ¢ikardi”” Yani
Israilogullarimin durumlar: diger milletlerin durumlar: gibi degildir. Bilakis bu
biiytik mucizeyle onlar: se¢mis ve iyi veya kotii olmalarini ebedi olarak eylemlerine

bagh kilmgtir.”

Ibn Meymiin, zina ve iftiranin cezasin1 da Yahudi geleneginde oldugu gibi Israilogullarina
verilen ve devamlili§1 olan bir mucize olarak degerlendirmektedir. Colde Sayim 6:12-31de s6z
konusu edilen zina ettiginden siiphe edilen kadinin masumiyetini ya da su¢lulugunu igirilen ac1
su mucizevi bir sekilde kanitlamaktadir.”* Benzer sekilde Yahudi din bilginleri iftira atanin
cezasinin ciizzam (tsaraat) oldugunu belirtmektedir. Israilogullarindan bir kimse sayet iftira

% Yasanin Tekrar1 28:46

% Yasanin Tekrar1 4:19-20.

Meral, “Ibn Meymin’un Cismani Hasir ile Ilgili Gériisleri ve Hasir Risalesi'nin Arap Harfleriyle Negri”, 287.

' Mose Farsi (¢ev.), Tora ve Aftara: Bamidbar, 2. bs. (Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin ve Yaymn A.§., 2010), 4: 89.
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atarsa once evinin duvarlarinda kiiflenme olur. Hatasini diizeltmezse evindeki esyalara, sonra
kiyafetlerine yayilir. Nihayetinde de bedeninde ciizzam hastalig1 goriiliir.”? Bu iki mucizenin
devamliligy, ayn1 sonucun her zaman ayni nedenden ¢iktig1 gercegini anlatmalaridir.”
Devamliligi olan mucizelere ibn Meymtn'un verdigi bir diger 6rnek de Eriha kentinin
surlarinin mucizevi olarak ¢okmesi ve Yesu'nun bir daha bu kenti inga edeni lanetlemesidir.”* Ibn
Meymina gore Yesunun bu lanetiyle birlikte mucize kalic1 hale gelmis olur. “Cinkii bir kimse
yere batmis surlar gordiigiinde, bunlarin, yikilmig bir binanin kalintis degil, aksine mucizeler

neticesinde batmis olan bir sur oldugunu anlayacaktir””>

3. Mucizenin Gayesi

[bn Meym@n, mucizenin gayesi olarak iki hususa isaret etmektedir.’ Bunlardan ilki
mucizenin zaruri bir durum nedeniyle meydana gelmesidir. Ona gore, kutsal metinde ¢dlde vuku
buldugu anlatilan mucizeler bu tiirdendir. Firavun ve ordusunu batirmak gerektigi i¢in deniz
yarilmis, Israilogullarinin yemege ihtiyaci oldugu icin man verilmis, suya ihtiyact oldugu i¢in
kayadan su cikarilmis, Karun ve yandaglari Musa’y1 reddettigi i¢in de yer yarilip onlari
yutmugtur.”” Israilogullarinin ihtiyaglarina binden ortaya c¢ikan bu mucizeler Tanrrnin
azametinin kanitlar1 olarak hizmet etmektedir.”® Tanrrnin varhinin ve yiiceliginin yan sira bu
hadiseler Israilogullarinin secilmisliginin bir gostergesi olarak da okunabilir. Diger uluslar
arasindan Israilogullarini segen Tanri, seriat merkezli bir halk olusturma iradesine uygun olarak
mucizelerini sergilemektedir. Bu baglamda Ibn Meymtin'un dikkat gektigi bir diger husus,
mucizelerin Yahudi milli bilincinin sekillenmesinde oynadig roldiir. Langermann’in isaret ettigi
gibi mucizevi olaylarin sona ermesi gerekse de olayin dykiisiiniin ulusal tarih bilincine kalict
olarak kaydedilmesi 6nemlidir. Fisth bayrami Misirdaki mucizeleri, Sukot bayrami ise ¢olde
gerceklesen mucizeleri hatirlatir ve tiim zamanlarda hatirlanmasini devam ettirir.”

[bn Meymiin'a gore mucizenin amaglarindan bir digeri de niibiivveti dogrulamaktir. Tanah’ta
Tanrr'nin, peygamberleri mucizelerle destekledigine dair bir¢ok pasaj yer almaktadir. Bunlardan
biri de Musanin peygamberliginin mucizelerle agiga ¢ikarilmasi anlatisidir.®® Burada Musanin,
Israilogullarinin kendisinin peygamber olduguna inanmayacaklari endigesine kargilik Tanr’nin
ona mucizeler verdigi aktarilmaktadir. Ibn Meyman, Musaya verilen mucizelerin, onun

Ibn Meymn, Delaletii’l-Hairin, 3.47:595; tsaraat kelimesinin farkli anlam ve yorumlari i¢in bk. Moge Farsi (gev.),

Tora ve Aftara: Vayikra, 2. bs. (Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., 2010), 3: 213.

7 Langermann, “Maimonides and Miracles: The Growth of a (Dis)belief”, 164.

7 Yesu6.

75 Ibn Meymin, Deldletii’l-Hairin, 3.50:615.

Bk. Meral, “Ibn Meymiin’un Cismani Hagir ile Ilgili Gériisleri ve Hasir Risalesi'nin Arap Harfleriyle Nesri”, 280.

77 Maimonides, [lim Kitabi: Sefer ha-Mada’, 77-78.

78 Kasher, “Biblical Miracles and the Universality of Natural Laws Maimonides’ Three Methods of Harmonization”,
43.

”  Langermann, “Maimonides and Miracles: The Growth of a (Dis)belief”, 163; Ibn Meymn, Deldletii’l-Hairin,
3.43:568.

8 Misirdan Cikig 4:1-9.
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peygamber olduguna dair stiphe olusmamas: i¢in Misirdan ¢ikincaya kadar devam ettigini,
Misirdan ciktiktan sonra ise tiim Israilogullarinin gahit oldugu Sina vahyinin vuku bulmasiyla
birlikte bagka mucizeye gerek kalmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle Sina vahyinden sonra
¢6lde meydana gelen mucizevi olaylar Musanin peygamberliginin delilleri olarak
goriilmemektedir. Boylece bunlarin Israilogullarinin ihtiyacina yénelik oldugu teyit edilmektedir.
Musadan sonra gelen peygamberlere mucize gosterdikleri igin degil, Musa Tevratta boyle
emrettigi i¢in inanilmal;® ancak peygamberlik iddiasinda olan bir kimse, bityiikk mucizeler
gosterse bile, Musanin peygamberligini kabul etmediginde, bu kisiye inanilmamalidir. Zira kutsal
kitapta yalanci peygamberlerin de mucize gosterebildikleri anlatilmaktadir. Bu nedenle mucize
tek bagina peygamberin dogrulugu i¢in bir 6l¢ii kabul edilmemekte, aslolanin peygamberin
mesajinin igerigi oldugu vurgulanmaktadir.®

Ibn Meym@n'un belli bir gayeye yonelik ortaya ¢iktigini belirttigi mucizeler, siirekliligi
olmayan tabiatiistii mucizelerdir. Boylece Tanah’ta zikredilen olaganiistii gibi goriinen olaylarin
hangisinin mucize hangisinin tabii bir hadise oldugunun belirlenmesinde olayin bu gayelerle
iliskisi bir 6lgiit olarak hizmet ediyor gortinmektedir. Sayet tabiatiistii gibi goriinen anlat1 zaruri
bir durum ya da niibiivveti dogrulama amaciyla ortaya konmuyorsa o zaman Ibn Meymin, bunu

tabiatin dogal akis1 icerisinde yorumlamay tercih etmektedir.

Sonug

[bn Meym@n'un mucize hakkindaki goriislerinin incelendigi bu ¢alismanin ana
problemlerinden biri onun mucizelere inanip inanmadigi sorusuna bir yanit bulmakti. Bu
baglamda makalede, [bn Meymin'un eserleri incelenmis ve onun mucizeye verdigi énem
aragtirmacilarin dikkatine sunulmustur. Ibn Meymin i¢in irade ve ihtiyar sahibi bir Tanrr'ya
inanmakla mucizenin gerceklesmesinin bir problem olmaktan c¢iktii gérilmiistiir. Mucizeyi
seriatin asillarindan biri olarak gérmesi ile Yahudilikte agik¢a mucize olarak yer alan olaylarin
inkarinin kiifrit doguracagi vurgusu alimin bu inanci kabul ettiginin en 6nemli gostergelerinden
biri olarak kabul edilmistir. Ote yandan onun mucizelerle ilgili agiklamalarinin celigkiler
barindirdig iddialarinin gergegi yansitmadig tespitinde bulunulmustur. Bu iddialara kaynak
teskil eden 6rneklerin incelenmesi aragtirmamizin tezini giiclendirmistir.

[bn Meym@n'un eserlerinin incelenmesiyle klasik anlamda tabiatiistii olaylar olarak
nitelendirilen mucizelerin yani sira tabii bazi durumlarin da mucize kapsaminda
degerlendirildigi goriilmiistiir. Ibn Meym(in'un hem mucizeleri kabul etmenin gerekliligine
yaptig1 vurgu hem de bu tiir olaylar siniflandirmasi kanaatimizce kutsal kitap mucizelerinin
gercekligini gostermeye yoneliktir. Boylece o, Tanah'ta mucize olarak zikredilen bazi hadiselerin
harikulade yoniiniin anlagilmasini miimkiin kilmistir.

8L Maimonides, Ilim Kitabu: Sefer ha-Mada’, 78-79; Giirkan, “Yahudi Geleneginde Vahiy ve Peygamberlik”, 64.
8 Yasanin Tekrar1 13:2-4. Ayrica bk. Maimonides, “The Epistle to Yemen”, 113; Giirkan, “Yahudi Geleneginde Vahiy
ve Peygamberlik”, 47; Meral, “Ibn Meymun’un Yemen Mektubu”, 28.

https://dergipark.org.tr/oksident



https://dergipark.org.tr/oksident

Ibn Meymtin'un Mucize Goriisii Uzerine Bir Inceleme 171

Sonug olarak, yasadigi donemde hakim olan ve kendisinin de etkilendigi Aristocu felsefenin
gerceklesmesini miimkiin gérmedigi mucizevi olaylara, Orta Cag Yahudi diinyasinin 6nde gelen
cemaat onderlerinden biri olan Ibn Meyman'un gelenekten kopmadan kendi diisiince sisteminde

yer verdigi anlagilmustir.
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Bu  makale,

Ozet

Musa b. Meymin (6. 1204) Perek Helek Serhinde Yahudiligin on ii¢ inang ilkesini
agiklamigtir. Bu ilkeleri kurtulusa erismek ve Yahudi kimligine sahip olmak igin
zorunlu kriterler olarak sunmugtur. On ¢ ilke zaman igerisinde geleneksel
Yahudiligin temelleri olarak kabul edilmistir. Ote taraftan Ibn Meymiin on iig ilkeyi
Sefer ha-Mada isimli bagka bir kitabinda da ayni icerikle tekrar dile getirmistir. Fakat
Sefer ha-Mada Yahudi alimler tarafindan geleneksel Yahudilige aykur: felsefi igerige
sahip olmakla suglanmis ve yasaklanmustir. Dolayisiyla Tbn Meymiin inang ilkelerini
her iki eserinde de ayni icerikle insa etmesine ragmen biri geleneksel Yahudiligin
temelleri olarak kabul edilmis, digeri ise geleneksel Yahudilige yabanci olmakla
suclanmustir. Bu makalede, Sefer ha-Mada'nin yasaklanmasina neden olan felsefi
igerigin Perek Helek Serhindeki on {i¢ ilkede de bulundugu gosterilmeye calisiimistir.
Ayrica felsefi igerigine ragmen on ii¢ ilkenin Yahudi toplumu tarafindan
benimsenmesinin nedeni aragtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Yahudilik, Inang flkeleri, bn Meymiin, Yigdal, Ani
Maamin.
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Abstract

Maimonides (d. 1204) explained the thirteen faith principles of Judaism in his
Commentary on Perek Helek. He presented these principles as mandatory criteria for
attaining salvation and having a Jewish identity. Over time, the thirteen principles
were accepted as the foundations of traditional Judaism. On the other hand,
Maimonides reiterated the thirteen principles with the same content in another book
called Sefer ha-Mada. However, Sefer ha-Mada was accused by Jewish scholars of
having philosophical content contrary to traditional Judaism and was banned.
Therefore, although Maimonides constructed the principles of faith with the same
content in both works, one was accepted as the foundations of traditional Judaism,
while the other was accused of being alien to traditional Judaism. This article attempts
to show that the philosophical content that led to the prohibition of Sefer ha-Mada is
also found in the thirteen principles in the Commentary on Perek Helek. It also
explores why the thirteen principles have been embraced by the Jewish community
despite their philosophical content.

Keywords: History of Religions, Judaism, Principles of Faith, Maimonides, Yigdal,
Ani Maamin.
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Giris’

Musa b. Meyman (Maimonides veya kisaltma olarak Rambam) Orta Cag Yahudiliginin en
biiyiik distintirii olarak kabul edilmistir. 1138 yilinda Endiiliistin Kurtuba (Cordoba) sehrinde
dogmus ve 1204 yilinda Misirda vefat etmistir.! Yahudi diislincesine bir¢ok katkisi olmakla
birlikte Yahudiligin inang ilkelerini belirlemeye yonelik girigimi biiyiik ilgi uyandirmugtir. Inang
ilkeleri konusunu ilk eserlerinden biri olan ve Arapga olarak kaleme aldig1 Serhu’l Misnada ele
almistir. Bu eserinde Mignanin Sanhedrin risalesinin onuncu béliimiine (diger ismiyle Perek
Heleke) yazdig1 serhte? Yahudiligin inang ilkelerini bir liste halinde ve agiklamali olarak dile
getirmistir. On ¢ inang ilkesi belirlemis ve onlar1 “Musa geriatinin kokleri ve temelleri™® olarak
isimlendirmistir. Bir kimsenin on ti¢ ilkeyi kabul etmesi durumunda kurtulusa ulasacagini ve
Yahudi kimligine sahip olacagini iddia etmistir. Aksi takdirde kisinin zindik (min), miilhid
(apikoros*) ve fidanlar1 kesen (kotsets be-neti‘of®) olarak isimlendirilecegini ve kurtulusa
ulasamayacagini ileri stirmistiir. Diger bir deyisle on ii¢ ilkeyi kurtulusa ulasmanin ve Yahudi
kimligine sahip olmanin zorunlu kriteri olarak sunmustur.® Boylece Yahudi kimligini inang
ilkeleri iizerinden agik¢a tanimlayan ilk Yahudi diisiiniir olan” ibn Meymiin, on iig ilkeyi neye
gore sectigini ya da neden on iig ilke belirledigini izah etmemistir. Bununla birlikte on ti¢ ilkeyi
rastgele olusturmadigini, uzun bir tefekkiir ve dogrulama siirecinden ve ¢esitli delillere
basvurduktan sonra meydana getirdigini ifade etmistir. Bu nedenle bir kiginin bir ya da on kez
okuduktan sonra onu tam olarak anlamasinin miimkiin olmadigini, onun ¢ok¢a okunmasi ve
tizerine iyi ditsiiniilmesi gerektigini belirtmistir.®

Ibn Meymin daha sonra kaleme aldig1 eserlerinde on iig ilkeyi tam bir liste halinde tekrar
zikretmemistir. Bununla birlikte on dort kitaptan olusan Misne Tora isimli iinlii eserinde
bazilarini bir arada bazilarini da daginik bir sekilde ele almugtir. Nitekim Ibn Meymn on iig ilkeyi
Misne Torada ele aldigini Hasir Risalesinde (Makale fi Thiyat ha-Metim) $6yle dile getirmistir:

Bu makale Muhammet Zuhur'un 2024 yilinda Ankara Universitesinde Prof. Dr. Baki Adam danigmanliginda

tamamladig1 “Joseph Albo ve Yahudi Diistincesine Katkis1” baglikli doktora tezinden tiretilmistir

Ibn Meymtin'un hayat1 ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Yasin Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algist:

Tbn Meymiin (Maimonides) Ornegi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 69-120; Joel L. Kraemer, Maimonides:

The Life and World of One of Civilization’s Greatest Minds (New York: Doubleday, 2008).

*  Bumakalede Perek Helek Serhi olarak belirtilecektir.

3 Maimonides, “Maimonides” Kitab al-Siradj; Chapter Heleq, Arabic-Hebrew”, thk. Sjimon R. den Hollander, 39,
erisim: 09.08.2023, https://www.academia.edu/5668351. Bu makalede Perek Helek Serhinin Hollander tarafindan
nesredilen Arapca metni kullanilmistir. Hollander Serhu’l-Misna i¢in Kitabu’s-Sirac adini kullanmis olsa da
Kitabu’s-Sirac ismi bu esere Ibn Meymin tarafindan degil, Halep Yahudileri tarafindan verilmistir. Yani Ibn
Meymn Serh’ul-Misna iin Kitabu’s-Sirac ismini kullanmamustir. Bk. Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algisi, 79-
80.

* Konuyla ilgili olarak bk. Rumeysa Bektas, “Yahudilikte Itikadi Bir Sapkinlik Ornegi Olarak Apikoros’, Oksident, 3/2
(2021): 207-231.

> Elisa ben Abuya (6. 2. yiizy1l) hakkinda kullanilan bu niteleme i¢in bk. Babil Talmudu, Hagiga 15a. Bu ¢caligmadaki
Talmud alintillar1 Sefaria isimli internet sitesinden alinmustir. Bk. Sefaria, “Talmud’, erisim: 15.06.2023,
https://sefaria.org/texts/Talmud.

¢ Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 56-57.

7 Menachem Kellner, Must a Jew Believe Anything? (New York: The Littman Library of Jewish Civilization, 2006), 69.

¥ Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 57-59.
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Perek Helek [serhinde] seriatin diger kaideleriyle birlikte mebde ve medd, yani
tevhid ve ahiret ile ilgili esaslari agikladik. Benzer sekilde... Misne Tora adl biiyiik
eserimizde de aynisini yaptik. Soz konusu eserimizde biitiin fikhi-dini esaslar da
zikrettik.’

Ibn Meymiin gergekten de Misne Tora'nin Sefer ha-Mada isimli kitabinda on ii¢ ilkenin
tamamuni tekrar ele almustir (bk. Tablo 1). Birgogunu olduke¢a uzun bir sekilde ve birden fazla
bolimde agiklamistir.

Tablo 1: Perek Helek Serhindeki on ii¢ ilkenin Sefer ha-Mada kitabinda gegtigi bazi yerler:

‘ Serhuw’l-Misna, Perek Helek Serhi ‘ Misne Tora, Sefer ha-Mada Kitab1

1. Tanrrnin varhig Hilhot Yesodey ha-Tora, 1:1-6; Hilhot Tesuva, 3:7.
2. Tanrrnin birligi Hilhot Yesodey ha-Tora, 1:6-7; Hilhot Tesuva, 3:7.
3. Tanrrnin cismani olmayist Hilhot Yesodey ha-Tora, 1:7-8; Hilhot Tesuva, 3:7.
4. Tanrrnin kidemi Hilhot Yesodey ha-Tora, 1:1-5; Hilhot Tesuva, 3:7.
5. Yalnizca Tanrr'ya ibadet Hilhot Avoda Zara, 2:1; Hilhot Tesuva, 3:7.
6. Peygamberlik Hilhot Yesodey ha-Tora, 7:1; Hilhot Tesuva, 3:8.
7. Musanin peygamberligi Hilhot Yesodey ha-Tora, 7:6, 8:3; Hilhot Tesuva, 3:8.
8. Tevratn ilahiligi Hilhot Tesuva, 3:8.
9. Tevrat'n ebedigi Hilhot Yesodey ha-Tora, 9:1; Hilhot Tesuva, 3:8.
10. Tanrrnin ilmi Hilhot Yesodey ha-Tora, 2:9-10; Hilhot Tesuva, 3:8.
11. Odiil ve ceza Hilhot Teguva, 8:1-10:6.

12. Mesih dénemi Hilhot Tesuva, 8:7, 9:2; Hilhot Tesuva, 3:6.
13. Dirilig Hilhot Tesuva, 8:2; Hilhot Tesuva, 3:6.

[bn Meymtin Misne Tora’nin neredeyse tiim kitaplarini Yahudi fikhi iizerine yazmis olsa da
Sefer ha-Mada kitabinda inang ilkeleriyle ilgili agiklamalar yapmistir. Heniiz hayattayken Sefer
ha-Madadaki inang ilkeleriyle ilgili goriislerinden dolayi bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Mesela
Migsne Tora'nin iinlii elestirmeni olarak bilinen Abraham ben David (6. 1198), Ibn Meymtn'un bu
eserindeki goriislerine karst geleneksel inang¢ ve yorumlarin otoritesini vurgulamistir. Tanrrnin
yoktan yaratici vasfini agik¢a savunmus, Tanrr'nin ilmi ve iradesi arasinda ayrim yapmis ve
Tanrr'ya cismaniyet atfeden bir Yahudinin kiifiirle itham edilmesini gelenege aykir1 bulmustur.
Ayrica peygamberlikle ilgili hususlarda geleneksel anlayis1 devam ettirmis, Mesih doneminin
mucizevi, diriligin ise cismani olacagini beyan etmistir.'® Ibn Meym@n'un 6liimiinden sonraki
stirete Sefer ha-Mada, onun en nli felsefi eseri olan Deldletii’l-Hairin ile birlikte bazi Yahudi

Yasin Meral, “Ibn Meymin'un Cismani Hasir ile Ilgili Goriigleri ve Hasir Risalesinin Arap Harfleriyle Negri”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 61/2 (2020): 267, 292.

Daniel Jeremy Silver, Maimonidean Criticism and the Maimonidean Controversy, 1180-1240 (Leiden: Brill, 1965),
88-91.
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diistintirler tarafindan yaktirilmig ve yasaklanmistir. Bu diistiniirler bahsi gecen eserlerde cesitli
inanglarin felsefi veya rasyonalist yontemlerle yorumlandigini ve bunun geleneksel Yahudilige
uygun olmadigini iddia etmistir."

Inang ilkelerinin daha genis bigimde ele alindig1 Sefer ha-Mada’nin felsefi igerigi nedeniyle
gordiigii muamelenin ve aldig elestirilerin aksine Perek Helek Serhi'ndeki on iig ilke, on dérdiincii
yizyilin baglarindan itibaren Ani Maamin ve Yigdal gibi dua formlarina donistiiriilmiis ve
Yahudilerin ibadet hayatinin bir parcas: haline gelmeye baslamigtir. Hatta kendisini geleneksel
Yahudiligin devamu olarak niteleyen Ortodoks Yahudiligin bazi gruplari, on dokuzuncu yiizyilda
diger mezheplere karst sinirlarini ¢izmek igin Ibn Meym@n'un on ii¢ ilkesini kistas olarak
kullanmustir. Mesela, Amerikadaki Ortodoks Yahudi Kongresi 1898 yilindaki bir toplantisinda su
karar1 almigtir: “Rabbilerimizin kabul edilmis kurallarina ve Ibn Meyman'un on iig ilkesine
bagliligimizi tasdik ediyoruz”'? Dolayisiyla Ibn Meymiin Sefer ha-Mada ve Perek Helek Serhi'nde
ayni1 seyi yaptigini ifade etmesine ragmen, biri geleneksel Yahudilige yabanci olmakla suglanmus,
digeri ise geleneksel Yahudiligin temelleri olarak kabul edilmistir.

Bu makalede Sefer ha-Mada’nin yasaklanmasina neden olan felsefi icerigin esasen Perek
Helek Serhindeki on ii¢ ilkede de bulundugu gosterilmeye calisilacaktir. Bu yapilirken on ¢
ilkenin yer aldig1 Perek Helek Serhi bir biitiin olarak degerlendirilecek ve bu serhteki agiklamalar
ile Sefer ha-Mada'daki beyanlar karsilastirmali olarak incelenecektir. Ayrica Deldletii’l-Hairin'deki
aciklamalar da konuya dahil edilecektir. Oncelikle Tanri, peygamberlik ve ahiret ile ilgili ilkelerde
bulunan felsefi terminoloji ve yaklagimlar ortaya konulacaktir. Daha sonra on ti¢ ilkenin felsefi
igerigine ragmen Yahudiler arasinda benimsenmesinin nedeni aragtirilacaktir.

1. Tanrryla Ilgili ilkeler

Geleneksel Yahudi diistincesinde Tanri, genel olarak evrenin yoktan yaraticisi olarak tasavvur
edilmistir. Tanr’'nin sonsuz kudreti, iradesi ve ilmiyle her an evreni yoneten ve diizenleyen tek
varlik oldugu diginilmitir.'® Bu baglamda bir¢ok Orta Cag Yahudi diistiniirii on g ilke
arasinda Tanrrnin yoktan yaratici olarak tanimlanip tanimlanmadigi konusunu tartigmistir.
Mesela Yosef Albo (6. 1444), Ibn Meym@n'un yoktan yaratmayi on ii¢ ilke arasinda saymadigini
belirtmis,'* 6te taraftan Yitshak Abravanel (6. 1508) Albo’ya cevaben yoktan yaratilis inancinin
dordiincii ilkede ifade edildigini ileri stirmiistiir.'> Benzer sekilde Simon ben Tsemah Duran (6.
1444) Ibn Meym@n'un agikga olmasa da on iigiincii ilke olan dliilerin dirilisinde yoktan yaratiligt
ima ettigini savunmus'® fakat Eliezer Eilburg (6. 1580), Ibn Meymin'un on ii¢ ilke arasinda

Haim Hillel Ben-Sasson v.dgr., “Maimonidean Controversy”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik (Jerusalem:

Keter Publishing House, 2007), 13: 375-376.

2 “The Orthodox Jewish Congregational Union of America’, The American Jewish Year Book, 1 (1899): 100.

3 Israel Abrahams, “God”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik (Jerusalem: Keter Publishing House, 2007), 7: 652-
653 vd.

" Yosef Albo, Sefer ha-Ikkarim, cev. Isaac Husik (Philadelphia: The Jewish Publication Society of America, 1946),
[1/1] 48.

'*  Isaac Abravanel, Rosh Amanah, cev. Menachem Kellner (Oxford: The Littman Library of Jewish Civilization, 2004),
[XVI] 146-147.

16 Menachem Kellner, “Rabbi Shimon ben Zemah Duran on the Principles of Judaism: ‘Ohev Mishpat, Chapters VIII

and IX’, Proceedings of the American Academy for Jewish Research, 48 (1981): 255-256. On iiglincii ilkede yoktan
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yoktan yaratilisi ima dahi etmedigini dile getirmistir.'"” Dolayisiyla on ii¢ ilkede Tanrrnin evrenle

iliskisi konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. [bn Meymun Perek Helek Serhinde birinci

ilkeyi agiklarken Tanri ve evren arasindaki iliskiye dair sunlar1 dile getirmistir:

Birinci kaide: Sani yiice olan el-Barinin (Tanrinin) varligidir. Varligin en
miikemmel haliyle mevcut olan O, biitiin mevcudatin varlik sebebidir, her sey
Onunla ayakta durur ve varhgini Onun sayesinde devam ettirir. Eger Onun
varligini kaldirdigimizi varsaysak, mevcut olan biitiin her seyin varligi biter ve
higbir sey tek basina varligimi devam ettiremezdi. Onun disinda biitiin mevcudat
yok saysak, Sam Yiice'nin varligr yok olmaz ve eksilmez. Ciinkii O, varligini kendisi
disindakilere bor¢lu olmaktan miistagnidir. Onun disinda akillar, yani melekler,
goksel cisimler ve bunlarin disindaki her sey varligini O'na borgludur. Ve bu birinci
kaideye “Ben Tanri Rab’bim..”" ifadesiyle isaret edilmistir.”®

Birinci ilkede Ibn Meymn Tanrr'y1 yaratici anlamina gelen Arapga el-Bdri kavramiyla ifade

etmistir. Dolayisiyla ilk bakigta burada yoktan bir yaraticiyr kastettigi diistiniilebilir. Fakat el-

Bari'nin varligini agiklarken Tanrr'y1 evrenin varlik sebebi ve Ik Neden olarak tanimlamustir. Yani

Tanrrmin iradesiyle evreni yoktan yarattigmma dair bir anlam d&hil etmemis, daha ziyade

Aristoteles’in yoktan yaratici olmayan ilk Hareket Ettirici veya ilk Neden kavramina® benzer bir

tanim sunmustur. Dolayisiyla Tanr i¢in kullanilan kavram ve tanim arasinda geligkili bir durum

ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte Ibn Meymtin diger eserlerinde de el-Bdrinin tanimi ilk

Neden olarak agiklamugtir. Deldletii’l-Hairin'de Tanrrnin Ik Neden olmasi konusunu ele aldig

fasilda Tanrr'yr el-Bdri olarak ifade etmis ve ayni pasajda on i¢ ilkenin birincisiyle ilgili

agiklamalarin neredeyse aynisimi dile getirmistir.! Evrenin sonsuz olusuna dair Aristotelesin

goriisiinii ele aldig1 bir bagka boliimde el-Bari ifadesiyle 11k Neden'i kastettigini agik¢a yazmistir.?>

yaratilisin ima edildigine dair Duran’in iddiasindaki tutarsizlik igin bk. Muhammet Zuhur, Yosef Alboya Gore
Yahudiligin Inang Ilkeleri (Ankara: llahiyat Yayinlari, 2024), 82-83.

Eilburg’un Eser Seelot isimli eserinin Ingilizce cevirisi igin bk. Joseph Davis, Eliezer Eilburg: The Ten Questions and
Memoir of a Renaissance Jewish Skeptic (Cincinnati: Hebrew Union College Press, 2020), 179.

Misirdan Cikis 20:2; Yasanin Tekrari 5:6. Bu makalede Kitab-1 Mukaddes Sirketi tarafindan hazirlanan Kutsal Kitap
gevirisi (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2009) kullanilmistir.

Perek Helek Serhinde inang ilkelerinin liste halinde agiklandig1 kistm Yasin Meral tarafindan Tiirkge ve Arapga
kargilastirmali olarak yayimlanmistir. Bu makalede on {i¢ ilkeyle ilgili atiflar Meral'in ¢evirisine yapilmis ve zaman
zaman bazi ifadeler Arapga aslina uygun olarak tarafimizca degistirilmistir. Bk. Yasin Meral, “Ibn Meymtina Gére
Yahudilik'te Iman Esaslart”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52/2 (2011): 255-257.

Aristoteles, Metafizik, gev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2016), [1070b-1073a] 287-294.

“el-Bari’nin varligtyla tiim mevcudat var olur. O’'nun sayesinde alemin varlig1 devam eder; bu kitabin birgok yerinde
agiklanacag iizere feyz kavramu ile kastedilen de budur. Eger el-Bdrinin yoklugu diisiiniilecek olsa, varligin tiimii
de yok olurdu ...” Bk. Ibn Meymiin, Deldletii’l-Hairin (Saskinlar Igin Rehber), cev. Osman Bayder & Ozcan Akdag
(Istanbul: Kimlik Yayinlari, 2019), 1/69, 185 [Arapca 172]. Bu calismada Deldletii’l-Hairin'in Arapga metnine
yapilan koseli parantez icindeki tiim atiflar Atay’n nesrine yoneliktir. Bk. Ibn Meymfin, Deldletii’l-Hairin, thk.
Hiiseyin Atay (Kahire: Mektebetii’s-Sekafetid-Diniyye, 1987).

“dY adl e (a2l WL, 7 bk. Tbn Meymn, Deldletii’l-Hairin, 11/20, [Arapga 335].
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Ayrica Deldletii’l-Hairin'de el-Bdri kelimesini Aristoteles¢i sonsuzluk teorisiyle”® uyumlu
baglamlarda en az yirmi kez kullanmgtir. Ote taraftan yoktan yaratma anlamina gelebilecek bir
baglamda hig kullanmamigtir.>* Bu da Ibn Meymtin'un el-Bdri’yi yoktan yaratici anlaminda degil,
Aristotelesci Ik Neden anlaminda kullandigin1 gdstermektedir.

Ibn Meymiin Sefer ha-Mada kitabinda Tanrrnin varhg: ilkesini ele aldigi boliimde yine on iig
ilkedeki agiklamasiyla hemen hemen ayni ifadeleri zikretmistir.® Burada Tanrr'y: ifade etmek i¢in
Islam Felsefesindeki el-Mevciidu'l-Evvel kavramina karsilik gelen Ibranice Matsuy Rison (ilk
Varlik) terkibini kullanmuistir. Bu eserin farkli bir boliimiinde, on ti¢ ilkenin birincisini ele aldig1
yerde Tanrr'y1 evrenin Manhig'i olarak ifade etmistir. Her ne kadar bu ifade zahiri olarak yoénetici
gibi bir anlama gelse de Ibn Meymiin tarafindan Aristoteles¢i Ik Nedene karsilik olarak
kullanmistir. Mesela ayn1 eserinde Ibrahim’in feleklerin siirekli/sonsuz (tamid) déniisii tizerine
tefekkiir etmesini konu edindigi kisimda feleklerin hareketinin (ilk) nedeni olarak Tanrry:
Manhig seklinde dile getirmistir. Ayrica felegin sonsuz doniisiinde Tanrry1 “feledi, bir el veya
bagka herhangi bir cismani yap: olmadan doéndiiren” varlik olarak belirtmistir.® Bu agiklama
Tanrrnin evreni mekanik bir etki ile hareket ettirmedigi, evrenin miikemmel olan Tanrrya
yonelik arzusu dolayisiyla hareket ettigi seklindeki Aristotelesci diigiinceye uygun diigmektedir.?”

Ibn Meymn dérdiincii ilkesinde de Tanr1 ve evren arasindaki iliskiyi ele almis ve su

aciklamada bulunmugtur:

Dordiincii kaide: Kidemdir. Herhangi bir yonden kayit altina alimmaksizin

“kadim” olarak vasiflandirilan “Bir'dir. Onun disindaki her sey Ona itibarla

“Ne devinimin/hareketin olusmasi ve bozulmas1 miimkiin (zira hep vardi), ne de zamanin. Nitekim s6zgelisi zaman
var olmadiginda 6nce ve sonra da var olmaz; ve demek ki devinim de tipki zaman gibi siirekli/sonsuz” Bk.
Aristoteles, Metafizik, [1071b] 289. Ayrica bk. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2019), [250a-252a] 337-343.
Bu kullanimlarin listesi igin bk. Warren Zev Harvey, “A Third Approach to Maimonides’ Cosmogony-Prophetology
Puzzle’, Maimonides: A Collection of Critical Essays, ed. Joseph A. Buijis (Notre Dame: Notre Dame University Press,
1988), 77.
“Tim mevcudati var eden bir flk Varlik (Matsuy Rison) oldugunu bilmektir. Goklerde, yerde ve ikisi arasinda
bulunan biitiin mevcudat, ancak O’nun varliginin hakikatinden var olmustur. Eger O'nun var olmadig diisiiniilecek
olursa, bagka hicbir varligin var olmasi miimkiin olmazdi. O'nun disindaki biitiin mevcudatin var olmadig: farz
edilirse, O tek bagina var olmaya devam eder ve diger varliklarin olmayist O'nun varligini ortadan kaldirmaz. Zira
biitiin mevcudat O’'na muhtagtir, O miibarek varlik ise onlara veya onlardan birine muhtag degildir...” Tercimede
baz ifadeler tarafimizca degistirilmistir. Bk. Ibn Meymin, Sefer ha-Mada, gev. Yasin Meral v.dgr. (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2022), [Hilhot Yesodey ha-Tora, 1:1-3] 42. Bu galismada Sefer ha-Mada kitabu ile ilgili olarak koseli
parantez iginde yapilmis tiim atiflar Sefer ha-Mada’nin Sefaria internet sitesinde bulunan Ibranice-Ingilizce yayina
yoneliktir. Bk. Sefaria, “Mishneh Torah”, erisim: 05.05.2024, https://sefaria.org/texts/Halakhah/Mishneh%20Torah.
% Ibn Meymfn, Sefer ha-Mada, [Hilhot Avoda Zara, 1:3] 155-156; ayrica bk. [Hilhot Yesodey ha-Tora, 1:5] 42. Ibn
Meymn'un Manhig kavramini {lk Neden anlaminda kullanmasiyla ilgili olarak bk. Meyer Waxman, “Maimonides
as a Dogmatist’, Yakar Le’Mordecai: Jubilee Volume in Honor of Rabbi Mordechai Waxman, ed. Zvia Ginor (New
York: KTAV Publishing House, 1998), 110.
¥ Aristoteles, Metafizik, [1072a-1072b] 291-293.
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kadim degildir. Kitaplarda bunun delilleri coktur. Bu dordiincii kaideye “Siginagin
kadim olan Tanridir™® [ifadesi delildir].*

Abravanele gére Ibn Meymin, yoktan yaratilis inancimi bu ilkede ortaya koymustur.
Abravanel, Tanrrnin kadim olusunu, O’nun baslangicinin olmadig ve zaman igerisinde ortaya
¢ikmadig seklinde yorumlamigtir. Tanrrnin digindaki varliklarin O’na nispetle kadim olmayigini
ise onlarin yaratilmis oldugu seklinde agiklamistir.® Ancak, onun bu yorumu Ibn Meymiin'un
kastettigi anlama uygun diismemektedir. Ciinkii Abravanelden daha énce Duran, dordiincii

ilkenin Aristotelesci sonsuzluk teorisini ifade ettigini su sekilde dile getirmistir:

Ion Meymim'un buradaki [yani dérdiincii ilkedeki] sozlerini goren kisinin yiiregi
sizlar, ¢iinkii bu tiir bir oncelik diinyamin [yoktan] yaratihsini inkdr edenler
tarafindan kabul edilir. Onlar, ... evrenin nedeni olmasi bakimindan Tanrimin

once oldugunu, bununla birlikte zamansal agidan 6nce olmadigini séylerler.

Ibn Meymiin, gercekten de dordiincii ilkede Tanr’nin zamansal énceliginden degil, nedensel
onceliginden bahsetmistir. Nitekim delil getirdigi Tanah ifadesi bile bu durumu desteklemistir.
Tanah'ta Tanrrnin zamansal onceligi anlamia gelebilecek “baslangigta Tanri gogii ve yeri
yaratt’™? veya “gokler Rabbiin soziiyle, gok cisimleri agzindan ¢ikan solukla yaratildi™** gibi
ifadeleri kullanmak yerine, “siginagin kadim olan Tanrrdir” seklindeki muglak ifadeyi delil
gdstermigtir. Dolayisiyla Ibn Meymiin'un sozlerinde ve delil getirdigi ifadede Tanrrnin zamansal
onceligini ima edebilecek herhangi bir mana yer almamais, sadece Tanrrnin varliksal (ontolojik)
olarak evrenden 6nce oldugu dile getirilmistir.

Ibn Meymiin Sefer ha-Mada kitabinda zindiklarin (minim) reddettigi inanglari listelerken on
ti¢ ilkenin ilk bes maddesini sirasiyla dile getirmistir. Dordiincii ilkeye kargilik gelen yerde ise
Tanrr'nin her seyin 11K’i ve Kayasi (ha-Rison ve Tsur) oldugunu ifade etmistir. ibn Meymiin burada
da Tanrrmin yoktan yaratict olusu ile ilgili herhangi bir ifade dile getirmemistir.>* Ayrica
Deldletii'l-Hdirinde Tanrrnin kaya olarak isimlendirilmesini “O’nun, kendisi digindaki her seyin
mebdei ve fail sebebi” olmas1 seklinde agiklamistir.® Mebde kelimesini ise bir bagka bolimde
“mebdesi oldugu seyin ya igerisinde ya da onunla beraber var olan seydir; her ne kadar mebdesi
oldugu seyi zaman bakimindan &ncelemesi sart olmasa bile” seklinde tanimlamistir.*® Ibn
Meymiin mebde kelimesini Aristoteles’in ilke (arke) kavramina karsilik kullanmis, zamansal bir

oncelik olmaksizin ontolojik bir oncelik anlamina da geldigini agik¢a belirtmistir. Burada

% Yasanin Tekrar1 33:27. Bu ifade Meral'in terciimesine dayanmaktadir. Bk. Meral, “Ibn Meymtin'a Gére Yahudilik'te
Iman Esaslarr’, 257.

»  Meral, “Ibn Meymana Gére Yahudilik'te Iman Esaslart’, 257.

3 Abravanel, Rosh Amanah, [XVI] 146-147.

3 Kellner, “Rabbi Shimon ben Zemah Duran on the Principles of Judaism: ‘Ohev Mishpat, Chapters VIII and IX”,
259-260.

2 Yaratilig 1:1.

¥ Mezmurlar 33:6.

¥ fbn Meymn, Sefer ha-Mada, [Hilhot Tesuva, 3:7].

5 Ibn Meymiin, Delaletii’l-Hairin, [1/16] 70.

% ibn Meymn, Deldletii’l-Hairin, [11/30] 344.

Oksident 6/2 (2024)



https://dergipark.org.tr/tr/pub/oksident/issue/88546

180 Muhammet Zuhur

Aristoteles’in ilke ve neden kavramlarini ayni manada kullandigini géz 6niine almak gerekir.*”
Dolayisiyla Ibn Meymiin Tanr’nin mebde olmasini diger varliklara nispetle ilk Neden veya ilk
[lke olarak agiklamistir. Yine Aristoteles’in dért neden kuramindan biri olan “fail (etken) sebep”
kavramiyla Ibn Meyman'un hareket etmeyen Ilk Hareket Ettirici kavramini kastettigi
diistiniilebilir. Ciinkii Aristoteles fail nedeni “degisim ve duraganhigin ilk baslangic ... degiseni
degistiren” gseklinde agiklamigtir.’® Bu baglamda [bn Meymtin'un Tanrr'y1 kaya olarak ifade etmesi
de yoktan yaratici anlaminda olmamustr.

[bn Meymiin Perek Helek Serhi'nde ve Sefer ha-Mada'da Tanr’nin evrenle iliskisini agiklarken
Tanrr'yr yoktan yaratict olarak ele almamis veya yoktan yaratici olarak algilanmasma neden
olabilecek anlamlardan kaginmustir. Bu durumu erken dénemde fark eden Yahudi disiiniirler
olmugtur. Ibn Meymiincu felsefe ve tefsir geleneklerinin kurucusu kabul edilen ve Ibn
Meymiin'un eserlerinin Ibranice terciimani olarak taninan Samuel b. Tibbon® (6. 1232), Ibn
Meymin'un ilk eserlerinde yoktan yaratilisi bilingli bir sekilde inang ilkeleri arasina déhil
etmedigini agik¢a yazan ilk kisi olmustur. Ona gore Ibn Meymiin, yoktan yaratilig inancini,
“Tanrrnin varhigy, birligi ve cismani olmayis1” ilkelerini kesin olarak kanitlayamadig igin listesine
almamistir. Clinkii bu ilkelerin kesin olarak kanitlanabilmesinin ancak evrenin sonsuz olmasina
bagli oldugunu ileri siirmiistiir.** Ibn Tibbon'un Ibn Meymun tarafindan “eserlerinin sirlarina
ulagan ve niyetini anlayan kisi” olarak nitelendirilmesi onun agiklamasini dikkate deger
kilmigtir.! Nitekim Ibn Meymn Deldletii’l-Hairinde Tanr’min varligi, birligi ve cismani
olmayisinin yoktan yaratilis tizerinden degil, Aristoteles¢i sonsuz evren teorisi {izerinden kesin
olarak kanitlanabilecegini su sekilde ifade etmigtir:

[Kelamcilarin® yaptigi gibi] Tanrinin varligini nasil olur da “Alem hadistir (yani
yoktan  yaratilmistir)”  Onermesine dayandirabiliriz! Bu  yontemi temele
aldiginmizda, Tanri’mn varhigs siipheli bir durum olmus olur. Yani bu durumda
dalem hadis ise Tanri var, kadim ise Tanri yok olmus olacaktir! Ya bunu kabul
edecegiz ya da dlemin hddis olduguna dair kesin delilimiz oldugunu iddia edip
bunu kili¢ zoruyla baskalarina kabul ettirmeye ¢alisacak ve boylece Tanri’yi kesin
delil ile bildigimizi iddia edecegiz!

Biitiin bunlar dogru olmaktan uzaktir. Kanaatimce iginde hicbir siiphe olmayan ve

kesin olarak dogru olan yontem, Tanrimin varligimin, birliginin ve cisim

7 Aristotelese gore “tiim nedenler birer ilkedir” Bk. Aristoteles, Metafizik, [1012b] 109.

¥ Aristoteles, Metafizik, [1013a] 110.

James T. Robinson, “Maimonides, Samuel Ibn Tibbon, and the Construction of a Jewish Tradition of Philosophy”,
Maimonides After 800 Years: Essays on Maimonides and His Influence, ed. Jay Michael Harris (Cambridge: Harvard
University Press, 2007), 291-292.

Seth (Avi) Kadish, “Jewish Dogma after Maimonides: Semantics or Substance?” Hebrew Union College Annual, 86
(2015): 227.

fbn Meymin'un Ibn Tibbon hakkindaki bu sézleri, ibn Meym@in'un oglu Abraham ben Moge (6. 1237) tarafindan
aktarilmistir. Bk. Abraham Maimonides, Wars of The Lord, ¢ev. Fred Rosner (Haifa: The Maimonides Research
Institute, 2000), 87, dipnot 90. Ayrica bk. Aviezer Ravitzky, History and Faith: Studies in Jewish Philosophy
(Amsterdam: J. C. Gieben, 1996), 209.

“Kelamcilar” kavramryla sadece Miisliiman kelamcilar degil, tevhid konusunda Miisliiman kelamcilardan etkilenen
Yahudi kelamcilar da kastedilmektedir. Bk. ibn Meymin, Deldletii’l-Hairin, [1/71] 191.
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olmadiginin, felsefecilerin, dlemin kadim olusuna dayanan yontemine gore ispat
edilmesidir. Ben ashnda dlemin kadim olduguna inanmiyor ve onlarim bu
gortislerini kabul etmiyorum. Ancak bu yontem sayesinde -dlemin kadim veya
hadis oldugu noktasinda kesin bir hiikiim vermeksizin- Tanri'nin varligs, birligi ve

cisim olmadigr konusu burhdani ve yakin bir sekilde kanitlanabilir.®

[bn Meymin, bu ifadelerinde evrenin ezeli olusuna inanmadigini sdylemistir. Bununla
birlikte Tanrrnin varhiginin, birliginin ve cismani olmayisinin sadece “i¢inde hicbir siiphe
olmayan ve kesin olarak dogru olan yontem” seklinde niteledigi evrenin sonsuzluguna dayanan
Aristotelesci yaklagim ile kanitlanabilecegini iddia etmistir. Yoktan yaratilisin ise Tanrrnin varhgi,
birligi ve cismani olmayisi ilkelerini kamitlamaktan uzak oldugunu filozoflarin dilinden
aktarmistir. Buna gore filozoflar Tanrrnin evreni yokluktan sonra var etmesinin Tanrida bir
degisim/hareket meydana getirecegini soylemislerdir. Evreni yoktan yaratmas: durumunda
Tanrrnin bilkuvve fail konumundan bilfiil fail konumuna doniismils olacagini, bu durumda
Tanrry1 bilkuvve halden bilfiil hale ¢ikaran bir muhric gerekecegini ileri stirmiislerdir. Ayrica
onlar bir failin belli bir zamanda fiilde bulunurken bagka bir zamanda fiilde bulunmamasinin
sebepler ya da engellere bagli oldugunu, Tanrrnin mesietini degistirmeyi gerektiren sebeplerin
veya engellerin varligindan ise séz edilemeyecegini savunmuslardir. Dolayisiyla Tanrrnin bir
vakitte fiilde bulunup baska bir vakitte fiilde bulunmamasimnin miimkiin olmadigini iddia
etmiglerdir. Ibn Meymn bunlara ek olarak sunu aktarmgtir:

Yine filozoflar [dlemin hddis olusunun] ¢irkinligini su sekilde ifade etmislerdir:
Yiice ve celil olan Tanri, nasi olur da sonsuz olan ezeli zamanda hicbir sey
yapmaksizin dtl kalmigs, hichir sey ihdas etmemis, nihayetsiz olan kadim varligs

higbir sey yapmaksizin devam edip gelmistir?*

Ibn Meymin'un Tanrrda herhangi bir degisimi/hareketi reddettigi agiktir. Ciinkii Tanr’nin
birligi ve cismani olmayis: ilkelerini degisimin olmayacagini gostermek iizere kurgulamistir.

Nitekim sunlar belirtmistir:

Ikinci kaide: el-Barinin birligidir. Bu, “her seyin illeti ‘O tek olan (ilah)dir”,
anlamina gelir. Onun “Bir” olmasi ne cins ve tiiriin, ne bircok birlere ayrilan
miirekkeb bir sahsin ne de sayisal bakimdan sonsuz sayida boliinmeyi ve parcalara
ayrilmay1 kabul eden basit bir cismin bir olmas: gibidir. Bilakis O, (herhangi bir
yonden) Bir olmasi hicbir seye benzemeyen Birdir. Bu ikinci kaideye “Dinle, ey
Israil! Tanrimiz Rab tek Rabdir™ ifadesiyle isaret edilmistir.

Uciincii kaide: el-Bdrinin cismaniyetini reddetmektir. Yani Bir olan el-Bdri ne
cisimdir ne de cisimde kuvvedir. Ne zat olarak ne de araz olarak hareket etme ve

durma gibi cismani Ozellikler O'na atfedilemez.... [Kutsal] Kitaplarda gecen yer

#  ibn Meymn, Deldletii’l-Hairin, [1/71] 195.
“ Tbn Meymiin, Delaletii’l-Hairin, [11/14] 288-289.

% Yasanin Tekrari 6:4.
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degistirme, ayaga kalkma, oturma, konusma ve buna benzer cismani vasiflarin

tamami mecazdir...*

Ibn Meymin yukaridaki iki ilkeyi, Sefer ha-Mada kitabinda neredeyse benzer sekilde
tekrarlamustir.*” Deldletii’l- Hairin'de ise Tanrrnin birligi ve cismani olmayigini kanitlarken agikga
Aristoteles felsefesine dayali 6nermeleri kullanmigtir.*® Aristoteles, zamanin hareketle/degisimle
var oldugunu hem hareketin hem de zamanin sonsuz oldugunu ifade etmistir. Hareket cismani
oldugu i¢in Tanr1 “hareket etmeyen hareket ettirici” olarak ifade edilmistir.*” Bu nedenle ona gére
Tanri iradesiyle yoktan bir sey yaratabilirse bu durumda Tanrida, yaratmadan 6nce bir irade,
yarattiktan sonra farkli bir irade ortaya ¢ikmis ve iradesinde, yani kendisinde degisim meydana
gelmis olur. Halbuki hareket sadece cismani olanda bulunmaktadir. Bu durumda Tanri cisimse
bir olamaz. Ciinkii cisim madde ve formdan olugan bilesik bir yapiya sahiptir.*® Eger Tanr1 cisimse
ve degisiyorsa, degisimine neden olan baska bir neden olur ki bu takdirde Tanrrnin varlig
imkansiz olur. Dolayisiyla Ibn Meymn, Tanrrnin varhiginin, birliginin ve cismani olmayiginin
yoktan yaratilig {izerinden degil, Aristoteles¢i 6nermeler {izerinden kanitlanabilecegini ileri
surmustir.

[bn Meymin, yukaridaki yaklasgimina ragmen Deldletii'l-Hairin'de Tanri ve evren arasindaki
iligkiye dair ¢eligkili a¢iklamalarda bulunmugtur. Tanrrnin evreni zamansal bir noktada
yaratmadigini, zamanin da yaratilmiglar arasinda bulundugunu ve yoktan yaratilisin Musa
seriatinin bir ilkesi oldugunu ifade etmistir>! Bununla birlikte bir bagka tartigmasinda da
Platon’un evrenin baglangicina dair goriisiiniin, yani kadim ilkel maddeden yaratilis teorisinin
Tevratla uyumlu olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.’> Boylece Ibn Meymtn Deldletii’l-
Hairin'de evrenin baslangici ile ilgili ti¢ yaklasimi da onaylamis gériinmektedir. Bundan dolay:
modern dénemde yapilan akademik ¢alismalar ibn Meymiin’un hangi goriiste oldugu konusunda
birbirinden farkli sonuglara varmistir.>® Ayrica bu farkli sonuclar Deldletii'l-Hairin’in girisinde
dile getirilen ezoterik yontemden kaynaklanmistir. Ibn Meymin “bu kitapta sz konusu bu
meselelerle ilgili zikredilen seyler, diizenli ve sistematik bir tarzda degil, bagska konular
aciklanirken arada serpistirilerek verilmistir, bunlar1 bu tarzda vermedeki amacim, hakikatleri

% Meral, “Tbn Meymuna Gore Yahudilik'te Iman Esaslar1”, 256-257.

7 ibn Meymtin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Yesodey ha-Tora, 1:7] 43.

8 jbn Meymbn, Deldletii’l-Hairin, [II/Mukaddime-1] 243-257.

¥ Aristoteles, Metafizik, [1069b-1076a] 484-527; Aristoteles, Fizik, [250a-267b] 337-419.

0 Aristoteles, Metafizik, [1034b-1035a] 174-176.

51 ibn Meymn, Deldletii’l-Hairin, [11/13] 283.

52 ibn Meymn, Deldletii’l-Hairin, [11/25] 324-325.

Harveye gére Ibn Meymin, Aristotelesci sonsuzluk teorisini benimsemistir. Bk. Harvey, “A Third Approach to
Maimonides’ Cosmogony-Prophetology Puzzle”, 71-80. Samuelson, Ibn Meymin'un Platoncu teoriyi, yani kadim
ilkel maddeden yaratilist savundugunu ileri siirmiistiir. Bk. Norbert M. Samuelson, “Maimonides’ Doctrine of
Creation”, The Harvard Theological Review, 84/3 (1991): 249-271. Davidson, Ibn Meyman'un yoktan yaratilisi veya
Platoncu teoriyi savundugunu séylemenin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bk. Herbert A. Davidson,
“Maimonides’ Secret Position on Creation’, Studies in Medieval Jewish History and Literature, ed. Isadore Twersky
(Cambridge: Harvard University Press, 1979), 1: 16-40. Ibn Meym@in'un sadece yoktan yaratilist savunduguna dair
yaklagimlar i¢in bk. Hatice Arslan, “Ibn Meymtn'a Gére Yaratilis”, Dergiabant, 11/2 (2023): 238-250; Kenneth
Seeskin, Maimonides on the Origin of the World (New York: Cambridge University Press, 2005).
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bazen agiga ¢ikarmak bazen de gizlemektir™* demistir. Yine giris bolimiinde kitaplardaki

celiskilere dair gesitli sebepler zikretmis ve sebeplerden biri olarak sunu dile getirmistir:

Yedinci sebep: Bazi meselelerin olduk¢a kapali olmasi zaruretinden dolay: bu
meselelerin bazi manalari gizlenmis, bazi manalari ise agk bir sekilde dile
getirilmis olmasidir. Bu sebeple bir yerde bir mukaddimenin dogrulanmas igin
zaruri durum, bir goriis ortaya koymay: gerektirirken, baska bir yerde diger bir
mukaddimeyi dogrulamak igin zaruri durum, ilk goriisle celisen baska bir 6nerme
ortaya koymay: gerektirebilir. Siradan halkin, bu iki 6nerme arasinda herhangi bir
sekilde celiski oldugunu fark etmemesi gerekir. Yazar her agidan bu geliskiyi

gizlemek icin birtakum yollara bagvurur.>

Bu ve benzeri ifadelerden hareketle ibn Meymtin'un eserinde ezoterik bir yéntem uyguladig
ve bazi gorusleri kendi goriisii gibi aktarsa da gergekte savunmadigy ileri stiriilmistiir. Deldletii’l-
Hairin’in ezoterik yazi iislubuna sahip oldugu bazi Orta Cag disiiniirleri* ve modern
aragtirmacilar tarafindan da ifade edilmistir.>”

Ibn Meymin, Deldletiil-Hairin'den sonra kaleme aldig1 Hasir Risalesinde®® ve Astroloji
Mektubu'nda®® da evrenin ezeliligine dair goriisii reddettigine ve yoktan yaratiligi savunduguna
dair agiklamalarda bulunmustur. Ibn Meyman’un Deldletii’l-Hairin'den dnceki eserlerinde yoktan
yaratilistan inang ilkesi olarak bahsetmemesine ragmen sonraki bazi yazilarinda onu dile
getirmesi ezoterik yontemle iliskili olabilir. Nitekim -ileride ele alinacag: tizere- Hasir Risalesinin
Delaletii’l-Hairin'deki yénteme sahip oldugunu ima etmistir.®* Ayrica Ibn Meyman'un hayatinin
sonralarina dogru yazdig1 eserlerinde daha geleneksel ifadelere yer vermesi, dini lider olarak
Yahudi toplumuna kars1 artan sorumluluk duygusundan ve muhaliflerinden gelen elestirilerden
kaynaklanmuis olabilir. Nitekim Serhu’l-Misna’y1 yazdiginda taninan biri degildi, fakat hayatinin
sonlarina dogru doneminin en sayg: duyulan dini lideri haline gelmisti.*!

Ibn Meyman'un 6liimiine yakin bir zamanda Perek Helek Serhindeki dérdiincii ilkeye bir
ekleme yaptig1 iddia edilmistir. Ekleme yaptig1 ileri stiriilen ifade sudur:

Bilin ki efendimiz Musamn seriatimin biiyiik kaidesi, Allahin evreni sonradan
olusturmas: (muhdes) ve mahza yokluktan sonra (badell-adem) yaratmasidir.

Evrenin ezelilifine/kidemine dair filozoflarin goriisii etrafinda dolastigimi

% Ibn Meymin, Delaletii’l-Hairin, [I/Mukaddime 1] 36.

55 ibn Meymbn, Deldletii’l-Hairin, [I/Mukaddime 4] 47.

% Ornegin Albo, Delaletii’l-Héirin’in ezoterik yazi tarzi ile yazildigini ifade etmistir. Bk. Albo, Sefer ha-Ikkarim,
[II/Observation] 2.

7 Straussun Deldletii’l-Hairin'deki ezoterik yazi Gislubu ile ilgili agiklamalari igin bk. Leo Strauss, Persecution and the
Art of Writing (Chicago: The University of Chicago Press, 1988), 60-78.

8 Meral, “Ibn Meym@n'un Cismani Hagir ile Ilgili Gériisleri ve Hasir Risalesinin Arap Harfleriyle Nesri”, 285-286.

*  Yasin Meral, “Ibn Meyman'un Astroloji Mektubu’, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 63/2 (2022): 1099-

1100.

Meral, “Ibn Meymtin'un Cismani Hasir ile Ilgili Gériisleri ve Hagir Risalesinin Arap Harfleriyle Nesri”, 290.

8t Menachem Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought: From Maimonides to Abravanel (Oxford: The Littman
Library of Jewish Civilization, 2004), 56.
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gormenizin sebebi Deldletii’l-Hairinde [I/71] agikladigim ve agikea belirttigim gibi,

O'nun varliginmn kanitini kesin [sekilde gostermek] icindir.®

Kellner’in ifade ettigi gibi bu eklemenin ona ait olduguna dair tartismalar mevcuttur. Bununla
birlikte ister ona ait olsun ister olmasin Yahudi bilginlerin Ibn Meymiin'un on iig ilkesi ile ilgili
algilar1 ve kanaatleri bu eklemenin olmadig1 metinler tizerinden gerceklesmistir. Diger bir deyisle
on ii¢ ilkenin gelenegin temelleri olarak kabul edilmesi eklemenin oldugu el yazmasi tizerinden
gerceklesmemistir. Ciinkii bu eklemenin bulundugu el yazmasi Ibn Meymiin'un gagdas1 ve halefi
olan bilginlere ulasmamis ve modern dénemlere kadar giin yiiziine ¢ikmamigtir.®> Ayrica modern
donemdeki bir¢ok diisiiniir on {i¢ ilkeye yapilan bu eklemenin de evrenin sonsuzlugu teorisine

isaret ettigini beyan etmistir.** Sirat, bu hususta sunlar dile getirmistir:

Ibn Meymiin hayatinin sonunda bu notu (yani eklemeyi) kendi eliyle yazmgstir. Bu
bize, dgrencisine gergek inancinin ne oldugunu ifade etmenin onun icin ne kadar
dnemli oldugunu gosterir: Evrenin sonsuzlugunun gerekliligi, Tanrinin varliginin
tek agiklayici kamtidir. Bu kanaat onun igin gengliginde oldugu gibi yashhginda da
asikar olmaya devam etmistir. [Ekledigi] birka¢ ciimleyle Ibn Meymin, avama
verdigi tim tavizleri ve yazilarina eklemek zorunda kaldiyi tiim kasith
karartmalar bir kenara birakarak gercek benligine geri déner... Dolayisiyla Ibn
Meymiin fikrini hi¢ degistirmedi... Onceki kitaplarina yoneltilen elestirilerden
sonra, yazilarin cifte goreve uyarlamak zorunda kaldi: Hakikati anlayabilenlere
daha agik bir sekilde anlatmak ve aymi zamanda muhaliflerine okumak
istediklerini vermek. Bu ¢ifte gorev Deldletii’l-Hairin'in giris boliimiinde ¢ok iyi

agiklanmigtir.”

Yukaridaki tartigmalar baglaminda 6zet olarak sunu séylemek miimkiindiir: ibn Meymtn'un
inang ilkelerini dile getirdigi ilk yazilarinda yoktan yaratilis ilkesinden bahsedilmemis, Tanr1 daha
ok Aristotelesci Ilk Neden kavramina benzer sekilde tasvir edilmistir.

2. Peygamberlikle Ilgili ilkeler

Geleneksel Yahudilikte peygamberlik genel olarak doga iistii bir fenomen olarak algilanmistir.
Peygamberligin dogustan gelmedigi, ilmi veya mistik bir ¢aba ile kazanilmadigi, yalnizca
Tanrr'nin se¢imiyle verildigi ifade edilmigtir. Tanrr'nin peygamber olarak segilen kisiyle dogrudan

konustuguna veya bir melek vasitasiyla iletisime gectigine ve bunun zaman zaman diyalog

Bu eklemenin Arap¢a metni i¢in bk. Meral, “Ibn Meymtin'a Gore Yahudilik'te iman Esaslarr’, 257.

Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought, 240; Kadish, “Jewish Dogma After Maimonides: Semantics or
Substance?”, 216; Colette Sirat, “Maimonides by his Own Hand’, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen
Age, 81/1 (2014): 35.

Kraemer, Maimonides, 522.

¢ Sirat, “Maimonides by his Own Hand, 35.
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seklinde gerceklegtigine inanilmistir.®® Ote taraftan Ibn Meymiin, peygamberligi hem Perek Helek
Serhinde hem de Sefer ha-Mada kitabinda rasyonel bir yorumla dogal bir fenomen olarak sunmus
ve bu konuda biiyiik oranda Farabi'nin (6. 950) yaklagimini takip etmistir.” Ibn Meymn on iig
ilkeden biri olarak peygamberligi s6yle aciklamigtir:

Altinci kaide: Niibiivvettir. Bilinmelidir ki insan tiirii icerisinde gercekten ¢ok
yiiksek fitrata ve kemdle sahip sahislar mevcuttur. Nefisleri oyle gelisir ki, akil
suretini alir. Sonra (akil suretini almig) insan akli, Faal Akil ile birlesir ve ondan o
sahislara biiyiik feyizler akar. Iste onlar peygamberlerdir. Iste bu peygamberliktir,

bu da onun manasidir.%®

Bu ilkede Ibn Meymun, Yahuda Halevinin (6. 1141) Yahudi milletine 6zgii bir fenomen
olarak a¢ikladig1® peygamberligi biitiin insan tirii i¢in miimkiin gérmustir. Sefer ha-Mada
kitabinda da insanoglunun tiimiinde goriilebilecek bir fenomen oldugunu vurgulamistir.” Yemen
Mektubu'nda ise agik¢a sunlar1 dile getirmistir:

Amr ve Zeyd'in” peygamberligini reddetmemiz avamin zannettigi gibi onlarin
Israil soyundan olmayisindan kaynaklanmaz... Ciinkii Israil soyundan
olmamalarina ragmen Eyiip, Tsofar, Bildad, Elifaz ve Elihu'nun peygamberlikleri
bizim icin gecerlidir... [Bu nedenle] bir peygamberi soyundan dolay: degil,

davetinin iceriginden dolay reddeder veya kabul ederiz.”

Ibn Meym@n peygamberligi tiim insanlar igin miimkiin gérmekle birlikte onun elde
edilmesini sadece entelektiiel yetkinlige ve yiiksek ahlaki meziyetlere ulagmis olmaya baglamistir.
Diger bir deyisle altinci ilkede peygamberligi entelektiiel mitkemmellige ulasan bireyin Faal
Akil’la ittisal kurmasiyla elde edilen bir makam seklinde agiklamigtir. Bu anlamda bir kimsenin,
Tanr tarafindan 6zel olarak peygamber segildigine dair bir imada bulunmamis, peygamberligi
kazanilabilen bir makam gibi sunmustur. Sefer ha-Mada kitabinda da peygamberligin yalnizca
yiiksek derecede entelektiiel ve ahlaki meziyetleri olan, akliyla diirtiilerinin istesinden gelebilen

kimseye ait oldugunu belirtmistir. Ardindan su agiklamay1 yapmistir:

% Howard Kreisel, Prophecy: The History of an Idea in Medieval Jewish Philosophy (Dordrecht: Springer, 2001), 589-
590; Shalom M. Paul & S. David Sperling, “Prophets and Prophecy”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik
(Jerusalem: Keter Publishing House, 2007), 16: 567.

7 Farabi, Ideal Devlet (el-Medinetii’l-Fadile), cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Tiirkiye 1§ Bankas! Yayinlari, 2016), 93-95.
Farabinin peygamberligi dogal yonii baskin, kesbi bir siire¢ olarak gérmesi hakkinda ayrica bk. Fehrullah Terkan,
“Klasik Dénem Islam Felsefesinde Vahiy ve Peygamberlik”, Vahiy ve Peygamberlik, ed. Yusuf Sevki Yavuz (Istanbul:
Kuramer Yayinlari, 2018), 536.

68 Meral, “Ibn Meymana Gére Yahudilik'te Iman Esaslart’, 258.

¥ Judah Halevi, The Kuzari (Kitab al Khazari), cev. Hartwig Hirschfeld (New York: Schocken Books, 1964), [1/103]
73-74. Halevinin bu yaklagimi, Yahudi olmayan yedi Peygamberin bulundugunu ifade eden Talmud pasajina
aykiridir. Bk. Babil Talmudu, Bava Batra 15b.

7 ibn Meymtin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Yesodey ha-Tora, 7:1] 72.

Bu iki isim herhangi birileri anlaminda kullanilmigtir.

2 Yasin Meral, “Ibn Meymtin'un Yemen Mektubu”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 54/2 (2013): 26.
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Biitiin bu vasiflarla dolu ve bedenen saglam olan kimse manevi makamlara
(Pardes) girdiginde, biiyiik ve ytice meselelerin icine ¢ekildiginde, onlar: anlamak
ve kavramak icin dogru bir akli yetkinlige sahipse kutsallik kazanacak ve bu yolda
ilerleyecek ve zamamn karanliginda yiiriiyen halktan kendini ayiracaktir. Bu
istikamette kendisini gelistirmeye devam ederek kendisini bos seyler ya da zamanin
liizumsuz isleri ve entrikalar: hakkinda hicbir diisiinceye kapilmamak icin 6zenle
egitmelidir. Bilakis, zihni siirekli olarak yukariya yonelik olmalidir. Boylece zihni
kutsal ve saf suretleri anlayabilmek icin Tanri’min ars-1 mecidinin altina
baglanacak ve ilk suretten yeryiiziiniin merkezine kadar kutsal olamn (Tanr)
bilgeligine dair biitiin tezahiirlere bakarak onlar vesilesiyle Tanri'min hikmetinin

biiyiikliigiinii bilecektir.”

Ibn Meymiin peygamberligin gerceklesme gekline dair yaklagimini on ii¢ ilkenin

yedincisinde, yani Musanin peygamberligini ele alirken de tekrarlamistir:

Yedinci kaide: Musa Efendimizin peygamberligidir. Onun kendisinden onceki ve
sonraki biitiin peygamberlerin babas: (en biiyiigii) olduguna inamimalidir. Biitiin
peygamberler riitbe bakimindan ondan diisiiktiirler. O [yani, Musa] biitiin insan
tiirii icinden Tanri’nin segkin/iistiin kuludur.” O, gelmis ve gelecek biitiin insanlar
arasinda Tanri’y1 en fazla idrak edendir. Yiicelik bakimindan insanligin sonuna
ulasmis hatta melekit dleminin derecelerini de idrak etmistir. Onun yirtmadig
perde kalmamustir, hicbir cismani engel de onu engelleyememistir. Az ya da ¢ok

higbir eksiklik ona karismanugstir...”

Yukaridaki agiklamada Musanin peygamberliginin gerceklesme sekli Tanrrmin Musay:

se¢mesi olarak ifade edilmemis, Musanin ulastig1 bir derece olarak agiklanmistir. Tanrr'y: en iyi

idrak eden olmasi, melekiit (goksel akillar) alemini kavramasi ve bunlar1 maddeden ve diinyevi

arzudan soyutlanmus saf akil olarak yapmas1 Musanin istiinliigiiniin nedeni olarak gosterilmistir.

Dolayisiyla Musanin peygamberlik makamini entelektiiel yetkinlik vasitasiyla elde ettigi gibi bir

anlam ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle onu en {istiin peygamber yapan seyin Tanrrnin en

istiin olarak se¢mesi degil, entelektiiel yetkinlik konusunda en yiiksek kemale erismesi oldugu

beyan edilmektedir.”

73

74

Ibn Meymin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Yesodey ha-Tora, 7:1] 72-73.

Birgok geviride Musanin Tanr: tarafindan segildigi manasi verilse de “3lusy! gl oz (1 Al 89iuo 905” ifadesinde
“Allah’in segkin/iistiin” kulu gibi bir anlam da bulunmaktadir. Ciimlenin éncesindeki ve sonrasindaki ifadelerden
hareketle “O [Musa] biitiin insan tiril icinden Allahin dstiin kuludur” seklinde ¢evrilmesi miimkiindir. Bk.
Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 44.

Meral, “ibn Meymiin'a Gore Yahudilik'te Iman Esaslarr’, 258-262.

Ibn Meymtn vyedinci ilkenin ilerleyen kisminda, Musanin peygamberliinin istiinliging, diger
peygamberliklerden dért farkli kriterle ayirmistir. Ardindan gelen sekizinci ve dokuzuncu ilkelerde Tevratin ilahi
oldugunu, nesholmadigini ve ebedi bir karakter tasidigini ileri siirmiistiir. Yedinci ilkede baslayip dokuzuncu ilkede
tamamladig1 aciklamalarini felsefi bir yaklasimdan ziyade reddiye tislubu ile olusturmustur. Yani bu ilkeleri
Hiristiyanlara ve ozellikle de Miisliimanlara cevap olarak tasarlamigtir. Dolayisiyla felsefi igerigi analiz eden bu
makaleyi dogrudan ilgilendirmedigi i¢in bahsi gegen ilkeler tartijmaya dahil edilmemistir. Bununla birlikte su
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Ibn Meymn Delaletii'l-Hairinde peygamberlikle ilgili ii¢ goriis arasinda ayrim yapmistir.
Bunlardan birincisinin cahil halk tarafindan benimsenen goriis oldugunu dile getirmistir.
Onlarin Tanrrnin alim veya cahil fark etmeksizin istedigi kisiyi peygamber olarak sectigine
inandiklarini ifade etmistir. Daha sonra “siradan halk igerisindeki cahil bir kimsenin peygamber
olmasi ise bize gore miimkiin degildir, bunlarin peygamber olma imkani tipki esek veya
kurbaganin nebi olma imkéani gibidir™” diyerek bu gériisiin miimkiin olmadigini belirtmistir.
Ikinci goriigiin ise filozoflara ait oldugunu dile getirmigtir. Onlarin peygamberligi “insanin
tabiatinda var olan bir yetkinlik” olarak acikladiklarini, aklini ve nefsini yetkin hale getirmis
erdemli kimsenin “miitehayyile kuvvesi olabilecek en kamil hale” ulagsmasiyla zorunlu olarak
gerceklesen bir durum olarak tanimladiklarini ifade etmistir. [bn Meymiin iigiincii goriisiin ise
Yahudi seriat: tarafindan savunuldugunu, bir yonii harig filozoflarin goriisiiyle ayni oldugunu
iddia etmistir. Yahudi seriatinin yitksek ahlaki ve akli kabiliyetlere sahip olma kriterinde
filozoflarla ayni goriisii paylastigini ileri siirmiistiir. Filozoflardan farkli olan yoni ise
“peygamberlige hazir olup elverisli olan kisiler peygamber olmayabilir, bu ilahi bir mesiet iledir”
seklinde agiklamustir.”® Diger bir deyigle ibn Meymiin peygamber segiminde degil, yetkinlik
noktasinda hazir bir kisiden peygamberligin engellenmesinde Tanrr'ya irade atfetmistir. Bu
durum oldukga ilgingtir. Asagida Tanrrnin ilmi meselesinde ele alinacag iizere ibn Meymtin'un
bu son tutumu Deldletii’l-Hdirin'in bir bagka boliimiinde dogal bir olgu olarak sundugu ilahi
takdir teorisiyle geligki olusturmaktadir. Ibn Meymin'un bu geliskisi -daha énce ele alindig: gibi-

ezoterik yazi iislubundan kaynaklanmis olabilir.

3. Ahiretle Ilgili ilkeler

Geleneksel Yahudilikte gelecek diinyada 6diil ve ceza, Tevrat'in emir ve yasaklarina uymanin
karsilig1 olarak kabul edilmistir.”® Mesela Saadya Gaon (6. 942) ilahi takdirin bir geregi olarak
Tanrrnin emir ve yasaklar génderdigini ifade etmistir. Tanrr'nin insanlarin diinyadaki eylemlerini
bildigini ve kayit altina aldigini, emir ve yasaklara itaat veya itaatsizlige goére insanlara 6diil ve
ceza takdir edecegini belirtmistir. Odiil ve cezanin beden ve ruha birlikte verilecegini, herhangi
bir bireyin 6diliniin ya da cezasinin da ebedi olacagini dile getirmistir.3’ Doga tistil bir anlayis
olarak tanimlanan geleneksel diisiincenin aksine ibn Meymiin ahiret ile ilgili dogal bir yaklagim

ortaya koymustur.

hususa isaret etmek dnemlidir: Ibn Meymtin Musanin peygamberliginin gerceklesme seklini dogal bir olgu
seklinde agiklamakla birlikte, ge¢miste ve gelecekte hi¢c kimsenin onun {istiinliigline ulagamayacagini iddia ederek
Aristoteles¢i doga felsefesine aykirt davranmistir. Ciinkii Aristotelesci felsefede bir kimsenin yapabildigini
baskalarinin da yapabilmesi, yani dogal olaylarin tekrarlanmast miimkiindiir. Dolayisiyla Ibn Meymiin yedinci
ilkeyle birlikte reddiye diline meyletmeye baslamistir. Musanin tstiinliigiiniin Aristotelesgi anlayisla uyumsuzlugu
hakkinda ayrica bk. Kadish, “Jewish Dogma After Maimonides: Semantics or Substance?”, 220.

77 Ibn Meymiin, Delaletii’l-Hairin, [11/32] 358.

78 Ibn Meymiin, Delaletii’l-Hairin, [11/32] 356-358.

7 Babil Talmudu, Eruvin 22a.

8 Saadia Gaon, The Book of Beliefs and Opinions, gev. Samuel Rosentblatt (New Haven: Yale University Press, 1976),
[IV-V] 180-234. Ayrica bk. Alvin ]. Reines, “Reward and Punishment’, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik
(Jerusalem: Keter Publishing House, 2007), 17: 270.
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Ibn Meymiin onuncu inang ilkesinde Tanr'nin ilmi meselesini ele almistir. Bu ilke ile ilgili
agiklamalarinda ayrintili bilgi vermeyip sadece “Tanri insanlarin fiillerini bilir ve onlar1 ihmal
etmez” demistir®' Fakat buradan insanligin tiimel fiillerinin mi yoksa bireyin tikel fiilinin mi
bilindigi agik¢a anlagilmaz. Ote taraftan Sefer ha-Mada kitabinda Tanr’nin her geyi bildigini,
higbir seyin ondan gizli kalmadigini®? ve Tanrr'nin insanlarin eylemlerinden haberdar oldugunu
ifade etmistir.®® Deldletii’l-Hairin'de ise bu konuyu genis bir sekilde ele almistir. Bununla birlikte
celiskili sekilde, bir taraftan Tanrrnin tikelleri bildigini soylemis,* diger taraftan ilahi takdirin

sadece akli yetkinlige ulasan kisilerle sinirli oldugunu su sekilde iddia etmistir:*

Ben ilahi takdirin akla (ilme) tabi olduguna ve onun zorunlu bir sonucu (lazim)
olduguna inantyorum... Bir kimseye -kendisinin sahip oldugu akil miktarinca-
[kamil bir] akildan feyz gelir.*... Ilahi takdir, insan tiiriiniin tiim fertlerinde esit
seviyede degildir... Cahil ve isyankdr kimseler... soz konusu feyzden yoksun
olmalar: hasebiyle, onlarin halleri, degersizdir ve [ilahi takdirin ferdi olarak

ulasmadigi] diger hayvan tiirlerindeki fertlerin nizam seviyesindedir.¥”

Bu agiklamada ve Deldletii'l-Hairin’in sonuna dogru ele aldig ilahi takdir meselesinde®® Ibn
Meymin, ilahi takdire mazhar olmay: entelektiiel yetkinlige baglamistir. Bu durumda her bir
insanin tikel fiillerinin Tanr tarafindan bilinmedigi gibi bir anlam ortaya ¢ikmigstir. Bir kisinin
entelektile] yetkinlige ulasmasi Olgiisiinde, Tanridan her an tagmakta olan ilahi takdirden
nasiplenecegini belirtmistir. Nitekim entelektiiel yetkinlige ulagan kisinin Faal Akil ile ittisal
etmesi halinde biiyiik feyizlere mazhar olacagini savundugu hatirlanacak olursa ibn Meymiin'un
Tanrrya yiikledigi ilahi takdir bile geleneksel Yahudilikteki Tanrrnin her seyi bilmesi anlaminda
olmamis, akli yetkinlige ulasmis kimsenin dogal bir kazanimi seklinde agiklanmistir. Ibn
Meymian'un Tanrrnin ilmi ilkesindeki muglak aciklamasi on birinci ilke olan ve asagida tartigilan
odiil ve ceza ilkesiyle iliskilendirildiginde netlesebilir. Ciinkii Ibn Meymun 6diil veya cezanin
Tanrrnin ilminin sonucu olarak verildigini ifade etmemis, kisinin entelektiiel yetkinlige

ulagmasinin veya ulagamamasinin dogal bir neticesi oldugunu savunmustur. Dolayistyla Ibn

81 Meral, “Ibn Meymiin'a Gore Yahudilik'te Iman Esaslarr’, 264; Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 53-54.

2 Ibn Meymiin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Yesodey ha-Tora, 2:9] 50.

8 ibn Meymiin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Tesuva, 3:8] 229.

8 Ibn Meymiin, Delaletii’l-Hairin, [111/20-21] 476-481.

Ibn Meymtin'un Tanrrnin takdiri konusundaki yaklagiminin Tanrr'nin ilmi konusundaki yaklagimu ile geligki
olusturduguna dair aragtirmalar i¢in bk. Alfred L. Ivry, “Providence, Divine Omniscience and Possibility: The Case
of Maimonides”, Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy, ed. Tamar Rudavsky (Philadelphia:
Springer, 1985), 149-152; Tamar M. Rudavsky, Maimonides (Chichester: Wiley-Blackwell, 2010), 149-150; Semra
Tiifenkgi, “Ibn Meym@nda Tanrrnin Ilmi ve Inayet iliskisi Problemine Elestirel Bir Yaklasim”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 21/2 (2021): 1146.

8  fbn Meymn, Deldletii’l-Hairin, [111/17] 470.

8  ibn Meymun, Deldletii’l-Hairin, [111/18] 471.

Ibn Meymiin “bu fasil bir sonug mahiyetindedir” diyerek feyz/tasma seklinde gerceklestigini ileri siirdiigii Tanrrnin
takdirine bazi kimselerin akli idrak vasitasiyla ulastigini, cahil kimselerin ise ulasamadigini tekrarlamugtir. Bk. Ibn
Meymbn, Deldletii’l-Hairin, [111/51] 617-628.
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Meymin'un on {i¢ ilke arasinda Tanrrnin tikellere dair bilgisini vurgulamadig1 veya zikretmedigi
varsayilabilir.

Ibn Meymtin &diil ve ceza ilkesini su sekilde agiklamustir: “On birinci kaide [sudur]: Tanri,
Tevratin emirlerini yerine getirenleri 6diillendirecek, yasaklarini yapanlarini cezalandiracaktir.
O’nun en bityiik 6diili gelecek diinya (ha-olam ha-ba), en siddetli cezasi ise yok olmadir (karet)”®
Daha sonra “bu boliimde [daha 6nce] yeterince sey soyledik” diyerek® agiklamasini Perek Helek
Serhi'nin ilk kismindaki entelektiiel yetkinlik tartigmasina yonlendirmistir. Ayrica ibn Meymiin
ayn1 yonlendirmeyi on tigiincii ilke olan dirilis ilkesinde de yapmuig ve diger ilkelerde yaptiginin
aksine bu ilkede “bunu [daha Once] agiklamistik” ifadesinden baska hicbir beyanda
bulunmamugtir. Diger bir ifadeyle Ibn Meymiin on iig ilkeyi listelemeden 6nceki entelektiiel
yetkinlik tartismasina sadece iki ilkede yonlendirme yapmustir. Shapironun genis bir sekilde ele
aldig1 iizere, Ibn Meymiin'un &diil ve ceza ilkesi ile dirilis ilkesi ayn1 agiklamaya ve anlama sahip
goriinmektedir.”® Nitekim Ibn Meyman Sefer ha-Mada kitabinda gelecek diinyadan pay
alamayacak olan kisileri saydig1 Hilhot Tesuva boliumiiniin fi¢iincii kisminda 6dill ve ceza ilkesi
hari¢ on ¢ ilkeyi pes pese dile getirmis (bk. Tablo-1) ve Mesih ilkesinden 6nce dirilis ilkesini
saynustir. On {i¢ ilkenin Perek Helek Serhideki siralamasi goz 6niine alindiginda dirilis ilkesi 6diil
ve ceza ilkesinin yerine kullanilmigtir.*>

[bn Meymn Perek Helek Serhi'ndeki entelektiiel yetkinlik tartismasina, 6diil ve ceza ile ilgili
hatali goriise sahip beg grubu® elestirerek baslamistir. Ardindan gelecek diinya ile gercekte neyin
kastedildigi iizerine insanlarin yeterince disiinmedigini ifade etmis, bahsi gegen goriislerin
dogrulugunu sorgulayan ve amag ile amaca gotiiren araglar (el-gdyetii ve beyne’s-sebebi’l-miieddi
ile'l-gaye) arasinda ayrim yapabilen kimselerin ender oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda
Tevratin emir ve yasaklarina uyma ile Tevratin bilgeligi arasinda ayrim yapmis ve “gelecek
diinyada 6dil almak i¢in Tevrat ¢alisacagim” gibi bir yaklagimu agik¢a reddetmistir. Emir ve
yasaklarin amacinin diinyevi ve uhrevi birtakim faydalarin elde edilmesi olmadigini, hakikat ve
bilgelik oldugunu ileri siirmiistiir. Ote taraftan egitimli olmayan Yahudi halk: i¢in bu amaca
ulasmanin zor oldugunu belirterek emir ve yasaklar: kitlelerin -Tevrat 6grenmeye tesvik edilen
¢ocuk Ornegindeki gibi- nihayetinde hakikate ve mitkemmellige giden yolu kavrayacaklar1 bir
arag olarak tanimlamstir. Tevrat'in 6ziiniin bilgelik, yani felsefe oldugunu ima etmistir:** “Sayet

bir kimse bu ilmi anlayabilse bile bunu ilk basta kabul etmez ve dogru bir inan¢ olarak gormez.

% Meral, “Ibn Meymana Gére Yahudilik'te Iman Esaslarr’, 264-265; Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Sirad;’, 54.

*  Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 54.

' Marc B. Shapiro, Limits of Orthodox Theology: Maimonides’ Thirteen Principles Reappraised (Oxford: The Littman
Library of Jewish Civilization, 2003), 149-156.

%2 ibn Meymbin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Tesuva, 3:6-8] 228-229.

Birinci gruba gore 6diil igerisinde yeme-igme gibi cismani nimetlerin oldugu cennet, ceza ise ates ve iskence gibi

cismani cezalarin oldugu cehennemdir. Tkinci gruba gére 6diil insanlarin sonsuza dek yasayacag1 ve yeryiiziiniin

dokunmaya hazir giysiler ve pisirilmeye hazir ekmekler gibi bir¢ok imkansiz nimeti sunacagi Mesih dénemidir.

Ceza ise bu dénemi yasayamamaktir. Ugiincii gruba gére 8diil dliimden sonra cismani dirilistir. Kisi, ailesiyle ve

akrabalarryla birlikte yiyip icecek ve asla 6lmeyecektir. Ceza ise 6liimden sonra diriltilmemektir. Dérdiincii gruba

gore 6diil seriata uygun yasayarak bu diinyada bolluk, uzun yagam ve zalime iistiin gelme gibi diinyevi faydalar elde

etmektir. Ceza ise seriata karsi gelmenin sonucu olarak diinyevi faydalara sahip olamamaktir. Besinci grup ise

yukaridaki dort goriisii birlestirerek kabul edenlerdir. Bk. Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 3-6.

*  Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 6-14.

Oksident 6/2 (2024)



https://dergipark.org.tr/tr/pub/oksident/issue/88546

190 Muhammet Zuhur

Zira insan ancak fayda gormek ya da zararlar1 bertaraf etmek i¢in eylemde bulunur® Béylece
bilgeligin, yani entelektiiel yetkinligin dogru inan¢ oldugunu belirtmis ve entelektiiel yetkinligin

ebedi mutluluga ve ruhun 6limsiizliigiine neden oldugunu agiklamigtir:

[Rabbiler] “bagslarinda tagla™® diyerek -mabhir filozoflar tarafindan ... ifade edildigi
gibi- nefsin/ruhun idrak ettigi seyin varligiyla var oldugunu, nefsin ve onun

idrakinin aym sey oldugunu kastederler. “Sekinamin simasindan beslenecekler™”

diyerek tipki kutsal varliklarin ve diger melek simiflarmmin el-Barinin varligim
aklederek lezzet almas: gibi, nefislerin de el-Bariyi aklederek lezzet aldigini dile
getirirler. Mutluluk ve nihai amag bu yiice topluluga ulasmak ve bu seviyeyi elde
etmektir. Ik felsefede agiklandigi gibi, nefis el-Bariyi idrak etmesiyle bekasin elde

eder, bundan dolay: onun bekasi el-Bdri'nin bekasi gibi sonsuzdur. Bu, baska higbir

iyilik veya zevkle kiyaslanamayacak kadar biiyiik bir iyiliktir.*®

Ibn Meymtin ruhun Tanri hakkinda gergek bir idrake sahip olarak varlik kazanacagini ve
boylece ruhun sonsuz bir kalicilik/6liimsiizliik elde edecegini ve 6diil ya da nihai mutluluk
denilen seyin bu oldugunu ifade etmistir. Entelektiiel yetkinligi elde edemeyen nefsin ise yok
olacagini (karet), yani kalicihiga ulasamayacagini ve ceza denilen seyin bu oldugunu beyan
etmigtir.”” Ibn Meyman'un Perek Helek Serhi'ndeki entelektiiel yetkinlik ve ruhun éliimsiizligii

100 ve Farabi'®' gibi filozoflarin

meselesine dair bu yaklasimi biiyilk oranda Aristoteles
diisiincelerine benzerdir.

[bn Meymn, geleneksel Yahudiligin éliim sonrastyla ilgili baska inanglarini da farkli bir
sekilde yorumlamistir. Cennetin diinya iizerinde, suyu ve meyvesi bol olan bereketli bir yer
oldugunu ifade etmistir. Tanrrnin gelecekte insanlar i¢in onu agiga ¢ikaracagini ve ondan keyif
almanin yolunu gosterecegini ileri stirmiistiir. Orada, bilinenlerin diginda ¢ok faydali ve lezzetli
bagka bitkilerin de olabilecegini dile getirmistir. Cehennemi ise kotiiler tarafindan idrak edilecek

act olarak tarif etmistir. Ayrica cehennemin gelecek diinyada olmadigina ve Giineg'in kétiileri

*  Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 13.

% Babil Talmudu, Berahot, 17a.

% Babil Talmudu, Berahot, 17a.

% Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 24-25.

*  Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 25-26.

Aristoteles bilgelik ve nihai mutluluk arasindaki iliski hakkinda sunlar1 ifade etmistir: “Ne ki usa uygun etkinlikte
bulunan ona 6zen gosteren kisinin en iyi seylere yatkin ve tanrilarca en ¢ok sevilen kisi oldugu gériiniiyor. Ciinkii
diistiniildiigii gibi, tanrilarin insanil seylere bir ilgisi varsa onlarin en iyiden kendilerine en yakin olandan (bu da
us olsa gerek) hoslanmalari, en gok usu sevenleri, ona deger verenleri, onlarca sevilenlere 6zen gosterdikleri i¢in
dogru, giizel davrandiklar: igin 6diillendirilmeleri usa uygun. Biitiin bunlarin ise en ¢ok bir bilgede bulundugu
agik: Tmdi tanrilarca en ¢ok sevilen kisi de 0. Onun en mutlu kisi olmasit da dogal. Dolayistyla bilge kisi bu agidan
da son derece mutlu olsa gerek” Bk. Aristoteles, Nikomakhosa Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yayimncilik,
2017), [1179a] 211.

191 Farabi olimden sonra ruhun durumu ile ilgili olarak ti¢ tiir insan arasinda ayrim yapmugstir. Buna gore (i) akli
yetkinligini gerceklestirerek flk Neden’i idrak eden ve erdemli olanlarin ruhani 8liimsiizliige ve mutluluga
ulasacagini ifade etmistir. (ii) Akillarini yetkinlestirmekle birlikte eylemlerinde hakiki erdeme sahip olmayanlarin
ruhani olarak ebedi azaba ugrayacaklarini dile getirmistir. (iii) Diinyevi ve cismani seyleri arzulayip akli yetilerini
gelistiremeyenlerin/cahillerin ruhlarinin ise yok olacaklarin: iddia etmistir. Bk. Farabi, Ideal Devlet, 104-125.
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diinyada yakacagina ve yok edecegine dair Talmuddaki bir ifadeye'® gonderme yapmuistir.'®
Dolayisiyla ibn Meymiin cennet ve cehennemin diinyada gerceklesecegini ifade etmistir.

Ibn Meymin, 6diil ve cezayla ilgili yukaridaki goriislerini Sefer ha-Mada kitabinda
tekrarlamustir. Salih kisilerin odiliiniin gelecek diinyay: elde etmek, kotiilerin cezasinin ise
gelecek diinyada kaliciliga ulasamamak oldugunu belirtmistir. Gelecek diinyada cisim veya
bedenlerin olmayacagini, sadece salih kisilerin nefislerinin bulunacagini ifade etmistir. Gelecek
diinyanin veya ruhun olimsiizligiiniin entelektiiel yetkinlik ile elde edilecegini soyle dile

getirmigtir:

“Baslarinda tagla” ifadesi gelecek diinyayr hak etmek icin kavradiklar: bilgiye sahip
olacaklar: anlaminda kullamilmaktadir. Bu bilgi, onlarin taci olacaktir... Bilgeler
tarafindan kullamilan “ta¢” ifadesi akla/bilgiye isaret eder. “Sekina’nin simasindan
beslenecekler” ifadesiyle... karanlik ve siifli bir bedendeyken bilemedikleri
Tanrimin hakikatini bilip kavrayacaklar: kastedilmektedir... Nefes (nefis/ruh)
kapasitesi ol¢tisiinde ha-Bore'yi (el-Bériyi) kavrayan akildsr.'**
Bu agiklamalardan sonra Ibn Meymin emir ve yasaklara uymanin bilgelik i¢in uygun bir
diinyevi ortam olusturmada arag¢ oldugunu acikea ifade etmistir. Ardindan emir ve yasaklarin
kitlelerin nihayetinde bilgelige ulasabilecekleri bir ara¢ oldugunu su sekilde a¢iklamigtir:

Bir kimse “Tevratin icerisinde bulunan biitiin bereketlere nail olmak ve gelecek
diinyay: hak etmek icin mitsvalar: yerine getirecegim ve kendimi onun hikmetiyle
mesgul edecegim. Tevratin uyardigi biitiin giinahlardan kendimi uzak tutacagim,
boylece Tevrat'ta bulunan biitiin lanetlerden kurtulacagim ya da gelecek diinyadan
mahrum birakilmayacagim” dememelidir. Bu sekilde Tanri’ya hizmet etmek uygun
degildir. Bu sekilde ibadet eden kimse korkudan ibadet etmektedir. O, pey-
gamberlerin veya bilgelerin seviyesinde degildir. Tanri’ya bu sekilde kulluk edenler
yalmzca siradan insanlar, kadinlar ve kiigiiklerdir ki onlar, bilgileri artincaya
kadar korkudan Tanri’ya kulluk etmek icin egitilirler ve artinca da muhabbetle
kulluk ederler.'®

[bn Meymiin, Deldletii’l-Hairin'de de entelektiiel yetkinlik yaklagimini devam ettirmistir.!®

Filozoflarin yaklasimindan hareketle insan igin dort tiir mitkemmel niteligin oldugunu a¢iklamis
ve ilk ikisini gercek anlamda miikemmellik olarak gérmeyi reddetmistir. Uciincii tiir
mitkemmelligin ahlaki erdemler oldugunu ve emirlerin ¢ogunun bu kemal tiiriinii elde ettirmek

i¢in bulundugunu ifade etmistir. Ayrica bu tiir mitkemmelligin dordiincii tiir mitkemmellik i¢in

102 Babil Talmudu, Avoda Zara 3b; Nedarim 8b.

1% Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj”, 28-29.

104 fhp Meymtin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Tesuva, 8:2-3] 249-250.
105 fbn Meymbin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Tesuva, 10:1-2] 256 vd.
1% fbn Meymin ve Aristoteles’in yetkinlik anlayiglarinin kargilagtirilmas: ile ilgili olarak bk. Semra Tiifenkgi,
“Aristoteles ve ibn Meymiunda Entelektiiel ve Ahlaki Erdemlerin insani Yetkinlikteki Roli”, Dergiabant, 11/1

(2023): 134-149.
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bir hazirhk oldugunu, bu nedenle bizatihi bir gaye olmadigini belirtmistir. Dérdiincii tiir

mitkemmelligi ise su sekilde agiklamuistir:

Dordiincii tiir: Hakiki insani kemal budur. Bu kemal, akli (nutkiyye) faziletlerin
elde edilmesidir. Yani metafizik konularda sahih goriislerin elde edilmesini
saglayan ma’kulati tasavvur etmektir. Iste bu kemal, nihai gaye olup kisiyi, hakiki
bir kemal ile kamil hale getirir. Bu kemal sadece o ferde hastir, onun siirekli baki
kalmasim saglar ve insan, bu kemal vasitasiyla insan olur... Gaye olan hikmet
(hohma) kelimesi mutlak olarak gegtigi her yerde Tanriyr idrak etmek
manasindadir... Seriat tarafindan emredilen tiim ameller, yani ibadetin her tiirii
ve yine insanlarin birbiriyle iliskilerinde tiim insanlara fayda veren ahlaki
davramislar, son gayeye (dordiincii kemal) ilisik olmadig gibi ona denk de degildir.

Aksine tiim bunlar, s6z konusu son gaye icin bir hazirliktir. '

Ibn Meymtin Deldletii’l-Hairin’in sonuna dogru gergek ibadeti agiklarken sultanin saray
benzetmesini dile getirmistir. Metafizik konularda yakin bilgiye ulasanlarin ve Tanrry: idrak
edenlerin sarayin igerisinde sultan ile bir araya gelen kisiler oldugunu ifade etmistir. Tevrat'in
emirleri ile mesgul olan halki ise sultanin sarayina gitmeyi amaglayan ancak hicbir sekilde
sultanin sarayini géremeyen kimseler olarak nitelendirmistir.'® ibn Meyman Deldletii’l-Hairin'de
entelektiiel yetkinlik konusunda bir¢ok beyanda bulunmus olmasina ragmen dirilis inanciyla
ilgili neredeyse hicbir agiklama yapmamistir. Sadece kisa bir ciimleyle erdemli kimselerin
ruhlarmin ebedi olarak var olacagini dile getirmistir.!®

Ibn Meymiin'un cismani diriligi reddeden goriisii, dzellikle Misne Tora'nin Yahudiler arasinda
yayginlagsmasindan itibaren heniiz o hayattayken sert tepkiler almigtir. Mesela Abraham ben
David “bu adamin [yani Ibn Meymiin'un] sozleri, cismani dirilisin olmadigini, sadece ruhani
diriligin oldugunu sdyleyen birinin gériisiine yakin gériiniiyor” diyerek Ibn Meymfin'un cismani
dirilisi reddettigini, bunun geleneksel Yahudilige ait bir goriis olmadigini ve rabbilerin cismani
dirilise inandiklarini gesitli alintilarla dile getirmigtir.!’® Benzer sekilde Bagdat Yahudi
akademisinin bagkan1 Samuel Halevi (6. 1197), Ibn Meymun’a kars1 bir yazi kaleme almig ve Ibn
Meymin'un cismani dirilisi reddettigini ve boyle bir goriisiin dinin temelini yok edecegini ileri
siirmiigtiir.'"! Bunun iizerine Ibn Meymin konuyla ilgili cevap niteligi tastyan Hasir Risalesi isimli
miistakil bir yazi kaleme almis ve diriligle ilgili goriisiiniin yanlis anlagildigini ifade etmistir.!'2
Oliilerin diriligini seriatin ilkelerinden biri olarak saydigini hatirlatmig ve zahiri anlamina gore,

yani cismani bir dirilis anlaminda iman ettigini belirtmistir. Oliilerin cismani dirilisinin gelecek

107 {bn Meymfin, Delaletii’l-Hairin, [111/54] 633-636.
108 {hp Meymn, Deldletii’l-Hairin, [111/51] 618.
19 bn Meymin, Deldletii’l-Hairin, [11/27] 328-329.

10 Silver, Maimonidean Criticism and the Maimonidean Controversy, 1180-1240, 90.

' Samuel Halevi ve Ibn Meymiin arasindaki tartisma hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Yasin Meral, Yahudilikte Cismani
Hagsir Tartismalar: (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2020).

Meral, “Ibn Meymtin'un Cismani Hasir ile {lgili Gériisleri ve Hasir Risalesi’nin Arap Harfleriyle Nesri”, 245-314.
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diinyada olmayacagini, sadece bu diinyada ve Mesih doneminde gerceklesebilecek mucizevi bir
durum oldugunu ifade etmistir.!*?

Ibn Meymun bu risalesinde Serhu’l-Misna ve Misne Torada soyledigi seylere herhangi bir
ekleme yapmayacagini, sadece avam i¢in tekrarda ve agiklamalarda bulunacagini ifade etmigtir.!**
Buna ragmen zikrettigi eserlerde bu diinyada gerceklesecek mucize tiiriinden bir cismani
diriligten bahsetmemistir. Yani bahsi gecen eserlerinde olmayan yeni bir goriis eklemistir. Ibn
Meymin'un bu eserinde de Deldletii’l-Hairin'dekine benzer ezoterik bir yontem benimsedigi ve
bu eserindeki goriislerinin gercek goriisleri olmadify varsayilabilir. Nitekim Hagir Risalesini

bitirirken sunlar1 dile getirmistir:

[lim ehlinden insanlarin bu risaledeki tek bir konuyla ilgili gereksiz tekrarlardan ve
fazladan agiklamaya gerek duymayan konulardaki uzun agiklamalardan dolay:
bizi elestirmeye haklari yoktur. Ciinkii biz bu risaleyi agik olan sézlerimizle ilgili
kafalar: karisan halk ve dliilerin diriltilmesi konusunda yeterli uzunlukta agiklama
yapmadigimiz icin bizi elestiren insanlar icin kaleme aldik. Ilimde kemale erisenler
icin isaret kdfidir. Onlar agiklamalarda ne tekrara ne de uzatmaya ihtiyag
duyarlar, onlara konu bashklar: yeterli olur. Aynen bizim Deldletii’l-Hdirinde ve
diger biitiin eserlerimizde derin konular1 isleme yontemimiz gibi. ... llimde kemale
erenler igin tekrar ve agiklamaya ihtiyag yoktur. ... Fakat muhatap olunan her bir
gruba kaldirabilecekleri seviyede konusmak icap eder.'

Ibn Meymin Deldletii’l-Hairin'deki yontemini burada da kullandigini ima etmistir. ilimde
kemale erisenlere isaretin kafi oldugunu, Hagsir Risalesindeki gereksiz tekrarlardan ve
aciklamalardan dolay1 ilim ehlinin kendisini elegtirmemesi gerektigini dile getirmistir. Bu risaleyi
ilim ehlinden olanlar i¢in degil ilim ehlinden olmayanlar i¢in yazdigini1 ve muhatap olunan her
bir gruba gore agiklama yapmak gerektigini ifade etmistir. Ayrica [bn Meymin'un buradaki
ifadelerinden hareketle goriisiinii daha basit ifadelerle agikladig1 da diisiiniilemez. Ciinkii halk
i¢cin daha kolay anlasilabilecek bir anlatimdan bahsetmis olsaydi bunu biiyiik-kii¢iik fark
etmeksizin halk i¢in yazdigini séyledigi Misne Torada yapmasi uygun olurdu. Nitekim Misne
Tora’y1 “Tevrat’la arasinda bagka eser okumaya ihtiya¢ birakmayacak” kadar agik ve kapsamli eser
olarak tanimlamistir.!'® Fakat Misne Tora'nin Sefer ha-Mada kitabinda 6liilerin cismani dirilisine
degil, salihlerin ruhani dirilisine dair agiklamalara yer vermistir. Dolayisiyla Ibn Meymin Hasir
Risalesinde ilim ehlinden olmayanlara gére konusmak ile muhtemelen ezoterik yontemini
kastetmigtir. Ayrica Ibn Meymin bu eserinde Mesih déneminde mucize anlaminda cismani
dirilisin miimkiin oldugunu beyan etmesine'!” ragmen birkag satir sonra “Mesil’in giinlerinde

113

Meral, “Ibn Meymtn'un Cismani Hasir ile flgili Gériisleri ve Hasir Risalesi’nin Arap Harfleriyle Nesri’, 265-290.

114

Meral, “Ibn Meymtn'un Cismani Hagir ile flgili Gériisleri ve Hasir Risalesinin Arap Harfleriyle Negri’, 270, 281.

115

Meral, “Ibn Meymtn'un Cismani Hasir ile flgili Gériisleri ve Hasir Risalesinin Arap Harfleriyle Negri’, 290.

116

Meral'in giris yazisi i¢in bk. Ibn Meymin, Sefer ha-Mada, 13-14.
117

Meral, “Ibn Meym@n'un Cismani Hasir ile {lgili Gériisleri ve Hasir Risalesinin Arap Harfleriyle Nesri’, 278, 263-
264.
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diinyanin siiregelen isleyisinde bir degisiklik olmayacagini”™'® yani mucizevi olaylarin
yasanmayacagini ifade etmistir.!*® Bu son ifadesi -asagida ele alinacag gibi- Perek Helek Serhi ve
Misne Torada dile getirdigi goriistiir.

[bn Meymiin'un on ikinci ilkesi, Mesih giinlerinin yasanilacagina inangtir.'* ibn Meymn,
on ii¢ ilkeyi siralamaya baslamadan 6nceki agiklamalarinda 6diil ve ceza ile ilgili hatali goriise
sahip bes grup listelemistir. Ikinci grupta olanlarin tiim insanlarin sonsuz bir sekilde kral
olacagina, Mesih ve insanlarin sonsuza dek tiim yeryiiziinde yasayacagina ve yeryiiziiniin
dokunmaya hazir giysiler, pisirilmeye hazir ekmekler gibi bir¢ok imkansiz sey ¢ikaracagina
inandiklarini ifade etmistir.'?! Bu yaklasim bir bakima doga tistii veya apokaliptik mesihgilik
olarak adlandirilabilir."?? Ote taraftan Ibn Meymn Perek Helek Serhinde olagan ya da dogal bir
Mesih dénemi portresi ¢izmistir. Mesih giinlerini, Israilogullarinin siyasi bagimsizlik ve iistiinliik
elde etmesi anlamina gelecek gekilde agiklamustir. Israilogullarinin kralliga sahip olmast diginda,
diger giinler ile Mesih giinleri arasinda higbir fark olmayacagini savunmustur.'?* Israilogullarinin
kutsal topraklara geri donerek krallik kuracaklarini, Mesilv'in giiclii bir hitkiimdar olacagini, diger
milletlerin onunla baris yapacagini ve Mesil'in itaati altina girecegini belirtmistir. Giiglii ve zayif
insanlarin mevcut olacagini, ekim ve hasat iglerinin devam edecegini dile getirmistir. Ayrica
Mesih'in 6lecegini ve neslinden gelecek kimselerin krallik yapmaya devam edecegini ifade
etmistir. Mesih doneminde siyasal refah nedeniyle tiziintiilerin ve kaygilarin ortadan kalkacagini,
bundan dolay1 insanlarin uzun yasayacagini iddia etmistir. Mesih giinlerinde yasayan kimselerin
biiyiik bir kemal elde edebilecegini ve bu kemal sayesinde gelecek diinyaya yiikselecegini ileri
slirmiigtiir. Mesih déneminin bolluk, zenginlik ve eglence gibi seyler i¢in degil; erdemlilerin bir
araya gelecegi, iyilik ve bilginin se¢kin eylemlerinin ortaya ¢ikacagi i¢in 6zlendigini
savunmugtur.'?*

[bn Meymiin bu agiklamalarini Misne Toramin gesitli kitaplarinda benzer sekilde
tekrarlamgtir. Sefer ha-Mada kitabinda Yahudilerin Mesih giinlerine 6zlem duydugunu; ¢iinkii o
dénemde Tevrat ve emirlerle mesgul olmalarina izin vermeyen serli kralliktan kurtulmus
olacaklarini ve boylece gelecek diinyayr hak etmek icin bilgeliklerini artirabileceklerini
belirtmigtir. Diger milletlerin Mesih'i dinleyecegini ve Mesil'in Tanr1 yolunda onlari egitecegini
ifade etmigtir. Mesih giinlerinin bu diinyada gerceklesecegini, diinyanin kendi dogal diizeninde
devam edecegini ve egemenligin Yahudilerin eline gececegini ileri stirmiistiir.!* Sefer Softim
kitabinda ise Mesih dénemiyle ilgili olarak sunlar1 dile getirmistir:
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Meral, “Ibn Meymtin'un Cismani Hasir ile Ilgili Gériisleri ve Hagir Risalesinin Arap Harfleriyle Nesri”, 279.
19 Schwartz, Ibn Meymtin'un Hasir Risalesindeki bu ifadesiyle Mesih déneminde dirilis fikrini reddettigini ifade
etmistir. Bk. Dov Schwartz, Messianism in Medieval Jewish Thought, cev. Batya Stein (Boston: Academic Studies
Press, 2017), 64, dipnot 74.

120 Meral, “Ibn Meymiin'a Gore Yahudilik'te Iman Esaslarr’, 265-266; Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 55.
2l Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 4.

122 Apokaliptik mesihgilik ve natiiralist (dogal) mesihgilik arasindaki farklar i¢in bk. Schwartz, Messianism in Medieval
Jewish Thought, 2-4.

“Smuel §6yle demistir: Bu diinya ile Mesil'in giinleri arasinda sadece yabanci kralliklara boyun egmek diginda bir
fark yoktur, belirtildigi gibi Mesih déneminde bundan kurtulacagiz” Bk. Babil Talmudu, $abat, 151b.

124 Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj”, 30-33.

125 jbn Meymbn, Sefer ha-Mada, [Hilhot Tesuva, 9:2] 255-256.
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Aptallarin dedigi gibi Kral Mesil'in mucizeler ve harikulade isler yapacagini,
diinyadaki mevcut isleyisi degistirecegini, oliileri diriltecegini zannetmeyesin sakin!
Bdoyle bir sey olmayacak... Mesih doneminde diinyarmn isleyisinin degisecegini,
yaratilista degisiklik olacaginmi zannetmeyesin sakin! Bilakis diinya eski diizeni
iizere devam edecek. “Onun doneminde kurt kuzuyla bir araya gelecek, leopar
oglakla yan yana yatacak; buzag, yeleli geng aslan ve besili sigir bir arada olacak,
baslarinda kiigiik bir ¢ocuk bulunacak™? ifadelerine gelince bunlar mecaz ve
meselden ibarettir. Bu ciimlede kastedilen mana sudur: Kurt ve leopara benzetilen
serli milletlerle Israilogullar: bir arada giiven icerisinde yasayacaklardir.'”

Yukaridaki alinti ve agiklamalardan anlasilacagi iizere Ibn Meymtin'un on iig ilkesinin
yazildig1 Perek Helek Serhi bir biitiin olarak okundugunda, geleneksel Yahudilik i¢in olduk¢a yeni,
farkli ve hatta aykiri anlamlarin bulundugu asikardir. O halde ortaya ¢ikan problem sudur:
Madem Ibn Meymiin'un on {i¢ ilkesi hem “Yahudiligin zorunlu inang ilkelerine sahip oldugu”
iddias1 anlaminda yeni hem de teolojik anlami bakimindan geleneksel Yahudilige aykir1 veya
farkls, neden Yahudi toplumunda en ¢ok benimsenen inang ilkeleri'? listesi olmugtur?

4. On Ug Ilkenin Yahudi Toplumu Tarafindan Benimsenmesi

Ibn Meymiin on iig ilkenin bulundugu metni Arapga olarak yazdig1 i¢in halkin ya da Arapga
bilmeyen Yahudi bilginlerin bu metne dogrudan ulasma imkanlari yoktu. Bununla birlikte Ibn
Meymiin'un on ii¢ ilkesi on igiincii yiizyllda Arapcadan Ibraniceye terciime edilmeye
baglanmistir. Melamed, bu tercimelerde on {ti¢ ilkedeki bazi kavramlarin degistirilerek
aktarilmaya baglandigini ifade etmisti.® Ibn Meymin'un inang ilkelerindeki orijinal
anlamlarinin degistirilerek aktarilmasi on dordiincii ylizyilin baglarindan itibaren siir ve diiz yazi
seklinde yeniden insa edilen bir¢ok dua metniyle de devam etmistir. Bunun ilk 6rnegi Romada
bir Yahudi kadis: olarak gérev yapmis Daniel ben Yehuda'ya atfedilen ve siirsel bir tisluba sahip
olan Yigdal isimli duadir. Bunun bir baska 6rnegi ise yazari bilinmeyen ve diizyaz1 bigiminde olan
Ani Maamin isimli duadir.’® Bu dualar Ibn Meyman'un Perek Helek Serhindeki tiim
agiklamalarim igermeyecek kadar kisa yazilmistir. Kisaltma islemi dogal olarak ibn Meymtin'un
kastettigi anlamlarin degismesine neden olmustur. Ayrica Ani Maamin'de on ¢ ilkenin aslinda
olmayan “tam bir imanla inaniyorum (ani maamin be-emuna selema)”"*! ifadesi tiim ilkelere dahil
edilmistir. Bu ifadedeki emuna kelimesi giiven anlaminda kullanilmis ve 6rnegin birinci ilkeyle
ilgili kullanildiginda Tanr’nin var olduguna giivenme duygusundan bahsedilmistir. Fakat Ibn

126

Isaya 11:6.

127 ibn Meymin, Sefer Softim, [Hilhot Melahim u-Milhamot, 11:3; 12:1]. Tiirk¢e gevirisi i¢in bk. Yasin Meral, Mesih,
Deccal ve Gog-Magog (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 219, 221.

128 Meral, “Ibn Meymina Gore Yahudilik'te Iman Esaslarr’, 247-248.

12 Abraham Melamed, “Maimonides’ Thirteen Principles: From Elite to Popular Culture’, The Cultures of

Maimonideanism: New Approaches to the History of Jewish Thought, ed. James T. Robinson (Leiden: Brill, 2009),

178, 184.

130 Melamed, “Maimonides’ Thirteen Principles: From Elite to Popular Culture’, 171-190.

Bl Bu ¢aliygmada Ani Maamin'e yapilan tim atiflar icin bk. Avrahom Davis, “Thirteen Principles of Faith’, erigim:
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Meymin on ii¢ ilkenin birincisini, yani Tanrrnin varlig1 kavramini agiklarken emuna veya iman
manasini tagtyacak herhangi bir kelime kullanmamustir. Sefer ha-Mada kitabinda ise birinci ilkeyi
“tiim mevcudati var eden bir ik Varlik (Matsuy Rison) oldugunu bilmek (le-yada)”'** seklinde
agiklamustir. O, “le-yada” ifadesiyle Tanrrmin varliginin akil vasitasiyla bilinmesini kastetmistir.
Bu kullanim Deldletii’l-Hdirinde savundugu rasyonalist inan¢ tanimina uygun diismistiir.
Nitekim inang (i‘tikad) kavramini “tasavvur edilen seyin tipki zihinde tasavvur edildigi gibi
zihnin disinda oldugunun tasdik edilmesidir™** seklinde tanimlamistir. Yani inanca dair bir
onermenin giiven degil; dogrulanmus bilgi olmas: gerektigini belirtmigtir.

Yigdal ve Ani Maaminde ilkelerle ilgili en net degistirme yoktan yaratilis inancinin eklenmesi
suretiyle yapilmigtir. Ibn Meym@n'un on iig ilkesinde olmamasina ragmen, Ani Maamin'de birinci
ve dordiincii, Yigdalde ise dordiincii ve besinci maddelerde yoktan yaratilis vurgulanmistir. Ani
Maamindeki birinci madde su sekildedir: “Tam bir imanla inaniyorum ki adi miibarek olan
Yaratici, yaratilmis (ha-beruim) olan her seyin yaraticist ve rehberidir ve her seyi yalnizca O
yapmustir (‘asa), yapmaktadir (ve-‘ose) ve yapacaktir (ve-ye‘ase)” Bu ifadede evrenin yaratilmig
oldugu, Tanrrnin yeryiizii ile stirekli ilgilendigi ve her an yaratan bir varlik oldugu vurgulanmustir.
Ayrica Ani Maamin’in dordiincii maddesinde “Adi miibarek olan Yaraticrnin ilk (rison) ve son
(aharon) olduguna tam bir imanla inaniyorum” denilerek, Perek Helek Serhi'nde bulunmayan
Tanrrnin son oldugu vurgusu eklenmistir. Bu ifade vasitasiyla Tanrr'nin ontolojik anlamda hem
ilk hem de son olarak kabul edildigi varsayilamaz. Ciinkii son olursa bagka bir sey tarafindan
nedenlenmis olmasi gerekir. Dolayisiyla buradaki ilk ve son nitelemesi zamansal anlamda
kullanilmis ve ibn Meymn'un dérdiincii ilkesindeki anlam degistirilmistir. Yigdalin dérdiincii
maddesindeki “O, yaratilmis (nivra) olan her varliktan 6nce gelmistir” ifadesinde gegen
“yaratilmis” kelimesi, onemli bir degisiklik meydana getirmistir. Ciinkii burada Tanrr'nin evrene
ontolojik dnceligi vurgulanmamus, aksine yaratilmis olan evrenden 6nce oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla Tanrr'nin, evrenden zamansal olarak énce oldugu ima edilmistir. Ayrica besinci

maddede “O, her meydana getirilmis (notsar) icin evrenin efendisidir™***

seklinde degistirme
yapilarak Tanr1 disindaki varliklarin “Gretilmis” veya “olusturulmus” oldugu ifade edilmistir.

[bn Meymtin'un altinci ilkesi Yigdalde su sekilde degistirilmistir: “O, peygamberlik ilhaminin
zenginligini, deger verdigi ve yiicelttigi kisilere verdi (netano)” Bu ifadede agik¢a Tanrrnin
iradesiyle peygamber olacak kisiyi sectigi ve peygamberlik ilhamini o kisiye ilettigi belirtilmistir.
Ani Maaminde ise “peygamberlerin tiim sozlerinin dogru olduguna tam bir imanla inaniyorum”
denilerek peygamberligin gerceklesme sekline dair anlam tamamen degistirilmistir. Boylece,
sadece peygamberlerin sozlerinin dogru olduguna imandan bahsedilmistir.

[bn Meymiin'un onuncu ilkesi Yigdalde “O, gizli her seyimizi goriir ve bilir” seklinde; Ani

«

Maaminde ise “..Yaratici, insanlarin tim eylemlerini ve tiim distincelerini bilir” seklinde
degistirilmistir. Diger bir deyisle Yigdalde gizli olan her seyin Tanri tarafindan gérilmesinden

bahsedilmis, Ani Maaminde ise insanlarin diigiincelerine kadar Tanrrnin bildigi vurgulanmistir.

12 {bn Meymin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Yesodey ha-Tora, 1:1-3] 42, dipnot 2.
13 {bn Meymun, Deldletu’l-Hairin, [1/50] 134.
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Bu degistirmeyle tikel eylemlerin hatta diisiincelerin Tanr1 tarafindan bilindigi anlami ortaya
cikmugtir.

Ibn Meyman'un on birinci ilkesi, Yigdalde “O, salih kisiyi amellerine gére 6diillendirir, kotii
kisiye kotiiliigiine gore ser verir”; Ani Maamin'de ise “Ismi miibarek olan Yaraticr'nin, emirlerini
yerine getirenleri iyi bir sekilde 6diillendirecegine ve emirlerini ¢igneyenleri cezalandiracagina
tam bir imanla inaniyorum” seklinde ifade edilmistir. Her iki duada da Tevratin emir ve
yasaklarinin entelektiiel yetkinlik icin ara¢ olarak goriilmesinden bahsedilmemistir. Ayrica
odiiliin entelektiiel yetkinlige ulasmis nefsin kaliciligi, cezanin ise yetkinlige ulagamamuis Kiginin
yok olugu oldugundan s6z edilmemistir. Ek olarak [bn Meymain'un on ii¢iincii ilkesi her iki duada
sadece oliilerin dirilisinin gerceklesecegi seklinde ifade edilmistir. Boylece ibn Meymin'un
entelektiiel yetkinlik tartismasindaki nefsin/ruhun 6liimsiizligii veya ruhani dirilis iddiasina dair
anlam kaybolmustur.

Ibn Meymiin'un on ikinci ilkesi Yigdalde “O, nihai kurtulusu bekleyenleri kurtarmak igin
zamanin sonunda Mesil'imizi gonderecek” seklinde degistirilmistir. Ani Maamin'de ise “Mesih’'in
gelisine tam bir imanla inaniyorum ve her ne kadar gecikse de gelisini her giin bekleyecegim”
olarak yeniden ifade edilmigtir. [bn Meyman’'un Mesih dénemine dair dogal yaklagimi her iki
duada da manaya dahil edilmemistir.

Bu 6rneklerde goriildiigii gibi, Yahudi halkinin Ibn Meymtin'un ilkeleri olarak kabul ettigi on
ti¢ ilke, geleneksel Yahudi inancina uygun sekilde yeniden insa edilmistir. On {i¢ ilkenin
popilaritesi asil metne dayanmamakta, degistirilmis veya donistiriilmils dualara
dayanmaktadir. Melamed, bu tiir degisiklikleri ele aldig1 ¢alismasinda bunun tam anlamaiyla bir
sansiir vakasi oldugunu ifade etmistir. Ona gore on ii¢ ilkeyi dua seklinde yeniden diizenleyenler,
ozellikle Aristotelesgi terminolojiyi ve anlamlar1 ortadan kaldirmaya ¢alismislar ve bunu bir hata
sonucu degil, kasith ve bilingli bir sekilde gerceklestirmislerdir.’*> Yani Ibn Meym@n'un on iig
ilkesinin Yahudilige aykir1 goriinen kisimlari Orta Cagda bilge kisilerce fark edilmis ve
degistirilmistir. Dolayistyla Ibn Meymiin'un on ii¢ ilkesi Yahudi toplumu tarafindan Ibn
Meymin'un kastettigi felsefi icerikle degil, geleneksel anlamlarla kabul edilmistir.

Sonug

Ibn Meymin'un Perek Helek Serhi'ndeki on {i¢ ilkesini Sefer ha-Mada kitabinda tekrar ele
aldig1 ortaya konulmustur. Her iki eserde de biiyitkk oranda benzer agiklamalar yapti1 tespit
edilmistir. Ayrica Deldletii’l-Hdirindeki goriislerinin de -ezoterik yontem kabul edilirse- ayni
yonde oldugu belirlenmistir. Perek Helek Serhinde inanglar1 bityiik oranda geleneksel Yahudilige
uygun diismeyen felsefi bir bakis acisiyla yorumladigi ve bunu halk i¢in yazdig1 Sefer ha-Madada
tekrarladig gortilmiigtiir.

Ibn Meymin'un on iig ilke arasinda yoktan yaratict kavramini eksik biraktig1 ve bu tutumunu
Sefer ha-Mada kitabinda stirdiirdiigii gorillmustiir. Perek Helek Serhinde kullandifi el-Bdri
ifadesiyle ilk Neden kavramini kastettii saptanmustir. Bu anlamda Tanri kavraminin

Aristotelesci felsefeyle yorumlandig: kanaatine varilmistir. Peygamberlik kurumunu Perek Helek
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Serhi ve Sefer ha-Mada'da benzer sekilde tarif ettigi, biitiin insanlik icin evrensel karakterli dogal
bir fenomen olarak tanimladig1 belirlenmistir. Tevratin emir ve yasaklarini diinyevi bir diizen
olarak gordiigli ve bu anlamda onlar1 amag degil, entelektiiel yetkinlik icin ara¢ olarak
yorumladig1 anlagilmistir. Odiil ve cezayi ise nefsin entelektiiel durumuyla iliskili olarak ele aldig1,
akli yetkinlie ulasan ruhun Oliimsizligini 6dil olarak gordigii tespit edilmistir. Akli
yetkinligini gerceklestiremeyenlerin ise ruhani bir varolusa ulasamayacaklarini, yani yok
olacaklarini ileri slirdiigli ve bunu ceza olarak acikladigi sonucuna varilmistir. Ayrica cennet,
cehennem ve Mesih ¢ag1 gibi inanglar: diinyevi bir olgu olarak izah ettigi gortilmuistiir.

On ii¢ ilkenin felsefi icerigine ragmen geleneksel bir metin olarak algilanmasina Yigdal ve Ani
Maamin gibi dua formlarinin neden oldugu saptanmistir. Bu dualar vasitasiyla on {i¢ ilkenin
aslinda bulunan felsefi terminolojinin silindigi ve geleneksel yorumlarla yeniden insa edildigi
belirlenmigtir. Ibn Meym@n'un on {i¢ ilkesinin Yahudi toplumu tarafindan Ibn Meymtn'un
kastettigi yorumlarla degil, geleneksel anlamlarla kabul edildigi sonucuna varimigstir. Diger
taraftan Yigdal ve Ani Maamin dualarimn Ibn Meymin'un daha fazla kitle tarafindan
sahiplenilmesine yardimci oldugu gériilmiistiir. Ayrica bahsi gegen dualarin zaman igerisinde Ibn
Meyminun on ig ilkesi olarak kabul edilmesine dil engelinin de katki sagladig1 varsayilabilir.
Diger bir deyisle on ii¢ ilkenin Arapga yazilmasina ragmen Ibranice ¢eviri ve dualarla yayginlik
kazanmasi Yahudi bilginlerden bir¢ogunun degisimi fark etmesine engel teskil etmis olabilir. Son
olarak konuyla ilgili ¢oziim Onerisi veya tavsiye mahiyetinde su hususlar dile getirilebilir:
Akademik ¢alismalarda, Ibn Meymitin'un on i ilkeyi felsefi bir igerikle insa ettigi ve Ani Maamin
ve Yigdal gibi dualarin Ibn Meymiin'un diisiincesini tam olarak yansitmadigi goéz oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica bu tiir dualara Ibn Meyman'un on ig ilkesi diye dogrudan atif
yapilmamalidir. Onlarin, Ibn Meymain’un on ii¢ ilkesinin degistirilmis veya geleneksel Yahudilige
gore diizenlenmis halleri oldugu belirtilmelidir.
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Ozet

Tarihi siireg icerisinde Yahudiler, ¢esitli donemlerde ve bolgelerde farkl yerlesimler
kurmustur. Bu yerlesimlerin biiyiik bir kismyi, siirgiin veya goniillii yerlesme gibi
dagilmalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Olusan yerlesimlerin bir kismi Yahudiler
tarafindan idare edilebilmisken biiyiik bir kismi Yahudi olmayan devlet ve
yoneticilerin idaresi altinda bulunmustur. Bahse konu yerlesimlerin en eski ve en
énemlilerinden biri kékenleri MO VIIL. yiizyila kadar dayandirilabilen Babil Yahudi
diasporasidir. Bu diasporanin sonraki dénem mensuplari, bulunduklar1 bolgede
birtakim idari organizasyonlar da olusturmustur. Bu c¢alismada, belirtilen
organizasyonlardan birini olusturan Asinaeus ve Anilaeus kardeslerin faaliyetleri ele
alinmistir. Literatiirde pek fazla miistakil ¢alismaya konu edilmemis olan kardeslerin
faaliyetleri, Parth idaresinin kendilerine mesruiyet kazandirmasi, kardeglerin
yonetim sahasi ve gérevlerinin tiirii sorular1 tizerinden incelenmistir. Caligmanin
sonuglar1 arasinda Asinaeus ve Anilaeusun mesruiyet kazanmasinda genelde Parth
Devletinin idari organizasyonundan kaynaklanan bazi problemlerin ve 6zelde III.
Artabanus doneminin istikrarsiz bir déonem olmasinin etkili oldugu goriilmistiir.
Ayrica donemin ticaret giizergahlarmin asayisinin saglanmasi da konu iizerinde
etkilidir.

Anahtar Kelimeler: Eskicag tarihi, Yahudi, Diaspora, Parth, Asinaeus, Anilaeus.

Abstract

Throughout history, Jews have established settlements in various regions, often due to
exile or voluntary migration. Many of these settlements were governed by non-Jewish
rulers, though some were managed by Jews. One of the most significant Jewish
diasporas is the Babylonian diaspora, which dates back to the 8th century BCE. In
later periods, members of this diaspora created administrative structures in their
regions. This study focuses on the activities of the brothers Asinaeus and Anilaeus,
who formed such an organization. The research explores how the Parthian
administration legitimized their rule, the scope of their governance, and the nature of
their duties. The findings suggest that their legitimacy was influenced by issues within
the Parthian administrative system and the instability of the reign of Artabanus III.
Additionally, the maintenance of order along key trade routes during this period
played a crucial role in their activities.

Keywords: Ancient history, Jew, Diaspora, Parth, Asinaeus, Anilaeus.
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Giris

Yahudiler tarih igerisinde, diinyanin farkli bolgelerinde cesitli yerlesimler kurmustur. Bu
yerlesimler zaman zaman Yahudiler tarafindan tesis edilen veya onlar tarafindan yonetilen gesitli
idari organizasyonlara dontisebilmistir. Bahse konu bu yapilardan bir tanesi de eskigag tarihi
icerisinde, MS I. ylizyilda Parth (Arsakid) idaresi altinda bulunan Mezopotamyada, Babil
(Babylonia) Yahudi diasporasi mensubu olan Asinaeus ve Anilaeus' adli kardeslerin olusturdugu
ve yaklagik MS 20-35 yillar1 arasinda yonetiminde bulunduklar: yapidir.

Asinaeus ve Anilaeusun kurdugu ve idare ettigi organizasyon hakkinda mevcut bilgilerin
temelini Yahudi tarih¢i Flavius Iosephus (yak. MS 37-100) olusturmaktadir. Iosephus'un
kardeslere dair anlatisi, diitnyanin yaratihigindan MS 66 yilinda baglayan Biiyiik Isyana kadar
gecen siire igerisinde Yahudi tarihini anlattigi Antiquitates Iudaeorum adli eserinde’ yer
almaktadir. Bilindigi kadariyla Asinaeus ile Anilaeus ve faaliyetleri hakkinda Iosephustan bagka
kaynaklik eden bir eser mevcut degildir. Bu durum, her ne kadar yazar Helenistik ve Roma
doénemleri Yahudi tarihinin en 6nemli kaynag: konumunda olsa da anlatinin tarihsel gergekligi
noktasinda bazi siipheler olusturmaktadir. Zira Iosephus, MS 37 yilinda diinyaya gelmis ve
bilindigi kadariyla hayatinin bityiik kismini Yahudiye ve Romada gecirmistir.* Dolayisiyla, MS
20-35 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Asinaeus ve Anilaeus’un yasadigi doneme sahitlik etmemis
ve hadiselerin yagandig1 cografyaya da uzak kalmistir. Ayrica Iosephus’un tarihsel anlatis ile ilgili
de birtakim problemler bulunmaktadir. Nana, Iosephus’un amaglar1 dogrultusunda yer yer yanh
davranabildiginden ve bazen Yahudileri yiiceltmek amaciyla gercekleri carpitabildiginden
bahsetmektedir.* Coban, yazarin bazi noktalarda Yahudi kahramanlar yiicelttigini ve bazen ise
Yahudi kahramanlarin kusurlarini sansiirledigini belirtmektedir.> Demir ve Ozer, yazarin bazt
noktalarda tarihlendirme ve isimlendirmeler hususunda hatalar yaptigina dikkat ¢ekmektedir.®
Atkinson ise Iosephusun kisisel amag ve arzularinin yer yer anlatisi {izerinde etki ettigine isaret
etmektedir.” Iosephus'un hayatiyla ilgili detaylar ve tarih yazimu ile ilgili isaret edilen zayif

noktalari, anlatinin giivenilirligi tizerindeki mevcut stipheleri daha ileri bir noktaya tagimaktadir.

Kardeslerin isimleri Iosephus’ta (AJ 18.314) Asinaios ve Anilaios olarak goériilmektedir. Bu ¢aliymada eserin su
nishasi kullanilmistir: Josephus, “Jewish Antiquities, Books XVIII-XX” in Nine Volumes, gev. Louis H. Feldman
(Londra: William Heinemann, 1965), 9. Eser bu noktadan sonra Joseph. AJ seklinde kisaltilarak gosterilecektir.
Biichler, Anilaios adinin Yahudi literatiiriinde gegen Hanilai ismiyle ayn1 oldugunu savunmakta ve kardesleri bu
baglanti sebebiyle Anilai ve Asinai olarak anmaktadir (A. Biichler, “Anilai and Asinai”, The Jewish Encyclopedia, ed.
Isidore Singer (New York: Funk and Wagnall Company, 1901), 1: 604). Calismada bu isimlendirmelerden ziyade
modern literatiirde genel kabul goren ve kullanilan Asinaeus ve Anilaeus adlandirmas: benimsenmistir.

Kardegler ile ilgili anlat eserin 18. Kitabinin 310-378 (18.9.1-9) kisimlar1 araliginda yer almaktadir.

Tosephus’un hayati i¢in bk. Muzaffer Demir & Ebru Ozer, "Titus Flavius Iosephus’un Hayati, Eserleri ve Tarihgiligi”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 13/75 (2020): 240-244. Konuyla ilgili detayl bilgi igin ayrica yazarin
otobiyografi niteligindeki eseri Vita’ya da bakilabilir. Eser i¢in bk. Josephus, “The Life, Against Apion” in Eight
Volumes, ev. H. St. J. Thackeray (Londra: William Heinemann, 1926), 1: 2-161.

4 Mahmut Nana, Yahudi Tarihi, cev. Ahsen Batur (Istanbul: Selenge, 2008), 472, 474.

Bekir Zakir Coban, “Hiristiyanik Oncesi Yahudilik Tarihi Baglaminda Josephus Flavius’, Biitiin Yonleriyle
Yahudilik (Uluslararast Sempozyum, Ankara, 18-19 Subat 2012), (Ankara: Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari,
2012), 262.

Demir & Ozer, "Titus Flavius Iosephus’un Hayat, Eserleri ve Tarihgiligi’, 249.

7 Kenneth Atkinson, A History of the Hasmonean State: Josephus and Beyond (Londra: Bloomsbury, 2016), 4.
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Iosephus’un hayati ve tarih yazimu ile ilgili isaret edilen hususlara ragmen anlati 6zelinde
yapilan degerlendirmeler, anlatinin tarihsel gilivenilirligi noktasinda bir siipheye yer
birakmamaktadir. Zira belirtildigi tizere Iosephus, kardeslere dair anlatiya yer verdigi eserinde
diinyanin yaratilisindan itibaren Yahudi tarihini ele almaktadir. Dolayisiyla kendi déneminden
onceki konularla ilgili kaynaklara erisimi olmasi gerekmektedir. Berthelot, bir din gorevlisi
(kohen) ve komutan olarak gorev yapan Iosephus’un, bir Yahudiyeli ve dini aristokrasinin bir
tiyesi olmasi sebebiyle kendi déneminden beri kayip olan bazi kaynaklara erisimi olmasini
olduk¢a muhtemel gormektedir® Smith bu dogrultuda, Iosephus'un anlatiyr Aramice bir
kaynaktan almis olma ihtimaline isaret etmektedir. Ayrica anlatida kardeglerin baglarina
gelenlerin, folklorik bir motifin Yahudi versiyonu oldugu tespitinde bulunmaktadir. Bu motifin,
kardeslerin faaliyetleri baglaminda, kendisine uymayan bir hikaye ile ¢ercevelendigini belirterek,
motif ile hikdyenin uyumsuz olmas: durumunu anlatinin temelde giivenilir olmasina delil olarak
gormektedir. Ote taraftan kardeslerin faaliyetlerinin, Parth idaresi altindaki giiney
Mezopotamyanin yapisina uygun oldugunu da belirtmektedir.’ Babil Yahudileri iizerine
derinlemesine aragtirmalar yapan Neusner ise Tablere atifla, anlatinin Mezopotamya Yahudileri
arasinda bir sozlii gelenek oldugunu belirtmekte ve Iosephusun bu sayede anlatiya erisebildigine
isaret etmektedir. Ayrica yazarin Babile dair anlatilarinda genellikle isabetli oldugunu
vurgulayarak anlatinin giivenilirliginden stiphe etmedigini belirtmektedir.!® Bivar, anlatinin
Parth Devleti biinyesinde hiikiim siiren yerel 6zerkligin kapsami hakkinda 6gretici bir yorum
sundugu degerlendirmesini yaparak dolayli yoldan da olsa anlatiy1 giivenilir kabul etmektedir."*
Benzer sekilde Frye, anlatinin MS I. yiizyilda Parth idaresi altindaki Babildeki Yahudi
yerlesiminin 6nemini gostermesine vurgu yapmakta'? ve dolayisiyla anlatiyr giivenilir kabul
etmektedir.

Sunulan ve ¢ogaltilmasi miimkiin olan dayanaklar, Asinaeus ve Anilaeus anlatisinin tarihi
giivenilirligi Gizerinde bir siphe bulunmadigina isaret etmektedir. Ancak bu duruma ragmen
kardeslerin kurdugu yapiya Parth idaresinin nasil ve neden miisaade ettigi ile yapinin mahiyeti
gibi konular tizerinde bazi soru isaretleri bulunmaktadir. Asinaeus ve Anilaeus kardesler ile
faaliyetleri konusuna Tiirkge literatiirde sadece Kiitiik, Nusaybin Yahudilerini konu edindigi
calismasinda’® kisa sekilde deginmistir. Yabanci literatiirde ise bu ¢alismada da kullanilan ve
kaynak¢ada sunulan, kardeslere ve faaliyetlerine dair ansiklopedi maddeleri ve miistakil olmayan
genel bolge-devlet tarihleri icerisinde bazi kisimlar bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismalarda, daha
¢ok mevcut durum ortaya konulmus, kardeglerin megruiyet ve hikimiyet alani meseleleri
derinlemesine ele alinmamistir. Bu noktada ¢aligmada 6ncelikle, pek fazla miistakil ¢alismaya
konu olmamus Asinaeus ve Anilaeus kardeslerin faaliyetleri hakkinda kaynaklara dayal1 bilgi

8 Katell Berthelot, In Search of the Promised Land? The Hasmonean Dynasty Between Biblical Models and Hellenistic

Diplomacy, gev. Margaret Rigaud (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2018), 78.

Morton Smith, “Asinaeus and Anilaeus’, Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan Yarshater (Londra: Routledge, 1987), 2:

765.

' Jacob Neusner, A History of the Jews in Babylonia I: The Parthian Period (Leiden: Brill, 1965), 51, dipnot 1.

" A.D. H. Bivar, “The Political History of Iran Under the Arsacids”, The Cambridge History of Iran, ed. Ehsan Yarshater
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006) 3: 69.

2 Richard N. Frye, The History of Ancient Iran (Miinih: Oscar Beck, 1984), 232.

¥ Ahmet Kitiik, “Tarihi Stireg h;erisinde Nusaybin Yahudileri”, Islami Tlimler Dergisi, 10/2 (2015): 96, 98.
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verilmesi amaglanmaktadir. Sonrasinda ise kardeslerin Parth idaresi nezdinde mesruiyet
kazanmasimin sebepleri agiklanmaya ve ayrica sahip olduklar1 idari organizasyonun tiri
tizerinde bir tespitte bulunulmaya ¢aligilacaktir.

1. Babil Yahudi Diasporasinin Olusumu ve Parth Idaresi Altina Girisi

Diaspora kelimesi modern sozliikklerde, “Yahudilerin kendi yurtlar1 diginda, yabanci
iilkelerde yerlesen kollar1” olarak tanimlanmaktadir.'* Ifade, koken olarak eski Yunancadir ve
“dagilma” kelimesinden gelmektedir. Bu baglamda modern Filistin ve Israil bolgeleri diginda
kalan Yahudi topluluklar1 nitelemek amaciyla kullanilmaktadir.’® Stern, mevcut tanimlamay1
derinlestirerek bahse konu dagilmanin siirgiin gibi zorunlu dagilmalardan farkli oldugunu ve
Yahudi ahalinin gonillii olarak dagilmasi i¢in kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.'s

Tarih boyunca farkli bolgelerde ¢ok sayida Yahudi diasporas: kurulmustur. Babil Yahudi
diasporasi bunlarin en eski ve en 6nemlilerinden biridir. Mezopotamyada, Dicle (Tigris) ve Firat
(Euphrates) nehirleri arasinda bulunan antik bir yerlesim yeri olan Babil, gliniimiizde yaklasik
olarak modern Iraka tekabiil etmektedir. Olduk¢a uzun bir ge¢mise sahip olan Babilden
bahseden en erken belge Akadli Sargon (MO 2334-2279) dénemine tarihlendirilmektedir.'?
Tarihi belgelerde ortaya ¢ikist MO III. binyilin ikinci yarisina kadar dayandirilabilen Babile,
Yahudilerin yerlesmesi en erken MO 722 yilinda Israil Krallig'nin, Asur Krali V. Salmanassar
(MO 727-722) tarafindan ele gegirilmesi ve ¢ok sayida Yahudinin yerinden edilmesine kadar
dayandirilabilmektedir.'® Bu hadise ile birlikte Babile ilk defa nispeten kii¢iik bir Yahudi grubun
yerlestigi diigiiniilmektedir. Ancak Yahudilerin Babile yerlesmesinin esas baglangici, MO VI.
yiizyllda Yahuda Kralligrnin, Yeni Babil Devleti Krah II. Nebukadnezzar (MO 605-562)
tarafindan yikilmasidir. Iki devletin miicadeleleri kapsaminda yikilistan 6nce MO 597 yilinda ve
sonra yikiligla birlikte MO 586 yilinda Yahuda Kralligrnin yoneticileri ile ahalisinin biiyiik bir
kismi Babil siirgliniine gonderilmistir.*

Yahudiler iizerindeki Babil hakimiyeti, MO 538 yilinda Pers (Akhaimenid) Devleti Kral
Biiyiik Kyros'un (IL. Kyros, MO 559-530) Babil Kralligr'n1 ele gegirmesiyle sona ermistir. Bityiik
Kyros, bolge hakimiyetini elde etmesinin ardindan idaresi altina gecen tebaaya karsi farkl bir
politika izlemis ve esaret altinda bulunan halklarin kendi bélgelerine dénmelerine izin vermistir.
Elbette bu halklar arasinda, Babil siirgiiniinde bulunan Yahudiler de bulunmaktadir. Yahudiler

4 flhan Ayverdi, “Diyaspora’, Misalli Biiytik Tiirkce Sozliik (Istanbul: Kubbealt: Iktisadi 1§letmesi, 2010), 293.

15 Paul Johnson, Yahudi Tarihi, gev. Filiz Orman (Istanbul: Pozitif Yayinlari, 2001), 676; Umut Ding, “Kii¢iik Asyada
Antik Bir Sinagog: Sardis Sinagogu” OANNES Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 5/2 (2023): 819.

6 Menahem Stern, “Diaspora’, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik (Detroit: Thomson Gale, 2007), 5: 637.

7 Alisa Douer, Jews of Iraq (Berlin: Logos, 2017), 28; Willard Gurdon Oxtoby, “Babylonia’, Encyclopaedia Judaica, ed.

Fred Skolnik (Detroit: Thomson Gale, 2007), 3: 24.

Israil Krallignin yikilmasi ve halkinin siirgiin edilmesine dair Eski Ahit'te yer alan anlat1 i¢in bk. 2. Krallar 17:1-6.

Caligmada Eski Ahitin su nishast kullanilmustir: “Eski Antlasma (Tevrat ve Zebur)”, Kutsal Kitap ve

Deuterokanonik Kitaplar (Kore: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2015), 1-1109.

' Douer, Jews of Iraq, 30; Nissim Rejwan, The Jews of Iraq (Colorado: Westview Press, 1985), 8-9. Yahuda Kralligrnin
ele gecirilmesi, tapinagin yikilist ve ahalinin siirgtine gonderilmesi hakkinda bk. 2. Krallar 25:1-29; 2. Tarihler 36:
1-21; Yeremya 52:1-30. Israil ve Yahuda Kralliklarinin kurulus ve yikilislar: hakkinda ayrica bk. Michael Brenner,
Kisa Yahudi Tarihi, gev. Seving Altingekic (Istanbul: Alfa Tarih, 2011), 12-13.
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ayrica, yikilmis olan tapinagin yeniden inga edilmesi izni de almigtir. Béylece Babil siirgiiniinde
bulunan Yahudiler, tapinag: yeniden insa etme siirecinde ¢esitli kafileler halinde modern Kudiis
kentine geri donmeye baglamis ve kabaca MO 586 yilinda baslayan Babil siirgiinii yaklasik elli yil
sonra sona ermis olmaktadir. Ancak bu noktada Biiyitk Kyrosun verdigi izne ragmen Babilde
bulunan Yahudilerden, sayist bilinmeyen bir kismi geri ddonmeme ve Babilde yagamaya devam
etme karar1 almigtir. Babil Yahudi diasporasinin ¢ekirdegi bu noktada olusmaktadir.?® Bahse konu
grubun yerlesme karar1 almasi, yukarida sunulan dagilma ve zorunlu olmayan goniillii dagilma
tanimlamalarinin tiimiinii kapsamaktadir.

Geri donmeyerek Babile yerlesme karar1 alan Yahudilerin bu tercihlerinin ¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Bu durum, siirgiine giden Yahudilerin bir stiredir Babilde yerlesik ve refah icinde
olmalari, ticaret ve ziraat ile ilgilenmeleri, doniisiin uzun ve tehlikeli bir yolculuk gerektirmesi ile
geri doniilecek bolgede en azindan baglangigta kendilerini zorlu bir hayat beklemesi gibi
gerekeelerle agiklanabilmektedir.?! Belirtilen ve geneli maddi olan makul agiklamalarin yaninda
hadisenin teolojik bir motivasyonu da bulunmaktadir. Zira Eski Ahit'te Yeremya, siirgiinde
bulunanlara Yahudi Tanrisi tarafindan gonderilen soyle bir mesaj iletmistir:

Evler yapip icine oturun, bahge dikip iirtinlerini yiyin. Evlenin, ogullariniz,
kizlarmmiz olsun. Ogullarinizi, kizlarimzi evlendirin. Onlarin da ogullari, kizlar
olsun. Orada ¢ogalin, azalmayin. Sizi siirmiis oldugum kentin esenligi icin

ugrasin.”?

Pers idaresi altinda bulunan Babil diasporas1 Yahudileri, sonraki stirecte Parth idaresi altina
gecene kadar farkli yonetimleri tecriibe etmistir. Bunlardan ilki MO 331 yilinda Pers Devleti'ni
ve bolgeyi ele gegiren Makedonyali Biiyikk Iskenderin (IIL. Aleksandros, MO 336-323)
hakimiyetidir. Biiyiik Iskender’in MO 323 yilinda gergeklesen 6liimiiniin ardindan ise generalleri
(diodokhoi) arasinda bir haleflik miicadelesi baglamistir. MO 281 yilina kadar siiren miicadeleler
neticelendiginde Iskender’in topraklari iizerinde farkli devletler kurulmus haldedir. Babil ve
buradaki Yahudi diasporasi, nihayetinde Suriye merkezli Seleukos Devletinin hakimiyet sahasi
icerisinde kalmigtir.?®

Babil Yahudilerinin Parth idaresine ge¢isi Seleukos hakimiyetinin ardindan ger¢eklesmis bir
hadisedir. Devlet oncesi tarihleri daha eskiye dayanmakla birlikte?* Parth Devleti'nin, Iskit veya

2 Brenner, Kisa Yahudi Tarihi, 24-25; Douer, Jews of Iraq, 30, 32; Mary Smallwood, The Jews Under Roman Rule from

Pompey to Diocletian (Leiden: Brill, 1976), 120.

Rejwan, Jews of Irag, 15.

Yeremya 29:1-7.

Iskender’in Pers Devletini ele gegirisi, 6liimii ve sonrasi yaganan miicadeleler hakkinda bk. R. Malcolm Errington,

Hellenistik Diinya Tarihi MO 323-30, cev. Giilsah Giinata (Istanbul: Homer Kitabevi, 2017), 31-78; Susan Wise

Bauer, Antik Diinya [lk Kayitlardan Romanin Dagilmasina, gev. Mehmet Morali (Istanbul: Alfa Tarih, 2013), 616-

633.

*  Parthlarin devlet 6ncesi tarihi hakkinda bk. Edward Dabrowa, “The Arsacid Empire”, The Oxford Handbook of
Iranian History, ed. Touraj Daryaee (Oxford: Oxford University Press, 2012), 168; Frye, The History of Ancient Iran,
206-208; Maria Brosius, The Persians (Londra: Routledge, 2006), 83-84.
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Baktria kokenli®® I. Arsakes’in (MO 248/247-217) MO 248/247 yilinda Parni kabilelerinin lideri
secilmesi ve kral ilan edilmesiyle kuruldugu kabul edilmektedir. Bu hadisenin yagandigi donemde
Parthia, Seleukos idaresi altindadir ve bdlgenin Seleukos satrabi isyan ederek kendi adina sikke
bastirmaya baglamistir. Kurulustan yaklagik on yil sonra, MO 238 yilinda, I. Arsakes ve kardesi
Tiridates, isyan eden Seleukos satrabini maglup ederek Parthia bolgesinin idaresini ele
gecirmistir. Ancak devletin gercek anlamda giiglenmesi ve genislemesi, ger¢ek kurucu kabul
edilen I. Mithridates déneminde (MO 171-138) gerceklesmistir.” Babil Yahudileri ile Parthlarin
ilk miinasebetleri de bu dénemde yasanmustr.

Parth Devleti'ni genigletme hedefleri dogrultusunda hareket eden I. Mithridates, MO 158-
155 yillar1 arasinda modern bati Irana tekabiil eden Media’y1 ele gegirmistir. MO 145 yilina
gelindiginde Medianin merkezi Ekbatananin Parth kontrolii altinda oldugu goriilmektedir.
Belirtilen bolgelerin ele gegirilmesi, Parth Devleti ve bolge tarihi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Zira
artik Mezopotamyaya giden yol I. Mithridatese a¢ilmis olmaktadir. Harekatlarina devam eden L
Mithridates, MO 141 yilina gelindiginde Babil dahil olacak sekilde, Mezopotamyanin biiyiik
kismini Parth idaresi altina almig durumdadir.?® Boylece Parth idaresi ile Babil Yahudileri idari
anlamda ilk defa kargilasmis olmaktadir. Ancak bu kalici bir hakimiyet degildir. Bu hadiseden
yaklagik on y1l sonra MO 130 yilinda Seleukos Krali VIL. Antiokhos Sidetes (MO 138-129) Firat'n
dogusuna bir askeri harekat gerceklestirmis ve Babil, bolgenin geri kalaniyla beraber yeniden
Seleukos idaresi altina girmistir?® Ancak Babil tizerindeki bu hakimiyet de uzun soluklu
olmamistir. Dénemin Parth Krali II. Phraates (MO 132-127) MO 129 yilinda VII. Antiokhos
Sidetes’in de hayatini kaybettigi bir miicadeleyle bolgeyi ve Babil’i yeniden Parth hakimiyeti altina
almustir. Ancak bu defa da bolge satrabinin isyan etmesi tizerine Babilde bir Parth hakimiyeti
kurulamamustir. Sonrasinda bir Parth generali, bolgeyi geri almay1 basarmissa da o da bolgede
MO 126-123 yillar1 arasinda kendi hakimiyetini kurma arzusuyla hareket etmistir.”* Neticede,

Parth Devletinin kurucu grubunun &zellikle I. Arsakes’in kékenleri hakkinda yapilan giincel caligmalar, Iskit
kokenli olunmast durumunu kuvvetle vurgulamaktadir. Konuyla ilgili bk. Muzaffer Demir, “Parth (Arsakid)
Devleti’nin Kurucusu I. Arsakes'in Iskit Kékeni Hakkinda Degerlendirmeler”, OANNES Uluslararas: Eskigag Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, 4/2 (2022): 487-518.

% Neilson Debevoise, A Political History of Parthia (Chicago: The University of Chicago Press, 1938), 9-11; Marek Jan

Olbrycht, Early Arsakid Parthia (ca. 250-165 B.C.) (Leiden: Brill, 2021), 162; Neilson C.&Pervaneh Pourshariati,

Decline and Fall of the Sassanian Empire (Londra: 1. B. Tauris, 2008), 19; Serhat Pir Tosun, “MO. 1I. Yiizyilda

Dogu'daki Siiper Gii¢ Parthlar”, Munzur Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10/1 (2021): 2, 6; Vesta Sarkosh Curtis,

“The Iranian Revival in the Parthian Period”, The Age of the Parthians, ed. Vesta Sarkosh Curtis & Sarah Stewart

(Londra: I. B. Tauris, 2007), 2: 7.

Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklari, gev. Suat Kemal Angi (Ankara: Dost Kitabevi,

2013), 346; Curtis, “The Iranian Revival in the Parthian Period”, 2: 9; Dabrowa, “The Arsacid Empire”, 168-169;

Tosun, “MO. IL. Yiizyilda Dogudaki Siiper Giig Parthlar”, 6; Uwe Ellerbrock, The Parthians the Forgotten Empire

(Londra: Routledge, 2021), 22; Neusner, A History of the Jews in Babylonia I, 16.

#  Curtis, “The Iranian Revival in the Parthian Period”, 10; Dabrowa, “The Arsacid Empire’, 168-169; Debevoise, A
Political History of Parthia, 26-27; Ellerbrock, The Parthians the Forgotten Empire, 29, 31; Neusner, A History of the
Jews in Babylonia I, 16; Pourshariati, Decline and Fall of the Sassanian Empire, 20; Tosun, “MO. 1I. Yiizyilda
Dogudaki Siiper Giig Parthlar’, 6, 8.

¥ Bivar, “The Political History of Iran Under the Arsacids’, 3: 37; Debevoise, A Political History of Parthia, 31-32.

%0 Josef Wiesehdfer, Antik Pers Tarihi, ev. Mehmet Ali Inci (Istanbul: Telos, 2003), 181; Neusner, A History of the Jews

in Babylonia I, 16, 20-21.
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belirtilen ara dénemin ardindan, MO 123 yilinda Parth tahtina gegen II. Mithridates (MO 123-
88), Parth Devletinin topraklarini Firat Nehrine kadar genisletmis ve giiney Mezopotamya
Parthlarin eline ge¢mistir. Bu kapsamda MO 122/120 yilinda Babil iizerinde, kalic1 sekilde, Parth
hékimiyeti tekrar kurulmustur. Bu tarihin ardindan Babil, Parth Devletinin yikildigi MS 226
yilina kadar Parth idaresi altinda kalmistir.*!

II. Mithridates'in Babilde kalici sekilde Parth idaresini tesis ettigi donemde Yahudiler
halihazirda yaklasik dort yiiz elli yildir burada bulunmaktadir. Elbette Babilde Yahudilerden
bagka gruplar da mevcuttur. Her ne kadar Parthlar bolgeyi ele gecirdiginde Yahudiler ve diger
topluluklar yillardir bélgede yasiyor olsa da bolge tizerinde yeni bir egemen bulunmaktadir ve
artik onlarin hiikiimleri gecerli olacaktir. Bu noktada Babil Yahudilerinin Parth idaresi tarafindan
ne tiir bir muameleye maruz kaldi1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili dogrudan bir bilgi
mevcut olmamakla birlikte Parth Devletinin, ele gegirilen bolgelerin dini ve kiiltiirel 6zellikleriyle
pek fazla ilgilenmeme yoniindeki genel tutumundan hareketle*” Yahudilerin Parth idaresi altinda
ozellikle dini anlamda 6zgiirce yasadig1 ve bir miidahaleye maruz kalmadig: kabul edilmektedir.*
MS III. ylizyilin neredeyse ikinci yarisina kadar Parth idaresi altinda kalacak olan Babil
Yahudileri, cografi konumlar1 ve kisaca 6zetlenen tarihsel siireleri goz 6niine alindiginda, diger
Yahudi yerlesimlerinin aksine Helenistik etkiden kismen ve Roma tesirinden neredeyse tamamen

uzak kalan ve bu yoniiyle farklilik gosteren bir diasporadir.

2. Asinaeus ve Anilaeus’un Yagadiklar1 Cevre ve Orgiitlenmeleri

Parth idaresi altinda yasayan Asinaeus ve Anilaeusun faaliyet gosterdigi déonemde Parth
Devletinin idaresinde III. Artabanus (MS 12-38) bulunmaktadir.>* Bu donemde Babil Yahudileri,
Romanin Dogu Akdenizde genislemesi ve ozellikle MS 6 yilinda modern Kudiis ve ¢evresinde
bir Roma eyaleti kurulmasi (Provincia Iudaea) sonrasinda, Roma idaresi altinda bulunmayan
bliyiik Yahudi cemaatlerinden biridir*® Dogum tarihleri bilinmeyen kardesler, Babilin
Nehardea®® adli kentinde dogmustur. Ancak idari faaliyetlerinin MS 20-35 yillar1 araliginda

Brosius, The Persians, 87,90; Dabrowa, “The Arsacid Empire”, 170; Freeman, Misit, Yunan ve Roma, 346; Frye, The
History of Ancient Iran, 213.

2 Neusner, A History of the Jews in Babylonia I, 11, 15-16.

3 Brosius, The Persians, 125; Frye, The History of Ancient Iran, 232; Wiesehofer, Antik Pers Tarihi, 209.

Asinaeus ve Anilaeusun faaliyet gosterdigi donemin Parth Krali olarak modern literatiirde II. Artabanus (bk.
Ellerbrock, The Parthians the Forgotten Empire, 23-24; Leo Dupree Sandgren, Vines Intertwined (Massachusetts:
Hendrickson Publishers, 2010), 189 v.dgr.) ile III. Artabanus (Bivar, “The Political History of Iran Under the
Arsacids”, 3: 68-69; Frye, The History of Ancient Iran, 232; Isaiah Gafni, “Anilaeus and Asinaeus”, Encyclopaedia
Judaica, ed. Fred Skolnik (Detroit: Thomson Gale, 2007), 2: 164; Smallwood, The Jews Under Roman Rule from
Pompey to Diocletian, 415) kullanimlar1 goriilmektedir. Bu hadise, kardeslerin faaliyet gosterdigi donemi
degistirmemektedir. Konu, MS I. ylizyilin ilk yarisinda Parth Devletinin idaresinde bulunan Artabanusun ikinci
mi yoksa tigtincii mii olduguyla ilgilidir. Mevcut ¢aligmanin odag1 Asinaeus ve Anilaeus’un faaliyetleri oldugundan,
Parth Krallik silsilesi ile ilgili olan bu tartigmaya girilmemis, literatiirde genel kabul edilen III. Artabanus kullanimi
benimsenmistir.

»  Mary Smallwood, “The Diaspora in the Roman Period Before CE 70%, The Cambridge History of Judaism, ed. W. D.
Davies & L. Finkelstein (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 3: 168; Rejwan, The Jews of Iraq, 32.
Bivar, Iosephusun eserinde Nearda-Neerda olarak goriilen kentin Babil Talmudunda Nehardea olarak
gorildugiind ve sik sik Yahudi siirgiinlerin ana merkezlerinden biri olarak anildigini belirtmektedir (Bivar, “The
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oldugu disiiniildiigiinde MS I. yiizyilin baglarinda dogmus olduklar1 diisiiniilebilir. Kardeslerin
dogdugu ve biiylidiigi Nehardea, etrafinda genis ve verimli arazileri olan yogun niifuslu bir
yerlesim olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, konum olarak donemin bir diger miistahkem mevkisi
olan Nisibis (Nusaybin) ile ayni nehrin aym akintis1 tizerinde yer aldigi belirtilmektedir.
Nehardea, Firat Nehri ve surlarla gevrili olmasi sebebiyle miistahkem bir yapiya sahiptir.?’
Iosephusun bu ifadelerinden hareketle, arastirmacilar Nehardeanin konumunu Firat Nehri
tizerinde ve bu nehrin Nehar Malka (Kraliyet Kanal1)*® ile birlestigi yer veya yakinlar1 olarak
degerlendirmektedir. Belirtilen konum yaklagik olarak modern Fellucenin (Pumbeditha) giiney
kesimine isabet etmektedir (bkz. Harita 1).* Nisibis ve Nehardea kentleri bu donemde,
miistahkem yapilar1 sebebiyle, Yahudilerin modern Kudiiste bulunan tapmaga her yil
gonderdikleri 6demelerin®® depolandig1 birer konum vazifesi gérmektedir. Belirtilen kentlerde
biriken hazineler, uygun donemlerde biiyiik giivenlik tedbirleri ile transfer edilmektedir.*!
Dolayisiyla Asinaeus ve Anilaeus, diaspora Yahudileri i¢in hem konum hem de islev olarak
onemli bir kentte yasamaktadur.

Bilinmeyen bir tarihte ve bilinmeyen bir sekilde babalarini kaybetmis olan kardegler anneleri
tarafindan vyetistirilmistir. Adi bilinmeyen anne, kardesleri zanaat Ogrenmeleri icin bir
dokumacinin yanmna vermistir. Asinaeus ve Anilaeusa dokuma zanaatini Ogreten ustalari,
kardeslerin baz: disiplinsiz hareketlerinden sikayetcidir ve bu sebeple onlar1 siddete bagvurarak
cezalandirmaktadir. Kardeslerin bolgede orgiitlenmeye baslamasi bu hadiseyle ilgilidir. Zira
ustalarindan gordiikleri cezayi bir agagilama olarak algilayan Asinaeus ve Anilaeus, silahlanarak

Political History of Iran Under the Arsacids’, 3: 70; Babil Talmudu, Berakhot 30b:1; 58b:11; Megillah 29a:5; 29a:5
v.dgr.). Calismada modern literatiirde de benimsendigi goriilen Nehardea adlandirmasi kullanilacaktir.
¥ Joseph. A 18.311-312.
¥ Neermalka veya Nahr al-Malik olarak da adlandirilir. Babil merkezinde bulunan bir nehir veya kanal olarak
degerlendirilir. Detayl: bilgi i¢in bk. Karlheinz Kessler, “Naarmalcha”, Brill’s Encyclopaedia of the Ancient World,
Antiquity, ed. Hubert Cancik & Helmut Schneider (Leiden: Brill, 2006), 9: 476.
¥ Yizthak Dov Gilat, “Nehardea’, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik (Detroit: Thomson Gale, 2007), 15: 59; W.
Bacher, “Nehardea (Nearda)”, The Jewish Encyclopedia, ed. Isidore Singer (New York: Funk and Wagnall
Company;1905), 9: 208.
Tapinaga gonderilen yillik 6demenin kokenleri Eski Ahit'te (Misirdan Cikis 30: 13-16) s6yle gegmektedir: “Sayilan
herkes bana armagan olarak yarim kutsal yerin sekeli verecektir. Sayilan yirmi yagindaki ve daha yukar yastaki
herkes bana armagan verecektir. Canlarinizin bedeli olarak bu armagani verdiginizde, zengin yarim sekelden fazla,
yoksul yarim gekelden az vermeyecek. Israillilerden bedel olarak verilen paralari toplayacak, Bulusma Gadirr’nin
hizmetinde kullanacaksin” Bu dénemde heniiz I. Tapmnak insa edilmemistir. Bu sebeple gelirlerin Bulusma
Cadirrnin hizmetinde olacagr vurgulanmaktadir. I. Tapinagin ingasindan sonra ise Eski Ahit'te (Nehemya 10: 32-
33) su ifadeler kullanilmistir: “Tanrimizin Tapinaginin giderlerini kargilamak tizere hepimiz sorumluluk aliyoruz.
Her yil sekelin ticte birini verecegiz. Bu para adak ekmekleri, giinliik tahil sunusu ve yakmalik sunular, $abat
giinleri, Yeni aylar ve 6biir bayramlardan sunulan kurbanlar, kutsal sunular, Israillin giinahlarini bagislatacak
sunular ve Tanrimizin tapinaginin Steki isleri i¢in harcanacak.” Bahse konu édemenin, II. Tapinak doneminde de
diaspora dahil tiim Yahudiler tarafindan gonderildigine dair ifadeler igin bk. Cicero, “The Speech in Defence of
Lucius Flaccus’, The Speeches: In Catilinam I-1V, Pro Murena, Pro Sulla, Pro Flacco, gev. L. E. Lord, (Londra: William
Heinemann, 1964), 66-67; Josephus, “The Jewish War, Books IV-VII” in Nine Volumes, gev. H. St. ]J. Thackeray,
(Londra: William Heinemann, 1961), 3: 7.218; Tacitus, “Histories Books IV-V”, Tacitus the Histories, the Annals,
¢ev. Clifford H. Moore, (Londra: William Heinemann, 1962), 2: 5.5.
‘1 Joseph. AJ 18.312-313. Neusner, Nehardeada toplanan miktarin, Mezopotamya ile Suriye-Filistin arasindaki bir I.
yuzyil ticaret yolu tizerinden Firat1 gegerek Nisibis'teki sinira, oradan da giineybatiya dogru modern Kudiise
gonderildigini belirtmektedir (Neusner, A History of the Jews in Babylonia I, 44).
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kenti terk etmis ve irmaklarin arasinda yer alan, biiylikbas hayvanlarin beslenmesine ve kiga karsi
saklanmak istenen besinlerin korunmasina dogal olarak elverisgli bir konum olarak tanimlanan
bir bolgeyi merkez edinmislerdir. Sonraki siiregte kardeslere cevre bolgelerde yasayan genglerin
en yoksullar1 da katilmistir. Asinaeus ve Anilaeus kendilerine katilan taraftarlarini silahlandirmis
ve liderleri haline gelmistir.*> Bu sayede ilk 6rgiitlenme tamamlanmistir.

[k 6rgiitlenmenin tamamlanmasinin ardindan Asinaeus ve Anilaeus, bélgede cobanlik
yapanlardan veya hayvanlarini besleyenlerden hara¢ almak gibi haydutluk faaliyetlerine
baglamigtir. Bu kisilere kendilerine itaat etmeleri halinde korunma teklif etmislerdir. Aksi halde
ise hayvanlarini éldiirmekle tehdit etmislerdir. Kardeslerin teklifini kabul etmek durumunda
kalan bolge ahalisi onlara ihtiya¢ duyduklari kadar hayvan ve hara¢ géndermeye baglamigtir. Bu
sayede etkilerini oldukea artiran kardesler, yerlestikleri konumda kendilerine korunakl: bir kale

inga ettirmistir.*

3. Kardeslerin Parth Yonetimi Nazarinda Mesruiyet Elde Etmesi

Asinaeus ve Anilaeus’un Parth idaresi nezdinde mesruiyet kazanmasi, Parth Devletinin Babil
idarecisinin kardeglere miidahalesiyle baslayan hadiseler zincirinin sonucunda gerceklesmistir.
Parth Devletinin Babil yoneticisi, sorumlulugu altinda bulunan bolgelerde haydutluk
faaliyetlerine girisen kardesler daha fazla gii¢ kazanmadan ve daha biiyiik problemler ortaya
¢tkmadan onlar1 etkisiz hale getirmeye karar vermistir. Bu kapsamda, Asinaeus ve Anilaeus
kendilerine karst bir ordu toparlandigini 6grenmeden saldirmak ve tehdidi ortadan kaldirmak
amaciyla harekete gegmistir. Bu amagla hazirlanan ordu, kardeslerin merkezine yakin bir noktada
yer alan bir gol kenarina karargahini kurmus ve beklemeye baslamistir. Zira ertesi giin sabat**
glintidiir. Babil idarecisi sabat giiniiniin Yahudi ahali i¢in 6nemine ve bu giinde sergiledikleri
davranis bicimlerine hakimdir. Bu sebeple geceyi karargahinda gecirip ertesi giin saldirarak
Asinaeus ve Anilaeus ile beraberindekileri savasmadan ele gecirmeyi tasarlamaktadir.*®

Babil idarecisi ve beraberindeki ordunun karargahlarinda bekledigi sirada, Asinaeus ve
adamlar1 da kendi merkezlerinde istirahat halindedir. Asinaeus bu sirada birtakim sesler duymus
ve siiphe ederek beraberindekilerden bir kismini kesfe gondermistir. Kesfe ¢ikanlar iizerlerine
gelmekte olan orduyu fark ederek Anilaeusa bildirmistir. Mevcut haber, Asinaeus ile Anilaeusun
karargahinda bir panik havasi olusturmugtur. Kardeslerin taraftarlar: ertesi giiniin gsabat olmasi
sebebiyle diismana karsi koyamayacaklarini, dolayisiyla sonlariin geldigini diistinmektedir.
Ancak Asinaeus onlarla ayni fikirde degildir. O, hi¢bir sey yapmadan 6lmektense dini kurallari

¢ignemek pahasina kendilerini savunmalar1 gerektigini diisiinmektedir. Nihayetinde bu fikirleri

2 Joseph. AJ 18.314-315.

# Joseph. AJ 18.316-317.

Sabat, Yahudilerin haftalik kutsal dinlenme ve ibadet giiniidiir. Sabat giiniintin kokenlerinin geleneksel anlamda
Tanrrnin diinyay1 yaratigindan aldig diisiiniilmektedir. Bu giinlerde savagsmak dahil, enerji tiretimine ve tiiketimine
sebep olacak herhangi bir fiilin gerceklestirilmesi yasaktir. Bu giine ve gerekliliklerine uymak Yahudiligin on
emrinden biridir (Misirdan Cikis 20: 8-11; Yasanin Tekrar: 5: 12-15). Sabat hakkinda detayl: bilgi i¢in bk. Baki
Adam, “Yahudilik’, Dinler Tarihi El Kitabi, ed. Baki Adam (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 103; Salime Leyla
Giirkan, Yahudilik (Istanbul: Isam Yayinlari, 2012), 205).

#  Joseph. AJ 18.318-319.
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beraberindekiler de benimsemis ve Parth kuvvetlerine karsi ani bir saldir1 gerceklestirerek
galibiyet elde etmislerdir.*®

Asinaeus ve Anilaeus'un bu basarisi, basinda bulunduklar1 grubun mesruiyet kazanmasinda
bir dontim noktasi olmustur. Zira hadiselerden haberdar olan III. Artabanus, kardesler ile
tanigmak istemistir. Bu kapsamda gonderdigi bir haberle onlar1 huzuruna davet etmistir. Daveti
getiren gorevli, kardeslerin Parth Devleti aleyhine gerceklesen faaliyetlerine ragmen kralin
cesaretlerinden 6tiirii kendilerine saygi duydugunu 6zellikle vurgulayarak bir tuzak olmadigina
kardesleri ikna etmeye ¢alismistir. Ancak bu soylemlere ragmen davete siipheyle yaklasan
kardesler, kralin huzuruna birlikte gitmemis, sadece Anilaeus davete icabet etmistir. III
Artabanus, Anilaeus’un tek basina gelmesi lizerine Asinaeusun gelmeme sebebini sorgulamuis,
tedbirli olmak adina tek bagina geldigini 6grenmesi {izerine, dostluk eli uzatma niyetinde
oldugunu tekrar belirterek kardesini de getirmesi i¢in Anilaeusu géndermistir. Asinaeus’un da
ikna olmasi tizerine kardesler hizla III. Artabanus'un huzuruna ¢ikmistir. Burada biiyiik bir
memnuniyetle karsilanan Asinaeus ve Anilaeus, ziyaretleri boyunca kralin korumas: altina
alinmigtir. Ziyaretin ilerleyen giinlerinde III. Artabanus, Asinaeus'u yanina ¢agirmis ve ona
Babil'i soygunculardan ve diger kotii amach girisimlerden korumasi gorevini tevdi ederek, bazi
hediyeler verdikten sonra hakimiyet sahasina geri gondermistir.*”

Nehardeali birer yetim olan ve dokumacilikla ugragirken silahlanarak haydutluk
faaliyetlerine girisen Asinaeus ve Anilaeus, bu hadiseyle Parth y6netimi nezdinde mesruiyet
kazanmistir. Bahse konu yetkilerin alinmasinin ardindan hakimiyet sahalarina dénen kardesler,
oncelikli is olarak kendilerine yeni kaleler inga etmistir. Babil ve civarinda gérevlendirilen diger
Parth gorevlileri onlara biiyiik saygi gostermis ve bolge ahalisi kardeglerin otoritesini kabul
etmistir. Boylece Asinaeus ve Anilaeus yaklagik MS 20-35 yillar1 araliginda yaklagik on bes yil
boyunca gorevlerini basariyla yerine getirmistir.*® Kardeslerin idaresinde bulunduklar: yapimnin
tiirdi, yetkileri ve hakimiyet sahalari ilgili baglikta tartisilacaktir.

4. Asinaeus ve Anilaeus Yonetiminin Sona Ermesi

Asinaeus ve Anilaeusun Babilde olusturduklar1 yonetimin devam ettigi sirada, Anilaeus'un
gerceklestirdigi bir evlilikle ilgili gelisen hadiseler kardeslerin yonetiminin sonunu hazirlamistir.
Bu hadiseler ayrica, kardeslerin mesruiyet kazanmasi sirasinda detaylarina tam hakim
olunamayan idari yapinin tiirii ve kardeslerin konumu hususlarina da kismen 151k tutmaktadir.
Anlatiya gore, Babil civarinda konuglanmis olan bir Parth ordusuna Parth koékenli bir komutan
atanmigtir. Bu komutanin giizelligi ile meshur bir esi bulunmaktadir. Anilaeus, bu kadina asik
olmustur. Komutanin hayatini kaybetmesi iizerine, dul kalan esi Anilaeus ile evlendirilmistir. Ad1
bilinmeyen bu es bir Yahudi degildir. Beraberinde, kendi inancina ait olan tanrilarin suretlerini
de ibadet maksadiyla gizlice getirmistir. Zira kadinin inancina gore, tanrilarinin suretlerini
evinde bulundurmasi, yabanci bir iilkeye gittiginde ise yaninda olmasi gerekmektedir. Baglangicta
ibadetlerini gizli sekilde yiiriiten kadin, bir siire sonra aciktan ve gerekli torenlerle kendi

% Joseph. AJ 18.320-324.
¥ Joseph. AJ 18.325-338.
% Joseph. AJ 18.338-339.
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ibadetlerini yliriitmeye basglamistir. Mevcut durum Asinaeus ve Anilaeusun Yahudi dost ve
taraftarlar1 arasinda bir hognutsuzluk yaratmistir. Neticede bu kisiler Anilaeus'u Yahudi
yasalarina uygun davranmamak, yabanci bir kadinla evlenmek ve birtakim dini kurallar
¢ignemekle suglamistir.** Oyle ki, Yahudi inancinda, Yahudi olmayan kadinlarla evlenmek ve
Yahudi tanrisindan bagka bir tanriya ibadet etmek yasaklanmistir.>® Anilaeus, gerceklestirdigi
evlilik ve evlendikten sonraki hayatiyla bu kurallarin birden fazlasini ihlal etmis olmaktadir.

Ancak Anilaeus, yakinlarindan gelen uyarilara kulak asmamais hatta kendisini uyaran gruptan
birini 6ldiirmiistiir. Sonrasinda, mevcut rahatsizliklarin artarak devam etmesi tizerine, sikayetler
bu defa Asinaeusa ulastirilmistir. Asinaeus, suglama ve sdylemlerin hakli oldugunu bilmesine
ragmen baslangicta tepkisiz kalmistir. Ancak ¢evredeki huzursuzluklarin daha da artmast tizerine
Anilaeus ile uyar1 mahiyetinde bir konugma gerceklestirmistir. Konugsma dahilinde kardesini
kinamis, huzursuzluk yaratan davraniglarini terk etmesini ve esinden ayrilarak akrabalarina
gondermesini istemistir. Ancak Anilaeus, Asinaeus’un tavsiye ve uyarilarina da itibar etmemistir.
Bu noktada, kendisinden kaynakl rahatsizliklarin arttigini goren ve durum aleyhine dénmeden
once harekete gecen kadin, Asinaeus'u yemegine zehir katmak suretiyle oldiirmistiir.>' Artik
Anilaeus idarede tek bagina soz sahibidir ve esiyle ilgili olusabilecek herhangi bir durumda onu
rahatlikla korumasi altina alabilecektir.

Anilaeus, sonraki siirecte de hatali adimlar atmaya devam etmistir. Zira kendisi, bahse konu
donemde Parthia’nin 6nde gelenlerinden biri ve ayn1 zamanda III. Artabanus'un da damadi olan
Mithridates'in hékimiyeti altinda bulunan bolgelere girerek bazi kasabalari yagmalamistir.
Anilaeus’un, bir Parth gorevlisi olarak Parth Devletinin bagka bir énemli gorevlisinin tasarrufu
altinda bulunan bolgelere hangi gerekgelerle bir harekat diizenleyip yagmaladig1 konusunda bir
agiklama bulunmamaktadir. Ancak bahse konu harekdtin Mithridatesin tepkisini ¢ektigi
bilinmektedir. Mithridates, yagma hadisesi tizerine bir ordu toparlamis ve Anilaeus tizerine kars:
harekata girismistir. Kendi hakimiyet sahasi icerisinde yer alan bir bélgede karargah kuran
Mithridates, sabat olan ertesi giinii beklemeye baglamuistir. Zira o da daha 6nceki Parth taarruzuna
benzer sekilde, sabat giiniinii bekleyerek Yahudileri gafil avlama niyetindedir. Anilaeus,
Mithridates’in karargahinin konumu ve planindan ¢evre kasabalarda yasayan biri sayesinde

¥ Joseph. AJ 18.340-345.

% Eski Ahit'te yabanci kadinlarla evlilik meselesinin yasaklanmis olmasina dair gesitli ifadeler yer almaktadir. Yaratilig
kitabinda (28:1) Ishak, Yakub’a “Kenanli kizlarla evlenme” seklinde bir emir vermektedir. Yasanin Tekrarrnda ise
Yahudiler (7:1-3), Hititler, Girgaglilar, Amorlular, Kenanhlar, Perizliler, Hivliler, Yevuslular ile aralarinda kiz alip
vermemeleri konusunda uyarilmaktadirlar. Yesu kitabinda (23: 12-13), ahaliye diger uluslardan kiz alinip verilmesi
durumunda baslarina gelecek hadiselerden bahsedilmektedir. Ezra kitabinda da (9:2, 9:10-12) yabancilarla
gergeklestirilen evlilikler kinanmakta ve bu tiir evliliklerin gerceklestirilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Hatta
ayni kitapta (10:1-17) yabanci kadinlarla evlilik gergeklestirenlerin, eslerinden ayrilmalari gerektigine dair bir karar
alinmugstir. Nehemya kitabinda da (10:30) gevredeki halklardan kiz alip verilmeyecegine dair bir antlasma yapildig1
goriilmektedir. Kitabin bir diger kisminda (13:23-30) Nehemya, yabanci kadinlarla evlenen Yahudileri
gordugiinden, onlara bu tir evlilikler gerceklestirmemeleri {izerine ant icirdiginden, aymi tiirde evlilik
gerceklestiren bagka bir Yahudiyi uzaklastirdigindan ve bu tiir evliliklerin tanriya ihanet oldugundan
bahsetmektedir. Yahudi tanrisindan bagka bir tanriya ibadet edilmesi hususu ise daha kat1 sekilde yasaklanmugtir.
Zira Yahudiligin on emrinden biri olan (Misirdan Cikis 20:3; Yasanin Tekrari 5;7) bu hususta “benden bagka Tanrin
olmayacak” ifadeleri kullanilmaktadir.

' Joseph. AJ 18.346-352.
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haberdar olmustur. Hizla hareket ederek gece saatlerinde Mithridates ve ordusuna saldirmistir.
Karsilasmada biiyiik bir galibiyet elde etmeyi basaran Anilaeus, Mithridatesi de esir almigtir.>
Catigma hallerinde tekrar eden sabat giiniiniin beklendigi vurgusu, akla bunun bir savag taktigi
olarak kullanilmasi durumunu getirmektedir. Her ne kadar yukarida bu giinlerde savasmanin
dinen yasak oldugu belirtilmisse de*® benzer bir durumla kargilagan bazi Yahudi topluluklarinin
sabati ihlal edecek sekilde, diismana kargi koyma karari aldigina dair 6rnekler mevcuttur.”

Anilaeus ve beraberindekilerin eline gecen Mithridates, baslangicta bazi hakaret ve
agagilamalara maruz kalmistir.® Sonrasinda ise Mithridates'in akibetinin ne olacagi konusunda
goriisiilmeye baslanmistir. Anilaeus’un beraberindekilerden bir kismi onun 6ldiiriilmesini teklif
etmisse de Anilaeus onlarla aym fikirde degildir. Zira Mithridates, Parthlarin 6nde gelen
ailelerinden birinin mensubudur ve ayrica kralin damadidir. Boyle birinin 6ldiiriilmesi {izerine
Parth Kralrnin bir intikam hareketine girisecegi ve bu durumdan tiim Babil Yahudilerinin kétii
sekilde etkilenecegi agikardir. Ayrica Anilaeus ve beraberindekilerin Parth idaresi ile olan
iliskilerinin bozulacag1 da ortadadir. Anilaeus bu makul diisiincelerini beraberindekilere de kabul
ettirmeyi bagarmis ve nihayetinde Mithridates serbest birakilmistir.*® Bu kisma kadar yaganan
hadiselerin Parth Kralina ulasip ulagmadig: konusunda bir bilgi bulunmamaktadir.

Anilaeus her ne kadar Mithridates’in bolgelerine saldirarak yagmalamakla baglayan hatali
girisimlerinin ardindan yasanan savasin sonunda sagduyusunun galip gelmesiyle Mithridates’i
serbest birakmis olsa da mesele heniiz tam manasiyla kapanmamigtir. Serbest kalarak kendi
hékimiyet sahasina geri dénen Mithridates burada esinin, kralin damadi olmasina ragmen
intikam almaktan uzak durdugu yoniindeki sdylem ve asagilamalarina maruz kalmistir.
Nihayetinde bu séylemlere daha fazla karsi koyamayan Mithridates, biiyiik bir ordu toparlayarak
Anilaeus iizerine yeni bir harekata girigmistir. Anilaeus, Mithridatesin bu yeni harekatindan
haberdar olur olmaz kars1 harekata gegmistir. Daha 6nce almis oldugu galibiyetin de etkisiyle ilk
hamleyi kendisi yapmaya karar vermis ve askerleriyle Mithridates tizerine ilerlemeye baglamistir.
Ancak bir siire sonra, kurak bir bolgeden gegisleri sirasinda, 6zellikle giin ortasina dogru yogun
bir su ihtiyaci hissetmeye baslamislardir. Susuzluktan son derece bitap diisen Anilaeus ve
taraftarlar1 silahlarini tagimakta dahi zorluk ¢eker hale gelmistir. Tam olarak bu sirada,
Mithridates ve askerleri ortaya ¢ikarak Anilaeusu biiyiik bir bozguna ugratmistir. Anilaeus bu

2 Joseph. AJ 18.353-356.

> Bk. dipnot 44.

I. Makabeler kitabinda anlatildigina gore, MO II yiizyilda Seleukos idaresi altinda bulunan bir grup Yahudi,
dénemin Seleukos Krali IV. Antiokhos Epiphanesin (MO 175-164) Yahudi inancini ihlal eden bir kararina karst
gikmistir. Kralin kararlarina kargi ¢ikan Yahudilerden bir grup MO 166 yili civarinda Modein kasabasinda bir sabat
giiniinde Seleukos askerlerinin saldirisina ugramis ve dldiiriilmiislerdir. Literatiirde Makkabi Isyan1 olarak anilan
hareketin ilk lideri Modeinli kohen Mattathias, bu hadisenin tizerine taraftarlariyla sabat giinlerinde dahi diismana
kars1 koyma karar1 almistir (I. Makabeler 2: 1-42). Asinaeus ve Anilaeus'un kendi dénemlerinden iki yiiz yil kadar
once yaganan bu hadiseden esinlenmis olmasi veya Iosephus'un Mattathias'in faaliyetlerinden etkilenmis olmasi
muhtemeldir.

Mithridates ¢iplak bir halde esek tizerine bindirilmistir. Bu uygulama, Parthlar arasinda bir insana uygulanabilecek
en agir agagilama olarak kabul edilmektedir (Joseph. AJ 18.356).

¢ Joseph. AJ 18.357-360.
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bozgundan bazi taraftarlariyla birlikte kurtulmay: bagsarmis ve yakinlarda bulunan ormanlik bir
alana siginmustir.’

Mithridates karsisinda alinan biyiik maglubiyetin ardindan g¢ekildigi ormanhk alanda
yeniden gii¢ toplamaya baslayan Anilaeus, nicelik bakimindan kayiplarinm telafi edebilmistir.
Ancak kendisine katilan yeni katilimcilar nitelik bakimindan kaybettigi adamlara gére olduk¢a
zayiftir. Mevcut duruma ragmen Anilaeusun onlarla hareket etmekten bagka caresi
bulunmamaktadir. Yeni kuvvetleriyle tekrar harekete gecen Anilaeus, Babil'in bazi kdy ve
kasabalarina baskinlar gerceklestirmistir. Haliyle bahse konu saldirilar, bolge ahalisi arasinda
biiyiik huzursuzluklara yol agmistir. Bu duruma bir son vermek isteyen Babil ahalisi, Nehardea
Yahudilerine haber gondererek Anilacus'un kendilerine teslim edilmesini istemistir. Ancak
Nehardea ahalisinin bu talebi karsilamasi miimkiin degildir. Zira 6ncelikle Anilaeus, Nehardea
kentinde degil, Mithridates ile gerceklesen savastan sonra mevzilendikleri alandadir. Ayrica
muhtemelen onlar teslim alacak giigleri de bulunmamaktadir. Mevcut duruma ragmen Nehardea
Yahudileri, Babil ahalisini geri ¢evirmek istememis ve kendileriyle barig yapma arzusunda
olduklarini bildirmistir. Bu kapsamda goriismelerin siirdiigii sirada Babil ahalisinden bir grup
Anilaeus'un bulundugu konumu 6grenerek harekete gecmistir. Anilaeus ile beraberindekileri,
sizmis halde olduklar1 bir sirada baskina ugramistir. Bu baskinda Anilaeus da dahil ¢ogu
oldirilmistiir.>® Bu noktada Anilaeus'un da hayatini kaybetmesiyle kardeslerin bolge hakimiyeti

sona ermistir.

5. Kardeslerin idaresinin Mesruiyeti, Mahiyeti ve Hakimiyet Sahas1 Uzerine
Bir Tartisma

Asinaeus ve Anilaeus, 6nceki kisimlarda sunuldugu tizere Parth idaresi nezdinde mesruiyet
kazanarak yaklasik on bes yil boyunca bolgelerinde idarecilik yapmislardir. Giris kisminda
belirtildigi iizere anlatinin tarihsel gercekligi noktasinda da bir sorun bulunmadig
diistintilmektedir. Ancak hala kardeslerin mesruiyet kazanmasmin nedenleri, idaresinde
bulunduklari yapinin tiirii ve hkimiyet alanlar ile ilgili bazi soru isaretleri bulunmaktadir. Zira
Parth Devleti, en gii¢lii doneminde Mezopotamyadan Hint Yarimadasrna, Orta Asyadan Hint
Okyanusu’na kadar uzanan devasa bir devlettir.”® Parth ordusunun asker sayisi ve organizasyonu
hakkinda detayl1 bilgi sahibi olmamizi saglayan bir belge bulunmamasina ragmen® insan kaynag:
ve techizat yoniinden olduk¢a kuvvetli olduklar: siiphesizdir. Dolayisiyla Parth Devletinin
kaynaklariyla kiyaslandiginda, dokumaci ¢irag1 iken silahlanarak haydutluk faaliyetlerine
baslayan ve bolgenin yoksul gengleriyle orgiitlenen Asinaeus ve Anilaeus’un kaynaklarinin boy
o6lgiismesi miimkiin degildir. Zira bu kisilerin askeri anlamda egitime ve ¢ok fazla tecriibeye sahip
olmalar1 olas1 gozitkmemektedir. Ote taraftan grubun, mevcudu tam olarak bilinmese de sayisal
olarak iistiinliige sahip olmalar1 da ihtimaller dahilinde degildir. Dolayisiyla III. Artabanusun
arzu etmesi halinde yeterli sayida, tecriibe sahibi ve techizath askerini kardeslerin {izerine

7 Joseph. A] 18.360-367.

% Joseph. AJ 18.367-370.

¥ Brosius, The Persians, 83; Dabrowa, “The Arsacid Empire’, 164.
€ Dabrowa, “The Arsacid Empire’, 181.
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gondermesi ve tesebbiislerini kolayca bastirmasi miimkiindiir. Bu noktada III. Artabanusun bu
kiigiik grubu yok etmek yerine neden mesruiyet kazandirmay: tercih ettigi hususunda bir soru
isareti olugmaktadir. Konuyla ilgili tartigilmas: gereken ikinci soru Asinaeus ile Anilaecus'un
idaresinde bulunduklar: yapinin tiirii ve hakimiyet alaninin kapsamu ile ilgilidir.

Iosephus ilk soruyu, yani kardeglere mesruiyet kazandirilmas: meselesini dénemin Parth
satraplarinin disiplinsiz hareketlerine baglamaktadir. Ona gore, bu donemde bir isyana hazir olan
satraplar, kendilerine kars1 bir askeri harekata girisilmesi {izerine isyan etmeye niyetlidir. IIL
Artabanus; Asinaeus ve Anilaeusun faaliyet ve cesaretleriyle satraplarini dizginlemek
istemektedir. Ayrica kardeglerin, olasi bir satrap isyan1 sirasinda ittifak yapmalarini, olasi bir isyan
bastirma harekat: sirasinda olusacak istikrarsiz ortamdan faydalanarak giiglerini artirmalarim
veya kendisine karg1 savasa girmelerini engellemek amacindadir.®! Iosephusun sunmus oldugu
bu agiklama, Parth Devletinin detaylar1 tam bilinmeyen idari yapisindan kaynaklanan
problemler ve MS I. yiizyill Parth idaresinin, ozellikle III. Artabanus déneminin, yasadig
istikrarsizlikla 6rtiigmektedir.

Belirtildigi tizere Parth Devletinin i¢ idari organizasyonunun detaylar1 tam olarak
bilinememektedir. Dabrowa, konuyu kaynaklarin vyetersizligi ve devlet biyiidike i¢
organizasyonun siirekli degismesi ile a¢iklamaktadir®® Mevcut duruma ragmen Parth
yonetiminde hanedanlik olgusunun énemli bir yer isgal ettigi diisiiniilmektedir. Geleneksel
manada toplumun baglica yedi biiyiik hanedanliktan olustuguna inanilmaktadir.®* Hanedanlik
liderleri, devlet igerisinde genis arazilere ve biiyiik ordulara sahip olabilmistir. Dolayisiyla Parth
hanedanlik liderleri esasen, kralligin belirli boliimlerine sahip olan derebeyleri konumundadir.**
Bu yoniiyle feodal bir yap: arz eden Parth Devletinde, yar1 bagimsiz hanedanliklar tek kralin
idaresi altindadir.*® Idari taksimat anlaminda ise Parth Devletinin en temelde satrapliklara ve
vassal kralliklara ayrildig: diistintilmektedir.% Parth satrapliklarinin sayisi ve mahiyeti konusunda
detayl: bilgi mevcut degildir. Kahraman, II. Mithridates doneminde satraplarin satrab: seklinde
bir unvan olustugunu ve bu unvana sahip kisilerin merkezi Babil kenti olan Parth Devletinin Bat1
Satrapliginin idarecisi konumunda oldugunu belirtmektedir.” Dolayisiyla Babil, MO IL-L
yizyildan itibaren Parth Devletinin 6nemli bir yonetim merkezi haline gelmistir. Bu baglam
kardeslerin iistlendigi gorev hakkinda bazi ¢ikarimlar yapilmasina olanak saglayacaktir. Dabrowa
ise Asinaeus ve Anilaeus'un faaliyet gosterdigi MS I. ylizyilda Parth Devletinin on sekiz
satrapliginin bulundugu digiincesindedir.%®

Her ne kadar satrapliklarin sayisi ve yapisina dair detaylar tam olarak bilinmese de Parth
Devletinin ele gegirilen bolgelerde otoritesini Omiirleri boyunca gorevde kalan satraplar

¢ Joseph. AJ 18.330-331.

¢ Dabrowa, “The Arsacid Empire”, 180.

S Frye, The History of Ancient Iran, 226; Tosun, “MO. II. Yiizyilda Dogudaki Siiper Giig Parthlar’, 6.

Ozgiir Kahraman, Eskicag Tarihinde Parthlar (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2002), 97-98.

% Frye, The History of Ancient Iran, 197.

% Ellerbrock, The Parthians the Forgotten Empire, 95.

¢ Kahraman, Eskicag Tarihinde Parthlar, 99.

% Dabrowa, “The Arsacid Empire’, 180.
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aracihigiyla sagladig: bilinmektedir. Bu kisiler, Parth krallarina diizenli vergi 6demeleri ve
savaglarda yardim etmeleri karsiliginda idareleri altinda bulunan eyaletleri arzu ettikleri sekilde
yonetebilme 6zgiirligiine sahip olmuglardir.® Satrapliklarin yonetimine, en azindan kurulustan
bir siire sonra, kralin kardesleri veya kralin ailesinin yakin tiyeleri gibi {ist soylu tabaka mensubu
kisiler getirilmistir.”® Parth idari taksimatinda satrapliklardan bagka vassal kralliklar da 6nemli
bir yere sahiptir. Devletin kurulustan sonraki ilk sathasinda maglup edilen yerel krallar Parth
kralinin iist idaresi altinda varliklarini siirdiirmiistiir. Ancak sonraki donemlerde bunlarin yerine
yonetici hanedanliga akraba iyelerin atanmasi usulii benimsenmistir.”* Parth idaresi, bu yapilarin
dis iligkilerini yonetmis ve onlardan vergi almistir. Mevcut tanimlamalardan anlasildig kadariyla
Parth Devleti, hemen her dénem feodal bir yénetim 6zelligine sahip olmus ve bu sebeple devletin
sahip oldugu genis alanlarin ancak kiiciik bir kism1 dogrudan Parth Kralrnin yonetimine tabi
olmustur. Devletin geri kalani ise bagh satrapliklar, 6zerk yapilarini koruyan vassal kralliklar ve
otonom Grek kentlerinden olugmaktadir.”

Parth krallari, belirtilen i¢ idari organizasyon dahilinde, genis alanlara hakim olan
imparatorlugu merkezi yonetimin otoritesi altinda tutabilmek adina idari, dini ve ekonomik
alanlarda, bagl kralliklara veya satrapliklara, az ya da ¢ok, otonomi tamimak durumunda
kalmistir.”? Bu durum, idarenin basinda bulunan bir kralin zayiflik gostermesi veya devletin bir
i¢ krize girmesi gibi durumlarda, yerel yoneticilerin isyan ederek politik bagimsizlik pesine
diisebilmelerine zemin hazirlamigtir.” Frye; Asinaeus ve Anilaeus 6zelinde bu durumu bolgedeki
Yahudi yerlesiminin 6nemini gostermesi ve ayni1 zamanda Parth merkezi yonetiminin zayifligini
vurgulamasi olarak yorumlamaktadir.”” Ancak durum goriildiigii iizere benimsenen Parth idari
sistemiyle alakalidir ve Parthlar bu sistemle bes yiizyil civarinda varligini siirdiirmiis bir devlettir.
Bu acgidan bakildiginda konunun bir zayiflik olup olmadigi konusu tartismaya agik hale
gelmektedir. Yine de tasvir edilen idari teskilatlanma yapisi, III. Artabanusun kardeslere
mesruiyet kazandirmasina gerekee gosterilen, satraplarin isyana hazir olmas: durumunu somut
hale biirtindiirmekte ve III. Artabanus'un kararini daha rasyonel kilmaktadir.

Parth Devletinin genel idari organizasyonunun isaret edilen olas1 i¢ karigikliga miisait yapida
olmasinin yani sira III. Artabanus hakimiyeti donemi de bu duruma uygun bir gériinim arz
etmektedir. Diger bir ifadeyle III. Artabanus hakimiyeti esasen istikrarsizliklarla dolu bir
doénemdir. MS 16 yilinda tahta ¢ikan kral, Parth soylularinin kendisinden memnun olmamasi
sebebiyle Parth soylular1 ve Roma destekli bir taht adayinin ortaya ¢ikmasi tizerine MS 35 yilinda
tahttan ayrilmistir. Sonrasinda MS 36/37 yilinda yeniden tahta ge¢meyi basarmustir. Bu durum
kisa siireli baz1 hanedanlik ayaklanmalarina yol agmustir. III. Artabanusun problemli hakimiyet

¢ Kahraman, Eskicag Tarihinde Parthlar, 104-105.

7 Frye, The History of Ancient Iran, 219.

7t Dabrowa, “The Arsacid Empire”, 178-179; Ellerbrock, The Parthians the Forgotten Empire, 71.

72 Kahraman, Eskicag Tarihinde Parthlar, 89, 105.

7 Ellerbrock, The Parthians the Forgotten Empire, 71. Bahse konu otonomiyi, Parth Devleti'nin vassal devletlere sikke
basma izni vermesi uygulamasi tizerinden somutlagtirmak miimkiindiir. Konuyla ilgili bk. Muzaffer Demir, “Parth
(Arsakid) Devletinin Iktisadi Yapist: Genel Degerlendirme”, Mezopotamya'min Eski Gaglarinda Iktisadi ve Zirai
Hayat, ed. L. Giirkan Gokgek v.dgr. (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2023), 331.

7 Dabrowa, “The Arsacid Empire”, 181; Kahraman, Eski¢ag Tarihinde Parthlar, 89.

> Frye, The History of Ancient Iran, 232.
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doneminde MS 35/36 yillarinda bazi kentler Parth idaresine karsi bir isyan baslatmistir. III.
Artabanus sonraki siiregte taht1 yeniden terk etmek durumunda kalmis ve MS 44 yilinda hayatini
kaybetmistir.” Goriilldigti tizere III. Artabanus, hakimiyeti boyunca iki defa tahtindan
uzaklasmak durumunda kalan ve daima isyan tehdidi ile kars1 kargiya olan bir yoneticidir.”” Her
ne kadar 6rnek gosterilen olaylar Anilaeus ve Asinaeus’un faaliyet gosterdigi donemden sonrasina
ait olsa da III. Artabanusun idaresi zayif ve istikrarli olmayan bir yonetime sahip oldugu
genellemesinin yapilmasina olanak saglamaktadir. $u halde Asinaeus ve Anilaeusa sunulan
yetkiler ve megruiyet, belirtilen sekilde bir idare dénemi gegiren bir kralin, otoritesini daimi kilma
endigesi sebebiyle dogrudan kendine bagli olan yeni bir silahli giiciin olugsmasini hos
karsilayacagindan olduk¢a makul géziikmektedir.

III. Artabanusun, Parth Devletinin i¢ idari yapisi ve sahsi istikrarsiz yonetiminden
kaynaklanan isyan ve ayaklanmalar kargisinda, belli imtiyazlar karsiliginda kendisine dayanak
olabilecek bir gii¢ arayisinin baska 6rnekleri de mevcuttur. Belirtilen ilk tahttan uzaklasma
sirasinda III. Artabanus, Parth vassali Adiabene” Kralligrndan destek almustir. Parth idaresi
tizerinde yeniden otorite saglamasi sonrasinda ise destekleri karsiliginda Adiabene Krali II.
Izatese (yak. MS 30-56) MS 36 yilinda Nisibis kentini vermistir.” Bu 6rnek de Asinaeus ve
Anilaeus déneminden sonra yaganmistir. Ancak III. Artabanusun i¢ karigikliklar sirasinda devlet
biinyesinde bulunan diger kuvvetlere dayanma ¢abasina dair davranis bi¢imini 6rneklemesi
bakimindan 6nemlidir. Bu yoniiyle bu hadise Asinaeus ve Anilaeusa mesruiyet kazandirilmasi
aciklamalarini destekler niteliktedir.

Kardeslere mesruiyet taninmasi meselesinin, ticaret yollarinin asayisi ile ilgili bir aciklamaya
sahip olma ihtimali de bulunmaktadir. Zira, Demir’in belirttigine gore, Parth Devletinin dogusu
ile batis1 arasinda ticaretin yiiriitiildiigi ok sayida giizergah bulunmaktadir. Bu ticaret yollarinin
varlig1 ve isleyisi, giimriik gelirleri sebebiyle Parth Devletinin ekonomisine 6nemli katki
saglamaktadir. Belirtilen ticaret aginin énemli mevkilerinden biri Biiyiik Iskender’in kurmus
oldugu Kharaks Spasinou yerlesimidir. Zira kent, bu donemde Basra Korfezinden gelen Hint
baharat ve liiks mallar1 deniz ticaretinin en son limani konumundadir. Firat Nehri de bu kente
kadar uzanan ve kollara ayrilmis kanallariyla donem ticaretinde 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica
Dicle Nehri iizerindeki Kral Kanali iizerinden Firat Nehrine bir baglant: da kurulmus ve bu
civardaki Hit (Ihi Dekira) kenti giimriiklii ticaret mallarmin depolandigi bir konum olarak
degerlendirilmistir.*® Hatirlanacag iizere Asinaeus ve Anilaeus'un dogdugu Nehardea ve faaliyet

76 Brosius, The Persians, 99; Debevoise, A Political History of Parthia, 157-158; Neusner, A History of the Jews in
Babylonia I, 52.

77 George Rawlinson, Parthia (New York: G. P. Putnam’s Sons, 1903), 255; Neusner, A History of the Jews in Babylonia
L 52.

78 Adiabene Kralligrnin kurulugu, tarihi ve cografi sinirlari hakkinda bilgi i¢in bk. Erctiment Yildirim, “Antik

Yazarlarin Eserlerinde Adiabene Bolgesi ile Ilgili Anlatimlar”, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 7/2 (2021): 485-493. Kralligin Parth Devleti igerisindeki durumu ve yoneticilerinin Yahudilige gegisi

konusunda ayrica bk. Jacob Neusner, “The Conversion of Adiabene to Judaism: A New Perspective’, Journal of

Biblical Literature, 83/1 (1964): 61-62; Sandgren, Vines Intertwined, 216.

Neusner, “The Conversion of Adiabene to Judaism: A New Perspective’, 61-62; Smallwood, The Jews Under Roman

Rule from Pompey to Diocletian, 416.

8 Demir, “Parth (Arsakid) Devleti'nin Iktisadi Yapisi: Genel Degerlendirme”, 325-326.
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gosterdigi kirsal cevresinin, Nehar Malka'nin yani Kraliyet Kanalr'nin Firat Nehri ile birlestigi yer
ve civarinda yer aldig: diistiniilmektedir. Firat ve Dicle Nehirlerinin bir kanal vasitasiyla birlestigi
bir konumda yer alan Nehardea, Hit kentinin bir miktar giineyinde ve nehir boyunda yer
almaktadir (bk. Harita 1). Dolayisiyla Asinaeus ve Anilaeus'un faaliyet gosterdigi bolge, Parth
Devletinin 6nemli bir ticaret aginin {izerinde veya civarindadir. Kardeslerin béyle 6nemli bir
mevkide haydutluk faaliyetleri gostermesi bolge asayisinin dolayisiyla ticaret yolunun
giivenliginin bozulmasi anlamina gelmektedir. Olas1 bir devlet miidahalesinin bdlgede nihai
asayisi saglamasi miimkiinse de bir siireligine olagan diizeni bozacag: da agiktir. Bu sebeple, III.
Artabanus’un ticari anlamda 6nemli olan bélgede asayisin devaminin saglanmasi adina bir askeri
girisimden kaginarak kardeslere imtiyaz tanimayi tercih etmis olmasi miimkiindiir. Esasen bu
¢ikarim, kardeslere tevdi edildigi belirtilen bolgenin korumasi gérevini de daha agiklanabilir hale
getirmektedir.

Asinaeus ile Anilaeus'un mesruiyet kazanmasi meselesinden bagka, sahip olduklar1 yapinin
tiirli ve hakimiyet sahasi konusunda da bir soru isareti bulunmaktadir. Zira kardeglerin Babilde
bolgeyi korumakla gorevlendirildiklerinden, idareciliklerinden, otoritelerinin  kabul
gordugiinden ve bu durumun on bes yil stirdiigtinden bahsedilmektedir. Ancak ne tiir bir goreve
geldiklerinden ve hakimiyet sahalarinin sinirlarindan bahsedilmemekte, genel ifadelerle Babil ve
hatta Mezopotamyaya isaret edilmektedir.?' Bu sebeple modern literatiirde konuyla ilgili farkli
goriisler ortaya atilmigtir. Debevoise, Biichler, Gafni ve Bacher, kardeslerin kurdugu yapiy1 haydut
krallig1 veya haydut devlet olarak tanimlamaktadir.®* Douer ve Kiitiik ise yapiyr Nehardeada
kurulan bir Yahudi devleti olarak gérmektedir.®* Tcherikover ve Sandgren, kardeslerin Babilde
kiigtik bir prenslik kurmaya caligtiklarini belirtmektedir.®* Graetz, yapiyr haydut yerlesimi olarak
ifade etmektedir.®> Neusner; kardesleri, bolgeyi on bes sene yoneten feodal lordlar olarak kabul
etmektedir.®® Smallwood ise kardeslerin idaresinde bulundugu yapiy1 yar1 bagimsiz bir seflik
olarak degerlendirmektedir. Ayrica III. Artabanusun, kardeslerin bodlgedeki fiili yonetimini
tanidigini ve kardeslerin bolgeyi kralin adma yetki kullanarak yoneten kisiler oldugunu
belirtmektedir.¥” Kardeslerin idare ettigi yapinin tiirii tizerindeki mevcut durum, hakimiyet
alanlari icin de gegerlidir. Rawlinson, kardeslere tiim Babil satrapliginin yonetiminin verildigini
soylemektedir.®® Biichler, III. Artabanus tarafindan kardeglere, halihazirda ele gecirmis olduklar:

bolgelerin idaresinin verildigini diisiinmektedir.?® Smith ise, kardeslerin Nehardea kentini idare

81 Joseph. AJ 18.337-339

82 Debevoise, A Political History of Parthia, 156; Bacher, “Nehardea (Nearda)”, 9: 208; Biichler, “Anilai and Asinai’, 1:

604; Gafni, “Anilaeus and Asinaeus”, 2: 164.

Douer, Jews of Iraq, 39; Kiitiik, “Tarihi Siireg Icerisinde Nusaybin Yahudileri”, 98.

8 Sandgren, Vines Intertwined, 189; Victor Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews (Philadelphia: The Jewish
Publication Society of America, 1959), 290.

% Heinrich Graetz, History of the Jews (Philadelphia: The Jewish Publication Society of America, 1967), 202.

Neusner, A History of the Jews in Babylonia I, 54.

Smallwood, The Jews Under Roman Rule from Pompey to Diocletian, 415. Smallwood eserinde viceroy tabirini

kullanmaktadir. Viceroy kelimesi sozliiklerde, hiikiimdarin temsilcisi olarak hiikiim siiren bir bélge veya ilin

yoneticisi olarak tanimlanmaktadir (The Merriam-Webster Dictionary (Massachusetts: Merriam Webster

Incorporated, 2004), 806). Caligmada bu tanim kullanilmigtir.

8 Rawlinson, Parthia, 249.

¥ Biichler, “Anilai and Asinai’, 1: 604.
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ettiklerine veya bolge Yahudilerinin etnik liderleri olduguna dair bir isaret bulunmadigina dikkat
gekmektedir. Onlar1 ancak bolgenin kirsal Yahudi niifusunun savunuculari olarak géormektedir.”

Asinaeus ve Anilaeus’un idaresinde bulundugu yapinin tiiriine dair sunulan gorisler arasinda
haydut ve devlet ifadelerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ifade, megruiyet kazanmadan 6nce
haydutlukla istigal etmeleri sebebiyle olagandir. Ancak devlet ifadesi biraz iddiali gortiinmektedir.
Zira kardesler her seyden 6nce bagimsiz degildir ve mesruiyetlerini Parth Kralr'ndan almaktadir.
Parth idari sisteminde yaygin olan sekilde belli bir asamaya kadar otonom olduklar1 kabul
edilebilir ve dolayisiyla ITI. Artabanusun vassali olduklar1 degerlendirmesi de yapilabilir. Ancak
bu durum Parth idari sistemiyle uyusmamaktadir. Belirtildigi tizere, Parth idari sistemi igerisinde
vassal devletlerden bahsedilirken yeni olusturulan vassal devletlerden ziyade, ele gegirilen
bolgelerde bulunan kralliklarin baglanmasina vurgu yapilmaktadir. Ayrica vassal devletlerin
basina soylu hanedan iiyeleri ge¢mektedir ki kardeslerin béyle bir durumu s6z konusu degildir.
Dolayisiyla Asinaeus ile Anilaeus'un bir devlet kurarak vassal olmalari, sunulan idari modelle
celismektedir. Bagimsiz veya vassal bir devlet yonetimine isaret eden diger tanimlamalar da bu
kapsama dahil edilebilir. Mevcut agiklamalar arasinda en makul 6neri Neusner ve Smallwood’un
onerileridir. Buna gore kardesler, belirli bir bolgeyi, mesru krali temsilen ve onun verdigi izinle,
kismi otonomi kullanarak yoneten kisilerdir.

Kardeslerin hakimiyet sahasi ile ilgili mesele {izerinde ise Rawlinson’'un 6nerdigi tiim Babil
Satrapligrnin yonetiminde olmalar1 durumu abartiidir. Zira belirtildigi {izere, Parth
satrapliklarinin  bagina soylu hanedan dyeleri arasindan atamalar yapilmasi gelenegi
bulunmaktadir. Asinaeus ile Anilaeus boyle bir soya sahip olmayan iki yetimdir. Dolayisiyla bu
oneri de devletin idari organizasyon modeli ile celismektedir. Kald1 ki Babil, yukarida belirtildigi
tizere MO IL-I. yiizyildan itibaren satraplarin satrabinin bulundugu tiim Bati Satraphigi’nin
merkezidir. Kardeslerin boyle onemli bir mevkide bulunmasi pek olasi degildir. Ayrica
Anilaeus'un, Mithridates’in bélgelerini yagmaladigindan bahsedilen kisim, Mithridates'in de
doénemin Babil'inde belirli bir otoriteye sahip oldugunu gostermektedir. Belirtildigi tizere
Mithridates ayn1 zamanda bir soylu ve III. Artabanusun damadidir. Dolayisiyla bolgede yetki
verilecek bir satrap olacaksa o, sunulan yonetim modeline gore kralin damadi Mithridates
olmalidir. Bu baglanti, Anilaeus'un Mithridatese karsi izledigi sebebi bilinmeyen saldirgan
tutumun sebebi olarak da goriilebilir. Smith'in belirttigi, kardeslerin Nehardeay: yonettiklerine
veya burada ve civarda bulunan Yahudilerin etnik liderleri olduguna dair bir emare bulunmamasi
tespiti desteklenebilir. Zira kardeslerin, ilk silahlanma ve 6rgiitlenme, Parth sarayindan doniis ve
Mithridates karsisinda maglup olma gibi farkli hadiselerin ardindan siirekli olarak Nehardea
disinda konuglandig) vurgulanmaktadir. Su durumda kardeslerin hdkimiyet sahas1 hususunda en
isabetli agiklama, ilk 6rgiitlenmenin gergeklestigi ve mesruiyet kazanilmasinin ardindan yeni
kalelerin insa edildigi Nehardea kirsalindan ibaret olmast olarak gozitkmektedir.

% Smith, “Asinaeus and Anilaeus”, 2: 765.
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Sonug¢

Asinaeus ve Anilaeus’un idaresi eskicag tarihi icerisinde tesis edilen Yahudi yapilanmalarina,
Dogu Akdeniz bolgesi disginda bulunmasi ve ¢agdaslar1 arasinda Roma idaresi altinda
bulunmayan 6nemli bir Yahudi yerlesimi olmas1 bakimindan farkli bir 6rnek teskil etmektedir.
Kardeslere dair anlatinin tarihsel giivenilirligi halihazirda ortaya konulmus vaziyettedir.
Calismada sunulan megruiyet kazanilmas: meselesine dair tartisma, anlatida yer alan hadiselerin
donemin yapist ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Asinaeus ve Anilaeus’un idaresi bu noktada,
hem Parth Devletinin MS I. yiizyildaki idari yapisi ve i¢ durumu hakkinda kismi bilgi vermekte
hem de bu dénemde Mezopotamyada yasayan Yahudi ahali ve gevreleri konusunda 6nemli
bilgiler sunmaktadir.

Calismada ulagilan sonuca gore, Asinaeus ve Anilaeus ilk faaliyetlerinin ardindan, Parth
Devletinin i¢ idari ve ticari yapisinin zemin hazirladig1 ve III. Artabanus déneminde yogun
sekilde hissedilen istikrarsizliklarin sunmus oldugu firsattan istifade ederek mesruiyet kazanmig
olmalidir. III. Artabanusun kardeslere mesruiyet kazandirarak onlari ayr1 bir gii¢ haline
doniistiirmesi donem sartlar1 cercevesinde makul ve kabul edilebilir bir durumdur. Zira bu
sayede, devlet idaresinde gorev alan ve bir takim disiplinsiz hareketler sergileyen yetkililere
alternatifsiz olmadiklar1 ve kendilerinden bagimsiz kuvvetlerin de kralin emrinde oldugu
vurgulanmis olmaktadir. Bu girisimin diger bir olas1 getirisi ise kardeslerin III. Artabanus’a kars:
girisimlerde bulunmasinin, diger bir ifadeyle yeni bir cephe agilmasinin, dniine gegilmesi
olmustur. Kisacasi III. Artabanus, muhalefet yerine miittefik edinme mantigiyla hareket ederek
asker ve kaynak tiiketmeden kardesleri kontrol altina almay1 bagarmistir. Asinaeus ve Anilaeusun
megsruiyet elde etmelerinin ardindan sahip olduklar1 konum ve yetkiler konusunda ise kardeslerin
belirli bir bolgeyi, mesru kralin adina ve onun verdigi izinle, kismi otonomi kullanarak yéneten
kisiler olduklar1 ve burada isaret edilen belirli konumun Nehardea kirsalindan ibaret oldugu
distiniilmektedir.

Belirtilenlere ek olarak anlatida 6zellikle askeri harekatlar ile ilgili kisimlarda, sabat olgusuna
sik¢a basvuruldugu da dikkat cekmektedir. Asinaeus ve Anilaeus faaliyetleri kapsaminda Parth
kuvvetleri ile ti¢ defa karsilasmigtir. Bunlarin ikisinde galip gelirken birinde maglup olmuglardir.
Galibiyet elde edilen iki askeri harekatta gabat giiniine isaret edilirken, maglubiyet sirasinda bu
gline isaret edilmemistir. Belirtilen askeri harekétlarin gercekten sabat giiniine isabet edip
etmedigi konusunda bir tespitte bulunmak pek olasi gozitkmemektedir. Ancak taarruzlar
gercekten sabat giinlerinde gerceklestirilmisse, bunun Parthlar tarafindan bir savas taktigi olarak
kullanilmaya ¢alisildig1 sdylenebilir. Ancak Gte taraftan bu giinlerin gercekte sabata isabet etmiyor
olmasina ragmen Iosephusun bu giinlerde ger¢eklestigini belirtmis olmasi durumu, yazarin bu
figirii elde edilen galibiyetleri yiiceltmek maksadiyla kullanmis olma ihtimalini akla
getirmektedir.

Kardeslerin sahip oldugu ve bir siire idaresinde bulunduklari yapmin hakimiyetini
kaybetmesi noktasinda ise iktidarlarin yikilmas: siirecinde geleneklerden uzaklagilmasi yonetim
ile tebaanin arasin1 agmus, aile ici miicadeleler ve suikastlar yaganmis, mesruiyet kaynagina karsi

bazi girisimlerde bulunulmus ve nihayetinde otorite kaybedilmistir.
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Bu  makale,

the ‘Law’ Problem in the Early Christianity

Ozet

Hiristiyanhgin ilk déneminde Isaya inananlar arasinda yasanan problemlerin ilki
Musa yasasinin Yahudi kokenli olmayan imanlilarla iligkisi etrafinda sekillenmisti.
Temel problem gentile halklarinin Isa Mesih’i kabul etmesinden sonra Yahudi
yasasinin bu halklar i¢in baglayic olup olmadigiydi. Yeni Ahit'te 6zellikle Elgilerin
Islerinde ve Pavlusun mektuplarinda izlerini gérdiigiimiiz yasa tartigmasmin ilk
donemde bir ¢oziime kavusturulamadigini sonraki Hiristiyan teologlarin
metinlerinde de gorebilmekteyiz. Bu makale 4. yiizyilda yasamis olan meshur iki
kilise babasi Jerome ile Augustinus arasinda yasanan mektuplagmalar vasitasiyla
Pavlus'un Galatyalilara Mektup'ta nakledilen ve Petrus ile Pavlus arasinda yasanan bir
hadise tizerinden yasanin nasil yorumlandig1 hususuna yogunlasacaktir. Bu iki kilise
babasi arasinda mektuplagma seklinde yasanan bu tartisma, onlarin Yahudi yasasinin
gentile halk {izerindeki baglayiciligr konusuna getirdikleri agiklamalar tizerinden
yuritiilecektir. Jerome, Galatyahilara Mektupta nakledilen bu hadisede Pavlus ile
Petrus arasinda yasandig: iddia edilen sahnenin bir plan dahilinde tertiplenmis bir
kurgu oldugunu iddia edecekken; Augustinus Jerome’'un bu yorumunun hakikatte
olmayan bir olayin Yeni Ahitte nakledilmesi anlamina gelecegini, bu durumun da
kutsal metinlerin otoritesini sarsacagini savunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Musa Yasasi, Petrus, Pavlus, Jerome, Augustinus.
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Abstract

The first of the problems that arose among the early Christian believers in Jesus
centered around the relationship of the Mosaic Law to gentile believers. The main
problem was whether the Jewish Law was binding on the gentile peoples after their
acceptance of Jesus Christ. In the New Testament, especially in the Acts of the
Apostles and Paul's letters, we can see that the debate over the Law was not resolved
in the early period, as we can see in the writings of later church fathers. This article
will focus on how the Law is interpreted through the correspondence between Jerome
and Augustine, two famous church fathers who lived in the fourth century, and an
incident between Peter and Paul in Paul's Letter to the Galatians. This correspondence
between these two church fathers will be discussed through their explanations of the
binding force of the Jewish Law on the gentile people. While Jerome will argue that
the alleged scene between Paul and Peter in the Epistle to the Galatians is a fiction
that was organized within a plan, Augustine will argue that Jerome's interpretation
would mean that an event that does not exist in reality is recorded in the New
Testament, which would undermine the authority of the sacred texts.

Keywords: History of Religions, Mosaic Law, Peter, Paul, Jerome, Augustine.
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Giris

Hiristiyanligin ilk déneminde Isa Mesih’in goge yiikselisi sonrasi ona inananlar arasinda
yasanan tartigmalarin en bityiigli Yahudi yasasinin uygulanip uygulanmayacagi olmustu. Her ne
kadar giincel bazi uygulamalar1 elestirse de Isa Mesih, kendine gére yorumladigi baglamda
Yahudi yasalarina uygun bir yasam siirmils ve bu yol disinda takipgilerine yeni bir yol
sunmamistt.' Bundan dolayidir ki kendisinden sonra Yahudi kokenli inananlar Isa Mesih'i takip
etmekle beraber Yahudi yasamlarindan vazge¢memisler ve Musa yasasini uygulamaya devam
etmislerdi. Yasa konusundaki sorunlarin baslangicini ise Yahudi kokenli olmayan (gentile)
insanlarin Isa’ya inanan cemaate katilmalar1 olusturmustu. Halihazirda Yahudi olanlarin Isaya
inandiktan sonra Yahudi gibi yasamayi siirdiirmeleri pekald miimkiindii, daha dogrusu Isa’y1
zaten Yahudi olarak bekledikleri Mesik’le 6zdeslestirdiklerinden Yahudi olarak kalmalari ve
yasaya riayet etmeleri elzemdi. Fakat Yahudi kokenli olmayan inananlarin durumu bu sekilde
degildi. Bu ikilik Isa Mesihe inanan ilk toplulugu bir ¢ikmazla karsi karstya birakmis gibiydi: Isaya
inanan gentile halk Yahudi yasasina da uyacak miydi yoksa Yahudi yasasinin uygulanmasi sadece
[sa’ya inanan Yahudi kokenlilerle mi sinirlandirilacakti?

Elgilerin Igleri tam da bu hususun bir mesele olarak tartisildig1 bir hadiseden bahseder. Buna
gore Yahudiyeden Antakya'ya gelen bazi kisiler gentile kokenli inananlara Musa yasasina uygun
bir bi¢cimde siinnet olmalar1 gerektigini aksi takdirde kurtulusa eremeyeceklerini bildirirler.
Bunun iizerine baslayan tartiyjma Kudiiste bu hususun goriisiildigi bir toplantinin tertip
edilmesiyle neticelenir. Bu toplantinin muhataplar1 Isa Mesih’in kardesi olarak bilinen Adil
Yakup, Petrus ve bu toplant: i¢in Kudiise gelmis olan Pavlus'tur. Toplantinin sonug bildirgesi
Yakup'un agzindan okunur ve &teki milletlerden Isa Mesihe inananlara zorluk ¢ikarilmamast
gerektigi, sadece putlara sunulan etlerden, fuhustan, bogularak éldiiriilen hayvanlarin etinden ve
kandan uzak durmalari haricinde yasanin geri kalanindan sorumlu olmayacaklari kabul edilir.?

Elgilerin Isleri'nde anlatilan bu hadisenin gercekten yaganip yaganmadigini kesin bir bigimde
bilemiyoruz. Sadece Isa Mesih'in en yakinindakilerin olusturdugu ve bagin1 Adil Yakup'un gektigi
Kudiis'teki ilk cemaat hakkinda bildiklerimiz ve onlarin deyim yerindeyse haleflerine ait baz

metinlerden® bu olayin en azindan anlatildigi sekilde gerceklesmedigi konusunda tahmin

Matta Incilinde Isa Mesil'in agzindan su séz aktarilir: “Kutsal Yasayt ya da peygamberlerin sozlerini gegersiz kilmak
icin geldigimi sanmayn. Ben gegersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim” Bk. Agiklamali Kutsal Kitap (Istanbul:
Yeni Yagsam Yaynlari, 2010), Matta 5:17.

MS. 50-51 yillar1 civarinda gerceklestirildigi diisiiniilen bu toplanti Hiristiyanlar tarafindan Isa Mesihle inanan
toplulugun teolojik bir meseleyi konusmak i¢in bir araya geldigi ilk toplant1 olarak kabul edilir ve “Havariler
Konsili” olarak bilinir. Bk. Elgilerin Tsleri15:1-21.

Yahudi Hiristiyanlara ait sonraki metinlerin en énemlisi Pseudo-Clementine Yazilar: olarak bilinen, 2. yiizyilin
sonlari ile 4. ylizyil arasinda tarihlenen ayni tiirden farkli metinlerin bir araya getirildigi bir kiilliyattir. Bu kiilliyat
igerisinde ornek verilebilecek bir¢ok yer olsa da sadece bir tanesini bile iktibas etmemiz yetecektir. Petrusun
Yakupa mektubunda Petrus Yakupa acikca Pavlus'u kastederek séyle der: “.. Ciinkii 6teki uluslardan bazilar1benim
yasal vaazimi reddederek, diismanim olan adamin bazi yasa tanimaz ve O6nemsiz vaazlarmna baglandi” Bk.
Alexander Roberts v.dgr. (ed.), “Epistle of Peter to James”, gev. Thomas Smith, Ante-Nicene Fathers (Buffalo, New
York: Christian Literature Publishing Co., 1886), 8: 2.
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yiiriitebiliyoruz.* Elgilerin Islerinin Pavlusgu ideolojiyi megrulastirma gibi bir amag tasidig
bilindiginden® mezkdr hadisenin de bu agidan yorumlanmasi gerektigini diistiniiyoruz.
Kanaatimce Elgilerin Islerinde zikredilen bu hadise yasansin ya da yaganmasin bu problem
ozelinde boyle bir olayin anlatilmas: yasanin gentile halk tizerindeki baglayiciligi meselesinin
kesin bir sekilde var oldugunu ortaya koymasi hasebiyle dahi énemlidir. Dolayisiyla Elgilerin
Islerinde meselenin ¢éziimii hakkinda ortaya konan yol siipheli olsa da béyle bir meselenin
mevcudiyetine sehadet etmesi bile konumuz agisindan bu anlatiy1 6nemli kilmaktadir.

Pavlus, mektuplarinda bu sorunun varligina ara ara atif yapar. Zaman zaman yasa konusunda
celigkili ifadeler serdetse de® genel itibariyle Musa yasasinin gentile halka zorunlu tutulmamasi
gerektigini disiinen ve bunu mektuplarinda bircok kere dile getiren” bir pozisyondadir. Pavlus
yasa konusunda zaman zaman olumlu, bazen ise olduk¢a olumsuz bir tavir sergiler.® Bizatihi Yeni
Ahit, farkh yazarlara ait Inciller ve mektuplardan olustugundan yasa konusunda net bir tutum
ortaya koymamugtir. Dolayisiyla Elgilerin Islerinde yasandig: zikredilen hadise Yahudi yasast
konusunun artik “halledildigini” iddia etse de sonrasinda Kilise igerisinde yasanan tartigmalar
aslinda bu problemin Hiristiyanlar icerisinde hal4 bir sorun olarak devam ettigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle kristolojik meselelerle birlikte tartisilip konusulan bu problem sonraki
yiizyillarda dahi sadra sifa bir ¢6ziimiin bulunamayacagi tiirden bir mesele olarak kalmustir.

Biz bu makalede Yahudi yasasinin gentile halkla iligkisi konusunda Pavlus'un Galatyalilara
Mektubu'nda gegen bir hadisenin &rnekligi iizerinden heniiz Isa Mesih’ten hemen sonra yasandig1
iddia edilen bir hikaye 6zelinde meselenin 4. yiizyilda “ortodoks” Hiristiyanlar arasinda dahi nasil
biiyiik ihtilaflara sebep oldugunu anlatmaya calisacagiz. Ozelde en biiyiik iki Latin kilise babast
olarak kabul edilen Jerome (6.420) ile Augustinus (6.430) arasindaki tartigmay1 konu edinecegiz.

Pavlus, Galatyalilara Mektup'ta Antakyada gerceklestigini ifade ettigi sira dig1 bir olaydan
bahseder (2:11-14). Makalemizin konusunu teskil eden mesele de iste bu hadise tizerine
Jerome’un 6ne siirdiigii bir iddia neticesinde gelisecektir. Oyle ki bu iddia Augustinus ile olan
tartismay1 baglatacaktir. Biz bu makalede 6ncelikle olayin gegtigi pasajla birlikte Jeromeun bu
pasaj lizerine yaptig1 yorumu zikredecek, sonrasinda Augustinus ile olan mektuplasmalarin
iceriginden bahsedecegiz. Boylece 4. yiizyilin sonlarinda iki biiyiik kilise babasinin yorumlari

Bat1 akademisinde Havariler Konsili'nin yasanip yasanmadi81 ya da yasandiysa nasil bir toplant1 oldugu konusunda
kaleme alinmis metinlerden olugan genis bir literatiir bulunmaktadir. Tiirkcede ise Zafer Duygu Isa, Pavlus ve
Inciller kitabinda konunun ayrintili bir kritigini yapar. Bk. Zafer Duygu, Isa, Pavlus, Inciller (Istanbul: Diisiin
Yayincilik, 2018), 428-438.

> Bk. Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 362-370.

Pavlus bir yerde gentilelerin siinnet olmamalar1 gerektigini ifade ederken bagka bir yerde siinnet yasasina uyulup
uyulmamasindan ziyade dnemli olanin Mesih'e iman oldugunu séyler. Ornek pasajlar i¢in Pavlus ve Musa yasast
konusunda kaleme alinmis ve konuyu derli toplu ele alan 6nemli bir kitap béliimii olarak bk. Mahmut Aydin,
“Hiristiyanlikta Yasa Sorunu: Pavlus ve Musa Yasasr”, Pavlusu Diisiinmek, ed. Cengiz Batuk (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2006), 303-332.

Galatyalilara Mektubu'nun 2. ve 3. bélimleri kurtulus igin “yasa” ile “iman”t mukayese eder ve artik bu konuda
yegéane kurtulus yolunun yasa degil, iman oldugunu séyler.

Pavlus'un yasa konusunda olumsuz bir tavir igerisinde oldugu bazi 6rnek pasajlar i¢in bk. Romalilar 3:20; 4:15; 7:6.
Pavlus'un yasa hakkinda olumlu ifadeleri i¢in ise bk. Romalilar 7:12; 13:8-10. Pavlusun Yahudi yasas: hakkindaki
goriisleri {izerine kaleme almmus ve biitiinciil bir degerlendirme ortaya koyan makale icin bk. Aydin,
“Hiristiyanlikta Yasa Sorunu’, 309-320.

Oksident 6/2 (2024)



https://dergipark.org.tr/tr/pub/oksident/issue/88546

226 Yunus Kaymaz

vasttastyla Isa Mesih'in gidisinden hemen sonra baglayan gentile inananlar igin “Musa Yasasinin
Gegerliligi” tartigmasinin 4. yiizyildaki yansimasini gormiis olacagiz.

Bati akademisinde Jerome ile Augustinus arasinda mektuplagmalarla gerceklesen bu
tartismaya odaklanan bazi ¢alismalar mevcuttur. Bu mektuplasmalar 6zelinde yapilan ¢alismalar
icerisinde bu meseleye atif yapanlar oldugu gibi,’ Jerome’un hayat1 ve temel disiincelerini konu
edinen c¢alismalar igerisinde bu konuya deginenler de'® mevcuttur. Nihayette dogrudan Jerome
ile Augustinus arasindaki mektuplasmalar1 Galatyalilar 2:11-14 arasmndaki hadise {izerinden
yorumlayan az da olsa bazi ¢alismalar' vardir. Biz bu ¢alismalarin mezkar mesele hakkindaki
yorumlarini da dikkate alarak Jerome ile Augustinus arasindaki mektuplarin igerikleri tizerinden
konuyu ele alacagiz. 394 ve 405 yillar1 arasinda Jerome ile Augustinus arasinda 11 mektuplagma
vardir. Bu ikili arasindaki her bir mektuptan degil, sadece bu hususun konusuldugu mektuplardan
bahsedecegiz. Mektuplarin kronolojisi dikkate almarak yapilan siraya riayet edecek boylece
baglamin anlagilmasini saglamaya calisacagiz. Makalede mektuplara verilen sayilar bunlar1 bir
araya getiren Nicene and Post-Nicene Fathers serisindeki siralamaya uygun olacaktir. Yani
mektuplarin toplandig1 bu serinin mektuplara verdikleri sayilar bir karigiklik yasanmasin diye
aynen kabul edilecektir.

1. Jerome’un Galatyalilar 2:11-14 Yorumu

Sadece Latin Kilisesinin degil, erken dénem Hiristiyanligin en o6nemli kutsal kitap
bilginlerinden biri olarak kabul edilen ve tam ad1 Eusebius Hieronymus olan Jerome 311 yilinda
Roma Imparatorlugu sinirlar igerisinde yer alan Dalmatia’ya bagli Stridon kasabasinda dogar.
Egitimine 6nce Romada sonrasinda Trier ve Antakyada devam eden Jerome tekrardan Roma’ya
doner. Burada Papa Damasusun en yakinindaki isimlerden biri haline gelen Jerome Papanin
6limiinden sonra islerin istedigi gibi gitmemesinden 6tiirlii Romadan ayrilmak durumunda kalip
Beytullahimbe yerlesir. Buraya manastir kuran Jerome kutsal metin gevirileri ve yorumlari tizerine
¢ok sayida metin kaleme alir.’? Pavlusun mektuplar1 tizerine kaleme aldig1 yorumlara burada
baglar. Filimon, Galatyalilar ve son olarak da Titus mektubu tizerine yorumlarimi tamamlar.
Galatyalilara Mektup tizerine yazdig1 yorumun onceki kutsal kitap bilginlerinin yorumlarina
nazaran ¢ok daha ayrintili ve 6nemli oldugu kabul edilmistir. Myers, Jerome'un Galatyalilar
yorumunun 6zellikle de makalemizin temel konusu olan 2:11-14 béliimiiniin Erasmus’tan biiyiik

®  Michael Ford Coleman, A Bond Between Souls”: Understanding Spiritual Friendship in Augustine of Hippo with
Special Reference to His Letters (Louisville: The Southern Baptist Theological Seminary, 2019).

1 Ornek olarak bk. J. N. D. Kelly, Jerome: His Life, Writings, and Controversies (Peabody, Mass: Hendrickson

Publishers, 1998).

Anne P. Carriker, “Augustine’s Frankness in His Dispute with Jerome Over the Interpretation of Galatians 2:11-14",

Nova Doctrina Vetusque: Essays on Early Christianity in Honor of Frederic W. Schlatter, S. J., ed. Douglas Kries &

Catherine Brown Tkacz (New York: Peter Lang, 1999).; Jason A. Myers, “Law, Lies and Letter Writing: An Analysis

of Jerome and Augustine on the Antioch Incident (Galatians 2:11-14)”, Scottish Journal of Theology, 66/2 (2013):

127-139.; Geoffrey D. Dunn, “Augustine’s Use of the Pauline Portrayal of Peter in Galatians 27, Augustinian Studies,

46/1 (2015): 23-42.

Kelly, Jerome, 1-9.; “Jerome”, Encyclopedia.com, erisim: 15.08.2024,

https://www.encyclopedia.com/environment/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/jerome.
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ovgililer alacagini fakat obiir taraftan Augustinustan ve yiizyillar sonra Martin Lutherden ise
gliclii elestiriler alacagini soyler.?
Pavlus'un Galatyalilara Mektubu'nda gecen ifadeler su sekildedir:

“Ne var ki, Kefas (Petrus) Antakya’ya geldigi zaman, suglu oldugu icin ona agik¢a
kars: geldim. Ciinkii Yakupun yanindan bazi adamlar gelmeden énce Kefas oteki
uluslardan olanlarla birlikte yemek yerdi. Ama o adamlar gelince siinnet
yanhlarmdan korkarak siinnetsizlerden uzaklagti, onlarla yemek yemez oldu.
Obiir Yahudiler de onun gibi ikiyiizliiliik ettiler. Sonunda Barnaba bile onlarin
ikiyiizliiliigiine kapildi. Miijde gercegine uygun davranmadiklarini goriince
hepsinin oniinde Kefasa soyle dedim: “Yahudi oldugun halde Yahudi gibi degil,
oteki uluslardan biri gibi yastyorsun, nasil olur da uluslar: Yahudi gibi yasamaya

zorlarsin?”

Gorildigi tizere bu pasajlarda, Pavlus'un yasa konusunda “ikiytizlii” davrandigi i¢in Petrusu
azarladig1 aktarilir. Buna gore 6ncesinde Petrus Yahudi kokenli olmayan gentile halkla birlikte
yemek yiyorken Kudiisten ve ozellikle zikredildigi iizere Yakup'un yanindan bazi adamlar
geldiginde bundan uzak durmustu. Bundan dolay1 da Pavlus Petrusu oldukga sert bir sekilde
elestirmigti.'*

Jerome, Galatyalilara Mektubu yorumladiginda bu pasajlarda anlatilan ve agiklanmasi pek
de kolay olmayan bu hadisede deyim yerindeyse isin altindan kalkabilmek i¢in bir ¢oziim yolu
gelistirmisti. Isa Mesih’in en yakinindaki havari olan Petrus'un nasil béyle bir yanlisa girebildigi,
daha da 6nemlisi Pavlus'un halkin éniinde nasil olur da Petrus’u azarlayabildigi hususu {izerine
onemli iddialar igeren yorumlar yapmisti. [ste bu yorumlar az sonra bahsedecegimiz tartigmay1
baslatmist1.

Jerome’a gore 6ncelikle Kudiis'ten heniiz hi¢ kimse gelmeden evvel Petrus’un 6teki uluslar ile
yemek yiyor olmasi kutsal metinlerin hicbir millete kirli dememe emrine uydugunu
gdstermektedir. Jerome burada Elgilerin Islerinde yer alan “hi¢ kimseye adi ya da kirli deme™®
soziine atif yaparak Petrusun baslangi¢ itibariyle tutarli davrandigini sdyler. Buradaki sorun
normalde béyle digiiniiyor ve davraniyorken Kudiisten bu insanlar geldiginde Petrusun neden
boyle bir eylemde bulundugudur. Oyle ki bu pasaja gore gentilelere Isa’y1 anlatan Barnaba bile
Petrus’a uyarak siinnetsizlerle bulunmaktan vazge¢mistir. Iste bu noktada Jerome, Pavlus'un ve
dolayisiyla Petrus'un deyim yerindeyse bir tiyatro icinde olduklarini séyler. Buna gore Pavlus bir
plan dahilinde Petrus’u azarlamigtir. Buradaki amaci Petrusun kendilerinden uzaklagmis oldugu

imajin1 vererek Yahudi kokenli olmayan imanlilarin Petrus'un bu davranisindan dolay: Isa’ya

Myers, “An Analysis of Jerome and Augustine on the Antioch Incident”, 128-129.

Baz1 Yahudiler putperestlik, cinsel ahlaksizlik vb. giinah icerisinde olan Yahudi olmayanlari ahlaki olarak kirli kabul
ettikleri igin onlardan uzak durmuglardir. Bu nedenle birgok Yahudinin Yahudi olmayanlarla yakin iligki
kurmasmin -ev ziyareti, ayni sofrada yemek yeme, evlilik yapma vb.- Tevrat tarafindan yasaklandigini
diistinmiislerdir. Bk. Richard Bauckham, “James and the Jerusalem Community”, Jewish Believers in Jesus: The Early
Centuries, ed. Oskar Skarsaune & Reidar Hvalvik (Paebody, Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2007), 73-74.
15 Elilerin sleri 10:28.
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inanan cemaatten uzaklagmasini 6nlemektir. Burada Petrus Yahudi kokenlilere karsi nasil Yahudi
hassasiyetlerini korumussa Pavlus da Yahudi kokenli olmayanlarin 6niinde onlar yasaya itaate
zorlama durumuna diismemistir. Yani burada “beyaz yalan” da denebilecek “faydali yalan”
yontemi kullanilmigtir. Pavlus, Petrus'un Yahudileri kurtarma plani karsisinda sanki Petrus’la
gelisiyormus gibi davranarak onu yiiziine kargi azarlamis ve bu taktikle Yahudi olmayanlari
korumustur.'®

Jerome buradaki sahnenin ve Petrusun Pavlus tarafindan azarlanmasinin bir kurgu oldugu
konusunda okuyucuyu ikna etmek i¢in farkli argiimanlar da ortaya koyar. Buna gore zaten Yahudi
olan Pavlus Yahudi yasasina olabildigince titizlik gostermekte ve saygi duymaktadir. Yine
Pavlus'un Yahudi kokenlilerin Mesihe iman etmeleri i¢in ekstra ¢aba gosterdigi gerceginin de
unutulmamasi gerektigini soyler. Bu duruma 6rnek olarak Pavlus'un yasada yer alan “Nazirit

Yemini””

ve siinnet'® gibi eylemleri uyguladigini soyler. Goriildiigii tizere Petrus ile benzer
eylemler i¢inde olan Pavlus nasil olur da hangi gerekgeyle gercekte Petrus’u azarlayabilir ki? Yine
fark edildigi tizere Pavlus Yahudi inananlarin yaninda Yahudi hassasiyetlerini korudugu gibi
Yahudi olmayan inananlarin yaninda da yasanin zorlayici yapisini kabul etmemekteydi. Jerome'a
gore Petrus'un Yahudi inananlarin yaninda yasaya uygun hareket etmesi gayet anlagilabilir bir
seydi ve Pavlus'un onu gercekte azarlamasi gerekmezdi, zira ayn1 hassasiyeti kendisi de zaman
zaman gostermekteydi. Iste bu durum Jerome’a gére bu sahnenin deyim yerindeyse danigikli bir
do6viis oldugunun gostergesiydi.'

Jerome Pavlus'un oldugundan farkli bir tavir icinde gériinmesi durumunun 6rneklerinin Eski
Ahit’te de mevcut oldugunu sdyler. 2. Krallar kitabinda Israil krali Yehu'nun Baale tapanlari yok
etmek icin sézde Baale kulluk ediyor gibi goriiniip bu yolla onlar1 topladiktan sonra 6ldiirme
planina® atif yapar. Yine Mezmurlarda gegen Davutun, gériiniisiinii degistirerek AbimeleK'in
huzurunda bagka biri gibi davranmasi ve Abimelek’in onu kovmas: hadisesine* atif yapar. Bu
sekilde Pavlusun uyguladigi misyon tarzinin 6rneklerinin kutsal metinlerde bulunabilecegini
gosterir.?

Jerome zaman zaman dogru insanlarin takiyeye bagvurabildiklerini, hatta giinahsiz olan Isa
Mesil'in dahi insanligin kurtulusu igin giinahli bedene biirtinmiis gibi davrandigini ve buna
sasilmamasi gerektigi sdyler. Oyle ki bizzat Isa Mesih “eger kardesin sana kars: giinah islerse, ona

git, sugunu kendisine gister. Her sey yalmiz ikinizin arasmda kalsin. Kardesin seni dinlerse, onu

Jerome, Commentary on Galatians (Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2010), 104-105.
Elgilerin Isleri 21:23-6. “Nazirit” kavrami, “adamak” ve “kendisini vakfetmek” anlamlarina gelir. Yahudiler
igerisinde kendilerini toplumdan soyutlayarak Musa yasasindaki kurallara ek olarak sa¢ kestirmeme, olilye
dokunmama, ickiden uzak durma gibi kendilerine has bazi kurallara da riayet eden bir yagam tarzini1 benimsemis
kisilere verilen isimdir. Bu baglamda Isa Mesih ile ayn1 dénemde yagamus olan Yahya bir Naziritdir. Ayrintili bilgi
i¢in bk. Sinasi Giindiiz, “Nasrani (Na{wpaioo): Hiristiyanlik ve Islam’in Dini S6z Dagarcig1 Uzerine Bir Inceleme”,
Kurandaki Hanif/ler ve Nasdra Uzerine Aragtirmalar (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2016), 295-299.

Elgilerin Iglerinde gecen ifade su sekildedir: “Timoteos’u kendisiyle birlikte gotiirmek isteyen Pavlus, oralarda
bulunan Yahudiler yiiziinden onu siinnet ettirdi. Ciinkii hepsi, babasinin Grek oldugunu biliyordu.” (16:3).

Jerome, Commentary on Galatians, 105-109.

2. Korintliler 10:18-19. Jerome, Commentary on Galatians, 106.

Mezmurlar 34.

Jerome, Commentary on Galatians, 106-107.
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kazanms olursun.” demisti. Bu pasaj elgiler arasinda var olan sikintinin kamuya mal edilmemesi
gerektigini 6giitliiyordu. Buna ragmen Pavlusun, herkesin éniinde Petrus'u azarlama cesaretini
gostermesi ancak bunlarin bilincinde olmasiyla miimkiin olabilir. Aksi takdirde Pavlus birgok
vesileyle methettigi?* Petrusa neden hakaret etsin ki?*

Jerome'un, goriislerini 6zetledigi ve karsit goriislere meydan okudugu bir pasaji dogrudan

alintilayarak Jerome'un yorumu baghgini bitirelim:

“Tipki normal yiiriiyen ama topalliyormus gibi yapan insanlarin ayaklarinda bir
sorun olmamasina ragmen topallamalarinn bir nedeni olmas: gibi, Petrus da ne
siinnetin ne de stinnetsizligin 6nemli olmadigini, sadece Tanri'nin emirlerini yerine
getirmenin Onemli oldugunu bildiginden, onceden Yahudi olmayanlarla yemek
yemis ama Yahudileri Mesih'e olan inanglarmdan uzaklastirmamak igin bir stire
onlardan uzak durmustur. Pavlus da aym sekilde Petrus gibi davranarak onunla
yiizlesti ve herkesin oniinde konugstu, Petrusu azarlamak icin degil, Petrus'un
ugruna rol yaptigi kisileri diizeltmek icin. Simdi, eger biri bu yorumla, Petrusun
hatali olmadigina ve Pavlusun biiyiigiinii acimasizca azarlamadigina ikna
olmadiysa, Pavlusun neden bir baskasini kendisiyle ayni seyi yaptigi icin

elestirdigini aciklamalidir”™°

Iste Jerome'un son ciimledeki meydan okumasi Augustinusu harekete geciren ciimle
olmalidir. O, iki elgi arasindaki bu duruma bagka bir agiklama getirecek olanlarin cevaplarim
bekledigini ifade eder.

2. Jerome ve Augustinus Mektuplagmalar:

Erken dénemde Hiristiyan teolojisinin en hareketli oldugu yerler stiphesiz Yunanca konusan
Dogu Hiristiyanlarinin yasadigi bolgelerdi. Kristolojik tartigmalar biyiik 6l¢lide Antakya,
Iskenderiye, Konstantinopolis ve gevrelerinde yogunlagsmisti. Bu agidan Hiristiyanlarin Latin
tarafi bu bolgelere nispeten teolojik meseleler konusunda hareketsiz bir goriiniim arz etmekteydi.
Latince yazip gizen Hiristiyan teologlarin sayist Dogu’ya gére oldukga azdi.?” Iste bu az sayida
teolog icerisinde Jerome ve Augustinusun Yunan babalarini aratmayacak olan tartigmalari

olduk¢a 6nemlidir.

»  Matta 18:15.

2 Ornegin bk. “Toplulugun direkleri sayilan Yakup, Kefas ve Yuhanna...” Galatyallar 2:9;

»  Jerome, Commentary on Galatians, 108-109. Jerome bu pasaji agiklamak igin farkli yorumlart olanlardan da

bahseder. Burada 6zellikle Pavlus'un bahsettigi Kefas'in elgi Petrus degil, ayni ad1 tagiryan yetmis 6grenciden baska

biri oldugu seklindeki iddiay1 nakleder. Buna gore Yahudi olmayanlarla ayn: sofrada oturmaktan geri duran kisi

Petrus degildir. Jerome, Incillerde ve Pavlusun diger mektuplarinda bazen Kefas, bazen de Petrus olarak

adlandirilan kisiden farkli olarak Kefas adinda bagska bir kisi bilmedigimizi séyler. Dolayisiyla bu iddia ona goére

yanlistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Jerome, Commentary on Galatians, 109.

Jerome, Commentary on Galatians, 109-110.

¥ Hiristiyanligin erken doneminde Jerome ve Augustinus diginda zikredilmeyi hak eden 6nemli Latin kilise babalar1
olarak basta Tertullianus olmak tizere, Milan piskoposu Ambrose ve Poiters piskoposu Hilary'nin isimleri

zikredilebilir.
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Romada Jerome igin islerin yolunda gitmemesi, onun Beytiilahme yerlesme karar1 almasina
sebep olmustu. Bunun neticesinde uzak mesafelerinden dolayr Augustinus ile tartismalari
mektuplagmalar yoluyla olmustu. Esas itibariyle Jerome ile Augustinusun her ikisi de 10 y1l 6nce
yaklagik olarak 383 yilinda ayni dénemde Romada bulunmalarina ragmen goriis(e)memislerdi
ve ilk defa mektuplarla arkadagliklar yavas yavas geligmigti.?

Ikili arasinda yasanan bu mektuplagsma ulagim ve giivenirlik noktasinda bazi dezavantajlari
barindirsa da goriislerin ve buna kars: gelistirilen itirazlarin kronolojik bir bigimde okunmasi,
meselenin seyrini gérmeyi miimkiin kilmakta ve anlagilabilirligini arttirmaktadir. Ikili arasindaki
mektuplagsmalar1 baglatan husus biiylik oranda Jerome'un Galatyalilara Mektup {izerindeki
yorumu olsa da gorebildigimiz kadariyla bunun disinda Jeromeun kutsal metinlerin
terciimelerinde Tevratin Ibranice niishasini tercih etmesi de Augustinusun en biiyik
elestirilerinden biri olacaktir. Augustinus Jeromea daha yaygin olan Yunanca Septuagint’i
kullanmasim 6nermektedir. Biz bu makalede sadece konumuz ile alakali olan kisimlara
yogunlagsacagimizdan bu konuyu bir kenara birakacak ve Galatyalilar 2:11-1470 gentile
Hiristiyanlarinin Musa yasast ile iligkisi baglaminda ele alarak ilerleyecegiz.

2.a) Augustinus’un 28 Numarali Mektubu

flgili mektup Jerome ve Augustinus arasindaki tartismayr baslatacak mektuptur. Bu ilk
mektubun 394 ya da 395 yilinda yazildig: bilinse de Jerome'a ulagmasi 7 ya da 9 yil sonra miimkiin
olmustur. Jerome'un eline bu kadar ge¢ ulasan bu mektupta Augustinus'un Jeromea yaptig
itirazlarin ilk halini gérmekteyiz. Jeromea ulagmayan bu mektup Augustinusun istegi ve bilgisi
disinda Italyada yayilmistir. Kendisi hakkindaki elestirilerin Italyada teologlar arasinda yayilmis
olmasi bunu ¢ok sonradan 6grenen Jerome'u kizdiracak ve bu durumun kasith bir eylem
oldugunu diisiindiirecektir. Augustinus bu konuda aciklama yapsa da bu, Jerome’'un uzun bir siire
yatigmasina yetmeyecektir.

Mektupta Augustinusun {izerinde durdugu ilk husus yukarida da ifade edilmis olan
Jerome'un kutsal metinlerin yiizyillardir okunan ve kabul gérmiis Yunanca gevirisi yerine
terciime ve yorumlarinda Ibranice niishay1 kullanmasi hakkindadir.?® Mektubun bizi ilgilendiren
kismi ise 3. ile 5. bolimler arasinda yer almaktadir. Augustinus, Jerome'un Galatyalilara
Mektup'ta Pavlus ile Petrus arasinda yasanan olay iizerine yaptig1 yorumu okudugunu soyler. Bu
yorumda Havari Petrus'un bir sahtekarlik icerisinde tasvir edildigini, Jerome gibi énemli biri
tarafindan yazilmis olsa da bu boliimde bir yalanin savunuluyor olmasini gérmenin onu ¢ok
tizdugini belirtir. Ona gore elgilere (Pavlus) ait olan kitaplarda bir yalanin bulunduguna
inanmak kesinlikle bir felakettir. Eger kutsal metinlerde yanlis bir sey bulundugunu kabul edecek
olursak bunlarin ¢ok kétii sonuglari olacaktir. Zira bu durum bir ilke olarak kabul edilecek olursa
agiklanmasi zor béliimlerin tamamina uygulanacak ve bu da kitabin ger¢ek manasi noktasinda

% Carolinne White, Christian Friendship in the Fourth Century (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 132-
133.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 40)”, ¢ev. J. G. Cunningham, Nicene and Post-Nicene Fathers, ed.
Philip Schaff (Buffalo, New York: Christian Literature Publishing Co., 1887), 1: 1-2.
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buyiik sikintilar doguracaktir.®® Augustinus kutsal metinlerin anlagilmasi noktasinda boyle
yalanlara bagvuruldugu takdirde diigiilecek yanlis yollar konusunda 6rnek olarak 1. Korintliler
7:10-16daki* Pavlusun evlilik ile alakali sozlerine atif yapar. Burada herhangi birisinin bu
yontemi uygulayarak Pavlusun evlilik konusundaki 6greti ve tavsiyelerini carpitabilecegini
aktarir.’? Besinci paragrafa gectigimizde ise Augustinus kutsal metinlerde anlatilanlar icerisinde
sozde yalana bagvurulmasini gerektirecek higbir yerin olmadigini séyler. Eger Jerome'un yaptig
sey metinlere uygulanacak olursa herkesin istedigine inanip istemedigine inanmama gibi bir
durum yasanacak ki bu da kutsal metinlerin otoritesini sarsacaktir.”® Augustinus bu elestirileri
getirmesinde temel niyetinin bir dost olarak yanlis1 diizeltme oldugunu da ekler.** Bu mektup
Jerome’a uzun bir siire ulagmayinca Augustinus bunun {izerine bir mektup daha kaleme alacaktir.

2.b) Augustinus’un 40 Numarali Mektubu

Esasinda bu mektup yazilmadan 6nce Jerome 397 yili civarinda Augustinusa bir mektup
yazmuigti. Fakat bu mektup Augustinusun 3 yil 6nce kendisine yazdig1 mektuptan haberi olmayan
Jerome'un konudan bagimsiz ona bazi tavsiyeler igeren bir mektubuydu. Muhtemelen mektup
Augustinusun kafasimi karigtirmig olmalidir,® zira 6nceki mektupta kendisinin Jeromea
yonelttigi sorularla alakali bir cevap ya da o konudan bahis yoktu. Bundan dolay1 bu mektubu
atlayip Augustinus'un Jerome'a yazdig1 ikinci mektuptan bahsedecegiz.

Esasinda Augustinus bu mektubu ilk mektubunun ulagsmamis olmasindan dolay1 yazmugtir.
Zira 6nceki mektupta ele aldig1 konular1 yineler, sadece bazi ayrintilar ve eklemeler yapar.
Temelde konusu yine “faydali yarar” anlayisinin yanlhishg: tizerinedir. Augustinus, muhatabini
ikna etmek icin farkli bir yontem de dener ve Pavlus’un bir fayda gozeterek yalan séylemeyecegini
Galatyalilara Mektup’tan bagka bir soziine atif yaparak® savunur. Myers'in de dedigi gibi boylece
o bir yazarin eserindeki sorunlarin ayni eserdeki bagka yerlere ya da yazarin diger ¢calismalarina
atifta bulunularak ¢oziilmesi yontemini kullanir.?”

Augustinusun bu mektupta iizerinde en ¢ok durdugu konu Pavlusun Yahudiligi olacaktir.
Korintlilere Birinci Mektup'ta gecen “Yahudileri kazanabilmek icin onlara Yahudi gibi
davrandim™® sozii tizerinde durur. Ona gore Pavlus herhangi bir aldatmaca igerisinde degildir,
Pavlus gergekte zaten Yahudidir ve Yahudi halkini dogru bir bicimde yonlendirmek i¢in bir siire
Yahudi yasasini terk etmemistir. Yine Mesihe iman ettikten sonra bile Yahudi atalarindan
ogrendiklerini devam ettirenlere miidahale etmemistir. Kurtulus artik sadece Rab Isa tarafindan

oldugundan Yahudi kékenli olmayan imanlilar i¢in artik agir olan bu yasanin baglayici

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 40)”, 1: 3.

“Evlilereyse sunu buyuruyorum, daha dogrusu Rab buyuruyor: Kadin kocasindan ayrilmasin. Ayrilirsa evlenmesin,
ya da kocastyla barigsin. Erkek de karisint bosamasin...”

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 40)”, 1: 4.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 40)”, 1: 5.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 40)”, 1: 6.

Coleman, Understanding Spiritual Friendship in Augustine, 48.

“Bakin, size yazdiklarimin yalan olmadigini Tanri'nin 6niinde belirtiyorum.” Galatyallar 1:20.

Myers, “An Analysis of Jerome and Augustine on the Antioch Incident’, 133.

* 1. Korintliler 9:122.
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olmamasina karar vermistir.* Pavlus'un Galatyalilar’a Mektubu'nda Petrus'u azarlamasinin sebebi
de onun Yahudi olmayanlar1 bu yasaya uymaya zorlamasidir. Petrus da bunun elbette farkindadir
fakat siinnetlilerden korktugu icin bunu yapmak durumunda kalmigtir. Dolayisiyla bu olay
tamamen goriindigii gibidir ve bir plan dahilinde kurgulanmis degildir. Burada Augustinus
Jerome’a “eger sizin yaptiginiz gibi yorumlayacak olursak kutsal metinlerin yetki ve otoritesi
tamamen belirsiz hale gelir” der ve bu tavizin sonuglarmnin ¢ok daha agir olacagini soyler.’
Augustinus son olarak Pavlus'un Yahudileri kazanmak i¢in Yahudi gibi davrandigim bildigimize
gore neden diger milletler gibi putperest ayinlere katlmadiginin iyi diigiiniilmesi gerektigini
soyler. Halbuki burada “beyaz yalan” ilkesini gozeterek ve yasasiz gibi davranarak onlar1 da
kazanmaya c¢alisabilirdi. Dolayisiyla Pavlus zaten dogustan Yahudi oldugu i¢in Yahudi
uygulamalarina katilmigtir. Burada gercekte olmadig1 bir durumdaymuis izlenimi vermedigi gibi
Augustinusun tam ifadesiyle “hilekdrin kurnazligini degil, sefkatli bir kurtaricinin sempatisini”
kazanmustir.*! Bu mektup da maalesef italyada neredeyse 1 y1l boyunca kaybolmus ve en sonunda
Jerome’a ulagmustir.*> Mektupta Augustinusun Jeromea yonelttigi bu elestirilere ragmen yine de
ona karsi saygisizlik iceren bir ifade kullanilmamustir, fakat Jerome ayni tavri gostermeyecektir.

2.c) Ara Mektuplar

Jerome ile Augustinus arasinda baslayan mektuplasmalarda Jerome cevap verme konusunda
bazi tereddiitler yasamugtir. Hem yas hem de kilisede taninirlik konusunda Augustinus’tan 6nde
olan Jerome heniiz ayrintili bir cevap yazmamigken ikisi arasinda niyetin anlagilmasi babindan
bazi kisa mektuplagsmalar olmustur. Bunlara kisa kisa degindikten sonra Jerome'un artik konuyu
ciddiye alip cevap olarak yazdig1 mektuba gececegiz.

Augustinusa gonderdigi 68 numarali mektupta Jerome cevap vermekte neden geciktigini
anlatir. Bu konuda temel sebebinin bu mektubun yazarinin Augustinus olup olmadig1 konusunda
yasadig1 tereddiit oldugunu soyler. Esasinda eline ulagan bazi mektup kopyalar: oldugunu, hatta
bunlar: Gislup olarak Augustinusa benzettigi halde yine de tam emin olamadigini ifade eder. Diger
sebep olarak da manastirinda yasayan ve dindar olarak niteledigi Paulanin uzun siiren hastalig
ile ilgilenmesi oldugunu soyler.* Buna gore Jerome Augustinus'un nezaket sinirlari gergevesinde
olsa bile agir elestiriler yonelttigi mektubu hakkinda en baglarda nasil tepki verecegini tam olarak
kestiremedigi i¢in bir siire cevap verememis ve bu mektubu bir agiklama getirmek i¢in

gondermistir. Ama mektuptaki isluptan Jerome'un oldukea kizgin oldugu ¢ok agiktir.*

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 40)”, 1: 4.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 40)”, 1: 5.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 40)”, 1: 5.

Myers, “An Analysis of Jerome and Augustine on the Antioch Incident’, 133-134.

Bk. Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 72)”, gev. J. G. Cunningham, Nicene and Post-Nicene Fathers, ed.
Philip Schaff (Buffalo, New York: Christian Literature Publishing Co., 1887), 1: 2.

Jerome Augustinus'a soyle der: “Herkesin kendi goriisiiyle yetindigi ve eskiden beri genglerin yaptig gibi, iin kazanmus
kisilere saldirarak kendi adim yiiceltmeye ¢alismamn ¢ocuk¢a bir kendini begenmislik oldugu sizin gibi bilgeler
tarafindan ¢ok iyi bilinir. Benimkinden farkl bir agiklama yaptiginiz icin kendimi hakarete ugrams sayacak kadar
aptal degilim; 6te yandan siz de benim goriislerimin sizin savundugunuz gortislere aykir1 olmasindan dolay: haksizliga
ugramis sayilmazsimiz.” Devaminda “bir sey daha soyleyeyim, sizi seven birini sevin ve geng oldugunuz icin Kutsal
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Augustinusun 403 yilinda Jeromea yazdigt 71 numarali mektup mektuplasmanin héla
saglikli ylirimedigini gostermektedir. Augustinus bu mektubu, gonderdigi ilk iki mektubun ve
sonrasinda Jerome'un kendisine cevap olarak gonderdigi yukaridaki mektubun ulagmamis
oldugunu diisiinerek bunu yazar. Gériindigii kadariyla samimi bir diyaloga girmek istedigi halde

Jerome'un ona bir tiirlii yanit vermemesi karsisinda endigelenerek soyle der:

“Size daha once gonderdigim ve yamit alamadigim iki mektubun kopyalarini
gondermeye karar verdim, ¢iinkii samirim size hi¢ ulasmadilar. Eger mektuplar size
ulastiysa ve yamitlariniz bana ulasmadiysa, eger kopyalarini sakliyorsaniz, daha
once gonderdiklerinizin aynisimi bana ikinci kez gonderin; eger saklamiyorsaniz,
okuyabileceklerimi tekrar yazdirin ve bu kadar uzun siiredir bekledigim yanit1 bu

eski mektuplarla gondermeyi reddetmeyin*

Jerome'un Augustinusa gonderdigi bir sonraki mektupta artik dil sertlesmeye baglar. Jerome
Augustinusa kendisine mektup {iistiine mektup gonderdigini ve siirekli olarak mektuplar
yanitlamasi i¢in 1srar ettigini; mektubun cesitli sebeplerle kendisine ulasmadigini ve ne hikmetse
ayn1 mektuplarin Romadaki ve Italyanin diger bolgelerindeki Hiristiyanlarin ¢ogunun elinde
oldugunu, kendisi diginda herkesin mektubun igerigine muttali oldugunu ifade eder ve bu
durumu 6grendiginde ¢cok sagirdigini da ekler.® Gorildigi tizere Jerome Augustinusun bu
durumu kasith yapmis olabilecegini ve boylece onun itibarini zedeleyecegini diigiindigiint ima
eder. Jerome devaminda bazi tamdiklarinin bunu yapanin kendisi {izerinden sohret olma
arzusuyla yaptigini soylediklerini aktarir. Acikcast en baslarda “bu balli kilicin” Augustinus’tan
geldigine inanamadigim ve cevaplamay: baglarda reddettigini soyleyerek durumu soyle ifade

Y “Eger bilginizi kullanmak ya da sergilemek istiyorsaniz, kendinize hasim olarak, Romada ¢ok

eder:
sayida bulundugu soylenen, sizinle karsilasmaktan ve bir piskoposla Kutsal Yazilar iizerine
tartismaya girmekten cekinmeyecek geng, giizel konusan ve iinlii kisileri se¢in™® Bu cimle
Jerome'un Augustinusa karst duydugu ofkeyi ve onun koétii niyetini anladigini sdyleyen agik bir
pasajdr.

Bu mektuplar tizerine 73 numarali mektubu yazan Augustinus, esasinda Jerome’'un ona bu
kadar sert ¢ikmasina hem sagirmig hem de tzillmustiir. Mektubun genelinde Jerome'un 6fkesini
yatistiracak ve aralarinda ihtilafi ortadan kaldiracak yapici bir dil kullanmaya 6zen gosterir. Hatta
Jerome'un bazi elestirilerini kabul dahi eder. Aralarindaki teolojik meseleleri konusmak yerine

arkadagliklarinin ve samimiyetlerinin bozulmamasi igin bir ¢aba sarf eder.*’

Yazilar alamnda bir emektara meydan okumayn... ‘yorgun Okiiz daha saglam adimlarla yiiriir' atasoziinii
hatirlatmama izin verin.” Bk. Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 72)”, 1: 2.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 71)”, gev. J. G. Cunningham, Nicene and Post-Nicene Fathers, ed.
Philip Schaff (Buffalo, New York: Christian Literature Publishing Co., 1887), 1: 2.

Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 72)”, 1: 1.

Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 72)”, 1: 1-2.

Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 72), 1: 1-3.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 73)”, ¢ev. J. G. Cunningham, Nicene and Post-Nicene Fathers, ed.
Philip Schaff (Buffalo, New York: Christian Literature Publishing Co., 1887), 1: 1-10.
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2.d) Jerome’un 75 Numarali Mektubu

Jerome bu mektupta Augustinusun Galatyalilar yorumu konusunda kendisine yonelttigi
elestirilere artik ciddi bir cevap verecegini ve bunu da uzun bir mektup formunda yapacagini
bildirir. Onceki mektuplar Jerome'un kismen sagkinhig1 ve siiphesi tizerine yogunlasmisken bu
mektup Galatyalilar 2:11-14’teki meselelere verecegi cevaplardan olusacaktir. Jerome mektubun
dérdiincii boliimiinde konuya dogrudan girerek Galatyalilara Mektup yorumunda ifade ettigi
goriislerinin esasinda kendisine ait olmadigini, bu goriisleri Origenden (6.253) aldigini soyler ve
Origen’in Galatyalilara Mektup iizerine yazdigi yorumlara atif yapar. Sonrasinda Didymus
(6.398), Laodikya piskoposu Iskender (6.359), Emesali Eusebius (6.360) ve Heracleal
Theodorusun (6.355) isimlerini zikrederek bu isimleri okudugunu ve gorislerinden istifade
ederek ve kendi yorumlarini da ekleyerek bunlari yazdigini sdyler. Jerome, Augustinus'a dncelikle
zikrettigi bu Yunan yazarlara bakmasini tavsiye eder ve ancak bundan sonra kendisini
elestirebilecegini belirtir.>

Jerome mektubun devaminda Galatyalilardaki yorumunu kastederek ilk defa Origer’in ileri
stirdigii ve sonrasinda da diger Hiristiyan yazarlarin da savundugu bu yorum hakkinda
Augustinusa kinayeli bir sekilde soyle seslenir: “Bu nedenle, beni hatali olarak kiniyorsaniz,
yalvaririm, boyle adamlarla birlikte yanilmis olmama izin verin ve hatamda bu kadar ¢ok yoldasim
oldugunu fark ettiginizde, dogrunuzu savunmak icin en azindan bir yandas ftiretmeniz
gerekecektir™!

Bu kinayeli konusmadan sonra Petrus’un ézellikle Elgilerin Islerinde anlatilan Yahudi kékenli
olmayanlara karst miispet davraniglarini 6rnek gostererek® Antakyadaki durumun tamamen bir
plan dahilinde olmas: gerektigini, aksi takdirde Petrusun kendisiyle ¢elismis olacagini soyler.>
Son olarak Jerome mektubun devaminda eger Augustinus'un yorumlari kabul edilecek olursa
Ebionitlerin diistiigii sapkinliga diisiilecegini ve onlar gibi yasay: takip etmenin zorunlu olarak
kabul edilecegini soyler. Halbuki Kilise, yasa ile Mesih'in miijdesini karistirdiklar i¢in bunlari
lanetlemistir.>*

2.e) Augustinus’un 82 Numarali Mektubu

Jerome ile Augustinus arasindaki mektuplasmalar igerisinde bakacagimiz son mektup
Augustinus'un Jerome’a gonderdigi 82 numarali mektuptur. Bu mektupla artik mesele tamamen
Musa yasasindan kimler sorumludur problemine déniigmiis gibidir. Oncelikle yine Pavlusun
“faydal1 yalan” sdylemeyecegini, aksi takdirde kutsal metinlerde “faydali yalan”in kullanilabilecegi

bir¢ok yerin® ortaya ¢ikacagini séyler.> Dolayisiyla Pavlus dogru olani yazdiysa -ki yazdi-, Petrus

Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 75)”, gev. J. G. Cunningham, Nicene and Post-Nicene Fathers, ed. Philip
Schaff (Buffalo, New York: Christian Literature Publishing Co., 1887), 1: 4.

Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 75), 1: 6.

52 Elgilerin Isleri 10:9-16; 10:13-48; 11:1-18.

Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 75)”, 1: 7-8.

Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 75)”, 1: 13.

Davut'un isledigi giinaha atif yapilir. Bk. 2. Selanikliler 11.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 82), ¢ev. J. G. Cunningham, Nicene and Post-Nicene Fathers, ed.
Philip Schaff (Buffalo, New York: Christian Literature Publishing Co., 1887), 1: 5.
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Mijjde’nin gereklerini yerine getirmede hata yapmistir. Augustinusa gére bunun kabul edilmesi
gerekir”” Jerome konusmalarinda daha da ileri giderek Petrus'un bu hadisede gosterdigi tavra
gore Yahudi olmayanlar1 Yahudi yasasina gore yasamaya zorladigina inandigini sdyler. Bundan
otiiri Petrus'un burada diiriist davranmadiginin agik oldugunu iddia eder.®®

Augustinus, Musa yasasinin Yahudi kokenlilerle iligkisine deginir. Musa yasasinin bizzat
Yahudi kokenli imanlilar i¢in uygulandigini ve normal sartlarda gentile halkin buna uymaya
zorlanmadigini ifade eder. Yakup'un ve diger yasa savunucularinin yasa hakkindaki miispet
tutumlar1 Yahudi kokenliler igindir. Isa Mesih'in gelisi yasay1 ortadan kaldirmistir fakat Yahudi
kokenliler i¢in bu durum hemen vaki olmamustir. Isaya inanan ilk Yahudiler yasayr devam
ettirmislerdir. Augustinus kendi zamaninda artik Yahudi kokenlilerin yasaya uymadiklarini ve
buna izin verilmedigini, zira Yahudilerin yasaya uymalarimin sadece ilk dénem i¢in gecerli

oldugunu savunur.”

3. Hiristiyanligin [k Dénem ‘Yasa’ Tartismalarinin 4. Yiizyila Yanstyan Yiizii
Olarak Jerome ve Augustinus

Bir Yahudi olarak dogan ve dlen Isanin takipcileri icin Yahudilik ile kurulacak iliskinin
mahiyeti dSnemli olmakla birlikte gogu kere bu bir karmasa igerisinde olmustur. Ilk dénem Isa
cemaatinin yasadig1 en temel sikinti Yahudi kékenli olmayan inananlar icin Musa yasasinin
gecerliligi olacaktir. Elgilerin Isleri kitabi Kudiis'te Isanin kardesi olarak nitelenen Adil Yakup
onderligindeki Isa cemaatinin bu konudaki tavrinin —en azindan bir siire sonra- miispet bir yonde
oldugunu® ortaya koysa da 6zellikle ilk donem Yahudi Hiristiyanlarla iliskili goriilen kaynaklarda
durumun o kadar i¢ agic1 olmadigini sdylemeliyiz. Bu konuda sadece yukarida ifade edildigi tizere
Pseudo-Clementine yazilarinin tavri bile Kudiis'teki ilk cemaatin o donemde diistiniilenin aksine
yasa konusunda tartismaya mahal birakmaksizin oldukga sert oldugunu ortaya koymaktadir.
Resmi kilise tarih yaziciliginin, resmi ideoloji disindaki goriis ve diisiincelerin yok edilmesi, yok
edilemeyenlerin de sapkin olarak kabul edilmesi seklinde bir yol benimsemesi erken dénemle
iliskili birgok hususu belirsiz biraktig1 gibi bu konunun da yeterince net bir agikliga kavusmasinin
oniine ge¢mistir. Bu baglamda hentiz ilk donemde halledilememis bu konunun yansimalarini 4.
yuzyiln en biylik iki Latin kilise babasinin mektuplasmalarinda ¢ok agik bir bi¢imde
gormekteyiz.

Pavlus'un mektuplarina yansiyan yasa konusundaki tartigmalar ve bu mektuplar1 yorumlayan
Jerome'un ortaya koydugu tutum, bu konunun teorikte aradan gecen neredeyse 3,5 asirlik siire
icerisinde halad netlesmedigine isaret etmektedir. Galatyalilarda gecen hadisenin Jerome
tarafindan “farkl’” bir bi¢imde yorumlanmasinda 6nemli etkenlerin oldugu agiktir. Bir tarafta
havariler icerisinde “Kaya™' lakabiyla taninan ve Isa Mesil'in, kilisesini onun iizerine kuracagini
ifade ettigi Simun Petrus; 6biir tarafta gentile havarisi olarak bilinen ve getirdigi teolojik agilimlar

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 82)”, 1: 7.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 82)”, 1: 8.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 82)”, 1: 9-19.

Elgilerin Iglerinde anlatilan Kudiis toplantisi sonug bildirgesi bunu ifade etmektedir.

fsa Mesih Matta Incilinde Petrus’u kastederek “Ben de sana sunu séyleyeyim, sen Petrussun ve ben kilisemi bu
kayamn iizerine kuracagim.” der. Grekge “Petros” kaya anlamina gelmektedir.
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Hiristiyanhigin kristolojik tutumunu biiyiik oranda belirlemis olan Pavlus bulunmaktadir. Bu
durumda Jerome ikisinden de vazgecemezdi. Iki tarafin da yanls bir tutum igerisinde
olmadiklarini anlatmanin muhtemelen bagka bir yolunu bulamadi. Pavlus¢u bir metin olan
Elgilerin Igleri Petrusun Yahudi olmayan inananlar konusundaki miispet tavrini ortaya
koymustu.®* Dolayistyla Petrus'un Galatyalilar 2:11-14teki davranislar1 bu agidan anlamsiz ya da
mantiksiz gériiniiyordu. Bu durum Jerome’u bu sahnenin esasinda bir plan dahilinde tertiplenmis
faydali bir yalandan olusan deyim yerindeyse bir tiyatro oldugu iddiasina gotiirdii. Jerome her ne
kadar bu goriistin Origen basta olma tizere 6nceki kilise babalarina ait oldugunu séylese de bunun
Augustinus'a kars1 bir savunma amaciyla yapildigi kuvvetle muhtemeldir.

Augustinus kendisinden yasca biiyiik olan ve o dénem i¢in taninirlik konusunda kendisinden
6nde olan Jerome'un bu goriisiine kars: kutsal metinlerin otoritesi merkezli bir savunma yapar.
Esasinda Augustinus kanaatimizce o dénemin bazi gerceklerini kabul ederek daha giiglii bir
agiklama getirme niyetindedir. O, kutsal metinlerin otoritesini havarilerin yanilmazlig ilkesine -
bu Petrus bile olsa- tercih etmis gibidir. Augustinusun aya8: yere basan agiklamalarindan
kastimiz o dénemde elgiler arasinda “yasa” konusunda bir ayriligin yasandigini kabullendigi
anlamindadir. Jerome’'un aksine o, elgilere hatasiz demedigi gibi her hareketlerini de ¢eliskisiz
gormez. Bu hadisede tarafini agik bir sekilde belli ederek Petrusun Yahudi olmayan halka yaptig1
davranisla -yasa konusunda- hata yaptigini soyler. Pavlus'un da onu bu konuda uyarmasi hatta
azarlamas1 Augustinus i¢in olmasi gereken bir tutumdur ve o da bunu hi¢ ¢cekinmeden yapmustir.
Boylece Augustinus, Jeromeun Petrus ile Pavlus arasinda sézde anlagmali iligkinin varlig
iddiasindaki 1srarina karsin Pavlus'un Galatyalilara Mektubunda anlatilan tepkisinin hakliligini
savunur.

Jerome ile Augustinus arasinda vuku bulan gerilimin sebebinin Jerome'un sert kisiligine
baglayanlar da olmugtur. Oyle ki Origen konusunda yaklasimindan &tiirii Rufinus’un saldirilarina
maruz kalan Jeromeun savunma pozisyonuna gectigi ifade edilmistir.®® Jerome'un Origen
tartismasimdan Otiirdl eski dostu Rufinus ile arasinin bozulmasi onun psikolojisini derinden
etkilemistir.** Yine Jerome'un hayati ve ¢alismalar1 hakkinda 6nemli bir ¢aligma kaleme almig
olan Kelly de Jerome'u “hastalik derecesinde siipheci ve giicenmeye hazir” olarak tanimlar.®®
Jerome ile Augustinus arasindaki iliskiyi konu edinen 6nemli bir makalede ise Jeromeun
Augustinus ile Ambrose arasindaki yakin iligkiyi bildigi ve Augustinus'a karst durusunun en temel
sebebinin Ambrose ile olan bu yakinligi oldugu savunulur. Oyle ki Jerome'un, kendisinin
Ambrose’ye yaptig elestirisine misillemenin Augustinus’tan geldigi diigiincesine sahip oldugunu
soyler.%

2 Bk. Elgilerin Isleri 10; 11:1-18.

Stuart Squires, “Jerome’s Animosity Against Augustine’, Augustiniana, 58/3/4 (2008): 181-183.

¢ Carolinne White, The Correspondence (394-419), Between Jerome and Augustine of Hippo (Lewiston: E. Mellen
Press, 1990), 5.

& Kelly, Jerome, 264.

Squires, “Jerome’s Animosity Against Augustine’, 184.
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Sonug¢

4. ylizyilldaki en 6nemli kilise babalarindan ikisi olan Jerome ile Augustinus arasimndaki
mektuplagsmalarin dénemi itibariyle en sert teolojik tartismalardan birisi olarak kayda gectigini
ifade edebiliriz. Jeromeun Galatyalilardaki mezkir pasaj {izerine yaptifi yoruma karsi
Augustinus'un elestirileri ve sonrasinda karsilikli mektuplasmalar bu tartigmanin siireglerini
olusturmugtur. Jeromeun Petrus ve Pavlus tizerinden kutsal metinlerin aslinda zaman zaman
oldugundan farkli goriinen hikéyeler aktarabilen metinler oldugu iddiasina kars1 Augustinus
kutsal metinlerin otoritesini koruma refleksiyle hareket etmistir. Bu siiregte Augustinus her ne
kadar ihml1 bir tartismayla meseleyi ¢6zmeyi denese de yasanan aksilikler ve Jerome'un o ddnem
igerisinde bulundugu durum bunu miimkin kilmamistir.

Jerome, 4. yiizyillda kaleme aldigi Galatyalilar yorumunda Petrus ile Pavlus arasinda
“olmamasi gereken” bir diyaloga agiklama getirme niyetindedir ve bunun her iki tarafi da kii¢iik
diisiirmeyecek bir tarzda olmasi 6nemlidir. Augustinus ise o doneme gore kendisine gore daha
taninmis ve yasl olan Jerome'un bu iddialariyla elgileri kurtarmaya calisirken daha biiyiik bir
yanliga kapi araladig1 goriisiindedir. Jerome, Augustinusun ¢abasini baglarda samimi gérmese de
bu karsi ¢ikist cevapsiz birakamayacagindan Galatyalilar yorumunda zikrettigi diisiinceler
konusunda meshur kilise babasi Origen’i referans gostererek kendisine giiglii bir dayanak
olusturacaktir.

Pavlus'un Galatyalilarda naklettigi hadise o dénemde gentile kokenli Hiristiyanlar 6zelinde
Musa yasasina iligkin problemlerin yasandigini gostermektedir. Jerome ile Augustinus arasinda
yagsanan mektuplasma ise 4. yiizyillda aradan gecen neredeyse 3,5 asirlik zaman siiresince dahi
Musa yasasimin gentile Hiristiyanlar i¢in baglayiciligi konusunun ortodoks Hiristiyanlar
nezdinde dahi teorikte hila bir standarda kavusmadig1 anlamina gelmektedir. Augustinusun
kendi zamaninda yasa konusunun artik en azindan pratikte bir problem teskil etmedigi ifadesini
hatirlayabiliriz. Bu, kuvvetle muhtemel dogrudur zira Yahudi kokenli olmayanlarin
Hiristiyanlikta artik kahir ekseriyeti olusturdugu bir dénem oldugu unutulmamalidir. Pratikte
artik bir problem yasanmamasinin sebebini burada aramaliy1z, yoksa mesele teolojik olarak hila
¢oziilmiis degildir. Bu baglamda Ebionitlere atif yapmak yerinde olacaktir. [sa’ya inandiklari halde
Yahudiliklerinden pek bir sey eksiltmeyen bu cemaat artik “sapkin” bir grup olarak kabul edilse
de bir siire daha varliklarin1 devam ettireceklerdir. Yasa konusunda tavizsiz olan Ebionitler
Hiristiyanlar igerisinde Yahudi kimliklerini kaybetmeden Isa’ya inanmay1 siirdiirmiiglerdir.
Hatirlanacagy iizere Jerome 75 numarali mektubunda eger Augustinus'un yorumunu kabul
edecek olursak Ebionitlerin diistiigii sapkinliga diisiilecegi uyarisinda da bulunur. Bu anlamda
[sa’ya inananlar arasinda yasanin hala gegerli oldugunu, hatta baglayict oldugunu diigiinen
gruplarin varligini dikkate almak gerekir.

Sonug olarak Jerome ile Augustinus arasindaki bu goriis ayriligi bize 4. yiizyilda artik
olgunlagmaya baslamis olan Hiristiyan ilahiyatinin “yasa” konusundaki tavrinin héla
netlesmedigini fakat Hiristiyanlarin ¢ogunlugunun artik gentile kokenli olmalarindan otiirii
pratikte bunun artik bir problem olmaktan ¢iktigina isaret ettigini soyleyebiliriz.
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Ozet

Samiri Tevrat'nin tarihsel olarak incelenmesi, hem kutsal metinlerin gecirdigi
degisim ve doniisiim siireglerini anlamak agisindan hem de ayni bolgede neset etmis
olsa da farkli dini yorumlara sahip topluluklarin kendi kimliklerini nasil
sekillendirdiklerini anlamak acisindan 6nem tasimaktadir. Samiri toplulugu
tarafindan kutsal kabul edilen bu Tevratin kokenine iligkin gesitli teoriler
bulunmaktadir. Samiriler tarafindan en eski ve saygin niishalardan biri oldugu kabul
edilen Abisa Niishasi {izerinde yapilan aragtirmalar bu toplulugun kutsal metinleri
koruma ve nesilden nesile aktarma hususunda nasil bir yol izledigine dair ipuglar1
vermektedir.

Bu alismada Samiri Tevrat’nin kékenine iliskin iddialar, Abisa Niishas1 ve Olii Deniz
Yazmalarinin kesfinden sonraki bilimsel aragtirmalar baglaminda tarihsel olarak
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda Samiri Tevrat'nin yazim siireci, tarihsel
gelisimi ve korunma yontemleri, Yahudi kutsal metin geleneklerinden Masoretik
Metin, Septuagint ve Olii Deniz Yazmalar1 gibi metinlerle kargilastirmali olarak
incelenecektir. Olii Deniz Yazmalar1 Samiri Tevratrnin kokenleri iizerine yapilan
aragtirmalara buyik katki sunmaktadir. Arastirmamizda Samiri Tevratrnin
Septuagint ve Olii Deniz Yazmalari ile olan benzerlikleri incelenirken, onun
Masoretik Metinden tiiretildigine iliskin iddialar yeniden degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Samiri Tevrati, Masoretik Metin, Abiga Niishasi,

Septuagint, Olii Deniz Yazmalari.
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Abstract

Bu  makale, iThenticate
yazilimu ile taranmuis ve intihal

tespit edilmemistir.

A historical assessment of the Samaritan Pentateuch is important both for
understanding the processes of change and transformation that sacred texts has been
through and for exploring how communities with different religious interpretations,
though originating from the same region, shape their identities. Various theories exist
regarding the origins of this Torah, which is considered sacred by the Samaritan
community. Research on the Abisha Scroll, regarded by the Samaritans as one of the
oldest and most revered manuscripts, provides insights into the methods this
community has employed to preserve and transmit its sacred texts across generations.
In this study, claims concerning the origin of the Samaritan Pentateuch are evaluated
historically within the context of scholarly research conducted after the discovery of
the Abisha Scroll and the Dead Sea Scrolls. Accordingly, the writing process, historical
development, and preservation methods of this text will be examined in comparison
with Jewish sacred text traditions such as the Masoretic Text, the Septuagint, and the
Dead Sea Scrolls. The Dead Sea Scrolls make a significant contribution to research on
the origins of the Samaritan Pentateuch. In our study, while examining the similarities
of the Samaritan Pentateuch with the Septuagint and the Dead Sea Scrolls, we will
reevaluate claims that it is derived from the Masoretic Text.

Keywords: History of Religions, Samaritan Pentateuch, Masoretic Text, Abisha Scroll,
Septuagint, Dead Sea Scrolls.
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Giris*

Samiri Tevrati, Masoretik Metin' (MT) ve Septuagint® (LXX) ile Yahudi kutsal metin
geleneginin ii¢ ana unsurundan biri olarak kutsal metinler tarihinde énemli bir yer tutmaktadr.
Rabbani Yahudilikte® kullanilan Masoretik Metinden bir¢ok noktada farklilagan bu Tevrat, Samiri
toplulugun dini inanglarinin ve kiiltiirel kimliklerinin temel unsurlarindan birini teskil
etmektedir. Samiriler ve Yahudiler ayn1 bélgede yasamig olmalarina ve Samiriler tarafindan ayni
kokene sahip olduklari iddia edilmesine ragmen tarihsel siire¢ igerisinde birbirlerinden
ayrismislardir. Bu ayrismanin temelinde tarihsel, teolojik ve mekénsal farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farkliliklar, teolojik olarak 6zellikle mabed mekan: ve Tanrrnin bu konuda verdigi emirler
etrafinda sekillenmektedir. Ayrismanin kokenleri, tarihsel olarak her iki grubun kaynaklarinda
farkli dénemlere dayandirilmaktadir. Yahudi kaynaklarina gore ayrigmanin kokenleri MO 8.
yuzyila uzanmakta, Asur siirgiinii ve sonrasindaki gelismelere dayandirilmaktadir. Asur
Imparatorlugunun Israil Kralligrni isgal etmesiyle birlikte Kuzey Israil bélgesindeki halklar
siirgiine gonderilmis, yerlerine Asur Imparatorlugu hakimiyeti altindaki bélgelerden halklar
getirilip yerlestirilmigtir. Bolgede kalan Israilogullari, bélgeye gelen yeni yerlesimcilerle
kaynasmis ve karsilikli evlilikler yapmak suretiyle etnik acidan karisik bir topluluk ortaya
cikmistir. Bu etnik ve dini agidan senkretik topluluk, bulunduklar1 Samiriye bdlgesine nispetle

Samiriler olarak anilmigstir.

Bu makale Fatma Gergekcioglu'nun 2017 yilinda Ankara Universitesinde Prof. Dr. Yasin Meral danigmanhginda
tamamladig1 “Samiriligin Ortaya Cikis1 ve Kutsal Metinler Isiginda Erken Dénem Samiri-Yahudi Iligkileri” baghikli
ytiksek lisans tezinden tretilmigtir.

Masoretik Metin, Yahudilikte en yaygin sekilde kabul edilen Ibranice Kutsal Kitap metnidir. M.S. 6. yiizyilin
baslarindan 10. yiizyila kadar, “Masoretler” olarak adlandirilan Yahudi yazicilar tarafindan, geleneksel Ibranice
Kutsal Kitap metinlerinin titizlikle kopyalanip nakledilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Masoretik Metin, Yahudi dini
yasaminda oldugu kadar akademik ¢alismalarda da standart bir referans olarak kabul gormektedir. Bugiin
kullanilan Yahudi Kutsal Kitab: biiyiik ol¢tide, 10. Yiizyllda yagsamis son masoret Aaron ben Aser tarafindan
hazirlanan Kahire Kodeksine dayanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat
(Istanbul: Pinar Yayinlari, 2010), 148-154; Philip W. Comfort, “Olii Deniz Parsémenleri’, ev. Muhammed Ali Bagir,
Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/2 (2011): 165.

Septuagint, Latincede “yetmis” anlamina gelir ve Tanah'm MO 3-1. yiizyillar arasinda yapilmis olan Grekge
cevirisinin adidir. “Yetmisler Cevirisi” veya LXX olarak da bilinen bu metin, giiniimiizde mevcut olan en eski Tanah
cevirisidir. Tora kisminin, M.O. 285-247 yillar: arasinda hitkiim stiren Kral II. Ptolemy d6éneminde, Yahudi
alimlerinden olusan yetmis veya yetmis iki kigilik bir grup tarafindan Iskenderiyedeki Yahudi toplulugu icin
terciime edildigi rivayet edilir. Neviim ve Ketuvim béliimleri ise M.O. 1. yiizyilda tamamlanmistir. Septuagint,
uslup ve igerik agisindan Yahudilerin elinde bulunan Tanah metninden bazi farkliliklar icermektedir. Tanah'in
kanonizasyonu heniiz tamamlanmadig1 igin Septuaginte apokrif kitaplar da eklenmistir. Bu kitaplar Yahudiler ve
Protestanlar tarafindan apokrif olarak kabul edilirken, Katolik ve Ortodoks Kiliseleri tarafindan deuterokanonik
olarak kabul edilmektedir. Bk. Fatima Betiil Tas, “Karai Alim Ya'kiib el-Kirkisini'nin Tevrat Cevirileri Uzerine
Degerlendirmeleri’, Oksident, 4/1 (2022): 86; Yasin Meral, Yahudi Kaynaklar: Isginda Yahudilik (Istanbul: Milel
Nihal Yaymlari, 2021), 149.

Calismamizda “Rabbani” kelimesi, Yahudilikteki Ortodoks anlayisi temsil eden mezhebi temsil etmesi igin
kullanilmugtir.

II. Krallar 17; James A. Montgomery, The Samaritans: The Earliest Jewish Sect: Their History, Theology and Literature
(Philadelphia: The John C. Winston Co., 1907), 49; Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri (Ankara: Anka
Yayinlari, 2001), 197.
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Yahudi kaynaklarinda, senkretik bir toplulugu temsil eden Samiriler, putperestlikle suclanmis
ve tarih boyunca sapkin bir toplum olarak degerlendirilmislerdir. Buna gore Samiriler, evlilikler
yoluyla karistiklar: toplumlarin dini algilarini sahiplenmis ve Musanin getirdigi gercek Tevrat
degistirip kendi teolojik kaygilarini metne dahil etmislerdir.” Samirilerin kendilerini gercek
Israilogullar1 soyunun devami olarak gérmeleri, Kudiis'teki mabedi kutsal kabul etmeyip Gerizim
Dagrna bir mabed insa etmeleri Yahudilerin onlara olan diigmanligini kortiklemistir. Sonug
olarak, Yahudi kaynaklarinda Samiriler genellikle kiigiimseyici ifadelerle, “Sekemdeki akilsizlar™
ve “minim™ gibi putperestligi ifade eden nitelendirmelerle anilmaya baglanmigtir.®

Samiriler kendi tarihsel anlatilarinda kendilerini saf Israilogullar1 olarak kabul etmekte ve
soylarini kuzeydeki Israil kabilelerinden Efrayim ve Menasse'ye dayandirmaktadirlar.’ Samiri
kroniklerinde, Yahudi-Samiri ayrigmasi Asur siirgiiniinden daha eski bir déneme, Israilogullarina
Yesudan sonra onderlik eden Kohen Elinin dénemine dayandirimaktadir. Samirilere gore
Israilogullari, Yesu onderliginde kendilerine vadedilen topraklara girmis ve Gerizim Dagrnda bir
tapinak inga etmistir.!® Bu donemde Israilogullar1 arasindan gikan Eli, ayrismanin ilk niivelerini
atan lider olarak goriilmektedir. Elinin énderliginde Israilogullarindan bir grubun Gerizim
Dagrni terk edip Siloda bir mabed insa etmesi ve daha sonra bu mabedin Davud ve Siileyman
doneminde Kudiise tasinmasi ile iki topluluk arasindaki ayrigma baglamigtir. Samiriler, mabed
mekanmin Gerizim Dagrndan baska bir bolgeye taginmasmin Tanrrnin emirlerine aykiri
oldugunu ve Yahudilerin yoldan saptigini iddia etmektedir.!' Bunun sonucu olarak Samiri
kaynaklarinda Kudiis'te bulunan mabed “beyt maktas” (utang evi) gibi kiigiimseyici ifadelerle
anilmaktadir."

Bu baglamda her iki topluluk da kutsal metinlerinde ve tarihsel anlatilarinda birbirlerine
yonelik elestirilerde bulunmustur. Yahudiler, Samirileri diigman bir topluluk olarak tanimlarken
Samiriler ise Yahudilerin Tevratin emirlerine aykiri hareket ettigini iddia etmis ve kargilikli olarak
birbirlerini heretik olmakla suglamislardir. Babil Siirgiinii sonrasinda Yahudiler, Kudiis'e donerek
mabed merkezli bir dini sistem kurarken Samiriler, Kuzey Israildeki Gerizim Dagrni mabed

merkezi olarak kabul etmis ve bu dagin bulundugu bolgeyi de iceren Samiriye bolgesinde

5 Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, 197; 11. Krallar 17:24-41.

¢ Ben Sira, 50:26.

7 Babil Talmudu, Berakhot 12a, (5-8 satirlar1 aras1) (Sefaria sitesinde bulunan Talmud kullanilmistir).

8 II. Krallar 17:31-33; Flavius Josephus, Josephus: The Complete Works, ed. ve ¢ev. William Whiston (Nashville:
Thomas Nelson Incorporated, 2003) 9.14.3 (9.288). Her ne kadar Yahudiler Samirileri putperestlikle suclamig
olsalar da Samiri teolojisi incelendiginde bu tiir putperestlige dair bir kanita rastlanmamaktadir. Bu durumda
ayrigmanin ana sebebinin Tanri inancindan ziyade mabed ve kutsal kitap anlayigindaki farkliliklar tizerine oldugu
soylenebilir. Nitekim Samirilerle ilgili inang farkliliklarinin en belirgin sebebi mabedin mekan ile ilgili inanglarda
kendini gostermektedir. Bu farkliliklarin izlerini Samiri Tevrat'nda gérmek miimkiindiir. Bk. Wayne A. Brindle,
“The Origin and History of the Samaritans”, Grace Theological Journal, 5/1 (1984): 60.

o Abu’l-Fath, The Kitdb al-Tarikh of Abu’l-Fath, ¢ev. Paul Stenhouse (Sydney: Mandelbaum Trust, 1985), 68; Elkan
Nathan Adler & Max Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, Revue Des Etudes Juives, 44 (1902): 70, 75-
76; Yasin Meral, Samirinin Buzagis: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 114.

1 Abu ’I-Fath, The Kitab al-Tarikh of Abu’ I-Fath, 33; Moses Gaster, The Samaritans, Their History, Doctrines and

Literature (Londra: British Academy, 1923), 8.

Adler & Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, 205; Oliver Turnbull Crane, The Samaritan Chronicle

or the Book of Joshua the Son of Nun (New York: John B. Alden, 1890), 102-103 XLI. Bolim.

2 Abu’l-Fath, The Kitdb al-Tarikh of Abu’ I-Fath, 54.
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yasamislardir. Bu teolojik ayrisma sonucunda her iki taraf da kendi hakliligini savunan anlatilar
gelistirmistir. Bu siireg, Yahudi Tevrati ile Samiri Tevrati arasindaki farkliliklarin temelini
olusturan tarihsel bir ¢cerceve sunmaktadir.!®

Yahudi halkinin M.S. 70 yilinda siirgiin edilmesinin akabinde, Yahudi toplumu, erken
donemlerden itibaren tarih boyunca genis bir cografi alana yayilmis ve farkl kiiltiirel etkilerle
karsilasmustir. Bu durum, Yahudilikte ¢esitli mezheplerin ve dini yorumlarin ortaya ¢ikmasma
yol agmugtir. Kuzey Israil bolgesinde kalan Samiriler ise bu bélgede daha kapali bir topluluk olarak
yasamlarina devam etmistir. Onlar, zaman igerisinde Yahudi toplumu ile olan baglarini biyiik
o6lgiide kopararak kendi dini uygulamalarini ve kutsal metinlerini kendilerine 6zgii bir sekilde
korumaya ¢aligmistir. Tarih boyunca Yahudilikten ayri bir dini kimlik gelistiren Samiriler i¢in
Samiri Tevrati, sadece bir kutsal metin olarak kalmamis aym1 zamanda toplumsal ve dini
kimliklerinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir.

Arastirmamizin bundan sonraki kisminda 6ncelikle Samiri Tevratrnin kesfi, ilim diinyasinda
kendine yer etmesi ve bu Tevrat tizerine yapilan ¢aligmalara yer verilecektir. Daha sonra Samiri
Tevrat'nin genel yapisi ve Septuagint ve Olii Deniz Yazmalari ile aralarinda bulunan iliskiye

deginilecektir.

1. Samiri Tevratr’nin Kesfi

Bat1 diinyasinin hala yasayan bir grup Samirinin oldugunu 6grenmesi bilhassa Joseph Justus
Scaliger (1540-1609)’in  Samirilerle yaptigit mektuplasmalar sayesinde 17. yiizyilda
gerceklesmistir.'* Dini inanis ve uygulamalarina yonelik soru ve cevaplardan olusan bu
yazigmalar aracilifiyla Samirilerin de kendilerine 6zgii bir Tevrat'a sahip oldugu 6grenilmis ancak
bu Tevrat1 elde etme ¢aligmalar bir siire sonugsuz kalmigtir. 17. ylizyilin ortalarina gelindiginde
Istanbuldaki Fransa Biiyiikelgisi Achille Harlay de Sancy (1581-1646), o dénem Istanbulda
bulunan Italyan seyyah ve Dogu bilimci Pietro della Valle’yi Samiri Tevratrnin bir kopyasini
almasi igin tegvik etmistir. Della Valle bu misyonla Kahire, Gazze ve Nablus'a seyahatler yapmus,
buralarda kargilastigi Samirilerden bu Tevratin kopyasini almaya ¢alismistir. Kutsal kitaplarini
Yahudi olmayan birine vermek istemeyen Samiriler, araya giren bir Yahudi aracihig ile ikna olmus
ve Della Valle'ye Samda bir Samiri Tevrati ve bir de Targum vermistir.'® Paris Oratoryosu
Kiitiiphanesine gonderilen bu Tevrat, Jean Morin (1591-1659) tarafindan yayina hazirlanarak
Paris Polyglot'un (¢ok dilli Tevrat basimi) 5. cildinde yayimlanmustir.!® Bu ntishanin 1645’te Paris

Samirilerin ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Montgomery, The Samaritans; Gaster,
The Samaritans; Reinhard Pummer, Samiriler: Din Tarih Gelenek, gev. Muhammed Ali Bagir, 2020; Muhammed Ali
Bagir, “Samiriler: Kéken Sorunu ve Giiniimiiz Israil Devletindeki Yansimalarr’, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve
Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, 13/2 (2016): 101-128.

Robert T. Anderson & Terry Giles, The Samaritan Pentateuch: An Introduction to Its Origin, History, and Significance
for Biblical Studies (Atlanta: Society of Biblical Literature Press, 2012), 147; John Macdonald, “The Discovery of
Samaritan Religion”, Religion 2/2 (Eyliil 1972): 141; Gaster, The Samaritans, 3; Pummer, Samiriler, 241-242; Joseph
Juste Scaliger, Opus de emendatione temporum (Typis Roverianis, 1629), 661.

Montgomery, The Samaritans, 3-4; Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 147; Gaster, The Samaritans, 3,
100-101, 153.

Della Valle'nin 1616da edindigi Samiri Tevrat: daha sonra Codex olarak isimlendirilmistir. Ayrintili bilgi igin bk.
August Freiherr von Gall, Der Hebraische Pentateuch Der Samaritaner (Berlin: de Gruyter, 2011), IIL.

https://dergipark.org.tr/oksident



https://dergipark.org.tr/oksident

Samiri Tevrat'nin Kokenine Dair Aragtirmalar Uzerine Bir Degerlendirme 243

Polyglot'ta ve 1657de birkag diizeltmeyle birlikte Londra Polyglot'ta yayimlanmasiyla birlikte Bat1
diinyasi, Samiri Tevrat ile ilk dogrudan temasim gerceklestirmistir.'”

Bu yaynlarla birlikte Samiri Tevrat1 iizerine incelemeler baslamis ve niishanin, Yahudi
Masoretik Metinden bircok noktada farkli oldugu tespit edilmistir.!® Bu farkliliklar @izerine
caligan arastirmacilarin bir kismi Samiri metninin daha erken bir doneme dayandigini bagka bir
kismi ise bu metnin Masoretik Metinden yapilmis bir kopya oldugunu yani daha ge¢ bir donemde
yazildigini 6ne siirmiistiir. Masoretik Metinden kopya edilen bir metin oldugu yoniindeki
iddialar, Samirilerin elinde bulunan metnin bir¢ok yénden Septuagint ile benzerlik gosterdiginin
anlasilmasiyla bagka bir noktaya taginmistir.

2. Septuagint ile Samiri Tevrat1 Arasindaki Iliski

Masoretik Metinden bir¢ok noktada farkliik gosteren Septuagint’in, bu farkli kisimlarinin
yaklasik tigte birinin Samiri Tevrati ile benzer oldugu gériilmiistiir.”® Ornegin, Masoretik Metinde
Yaratilig 2:2de “Ve Tanri yaptig isi yedinci glinde bitirdi ve yedinci giinde istirahat etti” ifadesi
yer alirken, Septuagint ve Samiri Tevratrnda bu ifade “Ve Tanr1 yaptig1 isi altinci giinde bitirdi ve
yedinci giinde istirahat etti” seklinde yer almaktadir. Septuagint’te yer alan bu degisiklik Tanr1'nin
yedinci giin is yaptig1 yoniinde bir yanlis anlagilma olmamasi i¢in yapilmig bir diizeltme olarak
Yahudi kaynaklarinda agiklanir. Bir diger 6nemli benzerlik ise Cikis 12:40'da bulunan ifadelerde

kendini gostermektedir. Masoretik Metinde bu ifade “Israilogullarrnin Misirda oturduklar:

Montgomery, The Samaritans, 286-287; Frank Moore Cross & Shemaryahu Talmon (ed.), Qumran and The History
of the Biblical Text (Cambridge: Harvard University Press, 1975), 12; Gaster, The Samaritans, 101; Eugene Ulrich,
The Dead Sea Scrolls and the Developmental Composition of the Bible (Leiden: Brill, 2015), 11.

8 Masoretik Metin ve Samiri Tevrati arasindaki farkliliklar i¢in bk. Mark Shoulson (ed.), The Torah: Jewish and
Samaritan Versions Compared (Westport: Evertype, 2008); Benyamim Tsedaka (ed.), The Israelite Samaritan Version
of the Torah: First English Translation Compared with the Masoretic Version (Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co, 2013); Ahmet Sezer, “Septuagint ve Masoretik Tevrat Metinleri Cercevesinde Yahudi Tevrat ile
Samiri Tevratinin Kargilastirmast’, Giimiishane Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/16 (2019): 320-333.
Septuagint’in ortaya ¢ikis1 Samiri kaynaklarda farkli bir anlatimla yer almaktadir. Bu anlatima gore Filistin bolgesi
Yunan hakimiyetine girdiginde, donemin krali II. Ptolemy, Yahudiler ve Samirilerin Tevrat hakkindaki tartismalar1
duymus ve merak etmistir. Bunun {izerine Yahudi ve Samirilerden birer heyetin, kralin huzurunda tartismalarini
istemistir. Bu davete katilan Samiriler ve Yahudilerden birer heyet, kralin huzurunda tartismal: itikadi konular
tzerinde miinazara yapmustir. Kral II. Ptolemy her iki heyeti ayr1 ayr1 odalara kapatmis ve onlardan ellerinde
bulunan Tevrat1 Yunancaya terciime etmelerini istemistir. Bu miinazara ve terciime faaliyeti sonucunda Samiri
kaynaklara gore Kral Ptolemy Samirilerin terciimesini begenmis, Josephusun kayitlarina gore ise Yahudilerin
terciimesini begenmistir. Septuagint’in ortaya gikmasi ile ilgili bu hadise Samiri kaynaklar ve Josephusun kayitlari
disinda bu sekliyle yer almaz. Geleneksel Yahudi kayitlarina gére Kral Ptolemy sadece Yahudilerden Tevratin
Yunancaya terciime edilmesini istemis ve bu terciime gorevi igin 72 kisi gorevlendirilmistir. Onlar terciime
esnasinda Yahudilerin elinde bulunan Masoretik Tevrat metninden 13 noktada temel degisiklik yapmustir. Bu
degisikliklerin hepsi Talmudda ayrintihi sekilde anlatiimaktadir. Talmud'da anlatilan degisiklikler i¢in bk. Babil
Talmudu, Megillah, 9a; Tractate Soferim, 1:8; Tractate Sefer Torah, 1:9; Septuagint'in ortaya ¢ikusi ile ilgili anlatimlar
i¢in bk. Abu’l-Fath, The Kitdb al-Tarikh of Abw’l-Fath, 128-139; Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, 143-145;
Esther Eshel & Hanan Eshel, “Dating The Samaritan Pentateuch’s Compilation in Light of the Qumran Biblical
Scrolls”, Emanuel: Studies in Hebrew Bible, Septuagint, and Dead Sea Scrolls in Honor of Emanuel Tov, ed. Shalom
M. Paul v.dgr, VTSup 94 (Leiden: Brill, 2003), 215; Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible
(Minneapolis: Brill, 2001), 84; Cross & Talmon, Qumran and The History of the Biblical Text, 12.
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miiddet.” seklinde yer alirken, Septuagint ve Samiri Tevrat'nda “Israilogullar’nin ve atalarinin
Misir topraginda ve Kenan topraklarinda oturduklar: miiddet.” seklinde yer almaktadur.

Bu gelismeler neticesinde Septuagint’i cevirenlerin kullandigi metnin, Samiri Tevrati
yazilirken kullanilan kaynak ile ayn1 metin olabilecegi ihtimali giindeme gelmistir.?° Bu durum
Masoretik metnin mutlak otoritesini Katolik Kilisesine karsi kullanan Protestanlarin elini
zayiflatmak amaciyla Katolik Kilisesi tarafindan kullanilmistir. Katolik Kilisesi Masoretik metne
karsi Samiri Tevratinin otantikligi ihtimalinin daha gii¢lii oldugunu savunmugtur. Samiri
Tevratr'ni yaymna hazirlayan Jean Morin, bu Tevrat gercevesinde gelisen mezhepsel tartismalarin
ilk 6rneklerinden birini olugturur. Protestan bir ailede dogup daha sonra Katolikligi secen Morin,
Kutsal Kitap el yazmalar1 {izerine ¢alismalar yapmustir. Samiri Tevrat: tizerine ¢alismalarini da bu
baglamda ilerleten Morin, 1645’te yayina hazirladig1 bu Tevratin Masoretik Metinden daha eski
oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla Samiri Tevrati ile birgok noktada benzesen Septuagintin,
Masoretik metne gore daha otantik oldugunu savunmustur.?! Katolikler, Masoretik metnin M.S.
2. yiizyihn ilk yarisinda Yahudi alimler tarafindan gozden gegirilirken degistirildigini, yazicilarin
ihmali ya da kasith kétii niyetleri sonucunda birtakim miidahalelere maruz kaldigimi iddia
etmistir. Onlara gore bdyle bir miidahaleye maruz kalmadig: icin Septuagint, daha erken bir
donemi temsil etmektedir. Samiri Tevratrnin da Septuagint ile bir¢ok noktada uyumlu olmast,
Katoliklerin iddiasim gii¢lendirmistir. Clinkti Samiriler bin yili agkin siire boyunca izole yasamus,
dolayisiyla kendi Tevrat metinlerini Yahudi 4limlerin yaptig1 revizyonlara kars1 korumustur. Bu
sebeple Samiri Tevrati 17. ylizyil boyunca rabbani din adamlarinin miidahalesinden 6nce de var
olan Masoretik metnin bir yansimasi olarak kabul edilmistir.*

3. Samiri Tevrat’nin Otantikligi Uzerine Arastirmalar

Samiri Tevrati {izerine tartismalar siirerken, Heinrich Friedrich William Gesenius (1786-
1842), 1815’te Samiri Tevrati lizerine detayli bir ¢alisma yapmustir. Gesenius, De Pentateuchi
Samaritani Origine, Indole Et Auctoritate Commentatio Philologico-Critica (Samiri Tevratinin
Kokeni, Dogasi ve Yetkisi Uzerine Filolojik-Elestirel Bir Yorum) isimli eserinde Masoretik Metin
ve Samiri Tevrati arasindaki farkliliklar: siniflandirmaya ¢alismigtir.® Bu ¢aligmasinda iki metin
arasinda yaklagik 6000 kadar farklilik tespit etmis ve bu farkliliklar: sekiz kategoriye ayirmigtir.*

2 Ayrintih bilgi icin bk. Gaster, The Samaritans, 102; Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 135; Montgomery, The
Samaritans, 288.

Katolikler ve Protestanlar arasindaki tartiyma genelde sonugsuz kalmigtir. Her iki taraf da Samiri Tevrat'nda
bulunan ve kendi argiimanlarini destekleyecek kisimlara odaklanarak kars: tarafin iddiasini ¢iiriitmeye galismistir.
Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 154.

2 Cross & Talmon, Qumran and The History of the Biblical Text, 12.

Wilhelm Gesenius, De Pentateuchi Samaritani Origine, Indole Et Auctoritate Commentatio Philologico-Critica
(Halle: Rengerianae, 1815).

Bu kategoriler genel olarak su sekildedir: 1. Miistensih hatalari, 2. Masoretik Metnin temelini olusturan ve sesli
harflerin okunusunu standartlagtiran nokta ve sembollerin kullanimu ile ilgili farkliliklar, 3. Eski Ibranicede
kullanilan bigim ve yapilarin modernlestirilmesi neticesinde olusan farkliliklar, 4. Dilbilgisel agidan olusan
zorluklarin giderilmesi i¢in eklenen agiklamalar sonucu olusan farkliliklar, 5. Metindeki paralel pasajlardan
eklemelerle metnin diizeltilmesi, agiga kavusturulmas: sonucu olugan farkliliklar, 6. Ufak degisikliklerle agiklama
ve yorumlarin eklenmesi sonucu olusan farkliliklar, 7. Tarihsel zorluklar1 ve teolojik agidan sakincali goriilen
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Gesenius, mevcut farkliliklar: incelemek icin temel metin olarak Masoretik Metin'i kullanmis
ve Samiri Tevratrndaki degisiklikleri Masoretik Metinden “sapma, varyant” olarak
degerlendirmistir. Incelemeleri sonucunda Gesenius, Samiri Tevratrnin otantiklik hususunda
Masoretik Metinden daha tistiin olmadig1 sonucuna ulagmigtir. O, her iki metin incelendiginde
Samiri Tevratindaki ¢ogu farkliligin, Masoretik Metin'in kare karakterli olmas1 nedeniyle yanls
okunmasindan ve hatali sekilde kopya edilmesinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu bulgular
neticesinde Samiri Tevratrna verilen 6nem azalmis, bu metin Masoretik metnin bir kopyasi
olarak gorilmiistiir.?

Gesenius'un bulgulari ilim diinyasinda uzun bir miiddet kabul gormiistiir. Bununla birlikte
Gesenius'un ¢aligmalarindan sonra Avrupa’ya getirilen Samiri Tevratrnin el yazmalari®® tizerinde
yapilan incelemeler, Gesenius'un ge¢ bir déneme ait metinler iizerinde ¢aligtigini ve bu metinlerin
daha eski kopyalarda bulunmayan bir¢ok hata icerdigini gostermistir. Moses Gaster (1856-1939),
yaptig1 arastirmalar sonucunda Samiri Tevratrnin tomar ve kitap olarak iki ayr1 sekilde
korundugunu belirtmistir. O, tomar halinde korunan Tevrat metninin Yom Kippur, Ros Hagana
gibi 6nemli dini térenlerde kullanildigini, dolayisiyla kendisine kutsallik atfedildigini belirtmis;
kitap formatinda korunan metnin ise daha az korundugunu dolayisiyla tizerinde degisiklik
yapimasina acik oldugunu ifade etmigtir. Gaster, tipki geleneksel Yahudilikteki Tevrat
tomarlarinin yaziminda oldugu gibi, Samiri tomarlarinin yaziminda da son derece titiz
davranildigin, her harf, siitun ve satirin yaziminda 6zel kurallarin oldugunu ifade etmistir. Buna
karsilik kitap seklinde istinsah edilen kutsal metinlerin bu gibi siki kurallara tabi olmadigini,
Avrupaya gonderilen Samiri Tevratlarinin ¢ogunlukla kitap formatinda oldugunu, dolayisiyla
Gesenius'un inceledigi kaynaklarin hatali sonuglar verebilecegini iddia etmistir.”

Moses Gaster, birgok Tevrat tomar {izerinde ¢alismalar yaptigini ve paleografik agidan

incelendiginde Samiri Tevrat: tomarlarinin yaziminda titizlikle davranildigini ileri stirmistir.

pasajlarin diizeltilmesi sonucu olugan farkliliklar, 8. Teolojik farkliliklar. Bk. Anderson & Giles, The Samaritan

Pentateuch, 71-72.
»  Gaster, The Samaritans, 102-103; Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 135.
Giiniimiizde Samiri Tevratrna ait 150den fazla el yazmas1 oldugu ve bunlarin en eskisinin miladi 9. yiizyila ait
oldugu bilinmektedir. Eshel & Eshel, “Dating the Samaritan Pentateuch’s Compilation in Light of the Qumran
Biblical Scrolls”, 215. Paris Polygolot'ta yayimlanan Samiri Tevratrndan sonra muhtelif arastirmacilar araciligryla
Samiri Tevratrna ait farkli yazmalar Avrupa’ya getirtilmis ve ilmi aragtirmalarin konusu olmustur. Bu yazmalar
gliniimiize kadar farkli eserlerde yayimlanmustir. Samiri Tevrati yazmalar: tizerine yapilan 6énemli galismalar
arasinda August Freiherr von Gall'in 1914-1918 arasinda tamamladig1 Der Hebraische Pentateuch der Samaritaner
adli eseri en kapsamli ve en 6nemli elestirel calismalardan sayilabilir. Von Gall bu eserinde Samiri Tevratrna ait
biitiin niishalar ve yazma pargalarini diizenlemis, bunlari kimin yazdigina dair olusturulan “taskil” ve bu yazmalar1
satin alma belgeleriyle birlikte yayimlamustir. Della Valle aracihiiyla elde edilen yazma bu eserde “Codex” olarak
isimlendirilmis ve literatiirde boyle bilinmeye baslanmistir. Bu yazma Samiri Tevratrna ait el yazmalarinin
kaynagini olusturur. Von Gallin bu eserinden sonra 1961-1965 yillarinda Avraham ve Ratson Sadaqa tarafindan
Jewish and Samaritan Version of the Pentateuch, 1994'te Abraham Tal tarafinda The Samaritan Pentateuch baslikli
eserler yayimlanmistir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar arasinda ise 2008de Mark Shoulson’'un The Torah: Jewish
and Samaritan Versions Compared eseri, 2010da Abraham Tal ve Moshe Florentin tarafindan hazirlanan The
Pentateuch: The Samaritan Version and the Masoretic Version ve 2012de Benyamin Tsedaka ve Sharon Sullivan
tarafindan yayimlanan The Israelite Version of the Torah isimli eserler sayilabilir (Anderson & Giles, The Samaritan
Pentateuch, 191-194).
27 Gaster, The Samaritans, 103.
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Onun, tomarlar1 incelerken kullandig1 kriterler arasinda Tevrat'in iizerine yazildig1 malzeme,
yazim stilleri, metin diizeni ve béliinme sistemi gibi detaylar bulunmaktadir. Ornegin, Samiri
Tevrat'nin yazimi i¢in yalnizca Fisth kurbani sirasinda kurban edilen hayvanlarin derilerinin
kullanddigini, kutsal metnin yalnizca en saf durumda bulunan hayvanlardan elde edilen
malzemeler {izerine yazildigini belirtmistir. 15. ylizylldan sonra Tevrat yazimi i¢in kizil diive
derisinin kullanilmaya baglanmas1 gibi detaylar, kuzu derisi kullanilarak yazilan tomarlarin
tarihlendirilmeleri konusunda bir ipucu vermistir. Bunun yani sira metin diizeni ve béliinme
sistemi Samiri tomarlarinda dikkat ¢eken bir bagka ozelliktir. Samiri tomarlarinda metin,
bolimlere ayrilmig ve her bir bolimiin kendisi i¢in ayrilmis siitunlara sigdirilmasina 6zen
gosterilmigtir. Bu boliinme sisteminin Yunanca metinlerde de bulunmasi, bu sistemde yazilan
metinlerin ne kadar eski tarihlere dayandigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.?® Gaster, Samiri
tomarlarinda eski Ibranice karakterlerinin kullanildigini ve bu eski yaz1 seklinin erken dénem
Yahudi yaz stilleri hakkinda bilgi veren Makkabi sikkeleri {izerindeki karakterlerden tamamen
farkli oldugunu ifade etmistir.

Bunun o6tesinde, Samiri tomarlarinda kelimelerin nokta ile birbirinden ayrilmis olmas: yine
Samiri Tevrati tomarlarinin tarihlendirilmesiyle ilgili 6nemli ipuglar1 sunmustur. Yahudiler, Ezra
doneminde eski karakterli Ibranicenin kullanimini birakmig ve kare karakterli yazi stiline
gecmistir.?® Bu yazi stilinde kelimelerin birbiriyle karigmamast i¢in son harfler diger harflere gore
daha farkli bir formda veya daha kictiltilmiis sekilde yazilmistir.*® Samiriler ise bu sistem yerine,
kelimelerin arasmna nokta koymay:1 tercih etmislerdir. Bdylece birlestirilmemesi gereken
kelimelerin yanliy okunmasini 6nlemislerdir. Gaster, bu sistemin Samirilerden daha eski
doénemlerde kullanildig: bilgisinden yola ¢ikarak Samiri Tevratrnin mevcut Masoretik Metinden
daha eski bir tarihe dayandigini iddia etmistir. Bu yazi stili erken déneme ait, Moab Kralrna
atfedilen Mesha Tas1 ve Kudiis'teki Hezekiah Tiineli kazilarinda bulunan Siloam Yaziti gibi
eserlerde de goriilmistiir.>® Buna ilaveten, Memar Marka gibi milattan sonra 3-4. yiizyillara

*®  Gaster, The Samaritans, 104-105.

¥ Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik, 36.

Kutsal metinlerin yazim sekli yiizyillar igerisinde evrime ugramistir. Kumran Yazitlarinin kesfedilmesiyle birlikte
kullanilan yazim tekniklerinin gelisimi hakkinda 6nemli bilgiler edinilmistir. Kumran metinleri arasinda erken
doénemde yazilan metinlerde kelimeler dikey ¢izgi veya nokta ile birbirinden ayrilmistir. Baz1 aragtirmalar, daha
erken donemde yazilan metinlerin, hi¢ bosluk kullanilmadan ‘stirekli yazr’ stilinde yazildigini gostermektedir.
Kelimelerin ilk ve son harfleri arasinda bir ayrimin olmadig ve Asur yazi karakteriyle yazilmis ilk kutsal metinlerde
kullanilan eski Ibranice yazi stili sonraki yiizyillarda degistirilmistir. Ezra déneminde yapildig1 tahmin edilen bu
degisiklikle birlikte mem, nun, kaf, pe gibi harflerin, kelimenin sonunda yazilis1 degistirilmis, bazilari ise kelimenin
igindeki kullanimina nazaran daha kiigiik formda yazilmustir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Emanuel Tov, Textual Criticism
of the Hebrew Bible (Minneapolis: Fortress Press, 1992), 208-210.

M.O. 840l yillara tarihlendirilen tag, Moab Krali Mesha adina Paleo Ibrani karakteriyle yazilmis bir eserdir. Tasin
tizerindeki yazida kelimeler, Gastern iddia ettigi gibi, nokta ile ayrilmistir. Tagin otantikligine dair birtakim
aragtirmalar yapilmistir. Albright, yaptig1 incelemeler sonucunda tagin otantik oldugu sonucuna ulagsmistir. Bk.
William E. Albright, “Is the Mesha Inscription a Forgery?”, The Jewish Quarterly Review, 35/3 (1945): 247-250.
Arkeolojik kanitlara ragmen tagin otantikligini sorgulayan iddialar igin bk. Abraham Shalom Yahuda, “The Story
of a Forgery and the Méga Inscription”, The Jewish Quarterly Review, 35/2 (1944): 139-164. Siloam Yazit;, M.O. 8.
yiizyila tarihlendirilen ve Kudiisteki Hezekiah Tiinelinde bulunan bir yazittir. Yazit, Kral Hezekiah doneminde
Kudiis'ti diisman saldirilarindan korumak ve sehrin su ihtiyacini karsilamak icin agilan tiinel ¢aliymalarini anlatir.
Yazit, Paleo Ibrani karakterleriyle yazilmigtir. Ayrintih bilgi icin bk. Gary A. Rendsburg & William M.
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tarihlendirilen ve Samiri Tevratrnin yorumuna dayal: tefsir kitaplari, Samiri Tevrat'nin daha eski
donemlere tarihlendirilebilecegini gostermistir. *

Mevcut en eski Samiri Tevrati yazmalarinda bulunan ve hem isaretleyici hem de dekoratif bir
unsur olarak kullanilan dikey siitun yontemi bu Tevratin tarihlendirilmesine yonelik 6nemli
ipuglar1 vermektedir. Metinde belirli kelime, climle veya harflerden olugan bu siitunlar, béliimlere
ayrilmis metnin arasinda yer alir. Yazicinin bir sonraki satirda baglayan harfi hizalamak i¢in
olusturdugu bu siitunlar, bazen anlam ifade etmeyen kelimelerden olusmakta bazen de yazici
hakkinda bilgi icermektedir. Bu siitun ydnteminin, besinci yiizyila ait Codex Alexandrinus’ta da
bulunmasi, Samiri Tevratr'nin erken donemlere tarihlendirilmesi ihtimalini diigindiirmistar.*

Moses Gaster, Samirilerin elinde erken dénemlere ait Samiri Tevrati niishalar1 oldugunu ve
bu niishalar arasinda en eski déneme tarihlendirilen niishanin Abisa Niishasi oldugunu
belirtmigtir. Niishay1 gordiuginii ifade eden Gaster, var olan biitiin Samiri Tevrat1 niishalarini

inceledigini ve Abisa Niishasrnin en geg 1. yiizyila ait oldugunu iddia etmistir.>*

4. Abisa Niishasi

Abisa Niishasi, Samiri geleneginde Musanin kardesi Harunun torunlarindan Abisa
tarafindan yazildigina inanilan Samiri Tevratrnin en eski el yazmalarindan biridir. Bu niisha,
Samiriler tarafindan yalnizca kutsal bir metin olarak degil ayn: zamanda dini bir obje olarak da
goriiliir. Buna bagl olarak ozellikle Yom Kippur gibi 6nemli dini bayramlarda cemaatin tizerine
kutsama yapmak i¢in kullanilmaktadir. Samiriler bu Tevrat niishasinin Israilogullari Kenan
topraklarina girdikten 13 yil sonra Harun'un torunu Abisa tarafindan yazildigina inanmaktadir.
Yazan kisiye ithafen “Abisa Niishas1” olarak isimlendirilen s6z konusu niishanin hala Gerizim
Dagrnda degistirilmeden muhafaza edildigine inanilmaktadir.?®

Bu niisha, ilk kez 1690da Robert Huntington tarafindan goriilmiis, ancak bir kopyasi
almamamustir.*® Daha sonra 1918de John Whiting tarafindan bazi sayfalar1 fotograflanmis, 1926
ve 1950°li yillarda ise tamami fotograflanmistir. Federico Perez Castro, 1959da niishanin
fotograflarini ve transkripsiyonunu “Sefer Abisha: Edicién Del Fragmento Antiguo Del Rollo
Sagrado Del Pentateuco Hebreo Samaritano De Nablus” isimli ¢aligmasinda yayimlamig ve
boylelikle niisha tizerinde yapilan ¢aligmalar baslamistir.*” Niishada Yasanin Tekrar:1 6:10-13:9
boliimleri arasinda bir istinsah kaydi bulunmaktadir. Samiri el yazmalarinda kullanilan bir

yontemle yazilan bu istinsah kaydinda su ifadeler yer almaktadir: “Ben Harun oglu Eleazar oglu

Schniedewind, “The Siloam Tunnel Inscription: Historical and Linguistic Perspectives’, Israel Exploration Journal,
60/2 (2010): 188-203; H. B. Waterman, “The Siloam Inscription”, The Hebrew Student, 1/3 (1882): 52-53; Theodore
F. Wright, “The Siloam and Simplon Tunnels”, The Biblical World, 27/6 (1906): 468-472.

2 Gaster, The Samaritans, 106.

*  Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 141.

3 Gaster, The Samaritans, 108.

% Abu’l-Fath, The Kitdb al-Tarikh of Abu’l-Fath, 44-45; Simon Mills, A Commerce of Knowledge: Trade, Religion, and
Scholarship Between England and the Ottoman Empire, c. 1600-1760 (Oxford: Oxford University Press, 2020), 126.

% Mills, A Commerce of Knowledge, 126.

7 Emilia Fernandez Tejero & Natalio Ferndndez Marcos, “Paul E. Kahle and Federico Pérez Castro: The Origins of
the Madrid School of Biblical Text Criticism’, Sefarad, 68/1 (2008): 7. Ayrica bk. Federico Pérez Castro, Séfer Abisa
edicion del fragmento antiguo del rollo sagrado del Pentateuco hebreo samaritano de Nablus (Madrid: C.S.1.C., 1959).
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Pinehas oglu Abisayim,* Rabbin liitfu Onlarla olsun. Bu kutsal parsémeni Israilogullarrnin
Kenan diyarina yerlesmesinin on ti¢tincii yilinda Gerizim Dagrdaki toplanma ¢adirinin kapisinda
yazdim” Metindeki kelimelerden bazi harfleri segerek yukaridan asagiya dogru dikey olarak
yazilan bu “teskil” tzerinde herhangi bir degisiklik yapilmasinin imkénsiz oldugu iddia
edilmektedir.*® Eger bu iddia kabul edilirse niishanin yaklasik 3000 yillik oldugu ve diinyadaki en
eski Tevrat niishasi oldugu sonucu ¢ikmaktadir.®® Bununla birlikte paleografik incelemeler
sonucunda kriptogramda kullanilan yazi karakterinin Nablusta M.S. 12. yiizyilda kullanilan
karakterle ayni oldugu ve niishanin tamaminin tek bir yazicinin elinden ¢ikmadifi ortaya
cikmigtir.

Moses Gaster, Samirileri ziyaretinde bizzat gordiigii bu niishanin bazi bolimlerinin
okunamaz hale geldigini, bazi harflerin yeniden yazildigini ve ¢ogunlukla yirtik pargalarin bir
araya getirilerek korundugunu ifade etmistir. Gaster, niishanin okunabilir boliimlerini dikkatlice
inceledigini ve muhtemelen esenlik sunusu olarak kurban edilen kuzu ya da kegi derisi
kullanilarak yazilan parsémenin boyutu, stitunlara bolinmils olmasi, metnin bu siitunlara
simetrik olarak sigdirilmis olmasi ve yazi stili gibi detaylar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
niishanin 1. yiizyildan daha geg bir tarihe dayanmasinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir.
O, niishanin M.S. 1. yiizyildan daha erken bir tarihte yazilmis bile olabilecegini ancak Samirilerin
iddia ettigi gibi Israilogullarinin Kenan topraklarina giriglerinin 13. yilinda yazildig1 fikrine
katilmadigini belirtmistir.*! Bu sebeple Gaster, giiniimiizde Samirilerin elinde bulunan Abisa
niishasinin, orijinal Abisa Niishasrnin sonraki dénemlerde yapilmis bir kopyast olabilecegini 6ne
siirmiistiir. Gaster’in yasadigi dénem itibariyle Olii Deniz Yazmalar heniiz kegfedilmemis
olmasina ragmen o, Samiri Tevrati ve Septuagint gibi farkli metin geleneklerine kaynaklik eden
muhtelif metinlerin varligini ima etmistir. Yahudi geleneginde de Soferim'in Tevrat metinlerini
bagka kaynaklardan kopyaladigini** belirten Gaster, Samirilerin elinde bulunan Abisa
Niishasrnin da bu sekilde orijinalinden yapilmis bir kopya olma ihtimalinin gii¢lii oldugunu ifade
etmistir.*’

Hem Yahudi kaynaklarinda hem de Samiri kaynaklarinda Abisanin soyu Harundan sonraki dérdiincii nesil olarak
gegmektedir: Harun, Eliezer, Pinehas, Abisa (I. Tarihler, 6: 4-6, 51; Ezra, 7: 4) Bk. Moses Gaster, “The Chain of
Samaritan High Priests”, The Journal of Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, Nisan (1909): 412.

Bu yontemde, metin igerisinde yer alan belirli harfler 6zel bir diizenle bir araya getirilerek, yazict ve metin ile ilgili
bilgiler verilmektedir. Bu yéntem kullanilarak yazilmis eserlerde, metin igerisinde herhangi bir harf ¢ikarildiginda
ya da degistirildiginde “teskil” bozulacag: icin degisiklik yapildiginin anlagilmamas: imkansizdir. Herhangi bir
degisiklik yapmak i¢in metnin tamamuiyla degistirilmesi gerekmektedir. Ayrintili bilgi igin bk. Alan David Crown,
Samaritan Scribes and Manuscripts (Tubingen: Mohr Siebeck, 2001), 40-46.

* Alan David Crown, “The Abisha Scroll of the Samaritans”, Bulletin of the John Rylands Library, 58/1 (1975): 36-65.

4 Gaster, The Samaritans, 108.

Geleneksel Yahudilikte Makkabiler donemi 6ncesinde muhtelif bolgelerde muhtelif cemaatlerin kutsal kabul ettigi
birden fazla Yahudi Kutsal Kitap niishast bulunmaktaydi. Selevkus Krali Antiyokus IV Epifanes, Israil topraklarint
ele gegirip bolgedeki tiim Yahudileri din degistirmeye zorladiginda, ellerinde bulunan Kutsal Kitap niishalarini da
yok etmistir. Makkabilerin yeniden galip gelmesiyle, bu yagmadan kagirilan, saklanan ve kurtulan metinler,
Soferim tarafindan tek tek gozden gegirilerek standart bir metin olusturmak i¢in kullanilmistir. Adam, Yahudi
Kaynaklarina Gore Tevrat, 149-150. Soferim hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda
Yahudilik, 301-304.

3 Gaster, The Samaritans, 110.
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Ote yandan, 14. yiizyildan 6nceki Samiri kaynaklarinda, Sekem-Nablus civarindan gecen
hacilarin ve seyyahlarin kayitlarinda Abisa Niishasrna dair hi¢bir atif bulunmamaktadir. 11.
yuzyilda yazildig1 tahmin edilen Samiri Yesu Kitab1 ve Tulida isimli kronigin orijinalinde** bu
niishadan bahsedilmemesi, niishanin Samirilerin ve Gaster’in iddia ettigi gibi antik donemlerde
yazilmis bir eser olmadigimi géstermektedir. Ayrica Alan D. Crown gibi arastirmacilar, bu
niishadaki istinsah kaydinda bulunan “Rabbin litfu onlarla olsun” ifadesinin Islami
terminolojiden alinmis oldugunu dolayisiyla niishanin 7. yiizyildan sonra yazilmis oldugunu
iddia etmektedir. Nitekim yapilan paleografik incelemeler, niishanin zaman icerisinde pek ¢ok
tadilat ve yamalama islemine maruz kaldigin1 ve igerisinde ¢ok sayida farkli el yazisi

% Bu c¢ercevede, niishanin farkli donemlerde farkl Kkisiler

barindirdigini  gostermektedir.
tarafindan yazilan gesitli el yazmalarinin bir araya getirilmesiyle meydana geldigi anlasilmaktadir.
Paleografik incelemeler, bu boliimlerden en erken déneme tarihlendirilen Colde Sayim 35:1 ve
Tesniye 34:12 arasindaki kismi igeren parcammn 11. ylzyilda yazildigini gostermektedir.*®
Kanaatimizce 11. yiizyilda (1150 civari) Samda siirgiinde bulunan Samiriler, Nablusa dondiikten
sonra yeniden yapilanma dénemine girmisgler ve toplulugun dini duygularinin yeniden
canlanmasi i¢in bircok Tevrat tomar1 yazmislardir. Yapilan incelemeler, Abisa Niishasrnin bu
doénemde yazildig fikrini desteklemektedir.*’

Samiri Tevratrna ait en eski yazmanin MS. Add. 1846 olarak bilinen ve su an Cambridge
Universitesi Kiitiiphanesinde bulunan bir niisha olmasi, Abisa Niishas'nin en erken yazilmig
niisha oldugu iddialarini gegersiz kilmaktadir. Samiri [branicesiyle yazilmis bu yazmanin 1275
civarinda yagamig Mesalma b. Abi Berakata’ya ait oldugu tahmin edilmektedir.*® Cikis kitabinin
sonunda bulunan kolofonda ntishanin 1149-1150 yillarinda Metpasia b. Metuhia tarafindan satin
alindig1 ve Levililer kitabinin sonunda bulunan kolofonda bu el yazmasinin 1201de ¢ikan bir

#  Tulida isimli eser, gogunlugu 1149-1346 yillarinda olmak iizere 19. Yiizyila kadar muhtelif yazicilar tarafindan
kaleme alinmugtir. Eserin ilk yillarda yazilan kisimlarinda Abisa Niishasindan bahsedilmemekte ancak esere 1346
yilinda yapilan diizenlemede sayfa kenarina bu niisha ile ilgili bir not yazilmistir. Buna gére Pinehas oglu Abisa
Kutsal Tevrat1 yazmustir ve Gerizim Dagrnin alt yamaglarinda bulunan Tas Sinagogunda korunmustur. Notun
devaminda Samirilerin Fisih bayrami ve Hac yiiriiyiisii gibi zamanlarda bu sinagogdan baslayarak Gerizim Dagrnin
tepesine dogru yiiriiyiis gergeklestirdikleri ve Abisa Niishasrni da yanlarinda gétiirdiikleri bilgisi yer alir. Bu
ylriyislerden birinde siddetli bir deprem gergeklesmistir. Deprem esnasinda Tevrat tomarmin bulundugu kutu
acilmus ve icerisindeki Tevrat niishasi zarar gérmiis, biiyiik bir kismi kaybolmustur. Bu felaketten niishanin yalnizca
Sayilar 35:2 - Yasanin Tekrar1 34:10 arasi kurtulmustur. John Bowman, Samaritan Documents: Relating to Their
History, Religion and Life (Pittsburgh: Pickwick, 1977), 47-48.

% Crown, “The Abisha Scroll of the Samaritans”, 39.

4 Pummer, Samiriler, 190; Alan D. Crown, “Abisha Scroll’, A Companion to Samaritan Studies, ed. Alan David Crown
v.dgr. (Tibingen: ].C.B. Mohr, 1993), 4-6; Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 144.

¥ 11. yuzyilin ortalarinda $amdaki Zengi Hanedanligina bagh oldugu tahmin edilen Sam ordusunun komutani
Bazwadi, Samirileri $am’a goce zorlamustir. Samdaki siirgiin hayatindan fidye karsiiginda kurtulan Samiriler,
Nablusa dénmiis ve yine Gerizim Dag1 yakinlarina sinagog inga ederek yeniden bir dini yapilanma siirecine
girmistir. Tulida ve Samiri Yesu Kitab1 kroniklerinin bu dénemde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu yeniden
yapilanma siirecinde Samiriler bir¢ok Tevrat niishasi yazmustir. Benjamin Z. Kedar, “The Frankish Period”, The
Samaritans, ed. Alan David Crown (Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1989), 91-92; Anderson & Giles, The Samaritan
Pentateuch, 144.

4% Crown, “Abisha Scroll’, 5.

Oksident 6/2 (2024)



https://dergipark.org.tr/tr/pub/oksident/issue/88546

250 Fatma Gergek¢ioglu

yangindan kurtarildigina dair bilgiler yer almaktadir.* Dolayisiyla bu yazmanin yazilis tarihinin

1149dan 6nce oldugu anlagilmaktadir.

5. Olii Deniz Yazmalar1

Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda kegfedilmeye baslanan Olii Deniz Yazmalari, Kutsal Kitap
metinlerinin gelisimi ve tarihine yonelik anlayis1 ve caligmalar: etkilemesinin yani sira Samiri
Tevratrnin ortaya ¢ikis siireci ile ilgili ¢aligmalar1 da dogrudan etkilemistir.>® Kutsal metinler ve
topluluk kurallarini iceren bu yazmalarin kesfi, Samiri Tevratrnin erken dénemlerden itibaren
mevcut oldugunu ve Samiriler tarafindan vyapilan degisikliklere ragmen mesruiyetini
korudugunu ortaya koymustur>® Bu doneme kadar aragtirmacilarin bir kismu Kutsal Kitap
metninin ilk ve 6zgiin versiyonunu bulma ¢abasinda olmustur.>

Orijinal metin arayisi, literatiirde Paul de Lagarde (1827-1891)nin “Ur-Metin” (Urtext)
teorisiyle glindeme gelmistir. Daha sonra William Foxwell Albright (1891-1971) tarafindan da
temelde savunulan bu teoriye gore Masoretik Tevrat, Samiri Tevrati ve Septuagint gibi farkli
metinlerin ardinda tek bir ilkel metin bulunmaktaydi. Albrightin teorisine gére Masoretik
Metin’in prototipi olarak bu metin, Babil siirgiinii esnasinda Babilde yazilmis ve siirgiinden
donenlerle birlikte Israil bolgesine getirilmistir. Siirgiinden sonra “proto-MT” olarak bilinen bu
metin seyreltilip tizerinde az sayida degisiklik yapilmis ve giiniimiizde mevcut bulunan niisha
ortaya ¢ikmistir. Frank Moore Cross (1921-2012), bu teoriyi gelistirerek Ikinci Tapinak dénemi
“arketip metni’nin farkli gruplar tarafindan kullanilacak sekilde Masoretik Metin, Samiri Tevrati
ve Septuagint olmak fizere {i¢ farkli metin tiirtine doniistiigiinii, Samiri Tevratrnin Masoretik
Metinden Hasmonayim déneminden sonra ayrildigini iddia etmistir. Paul Kahle (1875-1964),
“arketip metin” teorisine karsi ¢ikmis ve herhangi bir zamanda tek bir “orijinal metin” olmadigini
aksine birden fazla metin oldugunu iddia etmistir. Olii Deniz Yazmalarinin da kesfi itibariyle ilim
cevrelerinde Kutsal Kitapin ilk ve &6zgiin versiyonunu bulma cabasi yerini Ikinci Tapinak
déneminde Kutsal Kitapin muhtelif versiyonlarmin bulundugu gergegine birakmustir.>
Arastirmacilar, artik tek bir 6zgiin metin yerine, erken dénemlerde bir arada bulunan ¢ok bigimli

¥ Paul Ernst Kahle, The Cairo Geniza, 2. bs. (New York: Praeger, 1960), 67; “Hebrew Manuscripts: Samaritan

Pentateuch’, erisim: 13.11.2024, https://cudLlib.cam.ac.uk/view/MS-ADD-01846/26; August Freiherr von Gall, Der

Hebraische Pentateuch Der Samaritaner, LXXIX; Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, 2001, 83.

Olii Deniz Yazmalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Geza Vermes (cev.), The Complete Dead Sea Scrolls in English,

Revised Edition (Londra: Penguin Books, 2004); Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Qumran,

Septuagint (Leiden: Brill, 2015); Cross & Talmon, Qumran and The History of the Biblical Text; Geza Vermes (ed.),

Olii Deniz Parsdmenleri Kumran Yazitlari, gev. Nurfer Celebioglu (Istanbul: Nokta Kitap, 2005); Halil Temiztiirk,

Olii Deniz El Yazmalar: (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2022); Mustafa Selim Yilmaz, Kumran Yazmalarimin Ahit

Gelenegi Cercevesinde Degerlendirilmesi (Istanbul: Ayigig1 Kitaplari, 2013).

' Ulrich, The Dead Sea Scrolls and the Developmental Composition of the Bible, 9.

2 Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, 2001, 165-167. “Ur-text” olarak isimlendirilen bu ilk ve 6zgiin metin ile
ilgili teoriler icin bk. Paul de Lagarde, Anmerkungen zur Griechischen Ubersetzung Der Proverbien (Leipzig:
Brockhaus, 1863).

> Eshel & Eshel, “Dating the Samaritan Pentateuch’s Compilation in Light of the Qumran Biblical Scrolls”, 216; Cross
& Talmon, Qumran and The History of the Biblical Text, 321-322; Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 29-
31.
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metin anlayisini kabullenmislerdir.>* Masoretik Metin, metinler tek tip haline gelmeden 6nce var
olan bir¢ok Kutsal Kitap metninin sadece bir formudur. Bu sebeple Masoretik Metine benzeyen
metinlerin “Kutsal Kitap” olarak etiketlenip, ondan farklilik gésteren metinlerin ise “Kutsal Kitap
dis1” (apokrif) olarak etiketlenme gelenegi artik 6nemini yitirmistir.>®

Kumranda bulunan magaralarda kesfedilen yazmalarin® bazilari, Samiri Tevrat ile dil yapis
ve igerik bakimindan benzerlik gostermektedir. Ozellikle 4. magarada bulunan, Kutsal Kitapin
Cikis ve Sayilar kitaplarini iceren ve literatiirde 4QpaleoExod™ ve 4QNum® olarak bilinen el
yazmalarinin Samiri Tevrati ile benzerligi bu Tevratin daha eski bir doneme dayandig fikrini 6n
plana cikarmistir. Ote yandan bu metinler, erken dénemde Yahudilerin elinde standart tek bir
metin olmadigini ve Samiri Tevrati gibi farkli versiyonlarin, Ikinci Tapinak dénemi boyunca
Yehuda bélgesinde bulunan Tevratin farkli versiyonlarindan sadece biri oldugu fikrini
desteklemistir. Olii Deniz Yazmalar1 ve Samiri Tevrat arasindaki iligki daha genis calismalarda
ele alinmaya deger bir konu olmasina ragmen ¢aliymamizin sinirliliklar: nedeniyle burada sadece
konu ile ilgili kisa bir bilgi ve birka¢ 6rnek verilecektir.

Ikinci Tapinak dénemi metinleri iizerinde yapilan aragtirmalar, Samiri Tevratrnin arketipi
sayilabilecek metnin de bu dénemlerde kullanilan metinlerden biri olup zamanla Samirilerin
teolojik inanglar1 dogrultusunda birtakim degisikliklere ugramis olabilecegini diisiindiirmiigtiir.>’
Bu degisikliklerin baginda siiphesiz Gerizim Dagi ile ilgili Onuncu Emir gelmektedir. Kumran
magaralarinda bulunan 4QpaleoExod™ ve 4QNum® Tevratin Ozellikle Cikis ve Sayilar
kitaplarinin o donemde en az iki farkli versiyonunun oldugunu goéstermistir. Bunlardan biri
Masoretik Metinde yer alan ve Septuagint ¢evirilerinde kullanilan versiyonu, digeri ise Samiri
versiyonudur. Bu metinler, Samiri Tevrati ile temelde ayn1 metinsel 6zellikleri paylagmaktadir. Bu
versiyonlarda, tipki giincel Samiri Tevrati'nda oldugu sekliyle metinde genislemeler yer almakta
ve Samiri Tevratrnin genel karakteristigini yansitmaktadir. Bu genislemeler arasinda Tevratin
Sayilar kitabindan béliimler iceren 4QNum® yazmasi bulunmaktadir.®® Ote yandan bu
yazmalarda oOzellikle Samirilerin On Emirinde bulunan degisiklikler yer almamaktadir.
Dolayistyla 4QpaleoExod™de, Samiri inang sisteminin temelini olusturan “Gerizim Dagrnda bir
sunak insa etmeyi emreden bir emrin” ve “Rabbin sectigi yer” ifadesinin yer almamasi, bu

*  Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 29-33; Eshel & Eshel, “Dating the Samaritan Pentateuch’s
Compilation in Light of the Qumran Biblical Scrolls”, 216; Cross & Talmon, Qumran and The History of the Biblical
Text, 193-195, 290.

> Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 33.

6 Kumranda kegfedilen metinler, icerikleri ve yazim gekilleri gibi gesitli kriterlere gore siniflandirildiginda beg gruba
ayrilmigtir. Bu gruplar; Kumranda iiretilmis metinler, Masoretik Metnin arketipi sayilabilecek metinler, Samiri
Tevratr'nin karakteristik dzelliklerini yansitan 6n-Samiri metinler, Septuagint’in Ibranice kaynagina yakin olan
metinler ve bagimsiz metinler olarak isimlendirilmektedir. Tiim bu bes gruba ait metinlerin Kumranda ayn1 anda
yan yana bulundugu géz éniinde bulunduruldugunda Samiri Tevrat'nin herhangi bir metnin alternatifi ya da
karsit1 olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. Tov, Hebrew Bible, Greek Bible, and Qumran: Collected
Essays (Ttibingen: Mohr Siebeck, 2008), 143-150; James D. Purvis, The Samaritan Pentateuch and the Origin of the
Samaritan Sect (Cambridge: Harvard University Press, 1968), 2: 80.

7 Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 43.

*  Bu geniglemeler Sayilar kitabinin 20:13b; 21:12a, 13a, 21a; 27:23bde yer almaktadir. Bk. Tsedaka, The Israelite
Samaritan Version of the Torah: First English Translation Compared with the Masoretic Version.
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ifadelerin Samiri Tevrat'na sonradan eklenmis olabilecegi ihtimalini gii¢lendirmektedir.”
Bununla birlikte Kumran yazitlarindan muhtemelen M.O. 175-50 yillar1 arasina tarihlendirilen
Tesniye 27:4-6ya ait bir yazma pargasi, Samiri Tevratr'nda bulunan paralel kisimla ayni okumaya
sahiptir. Bu kisim Masoretik Metinde “Seria Irmagini gegtiginizde bu taslar1 Ebal Daginda
dikeceksiniz” sekliyle yer alirken Samiri Tevrati'nda “Seria Irmagrni gectiginizde bu taglari
Gerizim Dagrna dikeceksiniz” seklinde yer almaktadir. Ayni kisim Kumranda bulunan Tesniye
27:4’te de “Gerizim Dagr'na dikeceksiniz” seklinde bulunmaktadir.®* Bu bulgu, Samiri Tevratrnin
orijinal metni koruduguna yonelik bir kanit olarak algilanmigtir. Bu yazma pargasini yayina
hazirlayan Charlesworth, bu par¢anin Samiri Tevratrnin ortaya ¢ikisindan daha eski bir metni
temsil ettigini 6ne stirmektedir. Dier taraftan Kumran metinleri arasinda Tesniye 27: 1-10
kismini iceren 4QDeut’de 27:4’te taglarin dikilecegi yer isminin belirtildigi kisimda bogluk
bulunmaktadir. Bu durum metinler arasinda otantikligi belirlenmesi hususunda kesin bir sonuca
varmay1 engellemektedir. Charlesworth’un analizi Gerizim Dagrnda taglarin dikilmesi seklindeki
okumanin daha eski bir metin gelenegine ait oldugunu ve bu gelenegin Samirilere degil, kuzeyde
bulunan Samiriye bolgesinde yagsamis topluluga ait oldugunu ileri stirmektedir.®!

Sonug olarak Kumranda bulunan yazmalarin, bilhassa Cikis ve Sayilar kitaplarinin en az iki
farkli versiyonu oldugunu ve Samirilerin bu iki versiyondan genisletilmis olani alip kendi
inanglar1 dogrultusunda metinlere birtakim eklemeler yaptiklari sonucuna ulagilmigtir.?
Aragtirmacilar Samiri Tevrat'nin Kumranda bulunan ve MO 1. ve 2. yiizyilda iiretilmis olan 6n-

Samiri metninin mezhepsel eklemeler yapilmis hali olduguna ikna olmustur.®’

Sonug

Samiri Tevrati, Samiriler tarafindan kutsal kabul edilerek nesilden nesile aktarilmis ve
Yahudiler ile aralarindaki ayrimin somut bir ifadesi olmustur. Bu Tevrat, kutsal metinlerin zaman
icerisinde gecirdigi degisim ve dontistimleri anlamak agisindan 6nemli bir metindir. Tarihsel
olarak Yahudi kutsal metin geleneginden farkli bir sekilde gelisen Samiri Tevrati, Samirilerin dini
inanglarinin ve kiilttirel kimliklerinin yazili bir ifadesi olmugtur. Bu bakimdan Samiri Tevratrnin
tarihsel gelisimi, Yahudilik ve Samirilik arasindaki tarihi ve teolojik ayrigmalarin anlasilmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle mabed mekéani konusunda belirginlesen ayrigma, Samiri
Tevrati ile Yahudi Tevrati arasindaki farkliliklarda kendini gostermektedir.

Samiri Tevratrnin kokenine iligkin yapilan arastirmalar, Masoretik Metin ve Septuagint ile
gosterdigi benzerlikler ve farkliliklar {izerinden ilging bulgular sunmaktadir. Bilhassa Septuagint
ile benzestigi bazi ifadeler, Samiri Tevratrnin 6zgiinligtini ve Yahudi kutsal metin geleneginden
bagimsiz olarak sekillendigini ya da daha eski bir arketipten tiiretilmis olabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Samiri Tevratrnin en eski niishast kabul edilen MS. Add. 1846 ve
Abisa Niishas: gibi yazmalar tizerinde yapilan incelemeler Samiri Tevratrnin kokenlerine dair

¥ Ulrich, “The Bible in the Making: The Scriptures at Qumran’, 85-86.

James H. Charlesworth, “What is a Variant? Announcing a Dead Sea Scrolls Fragment of Deuteronomy’, Maarav,
16/2 (2009): 201-212.

¢t Charlesworth, “What is a Variant?”, 7.

¢ Ulrich, “The Bible in the Making: The Scriptures at Qumran’, 86.

% Anderson & Giles, The Samaritan Pentateuch, 44.
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onemli bulgular sunmaktadir. Abisa Niishas'nin Samiriler tarafindan yaklagik olarak M.O. 1045
yilinda Harunun torunu Abisa tarafindan yazildigina inanilsa da yazi stili ve kullanilan
malzemelerle ilgili incelemeler, onun 11. yiizyildan sonra yazilmis oldugu sonucunu ortaya
¢ikarmigtir. Bu durumda Abiga Niishasrnin Samirilerin iddia ettigi gibi 6zgiin bir antik metin
olmadigini, daha sonraki donemlerde yazilmis bir eser olabilecegini diisiindiirmektedir.

Samiri Tevratrnin tarihsel degerinin anlagilmasina katki saglayan bir diger énemli olay Olii
Deniz Yazmalarinin kesfedilmesi olmustur. Ikinci Tapinak dénemi kutsal metinlerinin birden
fazla versiyona sahip oldugunu ortaya koyan bu yazmalar, Samiri Tevratrnin yalnizca teolojik
degisikliklere ugramis bir metin olmadigini, daha eski bir metinsel kokene dayanabilecegini
diisiindiirmistiir. Ozellikle Kumran magaralarinda bulunan bazi metinlerin Samiri Tevrat1 ile
bazi noktalarda benzerlik gostermesi, Samiri Tevratrnin Yahudi kutsal metin gelenekleri ile ortak
ozellikler tasidigini ve bu metinlerin farkli versiyonlarinin tarih boyunca birlikte var oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu yazmalarda Gerizim Dagr'nin kutsalligina dair ifadelerin
yer almamasi, bu gibi yorumlarin Samiri Tevratrna sonradan eklenmis olabilecegini gostermistir.

Sonug olarak, Samiri Tevratrnin Masoretik Metinden farkli bir kaynaktan tiiremis olabilecegi
fikri 6n plana gikmaktadir. Olii Deniz Yazmalar1 iizerinde yapilan galigmalar ve 6zgiin bir tek
kaynak teorisi, Samiri Tevrati, Masoretik Metin ve Septuagint gibi metinlerin ¢oklu kutsal metin
geleneginin bir parcasi oldugunu desteklemektedir. Samiri Tevrat'nin gelisim siireci tizerine
yapilan arastirmalar, sadece onu degil, ayn1 zamanda Yahudi kutsal metin geleneginin de gelisim

slirecini anlamamiza olanak saglamaktadir.
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Ozet

Yahudilikte aile, bireyin manevi gelisiminde ve toplumsal kimligin korunmasinda
temel rol oynar. Aile, dini Ggretilerin, kiltiirel degerlerin sekillendigi ve gelecege
aktarildig: yapidir. Yahudilik, ebeveynlerin ¢ocuklarina dini ve ahlaki sorumluluklar:
Ogretmesini, toplumsal devamlilik icin vazgecilmez bir gérev olarak kabul eder. Tanr1
ile merkezi bir iligkisi olan aile, diaspora dénemlerinde dahi kimlik ve inancin en
saglam koruyucusu olarak kabul edilmistir. Bu, bireyin kimlik ve aidiyet duygusunu
pekistirirken, Yahudi toplumu i¢in bir kiiltiirel direnis mekan: haline gelir. Yahudi
geleneginde sik¢a karsilagilan bu tema Tobit Kitabr'nda da yer almaktadir. Dénemin
diaspora Yahudileri i¢in kiiltiiriin ve gelenegin devamlilig1 konusunda 6neme sahip
Tobit Kitabi, ailenin roliinii vurgulayan bir anlatidir. flahi rehberlik, gelenek,
Yahudilik, 6liim-erginleme, vatan, yol, siirgiin, aile, toplum, kiiltiir, inanis, sadaka,
iyilik ve duanin 6n planda oldugu kitap, Yahudi kimliginin siirekliligi agisindan
6nemlidir. Bu ¢aligma, eserin edebi dili ve igerigini temel alarak tarihsel ve kiiltiirel
baglamda eseri incelemeyi ve Tobit Kitabrndaki aile kavramimi agiklamay1
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Yahudilik, Diaspora, Aile, Tobit, Tobiyah.

Abstract

In Judaism, the family plays a fundamental role in the spiritual development of the
individual and the preservation of social identity. The family is the structure where
religious teachings and cultural values are shaped and passed on to future generations.
Judaism considers the teaching of religious and moral responsibilities by parents to
their children as an indispensable duty for social continuity. The family, which has a
central relationship with God, has been regarded as the strongest protector of identity
and faith even during the diaspora periods. This reinforces the individual’s sense of
identity and belonging, while also becoming a site of cultural resistance for the Jewish
community. This theme, frequently encountered in Jewish tradition, is also present in
the Book of Tobit. The Book of Tobit, significant for the continuity of culture and
tradition for the diaspora Jews of the time, is a narrative that emphasizes the role of
the family. With divine guidance, tradition, Judaism, death-rites, homeland, journey,
exile, family, society, culture, belief, charity, goodness, and prayer at the forefront, the
book is important for the continuity of Jewish identity. This study aims to examine
the work within its historical and cultural context based on its literary language and
content and to explain the concept of family in the Book of Tobit.

Keywords: History of Religions, Judaism, Diaspora, Family, Tobit, Tobiyah.


mailto:karakozkubraa@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-3624-0332
https://doi.org/10.51490/oksident.1567230

258 Kiibra Karagoz

Giris

Yahudi geleneginde aile, bireysel kimligin ve toplumsal diizenin temel tagidir. Aile, dini ve
kiiltiirel degerlerin de kusaktan kusaga aktarildigi kutsal bir kurumdur.! Gelenege gore kisi, birey
olarak kabul edilmez, bagl oldugu aileye gore degerlendirilirdi. Yahudilikte aile i¢cin kullanilan
bazi kavramlar vardir, bunlarin her biri farkli anlamlar tasimaktadir.? En kalabalik sosyal grup,
kabile anlamina gelen VAW (sebet)’tir. Genis aile-aile anlamina gelen Nnnown (mispaha) ise hem
uluslar’® hem diger canlilarin bagh oldugu gruplar* hem Kuzey Krallig1 ve Yahuda Kralligrnda
yasayan halklari® hem de tiim Israil toplumu® i¢in kullanilan bir kelimedir. Migpaha, kabilenin
biiyiik bir birimini olusturan ve bir atadan ortak, tek tarafli bir soy iddia eden bireysel aileler veya
haneler grubudur.” En kii¢iik grup ise babanin-annenin evi olarak da tercime edilen Xax n'a
(beyt-ava) XnX N (beyt-ima)dir.

Tarihsel agidan Yahudi aileleri, bir hanenin birlikte yagsayan yakin aile iiyelerinden
olugsmaktadir.® Yahudi aile yapis: ataerkildir. Aile yapisinda evlilikler ise yerel bir topluluk, klan
ya da kabile sinirlar: i¢inde yani endogamiktir.’ Yahudilikte evlilik siireci, hem hukuki hem de
dini bir perspektifte gelismis, Ozellikle aile kurumunun gii¢li bir temele dayanmasini
saglamistir.'® Yahudi hukukuna gore evlilik, DI / nisanlanma (siduhim) , |"wIT'? /nikdh
toreni (kidugin) ve |'Riwn evlilikten (nisuin) olugmaktadir.!! Bu siireg, toplumda ailenin

Aliza Krieger, “The Role of Judaism in Family Relationships’, Journal of Multicultural Counseling and Development,

38/3 (2010): 158.

> Cynthia Shafer-Elliott, “All in the Family: Ancient Israelite and Judahite Families in Context”, Mishpachah: The
Jewish Family in Tradition and in Transition, ed. Leonard Greenspoon (West Lafayette, Indiana: Purdue University
Press, 2016), 34.

‘D' pnnown? WY WK DNXINA D' UK 1T19) N7NN - Kiyilarda yagayan insanlarin atalari bunlardir.
Ulkelerinde cesitli dillere, uluslarinda esitli boylara boliindiiler...” (Yaratilig 10:5). Burada mispaha formunda yer
alan kelime uluslar1 agiklamak i¢in kullanilmigtir.

¢ “DAnn N IRY' DN'MNOWNY YAIXRN 7V wnn 75 qiyn 731 wnn ' n'nn 7O - Biitiin hayvanlar, siiriingenler, kuslar,
yeryiiziinde yasayan her tiir canli da gemiyi terk etti” (Yaratilis 8:19).

* “DNN9Y7 A TIY NN [IXKY' 'AY-NREDOXN'E DN N AN MWK NINDWNN ‘MY INK7 NAT NN DVN~NN 'R RITH -
Bu halkin, ‘RAB setigi iki aileyi de reddetti’ dedigini gormiiyor musun? Halkimi 6yle kii¢timsiiyorlar ki, artik bir
ulus saymryorlar onu?“ (Yeremya 33:24)
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kutsalligin1 ve diizenini korumak icin sekillendirilmistir.!> Yine Yahudi geleneginde nisanlanma
agamast evlilik olarak kabul edilmektedir. Nisanli bir kadin, evli sayilmaktadur.

Siduhim, evlilik siirecinin ilk adimidir; genellikle s6zlii olarak gerceklesmistir. Bu siireg, kadin
ve erkegin evlilik niyetlerini ifade etmelerini ve aileler arasindaki anlagmayi igermektedir. Talmud
doneminde, nisanlanma Setar Kidusin adindaki yazili bir sézlesmeyle resmiyet kazanmistir. Bu
sozlesme, taraflarin gelecekteki evlilik taahhiidiinii detaylandirmis ve aileler arasindaki hukuki
baglar1 giiglendirmigtir. Siirecin ikinci asamasi kidugin, Yahudi hukukunda evliligin
baslangicidir.’* Bu asama, ¢iftin bagliliklarinin yasallagtigl, Tanrrnin bu birligi kutsadig: ve aile
kurumunun korunmasina yonelik ilahi bir onayin verildigi asamadir. Uciincii asama olan nisuin,
evliligin fiili anlamda tamamlandigi, gelinin damadin evine tasgindig1 ve birlikte yagamaya
bagladiklar1 asamadir, ¢iftin artik bir aile olarak toplum icinde aktif bir rol iistlenmesi
beklenmektedir. Yahudi hukukuna gore bu iki eylem hukuki agidan ayri siiregler olarak
degerlendirilmektedir.'

Evlilik asamasi, ¢iftin dini olarak birbirlerine baglandig1 bir siiregtir. Yahudilikte evlenme,
Tanrrnin topluluguna girmektir."* Bu agidan aile, bu kutsal birligin sonucu olarak, bireylerin dini
ve ahlaki degerlerle buytitiildiigii bir ortam saglamaktadir. Bu birlik, ¢ocuklarin egitimi, dini
ritiiellerin icrasi ve toplumsal dayanismanin saglanmasi agisindan merkezi bir rol oynamaktadr.
Yahudi aileleri, Tevrata ve geleneklere siki sikiya baglh olarak, bireylerin topluma ve Tanrr'ya olan
sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in aileyi birincil bir rehberlik ve egitim kaynag: olarak
gormektedir.'* Bu nedenle, ailenin korunmasi ve giiclendirilmesi, hem dini hem de toplumsal bir
gorev olarak bityiik bir 6neme sahiptir.

Aile icinde gergeklestirilen dini ritiieller ve gelenekler, bireylerin dini kimliklerinin
pekismesine yardimci olmaktadir.’” Yahudi ailelerinde ¢ocuklarin egitimine 6zel bir dnem
verilmesi, dini degerlerin ve geleneklerin aktariminin aile iginde gerceklesmesini saglamaktadir.'®
Dolayisiyla aile, bireylerin Yahudi kimligini benimsemesi i¢in ilk sosyalizasyon alanidir. Bu
kiiltiirel aktarim, temel referans noktasini Tevrat'ta bulan bir degerler sistemini 6grenme bicimi
altinda yapilandirilmistir. Aile hakkindaki genel diisiince, ebeveynlerin ¢ocuklarina bilgi
aktariminin Yahudi ailesinin temeli olmasi ve Yahudi kimliginin ve tiim toplumun devamliliginin
bir garantisi olmasi1 bakimindan, ¢ocuklarin egitimiyle ilgili pedagojik kavramlar etrafinda

donmektedir.’® Ahlaki, entelektiiel ve dini degerlerin yayilmast i¢in bir sosyal birim olarak ailenin
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degerine siirekli vurgu yapilmasi ve Ibranicede evlilik kelimesinin kidusin yani kutsallastirma
olmasi, ailenin Yahudiligin korunmasinda sinagog ve okuldan ¢ok daha 6nemli bir etken
oldugunu gostermektedir.?’

Yahudilerde aile, 6zellikle diaspora doneminde 6nemli rol oynamaktadir. Diaspora, etnik
veya ulusal kokenleri ayni olan bireylerin, anavatanlar1 disindaki cografyalara yayilmasi ve
burada olusturdugu topluluklar olarak tanimlanabilir*! Diaspora topluluklari, anavatanlarindan
uzakta yasarken, kendi kiiltiirel degerlerini, inanglarini ve geleneklerini siirdiirme ¢abasindadur.
Diaspora igin aile, toplumsal ve kiiltiirel kimligin korunmasinda daha da 6nemlidir. Diaspora
Yahudileri, aile aracilifiyla geleneklerini ve dini pratikleri siirdiirmiiglerdir. Evlilik siireclerinin
bu ayrintili hukuki diizenlemesi, diaspora Yahudilerinin kimliklerini koruma ve yeni nesillere
aktarma cabalarini yansitmaktadir. Yahudi gelenegindeki evlilik siiregleri, aile kurumunun
toplumsal ve dini 6nemini pekistirirken, diaspora déneminde bu yapinin kiiltirel siireklilik
acisindan oynadigs kritik roli de gozler 6niine sermektedir. Bu agidan 6ne ¢ikan bazi kaynaklar
bulunmaktadir. Bunlardan biri Tobit Kitab: (n'a10 190)dur.

Tobit Kitabs, diaspora Yahudileri i¢in aile kurumunun ne denli 6nemli oldugunu gosteren bir
anlatidir.”? Aile, Tobit Kitabr'nda, diaspora Yahudilerinin kimliklerini korumalar1 ve Tanr1 ile olan
baglarin: siirdiirmeleri i¢in birincil bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tobit Kitabi, aile
i¢indeki egitimin ve kiiltiirel aktarimin énemine dikkat ¢ekmektedir. Diaspora topluluklarinda
ebeveynler, cocuklarina dini degerleri ve gelenekleri 6gretmekle sorumludur. Bu egitim siireci,
yalnizca anavatan kiltiirtiniin korunmasi ile sinirh kalmaz, bireylerin yeni toplumlarda da
kimliklerini bulmalarina yardimeci olduguna inanilmaktadur.

Tobit Kitab, stirgtindeki dindar bir Yahudinin, esaret ve ailevi problemlerini konu alan on
dort boliimden olusan bir kitaptir. Kitap ayrica dokuz apokrif kitaptan biridir.?* Samiriye kokenli
bu eser, Yahudi kimligi, diaspora, tlke ve toprak kavramlari, biiyii, geleneksel tip, melekler,
seytanlar, ibadet, sadaka ve dua gibi temalar1 ele alarak genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.**
Bilgelik perspektifi ile yazilan kitap, sosyo-kiiltiirel acidan da pedagojik bir yone sahiptir. Bu
pedagoji, diasporadaki Yahudilerin hayatina islevsellik kazandirma ve Yahudi kimligini
sekillendirme gayesiyle ortaya ¢cikmaktadir.®
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Fakiiltesi Dergisi, 12/2 (2003), 389.

**  Ingo Kottsieper, “Look, Son, What Nadab Did to Ahikaros ...: The Aramaic Ahiqar Tradition and Its Relationship
to the Book of Tobit”, The Dynamics of Language and Exegesis at Qumran, ed. Devorah Dimant&Reinhard Gregor
Kratz (Zurich: Mor Siebeck, 2009), 145.

»  Francis M. Macatangay, “Introduction’, The Wisdom Instructions in the Book of Tobit (De Gruyter, 2011), 6; José

Lucas Brum Teixeira, “Some General Issues Regarding Tobit”, Poetics and Narrative Function of Tobit 6 (Berlin,

Boston: De Gruyter, 2019), 20-21.
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Kitabin uzun ve kisa olmak {izere iki farkl: versiyonu mevcuttur ve bu versiyonlar genellikle
Aramice ve [branice parcalar icermektedir.?® Giiniimiize kadar ulasan en eski belgeler, Kumranda
bulunan dért Orta Aramice ile bir Ibranice versiyondur.?” Ayrica Yunanca ve Latinceye de
cevrilmistir.?® Yunanca versiyonunda revizyona ugrayarak kisaltilan uzun versiyonu Orta Cag’a
kadar varligini korumustur.? Metnin kisa versiyonu ise muhtemelen Aramiceden kisaltilan uzun
versiyondur.*® Her iki versiyondaki i¢ ice ge¢mis anlati, Helenistik Dénemden izler tasimaktadir.
Nitekim dénemde, tiim Dogu Akdeniz sosyo-kiiltiirel ve edebi anlamda Helenizm’in etkisi
altindadur.

Hikayenin, Ezra doneminde yazildig1 distinilmektedir’® Hikayenin iki ana mekéns,
Mezopotamyadaki donemin Asur kentlerinden Ninova ve Pers kentlerinden Medyanin bagkenti
Ekbatandir. Yazarin, diaspora hakkinda bilgi sahibi olmasi, yazarin diasporadan biri oldugunu
gostermektedir.>® Torreye gore, yazar Babilli bir Yahudidir.**

Yokluk kavrami, Tobit'te bir varliktir. Ilahi vaat ve Tobit'in durumu ayrimdir. Inanca gore,
Tanri, secilmis halkina siit ile bal dolu bir tilke ve zenginlik vadetmesine karsin,* Tobit yoksunluk
igindedir. Siirgiin ise kitaptaki yegéne gercektir. Kitabin yazildigi dénem, Asur hakimiyetindeki
aidiyet ve baglilik hissi zayiflayan diasporanin yoksunlugunu yansitir, bu nedenle siirgiin siklikla
vurgulanmaktadir. Diasporadaki Yahudiler i¢in biitiinliik, gelenek olusturulmasi, topraga geri
doniis gibi umutlar: topluma kazandirma hedeflenmistir. Atalardan kalma egitim, dini gérevlerin
yerine getirilmesi ve i¢ evlilikteki 1srar vurgusu, metnin ana temasinin gelenege baglilik oldugunu
ve bu gelenegin korunmas: gerektigini gostermektedir. Kutsal geleneklerin benimsenmesi ve
Ogretinin sistematik bicimde yayginlagmasi okuyucuya iletilen ana temadur.

Tobit Kitabi, Yahudi geleneginde ahlaki erdemlerin, Tanrr'ya sadakatin ve aile baglarinin
giiclendirilmesinin bir sembolii olarak kabul edilmektedir. Ozellikle Tobit ve ailesinin Tanrr'ya
gliven ve bagliligini konu alan kitap, gelenek ve geleneklerin korunmasi adina aile perspektifinin
onemine deginmektedir. Fakat her ne kadar Ibranice veya Aramice yazilmis olsa da ilk olarak
Septuagintada korundugu igin Rabbinik Yahudiligin Ikinci Tapinak Doénemi sonrast Yunan
etkisinde olan metinlere mesafeli yaklasmasi, kitaptaki melek karakterinin geleneksel Yahudi

% Stuart Weeks v.dgr., The Book of Tobit: Texts from the Principal Ancient and Medieval Traditions. with Synopsis,
Concordances, and Annotated Texts in Aramaic, Hebrew, Greek, Latin, and Syriac (Berlin: Walter de Gruyter, 2013),
3/2,2-3.

7 Weeks v.dgr., The Book of Tobit, 3: 29; Beate Ego, Tobit (Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 2022), 18.

»  Andrew B. Perrin, “An Almanac of Tobit Studies: 2000-2014”, Currents in Biblical Research, 13/1 (2014): 111; Ego,
Tobit, 14.

¥ Francis M. Macatangay, When I Die, Bury Me Well: Death, Burial, Almsgiving, and Restoration in the Book of Tobit

(Eugene, Oregon: Wipf and Stock Publishers, 2016), 5-6; Weeks v.dgr., The Book of Tobit, 3: 2-3.

Devorah Dimant, “The Book of Tobit and the Qumran Halakhah”, The Dynamics of Language and Exegesis at

Qumran, ed. Devorah Dimant&Reinhard Gregor Kratz (Ziirich: Mor Siebeck, 2009), 122.

' Ego, Tobit, 23.

32 Macatangay, When I Die, Bury Me Well, 2-3.

¥ Macatangay, When I Die, Bury Me Well, 3.

3 Torrey, “"Nineveh" in the Book of Tobit”, 245.

3% Levililer 20:24; Yasanin Tekrar1 11:9.
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teolojisine tam olarak uymamasi, Tanah'taki metinlerin genel olarak diaspora donemine

odaklanmamas: gibi nedenler yliziinden Tobit Kitab1 apokrif kabul edilmistir.*

1. Tobit Kitab1 Ozeti

Tobit Kitabi, karis1 Hannah (nin) ve oglu Tobiyah (n'a1v) ile birlikte Ninovada yasayan
dindar bir adamin, Tobit'in (n'a10) dykiisiinii konu almaktadir. Hikéye, somut ve paradigmatik
bir merhamet eylemiyle baglar, sonrasinda gelisen kaotik olaylara karst bir umut
barindirmaktadir.’” Kitap, bir 6nsozle agilmaktadir: “Bu Samiriyeden Siirgiin gonderilen Naftali
kabilesinden Tobit'in Kitabrdir”*® Kitaba gore, Yahudiler gelenege baghliklarin yitirdikleri ve
Tanrrnin 6gretilerine kars: geldikleri igin stirgiinle cezalandirilmiglardir.*

Tobit, Hannah ile evlenmis ve bu evlilikten Tobiyah isimli bir oglu olmustur.** Bu evlilik
hakkinda detayli bilgi yoktur. Tobit'in Asur sarayinda bir goreve getirilmesiyle 6diillendirilmesine
deginilir, bu siirecte on talant giimiis biriktirmis ve bunu kardesi Gabiel'in (7x'a1) yanma
birakmistir. Fakat Asur Krali Salmaneser’in olimiiniin ardindan yerine gecen Sanherib
doénemindeki savaglar nedeniyle Medya yollar1 kapanmig ve Tobit biraktig1 parasini alamamuistir.
Tobite gore, Asur Krali Sanherib, Yahuda'ya sefere ¢ikmis fakat Tanr’nmin giicliyle maglup
olmustur.*! Bu maglubiyetin tizerine Sanherib, tilkedeki Yahudileri 6ldiirtiirken diger Yahudiler
yas tutmamaktadir. Yazar, bu durumu Yusuf’un tutsaklik siireciyle kiyaslar ve Tanrrnin bu
kayitsizlik nedeniyle Yahudileri cezalandirdigina inanir. Tanri, Babil kralimi Yahudaya
gondererek Yahudilere hak ettikleri cezay1 verir.*? Tobit ise Yahudilerin Oliimiine kayitsiz
kalmayarak, onlar1 gelenege uygun sekilde gobmmiistiir. Tobit'in oliileri yikayip gommesi, Asur
Krali Sanheribe aktarilmistir.® Sanherib’in emriyle Tobit ve ailesi tutuklanmistir. Ancak Asur
krali 6lmiis ve yerine Esarhadon ge¢mistir. Boylece Tobit ve ailesi Ninovaya geri donmistir.
Birinci boliim bu kisimla son bulmaktadir.**

Ikinci boliim Savuot Bayramu (Niy1aw) ziyafetiyle basglamaktadr. Ibranice haftalar anlamina
gelen Savuot, hasadin ilk {iriinlerinin sunuldugu ve Musanin Sinada Tevrat alisinin anildig1 bir

% Bk. Michal Wojciechowski, “Authority and Canonicity of the Book of Tobit”, BibAnn, 4 (2014): 381-395.

7 Macatangay, The Wisdom Instructions in the Book of Tobit, 1.

¥ TobitI: 1-3 (Tobit Kitabrndan yapilan atiflar Sefaria sitesinden alinmustir: Sefaria (SF), “The Book of Tobit”, erigim:
30 Mart 2024, https://www.sefaria.org/Book_of_Tobit.1?lang=bi.).

¥ Tobit I: 1-3; Charlesworth, “Eski Ahit'in Apokrif Kitaplarr’, 389-390.

0 TobitI: 1-5.

4 TobitI: 1-6.

Amos 6: 1-7: “Vay haline Siyon'daki kaygisizlarin, Samiriye Dagrnda kendilerini giivende sananlarin, Israil halkinin

basvurdugu ulusun tanimusg insanlarmin! Kalne'ye gidin de gériin! Oradan Hama'ya gegin, Filistler'in Gat Kentine

inin, sizin bu kralliklarinizdan daha mu iyiler? Topraklar: sizinkinden daha mi1 genis? Ey sizler, kotii giinii uzak

sana, zorbalik tahtin1 yaklagtiranlar. Ey sizler, fildisi siislii yataklara uzananlar, sedirlere serilenler, segme kuzular,

besili buzagilar yiyenler, ¢enk esliginde tiirkii séyleyenler, Davut gibi beste yapanlar, tas tas sarap igenler, yaglarin

en giizelini siiriinenler, Yusuf’un yikimina kederlenmeyenler! Bu yiizden simdi bunlar, siirgiine gideceklerin bagini

cekecekler, sona erecek sedire serilenlerin cimbuisii...”

# TobitI: 8-11.

“  Tobit II: 1-2.
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bayramdir.** Tobit, bayram ziyafeti i¢in oglu Tobiyah1, muhta¢ bir Yahudi bulmas: i¢in
gorevlendirir. Ancak sehirde bir Yahudi 6ldiiriilmiis ve cesedi sokaga atilmistir. Bu durum Tobit’i
derinden sarsmistir.*® Cesedi defnetmesinin ardindan Tobit, geleneksel agidan kirli kabul edilen
Asur topraklarinda temizlendigi i¢in Tann tarafindan cezalandirilmistir.”” Bir giin dinlendigi
esnada goziine kus pisligi diismiis ve bu durum onun seneler siiren kérligiine neden olmustur.*

Savuot Bayrami, Yahudilerin kutsal toprak ve toplumsal birlikle iliskili bir bayramidir.
Stirgiindeki Tobit'in, bu bayrami kutlamak konusunda duydugu baglilik, bayramin anlamiyla
paraleldir.*® Anlatidaki 6liim, toplumsal bilincin ve endogaminin énemini yansitirken defin ve
endogami de hikayedeki toplumsal aidiyetin korunmasi ve eskatolojik beklentilerin isaretleridir.>

Ugiincii boliim, Tobit'in Tanrr'ya yakardigi dualarini ve oliimii arzulamasini merkeze
almistir.>! Tobit'in duasinda oliim, diinyevi yasamin 6tesinde bir erginlenme ve sonsuz yasama
gecis olarak betimlenmektedir. Bu dua, kitaptaki iki kistmdan olusur ve ilk dua 6rnegidir. Birinci
kisim, Israil halkinin itaatsizligini ele alir ve siirgiiniin hak edilmis bir ceza oldugunu vurgular.
Tobit, Tanrrnin adil bir yargi¢ oldugunu belirtir ve halki adina bagiglanma diler. Burada, kisisel
bir yakarigtan halkin kolektif durumu i¢in yapilan bir duaya gecis s6z konusudur. Bu boliimde dil
kullanimi, ben 6znesinden biz 6znesine gegmistir. Duada, siirgiin Sodom ve Gomoraya (nmyi
DITO) benzetilmistir>> Bu sehirler, Yahudi o&gretilerinde ahlaksizhk ve itaatsizligin
cezalandirilmasinin simgesidir. Duanin ikinci kisminda, Tobit, Tanr'nin merhametini 6ver ve
huzur, geri doniis ve bagislanma talep eder.

Bu bolimde Saranin hikéyesi anlatilmaktadir. Medyada yasayan Sara (nnw), yedi kez
evlenmis ancak her egini diigiin gecesinde Agmedai ("N TNWN) tarafindan kaybetmistir.>® Bu trajik
olaylar nedeniyle Sara da Tanrr'ya yakarmaktadir. Tanri, hem Tobit'in hem de Saranin dualarini
kabul eder ve melek Rafael’i (7897) onlara yardim igin gonderir. Sara, aile kurmanin 6nemi ve
aksiliklere ragmen var olan istikrar: sembolize etmektedir.

Bu béliimde dil degismistir. Kitapta yer alan fiillerin yapis1 ve cimlelerin aktarimina gore,
anlatim birinci sahistan tigiincii sahis anlatimina ge¢mistir. Birinci sahis anlatimlar daha kisisel
bir deneyimi ifade ederken, iigiincii sahis anlatim daha genis bir kapsamda daha genis bir
otoriteyi ifade etmektedir. Anlaticinin degisimi, hikayedeki ana figiiriin degisiminde oldugu gibi
¢oklu metin geleneginde, revizyon siirecine isaret etmektedir>* Hikayenin tek bir odakla

kurgulandig: distintiliirse, bu kisimdan itibaren gozlemci ve okuyucu bakis agisiyla derlenmistir.

Muhammed Giingér, “Yahudi Dini Hayatinda Siileyman Mabedi’, Israiliyat: Israil ve Yahudi Calismalar: Dergisi,
2017, 64.

4 Tobit IT: 1-2.

¥ Tobit II: 1-5.

% Tobit II: 3-7.

¥ Macatangay, When I Die, Bury Me Well, 89.

* Macatangay, When I Die, Bury Me Well, 74-75.

st Tobit ITI: 1-2.

2 Tobit ITI: 1.

> Tobit III: 7.

*  David McCracken, “Narration and Comedy in the Book of Tobit”, Journal of Biblical Literature, 114/3 (1995): 404-
405.
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Hikayedeki Asmedai, Yahudilik ve Hristiyanlik geleneginde Talmud ve Misnaya gore,
cinlerin krali, efendisidir.® Agsmedai birka¢ hik4yede yer almaktadir. Bunlardan biri Stileyman
Peygamber ile ilgilidir. Siileyman Peygamber dahi Asmedaiden ¢ekinmektedir.’® Bu ifrit, Ibrani
gelenegine, siirgiin sonrast girmistir.”” Asmedai koken olarak ise Eski Yakindogunun riizgr
cinlerinin, iblislerinin efendisi Pazuzudur.®

Dérdiincii bolimde Tobit, Medyada biraktig yaklasik on talant giimiisiinii hatirlamistir.
Ekonomik darliktan kurtulabilmesi, olast bir 6liimde cenaze torenleri i¢in oglundan bu paray1
geri almasin ister.” Ayrica Tobiyah'a, Yahudi geleneklerine uygun yasamasi, annesine saygt
gostermesi ve kendi soyundan bir kadmla evlenmesi gibi 6nemli 6giitler verir. Ailenin dnemine
deginir ve bu konuda tavsiyelerde bulunur.® Yahudi gelenegin siirdiiriilebilmesi i¢in kendi
soyundan kimseyle i¢ evlilik yapilmasinin gelenegin ve kiiltiiriin devamlilig1 agisindan hayati
roline deginilir. Bu kisim, Tobiyah {izerinden tim Yahudi toplumuna aktarilan O6giitleri
icermektedir.

1 Kendisine bir rehber se¢mesi

Besinci boliimde, Tobiyahin, yolculugu baglamistir.
gerekmektedir. Rehber, hem gergek anlamda Tobiyaha yardimci hem de onun déniisiimil i¢in
tamamlayici bir figiirdiir. Bu nedenle rehber dogaiistii bir figiir secilmistir. Tobiyah, bir rehber
bulabilmek adina sehre indiginde kendisini Azarya ismiyle tanitan melek Rafael ile tanismis ve
onu se¢mistir. Metaforik agidan yazar, Tanrrnin mutlak suretle dindar ve gelenege bagl kisilere
yardim ettigini vurgulamaktadir.®

Yol imgesi 6n plana ¢cikmaktadir ve hikéyede yol, diasporayr vurgular. Yol bir umuttur,
yasanilan yerden uzaklagmanin giivensizligidir. Nitekim siirgiindeki Yahudiler igin de siirgiin
edilen yerler birer yoldur. Yolculuk esnasinda rehber aramasi, yolda giivensiz bir siire¢ gegirecegi
endisesi bilinmez bir vurgudur. Metnin basinda 6len Yahudi ve cenaze toreni aslinda onun ebedi
bir yuva bulma arzusunun isaretidir. Yazar, 6len Yahudi ile stirgiin, kahramanlarin doniisimii ve
yol imgesini vatan bulma arzusu ile pekistirmis ve bu arzunun ancak yolculuk gibi bir arayis
neticesiyle gerceklesebilecegi metaforunu metinde islemistir. Yolun giivensizligi ayrica vatansiz
olmanin giivensizligi ile islenmistir. Hikayenin bu kisminda, Tanrr'nin yolculugu ilahi bir varlikla
agmasi, kahramanlara yardim etmesi, Tobit gibi baglarna ne kadar kétii olay gelirse gelsin
dindarhig1 elinden birakmayan Yahudilerin Tann tarafindan her daim desteklenecegi olgusunu
islemektedir.

»  Pesahim 110a:11; Gittin, 68a: 8; Gittin, 7: 2. Talmud atiflar1 i¢in Sefaria sitesi kullanilmistir. Bk. Sefaria (SF),
“Talmud Babylonian’, erisim: 30.03.2024, https://www.sefaria.org/texts/Talmud/Bavli. .

6 Gittin 68a: 9-15; Gittin 68b: 3-19.

Uri Gabbay, “The King of the Demons: Pazuzu, Bagdana and ASmedai’, A Woman of Valor: Jerusalem Ancient Near

Eastern Studies in Honor of Joan Goodnick Westenholz, ed. Uri Gabbay, Wanye Horowitz & Filip Vukosavovic

(Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2010), 59-60.

% Kiibra Karakoz, Eski Mezopotamya ve Anadoluda (MO 2. Bin) Demon Inanci (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli: Kocaeli
U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 80-84.

¥ TobitIV: 1-4.

8 Tobit IV: 1-6.

81 Tobit V: 1-2

¢ Tobit V: 1-3.
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Hikéye, Rafael ve Tobiyahn yolculuguyla devam etmektedir. Ikili, dinlenmek igin Dicle
Nehrinde mola verir ve Tobiyah yikanmak istediginde ise bir balik, ekmegini kapar.®* Rafael,
balig1 yakalayip safrasi ve kalbini saklamasini soyler. Yolculuklar: sehre vardiginda, Rafael onlara
geceyi gecirmek i¢in Reuel'in evini Onerir.®* Burada Rafael, Tobiyaha Reuelin kizi Sara ile
evlenmesi gerektigini s6ylemistir. Tobiyah bu tekliften cekinse de Rafael, baligin kalbini Saranin
giysilerine tiitsiileyerek ifriti uzaklastirabilecegini anlatir.®® Tevrat hiitkiimlerince, Sara yakin
akrabasi oldugu i¢in Tobiyah'in hélihazirda Sara ile evlenmesi gerekmektedir.%® Nitekim Tobit'in
kabilesinde ailesinin soyagaci son derece 6nemlidir ve i¢ evlilikler 6n planda yer almaktadir.5”

Bu evlilik téreni, Yahudi geleneginin diasporadaki uygulamalarini yansitmaktadir. Reuel, kizi
Sara igin evlilik s6zlesmesi hazirlamis ve bu belgeyi mithiirlemistir. Hazirlanan belge, evlenen cifte
takdim edilmektedir. Bu belge ketuba (n21md), bir anlasmadir. Ketuba, kendisinden dogacak
¢ocuklar ve olast bosanma ya da 6liim durumunda 6demek zorunda kalacag: paranin yer aldig:
bir yazidir.®® Belge, yazili kaynaklarda Yunanca ovyypagnv (syngraphin) olarak ge¢mektedir.
Ibrani geleneginde ise (kiddusin setar / |'wIT'7 70W) ad1 verilmektedir. Metinde bu kisim ayrintili
bicimde anlatilmistir. Yazar ozellikle bu kismin iyice bilinmesi ve siirgiindeki Yahudilerin
gelenege uygun bigimde evlenmesi i¢in anekdot paylagsmistir. Metnin 6giit ve gelenek perspektifi
evlilik ile pekistirilmistir. Metnin bu kismi, Yahudi evlilik geleneklerinin 6nemini
vurgulamaktadir.

Bu boliim, kitab1 sadece Yahudilik agisindan degil, Hiristiyanlik i¢in de énemli kilmistir.
Tobit'in hikayesi, ilahi rehberlik motifinin ve evlilik térenlerinin sik¢a kullanildig1 metinlerden
biridir.* Roma Katolik ayinlerinde de Tobit Kitabrna sik¢a rastlanir.” Kitapta yer alan evlilik
sozlesmesi, kizin babasi tarafindan hazirlanan, evlilik 6ncesi térenin 6nemli bir pargasidir. Bu
anlasma, Aramilerin geleneksel evlilik 6ncesi kontratina dayanmakta olup Sami kiiltiiriine ait ve
Yahudilik 6ncesi bir gelenege isaret etmektedir.” Evliligin kutsanmasi amaciyla metinde yer alan
pasajlar, bu s6zlesmenin Yahudi seriatina uygun yapildigini gosterir.”

Kitap, Tobiyah ve Saranin ilk gecesiyle devam etmektedir. Tobiyah, Rafael’in talimatlarini
hatirlayarak baligin kalbini ve safrasini bir tavada yakar, ardindan Saranin giysilerini tiitsiiler. Bu
esnada, onlar1 6ldiirmek icin bekleyen Asmedai, kokuyu alarak uzaklasir ve kitaba gore, Misir'a
kagar. Rafael ise ifritin pesine diiserek Asmedai’yi Misirda tutsak eder.”> Bu esnada, Reuel
hizmetkarlarina kimseye goériinmeden bir mezar kazmalarini emreder. Tobiyahin hayatta kalma

6 Tobit VI: 1-2.

¢ Tobit VI: 4-5.

% Tobit VI: 4-6.

% Ego, Tobit, 86-87.

Renate Egger-Wenzel, “Sarah’s Grief to Death (Tob 3:7-17)", Ancient Jewish Prayers and Emotions: Emotions
Associated with Jewish Prayer in and Around the Second Temple Period, ed. Stefan C. Reif & Renate Egger-Wenzel
(Berlin & Miinchen & Boston: De Gruyter, 2015), 213; Miller, Marriage in the Book of Tobit, 10: 93-123.

% Joseph A. Fitzmyer, Tobit (Berlin: Walter de Gruyter, 2013), 224.

¢ Macatangay, The Wisdom Instructions in the Book of Tobit, 4-5.

7 Fitzmyer, Tobit, 56-57.

7' Erding Icten, “Yahudilikte Ketuba”, Balikesir llahiyat Dergisi, 4/1 (2018): 19.

Solomon Zeitlin, “Ketuba’nin Mense’i: Yahudilik'te Evlilik Kurumu Uzerine Bir Arasgtirma’, ¢ev. Mehmet Sait
Toprak, The Journal of Mesopotamian Studies, 1/1 (2016): 144.

7> Tobit VIII: 1; Torrey, “"Nineveh" in the Book of Tobit’, 245.
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ihtimaline inanmadig i¢in 6liimiinii gizlice karsilamak istemektedir.”* Hizmetkarlarindan biri
Saranin odasina gidip Tobiyah'n yasadigini 6grenince agilan mezar kapatilir ve bir ziyafet
diizenlenir. Diiglin gecesinin ardindan Reuel, Tobiyah ve Saranin hayatta ve saglikli olmasini
Tanrrnin merhametine baglamaktadir.”

Hikayenin bu kismi, 6zellikle Yahudi evlilik gelenekleri hakkinda verdigi bilgiler agisindan
onem tagimaktadir. Yazarin ayrintih anlatimi, gelenegin siirekliligi konusundaki endigeleri
yansitmaktadir. Dokuzuncu boliimde, Reuel, mallarini Sara ve Tobiyahla devretmeye karar
vermistir. Buna gore, Reuel hayattayken mallarinin yaris1 Tobiyah ve Saraa ait olacaktir; geri kalan
kismi ise Reuel'in 6liimiiniin ardindan gifte verilecektir. Bu esnada, Tobiyah, Rafaelden Gabiel'in
yanina gitmesini ve on talant giimiisii almasini istemistir.

Tobit'in onuncu béliimiinde, Tobiyah ve Sara, Reuelin mal varliginin yarisimi alarak
Ninovaya donmek iizere yola ¢ikmistir. Tobiyah ve Rafael, ilk olarak Tobit ve Hannah'nin yanmna
varmiglardir. Rafael'in verdigi talimat dogrultusunda Tobiyah, baligin safrasini babasi Tobit'in
gozlerine stirmiistiir ve bunun sonucunda Tobit'in gozleri agilmis, korliigii sona ermistir. Tobit,
gozleri agildiktan sonra Tanrr'ya siikretmis, dualarinda Tanrr'nin ona her daim yardim ettiginden
ve hi¢bir zaman umudunu kaybetmediginden bahsetmistir. Duanin ardindan Tobiyah,
ebeveynlerine evlendigini ve esi Saranin Ninova'ya gelmekte oldugunu haber vermistir.

On ikinci boliimde, Ninovaya geri donen Tobiyah, babasi Tobit ile birlikte Rafaele verecekleri
ticreti konusmaktadirlar.”® Rafael, bu sirada Tobit ve Tobiyah'in yanlarina gelerek Tanri tarafindan
gonderilen bir melek oldugunu agiklamistir. Tanrr'nin, Tobit'in dualarini kabul ettigini, yasadig
korliik ve diger zorluklarin Tanrrnin bir sinavi oldugunu agiklamistir. 7 Rafael soyle der:

“Korkmayn! Size yaptig1 bu biiyiik ve harika iyilikler icin Tanri’ya dua edin. Bana gelince,
seninle birlikte oldugum siire boyunca beni yerken ve icerken gordiin, ¢iinkii gozlerine Oyle goriindii,
ama ben ne yedim ne de ictim. Simdi, biitiin bunlar: bir kitaba yazin! Bu yasamlarimizin tiim giinleri
boyunca sizinle Tanriniz arasinda bir tanik olacaktir ve bu, tiim nesiller arasinda bir isaret ve bir
tanik olacaktir. Tanri’ya ibadet edin ve Onun kutsalifini amn. Simdi beni birakin, beni size
gonderen Tanrr’ya geri donecegim...”.

Rafael'in gergek kimligini 6grenen Tobit ve Tobiyah, bir daha onu gérmemistir. Kitabin
sonunda, Rafael'in ifsa ettigi bu gercek, kitap boyunca goriiniiste gelisigiizel olan olaylarin
ardindaki ilahi swr1 agiga ¢ikarmigtir. Kitap, yasananlardan ders alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir ve bu, yazarin kitab: yazma amacini ortaya koymaktadir. Son boliim, nasihat ve
vasiyet niteliginde olup Tobiyaha hayati: boyunca rehberlik edecek talimatlar sunmaktadir. Bu,
ayn1 zamanda Tobit'in 6lmeden onceki son sozleridir. Genel olarak Tobit, ogluna yasam i¢in bir
standart belirlemekte ve hayatta kargilasacagi zorluklar karsisinda bu 6giitlere sadik kalmasini
istemektedir.

7 Macatangay, When I Die, Bury Me Well, 95-96.

7> Tobit VIIL 3-4.

76 Charlesworth, “Eski Ahit'in Apokrif Kitaplar1”, 390.
77 Tobit XII: 1-3.
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2. Degerlendirme

Tobit Kitabrnda aile, hem biyolojik hem de Tanr ile olan iliskide merkezi bir rol
oynamaktadir. Yahudilik toplulugunda ailenin 6nemi, dinsel anlatilarinda kok salmistir ve evlilik,
dinin temel tast olarak tasvir edilmistir.”® Tobiyah’in Sara ile evlenmeden 6nce Tanrrya dua
etmesi, Yahudi geleneginde evliligin kutsalligini ve Tanri tarafindan onaylanan bir birlik
oldugunu hatirlatmaktadir. Yahudi evlilik siireclerindeki gibi, Tobit'te de evlilik Tanrrnin
miidahalesiyle kutsanmis bir birliktir.” Tobit'in oglu Tobiyaha verdigi 6giitler, sadece bireysel
ahlaki gelisimi degil, ayn1 zamanda ailenin bir arada kalmasinin saglanmasini da amaglar. Yahudi
hukukunda oldugu gibi, ebeveynlerin ¢ocuklarina dini ve ahlaki degerleri aktarmasi, Yahudi aile
yapisinin devamliliginda kritik bir rol oynamaktadir. Tobit, ogluna hayirseverligi, sadakatle
Tanrr'ya baglh kalmayi ve aile baglarini korumay: 6giitleyerek Yahudi kiiltiirel siirekliliginin
diaspora kosullarinda nasil saglandigini gostermektedir. Diaspora Yahudileri i¢cin Tobit Kitabs,
aile icindeki dayanismayi, bireylerin birbirine olan sadakatini ve toplumsal sorumluluklarini
icermektedir. Tobit'te bu dayanisma, ailenin dini ve ahlaki sorumluluklariyla harmanlanarak,
toplumsal diizenin korunmasini saglamaktadir.®

Aile baglari, Tobit Kitabrnda sik¢a vurgulanmaktadir. Tobit'in ailesine olan sadakati, Yusuf
Peygamber’in ailesine olan sadakati ile paralellik gostermektedir. Tobit'in oglu Tobiyah'n
gecirdigi dontisiim ise aile baglarinin bir sonraki nesle nasil aktarildigini gosterir. Tobiyah'in
itaatkdr ve sorgusuzca kabul ettigi gorevler, aile icindeki bilgelik ve geleneklerin 6nemini
yansitmaktadir. Ayrica, Tobiyah'in yolculugu, bilgelik ve olgunlugun kazanimidir.® Yazar, Tobit'in
deneyimlerini aktarirken eski gelenekleri ve Ogretileri bilgelik perspektifinde yeniden
yorumlamaktadir.®

Sara karakteri, ilahi rehberlik ve aile baglar1 temalarini destekleyen bir rol oynamaktadir.
Sarain yasadig talihsizlikler, bireysel olarak dogru ve erdemli bir hayat siirmesine ragmen
toplumlarinin giinahlarindan kaynaklanan kolektif bir aciyr paylasmaktadir®® Bu durum,
Yahudilikteki birey-toplum iliskisinin, 6zellikle de kolektif sorumluluk ve Tanrrya bagliligin nasil
bir rol oynadigini ortaya koyar.®* Bu sikintilar, Tanrr'nin onlar1 denemesi olarak agiklanir ve bu
stirecte bilgelik, sabir ve dua, kurtulusun temel anahtarlar1 olarak one ¢ikar.®> Sadaka temas: da
Tobit'in teolojik diisiincesinde 6nemli bir yere sahiptir.® Tobitin sadaka araciligiyla Tanrn
tarafindan o6diillendirilmesi, ilahi rehberlik temasinin bir uzantisidir. Sadaka, bireysel bir erdem

8 Charles David Isbell, “Family Values and Biblical Courtship and Marriage: Spanning the Time Barrier”, Mishpachah:
The Jewish Family in Tradition and in Transition, ed. Leonard Greenspoon (West Lafayette, Indiana: Purdue
University Press, 2016), 45-46.

7 Kraemer, “Jewish Mothers and Daughters’, 92-93.

8 Konu ile ilgili bk. Merten Rabenau, Studien zum Buch Tobit (Berlin & New York: Walter de Gruyter, 1994).

81 Macatangay, The Wisdom Instructions in the Book of Tobit, 178.

8 Macatangay, The Wisdom Instructions in the Book of Tobit, 110-113.

% Macatangay, When I Die, Bury Me Well, 46.

%  Fitzmyer, Tobit, 38.

% Kottsieper, “Look, Son, What Nadab Did to Ahikaros ..”, 146-148.

8 Macatangay, When I Die, Bury Me Well, 45-46.
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ve toplumsal dayamismanin da bir gostergesi olarak sunulmugtur. Tobitin karanliktan
kurtarilmasi, sadakanin arindirici giiciine olan inanc giiglendiren bir anlatidir.?”

Tobit, geleneksel anlat1 yapilarindan farkli olarak, biitiinlesik bir olay érgiisti sunmaz. Kitap,
gerilim ve mistik bir yolculuktan ¢ok, ahlaki ve dini bir 6gretinin yayilmasina odaklanmaktadr.
Karakterler arasinda dinamik bir gelisim goriilmemekte, 6zellikle Tobit ve Tobiyah'in karakterleri
sabit bir erdem anlayigina dayanarak sekillenmektedir. Kitapta kullanilan isimler teoforiktir ve bu
isimlerle Tanr1 inanci ve iyilik kavrami siirekli vurgulanir. Tobit ve Tobiyah isimlerinin Tov (Q10)
(iyilik) kokeninden tiiremesi, karakterlerin ahlaki erdemlerini simgelemektedir. Hannah lituf
anlamina gelen (|n), Sara ise yonetmek ve yonlendirmek anlamina gelen Sar (Ww)dan tiiremistir.
Reuel ise arkadas olmak anlamina gelen Raa (nv1) ve Tanr1 anlamina gelen Elden (7X) tliremis,
Tanrrnin dostu anlamina gelmektedir. Sara, Hannah, Reuel ve Reuel'in esi Edna, karakteristik
olarak hikéayede s1gdir. Onlar basit halk kahramanlaridir, yalnizca diiriist ve geleneksel bir yagsam
icin ¢abalamaktadirlar.® Tobit'te de kisisel bir gelisim goriilmemektedir. Hikdyenin gelisimi
tizerinde bir etkisi yoktur. Hikayede, erdem, gelenek ve masumiyete karsi bir tasvir yoktur.
Yalnizca melek imgesine kars: seytan imgesi yer almaktadir.

Asmedainin hikéyedeki kapsami ise oldukg¢a kisithdir. Asmedainin varlig: ise sinirhdir ve
anlatidaki rolii, melek Rafael'in ilahi miidahalesiyle sinirlanir. Burada melek ve seytan imgeleri,
iyi ve kotiiniin sembolik temsilleri olarak kullanilir. Asmedai, Yahudi demonolojisinde énemli bir
figlir olmasina ragmen kitapta kapsamli bir sekilde ele alinmaz; bu da kitabin ana temasinin ilahi

rehberlik ve aile baglar1 tizerine odaklandigini gostermektedir.

Sonug¢

Tobit Kitabi, Yahudi dini ve kiiltiirel degerlerinin diaspora déonemindeki 6nemini anlamak
i¢in 6nemli kaynaklardan biridir. Kitap, Yahudi aile yapisin1 ve aile igindeki iligkileri, bireysel
dindarlik, sadakat ve ilahi rehberlik ¢ercevesinde ele almaktadir. Hem ahlaki hem de dini bir eser
olarak, Yahudi aile yapisinin diaspora baglamindaki roliinii vurgulayan giicli mesajlar
icermektedir. Bu baglamda, Tobit Kitabrndaki anlati, Yahudi toplumunun diaspora déneminde
kiiltiirel stirekliligini nasil sagladigini gosterir ve aile kurumunu merkeze almistir. Tobit, Yahudi
dini ve kiiltiirel mirasinin ¢ok yonlii yapisini gozler oniine sererken 6zellikle aile baglar1 ve ilahi
rehberlik kavramlarini diaspora Yahudilerine yonelik giiglii bir mesajla iglemigtir. Yahudi
kiiltiiriinde aile, sadece kan baglarina dayali bir yapi olarak degil ayni zamanda manevi rehberlik,
ahlaki sorumluluk ve toplumsal dayanismanin merkezinde yer almistir. Tobitin diriistliik,
sadakat ve aileye adanmislig1, Yahudi toplumunda ailenin sadece biyolojik bir bag degil, Tanr1'ya
olan sadakat, ortak inanglar ve dini sorumluluklar etrafinda sekillenen bir kavram oldugunu da
vurgular. Bu baglamda, ailenin biitiinligi ve dayanismasi, Yahudi kimligini korumanin en
onemli yollarindan biridir.*’

Diaspora Yahudiligi, kiiltiirel ve dini kimligin korunmasinda aileyi birincil kurum olarak
gormiistiir. Tobit Kitabi, diaspora déneminde yagayan bir Yahudi ailesinin i¢ dinamiklerini,

¥ Macatangay, When I Die, Bury Me Well, 90.
8 Fitzmyer, Tobit, 35-36.
8 Rabenau, Studien zum Buch Tobit, 124-126.
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Tanrr'ya olan sadakatlerini ve toplumsal iliskilerini g6zler oniine sermektedir. Tobit Kitabrnda yer
alan karakterler, aile birligini ve bagliligini giiclii bir sekilde temsil etmektedir. Tobitin oglu
Tobiyah ile Saranin evliligi, bu anlatinin merkezinde yer alir ve Yahudi evlilik siiregleri agisindan
degerlendirildiginde, evlilik asamalarina paralel bir siire¢ izlenmistir. Bu evlilik, sadece iki birey
arasinda gerceklesen bir birlik olarak degil, aileler ve toplum i¢in de biiyiik bir 6nem tagimistir.
Yahudi evlilik kurumunun diaspora topluluklarinda bir toplumsal yap1 ve kimlik tastyicist olarak
islev gordiigii gergegi, Tobit Kitabrndaki evlilik hikéyesi ile dogrulanmistir. Sara ile Tobiyahin
evliligi, ailelerinin rehberli§i ve Tanri'min midahalesi sayesinde gerceklesir; boylece Yahudi
inancinin aile temelli yapisinin ne denli merkezi oldugu bir kez daha vurgulanir.

Yahudi aile yapisi, diaspora doneminde yalnizca bireylerin Tann ile olan iliskilerini
stirdiirebilmeleri agisindan degil, ayn1 zamanda dini ve kiiltiirel mirasin aktarimi bakimindan da
biiyiik 6nem tagimistir. Tobit, oglu Tobiyaha verdigi 6giitlerle, dini degerlerin ve ailenin bir arada
kalmasinin ne kadar kritik oldugunu vurgulamaktadir. Evlilik asamalariyla bir evliligin
tamamlanmasi, diaspora topluluklarinda Yahudi kimliginin korunmasi agisindan 6nemli bir yapt
tasin1 olugturmustur. Tobit Kitabrnda da evliligin hem bireysel hem toplumsal sorumluluklar
cercevesinde ele alinmasi, diaspora dénemindeki Yahudi aile yapisinin 6nemini yansitmistir. Bu
anlamda, aile, sadece biyolojik bir yap1 olarak Yahudi kimliginin kusaktan kusaga aktarilmasinda
birincil kurum olarak islev gormiistiir.

Kitapta, Tanr1'nin ilahi rehberligi sadece bireysel bir kurtulus araci olarak degil ayn1 zamanda
aile igi iligkilerin saglamlastirilmasinda temel bir rol oynamaktadir. Tobiyahin olgunlasma
yolculugu, ilahi rehberligin bir 6rnegi olarak, gen¢ bireylerin ailelerinin manevi mirasin
devralmalar1 ve bu mirasi gelecek nesillere aktarmalar gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
stirete aile, dini bilgelik ve ahlaki degerlerin aktariminda bir aract rol iistlenir. Diaspora
Yahudileri i¢in Tobit Kitabi, daginik yasam kosullarina ragmen aile i¢i bagliliklarin ve Tanrrya
olan inancin korunmasi gerektigini 6gretmistir. Ailenin, Yahudi toplumunda bireylerin ve
toplumsal birligin ve dayanigmanin koruyucusu oldugunun alti ¢izilir. Tanrrnin rehberligi,
bireyin yalmizca kendi manevi yolculugunu degil, ailesinin ve toplumunun kaderini de
sekillendirmistir. Tobit'in hikayesi, bu ilahi rehberligin, ailenin bir arada kalmasi ve Tanr1'ya olan
sadakatin siirdiiriilmesi i¢in nasil bir temel olusturdugunu gésterir.

Tobit Kitabs, aile kavramini Yahudilikteki ilahi rehberlik perspektifiyle yeniden
tanimlamaktadir. Aile, bireysel ve toplumsal kimligin tastyicisi, Tanrr'ya olan inancin ve sadakatin
simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitap, diaspora Yahudilerine, aile icinde Tanrrnin
rehberligine giivenerek, ahlaki ve dini degerleri korumanin, kiiltiirel siireklilik ve kimligin devami

agisindan ne kadar énemli oldugunu 6gretmistir.
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