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Abstract

Grice (1957), in his theory of meaning, introduced a distinction between two different types of
meaning: nonnatural meaning and natural meaning. Grice’s distinction has been put to use in other
areas of philosophy as well. Most famously, Dretske (1981, 19806) used Grice’s distinction in his
naturalized epistemology. Scarantino and Piccinini (2010) offered a probabilistic alternative for
semantic theories of information based on Grice’s distinction. In both Dretske’s and Scarantino and
Piccinini’s works, Grice’s distinction is assumed to form a dichotomy. This dichotomous nature, I
claim, is at the root of some of the problems that afflict Dretske’s information-based naturalized
epistemology and Scarantino and Piccinini’s probabilistic approach to information. In this paper,
I suggest a revised version of Grice’s distinction. In this revised version, instead of a dichotomy,
natural and nonnatural meaning categories form a continuity, allowing overlapping and mixed
intermediary categories between natural and nonnatural meaning. This continuous version, I
further claim, provides more resources for avoiding some of the problems that afflict Dretske’s
naturalized epistemology and Scarantino and Piccinini’s probabilistic approach to information.

Keywords: Naturalized Epistemology, Information, Non-natural meaning, Probability, Factivity
principle
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0z

Grice (1957), anlam teorisinde iki farkli anlam tiiri arasinda bir ayrim ortaya koymustur: dogal
olmayan anlam ve dogal anlam. Grice’in ayrimi felsefenin diger alanlarinda da kullanilmistir. En
inltisti, Dretske (1981, 1986) Grice’in ayrimini dogallastirilmig epistemolojisinde kullanmigtir.
Scarantino ve Piccinini (2010), Grice’in ayrimina dayali olarak bilginin semantik teorileri
icin olasilik¢1 bir alternatif sunmustur. Hem Dretskemin hem de Scarantino ve Piccinini’nin
calismalarinda, Grice'in ayriminin bir ikilik olusturdugu varsayilir. Bu ikilikli doganin, Dretske’nin
bilgiye dayali dogallastirilmis epistemolojisini ve Scarantino ve Piccinini'nin bilgiye olasilik¢1
yaklasimini etkileyen bazi sorunlarin kékeninde oldugunu iddia ediyorum. Bu makalede, Grice’'in
ayriminin gézden gegirilmis bir versiyonunu éneriyorum. Bu revize edilmis versiyonda, bir ikilik
yerine, dogal ve dogal olmayan anlam kategorileri bir stireklilik olusturur ve dogal ve dogal olmayan
anlam arasinda ortiigen ve karisik ara kategorilere izin verir. Bu siirekli versiyonun, Dretske’nin
dogallastirilmis epistemolojisini ve Scarantino ve Piccinini'nin bilgiye olasilik¢1 yaklasimini
etkileyen bazi sorunlardan kaginmak i¢in daha fazla kaynak sagladigini da iddia ediyorum.

Anahtar Kelimeler: Dogallastirilmis epistemoloji, Enformasyon, Dogal olmayan anlam, Olasilik,
Olgusallik ilkesi
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Dichotomy or Continuum: Grice’s Distinction between Natural and Nonnatural Meaning
Introduction

Grice (1957), in his theory of meaning, introduced a distinction between two
different types of meaning: nonnatural meaning and natural meaning. In the
former type, the meaning of a sign is determined through conventions. The
conventional meaning of a sentence is an example of this type. In the latter
type, the meaning of a sign is determined by nomic regularities between
the sign and the signified. One classic example is the meaningful instance
stated by the following sentence: “Those spots mean measles.” The spots
signify measles not because of a convention, but rather because of a phy-
sically reliable correlation between the spots and measles. Such instances
of natural meaning are meant to be factual; that is to say, such natural ins-
tances have meaning only if they are truthful. Those particular spots mean
measles only if measles is present. If not, those spots do not mean measles.
This is the fundamental difference between natural and nonnatural meaning
instances: the former has to be truthful, whereas the latter does not. The
sentence “Julie arrived on Sunday.” has conventional nonnatural meaning
even when it is false. As a result, Grice understood the distinction between
natural and nonnatural meaning as forming a dichotomy: a meaningful ins-
tance is either an instance of natural meaning or an instance of nonnatural
meaning. Thus, for Grice, no mixed or overlapping intermediary category
between natural and nonnatural meaning is allowed.

Besides his theory of meaning, Grice’s distinction has been put to use in
other areas of philosophy as well. Most famously, Dretske (1981, 1986) used
Grice’s distinction in his naturalized epistemology. Dretske constructed a
semantic theory of information in which information is understood along
the lines of Grice’s natural meaning. He then used this notion of informati-
on for naturalizing mental content, belief, and knowledge. The notion of in-
formation that Dretske uses in his theory encapsulates truth. That is to say,
information has to be truthful, because otherwise it is not information at all.
Thus, information without truth is not allowed in his naturalized epistemo-
logy. This is a direct result of the factual nature of Grice’s natural meaning.
Since Dretske’s notion of information is based on Grice’s natural meaning,
the factual nature of natural meaning transfers to Dretske’s information as
truth encapsulation.

In a Metaphilosophy article, Scarantino and Piccinini (2010) offered a pro-
babilistic alternative for semantic theories of information. In their proba-
bilistic alternative, they distinguish two types of information: natural in-
formation and nonnatural information. The former is understood along the
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lines of Grice’s natural meaning and the latter along the lines of Grice’s
nonnatural meaning. Contrary to mainstream semantic theories of informa-
tion such as Dretske’s, in Scarantino and Piccinini’s probabilistic approach,
information without truth is allowed. In other words, a signal may carry in-
formation that p even when p is false. Scarantino and Piccinini’s probabilis-
tic alternative is important because, as they rightly claim in their article, the
main notions of information used in cognitive science and computer science
require a probabilistic connection between information and truth.

In both Dretske’s and Scarantino and Piccinini’s works, the dichotomous
nature of Grice’s distinction is assumed without a close scrutiny. This di-
chotomous nature, I claim, is at the root of some of the problems that afflict
Dretske’s information-based naturalized epistemology and Scarantino and
Piccinini’s probabilistic approach to information. In this paper, I suggest
a revised version of Grice’s distinction. In this revised version, instead of a
dichotomy, natural and nonnatural meaning categories form a continuity,
allowing overlapping and mixed intermediary categories between natural
and nonnatural meaning. This continuous version, I further claim, provides
more resources for avoiding some of the problems that afflict Dretske’s na-
turalized epistemology and Scarantino and Piccinini’s probabilistic approa-
ch to information.

1. Dretske and the Gricean Distinction:

In his Knowledge and the Flow of Information (1981), Dretske attempts to pro-
vide an objective and naturalistic account of mental content and knowledge
by explaining perceptual content, belief, and knowledge in terms of infor-
mational content. For this purpose, he defines the informational content of
a signal and uses that definition to explain representational notions like
‘seeing that,” ‘believing that,” and ‘knowing that.” His definition is as follows:

Informational Content: A signal r carries the information that s is F if and
only if the conditional probability of s’s being F, given r (and k), is 1 (but,
given kalone, less than 1) [k refers to background knowledge] (1981, s. 65).

Assigning unity to the conditional probability in the definition means
that information has to be truthful. Any signal or message that is not trut-
hful does not count as information. For Dretske, “false information and mi-
sinformation are not kinds of information—any more than decoy ducks and
rubber ducks are kinds of ducks” (1981, s. 45). Many philosophers find this
truth encapsulation requirement too demanding. Moreover, the truth encap-
sulation, i.e. the assigning of unity to the conditional probability in the defi-
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nition, makes it impossible to explain false mental content. More often than
not, our mental states misrepresent the external environment. Any theory of
mental content should be able to explain such misrepresentation cases, but
because of the truth encapsulation requirement, Dretske’s framework fails to
do so (Cummins 1991; Fodor 1992, 1994).

In an attempt to justify his truth encapsulation requirement, Dretske
appeals to Paul Grice’s distinction between natural meaning and nonnatural
meaning. Natural meaning instances are factual, i.e. they refer to facts and
are thus truthful. Dretske analyzes his informational content along the lines
of Grice’s natural meaning; he considers mental content and contents of pro-
positional attitudes as similar to nonnatural meaning instances and tries to
naturalize contents of mental states by reducing them to natural meaning
instances. Since Grice’s distinction serves an important function for Drets-
ke’s theory, especially for his truth encapsulation claim, a close scrutiny of
the distinction is necessary.

The idea of natural meaning arises from natural signs. Natural signs
have their meaning without any assistance from human beings. For examp-
le, the existence of an oasis means that there is water around, the direction
of a shadow means that the sun is in the other direction, and so on. The main
motivation of introducing natural meaning is to differentiate naturally oc-
curring signs, which do not require any assistance from us, from nonnatural
signs, which are formed through some sort of convention. Any natural lan-
guage or any code of human communication is a good example of nonnatu-
ral signs and nonnatural meaning.

In Grice’s original distinction, natural meaning instances imply the truth
of the signified. To put it differently, if an occurrence means that p in a na-
tural sense, then it is the case that p. This is called the factivity principle in
Grice’s terminology. A very commonly used example of the principle is the
indicative relationship between ‘red spots on the face’ and ‘having measles.’
There is a lawful relation between red spots on the face and having meas-
les. This lawful relationship is what constitutes the natural meaning of red
spots. However, in some instances, red spots might be caused by other fac-
tors. In such situations, according to Grice, the symptom of having red spots
loses its natural meaning. In other words, the red spots on Tommy’s face
meanN that Tommy has measles only if Tommy really has measles (mean,
= means in a natural sense). In natural meaning instances, the relationship
between a sign and the entity that is signified is one of indication.
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Nonnatural meaning instances arise from nonnatural signs, to wit, signs
that are created via some sort of convention. For example, the commonly
known hand gesture made by forming a V with two fingers means ‘peace,’
and this meaning is acquired by convention. The conventional meaning of
such a sign can change from one context to another. Besides such hand
gestures, any natural language is also a result of conventions. The main
characteristics of those nonnatural meaning instances is that they can go
wrong; when one sees the V sign formed by two fingers, the sign may refer
to something other than peace. In other words, nonnatural meaning instan-
ces do not obey the factivity principle. The relationship between a sign and
the signified, in the case of nonnatural meaning, is one of representation.

Naturally, it is not enough to just propose the distinction between natu-
ral and nonnatural meaning instances; one also needs to offer a set of crite-
ria by which the naturalness and nonnaturalness of a meaningful instance
can be identified. For this purpose, Grice offers a twofold recognition test.
For a sign X to mean r in a natural sense, the following two criteria must be
satisfied (1989, s. 349):

- It should be the case that ‘X means that v’ implies that r (the factivity principle).
- It should be possible to rephrase the assertion of meaning in the form ‘The
fact that X means that »’ (the quotability principle).

If a meaningful instance does not satisfy either one or both of these cri-
teria, then it is a case of nonnatural meaning. The details of Grice’s recog-
nition test are not our main concern here. The only point is that such a test
leads to a dichotomy. That is to say, a meaningful instance either falls under
the category of natural meaning or it is a case of nonnatural meaning. This
dichotomy of meaning is what Dretske borrowed from Grice, besides the
original distinction itself.

The overarching goal of Dretske’s project is to naturalize mental content.
So, applying Grice’s dichotomous distinction, he starts with the notion of
natural meaning for defining his informational content. Since natural mea-
ning instances obey the factivity principle, he puts the strong constraint of
implying truth on this notion. This is the fundamental motivation behind
assigning unity to conditional probabilities. Dretske then tries to explain
mental content, which obviously falls under the category of nonnatural me-
aning since it does not obey the factivity principle, in terms of informational
content that lacks any intermediary category (or any overlapping category
for that matter). This is the biggest handicap, the lack of any intermediary or
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overlapping category between natural and nonnatural meaning, that Drets-
ke creates for himself.

The dichotomous analysis of meaningful instances proves to be crucial
for Dretske’s project, so it is only natural to ask whether it is satisfactory. A
close scrutiny shows that there are two odd consequences of this dichotomy.
The first is that it provides only particular natural meaning instances, to wit,
it lacks a type-level meaning for natural signs. Secondly, the distinction is
not exhaustive. The dichotomous natural versus nonnatural distinction is
not capable of capturing some essential meaningful instances. Let me delve
into these two consequences individually.

Following in Grice’s footprints, Dretske endorses the factivity principle
of natural meaning, and this leads him to a particularistic account of me-
aning. Natural meaning is accepted only in particular instances. Let’s take
the example of red spots and measles. The particularistic account of mea-
ning implies that there is no type-associated meaning of the symptom of ha-
ving red spots on the face. We cannot talk about the meaning of having red
spots on the face in a general sense. Whenever we talk about this symptom
and its relation to measles, we should be talking about particular instances
in which the person really has measles. Dretske clearly mentions this in his
article “Misrepresentation.”

In speaking of ... natural meaning I should always be understood as referring
to particular events, states or conditions: this truck, those clouds, and that
smoke (1986, s. 19).

Now imagine that you are looking at two people, Tommy and Alice. They
both have red spots on their faces, but only Tommy has measles. The fol-
lowing three statements about this situation are compatible in Grice’s di-
chotomous distinction, which Dretske endorses:

1. The red spots on Alice’s face do not mean that she has measles.
2. The red spots on Tommy’s face mean that he has measles.
3. Although the red spots on Tommy'’s face mean measles, having red

spots as such does not mean measles.

Since one cannot speak of natural meaning instances in a general sense,
there is no way of mentioning the connection between having red spots on
the face and having measles in Tommy’s case, unless one wants to claim that
the connection between red spots and measles is a result of nonnatural mea-
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ning, i.e. some sort of convention. Not only is this an odd result, but to accept
all these three statements together, to say the least, is counter intuitive.

The second unacceptable result of the dualism of meaning is that some
important cases of meanings are left out because they neither qualify for the
category of natural meaning nor for the nonnatural meaning category. Den-
kel, in his Reality & Meaning, examines several examples that the Gricean
dichotomous distinction fails to capture. The following three examples that
I borrow from Denkel are sufficient to prove the point (1995, s. 186-190):

A) That she has these spots on her skin means that she has the measles.
B) The hair erection of this cat means that the animal is scared.
C) The bark of that vervet monkey means that an eagle is approaching.

Intuitively, we are inclined to consider these three cases as cases of na-
tural meaning. However, once Grice’s twofold recognition test is applied
to these cases, the situation becomes problematic because none of these
meaningful statements satisfies the factivity principle. As mentioned above,
in the Gricean framework and thereby in Dretske’s understanding of natural
meaning, it seems perfectly acceptable to say that “These spots mean me-
asles, but actually she does not have measles.” In a similar manner, the fol-
lowing are also acceptable: “The hair erection of this cat means that the ani-
mal is scared, but she is actually not scared since the erection is caused by
the vet’s chemical shot,” and “The bark of that vervet monkey means that an
eagle is approaching, but there is no eagle in the vicinity since the monkey
is barking for the purpose of play with her friends.”

Since the above examples fail to pass the recognition test for natural
meaning, they will have to be categorized as nonnatural meaning instances.
This option, however, is not acceptable, either, since there is no conventio-
nal apparatus involved in any of them. The result is that Grice’s dichotomy
is not capable of explaining these three meaningful instances. Moreover,
the list of such examples could be increased by using examples from other
areas, such as instinctive human communication. Hence, the dichotomous
distinction is impoverished in terms of explaining meaningful instances.

These two unacceptable consequences are sufficient for the rejection of
the dichotomous nature of the Gricean distinction, but they do not discredit
the original distinction itself. The original distinction between natural and
nonnatural meaning instances points out an essential difference between
two types of meaning. So, the original distinction must be preserved by re-
jecting the dichotomy. A continuum between natural meaning instances and
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nonnatural ones, which allows for the existence of intermediary and over-
lapping categories, seems to be a natural solution for the problem at hand.
Such a continuous reading will keep the valuable distinction without falling
into the trap of the dichotomy of two mutually exclusive poles.

It is clearly true that there are some natural signs that do their job, i.e.
refer to their signified, without any human interference, and, moreover, they
obey the factivity principle. It is also true that there are some communi-
cation systems in which the relationship between a sign and its signified
is determined completely by conventions. However, it is equally true that
there are several instances where neither the former nor the latter category
seems to be a perfect fit. Such instances seem to be more of a mix of these
two categories. The bark of a vervet monkey is a good example for such a
mix. The meaning of the bark is nowhere close to being a result of conventi-
on, but on the other hand, it does not fully qualify as an instance of natural
meaning, either. Hence, it seems very intuitive to claim that it is a mix of
natural and nonnatural meaning types. The difference between the bark of a
vervet monkey and a natural meaning instance seems to be the weak causal
link between the bark and the existence of an eagle in the vicinity compared
to the causal link between a natural sign and its signification, for example,
the causal link between an oasis and the existence of water in the vicinity.
On the other hand, the causal link between the vervet monkey’s bark and its
signification, i.e. the existence of an eagle in the vicinity, seems to be much
stronger than the causal link between the V sign and the idea of peace. Thus,
in terms of the strength of the causal link between a sign and its significati-
on, natural meaning instances have the strongest ones, whereas nonnatural
meaning instances have the weakest ones. This difference gives us a crite-
rion by which one can identify the location of a meaningful instance on the
continuous line between natural and nonnatural meaning instances. This
idea could also be expressed in terms of the strength of the lawful regularity
between a sign and its signification, instead of appealing to causality. The
strongest lawful regularity happens in the case of fully natural meaning
instances, whereas the weakest ones happen between fully nonnatural
meaning instances. The Figure below summarizes this continuous reading
of the original Gricean distinction.
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regularity determines the
location of the category on
this continuous line)

As shown in the figure, there could be several different intermediary ca-
tegories, since the strength of lawful regularity between a sign and its sig-
nification can vary along a wide range. Some examples of the intermediary
categories are functions based on natural mechanisms and animal commu-
nicative behavior. This continuous version seems to be better than the ori-
ginal dichotomous version that led Dretske to the trap of assigning unity
to conditional probabilities. Within the continuous reading, the conditional
probability of a signified given the sign varies depending on the location
of the meaningful instance between two ends of the line of meaning. In the
case of strict natural meaning instances, the conditional probability of the
signified given a sign is one. One example is helpful here:

P(‘the presence of water in the vicinity’ | ‘an oasis’) = 1.

It is clear that Dretske has such instances in mind for the definition of
informational content. The value of conditional probabilities starts decrea-
sing as soon as one leaves the strict cases of natural meaning instances. One
example from the literature on biological functions is the following:

P(‘the presence of a fly’ | ‘a frog’s sticking out its tongue’) < 1.

It is less than one, because, as it is well known by now, frogs stick out
their tongues even when they see fly-like black dots.

It seems that the Dretskean framework would have more resources to
deal with problems like misrepresentation if a continuous reading were ac-
cepted. Moreover, the continuous reading does not lead to unacceptable con-
sequences, as in the case of the dualistic reading.

2. Scarantino and Piccinini and the Gricean Distinction

That information encapsulates truth has been a more or less generally ac-
cepted dictum since the early uses of information theoretic concepts in phi-
losophy. Dretske’s 1981 framework, discussed above, is the first example of
this dictum being clearly formulated and defended as a fundamental thesis.

Natural meaning instances Intermediary categories Non-Natural meaning instances
(Strong lawful regularity) (The Strength of lawful (Weak lawful regularity)
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Floridi (2005, 2007), among several others, more or less followed the same
reasoning and formulated the Veridicality Thesis:

(Veridicality Thesis) If a signal s being F carries natural information

about an object obeing G, then ois G.

The thesis implies that any nontruthful signal (or message) does not
carry information, and thus, partial information, false information, and mi-
sinformation are not types of information at all. Because of the necessary
connection between information and truth, such phrases refer to nothing
but semantic junk. According to Scarantino and Piccinini (2010), such a con-
sequence is at odds with the way the notion of information is used in em-
pirical disciplines such as cognitive science and computer science. In these
fields, they rightly claim, it is legitimate to allow a system to have infor-
mation about the obtaining of p even when it is not the case that p. Thus, in
their article “Information without Truth,” they offer an alternative thesis for
the relation between information and truth.

For Scarantino and Piccinini, the allure of the Veridicality Thesis is partly
due to the lack of a distinction between two different notions of information:
natural information and nonnatural information. The former is understood
along the lines of Grice’s natural meaning and the latter is understood along
the lines of Grice’s nonnatural meaning. If the informational content of a
sign is a result of physical correlations, then it carries information naturally,
and if the informational content is conventionally determined, then it is a
case of nonnatural information. After establishing this fundamental distinc-
tion, Scarantino and Piccinini formulate a probabilistic thesis for each type
of information separately. Their thesis for natural information is as follows:

(Probabilistic Thesis) If a signal s being F carries natural information
about an object obeing G, then P(o is G|s is F) is greater than P(o is G| not
(sis F)).

According to this thesis, a signal s in state F can carry information about
an object being G even when the object is not G. It is sufficient for the signal
s to increase the probability of the object being G compared to the probabil-
ity of the object being not G. Scarantino and Piccinini formulate the same
idea for nonnatural information as a separate thesis. The need for a separate
thesis arises because natural and nonnatural information is sharply distin-
guished in Scarantino and Piccinini’s approach. This sharp distinction is a
result of the dichotomous nature of Grice’s distinction.
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According to Scarantino and Piccinini, the theory probabilistic notion of
information is better suited for the way the notion of information is used
in computer science and cognitive science. Their explanation of this rat-
her pragmatic justification is quite satisfactory. Moreover, they successful-
ly reject two main arguments offered in favor of the Veridicality Thesis by
Floridi. Both the pragmatic justification and the successful rejection of two
main arguments are good reasons for thinking that Scarantino and Piccini-
ni’s probabilistic approach is a step in the right direction. Understandably,
their probabilistic approach is a first step, still in need of further improve-
ment. Diagnosing the potential problems that may afflict the probabilistic
approach and exploring the ways of overcoming such potential problems
is essential for improving their probabilistic alternative. There are at least
two potential problems that may afflict the probabilistic approach. I claim
that these potential problems stem from the fact Scarantino and Piccinini’s
probabilistic approach is based on the dichotomous reading of the Gricean
distinction. Once this dichotomous reading is replaced with the continu-
ous reading explained above, it becomes easier to overcome those potential
problems. Let me now explain those two potential problems.

The first problem is related to their notion of natural information, which
is understood along the lines of Grice’s natural meaning. As explained in
the previous section, natural meaning instances that pass Grice’s twofold re-
cognition test are factual, and thus they are truthful. They cannot go wrong.
Thus, Scarantino and Piccinini’s claim of information without truth is not
consistent with Grice’s natural meaning. Given that Scarantino and Piccini-
ni’s natural information is based on Grice’s natural meaning, their probabi-
listic thesis for natural information does not seem to hold ground. Another
way of seeing this problem is through their interpretation of the notion
of nonnatural information as used in cognitive science. They rightly state
that “the notion of nonnatural information used in cognitive science is best
interpreted as the notion of representation” (2010, s. 324). Since the notion
of representation admits misrepresentation cases, their claim of informati-
on without truth is consistent with representation. The problem, however,
is that they do not specify a corresponding cognitive science concept for
their natural information. True, representation is the best interpretation of
nonnatural information, but what is the corresponding notion for natural
information? A close reading of the literature on philosophy of cognitive
science would reveal that the notion that corresponds to natural information
used in cognitive science is the notion of indication. That’s why Dretske’s
framework, which is based on Grice’s natural meaning, is called “indicator
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semantics” (Dretske 1988; Hardcastle 1994; Slater 1994.) But if this is the
case, then Scarantino and Piccinini’s probabilistic thesis becomes false for
natural information, because indication relations cannot go wrong. There
are misrepresentation cases, but there are no “misindication” cases.

The second problem is related to their notion of nonnatural information.
As they discuss in their paper, one may object that they already presuppo-
se intentional content in their notion of nonnatural information. But the
whole motivation behind using Grice’s natural and nonnatural meaning in
philosophy of mind and epistemology is to be able to naturalize intentional
content, and presuming intentional content at the outset is not consistent
with this motivation. Scarantino and Piccinini admit this; they say that the
naturalization of intentional content needs to be done separately, and this
is not their aim. Moreover, they also accept that their notion of nonnatural
information is in need of naturalization: “..we explicitly distinguish betwe-
en a notion of information that can help naturalize intentionality (natural
information) and a notion of information that itself needs to be naturalized
(nonnatural information)” (2010, 315). With this claim, which may seem
harmless at first glance, we end up having two different naturalization pro-
jects, one for intentional content and one for Scarantino and Piccinini’s non-
natural information. For the former naturalization, they suggest natural in-
formation as a helpful starting point, but for the latter, they say nothing.
Needless to say, it is desirable to avoid this inflation in the number of natu-
ralization projects, if possible.

These two problems do not stem from their probabilistic approach to
information; rather, they stem from the dichotomy between natural and
nonnatural information. Although Scarantino and Piccinini do not explicitly
discuss the dichotomous nature of their distinction, the above discussion,
as well as the following quote, strongly suggests that their distinction is
dichotomous.

To make sense of natural and nonnatural information, we need different
theories of information. We need a theory of the conditions under which
signals carry natural information. We also need a theory of the conditions
under which signals carry nonnatural information (2010, s. 327).

Scarantino and Piccinini’s distinction inherits the dichotomous nature of
Grice’s dichotomy between natural and nonnatural meaning. Thus, if they
adopt the continuous version of the Gricean distinction, explained above,
their approach will have more resources to avoid the two aforementioned
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problems. There would be no need to formulate a probabilistic thesis for
natural information in such a framework. One probabilistic thesis for all
information types, natural or nonnatural information, would be sufficient.
Some cases of information will accept the truth encapsulation requirement,
and these will be the ones that pass Grice’s factivity test. The others will not
require truth encapsulation because of the decrease in the lawful regularity
between the sign and the signified, and Scarantino and Piccinini’s claim of
information without truth will be true for such cases. Moreover, because of
the continuum between natural and nonnatural meaning, the naturalization
of intentional content will also bring the naturalization of Scarantino and
Piccinini’s nonnatural information. Thus, the inflation of the naturalization
projects mentioned above would be avoided.

Conclusion and Future Research

There is no doubt that Grice’s distinction between natural meaning and non-
natural is valuable in the quest for the naturalization of intentional content
and meaning. It is also useful for clarifying and perhaps resolving debates
about the relationship between information and truth. Accepting the distin-
ction as a dichotomy, however, has problematic and unacceptable consequ-
ences. As I have shown above, in the contexts of Dretske’s and Scarantino
and Piccinini’s works, instead of a dichotomy, a continuum between natural
and nonnatural meaning provides more resources for dealing with associa-
ted problems. In such a continuum, mixed and overlapping instances of
natural and nonnatural meaning are allowed, and the gradation among such
instances is determined by the strength of the lawful regularity between
the sign and the signified. As the strength of the regularity increases, me-
aningful instances get closer to natural meaning, which is the limit at one
end where instances are factual and based on strict physical correlations. As
the strength of the regularity decreases, meaningful instances get closer to
nonnatural meaning, which is the limit at the other end where instances are
not factual and are based on pure conventions.

The explanation that I have provided for the continuous version of the
Gricean distinction is a qualitative one. Although this qualitative explana-
tion portrays a clear picture of the continuous version of the distinction, a
quantitative explanation, in which the categories of natural and nonnatural
meaning are formally characterized, will definitely be better for understan-
ding the dynamics of the continuum between these two categories. Such a
formal analysis and explanation of the continuum is the next task that nee-
ds to be accomplished. In the literature on the Veridicality Thesis, a formal
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analysis is provided for the conditions under which the thesis is true. This
formal analysis goes as follows. As mentioned above, natural information,
understood along the lines of purely natural meaning instances, obey the
Veridicality Thesis (information encapsulates truth). For all the other ins-
tances, Scarantino and Piccinini’s probabilistic thesis holds where informa-
tion without truth is allowed. In the literature, it is proven that informati-
on carrying relations obey the Veridicality Thesis only if the informational
chain has the Markov property. Informational chains that do not have this
property do not lead to the truth encapsulation of information. This formal
analysis may shed light on the dynamics of the continuum between natural
and nonnatural meaning; it could give us the formal conditions by which
purely natural meaning instances can be identified and distinguished from
other meaningful instances. To combine these two different threads of dis-
cussion in the literature seems to have good potential for future research.
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‘Neler vardir?’ sorusunun cevabini tabii olarak bulunulan konumdan, icerisinde yer alinan perspektiften
bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu anlamda genel gecer, mutlak kapsayici bir ontoloji
tablosunun gelistirilebilme imkanindan bahsedebilmek miimkiin gorilnmemektedir. Nitekim felsefe
tarihine yénelik gerceklestirilecek kus bakisi bir taramayla dahi bahse konu soruya yonelik ¢ok farkli
cevaplarin verildigi goriiliir. Sadece tiimeller sorunu tizerinden dahi bu durum agik¢a gozler éniine serilir.
Ancak genel bir yaklasimla on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisityla baglayan siirece kadar benimsenen
ontolojik tablolarin gerek bilinebilecek olanin kendisini gerekse iyi olanin neligini belirledigi séylenebilir.
Basgka bir ifadeyle s6z konusu dénemde epistemolojik ve aksiyolojik diizlemlerin ontolojiye gore
sekillendigi ya da ontolojinin felsefenin temeline karsilik geldigi goriiliir. Bu anlamda varlik sorusunu
merkezine almayan herhangi bir sistemin gelistirilebilme ihtimali kontenjan digidir. Fakat on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte kendisini gosteren dile déniis diisiincesi ve bilimselciligin merkeze
alinmasiyla birlikte mezkiir durum bambaska bir istikamette seyretmek durumunda kalir. Bu siiregle
birlikte 6nermeler merkeze tasinirken varligin geri ¢ekilme durumu ortaya ¢ikar. Daha acik bir ifadeye
‘neler vardir?” sorusu yerini ‘ne tiir bir bir 6neme?’ arastirmasina birakir. Bu suretle ancak énermeler
icerisinde kendisini gosteren, énerme/dil diizleminde yer alabilen &zne veya nesnelerin varliginin bahse
konu edilebilecegi kabulil pekisir. Bir bagka ifadeyle nesnenin mekani nesneyle birlikte yarginin alanina
tasinir. Boylece Kant felsefesinde agik olarak beliren nesnelerin yargi icerisinde kismi olarak insa edildigi
diistincesi varligin kendindeliginin tamamiyla yadsindig1 bir siirece evirilir. Bu itibarla dil mutlak
belirleyici bir giicii haiz olarak kabul edilirken nelerin var oldugu meselesi ancak kurulan énermenin
imkan verdigi olciide dolayli sekilde cevap verilebilir bir soru olarak belirir. Ontolojinin indirgendigi
bu siiregte Fregenin anlam ile génderim ayrimi, Russell'in ‘betimlemeler kurami’ ve bilimselcilik
diisiincesi bir biitiin halinde kilit bir fonksiyona sahiptir. Burada anlam ile referans arasindaki baglar
zayiflarken, es anli 6zne mantiksal kurallar dahilinde kurulan betimlemelere indirgenir ve yalnizca iki tiir
anlamli énermenin kurulabilme imkani belirir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel savi dile doniis felsefesi
iizerinden gelisen ontolojinin 6nermeler iizerinden dolayli yoldan belirlenmesi projesinin basarisizlig1
iizerinedir. Quine ve Kripke'nin diisiincelerini temel alan bu ¢aligsma on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi
itibariyle geri ¢ekilen varlik kavraminin yeniden tartisilmasinin énemine isaret etmeyi amaclar. Béylece
dilin sinirlan fark edilirken es anli ontik olani ihata edebilme giiciine sahip olmadig1 ve ancak harici
dayanaklar tizerinden igleme giiciinii elde edebilecegi anlagilabilir.

Anahtar Kelimeler: Betimlemeler Kurami, Dile Doniis, Miimkiin Diinyalar Semantigi, Olumsal Apriori,
Zorunlu Aposteriori
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Abstract

The question “What exists?’ cannot be addressed independently of one’s situated perspective or the position
within which one is embedded. Consequently, the possibility of formulating a universally valid, absolute
ontological schema appears implausible. Indeed, even a broad survey of the history of philosophy reveals a
multitude of disparate responses to this inquiry. The issue of universals alone demonstrates this diversity
of perspectives. Broadly speaking, it can be argued that until the latter half of the nineteenth century,
ontological frameworks not only defined what could be known but also determined the nature of the
good. In this regard, epistemological and axiological domains were shaped in accordance with ontology,
placing ontology at the foundation of philosophical inquiry. Thus, the prospect of a philosophical system
that does not centralize the question of being was effectively excluded. However, with the emergence
of the linguistic turn and the prioritization of scientism in the latter half of the nineteenth century,
a significant shift occurred. Propositions became the focal point, and the question of being began to
recede. Put differently, the question “What exists?” was displaced by inquiries concerning “What kind
of meaning is possible?’ This shift reinforced the view that only subjects or objects discernible within
propositions—objects manifest within the realm of language—could be discussed as existent. In other
words, the domain of the object was transposed to the sphere of judgment alongside the object itself. Thus,
the Kantian notion, in which objects are partially constituted within judgments, evolved into a process
wherein the notion of ‘thing-in-itself’ is entirely negated. Within this framework, language assumed the
role of an absolute determinant, rendering the question of “What exists?’ answerable only to the extent
that propositional constructs permit. In this reduction of ontology, Frege’s distinction between sense
and reference, Russell’s theory of descriptions, and the overarching influence of scientism collectively
played a pivotal role. Within this paradigm, as the bond between meaning and reference weakened, the
simultaneous subject was reduced to descriptions constructed within logical rules, allowing for only
two types of meaningful propositions. The central thesis of this study, therefore, pertains to the failure
of the ontological project that arose from the philosophy of the linguistic turn, which sought to define
existence indirectly through propositions. This study, grounded in the ideas of Quine and Kripke, seeks to
underscore the necessity of reengaging with the concept of being, which receded in the latter half of the
nineteenth century. By doing so, it may become evident that language lacks the capacity to encompass
ontic simultaneity, and only through external foundations can it acquire effective operational capability.

Keywords: Theory of Descriptions, Linguistic Turn, Possible Worlds Semantic, Contingent Apriori, Nec-
essary Aposteriori
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Giris

Felsefenin genel anlamda ‘neler vardir?’ sorusuna yonelik gerceklestirilen
arastirmalarin bir hiilasasi olarak goériilebilmesi miumkiindiir. Nihayetin-
de eger felsefe bir piramit seklinde tasavvur edilirse ontoloji bu piramidin
taban kismini olusturur. Ciinki bizatihi ontolojinin arastirma konusu olan
varlik mefhumu es anli piramidin diger tabakalarina karsilik gelen episte-
molojik ve aksiyolojik béliimleri belirleyen bir statiidedir. Ornegin natiira-
list bir ontolojik anlayis benimsenirse askin olarak addedilebilecek herhan-
gi bir varlik kabul edilmeyecek ve dolayisiyla teolojik her tiirlii yaklagim
kendiliginden gecersiz ilan edilecektir. Benzeri bir zaviyeden ilerlenirse zi-
hin-beden ayrimina yol acan iki ayr1 entitenin varligi kabul edilmez ve ele-
meci bir indirgemecilik {izerinden zihnin ya da ruhun varlig1 yadsinirsa bu
durumda insan ile hayvan arasinda yapilacak mukayesede ancak bir derece
ayrimina ya da fiziksel farklilik tizerinden bir mukayeseye gidilebilecegi
varsayllmak durumunda kalinacak ve beraberinde 6rnegin epistemik sevi-
yede rasyonalite salt aragsal akilla, aksiyolojik diizlemde ise iyi kavrami
dogal olanla ¢zdeslestirilecektir. Elbette 6rnekleri cogaltmak miimkindr,
ote yandan calismanin temel savi ontolojinin vazgecilmezligi {izerinedir.
Bu itibarla su soéylenebilir ki on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte
kendisini gosteren dile déniis (linguistic turn) felsefesi bir ayrim noktasina
karsilik gelir. Ontoloji merkezli felsefe anlayisi, yerini dnermeler icerisinde
insa edilen olgulara birakir. Boylece nelerin var oldugu sorusu dnermeler
icerisinde insa edilen varliklar tizerinden cevaplanirken sentaks merkezli
dil merkeze taginir.

Kant felsefesinde agik olarak beliren nesnelerin yargi icerisinde kismi
olarak insa edildigi diisiincesi dile dontisle beraber varligin kendindeliginin
tamamiyla yadsindig1 bir stirece evirilir. Bu dogrultuda ancak 6nermeler
icerisinde kendisini gosteren 6zne veya nesnelerin varlig1 bahse konu edile-
bilir. Dolayisiyla énermenin neligi birincil seviyede éneme sahip, es deyisle
piramidin tabani olarak kabul edilen bir statiide addedilmeye baslanir. Ciin-
kii artik nelerin var oldugu meselesi ancak kurulan 6nermenin imkan verdigi
Olciide dolayli sekilde cevaplanabilir bir soru olarak goriilir.

Ontolojinin indirgendigi bu siire¢ Frege'nin (1848-1925) anlam ve gon-
derge-referans ayrimi, Russell’in (1872-1970) ‘betimlemeler kurami’ ve
bilimselcilik diistincesinden olusan bir sacayagi lizerine oturur. Bu calig-
manin amaclt ontolojinin énermeler izerinden dolayli yoldan belirlenme-
si projesinin basarisizligini géstermek iizerinedir. Literatiire bakildiginda
gerek anlam-referans ayrimi ile betimlemeler teorisi gerekse bilimselcilik
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diisiincesi ile ilgili oldukca fazla sayida calismanin yapildig: goériiliir. Biza-
tihi yirminci yiizyil Anglosakson felsefesi dile déniis odakli gelistiginden
dolay1 s6z konusu konular ekseninde ilerler. Frege tizerinden baslayan Rus-
sell, Ayer, Quine, Godel, Carnap, Kripke vb. dil bilimci, matematik¢i ve felse-
feciler Gizerinden devam eden tartisma sonraki asri da etkisi altina alir. Ni-
tekim yapay zeka iizerine cereyan eden yaklasimlarin genelinin mantik, dil
ve varlik ekseninde seyrettigi goriiliir. Bu anlamda betimlemeler kurami ve
bilimselcilik izerinden gerceklestirilecek ontoloji merkezli bir degerlendir-
me gayet Onem arz etmektedir. Ciinkii cagin tini dilin olgular1 mutlak olarak
insa ettigi, dil disinin yokluga veya anlamsizliga mahkim edildigi, dolayi-
siyla varligin kendindeliginin yadsindig1 ve gercek olanin sembolik diize-
ne indirgendigi diisiincesi tizerine kurulmustur. Bu anlamda argiimantatif
bir yap1 izerinden, es deyisle post-modern bir zeminsizlige ve rolativizme
kaymaksizin dilin sinirlarini yeniden ele alan, dilin olgulari mutlak olarak
insa etme yetisini arastiran, onun kendinden menkul bir kiymete sahip olup
olmadigini sorgulayan ¢alismalar on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi itiba-
riyle geri ¢ekilen varlik kavraminin kadim dénemlerden farkli bir kilikta da
olsa yeniden gelisine zemin hazirlayabilir. Boylece dilin sinirlarn fark edilir-
ken es anli hakikati ihata edebilme giiciine sahip olmadig1 ve ancak harici
dayanaklar tizerinden isleme giiciinii elde edebilecegi anlagilabilir.

1. Dilin Dayanagi Olarak Ontoloji

Peri Physeos isimli mitolojik 6gelerle bezeli olmakla birlikte logosa dogrudan
acilan eserinde Parmenides ‘neyin var oldugu’ sorusunu sairane bir dille ele
alir. Bahse konu soru diisiinmenin merkeze alinmasi suretiyle cevaplanir.
Buna gore diistinmek ve varlik arasinda kismiligi asan tam ve mutlak bir
6zdeslik bulunur; diisiiniilen vardir ve var olan disiiniilendir. Bir bagka ifa-
deyle diistiniilenle var olan ayni nitelikleri haizdir. O $6yle soyler:

[III] Diisinmek ve var olmak aynidir.

[VI-1] Var olanin hep var oldugunu séylemek de diisiinmek de zorunludur;
clinkii sadece var olan diisiiniiliir ve sdylenir. Hi¢ ise olmayandir, yoktur.

[VIII-34] Diistinmenin kendisi ile diisiiniilen birdir, aynidir.

Stuiphesiz Kant distincesinde de acik¢a gozler dniine serildigi tizere di-
stinsel nesne ile duyusal nesne arasinda kokensel bir farklilik bulunur. Di-
stinme edimi {izerinden tutulan nesne, duyusal olanin déniisiimlerine tabi
olmaktan uzaktir. Olgu diisiinme nesnesi haline gelerek esasen yadsinamaz
bir déniisiim gegirir; o éncelikle zaman ve mekanin déniistiiriicii etkilerine
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tabi olmaktan uzaklasir, kosullardan azade bir sekilde sonsuz tane seyden
ayrilir ve ‘bu sey’ olarak belirir. Nitekim Parmenides diisiincesinde duyusal
diizlemde kendisini gosteren her tiirlii degisim aslinda sadece bir yanilsa-
madan ibarettir. Farkli bir ifadeyle var olanin degismesi Parmenides icin
imkansizdir. Cinkil yanilsama tizerinden herhangi bir nesneye varlik atfet-
mek mimkiin degildir. Yanilsama bir seyin var sanilmasina karsilik gelir.
Ote yandan bir seyin var sanilmasi ile var olmasi arasinda ihmal edilemez
bir ayrim bulunur. Var sanmak, ¢znenin epistemik kusurlarindan kaynakli-
dir. Oysa var olmak dogrudan ontolojiyle ilgilidir.

Parmenides neyin var oldugu sorusunun nihai yanitini diislinme nesne-
leri tizerinden cevaplar. Bu dogrultuda her tirlii diisiinme nesnesinin var ka-
bul edilebilecegi bir durumun éniine gecebilmek i¢in Platon, Parmenides’in
distinme ile var olmayi 6zdeslestiren yargisini mantiksal kisitlar tizerinden
yeniden diizenler ve bdylece celigkili yargilar ile var olmak arasina asilamaz
bir sinir koyar. Nitekim o bu durumu s6yle drnekler:

“Bir insan sabit dururken, onun hareket ettigini séylemek dogru degildir.
Bir kismi sabit dururken bir kismi hareket ediyor derse ki dogru olabilir
degil mi? Ama bir topag 6rnegi verilerek zekice bir tavir sergilenebilir. To-
pacin ucu yerdedir, fakat ayni anda kendi etrafinda da déner. Yani hem sabit
durur hem hareket eder. Sabit kalarak dénen diger seyler de bunun gibidir.
Fakat buna da itiraz eder, topacin bir kismi1 sabit bir kismi hareketlidir deriz.

Cunkii topacin kendi ekseniyle ¢evresi birbirlerinden farkl seylerdir.”

Ote yandan ele alinan temel mesele ontolojinin nasil bir hiiviyetle arzi
endam ettigi ile ilgilidir. Bu anlamda “diistiniilenle varlik arasinda kabul
edilen 6zdeslik eg anli ontolojinin epistemik sinirlara indirgenmesini getirir
mi?” sorusuyla diisiinceyi askin veya diisiinceye aykir1 varliklara herhangi
bir ontolojinin atfedilip edilemeyecegi sorusu burada kilit bir énem kazanir.

Oncelikle sunun sdylenmesi gerekir ki her ne kadar ele alinan konu tii-
meller meselesiyle dogrudan ilgiliyse de ondan farklilik arz eden yanlar
bulunur. Bu ¢alismada benimsenen temel amag dilin/aklin otonomlasmasi
ve ontolojinin dilden indirgenmesi hususlarinin elestirisiyle ilgilidir. Siip-
hesiz Platon icin her ne kadar ontoloji ile epistemoloji arasinda bir i¢ ice
olma durumu s6z konusu olsa da ontoloji kendine ait, miinhasir bir diizlem-
de konumlanir. Daha acik bir tabirle Platon'da iki diizlem arasinda belirle-
yici olan, dile déniis diisiincesinden farkli olarak ontolojinin kendisidir. Bu
anlamda Platon tarafindan Parmenides’in yargisina uygulanan celismezlik

1 Platon, Devlet, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2019), 149.
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ilkesinin tek basina neyin var oldugu sorusuna cevap vermesi beklenemez.
S6z konusu husus Platon’un episteme kavramina atfettigi anlam iizerinden
goriilebilir. Platon’a gore kesin ve degismez dogruluga isaret eden bir bilgi-
ye yalnizca bilingsel bir edim {izerinden ulasabilmek imkan dahilinde degil-
dir. Ne kadar miikkemmel muhakeme gerceklestirilirse gerceklestirilsin her
daim belli sinirlar dahilinde islemek durumunda oldugundan dolay: aklin
yetileri yetersizlikle maluldiir. Bu itibarla yetersizlik dogrudan mahiyetle
ilgilidir ve dolayisiyla ontolojik bir durumdan kaynaklidir. Platon’a gére
epistemeye tekabiil eden bilgi ancak ruhsal doniisiimlerle elde edilebilir.?
Bunun yaninda epistemik ve doksastik bilgilerin neler oldugu ile ilgili soru
aklin sinirlari ya da dilin yargilar tizerinden gelisen bir kararla cevaplana-
maz. Bilginin hangi tiire ait oldugu bilenden &te bilinenin konumuna veya
ait oldugu kiimeye baglhdir. Dolayisiyla kiimenin kendisine tabi bir dil an-
layis1 belirir; es deyisle kiime ontolojisi dilin yargilari tarafindan tahdit edi-
len, kurulan ya da insa edilen bir yapiy1 haiz degildir. Bu durumda Platon
icin bilinenin bilene kargi ézerk bir konumda oldugu sdylenebilir. Ozetle
bilgi, 6znenin yoéneldigi varliga gore sekillendiginden dolay1 epistemik si-
nirlar agkin bir yapidadir.®

Platon tarafindan gelistirilen bu anlayis icerisinde dilin otonomlugunun
reddedildigi goriiliir. Dil varlig1 ihata edebilecek bir yapida kabul edilmez.
Es deyisle nesnelerin yargi icerisinde kuruldugu bir anlayis kabul edilmez.
Cunki dilin kendisi tek basina neyin var oldugu sorusuna cevap veremez-
ken es anli salt dil izerinden var olanin bilinebilme imkani da s6z konusu
degildir. Dilden bagimsiz ¢zerk olarak var olan, dilin kurma ediminden ayr1
ve ayni zamanda dile islerlik kazandiran birtakim harici unsurlar sz konu-
sudur. Nitekim dilin iglevini gerceklestirebilmesi ancak kendisinden olma-
yani, teyi, kendi disini ya da baska olani dayanak olarak benimsemesi sar-
tiyla gerceklesir. Dilin kendisi tek basina oldugu halde diisiince nesnelerini
olusturabilme ya da kurabilme imkanina sahip degildir. Nitekim Platoncu
diyalektik dilin eksiklik izerine kurulu ontolojik yapisina dayanir.

Platon diisiincesinde diyalektik Bir’le ilgilidir; bir sey tiim diger seyler-
den ayrilarak ve dolayisiyla bir haline gelerek diisiinme nesnesi olur. Dii-
slinmek bir seyi diistinmek oldugundan dolay: diisiinme nesneleri, tekil ola-
rak ortaya cikar. Bu durumda diisiiniilen sey sonsuz olandan ayrilir ve bir
haline gelir. Béylece bir tarafta bire ait olan diger tarafta ise sonsuzu ihtiva
eden iki farkli diizlem ve onlar birbirlerinden ayiran bir sinir (peras) ken-

2 Platon, Phaidros, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 57.

3 Harun Tepe, Varlik ve Bilgi-Ontolojik Yaklasimla Felsefe Yapmak (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Ya-
yinlari, 2017), 25-29.
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disini gosterir.* Goriildiigl tizere Platon diyalektigi sayilarin varligina da-
yanmak durumundadir; bagka bir ifadeyle sayilar olmaksizin diyalektigin
gerceklesmesi olanaksizdir. Her diisiince nesnesi, sonsuz (apeiron) olandan
ayrilarak Bir’le iligkisi izerinden belirdiginden dolay1 6nsel olarak bir ile
sonsuz arasindaki sayilar var olmak ve bilinmek durumundadir.” Tekrar alti-
n1 ¢cizmek gerekirse calismanin saviyla ilgili olarak beliren asil mesele say1-
larin dilden bagimsiz bir ontolojiye sahip olmalari tizerinedir. Platon diisiin-
cesinde neyin var oldugu sorusu tek basina dil izerinden cevaplanabilecek
bir mahiyeti haiz degildir. Epistemik edim dilin ancak kendisinden baska
olan bir ontolojiye, sayilara dayanmasi suretiyle gerceklesebilir.

2. Betimlemelere Askin Olan Ozne

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte kendisini gdsteren dile do-
niis felsefesi ise aksi yonde, dilin dayanak ihtiyacini yadsimak suretiyle ge-
lisir. Dil tek basina olgu kurucu bir vasfi haiz goriiliir. Béylece var olanin
kuruldugu mekan 6nerme olarak belirir. Bu dogrultuda siirecin nasil gelis-
tigini goérebilmek adina hakli olarak ¢ok farkli baglamlarda da degerlendi-
rilebilen Frege tarafindan ortaya konan anlam ve gdénderge ayrimina de-
ginilmelidir. S6z konusu ayrimi Frege, Aksam yildiz1 (Hesperus) ve Sabah
yildiz1 (Phosphorus) 6rnegi iizerinden gelistirir. Buna gére Aksam yildiz ile
Sabah yildiz1 ayn1 géndergeye, Veniis'e karsilik gelen iki ayr isimdir. Fa-
kat sosyolojik diizlemde onlara iki ayr1 anlam atfedilir; Hesperus'un sadece
aksam goriilen bir yildiz oldugu zannedilirken, Phosphorus sabah goriilen
ve dolayisiyla Hesperus’tan farkli bir yildiz olarak kabul edilir. Bu durumda
ayni gondergeye isaret eden farkli anlamlara sahip iki ¢zel isim belirir. Le-
ibniz yasasi geregi géndergenin ya da referansin aynilig1 es anli énermeler
icerisinde iki ismin birbirinin yerine kullanilabilir olmasini getirir. Nite-
kim “Hesperus Veniis'tiir” énermesi ile “Phosphorus Veniis'tiir” énermesi-
ne bakildigindan onlarin tamamen ayni anlama geldigi goriliir. Bir baska
ifadeyle birinci 6nermenin 6znesi olan Hesperus yerine ikinci énermenin
0znesi olan Phosphorus kullanilabilir. Ancak “Sokrates Hesperus’'un Veniis
olduguna inaniyor” énermesiyle “Sokrates Phosphorus’un Veniis olduguna
inaniyor” énermesinde ayni durum gecerli olmayacaktir. Dolayisiyla ikinci
ornekte Leibniz yasasina aykiri olarak, Hesperus'un yerine Phosphorus’un
kullanilamadig1 goriliir. Bu durumda “Hesperus Hesperus'tur” onermesi
analitik bir énerme olarak belirirken; “Hesperus Phosphorus’'tur” énermese
sentetik bir yapidadir. Frege anlam (sense) ve referans/goénderge ayrimina

4 Klasik Dusiince Okulu, “Ayhan Citil, Aristoteles, Metafizik Okumalari, 3.Seminer”, Youtube, 57:57-
1:00:00, (19 Mayis 2017), erisim 09 Mayis 2023, https://www.youtube.com/watch?v=b3D4Dro-4-0

5  Platon, Philebos, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2013), 41.
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isaret eder. Buna gore Hesperus ile Phosphorus’un referanslari ayni olma-
sina ragmen anlamlar farklidir.® Béylece anlam ile génderim arasinda bir
kopukluk ortaya cikar. Artik génderimden bagimsiz anlamlardan bahsede-
bilme durumu kendisini gosterir.

Frege’'nin génderimi anlamdan ayirarak ona dil dis1 bir statii kazandirdig:
stylenebilir. Ancak génderime atfedilen bu statii, dilin sinirlari icinde ulasi-
labilir olan ve dolayisiyla anlasilabilir varliklarla sinirli olmak durumunda-
dir. Béylece gonderim dil diizleminde mantiksal sinirlara riayet ederek ku-
rulan 6nermelerin dogrudan isaret ettigi nesne olarak belirir. Kanaatimize
gore Frege’nin anlayisinda gonderim dil dis1 bir gerceklikle baglantili olsa
bile, bu gerceklik dilde ifade bulmuyorsa onun ontolojik statii kazanmasi
sz konusu degildir. Bu baglamda dil dis1 bir génderime varlik atfedebilmek
icin onun dilde ifade edilmesi gerekir.

Frege’nin ayrimiyla dogrudan baglantili olan ve dile doniis felsefesinin
uizerine oturdugu bir diger ayak Russell tarafindan ortaya konan betimle-
meler teorisidir. S6z konusu teori Meinong’'un (1853-1920) ontolojik anla-
yisini tashih etme amach gelistirilir. Meinong’a gore diisiiniilebilir olan her
seyin varligindan bahsedebilmek imkan dahilindedir. Ornegin “altin dag”
gibi aktiiel diinyada yer almayan kurgusal bir nesne Meinong’a gére belli
bir ontolojiye sahiptir. Bu itibarla da bahse konu nesne ile ilgili kurulacak
onermelerin dogru yapicisi (truth maker) vardir; baska bir ifadeyle bu tip
onermelerin dogrulanma imkanlar1 vardir. Ote yandan Meinong ontoloji
tablosunda kurgusal nesnelerin de 6tesinde ¢eligkili varliklara da yer verir.
Ornegin ‘yuvarlak kare kubbe’ seklindeki bir varlik Meinong’a gére varlik ve
varlik dis1 olmanin &tesinde olan varliklar kategorisine dahildir.” Burada bir
parantez acarak su soylenebilir ki genel anlamda c¢eligkili bir varlik imkan-
s1z bir varlik olarak kabul edilir ve miimkiin diinyalarin hicbirisinde bdyle
bir varligin olmasi beklenemez. Ornegin Pegasus miimkiin bir varlik olarak
nitelendirilir; bir atin kanatli olmasi her ne kadar icerisinde bulunulan ak-
tliel diinyada s6z konusu degilse de mantiksal olarak celiskili ve dolayisiyla
imkansiz olmadigindan dolay1 en az bir miimkiin diinyada Pegasus vardir
seklinde bir yarginin kurulabilecegi kabul edilir. Ancak yuvarlak kare kubbe
imkansiz bir varliktir ve dolayisiyla miimkiin diinyalarin hicbirisinde bdyle
bir varliktan bahsedilemez. Ote yandan tek bagina celismezlik ilkesine béyle
bir rolii vermek mantigin ve pesi sira dilin bu derece ontolojiyi belirleyici

6  Gottlob Frege, “On Sense and Reference”, erisim 15 Aralik 2023, http://www.ub.edu/grc_logos/fi-
les/1263459298-Sense&Reference.pdf 3

7 Johann Marek, “Alexius Meinong”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim 05 Aralik 2023, https://
plato.stanford.edu/entries/meinong/
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olmasindan dolay1 sezgisel olarak kabul edilebilir goziikmez. Nitekim Quine
(1908-2000) celismezlik ilkesinin genel anlamda test edilebilme imkaninin
olmadigini diistiniir.® Tam da bundan dolay1 Quine’a gore celiskili olanin an-
lamsiz olmast seklindeki yargi, ciddi bir metodolojik dezavantaja sahiptir.’

Meinong'un ontolojik tablosunda gerek yer alan nesneler gerekse de o
nesnelerle ilgili kurulabilecek dnermelerle ilgili sayilabilir sonsuz sayida
Onermenin kurulabilecegi goriiliir. Bu durumda 6nermelerin nasil bir statii-
ye sahip olduklari, dogru yapicilarinin var olup olmadigi, bu tip dnermeler
icerisinde yer alan ¢znelerin herhangi bir géndergeye isaret edip etmedik-
leri sorular1 énem kazanir. Sunu sdylemek gerekir ki Meinong’un ontoloji
tablosunu Kant'in Anselmus’un ontolojik ispatina yonelik getirdigi elegtiri-
lerde yer alan ‘vardir’ fiilinin statiisti ile ilgili tartisma'® belirler. Ciinkii eger
‘var olmak’ ve pesi sira ‘yok olmak’ fiilleri Kant'in diisiincesinin aksine bir
ozellik olarak addedilirlerse, bu durumda var olmayanin herhangi bir 6zel-
lige sahip oldugu sdylenemeyeceginden dolay1 yoktur denilenin dahi var
oldugu bir durum ortaya ¢ikar. Basit bir ifadeyle ‘Sherlock Holmes yoktur’
ifadesinde yoktur fiili eger bir 6zellikse o halde olmayan bir varligin ézelli-
ge sahip olabilecegi diisiiniilemeyeceginden dolay1 Sherlock Holmes'un var
oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Esasen hem 6zellik atfedip zzmnen var saymak
hem de yoktur demek celisik bir durum arz ettiginden dolay1 ‘Sherlock Hol-
mes yoktur’ ifadesi bu anlamda ¢eliskili addedilir.

Boyle bir kabul, ontolojik bakimdan sonu belli olmayan sayilabilir bir
kalabaliga alan agar. Oysa Ockham'in usturasi geregi gerek nitel gerekse de
nicel acidan basitligi saglama ve a¢iklama giiciinii gelistirme adina ontolo-
jik kalabaliga sinir koymak ve varliklarin sayisini gereksiz yere cogaltma-
mak gerekir.!! Bu dogrultuda betimlemeler teorisi ve bilimselcilik diisiincesi
uzerinden ancak mantiksal kurallara uygun oldugu halde dil icerisinde ifa-
de edilebilen ve bilimsel diizlemde temayiiz eden varliklarin ontolojisinden
bahsedilebilir yargisi gelisir. Daha acik bir ifadeyle ontolojik alanin dil/man-
tik ve bilim diizlemleri tarafindan belirlendigi kabul edilir ki béyle bir diiz-

8 Willard Van Orman Quine, “On What There Is”, 3, erisim 03 Kasim 2023, https://www.uvm.edu/~lde-
rosse/courses/metaph/OnWhatTherels.pdf

9 Quine’'nin gelismezlik ilkesine yonelik epistemik giivenilmezcilige karsilik gelen tutumunun Platon
felsefesi icin kokensel bir sorun olusturmayacag belirtilmelidir. En nihayetinde Platon icin 6zerk bir
ontolojik alan olmaksizin dilin fonksiyonunu gergeklestirebilmesi mimkiin degildir; dolayisiyla dilin
var olani mutlak olarak insa edebilme 6zelligi yoktur. Bu bakimdan da celismezlik ilkesi ya da genel
anlamda mantigin kendisi ancak yardimci bir roli ifa edebilir, asil olan dilin tabi oldugu, kendisine
dayanak olarak aldigi varligin kendisidir.

10 Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinlari, 2019), 369-374.

11 Antony Kenny, Ortacag Felsefesi, cev. Seyma Yilmaz (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 103.
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lemde yalnizca analitik ve duyusal bakimdan test edilebilir sentetik dnerme-
ler anlamli olarak goriiliir. Dolayisiyla ancak bu tip énermelerin icerisinde
yer alabilen nesnelerin varlig: kabul edilir. Nitekim Russell’in (1872-1970)
“betimlemeler kurami” bdyle bir anlayisin sonucu olarak gelisir. Tekil ta-
nimlamalar ad1 da verilen bu kuram, ontolojiye referans vermeksizin; dola-
yisiyla herhangi bir 6zneden bahsetmeksizin anlaml sekilde énermelerin
kurulabilecegini gostermek ister. Yukarida da ifade edildigi tizere “Berke-
ley’deki yuvarlak kare kubbe pembedir.” seklinde bir énerme ele alindiginda
Meinong’a gére bu énermenin §znesi olarak beliren ‘Berkeley>deki yuvarlak
kare kubbe’ ifadesi celigkili nesne statiisiine giriyor olsa da bir ontolojiye
sahiptir. Meinong “Bazi var olmayan nesnelerin var olduklar: dogrudur”!?
ifadesiyle bu diisiincesini ifade eder. Ancak Russell s6z konusu 6znenin var-
ligin1 varsaymadan anlamli bir énermenin kurulabilecegini ve bunun icin
belli bir déniigtiirme isleminin uygulanmas: gerektigini savunur. Ornegin
“Simdiki Fransa kral1 keldir” énermesi ‘Oyle bir x vardir ki bu x Fransa kra-
lidir ve keldir ve baska hicbir sey Fransa krali ve kel degildir’*®> seklinde do-
niistiiriiliir. Buna gore bu 6zelliklere sahip herhangi bir varliktan bahsedile-
meyecegi icin s6z konusu nesne/6zne kendiliginden yok sayilir.

Betimlemeler kurami 6zneyi ortadan kaldirarak mantik kurallar: dahilin-
de onu betimlemelere indirger. Yukarida goriildiigii tizere énermenin 6znesi
yuvarlak, kare ve Berkeley’de olma 6zelliklerine indirgenir. Béylece 6znenin
varligina isaret etmeksizin mantiksal diizlemde kurulan betimlemeler lize-
rinden anlamli 6nermeler kurabilme imkani ortaya ¢ikar. Nihayetinde artik
ontolojisine isaret edilen bir 6zne yoktur es deyisle 6zne ‘bu sey’ olmaktan
cikar ve ‘bir sey’ haline gelir. Bu dogrultuda Kripke (1940-2022) 6zel adlarin
betimlemelere indirgenme imkanini sorgular ve oncelikli olarak 6zsel ve
0zsel olmayan 6zellikler arasinda bir ayrima gider. Eger bir 6zellik bir olgu
icin 6zselse bu durumda s6z konusu olgunun var oldugu ve olabilecegi her
tirld sartta o 6zellik de var olmak durumundadir. Daha basit bir ifadeyle
0zsel olan 6zellik olmaksizin olguyu tahayyiil edebilme, hakkinda konusa-
bilme imkani s6z konusu degildir. Kripke bu tiir 6zellikleri kat1 belirleyi-
ciler olarak tanimlar ki ¢zel adlar da bu statiide yer alirlar.* Bu durumda
6zel adin nasil bir karsiliga sahip oldugu, diger 6zsel olmayan &zelliklerden
hangi yodnlerden farklilastig1 ve neyin géndergesi olarak temayiiz edip neye
karsilik geldigi, neyi tasidig1 sorulari, Kripke icin betimlemeler kuramini
yanlislama adina éne cikar.

12 Alexius Meinong, “Theory of Objects”. Realism and the Background of Phenomenology icinde, cev. Isaac
Levi, D.B. Terrell ve Roderick M. Chisholm, ed. Roderick M. Chisholm (Glencoe: Free Press, 1960), 83.

13 Bertrand Russell, “Gonderim Uzerine”, cev. Alper Yavuz, Felsefe Tartismalari, 49 (2015), 55-72.
14 Saul A. Kripke, Adlandirma&Zorunluluk, gev. Berat Acil (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 63.
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Russell betimlemeler tarafindan 6zel adlarin ihata edilebilecegini ve 6zel
adlar kullanilmadan salt nitelikler tizerinden anlamli énermelerin kurula-
bilecegini varsayar; Kripke ise bunun aksine miimkiin diinyalar semantigi
dizleminde gelistirdigi diistinceler tizerinden betimlerle 6zel adlar arasinda
bir 6zdeslik iligkisinin kurulamayacagini savunur.’® Nitekim o bu dogrul-
tuda Nixon 6rnegini verir. Aktiiel diinyada Nixon ABD baskanlik secimini
kazanmistir. Bu itibarla Nixon'un secimi kazanmigs olma ¢zelligine sahip ol-
dugu sdylenebilir. Eger betimlemeler teorisi tizerinden gidilirse Nixon icin
su sekil bir yarginin kurulabilmesi miimkiin gériiniir: “Oyle bir x vardir ki
bu x 1969 ABD baskanlik secimini kazanmistir ve bagka hicbir sey 1969
ABD bagkanlik se¢imini kazanmamistir.” Nitekim Kripke ile Russell arasin-
daki ihtilaf tam olarak bu noktada a¢iga c¢ikar. Kripke'ye gére bu 6énermenin
analitik olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak eger Nixon ismi se-
¢cim kazanma 6zelligi lizerinden tanimlaniyorsa burada bir a¢maz kendisini
gosterir. Ciinkii farkli bir miimkiin diinyada Nixon'un ABD se¢imini kazan-
mamis olmas: mimkindir ve bdyle bir diinyada Nixon yine Nixon olmaya
devam edecektir.'® Ciinkil secim kazanmis olma &zelligi zorunlu degildir.
Dolayisiyla bu tip miimkiin 6zellikler tizerinden gelistirilecek herhangi bir
betimlemenin bir ad1 karsilayacak olma diistincesi kabul edilemez.

Ozel ad her miimkiin diinyada zorunlu olarak géndergesini tagirken di-
ger 6zsel olmayan 0Ozelliklerin hicbirisi i¢in ayni dogrultuda bir kabule va-
rilamaz. O halde kati gostericiler/belirleyiciler, tim mimkiin diinyalarda
ayni nesneyle ilgilidirler. Ornegin Aristoteles 6rnegi iizerinden gidilirse
onun aktiiel diinyada Iskender’in 6gretmeni oldugu séylenebilir. Bu durum-
da Aristoteles’le ilgili “dyle bir x vardir ki bu x Iskender’in hocasidir ve
baska bir x Iskender’in hocas: degildir” seklinde bir betimlemede bulunu-
labilir. Fakat farkli bir miimkiin diinyada, érnegin A veya B diinyalarinda
Aristoteles’in Iskender’in hocas1 olmadig1 hatta onun pekala siradan bir top-
cu oldugu diistiniilebilir. Bu yénde kurulabilecek herhangi bir ¢nerme ile
Aristoteles arasinda bir celigkinin ortaya ¢cikmayacagi aciktir. Ustelik bunun
da Otesinde yine Aristoteles’le ilgili kars1i olgusal énermeler de kurabilmek
miimkiindiir ki bu énermeler gayet anlamli olabilir. Ornegin “Aristoteles,
Iskender’in hocasi olmasayd: bu kadar iinlii olmazdi.” seklinde bir énerme
gayet anlamlidir.

Goruldugi tizere karsi olgusal énermelerde dahi 6zel ad kat1 belirte¢/be-
lirleyici olarak belirir. Dolayisiyla betimlemeler {izerinden 6zel adlarin kar-
silanamayacagi ve 6zel adin kendine ait, minhasir bir konumu oldugundan

15 Kripke, Adlandirma&Zorunluluk, 46.
16 Kripke, Adlandirma&Zorunluluk, 56.
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bahsedilebilir.}” Kripke'nin 6zel adlarin kati belirleyiciler olduguna yoénelik
goristi, betimlemeler kuraminin 6zneyi varsaymaksizin anlamli énermeler
kurulabilir yargisini yanlislar. Buna gére 6zne ontolojisinin betimlemeler
lizerinden ihata edilebilme imkani yoktur, o 6zerk ve énermeye askin bir
yapidadir. Dolayisiyla ontolojinin, epistemik diizlemde kurulan énermelere
indirgenemeyecegi gériinmektedir.

3. Anlamsiz Onermeler Sorunu

Calismanin bu béliimiinde bir bagka ontolojik indirgeme y6ntemi olarak ken-
disini gosteren bilimselcilik diisiincesi ele alinacaktir. Bu noktada bilimselci-
lik diisiincesi ile betimlemeler kuraminin ve anlam-génderge ayriminin pa-
ralel dogrultuda ilerledigi séylenmelidir. Nihayetinde belirtildigi iizere dile
doniis felsefesi, ontolojinin mantiksal kisitlar dahilinde kurulacak énermelere
indirgenmesiyle ilgilidir. S6z konusu projenin {izerine bina edildigi temel hu-
sus bir yargl icerisinde anlaml sekilde ifade edilmeksizin herhangi bir var-
liktan bahsedilebilmesinin miimkiin olmadigina dairdir. Es deyisle ¢zne ya
da genel anlamda olgu, yargi tarafindan kurulan bir varlik olarak kabul edilir.

Carnap’a (1891-1970) gore sadece iki tiir anlamli 6énermeden bahsedilebil-
me imkani vardir; analitik ve sentetik énermeler. Buna gore ‘hicbir bekar evli
degildir’ seklindeki bir ifade analitik 6nermeler kapsamina girer. Burada bilgi
genisletici bir durum s6z konusu degildir ve yiikklem esasen 6znede icerilir.
Sentetik énermeler ise deneyim yoluyla dogrulanabilen 6nermeler kapsamin-
da yer alir. ‘Kopekler memeli hayvanlardir’ seklindeki bir 6nerme ancak de-
neyim yoluyla dogrulanabildiginden dolay: sentetiktir ve bilgi genisleticidir.

Carnap diisiincesinde analitik ve sentetik dnermeler esasen bir paket ha-
linde kendisini gosterir. Buna goére birinci paket analitik, zorunlu ve apriori
onermelerden olusurken ikinci paket sentetik, olumsal ve aposteriori 6éner-
melerden olusur. Daha acik bir ifadeyle eger bir énerme semantik bakimdan
analitik ise o ayni zamanda metafiziksel olarak zorunlu ve epistemik diiz-
lemde apriori olmak durumundadir, ayni sekilde eger bir énerme sentetik
ise o eg anl1 olumsal ve aposteriori olmak zorundadir.'s

Nixon 6rnegi tekrar degerlendirilirse se¢cim kazanmis olma ¢zelliginin,
Nixon 6znesiyle 6zdes kabul edilmesi durumunda s6z konusu 6zelligin Nixon
icin analitik, apriori ve zorunlu olarak belirmek durumunda oldugu goriiliir.
Ciinkii bir énerme eger analitikse ayni zamanda apriori ve zorunludur. Oner-

17 Bu baglamda “Ve Adem’e biitiin isimleri 6gretti. Sonra bunlari meleklere gosterip “Séziiniizde dogru ise-
niz sunlarin isimlerini bana séyleyin” dedi.” ayetinin Kripke'nin bir kati belirteg olarak dogrudan ontolojiye
referansta bulunan 6zel adlarla ilgili diistincesi tizerinden anlasilabilme imkanindan bahsedilebilir.

18 Kripke, Adlandirma&Zorunluluk, 46.
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menin analitik olmasi onun sentetik her tiirlii 6geden ari olmasi anlamina ge-
lir, es deyisle yiiklemin 6zne tarafindan icerildigi dnermeler 6zneye yeni bir
bilgi getirmediginden dolay1 analitik kabul edilir. Bu tip 6nermelerde yiiklem
Oznenin analiz edilmesi suretiyle kendiliginden ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ana-
litik énermeler zorunlu olarak addedilirler ki zorunluluk kavrami deneyimsel
her tiirli unsurdan ari oldugundan dolay: apriori olarak tebariiz eder. Buna
gore Nixon ¢znesi analiz edildiginde se¢im kazanma niteligi kendiliginden
agiga cikar. Ote yandan Kripke bu tip bir ii¢lii tasnifin olduk¢a problemli ol-
dugunu ve bir¢ok yénden de yanlislanabilecegini diisiiniir. Nitekim o analitik,
apriori ve zorunluluk ti¢liistiniin siirekli bir biitiin halinde olma fikrine karsi
cikar. Ona gore zorunluluk ve apriori terimleri farkli epistemolojik kavramlar-
dir ve bir sey zorunlu olmadig1 halde apriori olarak bilinebilir. Bunun yaninda
sentetik ve zorunlu énermeler de kurulabilir ya da olumsal apriorilerden bah-
sedilebilir. Omegin ‘Su, H20’dur” seklindeki bir énerme hem sentetiktir hem
de zorunludur ve miimkiin diinyalarin timiinde gecerlidir. ‘C cubugu zo’da
bir metre uzunlugundadir’ ifadesi ise apriori olmasina ragmen olumsaldir;
farkl diinyalarda ¢cubugun farkli boyutlarda olmas: miimkiindiir.'

ifade edildigi lizere Carnap iki anlamli énerme tiirii oldugunu diisiiniir.
O halde “Sherlock Holmes 221B Baker sokaginda oturuyor” seklindeki bir
onerme analitik veya sentetik denilemeyeceginden dolay: anlamsiz olarak
addedilir. Analitik degildir ¢iinkli Sherlock Holmes 6znesi 221B Baker so-
kaginda oturmay1 icermez, ayni zamanda sentetik de degildir ¢ctinkd hicbir
deneyimsel bilgi bu 6énermeyi dogrulamaz. O goyle soyler:

“Mantiksal ¢ozlimleme yoluyla bilimsel tiimcelerin bilgisel icerigini (Erken-
ntnisgehalt der wissenschaftlichen Sdtze) ve bu gekilde de bu tiimcelerde ge-
cen sozciklerin/terimlerin (kavramlarin) anlamini (Bedeutung) aydinlatmayi
hedefleyen uygulamali mantik veya bilgi teorisindeki aragtirmalar, biri olum-
lu digeri de olumsuz iki sonuca gotiirmektedir. Olumlu sonu¢ empirik bilim
alaninda ortaya c¢ikar; cesitli bilim dallarinin ¢esitli kavramlar1 aydinlatilir;
bunlarin formel mantiksal ve epistemolojik baglantilar1 netlestirilir. Tim de-
ger felsefesi ve normatif kuramlari da icine alacak sekilde metafizigin alanin-
da ise, mantiksal ¢dziimleme, bu alanda ileri siiriilmiis tiimcelerin tiimiiyle
anlamsiz (sinnlos) oldugu yoniindeki olumsuz sonucu iiretir.”?

Elbette ki bu tip bir yaklasim sadece kurgusal nesnelerle ilgili olmanin
cok daha 6tesine tasinir. Béyle bir diisiince icerisinde aksiyolojik ya da teo-

19 Kripke, Adlandirma&Zorunluluk, 46-54.

20 Rudolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language”, Logical Posi-
tivism icinde, ed. A. J. Ayer, Trans ve A. Pap (New York: The Free Press, 1966: 76 / 1931: 236), 60-61.
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lojik diizlemde kurulabilecek herhangi bir énerme de ayni sekilde anlamsiz
olarak addedilmek durumundadir. Bu anlamda dile déniis projesinin dilin
metafiziksel olan her tiirlii 6geden ‘temizlenme’ ameliyesi olarak okunabil-
mesi gayet miimkiindiir. Bununla birlikte ¢alismanin temel konusu bu tiir
bir digslama ediminin ontolojinin yadsinmasi izerinden gerceklestigine yo-
neliktir. S6z konusu dislama ya da temizlenme durumunu Ayer (1910-1989)
su clmlelerle betimler:

“Dinsel savlamalar icin bizim verdigimiz aciklamaya gore, din ile dogal bi-
limler arasinda bir karsithk gérmek icin, mantiksal bir dayanagin bulunma-
dig1 da sdylenmelidir. Dogruluk ya da yanlislik s6z konusu oldugu stirece,
doga bilimcisiyle bir agkin Tanr1’ya inanan tanrici arasinda bir karsitlik yok-
tur. Clink tanricinin dinle ilgili séyleyimleri gercek 6nermeler olmadigina
gore, bunlar bilimin énermeleriyle de bagintili olamazlar.”*

Buna gore ‘Tanr1 vardir’ ile ‘Tanri yoktur’ énermesi arasinda her ikisi-
nin de analitik ve sentetik 6nermeler olmamalari baglaminda herhangi bir
fark yoktur ve dolayisiyla her iki 6nerme de anlamsiz olarak nitelendirilmek
durumundadir. Ote yandan Quine analitik-sentetik dualitesini gayet sorun-
lu goriir. Ona gore analitik ve sentetik dnermeler arasinda boyle keskin ve
giderilemez bir ayrim séz konusu olmayabilir. Bu dogrultuda ‘Hic¢bir bekar
evli degildir.” 6nermesini ele alir ve bu énermenin analitik olarak nitelen-
dirilmesinin temel nedeninin bekar kavraminin evli olmayanla es anlamli
olmasinda goriir.?> Burada iki farkli 6nerme kendisini gosterir:

1. Evli olmayan hicbir adam evli degildir.
2. Hi¢bir bekar evli degildir.

Carnap diistincesinde ikinci 6nermede yer alan bekar kavrami evli olma-
yanla es anlamli kabul edildigi icin her iki kavramin birbirinin yerine kul-
lanilabilecegi ve ikinci 6énerme ile birincinin 6zdes oldugu varsayilir. Quine
analitik 6nermelerin es anlamlilik Gizerinden ag¢iklanmasini kavramin ken-
disinin daha acik olmamasindan dolay: problemli olarak addeder. Buna gére
analitik ifadelerin dogru bir belirlenimi bulunmamaktadir. Quine’a goére
bekarin evlenmemis adama karsilik geldiginin nasil bilindigi sorusu énem-
lidir. Nitekim bu tip bir tanimlama ancak sozliikten bakarak 6grenilebilir.
Dolayisiyla hangi 6nemenin analitik olup olmadig1 sézliik yazarlarindan 6g-
renilebilir. Bu dogrultuda Quine sdyle soyler:

21 A. Jules Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, cev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul, Metis Yayinlari, 1998), 94.

22 Willard Van Orman Quine, “Two Dogmas of Empiricism” 4, erisim 16 Ekim 2023, https://eclass.uoa.gr/
modules/document/file.php/PHS137/Quine_-_Two_Dogmas.pdf

9 ‘ felsefe dinyasi



felsefe dinyasi

w
I~

Ontolojinin Vazgecilmezligi: Betimlemelere indirgenemeyen isimler

Ancak ‘bekar’in ‘evlenmemis adam’ olarak tanimlanmasina nasil karar veri-
yoruz? Onu boyle kim ve ne zaman tanimlandi? En yakinimizdaki sézliige
basvurmal: ve sézliik bilimcinin yorumunu yasa olarak mi1 kabul etmeliyiz?
Bu acikga tersine is gérmek olurdu. Sozliik bilimci, isi énceki olgular: kay-
detmek olan deneysel bir bilim adamidir. Eger o ‘bekar’ ‘evlenmemis adam’
olarak yorumlarsa, bu onun bu bicimler arasinda bir es anlamlilik bagintisi
olduguna inanmasi nedeniyledir ve bu bicimler genel olarak agiktir ve sézi
edilen sézliik bilimcinin ¢alismasindan énce tercih edilmistir. Burada varsa-
yilan es anlamlilik kavraminin hala acikliga kavusturulmas: gerekmektedir,
belki de bu dilsel davranisla ilgili terimlerle yapilmalidir. S6zliik bilimcinin
gozlemlenmis bir es anlamliliga iligkin agiklamasi olan “tanim” Kesinlikle
es anlamliligin temeli olarak kabul edilemez.?®

Analitik ve sentetik ifadeler arasindaki keskin ayrimin bir diger problemli
yoni ise kaplam ve iclem arasindaki farka dayanir. Tekrar bekar ve evli olma-
yan adam &rneklerine doniiliirse her iki kavramin es kaplama sahip olduk-
lan goriliir. Buna goére eger bekar ve evli olmayan adamlar seklinde iki ayr1
kiime varsayilirsa bu iki kiimenin ayni elemanlara sahip olduklar1 goriiliir.
Ancak kaplamlarin aynilig1 iclem bakimdan es olmay1 gerektirmez. Ornegin
‘kalpli canlilar’ ve ‘bobrekli canlilar’ seklindeki iki kiimenin de kaplamlari bir
ve aynidir. Ote yandan onlarin farkli anlamlara sahip olmalari i¢lemlerini de
farklilagtirir. Bu itibarla Quine’a gére bekar ve evli olmayan adam kiimeleri-
nin 6zdes bir icleme sahip olduklarina dair hicbir giivence yoktur.?*

Carnap analitik ifadelerin zorunlu dogrular olduklarini sentetik ifadele-
rin ise olumsal olduklarini ve dogrulama ydntemi iizerinden ele alinabile-
ceklerini distntr. ‘x, a'dir’ seklindeki bir 6nerme eger sentetikse olgunun
kendisine yani x’e gidilir ve énermenin dogru yapicisi X’te aranir. Bu dog-
rultuda eger X’in a oldugu goriiliirse énerme dogru, gérillmezse yanls ola-
rak addedilir. Ote yandan Quine bunun kékten bir indirgemecilik oldugunu
disuntiir. Cinki bu sekilde anlamli olarak kabul edilen her tiirlii sentetik
ifade dolaysiz deneyim alanindaki bir ifadeye cevrilebilir. Ancak bdyle bir
islemin yapilabilmesi Quine acisindan pek de miimkiin goériinmez. Clinki
fiziksel olana yonelik kurulan énermelerin teker teker ele alinip dogrudan
duyu verileri ile dogrulanmas: biitiinsel acidan bakildiginda olanaksiz gorii-
lir. Quine’a gore olgusal bir ifadenin bireysel olarak 6l¢time ya da deneyime
tabi tutulmasi diye bir dogrulama yontemi séz konusu degildir.?®

23 Quine, Two Dogmas of Empiricism, 4.
24 Quine, Two Dogmas of Empiricism, 8.
25 Quine, Two Dogmas of Empiricism, 13.
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Quine bilimin sadece deneyime indirgenen tek katmanli bir yapida ol-
dugunu diisiinmez. Aksine bilim hem deneyimle hem de dille dolayiml bir
halde konumlanir. Bu bakimdan bilimsel paradigma dahilinde kabul edil-
meyen bir varlik yoktur gseklinde bir yargi dogru olarak nitelendirilemez.
S6z konusu yarg1 ancak ‘bilimsel paradigma dahilinde kabul edilmeyen bir
varlik bilimsel paradigma icerisinde yoktur’ seklinde kurulabilir. Bunun
Otesinde genel gecer tiim paradigmalar1 kapsayan bir ontolojik varsayimda
bulunmak miimkiin degildir. Ciinki her tiirlii ontolojik aksiyom benimse-
nen paradigma dahilinde kurulur ve bu bakimdan sorgulanamaz bir yapida-
dir. Nitekim Quine bu dogrultuda bilimsel varliklarla Homeros'un tanrilari
arasinda bir kiyaslamaya gider ve onlarin ontolojik anlamda tiir olarak degil
sadece derece bakimindan ayri olduklarini diistiniir. Bu durumda bilimsel
varliklara ontoloji atfedip digerlerini yok olarak kabul etmenin temel ve tek
nedeni s6z konusu varliklarin pratik iglevleri haiz olmalaridir.?

Sonug¢

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya c¢ikan dile déniis
diisiincesi, anlam-génderim ayrimi, betimlemeler teorisi ve bilimselcilik
sacayagl iizerine oturur. Ontolojinin kendine has, 6zerk sinirlar1 oldugunu
yadsiyan, es anli onun 6nermeler {izerinden dolayli yoldan belirlenebilece-
gini iddia eden bu diisiincede Frege anlam ve génderim arasinda bir ayrima
gider. Gonderimden bagimsiz salt dilin icerisinde anlam kavraminin olusma
imkaninin varsayilmasi esasen dilin harici dayanaklardan azade bir konum-
da kabul edilmesine karsilik gelir. Ayni minval iizerinden ilerleyerek Russell
betimlemeler kuraminda 6zneyi betimlemelere indirger. Boylece dnermeler
icerisinde 6zel ada génderme yapmaksizin anlaml sekilde konusabilme im-
kani ortaya ¢ikar. Ornegin Russell icin ‘ben’ olgusu betimlemelerle ifade
edilebilecek deneyim serilerinin toplamindan ibarettir. Dogrudan ‘ben’in
kendisine bir referansta bulunmanin bir anlami yoktur.”” Bir bagka ifadeyle
felsefe sadece dnermelerin mantiksal bi¢cimini incelemekle vazifeli addedi-
lir. Buna gére énermelerin mantiksal bi¢imi bizatihi gercekligin temel yapi-
sina karsilik gelir.?® Ancak Kripke hicbir 6zel adin betimlemeler tarafindan
ihata edilemeyecegini savunur ve bu sekilde ontolojik olana 6zerk bir alan
tanir. Bu anlamda neyin var oldugu sorusuna epistemik diizlemde ortaya
konacak betimlemelerle cevap verebilme imkaninin olmadig1 goriilir.

26 Quine, Two Dogmas of Empiricism, 16.
27 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, cev. Dilek Arli Gil, Kurtul Gileng, Onder Kulak &
Cenk Ozdag (istanbul: Alfa Yayinlari, 2015), 153.

28 Hans-Johann Glock, Analitik Felsefe Nedir?, cev. Osman Baran Kaplan (istanbul: Albaraka Yayinlari,
2021), 203.
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Ontolojinin Vazgecilmezligi: Betimlemelere indirgenemeyen isimler

Carnap’in diisiincesinde ise anlamli olarak kabul edilebilecek yalnizca
iki tiir 6nerme bulunur. Buna gére analitik ve sentetik énermelerin disinda
hicbir énermenin dogrulanma imkani yoktur. Eger bir varliktan bahsedilebi-
lecekse bu ancak sz konusu bu iki 6nerme tiirti igerisinde kendisine yer bu-
labilen bir varlik olabilir. Kisacas1 bu diisiince icerisinde anlamli addedilen
onermeler birer dilbilimsel ifadeler olmaktan cikarlar; gercekligin dogru-
dan bir bileseni olarak kabul edilirler.?? Ote yandan Quine analitik sentetik
onerme ayrimina itiraz ederken eg anli duyusal énermelerin duyu verilerine
indirgenemeyecegini diisiiniir. Dolayisiyla nelerin var oldugu sorusu mantik-
sal diizlemde mutlak olarak zorunlu addedilen analitik énermeler ve duyu
verileri iizerinden cevaplanamaz.

Bu durumda devasa bir ontolojik problem ¢ikar. Nelerin var olup olma-
dig1 sorusunun cevabi esasen basindan bu yana felsefenin temel meselesi
olarak belirir. Quine bu soruya pragmatist bir cevabin verilebilecegini be-
lirtir. Ona gore benimsenen paradigma icerisinden temayiiz eden ontolojik
aksiyomlar sorgulanamaz. Hangi paradigmanin benimsenecegi sorusu ise
Carnap’in dil se¢cimi konusunda gelistirdigi ‘hosgorii ilkesi'ne® tabidir. Bas-
ka bir ifadeyle bu sorunun herkesi baglayici nesnel bir cevabi s6z konusu
degildir. Boyle bir disiince tizerinden “Bilimin var dedigi varliklar vardir,
bilimin var demedikleri ise ya simdilik ya da hi¢cbir zaman yoktur” seklinde
bir yaklasimin benimsenmesi séz konusu olamaz. Ancak yine Quine {izerin-
den ilerlenirse paradigmalar arasi kiyasin miimkiin olmadig: ve dolayisiyla
es anli bir¢ok ontolojik diizlemin kendisini gosterdigi post-modern diisiince
icerisinde yer almak durumunda kalinabilir. Béyle bir diizlemde ise sadece
ontolojik degil, es anli epistemik ve aksiyolojik meselelerde de kiyaslana-
mazlik ve dl¢iilemezlik problemleri ortaya cikar ve pratik bakimdan sinizme
hatta nihilizme gétiiren reddiyeci ve dolayisiyla salt tepkisel bir tutum bas
gosterir. Bu bakimdan ontoloji sorununun uzun bir miiddet daha felsefenin
temel olan meselesi olmaya devam edecegi sdylenebilir.

29 Glock, Analitik Felsefe Nedir?, 206.

30 Hannes Leitgeb ve André Carus, “Rudolf Carnap - Supplement H: Tolerance, Metaphysics, and Me-
ta-Ontology”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim 16 Aralik 2023, https://plato.stanford.edu/
entries/carnap/tolerance-metaphysics.html


https://plato.stanford.edu/entries/carnap/tolerance-metaphysics.html
https://plato.stanford.edu/entries/carnap/tolerance-metaphysics.html
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Islam mantik gelenegi ya da Aristotelesgi terim mantig1 icin tiimel ve tikel ayrimi temel bir
ayrimdir ve zihindeki suretlerin ya da diger bir adiyla bilginin sadece tek bir seyin temsili olmasi ile
bir ¢ok seyin temsili olmasini anlatir. Benzer sekilde Frege’nin kavram ve nesne ayrimi -farkliliklar
mahfuz olmak tiizere- tiimel ve tikel ayriminin bir iz disiimiidiir. Bu makale Fregenin kavram
ve nesne ayriminin giiciinii test eden ‘at kavrami paradoksu’ ve ona sunulan ¢éziim onerileri ile
bir terimler mantig1 olan Islam Mantik Gelenegi'ndeki tiimel ve tikel ayriminin karsilastigi veya
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Abstract

The distinction between universals and particulars is a fundamental distinction in both the The
Islamic tradition of logic and Aristotelian term logic. It captures the difference between the
representation of a single entity and the representation of multiple entities in the mind, often
described in terms of forms or knowledge. Frege’s distinction between concept and object, despite
its notable differences, can be understood as a projection of the universal-particular distinction.
This article examines the challenges posed by Frege’s concept and object distinction, as exemplified
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shared challenges and convergences in the solutions proposed within these traditions.
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At Kavrami: Kavram mi Nesne mi, Tikel mi Timel mi?
Frege ve islam Mantik Gelenegi Cercevesinde Bir Mukayese

Bir siirgen atin bast kesilmez/Atasozii
Giris
Frege, Aritmetigin Temelleri adl1 eserinin girisinde {i¢ temel ilkeye deginir. Bu
ilkelerden biri, “Kavramla nesne (Gegenstand) arasindaki ayrimi asla gézden
kacirmamaktir.”! Bu ayrimi son derece énemli goren Frege, “Kavram ve Nes-
ne Uzerine” baglikli bagimsiz bir makale kaleme almistir. Séz konusu makale,
kavram ve nesne ayriminin, bazi aciklanabilir kusurlara sahip olsa da, temel
bir ayrnim oldugunu vurgular. Ayrica, Benno Kerry'nin bu ayrima yoneltti-
gi elestirilere cevap vermeyi amaclar. Kerry, Vierteljahrsschrift fiir Wissensc-
haftliche Philosophie dergisinde yayimladigl makale serisinin dérdiinciisiin-
de Frege’nin kavram ve nesne ayrimi tartisir. Bu tartismada “At kavrami, elde
edilmistir” énermesinde konu pozisyonunda bulunan at kavram ifadesinin bir
kavram m1 yoksa bir nesne mi oldugu sorununa dikkat ceker.? Fregenin var-
sayimlar1 acisindan, bu énermede bir sorun oldugu goériilmektedir. Ona gére,
bir énermenin konu kisminda yer alan ya da oraya yerlestirilecek ifade, bir
nesne olmaly, tek bir seyi tutmalidir. Konu-nesne eglestirmesine karsit bi¢im-
de, yiiklem kismina gelecek kelime ise bir kavram olmalidir. Diger bir ifadey-
le kavramlarin dogas: yiiklem olmak, nesnelerin dogasi ise konu olmaktir.
Ayrica, kavram ve nesne birbirine karsit terimlerdir; hicbir kavram bir nes-
ne olamayacag1 gibi hi¢cbir nesne de bir kavram degildir. Oysa “At kavramy,
elde edilmistir” dnermesinde ‘at kavrami’ konu pozisyonundadir. Konu po-
zisyonunda olmasi ve bu acidan nesne olmay1 gerektirmesine bakilacaksa at
kavraminin bir nesne oldugu sdylenmelidir. Ne var ki ‘at kavrami’ ifadesinin
bizzat kendisi bir yandan bu ifadenin bir kavram oldugunu izhar etmektedir.
Bu durumda, at kavrami bir kavram oldugu sdylenebilir. Tuhaf olan sudur ki,
son yazdigimiz ciimlede, “At kavrami bir kavramdir” derken bile bu ifadeyi
yine dnermede konu pozisyonuna yerlestirmis oluyoruz. Su durumda yine
onun bir nesne oldugunu ifade etmek zorunda kaliriz. At kavrami bir kavram
mudir bir nesne midir sorusuna Frege teorik cevaplar vererek sorunu ¢ézebilir
fakat bu kavram, 6nermede gecerkenki haliyle bir aciklamaya sahip midir, asil
inceleme bu baglamda bir cevap beklemektedir.

Frege’nin karsilastig1 ve sundugu, problem ve ¢éziimler daha 6ncesinde
Islam mantik geleneginde de farkli baglamlarda ortaya ¢ikmig ve ¢dziim
acisindan da temelde benzesmektedirler. Frege’nin ontolojisinin indirgene-

1 Frege, Aritmetigin Temelleri: Sayi Kavrami Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir inceleme, cev. H.
Biilent Gdzkan (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2008), 85.

2 Diler Ezgi Tarhan, “Kerry ile Polemigi Baglaminda Frege'nin ‘Nitelik-Ozellik’ Ayriminin ‘Kavram-Nesne’ Ay-
rnimi Uzerinden Degerlendirilmesi,” Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, 17 (2022): 122.
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mez, temel unsurlarindan biri olan kavram ve nesne ayrimi klasik mantigin
kabaca tiimel-tikel (kiilli-ciizi) ayrimina tekabiil eder.?

Timel ve tikel, kavramlarin (mefhum) birer sifatidir. Klasik mantikta
kavram sadece tiimelin degil tikelin de bagli oldugu ana gévdedir. Kavram
ise zihinsel suretlerdir. Bu suretler ya da formlar birden fazla seye yiiklem
olabilecek bir tabiata sahipse Kkiilli olarak adlandirilir, sadece tek bir seye
yiikklem olan bir tabiata sahipse tikel adini alir. Kavram ve nesnede oldugu
gibi, tiimellik ve tikellik karsit kavramlardir, bir suret ya tiimel ya da tikel
olmak zorundadir.

Tlimel ve tikel kavramlarin énerme baglamindaki pozisyonlariyla ilgili
dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir ilke vardir. Klasik mantik¢ilarin ge-
nel kanaatine gére—istisnalar bulunmakla birlikte—tikel kavramlar yiiklem
pozisyonuna gelemez. Bu goriis, “Clizi hakik? yiiklem olmaz” seklinde ifade
edilmistir. Buna gére “Bu Zeyd'dir” énermesinde yiiklem, tek bir nesne/bi-
reyi tutmasi nedeniyle bir tikeldir ve Islam mantik geleneginde “Tikeller
yiklem olmaz” genel yaklasimiyla tutarsizdir. Tikelin yiiklem olmayacagi
yoniindeki bu temayiil Fregenin, kavramin ya da fonksiyonun dogasinin
yiiklem olmak oldugu yéniindeki yaklasimiyla paralellik gosterir. Frege'nin
at kavrami iizerinden tartistig1 paradokslar da Islam mantik geleneginde
tam olarak bu noktada ortaya cikar.

Klasik mantikg¢ilar, tikel kavramlar: yalnizca tek bir seye yiiklem olabi-
len ve bagka bir seye yiiklem olmas1 mimkiin olmayan kavramlar olarak
tanimlar. Ozel isimler, ‘ben’ ve ‘sen’ gibi zamirler ile ‘bu’ ve ‘su’ gibi isaret
isimleri, tek bir seyi tutar veya ona isaret eder. Ornegin, “Zeynep égrencidir”
onermesindeki ‘Zeynep’ tikel bir kavramdir; benzer sekilde, “Ben 6grenci-
yim” 6énermesindeki ‘ben’ zamiri de tek bir sahsa géndermede bulundugu
icin tikeldir. Dolayisiyla hem ‘Zeynep’ hem de ‘ben’ zamirinin tikel kavram-
lar oldugunu sodyleyebiliriz.

Ancak, tikel kavraminin kendisi tanim olarak yalnizca tek bir seye uygu-
lanabilir olsa da ‘..tikeldir’ gériintimiindeki, konusu bos birakilmig tiimce-
de, konudaki bosluklara ‘Zeynep’ ve ‘ben’ gibi kavramlar/zihinsel suretler
getirilebilir ve biz “Zeynep tikeldir”, “Ben tikelim” dnermelerini kurabiliriz.
Bu durum, tikel kavramlarin, birden fazla kavrama (6rnegin, Zeynep ve ben)

yiiklem olabildigini dolayisiyla tiimel bir nitelige sahip oldugunu gosterir.

3 Karisikiga mahal vermemek adina belirtilmelidir ki klasik mantik baglaminda kavram (mefhum, zi-
hinsel suret) kelimesi kullanildiginda bu kavram tiimel ve tikel olmak zere iki kisma ayrilir. Diger
bir ifadeyle kavramlar tiimel ve tikel olarak iki kisma ayrilir. Fakat Frege baglaminda kavram, tiimel
anlamina yakin bir anlamdadir, tikel olani icermez.
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Baska bir deyisle, tikel kavramlar aslinda ttimel niteliktedir: “Tikel, tiimel-
dir”. Ancak, tlimel ve tikel kavramlar, tipki kavram ve nesne gibi, birbiriyle
celisen kavramlardir. Hicbir tiimel tikel, hi¢bir tikel de tiimel olamaz.

Bu baglamda, Frege’nin at kavrami 6zelindeki paradoksunun, klasik man-
tikgilarin tiimel-tikel ayrimi baglaminda karsilastig1 sorunlara benzer bir
yapida oldugu soylenebilir. Klasik mantikgilar, bu tiir sorunlari ¢ézmek icin
cesitli 6neriler ve ayrimlar gelistirmistir.

Frege’nin kavram-nesne ayrimi ile klasik mantik¢ilarin tiimel-tikel ay-
riminin sinirlarini zorlayan karsit 6rnekler karsisinda sergiledikleri yakla-
simlar1 ve sunduklar1 ¢6ziim Onerilerini inceleyen bu makale, Frege'nin at
kavrami problemi ile klasik mantiktaki tiimel-tikel ayrimi problemi arasin-
daki benzerlikleri ele almay1 ve her iki gelenegin bu sorunlara yonelik ge-
listirdigi ¢6ziim yollarini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

1. Kavram-Yiiklem | Nesne-Ozne

At kavrami paradoksunun olusmasinda kavramlara bizatihi yiiklemsel ka-
rakter bicilmis olmasi etkilidir. Frege kavram ve nesnenin dilbilimsel izdii-
stimi olarak konu ve yiiklemi goriir. Kavram ve nesne soyut 6gelerdir ama
onlar dile getirmek yaziya dékmek istedigimizde kavrami yiiklem; nesneyi
konu pozisyonuna getiririz. Diger bir ifadeyle kavram dilbilimsel yiiklemin
gonderimi, nesne ise konunun gonderimidir. Kavram ve Nesne’de kavramin
yiklemsel dogas1 soyle dile getirilir:

Kavram —sbézciikten anladigim kadariyla— yiiklemseldir. Ote yandan bir
nesnenin adi, bir 6zel ad, dilbilimsel yiiklem gibi kullanilmaya hi¢ de uygun
degildir. Kugkusuz bunun ag¢iklanmasi gerekir, yoksa yanlis algilanabilir.
Bir sey hakkinda yesildir, memelidir diyebildigimiz gibi o sey hakkinda Bii-
yiik Iskender’dir, 4 sayisidir, Veniis gezegenidir de pekala diyebiliriz? Kim
ki béyle diisliniiyorsa, ‘-dir'in kullanimlarinda ayrim yapmiyor demektir. {1k
iki 6rnekteki ‘-dir’, yiiklemlemenin yalnizca fiile ait bir gostergesi olarak ko-
sa¢ islevini yerine getiriyor... Burada sdylityor oldugumuz, kavramin altina
bir seyin diistiigli ve dilbilimsel yiiklemin de bu kavrama génderme yapti-
g1dir [bedeutet]. Ote yandan, son t¢ drnekteki ‘-dir’ ise aritmetikteki ‘esittir’
isareti gibi bir esitligiifade etmek icin kullaniliyor. ‘Coban Yildiz1 Veniis'tiir’
tlimcesinde, ayni nesne i¢in iki 6zel ada, ‘Coban Yildiz1’ ve ‘Veniis’, sahibiz.
‘Coban Yildizi bir gezegendir’ timcesinde ise, 6zel bir ad ‘Coban Yildiz1’, ve
bir kavram sézciigii, ‘gezegen’, bulunuyor. Dilsel a¢idan, yalnizca ‘Venis’ ile
‘gezegen’ yer degistirmis olsa da gercekte iliski tamamiyla farklilagmistir.
Bir esitlik ters cevrilebilir; bir nesnenin bir kavramin altina diigmesi ise ters
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cevrilemez bir iligkidir. ‘Coban Yildizi Venuis'tiir’ tiimcesindeki ‘—tiir’ bir
kosactan ibaret degildir; onun icerigi yiiklemin asli bir parcasidir da;*

‘..yesildir’, ‘...memelidir’ ifadeleri birer kavram olmalar1 hasebiyle yiik-
lemsel dogaya sahiptir. Onlarin kavram olmasini onlarin ‘altina bir sey diis-
mesi’ olarak aciklayan Frege nezdinde, kavramlarin yiiklemsel dogasini kap-
lamsallik ¢zelligine sahip olmak olarak da okuyabiliriz. Klasik mantiktaki
bir timelin, fertlerine yiiklem olmaya elverisli olmasina karsilik gelen bu
yaklasimda yiiklemler kavramlara génderimde bulunur. Onlar ‘aslinda dil-
bilimsel bir yiiklemin génderimidir (Bedeutung)’.® Yani yiiklem dilsel veya
sozel bir seydir ve soyut karakterdeki kavramlarin yerini tutar.

Ancak ‘Biyiik Iskender’, “Veniis gezegeni’ ve ‘4 sayisl’ ifadeleri, tam
olarak tek bir seye gonderimde bulunduklar icin nesne kategorisinde yer
alirlar. Su durumda yukaridaki “Coban Yildiz1 Veniis'tiir” veya “Bu kisi, Bi-
yiik Iskender’dir” gibi énermeler kavram ve nesne ayrimini ve -sirasiyla-
yiiklem ve konu olma prensibini ihlal eden karsit drneklerdir. Tipk: at kav-
raminin 6nermenin konusu yani nesne konumunda bulunmasina benzer bir
sorun Frege tarafindan da dile getirilir. Nasil ki kavramlarin nesne ve konu
pozisyonunda olmasi beklenmedik bir sey ya da Frege’nin semantigi agisin-
dan istenmeyen bir durumsa nesnelerin de yiiklem olmasi tuhaftir.

‘Biiyiik Iskender’, ‘Veniis’ ve ‘4 sayisi'nin yiiklem yapildigi karsit drnekle-
re iliskin sunulacak a¢iklamalar: Frege'nin kavram ve nesne ayriminin mut-
lakligindaki 1srar1 olarak da okuyabiliriz. “Bu, Biiyiik iskender'dir” énerme-
sinde ‘Biiyiik Iskender’ yiiklem yapilmistir. Evet, bu 6zel ad tek bir nesneyi
tutmas! nedeniyle Frege ontolojisinde bir nesnedir ya da klasik mantiktaki
tabirle hakiki bir tikeldir ve yiiklem pozisyonunda gelmesi kavram-nesne
ayrimi ve onlarin sirasiyla yliklem ve konu olma dogalarina aykiridir. Bu
durum, Frege’nin kavram-nesne ayrimina verdigi dnemin altin1 oymakta ve
bu ayrima golge distirmektedir.

Ozetle, at kavrami yiiklemsel dogaya sahipken énermede konu olmasi ile
Biiyiik Iskender nesnesel dogaya sahipken yiiklem olmasi izaha muhtactir.
Frege'ye gore bu 6nermelerdeki kopula, diger mesela “Zeynep 6grencidir”
énermesindeki kopulaya benzemez. “Bu, Biiyiik Iskender'dir” énermesinde-
ki -dir aslinda hazfedilmis (silinmis) olan ‘esittir/aynidir/ bagkas1 degildir/
-ile 6zdestir’ anlamina gelen yiiklemin bir parcasidir.

4 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,” Felsefe Tartismalari, 44 (2010): 105.
5  Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,” 105, dipnot:5.
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Buraya kadarki ¢6zim onerisinin, nesnelerin yiiklemin bir parcasi ola-
bilecegi fikri tizerinden sekillendigi sOylenebilir. Frege, bir nesnenin ya da
onun dildeki temsili olan 6zel adin bir yiiklem olarak kabul edilmesini red-
deder. Glinliik dilden alinan 6nerme 6rneklerinde nesnelerin yiiklemsel bir
davranis sergiledigi durumlari analiz ederken, bunlarin aslinda miistakil bir
yiiklem olmadigini, aksine yiiklemin bir parcas: olduklarini 6ne siirer. Buna
gore, yukaridaki oérneklerden biri olan “Coban Yildizi Veniis'tiir” énermesi,
bu aciklama dogrultusunda “Coban Yildizi, Veniis'ten baskas: degildir” sek-
linde anlasilmalidir. ‘Veniis'ten baskas1 olmama’ bir kavramdir ve ‘Veniis’
Ozel ad1 tek basina bir yiklem veya kavram degildir; bilakis bir kavramin
pargasi olarak kullanilmaistir.®

Kerry’e kars1 Frege'nin tezi, dogasi geregi nesne olan seylerin mesela “Ve-
niis’ veya ‘Biiyiik Iskender'in aynidir/ esittir/ézdestir gibi yiiklemsel karak-
terdeki kavramlarin bir parcasi olabilecegidir. “Ben de bir kavramin daha tist-
teki bir kavramin altina diisebilecegini (Grundlagen, 53) gostermistim; ancak
bu, bir kavramin bir digerinin icinde yer almasiyla karistirilmamalidir” diyen
Frege’ye gore tek basina nesne olan seylerin yiiklemin bir parcasi olmasi yani
kavramin bir parcasi olmasi onlar yitklem pozisyonuna getirilmis bir nesne
yapmaya yetmez. Bu iddiaya gére ‘Biiyiik iskender ile aynidir’ kavramu altina
tek bir birey diigse dahi kavramin kaplamsal karaktere sahip oldugu sdyle-
nebilir: ‘Biiyiik Iskender ile aynidir’ kavrami bir nesneye, Biiyiik Iskender’in
kendisine uygulanarak onun aynilik veya 6zdeslik kavraminin bir elemani ol-
dugunu gosterdigi icin bir yiikklem olarak kavram islevini yerine getirmis olur.

Bir ifade gramer a¢isindan yiiklem ise onun anlami bir kavram ve dolayi-
siyla fonksiyondur. Oysa bir nesne, gramer acisindan yiiklem olan ifadenin
anlami olamaz. Son tahlilde, ‘Biilyiik Iskender ile aynidir’ érneginde béyle
bir seyin ancak yiiklemin tamami degil de bir parcasi olabilecegini gordiik.
Yani tek bir seyi tutan nesne daha genel ve kaplamsal karakterdeki ifadeler
arasinda yer alarak kavramin kaplamsal dogasina uygun bir hale gelebilir,
bu durumdayken zaten o bir nesne degildir artik.

Biiyiik Iskender tek basina yiiklem olamasa da yiiklemin bir parcasi ol-
mustur. Peki, bir kavramin kendisi tek basina konu pozisyonunda olur mu?

6  Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,” 106. Nesnelerin yiiklem konumunda dile getirilmesi érnegini sa-
dece konu ve yiiklemin, -sirasiyla-, nesne ve kavram kategorisindeki entiteleri istedigi Fregeci vurgu-
ya isaret etmek icin ele aldim. Nesnelerin nasil olup da yiiklem olduklari sorunu islam mantik gelenegi
icinde hakiki tikeller yiiklem olmaz prensibiyle ifade edildigine deginmistim. Bu tartismayi Frege ve
islam mantikgilarinda nermenin birligine dair yazim asamasindaki makalede ele alacagim. Simdiden
sonra daha cok yiiklemsel karakterdeki kavramin konu pozisyonunda dile getirildigi “At kavrami bir
kavramdir” meselesi Uizerine odaklanacagim.

7  Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,” 106.
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“At kavrami bir kavramdir” 6nermesini inceleyelim. ‘At kavram1’ ifadesinde
ise ‘kavram’ kavrami ‘at kavramina uygulandigi icin elbette at kavraminin
bir nesne oldugunu sdylemek zorunda kaliriz. Kavramlar hakkinda konus-
mak bizi ister istemez mantiksal bir ayrim olan kavram ve nesne ayriminda
bazen kavramlari nesnelestirmek zorunda birakir. Fakat bu tiir durumlarda
aslinda at kavrami kavramsal dogasini kaybeder, konu pozisyonuna getirile-
rek s6ze konu edilir. O artik kavram olarak degil, nesne olarak islev gorir.
Dolayisiyla bu iki kullanim arasinda mantiksal ve dilsel ayrimin farkinda
olmamiz icab eder. Frege’'ye gore, ‘at kavrami’ ifadesi mantiksal olarak bir
kavrami isaret etse de konu pozisyonunda oldugu icin dilsel olarak artik bu
ifade bir nesneye déniisiir ve “At kavrami bir kavramdir” 6nermesinde
‘at kavrami’ ifadesi bir nesne olarak kullanilmistir. Bu nedenle artik kavram
olarak degil, kavramin adini tasiyan bir nesne olarak etiketlenir. Yani at
kavrami bir kavram degil, tam tersine, nesnedir.

Burada sunun farkina varmaliyiz ki, dilin bir garipligi ile kars: karsiyayiz ve
bunun ka¢inilmaz oldugunu kabul ediyorum; érnegin, “Berlin sehri bir sehirdir”
yada “Vezilv yanardag1 bir yanardagdir” diyebiliyorken, “at kavrami bir kavram
degildir” demek durumunda kaliyoruz. Dil, burada geleneksel kullanimdan ko-
pusu dogrular nitelikteki zor bir durumla kars: karsiyadir. Bunun kendine 6zgii
bir durum oldugunu Kerry de “at” [sdzciigiinil] tirnak icine alarak gosteriyor;
ayni amag icin ben italik harfler kullaniyorum. Oysa “Berlin” ve “Veziiv” soz-
ciiklerinde bdyle bir ayrim yapmak gerekmiyordu. Mantiksal tartigmalarda, kisi
cok siklikla kavram {izerine bir sey dile getirir ve bunu bdyle yiiklemlemeler
icin alisildik olan bi¢imle ifade etme gereksinimi duyar; yani, kavram hakkin-
da sdyleneni dilbilimsel yiiklemin icerigine déniistiiriir. Sonucta, dilbilimsel
Oznenin génderiminin (Bedeutung) bir kavram olmast beklenir; ancak kavram,
yiiklemsel dogasinin geregi boyle bir rolii tistlenemez. O, éncelikle bir nesneye
doniistiiriilmelidir ya da daha agik soylersek, bir nesne tarafindan temsil edil-
melidir. Bu nesneyi “kavram” sézctigiinii sona ekleyerek karsilariz.®

‘At kavrami'nin nesne oldugunu kabul eden Frege ‘kavram lizerine bir
sey dile getirme’ istegimizin onu nesne haline getirmeye mecbur biraktigi-
n1 ifade eder. Hatta kendince, kavramlarin nasil nesnelestirilip séze ‘konu’
edilecegine yonelik bir ipucu da verir. Kavramin sonuna ‘kavram’ kelimesini
ekledigimizde o artik bir kavram olmaktan ¢ikar ve nesneye doniisiir.’

8 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,” 108, 109.

9 Ayni minvalde degerlendirilebilecek bir baska ifade soyledir: “Benim kullanimima gore, ‘F kavramr’
gibi ifadelerin kavramlara degil nesnelere génderme yaptigini dikkate alirsak...”. Frege, “Kavram ve
Nesne Uzerine”, 111. Ayrica bkz. Noonan, Frege: A Critical Introduction / Key Contemporary Thinkers
(Cambridge: Blackwell, 2001), 161.
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‘At kavrami'nin bir nesne olusu sadece bir itiraftan ibaret degildir. Kav-
ram ve nesne karsit terimler oldugu i¢in, birlikte dogru bir sekilde ayni
seye uygulanamazlar. Diger bir ifadeyle bir sey hem kavram hem de nesne
olamaz. Tam da bu noktada Frege ‘insan kavrami’nin nesne ‘bir insan’ ifade-
sinin ise kavram olduguna dikkat ¢eker. O daha 6nce belirli tanim takisinin
nesne, belirsiz tanimligin ise kavram isaretcisi oldugunu séylemisti. 1°

Frege, kavram ve nesnenin birbirinin yerini tutamayacagini ‘yer degis-
tirme Kriteri'ni sunarak agiklar. Bu baglamda, érnegin “Isa bir insandir” di-
yebiliriz, ancak “Isa insan kavramidir” diyemeyiz. Benzer sekilde, “At kav-
rami bir kavramdir” ifadesi dogruyken, “Bir at bir kavramdir” ifadesi dogru
degildir. Frege, ‘insan kavrami’ ile ‘bir insandir’ ifadeleri arasindaki farklari
ortaya koyarak, insan kavraminin -énerme icinde- bir nesne oldugunu anla-
mamizi beklerken, at kavraminin da benzer gsekilde bir nesne oldugunu gos-
termeye calisir. Diger bir deyisle, kavramsal dogaya sahip ifadeler énerme-
nin konusu yapildiklarinda veya nesnesel dogaya sahip ifadeler énermenin
yiiklemi kilindiklarinda, bu tiir kullanimlar anlam acisindan garipliklere yol
acar. Frege bu durumu goyle ifade eder: “Kavram, bir yiiklemin génderimi-
dir; nesne ise hi¢cbir durumda bir yiliklemin génderiminin biitiiniinii olustur-
maz, ancak bir 6znenin génderimi olabilir.”.!!

Burada bir érnekle gosterilmis olanin genel olarak gecerli oldugunu goérii-
yoruz; kavramin davranisi, onun hakkinda bir seyler sdylendigi durumlarda
bile aslen yiiklemseldir; sonug olarak, bir kavramin yerine olsa olsa bagka
bir kavram gecebilir, hicbir durumda bir nesne gecemez. Bu yiizden, kav-
ram hakkinda sOylenen, nesneye uygun degildir. Altina kavramlarin diistii-
gl ikinci-diizey kavramlar, aslen, altina nesnelerin diistiigli birinci-diizey
kavramlardan farklidir. Bir nesnenin, altina diistiigii birinci-diizey bir kav-
ramla olan iligkisi, birinci-diizey kavramin ikinci-diizeydekiyle (elbette ki
benzer taraflar1 olan) iligkisinden farklidir. Ayni zamanda hem bu ayrima
hem de benzerlige hakkini vermek icin belki soyle de diyebiliriz: Bir nesne,
birinci-diizey bir kavramin altina diiser [falle unter], bir kavram ikinci-diizey
bir kavramin icinde yer alir [falle unter]. Kavram ve nesne arasindaki ayrim
biitiin keskinligiyle gecerlidir. 12

Yukaridaki alintiya dayanarak, Frege’nin klasik mantik ve felsefede asina
oldugumuz birincil makul ile ikincil makul ayrimina benzer bir ayrima sa-
hip oldugunu anliyoruz. Frege’ye gore, birinci diizey fonksiyonlar nesneler

10 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,” 106.
11 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,"110.
12 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,"113, 114.
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tarafindan doldurulan bosluklara sahipken, ikinci diizey fonksiyonlar birinci
diizey fonksiyonlar tarafindan doldurulur. Nesnelerin birinci diizey fonksi-
yonlar: doldurdugunu dikkate alacak olursak, at kavraminin bir nesne olmasi
gerektigi sonucu ortaya cikar. Frege, kavram ve nesne ayriminin mutlakligi
konusundaki 1srarindan vazge¢mese ve bu konuda dogal dil ile onun grameri-
ne yiikklenmeye devam etse de, “Veziiv yanardag1 bir yanardagdir” veya “Ber-
lin sehri bir sehirdir” gibi ifadeler baglaminda, at kavraminin bir kavram degil
de bir nesne oldugunu iddia etmenin tuhafliginin farkindadir. * Bu noktadan
sonra, benzer tuhafliklarin nasil ortaya ¢iktigini ve ne sekilde ¢éziimlenmeye
calisildigini Islam mantik gelenegi baglaminda ele alacagim.

2. Timel-Tikel Ayrimi

Kavram ve nesne ayrimi Frege i¢in mutlak bir ayrimdir. Bu ayrimin temel
kisimlarindan birisi olan kavram, 6zel bir fonksyion tirl olarak tanimlanir
ve temelde kaplamsallik niteligi ile nesneden ayrilir. Klasik mantiktaki tii-
mel-tikel ayrimi, kavram ve nesneden farkli tanimlara sahip olmakla birlik-
te bu iki cerceve arasinda 6nemli kesisim noktalar1 bulunmaktadir. Hatta
klasik mantigin tiimelinin Frege’nin kavramina, tikelinin ise Fregenin nes-
nesine karsilik geldigi sdylenebilir.

Frege’in kavram ve nesne ayriminin beraberinde getirdigi at kavrami pa-
radoksuna paralel paradokslarin Islam mantik geleneginde de tiimel-tikel
ayrimi baglaminda ortaya ¢ikmis olmasi sasirtici degildir. Klasik mantikgilar
tiimel ve tikel kavramlarin tanimlarini ortaya koyar ve bu tanimlarin dogur-
dugu sorunlara, karsit 6rneklere yanit verebilmek icin yeni ayrim ve bakis
acilar1 gelistirmeye calisir. Buradan sonra at kavrami paradoksu ile iceriksel
olarak értiisen sorunlar1 bu cercevede ele alacagim, ancak oéncesinde tiimel
ve tikel kavramlarin tanimlarini kisaca inceleyecegim.!

13 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,"108.

14 Tartismayi islam mantik gelenegindeki klasik dsnem metinleri (izerinden ele almak yerine onlardaki
birikimi iyi yansittigini ve derledigini disundiigim ge¢ donem klasik mantik kitabi olan Muhammed
Riza Muzaffer'in el-Muzaffer adli eseri Gizerinden isleyecedim. Bu eser modern donemde kaleme alin-
mis ge¢ donem klasiklerindendir ve Tirkceye cevrilmistir. Eser tizerine yazilan serh ve hasiyelerden
tartismay ele alirken istifade edecegim. El-Muzaffer'i tercih etmemin en 6nemli nedeni ise timel tikel
ayrimi baglaminda ortaya cikan sorunlara mustakil bir yer vererek bu cercevedeki sorunlari cgzmeye
yarayacak ayrim ve kurallari farkli konu basliklari altina serpilmis bicimde degil mistakil basliklar
altinda toplamasidir. Burada, benim el-Muzaffer kitabini temel alarak gerceklestirdigim incelemeyi,
daha klasik kaynaklar ve bu kaynaklarin analizi (zerinden ele alan yakin tarihli bir makale, Khaled
el-Rouayheb tarafindan kaleme alinmistir. Ancak el-Rouayheb’in makalesi, timel-tikel ayrimini at
kavrami meselesiyle iliskilendirmemekte, daha cok tikel bir kavramin yiiklem olarak kullanilabilirligi
sorununa odaklanmaktadir. Khaled El-Rouayheb. “Dawant and Dashtaki on Primary (awwali) and
Familiar (mutakaraf) Predication,” Oriens 51, 3-4 (2023): 367-92.
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Timel ve tikel; kavramin alt kisimlaridir. Kavram, nesnelerden ve onla-
rin iligkilerinden soyutlanmis zihinsel suret veya formun adidir. Zihinsel
suret klasik felsefede varlik mertebeleri olarak takdim edilen dért varolus
tarzindan biridir. Seylerin/nesnelerin (1) kendi varlig1 (2) zihinsel varlig1 (3)
lafzi varlig1 (4) yazisal varligi oldugu séylenir.!> Mesela atesin kendi varlig:
yakar ve tutusturur; bu etki atesin kendi varliginin bir sonucudur.'® Bunun
yaninda insanda zihin adi verilen bir yeti bulunur. Bu yeti, fiziksel ya da
fiziksel olmayan her tiirlii seyin zihinde bir suret olarak temsiline olanak
tanir. Zihin fiziksel veya fiziksel olmayan seylerin suretlerinin yansitildig:
bir aynadir. Ancak, atesin zihinsel sureti yani zihinde var olmasi atesin ya-
kicilik 6zelligini zihne tagimayacaktir.

Benzer sekilde, ‘ates’ kelimesinin yaziya dokiilmesi, atesin yazisal an-
lamda varlik kazandig bir diizeyi ifade ederken, kelimenin seslendirilmesi
ise onun seste varlik kazanmasini saglar. Bununla birlikte, bu varlik modlar:
arasinda en 6nemlisi, nesnelerin kendi varlig (birinci varolus tarzi) ile zi-
hinsel varlig1 (ikinci varolus tarzi) olarak kabul edilir. Ozellikle ikinci varlik
modu, klasik filozoflar tarafindan ‘kavram’, ‘mana’ ya da ‘mefhum’ gibi te-
rimlerle ifade edilen anlamlara tekabiil eder. Bu baglamda, tiimel-tikel ay-
riminin bagli oldugu st terim zihinsel varliktir/kavram/mefhum/manadir.
Ozetle tiitmel-tikel; kavram ya da zihinsel suret/zihinsel varlik olarak beliren
varlik modunun kisimlaridir.

Dikkat edilmelidir ki Frege’nin ayrimindan bahsederken Tiirkce ifadede
kullandigimiz kavram terimi zihinsel suret anlaminda kullanilmamaktadir.
Frege’nin ‘kavram’i, klasik mantiktaki ‘tiimel’ ile értiisiir, ancak klasik man-
tiktaki ‘kavram’ veya ‘zihinsel suret’ ile ayni anlama gelmez.

Tikel, birden fazla seye yiiklem olmas1 miimkiin olmayan bir kavram-
dir. Ornegin, ‘bu kalem,” ‘su giil’ gibi isaret zamirleriyle belirtilen tekil
nesneler veya ‘su an okudugunuz yazi’ anlaminin ifade ettigi anlam birer
tikel kavramdir.

Tikel kavramin karsiti olan tiimel kavram ise birden fazla varliga yiiklem
olabilen kavramdir.!” insan, at, kalem, masa, yazan, ¢izen gibi kavramlar tiimel
kavramlardir. Zira titkenmez kalem, kursun kalem, dolma kalem gibi tiirlerin
hepsi eni-konu bir kalemdir ve bu tiirlerden herhangi birinin bir elemanini
tutarak onun kalem oldugunu séyleyebilirsiniz. Fakat elinizde tuttugunuz ka-

15 Muhammed Riza Muzaffer, el-Muzaffer, el-Mukarrer fi serhi Mantiki’l-Muzaffer icinde (Beyrut: Da-
ru’l-hiicceti’l- beydd, 2001), 42

16 Raid Haydari, el-Mukarrer fi serhi Mantiki’l-Muzaffer (Beyrut: Daru’l-hiicceti’'l- beydd, 2001), 42

17 Muzafter, el-Muzaffer (el-Mukarrer fi serhi Mantiki’l-Muzaffer icinde), 93.
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lemden zihninize aktarilan tikel suretin, benim su an masamdaki kalem oldu-
gunu -eger masamdaki kalemi almamigsaniz tabiki-séyleyemezsiniz.

Tiimel ve tikel kavramlarin bu kisa tanimlarindan sonra, bu ayrima bagh
sorunlarin anlasilmasinda etkisi olan bir ayrim takdim edecegiz: Mefhum
ve misdak ayrimi.

3. Mefhum-Misdak Ayrimi ve Uzantilari

Mefhum, yani kavram; bir seyin zihinsel temsili ve suretidir. Bu yoniiyle
mefhum, esyanin kendi-harici varliginin karsisinda konumlandirilan zihinsel
varlik diizeyini ifade eder. Misdak ise kavramin uygulandig: sey veya mefhu-
mun ya da zihinsel suretin soyutlanmasina kaynak olan sey olarak tanimla-
nir. Mesela bir birey olarak Ali'nin zihnimdeki temsili tikel bir mefhumdur,
Ali'nin dis diinyada bulunan sahs1 yahut birey olarak Alinin ta kendisi, Ali
kavraminin/mefhumun misdakidir; Canli kavraminin misdaki ise daha genis
bir yelpazede ele alinabilir; bu, ‘bu insan’, ‘bu at’ gibi var olan tikeller olabi-
lecegi gibi, ‘insan’ veya ‘at’ gibi tiimeller de olabilir. Ciinkii Ali'nin kendisin-
den, Ali’ye iligkin suret soyutlanarak zihnimde Ali'ye dair bir kavram olustu-
rulmustur. Benzer sekilde, farkli tiirler de onlari bir araya toplayan bir cins
kavrami olan ‘canli’ kavraminin soyutlanmasina kaynaklik eder.!8

Mefhum ve misdak yalnizca elemanlar: var olan nesnelerle sinirli degil-
dir. Mesela yokluk da zihnimde bir kavram olarak yer alir ve bu kavramin
misdaki/uygulandigi sey gercek yoklugun ta kendisidir.

Mefhum ve onun uygulandig1 6rmekler gz oniine alindiginda Ali gibi
belli bir kisinin zihnimdeki sureti érneginde oldugu gibi, mefhumun bazen
tikel olabilecegi ifade edilebilir. Burada Ali'nin zihinsel sureti i¢in Islam man-
tikcilarn hakiki ciizl (gercek tikel) terimini kullanir. Ote yandan, ‘canli-insan’
ornegi, hem mefhum hem de misdakin tlimel olabilecegini gosterir. Tiimel
kavram baska bir tiimelin kapsamina girerse bu tiimele izafi ciz izafi denir."

Burada kelimede gecen ciizi ifadesi yaniltici olabilir, ¢linkil ciizi izafi de
aslinda tiimel bir kavramdir, gercek tikel degildir. Zira insan kavrami gercek
bir tikel degil, tiimel bir kavramdir ve canli kavraminin altina diistiigii i¢in
canli kavraminin/mefhumunun bir misdakidir.

18 Kategorik bir 6nermede konu ve yiiklemin mefhum ve misdak agisindan tahlili, kategorik 6nerme-
nin semantigi ve siniflari agisindan miihimdir. Mefhum ve misdak ayriminin 6nermelere uygulanma-
s ve buna gore bir 6nermenin belirtilen ayrim cercevesinde kag ihtimal barindirdigina dair bilgi igin
bkz. Necmettin Pehlivan ve Muhammet Celik, “Timel Onermenin ‘Cihet’i: Mulammed el-Amidi'nin
Refiu’|-Ricab Man CemTi'l-Muveccehat isimli Eseri Baglaminda Bir inceleme,” Ankara Universitesi la-
hiyat Fakdiltesi Dergisi 60, no. 1 (31 Mayis 2019), 13, 14.

19 Muzaffer, el-Muzaffer (el-Mukarrer f7 serhi Mantiki’l-Muzaffer icinde), 102.
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Verilen genel bilgiler dogrultusunda iki énemli sonug cikarilabilir: (1)
Misdak, ya hakiki clizl ya da izafl clizidir. (2)Mefhum-misdak ayriminin uy-
gulanabilmesi i¢cin misdakin mutlaka var olan seyler olmas: gerekmez. Kav-
ramin uygulandigi her sey, var olmamis olsa bile, misdak olarak adlandirilir.

Mefhum ve misdak ayrimini aciklayan bir diger baglam, birinci makuller
ve ikinci makuller ayrimidir. Frege'deki birinci diizey fonksiyonlar ve ikinci
diizey fonksiyonlar fikriyle paralellik g6steren bu ayrimda, mefhum ve mis-
dak farkl:i terimlerle ifade edilir. Buna gore, zihin disindaki bir nesne -ki bu,
onun gercek tikel oldugu anlamina gelir- bir tiimel kavramin altina diisii-
yorsa, bu tiimel kavrama birinci makul denir. Birinci makuller, zihin disin-
daki nesnelerden soyutlanan tiimel kavramlardir. Tipki Frege’deki birinci
diizey fonksiyonlarin tikel nesnelerle doldurulmasi ve onlara yiiklem olmasi
gibi, birinci makuller de gercek tikellere yiiklem olur.

Ikinci makuller ise, Frege'nin ikinci diizey fonksiyonlarini birinci diizey
fonksiyonlar1 betimlemek icin kullanmasina benzer sekilde, birinci makul-
ler hakkinda bir sey sdyler, onlar1 betimler ve onlara yiiklem olurlar. Birinci
makuller, zihin disindaki nesnelerden soyutlanirken, ikinci makuller, birinci
makullerden soyutlanir. Ornegin, ‘tiir’ kavrami, ikinci makullere aittir ve
insan, at, balik gibi birinci makullerden soyutlanmistir. Tiir kavrami, insan
ve diger tiirlere yliklem olur. Bu durumda, insan, at ve balik tiirleri, tiir kav-
raminin misdaklaridir.

Mefthum-misdak ayrimi, birinci makuller seviyesi baglaminda degerlendi-
rildiginde, mefhum tiimel bir kavrami, misdak ise onun uygulandig1 varligi
ifade eder. Ornegin, insan kavrami altinda yer alan belli bir birey olan Ali, bu
baglamda insan mefhumu tiimel, Ali ise gercek bir tikel olarak degerlendirilir.

Tiimel-tikel ayrimi baglaminda ortaya ¢ikabilecek problemlerin ¢ozii-
miinde mefhum-misdak ayriminin en énemli faydasi, “hakkinda konusulan
sey”e iligkin belirginlik saglamasidir. Bir seye iliskin hiikkiim verdigimizde,
bu hiikmiin dogrudan bir kavrami m1 yoksa kavrami agsarak onun misdakla-
rin1 mi1 hedef aldigini netlestirmeye yardimeci olur.

1.1. Tiimel-Tikel ve Mefhum-Misdak Ayrimi Kaynakli Paradokslar

Islam mantik geleneginde, 6nermenin konu kisminda yer alan terimle kast
edilenin bir kavram m1 yoksa o kavramin altina giren ve kaplamina dahil
olan nesneler mi oldugunu belirginlestirmek, pek ¢ok paradoksun ¢éziimi
olarak sunulmustur.

Bir seye iliskin hiitkiim verdigin zamana hiikiim ile ilgili asil diisiinmek iste-
digin sey hiikiim vermedeki asil maksadin mefhum olmasi suretiyle sadece
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mefhum diizeyi ile simirli olabilir. Nitekim séyle dersin: “Insan diisiinen
canlidir”. Bu énermedeki insana ise evveli yiiklemlemedeki insan denir.

Hiiktim ile ilgili asil diigiinmek istedigin sey kimi zaman hiikmii de asarak
mefhumun 6tesine uzanir: mefhumu, misdakini temsil etsin, misdakina de-
lalet etsin diye miilahaza edersin. Nitekim séyle dersin: “Insan giilendir”
veya “Insan hiisrandadir”. Dolayisiyla, insan mefhumu ile onun fertleri olan
bireylere isaret edersin ki hitkiimde asil diistinmek istedigin sey de (bu fert-
lerdir) zaten; (bu kullanimda) hitkiimde mefhumun miilahaza edilmesi ve
onun konu yapilmasi sadece ve sadece fertlerine iliskin hiikme ulasmak
icindir. (Boylesi bir baglamda) mefhum ‘unvan’, misdak ise ‘muanven’ olarak
adlandirilir, bu énermedeki insana ise yaygin yiikklemlemedeki insan denir.?

Yukaridaki paragraf bir 6nermede, hakkinda konusulan seyin yani ko-
nunun iki farkli bakis acisi ile degerlendirilebilecegi noktasinda bir uyari
icermektedir. Her ne kadar alintilanan metinde, hitkiimde 6ne ¢ikarilmak
istenen seyin mefhum ya da misdak oldugu sdylense de hiikiim baglaminda
asil vurgulanan terim hiikiimdeki/énermedeki konudur. Mesela “Insan tii-
meldir” énermesini diisiinelim. Tiimel olan burada nedir? insan bireyleri mi
yoksa insan kavrami mi??! Tumellik ve tikellik gibi etiketler zihinsel suret
yani mefhumlar i¢in kullanildigi i¢in elbette bu ¢énermedeki konunun mef-
hum olma 6zelligi 6ne cikarilarak bir hitkiim verilmis olur.

Mefhum ve misdak ayriminin belirginlestirilmesi icin énermenin ko-
nusu ile ilgili yukaridaki uyariy1 dikkate aldigimizda 6nermede hiikmiin
hakkinda oldugu sey konunun mefhumu mu yoksa konunun misdaki midir
sorusu temel bir sorudur. Bu analize goére, énerme konusu i¢in zikredilen
kelimenin neye delalet ettiginin tespit edilmesi gerekir. Mesela insan canli-
dir ve insan tiimeldir énermelerini diisinelim. Birinci dnermede insan mef-
humunun altina diisen bireylerin canlilik 6zelligine sahip oldugunu disin-
mek daha makuldiir. Oysa ikinci énermede tiimel oldugu hiikmiinii alan sey
insan mefhumudur, insan mefhumunun altina diigsen bireylerin tiimel oldu-
gunu soylemek tuhaftir. Bu ayrim, énermede kullanilan terimlerin hiikiim
baglamindaki rollerini netlestirmek a¢isindan kritik bir éneme sahiptir.

Bu noktada, mefhum ve misdak ayriminin pratikte nasil bir ¢6ziim sun-
dugunu gostermek ve onermelerde kullanilan terimlerin roliinii netlestir-
mekte ne kadar etkili oldugunu ortaya koymak icin bazi paradokslar: ele
alabiliriz. Ornegin, nahivcilerin “Fiil habere konu olmaz” ilkesine yénelik

20 Muzaffer, el-Muzaffer (el-Mukarrer ff serhi Mantiki’l-Muzaffer iginde), 103.
21 Haydari, el-Mukarrer f7 serhi Mantiki’l-Muzaffer, 103, dipnot 2.

a ‘ felsefe dinyasi



2 ‘ felsefe diinyasi

At Kavrami: Kavram mi Nesne mi, Tikel mi Timel mi?
Frege ve islam Mantik Gelenegi Cercevesinde Bir Mukayese

bir itirazi inceleyerek, bu ayrimin bu tiir paradokslar1 ¢ézmede nasil islev
gordigiinii aciklayabiliriz.

Nabhivciler “Fiil habere konu olmaz” (prensibini) dile getirdiklerinde he-
men s0yle diyerek onlara itiraz edilebilir: bu s6ziiniiziin kendisi bil fiili ha-
bere konu etmekteyken nasil olur da fiil habere konu olmaz diyorsunuz.??

PN)

el-Muzafferde gecen ilk problem, Fahreddin Razi'nin daha ¢nce dikkat
cektigi bir sorundur® ve klasik mantik¢ilar bu meseleyi mefhum-misdak
ayrimiyla ¢é6zmeye calismislardir. Arapca’da kelime tirleri isim, fiil ve edat
olmak lizere ii¢ ana kategoriye ayrilir. Her bir tiiriin kendine 6zgli tanimlari
ve ozellikleri bulunmaktadir. Ornegin, isimler hem konu hem de yiiklem ol-
maya elverisliyken, fiiller yalnizca yiiklem olarak kullanilabilir.

Frege'de kavramlarin yalnizca yiiklem olma karakteristigine sahip olma-
s1 gibi, Arap dili gramerinde de fiillerin yiiklem pozisyonunda kullanilmasi
gerektigi ifade edilir ve konu olarak kullanilmalar alisilmadik bir durum-
dur. Ancak, “Fiil habere konu olmaz” 6nermesini ele aldigimizda, bu ifadede
‘fiil’ terimi konu, ‘habere konu olmaz’ ise yiiklemdir. Dolayisiyla ‘fiil’ haber
climlesinde yani énermede konu olmustur. Benzer sekilde, “At kavrami bir
kavramdir” énermesinde, yliiklemsel karakterine ragmen ‘at kavrami’ konu
olarak kullanilmistir. ‘Fiil’ de bu 6érnekte oldugu gibi, yliklem olmasi bekle-
nirken konu olmustur.

Bu sorunun ¢éziimii, bu baslik altinda takdim ettigimiz mefhum-misdak
ayrimina dayanmaktadir. “Fiil habere konu olmaz” ¢nermesinde konu olan
sey, fiilin misdakidir. Diger bir ifadeyle, ‘fiil’ kelimesi, fiilin misdaklarini
temsil eden ve onlar ifade eden bir unvan olarak kullanilmistir. Sonug ola-
rak, asil hitklim fiil kavramina degil, fiil kavraminin altina giren tek tek fiil
elemanlarina yéneltilmistir. ‘Fiil’ ifadesi, fiilin elemanlarini tek tek anma
zahmetine girmeksizin, onlar1 yansitmak icin bir ayna gibi islev gérmektedir.

Bu ac¢iklama 1s181nda su sonuca varilabilir: Fiil kavraminin kendisi ya da
fiili temsil eden bir isim habere konu olabilir; ancak fiil kavraminin eleman-
lar1 habere konu olmaz. Ornegin, ‘geldi’ veya ‘geliyor’ gibi fiil elemanlar1

22 Muzaffer, el-Muzaffer (el-Mukarrer f7 serhi Mantiki’l-Muzaffer iginde), 104.

23 Fahrettin Razi Mulahhas adli eserinde problemi soyle ortaya koymaktadir: “Diger bir problem de su-
dur: “Fiil ve edat, habere konu olmaz” dnermemizde fiil ve edat, eger birer isim ise énerme yanlistir;
yok eder onlar fiil ve edat ise bu kez de 6nerme kendi kendisiyle celismektedir”. Goriilecegi tizere
6nermede konu pozisyonuna getirilmesi sorunlu olan sadece fiiller degildir, edatlarin da konu olmasi
sorunludur”. Bkz. Fahreddin Razi, Mantiku'l-Mulahhas. Ahmet Ferdmerz Karamelek? (Tahran: intisa-
rat- danisgah imam Sadik, 1381), 24.
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herhangi bir diizgiin climlede konu kisminda yer almaz; yalnizca yiiklem
olarak kullanilabilirler.

Fiil kavramu ile fiil kavrami altina diisen elemanlar arasinda yapilan ay-
rimin sorunlari nasil ¢6zdiigiinii gérdik. Ancak, mefhum ve misdak ayri-
minin ac¢ikliga kavusturulmasi, yalnizca fiil ve yiiklem iligkisine dair tar-
tismalarla sinirh degildir; bu ayrim, ayni zamanda tiimel-tikel ayrimindan
kaynaklanan bagka paradokslarin ¢oztimiinde de 6nemli bir rol oynar. Simdi,
mefhum ve misdak ayriminin giiciinii, mantik¢ilar tarafindan dile getirilen
ciizl kavraminin dogasiyla ilgili bir diger paradoks {izerinden ele alalim.

Mantik¢l “ciizinin, birden fazla seye yiiklem olmasi imkansizdir”
(prensibini) dile getirdigi zaman syle bir itiraz ile karsilagir ve ona gdyle
denir: Cizi birden fazla seye yuklem olur. Cunkl (mesela) ‘bu kitap ciizidir’,
‘Muhammed ciizidir’ ‘Ali ctizidir’, ‘Mekke ciizidir’. Hal boyle iken nasil olur
da birden fazla seye yiiklem olmasi imkansizdir dersiniz?!*

Ciizi, kavram smiflarindan biridir ve sadece tek bir seye iliskin zihni-
mizdeki sureti temsil eder. Bu yoniiyle ciizi kavram tek bir nesneyi tutar.
Paragraftaki tanim, ciizinin birden fazla seye yiikklem olmasinin miimkiin
olmadigini ifade eder. Fakat buna ragmen biz bir cok nesneyi gostererek,
isaret ederek onlarin ciizi olduklarini sdyler diger bir deyisle ciiziligi onla-
ra yliklem yapariz. Karsit érnek olarak sunulan 6nermelerde isaret zamiri
ve &zel adlarin konu olarak kullanilmasi halihazirda onlarin ciizi kavramlar
oldugunu gostermek noktasinda agiktir. Ciiz1 bir kavram olmak dogasi itiba-
riyle bu kavramin altina eslestigi tikel disinda herhangi bir seyin girmesine
engeldir. Hal boyle iken bircok tikel nesne hakkinda onlarin tikel olduklarini
soyledigimizde, tikelligi bircok seye yiiklem yapmis oluyoruz. Oysa bircok
seye yiiklem olabilirlik tiimel kavramin dogasidir. Tiimel ve tikel kavramlar
tamamen karsit kavramlardir, dolayisiyla tikel bir kavramin tiimel olmasi
timel tikel ayrimini sorunlu hale getirebilecegi gibi en azindan tanimlari-
nin diizgiin yapilmadig1 sonucunu dogurur.

Coztime gecmeden Once, benzer sorun ile Frege'nin de karsilastigini yine
vurgulayalim. Frege kavram ve nesne ayrimini temelde sorunsuz ve siir-
diriilmesi gereken bir ayrim olarak kabul eder. Ona gére kavram ve nesne
farkli dogalara sahiptir, hicbir kavram nesne olmadig1 gibi hicbir nesne de
kavram degildir. Ote yandan kavramin temel karakteri yiikklem olmak iken
nesne konu olmayi gerektirir. Fakat Frege “At kavrami bir kavramdir” 6ner-
mesinde at kavraminin bir nesne oldugunu dilin cilvesi diyerek kabul etmek

24 Muzaffer, el-Muzaffer (el-Mukarrer f7 serhi Mantiki’l-Muzaffer iginde), 105.
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zorunda kalmistir. Tikel kavramin dogasina aykir1 bir sekilde tiimel bir ka-
raktere biiriinmesi de burada benzer bir sorun olarak goériilebilir. Iki farkli
mantik anlayisinin takdim ettigi ayrimlardaki kesinlik iddialar1 ve karsilas-
tiklar1 sorunlardaki ortakliklar dikkat cekicidir.

Simdi, tikel kavramin nasil oluyor da tanimina/dogasina aykir1 bir sekil-
de, tiimel gibi davranarak bircok seye yiiklem oldugu ile ilgili ¢dziime ge-
celim. Klasik mantia gore aslinda tikel kavraminin kendisi ttimeldir, tikel
olma niteligine sahip olan sey bu kavramin misdaklar1 yani ferdleridir. Do-
layisiyla tikel kelimesini gérdiigiimiizde karsimiza iki secenek c¢ikar. Tikel
kavrami mi burada kastediliyor yoksa tikel kavraminin altina diisen mis-
daklar yani fert veya elemanlar mi kastediliyor. Tikel/clizi birden fazla seye
yliklem olmaz derken klasik mantik¢ilar aslinda tikel kavramanin altina dii-
sen misdaklarin birden fazla yiiklem olamayacagini sdylemek isterler. Yoksa
tikel kavraminin kendisi tiimel bir kavramdir, zira bir ¢ok kavram i¢in onu
yliklem olarak kullanabiliriz, mesela 6zel adlar, isaret zamirleri ve ben sen
o gibi kisi zamirlerinin hepsi i¢in tikeldir ytiklemini kullanabiliriz. Hatta
tikel tiimeldir énermesi bu baglamda dogru bir énermedir. Fakat yine ayni
soruyu sorup bir belirginlestirme yapmak gerekir: tikel kavraminin kendisi
mi tiimeldir yoksa bu kavram altina giren misdaklari fertleri mi tiimeldir.
Evet, tikel timeldir derken tikel kavramini; tikel tikeldir dedigimizde tikel
kavraminin kapsamindaki misdaklarin tikel oldugunu kastedersek birbiriyle
tutarli dogru iki dnerme kurmus oluruz. Yeter ki bir kelime konu kismina
yazildiginda o kelimenin delalet ettigi anlamin kendisi mi yoksa bu anlamin
misdaklarinin mi kastediliyor oldugunu netlestirelim.

Sonug¢

Bu makale, Frege’nin kavram ve nesne ayrimi ile Islam mantik gelenegin-
deki tiimel ve tikel ayriminin paralel dogasindan hareketle, iki farkli mantik
anlayisinin karsilastig1 spesifik bir soruna dikkat cekmis ve bu soruna yoéne-
lik ¢6ziim 6nerilerini incelemistir.

Frege’nin kavram ve nesne ayrimi at kavrami paradoksu {izerinden tarti-
silmistir. Kavramlarin yiiklemsel dogasi ve nesnelerin konu olma karakteri
uzerinde 1srar eden Frege, bu ayrimin kesin bir ayrim oldugunu vurgular.
Ancak, “At kavrami1 bir kavramdir” 6nermesinde kavramlarin nesne pozisyo-
nuna gelmesi veya nesnelerin yiiklem pozisyonunda yer almasi gibi durum-
lar, Frege’'nin ayriminin mutlakligini sorgulamaya a¢gmigtir.

Islam mantik geleneginde ise tiimel ve tikel ayrimi, zihinsel suretlerin
alt kategorisi olarak takdim edilir. Frege’den farkli olarak bu gelenekte tii-
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mel kavramlar hem yiiklem hem de konu olabilir, tikel kavramlar ise -Fre-
ge’deki gibi- sadece konu olabilecegi yoniinde genel yaklasima sahiptir. Ti-
kel kavramlar, tipki Frege’nin nesnesi gibi tek bir seye uygulanabilir. Ancak
gercek su ki tikellik niteligi bir cok seye yiiklem de yapilabilir. Tikelin bu
son Ozelligi dikkate alindiginda -Frege’'deki at kavraminin bir kavram degil
tersine nesne olmasi gibi- tikelin de tikel degil fakat tiimel oldugu sdylene-
bilir. Paradoksal goriinen bu sorun kavramin kendisi ile onun misdaki ara-
sinda ayrim yapma yoluyla ¢dziilmeye caligilmigtir.

Frege ‘Bir kavramin, onu bagkalastirmadan bir nesne yapilabilecegi-
ni varsayilmasini bir aldanma’?® olarak kabul ederken, kavramlarin dilsel
olarak nesnelesmesini kavram-nesne ayrimina tehdit olarak gérmez. ‘Kav-
ram’dan s6z etmek onun hakkinda konusmak i¢in onu nesnelestirmenin ka-
cinilmaz oldugunu ifade ederken, Islam mantik¢cilarinin bir tiimelin konu
pozisyonunda olmasi ile ilgili bir sorunu yoktur. Onlar i¢cin énemli olan
konu pozisyonundaki tiimelin bir kavram olarak kendisinden mi yoksa kav-
ramin altina diisen elemanlardan mi bahsediliyor oldugunun belirginlesti-
rilmesine dikkat etmektir.

25 Frege, Aritmetigin Temelleri, 86.
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Bu makalede, Williamson’'in {inlii aydinlik-karsit1 argiimanina karsi Berker’in yonelttigi elestiri ele
alinmaktadir. Aydinlik-karsit1 argiimana gére ¢ogu i¢selcinin diisiindiigiiniin aksine zihinsel haller
hi¢ de aydinlik olmayip dogrudan epistemik erisime kapalidir. Berker, bu argiimanin giivenilir
olmadigini ¢linkii argiimanin dayandig1 hata pay1 ilkesinin yani MAR'1n temelsiz oldugunu savunur.
Berker icin MAR temelsizdir, ¢linkiit MAR ya tartismali bir sorites énciilii gerektirir ya da hatali bir
giivenlik sartin1 esas alir. Dolayisiyla, Williamson’'in aydinlik- karsiti argiimaninin temel énciilii
iyi bir dayanaktan yoksundur. Bu makalenin amaci, Berker'in itirazini agikliga kavusturmaktir.
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Abstract

This article discusses Berker’ criticism of Williamson’s famous anti-luminosity argument.
According to the anti-luminosity argument, mental conditions are non-luminous and therefore are
not open to direct epistemic access, contrary to what most internalists think. Berker contends that
the margins for error principle, namely MAR on which the argument based is groundless. This is
because, on Berker’s view, MAR requires either a plausible soritical premise or it is based on a too
strong safety requirement. So, the main premise of Williamson’s anti-luminosity argument lacks a
plausible support. The purpose of this paper is to clarify Berker’s objection to the anti-luminosity
argument.
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Giris

Chisholm (1977, s. 20) basta olmak {izere cogu i¢selci (internalist) i¢in zihin
hep apacik, kendi mevcudiyetini goriiniir kilacak sekilde olduk¢a aydinliktir
(luminous) ve bu nedenle epistemik erigime daima aciktir Berker (2008, s.
2, 4). Es deyisle, zihin, tipki hic¢ karanlik odasi olmayan bir ev gibi, stirekli
aydinlik olup gizli sakli bir sey barindirmaz; dyle ki, icerdigi her seyin agik¢a
fark edilip gortildigi “biligsel evimizdir”.! Peki, 6rnegin “soguk hissediyo-
rum”, “p’ye inanmwyorum”, “kelime dagarcigimdaki iki kavram benim i¢in aym
anlama geliyor”, “p’ye rasyonel bir sekilde inaniyorum” gibi zihinsel hallerin
aydinlik olmasi ne anlama gelmektedir? Kabaca, i¢inde bulunulan bir zihin-
sel halin aydinlik olmasi, o zihinsel halin icinde bulunuldugunun bilinmesi
demektir. Dolayisiyla siz su an {isliyor, soguk hissediyor ama tisiidiigtiniizi,
soguk hissettiginizi bilmiyor olamazsiniz. Benzer sekilde, kelime dagarcigi-
nizdaki iki kavram sizin i¢in ayni anlama geliyorsa, siz ayni1 zamanda sz
konusu kavramlarin ayni anlama geldigi bilgisine de sahipsiniz ya da mese-
la p’ye inanmanin rasyonel bir tavir oldugu diisiincesi icerisindeyseniz, su
anda boyle bir distince icerisinde bulundugunuzu bilmektesiniz.

Fakat Timothy Williamson, Knowledge and Its Limits baglikli ¢calismasin-
da, “aydinlik-karsit1” (anti-luminosity) olarak adlandirdig: ilging bir sagma-
ya indirgeme argiimani tizerinden, bu yaygin goriisiin hatali oldugunu cin-
kii kimi normatif ve semantik husus da dahil neredeyse hi¢bir zihinsel halin
aydinlik olmadigini éne siirer. Ona gore, icinde bulundugumuz ¢ogu mental
ve fenomenal durum, delillerimizin mahiyeti ya da rasyonalitenin gerekli-
likleri aslinda hi¢ de berrak olmayip bilgisel erisime kapalidir. Yani, siz su
an {isiiyor ya da agr1 hissediyor oldugunuz halde tistidiigiiniizii, agn cektigi-
nizi bilmiyor olabilirsiniz veya rasyonel oldugunuzu bilmeden de rasyonel
olabilirsiniz. Dolayisiyla 6zellikle i¢selcilik ve digsalcilik tartigsmasi, siiphe-
cilik ve bilginin sinirlarina dair kritik sonuclar da barindiran bu argiiman,
oldukca koklii ve bir o kadar da yaygin olan anlayisin aksine “bilissel olarak
evsiz” oldugumuz fikrini temellendirmeyi amaglar.? Williamson i¢in C gibi
bir zihinsel halin aydinlik olmasi su anlama gelir: “Biitiin a durumlari icin,
eger a'da C edinilirse, kisi C'nin edinildigini a’da bilir pozisyondadir.” (Wil-
liamson, 2000, s. 95). Bagka bir deyisle, kisi kendi i¢ diinyasini, mental ya-
santisini hicbir engele takilmadan dogrudan dogruya bilmektedir. Oyleyse,

1 Bunu ozellikle agiklik ve seciklik kavramlar Gizerinden ifade eden Descartes, zihne dair bu yaklasimin
en 6nde gelen savunucularindan birisidir. Ayrica, Williamson'in da belirtigi (izere, 6rnegin Wittgenstein
(1958) ve Micheal Dummett (1978) gibi felsefeciler de benzer bir yaklasimi benimserler. Bkz. (William-
son, 2000, s. 93, 96).

2 Benzer bir sunum icin bkz. (Berker, 2008, s. 2, 4). Ben farkindaligi bu argiiman icin de aydinliktir.
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ornegin hem p’ye inanip hem de p’ye inandigimizi bilmiyor olamayiz, ¢ciin-
kii p’ye inanmak gibi bir faaliyet aydinlik bir zihinsel haldir. Ancak William-
son, bilgi icin gerekli giivenlik kosuluyla birlikte ele alindiginda s6z konusu
aydinlik tezinin celiski barindigini oldukc¢a yalin bir diisiince deneyi cerce-
vesinde ortaya koyar. Buna karsilik bircok aydinlik¢i, Williamson'in aydin-
lik-karsiti argiimaninin dayanaksiz oldugunu c¢iinkii argiimanin esas aldig1
hata pay onciiliiniin temellendirilemedigini 6ne siirer. Bu onciile gore, sa-
yet 6zne a,/'de C edindigini biliyorsa, a,,, gibi a,'ye yakin biitiin durumlarda
da C edinir. Ornegin bu sabah saat 07'de (a,) iistidiigiiniizii (C) biliyorsaniz,
demek ki buna ¢ok yakin bir durum olan 07.01’de yani a, ,’de de ligiimekte-
siniz. Williamson bilginin gerektirdigi giivenlik sarti1 ve burada sundugu
diisiince deneyinin bu 6nciilii destekledigini diistiniir (Williamson, 2000, s.
97). Fakat cogu aydinlik¢i bu tartismali dnciiltin ya eldeki giivenlik sartin-
dan tiiretilemeyecegini ya da tipk: y1gin (sorites) paradoksunda da goérdii-
gumiiz kusurlu bir uslamlamayi temel aldigini iddia eder. Bu makalede,
Williamson'in aydinlik-karsiti argimanina Berker’in itirazi ele alinacaktir.®
Berker, aydinlik-karsiti argiimanin giivenilir olmadigini ¢iinkii arglimanin
dayandig1 ana énciillerden birisinin temelsiz oldugunu savunur. Oncelikle,
Williamson'in argiimanini ifade etmeye calisalim.

1. Aydinlik-Karsiti Argiiman

Williamson, zihinsel durumlarin aydinlik olmadigini, yani érnegin “birisi
tisliyor ama tislidiigiinii bilmiyor” olabilir seklindeki aydinlik karsit1 tezini
savunmak icin goyle bir diisiince deneyine bagvurur:

Bu sabah havanin oldukg¢a soguk oldugunu varsayalim. Ayrica, diyelim ki
safak vakti uyandiniz ama hava soguk oldugu icin oldukca tisiimektesiniz.
Ancak gin ilerledik¢e yavas yavas isinmaya bagladiginizi ve 6gle vakti
olunca tamamen 1sindiginizi, artik soguk hissetmediginizi de kabul edelim.
Dahasi, bu siire boyunca kendi durumunuzu yakindan inceleyip artik isii-
ylp usiimediginiz konusu iizerine de kafa yorup diisiindiiniiz; éyle ki, ne
durumda oldugunuzu bilebilecek bir konumdasiniz. Fakat ne var ki, gerek
ayirt etme kapasitemiz oldukca sinirli oldugu gerekse lisiime ve istimeme
arasindaki degisiklikler ¢ok yavas, 6rnegin saniyenin binde birinde, gercek-
lestigi icin, ortaya ¢ikabilecek degisiklikleri fark etmeniz s6z konusu olma-
yacaktir. Yani sabahin ilk saatlerinde Gistidiigiiniizden ¢ok eminken, zaman

3 Benzer sekilde, Wong (2008), Ramachandran (2009), Cohen (2010) ve Vogel (2010) gibi felsefeciler de
glivenlik sartinin bazi versiyonlarina karsi ¢cikmak suretiyle aydinlik-karsiti arglimana itiraz ederler.
Fakat basta Comesana (2005) ve Conee (2005) olmak Uzere bazi felsefeciler ise glivenlik sartini kokten
reddederek arglimani elestirmektedirler.
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gectikce bu hissiniz konusunda o kadar net olamayabilirsiniz. Tam da bek-
lenildigi tizere tslime hissiniz gitgide azalir ve nihayet 6glen saat 12.00
oldugunda kendinizi artik 1sinmig olarak hissedersiniz (Williamson, 2000, s.
96-97; Srinivasan, 2015, s. 2906).

Williamson'in bu diisiince deneyini de esas alan aydinlik-karsit1 argiima-
n1 sudur:

1. Bir sagmaya indirgeme (reductio ad absurdum) varsayimi olarak aydinlik
tezini bastan kabul edelim: Soguk hissetmek aydinlik olan bir zihinsel
haldir.

2. Ayrica diyelim ki, bu sabah safak vaktinde (a,), yani saat 07.00°de soguk
hissediyorsunuz.

3. Simdi eger bu sabah saat 07.00'de soguk hissediyorsaniz, o zaman
07.00’de soguk hissettiginizi biliyorsunuz. Ciinki ilk énciilde de ifade
edildigi Gizere tistime hissi aydinlik bir zihinsel haldir.

4. Oyleyse, 07.00°'de soguk hissettiginizi biliyorsunuz. (2, 3 modus ponens)

5. Ama eger 07.00’'da soguk hissettiginizi biliyorsaniz, o zaman hata pay:
ilkesinin bir geregi olarak bir saniye sonra a,,,'de yani 07.01'de de soguk
hissetmektesiniz.

6. Dolayisiyla, bir saniye sonra 07.01’de soguk hissetmektesiniz. (4, 5 mo-
dus ponens)

7. Fakat sayet bir saniye sonra 07.01’de soguk hissediyorsaniz, o zaman
yine ilk 6nciilde belirtilen aydinlik varsayiminin bir sonucu olarak
07.01’de soguk hissettiginizi bilmektesiniz.

8. Demek ki, 07.01'de soguk hissettiginizi bilmektesiniz. (6, 7 modus po-
nens)

9. Eger 07.01'de soguk hissettiginizi biliyorsaniz, o zaman art1 bir saniye
sonra yani 07.02’de de soguk hissetmektesiniz.

10. Oyleyse, 07.02'de soguk hissettiginizi bilmektesiniz. (8, 9 modus ponens)

11. Ancak bu uslamlamay1 modus ponens adimlariyla bu sekilde siirdiiriir-
sek, su sonug kacinilmaz olur: Oglen saat 12.00°de kendinizi soguk his-
setmektesiniz.

12. Oysa eldeki diisiince deneyinde de oOngoriilldigi {izere, 6glen saat
12.00’de kendinizi soguk hissetmemektesiniz.

13. Ama bu son iki iddia, yani “Oglen saat 12.00’de kendinizi soguk hisset-
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mektesiniz.” ve “Oglen saat 12.00'de kendinizi soguk hissetmemektesi-
niz.” énermeleri birbirleriyle ¢elismektedir.

14. O halde, sa¢gmaya indirgeme varsayimi olan ilk 6nciil, yani soguk hissi-
nin aydinlik oldugu iddias1 yanlistir.*

Williamson, gecerli olan bu ¢ikarim ya da argilimanin ayrica giivenilir
oldugunu da iddia eder. Cikarim gecerlidir, ¢iinkii 6nciillerin hep birlikte
dogru ama sonucun ise yanlis olma ihtimali yoktur; zaten burada tartis-
mali olan husus ¢ikarimin giivenilir olup olmadigidir. Yukarida on ti¢lincii
onciilde ifade edilen celigkiye ilk énciiliin yol actigini ve bu nedenle redde-
dilmesi gerektigini diisiinen Williamson, argiimanin en kritik dayanaginin
yani tartismali besinci ¢énciiliin ise olduk¢a makul oldugunu 6ne stirer. Be-
sinci onciil hata pay: ilkesi (margins for error principle) olarak adlandirilan bir
prensibi dile getirmektedir.> Bu prensip sunu ifade eder: “Eger birisi bir a
durumunda p’yi biliyorsa, demek ki p buna yeterince benzer § gibi bir du-
rumda da dogrudur.” (Berker, 2008, s. 5). Buna gore sayet 6zne, C gibi bir
zihinsel hali edindigini biliyorsa, o zaman C biitiin yakin durumlarda da edi-
nilir. Bagka bir deyisle, eger a’de yani safak vakinde tgtidiigtiniizii biliyor-
saniz, bundan 6rnegin bir saniye sonraki bir durumda, yani Williamson'in
deyimiyle, a, ,’de isiiyor olmalisiniz. Williamson'in (2000, s. 17) terimleriy-
le ifade edecek olursak;

birisi p'nin dogru oldugu durumlar ile p’nin yanlis oldugu durumlar bir-
birinden ayirt etmek icin sinirh bir kapasiteye sahip oldugunda, bilgi hata
pay1 gerektirir: Birisinin p’yi bilme pozisyonunda oldugu durum, p’nin yan-
lis oldugu durumlara ¢ok fazla yakin olmamalidir; aksi takdirde kisinin én-
ceki durumdaki p’ye dair inanci, o inancin bilgi teskil etmesini saglayacak
yeterince giivenli bir temelden yoksun olur.

Williamson besinci 6nciilde ifade edilen bu hata pay: ilkesinin iki temel
dayanaginin oldugunu ileri siirer: giivenlik (safety) sart1 ve ayirt etme kabili-
yetimizin sinirh oldugu diisiincesi (Williamson, 2000, s. 127). Burada en tar-
tismali olan ilkidir. Giivenlik sart1 kabaca sunu dile getirir: Bilgi hatadan ko-
runmay! gerektirir. Bagka bir deyisle, p’yi bilmek, p’ye inanma konusunda ¢ok
kolaylikla yanlisa diismemeyi zorunlu kilar. Yani, 6znenin p’yi bildigini sdyle-
yebilmemiz i¢in p'nin dogru olmasi yeterli degildir; 6znenin p’ye ayni sekilde

4 Williamson'in argiimanin bu sekilde sadelestirilmesinde Berker (2008) ve Gonzélez-Castan'in (2020:
286) sunumlarindan yararlanilmistir.

5  Ancak Srinivas'in (2015: 297) da belirtigi Gzere, hata payi ilkesi farkli sekillerde kisaltilmistir. William-
son hata payi ilkesini () olarak kisaltirken, Berker 2008 bu prensibi (MAR), Vogel 2010 (R) ve Cohen
2010 ise (1) olarak kisaltmaktadir.
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inanip ama maalesef bu sefer p’ye dair inancinin yanlis olacag: yakin bir du-
rum olmamalidir. Etrafta inan¢ p’'nin kolaylikla yanlis olabilecegi durumlar
bulunmamalidir, ¢iinkii béyle durumlarda p hataya karsi korunaksiz olacaktir.
Dolayisiyla, Williamson icin “eger kisi biliyorsa, kisi benzer bir durumda ¢ok
kolaylikla hataya diismemis olmalidir. Bu anlamda, kisinin inanci giivenli bir
sekilde dogrudur.” (Williamson, 2000, s. 147). Nitekim, Smithies’in de belirti-
gi izere, Goldman'in “ciftlik evi” érnegindeki 6zne, tam karsisinda duran yapi-
nin bir ¢iftlik evi oldugunu bilmemektedir, ¢linkii Karsisinda durdugu yapinin
hemen yaninda benzer ama maketten yapilmis ¢ok sayida yapi (yakin ya da
alternatif durum) bulunmakta olup, 6zne ¢ok kolaylikla bu sahte yapilardan
birinin 6niinde de durmus olabilirdi fakat bu yapinin bir c¢iftlik evi oldugu
inanci bu sefer yanlis olmus olurdu (Smithies, 2019, s. 361). Es deyisle, kisi
yanlisa inanma tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Oysa kisinin inanci giivenli bir
bicimde dogru olmalidir. Bu, digsalc1 bilgi ¢gretilerinin, 6zelikle de gliveni-
lircilik (reliabilism) goriisiinlin varyantlarindan birisidir, ¢iinkii glivenilirlik
(reliability) Williamson icin de bilginin gerek kosuludur.

Ancak hata pay: ilkesinin dayanaksiz ve dolayisiyla besinci énciiliin yan-
lis oldugunu diistinen felsefeciler, hakli olarak, giivenlik kosulu ve hata pay:
ilkesinin birbirine esdeger olmadiklarini agikca belirtirler.® Onlara gore bun-
lardan birinin saglanmis olmasi digerinin de saglandigi anlamina gelmez.
Clinkii giivenlik kosulu, pnin bilinmesi i¢in, inan¢ p'nin ¢ok kolaylikla yanlis
da olabilecegi yakin durumlar elimine etmeyi gerekli kilarken, hata pay1
ilkesi ise p'nin yakin durumlarda da dogru olmasini sart kosar. Dolayisiyla,
bu safak vakti tistidiigiiniizli bilmek icin, bu safak vakti isiidiiglinliziin dogru
olmasinin yaninda, buna yeterince yakin durumlarda, érnegin bir saniye son-
raki durumda da isidiigliniiziin dogru olmasi gerekir; oysa giivenlik kosulu
uslidigiiniizin yanlhs olabilecegi yakin durumlarda da tistidiigiiniiz bilgisi-
ne sahip olabileceginize hitkmeder, yeter ki bu yanlisa inaniliyor olmasin.
Oyleyse giivenlik sart1 tek bagina hata pay ilkesi icin dogrudan bir dayanak
tegkil etmez. Nitekim bunun farkinda olan Williamson hata pay: ilkesini tii-
retmek icin, glivenlik kosulunun yaninda, yakin durumlari birbirinden ayirt
etme kabiliyetimizin olduk¢a sinirli oldugu fikrine de yer verilmesi gerek-
tigini savunur (Williamson, 2000, s. 127). Yani, ayirt etme kapasitemiz ¢ok
sinirli oldugundan, eger C gibi bir zihinsel halin edinildigi mevcut durum ile
bu duruma yeterince yakin durumlar arasinda hata pay: ilkesince dile geti-
rilen baglanti, C'nin yakin durumlarda da edinildigine 6znenin ya inanmasi

6 Bkz. (Berker, 2008, s. 6) ve (Smithies, 2019, s. 361). Fakat Srinivasan (2015, s. 298) gibi Williamson'in ar-
glimanini etkili bir sekilde savunan felsefeciler de gtivenlik sartinin, besinci 6nciilii yani hata pay ilkesini
dogrudan desteklemedigini ve dolayisiyla s6z konusu ilkenin temellendirilmesi gerektigini diistindr.
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ya da giiven seviyesinin yiiksek olmasi bakimindan ele almak suretiyle gii-
venlik kosulu tanimlanirsa, o zaman hata pay: ilkesi gerekcelendirilmis olur.
Peki ama bu, hata payt ilkesi i¢in iyi bir dayanak teskil eder mi?

2. Berker’in itirazi

Berker’e gore Williamson'in bilgi hakkindaki giivenlik kogulunu iki fakl: se-
kilde karakterize etmek suretiyle hata payi ilkesini savunma girisimi basarili
degildir. Bunlardan ilki, “Usiime hissi” gibi fenomenal deneyimler ile “listi-
diigiine inanmak” sekildeki biligsel haller arasinda kipsel ya da yapisal bir
baglanti olmadig: fikrini de esas alarak giivenlik kosulunu “tam inanc¢” (out-
right belief) bakimindan tarif etmeyi amaclar; digeri ise séz konusu fikre hic
bel baglamadan giivenlik kosulunu “giiven seviyeleri” (degrees of confiden-
ce) kavrami iizerinden belirlemeye calisir. Fakat Berker icin bunlarin ikisi
de savunulabilir degildir.

Berker Williamson'in hata pay: ilkesi— yani MAR— icin ilk olarak sdyle
bir argiiman ortaya koymaya calistigini belirtir (Berker, 2000, s. 6-7). Willi-
amson, Berker’e gore dncelikle giivenlik kogulunu su sekilde tanimlar: Oz-
nenin q, gibi bir durumda C gibi bir zihinsel halin edinildigini bilmesi, 6z-
nenin Cnin edinildigine inandig1 a, , gibi tim yakin durumlarda da Cnin
edinildiginin dogru olmasini gerektirir. Bununla birlikte, 6zne, a, (safak vak-
tindeki durum) ile q,,, (safak vaktinden hemen bir saniye sonraki durum)
gibi birbirine olduk¢a yakin durumlar: birbirinden ayirt edemeyecegi icin,
0znenin s6z konusu sinirli ayirt etme kapasitesini ifade edecek bir énciile de
ihtiyac vardir. Berker’in (BEL) olarak adlandirdigi bu ¢ncil sunu ifade eder:
Eger kisi a,'de C'yi edindigine inaniyorsa, o zaman q, ,'de de C'yi edindigine
inanir. Simdi, bilginin ayn1 zamanda bir inang¢ kosulu gerektirdigini de he-
saba katarsak eldeki giivenlik kosulu ve (BEL) birlikte hata pay ilkesi (MAR)
olarak adlandirilip besinci énciilde yer verilen su iddiay: garanti eder: Eger
kisi a’de C'yi edindigini biliyorsa, demek ki a, , gibi a,ye tiim yakin durum-
larda C edinilmektedir.” Ancak Berker’e (2000, s. 7) gore bu temellendirme
giivenilir (sound) degildir, ¢linkii ayirt etme kabiliyetimizin ¢ok sinirh ol-
dugu fikrini ifade eden ve (BEL) olarak kisaltilan gerekce ¢zlinde “bir so-
rites onciiliidiir.” Makul bir temellendirme, (BEL) gibi bir 6nciile asla bel
baglayamaz; ¢iinkii tipki “kel” ve “y181n” gibi terimlerin bulanmikligini hileli
bir sekilde somiiren sorites paradoksu veya sorites uslamlamasinda oldugu
gibi, burada da sadece (BEL) kullanilarak, olduk¢a makul olan su varsayim-
larla ilgili bir sorites paradoksu olusturulabilir: “Bu sabah safak vaktinde
{istidiigtime inaniyorum”, “Ogle vaktinde iisiidiigiime inanmiyorum.” Ctinkii

7  Berker'in yorumunun benzer bir sunumu icin bkz. (Smithies, 2019, s. 362).
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(BEL)’in bir tezahiiriine, 6rnegin “kisi safak vaktinde tistidiigiine inaniyorsa,
bundan mesela bir saniyenin binde biri sonra da istidigline inanmaktadir”
onermesi ile “kisi safak vaktinde {isiidiigiine inaniyor” dnermesine birlik-
te yeterli sayida modus ponens adimi uygularsak, “kisi 6gle vaktinde iisii-
digiine inanmaktadir” sonucunu gegerli bir sekilde tiiretebiliriz. Fakat bu
beklenmedik aykir: sonug, son derece makul olan su varsayimla yani “6gle
vaktinde tisiidiiglime inanmiyorum” kabulii ile celisir. Oyleyse, (BEL) savu-
nulabilir degildir ve bu nedenle hata pay: ilkesi temelsizdir.

Williamson (BEL) ile ilgili bu problemi a¢ik¢a gérdiigii icin, Matthia
Steup’a verdigi bir cevapta giivenlik sartini “tam inan¢” (“outright belief”)
bakimindan degil “gliven seviyesi” kavrami cercevesinde karakterize etti-
gini 6ne siirer (Williamson, 2009, s. 370).2 Her ne kadar Berker buna tam
olarak katilmasa da hata pay: ilkesini savunmak icin Williamson'in bazen
giiven seviyeleri kavramina da basvurdugunu belirtir (Berker, 2008, s. 11).
Berker’in tiimiini alintiladig1 bu savunma sudur (Berker, 2008, s. 10-11):

t,ve t arasinda bir t, zamamn diigiinelim ve diyelim ki kisi iigidiglint t 'de
bilmektedir. Boylece kisi {isiidiigline en azindan makul bir sekilde emindir,
clinkii aksi taktirde bunu bilmiyor olurdu. Dahasi, bu giiven seviyesi giive-
nilir bir sekilde tesis edilmis olmalidir, ¢iinkli aksi takdirde kisi tisidiigiint
yine bilmiyor olurdu. Simdi, eldeki bu 6rnek-durumun tasvirini géz 6niinde
bulundurursak, kisi zaman t,, 'de Gisidiigiine iligkin olarak neredeyse esit bir
gliven seviyesine sahiptir. ... Kiginin t’de sahip oldugu gliven seviyesi kisi an-
cak t  'de de Usiirse bilginin gerektirdigi gibi glivenilir bir gekilde tesis edilir.

Bdylece Williamson, giivenlik kosulunu soyle tarif eder: Eger kisi zaman
t'de C'yi edindigini biliyorsa, o zaman C’yi edindigine dair benzer bir yiik-
sek giiven seviyesine sahip oldugu tiim t,, gibi yakin durumlarda da C’yi
edinir.’ Buna gore bilginin varligi, yanliglara yakin civarda yiiksek seviye-
de giiven duymay: elimine etmeyi gerekli kilar. Baska bir deyisle, hataya
yiiksek seviyede giivenme tehlikesiyle karsi karsiya olunmamalidir. Dolay1-
siyla, bu giivenlik sartina gore, kisinin safak vaktinde iisiidigiini bildigini
soyleyebilmemiz icin, tisiidiigline dair yiiksek seviyede giiven duyabilecegi
tim yakin durumlarda da— Ornegin safak vaktinden bir milisaniye sonra
da— kisi soguk hissediyor olmalidir. Ancak bundan hata pay: ilkesini tiire-
tebilmek icin kisinin i¢inde bulundugu durum ile buna ¢ok benzer yakin
durumlar arasinda baglanti kuracak ve boylece kisinin oldukg¢a sinirli ayirt

8  Ayrica bkz. (Williamson, 2000, s. 127,130). Burada “tam inan¢” “ya tamamen inanma ya da hi¢ inanma-
ma” halini ifade etmektedir; “giiven seviyeleri” kavrami ise inanma derecelerine isaret etmektedir.

9 Benzer bir formiilasyon igin bkz. (Smithies, 2019, s. 363).
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etme kapasitesini ortaya koyacak bir ek varsayima ihtiya¢ vardir. Berker,
Williamson'in tarif ettigi diistince deneyinden, (CONF) olarak adlandirdig:
sOyle bir varsayimi ¢ikarabilecegimizi diigliniir: Eger kisinin a’de C’yi edin-
digine dair giiveni yliksekse, kisi C'nin edinildigi tim yakin durumlarda da
benzer gekilde yiiksek giiven seviyesine sahiptir. Simdi (CONF) ve giiven-
lik kosulu, (MAR) olarak adlandirilan hata pay: ilkesini garanti eder. Fakat
Berker’e gore bu temellendirme de makul degildir, ¢iinkii bu sefer de eldeki
giivenlik sart1 problemlidir. Oyleyse, Williamson'in aydinlik- karsit1 argii-
maninin beginci énciilil iyi bir dayanaktan yoksundur. Simdi, Berker’in bu
elestirisini detaylandiralim.

Berker, eldeki diistince deneyinden kaynaklandigi icin (CONF) olarak ad-
landirdi81 ara onciile itiraz etmez; ona gore burada reddedilmesi gereken
(CONF) degil “giiven derecesi” bakimindan tanimlanan giivenlik kosuludur,
¢linkii s6z konusu kosula bilginin gerek unsurlari arasinda yer verilmeme-
lidir.’° Eldeki giivenlik sart1 bilgi icin kesinlikle gerekli degildir ¢linkii 6zne
inandig1 siirece yakin civardaki yanlislara yliksek derecede giiven de duya-
bilecegi hususu, Berker ic¢in, bilginin varlig1 icin bir engel tegkil etmez. Bil-
ginin yakin durumlarda yanlisa inanmama sartina ek olarak hatali giiveni
de devre dis1 birakmay: gerektirdigi fikri savunulabilir degildir. Ciinki bil-
ginin yakin durumlarda yalnizca yanlis inanclardan degil yanlislara yiiksek
derecede giivenmekten de korunmay1 mecbur kildigini 6éne siirmek, Berker’e
gore bilginin yalnizca giivenilirlik degil miikemmel giivenilirlik de gerektir-
digini iddia etmektir ki, bu da kag¢inilmaz bir sekilde septisizmi davet eder.
Daha 6nemlisi, giiven dereceleri bakimindan karakterize edilen bu giivenlik
kosulu c¢ok kati olup, haksiz bir sekilde, “olabildigince glivenilir goziikken
inan¢ olusturan mekanizmalar1 gilivenilmez addeder.” (Berker, 2008: 12).
Berker, bunu agikliga kavusturmak icin Williamson'in érnegindeki éznenin
tisime ya da soguk hissetme yogunlugunu, “freezons” olarak adlandirdig:
bir birim bakimindan ¢él¢iilebilecegini varsaymamizi ister. Diyelim ki, Kisi
sabah vaktinde 50 freezons derecesinde, 6gle vaktinde ise eksi 50 freezons
derecesinde soguk hissetmis olsun. Ayrica, sunun da dogru oldugunu ka-
bul edelim: Kisinin soguk hissettigine dair herhangi bir anda sahip oldugu
giiven derecesi, freezons cinsinden oél¢iilen subjektif soguk hissiyle dogru-
dan iliskili olup kisinin soguk hissi konusundaki giiven derecesi, tam Usi-
me hissinin kesildigi anda inang esiginin altina diiser. Yani giiven derecesi
tistime derecesine gore adim adim ilerlediginden, kisi tistime esigini gectigi
anda usudiigiine inanma esigini de gecer. Ancak bu durumda kisinin soguk

10 Baska bircok felsefeci de Williamson'in arglimanina bu acidan itiraz eder. Berker'inki de dahil s6z ko-
nusu itirazlarin etkili bir sunumu icin bkz. (Srinivasan, 2015, s. 311-15).
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ya da Usiime hissine dair giliven derecesi hi¢ de giivenilir olmayacagindan,
vani eldeki giivenlik sarti saglanmadigindan kisi istidiigiinii bu noktada
bilmeyecektir. Es deyisle, kiginin 6rnegin a  'de ol¢llen iigiime seviyesi
isiime sayilacak esigin altina diiger ki bu durumda da a, ,’de kisinin {igiime
hissine sahip oldugu iddias1 yanlis olur; bu nedenle, kisinin Gisiime hissine
sahip oldugunu bu noktada bildigini séylemeyiz. Fakat Berker, bu hiikkmiin
yersiz oldugunu disiiniir ve dolayisiyla buna 6nayak olan giivenlik sartini
reddeder. Ona gore, “gliven derecesi” bakimindan karakterize edilen giiven-
lik sart1 hatali oldugundan hata pay1 ilkesi temelsiz ve bu nedenle William-
son’'in aydinlik-karsiti argtimani ¢iirtktir.

Sonug olarak, Berker’in bu itirazi epistemolojik i¢selcilik i¢in son dere-
ce dnemlidir. Clinkii eger Williamson'in aydinlik-karsiti arglimani giiveni-
lir ise, icselci gerekcelendirme teorileri ana dayanagini kaybedecegi gibi,
KK-prensibi de oldukca ciddi bir darbe alir. Zihinsel durumlar da digsal
unsurlar gibi aydinlik degilse, o zaman rasyonaliteyi nicin zihinsellige gon-
derme yaparak ya da i¢sel unsurlar bakimindan karakterize edelim ki? Fa-
kat Berker, aydinlik-karsiti arglimanin ana ¢nciiliiniin yanlis oldugunu or-
taya koymak suretiyle icselciligi savunmaya c¢alisir. Ona gore, MAR yani
hata pay1 ilkesini esas alan 6nciil yanlis ve dolayisiyla Williamson'in aydin-
lik-karsit1 argtimani i¢selcilik i¢in ciddi bir tehdit degildir.
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Frege ve Hilbertarasinda 19.yiizyilin sonlari ve 20. yiizyilin baglarinda geometrinin temellendirilmesi
uizerine gerceklesmis olan yazigmalar, ikili arasindaki geometri aksiyomlarinin statiisiine yénelik
farkl fikirleri ortaya koymaktadir. Hilbert, geometriyi aksiyomatize ederken, olanak agisindan bir
tiir uzay goriisiinden bahsetse dahi, dizgesinde mantiksal-olmayan terimleri salt sematik terimler
olarak ele almis ve konu-nétr olarak gérdiigii mantiksal ¢ikarimi, sentaktik tutarliliga indirgemistir.
Frege ise geometrinin temelleri ve aksiyomatik dizgelerin tutarlilik ve bagimsizliklarina yonelik
meta-teoretik yaklasimlar séz konusu oldugunda, semantigin sizmadig1 salt sentaktik yaklasimlari
yetersiz buldugu icin Hilbert’e gesitli itirazlar yéneltmistir. Bu ¢alismada, ihtilafin aksiyomatik
dizgelerin dogasina yénelik anlagsmazlik ve tutarlilik ve bagimsizlik kanitlarinin metodolojisine
yonelik anlagmazlik olarak iki ana baslikta yogunlastig1 ve temelde ikilinin geometrinin nesnesi
ve gorii arasindaki iligkiye yonelik farkli tutumlarinin bu duruma sebep oldugu iddia edilecektir.
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Abstract

The correspondence between Frege and Hilbert on the grounding of geometry in the early twentieth
century reveals their different ideas about the status of the axioms of geometry. Although Hilbert
mentions space intuition as a ground of geometry, he treated the non-logical terms in his system
as purely schematic terms and reduced logical deduction, which he considered topic-neutral,
to syntactic consistency. On the other hand, Frege raised various objections to Hilbert on his
foundations of geometry and metatheoretic approaches to the consistency and independence of
axiomatic systems, as he found purely syntactic approaches without semantics to be insufficient.
Analyzing the correspondence between the two, it will be argued that the dispute centers on
two main topics: disagreement over the nature of axiomatic systems and disagreement over the
methodology of consistency and independence proofs, and that at the root are different attitudes
towards the relation between the object of geometry and intuition.
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Giris

18. ve 19. yuzyillar hem geometri hem de aritmetik acisindan kokli degi-
simlerin yagsandig1 bir déneme isaret eder. Bu dénemde Cantor ve Dedekind
gibi matematikcilerin ¢alismalari ile kiitme kurami kisa bir siire icerisinde
olaganistii bir gelisim gostermistir. Cantor ¢alismalarinda, kiimelerin egle-
nikligi fikrinden yola ¢ikarak farkli sayallara sahip sonsuzluklarin oldugu-
nu ortaya koymus ve “sonludtesi” (Transfinite) sayilar kavramina dayanan
bir dizge gelistirmistir (Hilbert, 1967, s. 374-375). Cantor’un bu calismalari,
daha sonra Frege ve Dedekind'in katkilariyla genisletilmis ve kiime kura-
m1 matematige actig1 yeni kapilardan otiirii modern dénemin basinda ¢ok
onemli bir yere oturmustur. Bununla beraber, kiime kuraminda kiimelerin
olusmasina dair herhangi bir kisitlayici kosuldan s6z edilmemesi, Russell’'in
ifade ettigi “kendini icermeyen kiimelerin kiimesi’nin, kendisini bir eleman
olarak icerip icermemesi 6rneginde oldugu gibi ¢esitli paradokslara yol ac-
mustir. (alintilanan kaynak eklenmeli)

Yine bu dénemlerde, Oklidyen-olmayan geometrilerin Oklidyen geomet-
ri Uzerinden goreli tutarlilik kanitlarinin gosterilmesi sonucunda ise, bir-
birleriyle ¢elisik ama kendi i¢lerinde tutarli geometrilerin miimkiin oldugu
kanitlanmistir. Hem Russell paradoksu gibi paradokslarla kiime teorisi iize-
rinden matematigin temellerine dair siiphelerin gtindeme gelmesi, hem de
Oklidyen-olmayan geometrilerin goreli tutarlilik kanitlarinin verilmesinin
bir uzantisi olarak geometrinin a priori dogruluga sahip oldugu fikri sorgu-
lanir hale gelmistir. Bu gelismelerin sonucunda matematigin odak noktasi,
kendinde dogruluk fikrinden, tutarlilik ve kanitlanabilirlik fikrine kaymuis,
bu durum ise Hilbert programinda oldugu gibi matematige dair bicimselci
anlayislarin gelismesine kaynaklik etmistir.

Bu tartismalarin geometri alanindaki etkisi, Kant'in a priori uzay go-
risii fikrinin tartismaya agilmasi olmustur. Geometri alaninda siiregiden
tartismalardan Poincare ve Russell arasinda yasanan tartismada, Poincare
geometrik aksiyomlarin kilik degistirmis tanimlar (definition in disguise)
oldugunu ve her tiirlii celigskiden uzak olmak kayd: ile keyfi bir bicimde
secildiklerini savunmustur (Poincare, 1964, s. 54). Poincare’ye gore, aksi-
yomlar itibari olduklari i¢in Oklidyen geometri ve Oklidyen-olmayan geo-
metriler arasinda hangisinin daha dogru olduguna yonelik bir soru sorma-
nin anlami yoktur, yalnizca verili kosullar altinda hangisinin daha kullanish
oldugu sorgulanabilir. Russell'in savundugu “semantik atomizm” diisiince-
sine gore ise (Coffa, 1991, s. 130-134), aksiyomatik sistemlerin temelinde
tanimlanmasi1 imkansiz ilkel terimler yer alir ve bu terimler aksiyomlardaki
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kullanimlarina 6ncel olacak bir anlama sahip olduklar i¢in, geometrinin
aksiyomlar tarafindan tanimlanamazlar.

Poincare ve Russell ihtilafina benzer bir ¢ikis noktasina sahip olan Fre-
ge-Hilbert ihtilafinin tarihsel seyrini inceleyecek olursak, aralarindaki ya-
zigsmalarin Hilbert'in Geometri'nin Temelleri (Grundlagen der Geometrie-1899)
tarih kalabilir ama Almancasi gerekli degil adl1 eserinden de dnceye gittigi-
ni goriiriiz. Frege 1895'te, daha 6nce katildiklar: bir konferansta Hilbert’le
yapmis olduklar1 ve kesintiye ugramis bir konugmay1 miiteakiben, mate-
matikteki formalizm {izerine bir yazisma baslatmistir. Hilbert 1899°da Geo-
metrinin Temelleri'ni yazdiktan sonra ise Frege bunun hemen akabinde, Hil-
bert’e bu eseriyle alakali yorumlarini iletmis ve sistemine dair daha fazla
aciklama yapmasi talebinde bulunmustur (Sterrett, 1994, s. 2). Aralarindaki
yazisma Hilbert'in Frege’'ye yazdigl cevap ve bu cevap lizerine Frege’nin
Hilbert’e yazdig1 bagka bir mektupla devam etmis ve Frege, 1903’te Hil-
bert’in aksiyomatik dizgesi ile alakali fikirlerini “Geometri'nin Temelleri
Uzerine” baslikli makalesinde tekrar diizenlemistir. Frege’nin bu makalesi-
ne cevabi Alwin Korselt ayni baslikli makalesinde, Hilbert’in ¢alismasinin
saf bicimselci bir bicimde anlasilmasi gerektigini belirterek vermistir. Son
olarak Frege, 1906’da yayimladig1 ve bir dnceki makalesiyle ayni baslikli
ve onun ikinci parcasi niteligindeki makalesinde, Hilbert'in geometri aksi-
yomatizasyonuna dair elestirilerini Korselt'in cevabini da igerisine alacak
sekilde genisleterek ve ayrintilarina girerek stirdirmiistir.

Modern matematigin Hilbert ve Poincare ¢izgisini devam ettirip gelis-
tirdigini diistiniince bu tartismalarin sonucu belli olmus gibi goziikse de,
ikililer arasinda gerceklesen yazigmalar dikkate alindiginda, hala cevabi
verilmemis sorular oldugu goriilebilir. Ozii itibariyle Fregenin aritmetigi
mantiga indirgeme calismalarinin devami gibi goriilebilecek olan Hilbert’in
geometri aksiyomatizasyonunun neden Frege tarafindan bu denli bir tep-
kiyle karsilandigini incelemek ve Frege diisiincesinde geometri ve aritme-
tik arasindaki farki anlamlandirmak, geometrinin temellerine yonelik bir
arastirma icin dnemlidir. Bu calismada, Frege ve Hilbert arasinda yasanan
geometrinin statiistine yonelik anlasmazlik, Hilbert’in Geometri'nin Temelleri
adli eseri ve Frege’nin buna getirdigi itirazlan iceren mektuplar ve maka-
leler baglaminda incelenecektir. Bu baglamda, tartismanin merkezinde iki
diisiiniiriin aksiyomatik sistemlerin dogasi ve tutarlilik ile bagimsizlik ka-
nitlarinin metodolojisine dair goriis farkliliklarinin yer aldig1 gosterilecek,
bunun ise ikilinin goérii ile geometrinin nesnesi olan uzay arasindaki iligkiye
dair farkli bakis a¢ilarina sahip olmalarindan kaynaklandig1 savunulacaktir.
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Geometrinin Temellendirilmesinde Frege — Hilbert ihtilafinin Kokenleri
1. Geometrinin Yeniden Aksiyomatizasyonu

19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda yasanan matematige saglam
bir temel bulma cabalar1 arasinda, 6zellikle David Hilbert'in 1920’lerde ge-
listirdigi Hilbert Programi, modern matematik anlayisinin gelisimi acisindan
en etkili yaklagimlardan biri olmustur. Hilbert Programi’nin erken agamala-
rinda, mantiksal bicimselcilerin yaptig1 aksiyomatik uygulamalar, programin
gelisimine yon vermis (Zach, T.y.: 1-2), tim matematigi aksiyomatik bir yap1
icinde diizenlemek ve bu aksiyomatik sistemin tutarli oldugunu kanitlamak
programin amacli olmustur (Zach, 2019). Bu tutarliligin kaniti ise Hilbert'in
“sonlucu” (Ing. finitary) yéntemi ile saglanmalidir. Hilbert'in aksiyomatizas-
yon metodu, analiz ve kiime teorisi gibi alanlar1 da kapsayan klasik mate-
matige felsefl ve tatmin edici bir temel saglamay1 hedefler. Bu baglamda,
Hilbert'in Geometrinin Temelleri eseri, aksiyomatik metodun kavramsallagsti-
rilmasinin gelisimini sunmasi itibariyle felsefi bir 6nem tasir.

Hilbert, bu eserinde geometrinin yeniden aksiyomatizasyonunu gercek-
lestirirken, geometrinin 6gelerini ve bunlara bagh bes aksiyom grubunu
aciklar (Hilbert, 1950, s. 2). Geometriyi seylerin {iclil sistemi olarak ele alan
Hilbert, ilk sistemin gibi harflerle ifade edilen noktalarla, ikinci sistemin
gibi harflerle ifade edilen cizgilerle ve ii¢lincii sistemin gibi Yunan harf-
leriyle ifade edilen diizlemlerle tanimlandigini belirtir. Bu {i¢li sistemde,
noktalar dogrusal geometrinin, noktalar ve dogrular diizlemsel geometri-
nin, noktalar, dogrular ve diizlemler ise uzay geometrisinin 6geleridir. Hil-
bert’e gore, geometrinin bu ¢geleri arasinda “lizerinde”, “arasinda” ve “es”
gibi belirli karsilikli iligkiler bulunur ve bu iligkilerin tam ve Kesin tasviri
geometrinin aksiyomlarinin bir sonucudur.

Hilbert, geometrinin 6geleri arasindaki iligkilerin aksiyomlarin belirlen-
mesiyle netlesecegini ifade eder ve geometrinin aksiyomlarini cesitli grup-
lar halinde sunar (Hilbert, 1950, s. 2-15). i1k grup, “birbirinden farkl iki A
ve B noktasi her zaman tam olarak bir dogru cizgiyi belirler” gibi aksiyom-
larin bulundugu ve geometrik 8geler arasindaki konumsal iligkileri tanim-
layan “Baglanti Aksiyomlari”dir. Ikinci grup, “eger A, B, C bir dogru cizginin
noktalar: ise ve B, A ile C'nin arasinda yer aliyorsa, B ayni zamanda C ile
Anin da arasinda yer almaktadir” gibi aksiyomlarla “Siralama Aksiyomlar1”
olarak adlandirilan, “arasinda” terimini tanimlayan aksiyomlardan olusur.
Uciincii grup, “Paralellik Aksiyomu” olarak bilinen, bir dogrunun diginda
verilen bir noktadan gecen ve bu dogruyu kesmeyen tek bir dogru buluna-
bilecegini ifade eden aksiyomdur. Dérdiincii grup ise “yer degistirme” (Ing.
displacement) veya “es olma” (congruence) kavramlarinin tasidig: diistin-
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ceyi iceren “Eslik Aksiyomlar1” olarak adlandirilir. Son olarak, “suireklilik”
fikrini temsil edecek sekilde, Hilbert’in “Stireklilik Aksiyomu” olarak tanim-
ladig1 ve Arsimet Aksiyomu’nu iceren aksiyom yer alir. Alintilanan kaynaga
sonda yer verilmeli

Hilbert, bu bes grup aksiyomun birbirleriyle ¢elismedigini, yani mantik-
sal ¢ikarimlarla bu aksiyomlardan c¢eliskili dnermeler tiiretmenin imkansiz
oldugunu, reel sayilar iizerine insa ettigi bir tutarlilik kanitiyla gosterir.
Aksiyomlarin kendi aralarindaki uyumlulugu (compatibility) gdsterdikten
sonra ise, “Paralel Aksiyomlari’nin Bagimsizlig1”, “Eslik Aksiyomlari’nin Ba-
gimsizlig1” ve Siireklilik Aksiyomunun Bagimsizlig1” béliimlerinde bu ak-
siyomlarin karsilikli bagimsizliklarini da gosterir (Hilbert, 1950, s. 19-22).
Eserinin sonraki béliimleri ise geometrideki cesitli teoremlerin ispatlarina

ayrilmistir.

Hilbert, Oklid’in aksiyom-postula ayrimim terk ederek sadece aksiyom-
lara yer vermekte ve aksiyomlara dair bakis acisini koklii bir sekilde de-
gistirmektedir. Oklid'in Ogeler adli eserinde, geometrik iligkileri aciklayan
onermelere “postula” denir; “biiyiikliigiin esitligi” gibi daha genel dogrulari
ifade eden Onermeler ise “aksiyom” olarak adlandirilir (Barker, 2003, s. 37-
42). Postulalarda kullanilan “nokta” veya “dogru” gibi terimler, geometrinin
belirli nesneleri hakkinda konusur ve postulalar bu nesnelerle ilgili dog-
rulan belirtir. Bu sistemde hem aksiyomlar hem de postulalar acikca dog-
ru kabul edilen ilkeler sundugu icin ispatlari gerekmez ve diger geometrik
yasalarin ispatinda temel olarak kullanilir. Hilbert, Oklidyen geometrinin
Otesinde bir genelleme elde etmek amaciyla, geometrinin temel kavramlari
olan nokta, dogru ve diizlem yerine, genel bir {i¢c nesneli sistem ve bu nes-
neler arasindaki iligkileri ele almay1 6nerir. Boylece geometrinin aksiyom-
lar1, bu genel sistemdeki {i¢ nesne arasindaki iligkileri tanimlar ve “nokta’,
“cizgi”, “lizerinde olmak” gibi geometrik terimler tanimlanmadan kullanilir.

Hilbert'in yeni aksiyomatik yéntemiyle baslica hedeflerinden biri, ge-
ometrinin herhangi bir gorliye dayanmaksizin yapilabilmesidir. Bu yakla-
simda, matematiksel ve mantiksal unsurlar uzay goriisiinden ayrildiginda,
geometrinin epistemolojik temelleri daha net bir sekilde ortaya konabilir
(Mancosu, 1998, s. 149). Hilbert’in burada uzay goriisii ile kastettigi, Kant
felsefesinde sentetik a priori bilginin temellendirilmesinde kullanilan uza-
yin a priori goriisii fikridir. Kisaca agiklayacak olursak Kant, Saf Aklin Elesti-
risinin (. “Girig” bolimiine, a priori ve a posteriori bilme yetileri ile analitik
ve sentetik yargilar arasindaki farklari ortaya koyarak baslamistir. Burada
duyu verisine dayali yargilar a posteriori, duyu verisine dayanmaksizin ev-
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rensel olarak zorunlu olan yargilar ise a priori olarak belirlenirken, sente-
tik yargilar yiikklemin 6zne kavramda icerilmedigi yargilar olarak, analitik
yargilar ise yiiklemin hali hazirda 6zne kavramda icerildigi yargilar olarak
aciklanmistir (Kant, 2000, s. 130).

Kant’a gore, tiim analitik yargilar dogalar1 itibariyle a priori’yken, sente-
tik a posteriori yargilara ek olarak sentetik a priori denilen iiciincii bir yargi
tipi daha miimkiindiir. Ayrica, bu i¢ yargi tipi arasindan bilgimizi gercekten
arttiranlar da sentetik a priori yargilardir. Bu tip yargilar a priori olduklari
icin duyu deneyimiyle temellenmezler, yani zorunlu ve evrenseldirler. Sen-
tetik olduklari i¢in de ickin olarak iliskili olmayan kavramlarin birbirlerine
baglanmasiyla olusurlar, yani kendi mantiksal bicimleri itibariyle dogru ol-
mazlar. Boyle olunca da sentetik a priori bilgilerin “li¢iincii bir sey” tara-
findan temellendirilmeleri gerekir (Barker, 2003, s. 22-27). Sentetik a priori
bilgiyi temellendirmek i¢in ihtiyacimiz olan ii¢lincii sey ise zihnimizin saf
formlari olan uzay ve zamanin a priori gériisiidiir. Buna goére, geometri uzay
goriisiini temel alirken, aritmetik zaman goriisiinii esas alir; yani geometri-
nin nesneleri uzay goriisiine dayanarak insa edilirken, say1 gibi aritmetigin
nesneleri zaman goriisiine dayanarak insa edilirler. Aritmetik ve geometri-
nin sentetik a priori olmasl ise, bu alanlardaki bilginin hem deneysel bilgi-
ler gibi bilgimizi arttirmasi, hem de zorunlu ve evrensel olmas1 demektir
(Cevik, 2019, s. 51-54).

Bununla beraber Oklidyen-olmayan geometrilerin géreli tutarlilik kanit-
larinin verildigi tarihsel siireg ile birlikte, a priori gorii fikri sarsilmistir.
Oklidyen ve Oklidyen-olmayan geometrilerin ortak ézelligi mantiksal aci-
dan esit derecede kabul edilebilir olmalar: ve ayni derecede tutarli olma-
laridir. Ozellikle Einstein'in Genel Gérelilik Kurami'ni (1915) Oklidyen-ol-
mayan Riemann geometrisiyle ifade etmesi ile bu geometrilerden herhangi
birisinin uzay1 daha dogru bir bicimde temsil ettiginin sdylenemeyeceginin
ortaya ¢ikmasi, bi¢cimselci matematik felsefesinin gelismesinin temel saik-
lerinden olmustur. Birbirleriyle celisik ama kendi i¢lerinde tutarli olduklar1
distniilen bu geometrilerin ortaya ¢ikmasi ve kabul gérmesiyle, matema-
tikte kendinden dogruluk fikrinin yerini tutarlilik ve kanitlanabilirlik fikri
almistir (Gézkan, 2008, s. xii).

Bu siirecin 6nemli bir sonucu olarak Hilbert, gériiye dayanmayan bir
geometri aksiyomatizasyonu gelistirmek ile, hangi aksiyomlarin secilecegi
konusunda goriisel olandan yararlanilabilecek olsa dahi, nihayetinde bu bil-
gilerin Otesine gecilerek herhangi bir liclii nesne sistemi iizerinde ¢alisilma-
s1 gerektigini savunmaktadir. Buna goére Hilbert'in calisma arkadaslarindan
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Bernays'’in da belirttigi gibi, aksiyomatik sistemin tutarlilik problemi, uzay
ve zamanin saf goriisiine dayandigi siirece anlamsizdir (Mancosu, 1998, s.
174) ve bu nedenle, uzay ve zamanin saf goriisii fikri terk edilmelidir. A pri-
ori goril ise sadece meta-matematiksel baglamlarda kullanilmali ve sistem
icindeki rolii, arastirilabilir sembollerin manipiilasyonu ve kombinasyonlari
ile sinirlandirilmalidir.

Hilbert'in bir diger amaci, aksiyomlar1 Oklid’in yénteminden farkli bir
sekilde konumlandirmaktir. Hilbert'e gére, aksiyomatik sistemler olgusal bir
seyler hakkinda bilgi vermez, sadece matematiksel olarak arastirilmasi gere-
ken iliskiler sisteminin icsel &zelliklerini ifade eden bir yap:1 sunar. Bu bag-
lamda, aksiyomlara dogru veya yanlis denemez; ¢iinkii aksiyomlar yalnizca
sistem icindeki baglamda anlam kazanir. Eger bir {iclii nesne sistemi ve bu
nesneler arasindaki iligkiler belirlenmisse, geometrinin aksiyomlar: bu ilis-
kileri ve terimleri iceriyorsa, yani geometrik terimler ve bunlar arasindaki
iligkileri, bu nesneler ve aralarindaki iligkilerle esleyince aksiyomlar dogru
hale geliyorsa, tiim geometrik teoremler de bu sistem a¢isindan dogru olur.
Hilbert, boyle bir geometrik aksiyomatizasyonun hem tam hem de basit ol-
masi gerektigini savunur (Mancosu, 1998, s. 151). Bir sistemin tam olmasi,
olagan matematikte kabul edilen geometrik dogrular: icerebilmesini ifade
ederken; basit olmasi, sinirli sayida aksiyomun yeterli olabilmesi ve bu aksi-
yomlarin birbirlerinden bagimsiz oldugunun gosterilmesini ifade eder.

Hilbert'in belirledigi bu iki temel sartin yani sira, aksiyomlarin tutarlili-
ginin saglanmasi da gereken bir diger énemli kosuldur. Tutarlilik, aksiyom-
lar arasinda sinirli sayida adim sonucunda ¢eliski elde edilememesi seklin-
de tanimlanabilir. Hilbert'in aksiyomatik sisteminde tutarliligin bu denli
onemli olmasinin nedeni ise, tasvir edilen matematiksel yapinin varliginin,
aksiyomatik teorinin tutarliligiyla garanti edilmesidir (Zach, Ty.: 3). Ozel-
likle Oklidyen-olmayan geometrilerin Oklid geometrisine goreli tutarlilik
kanitlarinin verilmesiyle birlikte, bu geometrilerin aksiyomlarinin giinliik
deneyimin uzayiyla celisen énermelere sahip oldugu diisiiniildiigiinden, ak-
siyomlarin kendi i¢ tutarliligini kanitlamak zor bir problem olarak ortaya
cikmistir (Nagel ve Newman, 2008, s. 44). Oklidyen-olmayan geometrile-
rin tutarlilik kanitlar1 Oklidyen geometrinin tutarliligina dayandirildig icin
ise, esas sorun Oklidyen geometrinin tutarliligi meselesine déniigmiis olur.

Bu sorunun ¢6ziimii icin gelistirilen yoéntem, bicimsel bir sistemin soyut
aksiyomlarini, somut bir model araciligiyla kendi i¢indeki dogru 6nerme-
lere cevirmek olmustur. Bu amacla Hilbert, Geometrinin Temelleri'nde, Oklid
aksiyomlarini kartezyen koordinat sistemini kullanarak basit cebirsel dog-
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ruluklar haline getirmistir (Nagel ve Newman, 2008, s. 45-48). Geometrik
aksiyomlarin tutarhiliginin aritmetik diizeyde ele alinmasi, dogal olarak
aritmetikte tutarlilik kaniti arayisina zemin hazirlamigtir (Mancosu, 1998,
s. 151). Bu sebeple 1900’lerin basi itibariyle Hilbert’in esas odak noktasi,
aritmetigin aksiyomatizasyonu olmustur.

Sonraki asamada Hilbert, goreli tutarlilik kanitlarinin sinirliliklarini as-
mak amaciyla “mutlak tutarlilik kanit1” (direct consistency proof) ingilizce-
lerini yazmanin gerekli oldugunu dilstinmiiyorum arayisina girmistir (Na-
gel ve Newman, 2008, s. 53-54). Bu yaklasim, tutarlilif1 kanitlamak icin
baska bir sistemin tutarliligini varsaymaya ihtiya¢ duymaz. Mutlak tutar-
lilik kanit1 elde edebilmek i¢in ilk adim, sistemin tam anlamiyla bicimsel-
lestirilmesidir. Bu, sistemdeki sembollerin tamamen anlamdan yoksun, ici
bos isaretler olarak ele alinmasi anlamina gelir. Tam anlamiyla bicimsel bir
sistemde, aksiyomlar ve teoremler, temel isaretlerden kurallar araciligiyla
daha biiyiik yapilarin olusturuldugu anlam icermeyen zincirler olarak bir
araya gelir. Bu durumda, aksiyomlardan teorem tiiretmek, belirli bir isa-
retler kiimesinden kurallar cercevesinde bagka bir isaretler kiimesine gec-
mekten ibarettir. Bicimsel matematikte asil 6nemli olan sembollerin anlami
degil, bu sembollere kurallar tarafindan kazandirilan islevdir.

Ancak, mevcut bicimsel sistemdeki anlamdan yoksun isaretler ve bu
isaretlerle olusturulan formiillerin yapisi hakkinda konusulurken, anlamh
onermeler ortaya c¢ikar. Bu anlamli 6nermeler, dizgenin kendisine degil, diz-
ge hakkinda konusan iist diizey matematiksel yap1 olan meta-matematige
aittir. Bu ¢ercevede, tutarlilifin da meta-matematiksel bir kanit oldugu an-
lasilir. Hilbert’in bicimsel bir dizge ile onun betimlenmesi arasindaki fark:
kullanarak gelistirdigi mutlak tutarlilik kaniti, dizgedeki tiim tamdeyimle-
rin incelenmesi ve dizgenin aksiyomlarindan celiskili énermelerin tiiretilip
turetilmediginin gosterilmesi tizerine kuruludur (Nagel ve Newman, 2008,
S. 55-59). Bu tiir bir tutarlilik kaniti, formiillerin sonsuz 6zelliklerine ve bu
ozelliklerden tiiretilen sonsuz ¢ikarimlara dayanamayacagindan, Hilbert ta-
rafindan sonlu bir yaklasim benimsenmistir. Baska bir dizgenin tutarlilifina
basvurmadan, sinirli sayida ¢ikarim ilkesiyle sonug elde etmeyi hedefleyen
bu mutlak kanit, sonlucu ve meta-matematiksel bir yaklasimi temsil eder.

Hilbert'in mutlak tutarlilik kaniti arayisina, dnermeler mantig1 bagla-
minda Principia Mathemetica’da gerceklestirilen mutlak tutarlilik kanit1 ile
ulasilabilmistir (Brown, 2008, s. 75). Ancak, s6z konusu aritmetik oldugun-
da, Godel'in 1930’larda yaptig1 calismalar, dogal sayilar aritmetigini iceren
herhangi bir bicimsel sistemin her zaman eksik olacagini ve bu sistemde
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her zaman karar verilemeyen onermelerin bulunacagini gostermistir. Ay-
rica, Godel, bu tiir sistemlere kendi iclerinde tutarlilik kanit1 verilemeyece-
gini, yani geometrinin tutarliliginin da kendisine dayandirildig1 aritmetik
icin mutlak tutarlilik kaniti bulmanin mimkiin olmadigini ortaya koymus-
tur (Gozkan, 2014, s. xv).

Hilbert Programi’nin tutarlilik kaniti1 bulma amacini temelden sarsan bu
teoremler, Principia Mathematica gibi bicimsel dizgeler genisletilse bile, bu
sistemlerde tiiretilmeyecek aritmetiksel dogruluklarin var olmaya devam
edecegini gostermistir (Nagel ve Newman, 2008, s. 78). Bu siirecte genel
olarak Godel’in kanitlamalar: 6n planda olsa da Frege'nin geometrinin yeni
tip aksiyomatizasyonuna yoénelik itirazlarinin incelenmesi de Hilbert prog-
raminin sinirhiliklarini anlamak agisindan énemlidir.

2. Frege-Hilbert ihtilafinin Ayrisma Noktalar

Frege, Hilbert'in aksiyomatik dizgesi ile alakali fikirlerini ¢esitli konferans ve
yazismalarda dile getirmis, daha sonradan bu fikirleri “Geometrinin Temel-
leri Uzerine” (1903 ve 1906) bagligiyla yayimladigi iki makalede toparlayarak
ayrintili bir bicimde ele almistir. Bahsi gecen makaleler, karsilikli yazismalar
ve Hilbert'in Geometrinin Temelleri adl1 eseri ikilinin genel diistince yapisi da
dikkate alinarak incelendiginde, iki diisiiniir arasinda gelisen ihtilafta temel
ayrisma noktalarinin, aksiyomatik dizgelerin dogasi ve tutarlilik/bagimsizlik
kanitlarinin metodolojisi iizerine temellendigi gériilmektedir.

2.1. Aksiyomatik Dizgelerin Dogasina Yonelik Anlasmazlik

Frege ve Hilbert arasindaki aksiyomatik sistemler izerindeki anlasmazlik,
esasen geleneksel aksiyom-tanim ayrimi ile modern aksiyom-tanim ayrim-
lar1 arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Hilbert’in sisteminde ge-
ometrik terimler acik bir sekilde tanimlanmamis, aksine bu terimlerin an-
lami sistemin genel yapisi i¢inde ortiik olarak belirlenmistir. Bu yaklasim,
Frege’nin itirazlarina yol acmistir (De Castro, 2018, s. 114). Frege'ye gore,
boyle bir diizenleme aksiyomlarin tanimlara 6zgil yiikler tasimasina neden
olur ve aksiyom ile tanim arasindaki 6nemli farki ortadan kaldirir.

Ayrica, geleneksel matematik anlayisinda aksiyomlar, mantiksal cika-
rimlar yoluyla dogrulugu kanitlanmasi gerekmeyen, kendiliginden dogru
kabul edilen ve sav iceren kesin diisiincelerdir. Oklidyen geometride ak-
siyomlarin gecerliligi, uzay goriisiine dayanarak temellendirilir ve bu ak-
siyomlar, goriiniin temel ve birbirine bagli unsurlarini ifade eder (Frege,
1971b, s. 114). Ek olarak, aksiyomlarin tanimlar digsindaki matematiksel

3 ‘ felsefe dinyasi



felsefe dinyasi

[0}
o

Geometrinin Temellendirilmesinde Frege — Hilbert ihtilafinin Kokenleri

onermelerden farkli olarak, énceden belirlenmemis anlam veya génderim
iceren terimlerle ifade edilmemesi, bu 6nermelerin ve kavramlarin kesin ve
belirsizlikten uzak olmasini saglar (De Castro, 2018, s. 114).

Tanim, klasik matematikte bir terim veya isaretin anlamini ve gonderi-
mini belirleme islevini tistlenir. Tanimlar, daha 6nce anlami belirlenmemis
terimleri ele alarak anlamlarini netlestirdikleri ve bu terimlere génderim
kazandirdiklar icin diger matematiksel onermelerden farklidir. Aksiyom-
lar veya teoremler ise, tanimlar araciligiyla belirlenmis terimlerin {izerine
insa edilir. Bir tanim dogru ya da yanlis olamayacagindan 6tiirii, dogrulu-
gunu kanitlamaya gerek yoktur; tanim yalnizca kabul edilebilir veya edile-
mez olabilir. Bagka bir ifadeyle, aksiyomlar gériiye dayandigindan celigki
barindirmazken, tanimlarin celiski icermemesi icin dikkatle olusturulmasi
gerekir; yani, ayni isaretin birden fazla ifadesi olmamalidir (Frege, 1971a,
s. 24-25). Boylece tanimlar, sadece bir ara¢ olarak islev goriir ve epistemik
degerleri 6zdeslik ilkesinden 6teye ge¢mez. Ancak, tanimlarin mantiksal ya-
piy1 belirlemedeki rolii, onlarin pragmatik degerini énemli 6l¢tide artirir.

Frege, aksiyom ve tanim arasindaki belirgin farklara dayanarak, bir tani-
min, tanimladig1 terimin génderimini net ve belirsiz olmayan bir bicimde
belirlemesi gerektigini savunur. Eger bir tanim belirsizlik tasiyorsa, tanim-
lanan isaret de tutarsiz bir kullanim sergiler. Bunun ilk nedeni, tanimlanmisg
isaretin génderiminin bilesik bir kavram olmasindan 6tiirii, tanim tanim-
lanan seyin mantiksal yapisini yeterince belirleyemediginde, génderimin
de belirsiz kalmasidir. Bu durumda, herhangi bir nesnenin tanimin kapsa-
mina girip girmedigini belirlemek miimkiin olmayabilir (Kluge, 1971b, s.
xxv). Ote yandan Frege’ye gore bir noktanin tanimi verildiginde, herhangi
bir nesnenin (6rnegin bir kol saati) nokta olup olmadig1 bu tanima bakilarak
acikca belirlenebilmelidir (Frege, 1971b, s. 63).

Tanimin tanimladig1 seyin gonderimini tam ve acik bir bicimde belir-
lemesi gerekliliginin diger sebebi ise, tam-olmayan bir tanimla tanimlanan
bir seyin génderiminin de metafizik acidan tam-olmayan olmasidir (Kluge,
1971b, s. xxvi). Bu durum, kavramin nesneden farkli olarak doymamis olma-
s1 gibi tamamlanmamig bir hali degil, metafizik anlamda tam-olmayan bir
varliga isaret eder; bu tiir bir varlik ise imkansizdir. Uciincii halin imkan-
s1zlig1 ilkesi de, aslinda kavramlarin keskin ve net bir sekilde tanimlanmasi
gerektiginin bagka bir ifade bi¢cimidir.

Frege, Hilbert’'in sistemine parca parca tanimlama yaklasimi nedeniyle
de karsi cikar (Kluge, 1971b, s. xxvii). Frege ac¢isindan, belirli durumlar icin
yapilan tanimlarin daha sonra genigletilerek diger durumlar1 da kapsayacak
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sekilde degistirilmesi kabul edilemez. Bunun birincil nedeni, bu tiir parcali
tanimlarin tanimlanan terimi belirsiz ve net olmayan bir bicimde tanimla-
dig1 i¢in, kavrama keskin sinirlar kazandiramamalaridir. Ikincisi ise, prag-
matik acidan, sonradan eklenen tanimlarla dnceki tanimlar arasinda celiski
riski tasimasidir ve bu metotta ¢eliski riskini énleyecek bir kural bulunma-
maktadir. Ayrica, par¢a parca tanimlama yonteminin kabul edilmesi duru-
munda, tanima yapilan her eklemenin tanimlanan terimin génderimini de-
gistirecegi endisesi de vardir. Bu degisiklik, dnceden bu terimleri kullanarak
yapilmis kanit ve teoremlerin gecerliligini yitirmesine, yani kanitlandig:
diustnilen seylerin aslinda kanitlanmamis hale gelmesine yol acar.

Frege’nin aksiyom ve tanim arasindaki ayrimi temel alarak ortaya koydu-
gu bu itirazlarin kokeninde, kavram ve nesne anlayisinin farklilig: yatmak-
tadir. Frege, Hilbert'in aksiyomatik sisteminde, birinci-diizey kavramlarla
ikinci-diizey kavramlarin karistirildigini 6ne siirer. Frege’ye gore Hilbert'in
sisteminde, nesne ve birinci-diizey kavram iliskisi dikkate alinarak varlik
cikarimi yapilmakta, diger bir deyisle ikinci-dlizey kavramlarla ilgili cika-
rim yapma hatasina diisiilmektedir (Frege, 1971a, s. 32-36). Hilbert'in siste-
minde, her tikel nokta bir nesne olarak ele alinirken, “... bir noktadir” ifadesi
birinci-diizey kavrami temsil eder. Frege’ye gore, bu durumda tiim 6zellikler
de birinci-diizey kavramlarla uyumlu olmalidir. Halbuki Hilbert’in aksiyom-
lar1 noktanin tanimi olarak ele alindiklarinda, onlarin belirttigi 6zelliklerin
birinci-diizey degil, ikinci-diizey 6zellikler olduklar1 goriiliir. Bunun dogura-
cag ilk zorluk, ayni aksiyomlarla, “nokta olma” kavraminin tanimi yaninda
“dogru olma” ya da “diizlem olma” gibi birden ¢ok kavramin tanimi da es
zamanli yapildigindan, yani birden fazla bilinmeyen olmasindan 6tiirii, ger-
cek anlamda bir tanimin yapilip yapilmadigina dair siiphenin bulunmasidir.

Bu zorluk yok sayilarak, Hilbert'in aksiyomlarinin ikinci-diizey kavram-
lar siipheye mahal birakmayacak bir bicimde tanimlamis oldugu kabul edil-
se bile, Oklid’in nokta kavramyi, altina nesne diisen birinci-diizey bir kavram
iken, Hilbert’'in tanimladig1 kavram ikinci-diizey bir kavramdir. Ayni sey
goreli tutarlilik kanitlarinda kullanilan reel sayilar icin de gecerlidir. Do-
layisiyla, iki ayr1 durumda “nokta” teriminin, farkli génderimlere sahip ol-
dugu soylenebilir (Frege, 1971a, s. 36-37). Bu durumda, Oklidyen geometri
ve diger geometriler, Hilbert'in ikinci-dlizey kavramlari tanitan daha genis
aksiyomatik sisteminin 6zel drnekleri olarak goriilmektedir. Bu sistemler,
birinci-diizey kavramlarla sinirlandigindan, her bir geometri “nokta” kavra-
mini kendi 6zel baglaminda tanimlar. Ornegin, X-geometrisinin noktasinin,
Y-geometrisinin noktasindan farkli oldugu kabul edildiginde, bu farklilik,
yapilan tutarlilik ve bagimsizlik kanitlarini da sorgulayici bir hale getirir.
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Hilbert'in ise asil vurguladigl nokta, Frege ile kendi amaclar1 arasinda-
ki farkhiliktir. Hilbert’in amaci, 6zellikle paralel aksiyomunun diger aksi-
yomlardan tlirememesi gibi, sistemin meta-teoretik 6zelliklerini gdsterecek
matematiksel dnermelere dair bir anlayis gelistirmektir (Kluge, 1971a, s.
10-14). Frege'nin aksine, Hilbert sisteminde hi¢bir énvarsayimin kabul edil-
medigi, tamamen bagimsiz bir matematiksel cerceve sunmay1 hedeflemis-
tir. Bu fark, Hilbert’in matematigi nesnel ve sistematik bir temele oturtma
cabasini yansitir. Aksiyomlarinda yer alan a¢iklamalar ise, “nokta” gibi kav-
ramlar i¢in birer tanim mahiyetindedir ve burada gecen ifadelere art1 olarak
Frege'nin beklentisinde oldugu gibi, 6rnegin “nokta” kavramina “boyutsuz-
luk” gibi tanimlar ekleme niyetinde de degildir. Bunun sebebi ise, bu tarz
girisimlerin orada olmayan bir sey hakkinda konustuklari i¢in, hicbir zaman
bulunamayacak olani aramak gibi olmalaridir. Bu ise matematigin kesinli-
gine zarar verir.

“Nokta” gibi kavramlara {i¢ satirlik bir tanim vermenin imkansiz oldu-
gunu distinen Hilbert'e gore, bir tanim ancak tim aksiyom yapisinca ta-
mamlanabilir ve her aksiyom tanima bir seyler Katarak kavrami degistirir.
Bu sebeple de “nokta” her aksiyomatik dizge de farkli bir seye karsilik gel-
mektedir. Bir kavram tam ve kesin surette sabitlendikten sonra ise, Hilbert'e
gore sisteme o kavramin tanimina katkida bulunacak yeni bir aksiyom ek-
lenmesine izin verilemez.

Hilbert ikinci olarak ise, Frege'nin vazedilmis aksiyomlarin dogru olduk-
lar1 i¢in birbirleriyle ¢elismeyecekleri yaklagiminin tersine, kendisinin yak-
lasiminda keyfl olarak vazedilmis aksiyomlar toplulugunun tiim sonuglar1
itibariyle birbirleriyle celismedikleri siirece dogru olduklar1 ve bu sayede de
aksiyomlarca tanimlanan seylerin var olduguna deginir. Hilbert’in anlayisin-
da her teori, icinde gecen kavramlarin birbirleri ile iliskilerini yansitan bir
cerceve ya da bir semadir ve bu sistemin temel 6geleri istenildigi gibi keyfl
bir bicimde inga edilebilirler. “Nokta” gibi temel terimler, farkli aksiyomatik
sistemlerde farkli anlamlar tasiyabilir ve bu baglamda sistemin teoremleri
de bu terimlerin anlamlar dogrultusunda sekillenir. Boylece her teori, farkli
temel kavramlar iceren sistemlere uygulanabilir. Bu durum, Hilbert’in aksi-
yomatik yaklasiminin dogruluk, varlik ve tutarlilik gibi konular klasik ma-
tematik anlayisindan ne denli farkli bir perspektiften ele aldigini gosterir.

Frege, Hilbert'e yazdig1 son mektubunda (Kluge, 1971a, s. 14-21), Hil-
bert’in sistemini artik daha iyi kavradigini ve bu sistemin esas amacinin
geometriyi uzay goriisiinden tamamen bagimsiz, saf mantiksal bir disipline
donistiirmek oldugunu ifade eder. Frege'ye gore Hilbert'in sisteminde ak-



The Origins of the Frege - Hilbert Controversy in the Foundations of Geometry

siyomlar, gecmiste uzay goriisii tarafindan dogrulanan temel ilkeler olarak
kabul edildikleri eski anlayisin aksine, teoremlerin kosullarini belirleyen
ifadeler olarak goriilmiislerdir.

Dolayisiyla, Frege ve Hilbert arasindaki temel farkin aksiyomlarin do-
gasina yonelik anlayislarindan kaynaklandig1 goriliir: Frege, aksiyomlari
sabit bir konuya dair dogru savlar olarak degerlendirirken, Hilbert aksiyom-
lar1 coklu-drneklenebilir kosullar: ifade eden tekrar-yorumlanabilir tiimce-
ler olarak ele almaktadir. Bu fark, Frege'nin de dahil oldugu eski diisiince
bicimiyle 19. yiizyilda gelisen yeni bir matematiksel yaklasim arasindaki
catismay1 yansitir (Blanchette, 2018). Frege’nin aksiyom anlayisi, sabit-ta-
nim alanina sahip klasik aksiyom kuramina dayanirken, Hilbert’in yaklagi-
m1 konular: sabitlemeyip ¢oklu érneklenebilirligi ifade eden araclar olarak
goriildiiklerinden, Hilbert’in tekrar-yorumlanabilir tiimceleri, Frege'nin kla-
sik aksiyom anlayisiyla uyumlu degildir. Hilbert'in aksiyomlarin dogasina
yonelik vazettigi varlik ve dogruluk kriterinin bir uzantisi olarak ise, ikili
arasindaki anlasmazligin tutarlilik ve bagimsizlik kanitlarinin metodolojisi-
ne yonelik olan ikinci boyutu ortaya ¢ikar.

2.2. Tutarlilik ve Bagimsizlik Kanitlarinin Metodolojisine Yonelik Anlasmazlik

Hilbert, bagimsizlig1 ve tutarliligl, “kanitlanamazlik” tizerinden degerlen-
dirmistir. Bir énermenin belirli bir 6énerme kiimesine bagimli olmasi, o
onerme kiimesinden tiiretilebilmesi anlamina geldigi icin; bagimsizlik, bir
onermenin belirli bir énerme kiimesinden kanitlanamamasi olarak tanim-
lanmigtir.' Onermelerin tutarhilig1 ise, bu énermeler arasinda bir celigkinin
kanitlanamamasi olarak ele alinir (Blanchette, 2018). Hilbert’in bu kanaitla-
11 saglamada basvurdugu temel teknik, “tekrar-yorumlama” yéntemidir. Bu
yaklasimda, AX bir geometrik aksiyomlar kiimesini ve B ise bu aksiyomla-
rin tutarliligini varsaydigimiz bir arka plan temsil eder. AX’in geometrik
terimleri, B'nin teoremlerini ifade edebilecek sekilde tekrar-yorumlanarak,
AX aksiyom kiimesinin tutarliligi, arka plan teori olan B'nin tutarliligina
indirgenir, dolayisiyla eger B tutarliysa, AX de tutarli kabul edilir. Ornek
olarak, Hilbert’in ilk tutarlilik kanitinda, “nokta” ve “dogru” gibi geometrik
terimler, sirali reel sayi ciftleri iizerinden tekrar yorumlanmis ve geometri-
nin aksiyomlar1 Reel sayilarin tutarlilifina indirgenmistir. Benzer sekilde, I
onermesinin AX dnermeler kiimesinden bagimsizlig1 da, AX ve -I'nin (yani
-I'nin AX 6énerme kiimesi ile birlikte) tutarliliginin B’ye goéreli olarak kanit-
lanmas: ile gosterilmistir.

1 Ancak p 6nermesi, Q 6nerme kiimesinden tiiretilemiyorsa; p, @'dan bagimsizdir. Aksi takdirde, yani p
onermesi, @ dnerme kiimesinden tlretilebiliyorsa; p, Q'ya bagimldir.
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Tekrar yorumlama ile goreli tutarlilik kaniti elde edilmesi su sekilde
Ozetlenebilir (Blanchette, 2018):

+ AX tutarsizsa, bir celigki olmasi gerekir.
+ Mantiksal ¢ikarim terimlerin 6zel anlamlarindan bagimsizdir.
- Oyleyse AX’in tekrar-yorumlanmas: da geligkiyi tasir.

+ AX’in tekrar-yorumlanmasi sonucunda B'nin teoremlerinde ortaya ¢i-
kabilecek bir celigki ise B'nin de tutarsiz olmas1 demektir.

+ Boylece, B'nin arka plan bir teori olarak tutarliligl varsayildiginda,
AX’in tutarlilig1 da B'nin tutarlilifina indirgenmis olur.

Hilbert’in kullandig1 teknikleri bu perspektife gére yeniden ifade eder-
sek: AX adli bir aksiyom kiimesinin geometrik terimleri, B adli1 arka plan
teorisi yardimiyla tekrar yorumlanir. Bu yorumlama islemi, AX'in terim-
lerinin B'nin teoremlerini temsil edecek sekilde yapilandirilmasi anlamina
gelir. Bu yontemde, AX’in icerdigi n tekrar-yorumlanabilir terim, degisken
gibi diisiiniilebilir ve értiik bicimde n-bosluklu (n-place) bagintisini tanim-
lar. B'nin tutarlilig1 varsayimi altinda (Hilbert’in reel sayilar iizerine dayan-
dig1 kanitinda oldugu gibi) olusturulan yorum, AX tarafindan tanimlanan
bagintisini saglayan bir n-6geli (n-tuple) yorum olarak kabul edilir. Diger
bir ifadeyle, sirasiyla AX’in tekrar yorumlanabilir terimlerinin birer yoru-
mu olarak ele alinan bu n-6ge, AX’in (bu ¢rnekte geometrinin aksiyomlar)
dogrulugunu garanti eder. Boyle bir yorumun varligiyla, ’in saglanabilirli-
gi (Ing. satisfiability) gosterilerek, AX'in B'ye géreli tutarliligi kanitlanmig
olur (Blanchette, 2018). Bu bakis agisi, geometrik terimlerin ¢oklu yorum-
lara acik olmasini saglayarak, geometrinin aksiyomlarinin da bu terimlerin
tanimlarini veren “értiik tanim” kiimesi olarak goriilmesine imkan tanir.

Frege’nin Hilbert’in metodolojisine yonelik elestirilerini anlamak iginse
oncelikle, Frege’nin gercek énerme ve sahte-énerme arasindaki ayrimini iyi
kavramak gerekmektedir (Frege, 1971b, s. 69-71). Frege, gercek bir 6nerme-
nin dogru ya da yanlis olan bir diisiinceyi ifade ettigini savunur. Buna karsi-
ik, sahte-6nermeler dilbilgisel olarak dogru yapilar icerebilir ancak gercek
bir diislince sunmazlar. Sahte-énermelere 6rnek, kosul tiimcelerinin ¢nctil-
leri veya ardillaridir. Ornegin, “Eger a 1’den biiyiikse, o zaman pozitif bir
sayidir” gibi bir 6nerme, kendi basina anlamli bir diisiince ifade etmeyen,
sadece kosullu bir yapidir. Bu ifade, “1’den biiylik olan sayilar pozitiftir”
gibi daha genel ve anlaml bir diisiinceyi ifade ederler. Bu ise “1’'den biiyiik
olma” kavraminin “pozitif say1” kavraminin altina distiigii anlamina gelir.

“« _»

Buradaki orijinal 6énerme, “a” gibi génderimi olmayan bir terim barindirsa
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da, bu terimler genelleme anlami kattiklari i¢in, 6nerme biitiin halindeyken
bir diigiinceyi dile getirebilmektedir. Ote yandan, orijinal énermeyi bilesen-

« »

lerine ayirdigimizda elde ettigimiz “a 1’den biiyiikse...” gibi bir bilesen, “a
gibi bir degisken tasidigl ve “a’nin ne gonderimi ne de anlami olmamakla
beraber, burada genelleme de ifade etmedigi icin bir diisliince ifade etme-
mektedir. Ozetle biitiinii bir diisiince ifade eden bir énermenin bu tarz gra-

matik bilesenleri hicbir sey sdylemeyen sahte-6nermelerdir.

Frege'nin Hilbert’in tutarlilik ve bagimsizlik kanitlarina yonelik getirdi-
gi itirazlar, gercek 6nerme ve sahte-dnerme ayrimindan yola ¢ikarak vardigi
“saf bicimsel sistem” anlayisina dayanmaktadir. i1k olarak, modern matema-
tigin bicimsel sistem anlayisindan bahsedecek olursak, Frege'ye kars1 Hil-
bert’in sistemini savunan Korselt'e gére, modern matematigin saf bicimsel
sistem anlayisinda bilinmeyen bir isaret iceren bir aksiyomun varligi, aksi-
yomun bu isaretin kullanimini belirleyen kurali sundugu anlamina gelmek-
tedir (Korselt, 1971, s. 39-40). Bu durum, klasik matematikte aksiyomlarin
olgularin temel dogrularini ifade ettigi diisiincesiyle celiskili gibi goriine-
bilir, ancak modern matematikte aksiyomlar artik belirli empirik olgulari
yansitir sekilde algilanmadiklari i¢in, génderimi belirsiz terimler icermeleri
de sorun teskil etmemektedir. Bicimsel cikarim dizilerinin cesitli sekillerde
yorumlanabildigi bu anlayista matematik, belirli bilinen yorumlar: disarida
birakmayacak bicimde kendi ilkelerini diizenleyen olarak goriiliir.

Korselt’in “saf bicimsel bir sistem” olarak adlandirdig1 bu sistemde yer
alan gonderimi belirsiz terimler sistemin saf bicimsel olarak kalabilmesi
icin sarttir ve sistemin nesnelligini de teminat altina alir. Aksi takdirde, Hil-
bert’in 6nermelerindeki terimler belirli gonderimlere sahip olsaydi, bicim-
sel bir kuram yerine, bi¢imsel bir kuramin ¢esitli yorumlarina ait olurlardi.
Halbuki saf bicimsel bir dizgede, gdénderimsiz terimlerin yorumlar1 genis
bir deger araligina sahip olmal: ve farkli deneyimler arasindaki es zamanl
baglantilar gosterebilmelidir (Korselt, 1971, s. 40-47). Dolayis1iyla, bicimsel
bir kuramin isaretleri/sembolleri, génderime sahip degildir ve ilgili yorum-
larin kurallari, sistemin kanunlari tarafindan belirlenir.

Ote yandan Frege, saf bicimsel bir sistemi, 6nciil sahte-6nermeleri ortak
olan genel teoremlerin bir sistemi olarak tanimlar (Kluge, 1971b, s. xxxvi-
i-xxxviii). Bu tiir bir sistemde, standart mantiksal teknikler kullanilarak, bir
kuramin 6nciil sahte-6nermelerini ve bir sonug sahte-6nermesini iceren tek
bir karmasik énerme tiiretilebilir ve boylesi bir énerme ya da kuram, genel
olmasina ragmen kavramlar arasi iliskileri belirler. Ayrica, sistemdeki gon-
derimsiz ifadeler, farkli yerine koyma (Ing. substitution) hamleleri vasita-
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siyla gonderimi belirli ifadelerle degistirilerek, cesitli tikel kuramlar elde
edilebilir. Frege’ye gore, Hilbert’in aksiyomlari, énermesel bir biitliniin 6n-
ciil sahte-6nermeleri olarak degerlendirilip tanim ya da aksiyom olarak go-
riilmediklerinde, bu aksiyomlarin tanimlanmamis anlamsiz ifadeler icerme-
si bir sorun tegkil etmez. Aksine, bu onlarin 6nciil-sahte 6nermeler olmalari
icin gereklidir. Benzer sekilde, Hilbert'in teoremleri de énciil sahte-énerme-
lere benzer bir bicimde tanimlanmamis anlamsiz ifadelere sahip olduklarin-
dan ve tiiretildikleri aksiyomlar da dogru ya da yanlis degeri alamayan sah-
te-6énermeler olduklar icin, teorem olarak kabul edilemezler. Dolayisiyla,
Frege acisindan Hilbert'in sisteminde aksiyomlar, 6énciil sahte-6nermeler;
teoremler ise, ardil sahte-6nermeler olarak diisiiniilebilir. Cikarimlar ise, an-
lamsiz ifadelerin yerine génderimi olan ifadelerin koyulmasiyla ortaya ¢i-
kabilecek salt ¢cikarim semalar: olarak ele alinabilir. Sonug¢ olarak, Frege'ye
gore Hilbert’'in sistemi ancak genellik belirten ikinci-diizey saf bicimsel bir
sistem olarak degerlendirilebilir.

Hilbert'in sistemi Frege'nin ifade ettigi saf bicimsel sistemler gibi ele
alindiginda, ikinci-diizey bir sisteme karsilik gelen Hilbert'in aksiyomatik
dizgesi, Oklidyen ya da Oklidyen-olmayan geometrilerin aksiyomlarinin
yerine-koyulmasiyla 6érneklendirilmis ve bu sekilde ancak birinci-diizey bir
sistem elde edilmis olunur. Buna gore, (Hilbert'in aksiyomatik dizgesi ge-
nel bir sistem olarak, Oklidyen ve Oklidyen-olmayan geometriler ise tikel
ornekler olarak ele alindiklarinda) ancak genelden tikele yapilacak farkl ¢1-
karimlarla, 6nciil sahte-6nerme olarak is goéren sahte-aksiyomlar, farkli bi-
rinci-diizey teorilerin gercek aksiyomlarina déniisebilir. Ayni sekilde ardil
sahte 6nerme islevi goren sahte-teoremler de, birinci-diizey teorilerin ger-
cek teoremlerine dontisebilir.

Ote yandan Hilbert ve Korselt'e gére ise, Oklidyen-olmayan geometriler-
deki farkli paralel aksiyomlar1 Oklidyen geometrinin paralel aksiyomunun
yerine koyuldugunda 6rneklendirilmis olur ve bu sayede farkli ve tutarh
tikel geometriler elde edilir (Kluge, 1971b, s. xxxviii-xxxix). Playfair'in Ok-
lid’in 5. postulasini “bir dogru iizerinde olmayan bir noktadan o dogruya,
ancak ve ancak tek bir paralel dogru ¢izilebilir” seklinde ifadelendirmesi
tizerinden diisiinecek olursak, Oklidyen-olmayan geometrilerin bu besinci
postula yerine “bir dogru tizerinde olmayan bir noktadan o dogruya, en az
iki paralel dogru cizilebilir” ya da “bir dogru lizerinde olmayan bir noktadan
o dogruya, hicbir paralel dogru cizilemez” aksiyomlarini kullandiklarini ha-
tirlayabiliriz. Bu durumda Oklidyen geometrinin paralel aksiyomu yerine,
onunla celigkili olan diger paralel aksiyomlarindan biri yerlestirildiginde,
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Hilbert'in sistemi drneklendirilmis ve bu sekilde farkli ve yine tutarl: tikel
geometriler elde edilmis olur.

fkinci olarak, Hilbert'in sisteminde bagimsizligin, bir énermenin belirli
bir énerme kiimesinden kanitlanamamasi olarak tanimlanmisti. Bu érnek-
lendirme sonucunda, Oklidyen geometrinin paralel aksiyomu hari¢ diger
aksiyomlari, Oklidyen geometrinin paralel aksiyomuna esasen celigkili olan
Oklidyen-olmayan geometrilerin paralel aksiyomlarindan biri ile birlikte
kullanilmig ve buradan tutarsizlik ¢itkmamis olur. Eger Oklidyen geometri-
nin paralel aksiyomu, diger aksiyomlara bagiml: olsaydi, onlardan tiiretile-
biliyor olurdu. Bu durumda da sistemde kendisi yerine kendisiyle celigkili
diger paralel aksiyomunun kullanilmasi ile tutarsiz bir dizge elde edilirdi.?
Sonug olarak tutarsiz bir dizge elde edilmediginden &tiirii, bu durumda Ok-
lidyen geometrinin paralel aksiyomunun diger aksiyomlardan bagimsizlig:
da gosterilerek, Oklidyen geometrinin kendisi hakkinda da bir seyler soy-
lenmis olur.

Frege’ye gore ise, bicimsel sistemlerin dogasi, bu tiir bir ¢ikarim yapil-
masina olanak tamimaz. Frege'nin Hilbert'in sistemini Oklidyen geometri
gibi tikel, birinci-diizey bir geometri olarak degil, bu tarz bir geometrinin
ancak yerine koymayla elde edilebilecegi, ikinci-diizey genel bir dizge ola-
rak gordiigiinii hatirlayalim. Frege’ye goére, bu noktada yapilabilecek tek ¢i-
karim, cesitli birinci-diizey teorilerin ikinci-diizey bir teorinin altina diis-
tigidiir. Bu ¢ikarim énemli olsa da Oklidyen geometrinin birinci-diizey
aksiyomlarinin bagimsizligiyla ilgili dogrudan bir kanit sunmaz. Bu kanit-
lar daha cok, tikel birinci-diizey aksiyomlarin ¢ikarimlandig: ikinci-diizey
sahte-aksiyomlarin kavramlarinin dzellikleriyle ilgilidir ve bu 6zelliklerin
bagimsizliklar: hakkinda bilgi verir. Oklidyen geometri gibi birinci-diizey
aksiyomlarin tutarlilifn ve bagimsizligi icin farkh bir yontem gereklidir
(Kluge, 1971b, s. xxxix).

Bagka bir ifadeyle, ikinci-diizey genel bir geometrinin tutarliligi, birin-
ci-diizey bir geometri ile o geometriyi saglayan bir yorum bulundugunda
gosterilebilir, ancak bu tiir bir tutarlilik, bagka bir birinci-diizey geometrinin
tutarliligini garanti etmez. Yani bu érneklendirme ile birinci-diizey bir geo-
metri olan Oklidyen-olmayan geometrilerin tutarliligi, Hilbert’in ikinci-dii-

2 Hilbert'in sistemindeki paralel aksiyomu harig diger aksiyomlara @, paralel aksiyomuna da p diyelim,
Oklidyen-olmayan bir geometrinin paralel aksiyomu bu durumda -p olacaktir. Bu érneklendirme so-
nucunda, p yerine -p konuldugundan, Q ve -p birlikte bir aksiyom kiimesi olusturmus olur. Yeni olus-
turulan bu kiime kendi iginde tutarliysa, p'nin @'dan bagimsizligi da gésterilmis olur. Zira eger p, Q'ya
bagimli olsaydi; p, @'dan tiiretilebiliyor olurdu. Bu durumda da Q'dan p tiretilebildigi icin, Q ve -p'den
olusan aksiyom kiimesi tutarsiz olurdu.
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zey siteminde yerine koyma ve bu geometriyi saglayan bir yorum bulma ile
gosterilerek Hilbert'in sisteminin de tutarliligi gosterilmis olur, ama Hil-
bert’in sistemi genel ve ikinci-diizey bir sistem oldugu icin, bu durum tikel
ve birinci-diizey bagka bir geometri olan Oklidyen geometrinin tutarliligini
garantilemez.

Blanchette, Frege’nin Hilbert’in goreli tutarlilik kanitlarini neden gecerli
bulmadigini su sekilde aciklar (Blanchette, 2018):

+ AX, Hilbert’in aksiyomlarini iceren tlimce kiimesi;

» genel durum, yani AX tlimce kiimesindeki n tekrar-yorumlanabilir te-
rim ile 6rtilk olarak tanimlanmis n-bosluklu bagint;

+ , AX’in terimlerinin siradan geometrik anlamlarini aldig: diisiince kii-
mesi (6rnegin burada nokta geometrik noktay1 temsil eder);

« ise, AX’in terimlerinin Hilbert’in tekrar-yorumlamasi ile anlam kazan-
dig1 distince kiimesidir (bu durumda nokta bir reel sayi cifti anlamina
gelir).

+ Hilbert’in ’in tekrar-yorumlanmasiyla insa ettigi n-6ge, "1 saglar. 'in tu-
tarlilig1 ise’in saglanmasina/gerceklesmesine yol acar. Frege'nin itirazi,
In tutarhligindan’in tutarliligina gecilebilse de, 'in tutarliligindan 'nin
tutarliligina ge¢menin sorunlu olmas: noktasindadir. Bunun nedeni, ve
nin 6zel geometriler olmasi, 'in ise genel bir durumu ifade etmesidir.
Ozet olarak, 6zel geometriler genel aksiyomlarin 6zel érnekleridir ve ézel
bir geometride celiski olmamasindan yola ¢ikilarak genel geometrinin tu-
tarliligina ulagilabilse de, bagka bir 6zel geometrinin tutarliligl sonucuna
ulasilamaz. Bu nedenle, '1n tutarlilifindan ya da ’in saglanabilirliginden
‘nin tutarliligina gecilecekse, bu adimin acikca gésterilmesi gerekir.

Halbuki Hilbert acisindan béyle bir aciklamaya ihtiya¢ duyulmaz. Hil-
bert’e gore tutarlilik, AX’in geometrik terimlerinin yer-tutucu olarak ele
alinmas1 durumunda, AX tarafindan tanimlanan kavram ve iligkilerin iske-
lesine (Ing. scaffolding) uygulanir. Bu nedenle, 'nin tutarliligi, yalnizca 'in
tutarlilig1 saglandiginda gecerli olur. Zira her iki diisiince kiimesi de ayni
iskelenin Orneklemesidir (Blanchette, 2018). Frege icin, geometrik yorum
uzerinden saglanan tutarlilik ile reel sayilar yorumu iizerinden elde edi-
len tutarlilik farkli iken ve Frege, Hilbert'in 'den ’ye gecisinin aciklamasini
isterken, Hilbert’in pesinde oldugu tek bir soru vardir ve tiimcelerin dog-
ru ifade edildigini gdsteren bir yorum bulundugunda bu soru cevaplanmis
olur. Yani Hilbert’in yaklasiminda, nin tutarliligindan 'nin tutarliligina ya-
pilmis bir gecis zaten s6z konusu degildir.
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Bunlara ek olarak, Frege acisindan Hilbert’in aksiyomla tlimceleri mi
diisiinceleri mi kastettigi de belirsizdir. Frege ic¢in, tutarlilik ve bagimsiz-
lik énermelerin ya da tiimcelerin degil, diistincelerin konusu oldugu gibi,
dustnceler belirli bir konu tizerine olduklarindan otiirdi, belirli kelimelere
farkli anlamlar yiikleyerek elde edilen tekrar-yorumlama, diislincelere uy-
gulanabilir degildir: bu tarz bir tekrar-yorumlama sadece tiimceler icin s6z
konusu olabilir. Eger Hilbert aksiyomlarina tekrar-yorumlama uyguluyorsa,
onlar: tlimce olarak goériiyor demektir. Ancak aksiyomlarin bagimsizlik ve
tutarliligini kanitlamaya calisiyorsa, bu da onlar diisiince olarak degerlen-
dirdigi anlamina gelir. Bu celigki, Hilbert’in aksiyom anlayisinin net olma-
digin1 gosterir (Blanchette, 2018) ve diistince kiimeleriyle tiimce kiimeleri
arasinda aciklanmasi gereken cikarimlar yapildigl anlamina gelir.

Sonug olarak, Frege’nin goriisleri, bu iki ana tartisma ¢ercevesinde hem
Hilbert’in sistemini daha iyi anlamamiza yardimci olmus, hem de dil-diinya
iligkisi, tanimlarin ve aksiyomlarin dogasi, kavram-nesne iliskisi ve birin-
ci-diizey ile ikinci-diizey kavramlar arasi iliskilere dair ¢énemli a¢iklama-
lar sunmustur. Giiniimiizde aksiyomatizasyona yonelik standart goriis, Hil-
bert’in anlayisin siirdiirse de Frege’nin itiraz ettigi noktalarin ne dereceye
kadar yanitlandig: hala 6nemli bir soru isareti olarak kalmaktadir.

3. ihtilafin Kaynagi Uzerine: Gorii ve Uzay Nesnesi

Geometri aksiyomlarinin statiisiine yonelik Frege-Hilbert ihtilafi degerlen-
dirildiginde, Frege'nin Hilbert'in géstermis oldugu tutarlilik ve bagimsizlik
kanitlarini gecersiz bularak Hilbert’in devrimci bakis acgisini yakalayama-
mi1$ olmasi yorumunun literatiirde 6éne ¢iktig1 goriiliir (Blanchette, 1996, s.
318). Aksiyomatik bakis acisinin ancak kismi olarak yorumlandig1 ve soyut
yapilar arasindaki benzerlikler iizerinden karakterize edilebilecegi gercegi
ortaya ciktiktan sonra, Hilbert’'in sistemi kabul gérmiis, modern matematik
bu anlayis dogrultusunda ilerlemis ve bir¢ok verimli calisma gerceklestiril-
mistir. Bununla birlikte, Hilbert'in tutarlilik ve bagimsizlik kanitlar: 6nemli
meta-teoretik sonuclar saglasa da Frege'nin itiraz ettigi sekliyle bu kanitla-
rin, geometri aksiyomlarinin tutarlilik ve bagimsizliklarini gercekten sagla-
y1p saglamadiklar1 degerlendirilmelidir.

Bir¢ok yorumcu acisindan ihtilafin temelinde, Hilbert'in yalnizca sen-
taktik tutarliligl hedeflemesine karsilik, Fregenin geometri baglaminda
semantigi de g6z 6niinde bulundurma gerekliligini ¢ne ¢ikarmasi yer al-
maktadir. Frege’nin itirazlarinin kulaga ilk basta sasirtici gelmesinin sebebi
ise, mantikcilik projesindeki en énemli iddialarindan birisi olan aritmetiksel
dogrularin mantik ilkelerinden ¢ikarimsanabilmesi iddiasinin Hilbert prog-
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raminin da itici glicli olmasidir. Halbuki geometri Frege icin, aritmetigin
aksine dogrular1 mantik ilkelerinden c¢ikarimsanamayacak alanlardan biri-
sidir, yani Oklidyen geometrinin dogrular1 mantigin dogrularindan bagim-
sizdir ve goriiye dayanir.

Bu konuyu daha detayli ele aldigimizda, Hilbert'in sisteminin mantik-
sal terimlerin anlamlarini sabit tuttugunu, mantiksal olmayan terimleri ise
yalnizca sematik bir sekilde ele aldigini ve bu terimlerin semantik bir de-
geri bulunmadigini goériiriiz (Blanchette, 1996, s. 319-320). Baska bir ifa-
deyle, aksiyomlar herhangi bir tikel konuyu ifade etmedikleri icin, cesitli
yorumlara ac¢ik olup mantiksal olmayan terimlere cesitli 6zellikler ve iligki-
ler atanmasini saglayabilirler. Tutarlilik kanitlar: da bu yeniden-yorumlama
esasina dayanarak sunulmustur. Bu perspektiften bakildiginda, Hilbert’in
sisteminde mantiksal ¢ikarim ac¢isindan gizli bir kisitin mevcut oldugu go-
ralir: bir timcenin digerlerinden tiiretilme ilkeleri, mantiksal olmayan te-
rimlerin iceriklerinden bagimsizdir. Dolayisiyla Hilbert agisindan ¢ikarim-
lar konu-nétr olup, tutarliliktan anlasilan sentaktik tutarliliktir.

Ote yandan Frege'nin Kavram Yazisynda olusturdugu bicimsel dizge ko-
nu-noétr gibi goziikse de ve Frege acisindan mantigin ilkelerinin sentaktik
doéniisim kurallariyla ifade edilebilecegi diistiniilebilir olsa da, ihtilaf Fre-
ge’nin tutarlilik ve bagimsizlik gibi temel mantiksal iligkilerin tiimceler de-
gil, diistinceler diizeyinde gerceklestigini savunmasindan kaynaklanir. Fre-
ge, bir diisiincenin cesitli tiimcelerle ifade edilebilecegi goriisiindedir ve bu
gorisiin arkasinda “kavramsal analiz” anlayisi yer alir (Blanchette, 1996, s.
322-324). Buna gore, bir diisiinceyi ifade eden ve sentaktik olarak basit olan
bir tiimcenin icerdigi kavramlara kavramsal analiz uygulandiginda, elde
edilen tiimce, kavramlar1 daha basit kavramlara ayrilamayan, sentaktik ola-
rak daha karmasik bir tiimcedir. Her iki tiimce de ayn1 diisiinceyi ifade eder,
ancak kavramsal analize tabi tutulmamis basit timcenin sagladig: ¢ikarim-
lar, mantiksal analiz sonucunda elde edilen tiimcenin sagladigi ¢ikarimlarin
tamamini gosteremez. Bu farkin arkasinda, Frege'nin tiiretilebilirlik ve ka-
nitlanabilirlik arasindaki ayrimi yatmaktadir.

Tiretilebilirligi timceler izerinden tanitirken, kanitlanabilirligi diisiin-
celer izerinden tanitan Frege'ye gore tiiretilebilirlik-kanitlanabilirlik ayri-
m1, tutarliligin disiincelerle ilgili oldugunu ve bir distince kiimesinin an-
cak kendisinden bir ¢eligki kanitlanamiyorsa tutarli sayilacagini gosterir. Bir
dislince kiimesini ifade eden bir tiimce kiimesi iizerinden ise, o diisiince
kiimesinin tutarlilig1 degil ancak tutarsizlig1 gosterilebilir. Yani, diisiinceleri
ifade eden tiimce kiimesinden sentaktik olarak ¢eligki tiiretilebiliyorsa, bu
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distince kiimesi tutarsizdir. Fakat celiski tiiretilemiyorsa, diisiince kiimesi-
nin tutarliligina dair herhangi bir pozitif ¢ikarimda bulunulamaz. (Blanchet-
te, 1996, s. 325-327). Ornegin “B noktasi, A ve C noktalari arasindadir” ve “B
noktasi, C ve A noktalar: arasindadir” tiimceleri ele alinip “arasindalik” kav-
rami kavramsal analize tabi tutuldugunda, birinci tiimcenin ifade ettigi di-
slincenin, diger tiimcenin ifade ettigi diisiinceyi zaten icerdigi goriliir. Dola-
yisiyla distinceler tizerinden gittigimizde, siralilik belirten ek bir aksiyoma
gerek olmadig: goriiliir. Yani “A, B, C bir dogru {izerindeki noktalar olmak
lizere, B, A ile C'nin arasinda ise, B ayni zamanda C ile A'nin da arasindadir”
gibi bir aksiyom gereksiz hale gelir. Bu durumda Hilbert acisindan bagimsiz
olan bu aksiyom, Frege acisindan diger siralama aksiyomlarina bagimhidir.

Ozetle Frege'nin bakis acisina gore sentaktik tutarlilik, diisiincelerin tu-
tarliligini garantilemez. Bir diisiince kiimesi tutarsiz olabilirken, onu ifade
eden ve mantiksal analize tabi tutulmamis timceler tutarl olabilirler. Bu-
nun nedeni, mantiksal analizin, mantiksal sonuclarin énceden belirlenme-
mis baglantilarini agiga cikarma potansiyelidir (Blanchette, 1996, s. 331).
Dolayisiyla, Hilbert'in model-kuramsal yaklasiminda, mantiksal-olmayan
terimlerin icerigi énemsiz; ayni sentaktik bicime sahip tiimceler, ayn1 mo-
del-kuramsal 6zelliklere sahip olabilirken, tutarlilik ve bagimsizlig1 seman-
tik acisindan ele alan Frege icin, Hilbert'in sentaktik tutarlilik ve bagimsiz-
lik kanitlarinin yetersiz olmasi anlasilabilir bir durumdur.

Frege acisindan, bagimsizligin ¢ikarimlar tizerinden kanit-kuramsal ola-
rak mi, yoksa anlam ac¢isindan dogrulukla baglantili olarak m1 tanimlanaca-
g1, tutarlilik ve bagimsizlik kanitlarina yénelik itirazlarinda 6ne ¢ikan ikinci
meseledir (Eder, 2016, s. 6-9). Frege'nin yazilarindan, aksiyomlarin dogru
distuinceleri ifade ettigi klasik aksiyomatik sistemlerin, gercek aksiyomla-
rin bagimsizligl icin gerekli goriildiigii anlasilabilir. Frege, temel dogrular:
kullanma gereksinimini vurgular ¢clinkii bagimsizlik kanitinda oldugu gibi,
kanitlanabilirlik ve dogruluk arasinda bir baglant1 kurulmasi gerektigine
inanir. Dolayisiyla Frege, onciillerin dogrulugunun kabul edilmedigi bir ka-
nitlama anlayisini kabul etmez.

Frege'nin itiraz ettigi ticiincili nokta ise, Hilbert'in sisteminde varlik ve
tutarlilik arasinda ortaya cikan doéngiiselligin, Hilbert'in mutlak tutarlilik
kaniti sunamamasindan kaynaklandigidir (De Castro, 2018: 120). Acacak
olursak, Hilbert bir grup aksiyomun tutarliligini belirli modellerin varli-
gina basvurarak gostermis, ancak matematiksel nesnelerin varligini da tu-
tarlilik iizerinden tanimlamis ve bu yaklasim bir dongitisellige yol acmistir.
Hilbert’in bu noktadaki goriistinii daha iyi anlamak i¢in, Frege ve Hilbert
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arasindaki kavram anlayislarindaki farkliliklara bakmak gerekir. Frege'nin
kavram anlayisinda bir kavramin kaplamina nelerin diistiigiintin belirli ol-
masi gerekirken, Hilbert bunu anlamsiz bulur ve kavramlari tanimlayan ak-
siyomlarin celiskisizligini gostermenin yeterli oldugunu savunur.

Hilbert’'in konuya iligkin diger diistinceleri incelendiginde, aslinda bir ce-
sit yapisalciligi (Ing. structuralism) savundugu anlagilabilir (De Castro, 2018,
s. 119-120). Bu yapisalciligin temel sorunu, aksiyomatik dizge ile tanimla-
nan yapilarin tekrar-yorumlanmasi ile olusturulan ve aksiyomatik dizgeyi
orneklendiren sistemlerin, belirli bir arka plan ontolojisine dayandirilmasini
gerektirmesidir. Bu arka plan ontoloji, yapisalci olmayan bir sekilde tanim-
lanmali, yani aksiyomlari, s6z konusu yapilarin tanimlayici kosullar1 degil,
mutlak anlamda dogru énermeler olarak ele alinmalidir. Bu durum aksiyo-
matik dizgelere salt bicimsel bir yaklasimin bir yerden sonra tikanacagini
gosterir. Ornegin, Hilbert geometri aksiyomlarinin tutarhiliging, reel sayilar
teorisine dayandirarak gdstermistir. Bu durumda geometrik aksiyomlarin tu-
tarlilig: aritmetik aksiyomlarin tutarlilig: ile gosterilebilse de, aritmetik ak-
siyomlarin tutarlliginin gésterilmesi icin mutlak bir kanit gerektirir.

Frege’nin tutarlilik ve bagimsizlik kanitlar1 iizerinden yeni aksiyomatik
sisteme yonelttigi bu elestirilerin temelinde ise, degerlendirmelerde ortak
olarak 6ne ¢ikti81 lizere, geometri-gorii iliskisi yer alir. Buna gore Frege'nin
asil meselesi, analitik-sentetik sinirini, yani sadece mantiksal kanunlari kul-
lanarak kanitlanabilen seylerle, sadece goriiye dayali olarak kanitlanabilen
seyler arasindaki ayrimi netlestirmek olarak yorumlanabilir (Eder, 2016, s.
6-9). Dolayisiyla geometrinin temellendirilmesi baglaminda Frege acisin-
dan geometrinin gorilye dayanmasi ¢ne ¢ikar.

Frege icin uzay goriisii i¢ boyutlu ve diizdiir; geometrinin aksiyomlari
ise uzaydaki geometrik diizlemsel nesneler hakkinda konusan apacik dog-
rulardir (Shipley, 2015, s. 2-4). Ancak Frege, geometrinin dayandig1 goriiyii
detayl bir bicimde a¢iklamaz. Frege’nin yazilarindan anlasildig1 kadariyla,
onun geometriyi temellendirdigi gorii, 6znel veya psikolojik bir gériiden
ziyade, herkes tarafindan paylasilan nesnel bir seydir. Ayrica onda nesnel
olan sey, kanunlara konu olan ve kelimelerle de ifade edilebilir olandur, zira
saf goriisel olan iletilemez.

Ote yandan bircok arastirmaci Hilbert programinin karsilastig1 sorunlarin
temel sebeplerinden biri olarak gorii fikrinden uzaklasilmis olmasini gosterir.
Ornegin Mancosunun Nelson'dan aktardigina gére, matematikten epistemo-
lojik meselelerin dislanmasi, aritmetigi anlamsiz bir ¢esit oyuna indirgemek-
tedir, halbuki aritmetik i¢in olusturulan meta-matematige goriisiiz bir bi¢im-
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de gidilmesi mimkiin degildir (Mancosu, 1998, s. 174). Baska bir deyisle, ne
matematiksel aksiyomlarin epistemik karakterleri ne de saf goriiniin mate-
matiksel yargilar icin epistemik kaynak olarak varligi inkar edilemez.

Bununla beraber, Hilbert'in bicimselciliginin matematigi yalnizca isaret-
lerin manipiilasyonuna indirgeyen bir anlayis olmadig1 da savunulmaktadir.
Ornegin Giiven'e gore, Hilbert'in Geometri'nin Temelleri eserinin girisinde,
Kant’tan alint1 yaparak “biitlin bilgimiz goriiyle baslar, kavramlara gecer, ide-
lerde sona erer” ifadesini kullanmasi, bicimselciliginin yalnizca formel bir
yaklasimi degil, ayni zamanda matematigin epistemolojik temellerine dair
bir diistinceyi de icerdigini gosterir (Giiven, 2020, s. 146). Hilbert aksiyomla-
rin kendilerinin bir dogruluk degeri tasimadigini kabul ederek aksiyomatik
yontemde Snemli bir degisiklige yonelmis olsa da, kanitlama zincirinde ol-
masa dahi geometrinin olanagini belirlerken goriiye hala bir rol atfetmekte-
dir. Buna gore Hilbert, uzay ya da say1 bagintilarini formel bir dizgeyle ifade
edebilmek icin, bu dizgede somut bir goriisel kavrayisimizin olmasi gerekti-
gini savunur. Bu somut verilmisligin, goriisel kavrayis sayesinde isaret/im
haline getirildigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, Hilbert'in aksiyomatik
yaklasimi, aksiyomlar dizgenin tutarlilifiyla kosul altina alarak epistemo-
lojik sorunlari matematiksel olanlardan ayirirken, ayni zamanda matematik
yapabilmenin 6n kosulu olarak goriisel verilmisligi kabul etmeye devam eder.

Gorildigi gibi Frege ve Hilbert arasindaki ihtilaf, yalnizca aksiyoma-
tizasyon, tanim ve tutarlilik gibi sistematik ve metodolojik farkliliklardan
kaynaklanmamaktadir; esasen ihtilafin kokeninde, iki diisiiniiriin geomet-
ri ve uzaya dair farkh anlayislan yer almaktadir. Hilbert'in goriisel zemini
olanak acisindan korudugu kabul edilse bile, ikilinin uzay goriisiinden ne
anladig1 ve Frege’nin itirazlarinin tamamen ortadan kalkip kalkmadig1 soru
isareti olarak kalmaya devam etmektedir.

Sonug¢

Arastirmaya konu ettigimiz ihtilafin 6énemli noktalarindan ilki, Hilbert’in
geometriye dair sentaktik yaklasiminin karsisinda, Frege'nin semantigin
de devreye sokulmasi gerekliligini savunan anlayisinin yer almasidir. Fre-
ge'nin Kavram Yazisindaki yaklagiminin bir benzerini geometride siirdiir-
mekte olan Hilbert acisindan geometrinin aksiyomlari, aritmetik aksiyom-
lar gibi mantiksal-olmayan terimlerin iceriginden bagimsiz bir sekilde,
yalnizca sematik bir bi¢cimde ele alinabilirler. Bu yaklasim, aksiyomlarin
yalnizca yapisal ve bicimsel ¢zelliklerine odaklanarak, iceriklerinden ba-
gimsiz olarak degerlendirilmesini saglar. Frege ise geometriyi, aritmetigin
aksine, mantiga dayandirmak yerine belirli bir nesnel uzay gériisiine dayan-
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dirdigindan, Frege acisindan geometrik aksiyomlarin mantiksal-olmayan te-
rimleri icerikten bagimsiz ele alinamazIlar.

Frege’nin Hilbert ve Korselt’e yonelik elestirileri de, 6zellikle geometri
baglaminda, Hilbert’'in salt sematik yaklasiminin yetersiz oldugunu vurgu-
lar. Hilbert’in aksiyomatik dizgesi sadece bicimsel bir yapiyla mi1 sinirhdir,
yani mantiksal olmayan terimlerin iceriklerinden bagimsiz midir? Eger &y-
leyse, Hilbert'in sisteminde korunan “l¢ boyutluluk” veya “stireklilik” gibi
uzayla ilgili kavramlarin temeli nedir?

Citil'in Matematik ve Metafizik kitabinda dikkat cektigi gibi (Citil, 2012,
s. 202), érnegin Hilbert Tamlik Aksiyomu ile, daha 6nce acikladig: bes ak-
siyom grubuna, tamamen geometrik bir dogasi olmayan ve daha ¢ok teorik
bir bakis saglayan ek bir aksiyom getirmistir (Hilbert, 1950, s. 15). Bu aksi-
yomla Hilbert, geometrinin temel 6gelerini nokta, dogru ve diizlem olarak
sinirlamis ve bu 6gelere bes aksiyoma uyan yeni bir geometri olusturula-
cak baska bir 6ge eklenemeyecegini belirtmistir. Eger Hilbert’in yaklagimi
sadece sematikse, sistemini ii¢ boyutla sinirlandirmanin nedeni uzayin g
boyutlulugundan bagka ne olabilir?

Detaylandirmak gerekirse, Hilbert'in geometriyi aksiyomatize ederken
uyguladig: yaklasim, aksiyomlarin icerikten bagimsiz ve terimlerinin an-
lamdan yoksun oldugu, ¢esitli modellerle doldurulabilecek ve bir 6zel mo-
del mevcut oldugunda tutarlilig1 saglanabilecek bir yap1 olarak goriilmekte-
dir. Bu baglamda, Hilbert'in geometri aksiyomatizasyonu icin basvurdugu
model reel sayilardir. Hilbert'in gériisiine gére, bu yoéntemle Oklidyen geo-
metrinin tutarliligl, reel sayilarin tutarliligina baglanarak saglanmis olur ve
boylece goreli bir tutarlilik kaniti sunulmus olur.

Bu noktada, Hilbert’'in tutarlilik ve bagimsizliga yonelik kanitlar: ince-
lendiginde, model olarak dogrudan reel sayilari degil de’ii kullandig1 gorii-
lir. Burada sorulmasi gereken soru, Hilbert'in'i model olarak se¢mesinin
gercekten rastgele bir tercih olup olmadigidir. Hilbert her ne kadar’ii secer-
ken uzayla ilgili herhangi bir icerik dlisiinmeden hareket ettigini sdylemis
olsa da,’in kendisi Ui¢ boyutluluk ve siireklilik gibi, uzay nesnesine ait gibi
goziiken ozellikler tasimaktadir. Bu, Hilbert’in aksiyomlarini icerikten ba-
gimsiz olarak sundugunu iddia ettigi dizgenin tutarlilik kanitinin dayandi-
g1'ln, aslinda uzay nesnesinden bagimsiz olup olmadigini sorgulamamiza
yol acar. Bu soru, Frege'nin de vurguladig1 gibi, geometri aksiyomatizasyo-
nunun ve tutarlilik kanitlarinin icerikten bagimsiz bir bicimde yapilip ya-
pilamayacagina, yani geometrinin uzay goriisii tizerinden temellendirilip
temellendirilmedigine dair sorularla értiismektedir.



The Origins of the Frege - Hilbert Controversy in the Foundations of Geometry

Ancak, Hilbert’in geometrinin olanag1 acisindan goriiye yer verdigi gz
6niine alindiginda, bu gériisel zeminden yalnizca olanak a¢isindan ve isaret-
ler/imler diizeyinde bahsettigi ve dizgenin kendisine ve kanitlama zincirine
gorinin sizmadigini iddia ettigi gorilir. Ko¢'un Frege'ye yonelik itirazina
benzer sekilde (Kog, T.y.: 52-53), Hilbert bu baglamda herhangi bir transan-
dantal zemin aragtirmasi yapmamistir. Sonu¢ boliimiinde alint1 yapilmasa
daha iyi olur. B6liimiin amaci problematigin altini cizmek ve sistematik bir
sekilde elde edilen verileri degerlendirmek olmali)

Ote yandan, Frege her ne kadar Hilbert'in sistemine yonelik elestirilerin-
de anlamin sizabilecegine dair ipuglari sunmus ve bu fikrini geometrinin
goriiye dayandigini savunarak temellendirmis olsa da, kendisi de goriiniin
nesnesinin mahiyeti hakkinda bir aciklamada bulunmamistir. Frege’nin geo-
metrinin sentakse indirgenemedigi goriisiiniin ileriye tasinamamasinda, ge-
ometrinin nesnesine dair yeterli ontolojik aragtirmanin eksikligi 6énemli bir
etken olarak goriinmektedir. Eger bu eksiklik giderilirse ve geometrinin te-
mellendirilmesi semantigi de kapsayan ontolojik bir bakis acisiyla ele alinir-
sa, hem Oklidyen hem de Oklidyen-olmayan geometrileri anlamay1 saglaya-
cak daha kapsaml1 bir uzay nesnesi hakkinda konusmak miimkiin olacaktir.
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Abstract

This paper aims at contributing to contemporary literature on nothings and absences from a Kantian
perspective. To achieve its aim, the article is structured in two main sections. The first investigates
nihil privativum’s metaphysical-epistemological, cognitive, and linguistic aspects, shedding light on
its enduring relevance and multifaceted nature. The analysis begins by elucidating nihil privativum’s
negativity, highlighting the distinctions between its material and formal senses, and explores the
epistemological intricacies of accessing knowledge concerning nothings and absences. Engaging
with contemporary perspectives within the framework of Kant’s philosophy, it demonstrates the
enduring applicability of Kantian framework in addressing contemporary philosophical debates.
Furthermore, the section delves into the linguistic dimension of nihil privativum, examining the
distinctions between various forms of nothings and absences and the classification of terms
denoting contradictory nothings. The second section begins with exploring the cognitive aspect of
nihil privativum, yet this time as a general and abstract concept, unveiling the step-by-step process
involved in its formation. The second section ends by an analysis of the linguistic aspect of ‘nihil
privativum’ as a rigid general term, arguing for its rigidity as a general abstract term by logical
necessity, which is shown through two thought experiments within the discourse of possible
worlds. The paper concludes that in the material sense, nothings and absences are not perceivable,
in their formal sense they are conceptually representable, and as a general and abstract term ‘nihil
privativum’ is rigid, containing all particular nihil privativa in its extension and designating the
property of ‘being non-existent or absent’ in all possible worlds.
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Bu makale, hiclikler ve yokluklar iizerine giincel literatiire Kantg1 bir perspektiften katki saglama-
y1 amaglamaktadir. Bu amaci gergeklestirmek icin makale, iki ana béliimde yapilandirilmistir. Ik
bolim, nihil privativum’un metafizik-epistemolojik, biligsel ve dilsel yonlerini arastirarak, onun
siiregelen 6nemini ve ¢ok yonlii dogasini aydinlatmaktadir. Analiz, nihil privativum’un olumsuzlu-
gunu aciklayarak, onun maddi ve bicimsel anlamlar: arasindaki ayrimlari vurgulamakta ve higlik-
ler ve yokluklar hakkinda bilgiye erigsmenin epistemolojik karmasikliklarini kesfetmektedir. Kant
felsefesi cercevesinde giincel perspektiflerle etkilesime giren bu béliim, Kantgi cercevenin giinii-
miiz felsefi tartismalarinda siiregelen uygulanabilirligini gostermektedir. Ayrica bu béliim, nihil
privativum’un dilsel boyutuna da deginerek, cesitli hiclik ve yokluk bicimleri arasindaki farklar1 ve
celiskili higlikleri ifade eden terimlerin siniflandirilmasini incelemektedir. Ikinci béliim, nihil pri-
vativum’'un biligsel yoniinii bu sefer genel ve soyut bir kavram olarak arastirmaya baslayarak, onun
olusum siirecini adim adim ortaya koymaktadir. Bu béliim, ‘nihil privativum’ teriminin mantiksal
zorunlulukla genel soyut bir terim olarak katiligini savunarak, iki diistince deneyi araciligiyla olasi
diinyalar séylemi i¢inde bunun nasil gésterildigine dair bir analizle sona ermektedir. Makale, mad-
di anlamda higliklerin ve yokluklarin algilanamaz, bi¢cimsel anlamda ise kavramsal olarak temsil
edilebilir oldugu ve ‘nihil privativum’ kavraminin genel ve soyut bir terim olarak kat1 oldugu, tiim
tikel nihil privativum Orneklerini iceriginde barindirdig1 ve tiim olasi diinyalarda ‘var olmama ya
da yok olma’ 6zelligini isaret ettigi sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nihil privativum, Higlik, Yokluk, Bilis, Genel Terimlerin Katilig1
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A Kantian Analysis of the Contemporary Views on Nothings and Absences
Introduction

Throughout the history of philosophy, various types of nothing have been
discussed from different philosophical perspectives. This paper specifical-
ly centers on the notion of nothing delineated by Kant as nihil privativum,
which can be understood as nothingness arising from deprivation (A292/
B348 and 9, s. 251).! Examples of this concept encompass shadows, coldness,
darkness, and similar instances where there is a lack of previously existing
objects; for instance, coldness represents the absence of warmth. In addition
to these absences, Kant also includes non-existent entities, such as fiction-
al characters, within the class of nihil privativum. This paper follows Kant’s
framework to examine cases of non-existence and absence.

Nihil privativum, like other forms of nothingness, is an enduring and
intricate topic within philosophical discourse, remaining relevant and de-
manding multifaceted analysis due to its interconnectedness with various
aspects. Accordingly, the first main section of this paper undertakes an ex-
amination of nihil privativum from metaphysical-epistemological, cognitive,
and linguistic perspectives. Given the transcendental nature of Kant’s epis-
temology, some metaphysical and epistemological inquiries intersect. No-
tably, one fundamental aspect of nihil privativum is its inherent negativity,
positing that nothings and absences cannot be objects of our sensible intu-
itions (29, s. 962). This assertion underscores the material sense of nihil priv-
ativum, where these entities lack existence altogether and thus evade sen-
sory apprehension. However, we can still conceptually represent nothings
and absences, as facilitated by another sense of nihil privativum: formality.
Consequently, while metaphysically these entities lack existence and evade
perception, they remain cognitively representable and epistemologically ac-
cessible as objects of intellectual intuition.

Following the exposition of the material and formal senses of nihil priv-
ativum, the subsequent section delves into its epistemological dimension,
probing the mechanisms through which knowledge of nothings and absenc-
es is accessed. This inquiry centers on the accessibility of such knowledge
through the contrasting with the environment and the pre-givenness of ob-
jects. Through the exploration of three scenarios, the section elucidates the
intricate interplay between these elements in facilitating epistemic access
to nothings and absences. Notably, the perceptibility of nothings and ab-

1 To facilitate reader’s ability to track the quotes, Kant's works are cited using the German paginations,
and Cambridge translations are used. Citations from The Critique of Pure Reason follow the A/B pagi-
nation tradition.
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sences remains a contentious subject within contemporary philosophical
discourse. To demonstrate the continued relevance of Kant’s framework, this
paper engages with the perspectives of Sorensen (2008a, 2008b, 2009) and
Farennikova (2013, 2019), juxtaposed with Gow’s insights (20213, 2021b),
within the context of Kant’s theoretical framework. By aligning these con-
temporary accounts with Kantian framework, the paper asserts that they
can be mapped onto Kant’s original framework. This comparative analysis
is conducted on the foundational differentiation between the material and
formal senses of nihil privativum, serving to elucidate the enduring appli-
cability and theoretical richness of Kant’s philosophical framework within
contemporary discussions.

The final aspect of nihil privativum examined within the first main sec-
tion pertains to its linguistic dimension. Here, two pivotal questions are ad-
dressed: firstly, the method by which distinctions between various forms of
nothings and absences are made; secondly, the appropriate classification of
terms denoting contradictory nothings, such as the square triangle, wherein
neither a concept nor an object of sensory intuition exists. Drawing upon
Frege’s seminal differentiation between sense and reference, this paper pos-
its that terms like ‘square triangle’ constitute mere utterances devoid of
extension in their material sense, having no reference. However, in their
formal sense, they function as linguistic terms with empty reference, em-
blematic of instances of nihil privativum.

The second main section of the paper concentrates on nihil privativum
from two distinct perspectives: cognitive and linguistic. In exploring the
cognitive aspect, this section delves into nihil privativum as a general and
abstract concept of a higher order, which encapsulates all instances of nihil
privativa as formal and conceptual representations. The cognitive analysis of
nihil privativum as a general and abstract concept elucidates the step-by-step
process involved in its formation. This construction process underscores the
abstract nature of the concept, i.e., constructed by the mechanism of abstrac-
tion. To expound upon the formation of nihil privativum as a general and
abstract concept, it becomes necessary to delineate between intuitions and
concepts, contrasting immediacy with mediacy, particularity with general-
ity, and objectivity with subjectivity (A320/B376-7). Drawing upon Kant’s
framework of concept formation and the distinctions between intuitions and
concepts, the section explicates how nihil privativum, as a general and ab-
stract concept, functions as the conceptual representation of all particular
instances of nihil privativa. Yet it must be noted that these instances, serve as
formal and conceptual representations of particular nothings and absences.

‘ felsefe dinyasi

o
ey



‘ felsefe dinyasi

o
N

A Kantian Analysis of the Contemporary Views on Nothings and Absences

The second theme addressed in the second main section pertains to the
linguistic counterpart of the general and abstract concept of nihil privativum:
‘nihil privativum’ as a rigid general abstract term. Here, I contend that this
term encompasses all particular instances of ‘nihil privativum’ terms within
its extension and serves to designate the property of ‘being non-existent
or absent’. It is worth noting that while Kripke does not furnish a com-
prehensive account of rigidity concerning general terms, he does argue for
the rigidity of certain general terms (Kripke, 1980, s. 119-121). However,
the absence of a unified framework has spurred numerous philosophers to
develop their own accounts. To elucidate how the general term ‘nihil priva-
tivum’ is argued to be rigid, three distinct accounts regarding the rigidity of
general terms are expounded upon: extensionalism (Soames, 2002, s. 250;
Schwartz, 2020, s. 250), rigid essentialism (Devitt, 2005 and 2009), and rigid
expressionism (Salmon, 2005; Sullivan, 2007; LaPorte, 2000 and 2013; Or-
lando, 2014). By scrutinizing the relevant strengths and weaknesses of each
approach, I contend that a variant of rigid expressionism, tailored to accom-
modate the general term ‘nihil privativum’, demonstrates its rigidity as a
general term. This assertion is substantiated through a grounding in logical
necessity and exemplified through two thought experiments situated with-
in the discourse of possible worlds, and in connection with the framework
established by Kant.

1. Metaphysical, Epistemological, Cognitive, and Linguistic
Aspects of Nihil Privativum

The first feature of nihil privativum is its negativity, which pertains to both
its metaphysical and epistemological aspects—specifically, the perceptibili-
ty of absences and their metaphysical status. Negativity is often contrasted
with positivity. This distinction is clearest in Kant’s use of the term noume-
non. Kant defines noumenon in its negative sense as “a thing insofar as it
is not an object [object] of our sensible intuition” (A248/B307).> And in its
positive sense Kant defines is as “an object [object] of a non-sensible intu-
ition [i.e., intellectual intuition]” (A248/B307). Although nihil privativum and
noumenon are distinct elements in Kant’s framework, they share the feature
of negativity. In its negative sense, nihil privativum refers to the absence of
any object of sensible intuitions, meaning absences or nihil privativa cannot
be perceived as sense-data. Kant’s examples of nihil privativa include nega-
tive concepts such as cold and darkness, which he defines as the absence of
warmth and light, respectively:

2 Kant emphasizes certain phrases by bolding them, and all such phrases are bolded in the original.
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“Warmth is thus something positive like light, and cold as well as darkness
are simply names for their apparent absence” (9, s. 251).

Negativity and the positive use of nihil privativum, akin to noumenon,
are closely related to the second feature of nihil privativum identified by
Kant: formality. Formality concerns the cognitive status of the concept of
nothing, addressing questions about its existence and nature. Kant divides
the concept of an object in general into something and nothing, classifying
the concept of nihil privativum under something. This positive treatment is
achievable only by appealing to nihil privativum in its formal sense. Accord-
ing to Kant,

A nothing is a merely formal concept, to the extent that the lack of every-
thing material in intuition is found with it. It is thus only a nothing in the
material sense <nihilum in sensu materiali>, but by all means a something in
the formal sense <in sensu formali>, ... From this it follows that all concepts
belong here for which all empirical intuition is lacking (29, s. 962).

The key point is distinguishing between the negative and positive as-
pects of nihila in sensu materiali and in sensu formali. In its material sense,
nothing does not exist, as famously stated by Parmenides: non-being is not.
However, we can still think about or mention nothing, raising the question
of what it is if it does not exist materially. According to Kant, the answer is
that it is nothing in its formal sense.

Although there are terminological differences, the distinction between
the material and formal senses of nihil privativa is a hot topic in contem-
porary literature on absences or nothings. The discussion falls into two
subtopics: the metaphysical-epistemological aspect regarding the percep-
tibility of nothings and absences, and the cognitive aspect concerning their
conceptual cognition. Some scholars argue that we can perceive absences
(Kusko, 20006; Sorensen, 2008a, 2008b, 2009; Farennikova, 2013, 2019; Rob-
erts, 2016; Cavedon-Taylor, 2017), while others disagree (e.g., Gow, 2021a,
2021b). These views can be mapped onto Kant’s analysis. For brevity, I will
compare the accounts of Sorensen and Farennikova with Gow’s within the
context of Kant’s analysis, as Sorensen and Farennikova are the most emi-
nent defenders of treating nothings and absences positively and Gow pro-
vides the strongest criticisms against their position. Before this comparison,
let me discuss three epistemological aspects of nihil privativum, focusing on
how we acquire knowledge of nihil privativa despite they are not objects of
our sensible intuition.
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There are two primary ways to know the absence of something: (a) through
contrasting with the environment, and (b) through the pre-givenness of the
absent object. Yet, as the meaning of ‘environment’ varies across scenarios,
there are several interplays between (a) and (b) that make knowledge of noth-
ings and absences possible. Let me briefly discuss three scenarios.?

In scenario (1), imagine seeing a wall with a crack for the first time. Ac-
cording to Sorensen absences are perceivable by virtue of their “contrast
with their environment” (2008b, s. 74). One recognizes the absence by con-
trasting it with the rest of the wall. However, this contrast involves the
deeper assumption that the wall is an uninterrupted surface. Farennikova
terms this an “expectation” (2013, s. 443).* In scenario (2), imagine seeing a
crack on a wall previously observed as intact. Here, one recognizes the ab-
sence by contrasting the current image of the wall with its pre-crack image.
Pre-givenness plays a role along with environmental contrast, as the com-
plete wall is the pre-given object.” In scenario (3), imagine seeing trousers
designed with circular holes from the start, without first being complete and
then altered. One would still assert there are holes, contrasting this with
the standard, pre-given image of trousers, which is formed by the most fre-
quently seen design. Here, the contrast is between the object and the stan-
dard image of trousers.

Returning to negativity, Sorensen claims that “We hear pauses, feel holes,
and see shadows. This makes it plausible that a student can see the empty
string on a blackboard just as he can see a crack in a wall” (Sorensen, 2008a,
s. 59). Such perceptions are counterintuitive for Kant, who argues that due
to the negativity of nihil privativa, they should not be considered objects of
sensible intuition. Kant states, “If light were not given to the senses, then
one would also not be able to represent darkness” (A292/B349).

It indicates that nothings and absences are perceived negatively and in
contrast with their environments where objects are pre-given. For Kant, one

3 While additional scenarios could be considered, | think three examples suffice to illustrate the point.

4 For a more detailed analysis on expectations see Esterman and Yantis (2010), and Kahneman et al.
(1992).

5 According to Farennikova, some expectations require expertise, as in a case where “a medical pro-
fessional can perceive the absence of a thrombosis perfusion on a patient’s ultrasonogram” (2013, s.
449). Expertise is about how one gets the knowledge of the complete thing in the first place, and it is
about the ways we learn the presence of things that might be absent in other cases. Thus, the same
case might be thought without expertise. Imagine a non-expert given the task of finding differences
between two ultrasonograms, in one of which there is thrombosis perfusion and in the other, there is
not. That person may not call it ‘absence of thrombosis perfusion’ but ‘absence of something’ yet may
still recognize the absence under the concept of ‘thing’. As this paper does not focus on the epistemic
foundations of expectations or assumptions, the discussion will not extend in that direction.
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can only know the absence of something previously perceived. While for So-
rensen we literally hear silences such that “A deaf man cannot hear silence”
(2009, s. 120), for Kant, like a blind person who, without prior perception of
light, cannot perceive darkness, a deaf man cannot hear silence due to the
lack of data for contrast. Farennikova offers a parallel view with her Mis-
match Model (MM), claiming that “seeing absence requires projection of
object-templates” (2013, s. 449). For example, if someone working on their
laptop in a café takes a break and returns to find the laptop gone, they per-
ceive the absence because they had an object-template of the laptop on the
table (Farennikova, 2013, s. 430). According to both Kant and Farennikova, if
another person had entered the café at the same time, he would not notice
the laptop’s absence due to the lack of pre-given data about its presence.

Farennikova’s MM assumes a pre-given template to (mis)match the later
experience’s content. The person whose laptop is stolen expects to match
the perceptual content of their experience before the break with the content
upon returning to their table. This formulation aligns with Kant’s account
and what Farennikova refers to as “the prevailing models of perception”
(2013, s. 429), supported by scholars like Marr (1982), Gibson (1966, 1979),
and Dretske (1969, 2004). Farennikova asserts that “perception of holes or
of empty space counts as absence perception only when mismatches are in-
volved” (2013, s. 452). This clarifies that parallelism has two aspects: (1) one
cannot have the negative experience the non-existence of an object not given
to the senses in advance, and (2) absences are perceived only in contrast with
the environment in its pre-given forms. The question of whether Sorensen’s
and Farennikova’s accounts imply treating absences positively still requires
an answer. Sorensen argues that “Hearing silence is successful perception
of an absence of sound. It is not a failure to hear sound” (2009, s. 126). Sim-
ilarly, Farennikova maintains that “Experiences of absence possess immedi-
ate perceptual qualities” (2013, s. 430). Their positive treatment of absence
experiences contradicts Kant’s assertion that nothings and absences do not
exist in their material sense and cannot be perceived or referred to positively.
Kant underscores the negativity of nihil privativum and asserts that negation
or the absence of objects cannot be objects of sensible intuition. He explicitly
denies any positive use of nihil privativa, stating, “I cannot say: I have seen
that no one is in the room, for I cannot see nothing” (28, s. 235).°

6 Kant's sentence may sound unusual in English and in other Indo-European languages due to absence
of double negation. However, in some language families, such as the Ural-Altaic family, constructions
like ‘I cannot see nothing’ are grammatically accurate.
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Both Sorensen’s and Farennikova’s accounts treat nihil privativa in the
material sense as if they were objects of sensible intuition. This is a funda-
mental counterintuitive aspect of accounts that treat absences positively.
They fail to explain how one could possibly have the experience of a noth-
ing in the material sense. Thus, the positive treatment of nihil privativa in
material sense does not logically follow from their negative epistemological
accounts of recognizing absences. Their accounts seem confusing the mate-
rial and formal senses of nihil privativa, which I return while discussing the
sense and reference distinction between the material and formal senses of
nihil privativa.

When compared, Gow’s position aligns with Kant’s assertion on the impos-
sibility of experiencing or perceiving nothings and absences in material sense.
The positive treatment of nihil privativa pertains to their cognitive aspect and
formality. Gow argues that “absence experience consists in a kind of cogni-
tive phenomenology, namely, ‘intellectual seemings’” (2021a: 496). Recall
that Kant treats noumena positively as objects of our non-sensible intuition,
namely, intellectual intuition. From this perspective, treating nihil privativa
positively would conflate their material and formal senses, leading to parodies
akin to Kant’s illustration: “You have money in the chest-for if you did not
have that, then there would be nothing of money in the chest, then nothing
would be money, thus you must have money. The mistake is that nothing <ni-
hil> is meant one time as negation, another time as a concept” (29, s. 815-6).

Gow distinguishes between experiencing absences and perceiving them,
stating, “I agree that we can experience absences—the examples we find
in the literature are extremely compelling. However, I do want to take is-
sue with the idea that we can perceive absences” (20213, s. 169). Consistent
with Kant’s evaluation, Gow argues that if we experience absences, these
experiences are fundamentally negative and rely not on sensible intuition
but on intellectual intuition. Such experiences are cognitively recognized
by concepts of nothings and absences, corresponding to particular cases of
nihil privativa in Kant’s terminology. According to Kant, a nihil privativum is
“the empty object of a concept” (A292/B348), meaning ‘a concept without an
object’. Kant’s examples support this analysis:

a nihil privativum, although it still can be thought, is one to which nothing
existent corresponds; e.g., the aether in physics is an invented concept that
has no reality intuitu objecti, but which can be thought without contradic-
tion. Likewise a positive cold, as absolute cause of cold, contains nothing
contradictory in thinking it, but it has no existence (29, s. 961).
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These examples highlight a third aspect of nihil privativum—in addition
to its metaphysical-epistemological and cognitive aspects—its linguistic di-
mension. Linguistically, we use terms such as ‘nothing’ and ‘absence’. While
there is a conceptual framework for non-existence and absence due to for-
mality, the extension of these linguistic terms remains empty as there are
no objects of sensible intuition. The linguistic aspect of nihil privativum ad-
dresses two issues.” Firstly, it helps distinguish between the absences of two
or more distinct objects, where linguistic terms and concepts exist but no
corresponding objects do. Secondly, it addresses cases where there are nei-
ther objects nor concepts, only mere linguistic terms.

Consider the comparison between the absence of an elephant at the office
and the absence of an officemate. To differentiate between them, one must
rely on the linguistic aspect of nihil privativum. Let’s denote the absence
of an elephant as ‘absence_’ and the absence of an officemate as ‘absence,’.
Absence, and absence, differ in sense, following Frege’s framework. How-
ever, since there is no referent in the material sense, distinguishing them
by reference is impossible—they both refer to empty extensions. Therefore,
while distinguishing present objects relies on both sense and reference of
linguistic expressions, in the case of absences, the difference lies solely in
sense, as described by Frege, not in reference. When Farennikova’'s claim
that experiences of absence possess immediate perceptual qualities is re-
considered within this context, her account seems to be confusing the sense
and reference of non-existence and absence terms, where in the former there
are mediate qualities while in the latter there is no qualitative differences.

The second issue concerns logically contradictory nothings. According to
Kant, nihil privativa can be thought without contradiction because “the con-
cept is indeed possible, but there is no reality there” (28, s. 544). In contrast,
there is another type of nothing that is inherently contradictory, termed nihil
negativum by Kant: “empty object without a concept” (A292/B348). Examples
like wooden iron or triangular square violate the principle of non-contra-
diction: “two opposing predicates cannot be either affirmed or denied of the
same thing” (28, s. 793). Unlike contemporary approaches like dialetheism
(Priest, 20006; Priest and Routley, 1989), Kant’s framework does not allow
cognitive content representing nihil negativa. He calls nihil negativum ‘emp-
ty object without a concept’, indicating no cognitive content of this type of
nothing: “[to nihil privativum] no thought or representation corresponds at

7  There is another case that can be explained by the linguistic aspect of nihil privativum, i.e., the case of
the fictional entities. Elsewhere | discuss it in detail, see (Birgl, 2021).
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all. It is ordinarily so constituted that it involves an inner contradiction in
the representation” (29, s. 961).

Yet, considering the linguistic aspect, nihil negativum can be classified
as a case of nihil privativum. This very paragraph discussing nihil negativa
illustrates that there is a linguistic framework whereby we can mention
them. When combined with empty reference, terms like these become mere
linguistic phrases with no cognitive content. From Kant’s perspective, such
terms are objects of non-sensible intuition, like nihil privativa in the formal
sense, which can be thought without contradiction. This classification relies
on the principle that thinking about contradictions is not itself contradicto-
ry, making nihil negativa cases of nihil privativum linguistically. Take Frege’s
famous phrase “not identical with itself” (1960, s. 87). For Kant it is an ex-
ample for “that which at the same time can both be and not be the same
thing” (29, s. 963).

From Kant’s perspective, this whole phrase has no cognitive content or
any object of sensible intuition as its reference but is just a mere linguistic
phrase. Such terms are objects of our non-sensible intuition, or intellect, as
in the cases of nihil privativa in the formal sense, which can be thought with-
out any contradiction: “For formally <formaliter> a merely negative thing
<emns mere negativum> can at least be thought without contradiction” (29, s.
1001). Classifying a contradictory type of nothing under a non-contradicto-
ry one basically relies on the principle that thinking about contradictions is
itself not a contradictory act, leading to the conclusion that as a linguistic
term ‘nihil negativum’ has no extension in its material sense, yet empty ex-
tension in its formal sense, making it a case of nihil privativum.

2. Nihil Privativum as a Rigid Abstract General Term

As mentioned earlier, this section addresses the cognitive and linguistic
aspects of the general concept of nihil privativum. Firstly, I explain how, ac-
cording to Kant’s epistemology, one forms the general concept of nihil priv-
ativum containing all particular nihil privativa terms in its extension. Sec-
ondly, I argue that as a linguistic term, the general term nihil privativum is
abstract, general, and rigid. Let me begin with the cognitive account.

Kant’s framework offers insight into the formation of general concepts
through a passage famously known as the stepladder passage. It derives its
name from Kant’s description of the hierarchy of forming concepts as a step-
ladder (Ger. Stufenleiter):
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The genus is representation in general (repraesentatio). Under it stands the
representation with consciousness (perceptio). A perception that refers to the
subject as a modification of its state is a sensation (sensatio); an objective
perception is a cognition (cognitio). The latter is either an intuition or a
concept (intuitus vel conceptus). The former is immediately related to the ob-
ject and is singular; the latter is mediate, by means of a mark, which can be
common to several things. (A320/B376-7, bolds and italics in the original).

Note that the passage pertains to the formation of general concepts of
existing or present objects of sensible intuitions. As shall be observed, this
stepwise procedure can also be applied to the formation of the general con-
cept of nihil privativum. In the passage, Kant contrasts two fundamental el-
ements of his epistemology: intuitions and concepts, which manifests in
three aspects: (a) immediacy vs. mediacy, (b) particularity vs. generality, and (c)
objectivity vs. subjectivity.

Beginning with (a), intuitions are immediate, signifying that when one
perceives an object, it occurs directly through the senses (A19/B33). Since
all “intuitions, as sensible, rest on affections” (A68/B93), and “grounded on
the receptivity of impressions” (A68/B93), sensible intuitions possess an im-
mediate nature. Conversely, conceptual representation is mediate because,
unlike sensible intuitions, concepts rely on functions. Kant defines functions
as “the unity of the action of ordering different representations under a com-
mon one” (A68/B93). This unity under a concept entails a relation between
the concept and its object(s), such as the relationship between the concept of
a table and a specific table-object. This relationship is established “by means
of a mark, which can be common to several things” (A320/B377). An example
of this would be the property of having a flat surface in the case of tables.

The second aspect of the contrast, (b), concerning the particularity of
intuitions versus the generality of concepts, is closely intertwined with (a).
Kant grounds concepts cognitively on the spontaneity of thinking (A68/
B93), where the faculty of understanding employs concepts solely for “judg-
ing by means of them” (A68/B93). When considering these points alongside
his assertion that the relation of a concept to intuitions is possible by means
of a mark, which can be common to several things, the second aspect of the
contrast simplifies into this: concepts represent a multiplicity of intuitions,
characterized by generality, while intuitions possess particularity.

Regarding (c), Kant argues that no representation pertains to the object
immediately except intuition alone, a concept is thus never immediately
related to an object, but is always related to some other representation of it
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(A320/B377). This contrast provides textual support for the first aspect but
also carries deeper implications. Kant suggests that only sensible intuitions
generate representations of particular objects distinct from us as subjects,
rendering us passive in intuiting objects. Conversely, the faculty of under-
standing generates conceptual representations based on the spontaneity of
thinking, where activities stem from the subject itself. In essence, concep-
tual representation is subjective—it arises from the activity of the subject’s
faculty of understanding, where the subject is active, contrasting with intu-
itions where the subject is passive in receiving impressions.

Kant refers to nihil privativum in its formal sense as “nihil privativum
repraesentabile” (2, s. 172), indicating that this type of nothing is conceptu-
ally representable. Thus, it should be possible to elucidate the conceptual
representation of nihil privativum in the formal sense in light of the step-
ladder passage. Considering the cognitive hierarchy where the faculty of
understanding constructs the concept of nihil privativum as a representable
concept, we recall that nihil privativa are not positively available to our sens-
es because they are simply absent in their material sense. Here, negativity
comes into play, where nihil privativa are viewed as negative representa-
tions lacking sense-data in their formal sense, thereby making any partic-
ular case of nihil privativum in its formal sense a conceptual representation
of the absence of particular object(s). Combining this with Kant’s following
statement, the concept of nothing in general becomes the concept uniting
all cases of nihil privativa, which are themselves formal and conceptual rep-
resentations, that a concept “is always related to some other representation
of it (whether that be an intuition or itself already a concept)” (A68/B93).

In contrast, a singular and negative experience of non-existence or ab-
sence is only possible at a conceptual level and is mediate. For instance, any
nihil privativum in its formal sense represents the non-existence or absence
of particular object(s). To illustrate the distinction between the general con-
cept of nihil privativum and singular ones, consider the concept ‘empty ex-
tension’. When we say, for instance, that ‘Pegasus’ is an empty term, it sig-
nifies that Pegasus has sense within Frege’s framework but designates an
empty extension, containing nothing within it. However, the concept ‘empty
extension’ itself is not empty, on the assumption that it is the conceptual
representation of an extension encompassing all representations with emp-
ty extensions. This assumption leads us to the second part of the debate,
focusing on two questions: (1) Do general terms designate extensions, and
(2) if not, what do they designate, if anything at all?
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To address these questions within the framework of the rigidity of gen-
eral terms, let me introduce three well-known positions: extensionalism (So-
ames, 2002: 250; Schwartz, 2020: 250), rigid essentialism (Devitt, 2005 and
2009), and rigid expressionism (Salmon, 2005; Sullivan, 2007; LaPorte, 2000
and 2013; Orlando, 2014). After outlining these positions, let me analyze
their weaknesses and demonstrate that they do not undermine my argu-
ment regarding the rigidity of the general term nihil privativum, wherein I
contend that it rigidly designates the same property in all possible worlds.

According to extensionalism, a predicate or general term is rigid if and
only if it designates the same extension in all possible worlds (Soames,
2002, s. 250; Schwartz, 2020, s. 250). Soames and Schwartz do not advocate
this view; rather, they provide concise explanations for why rigidity cannot
be based on the sameness of extension. Soames, focusing on the rigidity
of predicates, uses the example of the predicate animal to argue that if the
sameness of extension were the necessary and sufficient criterion for ri-
gidity: “then the mere fact that there could have been animal other than
those there actually are, or the mere fact that some animals that actually
exist could have failed to exist while others remained, would be sufficient to
show that the predicate animal is not rigid” (2002, s. 250). Schwartz, on the
other hand, illustrates with the general term ‘tiger’, asserting that its exten-
sion “varies from possible world to possible world. Thus if ‘tiger’ is held to
designate the items in its extension, then it is non-rigid and indeed almost
all common nouns would turn out to be non-rigid” (2020, s. 250).

The primary issue with extensionalism lies in the contingency of exis-
tence. As these examples demonstrate, one cannot consider an extension
containing contingently existing objects as if they exist in all possible
worlds. As a general term, the rigidity of nihil privativum cannot be estab-
lished based on the sameness of extension, for the same reason: if existence
and presence are contingent, so are non-existence and absence. Let’s assume
that the general concept of nihil privativum designates the same extension in
all possible worlds, and its extension includes all particular nihil privativa
terms. An object absent or non-existent in one possible world might be pres-
ent or existent in another, which would preclude the possibility of maintain-
ing the sameness of extension and, consequently, rigidity.

Devitt and Sterelny propose an essentialist definition of rigidity (1999,
s. 45), which is later refined into the definition that “a general term ‘F’ is a
rigid applier if it applies to an object in any possible world, then it applies
to that object in every possible world in which the object exists. Similarly
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for a mass term” (Devitt, 2005, s. 146). According to Devitt’s position, it is
possible to extend rigidity from singular terms to general terms by empha-
sizing the essential features of the individuals contained in the extension of
the rigid general terms, ‘gold’, where any “piece of gold is essentially gold
and ‘gold’ is a rigid applier” (2005, s. 140).

The emphasis on essence in the case of gold can be contrasted with the
general and non-rigid term ‘bachelor’, which is not rigid because no bachelor
is essentially a bachelor (Devitt, 2005, s. 146). The basic problem with Devitt’s
rigid essentialism can be called the problem of temporal flux, where change
over time may present counterexamples where the essential properties may
turn out not to be essential. For example, Schwartz argues that Devitt’s ex-
amples are hand-picked and further contends that “a caterpillar turns into a
butterfly, a tadpole turns into a frog” (Schwartz, 1980, s. 194-5). The reason is,
according to Schwartz, ““frog’ is surely a natural kind term, but a frog is not
essentially a frog” (2002, s. 274-5). According to Schwartz’s explanation,

Any frog in this world sadly never gets beyond its tadpole stage in some oth-
er possible world. It would be a stretch too far to defend the rigid application
of ‘frog’ by claiming that a tadpole is a frog. Surely that is not the way the
term ‘frog’ is used in ordinary language, and the rigid/non-rigid distinction
is meant by Kripke to apply to ordinary language natural kind terms and to
rely on our ordinary linguistic intuitions (2020, s. 252).

Unlike rigid essentialism, where debates focus on essential properties, I
establish the rigidity of nihil privativum as a general term based on logical
necessity. Since both existence and non-existence or presence and absence
of an object of intuition are contingent, it is impossible to base the rigidity
of the general concept of nihil privativum on the property of ‘being non-exis-
tent or absent’ because it is not an essential property.

In the last position, rigid expressionism, there are various forms defend-
ed by different philosophers (Donellan, 1983; Lépez de Sa, 2008), but the ba-
sic claim remains consistent: general names designate their extensions and
express the property they name. Unlike extensionalism, which fails to estab-
lish rigidity based on the sameness of extension, rigid expressionism builds
rigidity on the claim that a general term is rigid if and only if it expresses
the same property in all possible worlds. This move has two motives, the
first aims to sidestep the difficulties faced by extensionalism and the second
aims to differentiate natural kind terms from descriptions that do not desig-
nate the same extension in all possible worlds. For the first one is clear, let
us analyze La Porte’s example to illustrate the second one:
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‘The honeybee = the insect species that is typically farmed for honey’, which
involves kinds, is, for similar reasons, true but not necessarily true. With
respect to those worlds in which the bumblebee is the usual creature to farm
for honey, the sentence ‘The honeybee = the insect species that is typically
farmed for honey’ comes out false: for in those worlds, the species that is
typically farmed is the bumblebee, and obviously the honeybee is not iden-
tical to that (2000, s. 298).

Despite the various problems associated with rigid expressionism (La
Porte, 2000; and Schwartz, 2002), such as the trivialization problem, which
suggests that rigid expressionism renders almost all general terms trivially
rigid, my focus is on the distinction between the extensions of descriptions
and the properties expressed by general terms. It is worth noting that, like
in most positions on rigidity, rigid expressionism adopts Kripke’s criteri-
on: a term is rigid as long as it designates, refers, or expresses whatever it
does in all possible worlds where they exist. When it comes to cases where
non-existence or absence is the primary issue, things become more robust
in various aspects. While I refrain from asserting whether all or almost all
natural kind terms are rigid, I argue that as a general term, nihil privativum
is rigid, and even more so than natural kind terms.

Embracing the differentiation between extensions and properties, I ar-
gue that the general term nihil privativum encompasses the various nihil
privativa terms in its extension, each differing in sense but not in reference.
Each nihil privativum term within the extension of the general term nihil
privativum refers to the non-existence or absence of certain object(s) in the
formal sense and is articulated through various linguistic terms or phrases,
such as ‘Pegasus’, ‘crack’, ‘hole’, and so forth. Instead of sameness of exten-
sion, the general term nihil privativum is rigid by logical necessity. Although
its extension may vary across different worlds, it consistently expresses the
same property in all possible worlds without exception. To expound upon
this assertion, consider a hypothetical world where the property expressed
by the general term nihil privativum— ‘being non-existent or absent’—is not
instantiated.? This would imply a world K where every possible thing with

8 The property of ‘being non-existent or absent’ is a compound property. A brief note may be beneficial
for the reader to understand the relationship between non-existence and absence. Formal non-exis-
tence implies material non-existence and material absence—when something is non-existent, it is
absent. Conversely, formal absence does not necessarily imply material non-existence; for example,
when my officemate leaves the office, she does not cease to exist. Although various other combi-
nations are conceivable, this one highlights the nuanced role of non-existence. Therefore, focusing
on non-existence in the thought experiments sufficiently demonstrates that ‘being non-existent or
absent’ is a property that can be instantiated in all possible worlds.
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every possible property exists. Given the contingent nature of existence,
non-existence, presence and absence, the property ‘being non-existent or
absent’ must be predicated to some objects. Consequently, this leads to the
paradoxical assertion that in the world K where everything exists and pres-
ent, there are still objects that are absent or non-existent, thereby indicating
that there is no such world where the general term nihil privativum fails to
express the property ‘being non-existent or absent’.

Having elaborated on my arguments, now let me deal with the cave-
ats that seem to emerge but ultimately do not: while the existence of ev-
erything in K is one matter, predicating some of those things with ‘being
non-existent or absent’ is another. To address this issue, let me consider a
more challenging case within the context of the subjectivity involved in the
conceptual recognition of non-existent or absent things. The formation of
the general concept of nihil privativum requires at least one agent capable of
forming concepts and expressing this concept with a term that designates
the property of ‘being non-existent or absent’. The question is, is it neces-
sary for the agent to have epistemic access to K¢

Let’s imagine a world W where every possible being exists, except those
capable of forming concepts, such as humans or advanced artificial intel-
ligence. Can we still argue that the general term nihil privativum rigidly
expresses its property? I believe the answer is yes. Through intellectual
intuition, we can understand W and subsume ‘intelligent beings in W’ as a
collective term into the extension of the general term nihil privativum.

Although this answer may initially seem superficial, it has deep roots
in Kant’s epistemology, especially within the contexts of epistemic access,
spontaneity of thinking, concept formation, and the logical aspect of the sub-
jectivity of concepts. The non-existence of intelligent agents in W is an on-
tological possibility that does not require epistemic access to W for repre-
senting the non-existence or absence of intelligent agents. In W, there is no
intelligent agent capable of conceptually representing the non-existence or
absence of intelligent agents. However, in the actual world, we can do so.
This implies that distinguishing the non-existence or absence of things in W
from predicating them as with the property of ‘being non-existent or absent’
assumes the formation of the general concept of nihil privativum in W needs
to be done by some intelligent agent with epistemic access to W, which is
neither logically nor epistemically necessary. Concepts are grounded in the
spontaneity of thinking, and once formed, the general concept nihil priva-
tivum allows us to represent the non-existence and absence of intelligent be-



Hiclikler ve Yokluklar Uzerine Giincel Gériislerin Kantci Bir Analizi

ings in W without contradiction. Through the logical aspect of subjectivity,
we can use the general term nihil privativum to encompass epistemologically
inaccessible non-existences and absences as instances of nihil privativa with-
in its extension. In other words, in both K and W, predication relies not on
the epistemological but on the logical aspect of the subjectivity of concepts.

Conclusion

The analysis above shows that Kant’s distinction between the material and
formal senses of particular nihil privativa still provides useful insights for
the contemporary debates about nothings and absences. In their material
sense and due to the feature of negativity, nothings and absences cannot be
objects of our sensible intuitions, yet we can still represent them conceptual-
ly by our intellect due to their formality. By the linguistic dimension of nihil
privativum and Frege’s distinction between sense and reference, we can dis-
tinguish nothings and absences from others of the same kind. The linguistic
dimension also involves classifying terms denoting contradictory nothings,
such as ‘square triangle,” as mere utterances with no reference in their ma-
terial sense but functioning as mere linguistic terms in their formal sense.
Nihil privativum as a general and abstract concept, conceptually unites all
instances of nihil privativa as formal and conceptual representations. The lin-
guistic counterpart of the general and abstract concept nihil privativum, the
term ‘nihil privativum’ serves as a rigid general abstract term. It encompasses
all instances of ‘nihil privativum’ terms in its extension and designates the
property of ‘being non-existent or absent’ in all possible worlds.
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Anlamin ne oldugu sorusunun ¢éziimii anlamin varlikla iligkisinin ne oldugu sorusundan bagimsiz
diisiiniilememektedir. Soézciiklerin nasil anlamlandirildiklar ile ilgili problem onlarin anlaml
olmalarinin varlikta karsiliklarinin olmasi ile, belirli bir ézlerinin olmasi ile ve bu 6ziin bilinebilir
olmas: ile iliskili olarak ele alinmaktadir. Altin, kaplan, limon gibi dogal tiirleri ifade eden
sozciiklerin tanimlar: bu tiirlerin {iyelerinin tasimasi gereken 6zelliklerin siralanmasi ile verilir.
Anlamin varlikla iligkisi bu bakimdan tanim konusu ile iligkilidir. S6zciiklerin anlamlan ile ilgili
tartisma ¢ogu zaman kavramlarin i¢lemlerinin ve kaplamlarinin belirlenmesi ile ilgili belirsizlikten
etkilenir. Putnam bu belirsizligi geleneksel anlam kuramlarindaki hatalarin kaynag: olarak goriir.
Bu calisma ile Aristoteles’in ve Hilary Putnam’in anlam kuramlar incelenerek anlamin varligin
dogal yapis1 ile ve metafiziksel kavramlarla iligskisine bagli temellerinin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Putnam bir terimin anlamini bilmenin bir psikolojik durum olarak kabul edilmesi
durumunda anlamin kaplami belirlemeyecegini gosterir ve buna bagli olarak anlamin kafanin
icinde olmadigini temellendirir. Anlami bir yéniiyle diinyanin dogal yapisina bagl olarak diigiiniir.
Bu durumda varlik alanini bilimsel olarak tanimlamakla ilgili sinirliliklarla kars: karsiya kaliriz.
Dogasini tam olarak bilmedigimiz bir varlik alan1 hakkinda konusuruz.
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Abstract

The solution to the question of what meaning is cannot be considered independently of the question
of what is the relationship of meaning to existence. The problem of how words are given meaning is
discussed in relation to the fact that their meaning has a counterpart in existence, that they have a
certain essence, and that this essence is knowable. The definitions of words denoting natural species
such as gold, tiger, lemon are given by listing the characteristics that the members of these species
should have. In this respect, the relationship between meaning and existence is related to the subject
of definition. The debate about the meanings of words is often affected by uncertainty regarding the
determination of the meanings and scopes of concepts. Putnam sees this ambiguity as the source of
errors in traditional theories of meaning. This study aims to evaluate the foundations of meaning
in its relationship with the natural structure of existence and metaphysical concepts by examining
Aristotle’s and Hilary Putnam’s theories of meaning. Putnam shows that if knowing the meaning of a
term is accepted as a psychological state, the meaning does not determine the scope, and accordingly,
he grounds that the meaning is not in the head. He thinks of meaning as depending on the natural
structure of the world. In this case, we are faced with the limitations of defining the field of existence
scientifically. We talk about a field of existence whose nature we do not fully know.
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Anlamin Varlikla iliskisi ve Dogal Tiirler: Aristoteles ve Hilary Putnam Baglaminda Bir inceleme

Giris

Dil felsefesinin temel problemlerinden olan anlamin ne oldugu sorusunun,
ontolojinin, epistemolojinin ve mantigin temel meseleleriyle olan iligki-
si; bu soruyu coéziimleme denemelerinin, felsefenin temel konularinin ve
kavramlarinin detayl analizine bagl tartismalarin tizerinde sekillenmesi-
ne neden olmustur. Anlamin varlikla iligkisi ile ilgili problemler temelde
dilin varlikla iligkisinin ne olduguna bagh olarak diisiiniiliir. Dilin varlig:
ne olciide temsil edebildigi, dilin varlikla iliskisinin zihin tarafindan mi,
varlik tarafindan mi yoksa her ikisinde ortak olan bir yapi tarafindan mi
kuruldugu gibi sorularin ¢dziimii anlamin ne oldugu sorusunun ¢oziimii
ile baglantilidir. Bunun yaninda terimlerin nasil anlamlandirildig1 proble-
mi; terimlerin anlamli olmalarinin, varlikta karsiliklarinin olmasi ile belirli
bir 6zlerinin olmasi ile ve bu 6ziin bilinebilir olmasi ile iligkisi bakimindan
ele alinmigtir. Oz bir seyi o sey yapan zorunlu 6zelliklerden olusur. Ozellik-
lerin bu sekilde bir terimin anlamini olusturacak sekilde kiimelenmesinin
nasil saglandig1 ve 6zii bilmenin varligin yapisini bilmek ile iligkisinin ne
oldugu gibi hususlar hem geleneksel felsefede hem de cagdas dil felsefesi
tartismalarinda 6nemli bir odak olusturmaktadir. Dilsel ifadelerin varlikla
iligkilerinin arastirilmasi bir yéniiyle sézciiklerin zihnimizdeki karsiligiyla
bir yoniiyle de varliktaki karsiligiyla ilgili bir arastirmayi gerektirir.

Altin, kaplan, limon gibi dogal tiirleri ifade eden sodzciiklerin anlamlari
bu tiirlerin tasimasi gereken ozelliklerin siralanmasi ile verilmektedir. Bu
Ozellikleri siralayarak sozciiklerin tanimlarinin verilmesi, anlam konusunu
tanim konusu ile ilgili problemlere bagli olarak ele almay: gerektirir. Bu
bakimdan sdzciiklerin tanimlarinin analitik mi sentetik mi oldugu, zorunlu
mu olumsal mi oldugu, deneyim 6ncesi uzlasimlara mi diinyanin dogal ya-
pisina m1 bagh oldugu, a priori olarak m1 aposteriori olarak mi belirlendigi
gibi konular anlamin ne oldugu ve nasil olustugu sorusu etrafinda tartigilan
konular olmustur. Bertrand Russell gibi bazi filozoflar anlamin sdzctiikle-
rin varliktaki karsiliklar: olan génderge (referent) ile 6zdes oldugunu kabul
ederken, Carnap ve Frege gibi filozoflar ise anlamin géndergeden ayr1 ola-
rak sozciiklerin zihnimizdeki karsiliklar: oldugunu diilginmuslerdir.

Ozellikle sozciik anlami sz konusu oldugu zaman, anlamin ne oldugu
sorusu ile ilgili tartismanin génderge ile de iligkili olarak biiyiik 6lciide kav-
ramlarin iclem-kaplam analizine bagli olarak olustugu goriiliir. Iclem bir
sozcliglin tanimu ile ilgili 6zellikleri, kaplam ise s6zciigin karsilik geldigi
sinifa ait liyeleri ifade etmektedir. Carnap, sézciiklerin anlamlarini olustura-
nin iclem, géndergelerini olusturanin ise kaplam oldugunu kabul ederken,
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iclemin ve kaplamin belirlenmesi ile ilgili zorluklara bagli olarak Quine, an-
lami bir mit olarak gérmiistiir. Hilary Putnam (1926-2016), anlamin iclemle
ya da kaplamla 6zdes kabul edilmesine bagh problemleri gdstererek iclem
kaplam belirsizligini kabul etmekle birlikte anlamin varligini yadsimayarak
onu bir yodniiyle diinyanin dogal yapisina bir yoniiyle de dilbilimsel toplu-
luga bagh olarak diistinmiistiir. Kavramlarin i¢lemlerinin ve kaplamlarinin
belirlenmesi geleneksel felsefede bir siniflama semas: ile birlikte diisiinii-
lir. Aristoteles diinyanin kendi 6zsel 6zelliklerine sahip olan dogal tiirlere
ayrilabilecegini diisiiniir. Bu diisiince temel olarak metafizige dayanir. Bu
calisma ile Aristoteles’in ve modern felsefede Hilary Putnam’in anlam ku-
ramlarini inceleyerek anlamin var olanlarla iliskisini a¢iklamanin temelle-
rini ele alarak degerlendirmek amac¢lanmaktadir.

1. Aristoteles’in Varlik ve Anlam Goriisti

Aristoteles, gercek diinyada var olan objeler ve onlarin zihindeki etkileri ile
olusan zihinsel imge ile bu imgeleri temsil eden simgeler arasinda dogal
bir karsiliklilik oldugunu disiiniir. Sozciikler kendi varlik kiplerine gore,
t6z olarak ya da tesadiifi 6zellikler olarak seylere isaret eder. Bu karsiliklilik
seylerin insan zihni tarafindan anlasilabilir olma 6zelligini verir. Burada
varlik kategorileri ile onlarin anlamlar ve anlasilmalar arasinda uyumlu-
luk vardir. isimler tozlere referans veren sozciikler olarak, sifatlar nitelikler
olarak, fiiller aktiviteler olarak anlasilir. T6z ve rastlantisal ézellikler ara-
sindaki fark ayni zamanda tikel bir 6zneden ve tiimel bir yiiklemden olusan
onermenin analizini de aciklar. Soyut isimler, fiiller, sifatlar ve zarflar tiime-
le ya da genele aittir. Bireysel tozlere génderimde bulunmazlar. Zihinsel du-
rumlar anlam ve diisiince tarafindan tiretilmistir ve onlara benzer. Hafiza bu
algilar onlar: gercek algilarla karsilastirmak icin tutar. Bu deneyim teme-
linde genelleme ve belirleme miimkiindiir. Bd&ylece seyleri bilmek onlara
benzer formdaki seylerin bir kavramina sahip olmak anlamini tasir. Gergek
diinyadaki objeler degismez oldugu i¢in sozciiklerin anlamlar1 da bu degis-
mezlige sahip olmak zorundadir. Referans anlam tarafindan kurulmaktadir
ve dili kullanmaya yetenekli biri ayni zamanda gercek varliklara referans
vermeye ve onlar1 betimlemeye yeteneklidir. Aristoteles’e gére formlar du-
yusal diinyada var olurlar ve insan zihni tarafindan anlasilabilirler. Béylece
anlamlar akilla kavranabilen varliklarini gercek diinyada bulurlar.!

Aristoteles bir ses birimi ile bir anlam arasindaki iligkinin uzlagimsal ol-
duguna inanir. O iligkili zihinsel durumlarin biitlin insanlar icin ayni oldu-

1 Augustinus Gianto, “Aristotle”, Key Thinkers in Linguistics and The Philosophy of Language, ed. Siop-
han Chapman and Christopher Routledge (Oxford University Press, 2005), 1-5.
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gunu kabul eder. Aristoteles’in seslerin anlamlari ile ilgili problemi ele alis1
Platon’un Cratylus diyalogunda formiile ettigi anlam problemi ile benzerlik
tasir. Cratylus’ta uzlasimsalcilik ve dogalcilik olarak ifade edebilecegimiz
iki teori gdzden gecirilir ve bunlarin dogru olmadiklar: gosterilir. Sézciikler
birincisine gére uzlagimsal isaretlerdir ve anlamlari insan tarafindan yiik-
lenmistir, ikincisine gére aynen dumanin atesten ¢ikmasi gibi dil istil bir
objeye isaret eden dogal isaretlerdir. Cratylus’ta yer alan iki kahramandan
Hermogenes uzlasimciligl, Cratylus dogalciligl savunur. Hermogenes dil-
sel toplulugun {iiyeleri arasinda bir s6zciigiin dogru kullanimi i¢in uzlasim
ve birlesme disinda bir belirleyicinin olmadigini sdyler. Bunun yaninda bir
bireyin bir objeler grubuna 6zel bir isim yikleyebilecegini de 6ne siirer.
Ona gore bir birey toplumdaki genel kullanimla celisse de bir sinifa 6zel
bir ad yiikleyebilir.2 Sokrates, Hermogenes’in pozisyonunun tutarsizligini
gostererek onun anlam ve dogrulukla uyusmayacagini soyler. Bir s6zciigiin
neyi sembolize ettigi konusmaci ya da konusmaci grubu tarafindan belirle-
niyorsa sézciiklerin iki farkli konusmac tarafindan ayni sekilde dizilisi iki
farkl: énerme ifade edecektir ve ayni eylem iki farkli 6ze sahip olacaktir.
Cratylus’a gore isim dogal bir isarettir. simlerin anlamsiz ya da bos anlamli
olmasi isimlerin yanlis olmasindan degil referansin basarisizligindan kay-
naklanir. Sézciik temsil ettigi seye benzer. Diyalogda Sokrates, orijinal s6z-
cliglin temsil ettigi seye benzerliginin bilinemeyecegini ve benzerlik olsa da
zamandaki degisime bagl olarak stzciiklerin bir denemedeki kullaniminin
basarisiz olabilecegini ¢ne siirer. Bu sekilde dogalcilig1 da reddeder. Diya-
logda dil hakkinda onaylanan seyler de vardir. Bunlar sézciiklerin bizim ob-
jeler arasinda ayrim yapmamizi saglayan aletler oldugu ve gercekligi derin
bir sekilde parcalara bélen tiim dillerin ayni yapiya sahip oldugudur. Diya-
logda son olarak dilin dogruluk icin bir ara¢ olamayacagi énerilir. Aristote-
les, Yorum Uzerine de bir ses birimi ile onun tagidig1 anlam arasindaki iligki
ile ilgili olarak uzlasimcilig1 ve anlamla referans arasindaki iligki ile ilgili
olarak dogalcilig1 savunur. Cratylus’ta ortaya ¢ikan anlam problemini bdyle
coziimler. Cratylus’tan farkli olarak yazili sézciik ile konusulan sozciik ara-
sindaki iligkiyi ve konugulan soézciikle sézciigiin gosterdigi seyin sosyal pra-
tik tarafindan belirlendigi psikolojik durumu kabul eder.®> Aristoteles dogal
isaretler icin semeion, uzlasimsal isaretler icin symbolon sdzciiginii kullana-
rak isaret etmenin iki farkli yolunu kabul etmistir. Sézel isaretin 6ncelikle

2 Deborah K. W Modrak, Aristotle’s Theory of Language and Meaning (Cambridge University Press,
2001),13.

3 Modrak, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, 17-20.



The Relationship of Meaning with Being and Natural Kinds: A Study in the Context of Aristotle and Hilary Putnam

zihinsel etkinin ya da kavramin dogal bir isareti ikinci olarak da onun isaret
ettigi objenin bir sembolii oldugunu ifade etmistir.*

Aristoteles, bilgi icin bazen nesnenin var oldugunun énceden kabul edil-
mesi gerektigini bazen de kullanilan terimin ifade ettiginin énceden kabul
edilmesi gerektigini sdylemektedir. Herhangi bir seyi tasdik ederken ya da
inkar ederken onun var oldugunu ortaya koyariz, diger taraftan bir seyin
ne anlama geldigini séyleriz. Birlik s6z konusu oldugu zaman ise hem bir
ismin anlamini biliriz hem de onun ifade ettigi bir nesnenin var oldugunu
kabul ederiz. Onermeleri kurarken bazi bilgilerin dogrulugunu énceden ka-
bul ederiz. Bazi bilgileri de bunlara dayanarak tiimevarim yoluyla dogrula-
riz. U¢cgenin agilarinin iki dik aciya egit oldugu bilgisi énceden dogrulugu
kabul edilen bir bilgidir. Yarim daire i¢ine ¢izilen bir seklin {icgen oldugu
bilgisine ise tiimevarim yoluyla ulasiriz. Aristoteles burada ticgenin varligi
bilinmiyorsa a¢ilarinin toplaminin iki dik a¢1 oldugunun mutlak anlamiyla
degil ancak biitlinciil olarak bilinebilecegini sdylemektedir. Bu sekilde iki
tirld bilgi arasindaki ayrimin yapilmamasi durumunda ya hicbir seyin 6g-
renilemeyecegi ya da sadece bilinenlerin 6grenebilecegi seklinde Menon da
ifade edilen zorlugun ortaya ¢itkacagina isaret edilmektedir.®

David Charles, Aristoteles’in Ikinci Analitikler'de {ic adiml bir sorustur-
ma ortaya koyduguna dikkat ceker. Birinci adim, bir ismin ya da ifadeler
gibi benzer isimlerin neye isaret ettigi bilindigi zaman bagarilir. Ikinci adim
isim ya da isim benzeri ifadenin isaret ettigi seyin varlig1 bilindigi zaman
bagarilir. Ugiincii adim ise isim ya da isim benzeri ifade ile igaret edilen
obje ya da tiirlin 6zii bilindigi zaman basarilir. Aristoteles felsefesinde 6z bir
seyin ne oldugunu ifade eder. Ozle ilgili problemler tanimla ilgili problem-
lerle dogrudan baglantilidir. Tanimla ilgili konumuz acisindan en 6énemli
problem sudur: Tanim sadece var olan isimleri mi ifade eder? Hem var olan
seyleri hem de var olmayan isimleri ifade eden bir tanim tiirii olabilir mi?
Aristoteles, Ikinci Analitikler B kitabinda ‘Bir sey nedir?’ ifadesinin kulla-
nimini var olan objelerin ya da tiirlerin kullanimi ile sinirlandiriyor. David
Charles, bu problemin iki farkli yorumla ¢oziilebilecegini belirtir. Birincisi
liberal yorumdur. Bu yoruma gére hem var olan hem de var olmayan isimle-
ri ifade eden bir tanim tiirii olabilir. Ikincisi sinirlayici yorumdur. Bu yorum
“kecigeyik” (goatstag) gibi isimlerin belirttigi seyin var olma ihtimalini dis-
lar. Sinirlayici yoruma goére ancak isimlerin belirttiklerinin aciklamalarinin
bir alt kiimesi bir tanim olarak kabul edilebilir. Isimlerin isaret ettikleri sey-

4 J.JohnF. Sowa, “The Role of Logic and Ontology in Language and Reasoning”, Theory and Applications
of Ontology : Philosophical Perspective, ed. R. Poli, J. Seibt, Springer (Berlin, 2010), 234.

5  Aristoteles, fkinci Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir (istanbul: Milli E§itim Basimevi, 1951), 3-4.
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lerin bazi aciklamalar: isimlerin bazi tanimlar ile 6zdes olarak diistiniiliir.
Bu yorumun iki farkli versiyonu miimkiindiir. Birinci versiyonunda tiirlerin
isaret ettikleri seylerin bazi aciklamalarini kavrayan bir kimsenin bu agikla-
manin tiirii tanimladigini bilmeyebilecegi kabul edilir. Ikinci versiyonunda
ise bir tiirtin isaret ettigi seylerin tanimsal a¢iklamas isaret edilen tiiriin
var oldugunu ve bir 6ze sahip oldugunu bilmeyi gerektirir. Ismin isaret etti-
gi seyin aciklamasini kavramak tiirtin tanimini bilmeyi gerektirir.6

Aristoteles Fizik adl1 eserinde biitiin var olanlarin tanim acisindan birlik
oldugunun kabul edilmesi durumunda Herakleitos un 6ne siirdiigii zitlikla-
rin birligi goériisiiniin 6ne striilmis olacagini sdylemektedir. Bu goriisii ka-
bul etmek ise iyi olanla iyi olmayanin, insanla atin ayni oldugunu sdylemek
anlamini tasiyacaktir. Aristoteles’e goére bu kabul, ‘var olan’t ve bir’ i tek
anlamli distinmekten kaynaklanan bir hatadir. Ak olmak ile kendinde ‘ak’1
tasimak farkli seylerdir. Birlik ise olanak halinde ya da etkinlik halinde ola-
bilir. Bu hususta Parmenides’in de var olanin tek bir anlamini kabul ederek
hata yaptig1 one striilmektedir. Var olanin hicbir sey icin ilinek olmadig,
her seyin var olan i¢in bir ilinek oldugu gtz 6niine alinirsa var olmayan
seyin de var oldugu soylenebilir.” Aristoteles’in bu durumu agiklamak i¢in
yaptig1 bir ayrim da madde ile yoksunluk arasindaki farka isaret eder. Bu
hususta maddenin ilineksel anlamda var olmayan oldugu, yoksunlugun ise
kendinde var olmayan oldugu; maddenin téze yakin oldugu ve bir tiir téz
oldugu, yoksunlugun ise boyle olmadig1 sdylenmistir.®

Aristoteles Metafizik adl1 eserinde varligin birka¢ anlamindan sz eder.
Varlik, bir anlamu ile ilineksel anlamda Varlig: ifade eder. Bir diger anlami
ile var olmamanin karsit: anlamindaki Varlig1 ifade eder. Bunlarin yaninda
toz, nicelik, nitelik, yer, zaman gibi farkli kategorilere bagli olarak varlik
farkli anlamlara gelebilir. Baz1 varliklar her zaman ayni durumdadirlar ve
baska tiirlii olmalarinin miimkiin olmamasi anlaminda zorunludurlar. Bazi
varliklar ise ne zorunlu olarak ne de her zaman ayni durumdadirlar. Aristo-
teles bu ikinci anlamu ile varliga ilinek adini vermektedir. linegin sebebi-
nin ise kendisinden bagka bir sey olma imkanina sahip olan madde oldugu
sonucuna ulagmaktadir. Bilimlerin her zaman ya da ¢ogu zaman ayni olana
yoneldikleri icin ilineksel olanin biliminin de olamayacagini sdylemekte-
dir.® Bilimler belirli bir nesne ya da cins ile ilgili olduklarinda, varliklarin
ozlerine iligkin bir kanitlama getirmezler ancak belirli bir 6zii hipotez olarak

6 David Charles, Aristotle on Meaning and Essence, Clarendon Press (Oxford, 2000), 24-29.
7  Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2014), 19.

8 Aristoteles, Fizik, 49.

9  Aristoteles, Metdfizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlar, 2014), 300- 301.
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kabul ederler ve buradan hareketle 0zel cinslerin niteliklerini kanitlarlar.
Bu kanitlamada izlenen yol ise tiimevarima dayanmaktadir. Tiimevarima
dayal1 olarak t6z ya da 6z kanitlanamayacaktir fakat sergilenebilecektir. Bu-
nun yaninda bilimler inceledikleri cinslerin varlig1 ile ya da yoklugu ile
ilgili de bir sey sdylemezler, bir seyin 6ziinii sdylemekle varligini séylemek
ayni anlama gelir.'° ilineksel olanin biliminin olmamasinin bir nedeni de
ilineklerin sayisinin sonsuz olmasi ve ilineksel niteliklerin bir varligin di-
gerlerinden farkini gosterememesidir. Aristoteles ilineklerin biliminin ol-
mamasinl onun varliginin sadece sézel olmasina bagl olarak dogal kabul
etmektedir.!! Aristoteles’e gore varligin nitelik, nicelik ya da yiiklem olarak
farkli anlamlar1 olmakla birlikte asil olarak var olan sey bir seyi o sey yapan
sey anlaminda toéziidiir.!? Toztn farkli anlamlarindan biri mahiyettir. Her
varligin mahiyeti, dogas1 geregi oldugu sey, ya da ¢éziidur. Varligin mabhi-
yetini belirten gercek beyan ise tanimlanan varli§in dogasini ifade eden
ancak kendisini icinde bulundurmayan beyandir.’® Yalnizca beyanlari bir ta-
nim olan seylerin mahiyetleri vardir. Bir cinsin tiiriinii ifade etmeyen hicbir
seyin mahiyeti yoktur. Ancak cinslerde bulunan formlarin mahiyeti vardir.
Bir anlamda yalnizca tdzlerin mahiyetleri ve tanimlar1 olacaktir. Bagka bir
anlamda diger seylerin de tanimlar1 ve mahiyetleri olacaktir. Ancak tanim
mahiyetin tanimidir ve mahiyet asil anlami ile sadece tézlerde bulunur.'*

Aristoteles icin tanimin birliginin gilivenligini saglamak ve bireysel t6-
zlin akilla anlasilabilirligini saglamak énemlidir. Bundan dolay: tanimlanan
ile 6ne siiriilen logos’a, maddede gerceklesen logosla ayni anlami yiiklemis-
tir. Diisiincede kavranan logosla somut téziin formunun ayni olmasi Ikin-
ci Analitikler’de temel kavramin elde edilmesinde gériilen boslugu ortadan
kaldirir. Zihin algida sunulan digsal s6z (logos) tarafindan etkilenir. Buna
bagh olarak tiimevarim siirecinin sonunda kavranan logos séz konusu to-
ziin gercek ozludur. Gunlik dil anlamlari olan sézciiklere baglidir ve bunlar
sozsel tanimlarla ifade edilmis olabilir. Her anlamli terim icin béyle bir ta-
nim elde edilebilir. Aristoteles Metafizik'te boyle tanimlar: reddederek on-
larn sozciklerin es anlamli diizenlemesi ile esitler. Aristoteles’in bdylece
dilsel ve gercek tanimi farkli yerlere koydugu goriilmektedir. Ancak ortak
bir yénleri vardir. Anlam anlasilabilir bir 8zii gerektirir. Bilgi birlestirilmis
bir 6zii gerektirir. Aristoteles’in formlar icin gerekli oldugunu diisiindigi

10 Aristoteles, Metdfizik, 292, 293.
11 Aristoteles, Metafizik, 298-299.
12 Aristoteles, Metdfizik, 306.
13 Aristoteles, Metafizik, 314.
14 Aristoteles, Metdfizik, 321.

‘ felsefe dinyasi

N
(8]



felsefe dinyasi

N
o~

Anlamin Varlikla iliskisi ve Dogal Tiirler: Aristoteles ve Hilary Putnam Baglaminda Bir inceleme

bir 6zellik onlarin diinyada var olmasidir. Formlar zihinsel objeleri ne ise o
yapar ve insan zihnine girebilir. Formlar1 anlama yetenegi Aristotelesci bi-
limde temel olan 6z taniminin da kaynagidir. Form ayni zamanda terimlerin
empirik temelli anlamlara sahip oldugu dil analizi icin de énemlidir. Dogal
bir tiir i¢in terimin anlami tiire ait bireysellik i¢inde anlasilan tiiriin formla-
rinin aciklamasi olacaktir. Boylece metafizikteki 6z ve tanim agiklamasi ile
Organon’daki dil analizinin gerekleri ontolojik olarak desteklenmektedir.!®

Bir seyin ne oldugu nasil ispatlanir? Bir seyin ne oldugunu bilmek i¢in
onun var oldugunu bilmek zorunlu mudur? Aristoteles bir adamin ya da
baska bir seyin ne oldugunu bilen biri icin onun var oldugunu bilmenin
zorunlu oldugunu, var olmayan bir seyin ne oldugunun bilinemeyecegini
sdyler. ‘Kecigeyik’(goatstag) denildigi zaman bir seye isaret edildigini bili-
riz, ancak ‘kecigeyik’in ne oldugunu bilmek imkansizdir. Aristoteles burada
bir seyin ne oldugunun séylenmesinin ve o sey oldugunun ispatlanmasi-
nin ayni argiimanla ortaya koyulamayacagini belirtir. Bu goriis bir seyin
taniminin ve ispatinin farkli oldugunu ve birbirinden bagimsiz olmasi ge-
rektigini ifade eder. Burada David Charles’in bagimsizlik problemi olarak
adlandirdig: bir durum séz konusudur. Bu argiiman bir seyin var olusunu
bilmeksizin o seyin ne oldugunu bilemeyecegimizi ve ayrica hem su adamin
var oldugunu hem de adamin ne oldugunu gostermek icin tek bir kanitin
olmadigini ifade eder.'

Konu ile ilgili bir problem de sudur: Isimler tanim olmak icin gerekli sart-
lar1 saglayamadig: takdirde nasil tiirlerin tanimlarina igaret ederler? Aristo-
teles varligin bilgisinin icerilen terimlerin anlasilmasi icin gerekli olmadi-
g1n1 savunmaktadir. {1k adimda érnegin ay tutulmasinin varligini bilmesek
de onun ne oldugu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olabiliriz. Ikinci adimda bir
tiiriin temellerinin ne oldugu bilinmeden varlig1 kesfedilir. Ugtincti adim-
da orta terimin ne oldugu kesfedilmelidir. Bu aciklamalara gére Aristoteles
varligin bir tiirtin yiiklemi oldugunu ve varligin bir orta terimin varliginin
kavranmasi ile kurulabilecegini kabul edebilir. Tiiriin varligini belirlemek
icin nicin sorusunu sormaya imkan taniyan terimin anlaminin ne oldugunu
ortaya seren a¢iklamalar1 kavramak gerekir. Bu asamada onun ne oldugunu
bilmeyebiliriz. Aristoteles’ e gdre tanim bir hipotez degil tez olan bir birligi
ifade eder. Hipotez her hangi bir zithigin iki tarafindan birini varsayabilir-
ken tanimsal tez bu varsayimi icermez. Tanimsal tez birligin metafiziksel

15 Modrak, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, 8.
16 Charles, Aristotle on Meaning and Essence, 58-59.
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olarak boliinemez oldugunu degil, birlik olarak var olanin béliinemez bir
nitelik olarak var olan oldugunu ifade eder.'”

Isimlerle ilgili diger bir problem, isimlerle isimlerin isaret ettikleri var-
lik ya da tiir arasindaki iligki ile ilgilidir. Hangi sartlar altinda bir ismin bir
tlire isaret ettigi sorulabilir. Bu durumlarda isimle isaret edilen aragtirmada
ikinci adimda varlig: kesfedilendir. Bu, terimle isaret edilenin diinyadaki bir
tir olmasi ve bunun terimin anlamini sabitlemesi nedeniyledir. Buna gore
iki ismin ancak ayni objenin diistincesi ile iligkili olduklar1 takdirde ayni
anlama sahip olduklari soylenebilir.!®

Aristoteles’in Kategoriler adl1 eserinde ne bir tasiyici icin sdylenen ne
de bir tasiyici icinde olan varligin ilk ve asil anlami ile varlik oldugu belir-
tilmistir. Bu anlami ile varlik belirli bir insan ya da belirli bir at gibi belirli
ve tek karsilig1 olan varliklari ifade eder. Ikincil varliklar ise bu varliklarin
iiyesi olduklari tiirler, ya da tiirlerin iistiinde bulunan cinslerdir. Ikincil var-
liklar tek tek varliklarin icindedirler, ya da onlar icin sdylenirler. Aristoteles,
buna bagli olarak ilk varliklar olmadiginda diger varliklarin da olmayacagi
sonucunu ¢ikarir. Ikincil varliklar icinde ise tiiriin cinsten daha ¢ok varlik
oldugu sdylenmistir. Bunun nedenin tliriin cinsin tasiyicisi olmasidir. Bu-
nun yaninda ne ilk varliklar, ne de ikincil varliklar bir tasiyici icinde degil-
dirler. Ikincil varliklar bir tagiyic1 igin sdylenirler ancak bir tagiyici icinde
degildirler. Insan tiirii belirli bir insanin i¢inde degildir. Ikincil varliklarin
adinin tasiyiciya ylklenmesi mimkiin olsa da tanimin tasiyiciya yiiklen-
mesi miimkiin degildir. Ilk varliklar dogrudan bir nesne belirtirken ikincil
varliklar bir 6zellik belirtirler ¢iinkii bu varliklarin tastyicisi tek degildir.'’

Isimlerin anlamlarinin benzerlik yoluyla iliskilendirildikleri obje ile sa-
bitlenmis olmasidi nedeniyle tasiyicilarini gerektirirler. Isimlerin anlam-
lar1 bakimindan basit isimler ve karmasik isimler farklilik gésterirler. ki
basit isim ancak ayni objeye isaret ettikleri zaman ayni anlama sahiptir.
Basit isimler dolayli olarak tdze ya da tiire isaret ederler. Bu durumda is-
min iligkilendirildigi diisiincenin icerigi dogrudan diinyadaki tiir ya da obje
tarafindan belirlenir. Bilesik isimlerin anlamlari ise bu sekilde belirlenme-
mistir. Bu bakimdan Aristoteles’in diisiincesi karmasiktir. Referans sadece
basit olumlu isimler icin gereklidir.?® Aristoteles basit isimlerin tozlere ve
tiirlere isaret etmek zorunda oldugunu, birlesik isimler icin bdyle bir zorun-

17 Charles, Aristotle on Meaning and Essence, 73.

18 Charles, Aristotle on Meaning and Essence, 84.

19 Aristoteles, Kategoriler. Cev. Saffet Babiir (istanbul: imge Kitabevi Yayinlari, 2002), 11-21.
20 Charles, Aristotle on Meaning and Essence, 108.
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luluk olmadigini sdyliiyor. Ayni zamanda basit bir ismin neye isaret ettigi-
nin ac¢iklamasinin séz konusu tiiriin varligini ya da 6ziinii bilmeksizin kav-
ranabilecegini sdyliiyor. Bunlari ayni anda kabul etmenin tutarli bir yolunu
nasil buldugu ise bir problemdir.?!

Aristoteles’in anlam aciklamasi isimlerin anlamlarinin sabitlenmis ol-
mas1 bakimindan Frege’ninkinden farklidir. Isimlerin anlamlari, diistiniiriin
terimi anlayisinin ciktig1 kaynaklar tarafindan sabitlenmistir. Ayrica birlik-
te anlama sartlar terimleri kendi basina nasil anladigimiza degil, diinyanin
nasil olduguna baghdir. Aristoteles diislince ve diisiincelerin hakkinda ol-
dugu tiir ya da obje arasindaki baglanti ile ilgili olarak bir obje ya da tiiriin
form transferi yoluyla iligkilenmesinin obje ya da tiir hakkindaki diisiinceyi
olusturdugunu soylityor.??

Aristoteles’e gOre basit isim sz konusu oldugunda diisiince form trans-
feri yoluyla bagh oldugu objeye isaret eder. Boylece diislince s6z konusu
obje ya da tiirlin formunu kavramak zorundadir. Fakat bu diisiinceyi kav-
rayan disiiniir gercek bir tiiriin formunu kismen kusattigini bilmeye ihti-
yac¢ duymaz. Bundan dolay1 herhangi bir iddia hipotez statiisiinde olabilir.
Boéylece ismin isari anlaminin agiklamasinin bilgisi bu tiiriin var olusunun
bilgisini gerektirmez. Bu argiimana karsi getirilebilecek bir itiraz insan ya
da ruh gibi terimleri kullanan diisiiniirlerin bu terimleri tiiriin kendi dogasi
uzerine &nerilen tipi kavramaksizin kullanmis olabileceklerinin séylenmesi
ile ifade edilir. David Charles’e gore Aristoteles’in goriisleri diisiiniirlerin
bir terimi anlamli olarak kullanirken bir tiiriin sadece tesadiifi 6zelliklerini
kavrayabilmelerine izin verir. Bununla birlikte bu ismin anlaminin iligkili
tiirle yapilan form transferinde ortaya ¢ikan diisiincelerle baglantili olarak
sabitlenmistir. Ikinci olarak ruhun bir agiklamasini yapabilmek i¢in onun
dogasini kavramak gerekir ancak tiiriin teorik spekiilasyonu hakkinda dogru
olmak gerekmez. Aristoteles bu adimda diistiniiriin kokensel belirli 6zellik-
lerin ya da gizli bilimsel yapinin bir fikrine zorunlu olarak sahip olmasina
gerek duymaz.?® Aristoteles ayrica maddeye referans vermeyen tanimin ha-
tal1 olacagini 6ne siirer. Insanin tanimi onun maddesine ve formuna refe-
rans vermeyi gerektirir. Aristoteles tiimellerin tanimlayici bir aciklamasi
varken tikel birlesik tdzlerin a¢iklamasinin olamayacagini sdyler. Algilana-
bilir tozlerin delili ya da tanimi yoktur. Clinkii onlarin maddeleri vardir.
Maddenin ise dogasi geregi var olmasi ya da var olmamas1 mimkiindiir.

21 Charles, Aristotle on Meaning and Essence. 147.
22 Charles, Aristotle on Meaning and Essence. 110.
23 Charles, Aristotle on Meaning and Essence, 167-170.
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Algilanmadiklari zaman var olmayabilirler ya da var olduklar: bilinemez,
var olduklar1 bilinemiyorsa ne olduklar: da bilinemez.%

2. Hilary Putnam’in Anlam Gériisii

Anlamin ne oldugu problemi Putnam’in diisiincesinde anlamin ne olmadi-
gindan hareketle aciklanmaktadir. Putnam, anlamin iclem kaplam belirsizli-
gine bagh olarak diisiiniilmesini geleneksel anlam kuramlarindaki hatalarin
kaynag1 olarak gérmektedir. Anlam iclem olarak diisiiniildiigii takdirde onun
bir kavram oldugu kabul edilmistir. Putnam bu kabulii anlamin zihinsel var-
liklar olarak diisiiniilmesi imasini tagsimasl nedeniyle kac¢inilmasi gereken
bir yaklasim olarak goriir. Anlamin zihinsel varliklar olarak diisiiniilmesi
onun psikolojizme yonlendirmesi nedeniyle kacinilmak istenen bir yakla-
simdir. Psikolojizm, Frege ve Carnap gibi diisiiniirlerin de karsisinda oldugu
bir goriistiir. Ancak Putnam anlami soyut varliklar olarak diistinmenin de
bizi bu durumdan kurtarmadigini diigiiniir. Anlamin kendisini ayr bir zi-
hinsel varlik olarak kabul etmek niyetleri gdz 6niine almasi nedeniyle eksik
goriilmektedir. Niyet anlam farkliliklarini tam olarak karsilayamamaktadir.?®

Putnam, geleneksel anlam kuramlarinin dayandig: iki varsayimin ayni
anda dogrulanamayacagi tezine dayanarak anlamin kafanin i¢inde olmadi-
gin1 gostermek ister. Bu varsayimlardan birincisi bir terimin anlamini bil-
menin bir psikolojik durum i¢inde bulunmak olarak kabul edilmesidir. Ikin-
cisi ise anlamin kaplami belirlediginin kabul edilmesidir. Putnham'in tezi
anlami i¢lem olarak kabul ettigimiz takdirde anlamin kaplami yani referan-
s1 belirlemedigini géstermek {izerinden temellendirilmistir. Buna gore bir
terimin anlamini bilmek bir psikolojik durum icinde olmaksa bu psikolojik
durum kaplami belirleyemeyecektir.

Putnam, psikolojik durumun kaplami belirlemeyecegini cesitli diistince
deneylerine dayanarak temellendirir. Putnam’in ikiz Diinya hipotezi olarak
bilinen kurgusuna gére diinyaya cok benzeyen bir Ikiz Diinya oldugunu dii-
slinityoruz. Ikiz Diinyada, diinyadaki suya gériiniis ve tat olarak ¢ok benze-
yen fakat farkli bir bilesene sahip olan bir sivi oldugunu ve bu sivilardan
olusan okyanuslar ve géller oldugunu, ayrica diinyadaki insanlara benzeyen
ve dilnyadaki insanlarla ayni dili konusan insanlar oldugunu kabul ediyo-
ruz. Kimya biliminin suyun bilesenlerinin bilinebilecegi 6l¢iide gelismedigi
bir dénemde diinyadaki insanin ve ona benzeyen ikiz diinyadaki insanin su
ile ilgili zihinsel durumlar1 arasinda bir fark bulunmayacaktir. Ancak diin-

24 Charles, Aristotle on Meaning and Essence, 278-279.
25 Hilary Putnam, Reason Truth and History (Cambridge University Press, 1981), 27.
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yadaki suyun kaplami H,O olarak ifade ettigimiz bilesenlere sahip sivilar-
dan; ikiz diinyadaki suyun kaplami ise XYZ gibi farkli bir bilegene sahip olan
sivilardan olusacaktir ve iki farkli diinyada suyun anlami farkli olacaktir.?
Bu konuda Putnam'in verdigi benzer bir argiiman da séyledir. Iki farkl: tiir
olan kayin ile karaagac¢ arasindaki farklar1 iki aga¢ tiiriinii ayirt edebilecek
6lcilide bilmeyen iki insan, kayin ve karaaga¢ kavramlari ile ilgili ayni zihin-
sel duruma sahiptir. Ancak ‘kayin’ ve ‘karaagac’ kavramlarinin kaplamlari
farklidir ve buna bagli olarak anlamlar da farklidir.?” Putnam bu durumlara
bagh olarak anlamin kafanin icinde olmadig1 sonucunu ¢ikarir.

Sozciklerin anlamlar: kafanin icinde degilse, zihnimizin disinda bulunan
bir varlik alani ile iligkili olmalidir. Anlamin sdzciiklerin dis diinyadaki kar-
siliklari ile iligkili olmas1 sézciiklerin isaret ettigi varlik alaninin tanimlan-
masin!t gerektirmektedir. Tanimlama yapmak ise bir tiiriin diger tiirlerden
ayrilan 6zelliklerinin siralanmasini gerektirmektedir. Tiirlerin doganin ya da
dis diinyanin bir parcasi olmasi gerekmektedir. Ancak tiirleri ifade eden soz-
ciiklerin dogadaki karsiliklar: kesin olarak bilinememektedir. Bunun nedeni
tiirleri ifade eden sozciiklerin tanimlarinin analitik olmamasidir. Ornegin al-
tin s6zciiglinli tanimlamak istedigimiz zaman onun sar1 olmasi ve degerli bir
metal olmasi gibi 6zelliklerini siralayabiliriz. Ancak bu 6zelliklerin sinirlar
kesin olarak belirlenememektedir. Tiirlerin kesin karsiliklarinin olmasi on-
larin degismeyen bir dogaya ya da varlik alanina karsilik gelmesi anlamini
tasir. Bu durumda varlik alanini bilimsel olarak tanimlamakla ilgili sinirlilik-
larla kars: karsiya kaliriz. Bu tanimlarin dtesine ge¢mek istedigimiz zaman
metafiziksel bir kabulle kars1 karsiya kaliyoruz. Altinin ne oldugunu bilimsel
olarak tanimlamakla ilgili teorik ve operasyonel sinirliliklar bulunuyor.

Teorik sinirhiliklar altinin ne oldugu ile ilgili aciklamalarla ilgili sinirli-
liklardir. Altinin gecmesi gereken testlerle ilgili sinirliliklar ise operasyonel
sinirliliklar: olusturuyor. Dogal tiirlerin 6zellikleri ile ilgili bilimsel teoriler
degisebilir. Bilimsel teorilerin degigsmesi Putnam’a gére terimlerin referans-
larinin da degistigi anlamini tasimaz. Buradan sunu anlayabiliriz. Bilimsel
teoriler terimlerin géndergelerinin anlasilmasina yardimci olur. Ancak gén-
derge teorilerle degil, doganin kendisi ile sabitlenir. Altinin ge¢cmesi gereken
testler de bilimsel teorilerin degismesine bagl olarak degisebilir. Bu durum-
da gonderge belirli testleri gecen bir madde ile 6zdes kabul edilemez.?®

26 Putnam, “The Meaning of Meaning”, 224.
27 Putnam, Reason Truth and History, 18, 19.
28 Putnam, “Is Semantics Possible”, Mind, Language and Reality (Cambridge University Press, 1975), 140-141.
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Putnam sozctiklerin iclemlerinin ve kaplamlarinin operasyonel ve teorik
sinirlamalara bagh olarak ve dogruluk sartlar1 gosterilerek sabitlenebilece-
gi gorisiinii dogru bulmamaktadir. Biitiin climlelerin hangi sartlar altinda
dogru olacag: bilinse bile terimlerin géndergeleri belirsiz kalirdi. Bu durum
soyle bir érnekle acgiklanir. “Kedi paspasin {izerindedir” climlesinin genel
olarak kabul edilen yorumuna goére kedilerin kedilere, paspaslarin paspasla-
ra gonderimde bulundugu disiiniilmektedir. Ancak kedilerin kirazlara, pas-
paslarin agaclara gonderimde bulundugu bir dilde de bu ciimle “Kiraz aga-
cin tizerindedir.” seklinde anlasilir ve dogruluk degerini korur.?

Dogal tiirlerin tanimlarinin analitik olamayacagini kabul etmekle birlik-
te Putnam tanimi bir anlam sarti olarak kabul etmez. Dogal tiir sézctikleri-
nin anlamlar bir yoniiyle tiirlerin dogal yapisina, bir yoéniiyle de toplumda-
ki kliselere bagl olarak ve dilbilimsel isbdliimiine bagli olarak belirlenir.
Dogal tiir sozciiklerinin anlamlarinin sosyal olarak belirlenmesi Putnam’in
11, sicaklik gibi fiziksel terimlerin anlamlarini aciklamak icin basvurdugu
anlamin tanitma olayina bagli nedensel zincir ile aciklanmasinin bir tiri-
diir. Isy, elektrik gibi fiziksel bliyiikliik terimlerinin anlamlar1 bu aciklamaya
gore bu terimlerin ilk kullaniminda ulasilan betimlemelere nedensel bag-
lant1 ile olusur. Terimin ilk kullanimina tanik olan kisi onun kullanimi ile
ilgili betimlemeleri bir bagkasina aktarir. Bu gekilde sézciigiin kullanildi-
g1 durum ile ilgili yiizeysel bir bilgi iletilmis olur. Tanik oldugumuz ya
da 6grendigimiz betimleme o sozciigii kullanabilmemizi saglar. Dogal tiir
sozciikleri s6z konusu oldugu zaman da sozciiklerin ifade ettigi tiirle ilgi-
li toplumdaki basmakalip bilgiler (stereotip) o sézciikleri kullanabilmemizi
saglarlar. Tanitim olayina nedensel baglanti ayni zamanda Kripkenin 6zel
isimlerin géndergelerini agiklamak icin ¢ne siirdiigii teorinin benzeridir.*

Putnam, terimlerin anlamlarinin belirlenmesinin cesitli uzmanlarin go-
rislerine ve ayni dili konusan insanlardan olusan topluluga bagli oldugu
sonucuna ulasir. Bu bilgi sézciikleri kullanmamizi ve iletisim kurmamizi
saglar. Ancak gonderge tam olarak bilinmez. Bireysel konusanlarin kafala-
rinda ayni anlama gelen iki terim farkli gezegenlerde farkli sivilara génde-
rimde bulunurlar.

Sonug olarak tiirler hakkinda konusurken dogasini tam olarak bilmedi-
gimiz bir sey hakkinda konusuyoruz. Varligini bilmek onun tek bir karsili-
ginin olmasini gerektirecekti. Birden fazla karsiliginin olabilmesi onun bir

29 Putnam, Reason, Truth, History, 37.

30 Putnam, “Explanation and Reference”, Mind, Language and Reality (Cambridge University Press,
1975), 199-203.
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varlik alanina isaret etmesinin zorunlulugunu da ortadan kaldirir. Ontolojik
gorelilik onun birden fazla miimkiin karsiliginin olabilecegini kabul eden
tezdir. Realist bir epistemolojiyi savunmak bu durumda ontolojik gorelilik
ile celisir.

Putnam on yedinci yiizyildan itibaren modern bilimlerin ve felsefenin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte Form ve Formlar1 bilmek icin bir 6zel yetenek
kavrami acgiklik ve acgiklayici deger standartlarimizi karsilayamaz duruma
geldigini distinmektedir. Bu diisiincenin yerine &éne siiriilen goriislerden
biri, ¢cok sayida filozof tarafindan kabullenilen ve Hume'un temsil ettigi go-
riis olan diinyanin bir yansitma akti ile zihinlerimiz tarafindan olusturuldu-
gu gorlisiidiir. Bu konuda, Putnam, Hume'un, referans verme giicii olarak
ifade edebilecegimiz zihinsel giicii bir problematik gibi gérmemesine dikkat
ceker. Putnam, zihnin semantik giicii ile ilgili benzerlik kuraminin uzun za-
mandir 61l oldugunu diisiiniir ve Hume'un takipgilerinin, formlarin seylere
yiiklenmesinin bir ‘yansitma’ oldugunu diisiiniiyorlarsa, bu yansitma yénte-
minin bir aciklamasini yapmak zorunda olduklarini éne siirer.

Zihnin dinya ile iligkisi ile ilgili olarak filozoflar tarafindan 6ne siirillen
diger bir goriis ise, disarida diinya icinde olusturmanin objektif bir iligkisi,
objektif egilimler ya da objektif kars1 olgular olarak Aklin var oldugunu ve
zihinlerimizin bu tiir olgularn izleme egilimi ile gelistigini ifade eden go-
ristiir. Putnam’in bu konuda gérdiigii problem, ne bizdeki yénelimsel giic-
lerin ne de diinyanin disindaki aklin indirgemeci fizikselci aciklamalar ile
uyusmamasl ile ilgilidir. Digsal gerceklik icinde olusmus temel ve objektif
bir agiklama kavrami s6z konusu oldugu zaman, gerekli olan ac¢iklama, Put-
nam’a gore, referans verme ve diisiinme yetenegine nasil sahip oldugumu-
zun ac¢iklanmasi, ya da agiklamanin bir iligkisini dis gercekligin i¢ine nasil
yansitabildigimizin agiklanmasi degildir. Putnam ag¢iklama ve referans ara-
sindaki halkanin c¢ok kisa oldugunu ve indirgemeci fizikselci gériisii savu-
nan filozoflarin hem ag¢iklamanin hem de referansin nihai gercekligin olus-
turulmasindaki roliinii i¢ine alan bir a¢iklama yapmak zorunda olduklarini
disiintir, kendisi ise bunun yapilamayacagini gostermeye calisir.>

Putnam, distinceyi sey ile, zihni dis diinya ile iligkilendiren ve sézctik-
lerin aktiiel olarak var olan seylere referans verebilecegi, zihin durumlari-
nin bir obje olarak is durumuna sahip olabilecegi seklindeki olgularla ifa-
de edilen yonelimselligin indirgenemeyecegi ve ortadan kaldirilamayacagi
seklindeki yaklagimlar: hatali bulmaktadir. Bunun yaninda referansin fizik-

31 Putnam, Words and Life (USA: Harvard University Press, 1995), 442.
32 Putnam, Words and Life, 442, 443.
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sel terimlere indirgenebilen bir fenomen olarak goriilmesini dogru bulmaz.
Gercek olanin giinliik goriiniislerin 6tesinde ve daha temelli oldugu varsa-
yimina dayanmayan bir yaklasim sergiler. Putnam, yonelimselligi (intentio-
nality) 6zelde bazi olgularla ifade edilen genel bir konu baslig1 olarak goriir.
Bu olgular, sozctiklerin, ciimlelerin ve diger sembollerin anlamli olmasi,
sozcliklerin dogru olarak aktiiel olarak var olan seylere ya da her hangi bir
sayidaki var olan seylerin hepsine referans verebilmesi, sembollerin var ol-
mayan seyler hakkinda olabilecegi ve bir zihin durumunun obje olarak bir
is durumuna sahip olabilecegi seklinde siralanmistir. Yénelimselligin indir-
genemeyecegi ve ortadan kaldirilamayacag1 tezi Brentano’nun tezi olarak
bilinir. Bu goériise gére yonelimsellik diisiinceyi ve seyi, zihin ile dis diinya-
y1 iligkilendiren temel fenomendir. Bu bakimdan, Putnam’a gére, bu gortis
yonelimsellik acisindan pozitif bir iddiadir. Yonelimsellige karsilik gelen fe-
nomenin indirgenemez olarak kabul edilmesi onun temel olarak kabul edil-
mesi sonucunu dogurmustur. Putnam, bu problemi bir ve ¢ok hakkindaki
eski bir problem ile ve tek isim altinda toplanan cesitli fenomenlerin ortak
olarak sahip olmasi gereken bir sey oldugu diisiincesi ile iligkilendirir.**

Putnam, klasik felsefe probleminin temelinde referansin acik dokusu ol-
dugunu diistintir. “Referans”, “dil”, “anlam” gibi sézciikler s6z konusu oldu-
gu zaman acik doku fenomeninin oyun sézcligli s6z konusu oldugu zaman
karsimiza ¢ikan uzlasima baglh uygulamalardan daha ileriye gittigini gos-
termek ister. Referansin fiziksel terimlere indirgenebilen bir fenomen ola-
rak goriilmesini dogru bulmadigi gibi yoénelimselligin bir mit olarak goriil-
mesini de, tekil bir indirgenemez fenomen olarak kabul edilmesini de dogru
bulmaz. Goriniis ve gerceklik hakkindaki geleneksel yaklasimlari, gercek
olanin giinliik goriiniislerin 6tesinde veya daha temelli oldugu varsayimini,
cok icinde bir varsayimini ve her fenomenin metafiziksel olarak indirgeyici
bir aciklama veren temel dogas1 oldugu var sayimini bir tarafa birakan bir
felsefi yaklagim sergiler. Anlam hakkindaki fikirlerin ve onlarin zihindeki
yerinin nicin ¢alismadigini gérerek anlamin dogas: hakkinda bir sey 6gre-
nebilecegini {imit eder.>*

Sonug¢

Anlamin varlikla iligkisinin ne oldugunu séyleyebilmek anlamin ne oldugu-
nu ve var olanlarin ne oldugunu séyleyebilmeyi gerektirir. Yirminci yiiz yil
felsefesinde bu iliski anlamin ne oldugu sorusundan hareketle diisiiniiliir-
ken, Aristoteles felsefesinde var olanlarin anlamlarindan hareket edilerek

33 Hilary Putnam, Representation and Reality (The MIT Press, 1991), 1, 2.
34 Putnam, Representation and Reality, 3, 4.
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ele alinmistir. Aristoteles ses birimleri ile anlam arasinda uzlasimsal bir
iligki oldugunu ve isimlerin dogal isaretler oldugunu kabul etmistir. Sézel
isaretler zihinsel etkinin ya da onun isaret ettigi objenin bir sembolii olarak
gorillmiistiir. Onerme kurmak ise bazi bilgileri énceden kabul edip bazila-
rin1 da ona bagh olarak tiimevarim yoluyla olusturmayi gerektirir. Varligin
bilinebilmesi onun belirli bir éziiniin olmasini gerektirir. Oziiniin olmasi
ise her zaman ya da ¢ogu zaman ayni durumda olmasini gerektirir. Her za-
man ayni durumda olmayan varliklar ilineksel anlamda varliklardir. Bu tiir
varliklar bilimlerin konusu olamazlar ve bunlarin sebebi bagka bir sey olma
imkanini tasiyan maddedir.

Sozciiklerin tanimlanabilmesi, ya da karsilik geldikleri varlik olaninin
bilinebilir olmasi hem Aristoteles’in kuramina gore hem de Putnam’in ku-
raminda anlamli olabilmelerinin bir sart1 olarak kabul edilmemistir. Ancak
Aristoteles’e gére tanimlanabilir olmak 6zii olan bir varliga karsilik gelme-
sini gerektirir. Oziiniin olmasi her zaman zorunlu olarak bir arada olan &zel-
liklere sahip olmasi anlamini tasir. Varlik rastlantisal ¢zelliklerden olus-
saydi bilinemeyecekti. Putnam’'in kuraminda ise sdzciiklerin anlamlar: bir
yoniiyle isaret ettikleri varlik alaninin dogal yapisina baglanmistir. Ancak
bu yapinin tam olarak bilinemeyecegi séylenmistir. Anlamin kafanin icinde
olmadiginin gosterilmesi bu yapidan bagimsiz olmadiginin kabul edilmesi
anlamini tasir. Anlam bir yoniiyle toplumsal kligelere baglanmistir. Ancak
bu kliselerin olusmasi da var olanlarin ytiizeysel de olsa bir betimlenmesi
ile olugmaktadir.

Aristoteles’in kuraminda zihinsel objelerin belirli bir 6ze sahip olmalar1
formlarina baglidir ve formlarinin diilnyada olmasi gerekir. Terimlerin 6zleri
terimleri bizim nasil anladigimiza bagh degildir ancak diinyanin nasil ol-
duguna baglidir. Var olanlarin tanimlanabilmeleri bir hipotezden degil, tez
olarak bulunan bir birlikten hareketle miimkiin olur. Basit isimler s6z konu-
su oldugu zaman isimlerin anlamlarinin ayni olmasinin karsilik geldikleri
obje ile ayni olmasina baglanmasi Aristoteles’in kuraminda anlamin varli-
g1n dogas ile olan iliskisini géstermektedir. Isimlerle isimlerin anlamlar
arasindaki iligki dogal olarak olusmus olsa da sdzctiklerle objelerin iligkisi
diinyada var olan formlarin zihinde de var olabilmesine bagl olarak kurul-
maktadir. Aristoteles’in kabul ettigi bu tez ¢cagdas felsefede metafiziksel bir
alan hakkinda konusmanin epistemolojik sinirliliklari nedeniyle temelsiz
bir tez olarak kabul edilir. Ancak bu kabul edilmedigi zaman sorunun cevabi
acikta kalir. Hilary Putnam sozciiklerin anlamlarinin diinyaya bagl oldugu-
nu kabul etmekle birlikte zihnin diinya ile iligkisinin ya da sézciiklerin diin-
ya ile iligkisinin nasil kurulabilecegi sorusunu bir problematik olarak almis-
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tir. Sozciiklerle karsilik geldikleri varlik arasinda zorunlu ya da metafiziksel
bir iligkinin oldugunu kabul etmenin temellendirilemeyecek bir goriisii ka-
bul etmek olacagini diisiinmiistiir. Bununla birlikte anlamin ayniliginin ko-
runabilmesinin yolu olarak tanitma olayi ile nedensel baglantiya dayal: bir
aciklama getirmistir. Varligini bildigimiz ama dogasini tam olarak bilme-
digimiz bir varlik alani hakkinda konusuruz. Bundan dolay: Putnam, Aris-
toteles’in metafizigini kabul etmeden Aristoteles’in tezlerine geri déonmek
zorunda oldugumuzu savunmustur. Putnam’in metafiziksel a¢iklamalardan
kacinmak istedigi kadar fizikselci ag¢iklamalardan da uzak durmak istemesi,
bunun yaninda anlamin kafanin icinde olmadigini bir yéniiyle diinyanin do-
gal yapisina bagh oldugunu diistinmesi anlamin var olanlarla iligkisini kur-
manin onun diisiincesinde bir problem olarak kalmasina neden olmustur.
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Yapay zeka (YZ), teknolojik diinyada déntistiiriici bir gii¢ haline gelmis, insan hayatinin gesitli
yénlerini yeniden sekillendirmis ve derin felsefi sorular ortaya ¢ikarmistir. Bu makale, kapsamli bir
literatiir taramasi ve 20 6nemli makalenin SWOT analizi yoluyla YZ ve felsefe arasindaki kesisimi
arastirmaktadir. Calismanin amaci, YZ'nin etik, biling, zeka ve insan dogasi hakkindaki felsefi
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From Past To Present: Philosophical Reflections On Al With a SWOT Approach
Introduction

Artificial intelligence (AI) has gained significant prominence in the techno-
logical world in recent years, revolutionizing many aspects of our lives. Phi-
losophy, on the other hand, is a discipline that has existed for thousands of
years, addressing fundamental questions about human thought, knowledge,
reality, and existence. The relationship between Al and philosophy high-
lights that technology is not limited to its technical and practical dimen-
sions but also brings forth profound philosophical questions such as ethics,
consciousness, intelligence, free will, and human nature. In this context, the
development of AI technologies is closely intertwined with philosophical
reflections, influencing both the direction of technology and the scope of
philosophical debates.

Understanding the relationship between Al and philosophy helps us bet-
ter grasp the societal impacts of technology, its ethical and moral responsi-
bilities, and the nature of human intelligence and consciousness. The aim
of this article is to explore the connections between AI and philosophical
thoughts and to understand how these two fields influence each other. To
achieve this, a comprehensive literature review was conducted, examining
20 significant articles on AI and philosophy, followed by a SWOT analysis
of these articles. These analyses aim to provide a deeper understanding of
the philosophical dimensions of AI and to establish a solid foundation for
future research.

The article consists of several main sections. First, a thorough litera-
ture review is conducted, offering an extensive examination of the existing
literature on AI and philosophical thoughts. This is followed by a detailed
SWOT analysis of the selected articles. The findings section summarizes
the results of the SWOT analyses and discusses these results. In the discus-
sion section, the obtained findings are compared with other studies in the
literature, and the philosophical and practical implications of these findings
are examined. Finally, the article concludes with a summary of the main
findings and recommendations for future research. Additionally, appendices
and references sections provide supplementary information supporting the
analyses and list the sources used.

1. Literature Review

1.1. Overview Of Existing Literature On Artificial Intelligence And
Philosophical Thoughts

The intersection of artificial intelligence (AI) and philosophy has been a fer-
tile ground for academic inquiry, with numerous scholars exploring various



Gecmisten Giiniimiize: Yapay Zeka Uzerine Felsefi Diisiinceler ve SWOT Yaklasimi

dimensions of this relationship. The existing literature encompasses a wide
range of topics, including the ethical implications of Al, the nature of ma-
chine intelligence, and the philosophical questions raised by AI’s capabili-
ties. Many foundational works have laid the groundwork for understanding
how AI challenges traditional philosophical notions, such as human unique-
ness, consciousness, and moral agency. Scholars have debated whether Al
can possess genuine intelligence or consciousness and how these character-
istics, if achieved, would alter our understanding of personhood and ethical
responsibility (Dietrich, 2002).

The literature also delves into the implications of Al for broader philo-
sophical questions about knowledge, reality, and existence. For instance, the
development of Al systems that can simulate human thought processes rais-
es questions about the nature of cognition and the limits of human under-
standing. Additionally, the potential for Al to surpass human intelligence in
certain domains prompts inquiries into the future of human-AI coexistence
and the potential societal transformations that could result. This body of
work provides a comprehensive overview of the key debates and theoretical
frameworks that inform the study of AI and philosophy (Bloomfield, 2018).

1.2. Key Theories And Concepts

Central to the philosophical exploration of AI are several key theories and
concepts that frame the discourse. One significant concept is the notion
of “machine ethics,” which concerns the moral behavior of Al systems.
Scholars have proposed various frameworks for programming ethical deci-
sion-making into AI, drawing on theories from deontology, utilitarianism,
and virtue ethics. These frameworks aim to address how Al should navigate
complex moral dilemmas, such as prioritizing human lives in autonomous
vehicle scenarios or ensuring fairness in algorithmic decision-making pro-
cesses (Winfield et al., 2019).

Another crucial concept is the “Turing Test,” proposed by Alan Turing
in 1950, as a criterion for determining whether a machine can exhibit hu-
man-like intelligence. This test has spurred extensive debate about the na-
ture of intelligence and the extent to which machines can genuinely rep-
licate human cognitive abilities. Philosophers have also engaged with the
concept of “artificial general intelligence” (AGI), which refers to Al systems
that possess the ability to understand, learn, and apply knowledge across a
wide range of tasks at a level comparable to human intelligence. The pursuit
of AGI raises profound questions about the potential consequences of cre-
ating machines that can outperform humans intellectually and the ethical
implications of such advancements (Turing, 1950).
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1.3. Previous Research And Foundational Studies

Several foundational studies have significantly contributed to the under-
standing of Al and its philosophical implications. Early works, such as John
Searle’s “Chinese Room” argument, challenged the notion that computation-
al processes alone could lead to genuine understanding or consciousness.
Searle argued that while a machine might simulate human language com-
prehension, it would not possess true understanding, thereby distinguish-
ing between syntactic processing and semantic understanding. This argu-
ment has been a cornerstone in debates about the limitations of Al and the

nature of consciousness (Searle, 1982).

Research by scholars like Hubert Dreyfus has also been influential, par-
ticularly his critique of AI’s ability to replicate human cognitive processes.
Dreyfus emphasized the importance of embodied cognition and the limita-
tions of symbolic Al, arguing that human intelligence is deeply rooted in
our physical interactions with the world. This perspective has influenced
subsequent research on embodied AI and the development of robotics that
mimic human sensorimotor functions. These foundational studies have
shaped the trajectory of Al research and continue to inform contemporary
debates about the capabilities and limitations of AI (Dreyfus, 1992).

1.4. Gaps In The Literature

Despite the extensive body of work on Al and philosophy, several gaps re-
main in the literature. One notable gap is the lack of comprehensive frame-
works for integrating ethical considerations into the design and deployment
of Al systems. While many scholars have proposed ethical guidelines and
principles, there is a need for more practical methodologies that can be im-
plemented by Al developers and policymakers. Additionally, the rapid pace
of Al advancement often outstrips the development of corresponding ethical
and regulatory frameworks, leading to a lag in addressing emerging ethical
challenges (Quttainah et al., 2024).

Another gap in the literature pertains to the philosophical implications
of Al's impact on society, particularly in terms of social justice and equity.
While there has been considerable discussion about the ethical use of Al,
less attention has been paid to how AI might exacerbate existing social in-
equalities or create new forms of discrimination. Research is needed to ex-
plore how Al technologies can be designed and implemented in ways that
promote social justice and mitigate adverse impacts on marginalized com-
munities. Addressing these gaps is crucial for ensuring that Al development
aligns with ethical and societal values (Marvin et al., 2023).
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1.5. How This Paper Fills The Gaps

This paper aims to address the identified gaps in the literature by providing
a comprehensive SWOT analysis of significant articles on AI and philosophy.
Through this analysis, the paper seeks to synthesize existing knowledge and
offer new insights into the ethical, social, and philosophical dimensions of
Al By examining the strengths, weaknesses, opportunities, and threats as-
sociated with these articles, the paper aims to highlight areas where further
research is needed and propose practical recommendations for integrating
ethical considerations into Al development.

2. Methodology
2.1. Research Method And Tools Used

This research conducted a comprehensive literature review to understand
the relationship between artificial intelligence (AI) and philosophy and to
evaluate the existing literature. The literature review aimed to identify and
examine the most recent and significant studies on the topic. During the
research process, academic databases (e.g., Google Scholar, JSTOR, IEEE
Xplore) and library resources were utilized to gather articles related to Al
and philosophy. The selected articles were diversified to cover both theoret-
ical and practical approaches to the subject.

The tools used in the research included academic databases and refer-
ence management software (e.g., EndNote, Mendeley) for the literature re-
view. These tools were used to organize and manage the collected articles.
Additionally, software like Microsoft Excel was used to conduct SWOT anal-
yses and visualize the results. These tools enabled a systematic and orga-
nized approach to the research process.

2.2. How The SWOT Analysis Was Conducted

SWOT analysis was used to evaluate the strengths, weaknesses, opportu-
nities, and threats of the selected articles. This analytical method helped
to understand the overall contributions and limitations of each article. The
analysis process began with a careful reading of each article and evaluating
it under the four SWOT categories.

The SWOT analysis for each article considered the theoretical frame-
works, methodologies, findings, and conclusions of the articles. Strengths
were defined as the scientific contributions and innovative approaches of the
articles. Weaknesses included methodological limitations or missing data.
Opportunities covered new research areas or application opportunities sug-
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gested by the articles. Threats included potential risks regarding the gener-
alizability or applicability of the findings. This comprehensive evaluation
provided a detailed understanding of each article’s contributions to the field.

2.3. Article Selection Criteria

In the article selection process, specific criteria were used to evaluate and
select articles from the literature. First, articles with the highest citations
and those prominently featured in the field were prioritized. Additionally,
the accessibility of the articles, with a preference for those available as open
access, was an important criterion.

The selection process also considered the theoretical and methodological
diversity of the articles. Articles covering different philosophical approach-
es and Al applications were chosen. This diversity ensured a comprehensive
examination of the subject from various perspectives. The articles’ citation
counts and academic impact were also considered during the evaluation
process. These criteria ensured that the selected articles were valuable both
scientifically and practically.

2.4. Article Selection Process

The article selection process was conducted by performing a literature re-
view and evaluating articles based on the established criteria. In the ini-
tial stage, hundreds of articles related to Al and philosophy were collected.
These articles were preliminarily screened based on their titles, abstracts,
and keywords. The articles that passed the preliminary screening were then
read in full for a more detailed examination.

During the detailed examination process, each article was evaluated ac-
cording to the established selection criteria. The articles that met the crite-
ria were selected for SWOT analysis. In this process, the articles’ theoretical
contributions, methodological approaches, and findings were carefully ex-
amined. In the final stage, 20 articles were selected and prepared for SWOT
analysis. These articles provided a comprehensive data set to conduct an in-
depth analysis of the relationship between AI and philosophy.

2.5. Data Analysis And Interpretation

After conducting the SWOT analyses, the obtained data was systematical-
ly analyzed. The analysis process began with categorizing each article ac-
cording to the SWOT categories and conducting thematic analyses. These
thematic analyses helped to identify the common strengths, weaknesses,
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opportunities, and threats among the articles. Additionally, an in-depth in-
terpretation of the findings within each SWOT category was performed.

During the data analysis, similarities and differences between the arti-
cles were also considered. These comparisons revealed general trends and
unique contributions to the field of AI and philosophy. The obtained find-
ings enabled the identification of existing gaps in the literature and poten-
tial future research areas. The interpretation process included comparing
the analysis results with other studies in the literature and discussing the
philosophical and practical implications of these findings. This comprehen-
sive analysis and interpretation process supported the scientific contribu-
tions and recommendations of the paper.

3. Findings
3.1. Detailed Results Of Each SWOT Analysis

The following table provides a detailed SWOT analysis for 20 significant
articles on artificial intelligence and philosophy. Each article is evaluated

based on its strengths, weaknesses, opportunities, and threats.

Table 1. Significant articles on artificial intelligence and philosophy

References Year Title Strengths Weaknesses Opportunities Threats
Computing . Historical .
Machine Introduced the Turing context. may lack Contributions to Modern Al develop-
Alan Turing 1950 Y Test, highly cited (24,218 next, may Al philosophy and | ments may challen-
and Intelli- L direct modern - ISR
citations) ethics ge its limitations
gence application
DlEarEes il (- Reference for Techological
Minds, tations based on Godel's Mathematically - 9
) . comparing human advancements
John Lucas 1961 Machines, incompleteness theorem, complex for . -
. - : ; and machine may question its
and Godel significant in philosophical some readers S
intelligence arguments
debates
David The Nature Exptqres t‘he ph|losoph|§al Theories may be Basis forAl and New findings may
1970 relationship between mind neuroscience overshadow ist
Armstrong of Mind h o outdated
and machine (861 citations) research relevance
. . . . . Scientific advan-
What is It Deep analysis of consci- Philosophical Reference in cons- p—
Thomas Nagel | 1980 | LiketoBea | ousnessand subjective ex- | language canbe | ciousness studies o Y
) o ) invalidate some
Bat? perience (13,951 citations) complex and Al ethics
arguments
Minds, Strong atgument on sym- S ni%colfisceZlOlr:ess Valuable in philo- | Modern Al techniqu-
John Searle 1980 | Brains, and bolic Al limitations (1,585 ym ' sophical debates | es may render some
o applicable to mo- - :
Programs citations) . and Al education points obsolete
dern techniques
The Chine- Highlights differences Focused on a ) Advancing techno-
- ) ] Widely discussed .
John Searle 1982 se Room between human minds and | single philosop- in Al philosonh logies may challen-
Argument AL (114 citations) hical ergument P Py ge its premises
What Com- | . Cr',“,cal analy;ls of Als Presents anega- | Encourages critcal | Modern Al advance-
} inability to replicate hman . h PO
Hubert Dreyfus | 1992 | puters Still ’ tive prespective thinking in Al ments may contra-
. understanding (10,900 \ . L
Can't Do o on Al's potential research dict its arguments
citations)
The Comprehensive analysis Some predictions Influences tech- Technological prog-
Ray Kurzwell | 2005 | Singularity | of technological singularity may not have nology policy and ress may challenge
is Near (10,355 citations) come true vision some predictions
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References Year Title Strengths Weaknesses Opportunities Threats
The lEa:s)r:l;‘esuTnicnh:‘enristT;:; aThriOar:f:Kr:ra]la Foundational in New discoveries
9 | Marvin Minsky | 2006 Emotion pproach may Al and robotics may make some
) and common sense (1,642 be limited in -
Machine P S research theories obsolete
citations) application
Am.ﬂC|al Detailed integration of Low citation Theoretical basis Scientific progress
Drew Intelligence - } - : -
10 2007 consciousness in Al (104 count, limited for consciousness may challenge its
McDermott and Consci- o :
citations) acceptance research views
ousness
Wendell In-depth discussion on te- Limited practical ; ) New ethical theories
Moral : ] - Basis for ethical Al )
1" Wallach and 2008 aching robots moral values integration may overshadow its
. Machines L . development
Colin Allen (1,872 citations) suggestions approaches
Stuart Russell Inﬁarl{imgrie- Comprehensive Al Ii?il:;g;% threai: Widely used in Ragéc\i/;ii};:i?scal
12 and Peter 2016 9 | guide, highly cited (62,523 . P education and
. A Modern A tical aspects can may outdate some
Norvig citations) . research
Approach be challenging content
Brent Daniel
Mittelstat, The Ethics Theoretical New ethical
Patrick Allo, of Artificial ) ) Fundamental re-
- - - Extensive analysis of Al approaches may ) frameworks may
13 | Mariarosaria | 2016 | Intelligence: - o L source for ethical
ethics (2,286 citations) have limited render some argu-
Taddeo, Sandra Mapping racticalit Alresearch ments less relevant
Wachter, and the Debate P Y
Luciano Floridi
The Fourth Detailed analysis of tech- Broad perspecti- Influences policy REFEIGERES
] ) B ; technology and so-
14 | Klaus Schwab | 2017 Industrial nology's societal impacts ve may overlook | and technological )
) - o - ciety may challenge
Revolution (20,741 citations) specific scenarios dscourse -
some predictions
José The Mea- Examines evaluation Low citation ; New evaluation
! methods for natural and - Basis for Al evalu-
15 Hernandez- 2017 | sure of All P ; count, limited . methods may sur-
. artificial intelligence (187 . ation research
Orallo Minds o recognition pass its relevance
citations)
Beniamin How Can Discusses trust and Low citation Foundation for et- | Advances in Al ethi-
16 ) 2018 | WeTrusta | ethicsin Aland robotics (72 | count, may lack | hical decision-ma- | cs may challenge its
Kuipers
Robot? citations) broad acceptance king in Al arguments
Nick Bostrom The Ethics Explores fundamental Al Theoretical focus Kev resource for iEZgg';% e?\::?}
17 and Eliezer 2018 | of Artificial ethics questions (1,585 may limit practi- yre . Y
) o - Al ethical design shadow some
Yudkowsky Intelligence citations) cal applications
arguments
Technological
The Al Critical perspective on Al's FIESS R pess- EENEES advancements
18 Gary Smith 2018 ; ot o mistic view on Al | cautious Al deve- -
Delusion limitations (82 citations) may challenge its
capabilities lopment L
criticisms
Dylan Hadfield- The Al Discusses technical Low citation ; ; New solutions may
Menell and B ; ; o Basis for Al align-
19 . 2019 | Alignment problems in Al alignment count, limited render some prob-
Gillian K. e . ment research
) Problem (62 citations) influence lems less relevant
Hadfield
Eth_lc_s_of Foundation for Rapid technqlog|—
] Artificial ’ . Recent pub- ) cal and ethical
Vincent C. . Discusses Al and robotics S ethical Aland
20 . 2020 | Intelligen- - o lication, less ) developments
Muiller ethics (501 citations) . robotics develop- -
ce and established ment may challenge its
Robotics relevance

‘ felsefe dinyasi

B~
o~

The SWOT analyses of the 20 articles on Al and philosophy reveal sev-
eral key themes and insights, providing a comprehensive understanding of
the current state of research and highlighting areas for future exploration.

» Strengths

Many of the analyzed articles are highly cited and influential, indicating
their significant impact on the field of Al and philosophy. Articles such as “Com-
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puting Machinery and Intelligence” by Alan Turing (1950) and “The Chinese
Room Argument” by John Searle (1982) have become foundational texts, spur-
ring extensive debate and further research. These works have introduced essen-
tial theories and arguments that continue to shape the discourse around AL

The breadth of topics covered by these articles is another notable strength.
They address a wide range of issues, including ethical considerations, the
nature of consciousness, the limitations of Al, and the societal impacts of
technology. For instance, Ray Kurzweil’s “The Singularity is Near” (2005)
provides a comprehensive analysis of technological singularity, while Mar-
vin Minsky’s “The Emotion Machine” (2006) examines the emulation of
human emotions by machines. This diversity of topics ensures a holistic
understanding of the multifaceted relationship between AI and philosophy.

Additionally, the articles offer deep theoretical insights. Works like Thom-
as Nagel’s “What Is It Like to Be a Bat?” (1980) delve into consciousness and
subjective experience, providing a philosophical framework that challenges
the understanding of Al’s potential to replicate human thought processes.
Similarly, Hubert Dreyfus’ “What Computers Still Can't Do” (1992) critically
analyzes AI’s inability to replicate human understanding, fostering critical
thinking within Al research.

« Weaknesses

Despite their strengths, some articles, particularly older ones, may suffer
from outdated theories or historical context that limits their direct applica-
tion to modern Al developments. For example, Turing’s 1950 article, while
groundbreaking, lacks direct relevance to contemporary Al applications due
to the significant technological advancements since its publication. Similar-
ly, older works like “Minds, Machines, and Godel” (1961) by John Lucas are
mathematically complex, making them less accessible to a broader audience.

Moreover, several articles exhibit limited practical integration sugges-
tions, indicating a gap between theoretical discussions and real-world ap-
plications. For instance, “Moral Machines” (2008) by Wendell Wallach and
Colin Allen provides an in-depth discussion on teaching robots moral val-
ues but offers limited practical methodologies for implementation. This gap
highlights the need for bridging theoretical insights with actionable frame-
works that can be utilized by AI developers and policymakers.

o Opportunities

The analyzed articles provide valuable references for further research
in Al and philosophy, serving as foundational texts for new studies. For in-
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stance, “Artificial Intelligence: A Modern Approach” (2016) by Stuart Russell
and Peter Norvig is widely used in education and research, offering a com-
prehensive guide to Al that can inform future investigations. These works
encourage critical thinking and ethical considerations in Al research and de-
velopment, fostering a reflective approach to technological innovation.

The diverse perspectives offered by these articles can guide policy-mak-
ing and educational initiatives in Al and ethics. “The Fourth Industrial Rev-
olution” (2017) by Klaus Schwab, for example, influences policy and techno-
logical discourse by examining the societal impacts of rapid technological
advancements. This broad perspective can help policymakers craft regula-
tions that balance innovation with ethical considerations, ensuring that Al
technologies benefit society as a whole.

Additionally, the articles highlight potential new areas for research. For
instance, “The AI Alignment Problem” (2019) by Brian Christian discusses
technical problems in Al alignment, suggesting avenues for further inves-
tigation into ensuring that Al systems align with human values and goals.
These opportunities for future research are crucial for advancing the field
and addressing emerging challenges in Al development.

¢ Threats

Rapid technological advancements pose a significant threat to the rel-
evance of some arguments and theories presented in the articles. For in-
stance, predictions made in Kurzweil’s “The Singularity is Near” may not
have come true, and technological progress could challenge some of its as-
sertions. Similarly, advancing Al techniques may render points in “Minds,
Brains, and Programs” (1980) by John Searle obsolete, as modern AI contin-
ues to evolve beyond the symbolic Al limitations discussed in the article.

New ethical frameworks and scientific discoveries could overshadow the
approaches suggested by older works. For example, the ethical discussions
in “The Ethics of Artificial Intelligence” (2018) by Nick Bostrom and Eliezer
Yudkowsky may need to be re-evaluated in light of recent advancements in
AT ethics. The dynamic nature of Al development necessitates continuous
re-evaluation of philosophical and ethical considerations to keep them rel-
evant. Articles like “Ethics of Artificial Intelligence and Robotics” (2020)
by Vincent C. Miiller, though recent, must adapt to rapid technological and
ethical developments to maintain their significance.
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3.2. Comparative Analysis And Discussions

Comparing the strengths and weaknesses of these articles provides a nu-
anced understanding of the current state of Al and philosophy. For exam-
ple, while Turing’s and Searle’s works have foundational importance, they
contrast sharply with contemporary articles that address the immediate
practical and ethical challenges posed by Al. The historical context of early
works offers essential theoretical underpinnings, whereas modern articles
like “Artificial Intelligence: A Modern Approach” and “The Fourth Industrial
Revolution” provide actionable insights that are directly applicable to cur-
rent technological landscapes.

The diversity in the articles’ publication years also highlights the evo-
lution of thought in Al and philosophy. Early works laid the groundwork
for fundamental questions, while recent articles address the practical impli-
cations and ethical challenges brought about by advancements in Al This
progression underscores the importance of ongoing research and dialogue
to keep pace with the rapid development of Al technologies.

3.3. Current Relevance And Predictions

In the current Al landscape, the integration of ethical considerations into Al
development is increasingly crucial. The works analyzed in this study un-
derscore the need for ethical frameworks that can guide the responsible de-
velopment and deployment of Al technologies. As Al continues to advance,
addressing ethical dilemmas such as bias in algorithms, transparency in Al
decision-making, and the societal impacts of automation will be paramount.
Furthermore, it’s essential to make sure Al systems are held accountable,
to prevent their misuse in surveillance or security, and to address the gap
in access to Al technologies so that everyone can benefit equally. We also
need to think about how AI might shape the future of work, protect people’s
privacy, and avoid worsening existing social inequalities. By bringing these
issues into the conversation, we can create a more meaningful and inclusive
discussion about AI’s role in our society and ensure it serves everyone fairly.

Looking ahead, it is predicted that interdisciplinary research combining
AI, philosophy, and ethics will become more prevalent. Nick Bostrom , Wen-
dell Wallach , Eliezer Yudkowsky, and Colin Allen are at the forefront of
exploring how Al and ethics intersect. Their insights are helping shape our
understanding of what Al could mean for the future and are likely to influ-
ence the research and decisions that follow. As we continue to explore AI’s
potential to replicate human consciousness, it’'s more important than ever to
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ask tough questions about the ethical challenges these advancements bring.
These are not just theoretical concerns—they affect the very core of how we
navigate technology’s role in our lives and society.

By analyzing these strengths, weaknesses, opportunities, and threats,
this paper aims to highlight areas for future research and provide practi-
cal recommendations for integrating ethical considerations into AI develop-
ment. This approach ensures that Al technologies are developed in a manner
that aligns with societal values and ethical principles. Ensuring that Al de-
velopment remains ethical and aligned with human values will require con-
tinuous dialogue, adaptive frameworks, and interdisciplinary collaboration.

Discussion and Conclusion

The SWOT analyses of the selected articles provide a comprehensive over-
view of the current state of research on AI and philosophy, revealing both
consistencies and unique contributions. Foundational works like Turing’s
“Computing Machinery and Intelligence” and Searle’s “The Chinese Room
Argument” continue to be highly influential, reflected in their extensive dis-
cussions in contemporary studies. These works laid the groundwork for on-
going debates about the nature of machine intelligence and Al’s potential to
replicate human cognitive processes. Recent articles, such as Bostrom and
Yudkowsky’s “The Ethics of Artificial Intelligence” (2018), emphasize the im-
portance of ethical considerations in AI development. This aligns with broad-
er trends in the literature, highlighting the growing need for responsible Al
governance as these technologies become more integrated into society.

The intersection of AI and philosophy brings several key debates to the
forefront, particularly concerning consciousness, ethics, and the limitations
of Al Philosophical explorations, such as Nagel's “What Is It Like to Be a
Bat?” and Dreyfus’ “What Computers Still Can’t Do,” challenge the assump-
tion that AI can fully replicate human cognitive abilities, suggesting that
aspects like subjective consciousness and embodied cognition may be be-
yond AI’s reach. Ethical considerations are another crucial area, explored
in works like “Moral Machines” and “The Ethics of Artificial Intelligence.”
These articles discuss the moral responsibilities of Al systems and the eth-
ical dilemmas posed by their deployment, emphasizing the need for ethical
AT design to align with societal values and principles.

The SWOT analyses highlight the enduring relevance of foundational
theories, such as the Turing Test and the Chinese Room Argument, in shap-
ing contemporary debates. These works inform discussions about intelli-
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gence, consciousness, and ethical responsibilities. Practically, the analyses
underscore the importance of integrating ethical considerations into Al de-
velopment. The identified opportunities, such as further research potential
and the influence of Al ethics on policy-making, indicate that ethical Al
design is a practical necessity. Addressing threats like rapid technological
advancements and evolving ethical frameworks requires ongoing dialogue
and adaptive strategies.

The SWOT analyses of the selected articles provide a nuanced under-
standing of the field’s current state. Foundational works remain influential,
shaping contemporary debates and research. The articles cover a wide range
of topics, including ethics, consciousness, Al limitations, and societal im-
pacts, demonstrating the interdisciplinary nature of Al and philosophy.

This paper synthesizes existing knowledge and offers new insights into
the ethical, social, and philosophical dimensions of Al through a compre-
hensive SWOT analysis of influential articles. It highlights the importance
of foundational theories and emphasizes the need for practical ethical frame-
works in AI development. The recommendations for future research and
practice provide a roadmap for addressing the complex challenges posed
by AI technologies, ensuring their development aligns with societal values
and ethical principles. This analysis adds to the conversation about AI and
philosophy, providing helpful insights and a strong starting point for future
research and policy discussions.
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Thomas Reid (1710-1796), Aydinlanma felsefesine énemli katkilarda bulunmus Iskog diisiiniirdiir.
Isko¢ Sagduyu Okulu ve David Hume'un felsefesine getirdigi elestirilerle taninir. Epistemolojik
ve ahlaki siiphecilige karsit olarak sagduyu adi verilen yeni bir yaklagim ortaya koyar. Sagduyu
yaklagimini Essays on the Active Powers of the Human Mind (Insan Zihninin Aktif Giigleri
Uzerine Denemeler) adli denemesinde eylem felsefesine uygular. Onun sagduyu eylem
felsefesinin anlasilmasinda aktif gii¢ kavrami énemli bir yere sahiptir. Ona gore failler eylemlerini
gerceklestirmede aktif bir giice sahiptir. Bu gii¢ onlar1 diger varliklardan ayirir. Bu aktif giiciin
fail tarafindan kullanilmasinin adi eylemdir. Insan failligi ve 6zgiir irade kavramlarina merkezi
yer vererek insan failligini gerceklik alanina tasimaya ¢alisir. Ciinkii eger failin ahlaki bir yénii ve
kisiligi olmazsa ahlaki 6zgiirliik hi¢ bir anlam ifade etmez. Bu nedenle ona gore aktiflik bir degisim
ortaya koymak i¢in eylemeye yonelik bir giictiir ki, yalniz degisim ortaya koyabilecek varliklarda
bulunur. Gergek eylemlerin iradi zihinsel eylemler sonucu ortaya kondugunu ve ahlaki yargilarin
akil tarafindan algilanan nesnel dogrular oldugunu iddia eder. Bu ¢alisma Reid’in bu iddialar
cercevesinde sekillenen ahlaki zorunlulugun dogasina isaret eder. Ozgiir irade problemi konusunda
onun eylem felsefesinin katkilarini sorgular.
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Abstract

Thomas Reid (1710-1796) was a Scottish philosopher who contributed significantly to Enlightenment
philosophy. He is known for his criticism of the Scottish Common Sense School and the philosophy
of David Hume. In opposition to epistemological and moral skepticism, he introduces a new approach
called common sense. He applies this new approach to the philosophy of action in his essay Essays on
the Active Powers of the Human Mind. The active power concept has a crucial place in understanding
his philosophy of common sense action. For him, agents have an active power to realize their actions.
This power distinguishes them from other beings. The use of this active power by the agent is called
action. By giving a central place to human agency and free will concepts, he attempts to bring human
agency into the realm of reality. This is because moral freedom is nothing if the agent does not have
a moral aspect and personality. Therefore, for him, agency is the power to act in order to create
change, which is found only in beings capable of creating change. Therefore, for him, agency is the
power to act in order to create change, and it is found only in beings capable of creating change. This
study witnesses Reid’s attempts to justify the moral imperative by indicating the nature of moral
obligation shaped within the framework of these claims. Furthermore, the study attempts to question
the contributions of Reid’s action philosophy to the problem of free will.
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Giris

Modern filozoflarin savundugu ahlak teorilerinin genellikle iki tlire ayrildig:
soylenir. Bir yanda Samuel Clarke (1675-1729), William Wollaston (1766-
1828) ve Richard Price (1723-1791) gibi diisiiniirlerin gelistirdigi rasyonalist
yaklasimlar vardir. Ahlak hem akilda temellendirildigi hem de akil tarafin-
dan kavrandig icin, rasyonalistler akli, ahlakin temeli olarak kabul ederler.
Ote yandan Francis Hutcheson (1694-1746) ve David Hume (1711-1776) gibi
filozoflar duygulanimin ahlakin temeli oldugunu savunurlar. Duygucular
ahlakin akilla nispeten az ilgisi olduguna hem duyguya dayandigina hem
de duygu tarafindan fark edildigine inanirlar. Epistemoloji ve zihin felsefesi
alanlarina 6énemli katkilarda bulunan Thomas Reid (1710-1796), insan fail-
ligi ve ahlakla ilgili temel argiimanlar ve gbzlemler sunarak, insanin ahlaki
degerlendirmesi ve motivasyonunda tutkularin ve aklin roliiniin ne oldugu-
nu ortaya koymaya calisir. O, siradan insan icin apacik olan gerekli ahlaki il-
keler biitiintiniin var oldugu gibi temel rasyonalist iddialar1 dogrular. Ancak
onun diisiincesinde rasyonalist paradigmaya uymayan énemli unsurlar gbze
carpar. Ornegin Reid, tiim normal, olgun insanlarin ahlak duygusuna sahip
oldugu goériisiinii savunur. Hutcheson ve Hume gibi o da ahlak duygusunun,
bir eylemin onaylanmaya deger oldugu anlayis: gibi “ilk ahlaki anlayiglari-
miza” yol acan cesitli tiirden duygulara yol a¢tigini sdyler. Onun ahlak an-
layis1 ne rasyonalizmin ne de duygusalligin bir versiyonudur, bu iki gele-
negin ozelliklerini harmanlama girisimidir. Etigi ‘dogallastirmaya’ yonelik
egilimlere karsi ciktig1 gibi Kantcilar ve sonugcular tarafindan savunulan
ahlaki alana iligkin monist a¢iklamalara da karsi ¢ikar. Ancak Reid’in diigiin-
celeri Hume’un goélgesinde kalir. Onun sagduyuya iliskin gériisleri Immanu-
el Kant'in (1724-1804) Prolegomenasindaki sokaktaki adamin 6nyargisi ile
es tutularak elegtirel islevi goz ardi edilir (Agikdz, 1997, s. 16). Bu calisma
kavramsal analiz ve sorgulama yéntemini kullanarak, Reid’in 6zgiirliik teori-
sinin 6énemi tizerinde durur. Metalasma ve robotlasma ¢aginda onun eylem
felsefesinin ehemmiyetini vurgular. Ciinkil indirgemeci empristlerin pasif
faillligini sorgulatarak, faili yeniden tanimlar. Onun diisiincesinde failin, di-
ger canl1 ve cansiz varliklardan eylemleri izerinde bir gii¢ ve inisiyatif sahibi
olmas1 bakimindan ayrilmasi, sadece insanin gercek anlamda eylemler orta-
va koyduguna isaret eder. Bu 6nemlidir ¢iinkii ahlaki 6zgiirlik; sivil toplu-
mun temeli, sosyal yap1 ve politik kurumlarin olusturulmasinda yapi taslari
demek olan ahlaki kisiligin varligini zorunlu olarak gerektirir.

Aberdeen King’s College’de ders veren, Glasgow Universitesinde ahlak
felsefesi profesorii olarak gorev alan Reid, ii¢ temel eser ortaya koyar. Bun-
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lar: Inquiry into the Human on the Principles of Common Sense (Sagduyu
Ilkeleri Uzerine Insan Zihnine Yénelik Inceleme, 1764), Essays on the Intel-
lectual Powers of Man (Insanin Zihinsel Giicleri Uzerine Denemeler, 1785)
ve Essays on the Active Powers of the Human Mind (Insan Zihninin Aktif
Glgleri Uzerine Denemeler, 1788) dir!. Zihin felsefesinin, Glasgow Univer-
sitesi'nde ahlak felsefesi profesorliigii yaptig1 zamanda (1764 ’te baslamistir)
verdigi dersler arasinda en uzun siiren ve en fazla ders iceren alan oldugu
gorulir. Bu alanin etik ve politikanin temeli olduguna inanan Reid, Hu-
me’'un ahlak teorisine yonelik elestirisi, duygusallik ve Joseph Priestly’nin
(1733-1804) zorunlulukc¢ulugunun ciiriitiilmesi ile ise baslar. Daha sonra
rasyonel olmayan ve rasyonel eylem ilkelerinin dogas1 ve ahlaki faillerin
ozglrligl hakkinda kendi goriislerini gelistirir. Belirli bir faillik aciklamasi
ile dogalc1 olmayan ahlaki gercekciligin bir versiyonunu benimser. Bu ver-
siyon G. E. Moore’un (1873-1958) metaetik konumuna benzer. Moore ahlaki
ozelliklerin dogal olup olmadig1 temel sorusu ile ilgilenirken, etik terimle-
rin anlamlar: tizerine diisinmek ve bulgularina dayanarak ahlaki gercek-
ligin dogas1 hakkinda sonuglar ¢ikarmaktan olusan bir yaklasim Kullanir.
Reid ise kendi fail-nedensel eylem teorisinden yararlanan, dogalci olmayan
ahlaki gercekciligin bir versiyonunu savunmak ic¢in fail merkezli bir yak-
lagim kullanir. Ingiliz ahlakgilarinin ¢aligmalar ile ilgilenenler Clarke ve
Price’inda aynisini yaptigini bilirler. Ancak Reid, kendi faillik aciklamasina
basvurarak, dogalci olmayan gercekci goriisii ile digerlerinden ayrilir. Onun
farki, tim diisiincelerinin merkezi olan sagduyu yaklasimidir ve epistemo-
lojisi ile eylem felsefesi bu sagduyu zemini iizerine insa edilir. Bu nedenle
onun eylem felsefesine ge¢cmeden &nce neden sagduyu kavramina basvur-
dugunu ve onunla ne kastettigine bakmak gerekli olur.

Oncelikle Reid, sagduyuyu, ideal sistemin® siipheci sonuclarina karsi bir
baskaldir1 araci olarak goriir. Sagduyu, insanlarin giindelik hayattaki islerin-
deki pratik kullanimlara karsilik gelir. Ancak Reid’in sagduyu kavrami giin-

1 lk eser calisma boyunca Inquiry olarak kisaltilacaktir. Reid bu eserinde sagduyu adi verilen yaklasi-
mini ortaya koyar. ikinci eser Intellectual Powers (Zihinsel Giicler) olarak kisaltilacaktir. Bu eserinde
ise sagduyu yaklasimini epistemolojisine uygular. Uclincii eser ise Active Powers (Aktif Giicler) ola-
rak kisaltilacaktir. Bu eserinde ise sagduyu yaklasimini eylem felsefesine uygular. Son iki eser Reid'in
epistemolojisi ve eylem felsefesinin ayni sagduyu zemini tizerine insa edildigini gosterir.

2 Kavram; Reid'in insan dogasinin ilk ilkelerine iliskin arastirmalarin zorunlu olarak insani kuskuculuk
cukuruna siiriikledigini, Descartes’in bu kuskuculuk cukurunu kazmaya basladigini ve Hume'un insan
Dogas! Uzerine Bir inceleme adli eseri ile insan anligi sisteminin asli bir kusuru oldugunun diistiniildi-
gune isaret etmek icin kullandigi bir tanimlamadir. Reid, Hume'un felsefesinin temel noktasinin duyu-
larimiz da dahil olmak tizere dogal yetilerimize glivenemeyecegimiz ideal sisteme dayandigini soyler.
Yani diinyanin dis nesnelerini dogrudan algilayamayiz; zihinlerimiz yalnizca i¢sel olarak bunlarin izle-
nimlerini veya ‘fikirlerini’ alir. Duyularin giivenilirligini inkar eden boyle bir diistinceyi reddeden Reid,
bunun yerine dogal yetilerimizin amacinin dogal diinyayi algilayabilmemiz oldugunu agiklar.
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delik kullanimlardan farkli olarak kapsamli, derin ve orijinaldir. O, sagduyu-
yu kendiliginden acik (self evidence) bir ilk ilkeler biitiinii olarak anlar. Biitiin
insanligin ortak mali olan sagduyu, zihnin bir giictidiir. Bu giicle insan hangi
inanc ve yargilarin dogru olduguna dair hiikiimler verir. Felsefe ve sagduyu
arasinda ayrim yapan Reid’a gére sagduyunun felsefenin yardimina ihtiyaci
yoktur ancak “felsefenin sagduyu ilkelerinden baska kokii yoktur; o, bu ilke-
lerden dogar ve onlarla beslenir; bu kokten koparildiginda sayginlig: solar,
ozsuyu cekilir, 6liir ve ciiriir” (Reid, 2022, s. 43). Aslinda Reid’a bunlar1 yaz-
diran dis diinya hakkinda bircok sey bildigimizi diisiinmemiz ve disimizda
gordiglimiiz nesnelerin varligina inanmamizdir. Ancak sorun, bu inanclari
destekleyecek saglam kanitlara sahip olup olmadigimizdir. Ona gore, insanin
inanclara sahip olmasini saglayan zihinsel isleyisi; nefes almasi, yutkunmasi
gibi biiyiik dlciide istemsiz ve karsi konulmazdir (Brookes, 2022, s. 11-12). Bu
istemsizlikten dolay1 kuskuculugun kahramani Rene Descartes (1596-1650)
bile diistindiigiinii, duyumlara ve idelere sahip oldugunu varsaymak zorunda
kalmistir ¢iinkil elinden baska bir sey gelmemistir.

Reid, insanin yagsami boyunca belli birtakim yargilamalar yaptigini ve
bu yargilarin bir kisminin sezgisel, bir kisminin ise argiimanlara dayandi-
gini ileri siirer. Insan dogasi geregi yargilama yapma siireclerine sahiptir.
Sezgisel yargilara ilk ilkeler, ortak kavramlar, apacik gercekler, sagduyu il-
keleri ad:1 verilir. Bu yargilar icin Reid goyle der: “Bizim dogamiz bizi bu
kesin ilk ilkelere inanmak i¢in adeta zorlar ve biz onlar1 herhangi bir neden
veya nedenler aramaya gerek duymadan giindelik hayatimizda dogru olarak
degerlendirmeye hazirizdir” (2022, s. 109). Akil ne onlar: yaratabilir ne de
yok edebilir ve ne de onlarsiz bir sey yapabilir. Bu noktada akli bir teleskopa
benzeten Reid, teleskopun gozlere sahip olan insana uzaklari gérmesinde
yardimc1 olabilecegini ama gdzler olmadan onun hicbir sey gdstermeyece-
gini sdyler. Ona gore aklin bir ¢ikarimi olmayan, yapimizin bir parcasi olan
bu ilkeler konusunda aldaniyorsak eger bizi yaratan tarafindan aldatiliyoruz
ve bunun bir caresi yoktur (Reid, 2022, s. 109).

Ikinci kisim yargilar ise bilimde kullanilan akil yiiriitmeye dayali ak-
siyomlardur. Ilk ilkeler hicbir egitime ve ¢abaya gerek olmadan, dogal bir
sekilde bilinirken, argiimana dayali yargilar ¢aba gosterilerek gelistirilir
(Reid, 1785, s. 242-243). ilk ilkeler dogal bir sekilde bilinse de bu ilkelerin
uzerinde anlasmaya varilmasi tartismali bir hal alabilir. Bu nedenle Reid,
ilkelerin belli baz1 kriterlere sahip olmasi gerektigini diisiiniir. Ona gore
ilk ilkeler, akil yiiriitme yoluyla elde edilen tiim bilgilerin temeli olmali-
dir. Bu ilkelerin tiim arastirmalarin temeli olmasi, insanligin tutarh bilgi-
ye ulagmasini ve gelismesini saglar. Insanlarin dogasinda uzlagma yoluyla
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fikir birligine varacak 6zel araglar vardir. Ancak bu aciklamalar ilk ilkelere
iligkin netlik saglamaz, hangi inanc ve yargilarin ilk prensip oldugu konusu
hala tartismalidir. Reid, bu tiir sorunlar1 ¢ézmek icin ilk ilke ve inanglarin
evrensel oldugunu, bunlarin felsefeden 6nce tiim insanlik tarafindan bilin-
digini soyler. 11k ilkeleri inkar etmenin sagma oldugunu, bu ilkeleri inkar
edenlerin de aslinda bu ilkeleri pratik hayatlarinda kullandiklarini savunur
(Reid, 1785, s. 250). Olaylar1 goren ancak onlar: {ireten giicii géremeyen,
bir olayin digerini takip ettigini algilayan ancak onlar1 birbirine baglayan
zinciri algilamayan insan, gii¢ ve nedensellik kavramlarini dis nesnelerden
elde edemez. Bu nedenle ona gore tiim akil yiiriitmelerin ve bilimin temeli
olan ortak ilkelerin apag¢ikliklar1 kanitlanacak bir apagiklik degil, goriisel bir
apacikliktir. Kanitlanmalar1 degil diizgiin bir bakis ag¢is1 altina yerlestirilme-
leri gerekir. Boylelikle o, dncelikle zihnin bilincinde oldugu tiim islemleri
(diisiinmeyi, hatirlamayi, akil yiiriitmeyi) gerceklestirdigini sorgulamadan
kabul eder. Yani insanin dikkatli bir diisiinme sonucu, kendi zihninin is-
lemlerini; dissal bir nesneyi bildiginden daha ac¢ik ya da kesin bir bicimde
bilebilecegini itiraz etmeden onaylar. Reid (2022) soyle der: “Hayatimin ha-
tir1 sayilir bir béliimiinde, haklarinda kuskulanmami miimkiin kilacak kadar
mantik 6grendigim vakte kadar, duyularimin dogaya dair malumatlarina
zimnen inandim. Ve simdi, ge¢cmisim iizerine diisiindiigiimde, bu inancin
benim i¢in zararli olmus oldugunu diisiinmiiyorum. Bu inan¢ olmadan, sim-
di, yeni dogmus halimden daha akilli olamazdim. Duyularim hakkindaki bu
kuskucu stipheleri telkin eden o mantigi bile 6grenemezdim. Bu nedenle, bu
yon gosterici inanci, doganin en giizel armaganlarindan birisi olarak gorii-
yorum. Aklimin gozleri daha acilmadan bana onu bahseden ve aklimin beni
karanlikta biraktig1 yerlerde bana yol gostersin diye hala da bahsetmeye de-
vam eden varligimin yaraticisina tesekkiir ediyorum. Ve simdi, duyularimin
yonlendirmelerini kabul ediyorum; hem de bunu sadece bir icgiidii oldugu
icin degil, sefkatini ve iyiligini deneyimledigim o diiriist ve iyiliksever go-
zetmene duydugum inang ve giivenden 6tiirii yapiyorum” (s. 2206).

Bilgiyi degerli kilan, insanin eylem giicliniin kapsamini genisletmesi ve
insani onu kullanma konusunda yonlendirmesidir. Bilgi yalnizca eyleme
olan yardimi sayesinde deger tasir. Bu nedenle o, eylemi tim degerlerin
temeli haline getirir. Ciinkii ona gore bir insanin tiim serefi, haysiyeti ve
degeri, eylem gilictinii dogru kullanmasina baglidir ve onun tiim yozlagmasi
ve ahlaksizligi, bu giicii kotliye kullanmasi ve saptirmasidir (Reid, 2010, s.
5). Bu bakis acisiyla sagduyu felsefesini insan dogasi ve 6zgiirligii cerceve-
sinde Active Powers denemesinde eylem felsefesine uygular. Bunu yapma-
sindaki temel neden, eyleme iliskin Hume'unki gibi indirgemeci teorilerin
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etkilerinden kurtulmaktir. Hume'un ahlak teorisini reddetmek icin Reid, ah-
laki yarginin dogasini (rasyonel eylem ilkelerini) ¢6zmek zorunda kalir bu
da yine bunlar ile rasyonel olmayan mekanik ve hayvansal eylem ilkeleri
arasindaki iliskinin analizini gerektirir. Onun argiimanlari, zorunlulukcu-
luga dogrudan karsi ¢ikan ‘aktif gii¢’ ve ‘irade’ kavramina dayanir. Sonug
olarak Reid, ahlaki faillerin ¢zgiirliigiiniin kapsaml:i ve ayrintili bir savun-
masini Ustlenir (Haakonsseng & Harris, 2010, s. x-xxii). Eyleme iliskin yak-
lasimlarin herkese a¢ik sagduyu zemininden hareketle ele alip sorgulan-
masl icin sagduyu ilkelerini acikladiktan sonra, bu ilkelerin fail araciligiyla
yargilama ve eylemlerde nasil yer alacagini aciklamaya girisir. Sagduyu il-
kelerinin uygulayicis: olarak gérdiigi failin, belirli yeterlilik ve 6zellikle-
re sahip oldugunu sdyleyen Reid, ahlak felsefesinin merkezine sagduyunun
yani sira faili de yerlestirir (Eroglu, 2022, s. 26). Sagduyu ilkelerinin dogru
ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin failin aktif gii¢, 6zgiirlik, irade
gibi yeteneklerini dogru sekilde kullanabilmesi gerekmektedir. Ciinkii ahla-
kin kendini gosterdigi alan, failin eylemleridir.

1. Aktif Gii¢ ve irade

Kavramlar felsefenin temel malzemeleridir. Filozoflar bu malzemeleri en iyi
kullanan ve gerektiginde yenilerini icat eden kisilerdir. Ona gore Descartes,
Nicholas Malebranche (1638-1715) ve John Locke (1632-1704) skolastik saf-
sata dénemlerinde birikmis, yolumuzu tikayan sonsuz tozu ve ¢opii ortadan
kaldirarak; bize muglak ve diizgiin tanimlanmamis kelimelerin tuzagindan
kacinmayi 6grettiler (Reid, 2022, s. 42-43). Bilginin ilerlemesinde kavramla-
rin belirsizliginden daha zararlhi ve biiyiik bir engel gérmeyen Reid, belirsiz
kavramlarin tuzagina diismemek icin, diisiincelerini ortaya koyarken uzun
uzun tanimlamalar yapar. Epistemolojisindeki tanimlamalar eylem felsefe-
sinde, insan eyleminin dogasi, irade, 6zgiirliik ve ahlaki zorunlulugun do-
gas1 sorgulamalarina déniisiir. Insanin failligine yénelik felsefesi, insan ey-
lemlerinin doga bilimlerinin diger varliklar1 agiklamada kullandig1 yéntem
ve yaklasimlarla insani aciklamadaki yetersizliklerine isaret eder. Doga bi-
limlerinin bulgular1 ve yontemleri, ahlaki bilgi ve miizakere i¢in sinirli ¢i1-
karimlara sahiptir. Yani doga bilimlerinin ydntemlerini kullanmak ahlaki
bilgi vermez. Bu bilimlerin herhangi bir bulgusu, yalnizca etik miizakerenin
icerigi haline gelebildigi siirece etik bir éneme sahiptir. Etigin ¢zerkligini
savunarak diislincesini su argiimanlar lizerine kurar; éncelikle insanlar fa-
illerdir. Fail olmak ise, eylemde bulunan tiirden bir varlik olmaktir; burada
eylem, bir fail-akil 15181nda baz1 davranig-durumlarini gerceklestirmek icin
aktif gii¢c kullanmaktan olusur. Onun felsefesinde bir failin sagduyu ilkele-
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rine uygun hareket edebilmesi icin aktif gilicinii uygun sekilde kullanabil-
mesi gerekir. Ciinkil eylemde kendini géstermeyen bir muhakeme yetenegi
degerini yitirir. Insanlar cogunlukla fail-sebepler 1s1ginda hareket ederler.
insan, eylemlerinin sonucundan sorumlu tutulduguna gére eyleminin faili
olmak durumundadir. Bu da aktif, iradeli ve akilli bir failin varligini gerek-
tirir. Sagduyu da eylemi boyle bir faile yiikler.

Reid, ahlaki epistemoloji ve psikolojiye, ahlaki sonuclari olan metafizik
problemlere, 6zellikle 6zgiir irade sorununun ahlaki sonuc¢larina ilgi duyar
(Haakonssen, 2007, s. xii-xiii). Bu ilgi izerine gekillenen ahlak felsefesi te-
mel birka¢ tezden olusur. Bu tezlerden ilki insanlarin énceki nedenler, doga
yasalar1 ya da ikisinin birlesimi tarafindan nedensel olarak belirlenmeyen
aktif bir glice sahip olmasidir. Bu giiciin kullanimina irade adini verir. Clin-
kil eylemin diger tim alternatifleri arasindan fail tarafindan belirlenmesi
bir secim giiciinii gerektirir. Ikincisi, ahlaki ifadelerin 6zne-nesne icerikli
onermeler olarak yorumlanmasidir. Uglinciisii, etikteki gerceklerin genel-
likle insanlarin inanglarina bagli olmadigidir. Sonuncusu ise ahlaki bilgi-
nin, alg1 yoluyla dis diinyanin bilgisine yapisal olarak benzer bir gekilde
tiretilmemesidir. Reid, etigini su ifadeleri ile zetler: “Vicdan ya da ahlaki
yeti dedigimiz orijinal bir zihin glicliyle, insan davranisinda dogru ve yanlis,
erdem ve kusur, gorev ve ahlaki yiiklimliiliik kavramlarina sahibiz...ve ayni
yetiyle, insan davranisindaki bazi seyleri dogru, bazilarini yanls olarak al-
gilariz; ahlakin ilk ilkelerinin bu yetinin buyruklari oldugu ve bu buyruklara
giivenmek icin, duyularimizin veya diger dogal yetilerimizin belirlenimleri-
ne giivenmekle ayni nedene sahibiz” (Reid, 2010, s. 180).

Ona gore, ‘kesin ve dogru’ anlaminda, ‘neden’ kavrami her zaman ey-
lemleri veya ‘sonuglarl’ konusunda 6zgiir olan aktif, akill1 bir faili belirtir.
Active Powers’in birlestirici temasi, insanin ‘ahlaki zgiirliige’ ya da hare-
kete gecmeye zorlanmadan hareket etme yetenegine sahip oldugu disiin-
cesi de, bu ilkeye dayanmaktadir. Zihnin ahlaki yetisi, vicdan oldugundan
Reid’e gore ahlaka iligkin bilgi de var olmalidir. irade ve akilla donatilmig
ve eylemleri iizerinde giice sahip olan faillerin yetenekli varliklar oldugu-
nu 6ne siirdigi bir insan 6zgiirligini savunur. Failler, onun terimleriyle,
bazi eylemlerinin etkin nedenleridir ve eyleme gecme giiclerini kullanarak
onlara neden olurlar. Bir failin aktif giice sahip oldugunu séylemek, ona
gore, failin liretken bir kapasite uygulayabilecegini ve bu gibi durumlarda,
failin sahip oldugu eylemleri tiretmenin ya da yapmaktan ka¢cinmanin ger-
cekten faile bagli oldugunu sdylemektir. Bu, bir eylemin icrasi icin gerekli
olan iradedir. Insanlarin sadece eylemleri iizerinde degil, ayni zamanda se-
cimleri ve niyetleri {izerinde de gtlice sahip oldugunu iddia eden Reid icin
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eger insan zorunluluga tabi ise, 0 zaman eylemlerinden sorumlu tutulamaz,
dolayisiyla insanin iradesi kendisinden bagka bir etken-neden tarafindan zo-
runlu kilinir. Bu da insanin hicbir eylemden dolay: ne &viilebilecegi ne de
suclanabilecegi anlamina gelir. O halde, bu ¢ikarimlardan kacinmak icin, ne-
densellik dogru olsa da, iradelerimizden sorumlu ve hesap verebilir oldugu-
muzu kabul etmeliyiz. Aktif giice sahip oldugumuzu; irademize kendimizin
ihtiya¢ duydugunu ve gercek etken-nedenler oldugumuzu kabul etmeliyiz.
Eylem teorisini aktif giiclin, iradenin, insan giidiilerinin ve inanclarinin in-
celenmesi ve insan ézglrligii aciklamasinin etrafinda gelistirir. Bu nedenle
onun felsefesini anlamada aktif gii¢ kavrami cok énemlidir.

Reid, Active Powers’a insanlarin bir gii¢ fikrine sahip oldugunu 6ne sii-
rerek ve bu giicii aciklayarak baslar. Giice iliskin bes g6zlem sunar; ilki, gii¢
hicbir dis duyumun, hatta bilincin bir nesnesi degildir, yani kendi icimizdeki
glicli ne algilayabiliriz ne de onun bilincine varabiliriz. Ancak nedenler kav-
ram1 ve her olayin kendisini doguracak giice sahip bir nedene sahip olma-
s1 gerektigi inanci, insanin zihnine o kadar saglam bir sekilde yerlesmistir
ki, kokiinii kazimak miimkiin degildir. Ikincisi, tiim insanlarin sahip oldugu
glic anlayisi goreceli bir anlayistir. Biz onun direkt degil sadece ilintisel kav-
ramina sahibiz. Hakkinda dogrudan bir anlayisa sahip oldugumuz nitelikler
arasinda Reid yalnizca birincil nitelikleri ve bilincinde oldugumuz zihin is-
lemlerini listeler. Uglinciisii, gii¢ nitelik durumundadir ve ait oldugu bir 6zne
olmadan var olamaz. Dordiinciisii, bir 6zne ya bu giice sahiptir ya da sahip
degildir. ‘Zayiflik’ ve ‘iktidarsizlik’ gibi goriinen seyler “gii¢ kusurlar ya da
yoksunluklar1”dir, gliciin karsitlar: degildir. Besincisi, aktif giiclin kullanilma-
s1 eylem adini alir ve her eylem bir miktar degisiklik yarattigina gore, her de-
gisimin bir ¢abadan ya da bir gii¢ kullaniminin sona ermesinden kaynaklan-
mas1 gerekir (Reid, 2010, s. 8-12). Bu gozlemlerini desteklemek icin hareket
etme ve hareket edilme fikirlerinin ¢ocuklarin zihninde ¢ok erken basladigini
ve evrensel olarak bulundugunu aktarir. Dildeki aktif ve pasif ayrimini insan
eyleminin olusumunda 6lgiit olarak ele alir. Ona gore, tiim dillerin etkin ve
edilgen sesleri varsa, o zaman insan etkinlik ve edilgenlik fikirlerini de olus-
turabilmelidir (Reid, 2010, s. 13). O, miizakereler, amaclar, vaatlerde bulunma,
tavsiyeler, tegvikler ve emirler gibi eylemlerin, bu islemler ve etkileri iizerin-
de bir dereceye kadar insanin giicii oldugu inancini ima ettigini sdyler.

Aktif gii¢ kullaniminin dogrudan ahlakla ilgili oldugunu savunan Reid’a
gore Tanrinin verdigi bu giiciin dogru kullanilmasi ahlaki ve iyi eylemlerin,
yanlis kullanimi ise ahlaksiz ve kotil eylemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Yani sadece sagduyu ilkelerinin farkinda olmak yeterli degildir, fail,
aktif giicii sayesinde bu ilkeleri eylemlerine tasiyarak, ahlaki bir degerlen-
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dirmeye tabi tutulacaktir. Bu noktada aktif gii¢c kavrami, onun felsefesinde
fail ile eylemi arasinda belirleyici bir rol oynar. Failde sagduyu ilkeleri ola-
rak yer alan ahlak, aktif giiciin harekete gecmesiyle eyleme gecer ve boylece
fail, sagduyu yargilarini pratik alanda temsil edebilir. Sadece davranissal
kaliplarin varligini kabul edenler, aktif gii¢c kavraminin tanimlanip ag¢ikla-
namayacag itirazini dile getirirler. Ancak Reid, bu giiciin sezgisel oldugu-
nu, ice bakisla onun farkinda olunabilecegini ileri siirer. Ona goére “ahlak
ilkeleri hakikatin degismez temeli iizerinde durur”, etigin ilk ilkeleri apa-
cik ortadadir, “onlarin dogrulugu, akil yiirlitme ya da ¢ikarim yapilmadan
algilanir” (Reid, 2010, s. 42). “Oklid’'deki herhangi bir énermeden ne kadar
eminse” “calmamali, 6ldiirmemeli veya yalan yere taniklik etmemeliyim”
gibi 6nermelerin dogrulugundan da o kadar emin oldugunu ifade eder (s.
39). Bunlarin hepsi ona gore anlayisi ve ahlak yetisi olgunlasmis her insan
icin apacik olan ahlaki gerceklerin ¢rnekleridir.

O halde ahlaki bilgi, kendisi kanitlanamayan ve yalnizca “sezgisel kanit-
lara” sahip olabilecegimiz etik ilk ilkeleri kavrama yetenegine dayanir ve
bu yetenek belirli bir diizeyde zihinsel gelismislik gerektirir. Bu acilardan
Reid’in goriisii kendisinden yaklasik elli y1l sonra William David Ross'un®
(1877-1971) ifadelerine yansir. Ross’a (2002) gore, “bir vaadin yerine geti-
rilmesi veya iyinin adil bir gekilde dagitilmasi yoluyla bir eylemde bulun-
mak... ilk bakista haklidir, apacik ortadadir... Yani, yeterli zihinsel olgunluga
ulastigimizda ve 6nermeye yeterince dikkat ettigimizde, bunun herhangi bir
kanita ya da kendisinin 6tesinde bir kanita ihtiya¢ duymadan apacik ortada
olmasi1 anlamindadir. Tipk: bir matematiksel aksiyomun veya bir ¢ikarimin
gecerliliginin acik olmasi gibi, bu da apaciktir” (s. 27). Ross’un goriisii ge-
nellikle etik sezgiciligin baslica 6rnegi olarak kabul edilir. Ross'un gortii-
sliyle benzerlikleri géz 6niine alindiginda, Reid’'in goriisii de etik sezgicili-
gin bir versiyonu olarak degerlendirilebilir. Bir énermenin sezgisel olarak
bilinebilir olmasi1 veya kendiliginden apac¢ik olmasi, onun rasyonel i¢ gorii
temelinde ¢ikarimsal ve algisal olmayan bir sekilde bilinebilir olmasidir.

Reid, giiclin kullaniminin ancak irade ile olabilecegini s6yleyerek, aktif giic
kavramindan sonra irade kavrami iizerine gézlemlerini aktarir. irade konusun-
da yazdiginda, onu, kararlarimiz: etkileyebilecek herhangi bir kigkirtma veya
giidiiye degil, yalnizca eyleminin kendisine ve belirleme giiciine uyguladigini
belirtir. irade, isteme ve belirleme eylemini ifade eder ve kayitsiz bir sekilde
ya isteme giiciinii ya da eylemi ifade eder. Ona gore Locke iradeyi bu konuda
yazan herkesten daha dikkatli ve dogru bir sekilde tanimlamistir. Locke'un ira-

3 William David Ross'un, Thomas Reid'in eserlerini okuduguna dair bir veri ya da alintiya rastlanilmamustir.
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de tamimlamasini aktarir; “irade, zihnin, insanin herhangi bir kismi iizerinde
sahip oldugu kontrolii, onu herhangi bir belirli eylemde kullanarak veya ondan
alikoyarak bilerek uyguladigi bir eylemdir” (Reid, 2010, s. 46). Bu tanimlamayi1
daha da kisaltarak iradeyi ‘glicimiiz dahilinde oldugunu diistindigiimiiz bir
seyi yapma veya yapmama konusunda zihnin kararlilig1’” olarak goriir.

frade konusundaki gézlemlerinden ilki, her irade eyleminin bir nesnesi ol-
masi gerektigidir. Isteyen bir seyi istemelidir ve onun istedigi seye, iradesinin
nesnesi denir. Yani isteyen kisinin ne istedigine dair az ya da ¢ok belirgin bir
kavrayisa sahip olmasi gerekir. Bu sayede isteyerek yapilanlar, salt icgiidiiyle
ya da aligkanlikla yapilanlardan ayrilir. ikinci gézlemi, iradenin dolaysiz nes-
nesi insanin kendine ait bir eylemi olmalidir. Bu sayede irade, bazen kendi
adini alan ve dolayisiyla onunla karistirilmaya egilimli olan zihnin iki eylemi
olan arzu ve emirden ayrilir. irade ve arzu arasindaki ayrim Locke tarafindan
iyi bir sekilde aciklansa da daha sonraki bir¢ok diistiniir aralarindaki ayrimi
go6zden kacirmis ve arzuyu iradenin bir degisimi olarak anlamistir. Ona gore
arzu ve irade arasinda bir ayrim vardir. Yapacagimiz seyin bir eylem olmasi
ve kendi eylemimiz olmasi gerekir; arzuladigimiz sey bizim kendi eylemimiz
olmayabilir, hatta hicbir eylem de olmayabilir. Dolayisiyla arzu, nesnesi in-
sanin bir eylemi olsa bile, yalnizca iradeye yonelik bir tesviktir, fakat irade
degildir. Ancak arzuya ¢ogunlukla irade eglik ettiginden, aralarindaki ayrim
gozden kagirilir. Uciincii gozlemi ise, iradenin nesnesi, insanin giicii oldu-
guna ve iradesine bagli olduguna inandig1 bir sey olmas: gerektigidir. Son
goOzlemi de, zihnin herhangi bir 6éneme sahip tiim belirlenimlerinde, zihnin
onceki durumunda insani bu belirlenime yonlendiren veya y&nelten bir seyin
olmas1 gerektigidir (Reid, 2010, s. 46-49). Bunlar eylem ilkeleridir.

2. Eylem ilkeleri

Eyleme gecmek icin cesitli giidiiler ya da tesvikler hakkinda dogru bir anla-
yisa sahip olmak hayati 6nem tasir. Ona gore insani1 harekete gecmeye tesvik
eden her sey bir eylem ilkesidir. Eylem ilkeleri, bagka hicbir neden olmak-
sizin izlenen ya da bagka bir amag¢ i¢in arzu edilmeyen eylemler icin giidi-
lerdir. Ciinkii “eger zihin eyleme veya eylememe yoniinde, su veya bu yolda
hicbir egilim, motif ya da sebep olmaksizin siirekli olarak yetkin bir kayitsiz-
lik durumunda olsaydy; kisinin aktif bir giicii bir amaca sahip olmaksizin kul-
lanimini kurala baglayip belirli bir yénde kullanamayip bosuna verilmis bir
nitelikten bagka bir sey olmayacakti. Sonucta, kisi bilge ya da aptal, erdemli
va da erdemsiz gibi nitelendirmelerin anlamsizlastig1 bir durumda ya tama-
men pasif ve hicbir sey yapmayan atil bir varlik ya da irademiz hicbir anlam
ifade etmeyen bos kullanissiz bir sey olacakt1” (Reid, 2010, s. 51).
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insan1 eyleme yonelten eylem ilkelerini mekanik, hayvani ve rasyonel il-
keler olarak ayirir. Bunu yapmasindaki neden, Thomas Hobbes (1588-1679),
Locke ve Hume gibi filozoflarin insan eylemlerini etkileyen tiim faktorleri
bir ya da iki ilkeye indirgeme cabalarina olan tepkisidir. Ciinkii o, insan ey-
lemlerini etkileyen yaklasimlari nesnel ve herkese acik bir sagduyu zemi-
ninde ele alip sorgular. Ona gére mekanik ilkeler akil ve iradeye gerek duy-
madan kisiyi eyleme yoneltir. Mekanik eylem ilkeleri, varliklar1 eylemde
bulunmaya etkileyen ve herhangi bir diislince ya da niyet gerektirmeyen
giidiilerdir, tamamen koér diirtiilerdir. Bebeklerin incindiklerinde aglamalari,
yalniz birakildiklarinda ve kizgin bir ses tonu karsisinda korkmalar1 ancak
yumusak seslerle yatigtirilmalari, bu tir mekanik icgiidiilerin sonucudur
(Reid, 2010, s. 79). Reid konusmayi, yazmaysi, bisiklete binmeyi, bir eylemi
sik sik gerceklestirerek ve dogal taklit etme icglidiisiiyle eylemi kolayca,
diisiinmeden yapmay1 6grenme 6rnekleri olarak sayar. Bu nedenle ona gore,
bir eylemi gerceklestirme aliskanlig1 ya da yetenegi mekanik bir ilkedir.

Hayvani ilkeler, insan ve hayvanlarda ortak olan ilkelerdir. Hayvani gii-
diiler (istah, arzu, duygulanim) hem hayvanlarda hem de insanlarda bulu-
nur. Bununla birlikte, hayvanlar ve kiiclik cocuklar: hareket ettirdiklerin-
de, mekanik giidiilere daha cok benzeyen daha basit zihinsel islemlerdir. O,
hayvan motiflerini arzu-nesne ¢iftleri olarak anlar. Hayvan giidiilerinin her
zaman bir nesneye duyulan arzuyu ve bazen -her zaman degil- her arzuya
Ozgl bir duyum ya da duyguyu icerdigini yazar. Tim hayvansal giidiilere
hayvansal ya da dogal arzular adini verir. Clinki hepsi bir nesne ya da ama-
ca ulasmay1 amaclar. Hayvan giidiileri ya da genel olarak tutkular énemli
bir amaca hizmet eder. insan ve hayvan dogasinin iyi ve yararl parcalaridur.
Bu gidiiler, kot egitim ve kotii aligkanliklarla deforme olmadiginda ge-
nellikle erdeme vesile olur. Bununla birlikte, ona gore, hayvani ve rasyonel
gudiiler arasinda bir ¢atisma varsa, son sozll rasyonel olanlar séyler.

Rasyonel ilkeler ise insana 6zgii olan ve onu eyleme yonelten ilkelerdir.
Insanlarin yalnizca tutku, sevgi ya da arzu tarafindan degil ayni zamanda
‘rasyonel eylem ilkeleri’ adini verdigi Giclincii bir énemli giidi sinifi tarafin-
dan da hareket ettirildigini gézlemler. Insan rasyonel faildir ¢iinkii ¢esitli
eylem diurtiilerini ‘belirli bir genel ilkeye’ ya da yasaya basvurarak deger-
lendirebilir. Bunlar1 ‘rasyonel’ olarak adlandirmasinin nedeni bu ilkelerin
“akil sahibi olmayan varliklarda var olamamasi ve yalnizca niyet ve ira-
de degil, ayn1 zamanda muhakeme veya akil gerektirmesidir” (Reid, 2010,
s. 47). Rasyonel ilkeler, sadece dogal olarak neyi arzuladigimizi degil ayni
zamanda uzun vadede neyin daha iyi olacagini, ahlaki kanunlar1 ve gerek-
lilikleri yerine getirecegini veya neyin degerli oldugunu bilmeyi gerektir-

‘ felsefe dinyasi

o~
o1



felsefe dinyasi

o~
o~

Thomas Reid'in Eylem Felsefesinin Temel Kavramlari Uzerine

diginden, neyin bilge ve erdemli olduguna dair daha iyi rehberdir. Aslinda,
ahlaki duyular1 geregi insanlar, dogal hayvani giidiilerinin degerini bilir. Bu
ylizden Reid, Hume'un tiim giidiilerin tutkular oldugunu ve nihai amaclarin
gelecekteki eylem bicimlerinin icsel degeri tarafindan degil, insan arzulari
tarafindan belirlendigini savunan goriisiine karsi ¢ikar. O, ahlakin ilk ilke-
lerinin bu nedenle kanitlarini herhangi bir 6nceki ilkeden almadigini, ancak
sezgisel olarak anlasildiginin sdylenebilecegini aciklamaya devam eder.

Reid, insanda rasyonel eylem ilkelerinin bulundugu ve bunlar olmadan
kendi kendini yénetemeyecegi ve aklin emirlerini hayvani arzularinin emir-
lerine tercih edemeyecegini savunur. Bunlar yalnizca rasyonel kapasiteye sa-
hip varliklarda mevcuttur ve iradenin belirlenimleri tizerinde giice sahip ola-
bilmesi ancak rasyonel kapasiteye ve dolayisiyla rasyonel eylem ilkelerine
sahip olmasiyla mimkiindiir. Bu nedenle kisinin kendi iradesi tizerinde giice
sahip olmasi, akla ve yargiya sahip olmay: gerektirir. Dolayisiyla o, kendi
iradeleri iizerinde giice sahip olan, akil ve muhakeme kapasitesinden yoksun
herhangi bir varligin var oldugunu reddeder ya da daha dogrusu, kisinin an-
cak ayni zamanda rasyonel kapasiteye sahip olmasi durumunda kendi irade-
leri tizerinde bir giice sahip oldugunu iddia eder (Horton, 1987, s. 201).

Ahlak duygusu bize Tanri'nin iradesine dair net bir anlayis saglar. Bunu
iki sekilde yapar. Birincisi, bize ¢esitli dogru ve yanlis kavramlarini verir.
Bunlar, Reid’in kendimize, Tanri’ya ve baskalarina kars: sahip oldugumuz
geleneksel {i¢li gorevler olarak tanimladigi, Tanr tarafindan empoze edilen
gorevleri icerir. Bu kavram ve gorevler ahlakin ilk ilkeleridir. Ahlak yetisi-
nin Tanri’nin iradesini bilmemizi saglamasinin ikinci yolu, bize belirli du-
rumlarda belirli eylemlerin ahlaki hakkinda hiikiim verme yetkisini verme-
sidir. Akil bu tiir sonuglara ulasmak i¢in kullanilabilir, ancak akil yalnizca
ahlakin ilk ilkelerine dayali ve onlar tarafindan yénlendirilir. Ahlak yetisi
tarafindan bilinen goérevlerimiz konusunda Reid, kisisel cikarlarimiza say-
g1 duymanin, Tanri’ya ve bagkalarina karsi goérevlerimizi yerine getirmek-
le uyumlu oldugunu séyler: “Iki yonetici ilke arasinda, yani genel olarak
mutlulugumuzun gozetilmesi ile ddevin gozetilmesi arasinda bir karsitlik
oldugu varsayimina gelince, bu varsayim yalnizca hayal triinidir. Boyle
bir muhalefet olamaz. Diinya, hikmetli ve hayirsever bir yénetim altinda
iken, hicbir insanin 6devini yaparak bu konuda kaybeden olmas: miimkiin
degildir. Bu nedenle Tanri'ya inanan her insan, 6édevini dikkatli bir sekil-
de yerine getirirken, mutlulugunun sorumlulugunu da kendisini yaratana
giivenle birakabilir” (Reid, 2010, s. 194). Bu nedenle Reid’e gére ahlakin ilk
ilkeleri, kurumsal bir dinin gerekli olmadig1 nesnel ahlak kurallarini olus-
turur. Ahlakin ilk ilkeleri, hemcinslerimize karsi olan ddevlerimiz de dahil
olmak lizere, tanrisal yasayla insana yiiklenen ¢devleri icerir.
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3. Ahlaki Faillerin Ozgiirliigii

Reid ahlaki failin 6zgiirliigii derken, bir failin kendi iradesinin belirlenmesi
iizerindeki giiciinii kasteder. Bu 6zgiirliik, failin akil ve iradeye sahip olma-
sin1 gerektirir. Ciinkii ahlaki bir failin 6zgiirliigii sadece failin ne istedigine
dair diisiinceyi degil ayni zamanda bir dereceye kadar pratik muhakeme ya
da mantig1 da gerektirir. Doganin hicbir amaca hizmet etmeyen giicler ver-
meyecegini bu nedenle, herhangi bir varligin, ayn1 zamanda davranisinin
yonii ve ne yapmasl ya da yapmamasl gerektigine iligkin yargilarda bu-
lunma yetenegine sahip olmaksizin, kendi iradesinin kararlari tizerinde bir
giice sahip oldugunu diisiinmek icin hicbir neden gérmedigini yazar. Ahlaki
ozgurlik, faile iyi ya da koétli davranma yetkisi verir. Reid’in kisinin genel
cikar1 veya mutlulugu ile ilgili olarak da tanimladigi, bir biitiin olarak bizim
iyiligimize yonelik ilk giidii, rasyonel bir giidiidiir ¢linkil yalnizca mantikh
varliklar, genel iyilerinin ne oldugunu disiinebilir ve bu sekilde hareket
edebilir. O, genel mutlulugumuzla motive olmanin, eylemleri karsilastirma
ve gelecekteki eylem bicimlerinin olasi sonuglarini belirleme becerisi ge-
rektirdigini g6zlemler. Bu nedenle, genel mutlulugumuzu hedeflemek icin
eylemlerimizi yonlendirmek, acikca rasyonel kapasitelere sahip olmay1 ge-
rektirir. fkinci rasyonel giidii, géreve saygi, kisinin ahlaki olarak ne yapmasi
gerektigine dair yargilar veya degerlendirmeler olusturmak icin rasyonel
kapasiteyi de icerir. Etmenler, mevcut eylemleri ve aracilar1 dikkate almak,
bu eylemin ahlaki acidan iyi ve digerinin yanlis oldugunu gérmek ve dolayi-
siyla eylemlerin ve Kisilerin ahlaki kalitesine iligkin 6zel tahminler olustur-
mak icin rasyonel kapasiteye sahip olmalidir. Failler, “hicbir 8lciide géniillii
olmayan sey, ne ahlaki takdiri ne de su¢lamay:1 hak edebilir” (Reid, 2010:
271) yada “her durumda, biz bir bagkasina karsi, eger biz onun kosullarinda,
o da bizim kogullarimizda olsaydi, onun bize kars1 hareket etmesinin dogru
olduguna karar verdigimiz sekilde davranmaliy1z” (Reid, 2010, s. 274) gibi
genel ilkeler veya aksiyomlar olusturma kapasitesine sahip olmalidir.

Ona gore bu inanclar olusturmak, minimum diizeyde rasyonel kapasite
gerektirir, ama ayni zamanda ve daha da 6nemlisi, onun ‘vicdan’ olarak ad-
landirdig1 ahlaki bir yeti ya da duyu gerektirir. Reid’in ve Kant’in diisiinceleri
arasinda bu acilardan benzerlikler oldugu aciktir®. Hem Reid hem de Kant’a
gore bizler, dncelikle pratik akil yiiriitmeyle mesgul olabildigimiz icin ras-
yonel varliklar degiliz. Daha ziyade, pratikte rasyonel failleriz ¢linkii ¢esitli
eylem dirtiilerini “belirli bir genel ilkeye” ya da yasaya bagvurarak deger-
lendirebiliriz. Reid’in goriisiine gére bu yasa, eylemin rasyonel ilkelerinden
olusur. Kant, ahlaki bir tekcidir ve temel olan ve tim 6zel gdrevlerimizin
tiiretilebilecegi tek bir temel ahlak ilkesinin (kategorik imperatif) oldugunu
savunur. Reid ise tam tersine, bdyle bir temel ilkenin olmadigini, yalnizca

4 Ancak elimizde Reid'in, Kant'in calismalarindan haberdar olduguna dair hicbir kanit yoktur.
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apacik ve birbirine indirgenemeyen cesitli ahlaki ilkelerin bulundugunu sa-
vunarak etik monizmi reddeder (Cuneo, 2011, s. 1). Reid’in ‘6dev ilkesi’ tabiri
muhtemelen en iyi sekilde, pratik miizakereyi yonlendirebilecek bu ilkeler-
den birine veya digerine génderme yapmanin kisa yolu olarak anlasilir.

Reid, tam bir siralama yapma iddiasinda olmaksizin ahlakin ilk ilkelerini
sunar. Onun sundugu ilkeler kiimesi karmagiktir. Bazilar1 ahlaki ilkelerin
belirli ézelliklerini belirleyen meta-etik ilkelerdir; drnegin yalnizca 6zgiir
eylemlere uygulanabilmeleri gibi; digerleri ise kisinin miizakere ederken
basvurabilecegi normatif ilkelerdir (Cuneo & Harp 2016, s. 523-524). Reid’in
sundugu normatif ilkeler arasinda sunlar yer almaktadir: “Her insan kendi-
sini insanligin ortak toplumunun ve ait oldugu aile, arkadaslar, mahalle ve
iilke gibi alt toplumlarin bir {iyesi olarak gérmeli ve toplumlara elinden gel-
digince iyilik yapmali1 ve en az zarar1 vermelidir” (Reid, 2010, s. 274). Reid,
bunun gibi ilkelerin bir ahlak sistemi olusturdugunu, ancak yalnizca zayif
anlamda oldugunu séyler. Ona gére bir ahlak sistemi, “sonraki parcalarin
kanitlarini 6ncekilerden aldig ve bir akil yiirlitme zincirinin bastan siirdi-
ruldigi bir geometri sistemine benzemez; dyle ki eger diizenleme degisirse
zincir bozulur ve deliller kaybolur. Daha cok, sonraki béliimlerin kanitlari
bakimindan 6éncekilere dayanmadig: ve diizenlemenin kanit vermek icin de-
gil, kavrayisi ve hafizay: kolaylastirmak icin yapildig: bir botanik veya mi-
neraloji sistemine benzer” (Reid, 2010, s. 281).

Dolayisiyla o, ahlak ilkelerinin her birinin, en azindan saglam bir anla-
yisa, tatmin edici bir ahlak egitimine sahip olan ve kisisel cikar ya da tut-
kunun pencesinde olmayanlar icin apacik oldugunu savunur. Bu ilkeler kis-
men apagciktir, dogrudan arglimana ya da kanita tabi degildir. Ciinkii boyle
bir argiiman “ya kanitlanacak seyi oldugu gibi kabul edecektir” ya da “daha
acik olmayan bir sey olacaktir” (Reid, 2010, s. 361). Etik sezgicilik tarihine
asina olanlar, Reid’i elestirenlerin bu goriisleri yetersiz buldugunu bilirler
cliinkii sezgicilerin, belirli bir durumda belirli bir ahlaki ilkenin neden 6nce-
likli oldugu ve bunun béyle oldugunu nasil bilebilecegimiz konusunda séy-
leyecek ikna edici hicbir seyleri yoktur. Geriye doniip bakildiginda, onun bu
soruna cok az ilgi géstermesi dikkate degerdir ¢linkii samimi bir zihin i¢in
hangi ahlaki ilkelerin 6ncelikli oldugu ve kisinin ne yapmasi gerektiginin
genellikle zaten a¢ik oldugu konusunda 1srar eder.

Sonug¢

Hobbes ve Hume’dan giiniimiize kadar uzanan cizgide filozoflarin ¢ogu, 6z-
giir irade metafizigiyle ilgilenmeyerek eylemi 6nceki motivasyonun goniil-
li bir ifadesi olarak degerlendirdi. Reid’in 6zgiinliigii Aydinlanmanin zir-
vesinde bu gelenegi elestirerek, insanin eylemleri {izerinde kontrol sahibi
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oldugu dolayisiyla ahlaki 6zgiirliige sahip oldugu 6zgiir bir irade metafizigi
onermesidir. Reid, 6zgiir irade ve ahlaki 6zgiirlitk metafizigini, doga felsefe-
si yonteminden, Ozellikle de kendi doneminde ¢ok popiiler olan Newton'un
Felsefe Kurallari’ndan yararlanan bir ahlak felsefesi baglaminda gelistirir.
On sekizinci yiizyil filozoflar: iradenin 6zgiirliigiinii yeni doga bilimleri ile
aciklamakta zorluk ¢ekerken, o bu kavramlar1 uzlagtirmaya calisir. Onun 6z-
giir irade metafizigi, hem tarihsel etkisi hem de cagdas fail-neden teori-
sindeki etkisi agisindan olduk¢a énemlidir. Ahlak goriisii, fail merkezli etik
sezgiciligin bir versiyonudur. Ahlaki giidiilere iliskin aciklamasinyi, faile ilis-
kin genel olarak fail nedensel aciklamasinin 1s181nda gelistiren Reid’a gore
ahlaki ilk ilkeler, saglam bir anlayisa sahip, iyi bir ahlaki egitime sahip ve
carpiticl etkilerin pencesinde olmayan bir kisi tarafindan bilinebilen, apacik
gerekli gerceklerdir. Dahasi tanrisal yasay: ahlaki yukiimlulugiin kutup yil-
diz1 olarak goéren Reid, tiim insanlarin tanrisal yasaya erigsimi oldugunu ikna
edici bir sekilde gosteren bir felsefe gelistirir. Onun sisteminin merkezinde,
ahlak duygusu kavrami, yani insana Tanr tarafindan verilen ve fiziksel du-
yular gibi isleyen, insanin ‘ahlakin ilk ilkelerini’ bilme yetenegine sahip ol-
dugu dogal bir yeti vardir. Ahlakin ilk ilkeleri, insanin Tanr1'ya, bagkalarina
ve kendisine kars1 Tanri tarafindan verilen gérevlerini icerir. Bu tiir ilkeler
nesneldir ve tiim insanlar icin erisilebilirdir ve bunlar bilmek i¢in kutsal
kitaplara gerek yoktur. Insan, dogal olarak, ilk prensiplerden aldig1 gérevleri
yerine getirmeye meyillidir ve hemcinslerine karsi olan gérevlerini yerine
getirdiginde mutluluga ulasir. Tiim insanlar1 nesnel ‘ilk ahlak ilkelerine
erisim saglayan, Tanr tarafindan verilen bir dogal yetiye sahip olarak gor-
mesi halk egemenligini savunanlarin yolunu aydinlatir. Halk egemenligini
savunanlar insani devletten istiin goriir ve insanin devletten Ustiin olarak
goriilmesi insanin, Tanri’'nin verdigi goérevleri yerine getirme girisimini en-
gelleyebilecek her tiirlii pozitif yasadan 6zglir olmasini gerektirir. Cagdas
ozgur irade tartismalarinin kaynaklarindan biri olan Reid’'in goriisleri fel-
sefe ve bilimlerdeki ilerlemelerdeki gelismelerle gézden gecirilmis ve ye-
niden yapilandirilmigstir. Goriislerinde rasyonalistler, duygucular ve Kant’'la
cesitli noktalarda ortiistiigli goriiliirken, diisiincesi gliniimiiziin baskin go-
risleri arasinda yer almaz. Cok az sayida ¢agdas diisiiniir onun iddialarini
paylasir. Yine de etik natliralizmin genel olarak gercekci bir versiyonu i¢in
onun goriigleri merak uyandiricidir.
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Bu makale, zombiler 6rnegi iizerinden metafizik ve fiziksel hakikat arasindaki iligkiyi ele almaktadir.
Felsefede zombi, fiziksel tiim agilardan insana benzeyen ancak bilinci olmayan bir organizmadir.
Boyle bir varligin miimkiin olup olmadig1 konusunda siiregelen tartigmalar bulunmaktadir. Bu
tartismalar biiyiik él¢lide zombilerin tasavvur edilip edilemeyecegi meselesine baglidir ve baglamda
hayal veya tasavvur edilebilirligin zorunlu olarak imkan anlamina geldigi fikri de calismada
incelenmektedir. Tartigmalar, ruhun varlig1 ve mahiyeti hakkindaki ¢aligmalar i¢in de mithimdir.
Genellikle zombilerin miimkiin varliklar oldugu gériisiinii savunanlar diialist, miimkiin olduklarini
reddedenler ise materyalisttir. Bu c¢aligsmada, tartismada her iki taraf¢a kullanilan ana teorinin
Kripke'nin miimkiin diinyalar semantigi olmasi sebebiyle Kripke metafizigine odaklanilmaktadir.
Ancak burada Kripkeci metafiziginin bu goriislerin hicbirinin dogrulugunu belirleyemeyecegi,
clinkii gerekli tiirde bir zorunlulugu temellendiremeyecegi éne siiriilmektedir. Boylece, literatiirde
temelden hatal1 bir degerlendirme yapilmis gibi gériinmektedir. Bunun yerine, geleneksel nedensel
ve ontolojik tiirde bir metafizigin daha etkili olacagi onerilmektedir ve oOzellikle bazi farkli
nedensellik teorilerinin faydali olacag ileri siiriilmektedir. Bu tiir teorilerin konunun sonlandirici
karara baglanmasinda etkili olabilecegini gostermek igin gergekgilik karsitligl, indeterminizm ve
ozellikle teistik iradecilik érneklerinden yararlanilmaktadir. Her teoride, zombi imkanini kesin
olarak belirleyen cevaplar elde edilmektedir. Bu sekilde, bir materyalistin zombilerin miimkiin
varliklar oldugunu kabul edebilecegi goriisii ispatlanmaktadir.
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Abstract

This article aims to discuss the relationship between metaphysical and physical reality through
the example of zombies. Zombies in philosophy are beings that are considered to be exactly like
us physically, but still lack consciousness. There is ongoing controversy on the possibility of the
existence of such entities. This debate is largely dependent on whether a zombie is conceivable or
not, and the idea that conceivability necessarily implies possibility is subject to intense scrutiny.
The debate is also important for the debate on the existence and nature of the soul. Generally, those
that defend the view that zombies are possible entities are dualists, while those that reject their
possibility are materialists. In this study, we focus on the use of Kripke’s metaphysics, as his possible
world semantics has been a main theory used in the debate by both sides. However, it is argued that
Kripkean metaphysics is able to determine the truth of neither view, as it cannot ground the needed
type of necessity. Thus, it appears that a major misstep has been made in the literature. Instead, it is
proposed that a metaphysics of the traditional causal and ontological type will more effective, and it is
suggested that certain different theories of causality will be crucial. We use specifically the examples
of antirealism, indeterminism and especially theistic voluntarism, to show that such theories can
decide the matter. In these cases, we gain answers that determine with certainty the possibility of
zombies. In this way, we defend the view that a materialist can accept that zombies are possible
existents.
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Giris

Zombi fikri, biling¢ ve tabiat arasindaki baglantiy1 anlamak icin oldukca kul-
lanighdir, ¢linkii zombinin gercekten miimkiin bir varlik oldugu gosterilir-
se, biling¢ ve fiziki diinya arasinda kesin bir ayrim olacaktir. Zira zombinin
miimkiin olmasi, fiziksel diinyanin psikolojik gercekligi tamamen ya da kis-
men olusturmadigl anlamina gelecektir. Felsefe literatiiriinde, bir zombi,
tim fiziksel acidan bizim gibidir ve tek fark: bilincli bir tecriibeden yoksun
olmasidir.! Tartisma, bir bakima, zombi kavrami vasitasiyla fizik ve metafi-
zik alemler ile tabiat ve biling arasindaki kadim meseleyi farkli bir cercevede
ele almaktadir. Buradaki soru, agkinliktan ziyade diinyaya ickin, dolayisiyla
bilimsel bilgiyle daha yakindan irtibatl bir sekilde tetkik edilmektedir. Tar-
tisma bilhassa sinirbilim, biligsel bilim ve zihin felsefesinden beslenmekte
olup, kapsamli bir bilin¢ anlayis1 saglamaktadir.

Zihin metafizik bir varlik midir yoksa fiziki diinyanin bir parcasi midir?
Ornegin Leibniz, insan beynine bagli oldugu diisiiniilen bilincin hicbir za-
man fiziksel organin maddi unsurlarina goére aciklanamayacagini savunur.
O alginin ve buna bagli olan her seyin mekanik prensiplerle aciklanamaya-
cagini kabul etmemiz gerektigini belirtir. Leibniz, diisiinebilen, hissedebi-
len, algilayabilen, boyutlari korunarak biiyiitiilen ve sanki bir yel degirmeni
gibi icine girilebilen bir makine hayal etmemizi ister. Bu makinenin i¢in-
de dolasti§imizda, yalnizca birbirini iten parcalarla karsilasiriz ve alginin
kendisini ag¢iklayabilecek hicbir seye rastlamayiz. Bu sebeple alginin, bir
bilesim veya makinede degil, basit bir cevherde (simple substance) aranmasi
gerektigini belirtir.? Leibniz, Kartezyen diializm baglaminda akil yiiriitiiyor-
du.® Bu diializmde zihin ve beden birbirine bagli olmalarina ragmen iki ayr1
cevheri temsil eder ki bu goriise gore zihin kendi basina var olabilir. Bu-
nunla birlikte, ytizyillar boyunca vurgulanan bu goriisle ilgili ciddi sorunlar
vardir. Mesela Gilbert Ryle, teorinin batil ve gereksiz karakterinden dolay1
kisinin dogasini meshur oldugu iizere “makinedeki hayalet” olarak adlan-

1 Zombi ifadesinin tarihi ve kullanimi hakkinda dikkat cekici bir agiklama icin bkz. Daniel C. Dennet,
Consciousness Explained (New York: Back Bay Books, 1991), 72-73.

2 Gottfried W. Leibniz, Philosophical Essays, ed. Roger Ariew ve Daniel Garber (Indianapolis: Hackett,
1989), 215.

3 Descartes, idealarin maddi seylere benzemedigini, fakat onlar temsil ettigini savunur ve zihin ile be-
denin etkilesimde bulunduguna inanir, ancak bu etkilesimi yalnizca Tanri’'nin mimkin kildigini sdyler.
Takipgileri ise diializme farkli ¢oziimler sunar: Malebranche, zihin ve bedenin etkilesmedigini, Tanri'nin
vesileci bir rol oynadigini savunur; Leibniz'de, etkilesmeyen monadlar Tanr tarafindan uyum icinde
tutulur; Spinoza'da ise Tanri'yr ifade eden karsit ama paralel nitelikler vardir. Leibniz'in idealist oldugu
sikca iddia edilse de zihinler ve cisimlere yaklasimi bunu sorgulatmaktadir. Bkz. Peter Loptson, “Was
Leibniz an Idealist?,” Philosophy 74/289 (1999): 361-385; Brandon C. Look, “Simplicity of Substance in
Leibniz, Wolff and Baumgarten,” Studia Leibnitiana 45/2 (2013): 191-208.
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dirdi. Ornegin, benlik tabii nedensellige bagli olmasaydi, o zaman “insan-
lar sadece birbirlerine mutlak gizemler olmakla kalmayacak, ayni zamanda
birbirlerinden hic etkilenmez olacaklardi.” Bunun sebebi, insanlarin tabii
faktorlerden etkilenmedigi ve eylemlerini ciddi anlamda fiziki sartlardan
bagimsiz, yalnizca akli sebeplerle belirlemesidir. Bu argiiman bir abese irca
(reductio ad absurdum) 6rnegidir ve sonug, tabii nedenselligin insan davrani-
sini tamamen ag¢ikladigina inanmanin daha makul gériinmesiydi.

Bu materyalist goriis, analitik felsefede hala baskin gériinmektedir; an-
cak bu goriise yonelik cesitli elestiriler ve alternatif teoriler de gelistirilmis-
tir. Ornegin Richard Swinburne, bir kisinin beyninin (hemisferler ve beyin
sap1) ikiye boéliindiiglinii ve her yarinin beyni cikarilmig bir viicudun bos
kafatasina nakledilmesini hayal etmemizi ister. Naklin basariyla gercekles-
mesi ve iki bilincli bireyin var olmasi i¢in her yarim beyne baska bir beyin-
den (6rnegin, tek yumurta ikizinin beyninden) ek parcalar (6rnegin, gereken
beyin sap1) eklenecektir. Sonra Swinburne bu insanlardan hangisinin séz
konusu Kkisi ve hangisinin onun ikizi oldugunu sorar. Buna verdigi cevap ise
bu soruya kesin bir yanit veremeyecegimiz seklindedir, ¢iinkii cevap beynin
maddi malzemesine degil, kisinin kim oldugunu belirleyene yani ruhlari-
na baglidir.® Bu sekilde Swinburne, ruh fikrini destekleyebilecek diialist bir
gorisiin istlinliigiini géstermeye calisir; ruhun hangi bedende bulundugu,
kisiligin nerede oldugunu belirler.

Bu tiir diisiince deneyleri, bilinci yalnizca biyolojik mekanizmalar yoluy-
la anlamanin yeterli olup olmadigini veya onu anlamak i¢in gerekli ek felse-
fi mefhumlar olup olmadigini sorgulamaktir. Cesitli teoriler biyolojik siirec-
lerin 6znel tecriibelere ve bilise nasil yol actigini tartismaktadir. Kavramlar
ve fikirler gibi diisiincenin ve buna bagli olan her seyin fiziki fenomenlerin
sonucu olup olmadigini kanitlamak icin, zombi mefhumu miihim gériin-
mektedir. Eger maddi veya fiziksel varlik, zihnin ve diisincenin algisini ni-
hayetinde veya tamamen belirlemezse, zombilerin var olmas: mimkiindir.

Zombiler ve metafizik konular arasindaki temel baglant: bilingtir. Ozel-
likle, zombiler fikri, sorulari giindeme getirmek ve bilin¢ ve zihnin diger
yonleri hakkinda teoriler gelistirmek icin 6rnek olarak kullanilir. Genel ola-
rak, zombi olasiligini savunanlar metafizik diialistlerdir, yani tecriibe ve do-
gal bilimlere acik fiziksel diinyaya ek olarak metafizik bir alanin oldugunu
savunanlardir.® Buna karsilik, zombi olasiligini reddedenler genellikle ma-

4 Gilbert Ryle, The Concept of Mind (New York: Barnes and Noble, 1949), 114. Ceviri miellife aittir.
5 Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Oxford University Press, 2004), 197-200.
6 Bu konuda 6nde gelen filozoflardan bazilari sunlardir: Daniel C. Dennett, Consciousness Explained
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teryalistlerdir.” Béylece, zombilerle ilgili tartismalar, diialistler ve materya-
listler arasindaki eski bir metafizik tartismay1 canlandirmaktadir.

Ik olarak, bu c¢alismada Kripke metafizigine odaklanilacaktir. Zira bu
teori zombi tartismalarinin ana kaynagini tegkil eden bir teoridir ve hem
diialistler hem de materyalistler tarafindan kullanilmaktadir. Ancak, bu me-
tafizik anlayisin, her iki goriis icin de ne kadar yetersiz bir temel sundugu
gorilecektir. Hususen, Kripke'nin metafizigi etrafindaki zombi tartisma-
larinin hayal edilebilirlik kavramlarina dayali olarak basarili olamayacagi
ortaya konulacaktir. Eger tespitler dogruysa, bu, tartismanin temelde yan-
lis anlasildigini gosterecektir. Literatiirde ¢ikmazin ¢oziimsiizliigiine isaret
edilmisse de bunun sebebine dair tatmin edici bir izah bulunmasi zordur.
Dolayisiyla makalenin sonraki kismi, tizerinde daha fazla durulmas: gere-
ken bir konu olarak tartismada fiziki nedenselligin 6nemini ele alacaktuir.

Su ana kadar zombi tartismasi, bilyiik 6l¢lide nedensel belirlenimciligi
(causal determinism) -yani her olayin 6nceki olaylar, sartlar ve tabiat kanun-
lan tarafindan zorunlu kilindig1 inancini- ve nedensel 6zciiligii -yani ne-
densel 6zelliklerin fiziki 6zellikler tarafindan 6zsel olarak tagindig1 goriisi-
nii- temel alan materyalist ve dilalist tutumlara dayanmistir. Ancak, fiziki
sebeplerin, sonuclar1 tam olarak belirlemeyebilecegi ihtimalini g6z 6niinde
bulundurarak alternatif bir yaklagim gelistirmek mimkindiir. Bu sekilde,
zombi meselesine en iyi ¢6zlimiin, Kripke metafiziginde oldugu gibi kimlik
ve 6zdeslik sorularindan ziyade, nedensellik ve determinizm gibi gelenek-
sel sorulara geri déniilmesiyle saglanabilecegi imkaninin degerlendirilme-
si gerekir. Bunu yapmak icin, Kripke’nin metafizik analizleriyle baglantili
gercekcilik karsitlig1 (antirealism) ile indeterminizmi, ardindan ise teistik
iradecilik (theistic voluntarism) konusu incelenecektir.

1. Kripkeci Metafizige Dayanan Diializm ve Materyalizm
Argiimanlari

Bu béliimde zombiler hakkindaki tartismalarda en ¢ok kullanilan kavram-
lar1 inceleyecegiz. 11k olarak materyalizm lehinde ve aleyhindeki argiiman-
larin, hayal edebilirlik (imaginability), tasavvur edebilirlik (concievability) ve

(New York: Back Bay Books, 1991); David J. Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamen-
tal Theory (New York and Oxford: Oxford University Press, 1996). Turk dilinde, zombiler konusunda
sadece bir makale var gibi gériinmektedir, Ferhat Onur, “Biling Neden Var: Teleo-islevsel Bir Analiz”,
MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 2/2 (2019): 213-230. Bu makale biling konusunu yapay
zeka ve ozellikle evrimle baglanti kurar.

7 Materyalizm ve fizikselcilik arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Zira fizikselcilik materyalizmin bir ce-
sididir. Ancak bu ayrim tartismamiz icin gerekli olmadigindan, makalemiz boyunca materyalizm ve
“materyal” kelimesinden tiiretilen terimlerle yetinecegiz.
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imkan (possibility) kavramlariyla sinirli kaldigi icin ¢ikmaza girdigini gos-
termeye calisacagiz.®

Zombileri materyalizme meydan okumak ve yeni bir tiir dilalizmi sa-
vunmak i¢in kullananlarin arasinda David Chalmers 6nde gelen isimlerden
biridir. Bu iddia su sekilde 6zetlenebilir:

Diinyamizda bilingli tecritbeler mevcuttur.

Fiziksel olarak diinyamiza benzeyen, ancak diinyamizda bulunan biling y&n-
lerinden yoksun bir evrenin olmas: mantiken miimkiindiir.

Bu dogruysa, bilingle ilgili gerceklerin fiziksel gerceklerden farkli, yalnizca
diinyamiza &zel ek gercekler oldugu sonucu ¢ikar.

Dolayisiyla materyalizm yanhstir; diializm dogrudur.’

Kripke'ye dayali olarak diializmin hem lehine hem de aleyhine argiiman-
larin bulunmasi dikkat cekici ve felsefi acidan incelenmesi gereken bir hu-
sustur. Bu argtimanlari kendi sartlar1 veya varsayimlarina gére degerlendir-
meyecegiz; dolayisiyla elestiriden ziyade varsayimlarini sorgulayarak bir
tahlil sunuyoruz. Asagidaki aciklamalar mevcut tartismanin bir 6zeti ma-
hiyetindedir ve bu kismin sonunda tartismada kullanilan yénteme dair bir
elestiriyi de inceleyecegiz. Esas arglimanimiz ise son boliimde yer almak-
tadir.

1.1. Materyalistler

Saul Kripkenin “zorunlu aposteriori” (necessary a posteriori) kavrami, bir
yandan zorunlu ve sartli gercekler diger yandan apriori ve aposteriori bil-
gi arasindaki geleneksel ayrimlara meydan okur.!® Kripke, modal ifadeleri
acikliga kavusturmak icin miimkiin diinya semantiklerini kullanarak, zorun-
lu gercegi (necessary truth) tim miimkiin dinyalarda gecerlilik ac¢isindan
aciklar; bu ifadenin dogrulugunun gecerli olmadig: hicbir diinya miimkiin
degildir. Ornegin, “2 + 2 = 4” zorunlu bir dogru veya gercek olarak kabul
edilir, ¢inki mimkiin tiim dinyalarda gecerlidir. Aksine, aposteriori bilgi

8 Genellikle hayal edilebilirlik ve tasavvur edilebilirlik kavramlari es anlamli olarak kullanilir. Ancak lite-
ratlirde yazarin teorisine gore aralarinda manidar farkliliklar ortaya cikabilmektedir.

9  Chalmers, The Conscious Mind, 3. Bolum; David J. Chalmers, The Character of Consciousness (New
York ve Oxford: Oxford University Press, 2010), 142. Ayrica bkz. Frank Jackson, “The Case for A Priori
Physicalism,” Philosophy-Science-Scientific Philosophy: Main Lectures and Colloquia of GAP. 5, Fifth
International Congress of the Society for Analytical Philosophy, Bielefeld, 22-26 September 2003, ed.
C. Nimitz — A. Beckermann (Paderborn: Mentis, 2005): 251-265.

10 Saul Kripke, Naming and Necessity (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1980).
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ampirik gézlem yoluyla elde edilir. Ornegin, hava durumu veya kahvenin
tad1 hakkinda bilgi, duyusal tecritbeye dayandig1 icin aposteriori bilgidir.
Kripke, “zorunlu aposteriori” dogrularin var oldugunu savunmaktadir. Bu fi-
kir devrim niteligindedir, ¢linkii birkac istisna disinda tiim filozoflar yiizyil-
lar boyunca sadece apriori argiimanlarin zorunlu oldugunu, aposteriori’nin
sartli (veya olumsal) oldugunu kabul etmislerdir. Sik sik atifta bulunulan
zorunlu bir aposteriori gercek érnegi “su H ,O'dur” ifadesidir. Bu ifadenin
dogru oldugu diistiniliir, ¢iinkii suyun bulundugu tiim miimkiin diinyalar
icin gecerlidir. Bununla birlikte, bu gercegin kesfi, ampirik arastirmayi ve
bilimsel kesfi gerektiriyordu, yani ayni zamanda bir aposteriori bilgiydi.!!

Bizim i¢in mithim bir nokta, bircok materyalistin, zombilerin imkansiz-
ligin1 aposteriori olabilecek “metafizik” bir zorunluluga baglamasidir. Yani,
her ne kadar zombileri tasavvur edebilsek de (ki bu ilk bakista onlarin miim-
kiin oldugunu ima eder), aposteriori gerceklerin, bilingle iligkili olanlar gibi
fenomenal nitelikleri fiziksel durumlarla tanimlamasi zorunludur. Stoljar’in
gozlemledigi gibi burada iki temel tezi (thesis) birlestirmek lazim: Her zihin-
sel ifade i¢in, bu ifadeyi zorunlu bir gercek olarak tanimlayan bir zihinsel
olmayan karsilik vardir; ancak higbir zihinsel ifade i¢in b&yle bir karsilik ap-
riori bir gerceklik tasimaz. Bu iki 6nermeyi birlestirmek, Kripke'nin zorun-
lu aposteriori dogruluklarinin yalnizca bir genislemesi gibi gériinmektedir.
Stoljar bdylece aposteriori materyalisti hem geleneksel materyalistten hem
de diialistten ayirir.!? Bu baglamda materyalistler, bilincin fiziksel yapilarla
aciklanabilecegini belirtir. Dolayisiyla zombi gibi fiziken bize benzeyen bir
varlik, bizimle ayni 6zelliklere de sahip olmalidir.!® Aslinda bu varlik bir
zombi degil, zorunlu olarak bilingli bir varlik olacaktir.

Sonug¢ olarak materyalistler, Kripke'nin teorisine gore yalnizca iki sece-
negin bulunduguna dair saglam bir kanit temeli elde ediyor gibi goriiniiyor:
Bir nesne ya esasen nesnel yapisi ile tanimlanir ya da yanlislikla bagka bir
sey olarak distniilir. Clinki metafiziksel olarak imkansiz olan hicbir seyi
tasavvur edemeyiz ve dyle sandigimizda aslinda o miimkiin olan bir seydir.

11 Kripke, Naming and Necessity, 128-129.

12 Daniel Stoljar, “Physicalism and the Necessary a Posteriori,” The Journal of Philosophy 97, 1 (2000):
33-34. Ancak Stoljar, Kripke'nin bu yaklasimina katilmadigini belirtir.

13 Ornegin, Christopher S. Hill, “Imaginability, Conceivability, Possibility and the Mind-Body Problem”,
Philosophical Studies 87 (1997): 61-85; Christopher S. Hill - Brian P. Mclaughlin “Review of There are
Fewer Things in Reality Than are Dreamt of in Chalmers'’s Philosophy,” Philosophy and Phenomenologi-
cal Research 59/2 (1999): 445-454; William R. Webster, “Human Zombies are Metaphysically Impossib-
le,” Synthese 151 (2006): 297-310, &zellikle, 304-305. Webster'in arglimani, bir aposteriori iddiasinin
apriori agiklamasi verilebilecegi ve dolayisiyla zorunlu oldugu gosterilebilecedi fikrine baglidir.
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Buna Kripkeci Hata Teorisi (Kripkean Error Theory) denir.'* Ornegin, bagka
bir miimkiin diinyada, suyun tutunma, seffaflik, ¢oziinebilirlik gibi tim dig
ozelliklerini tasiyan bir madde vardir. Bununla birlikte, s6z konusu madde,
H,O'nun kimyasal yapisina sahip degildir. Bu maddeyi su olarak adlandir-
mak isteyebiliriz, ancak suyun oldugu fakat H,O'nun olmadig1 bir diinya
hayal etmek imkansizdir. Aslinda ne H,O ne de su vardir, sadece suya ben-
zeyen bir sey vardir.’®

Elbette, iki varlik veya nitelik gercekten ayrilabilirse, ayni olamazlar.
Dolayisiyla eger diialist, X ve Y ¢zelliklerinin ayrilabilirliginin hata teorisi
tarafindan aciklanamayacagini gosterebilirse, bunun ayrilabilirligi tanim-
lamanin tek yolu oldugu varsayim ile gercekten ayrilabilir olduklar: so-
nucuna varilabilir. Bu akil yiiriitme tarzi, érnegin agriy1 tecriibe etmek ile
agrinin karsilig1 olan beyin (C lifi uyarilmasi gibi psikolojik) hallerinin bir-
birinden farkl oldugunu gostermek i¢in kullanilir.

Bu ayrnlabilirligin yaniltici oldugunu géstermek icin cesitli argiiman-
lar sunulmustur. David Papineau, “antipatik yanilg1” olarak adlandirdig:
bir teori sunmaktadir: Bilingli tecriibe anlayisimiz hem ona benzer bilingli
tecriibelerimizden hem de dogrudan Kkisisel tecriibelere dayanmadan onu
kavramsallastirma yetenegimizden etkilenir -bu, 6érnegin, belirli beyin hal-
leriyle (brain states) irtibatlandirilarak yapilabilir- ancak, genellikle biz ha-
taen bir tecriibeyi, bahsettigimiz tecriibeye benzer veya ayni olarak kavram-
sallastiririz. Bunun bir sonucu olarak Papineau, bu kavramsallastirmanin,
bir tecriibeyi hayal etmenin tek yolunun onun gibi bir tecritbe oldugunu
diistindiirdigiinti séyler. Ornegin, isitsel tecriibelerin néral korelasyonla-
rindan farkli olduguna inaniriz. Halbuki isitsel fenomenoloji olmadan noral
korelasyonlara sahip olabiliriz.!® Bu sekilde, s6z konusu tecriibenin nedensel
baglantilar1 hakkinda yanlis bir inan¢ benimsemis oluruz.

Ayrica Thomas Nagel baska bir teori de 6ne siirmiistiir. Ona gore teorik
bir hata (misfire), iki ayr1 eylemi karistirdigimizda meydana gelir. Bir his
veya duyumu (sensation) dogrudan tecriibe ediliyormus gibi hayal ederken,
bu duyuma karsilik gelen beyin durumunu sadece gézlemliyormus gibi ta-
savvur ederiz. Bu iki durumu farkliymis gibi ele almak kafa karisikligina
yol acar, ¢iinkil beyin s6z konusu durumunun duyum olmadan da var olabi-

14 Peter Kung, “Imagining as a Guide to Possibility,” Philosophy and Phenomenological Research 8
(2010): 620-633; Peter Kung, “You Really do Imagine It: Against Error Theories of Imagination,” Nods
50 (2016): 90-120; Michael Pelczar, “Modal Arguments Against Materialism,” Nods (2019): 1-19. Bu
teorinin baska bir ayrintili agiklamasi igin, ayrica bkz. Hill, “Mind-Body Problem”.

15 Kripke, Naming and Necessity, 128-129.

16 David Papineau, Thinking about Consciousness (Oxford: Clarendon Press, 2002), 161-174.
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lecegini ya da duyumun beyin durumu olmadan var olabilecegini ima eder.
Fakat Nagel bunun bir yanilmadan ibaret oldugunu diisiiniir. Zira beyindeki
durum fiziken tamamen ve zorunlu olarak ilgili nérolojiye baglidir. Bu du-
rum, 6znel tecriibeyle sinirsel durumlarin nesnel g6zlemi arasindaki temel
bir kopuklugu ortaya koyar.!”

Materyalizmi savunmak icin Hill, Nagel’in goriisiinii daha da gelistirir.
Fiziki ve zihni durumlarin ayriymis gibi algilanmasinin sadece Kripke'nin te-
orisi ile aciklanamayacagini savunur. Hill, bu tiir yanlhs algilarin, birbirinden
mistakil isleyen farkli gii¢ cesitlerinden kaynaklanabilecegini de ¢ne siirer:
hayal giicti ve kavrama giict. Bu iki giic, digerinin sinirlarini veya imkansiz-
liklarini kavrayamaz.!® Bu sebeple, Hill, bir agr1 olma ve bir C lifi uyarilmasi
olma konusunda ayrilabilirligin tiirlerini tip-materyalizmle (type-materialism)
uyumlu bir sekilde aciklamanin miimkiin oldugunu gostermeye calisir. Hill'e
gore bu, her tiirlii duyusal durumun bir tiir fiziksel durumla ayni oldugu an-
lamina gelir.!” Onun goriisii, hakli oldugu takdirde, Kripke'nin metafizigi 1s1-
ginda degerlendirildiginde bile, bu materyalist goriisiin tabiati geregi tutar-
s1z olmadigini gosterecektir. Her ne kadar argliman materyalizmin gercekten
dogru goriis oldugunu kanitlamaya c¢alismasa da, eger tip-materyalizm dog-
ruysa, bu argiimanin sonucuna gore, zorunlu olarak dogrudur.

1.2. Diialistler

Dialist strateji, bir insan kopyasinin bilin¢ten yoksun oldugu miimkiin bir
diinyanin varligini kanitlamay1 hedefleyerek, zombilerin metafizik olasiligini
ortaya koymay1 amaclar. Psikolojik bir duyguya sahip olmak, fiziksel gercek-
lerden bagimsiz bir gercektir. Chalmers’a gore, strateji, Kripke'nin aposteriori
zorunlulugunun mantiken miimkiin diinyalar1 imkansiz hale getirmedigi, aksi-
ne bazi nesnelerin veya 6zelliklerin yanlis sekilde tanimlandigini gosterdigi
fikrine dayanir.. Ornegin, H,0 yerine suyun XYZ oldugu disiiniilebilir, ancak
bu sadece XYZ'nin denizlerimiz ve géllerimizde bulunan sivi oldugu bir diin-
yanin varsayimindan kaynaklanmaktadir ki bu varsayim aslinda bir yanilma-
y1 temsil eder. Dolayisiyla, Kripkeci diistinceler bu diinyanin imkansizligini
gostermez; sadece tasvir etmenin dogru yolunu gosterirler.?° Chalmers'in bu
son iddias1 dogru goériinmektedir, ancak gorecegimiz gibi ayni sebepten 6tii-
ri, Kripke metafiziginin etkili bir katkis1 olmadig1 anlamini da tasir.

17 Thomas Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?”, Philosophical Review 83 (1974): 435-450.
18 Hill, “Mind-Body Problem,” 72-73.

19 Hill, “Mind-Body Problem,” 61.

20 Chalmers, The Conscious Mind, 3. Bolim.
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Her haltikarda bu yaklasim, mefhumlarin kullanimi konusunda, miimkiin
diinya semantigi ve nesnelerin mahiyet hakkinda gosterdigi modal sonuc-
lara bagli baz1 aposteriori kisitlamalar: olsa da, miimkiin diinyalarin kapsa-
minin sabit (fixed veya rigid) oldugunu varsayar. Dolayisiyla bu terimlerin
semantigi gercek diinyada (yani bizim diilnyamizda) gecerli olanlardan fark-
hilagtigindan gecersiz hale gelir ve zombilerin oldugu ilgili miimkiin diinya
acikca ciddi bir seyden, yani bilingli tecriibeden yoksundur. Buna bilin¢ desek
de demesek de fiziki olarak bizim diinyamizin aynisi olan ancak bu olumlu
ozelliklerden yoksun, diializmin dogru oldugunu kanitlayan tasavvur edile-
bilir bir diinya vardir. Yani, nasil tasvir edilirse edilsin, boyle bir diinya olasi-
liginin kendisi, diializmin kesin bir destek kazanmasindan ibarettir.

O halde diialist i¢in tek ihtiyag, varliklarin yalnizca ayrilabilir gibi go-
rinse de aslinda ¢zdes olduklar: yollarin oldugunu gostermeye calisanla-
rin arglimanlarini c¢iiriitmektir (yukarida goérdiigtimiiz gibi). Dolayisiyla,
Chalmers, fiziksel gerceklerin s6z konusu Oneriye aykiri oldugu goz 6niine
alindiginda, bazi 6nerilerin tasavvur edebilecegini ancak aslinda miimkiin
olmadigini savunmaktadir. Ayni1 zamanda, bilin¢ bu ayrima izin vermeyen
bir durumdur. Chalmers, suya benzeyen tiim maddelerin gercekten su (H?0)
olmamasina ve 1siya benzeyen tiim duyumlarin aslinda 1s1 (molekiiler hare-
ket) olmamasina ragmen, ayni ayrimin bilin¢ gibi qualia (tekil quale, 6znel
ve hissedilen biling tecriibelerinin bireysel érnekleri) icin gecerli olmadigini
belirtmektedir. Yani, bilince benzeyen her duyum gercekten de bilingtir. Bu
konuda yanilamayiz.?! Chalmers’a gore, materyalist icin kalan tek secenek,
fiziksel diinyanin baska bir miimkiin diinyayla ayni olabilecegi, ancak kiitle
ve yiik gibi fiziksel ¢zelliklerin farkli roller oynadigi farkl bir “i¢sel profile”
sahip oldugu Russellci Monizmi benimsemektir. Fakat bu goriis diializme o
kadar yakindir ki Chalmers, materyalistin onu ancak reddetmesini bekler.??

Chalmers’in Kripke temelli arglimani, zombilerin imkanina dair énceki
delillere gére daha giiclii gériiniir. Ornegin, Kirk'in Dan érnegiyle sundugu
argiimaninda, Dan duyusal tecriibelerini kademeli olarak kaybeder, ancak
act ve duyusal hisslerini ifade eden davranislar sergilemeye devam eder. Bu
durum, Dan’in gercekten bilincini kaybedip kaybetmedigi ya da bir zombi-
ye déniislip dontismedigi sorusunu giindeme getirir. Kirk, zombilerin man-
tiken mimkin oldugunu savunarak, goézlemlenebilir davranislar1 bilincle

21 Chalmers, The Conscious Mind, 134-135. Jackson da benzer sekilde, agri niteliginin fizikselliginin ka-
nitlanmis olsa bile, materyalistin hala aci gekme niteligi konusunu ele almasi gerektigini savunur. Frank
Jackson, “A Note on Physicalism and Heat,” Australasian Journal of Philosophy 58 (1980): 26-34.

22 Chalmers, The Character of Consciousness, 113-118; 145-155.
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0zdesleyen materyalist goriislere meydan okumustur.®> Ancak bu argiiman
iki sebepten diializmi desteklemez. Birincisi, Don Locke'un gosterdigi gibi,
Dan'in act cektigi halde ndérolojik degisimler sebebiyle bunu reddettigi
“aci-sizofrenisi” yasamis olmasi da miimkiindiir.2* Ikincisi, materyalistler,
Dan’'in zombiliginin zaten sirf fiziki sebeplere dayandigini 6ne siirerek bu
durumun bir diialist tezi gerektirmedigini savunabilirler.

Jackson ise Mary Odasi 6rnegiyle bir diisiince deneyini kullanarak farkl
bir delil sunmustur. Bu deneyde, siyah-beyaz bir odada yasayan ve renkler
hakkinda tiim bilimsel (fiziki) bilgiyi bilen Mary, renkleri algisal olarak tec-
ribe edemez; dis dilnyaya gecerek renkleri gérdiigiinde yeni bir sey 6grenip
o6grenmedigi sorulur. “Bilgi argiimani” olarak bilinen argiimana goére, Mary
renkleri gérdiigiinde yeni bir bilgi edinir ve bu da bilingli tecriibelerin fiziki
aciklamalarin 6tesinde oldugunu gosterir.?

Kirk ve Jackson'in sonradan diializmden vazgectigi gbz éniinde bulundu-
rulabilir.? Bu durum, belki delillerinin zayifliklariyla aciklanabilir. Mary'nin
arglimanindaki problem, bir renk tecriibesinin, neden ruh gibi metafizik bir
gercekligi gerektirdigini kanitlayamamasidir. Epistemolojik ayrimlar, biling
ve ruh arasinda kesin bir mantiki veya kavramsal baglantinin olmadigini
gostermistir; yeni bir bilme bicimi, yeni bir bilgi anlamina gelmez. Aksine,
bu durum, materyalistin kabul etmesi gereken “indirgenemez, 6znel tecriibe
vakalar1” oldugunu ima eder.?’

Chalmers’in yaklasimi énceki delillerin formiilasyonlarina nazaran avan-
tajlar sunsa da bu béliimii, materyalistlerin yukarida sunulan argiimanlarla
dogrudan Chalmers’in tezini hedef aldigini belirterek bitirebiliriz. Daha 6énce
gordiigiimiiz gibi, diialistin fiziki durumlarin bilin¢ durumlarini kapsamadi-
gin1 iddia ederken yanilmis olabilecegine dair agiklamalar vardir. Diialiste
gelince, zombilerin imkansiz olduguna dair net bir kanitin olmamasindan
onun istifade ettigi diistiniilebilir. Ornegin Hart, p'nin tasavvur edilebilecegi-
ni gosteren kesin bir érnekle, pnin imkansiz oldugunu savunan giiclii bir ar-

23 Robert Kirk, “Sentience and Behaviour,” Mind 83, no. 329 (1974): 43-60.
24 Don Locke, “Zombies, Schizophrenics, and Purely Physical Objects,” Mind 85, no. 337 (1976): 97-99.

25 Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia,” The Philosophical Quarterly 32, no. 127 (1982): 127-136;
“What Mary Didn't Know,” The Journal of Philosophy 83, no. 5 (1986): 291-295.

26 Ornedgin, Robert Kirk, Robots, Zombies, and Us: Understanding Consciousness (London: Bloomsbury,
2017), 7. Bolum; Frank Jackson, “Mind and Illusion,” Mind and Persons iginde, ed. Anthony O'Hear
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 251-272.

27 Torin Alter, “A Limited Defense of The Knowledge Argument,” Philosophical Studies 90, no. 1 (1998):
35-56. Mary drneginin genis bir literatiire sebep oldugunu belirtmek gerekir. Kripke'nin analizlerinin,
mantiki kesinlik avantajiyla zombi tartismasina yeni bir boyut kazandirdigi gériisint ifade etmekle
yetiniyoruz.
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gliman sunulmadigini 6ne siirer.?® Bu goriiste bir dogruluk pay: oldugu acik-
tir; ¢ciinkd cogu karsi-drnek tartismalidir.?” Bununla birlikte, karsi-érnekler ve
zombilikle ilgili kavramsal analizler, bu goriisiin nasil sorgulanabilecegini
gostermektedir. Ornegin Geirsson, tek basina celigki yoklugunun bir seyin
miumkiin oldugunu kanitlamak i¢in yeterli olmadigini, bunun i¢in olumlu
bir gerekceye ihtiya¢c duydugumuzu savunur.*® Daha radikal bir sekilde Smit-
hies, zombilerin tasavvur edilebilirligini sorgulayip bilin¢ olmadan inang
veya muhakeme gibi biligsel (cognitive) durumlarin var olup olamayacagi-
ni ele alir. Iki yaklagimi karsilastirir: Catallanmacilik (bifurcationism), bilig
ve biling arasinda temel bir bag olmadigini belirtir; birlesmecilik (unificatio-
nism) ise bu bag1 savunur, fakat bagin tabiati ya biligsel veya fenomenal ana-
lizle aciklar. Smithies, “Rasyonel Baglanti Tezi” temelinde catallanmacilig1
reddeder; bilissel durumlarin, yalnizca bir bilin¢li duruma bagl oldugunda
akli bir rol oynayabilecegini 6ne siirer.® Ayrica Smithies, bilissel durumla-
rin kasith ve rasyonel olarak i¢gdzlem (introspective access) gerektirdigini ve
dolayisiyla bilinci icerdigini ileri stirerek bilincin biligsel analizini de redde-
der.>? Sonug olarak o, rasyonalitenin bilin¢le baglantili oldugunu vurgulayip
bilin¢ten yoksun biligsel zombilerin gercek bilissel melekeye sahip olamaya-
cagini, bu sebeple zombi kavraminin tutarsiz oldugunu belirtir.

Kavramla ilgili degerlendirmelerden agagida odaklanacagimiz argiimana
gecerek Botterell, tasavvur edilebilirligin metafizik imkan anlamina geldigi
varsaylmina itiraz edip bazen hayali durumlarin mantiken gerceklestirile-
bilir olmadigini savunur. “Goriiniiste (apparent) tasavvur edilebilirlik” ile
“hakiki (genuine) tasavvur edilebilirlik” arasinda ayrim yapar ve Chalmers’in
terimi tutarsiz kullandigini one siirer. Goriiniiste tasavvur edilebilirlik, bir
ifadenin (E) gercekten miimkiin oldugunu goéstermez; yalnizca ilk bakista
(prima facie) bir imkan kanit1 sunar. Dolayisiyla, Botterell’e gore, bir sey
tasavvur edilebilir goriinse bile zorunlu olarak yanlis veya celiskili olabi-
lir. Buna karsilik, hakiki tasavvur edilebilirlik “olgusal gii¢lii (factive strong)
tasavvur edilebilirlik” ile iligkilidir. E, bir ¢znenin (S) ancak onun miimkiin
oldugunu “gérmesi” durumunda olgusal olarak giiclii sekilde tasavvur edi-
lebilirdir. Chalmers’in goériiniiste tasavvur edilebilirlige dayanmasi, zom-

28 W.D. Hart, Engines of the Soul (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 266.

29 Kendisine sikca atifta bulunulan bir 6rnek zaman yolculugudur. Bkz. Smith, Nicholas J. J., “Time Tra-
vel,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2024), ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, https://
plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/time-travel/.

30 Heimir Geirsson, “Conceivability and Coherence: A Skeptical View of Zombies,” Erkenntnis 79, no. 1
(2014): 211-225.

31 Declan Smithies, “The Mental Lives of Zombies,” Philosophical Perspectives 26 (2012): 358-361.
32 Smithies, “Mental Lives of Zombies,” 364-365.
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bilerin miimkiin oldugunu kanitlamasini engeller. Botterell, tasavvur edi-
lebilirlige dayali argiimanlarin ise yaramadigini ve bilin¢ tartismalarinda
kullanilmamasi gerektigini savunur.*

Bu calismanin geri kalaninda, zombilerin en azindan tasavvur edilebilir
oldugu varsayilacak ve tasavvur edebilirligin imkani belirtip belirtmedigi
konusu ele alinacaktir. Botterell gibi arastirmalarin, Chalmers’in yaklasi-
mindaki zayif bir noktaya isaret ettigi goriillmektedir. Asagida gosterilmeye
calisilacag tizere, Kripke'nin tasavvur edebilirlik yoluyla miimkiinliigii sa-
vunmak icin yeterli temeli saglamadig1 anlasiimaktadir.

1.3. Kripkeci Metdfizik¢i

Kripkeci bir metafizik¢iden kastimiz, varlik iddialarinda (existence claims)
bulunmadan, Kripke’yi takip eden herhangi bir filozoftur. Yukarida belirtil-
digi gibi, bu tartismada kimin hakli oldugunu belirlemek yerine, tartisma-
nin zaruri olarak bir ¢ikmaza girdigini iddia edecegiz. Zira Kripke'nin meta-
fizigi bu tiir sorunlari ele almak icin tasarlanmamigtir. Frankish tarafindan
one sirlilen “Anti-Zombi” argiimani, bu tartismalar hakkinda literatiire su-
nulmus 6énemli bir katkidir. Baslangicta Frankish, bir nesne (x) bagka bir
nesnenin (y) fiziksel bir kopyasi ise ve ek fiziksel olmayan 6zellikleri yoksa,
0 zaman Xx’in y'nin yalin fiziksel bir kopyasi oldugunu aciklar. Béylece, an-
ti-zombiler, bizim sadece fiziksel kopyalarimiz olan ancak tam olarak ayni
bilincli tecriibelere sahip ve bizimkinin yalnizca fiziksel bir kopyas1 olan bir
evrende bulunan varliklardir.> Tartismanin etkili olmast icin, anti-zombi
taniminin tutarl kabul edilmesi gerekir.

Chalmers’in akil yiiriitme seklini aynen takip eden Frankish, argiimanini
sdyle sunar:

1. Anti-zombiler disiiniilebilir.
2. Anti-zombiler diistiniilebilirse, anti-zombiler miimkiindiir.
3. Anti-zombiler miimkiinse, biling fizikseldir.

4. Dolayistyla biling fizikseldir.>

Elbette bu argiimana ¢esitli itirazlar yapilabilir. Ancak anti-zombi argiima-
ninin temel avantaji, ona yéneltilen herhangi bir itirazin, Chalmers ve diger-

33 Andrew Botterell, “Conceiving What is Not There,” Journal of Consciousness Studies 8, no. 8 (2001): 21-42.
34 Keith Frankish, “The Anti-Zombie Argument,” Philosophical Quarterly 57 (2007), 653.
35 Frankish, “Anti-Zombie Argument,” 654.



The Soul, Consciousness and Zombies: Metaphysical Impasses and Alternative Paths

leri tarafindan savunulan zombi argiimanina da ayni sekilde yoneltilebilecek
olmasidir. Frankish, materyalizmin salt tasavvur edilebilirliinin onun dog-
rulugunu gerektirdigini iddia etmenin garip gériinebilecegini belirtir. Ancak,
zombi argiimani da ayni stratejiyi kullanmaktadir.®® Dahasi, materyalistler
hakliysa biz anti-zombileriz, fakat diialistler anti-zombi’yi tuhaf (outlandish)
bulduklar gibi materyalistler de muhtemelen zombiyi tuhaf bulacaktir.?”

Frankish’e gore, argiimanin ana etkisi, tasavvur edilebilirliginin metafizik
imkana yol ac¢tig fikrini c¢liritmektir. Ciinkii zombi ve anti-zombi argliman-
larinin her ikisi de miistakil olarak gecerli olamaz; hem zombiler hem de an-
ti-zombiler miimkiinse, tasavvur edilebilirlik imkan manasina gelemez.*® Bir
anti-zombi diinyasi varsa, mikrofiziksel nitelikleri metafiziksel olarak bilincin
mevcudiyeti icin yeterlidir. Baska bir deyisle, 6zdes mikrofiziksel niteliklere
sahip, ancak bilincten yoksun bir diinya mevcut degildir ve dolayisiyla bir
zombi diinyasi mevcut olamaz. Bununla birlikte, sonucta, her iki tarafin da
dogru olmasi imkansizdir. Zira ilk etapta baktigimizda ayni fiziksel gercek-
lerin hem biling tiretmesi ve hem de biling¢ tiretmemesi s6z konusu olamaz.

Brown da benzer sekilde, “ters” diisiince deneylerinin, anti-zombilerin
(zoombiler) ¢eliskisiz bir sekilde tasavvur edilebilmesi durumunda, zom-
bilerin tasavvur edilebilirligine dayanan imkan iddiasini sorunlu hale ge-
tirdigini savunur. Diialist ve materyalist gorils arasindaki argiimanlarda
bir esitlik (parity) oldugunu belirtip apriori bir argiimanin ne diialistler ne
de materyalistler lehine kesin bir sonu¢ doguramayacagini onerir.*® Bagka
calismalar da meselenin bu yéniine dikkat ¢ekmis, yani zombilerin ve an-
ti-zombilerin miimk{inliigiinii kanitlamak i¢in ayni mantiksal akil yiiriitme-
nin kullanilabilecegini vurgulamistir.*

Ancak bir seyi hayal etme yetenegi o seyin miimkiin oldugunu ima edi-
yorsa, zombileri hayal etme yeteneginin anti-zombi hayal etme yetenegi ile
uyumlu olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu durumda, diialistlerin anti-zombi
olasiligini inkar etmekten bagka secenegi yok gibi gériinmektedir.*! Hat-
ta, Chalmers’'in anti-zombilerin tasavvur edilebilirligini, sezgisellige aykir1

36 Frankish, “Anti-Zombie Argument,” 655.
37 Frankish, “Anti-Zombie Argument,” 653.
38 Frankish, “Anti-Zombie Argument,” 655.

39 Richard Brown, “Deprioritizing the A Priori Arguments Against Physicalism,” Journal of Consciousness
Studies 17, no. 3-4 (2010): 47-69.

40 Steven R. Bayne, “Kripke's Cartesian Argument,” Philosophia 18, no. 2-3 (1988): 265-270; Peter Mar-
ton, “Zombies versus Materialists: The Battle for Conceivability,” Southwest Philosophy Review 14, no.
1 (1998): 131-138; Stephen Yablo, “Concepts and Consciousness,” Philosophy and Phenomenological
Research 59, no. 2 (1999): 455-463.

41 Frankish, “Anti-Zombie Argument,” 658-659.
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(counter-intuitive) oldugu icin argiimanda glvenilir bir énciil olarak kulla-
nilamayacagini iddia ettigini gérmekteyiz.*?> Bu, Chalmers icin oldukea iro-
nik bir hareket gibi gériinmektedir. Zira tasavvur edilebilirligin metafizik
bir imkan anlamina geldigini kabul etmedigimiz siirece, anti-zombiler ve
zombiler arasinda ya da zombilerin anti-zombileri ¢iiriitiip ¢lirtitmedigi ko-
nusunda faydasiz bir ¢cekisme devam edecektir. Nitekim, bir kisiye sezgisel
goriinen bir seyin bir bagkasina ¢yle gériinmeyecegi ve genel olarak sezgi-
lerin konuyu ¢6zmek i¢in giivenilir olmadig belirtilmistir.*®

Bizim icin 6nemli olan, bu tiir calismalarin tespitlerinin dogru olma-
s1 durumunda hicbir tarafin kesin bir kanit elde edememesidir. Hatta, bu
durum tartismadaki yaklasiminda ciddi bir problem oldugunu gosterir.
Frankish calismasini su sekilde sonuclandirir: “Zombiler ve anti-zombiler
bulustuklarinda, birbirlerini yok ederler ve bdylece tasavvur edilebilirlik
hususlarinin bilincin dogasi hakkindaki tartismalarda ¢ok az rol oynadigini
ortaya cikartirlar.”* Bu durumun asil sebebini aciklamak isteriz. Clinkii bu
tir calismalarin ortak hususu, Kripke'nin metafizik analizinin ontolojik bir
imkanin kanitini sundugu iddiasidir ve ayrica bu kanitin hem diialist hem
de materyalist tarafindan iiretilebilecegidir - yani imkana dair bir mantiksal
delil kuruldugudur. Hatta, Yablo, Chalmers’'in The Conscious Mind Kitabinin
en biiyiik katkilarindan birinin “Klasik Kripkecilik”in standart (canonical) bi-
cimini ortaya koymak oldugunu séyler.*>

Ancak, Kripke'nin metafiziginin zombi tartismas: icin temelde uygun-
suz oldugu ve yanlis yorumlandig: goriilmektedir. Daha derin gercek su ki,
kullanilan metafizik tartismada yardimci olmayacak bir metafiziktir. Ta-
savvur edilebilirlik ve tasavvur edilemezlik (inconceivability) konusundaki
argiimanlar: temel almak, bir ¢cikmaza sebep olacaktir, ¢iinkii gerekli olan
kanitlar, bu tiir diislincelerin dokunmadig: altta yatan bir metafizige bagli-
dir. Bunu Kripke'nin aposteriori zorunlulugu ispatlamak icin kullandig: ar-
giimanlarindan ikisine bakarak gésterebiliriz. {1k argiiman, bir kisiye temel

42 Chalmers, The Character of Consciousness, 180.

43 Bu zaten materyalistlerin temel iddiasidir, ancak dualistler tarafindan da kabul edilmektedir. Thomas
Nagel, “Conceiving the Impossible and the Mind-Body Problem,” Philosophy 73, no. 285 (1998): 337-
352; Daniel Stoljar, “The Conceivability Argument and Two Conceptions of the Physical,” Philosophical
Perspectives, 15. Cilt, icinde, ed. James E. Tomberlin, (Oxford: Blackwell, 2001): 393-413; Stephen
Yablo, “Is Conceivability a Guide to Possibility?,” Philosophy and Phenomenological Research 53, no.
1(1993): 1-42; Jackson, “Epiphenomenal Qualia,” 131. Chalmers da nihai tahlilde sezgiler kesin ka-
nit saglamadigini, ancak kanitlarin bulunmasi icin sezgilerin bir esas olarak vazife gérdugiini kabul
etmektedir (The Conscious Mind, érnegin, 97, 110). Ayrica sezgi gesitligi Frankish'de ima edilmistir
(“Anti-Zombie Argument,” 653).

44 Frankish, “The Anti-Zombie Argument,” 666. Ceviri muellife aittir.

45 Yablo, “Concepts and Consciousness,” 456.
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ozelliklerin atfedilmesinin kisilerin atalariyla iligkili oldugunu 6ne cikarir.
Ikinci argiiman, suyun esasen H,0 olmasi gibi tabii tiirlerle ilgili olarak
daha once zikrettigimiz argiimandir.

ik argiiman1 su sekilde sunabiliriz: Kralice II. Elizabeth, farkli ebeveyn-
lere dogmus olsaydi, yani ebeveynleri VI. George ve Elizabeth Bowes-Lyon
degil, 6rnegin Bay ve Bayan Truman olsayds; onun hala ayni birey olup ol-
mayacagini sorabilirdik. Bu soruya cevap olarak, Kripke evvela bazi olasi-
liklar1 ortadan kaldirir. Bir olasilik, kralicenin farkli ebeveynler tarafindan
yetistirilmesidir. Bu durumda, ebeveynlerinden baska insanlar tarafindan
yetistirilmenin bile Kralice’nin kimligini degistirmeyecegini belirtir. Baska
bir ihtimal Kralice'nin bir gorsel ikizi (doppelganger) olmasidir. Burada da
Kripke, Kralice gibi goriinen bir kisinin onun gérevlerini yerine getirdigini
dustnsek bile, yine kimliginin degismeyecegini iddia eder. Ancak Kripke,
ebeveynleri farkl olsayd: o kisi icin ayni seyi séyleyemeyecegimizi belirtir.
Farkl1 ebeveynlerden gelen herhangi bir kisinin ayni fert olamayacagini ve
boylece hayatinin belirli yonleri degismis olsa da temel kimliginin 6zel ebe-
veyn kokenlerine bagli oldugunu iddia eder.*

Bu argiiman son derece zayif goriiniir ve aslinda Kripke'nin bunu diger
arglimanlarini sunarken gosterdigi hassasiyetle sunmadigi belirtilmelidir.
Bu kadar zayif goriinmesinin sebebi, bazi metafizik olasiliklar1 hesaba kat-
mamasidir. Bir kisiyi o kisi yapan seyin ne oldugu sorusu metafizik bir tar-
tisma olusturur. Dolayisiyla, atalarin esas olacagi varsayilamaz. Ornegin,
eger bir kisiyi o kisi yapan sey bedeninde tasidig1 bir ruhsa, o zaman ebevey-
nlerinin kim oldugunun énemi kalmaz; belirli bir ruha sahip oldugu stirece,
bir kisi ayni kisi kalir.”

Simdi bu argiimani tabii tiirlerle ilgili arglimanla karsilastiralim. Kripke,
su gibi dogal bir tiirtin gériiniir 6zelliklerinin onun mahiyetini belirlemedi-
gini gdstermeye calisir. Suyun seffaf yerine siyah olmak gibi farkl: bir gorsel

46 Kripke, Naming and Necessity, 111-113.

47 Bir nesne veya kisi farkl bir kokene sahip oldugunda ayni varlik olamayacagina gore, Kripke'nin iddiasi
acisindan kokenin nasil anlasildiginin alakasiz oldugu seklinde bir itiraz gelebilir. Ozcii goriisii destek-
lemek icin kdkeni ruh olarak kabul edip “kisi farkli bir ruha sahip olsaydi ayni kisi olmazdi” sonucuna
ulasilabilir. Ancak bu itiraz, ata meselesini tamamen ihmal ederek yalnizca “ruhun kimligi ebeveynler
tarafindan belirlenir” gibi bir diizeltmeyle gecerli olur. Kripke ise boyle bir metafizik iddiada bulunmaz;
onun argiimani bilhassa ata kavrami tizerinedir. Benzer sekilde, ruhu kimligin temeli yaparsak, ru-
hun kisiye sebep verdigini ama kisinin kendisi olmadigini soylemek gerekir; tipki ebeveynlerin cocuga
sebep oldugu ama gocugun kendisi olmadigi gibi. Bu durumda, ruh zaten kendisine benzemeyen bir
seyle karistirilmis olur. Burada hedefimiz, 6zcllige karsi cikmak degil, Kripke'nin 6zctiligu savunmak
icin kullandigi argiimana itiraz etmektir. Bu argiiman, bir baska tir metafizik olasiligi goz ardi ettigi
icin basarisiz gérinmektedir. Farkli ama yine ata hususuna dair bir elestiri icin bkz. Crispin Wright,
“The Conceivability of Naturalism”, Conceivability and Possibility, ed. Tamar Szabd Gendler ve John
Hawthorne, (Oxford: Clarendon Press, 2002), 435-436.
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goriiniime sahip oldugu bulunsa bile, bu suyun su oldugu gercekligini ¢iiriit-
mez. Hatta suyun tiim olagan 6zelliklerinin inandigimizdan farkli olmasinin
hi¢cbir ehemmiyeti olmazdi, sadece varligini dogrularken suya dair anlayisi-
miz1 gézden gecirirdik. Bunun nedeni, kimyasal yapisina bagli olarak suyun
mahiyetinin ayni kalmasidir. Ayni zamanda bir nesne, tabii bir kategorinin
tlim goruniir ézelliklerine sahip olabilir, ancak yine de bu kategoriye ait ol-
mayabilir. Ornegin, bir maddenin suyun tiim gériiniir 6zelliklerine sahip ol-
dugunu, ancak H,0 olmadigini varsayalim. Madde ne kadar su gibi gortniir-
se gOriinsiin bu tabii madde veya cevher kategorisine uymaz. Bu sebeple,
eger belirli bir nehirde, su degil de bu diger maddenin mevcut oldugu tespit
edilmis olsaydi, bunun gercek su olmasi gerektigi sonucuna varmazdik.#®

Tabii ki, bu arglimanla ilgili bazi problemler olabilir, ancak digerinden
cok daha ikna edicidir. Ciinkii yukaridaki ruh durumunda buldugumuz gibi
metafizik bir karsi 6rnek yoktur. Su, bir tabii bilimin tanimladig1 6zellikler-
le tespit edilir. Fakat goriiniir nitelikler 6zneldir, farkl sartlara, cesitli duyu
organlarina gore degisebilir. Ancak suyun kimyasal yapisi degisemez.*® Bu-
nunla birlikte, hi¢bir doga bilimi, bir kisinin ne oldugunu, baska bir ifadeyle
bir kisiyi o kisi yapan seyin ne oldugunu belirleyemez.

Kripke'nin metafizigi, geleneksel metafiziklerin ele aldig1 meselelerle il-
gilenmez ve bu yiizden zombilerin imkanini gegerli bir sekilde tartismak
icin uygun bir temel olarak gériinmez. Kripke'nin kendisinin, tasavvur edile-
bilirligin olasilig1 tanimladig1 yaklasimini benimsedigi belirtilebilir. Hatta,
bu fikir onun teorisi i¢in bir baglangi¢ noktasi tegkil eder. Ancak bu iki kav-
ram arasindaki iligki hakkinda ciddi bir arastirma sunmaz.*® Dahasi, “man-
tiksal” ve “metafizik” terimleri Kripke'nin calismalarinda esanlamli olarak
kullansa da metafizik veya olagantistil bir fiziksel varlik tiiriinii kesfedersek,
Kripke'nin bunun olasi bir “bilimsel” a¢iklamasini kullanamayacag1 anlami-
na gelmez. Bu aciklama, elbette, bu tiir varliklar: ele alan ve i¢ yapilarini be-
lirleyebilen bir alandan gelmelidir. Kisacasi, metafizik varliklarin gercekligi
Kripke tarafindan g6z ard: edilmis degildir. Dolayisiyla, Kripke’nin nesne-
lerin mahiyetini bilimsel a¢iklamalara dayandirmasi alakasizdir, zira boy-
le yapiyorsa bile metafizik nesneler icin uygun olan metafizik, teoloji gibi
ilimlerin bulunmasi sebebiyle bu durum onun teorisini materyalist yapmaz.

48 Kripke, Naming and Necessity, 117-121.

49 Bu konuda, Arif Ahmed tarafindan yapilan elestirel tartismaya bkz. Arif Ahmed, Saul Kripke (London:
Continuum, 2007), 59-63.

50 Kripke, Naming and Necessity, 44-47; 62; 113-133.
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2. Nedensel Determinizm ve indeterminizm

Simdi geleneksel bir metafizik diisiincenin tartismay1 nasil etkiledigine baka-
lim. Bu tartismanin mithim bir yo6nii, her iki tarafin da fiziksel nedenselligin
deterministik bir gériisiinii benimsemesi ve Kripke’nin metafizik teorisinin
determinizmi destekledigine dair ac¢ik bir delil bulunmamasidir. Bu iki ana se-
bebe baglidir. Birincisi, teorisi nedensel bir zorunluluk teorisi gerektirmez.>!
Ikincisi, teorisi mahiyet veya kimliklerini belirleyen nesnelerin ve tabii tiirle-
rin “i¢sel yapisi” ile sahip olduklarini gbzlemledigimiz 6zellikler olan “feno-
menal nitelikleri” arasinda agik bir ayrim olusturur. Fenomenal nitelikler ta-
mamen Ozneldir ve yukarida belirttigimiz gibi bunlarin ne oldugu konusunda
tamamen yanlis diistincelere sahip olabiliriz.>

Bizim ic¢in manidar olan husus, tabii vakalarin fiziki sebepler tarafin-
dan belirlenmemesi olasiligini kabul etmenin hem diializm hem de mater-
yalizm ic¢in problem dogurmasidir. Kripke'nin sordugu suali sorarak bunu
aciklamaya baslayabiliriz: Tanr tiim fiziksel nesneleri yarattiktan sonra on-
larin mahiyetlerini de yaratmak zorunda miydi? Oncelikle Kripke, bu soru-
ya cevap olarak, Tanri'nin 15181 algilamak icin insan gibi canli gézlemcileri
veya hisseden failleri yaratmadan 6nce 151k yarattigini ve molekiiler hareketi
(yani 1s1) icin de yine ayni zamansal 6ncellik oldugunu belirtir. Yine de mo-
lekiiler hareketin 1s1 olarak tecriibe edilmesi icin daha fazlasi yapilmalidir;
yani ek bir etkinlik tiirii gerektirir. Isiya iligkin hislerin farkli yénlerini bey-
ne iletmek icin C sinir lifleri ve AS sinir lifleriyle oldugu gibi duyusal bir
kabiliyetin olusturulmasini gerektirir.® Artik belirlenimci (determinist) bir
fizige gére molekiiler hareket ve bu duyusal sinir liflerinin olusturulmasi
g6z 6niine alindiginda, bizzat 1s1 tecriibesi de yaratilmistir.>

Bu kisimda, metafizik teorinin iki érnek tiiriine bakip farkli nedensel te-
orilerin bu 6zdeslik iligkilerinin zorunlu olmadig1 anlamina gelebilecegini
goOsterecegiz. Bdylece, bu tiir metafizik teorilere dayanarak zombinin miim-
kiin hale geldigini ortaya koymaya ¢alisacagiz, ciinkii belirli fiziksel hadise-
ler belirli zihinsel veya psikolojik hadiseleri zorunlu hale getirmeyecektir.
Bu iki teori, Russellc1 monizm ve teistik iradeciliktir. Buradaki analiz, tartis-
manin her iki tarafinca varsayilan, 6zdes nesnelerin ayni sekilde davranma-
s1 gerektigi yoniindeki determinizm goriisiinii hedef alir. Ozellikle, bir nes-
nenin temel yapisinin davranisini mantiken gerektirdigi (logically entails)

51 Kripke, Naming and Necessity, 74-75.
52 Dikkat cekici bir arnek icin bkz. Kripke, Naming and Necessity, 119-121.

53 Sinir lifleri, sinir hiicresinden uzanan uzun ince yapilar olup hiicre gévdesinde olusan elektrik sinyalle-
rini tasirlar.

54 Kripke, Naming and Necessity, 153-154.
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fikrini zayiflatmay1 amaclamaktadir. Bu dogrultuda, nesne ile kapasiteleri
ayrilarak, bu kapasiteler tabiat kanunlari kavramiyla ifade edilebilir. Mater-
yalistlere gore, tiim nesnelerin yapilar1 ayni olsa bile, tabiat kanunlarinin
farkli oldugu bir miimkiin diinya fiziksel olarak digeriyle ayni olmayacaktir.
Kripke'nin analizlerinin tartismadaki taraflardan birine destek vermedigini
gostermek icin mantiksal ve nedensel metafizik ayrimina vurgu yapilacak-
tir. Iki ana goriis iizerinde durulacaktir: gercekgilik karsithig (antirealism) ve
indeterminizm. Bu goriislerle iligkili olarak kendi kendine sebep (causa sui)
fikri, Russellc1 monizm ve teist iradecilik (theistic voluntarism) ele alinacak-
tir. Amac, bu goriislerden herhangi birini ispatlamak degil, Kripkenin anali-
zi temelinde bu goriislerin ciiriitiilemeyecegini géstermektir.

2.1. Fiziki Nesnelerin Kendi Kapasiteleriyle iliskisinin Analizi

Felsefede tabiat kanunlarinin ana konulardan biri, onlarin nasil tanimlana-
caklaridir. Tartistigimiz determinizm kKonusu i¢in mithim meseleler soyledir:

1. Tabiat kanunlar fiziksel diinyanin indirgenemez bir parcasini olusturur mu?
2. Tabiat kanunlar1 zorunlu mu?

3. Tabiat kanunlari, alakali olan nesneler icin 6zsel olarak tanimlanir mi?

Tiim bu sorulari cevaplayip dogal yasalarin gercekligin bir yoniinii tasvir
ettigi sonucuna varirsak, gercek diinyada bulunanlardan farkl: tabii yasalara
sahip bir diinyanin farkl bir fiziksel diinya olacagini sdylemeliyiz. Bu, tim
nesnelerin ayn1 miimkiin diinyalarda ayni sekilde davranmasi gerektigi an-
lamina gelir.

Tartismanin taraflar1 olan materyalist ve diialistlerin her ikisi de bu fi-
ziksel aynilik goriisiinii benimsemektedir. Ozellikle materyalist, bilingli tec-
ritbenin beyin durumlarindan mantiksal olarak zorunlu bir sekilde ortaya
ciktigini savunmak zorundadir. Diialist ise, bilincin beyin durumlarindan
zorunlu olarak tiiremeyebilecegini ileri siirmek zorundadir. Bu goriisleri
Kripkenin bilimsel kesif kullanimina kiyasla ele alabiliriz. Bilim, nesnele-
rin temel yapisini ve ayni zamanda doga yasalariyla kismen temsil edilen
davraniglarini belirler. Kripke'nin iddiasi, temel yapinin her ne ise ayni za-
manda nesnenin tanimlanmasinin da temeli oldugudur; oysa belirlenimci,
fiziksel nesnenin davranisinda zorunlu bir iliski bulundugunu ve bu davra-
nislarin aposteriori olarak kesfedildigini savunur.

Tabiat kanunlar1 ve mantiki zorunluluk sorusuna dair bu determinist go-
rils kargisinda ii¢ temel ihtimal ortaya ¢ikar. {Iki, tabiat kanunlarina yénelik
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gercekcilik karsitcl (antirealist) bir tutum benimsemektir. Gercekgilik karsity,
tabiat kanunlarinin yalnizca fiziksel nesnelerin kapasiteleriyle alakali tah-
minler yapmamiza yardimci olan tasvirler oldugunu diisiiniir.>® Boylece yu-
karidaki 1. soruya “hayir” seklinde cevap verip digerlerine evleviyetle olum-
suz bir yanit vermek icap eder. Boyle bir goriisii benimsemek, yapisal olarak
6zdes olan ancak farkli davranis sergileyen bir varlig1 diisliniilebilir haline
getirir; clinkii nesnelerin davranisini zorunlu olarak belirleyen (gercek) tabi-
at kanunlar: yoktur. Dolayisiyla bu diinyadaki nesnelere yapisal olarak 6zdes
olan nesneler, bagka miimkiin diinyalarda ciddi anlamda farkli davranislar
sergileyebilir. Boylece ayni fiziksel yapilara sahip bir varlik bilingli hale ge-
lebilir veya bilin¢ten yoksun olabilir. Kisaca, gercekgilik karsiti, tabiat kanun-
lan fiziksel evrenin bir parcasi olarak kabul etmez ve bu nedenle iki diinya
fiziksel olarak 6zdes olsa dahi farkli nedensel zorunluluklar: gerektirmez.

Ikinci olasilik, fiziksel evrenin nedensel yasalarinin belirlenmezci (inde-
terministic) olmasidir. Bu goriis, yukaridaki goriisten farkl olarak, tabiat ka-
nunlarinin gercek bir varliga sahip oldugunu kabul eder; ancak bu kanunla-
rin fiziksel olaylar1 cebren icap etmedigini 6ne siirer. Bdylece yukaridaki 1.
soruya “evet” yanitini verir ama 2. soruya menfi cevap verir. Dolayisiyla nes-
nelerin kapasiteleri tabiatlar1 geregi farklilik gosterebilir ve boylece nesneler
bu kapasitelerle tanimlanamaz. Ayrica, kanunlar determinist olmadigindan,
bazi nesnelerin simdiye kadar kesfettigimizden farkli giiclere veya meyillere
sahip olma olasilig1 vardir. Ornegin, su = H,O ifadesi ampirik kanitlara daya-
narak (yani aposteriori) dogrudur ve Kripke'ye gére, bir madde aslen her ne
ise onun kendi kendisiyle zorunlu olarak 6zdes oldugunu belirtir.> Dolaysiy-
la su érneginde, zorunlu olarak H,O’dur. Ancak bir nesnenin taniminin 6zdes
fizik kanunlarina bagli oldugunu varsayarsak, kanun belirsiz oldugunda H>O,
kendi kendisiyle zorunlu olarak 6zdes olamaz; zira davranisini ydneten ve
taniminin bir parcasi olan tabiat kanunlar1 kesin degildir. Boylece 3. soruya
da olumsuz cevap verir. Bu neticeden kaginmak icin ilgili kanunu bir olasilik
aralig1 olarak tanimlamanin bir yol oldugu diisiiniilebilir; ancak bu aralik da
revizyona acik olacaktir. Dolayisiyla, indeterminist bu bakis a¢isina gore, bir
nesnenin belirli bir etki yaratip yaratmayacagini mantiksal bir zorunluluk-
la bilmemiz miimkiin degildir ve bdyle olunca ne materyalist ne de diialist
Kripkenin analizini kullanarak istedikleri sonuca ulasabilir.

55 Bu gorisin etkili bir ifadesi icin bkz. Bas C. van Fraassen, Laws and Symmetry, (Oxford: Clarendon
Press, 1989); Ronald N. Giere, Science Without Laws, (Chicago: University of Chicago Press, 1999);
Stephen Mumford, Laws in Nature, (London: Routledge, 2004).

56 Bkz. Kripke, Naming and Necessity, 3; 107-108; Reference and Existence: The John Locke Lectures
(Oxford: Oxford University Press, 2013), 114-115.
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Kripkeci analizi kullanan materyalist ve dialist gériisler i¢in sorun tes-
kil edecek bir baska nedensel metafizik teori, causa sui nedenselligidir. Bu
goriis sadece 2. soruyu menfi cevaplar ancak yine de burada 6zel bir durum
vardir. Eger bir varlik kendi kendine sebep veriyorsa ve tamamen fiziksel
bir yapiya sahipse, kapasitelerini a¢iklamak icin fiziksel olmayan bir tdze
ihtiya¢ kalmaz. Bu durum, diialistlerin Kripke'nin metafizik semantiginden
yararlanmasini nafile kilar. Diger taraftan, biling fiziksel bir olgu olup cid-
di anlamda kendine sebep veren bir yapiya sahipse, materyalist bir bakis
acisiyla, zombi kendine sebep vermemeyi (veya kapasitelerini gercekles-
tirmemeyi) secen 6zdes bir fiziksel cevher olarak miimkiin hale gelecektir.
Karsilastiracak olursak, determinist fizige goére 1s1 tecriibesinin molekiiler
hareket ve calismayla veya belirli duyusal kapasiteler ve bazi beyin siirec-
leriyle veya olaylariyla ayni oldugunu gordiik. Ama burada bazi eylemler
dis kuvvetler tarafindan tamamen etkilenmediginden veya tamamen belir-
lenmediginden, causa sui olabilir.” Tabii, 6znenin kendi i¢cinde gerceklesen
beyin olaylar1 da davranisin belirleyicisi olarak goriilebilir ama bunlarin bu
teoriye gore kendi kendilerini belirlemis olmalari miimkiindiir. Elbette ca-
usa sui fikri tartismalidir. Ancak hem materyalist hem de diialist goriislerin
analizlerine sorun teskil eden bir alternatif sunar.

Chalmers, Russellc1 monizm hakkindaki tartismasinda da gosterdigi gibi,
bunun gibi alternatif olasiliklarin farkindadir.’® Russellci monizm, materya-
lizm ve diializm arasinda bir denge kurmay1 amaclayip fiziksel yapiyla biling
tecriibesinin, tek bir temel gercekligin iki yonii oldugunu belirtir. Bu gortis
dogrultusunda, fiziksel varliklarin i¢sel 6zellikleri bilincin temeli olarak ta-
nimlanabilir, zira fizik tarafindan arastirilan “yapisal ézellikler” ile fiziksel
varliklarin “i¢sel 6zellikleri” arasinda bir ayrisma ortaya ¢ikar. Materyalist-
ler zombi agiklamalarini yapisal Ozellikleriyle sinirlandirsalar bile, biling
yoklugu icsel 6zelliklere atfedilebilir ciinkii zombilerin olasiligini hala ka-
bul edebilirler. Bununla birlikte hem i¢sel hem de yapisal 6zellikler agikla-
nirsa, materyalistler i¢in kalan bir aciklama olmayacaktir. Chalmers’in, cogu
materyalistin bu tiir bir materyalizmi muhtemelen begenmeyip reddedece-
gini belirtmesinin bir sebebi de budur. Sorun, icsel 6zelliklerin neden her

57 Bu gériisiin klasik bir ifadesi icin bkz. Roderick Chisholm, “Human Freedom and the Self,” Kansas Uni-
versitesi'nde yapilmis Lindley Lecture, 1964. Mikerrer basim, Free Will, ed. Gary Watson (New York:
Oxford University Press, 1982), 24-35. Bu kavram, Baruch Spinoza'nin calismalarinda da merkezi bir yere
sahiptir (Spinoza, Ethica: Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Bes Béliime Ayrilmis Ahlak, cev. Cigdem
Diiriisken, (istanbul: Kabalci, 2011), 33) ve Aristoteles'in kendiliginden hareket eden hareket ettirici (mii-
teharrik bi'z-zat) kavraminda da ima edilmektedir (bkz. Aristoteles, Metafizik, A.8, 1074a31-38).

58 Chalmers, The Character of Consciousness, 113-118; 145-155.
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dinyada bilince sebep olmadiginin a¢iklanamamasidir.* Ancak bu sorun,
onerimizle ¢ozilebilir: Bazi fiziksel durumlar kendi sonuglarini belirleme-
diginden, baz1 miimkiin diinyalarda ayni varligin bilincine sebep olmamasi
miimkiindiir. Ciinkd belirlenmezcilige gore, fiziksel varliklarin “rollerinin”
(fiiller ve etkiler) degismesiyle o fiziki varligin, yapisal ve i¢sel olarak ayni
olmasina ragmen, farkh fiziki etkilere sahip olmasi miimkiindiir. Béylece
zombileri miimkiin kilan bir materyalizm savunulabilir.

Kisacas, fiziki varliklarin fiziki rolleri diinyadan diinyaya degisebilir.
Kripke, Tanri’'nin fiziki kozmosu yarattiktan sonra bilinci ayrica yaratma-
sinin gerekip gerekmedigini sorar. Fiziksel evreni yaratmak yeterli degil
mi? Bu soruya verilecek cevap, gerceklik anlayisina baghdir. Eger “Hayir”
denirse, fiziki gercekler bilinci a¢iklamakta yetersiz kalir; “Evet” denirse, bu
materyalizme veya ona yakin bir yanit olarak degerlendirilir. Kripke, fiziki
ve zihni durumlarin 6zdesligini savunmanin zorluklarini vurgular. O du-
yumlarin olumsal veya tesadiifi gériindiigiinii belirtir: molekiiler hareketin
1s1 olarak degil, gidiklanma ya da herhangi sey olarak algilanmas1 mimkin-
diir. Bu sekilde, Tanr1’'nin sinirsiz fiziksel imkanlari var gibi goriiniir. Ancak,
aci tecriibesine gelince, fiziki ile zihni arasinda ek bir bag gerektirmeden
zorunlu olarak aci tecriibesi iceren bir durum olur.®

Bu, bir insanla ayn1 biyolojik bir yapinin metafizik unsurlardan yoksun
olabilecegini, fakat bunun zorunlu olmadigini gdsterir. Chalmers gibi diia-
listler, insan benzeri bir varligin bile bilin¢ten yoksun olabilecegine inanir-
ken, Russellc1 monizmi bir materyalist icin istenmeyen bir secenek olarak
tasvir eder. Zira bu teoride fiziksel hakikat ikiye boliiniir: fizigin inceledigi
diinya ve fizigin inceleyemedigi diinya. Bu durum teorinin bir faydasi ola-
bilir, ¢linkii nedensel indeterminizmi sagladig1 i¢in benzer fiziksel sartla-

59 ilgi alanimiza giren Russellci monizm versiyonunun, materyalizmin temel tezi olan -maddenin fizi-
ki yapisinin dtesinde (bilingle iliskilendirilen) i¢sel bir tabiatinin olmadigi- goriisiinu tasdik ettigi not
edilmelidir. Fakat bilimin maddenin icsel tabiatini, onun kendinde nasil oldugunu bilemeyecegini,
clnku fiziksel diinyanin en temel 6zelliklerinin fiziksel tanimlamalarla tam olarak ifade edilemedi-
gini ve ancak bu tanimlamalara uyum saglayan i¢sel 6zellikler acisindan agiklanmasi gerektigini 6ne
stirmektedir. Burada, maddenin en temel 6zelliklerinin bilinmemesi, onun maddi tabiatini reddetme
anlamina gelmez. Russellct monizmin materyalist veya fizikselci versiyonu, son zamanlarda bir¢ok
calismada savunulmustur. Bkz. Daniel Stoljar, “Two Conceptions of the Physical,” Philosophy and Phe-
nomenological Research 62, no. 2 (2001): 253-281; Derk Pereboom, Consciousness and the Prospects
of Physicalism, (New York: Oxford University Press, 2011), 6zellikle 5. ve 6. boliimleri; Derk Perebo-
om, “Consciousness, Physicalism, and Absolutely Intrinsic Properties,” Consciousness in the Physical
World: Perspectives on Russellian Monism iginde, ed. Torin Alter ve Yujin Nagasawa (Oxford: Oxford
University Press, 2015), 300-323; Barbara Gail Montero, “Russellian Physicalism,” Consciousness in
the Physical World icinde, ed. Alter ve Nagasawa, 209-223.

60 Kripke, Naming and Necessity, 152-155.
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rin ayni sonuglar dogurmasi gerekmez. Bununla birlikte, Russellc1 monizm
tarafindan 6nerilen bu ihtimali kabul etmek bir teist icin daha da kolaydir.

Gercekcilik karsithig1l ve determinist goriislerle ilgili sorun, Kripke'nin
analizinde ele alinmayan ve varlik ile nedensellik {izerine ciddi metafiziksel
spekiilasyonlara acik meselelerle ilgilenmeleridir. O halde Kripke'nin meta-
fizik analizi neyi ele almaktadir? Daha ¢nce gordiigiimiiz gibi, Kripke nesne-
lerin belirli niteliklere veya yapisal bilesimlere sahip oldugunu ve bunlarin
nesneleri kat1 bir sekilde tanimlamanin temeli oldugunu diistinmektedir. Bu-
rada tabiat kanunlariyla ayni yontemi izlememizi engelleyen {i¢ temel nokta
karsimiza ¢ikar. flk iki husus sonlandirici olmasa da zombi tartismasinda
Kripke metafiziginin hatali bir sekilde uygulandigina dair kanit sunmaktadir.

Ik husus olarak, tabiat kanunlarinin fiziksel gercekligin fenomenal yénii-
ne icsel olarak esdeger oldugu ve bu sebeple Kripke analizine gore tanimla-
namayacagl anlasilmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, bir nesnenin fenome-
nal yoéni, duyularimiza nasil gériindiigiidiir ve bu yiizden radikal siipheye
aciktir. Belki de duyularimiz bizi yaniltiyor ya da belki gerceklik yanlis iz-
lenimlere kapilmamiza sebep olacak sekilde carpitiliyor. Ornegin, Kripke,
altinin aslinda sar1 degil, mavi oldugunu kesfedebilecegimizi belirtir.®* Al-
ternatif olarak, Ahmed’in ifadesine gore, kaplanlar aslinda kiictik, mavi ve ba-
caklar1 olmayan varliklar olabilir; elbette bu son derece diisiik bir ihtimaldir,
ancak boyle bir yanilsamanin apriori olarak var olmadigini sdylemek imkan-
sizdir. Bu yanilsamanin varligini kesfedersek, biiyiik, sarimsi kahverengi ve
dort ayakli oldugu inancimizi diizeltiriz. Ancak, kaplanlarin hi¢ var olmadigi-
n1 disstinmeyiz.%? Ayni gozlem diger tiim nesneler icin de gecerlidir. Boylece
Kripke, bir tabii tiiriin tiim {iyelerinin beklenen fenomenal &zelliklerin hic-
birine sahip olmak zorunda olmadigini ¢ne siirer. Miithim olan, bir nesnenin
fenomenal yoniiniin onun tanimini belirleyici olmadigini vurgulamaktir.s®

Tabiat kanunlari nesnelerin iizerimizde biraktig1 izlenimlerle ilgili oldu-
gundan, ancak nesnelerin fenomenal yoniiniin bir parcas: olarak siniflandi-
rilabilirler ve dolayisiyla tanimlarinin bir parcasi olamazlar. Benzer sekilde,
bir nesneyi tanimlayan sey, onun sahip oldugu yetenek veya sinirliliklar de-
gil, fiziksel yapisidir; 6rnegin, su érneginde HZO, ya da 151k 6rneginde elekt-
romanyetik radyasyon oldugu gibi. Ancak materyalist gibi belirli bir fiziksel
nesnenin zorunlu olarak bu yetenege sahip oldugunu séylersek, bu durumda

61 Kripke, Naming and Necessity, 118.
62 Ahmed, Saul Kripke, 61.
63 Kripke'nin tabiat kanunlarina iliskin gortsiinde gergekgilik karsiti oldugunu iddia etmiyoruz; yalnizca

onun mantiksal metafiziginde gercekgilik karsiti bir konumun kesin bir dayanaginin bulunmadigini be-
lirtmek isteriz.
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bu yetenegin nesnenin tanimina dahil edilmesi gerekir. Kripkenin verdigi
ornekleri diislindiigiimiizde, yeteneklerin nesnenin tanimlayici 6zelligi sa-
yilmadigim goriiriiz. Ornekleri arasinda (yukarida agiklandigi gibi) ataligin
zorunlulugu, 6zdesligin zorunlulugu, tabii tiirlerin zorunlu kimligi yer alir;
bu 6rneklerin hicbirinde nesnenin kimligine bir yetenegin dahil edildigini
gormeyiz.** Su 6rnegimizi hatirlarsak suyun oda sicakliginda sivilik, sef-
faflik, hafif yapiskanlik, yliz derecede buharlasma, dondugunda genisleme
gibi &zellikleri vardir, ama H,O'dan olugan bir maddede bu &ézelliklerin hig-
biri bulunmasa bile, bu maddenin su olmadigini sdylemezdik. Bu, nesnenin
kimliginin degismeksizin, sahip oldugu giiclerin ciddi manada degisebilece-
gi anlamina gelir. Benzer sekilde, Kripke, Kralige II. Elizabeth'in ve Bagkan
Truman'in kimliklerini érnek olarak kullanir; bu, kisilerin ¢ok farkl: yetkiler
elde etmeleri durumunda bile farkl: kisiler olduklar: anlamina gelmezdi.®

Elbette bir nesnenin sergiledigi fiziksel giicler, onun ne oldugunu tanim-
lamamiza yardimci olabilir; ancak kimligi, onu tanimlayabilme bi¢imimiz-
den bagimsiz olmalidir. Bir nesnenin fiziksel yapisini 6grenme yollarimiz, o
nesnenin yapisinin kendisinden farklidir. Bu 6grenme meselesi esasen epis-
temolojiktir ve nesnenin metafizik kimligiyle dogrudan ilgili degildir. Krip-
ke'nin aposteriori zorunluluk iddialarinin her zaman aposteriori énermenin
dogruluguna bagli oldugunu belirtmeliyiz.

fkinci husus ise, bu gézlem iizerine kurularak Kripke'nin analizinde gii¢-
lerin veya kapasitelerin nasil temsil edilebilecegini gosterir. Eger fiziksel bir
ornek verecek olursak, 1s1k (vakumda) saniyede 299,792,458 metre hizla ha-
reket eder. Bu hiz ‘c’ olarak adlandirilir ve 15181n mahiyetine dahil edilebilir.
O halde c’yi bir tabiat kanunu olarak kabul edelim. Yani bu varligin (tabiat
kanunu) bir mahiyeti vardir (ve bu mahiyet ayni zamanda 1$1g1n kat1 tanimin
bir parcasidir). Ancak, bu mahiyet ve tanimin kendisi, 151g1n (vakumda) bu
hizdan daha hizli veya daha yavas seyahat etmeyecegini garanti eder mi? Go-
riiniise gore ‘hayir’ dememiz gerekecek. Buradaki dogruluk, fizige bagilidir.
Simdi kimyevi yapiyla kiyaslayalim: Eger suyu, ampirik arastirmalarimiza
dayanarak H,O olarak tanimlarsak, bu, suyun her zaman H,O olmasi gerekti-
gini garanti eder mi? Cevabin, baglangi¢ta H,0'nun kimyasal yapisini dogru
belirledigimiz siirece, “evet” olmasi gerekir. Clinki eger suyun H,O oldugu
dogruysa, bu zorunlu olarak dogrudur. Bu sebeple, bir nesnenin kapasitele-
rinde beliren bir sorun, temel 6zelliklerinde belirmiyor gibi gériinmektedir.

64 Kripke, Naming and Necessity, 3, 41, 112-113, 116-126. Diger sundugu iki argiman maddesel kaynaginin
ozselligi ve maddesel yapinin 6zselligidir (Kripke, Naming and Necessity, 114 dip. 56; 114 dip. 57, 126-127).

65 Kripke, Naming and Necessity, 110-113.
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Eger c’yi bir tabii kanun olarak tanimlayip sonra 1sik hizinin aslinda de-
gisken veya baska oldugunu kesfedersek, 6rnegin, 151k hizina iliskin yasanin
299,792,458 degil 299,792,457 metre/saniye oldugunu anlarsak, ne tiir olasi
yaklasimlar sergileyebiliriz? Yalnizca iki secenek vardir. Birincisi, c’nin bir
yasa olarak hi¢ var olmadigini séylemektir; ¢clinkii tanim zorunlu veya 6zsel
olarak kabul edilir ve (yukarida belirttigimiz gibi) bu durumda herhangi bir
degisiklik bir celigkiyle sonuclanir. Ikincisi, 151k hizinin baglangictaki tahmi-
ninin hatali oldugunu ve kanunun aslinda yanlis anlasildigini ifade ederek
diizeltmektir. Yani bir revizyon, 6zelligin uygulanacag: varlikla ilgili ilk id-
diay1 (kanunun varligini reddetmeksizin) diizeltebilecegimiz anlamina gelir.

O halde, baslangictaki iddianin diizeltilip diizeltilemeyecegini veya var-
lik iddiasinin reddedilip reddedilmeyecegini ne belirler? Tanim belirli kapa-
site 6zellikleri biciminde sabitlendiginde, varligin (kanunun) mevcudiyetini
inkar etmeden onu diizeltmek miimkiin degildir. Burada nesnenin kimligini
(ve varligini) reddetmemizi gerektiren yalnizca iki sebep goriinmektedir: Bi-
rincisi, zorunlulugun tanimsal olmasi gerekmesi sebebiyledir; dolayisiyla,
bu zorunluluk gecerli degilse, tanim ve kimlik de gecerli olmaz. Hatta, nes-
ne aslinda var olmamistir; ¢linkil nesne olarak tanimladigimiz varlik aslinda
yoktur.% kincisi ise, nesnenin kimliginin betimleyici olmasidir. Kripke bu
durumu kati imleyicilere (rigid designator) degil, belirli tasvirlere atfeder.
Yani Kripke, bir nesnenin mahiyetini bir tasvir olarak kabul ettigimizi ve
bundan dolay1 anlamin tasvirci bir teorisini benimsedigimizi sdyleyecektir.
Ctnki bu bir aposteriori zorunlulugu temsil etmez.®” Kati imleyici ise tiim
miimkiin diinyalarda ayni nesneye atifta bulunabilen bir terimdir ve bu se-
beple, bir nesnenin mahiyetine dayali bir 6zcli zorunlulugu temsil eder.®
Ikinci secenek, tabiat kanunlarinin bizzat kendileri bir kat1 imleyici ile ifade
edilirse, bu kanunlar varliklar1 reddedilmeksizin diizeltmeye tabi olabilir.
Ancak, bu sekilde diizeltme yapabiliyorlarsa, bunun sebebi, kat1 imleyicile-
rin bu kanunlarn ilgili 6zelliklerden bagimsiz olarak sabitlemesidir; yani bu
ozellikler kanunlarin mahiyetini temsil etmez ve bu durumda deterministin
aradig zorunluluk bulunmaz.

Buradaki iddiamiz bir tabiat kanununun su ya da bu sekilde tanimlan-
mas1 gerektigi degil, aksine hangi secimi yaparsak yapalim determinist
icin bazi sorunlarin ortaya ciktigidir: Eger tabiat kanununu nedensel ya-
salara iligkin belirli 6zellikler anlaminda tanimlarsak, buradaki zorunlu-
luk tamamen tanimsaldir ve diinyada herhangi bir nedenselligin ontolojisi

66 Bkz. Kripke, Naming and Necessity, 33.
67 Ozellikle, Kripke, Naming and Necessity, 5-6, 24-34, 53-77, 134-135.
68 Kripke, Naming and Necessity, 6zellikle 3-15, 48-9, 55 vd.
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veya varligini temsil etmez. Tipki bir sandalyeyi “bir kisinin oturmasi veya
uzanmasl i¢in tasarlanmis, sirta destek saglayan bir mobilya {irlinii” olarak
tanimladigimizda, bu tanimin béyle bir nesnenin var oldugu anlamina gel-
memesi gibi, ayn1 durum nesnelerin 6zellikleri icin de gecerlidir. Sadece su
soylenebilir: Eger bdyle bir nesne varsa, tanima gore bu sekilde var olacaktir;
ancak bir nesne, sirf boyle tanimlandig: i¢in onun bu sekilde var oldugunu
soyleyemeyiz. Aksi takdirde belirli kanunlarin zorunlu olarak var oldugunu
sdylemis oluruz, ki bunlarin aposteriori yollarla zorunlu olarak var oldukla-
rin1 bilemeyiz.® Diger secenek, yasanin ayarlanabilir oldugunu soylemektir.
Ancak yasanin ayarlanabilir oldugunu sodylersek, zorunlu olarak gecerli ol-
maz ve dolayisiyla, yine, materyalist ve diialistin ihtiya¢ duydugu zorunlu
determinizm ve sonug¢ ¢ikarsamasi saglanamaz.

Nihayet, iciincii ve en temel hususa vardik. Belirlenimci (determinist) bir
goriste, tabiat kanunlarinin tanimi, bu kanunun zorunlu olarak gecerli ol-
masina baghdir, yani istisnasiz olmasi gerekir, ancak (yukarida belirtildigi
gibi) bir tabiat kanunun zorunlu olarak gecerli oldugunu aposteriori olarak
bilmenin bir yolu yok gibi gérinmektedir. Bunu su érnegiyle tekrar kiyas-
layalim. Ampirik kesiflere dayanarak, suyun kimyasal yapisinin H>O oldu-
gunu biliyoruz ve dolayisiyla bunun bir istisnas: miimkiin degildir; ¢clinkii
istisna, stz konusu nesnenin su olmadig: anlamina gelir. Zira, buradaki zo-
runluluk tanmimsaldir. Ancak bu nesne (su) tamamen aposteriori tecritbeyle
kanitlanmistir (H20) ve buna gore tanimlanir. Bdylece su zorunlu olarak
H»0 ile 6zdestir. Isigin hizi1 (c) gibi bir nesne (tabiat kanunu) ise, ayni sekilde
ampirik olarak belirlenmis ve tanimlanmistir. Bdylece 151k hizinin c’ye esit
olmasi zorunludur; ancak burada ek bir modal statil (zorunluluk) vardir ki
bu, ampirik yollarla belirlenemez.

Bunu su sekilde daha net gérebiliriz:
Kripke: eger su = H>0 ise, zorunlu olarak su = H,O'dur.

Belirlenimci ise: eger 151k hizi = c ise, zorunlu olarak 151k hiz1 = c’dir; ve
151k hizinin c olmasi zorunludur.

Bu iki durum birbirine benzememektedir, ¢linki tabiat kanunlariyla ilgi-
li olarak bir tanimin, ézelliklerin zorunlu veya istisnasiz bir iligki kurmasini
garanti ettigi varsayilir. Kripkenin analizi ise bu tiir bir zorunlulugu destek-

69 Aslinda, burada elestirilen iddia sikintili bir ontolojik argiimana benzer; terimlerin yalnizca tanimi yo-
luyla fiziki diinyanin belirli olgularini var etmeye calisir (bu konuya asagida donecegiz). Campbell vd.
tarafindan yapilan bir calisma da hususen meselenin bu ontolojik yoniine dikkat cekmektedir. Bkz.
Douglas Campbell vd., “The Inconceivable Popularity of Conceivability Arguments,” The Philosophical
Quarterly 67, no. 267 (2017): 223-240.
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lemez; suyun belirli bir kimyasal bilesimle 6zdeslestirilmesi, bu bilesimin
istisnasiz nasil davranacagina dair bir zorunluluk sunmaz. Hatta belirlenim-
cinin énermesinin mukaddemesi, talisiyle uymaz ¢iinkii ilk kismi sarthidir,
son kismi mutlaktir. Halbuki gecerli olan zorunluluk nesnenin (sartli) apos-
teriori 6zdegligine iligkindir.

Burada, belirlenimcinin, kendi iddiasini da yalnizca sartli, ampirik kanitlara
dayandirdig1 6ne siiriilebilir. Ancak, yukarida gérdiigtimiiz gibi, bu dogruysa
bir nesnenin hicbir zorunlu (istisnasiz) nedensel 6zelligi (veya kapasite) orta-
ya cikmamalidir ve bdylece hicbir kapasite garanti edilmez. Ozellik istisnasiz
olmayip degisebiliyorsa da bu yalnizca nesneye zorunlu olmayan (ve miimkiin
diinyalar arasinda uygulanamayan) bir tasviri tanimlama kazanduirir.

Ozetle buradaki husus, nedensel iligkilere bir modal statii eklenmesinin
apriori bir ekleme oldugudur: “tim tabiat kanunlari, tabiat kanunlar1 olma-
lar1 i¢in zorunlu olarak gecerli olmalidir;” yani, ampirik kanitlara dayali ol-
mayan bir eklemeyi teskil eder. Kripke'nin metafizigi bunun icin bir temel
sunmaz; onun analizi, zorunlu bir sekilde aposteriori bilinenin kavranma-
sina olanak saglar.”® Dolayisiyla, tabiat kanunlarinin zorunlulugunda israr
etmek, Kripke'nin kullandig1 vasitayla bir modal statiiyll atfetmek degil; ak-
sine Kripkeci analizi bu varsayimla baslatan determinist, zorunlu nedensel
iligkileri reddedenlere kars1 petitio principii seklinde bir pesin cevap olur.”!

2.2. Teistik iradecilik

Bu son kisimda, zombi sorusuna cevap veren baska bir metafizik tiiriinii
inceleyecegiz. Yukaridaki tartismanin verdigi sonug, belirlenimcilik, gercek-
cilik karsithig1 ve belirlenemezcilik gibi nedensel ve ontolojik metafizikle
ilgili farkl goriislerin, konuyu ¢ézmek icin siklikla kullanilan Kripkeci ana-
lizden daha esas oldugudur.”? Dolayisiyla bu meselede en iyi yol, zombilerle
ilgili Kripkeci analizi terk etmektir. Burada, bir teist icin zombi meselesinin
neden pek bir sorun gibi gériinmedigini inceleyecegiz. Teistik iradecilik, bu-
rada bir zombinin metafizik imkanini tasvir etme kabiliyeti sebebiyle tercih

70 Onun analizi, ayrica sartl apriori dnermeyi savunur. Bkz. Kripke, Naming and Necessity, 14-15, 54-
57. Ancak bu tamamen baska bir anlam tasir ve nedensel zorunlulugu ortadan kaldiran temsil ettigi
sartliik, zombi tartismasinda deterministe de bir fayda saglamaz.

71 Klasik literatiirde “miséadere ale’l-matldb” (talep edileni pesinen kabul etme) olarak bilinir (bkz. Mah-
mut Kaya, “Mugalata,” TDV islam Ansiklopedisi, 30. cilt (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 371. Petitio prin-
cipii (baslangigta varsaymak), bir argimanin mukaddimesinde, neticede ispat edilmek isteneni farz
etme safsatasini temsil eder.

72 Buradaki iddiamiz, 6rnegin Brown'in gorisiine aykiridir. Brown, fizikselciligin dogrulugunu “ampirik
verilerin” ispatlayabilecegini savunmaktadir (“Deprioritizing the A Priori Arguments,” 68). Ancak mev-
zunun esasen metafizik bir nitelik tasidigi disuntldiiginde, ampirik bilginin fizikselciligi tam nasil is-
patlayabilecegi hic net degildir.
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edilmistir; ancak Kripke'nin miimkiin diinyalar semantiginde teolojik sebep-
lerin disinda bagka illetlerin de kullanilabilecegi not edilmelidir.

Her seye giicii yeten bir varlik, érnegin Tanri, nesnelere ait farkl giiclerin
oldugu bir diinya yaratabilirdi ve bu da zombi fikrine imkan verir. Hatta boy-
le bir bakis acis1, bir zombinin varligini kabul edip yine materyalist olmay1
miimkiin kilar; zira her seye giicli yeten bir varlik, bilinci aciklayan yetileri
fiziksel nesnelere yiikleyebilir. Dolayisiyla, fiziksel olmayan bir ruh kavra-
mina gerek kalmaz. Ancak, bu olasilik yalnizca farkl bir fiziksel diinyanin
yaratilmasiyla gerceklesiyorsa, materyalist icin fiziksel diinyada bir degisim
olmaksizin maddi bir ruhun varlifl mimkiin olmadigindan ve dialist i¢in
de her tiirlii fiziksel degisiklik bilinci ac¢iklayabileceginden, bu durum ne fi-
zikselciligi ne de diializmi clirlitmez. Yukarida belirttigimiz gibi, eger tabi-
at kanunlarina bagh bir antirealist yaklasimi benimser veya Tanri’nin belir-
lenmez tabiat kanunlari yarattigini kabul edersek, bu itiraz cevaplanabilir.”
Amacimizin bu sekilde ne materyalizmi ne de diializmi ¢iiriitmek olmadig:
unutulmamalidir; zira yalnizca nedensel bir metafizigin -Kripke'nin sundugu
mantiksal-kavramsal degil- bu sorunu ¢ézebilecegini 6ne siirityoruz.

Eger Tanri’nin yoktan yaratma yoluyla diinyanin Yaraticis: olduguna ina-
niliyorsa ve Tanr her seye kadirse herhangi bir fiziksel kanun ya da zorunlu-
luga bagh olmadigi icin bagka metafizik imkanlar ortaya ¢ikar. Bunun sebebi
tlim fiziksel zorunluluklarin tam olarak ne olacagini bizzat Tanri’nin kendi-
sinin belirlemesidir. Boylece teistik iradecilik ile Tanri’'nin hangi tabii yasa-
larin var oldugunu ve bu yasalarin ne zaman askiya alinabilecegini belirle-
digini kastederiz. Burada Tanri, diinyadaki hadiseleri hiir bir iradeyle belirler
ve dolaysiyla sebep zorunlu olarak neticeyi belirlemez. Kisacas: bu goriiste
belirleyici bizzat Tanr1'dir. Bu goriis nesneler arasinda dogrudan zorunlu bir
iligski oldugunu savunan determinizmden ayrilmalidir. Béyle bir determi-
nizmde, Tanr yine sebep (veya illet) olarak kabul edilir ve diinya Tanri'nin
sebep verdigi ma‘liildur. Ancak illet-ma‘lul iligkisi zorunludur ve dolayisiyla
diinyanin varlig1 ve tiim hadiseleri de zorunludur. Bu determinizm, 6rnegin,
Miisliiman filozoflar tarafindan benimsendi.”* Kelamcilar ise bu teoriye ce-
vap olarak, illet-malul iligkisinin zorunlu olmadig1 fikrini savundular.

Dolayisiyla Tanri, biyolojik sistemlerimizin bilingli bir tecriibeyle sonug-
lanmadig1 mimkiin bir diinya yaratabilir, ¢clinkii o diinyada var olan tabiat
kanunlar1 bizim diinyamizdakilerle ayn1 degildir. Burada ortaya ¢ikan bir

73 Teistik iradecilik aslinda bir tiir antirealizm sayilabilir; ¢linkii diinyada Tanr'nin takdiri disinda zorunlu
yasa yoktur. Fakat bu yaklasim teorik olarak baska goruslerle de birlestirilebilir.

74 Ornegin, ibn Sing, Kitabu's-Sifa: Metafizik I, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayin-
cilik, 2004), 6. Makale, ozellikle 1. ve 2. Fasil.
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soru, aynl miimkiin diinyada hem zombiler hem de anti-zombiler olup ola-
mayacagidir. Zira teist, zombi tartismasinda varsayilan tabii determinizmi
diger miimkiin diinyalara atifta bulunarak oldukca kolay bir sekilde red-
dedebilirken, ayn: miimkiin diinya icin aynisini yapmak daha zor gorinir.
Metafizik olarak pek bir problem yoktur; Tanri ayni diinyada zombi ve an-
ti-zombinin her ikisini de ayni anda yaratabilir. Ancak bu, Tanr tarafindan
yaratilan tabiat kanunlarinin evrensel olmayacagi anlamina gelir. Bu du-
rumda ikisinin ayni anda var olmasi bir tiir mucizeden baska bir sey degil-
dir. Bununla birlikte, zombi tartigmasi géz éniine alindiginda bu aslinda bir
sorun degildir, ¢ciinkii tartisma bir materyalist icin fiziksel ve psikolojik du-
rumlar arasinda zorunlu iligkiler oldugunu varsayar ve bdylece bir miimkiin
diinyada dogru olan tiim miimkiin diinyalar icin de dogrudur. Teist icin du-
rum boyle degildir. Teist miimkiin diinyalar arasinda bir fark olabilecegini
soyleyebildigi siirece, bu illi iligkilere atfedilen tabii zorunluluk reddedilir.
Dolayisiyla, ayni anda, insanlarin veya anti-zombilerin bulundugu baska bir
miimkiin diinya olabilir.

Bu goriisii kabul etmek icin vesileci (occasionalist) olmanin zorunlu olma-
digina dikkat edilmelidir. Bir vesileci, mevcut her nesnenin dogrudan Tanr1
tarafindan anbean yaratildigina inanir. Dolayisiyla, Tanri’nin tiim hadiseleri
cok farkli zamansal ve fiziksel diizenlemelerde belirlemesi miimkiindiir, ¢iin-
kil herhangi fiziksel veya tabii bir kanun séz konusu degildir. Sirf Tanri’nin
“adeti” her seyin belirleyicisidir.”” Fakat bir teist bu tiir tabiat kanunlarinin
varligini kabul etse bile, Tanri’nin miimkiin bir diinyada farkli kanunlar ya-
rattigina da inanmasi pek makuldiir.”® Bu durumda zombi olduk¢a miimkiin-
dir. Mumkiin olmayan sey, Tanri'nin biling tecriibesi kaynagi olmayan bir
biling yaratmasidir, ¢ciinkii bu bir apriori imkansizliktir. Biling tecriibesinin,
bilin¢ mahiyetinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu, miimkiin diinya seman-
tigi araciligiyla gostermek miimkiindiir. Fakat hangi fiziksel veya biyolojik
yapinin bilin¢le sonu¢lanmasinin zorunlu olarak gerektigini kanitlayamayiz,
clinkii Tanrn cesitli sekillerde bilinci geceklestirebilir.

Burada tekrar bir soru ortaya cikabilir: Eger bu nesnelerin illl kapasite-
leri bildigimizden c¢ok farkliysa, hala ayni nesneleri gercekten diisiiniiyor
muyuz? Yukarida belirtilen delta lifi érnegini ele alalim. Tasavvur ettigimiz
nesnenin aslinda delta lifi degil, baska bir nesne oldugu disiiniilebilir, ¢lin-

75 Bu gorise dair kapsamli tarihi bir calisma icin bkz. Majid Fakhry, Islamic Occasionalism: And its Cri-
tique by Averroes and Aquinas (London ve New York: Routeledge, 2008).

76 Tanri'nin tabiat kanunlarinin yaratilisi “stinnetullah” olarak adlandirlabilir ve baz dusiiniirlere gére bu
tir kanunlarin varligina inanmak Kur'an'da yazilanlarla daha uyumludur. Bkz. ilyas Celebi, “Stinnetul-
lah”, TDV Islédm Ansiklopedisi, 38. cilt (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 159-160.
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kil dilnyamizin tabii yasalarina gére “normal” bir delta lifi olarak faaliyet
gostermemektedir. Ancak bu disiince yanilticidir. Mesele nesnelerin nasil
tanimlandigina baglidir. Nesneler nedensel rolleri ya da fiziksel yapisi ile mi
tanimlanir? Eger Kripkenin su 6rneklerini takip edersek, bu nesneleri tanim-
layan seyin fiziksel ve kimyasal yapilar1 oldugunu goriiriiz.”” Benzer sekilde,
altini altin yapan sey onun atom numarasinin 79 olmasidir.”® Dolayisiyla,
ayni sey burada da gecerli olmalidir. Ama fiziki roller ayni degildir, ¢iinkii
Tanr tabii yasalari farkli olarak belirlemistir. Bu durumda mahiyet acisindan
ayni nesneler farkl fiziki neticelere sebep olabilir ve bdylece bizim biyolojik
sistemimizin tipatip aynisina sahip olan bir varlik bir bilince sahip olmaya-
bilir. Ancak burada enteresan bir husus ortaya ¢ikar. Rolleri farkli olsa bile
ayni nesneler s6z konusu oldugunda insanla ayni yapiya sahip bir varlik bi-
lingsiz olsa da yine de “insan” sayilacaktir. Ya da belki daha dogrusu “zombi
insan1” olacaktir. Zira insani insan yapan sey biyolojik yapisidir. Ama Kripke
icin bdyle bir ihtimal problem olmaz ¢iinkii zaten onun metafizigine gére
nesnelerin fiziki rollerini belirleyecek ilim, kendi metafizigi olamaz.

Son olarak zombilerin miimkiin oldugunu séylemekle, teistin diinyadaki
varliklar ile ilgili olarak diialist olmasi gerekmedigini belirtmek elzemdir.
Yani Tanri haric¢ her varlik fiziki bir nesne olarak degerlendirilebilir. Bu as-
linda daha cok Islam kelam gelenegiyle uyumluydu. Bu, érnegin miitekel-
limlerin “latif cisim” (el-cismu’l-latif) olarak adlandirdigi ruhun bile bir tir
maddi veya fiziki cevher oldugunu iddia etme meylinde olan islam gelene-
giyle aslinda daha ¢ok uyumludur.”” Bu goriigse gore, ruh insanin biyolojik
yapisinin bir parcas: olmasa bile fiziki yapisinin bir parcasi olacaktir ve eger
zombi insanla tamamen ayni olacaksa, bu ruha da sahip olmalidir. Yine de
ruhu olan zombi bilingli olmayacaktir, ¢linkii sahip olduklar1 ruhun Tanr1
tarafindan belirlenen farkl bir rolii vardir.

Sonug¢

Ik etapta bu makale, zombiler hakkindaki tartismalarin fiziksel ve metafi-
ziksel gerceklik arasindaki anlayisa nasil katkida bulundugunu gostermeye
calismistir. Makalede zombilerin imkani veya imkansizligini kanitlamak i¢in
diialistler ve materyalistlerin ortaya koydugu argiimanlari agiklayip deger-
lendirdik. Simdiye kadar tartismadaki her iki taraf, metafizik zorunluluklari
goOstermenin bir yolu olarak biiyiik él¢iide Kripke'nin miimkiin diinya seman-
tigine dayanmisgtir. Diialistler, Kripke’nin miimkiin diinya semantiginin zom-

77 Kripke, Naming and Necessity, 153-154.
78 Kripke, Naming and Necessity, 116-119.
79 Yusuf Sevki Yavuz, “Ruh”, TDV islam Ansiklopedisi, 35. cilt (Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 197-199.
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binin imkanini ispatladigini géstermeye calisirken, materyalistler ise belirli
fiziksel kapasiteleri olan fiziki nesnelerin mahiyetlerine ait zorunlu bir meta-
fizik yon bulundugunu ve diialistlerin sundugu delillerin hatali oldugunu sa-
vunurlar. Frankish’in analizini degerlendirdikten sonra Kripkenin metafizi-
ginin zombi tartismasina nasil uygun olmadigini ayrintilariyla acikladik. f1k
olarak, kullanilan mevcut kavramlarin her iki tarafi da esit derecede destek-
ledigi gorilityor. Bu durumun sonucu bir ¢ikmazdir. Ancak daha énemli bir
tespit, Kripkeci metafizigin nihayetinde ne diialistlere ne de materyalistlere
fayda saglamadigidir, clinkii zombi meselesi onun 6tesindeki fikirlere bagl
gortinmektedir. Kripke’nin kanitlamay: amacladigi metafizik zorunluluklar
nedensel baglantilar ve varliktan ziyade mahiyetler ve 6zdeslikle ilgilidir.
Bunu 6rneklerle gdstermeye calistik. Mesela, bir kisinin hiiviyetini tanimla-
mak acisindan, Kripke'nin miimkiin diinya semantiginin basarisiz oldugunu
tespit ettik. Ciinkii mesele, ruhun varliginin kabuliine veya reddine baghdir
ve yalnizca soy veya genetige dayanmaz. Dolayisiyla Kripke'nin metafizigi,
zombilerin miimkiin olup olmadigini anlamak i¢in ihtiya¢ duyulan tiirden
metafizik olasiliklar konusunda biiyiik 6l¢iide sessiz kalmaktadir.

Tabiat kanunlar1 burada fiziki yetiler icin umumi bir ifade olarak kulla-
nilmakta ve Kripke'nin diisiincesinde, zorunlu bir varlik olmaktan ziyade fe-
nomenolojik tespitler olarak ele alinmaktadir. Daha genel olarak, zarurt ni-
telikler ihtiva etmeyen tasvirl tanimlar seklinde gériilmekte veya ontolojik
bir zaruret olarak nedensel baglantilar icermeyen kat1 imleyicilerle temsil
edilebilmektedir. Bu itibarla, determinizm taraftarlar1 bu kanunlara hatali
bir sekilde modal bir zorunluluk izafe ederek, Kripke’nin metafiziginin des-
teklemedigi bir konum atfetmektedir. Bu durum, Kripke'nin analizi zorunlu
nedensel kanunlar: teyit maksadiyla kullanmanin isabetsiz olduguna isaret
etmektedir. Fiziksel kimlik, bilin¢ ve metafizik meselelerine dair suallerde,
tabiat kanunlar hakkinda alternatif teoriler daha uygun bir cerceve sun-
maktadir. Bu baglamda mesela gercekgilik karsitlig1, belirlenmezcilik ve te-
istik iradeciligin zombilerin imkanina izin verdigini sdyleyebiliriz. Zira, bu
metafizik teorilerin tamami, nedensel iligkilerin fiziksel durumlar tarafin-
dan zorunlu kilinmadigini éne siirmektedir. Teistik iradecili§e gore tabii bir
zorunluluk yoktur ciinkii nedensel iligkiler Tanr tarafindan hiir bir sekilde
belirlenir. Son olarak, teistik iradecilik de dahil zombileri miimkiin kilan te-
oriler ruh a¢isindan materyalist olma imkani vardir.
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Abstract

The idea and the actual exercises of logical analysis as a philosophical method are at the heart of the
emergence of analytic philosophy in the beginning of the 20th century. Although analytic philosophy
is most commonly said to emerge with the critique devised by G. E. Moore and Bertrand Russell of the
then-dominant idealist currents of philosophy in Britain, the central conception of analysis at work in
this process is not the dominant traditional conception of analysis as decomposition of concepts, but a
fairly new, distinctive conception which we find to be exemplified exclusively in Frege’s and Russell’s
works (specifically Frege 1879, 1893 and Russell 1905). This distincive conception has been specified
under a few various rubrics, such as paraphrastic or transformative-interpretive analysis, to separate it
not only from the decompositional but the regressive conception as well, the latter characterizing the
analysis-synthesis method of ancient Greek geometry. The present paper first locates logical analysis
(as a philosophical method) in this picture, by proposing to define it as a definite kind of paraphrastic
(or transformative/interpretive) analysis, the kind where the language in the analysans position is a
logical language. The paper highlights the fact that the whole point of analyzing natural language
forms by means of translating them into a logical language is essentially solving problems of infe-
rence - i.e. determining whether certain natural language sentence types follow from/contradict with/
entail certain others, and shows that this particular conception of analysis is not as self-consistent a
notion as it may first seem to be. The key to the argument is the undeniable connection between the
meaning (at large) of a sentence form and the principal inferential relations that the sentence form
is supposed (pre-analytically) to enter into with other related forms. The argument employs as a clear
example the common modern logical analysis of the so-called problem of existential import of tradi-
tional categorical forms in order to problematize the viability of logical analysis, and concludes that
one of the necessary conditions of the self-consistency (viability, possibility) of logical analysis is the
acceptance of a certain negative thesis about meaning.
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Bir felsefi yontem olarak mantiksal ¢oziimleme fikri ve bunun fiili uygulamalari, analitik (¢oztimle-
meli) felsefenin 20. ytizy1l baglarindaki ortaya ¢ikisinin kalbinde yer alir. Her ne kadar en siklikla dile
getirilen goriis analitik felsefenin G. E. Moore ve B. Russell'in kendi dénemlerinde Britanya'da hakim
olan idealist akimlara getirdikleri elestiri ile ortaya ¢iktig1 seklinde olsa da, bu siirecte islerlikte olan
¢oziimleme anlayisi, ¢éziimlemeyi esasen kavramlarin ¢éziimlenmesi olarak anlayan hakim ve gele-
neksel aynistirmali (decompositional) anlayis degil, 6zellikle G. Frege ve B. Russell'in calismalarinda
(Frege 1879, 1893 ve Russell 1905) érneklendigi goriilen gorece yeni, ayr1 bir ¢oziimleme anlayisidir.
Bu anlays, onu yalnizca ayrigtirmali anlayistan degil ama Ilkcag Yunan geometrisindeki ‘analiz-sen-
tez’ yontemini niteleyen geriye gotiirmeli (regressive) ¢oziimleme anlayisindan da ayirt etmek icin tef-
sirci (paraphrastic) veya doniistiiriicii-yorumlayici (transformative-interpretive) coziimleme gibi basliklarla
anilir. Bu ¢alisma, éncelikle, (bir felsefe yéntemi olarak) mantiksal ¢ézlimlemenin bu resimdeki ye-
rini belirlemek icin onu tefsirci (déntistiiriicti-yorumlayici) ¢éziimlemenin belli bir tiiril - ¢oziimle-
mede analysans (¢oziimleyen) konumundaki dilin bir mantik dili oldugu tiirii - olarak tanimlamay1
onermektedir. Calisma, dogal dil bicimlerini, onlar1 bir mantik diline terciime ederek ¢6ziimlemedeki
asil gayenin ¢ikarim sorunlarini ¢6zmek - yani, belli dogal dil ciimle tiplerinin digerlerini mantiksal
olarak izleyip izlemedigi/onlarla celisip celismedigi/onlar1 getirip getirmedigi gibi sorunlar1 ¢6zmek
- oldugunun altini ¢izmekte ve bu ¢éziimleme anlayisinin goriindiigii kadar kendinde tutarli bir mef-
hum olmayabilecegini géstermektedir. Savununun anahtari, bir ciimle tipinin (genis olarak) anlami
ile o ciimle tipinin ilgili diger ctimle tipleriyle girdigi (¢6ziimleme 6ncesinde) kabul edilmis olan ¢ika-
rimsal bagintilar arasindaki reddedilemez baglantidir. Savunu, agik bir 6rnek olarak geleneksel kate-
gorik ciimle bicimlerinde (giiya) bulunan varolus yiikil sorununun yalinlastirilmis bir versiyonunu
kullanmakta ve mantiksal ¢dziimlemenin i¢ tutarliliginin (imkaninin) gerek kosullarindan birinin,
anlamla ilgili belli bir degilleyici savi kabul etmek oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.
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How is Logical Analysis Viable?
Introduction

The safest point to take as the beginning of 20th century analytic philoso-
phy may be Bertrand Russell’s ‘On Denoting’ (Russell 1905), which not only
triggered discussions and analyses concerning, specifically, the logic of de-
scriptions or descriptive phrases, but constituted a ‘paradigmatic’ (Ramsey
1931, p. 263n), concrete instance of how the ‘new’ type of philosophy was to
be exercised. What Russell did in his seminal paper was to show that defi-
nite descriptions, i.e. descriptions of the form “The F’, which ‘naturally’ and
traditionally fall into the category of singular terms, are not in fact logically
simple and innocent like singular terms, and this he showed by means of
translating the principal sentence types in which definite descriptions typ-
ically occur into the formal language of the new logic founded by Frege’s
Begriffsschrift (van Heijenoort 1967, p. 1-82).

The kind of analysis given by Russell was quite distinctive: it did not rely
on a verbal decomposition of a given concept into its intensional constituents
- as in the decomposition, say, of the concept Body yielding Extension as
one of its genera or differentiae - nor could it be simply considered a variant
of the regressive conception of analysis covered by the ancient Greek geome-
ters’ method of analysis-synthesis. The essential part of the analysis consist-
ed of translation into an analyzing language, a language which was solely
supposed to be in the position of giving the final judgment of every seman-
tical, nay metaphysical problem/question. This translation may be seen as a
transformation/interpretation of a certain collection of sentential forms of a
certain language into the forms of another language, possibly with a quite
dissimilar logical syntax - in a word, paraphrasis.

Thus, the kind of analysis exercised by Russell (and arguably by Frege be-
fore him), most securely called logical analysis, is a distinctive kind of para-
phrastic analysis that employs as analyzing language a logical language, in
this case the language of modern first-order quantificational logic, based on
the new logic (or logical calculus) founded by Frege in his Begriffsschrift, fol-
lowing Leibniz’s ideal of a characteristica universalis.! The following sections
of the present paper argue that logical analysis in the abstract is viable only
with commitment to a bold negative thesis about meaning, viz. that infer-
ential relations do not contribute to the formation of meaning, and then ex-
hibit the point by means of a simplified version of the modern logical anal-

1 For Leibniz’s statements of this ideal and his studies on logical calculi toward this goal, see the articles
in G. H. R. Parkinson’s edition (Leibniz, 1966).
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ysis of the problem of existential import, before concluding with a note on a
healthier alternative as to the conception of logical analysis.

1. Locating Logical Analysis

Three distinctive conceptions of analysis (at large) seem to set the scene for
our discussion. Michael Beaney’s seminal work (Beaney 2002) on the differ-
ent conceptions of analysis at work in the emergence of 20"-century analyt-
ic philosophy is directive in this respect, although it employs a distinction
between modes and conceptions of analysis which complicates matters for
our discussion (not, of course, for his account), where each of the three main
conceptions is characterized by one of the three modes, but each conception
can be ‘modified’ by the contribution of the two other modes that do not
characterize it.

So, regarding only the conceptions at large, and leaving out the details
of the matter about various inclinations to other conceptions that a con-
ception can have in some instances - which Beaney captures by means of
his ‘modes’ (Beaney 2002, p. 54) — we can safely state the presence of three
main conceptions of analysis in the history of Western philosophy: (1) the
regressive conception, represented in the ancient geometer’s analysis-syn-
thesis methodology; (2) the decompositional conception, represented in many
significant stops in the history of philosophy such as the Socratic-Platonic
theory of definition and the (so-called) method of division, the Aristotelian
conception of (true) essential propositions, Leibniz’s predicate-in-the-subject
definition of truth, and Kant’s conception of analytic judgment, among oth-
ers; and finally (3) paraphrastic (or as Beaney calls it, “interpretive/transfor-
mative”) analysis, which most clearly finds representation in Leibniz’s ideal
of a universal formal language that can exhibit and enable philosophers to
solve genuine philosophical problems by calculation instead of verbal dis-
cussion, and in - as Beaney also affirms (Beaney 2002, p. 69) — Russell’s
1905 article, with which analytic philosophy began in the full sense. Thg

Now the ancient geometer’s conception of analysis in essence is the idea
of a method or methodological procedure in which geometrical problems
or questions are solved by reducing or ‘leading them back’ to problems/
questions that have already been solved (i.e. whose solutions are presently
known) (Beaney 2002, p. 58). So unlike the later Kantian view (KRV A 6-7, B
10-11; Beaney 2002, p. 66) that analytic cognition is repetitive and at best
clarificative but not ampliative, the ancient geometer saw in what s/he called
‘analysis’ a procedure of discovery (hence an ampliation of knowledge), and
in synthesis a repetitive, reconstructive procedure. Descartes might be right
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How is Logical Analysis Viable?

in his criticism that the ancients actually presented no analyses, but only
the synthetic, reconsructive phase of their method where they showed how
their solutions of the simpler problems/questions were translated back into
a solution to the original problem/question.?

That is why Descartes presents his algebraization of geometry as analy-
sis, since he believes that the algebra of geometry constitues a pool where
every kind of possible geometrical transformation, construction or depen-
dence could be extracted via algebraic equations. But what is much more
important for our discussion is that the regressive conception, whether Des-
cartes is right or wrong about its ancient exercises, exemplifies how one of
the three main conceptions of analysis can be modified by a mode of anal-
ysis characteristic of another conception - in this case, the regressive con-
ception of analysis modified by the transformative mode characteristic of
the paraphrastic (or interpretive/transformative) conception. The transfor-
mative mode, or simply paraphrasis, is like a proprium of Cartesian analysis,
since the key phase thereof is the algebraic paraphrase of spatial relations,
i.e. rewriting of these relations in the language of algebra.

However, what concerns our discussion is the simpler, easily traceable
distinction between the dominant and classical decompositional conception
of analysis, and the novel paraphrastic conception that is actually at the
heart of the emergence of analytic philosophy through Frege’s and Rus-
sell’s work. The reason why no history of the emergence of analytic philos-
ophy can ignore Frege’s mathematical program is that analytic philosophy
began with a novel conception and a novel kind of ‘organon’ of analysis:
logical analysis, as a species of paraphrastic analysis, and an expressively
strong mathematical-logical language, the logical language of first-order
quantificational theory. The function-argument framework imposed by this
new logical language makes it syntactically dissimilar to natural languages
which mostly favor the noun-verb framework. And this makes this new log-
ical language a better candidate for target language - for analysans - in the
paraphrastic analysis of a philosophical/logical problem. But it is also a logi-
cal language, i.e. an artificial language which is exclusively employed to ex-
hibit and test consequence (i.e. logical following) or inference. This completes
the picture: the kind of paraphrastic analysis where the target language is a
logical language in the above sense is the kind of analysis that characterizes
analytic philosophy in its emergence.

2 For Descartes’s criticisms of and developments on the analysis-synthesis method in detail, see ch. 3
(pp. 72-102) of Gaukroger 1989.
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In a word, the ‘analysis’ hinted at the title ‘analytic philosophy’ means
(or had better mean) logical analysis as a philosophical method. This makes
Moore’s role in the emergence of analytic philosophy rather dubious, as
some commentators agree (Bell 1999). Moore, who was with Russell againts
the British neo-Hegelians or idealists, but still exercised philosophy accord-
ing to the classical ‘continental’ decompositional conception of analysis
(Beaney 2002, p. 77-78)> might not be in the real picture, but Frege, who
were actually concerned mainly with the logicist program (and hence, the
logical analysis of arithmetical concepts), but invented the new logic that
would be put to use in paraphrastic analysis of philosophical problems -
exemplified originally with Rusell’s theory of (definite) descriptions — was
there with Russell.

2. The Question of Inference in Russell’s ‘On Denoting’

Russell’s 1905 Mind paper ‘On Denoting’ has been acclaimed as a paradig-
matic instance of analytic philosophy, more specifically of the new way of
philosophy as logical analysis-solution of philosophical problems. The paper
essentially deals with the correct logic of descriptions with a focus on the
definite-indefinite divide — hence may be considered to deal with the logic
of the definite article ‘the’ — but we could detect at its core a question of
inference, namely, whether we could (should) infer from the negation of an
affirmative predication with a descriptive phrase as subject the affirmation
of the corresponding negative predication - schematically, from the negation
of ‘The F is G’ the affirmation of ‘The F is not G'. The solution to this abstract
question by means of logical analysis finds immediate application in the
solution of some of the central traditional problems around the idea of empty
terms, terms without extension (or having the empty set as their extension).

Very roughly, Russell regiments the natural (and traditional) definite de-
scriptive form ‘The F is G” as

(Hx)(Fx & (y)(Fy - x = y) & Gx)

i.e. as ‘There is at least and at most one item that is (an) F, and that item
is (also a) G’, where especially the nominal phrase ‘The F’ in isolation finds
no exact correlate, which is perfectly consistent with the idea of a paraphras-
tic analysis. But the key idea here is that a predication of the form ‘The F
is G’ covers a uniqueness, hence an existence claim, (4x)Fx, which might and
does fail for some choices for ‘F’, since this is where the decision made by

3 See Moore 1899; but esp. Moore 1903 for his views on the connection between conceptual simplicity
and analysis in the context of the discussion about defining the Good.
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the analyzing language as to the inferential significance of the form ‘The F
is G’ depends.

The decision in traditional parlance is that the forms ‘The F is G’ and
‘The F is not G’ are not contradictories but only contraries, against chs. 6-7
of Aristotle’s On Interpretation where opposed singular predications should
always yield a contradictory, not a contrary pair (Aristotle 1963, p. 47). The
terms ‘contradictory’ and ‘contrary’ may not be able to speak for themselves,
but the way Aristotle defines and employs the inferential relations signified
by them (Aristotle 1963, p. 48) suggest that they may be characterized by
the following couples of sequents:*

Contradiction:
D |- -

D |-
Contrariety:
Q|- -V

- |/~

Obviously, the possibility of the absence of any Fs makes it that the fal-
sity of ‘The F is G’ (‘The F is not G’) cannot prove the truth of “The F is not
G’ (‘The F is G’). And this solves the philosophical question of how to deter-
mine the truth-value of a predication where the ‘subject’ term is a definite
but empty description: simply, ‘The F is G’ and ‘The F is not G’ are both false
when ‘F’ is empty. So we do not need to go any more with Frege to say that
affirmative as well as negative predications made of empty terms are all
meaningless on the grounds that the ‘subject’ term lacks referential value.
They are meaningful, but all false, thanks to the implicit false existence
claim each containing as a conjunct, which becomes explicit only with an
analysis of the kind above.

This is, of course, a paradigm instance of analytic philosophy in the sense
of making philosophical decisions by means of logical analysis, in line with
Leibniz’s ‘from discimus to calculemus’ picture of his ideal: the philosophical
problem is solved by translating the relevant forms into a logical calculus,

4 For the sake of simplicity in the representation, we assume contraposition and a law of double negati-
on for affirmative and negative sequents, thereby validate the converses of the sequents.
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where either the problem evaporates altogether or is reduced to a simple
calculation problem - in this case, to the simple calculation in the language
of modern logic of the truth-value of sentences of the form ‘The F is G’
where ‘F’ lacks actual instances, yielding false for each.

3. Logical Analysis, Synonymy and Inferential Order

However, there is a certain element necessarily found in every kind of para-
phrastic analysis that can pose a challenge specifically to the idea of a log-
ical analysis, namely the requirement of synonymy between the analysans
and analysandum. Contrary to appearances, the problem is not a simple in-
stance of the general, abstract problem - if it ever is — known as the ‘para-
dox of analysis’. The so-called paradox of analysis is nothing more than a
‘light’ sophistry, concluding that every piece of analysis corresponds to the
cognition of a proposition of identity or equivalence, thus every analysis
is necessarily uninformative (or in Kantian terms, repetitive).” The problem
about logical analysis, on the other hand, though it is strongly connected
with synonymy, concerns particularly the connection between the meanings
of, and the inferential order among, the forms to be translated in the course
of logical analysis.

Now, paraphrastic analysis in the abstract does not necessarily involve
the employment of a logical language as the analyzing (or target) language,
and it is the differentia of logical analysis that it does so. The point of em-
ploying a certain logical language in philosophical analysis can only be
either that (i) the language has a primary position in some hierarchy of lan-
guages, such as that unlike natural languages, it is somehow isomorphic to
reality or to the cognition of reality; or that (ii) it enables us to exhibit and
test logical (i.e. consequential) or inferential relations among the forms of
the language analyzed. In other words, the reason for its employment is ei-
ther that it has some propriety other than logicality which makes it prefera-
ble to alternatives in analysis, or simply that it is a logical language. Russell
at times, and Wittgenstein in the Tractatus, inclined towards the first option
when they spoke of things like the structure of reality, mirrored in the syn-
tax and grammar of the perfect, ideal language;® however, the ‘metaphysical
correctness’ has not been the primary reason for the employment of modern
logical languages in philosophical analysis. The primary reason is of course
their ability to exhibit and test pre-analytically supposed inferential rela-

5  For the details of what we prefer to call a ‘light sophistry’, see Myers 1971.

6 See Peter Hylton's chapter, “Ideas of a Logically Perfect Language in Analytic Philosophy”, esp. the
first section, in Beaney 2013: 907-925.
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tions between given sentential forms, which (by definition) cannot be done
in a non-logical language.

And the problem here is the determination of the grounds of a proposed
scheme for translating the (unanalyzed) forms of a language into a logical
language. What should be the grounds? In particular, how should the pre-
supposed inferential significance, if any, of a natural-language sentential
form interact with its logical translation? In trying to formulate an answer,
one might feel the presence of a paradox - a paradox of logical analysis? -
but this is just a feeling. The answer is, as the following paragraphs try to
illustrate, that logical analysis as a species of paraphrastic analysis is viable
only if either the semantic relation between the analysans and the analysan-
dum is not to be synonymy, or that inferential significance (or inferential
import) has no active role in the constitution of meaning.

The point may be presented and advanced through an examplary piece of
simple logical analysis, the analysis of existential import (which actually is
closely related to the empty terms problem mentioned above) of universal
categorical forms in relation to the corresponding particular categoricals.”
As is well known, Aristotle validates certain a certain inferential (or con-
sequential) order among the four basic types of predication, dubbed later
the square of opposition (Kneale & Kneale 1972, p. 55). The square relations
can, as in the above, be specified or characterized by means of couples of
sequents of a certain type, each sequent acting as a rule of inference. We
present the remaining two inferential relations in the square, and list the
categorical exemplifiers of each of the four:

Subalternation:
O-¥

-0 |-/~ ¥
Subcontrariety:
D |-/~ W

D -y

Contraries: Every S is P—No S is P.

Contradictories: Every S is P—Not every S is P, No is P—Some S is P.

7 A common presentation of this analysis can be found in Kneale & Kneale 1972: 56 sq.
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Subcontraries: Some S is P—Not every S is P.
Superaltern-Subaltern: Every S is P—Some S is P.

Now, modern first-order logic invalidates this inferential order under the
standard translation scheme which maps traditional universal categoricals
to universally quantified open conditional formule and particular categori-
cals to existentially quantified open conjunctive formulze:

Every Sis P: (x)(Sx = Px)
No S is P: (x)(Sx = -Px)
Some S is (not) P: (Ax)(Sx & Px)

Some S is not P: (4x)(Sx & -Px)

These forms do not satisfy (instantiate) the relations that form the sides
of the square, namely, the relations of Contrariety, Subcontrariety and Sub-
alternation. (Actually, validation of only one of these relations would guar-
antee the other two, thanks to the diagonal tokens of Contradiction.) In
particular, the first-order translation of a universal categorical is not a su-
peraltern of the first-order translation of the corresponding particular. This
of course has immediate consequences in the syllogistic theory, such as the
invalidation of moods that arrive at a particular categorical from a couple
of universal categoricals, such as Darapti and Felapton in the third figure;
but modern analysis does not stop short at this invalidation. It deepens the
analysis by showing what is implicitly assumed by Aristotle or Aristotelian
logic in order that the square and the related syllogisms fully work, namely,
the existential import of (syllogistic) terms, specifically those that occupy at
least once the subject term position.

The story told by the analysis goes: for every syllogistic term that can
occupy the subject position in a categorical proposition, it is assumed by
Aristotle (Aristotelian logic) that it is not empty, i.e. that it has at least one
member in its actual extension. This type of assumption finds a perfect cor-
relate in the language of the first-order quantified logic in the form of an
existential quantification over a unary predicate that represents the syllo-
gistic term in question, say ‘Mx’. So the Aristotelian logician, when putting
down the premises, for instance, of Darapti, slips the assumption (dx)Mx in
the premises. Let us represent simply how the assumption restores Darap-
ti’s validity:
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Darapti: (x)(Mx = Px), (x)(Mx = Sx) |- (4x)(Sx & Px)

Proof:

1. (x)(Mx - Px) [Premise]

2. (x)(Mx - Sx) [Premise]

3. (dx)Mx [1 or 2, non-emptiness]
4. Ma [3, d-elim]

5.Ma - Pa [1, ()-elim]

6. Ma - Sa [2, ()-elim]

7. Pa [5, 4, —»-elim]

8. Sa [6, 4, »-elim]

9. Sa & Pa [8, 7, @-intro]

10. (dx)(Sx & Px) [9, -intro]

Now we have two things to say about this analysis, one specific to it, the
other more general and more to our point. First, the analysis does not show
that (®x)Mx is the necessary supposition - it only shows that it is sufficient.
But it is perfectly clear that the job then could be done alternatively by, e.g.,
(x)Mx or by Ma & Pa or by Ma itself. Specifically, here Ma seems to be the
only required assumption, and it does not say that Ms exist but just that
(some chosen) a is M. Thus the analysis does not show that the non-empti-
ness assumption is required for the square to work.

Secondly, more to our point, even if the non-emptiness assumption were
required and not just sufficient, this would not show that it was implicitly
present in the Aristotelian philosopher’s/logician’s thinking. For the Aristo-
telian thinks of the universal affirmative categorical, not only as the con-
tradictory of the corresponding particular negative, but also as the contrary
of the corresponding universal negative and the superaltern of the corresponding
particular affirmative. (Same holds mutatis mutandis of the other forms.) Gen-
erally, in a not-too-unordinary sense, the inferential order provided by the
square relations contributes to the traditional meaning of each categorical
sentential form, so that the relevant quantified forms cannot be the transla-
tions of the traditional categoricals. But then the non-emptiness assumption
is required only for the modern logician to provide the inferential potency of
Aristotelian universal categorical forms, specifically the universal affirma-
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tive form, not for the traditional logician - since the assumption has nothing
to do with traditional categoricals.

Here we can extract a necessary condition for the viability of logical
analysis as a species of paraphrastic analysis: in order for the logical anal-
ysis of a philosophical problem to be viable, it must rejected that inferential
potency contributes to meaning. This is a significant condition, for 20® century
philosophy and formal science introduced to us much stronger versions of
the idea, especially through the works of Gerhardt Gentzen, Wilfrid Sellars,
and Robert Brandom. Gentzen’s proposal® to view the basic inferential rules
given for propositional connectives in the form of introduction and elimina-
tion rules - specifically the former - in his natural deduction calculi as de-
fining the relevant connective as giving to us whatever has to be known as
to its meaning, initiated proof-theoretic semantics (Schroeder-Heister 2023).
Sellar’s insistence on the role of inferential norms, specifically material in-
ferential norms in the construction of the empirically relevant and sensitive
web of linguistic meaning (Sellars 1953) is translated by Brandom (Bran-
dom 1994; 2000) into a whole inferentialist philosophy of linguistic meaning
according to which linguistic meaning at the level of the subsentential - e.g.
meaning of names, verbs etc. — is an abstraction from sentential meaning
which in turn is constituted by the web of inferential relations or ‘norms’,
covering not only judgment-to-judgment inferences but also ‘inferences’
from perception to judgment and from judgment to action.

Since the idea that inference determines, or at least contributes to the
constitution of, meaning is not a marginal, weak alternative conception, and
since the very point of logical analysis is exhibiting and testing the pre-an-
alytically supposed inferential order among a range of sentential forms by
translating these forms into the language of a logical calculus, it is not a
vacuous statement that the acceptance of an anti-inferentialist conception
is a necessary condition of the viability (possibility, if you will) of logical
analysis.

Is there a way out for the original conception of logical analysis, other
than anti-inferentialism? After all, logical regimentation of the basic forms
of sentences of ordinary language characterizing a specific discourse in
which philosophical questions/problems arise - such as the ordinary modal
discourse - is still a viable method, especially for problems directly related
to ontology and philosophy of mind. So maybe there is a way out; in other

8 In his 1934 paper “Untersuchungen Uber das logische Schliessen” for Mathematische Zeitschrift, an
English translation of which can be found in Gentzen (1969): 68-131.
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words, maybe the apparent viability of logical regimentation (or of logical
analysis at large) is due to an indifference on the contemporary analytical
philosopher’s part to the requirement of synonymy between the analysans
and the analysandum. W. V. O. Quine, in the context of a discussion of a
particular type of philosophical-logical analysis concerning the ontological
decisions made by a mathematical theory, makes the following remark in
the abstract:

We do not claim synonymy. We do not claim to make clear and explicit what
the users of the unclear expression had unconsciously in mind all along.
We do not expose hidden meanings, as the words ‘analysis’ and ‘explication’
would suggest; we supply lacks. We fix on the particular functions of the
unclear expression that make it worth troubling about, and then devise a
substitute, clear and couched in terms of our liking, that fills those func-
tions. (Quine, 1960, p. 238)

And in another discussion about the logical regimentation of ordi-
nary-language sentences, he says:

So we see that paraphrasing into logical symbols is after all not unlike what
we all do every day in paraphrasing sentences to avoid ambiguity. The main
difference apart from quantity of change is that the motive in the one case is
communication while in the other it is application of logical theory.

In neither case is synonymy to be claimed for the paraphrase... If we para-
phrase a sentence to resolve ambiguity, what we seek is not a synonymous
sentence, but one that is more informative by dint of resisting some alterna-

tive interpretations. (Quine, 1960, p. 145)

We can read these words of Quine as a way out for ‘the’ notion of logical
analysis in the sense mentioned above. Under this interpretation, the logical
regimentation of a sentential form of ordinary language is not a translation
into a logical language, but rather a substitution, made within the confines
of an extension of ordinary language, an extension obtained by the addition
of the (relevant) logical expressions. (This is why Quine likens logical reg-
imentations into everyday ‘paraphrases’ we make within ordinary languag-
es.)

So under this interpretation, logical analysis as a philosophical method
employs logical regimentation, i.e. replacement of an unclear form of ex-
pression in a given language with an inferentially manipulable and testable
form of expression in an extension of that language. The point of such re-
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placement is of course to manipulate or test the presupposed inferences in
a certain part of ordinary discourse, or construct them anew (if there are no
definite presuppositions around.) Thus logical analysis can be re-conceptu-
alized as a method of therapeutic (or corrective) clarification by means of
reinforcing the original language in which philosophical questions arise
with logical calculi. And if we decide to agree with Quine’s above views,
therapeutic clarification can require disregarding certain presupposed in-
ferential relations without denying inference’s contribution to meaning at
large and in the abstract.

Conclusion

We tried to show that one of the core ideas active in the origination of mod-
ern analytic philosophy, the idea of logical analysis as a species of para-
phrastic analysis, actually imposes on the philosopher a certain negative
thesis about meaning, viz. that there is no meaning-constitutive role of in-
ferential relations. However, in view of the development of forceful alterna-
tive conceptions of meaning in the 20" century that give a central place to
inference, a negation of this level of generality is too hard to accept as is.
And it is avoidable as well. Quine’s ‘reminder’ that philosophical analysis
by means of a logical language can (and does) employ logical regimenta-
tion without subordination to the synonymy requirement seems to be in
conformity both with actual exercises of logical analysis and with alterna-
tive conceptions of the connection between meaning and inference. Logical
analysis, under this interpretation which better captures its constructive (or
creative) side as well, moves further away from the classical decomposition-
al conception, which happens to be called ‘analysis’ but has nothing specific
to do with the emergence of analytic philosophy.
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Bu ¢alismada zorunlulugun, analitik ve a priori kavramlariyla olan bagi ¢agdas felsefedeki tartigma-
larla ilgisi icerisinde incelenmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak Kant'in yargi teorisinden
hareketle yaptig1 siniflandirma ele alinacaktir. Bu siniflandirmanin epistemolojik ve semantik olarak
diistiniilebilecek iki vechesi bulunmaktadir. ilk vechesi a priori-a posteriori ayrimina, ikincisi ise ana-
litik-sentetik ayrimina dayanmaktadir. Felsefe tarihinde, 6zellikle Leibniz ve Hume’'un goriislerinde,
izlerine rastlanmakla birlikte, bu ayrimlar Kant'in felsefesinde ayricalikli bir konuma ulagmistir. Bu
minvalde, Kant'in ortaya koymus oldugu sentetik a priori yargilarin kendi felsefesindeki ¢nemi belir-
tilmis, yol agtif1 tartigmalara deginilmistir. Séz konusu tartigmalar, Oklid dis1 geometrilerin ortaya
cikmasiyla birlikte belirli bir noktada yogunluk kazanmistir. Evrensel olarak zorunlu tek bir geometri
fikrinin kaybolmasi, Kant'in sentetik a priori projesinin itibar kaybetmesine yol agmistir. Bu durum,
aritmetigin mantiga indirgenmesi fikri {izerinden farkl bir sekilde gii¢ kazanmistir. Béylece Kant'in
matematigi temellendirdigi saf gorii anlayisinin felsef sahneden disariya ¢ikartilmasiyla karsi karsiya
kalinmistir. Ote yandan analitik felsefesinin iizerinde konumlandig1 dil ve mantik temelli bir diigiince-
nin 6nil agilmistir. Bu baglamda, Carnap ve Ayer analitik-sentetik ayrimini savunmakla beraber, Kant'in
aksine, zorunlu ve a priori olanin analitik ifadelerle sinirli oldugunu iddia eder. Quine ve Kripke ise
farkli agilardan daha radikal bir adim atarlar. Quine, felsefe ile bilim arasinda niteliksel bir ayrimin
olugmasini saglayan a priori- a posteriori ve analitik-sentetik ayrimini elestirir. Kripke ise bilgiye ulas-
ma ve nesneleri adlandirma bigimlerine iligkin geleneksel anlayisi sorgulayarak zorunlulugun analitik
ve a priori olandan farkli boyutlar: olabilecegini 6ne stirer. Bu gergevede, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
modal mantiktaki ve dil felsefesindeki tartismalarin etkisiyle birlikte yeni bir anlayis gelismeye bas-
lamistir. Zorunluluk kavraminin analitik ve a priori kavramlariyla arasindaki iliskinin farklilagtig1 bu
safha metafizik acidan 6zciiliigiin giindeme gelmesine sebep olmustur. Béylece Kant'in yargi simif-
landirmasinin aksine, zorunlu a posteriori ve olumsal a priori gibi 6nermeleri iceren yeni bir felsefi
cerceve ortaya ¢ikmistir. Yazida, cagdas felsefenin farkli safhalari itibariyle temsil giicii olan érnekler
iizerinden felsefi yaklasimi belirleyen zorunluluk, analitiklik ve a priori kavramlarinin birbirleriyle
etkilesim bicimleri ele alinmaya calisilacaktir.
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Abstract

In this study, the connection between necessity and the concepts of analyticity and a priori will
be examined in relation to discussions in contemporary philosophy. In this context, firstly, Kant’s
classification based on his theory of judgment will be discussed. This classification has two aspects that
can be considered epistemologically and semantically. The first aspect relies on the distinction between
a priori-a posteriori, while the second is based on the analytic-synthetic distinction. Although traces of
these distinctions can be found in the history of philosophy, especially in the views of Leibniz and Hume,
these distinctions have reached a privileged position in Kant’s philosophy. Based on this, the significance
of the synthetic a priori judgments put forward by Kant in his own philosophy is stated and and the
debates it has sparked are dealt with. These debates intensified particularly with the emergence of non-
Euclidean geometries. The loss of the idea of a single and universally necessary geometry led to the
discrediting of Kant’s synthetic a priori project. This comprehension is gained strength in a different way
by the idea of reducing arithmetic to logic. Thus, we are faced with the removal from the philosophical
scene of Kant’s understanding of pure intuition, on which he based mathematics. On the other hand, the
way has been opened for a language-logic based thought on which analytical philosophy is relied on. In
this sense, Carnap and Ayer defend the analytic-synthetic distinction, but unlike Kant, they argue that
the necessary and a priori are limited to analytic statements. Quine and Kripke take a more radical step
from different perspectives. Quine criticizes the a priori-a posteriori and analytic-synthetic distinctions
that create a qualitative distinction between philosophy and science. Kripke, on the other hand, questions
the traditional understanding of the ways of accessing knowledge and naming objects, so suggests that
necessity may have dimensions other than the analytical and a priori one. Within this framework, in the
second half of the 20th century, a new understanding began to develop with the influence of discussions
in modal logic and philosophy of language. This phase, in which the relationship between the concept
of necessity and the concepts of analytic and a priori has shifted, brought the essentialism come to the
agenda from a metaphysical perspective. Thus, in contrast to Kant’s classification of judgments, a new
philosophical framework emerged that includes propositions like necessary a posteriori and contingent a
priori. In this article, the ways in which the concepts of necessity, analyticity and a priori, which determine
philosophical approach, interact with each other will be discussed through representative examples from

different stages of contemporary philosophy.
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Giris

Cagdas felsefede analitik kavramai, belirli tiirde bir felsefe yapmay tanimla-
yan bir kavram olarak 6ne ¢ikmistir. Kavramin tartismalarin odagina yerle-
secek sekilde ortaya ¢ikisinda Immanuel Kant'in merkezi bir konuma sahip
oldugu sdylenebilir. Kant, cagdas felsefenin olusumunda pay sahibi olmakla
birlikte en cok elestiriye tabi tutulan isimlerinden birisi olmustur. Bu se-
beple, yazinin ilk kismi Kant'in felsefesinde yer aldig1 bicimiyle yargilarin
siniflandirilmasi (analitik- sentetik, a priori- aposteriori) olacaktir. Felsefe
tarihinde Kant’'tan 6nce Locke, Leibniz ve Hume gibi isimler analitik-sente-
tik ayrimini andiran bir tasnif yapmiglardir. Ancak analitik-sentetik ayrimi-
nin felsefl sdylemde 6zgiin bir hiiviyet kazanmasi Kant ile birlikte olmustur
(Dursun, 2004, s. 12-13). Bu agidan analitik felsefenin tarihi Kant'in analitik
kavraminin cesitli vechelerden desteklenmesi veya genellikle elestirilmesi
ile dogrudan alakalidir (Hanna, 2004, s. 120-121). Benzer bir durum a prio-
ri-a posteriori ayrimi icin de gecerlidir. Bu acidan ilerleyen kisimlarda ele
alinacag lizere Carnap (1996), Ayer (1984), Quine (1980) ve Kripke (2001)
gibi bircok ismin Kant ile hesaplagmis olmasi siirpriz degildir.

Kant, analitik-sentetik ayrimi gibi a priori- a posteriori ayrimini da tran-
sandantal felsefeyle uyumlu olacak sekilde yargilar tizerinden yapmistir.
Kant'in yaptig1 ayrimlarin yargi teorisine dayali olmasi, kendisinden sonraki
tartigmalarin seyrini sekillendirmigtir. Ozellikle 19. yiizyilda matematik ala-
ninda ortaya cikan birtakim gelismeler, Kant'in gorii sahibi ve yargi veren
bir faile dayali matematik anlayisindan uzaklasilmasina neden olmustur. Bir
yandan Oklid dig1 geometrilerin ortaya ¢ikmasi diger yandan Frege’nin arit-
metigi mantiga indirgemesi gibi fikr? atilimlar dile dair yeni bir bakis acisi-
nin gelismesine yol acmistir. Bu siirecte ortaya ¢ikan en biiyiik iddialardan
biri, matematik kesinligin belirli bir goritye dayanmadiginin ileri siirmek
ve boylece a prioriligin dilsel olanla sinirlandirilmasini savunmak olmustur
(Citil, 2012, s. 33). Kant'in yargi iizerinden ayrima tabi tuttugu 6zellikler dil-
sel bir nesne olan dnermeler cihetinden ele alinmaya baslanmistir. Boylece
analitik olan, zihinsel bir edime dayanan kavram céziimlemesinden ziyade
mantiksal yasa ve tanimlar diizleminde belirlenmeye baglamistir. Bu siire¢
icerisinde zorunluluk ise goriisel icerige dair olmadig1 6ne siiriilerek analitik
olan ile paralel sekilde mantiksal veya dilsel olarak ele alinmigtir.

Analitik ve a priorinin yaninda kavram paketinin bir diger unsuru olan
zorunlulugun ilerleyen kisimlarda goriilecegi {izere birden fazla anlami bu-
lunmaktadir. Metafiziksel bir zorunlulugun reddi analitik felsefenin uzunca
bir siire ana karakterini belirlemistir. Buna karsin modal mantigin gelisimi
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ve gonderim problemi gibi dil felsefesi tartismalarinin ekseninde zorunlu-
luk daha farkl bir cihetten ele alinmaya baslanmistir. 20.yy’1n ikinci yarisi
olarak adlandirilabilecek bu safhada, olgusal bir icerige sahip olmasina rag-
men zorunlulugun var olabilecegine dair goriisler ileri stirtilmiistiir. Boyle-
ce zorunlulugun analitik ile olan paralelligi ortadan kalkmis ve ayni zaman-
da zorunlu olanin a posteriori bir sekilde bilinebilecegi fikri dogmustur. Bu
goris, Kant'tan itibaren gelen zorunlulugun yalnizca a priori bilgiye 6zgii
bir 6zellik oldugu fikrinin yeniden sorgulanmasina yol agmistir.

1. Kant’in Felsefesinde Yargi Teorisi ve Yargilarin
Siniflandirilmasi

Kant’a gére yargl, nesnenin bilgisini dolayli olarak elde etmeyi saglayan bir
distinme fiilidir, temsilin temsilidir (B 93).! Kant'in teorisi acisindan bilgi-
nin ortaya ¢ikmasi icin hissetme, muhayyile ve diisiinme yetilerinin birlikte
calismasi gerektigi g6z 6niine alindiginda, yargi yetisi merkezi bir role ka-
vusmustur; ¢iinkil yargl yetisi ile diisiinme yetisi bir ve aynidir (B 106). Yar-
ginin bilgi teorisi agisindan tasidig1 bu 6nem, Kant’tan sonra gelisen felsefe
icerisinde tartigmalara konu olmustur. Ozellikle analitik gelenek, yargilarin
analitik-sentetik ya da a priori- a posteriori olarak siniflandirilmasinin her-
hangi bir yetiden (yargi/diisiinme yetisi) bagimsiz olacak bicimde nesnel
bir icerige dayanmasi gerektigini diisiiniir. Bu baglamda, cagdas dénemde
ilerleyen tartigsmalarin bir tarafini analitik-sentetik ayriminin mesruiyeti-
ne yonelik sorular sekillendirmistir.> Ote yandan, Kant'in yenilikci tarafini
olusturan sentetik a priori yargilar tizerindeki stiphelerin artmasiyla birlikte
a priori olanin siniriyla ilgili bir bagka giindem ortaya ¢ikmistir. Sonraki ki-
simlarda s6z konusu giindemin her iki tarafina deginerek 6zellikle analitik
ifadelerin zorunluluk ve a priori ile arasindaki iligkisine odaklanilacaktir.
Ancak ilk olarak Kant'in yargi siniflandirmasina ve bu siniflandirmanin fel-
sefe tarihindeki kokenlerine bakilacaktir.

Kant, yargilar tasnif ederken iki farkli ayrimin tizerinde durmaktadir.
Bu ayrimlardan ilkinin daha epistemolojik bir perspektife sahip oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Buna gore, bir yarginin ortaya ¢ikmasi i¢in ampi-
rik tecriibeye ihtiya¢ varsa a posteriori, yargl ampirik tecriibe ve duyusal

1 Saf Aklin Elestirisi (Alm. Kritik der reinen Vernunft) kitabindan yapilacak atiflar A ve B yayimina ait
sayfa numaralarina gore yapilmistir. Eserin klasik yapisini géstermek ve erisilebilirligi kolaylastirmak
adina yapilan alintilarda belirli bir baskinin sayfa numarasi kullanilmamistir. Bununla birlikte Aziz Yar-
diml’'nin Tirkge cevirisini (Kant I., 1993) ve Allen Wood ile Paul Guyer'in (Kant I., 1998) yapmis oldugu
ingilizce geviriyi kullanmis oldugumuzu belirtelim.

2 Budurum analitik-sentetik ayrimina dair 20. ylizyilda genis bir literatiir olusmasina sebep olmustur. Lite-
raturtn belirli bir kismini olusturan C. I. Lewis, Putnam, Quine, Grice ve Strawson gibi isimlerin s6z konusu
ayrim hakkindaki makalelerine toplu halde ulasmak igin bknz (Rosenberg & Travis, 1971, s. 15-162).
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izlenimlerden bagimsiz bir sekilde doguyorsa a prioridir (B 2). Tecriibe, ne-
yin var oldugunu séylemekle birlikte gercekligin neden zorunlu olarak bu
sekilde olduguna dair bir aciklama sunmaz. Bu ac¢idan a posteriori yargilar
mutlak bir evrensellik tasiyamazlar. Bunun aksine a priori yargilar zorunlu
ve evrenseldir. Eger s6zii gecen a priori bilgilere ampirik herhangi bir un-
sur karismaz ise bu yargi saf a priori olarak adlandirilir (B 3). Kant icin bu
tiirden bilgilerin var oldugunun gdésterilmesi Saf Aklin Elestirisi baglaminda

hayati bir rol oynamaktadir.
Tablo 1.

Saf a priori yargilar A priori yargilar

Ucgenin i¢ acilar toplami yiiz seksen derecedir. Her degisimin bir nedeni vardir (B3)

Kant'in diisiincesine gore bilimler, yargilar tizerinden ayrima tabi tutu-
labilir. Buna gére matematigin yargilar1 zorunluluk ve evrensellik icermesi
nedeniyle saf a priori yargilardir. Ote yandan matematik, mantik bilimin-
de oldugu gibi zorunluluk tasisa da ondan ayrildig: taraflar1 vardir ki bu
durum Kant1 kendisinden ¢nceki dénemden ayirt ettigimiz bir zemine da-
yanir. Matematiksel bilgi, kavramsal bir analizden ziyade saf goriide insa
edilen bir bilgidir. Bu dogrultuda kavramlar arasi iligkiyi konu edinen ikinci
ayrim ortaya ¢ikar. S6z konusu ikinci ayrima gore yargl tiirlerini soyle ayi-
rir; eger yiklem 6zne kavramiyla iligkili olmakla beraber onun disinda ise
sentetik, yliklem 6zne kavraminda iceriliyorsa analitik olarak tanimlanir (B
10). Analitik yargilarda, 6znede ortiikk veya acik olarak bulunan terim yik-
lemle acikliga kavusur. ‘Hicbir bekar erkek evli degildir’ yargisinda ‘bekar
erkek’ teriminin kavramsal iceriginde evli olmamak zaten bulunmaktadir.
Kisacasi analitik yargilarda, 6zne analiz edilerek icerdigi yiiklem agik hale
getirilir. Kant'in Saf Aklin Elestirisinde verdigi drnek “tim cisimler uzam-
lidir” yargisidir (A 7/ B11). Tim bu 6rneklerde anlatilmak istenen asil sey
yliklemin ¢znede gizli bir sekilde iceriliyor olmasidir. Fakat Kant'a gore,
bu tiir yargilar bilgimizi genisletmez. Sézgelimi Kant'in érneginde ‘cisim’
kavrami ‘uzamli’ olma yiklemini icermektedir fakat buradaki yargi cisim
kavramina dair olan bilgiyi genisletmez.

Kant, kimyada kullanilan sentez ve analiz kavramlarini yargilarin tasni-
finde esas almistir. Buna gore, analitik yargilar, analiz kelimesinden tiire-
mis olup; bir seyde bulunanlarin bilesenlerine ayrilmasinda oldugu gibi ¢z-
nede zaten bulunanin yiiklem ile acilmasini ifade eder. Sentetik yargilar ise
sentez sozcligliinden tiirer; birbirinden ayr1 duran unsurlarin terkip edilmesi
gibi, 6znede bulunmayan baska bir unsurun yiikklem yoluyla ona eklemlen-
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mesi anlamini tasir (Barker, 2003, s. 23). Bu acidan, analitik yargilar, bilgiyi
aciklayicy; sentetik yargilar ise bilgiyi genisleten isleve sahiptir.®

Tablo 2.
Epistemolojik Ayrim Semantik Ayrim
A priori Analitik
A posteriori Sentetik

Kant'in analitik ve sentetik ayriminin kokeni icin felsefe tarihinde bir-
cok isme geri doniilebilir. Sézgelimi Hacikadirogluna gore, analitik- sen-
tetik yargilarin gecmisi, Gazali'nin dogruluklarin deneyimle kesin olarak
bilinmeyecegi diisiincesine kadar geri gotiiriilebilir (Hacikadiroglu, 1994,
s. 72). Fakat belirli yakinliklar olmakla birlikte, bu tiir benzerlikler kurmak,
analitik-sentetik ayrimini anlamaktan ziyade zorlastirmaktadir. S6z konusu
benzerliklerin farkli zeminlere dayanmasi itibariyla fikri olarak saglam ol-
madiklarini soylemek gerekir. Yiicel Dursun da benzer bir sekilde (spekiilatif
bir yorum oldugunu kabul ederek), analitik / sentetik ayriminin felsefe tari-
hinde Platon’a kadar geri gotiiriilebilecegini ifade etmektedir:

Analitik/sentetik ayrimyi, felsefe tarihi boyunca kimi zaman kiyida késede kal-
mig, kKimi zaman {izerine ategli tartismalar yapilmis ve Kimi zaman da felse-
feyi derinden etkilemis olan bilgi felsefesinin (Kant'in) giris kapis1 olmustur.
Ayrimin felsefe tarihindeki izlerine kimi acilardan bakildiginda, belki de Pla-
ton'a kadar gotiiriilebilir. Platon’'daki ‘idealar’1 ya da ‘ilk érnekleri’ duyulur
diinyadan bagimsizligiyla ya da daha sik kullanilan bugiinkii terimle ifade
edersek, deney diinyasindan bagimsiz olmasiyla analitiklige, duyu diinyasini
ise sentetiklige 6rnek verebiliriz. Ciink{i analitik/sentetik ayriminin, hemen
her dénemde ifade bulan bir 6zelligi, deneyden bagimsiz ya da deneye bagim-
11 olma yanidir. Fakat bu, analitik ve sentetik 6nermelerin diger 6zellikleri goz
oniine alindiginda hayli spekiilatif bir iz takibidir (Dursun, 2004, s. 12).

Analitik / sentetik ayrimini hayli spekiilatif bir takibinden ziyade daha
makul bir takibi de miimkindir. Kant'in yaptig1 ayrimda esas olarak yarar-
landig1 iki isim 6ne ¢ikmaktadir. Mevzubahis isimler, Leibniz ve Hume'dan
bagkasi degildir. Leibniz'in yaptig1 akil dogrulan (Ing. Truths of reason) ve
olgu dogrulan (Ing. Truths of fact) ayrimi (Leibniz, 1902, s. 258), sirasiyla
analitik-sentetik ayrimina denk diisecegi goriilebilir. S6z konusu dogrularin
ilki zorunludur ve karsitlar: imkan dahilinde degildir. Yani, analitik yargilar

3 Kant'in analitik olani, 6zne kavraminda kapsanan ancak daha énce distinilmemis bir yiiklemin agiga
cikarilmasi seklinde ele almasi nedeniyle analitikligi yargi verene bagli kilmis oldugu 6ne stiriilmistar.
Bu durum yazinin ilerleyen kisimlarinda da belirtilecegi tizere Kant'in analitik- sentetik ayrimini psiko-
lojik bir dlclite dayandirdigi elestirisine yol acacaktir.
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gibi celismezlik ilkesine baglidir.* Eger bir analitik yarg: dogruysa, bu yar-
ginin degili yanhistir. Ayrimin ikinci kisminda bulunan olgu dogrular ise
olumsaldir, bu sebeple karsitlar: da miimkiindiir.

Benzer sekilde David Hume, dogrularin dayandig1 zemini, fikirlerin ba-
gintilar/iliskileri (Ing. relations of ideas) ve olgu durumlan (Ing. matters of
fact) olarak ayirt etmistir. Bunlarin sirasiyla analitik-sentetik yargilara denk
dustigt iddia edilebilir. Fakat, Kant éncesi distnirler, Leibniz ile Hume'un
yaptig1 ayrimlarda oldugu gibi, a priori yargilarla analitik yargilari; a poste-
riori yargilar ile de sentetik yargilar es diissinm{istiir (Smith, 2003, s. 30).°
Zorunlu olmak ise ayrimin ilk kismiyla uyumlu distiintilmistiir. Daha uy-
gun bir sekilde ifade etmek gerekirse; Leibniz ve Hume, zorunluluk-olum-
sallik gibi kavramlar sirasiyla analitik-sentetik ve a priori- a posteriori ile
simetrik olarak diisinmiis géziikmektedir.

Kant acisindan diisiiniildiigiinde, her iki ayrimi bir araya getirdigimizde
karsimiza dort tane yarg: tiirdl ciktig1 diisiiniilebilir. Fakat analitik yargilar
kesin ve kosulsuz olduklarindan dolay1 hepsinin ayni zamanda a priori oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir (Adorno, 2005, s. 64). Bu sebeple, hem analitik
hem a posteriori bir yargi miimkiin olmadigindan geriye; analitik a priori,
sentetik a posteriori ve iclerinde en yenilik¢isi olan sentetik a priori olmak
uzere {i¢ tane yargi bicimi kalmistir.

Tablo 3.
Kant Hume Leibniz
Analitik a priori Fikirlerin Bagintilar Akl Dogrular
Sentetik a posteriori Olgu Durumlari Olgu Dogrular:
Sentetik a priori -

U¢ numarali tabloda® goriilen analitik a priori, sentetik a posteriori ve
sentetik a priori gibi adlandirmalar, ancak Kant'in felsefi cercevesi iceri-
sinde anlam kazanir. Yeniden belirtmek gerekir ki, Leibniz ve Hume'da a
priori-a posteriori ayrimi gibi bir ayrim bulunmamaktadir. Kant'in getirdigi
yeniligin anlasilmasi adina Kant 6éncesini Kant'in yaptig1 ayrima tabi tu-

4 Kant icin yarginin analitik olmasinin iki yolu olabilir. Bir tanesi kendisinden 6nceki tanimlamalardaki gibi
celismezlik ilkesidir. Kant bu tanimi Prolegomena'da soyle yapmaktadir: “bitiin analitik yargilar tama-
miyla celisme ilkesine dayanirlar ve onlarin malzeme olarak kullandiklari kavramlar deneysel olsa da,
dogal yapilar geregi a priori bilgilerdir” (Kant I., 2002, s. 15) Digeri ise kavramsal icerme yoluyladir. Buna
gore 6zne kavrami, yiiklemi ortiik olarak icerdigi distiniilebiliyorsa analitik bir yargidan bahsedilir.

5 Kant oncesi dusunirlerde analitik ile a priori yargilarin, sentetik ile de a posteriori yargilarin es tutul-
dugu ve bunun literatlrde bircok yorumcu tarafindan dikkate sunuldugunu belirtmek gerekir. Bknz:
(Steinitz, 1996, s. 10), (Beck W. L., 1978, s. 80) ve (Dursun, 2004).

6 Buradaki tablo Beck'in s6z konusu calismasinda (Beck W. L., 1978, s. 81) kullandigi tablodan yola
cikilarak ayrimlarin daha incelikli bir sekilde gosterilmeye calisilmasi neticesinde olusturulmustur.
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tarak ele almak miimkiindiir. Sézgelimi, Hume'un fikir bagintilar1 ile kast
ettigi sey ampirik tecritbeyi zemine almadan salt diisiincenin iglemesiyle
ortaya cikan yargilardir. Hume, Kant'in ¢ercevesinde analitik a priori olarak
goziiken bu yargilarin matematigin yargilari oldugunu séylemektedir. Bu
acidan, ampirik tecritbede bulunmamasina ragmen Oklid’in postiilalarinin
her daim kesin bir hakikat olarak kalacagini diistinlir (Hume, 1976, s. 22).
Hume’a gore, ampirik tecriibe icinde yer almayan matematiksel 6nermeler
hem kesindir hem de zaman i¢inde degisime tabi olmadig1 i¢in kesin olarak
kalmaya devam edecektir (Dursun, 2004, s. 19). Olgu durumlar: ise dog-
rulugu zorunlu bir bi¢cimde tasimaz. Buradaki zorunluluk veya olumsallik
dogrularin kanitlanma bicimiyle de alakali durmaktadir. Fikirlerin baginti-
lar1 denilen dogrularin kanitlanmasi mantiksal bir ilkeye (¢elismezlik ilke-
si) dayanirken ikincisinin kanitlanmasi ise neden-etki icerisindeki olaylarin
gozlemlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Leibniz, zorunlulugun duyularla gésterilemeyecegini, bunun i¢in zihnin
kendi unsurlarina bagvurmasi gerektigini belirtmistir (Leibniz, 1996, s. 80).
Benzer sekilde Kant, tecriibenin bize bir seyin ne oldugunu séylemesine rag-
men neden zorunlulukla &yle ama diger sekilde olmadig1 konusunda agikla-
ma sunmadigini séylemektedir (B 3). Bu acidan her iki isim de zorunlu olarak
dogru olanlarin duyusal tecriibe icerisinde gerekcelendirilemeyecegini, bu-
nun icin (Kant¢1 terminolojiyle ifade edilecek olursa) a priori unsurlara bas-
vurulmasi gerektigini diisiinmektedirler. Simdiye kadar bahsedilen siniflan-
dirmada Hume, Leibniz ve Kant arasinda yakin baglantilar bulunmaktadir.

U¢ numarali tabloda gériildiigii iizere, yarg tiplerinin ele alindigi bu
tabloya Kant'in getirdigi yeniligin sentetik a priori yargilarda ortaya ¢ik-
tigin1 séylemek miimkiindiir. Kant, kendisinden 6nceki diisiincenin aksine,
sadece analitik a priori yargilarin degil, bilgimizi genisleten (sentetik) yar-
gilarin da zorunlu olabilecegi diisiincesini ileri stirmiistiir. Buna gore, te-
orik fizigin, matematigin ve metafizigin yargilari sentetik a prioridir. Bu
cercevede, saf aklin esas sorusu sentetik a priori yargilarin nasil olanakl
oldugu sorusudur (B19) ciinkii metafizik ancak bu sekilde dogru bir zemine
oturtulabilir. Metafizik bilgi hem bilgimizi genisletmeli yani sentetik olma-
l1 hem de ampirik tecriibeden bagimsiz yani a priori olmalidir. Boylece Kant,
Leibniz ve Hume’dan farklilasarak, zorunlu ve a priori bilgiyi analitik olanla
sinirlandirmamis olur.

Kant icin bilginin kaynaginda kavram ile gériiniin oldugu ve bunlarin
birbirine indirgenemez sekilde ele alinmasi gerektigi Saf Aklin Elestirisinin
bircok yerinde kendini gosterir. Matematiksel bilgi i¢in de s6z konusu an-
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lay1is gecerlidir. Kavramlardan sadece analitik bilgi elde edilebilir (A 47 / B
64). Sentetik olmasi, 6zne ve yiiklemin disinda ti¢iincii bir unsura ihtiyag
duyulmasini ima eder. Matematiksel bilgide dile getirilen ii¢lincii unsur
uzay ve zamanin saf goriisiine dayanan a priori nesnelerdir (A 38 / B 55). Bu
sebeple, matematigin yargilarinin analitik olani inceleyen genel mantikta
degil, saf goriiyii dikkate alan transandantal mantikta temellendirilmesi g6-
riisil ortaya ¢ikmistir (Gozkan, 20006, s. 47). Yani, matematiksel bilginin elde
edilmesinde kavramsal analizin yaninda goriiye de ihtiya¢ bulunmaktadir.
Sentetik a posteriori yargilarda sentezin ii¢iincii unsuru ampirik goriiye da-
yanan tecriibedeki nesne iken, sentetik a priori yargilarda uzay-zamanin saf
gorisiine dayanan a priori nesneler ticlincii unsur olarak yer almaktadir (Ci-
til, 2012, s. 29). S6z konusu saf goriilere dayanan a priori nesneler, yarginin
icindeki 6zne ile ytiklemin iligkisinde arac1 gorevi goriir ve bilginin genisle-
mesine yol acar. Kant goriiniin iglevini Saf Aklin Elestirisi icerisinde toplama
islemi {izerinden sdyle agiklar: “biitiiniiyle agiktir ki kavramlarimizi ne den-
li evirip cevirsek te, sezgiyi yardima almaksizin yalnizca kavramlarimizin
ayristirilmast yoluyla toplam hicbir zaman bulunamaz” (B 16).” Kant'in en
6zgiin yanlarindan birisi olan sentetik a priori yargilar ayni zamanda en ¢ok
elestiri aldig1 yer olmustur. Kant'in matematiksel bilginin analitik olandan
farkl bir zorunluluga dayandigini séylemesi kendisinden sonraki tartigma-
nin da kapisini aralamis olur.

2. Kantci Projeye Elestiriler: Mantik¢i Pozitivizmin Analitik
Anlayisi

Kant, matematiksel yargilar sentetik a priori olarak gérmesi sonucunda,
bunlarin evrensel zorunluluga ve nesnel gecerlilige sahip oldugunu ifade
etmis olmaktadir. Yagadig1 dénem itibariyle Oklid’in postiilalarini bu se-
kilde diigiinmiistiir. Fakat 19. yiizyilda ortaya ¢ikan Oklid dis1 geometriler,
Kant’'in sentetik a priori projesine siipheyle bakilmasina neden olmustur.
OKklid’in besinci postiilasi {izerine birbirinden farkli ve ¢elisik geometrilerin
ortaya ¢ikmasl, matematigin yargilarinin sentetik a priori oldugu fikrine
ciddi hasar vermistir. Bu siirecin nihayetinde®; Oklid dig1 geometrilerin tu-
tarli olabilecegi, bunlarin modelinin verilebilecegi, dahas1 s6z konusu ge-
ometrilerin evrenin fizigini daha islevsel sekilde aciklayabildigi sonucuna
ulasilmistir. Béylece, evrensel bir geometri anlayisindan ziyade hangi geo-

7  Ceviride sezgi olarak kullanilan terimin Almanca asli Anschauung kelimesidir. Metnin icerisinde bu
kelimenin Tirkge karsiligi olarak géri kelimesini kullanmayi uygun bulmakla beraber alintiyi yaparken
Turkce tercimeye sadik kalmayi tercih ettik.

8  Oklid disi geometrilerin ortaya cikisinda yapilan tartismalari ve tarihsel siireci daha yakindan anlamak
icin bknz: (Barker, 2003, s. 59-94), (Hersh, 1997, s. 129-136), (Citil, 2012, s. 29-32).
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metrinin evreni aciklamada daha kullanisli oldugunun iizerinde durulmus-
tur. Geometrinin sentetik a priori yargilara sahip olacag: iddia edilemeyece-
gi gibi, bir tlir geometrinin digerine gére daha dogru oldugunu sdylemek de
mimkiin degildir. Herhangi bir geometrik modelin sadece daha kullanishi
oldugu ifade edilebilir. Béylece geometrinin aksiyomlarinin ortiikk tanim-
lardan (Ing. Definitions in disguise), bagka bir acidan analitik ifadelerden
ibaret oldugu diisiniilen bir siirece girilir:

Geometrik aksiyomlar ne sentetik a priori goril ne de tecriibi olgular degildir
[...] Bagka bir deyisle, geometrinin aksiyomlar: (aritmetik olanlardan bahsetmi-
yorum) sadece ortiik tanimlardir. Oyleyse su soruyu diigiinecek miyiz: Oklid
geometrisi dogru mu? Bu sorunun hicbir anlami yok. [..] Bir geometri dige-
rinden daha dogru olamaz; sadece daha uygun olabilir (Poincare, 1905, s. 50).

Poincaré’nin s6z konusu anlayisi, geometrinin Kantci goriisel temelinin
bir kenara atildig1 anlamini tagir. Ayni zamanda matematigin sentetik a pri-
oriden ziyade analitik a priori oldugu goriisiinii yayginlastirmistir. Bdylece
a priori olani anlamak icin dile ve tanimsal olana odaklanilmisgtir.

Geometrik goriiniin ortadan kalkmas: ve birden fazla kullanisli geomet-
rinin ortaya cikmasl matematigin temelini, geometriden aritmetige kaydir-
mustir (Hersh, 1997, s. 137). Ancak 6te yandan -analitik felsefenin de kay-
naginda yer aldig1 disiiniilen- Alman diisiiniir Gottlob Frege, aritmetigin
yargilarinin mantiga indirgenebilecegini diisiinerek aritmetigin tutarl ol-
dugunu gosterme diisiincesine girmistir (Gézkan, 2013, s. 62). Geometride-
kine benzer bir slire¢ aritmetikte de kendini gfstermistir. Buna goére saysi,
goriisel bir mekana basvurmadan, dilin sinirlan icerisinde kalarak mantik-
sal olarak tanimlanabilir. Béylece hem geometrideki hem de aritmetikteki
gelismelerle birlikte matematik ile goriisel olan arasindaki bagin kopartildi-
g1 siire¢ baslamis olur. A priori olanin goriisel zeminde temellendigi Kant¢i
felsefe bir kirillma yasamis, dil ve mantik temelinde yeni bir a priori anlayis
tesekkiil etmistir. Bu cercevede Frege, a priori ile a posteriori veya anali-
tik ile sentetik arasindaki ayrimin yarginin iceriginden ziyade gerekcelen-
dirmeyle ilgili oldugunu ifade etmistir. Ancak Fregenin de tanimi Kant'in
celimezlik ilkesine dayanarak verdigi analitik tanimina benzemektedir:
timcenin kanitlanmasinda nihai olarak mantiksal bir yasaya ve tanimlara
dayaniyorsa analitik, kanitlanmasi i¢in bir bilim alaninin yardimi gerekiyor-
sa sentetik bir dogruluktan bahsedilir (Frege, 2008, s. 89). Frege’'nin modern
mantiga getirdigi fonksiyon-argiiman analizi g6z 6niinde tutuldugu takdir-
de, bu tanim benzerlikleriyle beraber Kant'in 6zne-yiklem cercevesindeki
analitik teriminin genislemesini saglamistir.
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Matematik alaninda yukarida dile getirilen siirecin bir sonucu olarak,
sentetik a priori bilginin imkani sorgulanmig ve tiim bilginin mantik veya
ampirik deneyim/tecriibe icerisinden tiiretilebilecegi diislincesi olgunlas-
maya baslamistir. Buna gore matematiksel bilgi, terimlerin tanimi ve man-
tiksal ¢ikarimlar yoluyla edinilir. S6z konusu diisiince Viyana Cevresi olarak
da adlandirilan Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath gibi isimlerin
bir araya gelmesiyle olusturduklar: mantik¢ pozitivist gériis tarafindan yay-
gin hale getirilmistir. Onermenin anlaml olabilmesi dogrulanabilme ilke-
siyle kosullandirilmistir. Bir ifadenin dogru olabilmesinin ise iki tiirldi im-
kani vardir. Ilkine gére, bicimsel dildeki terimlerin mantiksal islevlerinden
yola ¢ikilir; ikincisinde ise tecriibe icerisinde elde edilen olgusal iceriklere
basvurarak ifadelerin dogrulugundan bahsedilir. Eger terimlerin tanimin-
dan yola ¢ikilarak mantiksal olarak dogrulaniyorsa analitik, duyusal tecriibe
icerisinde dogrulaniyorsa sentetik olmaktadir.

Mantik¢ pozitivizm bilim ile felsefe arasinda bir gérev dagilimi yaparak
onermeleri birbirinden ayirmistir. Bu agidan felsefe a priori bir etkinliktir
ve sinirlari icerisinde olgulara dair 6zel bir bilgi tiirti yoktur. Carnap’a gére
felsefe, bilimin kavramlarini netlestirmek tizere yiiriitiilen mantiksal bir ¢6-
ziimleme faaliyetidir (Carnap, 1959, s. 145). Benzer bir konumu benimseyen
Russell, olgusal olana dair sorulara bilimin ampirik yontemleriyle karar ve-
rilebilecegini, tecritbbeye basvurmaya gerek olmayan sorularin ise matema-
tik veya dilsel bir ¢oziimleme icerisinde ele alinabilecegini 6ne siirer (Rus-
sell, 1994, s. 367). Buna gore, felsefe bir dil ¢éziimlemesi olarak mantiksal
bir zorunluluk tasiyan teorileri ¢oziimlerken; bilim ise teorilerin olumsalli-
ga tabi olan fenomenal alandaki ampirik karsiliklarini incelemektedir. Ote
yandan, ne dilsel bir ¢éziimlemeyle ne de tecriibi olarak dogrulanamayan
bir tiimce, gerceklige dair bir sey ifade etmeyecegi icin anlamsiz olarak ka-
bul edilmistir. Bu dogrultuda metafizik icerikli ifadeler analitik- sentetik
ayriminin digina yerlestirilmistir. Felsefe ise gerceklige dair bir kuram ol-
maktan ziyade ifadelerin anlamlarini ¢éziimleyen ve analitik énermelerin
merkezinde bulundugu bir eylemdir.

Mantik¢r pozitivizmin Kant’tan ayrilan bir diger yani ise analitiklik i¢in
bir yarg fiiline ihtiya¢c duyulmadigini ileri siirmesidir. Onermenin yapisi
bicimsel bir sekilde ¢6ziimlenerek analitik oldugu gosterilebilir ¢iinkii dilin
nesnel bir mantig1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda Carnap, hicbir zihinsel
faaliyete basvurmadan bicimsel bir analitiklik anlayisinin verilebilmesine
gayret etmistir. Sadece mantik kurallari olan L-kurallar1® iizerinden ifadenin

9 Carnap, bir cimlenin digerine ne sekilde cevrilebileceginin kurallarini P-kurallari ve L-kurallar olarak
ortaya koymustur. ilki fiziksel olan kurallar, ikincisi ise mantiksal kurallarla ilgilidir.
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dogru olduguna ulasilmasi halinde ifadenin analitik oldugu gosterilmis ola-
caktir (Carnap R., 1996, s. 53). Baska bir deyisle, analitik énermeler olgusal
olandan bagimsiz bir sekilde salt mantik kurallarina bagvurularak dogrulu-
gu belirlenen 6nermelerdir. Olgu durumlarindan bagimsiz olmalar1 nede-
niyle tiim miimkiin durumlarda gecerlidirler. Dogrulanmasi i¢in olgulara
dair goézlemlere ihtiya¢ duyuldugu takdirde ifadeler sentetik olarak adlan-
dirilmaya baslanir (Carnap R., 1956, s. 16-17). Buradan hareketle Carnap’in
analitikligi tamamen mantiksal bir tanimlama icerisinde yapma iddiasini
tasidigl, nesne ve icerige dair bir zorunluluktan bahsetmedigi sdylenebilir.

Mantiker pozitivizmin destekgisi olan Ayer, Carnap’a benzer bir yol iz-
ler. Buna gore, 6nermenin gecerliligi icerdigi isaretlere dayaniyorsa analitik,
tecriibe olgulan tarafindan belirleniyorsa sentetik olacaktir. Bu ac¢idan ana-
litik énermelerin olgusal bir icerige sahip olmadig1 ve tecriibe tarafindan
yanlislanamadig: diistiniiliir (Ayer A. J., 1990, s. 73-74). Ayer, kendisini ampi-
rist gelenegin icerisine yerlestirerek olgusal icerige sahip hicbir 6nermenin
zorunlu oldugunun gosterilemeyecegini 6ne siirer (Ayer A. J.,, 1990, s. 64).
Ayer’e gbre, matematik ve mantigin 6nermelerini Kantci yargi ve gori kav-
ramlarini kullanmadan analitik olarak ele almak gerekir. Bunun bdyle ileri
siiriilmesinin en biiyiik nedeni Oklid dis1 geometrilerin ortaya ¢cikmasiyla
birlikte degisen anlayistir. Geometrik aksiyomlara énceligi olacak sekilde
bir nesne alanindan bahsedilemedigi icin geometri Ayer tarafindan saf bir
mantiksal dizge olarak ele alinmistir. Bu cercevede aksiyomlar dilde belirle-
nen tanim, teoremler ise tanimlardan mantiksal ¢ikarim yoluyla elde edilen
analitik énermelerdir. Bdylece Kant¢1 goriiye dayali belirli bir geometrinin
dogru olup olmadig1 anlamsiz bir soruna déniismiis, tecriibi olani a¢iklama-
ya yarayan en verimli teorinin tutarli olup olmadigina dikkat edilmistir.

Mantik ve matematigin ¢énermeleri olarak ele alinan analitik énermeler
hicbir olgusal icerige sahip olmadig: icin tecriibi olarak yanlislanamazlar.
Bagka bir deyisle, analitik énermelerin degillenmesi sonucunda celiskiyle
karsilasilir. Bu durum, onun zorunlulugunun goéstergesi olarak diisiiniil-
miistiir. Farkli zaman dilimlerinde farkl dilsel uzlasimlarin olmasi mim-
kiin olsa da bunlarin kendisinden ortaya ¢iktig1 totolojiler (analitik éner-
meler) zorunlu olacaktir (Ayer A. J., 1990, s. 80-81). Ayer’in zorunlulugu,
seylerin dogasina ait olmaktan ziyade dildeki kurallarn isleyisine atfettigi
sodylenebilir. Mantik ve matematik nesnelerin dogasina dair bir aciklama ge-
tirmekten ziyade belirli isaretleri ne sekilde iligkilendirecegimizi gosterdigi
icin bunlar analitik ve zorunludurlar. Fakat bu durum Ayer a¢isindan mantik
ve matematigin bilgiye dair hicbir anlam ifade etmedigi anlamina gelmez.
Insan akli sinirli bir yapida oldugu i¢in elde edilmis olan bilgilerden yapi-
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lacak mantiksal ¢cikarimlar anlamli olacaktir. Ayer’e gore, akli yapisi sinirsiz
derece giiclii olan bir varlik tek bir bakisla yapilacak biitiin ¢ikarimlarin
farkinda olabilirdi (Ayer A. J., 1990, s. 82). Ancak insanin sinirlig1 nedeniyle
sahip oldugu mevcut olgusal bilginin icerisinde a¢ik kilinmamis taraflar
olabilir. Bu yiizden mantik ve matematik olgusal bilgiyi genisletmemekle
beraber bunlar1 agik hale getirmeye yaramaktadir.

Bu ornekler dikkate alindiginda mantik¢ pozitivistlerin genel olarak ana-
litik 6nermeleri zorunlu olarak gordiikleri séylenebilir. Buradaki iligki bir
acidan Kant'in anlayisina benzerken diger taraftan ondan uzaklasmaktadir.
Analitik bir yarginin/énermenin celismezlik ilkesine dayandig1 hususunda
birbirine yaklasan bu iki goriis, matematiksel bilginin dogas: hakkinda bir-
birinden ayrilmaktadir. Matematiksel nesnenin saf ve a priori bir goriide
sentezlendigi goriisii zedelenerek yerine tanim ve mantiksal kurallara daya-
11 bir anlayis ge¢mistir. Ote yandan bir diger ayrilik konusu analitigin yargi
veren bir zihinden bagimsiz olup olmadig1 meselesidir. Kant'in psikolojist
bir tutum takindigini ileri siiren ve daha nesnel bir analitik tanim verdigi-
ni distinen mantik¢l pozitivizmin analitik- sentetik ayrimini ne derecede
verebildigi bir baska biiyilkk sorudur.!® Bir sonraki kisimdaki tartismalarda
goriilecegi tizere, yargl ve goriiniin olmadig1 bir diizlemde analitik- sentetik
ayriminl savunmanin elestirilerle karsilagsacak olmasi tarihsel siire¢ agisin-
dan siirpriz olmamistir.

3. Quine’in Elestirisi

Analitik- sentetik ayrimi farkli acilardan mantik¢l pozitivizm kadar Kant
icin de temel bir kavramsal cerceve saglar. Quine’a gore Kant, analitik ola-
nin dogruluk kosullarini olgudan bagimsiz olacak sekilde ifadenin anlamin-
da temellendirmistir (Quine, 1963, s. 21). Benzer elestiriler Frege ve mantik-
¢1 pozitivistler i¢in de gegerlidir. Quine’in analitik kavraminin hicbir filozof
tarafindan verilememis oldugunu ¢ne siirmesi, anlam hakkinda ciddi bir
saldir1 olarak ele alinmalidir (Miller, 2007, s. 127). Quine, anlamin doga-
s1 hakkinda belirsizligin hakim oldugunu sdylerken bununla baglantili ola-
rak Kant'in analitik anlayisinda iki problem gérmektedir. i1k probleme gére,
Kant analitikligi kavramsal icerme gibi bir aciklamayla anlamaya calisir. Kant
bu aciklamasiyla analitik- sentetik ayriminin degisken bir yapida oldugunu
ima etmis olur. Analitiklik, yiiklemin bir kavram olarak 6znede yarg1 veren
tarafindan diisiiniilebilmesi acisindan ele alinir. Bu tanim psikolojik bir 61-

10 Kant'in yargi anlayisinin elendigi bir dizlemde analitikligin de saglam bir zemine kavusamayacagi ve
mantikgl pozitivistlerin veya semantik gelenegin analitik taniminin Quine'in elestirilerine acik hale ge-
lecegine dair bir yliksek lisans tezi icin bknz: (Sener, 2019).
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ciit"! sunmasi sebebiyle analitikligi belirlemede yetersiz kalacaktir. Ikinci
problem ise Kant'in yaptig1 analizin sadece 6zne-yiiklem formundaki ciim-
leler icin gecerli olmasidir. Kant’a gore, ifadenin degillenmesi sonucunda
celismeyle karsilasildig: takdirde o ifade analitiktir. Analitik dogrular man-
tiksal yasalar ve tanimlarin 6nciil olarak kullanildig: mantiksal ilkelerden
tiiretilebilen ifadelerdir (Miller, 2007, s. 128-129). S6zgelimi, “bekar erkek”
teriminin taniminda evli olmamak anlaminin yer aldig: diisiiniilebilir. O za-
man bu terimin tanimini kullanarak mantiksal olarak “bekar erkekler evli
degildir” analitik ifadesini tiiretmek miimkiindiir. Fakat buradaki problem
“bekar erkek” teriminin dogrulugu hakkinda ne sekilde hiikiim verilebildigi-
dir. Quine’a goére buna dair bir hitkiim verebilmek i¢in analitiklik hakkindaki
sorunun zaten biliniyor olmasi gerekir.

Benzer bir problem Carnap’in ortaya attig1 analitik goriistinde bulun-
maktadir. Carnap’in semantik kurallar belirleyerek analitikligi tanimlamasi
yanilticidir ¢iinkii bu durumda semantik kurallar1 belirtmenin ne anlama
geldigi problem tegkil edecektir. Hangi ifadelerin analitik olarak kabul edi-
lecegi semantik kurallar tarafindan belirleniyorsa, séz konusu kurallarin
ne anlama geldigi sorusu cevapsiz kalacaktir. Quine bu durumu sdéyle ifa-
de eder: “Aciklanamayan bir ‘analitik’ kelimesine basvurmak yerine, simdi
aciklanamayan bir ‘semantik kural’ ifadesine basvuruyoruz” (Quine, 1963, s.
34). Bagka bir deyisle, analitik kavrami Carnap’in savundugu gibi yapay bir
dilde verilemez ¢iinkii s6z konusu dilsel kurallar analitikligi zaten icermek-
tedir (Grayling, 1990, s. 52). Bu sebeple, analitikligin iclemsel (ing. Intensi-
on) anlamini varsaymadan semantik kurallar ile onu belirleme imkan: bu-
lunmamaktadir. Bagka bir deyisle, Quine’in elestirisi Kant kadar, ondan daha
nesnel bir zeminde analiz yaptig1 iddiasini tagiyan Carnap icin de gecerlidir.

Quine birbirinden ayrlan iki tiir analitik anlayisi oldugunu &ne siirer.
Analitik olarak disiiniilen ilk ifade mantiksal olanlardir. Quine, icerisinde-
ki mantiksal unsurlar nedeniyle dogru olan ifadelerin sorunlu olmadigini
diisiiniir. Ancak bu ¢ercevede mantiksal bir ifadenin analitik oldugunu sdy-
lemek onu yeni bir isimle adlandirmaktan 6te bir eylem olmayacaktir. Di-
ger yandan mantiksal olmayip analitik oldugu iddia edilen ifadeler Quine’in
ana elestiri noktasini olusturur. Quine’a gore, bu tiirden ifadelerin analitik
oldugunu gostermek icin anlam kavramina basvurmak gerekir. Bu cerceve-
de felsefe tarihinde éne siiriilen iddialar yetersiz olmustur. Amprizmin Iki

11 Bu dlgit Ayer tarafindan psikolojik 6l¢iit olarak adlandirilirken, Lewis White Beck tarafindan fenome-
nolojik é6lgiit olarak tanimlanmistir. Kant'in analitik olani gelismezlik ilkesine dayali tanimlamasi ise
Ayer ve Beck tarafindan mantiksal él¢iit olarak isimlendirilmistir. (Beck L. W., 1956, s. 170-171), (Ayer
A.J., 1990, s.72).
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Dogmast (1961) (Iing. Two dogmas of Empricism) adli ¢calismasinda analitik
kavraminin hicbir filozof tarafindan kabul edilebilir bir a¢iklamasinin veri-
lememis oldugunu farkhi 6rnekler icerisinde ifade eder. S6z konusu elesti-
rinin kokeninde Kant'in analitik-sentetik ayrimi kadar Carnap’in mantiksal
cerceve (Ing. logical frameworks) ve olgusal cerceve (Ing. factual frameworks)
arasinda yaptig1 ayrim bulunmaktadir.

Analitikligin anlam acgisindan yorumlanmasi hususunda birtakim prob-
lemler bulunmaktadir. Zira bu ¢ercevede ilk olarak iki ifadenin es anlamli
(ing. synonymy) olmasi a¢iklanmalidir. Es anlamlilik, genellikle iki ifadenin
icinde bulunduklar: ctimlelerdeki dogruluk degerini degistirmedikleri muid-
detce birbiri yerine gegebilmeleri (Ing. substitutivity) tizerinden agiklanma-
ya calisilir. Salva veritate denilen bu ilkeye gore eger iki terim yer degistir-
digi her tlrli baglamda dogruluk degeri ayni kaliyorsa es anlamlidir. Ancak
Quine’a gore terimlerin birbiri yerine gecebilmesi, analitikligin temellendi-
rilmesinde 6nemli bir kriter olan es anlamlilig1 saglamaz (Grayling, 1990,
s. 51). Bu konu i¢in Quine, Ingilizcedeki ‘Renate’ (creature with a kidney)
ve ‘Cordate’ (creature with a heart) terimlerini 6rnek olarak verir. Bu iki te-
rim aktiiel dinyada olumsal olarak es kaplama sahip olduklarindan dolay:
birbirleri yerine kullanilabilir géziikiirler ama es anlamli degildirler. Zira
bir tanesi ‘bobregi olan canlilar’ digeri ise ‘kalbi olan canlilar’ i¢in kullanil-
maktadir. Bu sorunun ¢6ziimil birinci dereceden yiiklem mantigindan daha
zengin ve zorunluluk gibi modal ifadelerin olacag: bir dil icerisinde miim-
kiin hale gelecegi iddia edilebilir. Buna gore, iki terim ancak zorunlu olarak
birbirlerinin yerine kullanilabiliyorsa o terimler eg anlamlidir (Miller, 2007,
s. 131). Sonug olarak kaplamlari ayn1 ama anlamlarn farkli olan terimleri
es anlamli olan terimlerden ayirt etmenin kriterini yeniden kaplamsalliga
bagvurarak, onu miimkiin diinyalara genisleterek bulmaya ¢alisilir. Boyle-
ce tesadiifi olarak aktiiel diinyada es kaplama sahip olan iki terim (‘renate’,
‘cordate’) modalite baglaminda birbirinden ayirt edilebilir. Zira miimkiin bir
durumda, kalbi olup bébregi olmayan bir canli ya da tam tersi bir durum
ortaya konulabilir. Aktiiel diinyada es kaplamli olup es anlaml1 olmayan te-
rimlere dair bir agiklama sunulmus olur. Ancak Quine’a gére sorun burada
da devam etmektedir ¢iinkil bir énermenin zorunlu olmasinin anlasilmasi
icin analitik kavramina bagsvurmak gerekmektedir (Quine, 1963, s. 30). Oner-
menin zorunlu olmasi, tanim veya anlam dolayisiyla dogru olmay1 gerekti-
rir. Bagka bir deyisle, s6z konusu ¢6ziim sdyle bir kisir déngiiyle sonuglanir:
analitiklik icin tanim, tanim i¢in es anlamlilik, es anlamlilik icin zorunluluk,
zorunluluk icin ise tekrar analitiklige gitmenin gerektigi déngiisel bir du-
rum ortaya cikar.
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Quine’a gore zorunluluk diinya icerisinde bulunan olgu ve nesnelere
atfedilemez. Zorunlulugun anlamli olarak anilabilecegi tek durum dilsel
ifadelerin/ 6nermelerin bir niteligi olan analitik kavramidir. Bu agidan zo-
runluluk en fazla mantiksal dogruluk olarak anlasilmalidir. Analitiklik ise
kaplamsal bir bakis ac¢is1 icerisinde birbiri yerine kullanilan terimler cinsin-
den ele alinabilir. Quine’in diisiincesine gore, zorunlulugu analitikligin &te-
sinde bir yere koymanin imkani yoktur. Zira modal baglamda ayni nesneye
gonderimde bulunan terimler birbiri yerine kullanilamaz.

Quine seye/nesneye dair bir zorunluluk olamayacagini, zorunluluk ola-
rak varsayilan seyin bizim ilgilerimiz dolayiminda gerceklesen nesneyi be-
timleme bi¢cimimizde ortaya ¢iktigini éne siirer. Yani bir nesnenin zorunlu
olarak belirli 6zelliklere sahip oldugu varsayimi onun nasil betimlendigine
gore degismektedir. S6zgelimi insanin zorunlu olarak rasyonel bir varlik
oldugu diisiincesi, insan ile rasyonel varligin es anlaml oldugu diisiincesi-
nin kabul edilmesi sebebiyledir. Analitikligi varsaymadan 6nce bir 6zelli-
gin soz konusu nesne icin zorunlu oldugu varsayilamaz. Fakat analitikligi
saglanacag disliniilen es anlamlilik belirli bir kullanimda ortaya cikan ve
bu sebeple degisken bir yapiya sahiptir. Yani, es anlamlilig1 miimkiin kilan
bir zorunluluk bulunmamaktadir. Nesne ile tanisikligimizda genellikle bir
6zellik bizim i¢in énem kazanir digeri ise énemsizlesir. Quine séz kKonusu
durumun bir 6zelligin zorunlu digerinin olumsal oldugu anlamina gelme-
yecegini ileri siirmektedir. S6zgelimi ayni bireyi matematikci olarak tasvir
edildiginde rasyonel olma; bisiklet¢i olarak betimlendiginde ise iki ayakl
olma zorunlu bir &ézellik olarak gozikiir. Hem bisiklet¢i hem matematikci
olan bir birey icin birtakim 6zelliklerin zorunlu, digerlerinin ise olumsal ol-
dugunu séylemek anlamsizdir (Ing. no semblance of sense) (Quine, 2013, s.
182-183). Nesnenin zorunlu olarak belirli 6zelliklere sahip olmasi tamamen
nesnenin dilde hangi cihetten betimlendigine, baska bir deyisle dildeki kul-
lanimina ve bizim ilgilerimize baghdir.

Mantik¢ pozitivistler icin analitik 6nermeler tecriibi olana dayanmadigi
ve olgusal olarak iceriksiz olmalar1 nedeniyle revize edilemezler. Ote yandan
Quine, her énermenin esasen revizyon edilebilecegini 6ne stirer: “hicbir ifa-
de revizyondan muaf degildir (no statement is immune to revision)” (Quine,
1963). Quine, modus ponens dahil her tiirlii mantiksal ilke ve kuralin revize
edilebilecegi diisiincesindedir. Bu durum analitik énermenin belirleneme-
yecegini farkli bir acidan ima eder. Klasik metafizik anlayisin temelinde zo-
runlu dogrularin akil tarafindan dolaysiz bir sekilde idrak edildigi ve bu tir
dogrulardan zorunlu diger énermelerin mantiksal yasalarca tiiretilebildigi
varsayllmaktaydi. Quine’in énermeler arasindaki ayrima dair elestirisi kla-
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sik tiirden anlayisin yani sira Kantci bir metafizigi de sinir disina atmistir.
Fakat bu durum farkli metafizik pozisyonlarin olusmasina engel olmamis-
tir. Ozellikle a posteriori bir sekilde zorunlu dogrulara ulasilabilecegini sa-
vunan isimler 20.yiizyilin ikinci yarisi itibariyle felsefi pozisyonlarini giic-
lendirmeye baslamistir. Klasik olandan farkli bir ézcii diistinceyi savunan
bu isimler zorunluluk ile revize edilemezlik arasinda dogrudan bir baglanti
olamayacagini vurgularlar. Zira revize edilemezlik daha ziyade epistemolo-
jik bir kategori icerisinde ele alinabilir. Buradan yola ¢ikarak zorunluluk ile
a priorilik arasinda da ciddi bir ayrim yapma gerektigi diisiincesi dogmus-
tur (Plantinga, 1974, s. 4).1? Bu goriis, Leibniz ve Kant'tan itibaren a priori
ile zorunluluk arasinda siki bir iligki varsayan genel felsefi cercevenin kar-
sisina konumlanmistir. Bu degisimin en énemli nedenlerinden bir tanesi
Saul Kripke ve Hilary Putnam’in zorunlu ama a posteriori olarak bilinebilen
dogrularin olabilecegini ifade etmis olmalaridir (Barnes, 2007, s. 495). Bu
dogrultuda bir énermenin a priori olmasinin zorunlu olmaya, a posteriori
olmasinin ise olumsal olmaya delalet etmeyecegi 6ne siiriilmektedir.

4. Yeni Siniflandirma ve Ozciiliigiin Canlanmasi

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tartismanin seyrinde ¢nemli bir de-
gisim yasanmis ve bu degisim, zorunlulugun farkli anlamlarinin daha in-
celikli bir sekilde ele alinmasiyla belirginlesmistir. Basit bir siniflandirma
yapmak gerekirse zorunluluk; fiziksel, metafiziksel ve mantiksal olarak bir-
birinden ayirt edilebilir. Bunlardan ilki doga yasalarina, ikincisi nesnelerin
ozsel ozelliklerine, sonuncusu ise terimlerin anlamlarina veya tanimlarina
dayanmaktadir (Mormodoro & Mayr, 2019, s. 91). Mantike1 pozitivizmden
Quine’a kadar genellikle zorunluluk ii¢iincii secenek icerisinde, yani ifade-
lerin 6zellikleri olarak ele alinmistir. Kripke'nin modal mantigin tamligini
gostermesi ve kipsel ifadelere dair yeni bir semantik gelistirmesiyle birlikte
bu durum degismistir (Mormodoro & Mayr, 2019, s. 92). Boylece nesneye
dair 6zsel 6zelliklere dayanan zorunluluk ile ifadenin 6zelligi olarak zorun-
luluk arasinda daha dakik bir ayrim ortaya koyma gereksinimi ortaya ¢ik-
mustir. Bu felsefe tarihinde de dicto- de re olarak adlandirilan ayrimin cagdas
dénemdeki iz diigiimii olarak diigiiniilebilir. Ozellikle analitik, zorunluluk
ve a priorilik arasindaki iligkiyi anlamak icin de dicto- de re ayrimina yakin-
dan bakmak gerekir. {lIki mantigin ve tanimlarin sinirlari belirledigi modal
ifadelerdir ve dnermelere ait zorunlulugu dile getirir. De re zorunluluk ise
seylerin belirli 6zelliklere ¢zsel olarak sahip olup olmadigiyla ilgili modal

12 Revize edilemezlik hakkinda benzer gorusleri Hilary Putnam matematige dair kaleme aldigi bir yazida
soyle belirmistir: “Ancak zorunlulugun revize edilemezlik ile ayni sey oldugu konusunda hemfikir ola-
mam (But | cannot agree that Necessity is the same thing as Unrevisability” (Putnam, 1975, s. 7).
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ifadelerdir. De dicto zorunlu olan ifadelerde a priori kavrami ile zorunlulu-
gun paralel sekilde ele alinabilecegi sdylenebilir. Fakat zorunluluk de re
acidan ifade edildiginde, a priori ve analitik kavramiyla olan bagindan 6z-
giirlesmektedir. Buna gore, herhangi bir nesnenin belirli bir 6zellige zorun-
lu olarak sahip olmasi, nesneyi o 6zellige sahip olan sey olarak tanimlayip
tanimlamamamizdan bagimsizdir. Ozellikle nesneye dair bir zorunluluktan
bahsedilecekse bu zorunlulugun analitik bir ifadeden ya da a priori sekilde
bilinmesinden ayr1 olarak ele alinmasi gerekir.

Kripke'nin yaptig1 tasnifle de uyumlu olacak sekilde 6nermeleri ti¢ farkli
sekilde ayirt etmek miimkiindir. Analitik-sentetik ayrimi, climlede bulunan
kelimelerin anlamlariyla ilgili oldugu icin semantik, a priori- a posteriori
ayrimi bilginin edinilmesi ile alakali oldugu icin epistemolojik, zorunlu-o-
lumsal ayrimi ise nesnelerin dogasiyla ilgili oldugu icin metafizik bir ayrim
olarak ele alinabilir (Papineau, 2012, s. 45). Ancak bunlar arasinda kurula-
cak olan iligkinin ne cihetten olacagi arka planda hangi felsefi teoriye baglh
olundugu meselesiyle yakindan alakalidir (Grayling, 1990, s. 60). Zorunlu-
lugun a priori ile es anlaml olarak kullanilmasi gerektigini diisiinen bir¢ok
felsefeci bulunmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi Hume, Leibniz ve Ayer
bu isimlerden birkac tanesidir. Fakat bu anlayis ozellikle modal mantik ve
miimkiin diinyalar tartismasinin gelismesiyle birlikte etkisini kaybetmeye
baslamistir. Bu kisimda da ifade edilecegi iizere Kripke, metafizik, seman-
tik ve epistemoloji arasindaki ayrimdan yola c¢ikarak zorunlu bir gerceklige
sahip ama a posteriori olarak bilinen ve olumsal bir gerceklige sahip ama a
priori olarak bilinebilecek ¢énermelerin oldugu sonucuna ulagmistir.

Kripke, zorunluluk ile a priori arasindaki farki gostermek icin Paris’te ‘bir
metre’ icin standart olarak kullanilan ¢ubugu ele alir. Belirli bir adlandirma
seremonisinde gerceklesen bu durum icerisinde sz konusu o ¢ubuk ‘metre’
teriminin gonderimini sabitlemistir ancak anlamina dair bir aciklama sun-
mamuistir (Kripke, 2001, s. 54-55). Béylece cubugun bir metre oldugu a pri-
ori olarak bilinebilir. Fakat a priori olarak biliniyor olmasi zorunlu oldugu
anlamina gelmemektedir ¢tinkii zorunluluk cubugun gercekligine (sahip ol-
dugu 6zelliklere) dair bir iddiadir. S6z konusu ¢ubugunun “bir metre” olarak
adlandirildig1 zamanda, cubugun bir metre uzunlugunda olmasi zorunlu bir
durum degildir. Gonderimin sabitlendigi giin, hava olandan daha yiiksek bir
sicaklikta olsaydi s6z konusu ¢ubuk genlesmis olacak ve belirlemis oldugu
uzunluktan (bir metre) daha uzun olacakt.

Kripke onermelerin siniflandirmasini génderim problemi iizerin-
den belirlemektedir. Buna gére olumsal a priori 6nermeler olabilece-

‘ felsefe dinyasi

N
w
e}



felsefe dinyasi

N
B~
o

Kant'tan Kripke'ye: Analitiklik, Zorunluluk, A Priori iliskisi

g1 gibi zorunlu a posteriori 6nermeler de bulunmaktadir. Bu durum zorun-
lulugun analitik olandan ayr diisiiniilmesini gerekli kilmistir. Kripke, s6z
konusu goriise adlarin gonderimi tizerinden ulasmistir. Modal man-
tigin tam ve tutarli oldugu dikkate alindiginda, dogal dildeki olgu karsiti
ifadelerin anlaml bir gekilde ortaya konuldugunun kabul edilmesi gerekir.
Kripke bu tiirden ifadelerden yola ¢ikarak 6zel adlar ile belirli betimlemele-
rin farkini gosterir. Buna gore, belirli betimlemelerin aksine, 6zel adlar her
tirli mimkin durumda ayni nesneyi adlandirmaktadir. Bu ¢ercevede, 6zel
adlarla ifade edilen 6zdeslik 6nermeleri dogru oldugu takdirde zorunlu ol-
mak durumundadir.

Kripke bu fikrin dogal tiir veya olgulara gonderimde bulunan genel
adlara uygulanabilecegini 6ne siirer. Bir dogal tiire veya olguya atfedilen
ozelliklerin esasen o tiire ait olmadig1 ya da bagka bir tiiriin de s6z konusu
ozelliklere sahip oldugu miimkiin bir durum ortaya konulabilir. Hangi 6zel-
liklerin zorunlu hangisinin ar1zi oldugunu sdylemek oldukca gii¢ bir prob-
lemdir. Kripke bir 6zelligin 6zsel olduguna dair kendisinden sonra elesti-
rilecek olan iki kriter ortaya koyar. Bunlardan bir tanesi birey/nesne icin
kékeninin/yapildig1 malzemenin ézsel oldugu diisiincesidir. Ikincisi ise be-
lirli bir icsel yapinin bireyin 6zsel 6zelliklerini ve bir tiire ait olmasini be-
lirledigi gorusidiir (Grayling, 1990, s. 83). Kripke, 6rnek olmasi i¢in suyun
i¢sel yapisinin H O olarak kegfetmis oldugumuzu ifade eder. Ancak suyun
digsal ozellikleri olan tadi, gériiniisii, kokusu vb. 6zellikleri olumsaldir. Bu
bakimdan mimkin bir karsi olgusal durumda, su digsal 6zellikleri itibariyle
farkl 6zelliklere sahip olabilse de ayni atom yapisina sahip olmalidir (Krip-
ke, 2001, s. 128-129).

Benzer bir érnek Kant'in Prolegomena’da sunmus oldugu ‘altin sar1 bir
metaldir’ yargisina yapilan elestiride goriiliir. Kant'a gore, 6zne gorevinde
olan altin kavrami ¢éziimlendigi zaman onun sar1 ve metal oldugu agiga ci-
kacaktir. Boyle bir bilgiye ulagsmak i¢in kavram analizinin étesinde tecriibi
bir arastirma ihtiyaci duyulmaz (Kant L., 2002, s. 15). Kant'in anlayisinda,
sar1 ve metal kavramlar: altin kavraminda kismi olarak icerildigi icin bura-
daki yarg1 analitiktir. Kripke, altinin s6z konusu 6zelliklere sahip olmadig1
bir durumun disiiniilebilecegini varsayarak ise baslar. Boyle bir durumda
“altin” belirli bir tiirii adlandirmaya devam edecektir, ancak sandigimiz kav-
ramlara sahip olan bir sey olmadig1 aciga ¢ikacaktir. Dogal tiirlere veya ol-
gulara dair farkli kavramsal semalara sahip oldugumuz miimkiin diinyalar
diisiiniilebilir. Insanin sahip oldugu yetilerden ve bedensel yapisindan kay-
naklanacak farklilagsmalar s6z konusu dogal tiir ve olgularin ¢esitli sekiller-
de tanimlanmasina yol acgabilir. Bu sebeple, dogal bir tiire ait olmak o tiire
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dair aktiiel diinyada atfedilen 6zelliklere sahip olmak anlamina gelmez. Bu
acidan dogal tiire veya olgulara dair kavramlarla belirtilen 6zelliklerin ana-
litik olmadigini ve a priori bir sekilde bilinemeyecegini séylemek gerekir.
Bununla birlikte onlara dair herhangi bir zorunlu 6zelligin (kokeni veya ic-
sel yapisi tarafindan belirlenen 6zelliklerin) oldugu ileri siiriilebilir. Kripke
bu tiirden 6zelliklerin a posteriori bir sekilde bilinebilecegini ifade eder.

Zorunluluk ile analitikligin arasinda bir ayrim bulundugunu ihsas etti-
ren isimlerden bir tanesi de Hilary Putnam’dir. Putnam, It Ain’t Necessarily
So (1962) makalesinde bu hususu ele alirken zorunlu ¢nermeleri ¢ kis-
ma ayirir: analitik dogrular, mantiksal/matematiksel dogrular ve sentetik a
priori dogrular. Kripke'nin belirtmis oldugu gibi dogal tiire ait bir ifadeyle
(‘Biitiin kediler hayvandir’) tanimsal bir ifadenin (‘hi¢bir bekar erkek evli
degildir’) arasinda fark oldugunu dile getirir. Putnam s6z konusu ayrima
gore dogal tiire dair 6ne siirtilen ifadenin daha az zorunlu oldugunu iddia
eder (Putnam, 1962, s. 660). Bu iddiasinin temelinde aktiiel diinyada dogal
tird (kediyi) belirleyen 6zelliklerin farkli olabilecegini diistinmenin miim-
kiin olmas: yatmaktadir. Putnam’a gore kedilerin sahip oldugu diisiiniilen
ozellikleri tagimadig1 ve birer otomat olduklan fark edilse dahi biz onlara
‘kedi’ demeye devam edebiliriz. Ancak ‘hicbir bekar erkek evli degildir’ gibi
tanimsal bir ifade her tiirlii durumda ayni dogruluk degerini almaya devam
edeceginden dolay1 zorunlu oldugu iddia edilmistir.

Kripke, Putham’in ortaya koymus oldugu ayrimi degerli bulmakla birlikte
ayrimi farkli bir sekilde anlamlandirmistir. Bu dogrultuda, dogal tiire ait bir
ifadenin analitik oldugunu ve a priori sekilde bilinebilecegi goériisiine kar-
s1 cikar (Kripke, 2001, s. 122). Bunun en 6nemli sebebi, dogal tiir adlarinin
belirli 6zellikleri ifade etmiyor olmasidir. Bagka bir acidan stylenecek olur-
sa, herhangi bir kavram dogal tiir adinin anlaminin bir parcasini olusturmaz.
Ancak ‘hicbir bekar erkek evli degildir’ gibi bir 6énerme analitik ve a prioridir
clinkil ‘bekar erkek’ terimi tanimsal oldugu i¢in belirli bir anlama dayanarak
gonderim kazanir.!®* Kripke'ye gore, bir olgu tarafindan génderimi sabitlenen
ifadeler a priori sekilde bilinebilseler de analitik olarak adlandirilmamalidir.

Analitiklik, zorunluluk ve a priorilik arasindaki iligkinin metafiziksel po-
zisyonlar agisindan énem arz ettigi séylenebilir. Bu kisimda goriildiigi iizere
zorunlu olanin a priori ve analitik olandan ayrik diisiinmenin klasik anlayis-
tan farkli bir 6zcii anlayisinin gelismesinde rol oynamaktadir. Bir nesnenin

13 Kripke,'ye gore analitik olan a priori ve zorunlu olmalidir. Bunun yaninda génderimi sabitleme yoluyla
analitik olani olumsal a priori olarak disiinmek mumkindir. Ancak Kripke ikinci yolu reddederek
analitik olanin zorunlu olmasi gerektigini 6ne siirer (Kripke, 2001, s. 122). Fakat daha 6nce de ifade
edildigi gibi zorunlu olan analitik olanla kayitli kalmak durumunda degildir.

‘ felsefe dinyasi

N
~



felsefe dinyasi

N
B~
N

Kant'tan Kripke'ye: Analitiklik, Zorunluluk, A Priori iliskisi

sahip oldugu zorunlu 6zelliklere a posteriori bir yolla ulasilabilecegi goriisii
bilimsel 6zciiliik (Ing. scientific essentialism) denilen anlayigin geligimin-
de etkili olmustur. Bu acidan mevzubahis kavramlarin arasindaki iligkilerin
felsefl anlayislar1 derinden etkiledigi sdylenebilir. Ancak ayni zamanda kav-
ramlarin arasindaki iligkinin farklilagsmasina neden olan durumun zemininde
mantik, dil ve zihin anlayisi tarafindan belirlenen felsefl teorilerin oldugunu
gormek de miimkiindir. Kripke'nin zorunluluga dair ac¢iklamasinda 6zel ve
genel adlarin génderim problemi gibi dil felsefesine dair bir meseleden ha-
reketle belirli sonuglara ulasmis olmasi bunu gostermektedir.

Sonug¢

Modern felsefenin yiikselisinden itibaren analitik olma ile zorunluluk ara-
sindaki iligki uzun bir dénem paralel bir sekilde gitmistir. Leibniz zorunlu-
lugu bir mantik ilkesi olan celismezlik ilkesine baglamis, Kant da bu para-
lellik tizerinde hareket etmekle birlikte sentetik a priori yargilarin oldugunu
ileri siirerek zorunlu olani analitik olanla kisitlamamigtir. Kant'in sentetik
a priori projesinin elestirildigi 19. ylizyilin ardindan mantik¢l pozitivist
gelenek a priori ve zorunlu olanin analitik olandan ibaret oldugunu ileri
stirmiistiir. Béylece olgusal icerige sahip sentetik 6nermeler ve dogrulugu
anlama dayal1 olan analitik 6nermeler olarak ikili bir siniflandirma ortaya
cikmistir. Bu tiirden bir anlayis icerisinde zorunlulugu belirleyen seylerin
mantik, tanim, anlam gibi tamamen analitige dayali kavramlar icerisinden
ortaya ciktigini soylemek miimkiindiir.

Cagdas analitik felsefenin ana omurgasinin diisinceyi metafizik bir icerik-
ten soyutlama dogrultusunda hareket ettigi ileri siiriilebilir. Bu durum her iki
dénemi itibariyle Wittgenstein'in felsefesinde, mantik¢i pozitivistlerde, Qui-
ne ve takipcilerinde ortak bir 6zellik olarak goriilebilir. Wittgenstein zorun-
lulugu analitik olanla; mantik¢l pozitivistler ise a priori olani analitik olanla
sinirlandirmiglardir. Quine ise bu tiirden ayrimlarin anlamsiz oldugunu éne
stirmekle birlikte zorunlulugun ancak analitikligin de bulundugu kavram cer-
cevesine bagvurularak kavranabilecegini ortaya koyar. Mantiksal olarak dog-
ru olan totolojiler disinda hicbir ifade a priori olarak dogru olamayacag: i¢in
nesneye veya olguya ait iceriksel bir zorunluluktan bahsedilemez.

20. yiuizyilin ilk yarisinda metafizigin analitik felsefe tarafindan kabul
gormemesinin en biiylik nedeni, analitik olandan farkli ve a priori sekil-
de bilinmeyen zorunluluk kavraminin reddedilmesidir (Noonan, 2013, s. 3).
Zorunluluk, mantiksal bir yasa veya ona irca edilebilen anlamsal olarak 6z-
des olan ifadeler icerisinde ele alinmigtir. Baska bir deyisle, genel olarak
analitik felsefenin metafizige karsi olan mesafesi, zorunlulugun de dicto yo-
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rumuyla desteklenmektedir. Modal mantigin ve miimkiin diinyalar seman-
tiginin gelismesi, Kipsel ifadelerin felsefl ¢erceveye uygun bir sekilde yer-
lestirilmesini gerekli kilmigtir. Zorunlulugun analitiklige indirgenmesi ile
nihayetlenen bu siire¢, amprizmin modaliteyi kendi cercevesinde anlasilir
kilma yontemi olarak degerlendirilebilir (Noonan, 2013, s. 4). Buna karsin,
Kripke'nin esas sorusu, dogal tiirlerin 6zdesligini dile getiren 6nermelerde
oldugu gibi analitik ve a priori olmasa da s6z konusu nesnenin zorunlu bir
icerige sahip olup olmayacagidir. Analitik olmayan ve a priori bir gekilde
bilinmeyen ama zorunluluk iceren seylerin olmasi, 6zciilik tartismalarini
beraberinde getirir. Modal ifadelerin de re acidan yorumlanmasi anlamina
gelen bu siirecle birlikte zorunlulugun analitik olanla iliskisi farklilagsmaya
baslamistir. Béyle bir felsefl modelin ortaya ¢ikmasi, zorunlulugun nesne-
nin icerigine dair bir katki sunup sunmadigl tartismasini yeniden giindeme
sokmustur. Bu ac¢idan ¢agdas felsefede analitiklik, zorunluluk ve a priorilik
arasindaki kavramsal iliskinin belirlenmesi metafizik problemler hakkinda-
ki goriisleri yakindan ilgilendirmektedir.

‘ felsefe dinyasi

N
I~
w



felsefe dinyasi

N
B~
I~

Kant'tan Kripke'ye: Analitiklik, Zorunluluk, A Priori iliskisi

Kaynakca| References

Adorno, T. W. (2005). Askinsallik kavrami Gizerine. Cogito, 56-85.

Ayer, A. J. (1984). Dil, dogruluk ve mantik. (V. Hacikadiroglu, Cev.). Metis Yayinlari.
Ayer, A. J. (1990). Language, truth and logic. Penguin Books.

Barker, S. F. (2003). Matematik felsefesi. imge Kitabevi.

Barnes, G. P. (2007, Subat). Necessity and apriority. Philosophical Studies: An Inter-
national Journal for Philosophy in the Analytic Tradition,, 132(3), 495-523.

Beck, L. W. (1956). Can Kant's synthetic judgments be made analytic? Kant-Studien,
168-181.

Beck, W. L. (1978). Essays on Kant and Hume. Yale University Press.

Carnap. (1959). The old and new logic. In A. J. Ayer (Ed.), Logical positivsim (pp. 133-
146). Free Press.

Carnap, R. (1956). Introduction to symbolic logic and its applications. Dover Publications.
Carnap, R. (1996). Philosophy and logical syntax. Thoemmes Press.

Citil, A. A. (2012). Cagdas felsefe-I. Anadolu Universitesi Yayinlari.

Dursun, Y. (2004). Felsefe ve matematikte analitik/sentetik Ayrimi. Elips Kitap.
Frege, G. (2008). Aritmetigin temelleri. Yapi Kredi Yayinlari.

Go6zkan, B. (2006). Uzayda yonler arasindaki farkliligin nihai dayanagi. Felsefe Tartis-
malari, 37, 43-55.

Go6zkan, B. (2013). Matematik sadece mantik temelinden tiretilebilir mi? Felsefelo-
gos, 51-67.

Grayling, A. C. (1990). An introduction to philosophical logic. Duckworth Books.
Hacikadiroglu, V. (1994). Analitik yargilar ve a priori yargilar. Felsefe Tartismalari, 72-84.

Hanna, R. (2004). Kant and the foundations of analytic philosophy. Oxford University
Press.

Hersh, R. (1997). What is mathematics, really? Oxfor University Press.

Hume, D. (1976). Insanin anlama yetisi (izerine. Hacettepe Universitesi Yayinlari.
Kant, . (1993). Ar1 usun elestirisi (A. Yardimli, Cev.). idea Yayinlari.

Kant, I. (1998). Critique of pure reason. Cambridge University Press.

Kant, |. (2002). Gelecekte bilim olarak ortaya ¢cikacak her metdfizige Prolegomena. (Y.
0. ionna Kuguradi, Cev.). Tiirkiye Felsefe Kurumu.

Kripke, S. A. (2001). Naming and necessity. Harvard University Press.

Leibniz, G. W. (1902). Discourse on metaphysics correspondance with Arnauld, mona-
dology. Open Court Publishing Company.



From Kant to Kripke: Analyticity, Necessity, A Priori Relation
Leibniz, G. W. (1996). New essays on human understanding. Cambridge University
Press.
Miller, A. (2007). Philosophy of language. Routledge.

Mormodoro, A., & Mayr, E. (2019). Metaphysics: An introduction to contemporary de-
bates and their history. Oxford University Press.

Noonan, H. (2013). Kripke and naming and necessity. Routledge.

Papineau, D. (2012). Philosophical devices: Proofs, probabilities, possibilities, and
sets. Oxford University Press.

Plantinga, A. (1974). The nature of necessity. Oxford University Press.

Poincare, H. (1905). Science and hypothesis. The Walter Scott Publishing.

Putnam, H. (1962). It ain't necessarily so. The Journal of Philosophy, 658-671.
Putnam, H. (1975). Mathematics, matter and method. Cambridge University Press.

Quine, W. V. (1963). Two dogmas of empiricism. In W. V. Quine, From a logical point of
view (pp. 20-46). Harper & Row Publishers.

Quine, W. V. (1980). Two dogmas of empricism. In W. V. From a logical point of view
(pp. 20-46). Harvard University Press.

Quine, W. V. (2013). Word and abject. The M.I.T Press.

Rosenberg, J. F., & Travis, C. (Edt.). (1971). Readings in the philosophy of language.
Prentice-Hall.

Russell, B. (1994). Logic and knowledge. Routledge.

Smith, N. K. (2003). Acommentary to Kant's “Critique of pure reason’”. Palgrave Macmillan.

Steinitz, Y. (1996). In defense of metaphysics. (N. J. Efron, Trans.) Peter Lang Publishing.

Sener, G. (2019). Kant'in yarg: anlayisi itibariyla Gédel tamamlanamazlik teoremle-
rinin bir yorumu ve bu yorumun analitik 6nermelerin zemini bakimindan sonuglar
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul 29 Mayis Universitesi.

‘ felsefe dinyasi

N
I~
ol






	_Hlk184124548
	_Hlk166760965
	_Hlk149217367
	_Hlk151034530
	_Hlk149830927
	_Hlk151378465
	_Hlk151381821
	_Hlk166960972
	_Hlk151386040
	_Hlk150266208
	_Hlk151031632
	_Hlk151381829
	_Hlk150266563
	_Hlk151384159
	_Hlk167047174
	_Hlk151733038
	_Hlk151544895
	_Hlk161232354
	_Hlk152249763
	_Hlk152248724
	_Hlk151732794
	_Hlk152682196
	_Hlk170563234
	_Hlk171892062
	_Hlk182060418
	_Hlk182364339
	_Hlk176701115
	_Hlk176707477
	_Hlk184758360
	_Hlk184761491
	_Hlk182566192
	_Hlk182582712
	_Hlk182150040
	_Hlk172071498
	_Hlk182348451
	_Hlk182318887
	_Hlk182343011
	_Hlk182343228
	_Hlk182343435
	_Hlk172123598
	_Hlk172127002
	_Hlk172129115

