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DERGI HAKKINDA

Uluslararasi Uygur Arastirmalar1 Dergisi yilda 2 kez yayimlanan, uluslararasi nitelikte, bilimsel,
hakemli bir dergidir.

Uyguristik, Tiirkolojinin 6nemli kollarindan biridir. Bugiin Uyguristikle ilgili ¢calismalar Tiirkiye,
Cin, Rusya, Kazakistan, isve¢, Almanya, ABD ve Japonya basta olmak iizere farkh cografyalarda
sturdiiriilmektedir.

Uluslararas1 Uygur Arastirmalar1 Dergisi, Uyguristikle ilgili cesitli iilkelerde ve farklh
disiplinlerde yapilan bilimsel arastirmalar1 yayinlamayi, bu calismalar1 uluslararasi1 diizeyde
erisilebilir hale getirerek bu konudaki bilgi akisini saglamay1 ve bu suretle Tiirkolojinin gelisimine
katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Uygur Ozerk Bélgesi, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan gibi
farkli cografyalarda yasayan Uygurlar ile ilgili her tiirlii calismanin da yer aldig1 bu dergi, Tiirkoloji
alaninda bir literatiir olusturmay1 amac¢lamaktadir.

Uluslararas1 Uygur Arastirmalar1 Dergisi, Uygurlarin yani sira diger Tiirk boylar1 (Kazak,
Kirgiz, Ozbek vb.) ile ilgili dil, edebiyat, folklor, tarih, sanat, kiiltiir, ekonomi gibi konularda
bilimsel makaleler, derlemeler, kitap tanitim yazilar1 ve aktarmalar da yayimlayan hakemli
elektronik bir dergidir. Yilda iki say1 olmak {izere 6 ayda bir yayimlanan bu dergide Tiirkoloji'nin
genel konulariyla ilgili yazilara da yer verilebilir.

Uluslararasi1 Uygur Arastirmalar1 Dergisi'ne gonderilen yazilar, 6nce Yayin Kurulunca dergi
yazim ilkelerine uygunluk agisindan incelenir ve uygun bulunanlar, degerlendirilmek iizere o
alanda calismalar1 bulunan en az iki hakeme gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve
raporlar bes yil siire ile saklanir. Yayimlanan yazilarin dil, bilim ve hukuk agisindan biitiin
sorumlulugu yazarlarina, yayin haklari www.uygurarastirmalari.com’a aittir. Yayin Kurulu
dergiye gonderilen yazilar1 yayimlayip yayimlamamakta serbesttir. Gonderilen yazilar iade
edilmez.

Uluslararasi Uygur Arastirmalar1 Dergisi, kaliteli ve disiplinli yayincilik anlayisi ile akademik
camiada, Uygurlarla ilgili ¢alismalar esas olmak tlzere Tiirkoloji ile ilgili her tiirlii bilimsel
calismanin yer aldig1 6nde gelen yayinlardan biri olma amaci tasimaktadir.

Uluslararas1 Uygur Arastirmalar1 Dergisi Arastirmax, ERIHPLUS, ASOS, DOAJ], Index
Copernicus, InfoBase Index, MIAR, Sparch Indexing, MLA, I20R, Tiirk Egitim indeksi, IdealOnline,
SOBIAD, WorldCat, UR gibi uluslararasi veritabanlari ve indeksler tarafindan taranmaktadir.



Imtiyaz Sahibi
Prof. Dr. Alimcan INAYET (Ege Universitesi)
alim1962@hotmail.com

Editor
Prof. Dr. Adem OGER (Nevsehir HBV Universitesi)
ademoger@gmail.com

Editor Yardimcilari
Doc. Dr. Erkan HIRIK (Samsun Universitesi)
erkan.hirik@samsun.edu.tr

Dr. Kamile SERBEST (Nevsehir HBV Universitesi)
kamileserbest@nevsehir.edu.tr

Yayin Kurulu
Prof. Dr. Alimcan INAYET (Ege Universitesi)
Prof. Dr. Erkin EMET (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Hikmet KORAS (Nigde Omer Halisdemir Universitesi)
Prof. Dr. Hiilya KASAPOGLU CENGEL (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
Prof. Dr. Farah CALIL (Bakii Avrasya Universitesi)

Prof. Dr. Adem OGER (Nevsehir HBV Universitesi)

Prof. Dr. Jarkin SULEYMANOVA (Kazak Kizlar Devlet Pedagoji Universitesi)
Prof. Dr. Serdar YAVUZ (Firat Universitesi)

Prof. Dr. idris Nebi UYSAL (Karamanoglu Mehmetbey Universitesi)
Prof. Dr. Burak GOKBULUT (Yakindogu Universitesi)

Prof. Dr. Kemal Polat (Anadolu Universitesi)

Prof. Dr. Nur Ahmet KURBAN (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi)
Doc. Dr. Erdal Aydogdu (Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi)
Dog. Dr. Ahmet KARAMAN (Afyon Kocatepe Universitesi)

Dog. Dr. Dilorom HAMROEVA (Ozbekistan Bilimler Akademisi)
Dog. Dr. Erkan HIRIK (Samsun Universitesi)

Dog. Dr. Giilbehrem MOLOTOVA (Almata Sarksunaslik Enstitiisii)
Dog. Dr. Ozgiir AY (Usak Universitesi)

Doc. Dr. Reyila KASGARLI (Istanbul Universitesi)

Dog. Dr. Secil HIRIK (Samsun Universitesi)

Doc. Dr. Isa SARI (Hitit Universitesi)

Prof. Dr. Mustafa YENIASIR (Yakindogu Universitesi)

Doc. Dr. Ahmet Turan TURK (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi)
Dog. Dr. Ruslan ARZIYEV (Abay Universitesi)

Dr. Magfiret Kemal YUNUSOGLU (Beykent Universitesi)

Dr. Ablet SEMET (Georg-August University)

Dr. Giilzade TANRIDAGLI (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi)
Dr. Kaiser Abdurusul OZHUN (Debrecen Universitesi)



Yayin Danisma Kurulu
Prof. Dr. Ahmet TASAGIL (Yeditepe Universitesi)

Prof. Dr. Ayse Melek OZYETKIN (Yildiz Teknik Universitesi)
Prof. Dr. Ceval KAYA (Ardahan Universitesi Universitesi)
Prof. Dr. Hac1 Kutluk KADIRI (Kagosima Uluslararas: Universitesi)
Prof. Dr. Hatice SIRIN (Ege Universitesi)

Prof. Dr. Hava SELCUK (Erciyes Universitesi)

Prof. Dr. Ibrahim DILEK (Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi)
Prof. Dr. Metin EKICI (Ege Universitesi)

Prof. Dr. Mustafa ARSLAN (Pamukkale Universitesi)

Prof. Dr. Mustafa ONER (Ege Universitesi)

Prof. Dr. Osman KARATAY (Ege Universitesi)

Prof. Dr. Ocal OGUZ (Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi)
Prof. Dr. Peter ZIEME (Berlin Brandenburg Academy of Sciencesand Humanities)
Prof. Dr. Saadettin GOMEC (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Stier EKER (Baskent Universitesi)

Prof. Dr. Necati DEMIR (Gazi Universitesi)

Prof. Dr. Bilgehan Atsiz GOKDAG (Kirikkale Universitesi)

Prof. Dr. Ferruh Agca (Eskisehir Osmangazi Universitesi)

Prof. Dr. Konuralp Ercilasun (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)

indeks Sorumlusu
Dog. Dr. Erkan HIRIK (Samsun Universitesi)

Redaktor ve Mizanpaj Sorumlusu
Dr. Kamile SERBEST (Nevsehir HBV Universitesi)

Dil Editérleri
Dr. Ogr. Uyesi Baris ERICOK-Uzm. Ersan UZ (Ingilizce)
Tanatar ASHIROV (Rusca)
Akmaral SABITOVA (Cince)

Dog. Dr. Giilbehrem MOLOTOVA (Uygur Ttrkgesi)
Dog. Dr. Dilorom HAMROEVA (Ozbek Tiirkgesi)
Dr. Ogr. Uyesi Meder SALIEV (Kirgiz Tiirkgesi)

Dr. Ogr. Uyesi Lyazzat NAKHANOVA (Kazak Tiirkcesi)
Prof. Dr. Farah CALIL (Azerbaycan Tiirkgesi)

Sanat/Tasarim/Baski Danismani
Ogr. Gor. Pinar GUNGUR

Dis Temsilciler
Jarkin SULEYMANOVA (Kazakistan)
Abdullah SEYFULLAYEV (Kirgizistan)
Irfan MORINA (Kosova)

Kaiser Abdurusul OZHUN (Macaristan)
Alfiya YUSUPOVA (Tataristan)
Almas SEHYULOV (Rusya)
Anidah B. ALIAS (Malezya)
Burak GOKBULUT (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti)
Dilorom HAMROEVA (Ozbekistan)
Erkin SIDIK (ABD)



Eset SULAIMAN (ABD)
Zulhayat OTKUR (isveg)

Farah CALIL (Azerbaycan)
Gililbehrem MOLOTOVA (Kazakistan)
Memettursun Zunun OQYA (Ingiltere)

Varis ABDUKERIM (Fransa)
Mukaddes MUHTAR (Cekya)
Nuriye RAHMAN (Isvicre)



EDITORDEN

Yayin hayatinda on iki yilina dolduran Uluslararasi Uygur Arastirmalar1 Dergisi'nin
2024/24. sayisin sizlerle bulusturmanin mutlulugunu yasiyoruz. Her yeni sayida Tiirk
diinyasina ait daha kapsamli ve nitelikli yazilarla okurlarini bulusturan Uluslararasi
Uygur Arastirmalar Dergisi, Uygurlar iizerine kapsamli bir bilimsel arsivin olusmasi
noktasinda da 6nemli yol kat etmistir.

Dergimizin bu sayisinda Yeni Uygur Tiirkcesinde sz sanatlari, Uygur inanglarinda kadin-
seytan iliskilendirmesi ve bununla ilgili s6zli kultir tirtinleri, Nimsehit'in siirlerinin igerik
incelemesi, Nehcii’'l-Feradis’te goniil ile ilgili deyimler, Eski Uygurca tekrarh sifatlarda
pekistirme yontemi, Tiirkce ve Fars¢anin bazi yapisal 6zellikleri gibi alanina katki
saglayan arastirma makaleleri ile Uygur Budizmi ve Maniheizm ile yerel dinin iliskisini
konu alan bir ceviri makale yer almaktadir. Ayrica Kirgiz Halk Hekimligi ve Turklerde
Bozkurt Kiilti tizerine bu yil yayinlanan iki eserin tanitim/degerlendirme yazisina yer
verilmistir.

Dergimizin bu sayisinda alti arastirma makalesine, bir c¢eviri makaleye ve iki
tanitma/degerlendirme yazisina yer verilmistir. Dergimizin bu sayisina makaleleriyle
katki saglayan degerli yazarlara, hakemlere, dergimizin kurullarinda gérev yapan bilim

insanlarina tesekkiir eder, makalelerin ilgililere faydali olmasini dilerim.

Prof. Dr. Adem OGER
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YENI UYGUR TURKCESINDE SOZ SANATI YONTEMi CANLANDURUS UZERINE BiR
INCELEME

[Arastirma Makalesi / Research Article]

Bilal BILGE®
Gelis Tarihi: 10.05.2024 Kabul Tarihi: 05.10.2024
0z
Bu ¢alisma, Yeni Uygur Tiirkcesindeki bir séz sanati olan “canlandurus”un
kékenlerini, evrimini ve ¢cagdas kullanimini detayli bir sekilde incelemeyi konu
almaktadir. Yeni Uygur Tiirkcesi séz sanatlarindaki canlandurus yéntemi,
canlandurus kelimesinin yardimiyla, A nesnesini B nesnesinin 6zellikleriyle
betimleyerek metinlere derinlik ve duygusal yogunluk kazandirmakta ve bu da dilin
estetik ifadesini giiclendirerek okuyucularin eserlerle daha giiclii bir bag
kurmalarini saglamaktadir. Yeni Uygur Tiirkgesi 1949°dan sonra (Cin ve Sovyet
etkileri altinda kaldigt icin diger Tiirk lehgelerinden farkli soz sanatlar

siniflandirmalari ortaya ¢cikmigstir. Canlandurus bunun bir érnegi olup dilin kiiltiirel
ve siyasi dinamiklerle nasil etkilesime girdigini géstermektedir.

Calisma, canlandurus tekniginin iki ana bicimi olan kigilestirme ve nesnelestirme
lizerine odaklanmaktadir. Kigsilestirme, cansiz nesneler, canli varliklar ve soyut
kavramlart insan ozellikleriyle tasvir ederken; nesnelestirme, insanlari canli
nesneleri ve soyut kavramlart nesne olarak betimlemektedir. Bu teknikler, Yeni
Uygur edebiyatini zenginlestirirken, Cin ve Japon dil bilim ¢alismalarinin etkisi
altinda bagimsiz bir s6z sanati yéntemi haline gelmistir. Arastirma, bu séz sanatini
ve cesitlerini analiz eder.

Sonug olarak, bu calisma Yeni Uygur Tiirkgesinde canlandurus lizerine yapilan
calismalarin, yeni dénem Uygur Tiirkcesinde séz sanatlarinin nasil ortaya ¢iktigini
ve gelistigini aydinlatmaktadir. Ozellikle, dil bilim ve edebiyatin yani sira sosyoloji
ve politika gibi alanlarda da énemli katkilarda bulunabilecek olan canlandurug
lizerine yapilan derinlemesine incelemeler, gelecekteki arastirmalara zemin
hazirlayacaktir. Bu yontemler, Yeni Uygur edebiyati ve dil bilimin dinamik bir sekilde
gelistigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Canlandurus, Yeni Uygur Tiirkgesi, S6z Sanati, Kisilestirme,
Nesnelestirme.

A STUDY ON THE RHETORIC METHOD CANLANDURUS IN NEW
UYGHUR TURKISH

Abstract

This study aims to examine in detail the origins, evolution and contemporary use of
“canlandurus”, a rhetoric in New Uyghur Turkish. The canlandurus method in New
Uyghur Turkish rhetoric, with the help of the word canlandurusg, provides depth and
emotional intensity to texts by describing object A with the characteristics of object
B, which strengthens the aesthetic expression of the language and enables readers
to establish a stronger bond with the works. Since New Uyghur Turkish was under
Chinese and Soviet influences after 1949, different classifications of rhetoric emerged
from other Turkish dialects. Canlandurus is an example of this and shows how the
language interacts with cultural and political dynamics.

*Doktora Ogrencisi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, e-posta:
bilaluygurhan@gmail.com
Orcid: 0009-0007-7211-3097



Bilal Bilge

The study focuses on the two main forms of the animation technique, personification
and objectification. While personification depicts inanimate objects, animate beings,
and abstract concepts with human characteristics, objectification depicts humans,
animate objects, and abstract concepts as objects. While these techniques enriched
the New Uyghur literature, they became an independent method of rhetoric under
the influence of Chinese and Japanese linguistic studies. The study analyzes this
rhetoric and its varieties.

In conclusion, this study sheds light on how the studies on canlandurus in New
Uyghur Turkish have emerged and developed rhetoric in New Uyghur Turkish. In
particular, in-depth studies on canlandurus, which can make significant
contributions to linguistics and literature as well as sociology and politics, will pave
the way for future research. These methods show that New Uyghur literature and
linguistics are developing dynamically.

Keywords: Canlandurus, New Uyghur Turkish, Rhetoric, Personification,
Objectification.
Giris
Yeni Uygur Tiirkcesi, Orta Asya’nin kalbinde bulunan zengin tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip
Dogu Tiirkistan’da konusulan Tirk dil ailesinin Karluk grubuna ait bir lehgedir. 20. yiizyilda,
Cin ve Sovyet etkileri altinda 6nemli evrimsel degisiklikler geciren bu lehge, 1949 yilinda
komiinist Cin hakimiyetinin bolgeyi kontrol altina almasiyla birlikte daha da derin bir
dontlisiime ugramistir. Bu donemde uygulanan siki kontrol politikalari ve egitim reformlari,
Yeni Uygur Tirkgesinin yapisini, yazisini ve edebiyatini derinden etkilemis, geleneksel
Uygur Tirkgesi s6z sanati terimleri ve siniflamalarinda 6nemli degisiklikler meydana
getirmistir. Bu siireg, dilin kullaniminda yeni ve diger Tiirk lehcelerinden farkl olarak
gelisen s6z sanat1 yontemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu c¢alisma, Yeni Uygur edebiyatinda kullanilan ve Tiirk lehceleri geleneginden farkli bir
evrim gosteren canlandurus yontemini mercek altina almaktadir. Canlandurus; insanlar,
cesitli nesneler veya soyut kavramlar arasinda baglanti kurarak bir varlig1 ona benzemeyen
baska bir varlik olarak tasvir etme sanatidir. Tarih boyunca medrese egitimlerinde Arap
belagat ilmindeki istiare ¢ercevesinde incelenen bu yontem, 1949 sonrasi Cin hiikiimetinin
uygulamalariyla temelden bir doniisiim gecirmis ve Japonca s6z sanatlarindan etkilenen
Cince s6z sanatlarinin etkisiyle bagimsiz bir bicim kazanmistir.

Makale, canlandurus tekniginin gelisim siirecini ve dil iizerindeki etkilerini detayli bir
sekilde incelerken, Yeni Uygur dil bilim ve edebiyatina katki saglamay1 hedeflemektedir.
Tirkiye Tirkgesindeki kapali istiare veya teshis sanatina benzer olan bu yéntemin Yeni
Uygur Tiirkcesinde nasil 6zgiin bir form kazandigini ve bu siirecteki Cin etkilerini 6rneklerle
ele alarak, dilin dinamik yapisini ve kiiltiirel cesitliligini vurgulamaktadir. Bu inceleme hem
dil bilim hem de edebiyat alanlarinda yeni tartismalara zemin hazirlamak amaciyla
tasarlanmistir.

Canlandurus Nedir?

Canlandurus, belirli bir baglanti mekanizmasi temelinde ve canlandurus kelimesinin
yardiminda, bir varlig1 6ziinde benzemedigi baska bir varlik olarak dogrudan tasvir etme
sanatidir.

Ornek:
Ac karin katik istemez (Aksoy, 2014: 112).

burada “karin” insana 6zge 6zellik tasiyan “istemez” kelimesinin yardimui ile insan gibi tasvir
edilmektedir. Asagidaki atasozlerinde “agac¢”, “tepe” ayni yontemle insan 6zelligiyle
betimlenmistir.

Adac meyvesi olunca basini asagi eder (Aksoy, 2014: 119).

Uluslararast Uygur Arastirmalari Dergisi Sayi: 2024/24
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Alcak yerde tepecik kendisini dag sanir (Aksoy, 2014: 135).

Canlandurus yontemi, Uygur edebiyatinda uzun bir gegmise sahiptir ve eski donemlerden
beri kullanilmaktadir. Bu yontem, 6zellikle Bengii Tas Yazitlari, Oguzname, Divdnu Lugdti’t-
Tiirk ve Kutadgu Bilig gibi eserlerde sikca goriiliir. Ornegin,

kis yaygaru sevieniir

er at menin yavrayur

igler yeme savriyur

et yen taki bekrigtir (Divanu Lugati’t-Tiirk, 1981:380).

(Kis yaza soyliiyor ki, adam ve atlar bende cesur olur, hastaliklar1 azalir, kaslari giiclenir)
buradaki “kis”in insan gibi konusmasi canlandurusdur.

tiimen tii cicekier yazildi kiile, yipar told: kafur ajun yid biie (Kutadgu Bilig, 1985: 16).
(Binlerce cicekler giilerek agildilar; diinya misk ve kafur kokusu ile doldu.)

Edebi eserlerde uzun zamandir kullanilmakta olan canlandurus yontemi, son yillarda Uygur
Tlrkgesi lizerine sistematik ve ayrintili bir sekilde incelenmis ve arastirilmis bir konudur.
Glintimiizde, Uygur Tiirkgesi dil bilim alaninda ytriitiillen s6z sanati yontemi alanindaki
calismalar, 6zellikle canlandurus, Cin ve Japon dil bilim ¢alismalarinin etkisi altinda
bagimsiz bir s6z sanati ydontemi olarak ele alinmaktadir. Ancak, canlandurusu aciklayan dil
bilimsel teoriler, ister giinlimiiz Uygur Tiirkcesi dil bilim alaninda olsun ister Cince de olsun,
birbirinden 6nemli derecede farklilik géstermektedir. Bu farkliliklar, s6z konusu teorilerin
uygulanabilirligi ve gecerliligi acisindan dikkate alinmasi gereken 6nemli bir noktadir.
Ornegin:

Bazen cansiz nesneler ve soyut kavramlar, diisiinceye sahip insanlar gibi tasvir edilirken,
bazen de insanlar bir nesne olarak betimlenir. Bu yontem canlandurus yontemi olarak
adlandirilir (Hemdullah, 1988: 157).

Nesneleri kisilestirme ve insanlari nesnelestirme iizerine yazma bic¢imi, s6z sanat1 bir arag
olarak canlandurus olarak adlandirilir (ibrahim ve Niyaz, 1987: 54).

Bir seyi, 6ziinde hi¢c benzemedigi baska bir sey olarak tasvir etme, canlandurus olarak
adlandirilir (Abdullah, 2001: 196).

Bir seyi, 6ziinde hi¢ benzemedigi baska bir sey olarak tasvir etme, canlandurus olarak
adlandirlir. Canlandurus, canlandirilan (A nesnesi) ve canlandurus kelimesi (B nesnesinin
hareketi veya o0zelligi) olmak ftizere iki unsurdan olusur. Canlandurus eyleminden
canlandiran (B nesnesi) ¢ikarilabilir (Rashidin, 2002: 330).

Bu durum, Cincede de benzerlik gostermekte olup, canlandurus terimi, Chen Wangdao
tarafindan ortaya atilan teoriden itibaren stirekli olarak degisim gosterip yenilenmektedir.
Ornegin:

Bir nesneyi insana benzetmek (yani bir nesneyi bir insanla karsilastirmak) ve bir insani bir

nesneye benzetmek (yani bir insan1 bir nesneyle karsilastirmak) gibi uygulamalar, hepsi
canlandurus kapsamindadir (Chen, 1932:367).

Nesneyi insan gibi, insant nesne gibi, bir A nesnesini B nesnesi gibi yazma, canlandurusg olarak
adlandirilir (Ye, 1986: 202).

Canlandurus, baglamsal diisiince yoluyla bir A nesnesini bir B nesnesi olarak tasvir etmektir
(Wang, 1983: 339).
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Canlandurus, bagimsiz bir s6z sanati sekildir. Ancak 6ziine bakildiginda canlandurus
aslinda bir tiir benzetmedir. Genellikle canlandurus, kisilestirme ve nesnelestirme olarak iki
ana kategoriye ayrilir, yani insani nesnelestirme ve nesneyi kisilestirme. Peki, bu iki farkl
nesne nasil karsilastirilarak A’y1 B olarak tasvir edilebilir? Ciinkii bu iki tiir nesne arasinda
belirli benzerlikler vardir, bu benzerlikler nesnel varlikta mevcut olabilir veya yazarin
subjektif psikolojisinin bir ifadesi olabilir (Wang, 1996: 429).

Canlandurus, yani doniistiirme, A'nin 6zelliklerini B’'ye yiikleyerek A'nin B’ye dontisiimiinii
gerceklestirir ve bu sayede ifade etkinligini artirma amacina ulasilabilir (Wang, 2004: 70).

Bu s0z sanaty, dil pratiginde yaygin olarak kullanilmasina ragmen hem Uygur Tirkgesi hem
de Cin s0z sanati teorisi nispeten yeni oldugundan, teorik eksikliklerden sakinmak zordur.
Canlandurusun ifadeleri, bu teknigin basitlikten karmasikliga, yilizeysellikten derinlige
dogru evrildigini gostermektedir. Chen Wangdao, Reveydulla Hemdulla, Hoja Abdulla
Ibrahim ve Emet Niyaz gibi teorisyenlerin goriisleri, canlandurusun eksik teorilerinden
sayilir. Ciinkii bu teoriler, bir insanin 6zelliklerinin bir nesneye aktarilmasini ve bir insanin
nesne Ozellikleriyle betimlenmesini iceren iki ana mekanizmay1 tartisir. Ancak bu
yaklasimlar, canlandurusun bir formu olan nesnelestirmede, cansiz nesnelerin
nesnelestirilmesi ve soyut kavramlarin nesnelestirilmesi gibi iki kavrami kapsamaz.

Canlandurusta, birincil nesneyi ikincil bir nesne olarak tasvir etmek gerekir; yani A nesnesi
B nesnesi olarak tasvir edilmelidir, bu birinci sarttir. Ancak canlandurus, basit bir sekilde
bir nesneyi baska bir nesne olarak tasvir etmek degildir; aksine, bir nesneyi 6zlinde
benzemedigi baska bir nesne olarak tasvir etmeyi gerektirir. Oziinde benzesen bir nesneyi
baska bir nesne olarak tasvir etmek hem gereksizdir hem de dilde bir canliik veya
imgelenme rolii oynamaz. Canlandurusta, canlandiran ile canlandirilan arasinda 6zde bir
fark olmalidir, bu da canlandurusun zorunlu sartlarindan biridir. Canlandiran ile
canlandirilan arasinda mutlaka bir benzerlik veya baglanti olmasi sart degildir, ancak
kesinlikle belirli bir objektif mantiksal benzerlik (burada dile getirilen mantiksal benzerlik
cok ince bir benzerlik iliskisini de kapsayabilir) veya yazarin siibjektif psikolojisini ifade
eden bir tasavvur olmahdir. Ornegin, nesnelerin gékyiiziinde ugmasi icin, o nesnenin en
azindan yerinden hareket edebilir olmasi gerekir. Hayallerimiz ucabilir, insanlar ugabilir;
ancak binalar, yollar, nehirler ucamaz, insanlar da bu tiir bir ugusu kabul etmezler. Bu
nedenle, belirli bir mantiksal ve psikolojik iliski baglaminda bir tasavvur, canlandurusun
zorunlu sartlarindan bir digeridir. Canlandurusun dérdiincii zorunlu kosulu ise tasvirin
dogrudan olmasidir; eger nesneyi dogrudan tasvir etmezsek ve baska araclara bagvurursak,
o zaman canlandurus baska bir s6z sanati sekle doniisiir. Herhangi bir canlandurus bu doért
sarti saglamalidir, ancak bu sekilde gercek bir canlandurus meydana gelir.

Canlandurusta, ilk olarak belirli bir mantiksal ve psikolojik iliski baglaminda kurgulanan bir
tasavvurun olmasi gerekmektedir. ikinci olarak, iki 6ge arasinda 6zde bir farkhlik
bulunmalidir. Ugiincii olarak, birinci varhk ikinci bir varhigin 6zelligi ile tasvir edilmelidir;
yani, A varlig1 B varlik olarak betimlenmelidir. Burada yapilan tasvir, aslen A varliga ait
olmayan B varligin 6zelliklerinin gecici olarak A varliga aktarilmasidir. Bu ‘aktarim’, sadece
basit bir ‘aktarim’ degil, ayni1 zamanda bir ‘dontiistiirme’ ya da ‘degistirme’ islemidir; yani,
aktarilan o6zelliklerle varlik tamamen yeni bir forma biiriinmelidir. Dordiincii olarak,
tasvirin dogrudan yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla canlandurus, belirli bir baglanti
mekanizmasi temelinde ve canlandurus kelimesinin yardiminda, bir varhigl o6ziinde
benzemedigi baska bir varlik olarak dogrudan tasvir etme sanatidir.

Bu acgiklama, canlandurus tekniginin dort ana yoniinii kapsamaktadir:

1. Eylemler, karakter 6zellikleri ve durumlar, yani canlandurus kelimesi genellikle fiil veya
sifat kelimeleri olmalidir, isim olmaz.
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2. Bu eylemler, karakterler ve durumlar mutlaka B nesnesinin 6zellikleri olmal,
canlandirilan A nesnesine ait olmamalidir.

3. B nesnesi kendisi degil, ancak yalnizca B nesnesinin 6zellikleri araciliiyla canlandurus
gerceklesir; bu, canlandurus yapisina bakildiginda sadece orijinal A nesnesi ve canlandurus
teriminin var oldugunu gosterir, canlandirici nesne yoktur. Canlandirici nesne B genellikle
gorinmezdir. Eger goriiniirse, bu artik bir canlandurus degil, bir benzetme haline gelir.

4. “Dogrudan tasvir” ya da “dolaysiz tasvir” canlandurus s6zciigliniin hem tasvir hem de
anlatim roliinli oynadigin1 gosterir. Cogunlukla ciimlede yiiklem olarak goriiliir. Elbette,
0zne ya da tiimlec de olabilir. Ancak asla 6zne olarak kullanilmaz.

Sunu soylemek gerekiyor ki, canlandurus sadece bir s6z sanati olmanin 6tesinde, insanligin
diisiince ve bilme yontemi olarak islev goriip, insanligin tiim varliklara isim koyma
stirecindeki 6nemli bir aractir. Canlandurus (6zellikle kisilestirme), ilkel insanlarin diisiince
bicimi olarak baslamis ve insanlik dilin ortaya ¢iktig1 andan itibaren bu yontemi yogun bir
sekilde kullanmistir (Wang, 2004: 406). Eger canlandurusu kapsamli ve detayli bir sekilde
analiz ederek, bu yontemi sadece s6z sanati i¢in degil, dil bilim ve ilgili diger alanlar icin de
faydali bir arag olarak kullanabiliriz.

Canlandurusun Tiirleri

Canlandurus genellikle Uygur Tirkgesi ve Cincede benzer sekillerde, “kisilestirme” ve
“nesnelestirme” olarak iki kategoriye ayrilir. Ornegin:

Canlandurus yontemi, kisilestirme ve nesnelestirme olarak ikiye ayrilir (Hemdullah,
1988:158).

Canlandurusta iki tiir bulunur: Biri Kisilestirme, digeri nesnelestirme (ibrahim ve Niyaz,
1987:55).

Kutadgu Bilig adh eserde canlandurusun iki ana tiri bulunur: Kisilestirme ve
Nesnelestirme (Abdullah, 2001:196).

Canlandurus, insani nesne olarak betimleme (Nesnelestirme) ve nesneyi insan olarak
betimleme (Kisilestirme) olarak ikiye ayrilabilir (Chen, 1932: 369).

Nesneyi insan olarak yazmak, en sik goriilen yontemdir ve kisilestirme olarak adlandirilir.
Insan1 nesne olarak betimleme, nesnelestirme olarak adlandirilir (Ye, 1986: 205).

Canlandurus, kisilestirme ve nesnelestirme olarak iki kategoriye ayrilabilir (Wang, 1996:
430).

Cincede kisilestirme, cesitli alt kategorilere ayrilmaz, sadece nesnelestirme insani nesne
yapma ve bir nesneyi baska bir nesne yapma olarak iki tiire boliiniir, 6rnegin:

Nesnelestirmenin iki tlirii bulunur, biri insani nesne yapma, digeri ise bir nesneyi baska bir
nesne yapmaktir (Wang, 2004: 402).

Uygur Tirkgesinde ise kisilestirmenin {ige, nesnelestirmenin lige ayrildig1 goriiliir, 6rnegin:

Kisilestirmeda, cansiz nesneleri, canli nesneleri ve soyut kavramlari kisilestirme gibi tlic durum
bulunur. Nesnelestirmede ise, insanlari nesnelestirme, cansiz nesneleri nesnelestirme ve soyut
kavramlari nesnelestirme gibi ii¢c durum bulunur (Abdullah, 2001: 196; Rashidin, 2002: 332).

Cincedeki ayrim, Chen Wangdao'nin teorisi cercevesinde devam etmektedir. Uygur
Tlrkgesindeki ayrimi ise, sekle 6nem verilen bir ayrim olarak gorebiliriz. Kisilestirme ti¢
tiirlii ve nesnelestirme de tig tirlidiir.

Giinimiiz Uygur Tirkcesi stilistiinde canlandurus iki tiire ayrilmis olup, birinci tiir
Kisilestirmedir. PeKi, Kisilestirme nedir?
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1. Kisilestirme
Kisilestirme tlizerinde soyle teoriler var:

Kisilestirmede, canli, cansiz nesneler veya soyut kavramlar insan olarak yazilir.
Canlandurusun kisilestirme yonteminde cansiz nesneleri kisilestirme, canli nesneleri
kisilestirme ve soyut kavramlar Kisilestirmeden olusan {i¢ durum bulunur (ibrahim ve
Niyaz, 1987: 55).

Insan disindaki varliklar1 insan benzeri ozellikler, hareketler, ideoloji ve duygularla
donatarak betimleme kisilestirme olarak adlandirilir. Kisilestirmeda cansiz nesneleri
kisilestirme, canli nesneleri Kisilestirme ve soyut kavramlar: Kisilestirmedan olusan ii¢
durum bulunur (Abdullah, 2001:198; Rashidin, 2002: 333).

Nesneyi insan yapma, kisilestirme olarak adlandirilir (Chen, 1932: 370).

En sik rastlanan yontem nesneyi insan yapma olup, bu kisilestirme olarak adlandirilir (Ye,
1986: 207).

Kisilestirmede, cansiz veya canli nesneleri insanlastirarak, onlara insanlarin duygusal ve
ideolojik 6zelliklerini atfeder ve onlar1 insan benzeri 6zelliklerle donatir (Wang, 2004: 405).

Demek ki kisilestirme insan olmayan varlik, soyut kavram ya da olaylari insan 6zellikleriyle
tasvir etmektir. Kisilestirmede cansiz nesneleri Kisilestirme, canli nesneleri kisilestirme ve
soyut kavramlar Kisilestirme gibi ii¢c durum bulunur. Ornegin:

Bos basak dik durur (Aksoy, 2014:204).

Avi “akim”, kirpi “yumusagim” demis (Aksoy, 2014: 167).
Laftorbaya girmez (Aksoy, 2014: 383).
Gorduglimiiz gibi yukaridaki iki 6rnekte “laf” ve “basak” insan gibi tasvir edilmektedir.

Bu sanat tiirt Tirkiye Tiirkcesindeki teshis yani kisilestirmeye benzer. Uygur Tiirkcesi s6z
sanatinda, Kisilestirme, cansiz nesnelerin insanlastirilmasi, canli varliklarin
insanlastirilmasi ve soyut kavramlarin insanlastirilmasi olarak ti¢ farkli durumda karsimiza
cikar: Kisilestirme, canli ya da cansiz nesnelere insanin ideolojik ve duygusal 6zelliklerini
atfeterek, onlar insanlara benzer ozelliklerle tasvir eder, cansiz nesnelere hayati giic
kazandirir, canli nesnelere bir merak uyandirir veya igrendiriyor.

Soyle denilebilir ki, kisilestirme canlandurusun en onemli parcasidir ve ayni zamanda
canlandurus kisilestirme esasinda ortaya ¢ikmistir. ‘Kisilestirme, ilkel insanlarin diistinme
yontemi olarak baslamis ve insanlik dilin ortaya ciktig1 andan itibaren bu yontemi yogun bir
sekilde kullanmistir (Wang, 2004: 407). Eski eserlerimizde ve halk edebiyatinda
canlandurusun cesitleri arasinda Kisilestirmenin en ¢ok sayida bulunmasi bunun bir
kanitidir. Bir baska kamitimiz su ki, ingiliz dili de dahil olmak iizere Bati s6z sanatinda
kisilestirme ayr1 bir s6z sanati sekil olarak incelenirken, onlarda canlandurus diye bir s6z
sanatl bulunmaz. Gliinlimiiz Uygur dil biliminde canlandurus, kisilestirmeya dayanarak ve
Cinceden alinan orneklerle gelistirilerek bugiinkii formuna ulagsmistir (Rashidin, 2002:
334).

Insanlan diger varliklardan ayirt etme, insanligin kendini tanima siirecinin ilk adimdur.
Insanlari diger insan olmayanlardan ayirt etme de temel bir bilgidir. Ancak insan ve nesne
arasinda gercekten bazi benzerlikler vardir.

2. Nesnelestirme

Nesnelestirme, canlandurusun ikinci tiridir ve ortaya c¢ikan yeni ddénemlerde
nesnelestirme, yalnizca insani bir nesne olarak betimleme icerigine sahipti. Ornegin:
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Nesnelestirme yonteminde, insanlar bir nesne olarak yazilir (Hemdullah, 1988: 158)

Nesnelestirme: Bu, bir insanin hayvan seklinde veya nesne olarak betimlenmesidir (Ibrahim
ve Niyaz, 1987: 56).

Insan1 bir nesne olarak betimleme, nesnelestirme olarak adlandirilir (Chen, 1932: 372).
Insan1 bir nesne olarak yazma, nesnelestirme olarak adlandirilir (Ye, 1986: 208).

Teori gelistirildikten sonra, Cincede iki, Uygur Tiirk¢esinde tg¢ igerikli bir ayrim
ongorilmiustir. Ornegin:

Nesnelestirme, iki farkl sekilde bulunabilir: Biri insan1 bir nesne yapmak, digeri ise bir
nesneyi baska bir nesne yapmaktir (Wang, 2004: 408).

Insanlar ve diger canli veya cansiz varliklar, bagka bir canl veya cansiz varlik olarak
betimlendiginde bu nesnelestirme olarak adlandirilir. Nesnelestirme siirecinde, insanlari
nesnelestirmek, cansiz varliklar1 nesnelestirmek ve soyut kavramlari nesnelestirmek gibi
ti¢ farkli durum goriilebilir (Abdullah, 2001: 199; Rashidin, 2002: 337).

Nesnelestirmenin igerik yelpazesi, kisilestirmedan daha genistir, yani sadece insanlari
nesnelestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda nesneleri de nesnelestirebilir. Cincedeki
nesnelestirme bu temele dayanarak ayrilmistir. Uygur Tiirkcesinde nesnelestirme daha
once kategorilere ayrilmamis olsa da ‘Kutadgu Bilig'teki Soz Sanatlar1 (Abdullah,
2001)’'ndan itibaren ii¢ kategoriye ayrilmis ve bu goriis genel olarak kabul gériilmiistiir.
Yeni Uygucadaki s6z sanatlarinda nesnelestirme terimi ve kategorilere ayrilmasi su
sekildedir:

Insanlar ve diger canli veya cansiz varliklar, bagka bir canli veya cansiz varlik olarak
betimlendiginde bu nesnelestirme olarak adlandirilir. Nesnelestirmede, insanlari
nesnelestirme, cansiz varliklarl nesnelestirme ve soyut kavramlari nesnelestirme gibi ii¢
farkli durum goriilebilir. Ornegin:

Dogru soz acidir (Aksoy, 2014: 245).

Necip Fazil Kisakiirek’in Oriimcek Ag1 adl siirinde nesnelestirme ¢ok giizel bir giizel sekilde
kullanilmistir:

Duvara, bir titiz drtimcek gibi,
Ince dertlerimle isledim bir ag.
Ruhum giin boyunca sénecek gibi,
Simdiden ediyor hayata veda.

Kalbim, yirtiliyor her nefesinde,
Kulagim, ruhumun kanat sesinde;
Eserim duvarin bir késesinde;
Cikamaz g6gsiimden baska bir seda...

Sonug

Bu ¢alisma, Yeni Uygur Tiirk¢esinde canlandurus tekniginin evrimini ve ¢agdas kullanimini
detayl bir sekilde ele almaktadir. Cin ve Sovyet etkileri altinda kalan bu dil, canlandurus
gibi edebi teknikleri kabul ederek dilin dinamik yapisini yansitmaktadir. incelenen
metinler, canlandurus tekniginin dilin estetik ve ifade gilicini nasil artirdigini
gostermektedir. Bu teknik, nesneleri ve soyut kavramlar insan 6zellikleriyle donatarak,
metinlere derinlik ve duygusal yogunluk katmakta ve bdylece okuyucularin eserlerle daha
giiclii bir bag kurmalarini saglamaktadir.

Yeni Uygur Tiirkcesine 6zgii olan ve diger Tiirk lehcelerinde bulunmayan canlandurus
yOonteminin cesitleri olan kisilestirme ve nesnelestirme {lizerine yapilan kapsaml analizler,
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dilin karsilastig1 cesitli donemsel zorluklara ve degisimlere 151k tutmaktadir. Bu ¢alismalar,
Yeni Uygur Tiirkcesinin, kiiltiirel ve siyasi dinamiklerle nasil sekillendigini ve bu siire¢lerin
dilin s6z sanati 6zellikleri lizerinde nasil belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, canlandurusun cesitli bicimleri, dil {izerindeki etkileri ve bu tekniklerin
nasil stratejik olarak kullanildigin1 ortaya koyan bu calisma, gelecekteki arastirmalara
zemin hazirlamaktadir. Ozellikle, Cin ve Japon dil bilim ¢alismalarinin etkisi altinda
bagimsiz bir s6z sanati yontemi olarak ele alinan canlandurus, dil bilim ve edebiyat
calismalarinda yeni tartismalara kapi aralamaktadir.

Son olarak, canlandurus, Yeni Uygur edebiyati ve dil biliminin dinamik bir sekilde gelistigini
gostermektedir. Yeni Uygur dil bilimindeki canlandurus iizerine yapilan ¢alismalar, yeni
donem Uygur Tiirkcesi so6z sanatinin nasil ortaya ¢iktigini ve gelistigini aydinlatmaktadir.
Bu nedenle, canlandurus yontemi {izerine yapilan derinlemesine incelemeler, dil bilim ve
edebiyatin yani sira sosyoloji ve politika gibi alanlarda da 6nemli katkilarda bulunabilir.
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Bu makale, Uygur Tirklerinin inan¢ sistemlerinde kadin ve seytan
iliskilendirmesinin analizini ve bu iliskilendirmenin Uygur atasézleri, masallari ve
kosuklardaki yansimalarini ele almaktadir. Calisma, Uygur halkinin mitolojik ve dini
inanglarinin kadina dair tutumlarini nasil sekillendirdigini ve bu tutumlarin halk
edebiyatinda nasil temsil edildigini arastirmaktadir. Literatiir taramasi ve metin
analizi yéntemleri kullanilarak elde edilen veriler, kiiltiirel dilbilim cercevesinde
yorumlanmgtir. Uygur Tiirklerinin tarih boyunca benimsedigi Samanizm, Budizm,
Maniheizm ve Islamiyet gibi dinlerin etkisiyle kadinin seytanla iligkilendirilmesi,
toplumsal algilar ve dini inanglarin bir yansimast olarak ortaya ¢ikmistir. Uygur
mitolojisinde Albis, Alkarisi, Argura, Cadilar, Cinler, Ecinni, Kempir, Peri, Mistan ve
Yalmavuz gibi kétiiltigii temsil eden varlhiklar genellikle kadin formunda tasvir
edilmistir. Uygur halk edebiyatinda kadin-seytan iliskilendirilmesi, atasézleri,
masallar ve halk kosuklarinda sikca karsimiza ¢ikar. Bu atasozleri ve edebi eserler,
kadinin kurnaz, manipiilatif ve tehlikeli olarak tasvir edilmesini pekistirir. Calisma,
kadin-seytan iliskilendirmenin Uygur kiiltiirtindeki toplumsal cinsiyet rollerinin ve
dini inanislarin dilsel ve edebi yansimalarini derinlemesine analiz ederek, Uygur
kiiltiirtiniin zenginligini ve derinligini daha iyi anlamamiza katki saglamayi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimler: Uygur Tiirkleri, Kadin, Seytan, Toplumsal Cinsiyet, Atasizleri.

THE WOMAN-DEVIL RELATIONSHIP IN UYGUR BELIEFS AND
ITS REFLECTIONS IN PROVERBS, TALES AND BALLADS

Abstract

This article examines the association of woman and devil in the belief systems of
Uyghur Turks and the reflections of this association in Uyghur proverbs, tales and
koshuks (Ballad). The study investigates how the mythological and religious beliefs
of the Uyghur people shape their attitudes towards women and how these attitudes
are represented in folk literature. The data obtained through literature review and
textual analysis have been interpreted within the framework of cultural linguistics.
Under the influence of religions such as Shamanism, Buddhism, Manichaeism and
Islam that Uyghur Turks have adopted throughout history, the association of women
with the devil has emerged as a reflection of social perceptions and religious beliefs.
In Uyghur mythology, beings representing evil such as Albis, Alkarisi, Argura,
Witches, Djinn, Ecinni, Kempir, Fairy, Mistan and Yalmavuz are usually depicted in
female form. In Uyghur folk literature, the woman-evil association is frequently
found in proverbs, tales and ballads. These proverbs and literary works reinforce the
portrayal of women as cunning, manipulative and dangerous. The study aims to
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contribute to our understanding of the richness and depth of Uyghur culture by
analyzing in depth the linguistic and literary reflections of gender roles and religious
beliefs in Uyghur culture.

Keywords: Uyghur Turks, Women, Demons, Social Gender, Proverbs.

Giris

Tiirk diinyasinin kokli kiiltiirlerinden birini olusturan Uygur Tiirkleri, tarih boyunca zengin
bir inang sistemi ve edebi birikim gelistirmislerdir. Bu inan¢ sistemi ve edebi birikim,
toplumsal cinsiyet rolleri ve semboller aracilifiyla sekillenmis, kiiltiirel kimlik ve toplumsal
yapiy1 derinden etkilemistir. Uygur kiltiiriinde kadin figiiriiniin seytanla iliskilendirilmesi,
tarih boyunca mitler, halk masallari, kosuklar, atasozleri ve dini inanislarla giiniimiize kadar
ulasan bir olgu olarak dikkat ¢eker. Bu iliskilendirme, kadinlarin toplumsal rollerini ve
statiilerini belirleyen gii¢lii bir sembolik anlatidir ve onlarin toplumsal ve dini hayattaki

yerlerini sinirlandirmak icin kullanilmistir. Bu durum, dilsel ifadeler ve edebi eserlerde de
kendini gosterir.

Bu makalede, Uygur Tiirklerinin inanc¢ sistemlerinde kadin ile seytan ve tiirevlerinin
iliskilendirilmesinin analizi ve bu iliskilendirmenin Uygur halk edebiyatindaki yansimalari
ele alinacaktir. Kadin ve seytan arasindaki bu sembolik iliskilendirme, toplumsal cinsiyet
rollerinin, dini inanislarin ve dilsel ifadelerin bir yansimasi olarak incelenecektir. Uygur
Tiirk¢esinde kadin ve seytan iliskilendirmesine dair atasézleri, bu iliskinin kékenlerini ve
toplumsal algilar iizerindeki etkilerini anlamamiza yardimci olacaktir. Ayni zamanda, bu
dilsel ifadelerin Uygur halk edebiyatindaki yansimalari halk masallar1 ve kosuklari
tizerinden ele alinarak incelenecektir.

Uygur halk edebiyatinda kadin ve seytan iliskilendirmesi sikca rastlanan bir tema olarak
karsimiza ¢ikar. Halk masallari ve kosuklarda kadin figiiri, seytani giiclerle baglantili olarak
tasvir edilir. Bu anlatilar, toplumsal cinsiyet rollerinin pekistirilmesinde ve kadinlarin
toplumdaki yerlerinin belirlenmesinde ©6nemli bir rol oynar. Bu arastirma, Uygur
Tirklerinin inang¢ sistemlerinde kadin ve seytan iliskilendirmesinin tarihsel ve kiltiirel
kokenlerini ortaya koyarak bu iliskilendirmenin dilsel ve edebi yansimalarini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet rolleri, dini inanislar ve kiiltiirel
semboller gibi unsurlarin nasil bir araya geldigi ve Uygur halk edebiyatinda nasil ifade
buldugu incelenecektir. Elde edilen bulgular, Uygur kiiltiiriiniin zenginligini ve derinligini
daha iyi anlamamiza katki saglayacak ve kiiltiir dilbilim perspektifinden yeni bakis acilari
sunacaktir. Ayrica, bu ¢alisma kiiltiirel sembollerin ve dilsel ifadelerin toplumsal yapilari
nasil sekillendirdigini ve bu yapilarin edebi eserler aracilifiyla nasil aktarildigini
gostermeyi amaclamaktadir. Bu sayede, Uygur Tiirklerinin kiiltiirel ve edebi mirasi1 daha
kapsamli bir sekilde anlasilacak ve bu mirasin giiniimiiz toplumu tlizerindeki etkileri daha
iyi degerlendirilecektir.

1. Yontem

Bu calismada, Uygur Tiirklerinin inang sistemlerinde kadin ve seytan iliskilendirmesinin
tahlili ve Uygur halk edebiyatindaki yansimalari, nitel arastirma yontemleri kullanilarak
incelenmistir. Arastirmanin temel veri toplama ydntemi, literatlir taramasi ve metin
analizidir. Bu amagla Yeni Uygur Tiirkcesiyle Adil Muhemmet ve Rozimuhemmet Mutellip
(2016) tarafindan hazirlanan “Uygur Helk Makal Temsilliri” (Uygur Halk Atasozleri)
kitabindan alinan atasézleri, “Akilli Batur” ve “U¢ Kaplan Adam ve Yalmavuz”, “Képek ve
Kartal”, “Sinekler Nasil Oldu?” adl1 halk masallari ve kosuklar analiz edilerek kadin ve seytan
figlirlerinin temsilleri ve bu temsillerin dilsel ve edebi yansimalar1 degerlendirilmistir.
Metin analizinde, icerik analizi ve sdylem analizi teknikleri kullanilarak, bu figiirlerin dilsel
ve kiiltirel kodlar1 ¢ézlimlenmistir. Ayrica, mevcut akademik calismalar ve kaynaklar
incelenerek Uygur Tirklerinin kiiltiirtindeki inang sistemlerinin tarihsel gelisimi ve kadin-
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seytan iliskilendirmesinin kdkenleri lizerinde durulmustur. Elde edilen veriler, kiilttr dil
bilim ¢ercevesinde yorumlanarak kadin ve seytan iliskilendirmesinin Uygur Tiirkleri
toplumundaki yeri ve etkileri analiz edilmistir. Bu siirecte kiltiirel normlar, toplumsal
cinsiyet rolleri ve inanc¢ sistemlerinin dilsel ifadeleri arasindaki baglantilar ortaya
konulmustur.

2. Kadin-Seytan iliskilendirilmesinin Tarihsel ve Kiiltiirel Kékenleri
2.1. Uygur Tiirklerinin inang Sistemlerinde Kadin ve Seytan

Uygur Tirklerinin ahlaki deger yargilari ve dinf inanc sistemlerinde, kadinlar sikca seytan
gibi koti glicler, ruhlar ve varliklarla iliskilendirilmis ve bu kétii gliclerin ta kendisi olarak
goriilmiistir. Bu kotii giiclerin en yaygin temsilcisi “seytan” ve tiirevleridir. Seytan, farkl
donemlerde ve kiiltiirlerde farkli isimlerle anilmistir ve Tiirk halk kiiltiiriinde insanlarin
karar verme siireclerini etkileyen soyut bir varlik olarak kabul edilir (Cobanoglu, 2009: 269-
270). Seytan kelimesi, “yiiz ¢evirmek” veya “Ofkesinden kudurmak” anlamlarina gelen
koklerden tiiremistir ve Ibranice “diisman” veya “suclayan” anlamina gelen “stn” kokiinden
geldigi distinilir (Celebi, 2010: 99-101). Kur’an’da seytan, kotii insanlar veya insanin
giidiileri olarak gecer (Islamoglu 2020). Tiirkcede seytan kavrami, Karahanh Tiirkcesinde
goriilmiis ve Eski Tiirkcede bircok kelime ile ifade edilmistir. Bu kelimeler arasinda icgek,
oziit ve yek gibi terimler bulunur ve ¢ogu Budist-Maniheizm inang¢larinin etkisiyle
Sanskritceden alinmistir (Yildiz, 2013: 216).

AzAazil, Albasti ve Yalmavuz gibi varliklar da seytanin tiirevlerindendir. Azazil, Islami
literatiirde seytan veya iblis'in bir diger ad1 olarak kullanilirken (Tug, 1991: 311), Albasty,
Tiirk inang sisteminde genellikle lohusa kadinlara dayanan, onlarin psikolojik sorun
yasamalarina ve hatta 6lmelerine sebep olan koétiiciil ‘kadin’ ruh olarak telakki edilir. Bu ruh
biitiin Tirklerde disidir; hoppa, hilekdr ve yalancidir (Tiirker, 2008: 29). “Sahzade
Nurdiyar” ve “Yalmavuz ve Sodigernin Kiz1” adli Uygur masallarinda Albasti’nin cinsiyet
bakimindan disi oldugu vurgulanir (inayet, 2010: 47).

Tiirk kavimlerinden biri olan Uygurlar islamiyet’i kabul etmeden énce, sirasiyla Samanizm,
Maniheizm, Budizm ve Hiristiyanlifa inanmistir. Ozellikle Samanizm, Maniheizm, Budizm
ve Islamiyet gibi farkli dinler, Uygur Tiirklerinin inang ve deger sistemlerinde énemli rol
oynamistir. Bu dinlerin etkisiyle toplumda yasanan doniisiim siiregleri, kiiltiirel ve dini
acidan zengin bir mirasin olusmasina katkida bulunmustur (Habibullah, 2000: 389-390).

Uygur Tiirklerinin erken dénem inang sistemlerinde Samanizm 6nemli bir yer tutmustur.
Samanizm, dogaiistii giiclerle iletisim kurabilen ve topluluklarina rehberlik eden
samanlariyla bilinir. Bu samanlar arasinda kadin samanlar da 6énemli roller listlenmistir
(Inan, 1976: 8). Kadin samanlar, dogaiistii diinyayla baglanti kurma yetenekleriyle hem
koruyucu hem de zararl ruhlarla iliskilendirilmislerdir. Koruyucu roliiyle kadin samanlar,
topluluklarinin saglik ve refahini koruma, hastaliklar iyilestirme ve koétii ruhlar
uzaklastirma gorevlerini listlenmistir. Bunun yani sira, dogaiistii diinyayla olan derin
baglantilar1 nedeniyle, bazen zararh ruhlarla da iliskilendirilmis ve bu ruhlarin etkilerini
kontrol altina alma sorumlulugu tasimislardir (URL -1).

Samanist inanglarda kotii ruhlar ve seytan figlrleri, insanlarin hayatina zarar veren
varliklar olarak kabul edilmistir. Bu varliklar hastalik, felaket ve diger olumsuz olaylarin
kaynagi olarak goriilmiistiir. Samanlar, 6zellikle kadin samanlar, kétii ruhlarla basa ¢ikma
ve topluluklarini koruma gorevini iistlenmislerdir. Ritliel ve ayinler araciligiyla kotii ruhlari
uzaklastirmaya, yatistirmaya veya kontrol altina almaya ¢alismislardir. Kadin samanlar bu
siirecte hem manevi rehber hem de koruyucu olarak toplumda saygi gérmiislerdir.
Samanist inan¢ sisteminde kadinlarin dogaiistii giiclerle olan baglantisi, onlarin hem saygi
duyulan hem de bazen korkulan figiirler olarak algilanmasina neden olmustur. Bu dinamik,
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Uygur Tirklerinin mitolojik ve kultiirel anlatilarinda kadin-seytan iliskilendirmesinin
temellerini olusturmustur. Uygur Samanizm’inde, albastilar genellikle beyaz elbiseli yash
kadin veya beyaz keci seklinde goriinerek logusa kadinlara ve bebeklere zarar verirler.
Cinler ise "temiz cin" ve "pis cin" olarak ikiye ayrilir; pis cinler beyaz sacl yash kadin, beyaz
keci veya ates seklinde goriiniir ve yine kadinlara ve cocuklara zarar verirler (inayet, 2009:
4).

Bu inang ve ritlieller, kadinlarin kétii ruhlarla siki bir iligki icinde goriilmesine ve bu iliski
tizerinden toplumsal cinsiyet rollerinin sekillenmesine yol agmistir. Uygur Turklerinin tarih
boyunca benimsedigi yabanci din arasinda, Hindistan koékenli Budizm, onlar1 en ¢ok
etkileyen inang sistemlerinden biri olmustur. Budizm'in en belirgin 6zelligi, {istiin bir
varliga tapmay1 icermemesi ve her seyin serbestce incelenmesi ve denenmesi esasina
dayanan bir 6g8reti veya felsefe niteligine haiz olmasidir (Turan, 1994: 104).

Budizm'de kadinlarin kotii varliklar ya da seytanlarla iliskilendirilmesi, bazi metinler ve
Ogretiler araciligiyla arzu ve diinyevi baglarin kaynagi olarak resmedilmeleri {izerinden
gorilir. Budizm, arzu ve diinyevi baglardan kurtulmay1 6grettigi icin, kadin figiirleri bazen
bu baglarin semboli olarak gosterilir ve ruhsal pratigin 6niindeki engellerden biri olarak
algilanir. Budist mitolojisinde Mara, aydinlanmay1 engelleyen bir seytan figiirii olarak,
bazen kadin biciminde Buda'y1 bastan ¢ikarmaya calisir, bu da kadinlarin ruhsal ilerleme
icin bir engel olarak goriilmesine neden olur (Faure, 2009: 99-100). Ayrica, samsara
dongiisiinde kadinlar arzu ve baghligin temsilcisi olarak resmedilir, bu da onlarin ruhsal
ozgurliige ulasmada bir engel olarak algilanmasina yol agar. Mitolojik anlatilarda ve halk
hikayelerinde kadinlar bazen seytani varliklar veya kotii ruhlar olarak tasvir edilir, bu da
kiiltlirel ve dini baglamlarda kadinlarin negatif algilanmasina katkida bulunur. Bu tiir
tasvirler, kadinlarin dogrudan koétii varliklar olarak goériilmesinden ziyade, ruhsal
ilerlemenin 6niindeki potansiyel engeller olarak algilanmasina dayanir (Susan, 1991: 95).

Eski Uygurca metinlerden olan Altun Yaruk’ta (Kaya, 1994), yilan, seytan ve kadin arasinda
cesitli iligkiler kurulur. Bu metinlerde yilan, kozmik suyun tlizerinde oturur ve 6liimstizliik
ile iligkilendirilir. Siirekli yeniden dogar ve dogurganlik ile bilgiyi sembolize eder. Seytan da
ayni sekilde dogurgandir ve bu yontiyle yilanla 6zdestirilir. Kadin da dogurgan oldugu i¢in
seytan ve yilanla ayni nitelige sahiptir. Kadin, dogum ve 6liim dongiistiniin devamliligini
saglayarak hayatin siirekliligine katkida bulunur. Ancak, canlilar cehaletleri nedeniyle
dogum ve Olim donglsii icinde tekrar tekrar dogarlar. Kadin, bu déngiliniin devamini
saglayan bir sembol olarak goriiliir, ¢linkii kadin olmasaydi bu déngii meydana gelmezdi.
Budist Uygur metinlerinde, kotii kadinin bir yilan bedeninde cisimlesmesi énemlidir ciinkii
kotiiliik yapan kadin, kétii ruhu nedeniyle seytanla iliskilendirilir ve ceza olarak yilan
bedeninde yeniden dogar. Eski Uygur metinlerinde kadin, dogurganlik bakimindan seytanla
iliskilendirilirken, ayn1 zamanda sehvet ve bastan ¢ikaricilik unsurlariyla da 6zdeslestirilir.
Giizelligiyle hirsiz, cinsel yoniyle zincir, asagilik ve hastalikli bir varlik olarak goriilen
kadinin tuzagina erkek diismez ve bu yiizden kadin asagi diinyasinda kalir. Bu nedenle,
kadina baglanmak giinahtir (Tokyiirek, 2016: 305-308).

Uygur Tirklerinin inan¢ diinyasinin hem Maniheizm hem de Budizm 6gretileri ve inang
esaslariyla ic ice oldugunu belirtmekte fayda var. Bu 6gretiler kiiltiirii de etkiledigi i¢in eski
Tiirk topluluklarinda kadin algisi ve kadinin toplumsal konumu da degismeye baslamistir.
Nitekim Budizm, kadinlar1 temelden dislamayan bir din olmasina ragmen 6gretilerinde
cinsiyet ayrimciligini agikc¢a gostermektedir (Kuzakei, 2018: 66).

Maniheizm, Uygur Tiirklerinin inang sistemlerinde 6nemli bir yer tutmustur. Goktiirklerin
Budizm’i kabul etmelerinden yaklasik iki yiizy1l sonra, 763 yilinda Uygur Kagani Bégt (760-
780) Mani dinine gecti ve bu din Tiirkler arasinda yayilmaya basladi. Maniheizm adiyla
bilinen bu din, madde ve ruhu esas alan bir ikilik lizerine kuruludur. Ana temas;, iyilik ve
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kotiiliik arasindaki zithktir. iyilik 151k ve ruhla, kotilik ise karanlik ve bedenle
0zdeslestirilir. Evren, iyilik ve kotiiliiglin; insan ise ruh ve bedenin karisimi olarak goriiliir.
Maniheizme gore, insanlar “ask, inang, yetkinlik, sabir ve hikmet” gibi bes erdemle kotiiliige
kars1 koyabilirlerdi. ibadetler arasinda giines ve aya dua etmek ve oru¢ tutmak da yer
almaktadir (Turan, 1994: 105).

Maniheizmde Havva imaji olumlu nitelikler icermez. Bu inang sisteminde, kotiiliigii temsil
eden karanlik dlemi ile iyiligi temsil eden 151k dlemi olmak iizere iki zit diinya vardir. Isik
alemi giizellik, saflik ve temizlikle dolu bir evreni ifade ederken, karanlik alemi camur, pislik
ve asilmaz engellerle dolu bir alemi temsil eder (Nedim, 1994: 400-404). Karanlik dlemin
hiikiimdari, Karanlik Alemin Krali, seytan, Ahrimen, Simnu, Biiyiik Arkon, Karanlik Prensi,
Madde ve Kotiiliik gibi isimlerle anilir. Karanlik Prensi, Isik Alemi’ne kars: iki seytan yaratir:
Asgalun (veya Saklas) ve Namrael. Bu iki seytanin birlesmesinden Adem ve Havva dogar ve
boylece ilk erkek ve kadin yaratilmis olur. Bu yaratim streci, 1s1k hiitkiimdari tarafindan
degil, karanlik gii¢ler tarafindan gerceklestirilir (Asmussen, 1975: 16).

Insanin bedenini olusturan madde kétiiliik ilkesine, bedenin sahip oldugu suret ise 1s1k
ilkesine dayanmaktadir. Karanlik giliclerin amaci, 151k elementlerini bedene hapsederek Isik
Alemi'nin kurtaric etkisini yok etmektir. Isik Alemi, insanlig1 dogru yola yonlendirmek icin
Muhtesem Isa'y1 génderir. Isa, Adem'e insan yaratilmadan énceki durumu ve 1s181n 6nemini
anlatir, Havva'dan uzak durmasini emreder. Ancak, Havva karanlik bir gili¢ olan Arkon'la
iliskiye girer ve Kabil dogar. Kabil annesi Havva ile birlikte olur ve Arkon, Havva'y1 Adem'i
bastan ¢ikarmast icin tesvik eder. Sonug olarak Adem ve Havva’nin ¢ocugu aydinlik bir yiize
sahip olur. Kétii giigler bu cocugu yok etmeye calisirken, Adem Isik Tanrisina dua eder ve
cocuga Sit adini verir. Arkon, Havva'y1 bir kez daha Adem’i bastan ¢ikarmasi icin kiskirtir
ancak Sit, Adem'i nur ve hikmet aliminin yanina gotiiriir. Havva ve diger c¢ocuklar
cehennemde kalirlar (Nedim, 1994: 402-404).

Maniheizmde kurtulus imgesi olan Muhtesem isa, bes ilahi unsuru (ilahi akil, ilahi anlayzs,
ilahi his, ilahi suur ve ilahi mantik) dzgiirlestirmek ve bes giinahkar unsuru (seytani akil,
seytani anlayis, seytani his, seytani bilin¢ ve seytani mantik) mahk{(im etmekle gorevlidir.
Seytani giiclerin kontrolii sona erdiginde, sevgi, iman, sabir, kanaat ve basiretten olusan bes
erdem ortaya ¢ikar. Bu erdemler, ilahi ruha gli¢ verir ve giinahin isyankar eylemlerine karsi
savasir. Sonucta, seytani giiclerin kontroliindeki beden serbest kalir ve “yeni bir insan”
ortaya c¢ikar. Kurtulusa kavusamayanlar ise eski insan olarak yasamaya devam eder
(Beduhn, 1995: 514).

Maniheizmde, Adem ile Havva'min iliskisinden Sit'in dogduguna, Havva'min karanlik
giiclerle iliskisinden baska ¢ocuklarin da dogduguna inanilir. Bilgelik énce Adem’e, sonra
Sit’e verilir. Havva'nin Adem’den daha az 1s18a sahip oldugu ve karanlik giilerle olan iliskisi
nedeniyle hakikatten mahrum kaldig1 séylenir (Alici, 2018: 329-334). Maniheizmde Havva,
kotii ruhlu bir kadin olarak tasvir edilir ve ona olumsuz nitelikler yiiklenir. Adem 151k
cennetine girerken, Havva karanligin cehennemine girer. Adem’in cennete girmesi ve
Havva'nin cehenneme gitmesi, Mani'nin Tevrat'taki Havva imgesine atifta bulundugunu
diisiindiirebilir. Maniheizmde Havva'nin insandan daha az 1s18a sahip oldugu ve karanhk
giiclere hizmet eden bir imge olarak nitelendirildigi vurgulanir.

Islamiyet’in Tiirkler tarafindan devlet dini olarak kabul edilmesi 10. yiizyilda, Karahanh
devleti (840-1212 ) déneminde gerceklesmistir. Dogu Tiirkistan’in islamlasmasini saglayan
Karahanli devletinin hiikiimdari Saltuk Bugra Han’in (6. 955) Miisliiman olmasiyla, hanliga
bagh bireysel Miisliimanlara artik dinlerini a¢ik¢a uygulama ve cevrelerine teblig etme
firsat1 verilmistir. Bugra Han zaman icinde Kasgar, Yarkent, Aksu, Balsagun ve diger
bélgelerde Islam’i yaymak icin bilyiik ¢aba sarf etmistir. Daha sonra Budist Uygurlar ve
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Yedisu'nun Samanist Karluklar ile miicadeleye girerek onlarin Islam’i kabul etmelerini
saglamak icin calismistir (Almas, 2013: 232-237).

Uygur Tiirklerinin islamiyet'i kabul etmeleri, onlarin dini, kiiltiirel ve sosyal yapilarinda
koklii degisikliklere yol agmstir. Islamiyet, Uygur toplumunun kimliginin sekillenmesinde
biiyiik bir rol oynamis ve bu toplumun Islam medeniyetine énemli katkilarda bulunmasini
saglamistir. Bu dini doniisiim, Uygur kiiltlriiniin ve medeniyetinin zenginlesmesine katkida
bulunmus ve Uygur Tiirklerinin islam diinyasinda énemli bir konuma sahip olmalarin
saglamistir.

Islamiyet'te kadinla seytan arasindaki iliski, diger bir ifadeyle kadimin seytanla
iliskilendirilmesi varolussal yani ontolojik bir sorundur. islam agisindan kadinin ne oldugu,
mabhiyeti ve 6zellikleri hakkinda en giivenilir ipuclar1 Kur’an ve hadisler vermektedir. O
halde oncelikle kadinin, 6zellikle de insanin yaratilisiyla ilgili Kur'an'daki ayetlere, hadis
kitaplarina ve tefsir kaynaklarina kisaca bakmakta fayda vardir.

Kur'an'da kadinlarin dogrudan seytanla iliskilendirildigine dair bir ifade bulunmaz. Ancak,
bazi ayetlerde kadinlarin gekiciligi ve fitne kaynag1 olabilecegi dolayl olarak ele alinir.
Ornegin, Yusuf Suresi 23-24'te Ziileyha'nin Yusuf'u bagtan ¢ikarma girisimi ve A'raf Suresi
20-22'de Adem ve Havva kissasinda kadinlarin cekiciliginin fitneye yol acabilecegi islenir.
Bu ayetlerde kadinlarin seytanla dogrudan bir baglantis1 kurulmaz. Kadinla ilgili olumsuz
alg1 ve disiincelerin Tiirkler tarafindan benimsenmesinde Kur’an ve dogru olarak
betimlenen hadisler de olmamasina ragmen “Islam’a” dahil edilen bu goriislerin 6nemli yeri
vardir. Bu goriislerin kaynaginin Israiliyat ve Mesihhiyat oldugu séylenmektedir (Taslaman,
2019: 11).

Yahudi ve Hristiyan geleneklerinde, Aden Bahgesi hikdyesine dayanarak insanin yilanin
kiskirtmasiyla elde ettigi bilginin (cinsellik) onun cennetten disiisiine neden olan yaniltici
bilgi olarak kabul edildigi anlatilir. Yilan, fiziksel olarak zehirli ve tehlikeli olarak
goriiliirken, sembolik olarak kurnaz ve ayartici bir yaratik olarak algilanmis ve dzellikle
Hristiyan inancinda kétiiliiklerin kaynagi olarak kabul edilen seytanla iliskilendirilmistir
(Giirkan 2013: 528). Yilanin ¢ok uzun yasama 6zelligi oldugu séylenir. Arap¢ada yilan “uzun
yasayan” anlaminda hayye kelimesiyle mukayese edilir. Havva ismiyle ile Hayye isminin
sestes olmasi Havva ile yilan arasinda baglanti kurulmasina neden olmustur.

Yahudi mitolojisine gore, Tanr1 ilk olarak Adem’i yaratti, ancak aym anda yarattig: disi
partneri Lilith, itaat etmeyerek isyan etti. Lilith, Adem’e boyun egmedi, hatta ona isyan
ederek yasak meyveyi yedirdi. Bu nedenle Lilith, ilk yaratilan disi insanin seytani olarak
kabul edilir. Yani kadin seytandir, seytan kadindir. Tanri, Adem’in yalmz kalmamasi igin
onun kaburgasinin 13. kemiginden Havva'y1 yaratti, ancak 13. kaburga oldugu icin ugursuz
kabul edilir. Havva ise Lilith'in isyanini taklit etmeyerek Adem’e tamamen boyun egdi. Bu
mitolojiye gore, 6liimiin yaratilmasinin sebebi ise seytanin, eski ahitte kottltigiin yaraticisi
olarak gériilmesidir (URL-2). Ilahiyatc1 Islamoglu’na gére (2020) Yahudi mitolojisinde ya
da Tevrat'taki Yaratilis kissasinda kadinin yaratilisiyla ilgili bu igerik sonraki dénemlerde
Misliimanlarin tefsir kitaplarinda yer alir (URL-3).

Kadinin “kaburga kemigi gibi” olmasi aslinda kadinin ontolojisi yani kadinin varhigiyla
ilgilidir. Bagka bir deyisle kadinin ne olduguyla ilgili konudur. Kadinin varlik ve ne oldugu
insanin kadin algisini ve telakkisini belirleyen ve bicimlendiren can alici konudur.
Dolayisiyla kadinin “kaburga kemigi gibi” olmasi da Miislimanlarin kadin algisin1 ve
telakkisini bicimlendiren en 6nemli konudur. Kadinin bu varlik telakkisi ve algis1 dogal
olarak sunlar1 beraberinde getirebilir: kadin diizeltilemez egrilik vasfina sahiptir, kadini
diizeltmek ve onu manevi acidan 1slah etmeye kalkmak bosunadir. Kadin yapisindaki egrilik
ahlaki agidan sorun igeren bir alanin olduguna isaret eder. Kadinin “kaburga kemigi gibi”
olmasi kadinlardan ziyade erkekler diinyasi icin anlamlidir (Taslaman, 2019: 14).
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Kur’an'da insanin yaratilisiyla ilgili ayetler ayn1 zamanda insanin diinyaya inis sertivenini
de icerir. Kur'an’da anlatilan cennetten kovulma ve ilk giinah hikayesi, klasik tefsir
eserlerinde de kadinlar1 seytanla is birligi yapmakla suclayan ifadeler ve deyimlerle
yorumlanmistir. Kadinin ontolojik kotiiliigii, Adem’i yasak agaca yaklastirmis ve cennetten
kovulmasina neden olmustur. Miifessir Stiddi'nin (6. 750) yorumuna gore seytan yilan
kiligina biiriinerek cennete girerek Havva'yi kandirmis ve Havva Adem’i saptirmistir.
Boylece Havva'nin ayartmasi sonucunda Adem yasag cignemistir (Berber, 2020: 48).
Kadinlarin kocalarini aldatmalarini, Havva-seytan is birligiyle iliskilendiren ve bu iddiay1
hadis rivayetleriyle destekleyen bazi geleneksel yorumlar bulunmaktadir. S6z konusu
rivayet su sekildedir: Havva olmasaydi hicbir kadin kocasini aldatmazdi (URL-4). Fakat
Kur’an’da kadin hi¢bir sekilde seytana 6ncelikle kanan ve yoldan ¢ikaran bir figiir olarak
gecmez. Kur'an, seytanin Adem ve Havva'yi kandirmasinda sucun ikili bir sekilde
islendigine vurgu yaparak ikil ifade tarzini kullanir (URL-5).

Hadislerde ve Islam literatiiriindeki rivayetlerde kadin ve seytan arasindaki baglant,
genellikle kadinlarin fitne kaynag1 olabilecegi ve seytanin etkisi altinda erkekleri
saptirabilecegi seklinde ele alinir. Bu yorumlar, kadinlarin cazibesinin ve davranislarinin
toplumda ahlaki ve dini diizeni bozabilecegi endisesiyle sekillenir. Muslim (1968: 9),
Tirmizi’nin (1992: 9) rivayet ettigi bir hadiste soyle denir: “Gercekten de kadin, bazen size
Seytan gibi goriiniir ve Seytan gibi gider. Sizden biri (hoslandigi bir kadini) gérdiigiinde, kendi
esine donmelidir. Clinkii bu, icindeki arzuyu giderir.” Bu ifade, kadinlarin cazibesinin erkekler
icin bir fitne kaynagi olabilecegini ve onlarin dikkatini dagitarak ahlaki sinavdan
gecmelerine neden olabilecegini belirtir. Tirmizl'nin (1992: 10) aktardig rivayetlerde de
ayni olay anlatilmaktadir, ancak lafizlarda baz farkliliklar bulunsa da temel mana aynidir.
Bu rivayetlere gore, erkegin (6zellikle Hz. Peygamber’in) bastan ¢ikma olasiligi, kadinin
herhangi bir ¢aba harcamasina gerek olmadan ortaya cikabilir. Ancak erkek, kadindan
hoslanirsa, kadin seytanla iliskilendirilir ve erkege kendi esine dénmesi tavsiye edilir,
boylece potansiyel tehlikeyi 6nlemis olur (Tuksal, 2012: 223).

Buhari (1992: 93) ve Muslim'in (1968: 97) rivayet ettigi baska bir hadiste ise s6yle denir:
“Ben benden sonra erkekler icin kadinlardan daha zararli bir fitne birakmadim.” Kadinlarin
yaratilisiyla ilgili olarak Allah'in, seytanin bu yaratilisi kendi tuzagi olarak gordiigii rivayet
edilir. Hadislerde kadinlar seytanin tuzaklari olarak tanimlanir ve insanlarin Allah'a
siginmalar gerektigi vurgulanir. Hz. Muhammed de kadinlarin, iblisin en giicli silahi
oldugunu ifade etmistir (Hanbel, 1982: 163). Islam literatiiriinde, kadinin ugursuzlugu, fitne
ve dismanlik baglaminda ele alinir ve bu durum, kadinin seytanin misyonuyla
ozdeslestirilmesine neden olur. Ustelik bu yorumlar genel bir hava icinde yapildig: icin,
kadinlarin en iyileri bile bu genellemeden nasibini alir.

Hadis literatiirtinde adeta Havva’'nin ismiyle 6zdeslesen ve onu seytanla is birligi icinde
resmeden ‘ihanet’ sucu genellikle kadin-seytan iliskisi baglaminda degerlendirilir.
Havva’'nin, geleneksel olarak, seytanin kandirmasina ve giinah islemesine sebep oldugu
anlatimlar, bu iliskiyi vurgular. Bu baglamda, Havva'nin ismi siklikla ‘ihanet’ ile
0zdeslestirilir ve bu iliski, kadin figiliriiniin seytanla iliskilendirilmesiyle kiiltiirel ve dini
metinlerde sikca tartisilir. Islam literatiiriinde, Havva'nin “ihanet” sugu, genellikle seytanin
vesvesesiyle Adem’i yasak meyveyi yemeye tesvik etmesiyle iliskilendirilir. Bu ihanet sugu,
basta Buhéri, Muslim ve Ahmed ibn Hanbel gibi muhaddislerin eserlerinde, 6zellikle Ebu
Hureyre'den rivayet edilen hadislerde yer alir. Rivayetlerin en kapsamlisi, Hemmam ibn
Munebbih'in "Sahife" adli eserinde bulunur ve séyle der: “Israilogullart olmasa idi yiyecek
bozulmaz, et kokmazdi; Havva olmasa idi, hi¢cbir kadin kocasina ihanet etmezdi.” Bu metin,
Muslim'in tahricinde aynen korunurken, Buhari ve Ahmed ibn Hanbel'in eserlerinde kii¢iik
farkliliklarla nakledilmistir (Tuksal, 2012: 92-94).
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Tirmizi (1992: 41) ve ibn Mace’'nin (1992: 87) aktardifl rivayet, hayizin seytandan
oldugunu belirtir ve bu durumun dogal bir stire¢ degil, murdarlikla iliskilendirilerek 'koti'
bir durum olarak algilandigin1 vurgular. Benzer sekilde, Ebii Davud'un (1992: 109)
naklettigi rivayet!de, istihazenin seytanin darbesi oldugunu ifade eder. Tuksal (2012: 211)
gore, bu rivayetler kadin-seytan 6zdesliginin kabul gordiigiiniin ve dolayisiyla hayizin
seytanla iliskilendirilmesinin sorun teskil etmediginin birer kanitidir.

Ataerkil kiiltiir, toplumsal drgiitlenmede erkek bedenini ve yasam bi¢imini ideal ve resmi
model olarak kabul eden bir sistemdir. Bu kiiltiir, erkeklere ayricaliklar tanirken kadinlari
sistematik olarak ezerek adaletsiz bir erkek egemenligi yaratir. Erkek egemenligi, toplumun
tliim yetki pozisyonlarimi erkeklere tahsis eder ve kadinlari erkek standartlarina gore
degerlendirir. Ataerkil kiiltiir, erkek egemenligini dogal ve normal kabul eder, erkekligi
toplumsal cinsiyet yapisinda kontrol edici bir gii¢ olarak konumlandirir. Bu yapi, toplumsal
degerleri erkeklikle iligkilendirir ve erkeklik ideallerini 6vgliye deger ve arzu edilen olarak
tanimlar. Kadinlar ise genellikle bu hiyerarsik diizende daha asagida konumlandirilir.
Kadinlarin nesnelestirilmesi, onlar1 erkeklerin islerinde obje haline getirir ve bilgi,
farkindalik ve yaraticilik haklarini sinirlar. Ataerkil diisiinme bigimleri, kadinlar1 ve
erkekleri karsi karsiya getiren, hiyerarsik bir diisiince tarzini igerir.

Islamiyet'te kadinin seytanla iliskilendirilmesinin yalmzca Israiliyat ve Mesihhiyat
unsurlardan etkilendigini 6ne stirmek yeterli degildir. Konuyu daha kapsamli anlamak i¢in,
Kur'an'in indirildigi Arap toplumunun giiclii ataerkil kiiltiiriinii g6z 6niinde bulundurmak
gerekir. Islam'm dogdugu ve gelistigi sosyo-kiiltiirel yapi ataerkil bir karakter
gostermektedir (Berktay, 2000: 23). Ataerkillik, Arap ve Uygur Tiirkleri de dahil olmak
tizere, Tlrk toplumlarinda giiniimiizde de devam etmektedir. Klasik [slam literatiirlerinde,
kadinlarla ilgili diisiince ve bu dusiincelerin pratik hayata yansimalari ataerkil izler tasir.
Kadinin dogrudan seytanla iliskilendirilip ikinci plana atilmasi islam diisiincesinde etkilidir.
Bu ataerkil diisiince, Kur'an ayetleri ve hadislerin yorumlanmasinda 6nemli tesirlere
sahiptir. Erkeklerin din alaninda 6ne ¢ikmasi ve bilginin erkeklerin kontroliinde olmasi,
kadinin kimligi ve rolii lizerine munazaralarin erkeklerce olusturulmasina yol agmistir.
Kur'an tefsircilerinin yorumlari, kadinlarin erkeklerin kaburga kemiginden yaratildiklar:
icin erkege ¢ok diiskiin olduklar1 ve siki gozetim altinda tutulmalar1 gerektigi sonucuna
varmistir (Oztiirk, 2012: 82). Bu yorumlar, Tevrat'taki kadinla ilgili ifadelerle benzerlik
gostermektedir ve kadinin ikinci sinif ontolojik bir varlik oldugu fikrini beslemistir. Bu
durum, kadinin toplumsal hayatta goriinmez olmasina yol agan dinamiklerden biri
olmustur (Berber, 2020: 47). Arastirmamiz dogrultusunda, ataerkil kiiltiiriin bu etkileri
hakkinda kisa bir agiklama yapalim.

Ataerkil kiltirde toplumsal yasam, eril kodlarla yonlendirilir ve bu kodlar iliskileri
sekillendirir. Eril dilin her alanda hakim olmasi, yasamin her asamasinm etkileyerek
kacinilmaz bir toplumsallasma silirecine yol acar. Calisma hayatindan dini ibadetlere,
egitimden aile iliskilerine kadar her alana ntifuz eden eril zihniyet, kadinin her yénden
erkegin tasarrufu altinda oldugu bir anlayis1 benimser. Ataerkil temelli toplumsallasmada
goriilen cinsiyet ayrismasi, erkek lehine olusan bir hiyerarsiye yol agar (Ulutas 2019: 268).

Ataerkillik, Islam dinini benimseyen toplumlarda da etkisini gdstermistir. Bu toplumlarda
kadin imaj1 ve algisi, kendisine bicilen indirgemeci rolti kabul etmek zorunda kalmis ve
toplumsal cinsiyet baglaminda ortaya c¢ikan erkek otoritesi karsisinda edilgen konuma
diismiistiir. Klasik Islam yorumlarinda, kadin algis1 Kur’an’daki kadin algisindan farkhidr.
Bu yorumlarda, kadin nesnel, fiziksel ve aragsal bir dteki olarak goriiliir. Bu yaklasimlara
gore kadin, erkegin amacina hizmet eden bir aractir. Kadin, asli gercekliginden
uzaklastirllmis bir varlik olarak bedeninden olusan bir kullanim ve deneyim araci haline
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gelir. Kadin, 6zii, ruhu ve yasami olarak degil, zaman ve mekanda bir nesne olarak vardir.
Burada kadini anlamaya yonelik bir iliskiden ziyade aragsal bir iliski s6z konusudur
(Durmusoglu ve Kurt, 2008: 625-637). Ornegin, Adem ve Havva'nin hikayesi, ataerkil bir
perspektiften kurgulanarak yorumlanmustir. Havva'nin, esi Adem’i yasak meyveyi yemeye
ikna etmesi ve ardindan giinahin sorumlusu olarak goriilmesi, kadinin siirekli olarak
erkegin kontroliine ve yonetimine ihtiya¢ duyan bir varlik olarak tasvir edildigini gosterir.

Kutadgu Bilig’'de (2019) de ataerkil anlayis, cinsiyet¢ci hegemonik bir bakis acisinin
izdiisiimlerine rastlamak miimkiindiir (Demir 2021: 206). Kutadgu Bilig’de kadinlarin hane
icinde konumlandirildigl, hane ici toplumsal rollerin ve evliliklerin tesvik edildigi
goriilmektedir. Kadinin sosyal prestiji, ev isleri, annelik rolii, evlenmeleri, iffetlerini
korumakla iliskilendirilir. Eserde erken evlenen, itaat eden, 6rf ve adetlerine tabi olan kadin
tipi oviiliirken, kadinlar icin “dének”, “soziline giivenilmez” (61/399), “ayartici, aldatict”
(472/6122), “karga sesli” (38/77) gibi olumsuz ifadelere rastlanir. Yapitta kadinlar kamusal
alanda temsil edilmekten ziyade, hane ici vazifeler, annelik, eslik ve ¢ocuk bakimi gibi
toplumsal roller ile 6n plana ¢ikar. Kadinlar varolussal olarak bagimsiz bir varlik olarak
degil erkege bagh ve muhta¢ durumda olan varlik imajinda cizilmistir. Namus ve iffet gibi
kadin erkek icin gecerli olacak vasiflarin sadece kadinlar i¢in s6z konusu oldugu vurgulanir.
Ataerkil diisiince sisteminin etkisiyle kadinin cinsel safligin1 vurgulamanin bir araci olan
namus, iktidar iligkilerine dayali bir hiyerarsiye dayal kadin ve erkek arasinda toplumsal
bir iligkiler ag1 kurar. Kisacasi Kutadgu Bilig'de erkeklik yticeltilmis, kadinlara yonelik
olumsuz benzetmeler yapilmistir.

2.2. Uygur Tiirklerinin Mitolojisinde Kadin-$eytan iliskilendirmesi

Mitolojik zamanlardan itibaren tiim kiiltlirlerde "iyi" ve "ko6ti" en temel karsit kavramlar
olarak kabul edilmistir. Kotiiliigiin sembolii olan "seytan" islamiyet’le beraber Arapcadan
Tiirkceye gecmistir. Ancak, Tiirkler daha dnce "seytan" yerine farkli isimler kullanmislardir.
Tiirk mitolojisinde kotiiliigi, kotii ruhlar, gligleri ve varliklari temsil eden ve kadinla
iliskilendirilen varliklar arasinda Albis, Alkarisi, Argura, Cadilar, Cinler, Ecinni, Kempir, Peri,
Mistan ve Yalmavuz bulunur. Albis, ¢irkin, giiclii bir cadi olarak; Alkarisi, lohusa kadinlara
musallat olan bir varlik olarak; Arcura, orman cini olarak; cadilar, kétiiliik yapan kadin veya
erkekler olarak; cinler, gizli varliklar olarak; Ecinni, kadin goériiniisiinde olabilen kotii ruhlar
olarak; Kempir, yasl, dev bir yaratik olarak; Peri, kotii ruhlari temsil eden varliklar olarak;
Mistan, cadi olarak ve Yalmavuz, kotiiliigii temsil eden disi bir varlik olarak betimlenir. Bu
varliklar, kotiiliigii ve seytani nitelikleriyle Tiirk mitolojisinde 6nemli bir yer tutar. Uygur
Tiirklerinin mitolojisinde kotiiligl, kotii ruhlari, giicleri ve varliklar temsil eden disi veya
kadinla iliskilendirilen kétii varliklara kisaca deginecegiz.

Albis, Tiirk ve Altay halk inancinda ve Kkiiltiiriinde “cad1” manasina gelir. Cirkin, sacglari
daginik, gozleri kanli, uzun tirnakli, uzun boylu, ¢ok giiclii olarak betimlenir. Folklorik bir
karakter olan Albis'1 ve onun tiirevlerini betimleyen bircok 6ge iceriyor. Albis, ¢esitli
mitolojilerde kotiiciil bir varlik olarak tasvir edilir. Fiziksel hususiyetleri arasinda c¢irkin
goriiniim, kanlh gozler, uzun boylu, giiclii, daginik saglar, uzun tirnaklar ve iri gézler bulunur.
Albis'in koétii niyetli oldugu ve kotiiliik yapmaktan zevk aldigi dile getirilir. Ayrica, Sar1 Albis
ve Kara Albis gibi tlirevleri de tanimlanir. Sar1 Albis, sarisin bir kadin olarak tasvir edilirken,
Kara Albis daha esmer ve ciddi bir goriiniime haizdir. Her bir tiriin farkh ziyanlar ve
hastaliklar olusturdugu vurgulanir (Karakurt, 2012: 66).

Alkarisi, Tiirk, Anadolu ve Altay halk inancinda lohusa dénemindeki kadinlara ve atlara
musallat olduguna inanilan bir yaratiktir. Samanizm’e dayanan efsaneye gore, Alkarisi
lohusalarin ve yeni dogmus cocuklarin cigerleriyle beslenir. Ayni zamanda Albasti
hastaligina neden olduguna inanilir ve Albis adli yaratikla iliskilidir. Alkarisy, Lilith'e benzer
bir figiirdiir; Lilith'in Adem'in ilk karis1 olduguna, Adem'e tabi olmay1 reddettigine ve
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lanetlendigine inanilir. Carsamba Karisi, Tiirkcede ‘saci bas1 karmakarisik, iistli basi 6zensiz
kadin’ manasinda kullanilir ve zaman zaman Alkarisi’'na tekabil eder. Carsamba gecesi ise
baslanirsa, evin ¢ocugunu herkesin gozii 6niinde alip gotiiren koétiiciil bir kadin olarak
betimlenir (Karakurt, 2012: 73-246).

Argura, Tirk ve Cuvas mitolojisinde orman cini olarak bilinen kétiiciil bir varliktir. Uzun
sacl, kara goriintimli, killarla kapl, dort gozli ve ti¢ kollu-bacaklidir. Zarar vermez, ancak
insanlara bedenen zarar verebilir. Erkek veya kadin tiirleri bulunur ve rahatin1 bozmak
tehlikelidir. Kurban ister ve insanlari gidiklayarak 6ldiirdigii iddialar1 vardir. Kizil gézlidir
ve gece at sirtinda dolasmayi sever. Sekil degistirebilir ve cesitli formlarda ortaya ¢ikabilir
(Karakurt, 2012: 108).

Cadilar genellikle kotii ve yikici olarak kabul edilir. Olaylara ve insanlarin hayatina zarar
verebilir, ac1 ¢ektirebilir, hastalik verebilir ve hatta dldiirebilirler. Topluluk olarak yasarlar
ve genellikle kadinilardir. Cadi, Farsca kokenli bir s6zciik olup, ilk olarak geceleyin gezerek
insanlara kotiiliik ettigine inanilan bir hayaleti ifade eder. Ikinci anlami ise, baskalarina
zarar vermek maksadiyla kotiliik yapan kadin ya da erkektir. Ayrica, eski dilde
kullanildiginda giizel g6zl bir insan1 da ifade edebilir (Karakurt, 2012: 222).

Cin sozliikte “Ortmek, ortiinmek, gizli kalmak” manasindaki cenn koékiinden tiireyen bir
isimdir ve tekili olan cinnf “ortiilii ve gizli sey” anlamina gelir. Terim olarak “duyularla idrak
edilemeyen, insanlar gibi suur ve iradeye sahip bulunan, ilahi emirlere uymakla yiikiimli
tutulan ve miimin ile kfir gruplarindan olusan varlik tiirii” manasina gelir. Islam’da, semavi
dinlerde bulunan bir ruhani yaratiktir. islam inancina gore cinler atesten yaratilmistir,
iradeleri vardir ve insanlar gibi gesitli 6zelliklere sahiptirler. Ttrklerin Musliiman olmadan
onceki inanclarina gore, diinya ruhlarla dolu ve doganin her yerinde iyi ve kotii olmak tizere
iki tiir ruh bulunuyor. Tanr1 Ulgen'in emrindeki iyi ruhlar, insanlara yardima olurken,
Erlik'in emrindeki kotii ruhlar ise insanlara kotiiliik yapmakta ve hastalik gondermektedir.
Erlik'in karanlik diinyasina mensup bu ruhlara kara nemeler veya yekler denilmektedir ki
yek Uygurca dini metinlerde “seytan” manasindadir. One ¢ikan iyi ruhlar arasinda Yayik ve
Ayisit bulunmakta, kot ruhlar ise kavga, hastalik ve 6liim getirmektedir. Cin gibi bu koti
ruhlardan korunmak ve wuzaklastirmak icin samanlar devreye girerek hastaliklari
iyilestirmek amaciyla ritiieller diizenlermis (Sahin, 1993: 5-8).

Uygur Tirklerinin inanglarinda cinler kadin ve erkektir. Cinlerin ¢ogu kadindir. Uygur
bahsilar hastalara fal actiklarinda sdyle diyorlar: “Erkekler disi bir cin tarafindan, kadinlar
ise erkek bir cin tarafindan ele gecirilmistir” (Karizi, 2015: 7-10). Gilinlimiizde Uygur
Turkleri arasinda hala kizlar, kadinlar cine benzetilir.

Ecinni, Arapga “cin” kelimesinin ¢coguludur ve Tiirkcede 6cii ile 6zdeslesmistir. Miisliiman
Tiirk inanclarina gore, koti bir ruh olan cin, kalabalik yerlerde yasar ve kisa boylu, goze
goriinmeden biiyliyebilen bir varlik olarak tasvir edilir. Bi¢cimsiz bir varlik haline gelebilir
ve kadin goriiniisiinde de ortaya ¢ikabilir. Kocaman baglary, tiiyle kapli bedenleri ve tersine
duran ayaklari vardir. Kis giinlerinde evlere gelir, yemek yer; ancak ne kadar yerse yesin,
yemek azalmaz. Insanlar1 ¢arparak éldiirebilir, carptig1 insanin viicudu morarir ve bir siire
sonra dlmesine neden olabilir. Tiirk, Altay ve Mogol halk kiiltiiriinde “Cin” olarak bilinir.
“Cor vurmas1” veya “cor ¢carpmasl1” gibi deyimler cinlere bagh hastaliklar1 ifade eder. Bu
durum genellikle agiz egilmesi, kismi fel¢c veya us kaybi gibi durumlarla iliskilendirilir. Cor
ayni zamanda ruhsal hastalik anlamina da gelebilir. Bu kotii ruh bazen kadin kiligina girer
ve kirmizi giysilerle betimlenir (Karakurt, 2012: 236-251).

Kempir, Tirk ve Altay mitolojisinde adi gecen dev bir yaratiktir. Bu dev, insanin
topuklarindan kanini emer, onu yer altina gotlriip tutsak eder ve acikinca yer. Bazi
hikayelerde agzindan alevler sac¢tig1 da anlatilir. Zulman Kempir ise disi bir dev olarak sik
sik masallarda geger. Yalmavuz Kempir ise Kazak mitolojisinde yasli, ¢irkin bir kocakar:
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olarak tasvir edilir. Ayrica kempir sozciigli, Yeni Uygur Tiirkcesinde yash kadini ifade eder.
Yeni Uygur Tiirkcesindeki ‘Pire’ kelimesinin kokii peridir ve peri disi seytanlari ifade eder.

“Peri kelimesi “Tanri, Ruh, Efendi” anlamindaki “Pir”den farklidir. Uygur bahsilar arasinda
yayillan “Neksi Stlayman” ve “Henzil Hiiseyni” adli el yazmalarinda ve Muhammet Evaz
Karakasi'nin yazdig1 “Macmuetul Ahkam” adli eski el yazmalarinda kotii ruhlari temsil eden
ve hastaliklara neden olan cin, albasti ve divelere “peri” deniliyordu. “Pire” kelimesinin
kullanimi agisindan bakildiginda Uygurlar “Cin” terimini “pire” terimiyle birbirleri yerine
kullanmistir. Uygur bahsilarin pire masallarindaki beyitlerde pire albastilarin cinsi olarak

anilir (Karizi, 2015: 10- 18).

Mistan ve Mite, Tirk, Tatar ve Altay halk kiiltiiriinde ve mitolojisinde bir cadiy1 temsil eden
bir kavramdir. Pitsen veya Pistin adl1 varlikla baglantilidir. Mistan, ¢irkin suratli, yash bir
kadin olarak tasvir edilir ve insanlarin kanini emer veya kacirip yer. Ayni zamanda Mistan
Kempir adli dev cadinin annesi olarak anilabilir (Karakurt, 2012: 627).

Yalmavuz ayni zamanda Tiirk mitolojisinde kotiiliigii temsil eden temel giiclerden biridir.
Eset Sillayman’a gore, “yalmavuz” kelimesi “riizgar”, “cin-albasti” manasindaki “yel”
kelimesiyle “boynuz” manasindaki “miingliz” kelimesinin bir araya gelmesi ve ses
degisiklige maruz kalmasi neticesinde olusmustur. “Mangus”, “mangadhay”, “mafigay”,
“mafisihar” kelimelerindeki “mafl” kokii Altay dillerindeki seytanla ilgili kelimelere eklenen
“mafl” kelimesiyle ortakliga haizdir. Dolayisiyla Mogol ve Mancu dillerindeki “mafigus” veya
“mafigas”, Tiirk lehgelerindeki “mavuz”, “magiz”, “miingiiz” kelimesiyle aynidir. Kelimenin
basindaki “yal/yel”, “cal/cel” kelimesinin kokii de “cin-albast1” anlamindaki “yel”dir. Albasti
yar1 insan, yari hayvan seklindeki iri yar1 bir yaratik olup degiskenlige sahiptir. Onun
karakteristik 6zelligi insan eti yemek ve kanini icmektedir. Kurnaz ve hileci olup ¢ok

ruhludur. Albasti cinsiyet bakimindan disidir (Siilayman, 1994: 13).

Yukarida ifade edildigi gibi Uygur Tirklerinin mitolojisinde ve halk inancinda koétiiligi
temsil eden bir¢ok varlik kadinla iliskilendirilmistir. Bu varliklar genellikle disi veya kadin
formunda tasvir edilir ve kétiiliik ile tehlikeleri temsil eder. Islamiyet éncesi Uygur
inanglarinda "seytan" kavram farkli isimlerle anilirken, islamiyet'in kabulii ile "seytan"
kelimesi Uygur Tiirkcesine ge¢cmistir. Bu durum, inang sistemlerindeki doniisiimi ve
Islamiyet’in etkisini gosterir. Uygur Tiirklerinin mitolojik varliklar1 ve kétii ruhlar,
glinimiizde hala Uygur halk edebiyatindaki eserlerde, ozellikle atasdzlerinde yer
almaktadir.

3. Kadin-Seytan iliskilendirilmesinin Uygur Halk Edebiyatindaki Yansimalari

Uygur halk edebiyatinda kadin-seytan iliskilendirilmesi, atasézleri, masallar ve halk
kosuklarinda sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Bu edebi eserlerde, kadinlar genellikle dogatistii
ve tehlikeli gli¢lerle baglantili olarak sunulmaktadir.

3.1. Kadin-Seytan iliskilendirilmesinin Uygur Atasézlerindeki Yansimalar:

Uygur atasozleri, toplumun degerlerini, inanglarini ve yasam tecrtibelerini yansitan kisa,
6zlu ifadelerdir. Atasozleri, halkin kilttirel mirasini, sosyal normlarini ve diinya goriisiinii
gelecek nesillere aktarmada 6nemli bir rol oynar. Kadin ve seytan iliskisinin Uygur
atasozlerinde yer almasi, toplumun kadina bakis a¢isini ve cinsiyet rollerini acikca ortaya
koyar. Bu atasozleri, kadinin tehlikeli, kurnaz ve kontrol edilmesi gereken bir varlik olarak
goriilmesini pekistirir. Ataerkil yapi, bu atasozleri aracilifiyla yeniden tiretilir ve nesiller
boyunca aktarilir. Bu atasozlerinin dilbilimsel ve kiiltlirel analizi, toplumun kadinlara karsi
tutumlarini ve bu tutumlarin kékenlerini anlamak i¢in 6énemli bir aragtir. Bu kapsamda
toplam on ii¢ atasozii degerlendirmeye tabi tutulmustur.

(MM, 2016: 74) 4 i fr 53 SLillils i ¢ ivid Sj i JLG {1}
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Ayal-ernin seytini, er ayalnifi oyunguki.
“Kadin-erkegin seytani, erkek kadinin oyuncagidir.”

Bu atasozii, iki boliimden olusur ve kisa, 6zlii bir sekilde karsit iki gériisii sunar. Seytan” ve
"oyuncak" kelimeleri arasindaki karsithik dikkat cekicidir. Bu, atasoziiniin etkileyici ve
akilda kalic1 olmasini saglar. "Seytan" ve "oyuncak” kelimeleri mecazi anlamda kullanilarak,
kadin ve erkegin birbirleri iizerindeki etkilerini ve kontrol mekanizmalarini anlatir.
Atasoziiniin ilk kisminda, kadin "seytan" olarak tanimlanir. Bu, kadinin kurnaz, manipiilatif
ve tehlikeli olabilecegi anlamini tasir. Kadinin bu sekilde tasvir edilmesi, kadinin erkek
uzerinde giiclii bir etkisi oldugunu ve bu etkinin olumsuz olabilecegini ima eder.
Ataso6zlniin ikinci kisminda ise erkek "oyuncak” olarak tanimlanir. Bu, erkegin kadinin
elinde gii¢cstiz, kontrol edilebilir ve yonlendirilebilir oldugunu belirtir. Erkegin kadinin
oyununa gelen bir figiir olarak sunulmasi, kadinin manipiilatif giiclinii ve erkegin bu giice
karsi zayifligini vurgular.

(MM, 2016: 746). 858 (sl FI6 i 4763 24 2}
Bisem hotundin alvasti korkar.
“Kaprisli kadindan albasti bile korkar.”

Bu atasozii, Uygur Tirklerinin halk inancinda kadinin giiclii, etkili ve bazen korkutucu
ozelliklerini vurgular. Tiirk mitolojisinde Albasti, lohusalara ve bebeklere musallat olan
tehlikeli bir ruh olarak bilinir. Kaprisli kadin ise zor, memnun edilmesi gii¢, inate¢1 bir
karakteri temsil eder. Atasozi, kaprisli bir kadinin ne kadar zorlayici ve korkutucu
olabilecegini, hatta Albast1 gibi dogaiistii varliklarin bile boyle bir kadindan ¢ekinecegini
vurgular. Bu, kadinin toplumsal ve aile igindeki gii¢lii etkisini gosterir ve kaprisli kadinlarla
basa cikmanin zorluklarina dikkat ceker. Albasti ile kaprisli kadinin karsilastirilmasi,
atas6ziiniin mecazi anlatim giiclinii ve abartma kullanarak dikkat ¢ekiciligini artirir.

(MM, 2016: 746) .cmeo Ll 5 pSu SLii 4553(3)
Hotunnifi pikri seytanga ders.
“Kadin seytana ders verir.”

Bu atasézii, kadinin zekas1 ve kurnazligini vurgular. Islamiyet ve diger kiiltiirlerde seytan,
kotiiliik ve hilekarhigin sembolii olarak kabul edilirken, kadinin seytana ders verebilecek
kadar zeki ve kurnaz olmasi, onun toplumsal rolii ve algis1 hakkinda derin bir bakis sunar.
Bu atasdzii, kadinin zekasi ve kurnazhiginin toplumsal iliskilerde ve sosyal hayatta ne kadar
etkili oldugunu gosterir. Ayni zamanda, kadinlarin bu 6zellikleri konusunda dikkatli
olunmasi gerektigi mesajin1 verir. Kadini seytanla karsilastirmak, atasoziiniin mecazi
anlatim giiclinii ve abartma kullanarak dikkat cekici hale getirir. Kadinin hilekarlikla
0zdeslestirilmesi, toplumsal stereotiplerin bir yansimasidir ve bu alginin pekismesine
katkida bulunur. Bu o6zelliklerin hem olumlu hem de olumsuz yonleri vardir; kadinin
becerikliligi ve zekasi oviiliirken, hilekarlikla iliskilendirilmesi elestirilebilir.

(MM, 2016: 766)) asidl 5 Sl ¢asi] 5 55 95 asid] § U fesiasis] § {4}
Kiz vaktim, sultan vaktim. hotun vaktim, seytan vaktim .
“Kizken sultandim, kadinken seytan oldum.”

Bu ataso6zii, kadinlarin yasamindaki evrelerin toplumsal algi ve deger yargilariyla nasil
iliskilendirildigini ortaya koyar. Geng¢ kizlik dénemi, genellikle giizellik, masumiyet ve
potansiyel ile iliskilendirilir; "sultan" kelimesi, bu dénemin parlak ve idealize edilen bir
zaman oldugunu vurgular. Buna karsilik, kadinlik dénemi daha ¢ok kurnazlik, hilekarlik ve
olumsuz 6zelliklerle algilanir; seytan kelimesi, bu degisimi simgeler. Atasozii, kadinlarin
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farkli yas ve durumlarda nasil algilandigini, toplumsal yargilarin ve stereotiplerin etkisini
gosterir. Cinsiyet rollerinin ve toplumsal beklentilerin zamanla nasil degistigini yansitirken,
kiiltlirel bir elestiri niteligi tasir ve bu yargilarin adil olup olmadigini sorgular. Atasoziindeki
"sultan” ve "seytan" ifadeleri mecazi bir anlatim ve abartma icerir, bu da mesajin etkili bir
sekilde iletilmesini saglar.

(MM, 2016: 190)srteisly il j Ehiigisi J4 5/ jla {5}
Hazazul hotunniii zibaliki bilinmes.
“Azazil kadinin giizelligi anlasilmaz.”

“Azazil” kadinin giizelligi anlagilmaz” atasézii, Azazil'in Islam mitolojisinde kibir ve isyani
simgeleyen bir melekten seytana doniisen bir varlik olarak bilinmesiyle baglantilidir. Bu
atasoziinde, kibirli ve isyankar karakter 6zelliklerine sahip bir kadinin fiziksel giizelliginin
bu olumsuz davranislar nedeniyle golgelenip anlasilmadig ifade edilir. Giizelligin yalnizca
fiziksel goriiniimle sinirh olmadigl, kisinin davranislari ve tutumlariyla da ilgili oldugu
vurgulanir. Bu atasozi, olumsuz davranislarin bir kisinin dis goriiniisiini ve baskalarinin
onu nasil algiladigini dogrudan etkiledigini belirtir. Toplumun kadinlarin giizellik ve
davranis algisini nasil sekillendirdigini yansitan bu mecazi anlatim, kibirli ve isyankar
davranislarin giizellik tizerindeki olumsuz etkisini abartilh bir sekilde ifade eder ve
dinleyiciye etkili bir mesaj iletmeyi amaclar.

(MM, 2016: 510) s2Y>Us <bly i g s b Shidal) ua {6}
Cirayliknin nazi divini pilik kilalaydu.
“Giizelin nazi, devi bile yola getirir.”

Bu atasozi, fiziksel giizelligin ve naz yapmanin giiciinii vurgular. Giizel bir kadinin ¢ekiciligi
ve nazi, dev gibi gii¢lii ve kotii bir varligi bile etkileyip kontrol edebilecek kadar etkilidir. Bu
atasozi, glzelligin toplumda ne kadar degerli ve etkili bir unsur oldugunu goésterir. Naz
yaparak, kaprisli veya cilveli davranarak, insanlarin istediklerini elde etme kabiliyetini ifade
eder. Toplumsal algilar ve stereotipler de bu durumu destekler, gilizel kadinlarin sosyal
iliskilerde avantajli oldugu ve istediklerini daha kolay elde ettikleri diisiintiliir. Atasdzij,
mecazi anlatim ve abartma kullanarak, giizelin nazinin etkisini carpici bir sekilde ifade eder.
Kadinin sosyal iliskilerdeki etkisi ve giicii, en zorlu durumlarda bile 6nemli bir rol oynar. Bu
atasozi, giizelligin ve naz yapmanin sosyal ve kisisel iliskilerdeki giiciinii vurgulayan bir
ifadedir.

(MM, 2016: 44) 0155 i i i A {7}
Ernifi ézitkusi hotun
“Erkegin seytani kadindir.”

Bu atasozii, kadinlarin erkekler iizerindeki olumsuz etkisini vurgulayan tarihsel bir algiy1
yansitir. Atasozi, geleneksel cinsiyet rolleri ve beklentilerini, erkeklerin gii¢lii ve kontrol
sahibi, kadinlarin ise pasif ama manipiilatif oldugu gortsiinii yansitir. Kadinin seytan olarak
tanimlanmasi, erkegin davranislarindan kadini sorumlu tutar ve bireysel sorumluluk
kavramini zayiflatir. Ayrica, bu atasézii kadinlara yonelik olumsuz stereotiplerin bir
yansimasidir; kadinlar1 manipiilatif ve erkekleri saptirici olarak gdsterir. Bu durum,
kadinlarin toplumsal rollerini ve degerlerini olumsuz etkileyebilir. Atasozii, kadinin erkek
tizerindeki giiclii etkisini kabul ederken, bu giiclin manipiilatif ve kontrol edici oldugunu
ima eder. Seytan ifadesi, kotiliik ve hilekarhigin semboliidiir; bu mecazi anlatim, kadinin
erkegi etkileme giiciinii daha ¢arpici bir sekilde ifade eder ve dinleyicinin dikkatini ¢ceker.

(MM, 2016: 766) s, o8 5 S JL{ 8]}

Uluslararast Uygur Arastirmalart Dergisi Sayi: 2024/24



Adilcan Eruygur ve Ufuk Deniz Asci

Ayal kisi déni korkutidu.
“Kadin 6riimcegi bile korkutur.”

Bu atasozii, kadinin giiglii ve etkili bir varlik oldugunu vurgular. Kadinin 6riimcegi bile
korkutmasi, kadinin giiciinii ve etkisini abartili bir sekilde ifade eder. Toplumda kadinlara
yonelik algilar ve stereotipler, bu tiir atasdzlerinin yayginlasmasina katkida bulunur.
Ataso6zi, kadinin toplumsal iliskilerde ve hayatta ne kadar etkili olabilecegini vurgular,
sadece fiziksel degil, psikolojik ve duygusal olarak da. Oriimcek gibi korkutucu kabul edilen
bir varligin bile kadindan korkmasi, kadinin sahip oldugu giiciin sinir tanimadigini ima eder,
toplumsal iliskilerdeki kadin algisini gdsterir.

(MM, 2016: 758) (el paita s dlie (Sulidadi 12 i 753 {9}
Hotunnifi diismenliki mifi diismendin yaman.
“Kadinin diismanligi bin diismandan daha koétiidiir.”

Bu atas6zi, kadinin diismanliginin son derece etkili ve zararli oldugunu vurgular. Kadinin
duygusal yogunlugu ve etkisi, diismanlik halindeyken daha belirgin hale gelir ve birgok
dismaninkinden daha fazla zarar verebilir. Ancak, bu ifade her kadinin diismanca
davrandigini veya diismanlik duygularin sik sik gosterdigini ima etmez. Aksine, genel bir
ifade olarak kullanilir ve belirli bir durumda veya belirli bir kadinin davranislarina atifta
bulunmaz. Kadinin dismanhigini seytanin dismanhgiyla Kkarsilastirmak, kadinin
diismanliginin derinligini ve etkisini vurgulamak i¢in kullanilan bir mecaz olabilir. Sonu¢
olarak, bu atasozii, kadinlarin diismanlik halindeki etkisinin giiciinii vurgularken, her
kadinin bu sekilde davrandigini ima etmez ve insanlarin genel olarak duygusal
yogunlugunun ve diismanlik duygularinin etkisini ifade eder.

(MM 2016: 766) ¥.s5 ruaduss Liigiss 5458 Y 55 s o s 1205{10})
Kaga cigdinifi mévisi tola, hurun hotunnifi hiylisi tola.
“Karga igdesinin meyvesi ¢ok, tembel kadinin hilesi ¢ok.”

Bu atasozii, karga igdesinin bol meyvesine ragmen, tembel bir kadinin da hilekar
olabilecegini ifade eder. Her ikisi de goriiniiste 6nemsiz veya tercih edilmeyen 6zelliklere
sahip olabilir, ancak aslinda zararl olabilirler. Bu atasézii, seytanin kurnazlik ve aldatma
yoluyla insanlar1 kotiiliige yonlendirme ¢abalariyla iliskilendirilebilir. Seytanin
hilekarligiyla karsilastirildiginda, karga igdesinin bol meyvesi, goriiniiste zararsiz olanin
aslinda zararli olabilecegini vurgular.

(MM, 2016: 778). 85 conilills Luws i JLLi- ol 5 ¢ 80 K8l Ly yid 715 55{11)
Kuskag kérisa canigalgi bolur, cuvan-ayal kérisa yalganci bolur.
“Serce yaslansa ormanci olur, kadin yaslansa yalanci olur.”

Bu atasozii, yaslilikla iliskilendirilen farkli davranis érneklerini karsilastirarak bir noktaya
vurgu yapar. "Serce yaslansa ormanci olur" kismi, yashlikla birlikte bir kisinin
bilgelesebilecegini, deneyim kazanabilecegini ve bir konuda uzmanlasabilecegini ifade eder.
Diger yandan, "kadin yaslansa yalanci olur” kismi, kadinlarin yaslandik¢a yalan séyleme
egiliminde olduklarini 6ne sirer. Bu durumu seytanin yalanca 6zelligiyle
iliskilendirdigimizde, seytan genellikle aldatici ve yalan sdyleme {iizerine odaklanir.
Dolayisiyla, "kadin yaslansa yalanci olur" ifadesi, kadinlarin yaslandik¢a daha aldatici veya
yalanci olabileceklerini ima eder.

(MM, 2016: 726) Lai¥oli cuindini L §7 98 ¢ LaidGl crindisj Lq.er{lZ}

Atka isinip atlanma, hotunga isinip sadlanma.
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“Ata glivenip atlama, kadina glivenip sevinme.”

Bu atasdzii, giiven duygusunun farkh Kkisilere yonelik farkli sonuglar dogurabilecegini
vurgular. "Ata giivenip atlama" kismy, ata olan giivenin temkinli olunmasi gerektigini ve at1
sirf giivenerek atlamanin riskli olabilecegini ifade eder. "Kadina giivenip sevinme" kismi ise,
kadina duyulan gilivenin sevingle karsilanmamasi gerektigini ve kadina giivenmenin
dezavantajli olabilecegini 6ne siirer. Seytanin giivensiz 6zelligiyle iliskilendirildiginde,
seytan genellikle insanlar1 kandirmak ve aldatmak i¢in gliveni istismar eder. Bu baglamda,
"kadina giivenip sevinme" ifadesi, kadinin giivenilir olmadigin1 ima eder ve bu giivenin
sonucunda sevinmenin hiisranla sonuclanabilecegini belirtir.

(MM, 2016:746) i ASS4inf 3y nliss SiniiS 4753 {13}
Hotun kisinifi hiylisi kirik ésekke yiik.
“Kadinin hilesi kirk esege ytiktiir.”

"Kadinin hilesi kirk esege yiiktiir" atasézi, kadinin hile yapma ve aldatma becerisinin biiyiik
ve agir sonuclara yol agabilecegini ifade eder. Seytanin hilekarlik ve aldatma 6zellikleriyle
karsilastirildiginda, bu atas6zili kadinin hilesinin de benzer sekilde biiyiik zararlara neden
olabilecegini ima eder. "Kirk esege yiik" ifadesi, hilenin biiytikligiinii ve ciddiyetini abartili
bir sekilde vurgulayarak, dinleyiciye hilenin potansiyel zararlarini etkili bir bigcimde aktarir.
Ancak, bu atasozii kadinlarin hilekar ve aldatic1 olabilecegi algisini pekistirir ve bu tir
genellemeler her zaman dogru veya adil degildir.

Bu atasozleri, cesitli temalar etrafinda toplanabilir. “Hile ve Aldatma” grubunda, “Kadinin
hilesi kirk esege ytktiir”, “Kadin-erkegin seytani, erkek kadinin oyuncagidir” ve “Kadin
seytana ders verir” atasozleri, kadinin hilekarlik ve manipiilatif dzelliklerini vurgular ve
bunlarin biiyiik sonuclara yol acabilecegini ima eder. “Gili¢ ve Etki” grubunda, “Kaprisli
kadindan albasti bile korkar” ve “Kadin o6riimcegi bile korkutur” atasézleri, kadinin
toplumsal hayattaki giiclii ve etkili roliinii abartili bir sekilde ifade eder. “Giizellik ve Cazibe”
grubunda, “Giizelin nazi, devi bile yola getirir” ve “Azazil kadinin giizelligi anlasilmaz”
atasozleri, fiziksel giizellik ve naz yapmanin giiciinii ve olumsuz davranislarin giizelligi nasil
golgeleyebilecegini anlatir. “Glivensizlik ve Manipiilasyon” grubunda, “Ata giivenip atlama,
kadina giivenip sevinme” atasozii, kadina duyulan giivenin tehlikeli olabilecegini ve istismar
edilebilecegini ima eder. Son olarak, “Olumsuz Stereotipler ve Algilar” grubunda, “Erkegin
seytan1 kadindir”, “Serce yaslansa ormanci olur, kadin yaslansa yalanci olur” ve “Kadinin
diismanligi bin diismandan daha kotudir” atasézleri, kadinlar hakkindaki olumsuz
stereotipleri ve toplumsal algilar1 yansitir, kadinin olumsuz etkilerini ve diismanligini

vurgular.

2.2. Kadin-Seytan iliskilendirilmesinin Uygur Halk Masal ve Kosuklarindaki
Yansimalari

Uygur halk edebiyati, Uygur Tirklerinin tarihi sertivenlerini, zengin yasam ve iiretim
tecriibelerini, bilim-irfan bilesimlerini, derin felsefi diislincelerini, yasa ve yonetmeliklerini,
dini inanclarini, geleneklerini, psikolojik 6zelliklerini ve Uygur Tiirklerinin dil kaynaklarinm
kapsar (Komisyon, 2005: 9). Uygur halk edebiyatinin énemli bir kismini olusturan Uygur
halk masallarinin zengin diinyasina baktigimizda insan toplumuna, hayvanlar diinyasina,
ilahlar diinyasina dair ¢ok ¢esitli ve farkl tipleri bulabiliriz ancak bu tiplerin merkezinde
yine insan karakteri yer alir. Clink{i ister tanri ister cansiz nesne olsun diger tiim karakterler
masal Kkarakterlerinin 0ziinde insan karakterini kurgulamaya hizmet eder. Uygur
masallarinda prensesler, peristiler, kraligeler, livey anneler, yetim kizlar, kempirler, cadilar
(caduger), yalmavuzlar, cin-albastiler, vb. kadin karakterlere siklikla rastlariz. Uygur halk
masallarinda insana iyilik yapan karakterlerin yani sira, insana diisman olan kadin
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karakterler de bulunmaktadir. Hepsinin ortak noktasi seytan gibi kotii varliklarla ayni
ozelliklere sahip olmalaridir.

Insana diisman olan kadin ilahi karakterler: Bu tiir karakterler cadilar (glese »S33),
yalmavuz gibi insanliga felaket ve kotiliik getiren kotii karakter ve varliklar 6rnek
verilebilir. Yalmavuz siklikla kadin (btyiikanne) olarak tasvir edilir. Yedi bash olduguna
inaniliyor. Yalmavuz, uzak, yabanci yerlerdeki insanlarla ve hayvanlarla beslenen, sihirli
giiclere sahip, kana susamis, yirtici bir karakterdir. Ornegin Cokan masalinda durum
boyledir. Masallarda yalmavuz ana karakter olarak degil tali karakter olarak tasvir edilir.
Yalmavuz ana karakterinin 6zelligini ortaya ¢ikarmak ve masal yazarlarinin sevgisini ve
nefretini ifade etmek i¢in bir tiir fantastik malzeme gorevi gormektedir (Abliz 2008: 16).

Cadi (532%): Bilyii yapmay bilen, sihirli gii¢lere sahip yalmavuz gibi olumsuz karakterli
ikincil bir karakterdir. Biiylislinii bir sihir yapanlar gibi insanlara iyilik yapmak i¢in degil,
onlara zarar vermek ve felaket getirmek icin kullanir. Ancak koétiiliigiin seytanlar1 olarak
kabul edilen yalmavuz ve cadilar ne kadar vahsi ve kurnaz olursa olsun, masalin kahramani
olan insan daha dogru erkek ana karakter bilgeligi ve cesaretiyle onlar1 yenecektir. Burada
ikincil karakterler olarak tasvir edilen yalmavuz ve cadi cinsiyeti acik¢a kadindir. Peki,
kotiiliigii temsil eden yalmavuz ve cadi neden kadin olarak tasvir ediliyor?

Uygur halk masallarinda pek ¢ok ilahi karakter vardir ancak en 6nemlisi ger¢eke¢i kadin
karakterlerdir. Kotii niyetli kadin karakterler: Bu tiir karakterler arasinda kiskang prenses,
Kempir, a¢g6zlii zengin adamin a¢ goz karilar1 ve kotii niyetli ablalar bulunmaktadir.
Ozellikle kétii niyetli prenses karakteri yaygindir. Cin Témiir Batur, Mestan Kempir, Yeril
Tesim Yeril gibi masallarda biiyiik prensesler, kii¢iik prenseslere ve ondan dogan ¢ocuklara
kot davranirlar. Ayrica kiz kardesini kiskanan ve onun mutlulugunu géremeyen seytani kiz
kardes karakterler de bulunmaktadir.

Uygur halk masallarinda Mestan Kempir, kurnaz ve diizenbaz bir kadin karakterdir. O ¢ok
kurnazdir ve onun kurnazligl seytana bile 6gretebilir. Bunun {lizerine kotli insanlar
planlarin gergeklestirmek icin ondan yardim isterler. Bu karakter genellikle kotii niyetli
biiylik prenses’in kii¢lik prensesi ve ¢ocuklarini yok etme icin kurgulanir.

Sadakatsiz kadin karakterler: Uygur masallarinda inangli, vicdanli kadin karakterlerin
tersine, sadakatsiz, yozlasmis kadin karakterler gibi olumsuz kadin karakteri kurgulanir.
Bunlar zengin kocalar1 olmalarina ragmen baska erkeklerle oynas yapan kadinlar veya
kocalarini birakip baska erkeklerle birlikte kacan kadinlardir. Bu karakterler “Tiiccarin
Oglu, Miras” ve “Zeki Kdhya ile Cimri Zengin” masallarinda ¢ok iyi resmedilmistir.

Uygur Tiirkleri arasinda yaygin olan bazi biiyiilii masallarda yalmavuz ve seytanlar insan
etiyle beslendikleriyle ilgili inan¢ vardir. “Akilli Batur” ve “Uc Kaplan Adam ve Yalmavuz”,
“Kopek ve Kartal”, “Sinekler Nasil Oldu?” gibi masallarinda cin-albastilarin tiim sehri yiyip
bitirdigi ve sehri harabeye cevirdigi anlatilir (ismail, 2006: 10-20).

Uygur halk sozlii edebiyatinin 6nemli pargalarindan biri olan kosuklarda seytani
varliklardan olan cin-albastilar kadinlar benzetilmektedir. Halk arasindaki yaygin inanclara
gore cinlerin saglar1 uzun, sar1 renktedir. Bunlar farkli renklerde giyinmis bir kadina
benzerler. Sirti kamburdur. Insanlar onlar1 gorse arkalarim gostermezler. Uygur
kosuklarinda seytan ve onun tiirevleri olan, piri, dive, cin-albasti, dé gibi kotii varliklarin
goriintisiiyle iliskin icerikler bulunmaktadir. Ornegin

«Ezemtu eleykum dé-piri,
Ummussebiyan (ayal dive) ermiyi.

Ervahi kebi sayatun,
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Dut bilen yadi kildim séni.»?
«Kosaklirini sedeptin,
Liceklirifi kimhaptin.
Képislirif altundin,

Zep ylizliik do-piri.

Altun iken képisliri,
Ung-marcan cisliri,
Tuzsiz ikndur agliri,
Berhem yiizliik dé-piri.
Altun iken ksifilar,
Yinci-marcan cigiflar,
Tuzsizkendur ésifilar,
Kiimiis kézliik do-piri.
Sirin-sikerdur séziilar,
Colpan iken stipetliriiilar,
Siptilen'gen sacinlar,
Kelem kaslik d6-piri.
Evrisim kalpak basifilarda,
Lehil tac késifilarda,
Hocisag bagri sagifilarda,
Kemer yiizliik do-piri.
Yésil tugluk leskerler,
Kara saciiilar bésinlarda,
Nazu-nimmet ésifilarda,
Tolguma saglik dé-piri»3

Yukaridaki kosuklardaki seytani varliklarla ilgili iceriklere gore Uygur Tirklerinde seytan
bir kadina benzetilmistir. Uygur Tiirkleri arasinda yaygin olan inang¢larda cin-albastilar hos
kokulu seylere diiskiindiir. Bu nedenle Uygur Tiirkleri, cin ve albastilarin ele gecirdigine
inandiklar1 yerlere tiitsii yakma gelenegini siirdiirdiiler. Onlara gore tiitsii kokusu cin ve
albastilarin yiyecegidir ve cin ve albastilarin bulunduklar1 yere tiitsii konulursa cin ve
albastilar bu tiitstiden beslenerek tiitsii yapanlara zarar vermeden uzaklasirlar veya
insanlara zarar verir. Uygur bahsilar, biiyli yapma, hastaliklan iyilestirme ve tedavi etme
ritiiel faaliyetlerini gerceklestirmeden 6nce ardi¢ agaci ve biberiye vb. lizerine tiitsii
yakarlar. Onlara gore, topluluklar1 (cin ve albastilar) buhurun kokusunu duyar duymaz
toplanacaklardir. Yani Uygur bahsilarin tiitsii yakmanin amaci seytanlari, cin ve albastilari
cagirmaktir. Bu tiir inanislar Uygur bahsilarin kosuklarina da agik¢a yansimaktadir.

2 N. Pantisof tarafindan derlenen ili bolgesindeki Uygur bahsilarmin "Pire Kosuklari'ndan bir parca.
3 Rahman Abdurrehim tarafindan derlenen, Maralbesi nahiyesinin Aksak-Maral koyiindeki Uygur bahsilarinin "Pire
Kosugu'"ndan bir parga.
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«Ezemtu'eleykum diviler,
Ezemtu'eleykum piriler,
Ezemtu'eleykum cinler,

Ezemtu'eleykum sayatunler,

Sénifi barifi ménif bilen,

Sénin hekkifide arca we kiicide buy saldim,
199 Tugluk legkiri bilen,

Kazi-mupti piri yigilip-yiglip,

Cem-cem bolup,

Esnep-esnep hazir boluiiler ya melunler !
Ezemtu eleykum do-piri,
Ummussebiyan(ayal dive) ermiyi.

Ervahi kebi sayatun,
Dut bilen yadi kildim

Uygur halk masallarinda, insan karakterlerinin yani sira ilahi karakterler, hayvanlar ve
cansiz nesneler yer alir, ancak bu masallarda kadin karakterler sikca kotii giiclerle
iliskilendirilir. Uygur masallarinda cadilar, yalmavuzlar, cin-albastilar gibi kadin karakterler
insana felaket ve kétiiliilk getiren figiirler olarak tasvir edilir. Ozellikle yalmavuzlar, yedi
basli ve sihirli gliclere sahip, kana susamis karakterler olarak betimlenir. Masallarda
yalmavuz ve cadilar, ana karakterlerin kotiilige karsi miicadele ettigi figiirlerdir.
Masallarda ayrica kiskang prensesler, kurnaz kempirler ve sadakatsiz kadin karakterler gibi
olumsuz kadin tipleri de bulunur. Mestan Kempir, seytana bile kurnazlig1 6gretebilecek
kadar kurnaz bir karakter olarak one cikar. Sadakatsiz kadin karakterler ise zengin
kocalarini aldatmak veya baska erkeklerle kacmak gibi eylemlerle betimlenir. Uygur halk
edebiyatinda kadin karakterlerin kot giiclerle iliskilendirilmesi, toplumun kadin algisini
yansitan dnemli bir unsurdur. Masallarda ve kosuklarda, kadinlar siklikla seytani ve kotiiciil
varliklar olarak betimlenir, bu da ataerkil diisiincenin edebi eserlere yansidigini gosterir.

Sonug

Uygur kiiltiirtiniin zengin inang¢ sistemi ve edebi birikimi, toplumsal cinsiyet rolleri ve
semboller aracilifiyla sekillenmis ve bu sekillenme kiiltiirel kimligi derinden etkilemistir.
Kadin figlriiniin seytanla iliskilendirilmesi, mitler, halk masallari, atasézleri ve dini
inanislarla glinlimiize kadar ulasan bir olgu olarak dikkat ¢eker ve bu iliskilendirme,
kadinlarin toplumsal rollerini ve statiilerini belirleyen gii¢lii bir sembolik anlat1 olarak
karsimiza ¢ikar. Uygur Tiirklerinin tarih boyunca benimsedigi Samanizm, Budizm,
Maniheizm ve Islamiyet gibi dinler, kadinin seytanla iliskilendirilmesinde énemli rol
oynamistir. Samanizm'de kadin samanlar hem koruyucu hem de zararli ruhlarla
iliskilendirilirken, Budizm'de kadinlar sehvet ve diinyevi baglarla, Maniheizmde Havva
kotiilikle 6zdeslestirilmistir. Islamiyet'te ise kadinlarin seytanla iliskilendirilmesi,
hadislerde ve Islam literatiiriinde yer alan rivayetlerle desteklenmistir. Uygur mitolojisinde
albis, alkarisi, argura, cadilar, cinler, ecinni, kempir, peri, mistan ve yalmavuz gibi kotuligu
temsil eden varliklar genellikle kadin formunda tasvir edilmis ve bu varliklar katiiliik ile
tehlikeleri temsil etmistir. Islamiyet’in kabulii ile seytan kelimesi Uygur Tiirk¢esine
gecmistir ve bu doniisiim, inang sistemlerindeki degisimi yansitir. Uygur halk edebiyatinda
kadin-seytan iliskilendirilmesi, atasozleri, masallar ve halk kosuklarinda sik¢a karsimiza
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cikar. Atasozlerinde kadinlar genellikle kurnaz, manipiilatif ve tehlikeli olarak tasvir
edilirken, masallar ve kosuklarda da kadinlar seytani ve kotiictl varliklar olarak betimlenir.
Ornegin, "Kadin-erkegin seytani, erkek kadinin oyuncagidir" atasézii, kadinin kurnazlik ve
manipilatif 6zelliklerini vurgularken, "Kaprisli kadindan albasti bile korkar" atasozii
kadinin toplumsal hayattaki giiclii ve etkili roliinii abartili bir sekilde ifade eder. Bu
atasozleri, toplumsal algilar ve stereotiplerin bir yansimasidir. Uygur halk masallarinda
cadilar, yalmavuzlar ve cin-albastilar gibi kadin karakterler insana felaket ve kotiiliik
getiren figiirler olarak betimlenir. Ozellikle mestan kempir, seytana bile kurnazlig
Ogretebilecek kadar kurnaz bir karakter olarak 6ne ¢ikar. Bu karakterler, kadinlarin seytani
ve kotiicill varliklar olarak algillanmasina katkida bulunur. Uygur Tiirklerinin inang
sistemlerinde ve halk edebiyatinda kadin-seytan iliskilendirmesi, toplumsal cinsiyet
rollerinin ve dini inanislarin dilsel ve edebi yansimalarini géstermektedir. Bu iligkilendirme,
kadinlarin toplumsal rollerini ve statiilerini belirleyen gii¢lii bir sembolik anlati olarak
karsimiza ¢ikar.
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Deyimler, en az bir kelimesi gercek anlamindan farkli, kendine ézgti bir anlam
tastyan kaliplasmis séz dizileridir. Bu s6z dizileri ifadeye soyleyis giizelligi, canlilik,
doyuruculuk, akicilik, anlatim giicii kazandirir; ayrintiya inerek, derinlestirerek ya
da genisleterek anlatilabilecek konulart birkag kelime ile etkili bir sekilde anlatma
imkdni sunar. Deyimler, ulusal s6z hazinemizin énemli Ogelerinden biridir ve
milletlerin kiiltiirel kalintilarini, aliskanliklarini, torelerini, deger yargilarini, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yapisini ortaya koyan énemli ipuglart saglar. “Goniil”, kldsik
(divan) edebiyat ve halk edebiyati basta olmak iizere Tiirk edebiyatinin biitiin
dénemlerinde kendine yer bulmus, ¢ok kullanilmis bir kavramdir. Orhun
abidelerinden beri yasadigi taniklanan “géniil” kelimesine Harezm Tiirkgesi donemi
eserlerinden biri olan Nehcii’l-Ferddis (NF)’te de rastlanmaktadir. Bu ¢alismada
Nehcii’l-Ferddis adli eserde yer alan kéngiil kelimesinin yer aldigi deyimler tespit
edilerek bu deyimlerin varsa Tiirkiye Tiirkcesindeki kullanimlari gdsterilmis ve
deyimi olusturan kelimelerin kdkenleri hakkinda bilgi verilmistir. Eserden tespit
edilen kéngiil kelimesini iceren deyimler, anlamlar: bakimindan, belirlenen bagsliklar
altinda siniflandirilmis, deyimi olusturan sézciiklerin yapi bakimindan nasil bir
kurulus olusturdugu agiklanarak yapisal bir siniflandirma ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Harezm Donemi, Nehcti'l-Ferddis, Deyim, Kéngiil, Anlam Bilimi.

ON THE MEANING AND STRUCTURE OF IDIOMS CONSISTING
OF KONGUL IN NEHCU’L-FERADIS

Abstract

Idioms are stereotyped word sequences that have at least one word that is different
from its real meaning and has a unique meaning. These word sequences provide the
expression with beauty of expression, liveliness, saturation, fluency and expressive
power; they provide the opportunity to effectively explain topics that can be
explained by going into detail, deepening or expanding, with a few words. Idioms are
one of the important elements of our national vocabulary and provide important
clues that reveal the cultural remnants, habits, customs, value judgments, social,
cultural and economic structures of nations. “Heart” is a concept that has found a
place and has been used a lot in all periods of Turkish literature, especially in
classical (divan) literature and folk literature. The word “heart”, which has been
witnessed since the Orkhon Monuments, is also encountered in Nehcii'l-Ferddis (NF),
one of the works of the Khwarezm Turkish period. In this study, idioms containing
the word kongiil in the work named Nehcii’l-Ferddis were determined, their usage in
Turkish, if any, was shown and information was given about the origins of the words
that make up the idiom. The idioms containing the word kéngiil determined from the
work were classified under the determined headings in terms of their meanings, and
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a structural classification was presented by explaining how the words that make up
the idiom are structured.

Keywords: Khwarezmian Turkish Period, Nehcli'l-Ferddis, Idiom, Kéngiil,
Semantics.

Giris

Anlatima soyleyis glizelligi, anlatim giict, 6zliliik, etkileyicilik ve renk katan deyimler;
nesilden nesile devredilen, toplumun mazisi, kiiltlirel kalintilari, milletce benimsenmis
davranis kaliplari, kiltiirel ve ekonomik yapilar1 gibi konularda bilgi sunan, toplumun
geleneksel zenginligini basarili bir sekilde yansitan mecazi ifadelerden olusur. Deyimler ile
ilgili uzmanlar tarafindan ¢ok sayida ve birbirinden farkli tamim yapilmistir. Yapilan
tanimlara bakildiginda, genel goriis, birden fazla kelimenin bir araya gelerek deyim

olusturdugu ve bu kelimelerden en az birinin gercek anlaminin disinda kullanilmasi
gerektigi yonilindedir.

Deyimler, karmasik konular1 kisa ve etkili bir sekilde ifade etme imkan tanir. Bu durum
dildeki “en az gaba ilkesi” ile a¢iklanabilir. “Dil ekonomisi, dilde tutumluluk” adlar ile de
bilinen Zipf yasasina gore sozii dolaylamadan giizel ve etkili bicimde soylemek, konusma
sirasinda gereksiz ifadelerden, tekrarlardan uzak durmak gerekmektedir (Demirci, 2021:
103).

Toplumlar, kendilerinden 6nceki kusaktan 6grendikleri ulusal ge¢mislerine ait her tiirlii
kiiltlirel hazineyi yeni kusaklara aktarma isini dilin tasiyiciik yoni yardimi ile
gerceklestirirler. Deyimler bu yol ile gegmisten glinlimiize tasinan kiiltiirel zenginliklerden
biridir. Tirk kiiltiirtinlin zenginliginin bir goéstergesi olan deyimler, kusaktan kusaga
kiiltlirel aktarim yapmalar1 yoniiyle bu zenginligi yiizyillar 6ncesinden giiniimiize tasimistir.

Deyimler, sabit hale gelmis ifadelerdir. Deyimi meydana getiren kelimelerin sirasi genellikle
degistirilmez. Deyim, birden fazla kelime veya kelime grubunun olusturdugu ya bir ctimle
ya da bir s6z 6begidir. Deyimler, en az iki s6zciikten meydana gelmelidir. Deyimlerin
olusumunda kelimelerden en az birinin gercek anlamlarinin disinda baska bir anlam ifade
etmeleri gerekmektedir. Deyimler, ¢ekime girebilir, bununla birlikte, genellikle yalin halde
mastar biciminde kaliplasma o6zelligi tasirlar. Aym1 zamanda kuralli bir ciimle olarak
kullanilabildikleri gibi s6z 6begi seklinde de yer alabilirler (Parlatir, 2007: 2).

S6z o6bekleri biciminde kurulu deyimler: sifat tamlamasi ile olusanlar (algak kéngiil),
belirtisiz isim tamlamasi ile olusanlar (6z adaki birle kelmek), belirtili isim tamlamasi ile
olusanlar (canimning siiriri) ve isnat grubu ile olusanlar (agz1 acuk) olarak
siniflandirnlmistir (Tokay, 2019: 494).

Tiirkcenin yazitlar dénemindeki atasozleri ve deyimler, bagimsiz arastirmalar yapilacak
kadar ¢ok olmasa da Uygurca doneminden itibaren hem metin sayisindaki artis hem de
Tirklerin icinde bulunduklar1 kiiltlirel c¢evrelerdeki degisimler, metinlerin igerik
ozelliklerinin farklilasmasina ve atasozleri ile deyimlerin tislup unsuru olarak daha sik
kullanilmasina neden olmustur (Tokay, 2019: 15).

Harezm bolgesinde XL-XII. ylzyillarda Karahanh Tiirkgesi temelinde Oguz Tiirkgesi ve
Kipcak Tirkgesinin birlesip kaynasmasiyla olusan Tiirkgeye Harezm Altin Ordu Ttrkeesi ya
da Harezm Tiirkcesi denir (Tlrk vd., 2019: 3). Harezm Tiirkcesine dair yapilan arastirmalar
incelendiginde, anlambilim ¢alismalarinin yetersiz oldugu gozlemlenmektedir. Bu dénemin
atasozl ve deyim acisindan, arastirmacilarin yogun ilgi gosterdigi bir donem olmadigi
asikardir (Tokay, 2019: 18).

Nehcii'l-Feradis; Harezm Tirkgesi 6zelliklerini yansitan, dinsel, 6gretici nitelikte, diiz yazi
ile kaleme alinmis bir eserdir. Eserin yazari, eseri kaleme alirken sanatsal bir amacg
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glitmemis, sade bir dil tercih etmis ve dini konular1 ele alirken eseri ilgi uyandiran
hikayelerle zenginlestirmistir.

On “fasl” (alt baslik) iceren ve dort “bab” (b6liim) halinde diizenlenmis olan bu eser, dini
edebiyatin bir tiri olan Kirk Hadis kategorisine aittir. Nehci'l-Feradis’in miiellifi olarak
cogunlukla Kerderli Mahmut b. Ali gosterilmistir. Kerderli Mahmut, ilk béliimde Hz.
Peygamber (s.a.v)’in erdemlerini aktarmistir. Eserin ikinci b6limiinde, Hulefa-y1 Rasidin,
ehlibeyit ve dértimamin erdemlerini dile getirmistir. Uciincii béliimde, Allah'a yakinlastiran
amelleri agiklamistir. Dordiincii boélimde ise Allah (cc)'tan uzaklastiran olumsuz
davranislar1 agiklamistir. Son derece sade ve anlasilir bir dille kaleme alinmis olan bu eser,
dini degeri acisindan genis bir tin kazanmistir (Sagol, 1993).

Eserin dil 6zellikleri, onun Altin Ordu Devleti'nin dogu boélgesinde yazilmis oldugunu
gosterir. Yazilis tarihinin ise Mercani (1358) ve Yeni Cami (1360) niishalarinda belirtilen
niishalarinin ¢ogaltilmasindan daha 6nceki bir déneme ait oldugu degerlendirilmektedir
(Tark vd., 2019: 7).

“Gontl, ylirek, kalp, dil” bunlar anlamsal benzerlik tasiyan kelimelerdir. Tiirk dilinin en eski
iirtinii olan Orhun Yazitlari'ndan (Kiiltigin ve Tonyukuk Kitabelerinde kongiilte, kongiilteki,
kéngliinge) beri tanikladigimiz "Gonul" kelimesi, Tlrkgenin zengin kelime hazinesi icinde
degerli bir konuma sahiptir. “Arzu, istek, dilek” gibi soyut anlamlarin ifadesinde kullanilan
bu kelime, eski Tiirk¢e metinlerde ayni zamanda “akil ve anlayi1s” kavramlarini da ifade eder.
Uygur metinlerinde kéngiilker- “disiinmek”, kongiilltig “akilll”, kéngiilsiiz “akilsiz”
anlamlarini ifade edecek bicimde taniklanmistir.

Bu calismada, John Eckmann’in Nehcii'l-Feradis transkripsiyonuna yer veren Tezcan ve
Zulfikar'in (2014) kitabi esas alinmistir. Calismada 14. yiizy1l edebi eseri Nehcii’l-Feradis’te
bulunan kéngiil konulu deyimleri belirlemek, belirlenen bu deyimlerin yiizyillar sonrasinda
Tiirkiye Tiirkcesinde kullanilmaya devam edip etmedigini incelemek ve tespit edilen
deyimlerin anlamsal ve yapisal siniflandirmasini olusturmak amac¢lanmaktadir.

Bu amaglar dogrultusunda Harezm Tiirkcesi donemine ait Nehcii’l-Feradis adli eserde yer
verilen kongiil kelimesi ile kurulu 25 adet deyim tespit edildi. Bu deyimlerin varsa Tiirkiye
Tiirkcesindeki kullanimlar1 gosterildi ve deyimi olusturan kelimelerin kékenleri hakkinda
bilgi verildi. Deyimler, anlamlar1 bakimindan belirlenen basliklar altinda siniflandirildi.
Deyimi olusturan sozciiklerin yap1 bakimindan nasil bir kurulus olusturdugu ag¢iklandi ve
anlamsal ve yapisal bir siniflandirma olusturuldu.

1. Kéngiil ile Kurulu Olan Deyimlerin Anlam ve Yapisi

Clauson, kéngiil kelimesinin, orijinalinde farkli yan anlamlar iceren iretilmis kelime
oldugunu ve bu yan anlamlarin “akil ve diisiinceyi” gosterdigini belirtir (Clauson, 1972:
731). "Gonil" kelimesi, "sevgi, arzu, disiince, anma, hatira gibi kalpte olusan duygularin
kaynag1" anlamlarinin yani sira mecaz olarak "istek, arzu" anlamlarinda da kullanilmaktadir
(TS, 2005: 777).

Nehcii'l-Feradis adli eserde yer alan kdngiil kelimesinin gectigi 25 adet deyimin 5 tanesi akil,
diisiince; 20 tanesi ise kalp, mutluluk, duygu vb. soyut anlamlarini ifade etmektedir. Buna
gore:

1.1. AKil, Diisiince Anlamini ifade Ederek Kullanilan Deyimler
kongliingde keg- (<T. + T.) Aklindan, icinden gecmek; zihinde tasarlamak, diistinmek.

Men sanga Tangrini sefi‘ qilur-men kim sen rast aygil, qacan kim bizlerni kérmisde
kongliingde kecti mii kim Peygambar® as qatinda olturganlar ciimlesidin men
yahsiraq turur-men Hagq te‘al‘a hazratinda? (NF, 260/ 33)
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“Eger dogru sdylersen ben sana Allah’1 (cc) sefaatgi kilarim. Bizi goérdiigiinde senin
aklindan (i¢inden), “Cenabihak katinda Hz. Peygamber’in (sav) yaninda oturanlarin
hepsinden daha iyi benim.” diislincesi gecti mi?”

Dilimize ait ilk yazili kaynaklar icerisinde yer aldigi taniklanan kérgiil kelimesi; Eski
Tirkgede “kalp, gontl, i¢; akil, fikir, suur, anlayis” anlamlarinda kullanilmistir. Nehcii'l-
Feradis adli metinden alinan yukaridaki orneklerde kongiil (gonil) “akil” anlami ile
kullanilmistir. Keg¢- (g-) fiili ise yine Eski Tiirkce Donemi'nden beri goriillen “bir seyin
lizerinden, icinden gecmek, asmak, vazge¢mek vs” anlamlarinda kullanilan bir kelimedir.

Kongliingde keg¢- deyimi “akildan gecmek” yani “diistinmek, zihninde tasarlamak” anlamini
ifade etmektedir. Tlrkiye Tiirkcesinde yaygin olarak kullanilan deyimlerden olan aklindan
gecmek “diisiinmek, fikir aklinda degilken aklina gelmesi”; aklindan gecirmek “bir seyi
yapmay1 tasarlamak, icten ice planlamak anlamlarinda kullanilmaya devam etmektedir.

Kongiil kelimesi anlam bakimindan zamanla daralmaya ugrayarak sadece “duygularin
kaynagi, yiirek, kalp” anlamlarinda kullanilir olmustur.

kongiilke tiis- (<T. + T.) Goniile diismek, akla gelmek.
‘Omerning gayrati, kiinilemeki kénigliimke tiisti erse kirmedim. (NF, 48/ 17)
“Omer’in gayreti, kiskanmasi aklima geldiginde girmedim.”

Nehcii'l Feradis’ten alinan yukaridaki 6rneklerde kérigiil “akil, anlayis, suur” anlami ile
kullanilmistir. Tiig-(d-) fiili genel anlamda “yer cekiminin de etkisi ile yukaridan asagiya
dogru gerceklesen hareketin istemsiz bi¢cimi”dir. Burada tiig- fiili gercek anlamindan
uzaklasarak deyimlesme siirecine girmistir. "Aklina diismek" veya "akla gelmek" deyimi,
Tirkiye Tiirkgesinde "hatirlamak” ve "aklinda fikir olusmak" anlamlarinda kullanilmaktadir
(Aksoy, 2020: 553, 554).

konglinge ke¢- (<T. + T.) Aklindan gegmek, diisiinmek.
Men Peygambardin kiicltigrek men tép konglinge kegti. (NF, 37/ 13)
“Ben, Peygamber ‘as’den daha kuvvetliyim, diye aklindan gegirdi.”

Kongiil kelimesi bu deyimde “akil, idrak, biling” anlamlarini ifade edecek sekilde
kullanilmistir. Deyim, “aklindan gecmek, aklindan gecirmek” gibi anlamlari karsilamaktadir.
Konglinge keg- "(gonliine gecmek)" deyimi, Tiirkiye Tiirkcesinde "goénliine gir-" seklinde
kullanilarak "kalbine girmek, kalbinde yer edinmek, sevgi ve ilgisini kazanmak" anlamina
gelmektedir ve “akil, biling” anlamindan uzaklasmis, “sevgi, istek, duygularin kaynag1” gibi
anlamlar ifaide ederek, kii¢lik fonetik farkliliklarla kullanilmaya devam etmektedir (TS,
2005:778).

kongli bar- (<T. + T.) Akl kaymak, akli (oraya) gitmek.
Eking rek‘atda yana kongli ol terske bardi. (NF, 170/ 35)
“Ikinci rekatta kalbi yine hayvan giibresine takild1.”

Kongiil “akil, diisiinme, anlama ve kavrama giicii” anlamui ile kullanilmistir. Bar- “ulasmak,
6lmek, varmak vb.” olarak kullanilmistir. Yukaridaki 6rnekte “namaz kilarken aklina baska
seyler gelmesi ve dikkatinin dagilmasi, kéngli bar- deyimi ile anlatilmistir. Tiirkiye
Tiirkcesinde "gonlii var-" deyimi kullanilmazken, "gonliinden gegir-" (gecmek) deyimi yakin
anlam vermekte ve "bir seyi diisiinmek ya da olmasini dilemek veya bir seyi yapmayi
istemek" olarak Tiirkiye Tiirkcesinde yer almaya devam etmektedir.

kongiildin keg- (<T. + T.) icinden (aklindan) gegmek, bir seyin olmasini dilemek.
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Taqi oglanlarimga bu keltiirgenim migdaringa qoydum tedi taqi kénglinde kecer erdi
kim... (NF, 69/ 34)

“Ve cocuklarima bu getirdigim kadarinm biraktim, dedi ve gonliinden gecirdi ki...”

Kéngiildin ke¢- deyimi metinden alinan yukaridaki 6rnekte hem “diislince, anlayis” hem
“goniil, ani, lisan” manasinda “diisiinmeki istemek, talep etmek” gibi anlamlan ifade
etmistir. Buglinkii Ttrkiye Tiirk¢esinde génliinden gecir- (gecmek) deyimi korunmakta olup
“bir olayin gerceklesmesini ya da bir sey yapmayi arzulamak, diisiinmek.” anlamin
karsilayacak sekilde kullanilmaktadir (TS, 2005: 778). Ek olarak "aklindan gegmek" (gecir)
deyimi, "dlisinmek, bir seyi yapmay1 planlamak” anlaminda Tiirkiye Tiirk¢esinde
kullanilmaktadir (TS, 2005: 51).

1.2. Duygu, Kalp Anlamim ifade Ederek Kullamilanlar
kongli hos bol-(<T. + Fa. + T.) Mutlu olmak, icinde bulunulan durumu begenmek.

Menim ehl-i beytimdin avval manga satgasgaysen tédi erse, koriglim hos boldi (NF,
109/ 30)

“Ehli beytimden bana ilk sen kavusacaksin dediginde génliim rahatladi.”

Kongiil kelimesi sahiplik eki ile hos bol- (hos ol-) kaliplasmis birlesik fiili ile deyimlesme
siirecine girmistir. Hos kelimesi Farsc¢a kokenli bir kelimedir. “Begenilen, duygulari oksayan,
zevk veren” anlamlarinda; hos bol- ise “nazik davranmak, hos davranmak” olarak
kullanimdadir (Unlii, 2012b: 234). Kéngli hos bol- deyimi ise “hosnutluk, durumundan
hosnut ve mutlu olmak saadetli, ongun” anlamlarini belirtmektedir. Deyim, Tiirkiye
Tlrkgesinde kullanilmamaktadir.

kongli gatig bol- (<T. + T.+ T.) Merhametsiz, acimasiz duruma gelmek, kalbi giiclenmek.

Ol ma‘nidin otrii kim ademi ta‘amini toya yise, teni agir bolur, kéngli qatig bolur. (NF,
137/ 8)

“Bu nedenle bir kisi doyuncaya kadar yemek yediginde, bedeni agirlasir, kalbi
katilasir ve merhametini kaybeder.”

Ey Bar Hudaya, ‘driflar kéngli sening hazratiigda ingen qatig boldi. (NF, 138/ 2)
“Ya Rabbi, ariflerin kalpleri senin huzurunda iyice giiclendi.”

Katig; dayanikli, kuvvetli vb. (Clauson, 1972: 597) anlamlarinin yam sira “kati, gergin, zor,
giiclii, hayli, mesakkat, dayanikli bir sekilde (krs. kat1) anlamlarim belirtmektedir (Unlij,
2012b: 295). Mecaz anlamda “acima duygusu tasimayan; hosgoriisii ve merhameti
olmayan” anlaminda kullanilir. Katig kérgiil “merhametsiz, sert, acimasi olmayan gonlii”
ifade etmektedir. Gonlii kat1 (Kéngli katki) kelime grubu da “merhametsiz, acimasi olmayan”
anlamindadir. Katig/ katag kongiil ek olarak “Kesin goriis, saglam fikir, kararh yaklasim”
manasindadir. Avi siiziik kongiili katig ise “So6zii dogru, fikirlerinde saglam” anlaminda yer
verilmistir (Sen, 2022: 118).

Nehcii’'l Feradis’'ten alinan ilk érnekte Imam $afi', on alt1 y1l gibi uzun bir siireden beri
doyana kadar yemek yemedigini belirtmis ve “doyana kadar yemek yiyen insanin teninin
agirlastigini, kalbinin katilastigini, zekiliginin kayboldugunu, uykusunun ¢ok geldigini ve
ibadet etmekte tembellestigini” bunun (fazla yemek yememesinin) sebebi olarak
gostermistir.

Imam $afi'1 ise; Allah’a dua ederken, derin bilgiye sahip olan Hak 4s181 arif insanlarin
gonliiniin Allah’in huzurunda, ona kavusma istegiyle biiyiik bir keder igcinde oldugunu ve
derin yaralar aldigini; Allah’a iman etmekten ve kesin bir bigimde onun yolunda
ilerlemekten kalplerinin gii¢clendigini dile getirmektedir.
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kongli ticiin (<T. + T.) (Birinin) génlii incinmesin diye, onun hatirina.

Eger méni sewer ersengiz, kerek kim menim kongliim iiciin bu sanamga secde
qilsangiz, tép derhost qildi erse, sanamqa taqi secde qildilar. (NF, 255/ 1-2)

“Beni seviyorsaniz, benim hatirim icin bu puta secde edin” dediginde onlar da puta
secde ettiler.”

Kongiil “gonil”; Nehcii'l Feradis'ten secilen 6rneklerde “hatir” anlaminda kullanilmistir.
Uciin/igin ilgeci ise “amaciyla, maksadiyla” anlamlarinda kullamlmistir. Metinde kdrglim
lictin ya da kéngli iictin olarak yer alan deyimler: “gdonliim/génlii hos olsun diye,
hatirnm/hatir1 kirilmasin, mutlu olayim/olsun diye” anlamlarini ifade edecek sekilde
kullanimi1 deyim olusturmustur. Bugtlinkii Tiirkiye Tiirkcesinde “hatir” kelimesi “goniil”
yerine kullanilir olmus ve hatirt icin deyim anlami “gerektiginden degil, birisini hosnut
etmek amaciyla” (Aksoy, 2020: 846); “sevdigi ve saydig1 icin” anlamlari ile siire gelmektedir
(Parlatir, 2007: 451).

kongiilke kir- (<T. + T.) (Bir kimsenin) Goniilde yer almak, sevgisini kazanmak.
Ukiis mal kelse, hé¢ ol malnirig mahabbati kénriglinge kirmes erdi. (NF, 143/ 30)
“Ne kadar ¢ok mal gelse de gelen malin sevgisi kalbinde yer almazd1.”

Géniile girmek deyimi, Nehcii’'l Feradis’'ten alinan yukaridaki boliimlerde “sevgi ve ilgisini
kazanmak” anlamlari ile kullanilmistir. Deyim, bazi fonetik farkliliklarla fakat ayni anlami
ile Tirkiye Tiirkcesinde kullanilmaya devam etmektedir. Tasavvufi gelenegin 6nemli
isimlerinden Yunus Emre’nin de bircok dortliigiinde goniill mefhumuna rastlanmaktadir.
Ona gore de “bir gonle girmek veya goniil yapmak (bir kisiyi memnun etmek, sevindirmek)
hem bu diinyada hem de ahirette mutlulugun ve huzurun kaynagidir.”

konglinge (endise) Kir- (<T. + T.) Tasalanmak, endiselenmek.

Haslarning haslarning rizast kénglinge Haqdin 61igin neerselerning endisesi kirmek
birle bozlur. (NF, 182/ 36)

“Seckin kisilerin daha yliksek mertebedeki orucu da, kalpte Allah’tan baska seylerin
endisesini tasimakla gecersiz hale gelir.”

Gonle (endise) kaygi duygusu girmesi, "kalbine Allah kaygisi disinda, diinyevi maddeler
veya esyaya sahip olma gibi kaygilarin yerlesmesi" seklinde ifade edilmistir. Soyut da olsa
bir kavramin gonle (kalbe) girmesi ifadesinde istiare yapilarak mecazi anlatim tercih
edilmistir. Kénglirige kir- (gonliine girmek) Tirkiye Tiirkcesinde gédnliine gir- halinde
“kalbine yer etmek, begeni ve alakasini elde etmek” olarak yer almaktadir (TS, 2005: 778).
konglini qarart- (<T. + T.) Inancin kaybetmek, yiiregini karartmak,

Ol Tangri te‘al‘a kim ol miignung kénglini qarartip bélinge zunnar bagladi. (NF, 226/

5)

“0 Allah ki atese tapanin gonliinii karartip beline kemer sard1.”
“Rengini karartmak, esmer hale déndiirmek, karanlik bir duruma sokmak” olarak kabul
edilen “karart-” kongiil kelimesi ile yerlesik bir hale gelerek “kalbin kotiilesmesi, génliin
olumsuz duygularla dolmasy; kiifiir ve baskaldirma, imani etmeme” anlami ile
deyimlesmistir. Génlii karar- deyimi “dlinyevi keyiflere isteginin olmamasi, hi¢bir seyden
almamaya baslamak” (Aksoy, 2020: 800); génliinii karart- deyimi “hayattan sikilma hissinin

ortaya ¢ikmasi, hayat sevgisinin azalmasi1” anlami ile giinlimiiz Tirkiye Tirkcesinde yer
almaktadir (Parlatir, 2007: 398).

kongli hasta u bezman bol- (<T. + Fa. + Fa. + T.) Uziilmek, icine dokunmak.

Uluslararast Uygur Arastirmalari Dergisi Sayi: 2024/24



Ozlem Arikok

Bu hadlni mundag kordiim erse, kéngliim hasta u bezman bold1. (NF, 123/ 21-22)
“Bu durumunu goriince kalbim kirilds, icimde bir gariplik olustu.”

Hasta u bezman, hastalik nedeniyle rahatsiz ve bikkin anlamindadir. Kelime, bol-/ol-
yardimal fiili ile yerlesik bir hale gelerek “hastalik nedeniyle rahatsiz, yorulmus, bikmis”
olmay1 belirtmektedir. Kalbin hasta ve usanmis olmasi; goniil yorgunlugunu ve kisinin
kederlendigini ifade etmektedir.

Gegmisten gliniimiize bircok deyim ve atasoziinde kendine yer bulan “géniil” {in sahibi
Tanrr’dir. Goniil Allah’in evidir. Onu kiran kimse Yunus Emre’nin de ifade ettigi gibi iki
cihanda da mutsuz olur. Deyim, eski Tiirk¢ede kullanilan bicimi ile Tilrkiye Tiirk¢esinde
kullanilmaz. Tirkiye Tiirkcesinde gonlii kiril- deyimi “kederlenmek, kalbi kirilmak,
hayiflanmak” (Parlatir, 2007: 397); gonliine dokun- ise “moral bozuklugu yasamak, sikinti
hissetmek” anlamlarinda yer almaktadir (Parlatir, 2007: 398).

kongli tile- (<T. + T.) (Bir seyi) istemek, arzulamak, gonlii dilemek.

Ya Resulallahi, kongliim andag tileytir kim sizing birle gazdtqa barsam, kafirler birle
urugsam... (NF, 200/ 26-27)

“Ey Allah’in resulii! Kalbim sunu arzuluyor ki, sizinle birlikte cihada ¢ikip kafirlerle
cenk etsem...”

Tile- /dile- fiili “birinden talep etmek, istemek, istek duymak” (TS, 2005: 529) anlamlarini
verir. Gonlii iste- ise “bir seye heves duymak, siddetle dilemek” manasindadir ve goniil,
insans1 6zellikler kazandirilmistir. Gonlii iste- Tirkiye Tiirkcesinde “dilemek, gontilden
arzulamak” manalarinda kullanilmaktadir.

kongiilde qarar qul- (<T. + Ar. + T.) Kalbinde yer edinmek, kalbine ulasmak.

Ya Resiilallahi, siz bu sézlerni esittingiz taqi bu sézler kéngliingiizde qarar qild1. (NF,
290/ 16-17)

“Ey Allah resulii! Bu sozleri duydunuz ve duyduklariniz icinizde yer etti.”

Metinden seg¢ilen 6rnekte goniil (kéniil) “-de” ve “-da” ekleri ile kullanilarak, karar/ garar
kil- birlesik fiili ile yerlesik bir hale gelmistir. Karar qil- “bir sey yapmadan beklemek, karar
kilmak, karara varmak” (Unlii, 2012a: 289); “déniip dolasip ayni seyin iistiinde durmak”
anlamlarinda kullanilirken koéngiil kelimesi ile birlikte kullanilarak “kisinin kalbinde yer
edinmek, yasanan olaylar sonrasinda yiireginde siiphe olusmas1” durumunu ifade
etmektedir. Gercekten de Nehcii'l Feradis'te Hz. Peygamber’in esi Hz. Ayse, kendisi
hakkinda halk arasinda yayilan kotii soylentilere. Hz. Peygamber’in tereddiitle bakmasi
nedeniyle kendisine bu sozleri dile getirmistir.

kongliinge qorqug Kir- (<T. + T. + T.) Icine korku hissinin dolmasi, dehsete kapilmak.
Kordiim erse, kongliimke yana qorqug kirdi. (NF, 7/ 3)
“Onu goriince kalbime yeniden bir korku doldu.”

Korku, risk ve tehdit karsisinda hissedilen endise ya da keder duygusu olup, kisiyi caresiz
birakir. Nehcii'l Feradis igerisinde bu duyguya bazi kisimlarda; Allah, cehennem korkusu
veya 0lim olarak yer verildigi goriiliir. Korku duygusunun kalbi kaplamasi, kalbine girmesi
ifadesi ile korku duygusuna, mecazi anlam kazandirilmistir. Al-i Imran suresi 151. ayette
de “Biz inkarcilarin kalplerine korku salacagiz.” ifadesinde korgliinge qorqug kir- deyimi ile
anlamsal bir benzerlik goriilmektedir.
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Turkiye Tiirk¢esinde korkuya kapil- ; “kaygillanmak, korku duymak ve korku hissetmek”
(Parlatir, 2007: 590); korku diis- ise “tedirgin olmak, korku duymak” anlamlari ile
kullanilmaktadir (Parlatir, 2007: 589).

kongliingde keciir- (<T. + T.) Kalbinden, icinden gecirme; bir seyi yapmay diisiinmek.
Ya Restlallahi, rast aytur- sen, munung teg séz kénglimde kecti, tédi. (NF, 260/ 36)
“Ey Allah resulii! Haklisin, boyle bir diisiince aklimdan gecti.” diye soyledi.”

Keclir-/ gecir- kelimesi; “bir seyi baska yere aktarmak, baska bir sey icinden ge¢gmek vb.”
anlamlarina sahiptir. Kéngiil “goniil” kelimesi, sirasiyla sahiplik eki ve bulunma durumu eki
alarak keciir- ile birlikte kullanilarak deyimlesmistir. K6rigiil ve keglir- kelimeleri birlikte
kullanimi yerlesik hale gelmis ve “kalbinden gecirmek, yapmay1 diisiinme” anlamlariyla
kullanilmaya baslamistir. Génliinden gegcirmek (gecmek) deyimi “1) olmasini veya yapmayi
dilemek, 2) degerlendirmek, kafa yormak”; icinden gecirmek deyimi ise “yapmayl
diistinmek” anlamlari ile Tirkiye Tilirkcesinde yer almaktadir (Aksoy, 2020: 800).

kongiil kozini a¢- (<T. + T. + T.) Kalbini agmak, kalp goziinii agmak.

Ol qulga seri‘at ahkamini bildiiriir taqi ol qulni faqih qilur konglining koézini acar. (NF,
128/ 2)

“0 kuluna Islam hukukunu égretir ve onu fikih¢i haline getirir, kalp goziinii aar.”
(Aktan, 2017: 133)

Gonul (kéngiil) sozcigl, gozl sozcigl ile ad tamlamasi meydana getirmistir. Goz, goz
organini ifade etmekte ve “Goniil gozii” ad tamlamasi ag- fiili ile yerlesik hale gelerek mecazi
anlam yaratilmistir. Kéngiil kézi (gonil gozii), sezgileri temel alan bir ele alis iizerine insa
edilmistir. Kéngiil kézi birle bakip tengledim “Goniil gozi ile inceleyip, kiymetlendirdim”
ifadesinde gorildigi ilizere olay veya durumun sezgileri temel alarak degerlendirilmesi
konu edilmistir (Sen, 2022: 134).

Géniil gézii agik ol- anlatiminin tanrisal bir yonii bulunmaktadir. Goniil gozii anlatimi Hz.
Mevlana’da [Imek ilmek cana dokudum da seni, géniil géziime hayranlik diistii misralarinda
yer verilmistir. Goniil goziinlin agik olmasi “sezgisi kuvvetli olmak, ruhsal olarak farkindalig:
yliksek olmak, ruhsal diinyay1 kavramak, manevi boyutlar1 idrak etmek” anlamlar ile
kullanilir.

kongiildin ¢iqar- (<T. + T.) (Artik) Ilgilenmemek, sevgisini siirdiirmemek.
Taqi bizlerke boy béring dusmanliqni kéngtildin ¢igariig. (NF, 80/ 21)
“Bize itaat edin, diismanlikla artik ilgilenmeyin.”

Kongiil kelimesi -din ayrilma eki alip, ¢ikar- fiili ile yerlesik hale gelerek deyim meydana
getirmistir. Nehcii'l Ferddis'teki bu kullanimda “gdniilden ¢ikarmak” deyimi “g6z ardi
etmek, diismanlig1 g6z ardi etmek, kin beslememek” anlamlari ile kullanilmistir. “Aklinizda
kin ve nefret barindirmayin” olarak degerlendirildiginde soézciigiin “akil” anlami dikkat
cekmektedir.

kongiilke orna- (<T. + T.) Kalbinde yer bulmak, gonle yerlesmek.

Men qorqtum kim diinya manga meyl qilip diinya mahabbeti kérigliimke ornap Haq
te‘al‘a hazratindin yiraq bolmagayin. (NF, 72/ 41)

“Diinya bana yonelip diinya sevgisi kalbimde yer edindiginde, Cenab-1 Hakk’in
huzurundan uzak kalmayayim, diye korktum.”

Goniil kelimesinin Tiirkcenin kelime dagarciginda hususi bir alani vardir ve “yiirek, kalp,
duygularin kaynag1” vb. soyut kavramlarin anlatiminda kullanilmistir. Deyimde gecen orna-
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fiili orun (ET. mevki, yer) kelimesinin -a isimden fiil yapma ekini almasi ile olusmus ve
“yerlesmek” anlaminda kullanilmistir (Hacieminoglu, 1997: 133). Kelimelerin kaliplasmasi
ile “goniilde kendine yer bulmak, arzu etmek, dilemek” anlaminmi tasiyan bir deyim
olusmustur. Nehcli'l Feradis'ten alinan Ornek ciimlede “diinyaya ait gecici, maddi
glizelliklerin istenmesi, diinya sevgisinin gonle yerlesmesi” anlami dile getirilmektedir.
Génliine gir- deyimi “gonliine/kalbine girmek” (TS, 2005: 778); yer et- deyimi de “isaret
birakmak, belirtiler olusturmak ya da tam olarak yerlesmek manalarinda giintimiiz Tiirkiye
Tlrkgesinde yer almaktadir.

kongiilke sigma- (<T. + T.) Gontlde baska birine duyulacak sevgi i¢in yer olmamasi.
Heé¢ éngin kimersening mahabbati kéngliimke sigmaz. (NF, 67/ 10)
“Higbir kimsenin sevgisi kalbimde yer etmez.”

S18- “bir yere eksiksiz bir sekilde dahil olmak, bir yerin icinden ilerlemek” manalarina sahip
fiildir. Gonle sig- deyimi somut hale getirme yontemiyle “kalbinde yer edinmek, kabul
edilmek, desteklenmek”; gonle sigma- ise “gonliiniin baska seylerle (sevgilerle) dolu olmasi
nedeniyle icinde baska bir sevgiye yer olmamasi” manasindadir. Burada “géniil” bir seyler
ile doldurulabilen nesne gibi ele alinmis ve kapali benzetme yapilmistir. Sig- kelimesi “(bir
seye) sigmak, (bir yere) uygun gelmek” manasindadir. Kelime Uygur Tiirkcesinde
goriilmektedir “(I) yeri olmak, (II) yakismak, uymak” (Arslan Erol, 2018: 690). Tiirkiye
Tlrkgesinde gonle sig- deyim olarak sozliiklerde kendine yer bulmamistir.

kongiili hasta bol- (<T. + Fa. + T.) Gonli incinmek, tiztilmek.

Peygambar* as qagan kim gazatqa ¢iqar bolsa erdi, hatunlaridin birini ihtiyar qilip
ciqarmaz erdi kim kongtilleri hasta bolmasun, tép. (NF, 288/ 22)

“Hz. Peygamber (s.a.v) savasa gitse, goniillerinin incinmemesi icin kadinlarindan
birini segcmezdi.”

Hasta kelimesi, “esenligi yerinde olmayan, sagligi bozuk olan, rahatsiz” anlamlarini ifade
eden Farsca bir kelimedir (TS, 2005: 853). Kelime, bol-/ol- yardima fiil ile birlikte
“rahatsizlanmak, hasta olmak” anlayisini dile getirmistir. Fakat metinde gecen hastalik fiziki
bir hastalik degil, gonliin hastalanmasidir. Ger¢ek anlami disinda “géntl incinmesi, kirilma”
iletmektedir. Tanr1 gonle biliyiik 6nem verir. Gonlii yikan her iki diinyada da mutlulugu
bulamaz. Yunus Emre, “Bir kez goniil yiktin ise bu kildigin namaz degil / Yetmis iki millet
dahi elin yiizlin yumaz degil” siir misralari ile gonliin Allah katindaki degerini gostermistir.
Tiirkiye Tirkcesinde génlii kiril- deyimi “kirilmak, kederlenmek, yerinmek” manalarinda
kullanilmaktadir (Parlatir, 2007: 397).

(konglinge) aramluq éndiir- (<Fa. + T.) Goniil rahatligy, istikrar saglamak.
Hagq te‘ala Abu Bekr konglinge dramluq éndiirdi. (NF, 15/ 32)
“Cenab-1 Hak, Ebu Bekir’in kalbine goniil rahathigi verdi.”

Aramluk sozciigii “konfor, selamet (Unlii, 2012a: 48) anlamlarinda kullanilir. En-/in- eylemi
ise “yliksek konumdan asagiya inmek” manasindadir. Bu kullanimda in- sézciigii istiare
ozelligi kazanmis, aramlik indir- ise “selamet, istikrar saglamak” manalarini vermistir. Rahat
ve huzurun gonle yukaridan inmesi, huzurun yukaridan, yaraticidan gelebilecegi yorumu ile
Allah inancini belirtmektedir. Deyim, (kénglinge) dramluq éndiir- yapisinda Tiirkiye
Tlrkgesinde kullanilmamaktadir. Ancak belirttigi mana bakimindan huzur ver- deyimini
“kalp huzuru, stirekli bir istikrar durumu” manalar1 ile deyim olarak degerlendirebiliriz.

kongli acil- (<T. + T.) Ferahlamak, rahatlamak, sikintis1 olmamak.

Yusufnung kongli agilsun, tép alip sahraqa ¢igtilar. (NF, 80/ 35-36)
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“Yusuf'un ferahlamasi ve rahatlamasi icin onu alip sehir disina ¢iktilar.”

Kongli acil- deyimi metinde “keyiflenmek, rahata kavusmak” manalarinda kullanilmistir.
Aci1l- eylemi, “kapali iken acik duruma getirmek” gercek manasi disinda “ferahlamak, rahata
kavusmak” manasini vermistir (Ata, 2014: 4). Acil- s6zcligiiniin goniil ile beraber kullanimi
“icinde huzur bulmak, rahata kavusmak” manasinda bir deyim meydana getirmistir. Kéngli
agil- deyimi Tirkiye Tirkcesinde de gézii génlii agil- “rahatlamak, keyiflenmek”
manalarinda kullanilmaktadir (Aksoy, 2020: 816). Bununla birlikte géniil a¢c- deyimi “keyif
verici eylemlerle ruhsal sikintiy1 hafifletmek” manasinda Tiirkiye Tirkgesinde yer
almaktadir.

kongli garar qil- (<Ar. + T.) Gonli dinlenmek, dirlik bulmak.

Her kéce men bu Medine sehrini tezginiir-men. Andin song kéngliim qarar qilur, yoq
erse kongliim hég qarar qilmaz. (NF, 77/ 11)

“Her gece ben bu Medine sehrini dolasiyorum. Ondan sonra gonliim siikinete
kavusur, yoksa gonliim huzur bulmuyor.”

Karar/qarar, “sorun ya da is hakkinda degerlendirme sonucunda varilan kesin hiikiim”
manasinda Arapca bir sozctiktiir (TS, 2005: 1080). Nehcii’l Feradis’ten alinan yukaridaki
ornekte karar “dingin olma, sabir, tahammil” vb anlamlar ifade ederek mecazlik
kazanmistir. Kelime kil-/qil- yardimci eylemi ile yerlesik hale gelerek “rahatlik elde etmek,
dinlenme saglamak” manalarini elde etmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde karar kil- deyimi yer
almakta ancak deyimin manasi ile eserde aktarilan mana arasinda bir iligki
bulunmamaktadir. Tirkiye Tiirk¢esinde karar kil- deyimi “birden fazla deneme yaparak,
aralarindan birini se¢mek” anlami ile yer almaktadir. Deyime benzer olarak gorebilecegimiz
huzur bul- deyimi ise “psikolojik acidan sakinlik elde etmek, dinlenme saglamak” manasini
verdiginden génlii karar kil- deyimi ile mana yoniinden benzerlige sahiptir.

konglinge qorqug tiis- (<T. + T. + T.) Icine kuruntu girmek, korkmak.
‘Alining konglinge qorqug tiisti taqt qadgurdi. (NF, 115/ 15)
“Hz. Ali'nin kalbine kuruntu girdji, tiztildi.”

Tehlike vb. bir durumda yasanan yogun kaygi ve tizlintii halini anlatan “korku” kavramy, tiis-
/dis- fiili ile kaliplasmistir. Korku diismesi gonle oluca “insanin icine bir yerlerden bir
kotilik gelme korkusunun girmesi yani bu duygunun goniilde kendine yer bulmasi”
anlaminini ifide etmistir. “Korku” diislinsel ya da zihinsel bir anlam iken, somut bir nesne
gibi gosterilerek benzerlik saglanmis ve istiare yapilabilmistir. Tiirkiye Tiirkcesinde (i¢ine,
kalbine) korku diis- deyimi “dehsete kapilmak, endiselenmek” manasi ile yer almaktadir (TS,
2005:1217).

Sonug

Calismada, 14. yy. Harezm Tiirkcesi eserlerinden Nehcii’l-Feradis’te kullanilan deyimlerden
kéngiil sozciglu ile olusanlar belirlenmis, deyimleri meydana getiren sozciiklerin
kokenlerine yer verilmis ve anlam bilimi (semantik) yoniinden degerlendirilmistir. Deyimi
meydana getiren sdzctliklerin sozliikteki ilk manalar1 belirtilmis, yerlesik hale gelme siiresi
sonunda kazanilan yeni mana gosterilmistir. Deyimlerin Tiirkiye Tiirk¢esindeki kullanim
durumlarina deginilmistir.

AKIL TEMALI DEYIMLER KALP/DUYGU TEMALI DEYIMLER
kongliingde keg- kongli hos bol-
kongiilke tiis- kongli gatig bol-
konglinge keg- kongli ticlin
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kongli bar- kongiilke kir-

kongiildin kec- konglinge (endise) kir-
konglini gqarart-

kongli hasta u bezman bol-
kongli tile-

kongiilde qarar qil-
kongliinge qorqug kir-
konglingde keciir-

kongiil kozini ag-
kongiildin ¢igar-

kongiilke orna-

kongiilke sigma-

kongiili hasta bol-
(konglinge) aramluq éndiir-
kongli acil-

kongli gqarar qil-

konglinge qorqug tiis-
Tablo 1: Deyimlerin Anlam Acisindan Baglandigi Konular

Once deyimi olusturan kelimelerin sozliikte yer alan ilk anlamlar1 verilmis, arkasindan
deyimlesme siireci sonucunda elde ettigi yeni anlam belirtilmistir. S6zciiklerin mana ve
koken agiklamalarinda Sir Gerard Clauson’un derledigi etimolojik sozliik kaynak olarak
kullanilmig, Suat Unlii’ye ait “Harezm Altin Ordu Tiirkgesi S6zligii”’nden yararlanilmistir.
Deyimlerin Tiirkiye Tiirkcesindeki kullanimlarinin siiriip siirmediginin tespit edilmesi ve
ifade ettikleri anlamin agiklanmasi sirasinda Tiirk Dil Kurumu (TDK) Atasdézleri ve Deyimler
Sozligi ile TDK Tiirkee So6zliikk (TS)’ten faydalanilmistir. Deyime bicim veren kelimelerin
aldig1 ekler aciklanarak, bu eklerin deyim olusumundaki islevi ve hatirlattigi diisiinceler
acisindan deyime sagladig1 katki detaylandirilmistir. Metinden belirlenen deyimler anlam
bakimindan incelenerek iki baslik olarak Tablo 1’de gosterilmistir. Bu konu baslhklari,
kéngiil kelimesinin Harezm Donemi eseri Nehcii'l-Feradis’'te ¢ogunlukla hangi manada
kullanildiginin tespitinde faydali olmustur. Eserde, kongiil kelimesinin agirlikli olarak
'duygu, kalp, istek’ gibi soyut kavramlarin ifadesinde kullanildigi izlenmektedir.

Bu calismada Nehci'l-Feradis adli eserden kéngiil kelimesi ile kurulu 25 deyim
belirlenmistir. Bu deyimlerin 12’si ufak bazi ses farkliliklari ile Tirkiye Tiirkcesinde
kullanilmaya devam etmektedir. Bu deyimler “kongiilde ke¢-, koriglinge keg-, kongtildin kec-
, kongli hos bol-, kongiilke kir-, konglini qarart-, kongli tile-, korigliingde kegiir-, kongiildin
ciqar-, kongllke sigma-, kongli acil-, (konglinge) qorqug tis- olarak Nehcii'l-Feradis’te
kullanilmaktadir.

Belirlenen deyimlerin 24 adedi mastar durumundadir. Aralarinda yardima fiil ile
olusturulanlar mecazi (metaforik) uygulama nedeniyle deyim grubunda incelenmistir.
Belirlenen deyimlerden bir tanesi “isim + edat” yapisinda olusturulmustur.

Eserdeki deyimlerin Tiirkiye Tirkcesinde bugiinkii kullanim durumlari, anlam ya da yap1
bakimindan gecirdigi degisiklikler, her deyimin altinda yapilan agiklamada belirtilmistir.
Saptanan deyimlerin 14 tanesi iki sozciik, 10 tanesi li¢ sozciik ve 1 tanesi 4 sozcik ile
olusturulmustur. Bu kapsamda, belirlenen deyimlerin yapisal olarak kategorize edilmesi
Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1: Deyimlerin Yapisal Olarak Kategorize Edilmesi

Gontil, eski Tiirkce metinlerde akil, anlayis kavramlari i¢in de kullanilmis bir kelime olup
insanin sadece manevi tarafini, duygularini ifade eden “kalp, ytlirek” anlamini karsilayan
kelime degildir. Goniil mefhumu s6z varligimiz icinde 6nemli bir yere sahiptir. Gerek eski
Tlrkge metinlerde gerekse giintimiiz Tiirkiye Tiirkcesinde ¢ok sayida deyim ve atas6ziinde
goniil kelimesine rastlamak miimkiindiir.

Nehcii'l-Feradis’in  kéngiil kelimesi ile olusturulan deyimler yoniyle incelenmesi
neticesinde kérigiil kelimesinin Tiirk dilinin eski metinlerinden itibaren kullanimda oldugu
gorilmiis, kongiil kelimesi ile kurulu bir kisim deyimin ses bilgisi yoniinden ufak farkliliklar
olsa da on dordiincii ylizylldan giiniimiize kadar korundugu ve Tiirkiye Tiirk¢esinde
varligini devam ettirdigi gozlemlenmistir.
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Kiiltiir, bir toplumun ortak yasayisindan dogan maddi ve manevi degerlerdir. Bu
degerler icerisinde yer alan séz varligi, 6nemli bir kiiltiirel ve maddi degerdir. Bir
milletin sézlii ve yazili edebiyat eserlerinde var olan séz varligi, ayni zamanda o
milletin sosyal ve kiiltiirel yasami hakkinda bilgi edinmede yardimci olan en 6nemli
dil égesidir. Bu ¢alismanin amaci, Nimgsehit'in yasadigi donemdeki sosyal ve kiiltiirel
yasama ait giyim-kusam, siis ve ev esyalari ile ilgili séz varligini siirlerinden
hareketle ortaya koyarak, bu séz varliginin Yeni Uygur, Cagatay ve Ozbek Tiirkcesi
sézliiklerindeki kullanimini tespit etmektir. Bu séz varliginin tespiti icin, Uygur Sair
Nimgehit ve Siirleri adli eser kaynak olarak kullanilmistir. Eserden tespit edilen
veriler séyledir: 1. Kiyafetler: Alt Bedene Giyilenler: Tambal “pantolon”; Ust Bedene
Giyilenler: Etles kéynek “atlas gomlek”, Kéynek “gémlek”, Toqigan rexttin kiyim
“dokunmugs kumastan giysi”, Girip kéynek “saten elbise”; Viicudun Tamamini
Orten/Giyilen Giysiler: Tonlar “ciibbeler”, Yipek kéynek “ipek elbise”; 2. Ayagda
Giyilenler: Betinke “sandalet”; 3. Siis Esyalari ve diger aksesuarlar: Takilar: Toyluq
“Diigtinde erkek tarafinin kiz tarafina aldigi kiyafet, taki gibi seyler.”, Altun sapaq
“altin kiipe”, Altun iiziik “altin yiiziik”, Bileyziik “bilezik”, Mervayit boyuncaq “inci
kolye”. Basa ve ylize takilan aksesuarlar: Qadaq doppa “takke”, Sdser tumaq “siit
emen hayvanin derisinden yapilan sapka tiirii”, Sepke “sapka”, Tumaq “kalpak”,
Ciimbel “pece”, Romal “basértii”, Tac “ta¢”. Omuza, boyuna takilan veya atilanlar:
Duxava, bortme sal “kadife ve ipek sal”. Ev esyalar1: Kérpe “pamuklu dések, yatak”,
Yotqan “yorgan”, Lofige “havlu”, Yagliqlar “mendiller”; Yuri buyum “yiin esya”, Kigiz
“kilim”. Nimgehit'in siirleri incelediginde giyim-kusam, siis ve ev esyalarina iliskin sz
varliginin daha ¢ok giinlitk yasamla dzdegslesen, Sepke “sapka”, Tumaq “kalpak”,
Ciimbel “pece”, Tambal “pantolon”, Kéynek “gémlek”, Yipek kiynek “ipek elbise”, Ton
“ctibbe” gibi giyim ve stis egyalari oldugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nimgsehit, Yeni Uygur Tiirkcesi, Giyim-Kusam Esyalari, Siis
Esyalari, Ev Esyalart.

CLOTHING, ORNAMENTS AND HOUSEHOLD ITEMS IN
NIMSEHIT’S POEMS

Abstract

Culture is the material and spiritual values arising from the common life of a society.
The vocabulary included in these values is an important cultural and material value.
The vocabulary existing in the oral and written literary works of a nation is also the
most important language element that helps in obtaining information about the
social and cultural life of that nation. The aim of this study is to reveal the vocabulary
related to clothing, ornaments and household items related to the social and cultural
life of the period in which Nimsehit lived, based on his poems, and to determine the
use of this vocabulary in New Uyghur, Chagatai and Uzbek Turkish dictionaries. The
work titled Uyghur Poet Nimgehit and His Poems was used as a source for
determining this vocabulary. The data determined from the work is as follows:
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Orcid: 0000-0001-7180-8769.



Serpil Soydan

1.Clothes: Things Worn on the Lower Body: Tambal “trousers”; Things Worn on the
Upper Body: Etles koynek “atlas shirt”, Kéynek “shirt”, Toqigan rexttin kiyim “woven
fabric clothes”, Girip koynek “sateen clothes”; Clothes Covering/Worn on the Entire
Body: Tonlar “robes”, Yipek koynek “silk dress”; 2.Things Worn on Feet: Betinke
“sandals”; 3. Ornaments and other accessories: Jewelry: Toyluq “Things such as
clothes and jewelry that the groom’s relatives buy for the bride’s relatives at the
wedding.”, Altun sapaq “gold earrings”, Altun iiziik “gold ring”, Bileyziik “bracelet”,
Mervayit Boyungaq “pearl necklace”. Accessories worn on head and face: Qadaq
doppa “skullcap”, Séser tumaq “type of hat made from the skin of a suckling animal”,
Sepke “hat”, Tumaq “kalpak”, Ciimbel “chaddar”, Romal “headscarf”, Tac “crown”.
Things worn or thrown on the shoulders or around the neck: Duxava, bortme sal
“velvet and silk shawl”. Household goods: Kérpe “cotton mattress, bed”, Yotqan
“quilt”, Léfige “towel”, Yagliglar “handkerchiefs”; Yuii buyum “woolen goods”, Kigiz
“rug”. When Nimgehit’s poems are examined, it is seen that the vocabulary related to
clothing, ornaments and household items are mostly clothing and ornaments
identified with daily life, such as Sepke “hat”, Tumaq “kalpak”, Ciimbel “chaddar”,
Tambal “trousers”, Kdynek “shirt”, Yipek kdynek “silk dress”, Ton “robe”.

Keywords: Nimsehit, New Uyghur Turkish, Clothing Items, Ornaments Items,
Household Items.

Giris

Kiiltir, bir toplumun ortak yasayisindan dogan maddi ve manevi degerlerdir. Bu degerler
icerisinde yer alan so6z varligi, 6nemli bir kiltiirel ve maddi degerdir. Bir milletin sozli ve
yazili edebiyat eserlerinde var olan s6z varligi, ayni zamanda o milletin sosyal ve kiiltiirel
yasami hakkinda bilgi edinmede yardimci olan en 6énemli dil 6gesidir. S6z varlig1 iizerine
yapilan bu ¢alismanin amaci, Nimsehit'in yasadigi donemdeki sosyal ve kiiltiirel yasama ait
giyim-kusam, siis ve ev esyalari ile ilgili s6z varligini siirlerinden hareketle tespit etmek,
ayrica bu séz varliklarinin Ozbekge-Tiirkce Sézliigii, Tiirkge-Ozbekce Sozliigli, Cagatay
Tirkgesi S6z1Ggi, Yeni Uygur Tiirkeesi S6zliigiinde taniklanip taniklanmadigini belirleyip,
taniklanan s6z varliklarinin hangi anlamda soézliiklerde yer aldigini ortaya koymaya
calismaktir. Bu s6z varliginin tespiti i¢in, Nese Harbalioglu'nun Uygur Sair Nimgehit ve
Siirleri adli eser kaynak olarak kullanilmistir. 1929-1971 yillar1 arasindaki siirlerinin yer
aldig1 bu eserde Nimsehit, yasadigi bu donemlerde etkisinde kaldig: kiiltiirel ve sosyal
yapiyl da gozler 6ntline serecektir. Cin yonetimine karsi1 1933 yilinda ciftcilerin baslattigi
ayaklanmaya katilip yaralandigi icin siirlerinde bu tarihten sonra “Nimsehit” mahlasini
kullanmis olan Armiye ili Sayrami, Arap, Fars dil ve edebiyatlariny, tarih, felsefe, mantik gibi
bilimleri de 6grenmis olup, eserlerinde toplumcu bir sair olmanin etkisiyle hem yaz dili
hem de konusma dilinin olanaklarindan da yararlanmistir. Didaktik, lirik, tahkiye, tasvir
veya kendi kendine konusuyormus edasiyla monolog tarzinda yazdigi siirlerinde sairin halk
deyis ve ifadelerine de yer vermesi halktan uzak kalmadigini gésteren 6nemli bir unsurdur.
Ayrica topluma déniik bir sair olmasi, sosyal ve kiiltiirel yagama ait s6z varligini eserlerinde
bir kiiltiir tasiyicisi olarak kullanmasini saglamistir.

Toplumlarin cografi sartlari, inanislari, o6rf-adet ve gelenekleri, yasayis bicimleri, iklimi bu
sosyal ve kiltiirel yapiy1 sekillendirir. Ayni1 zamanda giyim-kusam kiltiiriiniin toplumsal,
bolgesel olarak da farklilagsmasini saglar. Bu agidan kiltiirel ve bireysel estetik zevkler ile
bir araya getirilerek nakis nakis islenmis kiyafetler ekolojik kosullarin, toplumsal ve kisisel
deger yargilarin, torelerin, kiiltiirel ve ekonomik kosullarin bigimlendirdigi énemli bir
kiiltir 6gesi ve kiltiir tasiyicisi olur (Tezcan, 1983: 255-257).

Hem bir kiiltiirel 6ge hem de kiiltlir tasiyicisi olan giyim-kusam ve siislenme ile ilgili
alanyazinda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu calismalardan bazilari séyledir: Tezcan (1983),
Giyim Olgusuna Sosyo-Kiiltiirel Bakis ve Tiirklerde Giyim adli ¢alismasinda, ilkel toplumlarda
giyim, millilik 6gesi olarak giyim, Tiirklerde giyim, giyimde yoresel farklilasma, giiniimiizde
giyim, giyimde degisme, giyimin ekonomik ve ticari yonii gibi pek ¢ok baslik altinda giyim
olgusunu irdelemis ve degerlendirmistir. Cetin (2008), Kazan-Tatarlarinda Giyim-Kusam
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Kiiltiirti adli ¢calismasinda, Kazan-Tatarlarinin giyim-kusam kiiltiriinii, sehirde yasayan
zengin tabakanin giyim kultiird, koylii insanlarin giyim kiltiird olarak iki grupta incelemis,
glinlik kiyafetler yaninda bayram kiyafetlerinin de bulundugunu, kadin ve erkek
kiyafetlerinin ayr1 ayri oldugunu belirtmistir. Giyim-kusam sanatinin kendi iginde dokuma,
stisleme, deri mozaigi sanati gibi bircok sanati da birlestirdigini dile getirmistir. Yildirim,
Ozgen(2013), Divdnii Liigdti’t Tiirk’'te Yer Alan Giyim Kusam ve Siis Esyalar1 Adlar1 adh
calismasinda, Kasgarli Mahmut'un, Divanii Lugati't-Tiirk’te kaydettigi giyim-kusam ve siis
esyalar1 ile ilgili adlarnn belirlemis, tarihsel siirecteki durumlarini ortaya koymaya
calismislardir. Begic(2016), Giyim-Kusam Kiiltiiriinde Kece Sanatina Tarihsel Bir Bakis adl
calismasinda, keg¢enin Turk giyim kusam kiiltiirii icindeki yeri ve tarihsel siirecteki
degisimlerini ortaya koymaya calismistir. Ertiirk (2018), Orta Asya'dan Osmanli
Imparatorlugu’na Tiirklerde Giyim Kusam adh calismasinda, Goktiirk, Uygur, Selcuklu ve
Osmanli donemlerini i¢cine alan metinlerden hareketle ytizyillar boyunca gelisip zenginlesen
giyim-kusam gelenegini detayli bir sekilde ortaya koymus, Tirk Kiiltiirtiniin diinya
kiiltlirleriyle harmanlanmasindan dolay1 giyim-kusamin insanlarin etnik kékenlerinden
dinlerine, kimliklerine kadar pek ¢ok bilgiyi verebildiginden bahsetmis, ayn1 zamanda
tezhip, ¢ini, sedefcilik gibi bir¢ok siisleme sanatini ve bu sanatta kullanilan motiflere kadar
bir¢cok konuyu ele almistir.

Ceran (2019), Karahanh Tiirkgesi Metinlerinde Giyim Kusam Adlari adli galismasinda, giyim-
kusam adlan ile ilgili tamimlar ve siniflandirmalar yapmis, giyim-kusam adlarinin
tanimlarini yaparak koken ve etimolojileri hakkinda detayl bilgiler sunmus ve etimolojik
sozliiklerden hareketle cagdas lehcelerde hangi sekillerde yasadigini gostermeye
calismistir. Taranan metinlerde giyim kusam adlarina verilen anlamlar arasinda
karsilastirmalar yapmistir. Ozkan Nalbant ve Aman (2019), Cagatay Dénemi Giyim Kusam
ve Siislenme Terimleri adli ¢alismasinda, Cagatay Tiirkcesi sozliiklerinden ve eserlerinden
giyim-kusam ve slslenme terimlerini tespit etmis, kullanim amaglarina gore
siniflandirmistir. Giyim-kusam ve siislenme terimleri ile ilgili 138 Tirkee, 15 Mogolca, 21
Farsca ve 14 Arapca olmak iizere 188 sozciik belirlemistir. Toplam s6z varligi icinde Tiirkge
kelimelerin yogunlugunun % 70’i gectigini, Mogolca ve Arapg¢a kelimelerin %8, Farsca
kelimelerin ise %12 ile sinirh kaldigini ifade ederler. Aliyeva (2020), Tiirkdilli Sozliiklerde
Yer Alan Giyim Kusam Adlar1 Uzerine adli calismasinda, Oguz grubu Tiirk Dilleri
sozliiklerinde gozlemlenen gilinliik torenler ile diigiin ve yas torenleri, bayram giinleri,
mevsime gore kisin veya yazin giyilen Tiirk erkek ve kadin giyim-kusam adlarini incelemis
ve bu kelimelerin Azerbaycan, Tiirk, Tiirkmen, Gagavuz Tiirkceleri de dahil olmak {izere,
sozliiklerdeki anlamsal benzer ve farkli 6zellikleri arastirmistir. Altinkili¢ (2020), Géktiirk
Devri Giyim Kusam Gelenegine Bir Bakis adli ¢alismasinda, miizelerde sergilenen Goktiirk
devrine ait eserlerin, basili ve dijital kaynak taramalarindan elde edilen veriler 15181nda,
sanatsal ve sosyal acidan degerlendirmeler sunmaktadir. Veli (2022), Eski Uygurlarda
Yerlesik Yasam Kiiltiirti adli calismasinda, yerlesik yasamda ytiksek bir medeniyet yaratmis
olan Koco / Idikut Uygurlarinin yerlesik yasam kiiltiiriinii; konut, beslenme ve mutfak, giyim
kusam, siislenme kiiltiirii basliklariyla ddnemin yazili kaynaklari olan Uygur sivil belgeleri
ve Budist ve Manihaist Uygur cevrede liretilen eserlerden derlenen ilgili s6z varliklarindan
hareketle tarihi ve karsilastirmali yontemle incelemeye ¢alismistir. Serbest (2023), Uygur
Tiirklerinin Giyim-Kusam Kiiltiiriinde One Cikan Semboller adli calismasinda, Tiirk
kiiltliriinlin gegmisten glinlimiize tasinmasinda 6nemli bir yeri olan kokli bir tarihe, zengin
bir kiiltiirel mirasa sahip Uygur Tiirklerinin giyim-kusam ve kiyafetlerinde 6n plana ¢ikan
sembolleri gosterge bilimi agisindan incelemis, Uygur Tiirklerine ait giyim-kusam kiiltiirii
icerisinde 6n plana ¢ikan kiyafetler ve bu kiyafetlerin ifade ettigi sembolleri, Barthes’in
gosterge bilimsel ¢céziimleme yontemi ile ele alarak yorumlamis, dizge ve dizim, iletisim
acisindan degerlendirmistir.
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Yontem

Bu calismada, tarama ve karsilastirma yontemi uygulanmistir. Oncelikle kaynak eserdeki
siirler taranarak tespit edilen giyim-kusam, siis ve ev esyalarina iliskin s6z varligi ytklendigi
anlamlarina gore belirli basliklar cergevesinde tasnif edilmistir. Bu basliklar soyledir:
1.Kiyafetler: Alt bedene giyilenler, Ust bedene giyilenler, Viicudun tamamini érten / giyilen
giysiler; 2. Ayaga giyilenler 3. Siis esyalar1 ve diger aksesuarlar: Takilar, Basa ve yiize takilan
aksesuarlar, Omuza ve boyuna takilan veya atilanlar. 4. Ev esyalari. Buna ilaveten,
sozvarhiklarinin Ozbekge-Tiirkce Sozliik, Tiirkce-Ozbekce Sozliik, Cagatay Tiirkcesi S6zIigii,
Yeni Uygur Tiirkgesi Sozligiinde taniklanip taniklanmadigi tespit edilmeye calisilmistir.
Kaynak eserde tespit edilen s6z varliklari taranan sozliiklerde taniklanmissa hangi anlamda
kullanildig1 belirtilerek eser kisaltmasi, yil ve sayfa numarasi ile parantez igerisinde
verilmistir: (YUTS, 2013: 388) gibi. Eger taniklanmamigssa parantez igerisinde s6zliiklerin
kisaltmasindan sonra (-) isareti kullamlmistir: OTS (-), TOS (-), CTS (-) gibi. Sonug
boliimiinde, eserden tespit edilen sozvarliklarinin taranan soézliikler arasinda bulunup
bulunmadig1 Kkarsilastirma yapilarak tabloda gosterilmeye calisiimistir. Soézliiklerde
bulunan s6z varliklari (+), bulunmayanlar (-) seklinde belirtilmistir.

inceleme

1.Kiyafetler

1.1. Alt Bedene Giyilenler

Tambal “pantolon”: tambal “i¢ donu, don.” (YUTS, 2013: 388), OTS (-), TOS (-), CTS (-).

1) Gulag tatma, guyek asqan ¢iimbel bilen, / Séser tumag, etles kdynek, tambal bilen. (Kulaci
kadar uzun, siislii piisli esarp ile / Soser tumaq?, atlas gomlek, pantolon ile.)

1.2. Ust Bedene Giyilenler

Etles koynek “atlas gomlek”: OTS (-), TOS (-), CTS (-). Bu sozciik grubu ayr1 ayr sézciik
olarak sozliiklerde yer almaktadir. Kelime grubu seklinde bulunmamaktadir. Soyle ki; atlas
“kumas; tstii ipekli, alti pamuklu kumas” (0TS, 2016: 47), (CTS, 2013: 71); etles (A.) “atlas,
harita atlas.” (YUTS, 2013: 118), atlas “ atlas kumas, harita” (TOS, 2018: 53), kéynek
“gdmlek” (CTS, 2013: 661), koynek YUTS (-), OTS (-).

1) Gulag tatma, guyek asqan ¢iimbel bilen, / Séser tumagq, etles kdynek, tambal bilen. (Kulaci
kadar uzun, siisli piislii esarp ile / Hayvan derisinden sapka, atlas gémlek, pantolon ile.)
(Qizim Yiglimafi / Kizim Aglama 199/10-26)

Kéynek “gomlek” : koynek “gomlek” (CTS, 2013: 661), kéynek YUTS (=), OTS (=), TOS (-).

2) Kiygen kéynikifi mesru- yipektin, / Xusxuy oynisifi oter yiirektin, /Qiya béqisiii gunce
porektin, /Aramcanim, giilzarim ussul. (Giydigin elbisen dogal ipekten, / Neseli dans etmen
gecer ylirekten, / G6z ucuyla bakisin gonca giilden, / Goniil huzurum cigek bahcem dans.)
(Ussul /Dans 372/43-17)

Toqigan rexttin kiyim “dokunmus kumastan giysi” : kiyim “elbise, giyim, tist bas, giysi.”
(0TS, 2016: 236), YUTS (-), TOS (-), CTS (-).

3) Yip yasaptu pille oxsas tas kebi eynekte hem, / Toqigan rexttin kiyim, kiysun {li¢iin ziba
senem. (Ip yapmus ipekbocegine benzer tas gibi aynada hem, / Dokumus kumastan giysi,
giymesi i¢in giizel sanem.) (Kérgezmidin Xatire / Sergiden Hatira 456/ 57-16)

Girip kdynek “saten elbise”: kéynek “gomlek” (CTS, 2013: 661), kéynek YUTS (-), OTS (-),
TOS (-). Kelime grubu seklinde kullanima sézliiklerde rastlanmamigtir.

1 Soéser tumagq: siit emen hayvanin derisinden yapilan sapka tiirii. (Yakub vd. 1992: 617; Yakub vd. 1991: 345).
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4) Nimséhitni qériganda meptun qilgan, / Girip kdynek kiygen qiznii iscanliqi. (Nimsehit’i
ihtiyarladiginda meftun eden, / Saten elbise giyen kizin ¢aliskanlig1.) (Aydifi Kéce /Aydinlik
Gece 470/ 59-12)

1.3. Viicudun Tamamin Orten/Giyilen Giysiler

Ton“ciibbe”: ton“elbise, esbab, libas, hulle, kisvet” (CTS, 2013: 1146), ton“gocuk”(YUTS,
2013:419),0TS (-),TOS (-).

1) Mingili at, yégili as, olturusqa yaxsi cay, / Asqida gos, kozida yag, listimizde yéiii ton.(
Binmek icin at, yemek i¢in gida, oturmak icin iyi yer, / Askida et, kiipte yag, listiimiizde yeni
ctippe.)(Terci’i Bend / Tercii Bent 500/ 67- 33)

2) Yas giil idin, gunce idin écilmigan, / Cécek-mungaq bolup téxi ¢écilmigan, / Boyufiga ton
Olcep téxi picilmigan, / Kiin-tiin yazsam tligimeydu riyazitifini. (Geng giil idin, goncaydin
acilmayan, / Cicek, boncuk olup daha sagilmayan, / Boyuna clippe 6l¢iip daha bicilmeyen, /
Gece giindiiz yazsam bitmez sikintini.) (Mersiye 328/ 37-17)

Yipek koynek “ipek elbise”: ipek (YUTS, 2013: 177), ipek“ipak” (TOS, 2018: 287), yipek
“ipek” (CTS, 2013: 1255), ipak “ipek”(0TS, 2016: 188), kdynek “gémlek” (CTS, 2013: 661),
koynek OTS(-), TOS(-), YUTS(-). Kelime grubu seklinde kullanima sézliiklerde
rastlanmamuistir.

3) Halim korgec bosisip, / Kétip qaldi xoslisip, / Qarap qaldim arqidin, / Yipek kéynek
girmizga. (Halimi gérdiikce gevseyip, / Gitti veda edip, / Bakakaldim arkasindan, / Ipek
elbiseli glizele. ) (Ucrisis / Karsilasma 430/52-9)

2. Ayaga Giyilenler

Betinke “sandalet”: betinke (R.) “potin, botin.” (YUTS, 2013: 36), TOS (-), OTS (-), CTS (-).

1) Toyliqiga kelgey necce kala-maldin, / Betinkeyu, duxava hem bortme saldin. (Toyluguna
gelsin birkaci, hayvanlardan, / Sandaletten, kadifeden ve ipek saldan.) (Qizim Yiglimaf /
Kizim Aglama 198/10-22)

3. Siis Esyalar ve Diger Aksesuarlar
3.1. Takilar

Toyluq “Diigiinde erkek tarafinin kiz tarafina aldig: kiyafet, taki gibi seyler.”: toyluk
“diigiin icin gereken seyler.” (YUTS, 2013: 422), TOS (-), OTS (-), GTS (-).

1) Toyligiga? kelgey negce kala-maldin, / Betinke, duxava hem bortme saldin. (Toyluguna
gelsin birkaci, hayvanlardan, / Sandaletten, kadifeden ve ipek saldan.) (Qizim Yiglimafi /
Kizim Aglama 198/10-22)

Altun sapaq “altin kiipe”: Kelime grubu seklinde kullanimina rastlanmamaistir. altun “altin”
(CTS, 2013: 38), (TOS, 2018: 36), (YUTS, 2013: 11), OTS (-), sapag “kol, kulp, deste.” (CTS,
2013: 949), sapak “salkim, sap.” (YUTS, 2013: 341), OTS (-), TOS (-).

Altun iiziik “altin yiiziik”: uzuk / tiziik “yiiziik” (TOS, 2018: 661), (0TS, 2016: 471)(CTS,
2013:1201), (YUTS, 2013: 448).

Bileyziik “bilezik”: bileziik “bilezik” (CTS, 2013: 144), bilaguzuk “bilezik” (TOS, 2018: 85),
YUTS (-), OTS (-).

2 Toyluq: Diigiinde erkek tarafinin kiz tarafina aldig1 kiyafet, taki gibi seyler. (Yakub vd., 1992: 296).
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2) Nésip bolsun, altun sapagq, altun iiziik, / Doppa qadagq bilikige qos bileyziik. (Nasip olsun,
altin kiipe, altin yiiziik, / Qadaq doppa, bilegine cift bilezik.) (Qizim Yiglimaii /Kizim Aglama
199 /10-25).

Mervayit boyuncaq “inci kolye”: marvarid “inci” (TOS, 2018: 285),(0TS, 2016: 279),
munchoq “inci kolye” (0TS, 2016: 279), mervayit (A.) “inci.” (YUTS, 2013: 268), boyuncak
“tasma.” (YUTS, 2013: 50), OTS (-), TOS (-), CTS (-).

3) Apaq beden qiz taqisa mervayit boyuncaq tizip, / Cislirifidin belge dep, yazsam
pidakarimga xet. (Apak viicutlu kiz taksa inci kolye dizip, / Dislerinden isaret deyip, yazsam
fedakarima mektup.) (Xet /Mektup 304/ 32-11).

3.2. Basa ve Yiize Takilan Aksesuarlar

Qadaq doppa “takke”: doppa “takke.” (YUTS, 2013: 104), taqya “takke” (TOS, 2018: 553),
OTS (),CTS ().

1) Nésip bolsun, altun sapagq, altun iiziik, / Doppa qadaq bilikige qos bileyziik. (Nasip olsun,
altin kiipe, altin yliziik, / Qadaq doppa3, bilegine cift bilezik.) (Qizim Yiglimafi /Kizim Aglama
199 /10-25).

Soser tumaq “siit emen hayvanin derisinden yapilan sapka tiirii”:TOS(-),0TS(-),tumaga
“Dest-i Kipcakta Kazaklarin baslarina giydikleri kalpak, kulakein, tamak, kiildh.” (CTS, 2013:
1158), tumak “kislik deri sapka; kalpak.” (YUTS, 2013: 426), soser (F.) : aga¢ sansari; agac
sansari kiirki.” (YUTS, 2013: 362).

Ciimbel “pece”: CTS (-),0TS (-), TOS (-), ciimbel /¢iimbet /ciimberde (U./ F.) “ ortii, pece;
perde” (YUTS, 2013: 88-89).

1) Gulag tatma, guyek asqan ciimbel bilen, / Séser tumagq?, etles kéynek, tambal bilen. (Kulac
kadar uzun, siislii piislii esarp ile / Deri sapka, atlas gémlek, pantolon ile.) (Qizim Yiglimaf
/Kizim Aglama 199/10-26).

Sepke “sapka”: CTS (-), OTS (-),TOS (-),YUTS (-).

2) Bésida sepke, ylizi uzungaq, / Sepke qiriga tiziptu muncaq. (Basinda sapka, yiizli uzunca,
/ Sapka kenarina dizmis boncuk.) (Qéyiqci Bovay Pifi /Kayik¢i1 Dede Ping 374/ 44-3).
Tumagq “Kkalpak”: TOS (-),0TS (-),tumaga “Dest-i Kipcakta Kazaklarin baslarina giydikleri

kalpak, kulake¢in, tamak, kiilah.” (CTS, 2013: 1158), tumak “kislik deri sapka; kalpak.” (YUTS,
2013: 426).

3) Qattiq soguq qara qista, / Bolmigan tumagq basta, / Diismen 6yde biz tasta, / Bumu dilda
saglansun!... (Cok soguk kara kista, / Olmamis kalpak basta, / Diisman evde, biz disarida, /
Bu da goniilde saklansin!...) (Seperdiki Yarimga / Seferdeki Yarime 322/36-16).

Tac “ta¢”: TOS (-), OTS (-), tAc (A.) “tag, celenk” (CTS, 2013: 1060),(YUTS, 2013: 384).
Romal “basortii”: romal (F.) “basérti” (YUTS, 2013: 335), TOS (-), OTS (-), CTS (-).

4) U, padisah qildi sovga-yadikar, /Birdin saet, tac, romal, tonmu bar, /Bizge emes veten
sénifi seripifi, / Qobul qilip alginimda ségindim. (O, padisah etti hatira hediye, / Birer saat,
tac, bagérti, ciibbe var, / Bize degil vatan senin serefin,/Kabul edip aldigimda
ozledim.)(Ségindim /Ozledim 424/51-24)

5) Rast dediniz xumakoz, eslep étiz isini,/Tlinlerde baglidim bag, kiindiiz térip bésini,/
Qilgan musabiqide o6tkiizmidim kisini,/Keste tikiske teyyar emdi romalifizga. (Dogru

3 Doppa: takke, qadaq doppa: bir doppa tiirii (Harbalioglu, 2019: 199).
4 Soser tumag: siit emen hayvanin derisinden yapilan sapka tiirii (Yakub vd., 1992: 617; Yakub vd., 1991: 345).
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soylediniz giizel gozli, hatirlayip tarla isini,/Gecelerde bagladim bag, giindiiz topladim
bugday basini,/Girdigim yarismada gecirmedim Kkisiyi/Nakis islemeye hazir simdi
basortiiniize.)(Bir Nomur /Bir Numara 472/60-6)

3.3. Omuza, boyuna takilan veya atilanlar:

Duxava, bortme sal “kadife ve ipek sal”: Kelime grubu seklinde kullanimina
rastlanmamustir. Duxava (F.) “kadife” (YUTS, 2013: 106), duxoba“kadife” (0TS, 2016: 130),
(TOS, 2018: 302),CTS (-); bortme CTS (-),TOS (-),0TS (-),YUTS (-); sal (F.)“sal”(CTS, 2013:
1025), sal(R.)“sal”(YUTS, 2013: 373),TOS (-),0TS (-).

1) Toyligiga kelgey ne¢ce kala-maldin, / Betinkeyu, duxava hem bortme saldin. (Toyluguna
gelsin birkaci, hayvanlardan, / Sandaletten, kadifeden ve ipek saldan.) (Qizim Yigliman /
Kizim Aglama 198/10-22).

4. Ev Esyalan

Korpe “pamuklu dések, yatak”: korpe “yatak, yorgan”(CTS, 2013: 659),kérpe “ pamuklu
dések” (YUTS, 2013: 207),TOS (-),0TS(-).

Yotgan “yorgan”: yotkan “yorgan” (YUTS, 2013: 471),CTS (-),TOS (-),0TS (-).
Loiige “havlu”: 16fige “ havlu” (YUTS, 2013: 258), CTS (-),TOS (), OTS (-).

Yagliq“mendil”: yaghg “mendil, bez parcgast.” (CTS, 2013: 1220), yaglik “mendil” (YUTS,
2013:454), 0TS (-). TOS’de (2018: 383) mendil (A.) “Ro‘molcha.” olarak verilir, ancak yagliq
sozciigli yer almamaktadir.

1) Paxta birle gamdilur 6ynifi ptitiin hacetliri, / Kérpe-yotqan, l6fige-yagliqlar kebi adetliri.
(Pamuk ile temin edilir evin tiim ihtiyaclar, / Yatak, yorgan, havlu, mendiller gibi adetleri.)
(Korgezmidin Xatire / Sergiden Hatira 466/57-85).

Yuii buyum“yiin esya”: Taranan sozliiklerde kelime grubu olarak kullanima
rastlanmamistir. Sozliiklerde ayr1 ayr1 kullanimlari tespit edilmistir.

yung “yiin” (TOS, 2018: 659), (0TS, 2016: 508), yiifi “yiin” (CTS, 2013: 1265), yufi /juf “yiin”
(YUTS, 2013: 472, 187). Buyum “nesne, esya” (YUTS, 2013: 55), buyum “esya, sey; nesne,
cisim; alet, arag.” (0TS, 2016, 5.102), esya “ashyo, buyum” (T0S, 2018: 192), buyum CTS (-).

Kigiz“kilim”: kigiz “kece.” (YUTS, 2013: 199), kigiz / kikiz “kece, cul, palas” (CTS, 2013:
619,633), kigiz “kalin kece” (0TS, 2016: 234), kece “kigiz, namat” (TOS, 2018: 323).

2) Kefitasadur gos ve yag adette istémalimiz, / Hemme 6yde yusi buyum, kigiz-bisatu bar
piitiin. (Genellikle boldur et ve yag tliiketimimiz, / Her evde yiin esya, kilim ve benzeri var
biitiin.) ( Terci’'i- Bend / Tercii Bent 500/67-30).

Sonu¢

Nimsehit'in siirlerinden hareketle maddi kdltiir unsurlar1 igerisinde ifade edilen ve o
doneme ait sosyal ve kiiltiirel yasamin izleri olarak da degerlendirilebilen giyim-kusam ve
siis esyalari ile ilgili s6z varligina iliskin tespitler soyledir:

1. Kiyafetler: Alt bedene giyilenler: Tambal “pantolon”; Ust bedene giyilenler: Etles kdynek
“atlas gomlek”, Koynek “gomlek”, Toqgigan rexttin kiyim “dokunmus kumastan giysi”, Girip
koynek “saten elbise”; Viicudun Tamamini Orten / Giyilen Giysiler: Ton “ciibbe”, Yipek
koynek “ipek elbise”; 2.Ayaga giyilenler: Betinke “sandalet”; 3. Siis esyalari ve diger
aksesuarlar: Takilar: Toyluq “Diiglinde erkek tarafinin kiz tarafina aldig1 kiyafet, taki gibi
seyler.”, Altun sapaq “altin kiipe”, Altun tliziik “altin yilizik”, Bileyziik “bilezik”, Mervayit
boyuncaq “inci kolye”. Basa ve yiize takilan aksesuarlar: Qadaq doppa “takke”, Soser tumagq
“stit emen hayvanin derisinden yapilan sapka tiiri”, Sepke “sapka”, Tumagq “kalpak”, Climbel
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“pece”, Romal “bas ortii”, Tac “ta¢”. Omuza, boyuna takilan veya atilanlar: Duxava, bortme
sal “kadife ve ipek sal”. 4.Ev egyalari: Korpe “pamuklu dosek, yatak”, yotgan “yorgan”, lofige
“havlu”, yagliq “mendil”, yufi buyum “yiin esya”, kigiz “kilim”.

Nimsehit'in siirleri incelediginde giyim-kusam ve siis esyalarina iliskin s6z varliginin daha
cok giinliik yasamla 6zdeslesen, sepke “sapka”, tumaq “kalpak”, ciimbel “pece”, tambal
“pantolon”, kdynik “gémlek”, yipek kéynek “ipek elbise”, ton “ciibbe” gibi giyim ve siis
esyalar1 oldugu goriilmektedir. Siis esyalarina yonelik soz varliginin, kadinlarin basa, yiize,
kulaga, ele, omuza taktiklari veya attiklari; sapaq “altin kiipe”, altun iiziik “altin yiiziik”,
bileyziik “bilezik”, mervayit boyuncaq “inci kolye”, sepke “sapka”, ciimbel “pece”, romal
“basortll”, tac “ta¢”, duxava, bortme sal “kadife ve ipek sal” gibi esyalar oldugu goriiliir.
Erkeklerin silis esyasi olarak sayilabilecek esyalarinin ¢ok az oldugu ve bunlarin basa
takilan; qadaq doppa“takke”, tumaq“kalpak” gibi aksesuarlar oldugu séylenebilir. Siirlerde
rastlanan ev esyalarinin insanlarin giindelik yasaminda kullandig1 yatak, yorgan, havluy,
kilim gibi esyalar oldugu goriiliir: korpe “pamuklu dosek, yatak”, yotqan “yorgan”, lofige
“havlu”, yagliglar “mendiller”, yufi buyum “yiin esya”, kigiz “kilim.”.

Ayni zamanda Nimsehit'in 6zel giin olarak nitelendirilebilen diiglinlerde kullanilan esyalara
iliskin de bilgiler verdigi goriiliir. Bu giyim ve siis esyalar1 soyledir: tac “ta¢”, takilar: toyliq
“Diigiinde erkek tarafinin kiz tarafina aldig1 kiyafet, taki gibi seyler.”, altun sapaq “altin
kiipe”, altun tiziik “altin ylizik”, bileyziik “bilezik” gibi.

Goktiirkler, giinliik yasamlari icin gerekli irlinleri tiretmek ve yapmak icin, avladiklar veya
yetistirdikleri hayvanlarin derileri, kiirkleri ve ylinlerini kullanmislar, bu malzemelerden
sapka, bork, cizme, c¢orap, palto, ceket, pantolon ve ayakkabi gibi giyim egsyalari
yapmiglardir. Tiirkler giinliik yasayislarinda gesitli bashklar kullanmislardir. Ancak ileri
gelenleri, makam sahiplerini digerlerinden ayiran unsur, taktiklar1 basliklarin farklilig
olmustur. Ciinkii toplumda belirli statiiye sahip olanlar daha uzun ve gosterisli basliklar
kullanmiglardir (Kafesoglu, 1998: 319-320). Goktiirklerin baslik olarak daha ¢ok keceden
yapilmis bork giydikleri bilinir. Uygurlarda kiyafetlerde yerlesik yasama uygun olarak
gorselligin 6ne ¢ikt1g1, sapkalarin dinsel inanislar etkisiyle uzadigi ve dinl motiflerin hakim
oldugu bir giyim tarzi1 olustugu gozlenmektedir. Tiirk kavimlerince yaygin bir sekilde
kullanilan kece, sapka ve kiildhlara Uygurlar doneminde mani dininin etkisiyle tepecikler
ilave edildigi goriliir. Nimsehit'in siirlerinde de dini yasamin bir gostergesi olan qadaq
doppa “takke” ve tumaq “kalpak”, romal “basortii” gibi giyim-kusama ait s6z varliginin
kullanildig: goriiliir.

Cagdas Uygur Edebiyatinin 6nde gelen sairlerinden Nimsehit'in siirlerinde ev esyalarn
icerisinde kigiz“kilim, kece” s6zcligli yasamaktadir. Bu s6z varligi ve ayni zamanda sanat
dali, Tirkistan’dan go¢ ederek Anadolu’daki Tiirk varligin1 zenginlestiren Tiirk boylari
arasinda kece ve keceden yapilan giyim-kusam kiiltlirii olarak devam edip yayilmistir.
Baciyan-1 Rum orgiitiiniin basinda Ahi Evran’in esi olan Fatma Baci, Anadolu kadinlarina
birlik beraberligin saglanmasinin yaninda, teskilath bir sekilde hal, kilim, kece ve terzilik
gibi pek ¢ok sanat dalin1 6grettigi bilinmektedir (Begig, 2016: 292).

Nimsehit'in siirlerinde, Anadolu’'nun koéy ve kasabalarinda, konar-gécer yasam siiren halk
kiyafetleri olarak belirtilen ve gesitli Tlirk cografyalarinda yoresel veya yerel kiyafet olarak
da sayilabilecek olan tambal “pantolon”, ton “ciibbe”, gadaq doppa “takke”, tumaq “kalpak”
sepke “sapka”, koynik “gomlek” gibi giyim-kusama iliskin s6z varliginin yan sira togigan
rexttin kiyim“dokunmus kumastan giysi”, girip koynek “saten elbise”, etles koynek “atlas
gomlek”, yipek kdynek “ipek elbise”, duxava, bortme sal “kadife ve ipek sal” gibi tekstil
triinleri, el tezgdhlarinda dokunan veya fabrikalarda yapilan giyim-kusam esyalar1 ile
kiyafeti tamamlayan siis esyalarina iliskin s6z varligina rastlanmstir.
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Ozkan Nalbant ve Aman (2019:1196), Cagatay Dénemi Giyim Kusam ve Siislenme Terimleri
adli calismasinda, Tiirklerde sosyo-Kkiiltiirel hayatin giyim-kusama yansidigini belirterek bu
durumu su ornekle aciklamaktadirlar: Tirklerin stlirekli at iizerinde yasamlarini
stiirdiirmeleri, zaman gecirmeleri, atin Tiirklerde 6nemli yerinin olmasi, giyim-kusam olarak
Tirklerin bu hayat tarzina uygun kiyafetler tasarlama ve tercih etmelerine neden olmustur.
Bunun sonucu olarak, uzun siire at lizerinde olmalarindan kaynaklanabilecek siirtiinme ve
bacaklarda olusabilecek yaralanmalara kars1 iim veya tizlik, dizlik adi verilen siivarilerin
kullandig1 pagalar dar, iistli biraz daha genis kalin pantolonlar giymislerdir. Nimsehit'in
siirlerinde de bu séz varhgina rastlanir: Tambal “pantolon”, tambal “i¢c donu, don.” : Gulag
tatma, guyek asqan ciimbel bilen, / Soser tumag, etles koynek, tambal bilen. (Kulac1 kadar
uzun, slisli piislii pege ile / Soser tumagq, atlas gomlek, pantolon ile.)

Begic (2016: 291) calismasinda, Goktiirk devrinde, kadin ve erkek kiyafetlerinin birbirine
benzedigi ve bugiinkii medeni kiyafet yapisina ¢ok yakin oldugunu belirttigini,
Goktiirklerde elbiseye ton(don) veya kediim/kedgii olarak ifade edildigini aciklar.
Nimsehit'in siirlerinde de bu s6z varligina rastlanir: Ton “ciibbe”, ton “elbise, esbab, libas,
hulle, kisvet”: .../Boyufiga ton Olgep téxi picilmigan,/(.../Boyuna ciippe Ol¢ciip daha
bicilmeyen,/...).

Altinkilic (2020: 1103-1107), erkek ve bayanlarin giydigi kaftanlarin var oldugu Goktiirk
devrinde taki kullanimi 6nemli bir unsur olmakla beraber kiipe, kolye, bilezik, yiiziik ve tac¢
gibi taki malzemelerinin giyim-kusami tamamlayan unsurlar olarak kullanildigy, tag¢ ve
kiipenin erkek ve kadin figlirlerde aksesuar ve siis esyasi olarak kullaniminin gorildigi
ifade edilir. Ogel (1984: 140) ise, Goktiirk devrine ait olan kurganlarda yapilan kazilarda,
ipekli atlas kumaslar, kiipeler, boncuklar ve kabarik inci dizileri ile siislenmis plakalar, Cin
aynasl, tokalar gibi kiymetli takilara rastlandigin1 belirtir. Taki malzemesi olan tag,
Nimsehit'in siirinde de gecen bir s6z varligidir: Tac “ta¢”: U, padisah qildi sovga-yadikar, /
Birdin saet, tac, romal, tonmu bar, / Bizge emes veten sénifi seripifi, / Qobul qilip alginimda
ségindim. (O, padisah etti hatira hediye, / Birer saat, tag, basortt, ciibbe var/...).

Ogel (2000: 204-208)’e gore, Goktiirklerden sonra devlet kurup yerlesik hayata gecen
Uygurlar, kabul ettikleri yeni dinleri olan Maniheizm ve Budizm'in etkisi ile insa ettikleri
tapinaklarda yaptiklar1 duvar resimlerinden de déneme ait giyim-kusam ile ilgili bilgiler
verir: Uygurlarda kiyafetlerde yerlesik yasama uygun olarak gorselligin 6ne ciktigi,
sapkalarin dinsel inanislar etkisiyle uzadigi ve dini motiflerin hakim oldugu bir giyim tarzi
olustugunu ifade eder. Tiirk kavimlerince yaygin bir sekilde kullanilan kece, sapka ve
kiilahlara Uygurlar doneminde mani dininin etkisiyle tepecikler ilave edildigi fresklerden
anlasilir. Nimsehit'in siirinde bu s6z varliginin érnegine rastlanir: Sepke “sapka”.

Kece basliklar Osmanli doneminde askeriyede riitbe ve halk arasinda toplumsal statii
belirlemede 6nemli bir islevi yerine getirmistir. Kavuklar bigimlerine gore; kiilah, kilansuva,
uskiif, bork, kallavi, miicevveze, takke, kalpak, fes gibi isimlerle ¢esitlilik gostermistir (Basar
Ergenekon, 1999: 36, akt. Begic, 2016: 294). Nimsehit'in siirlerinde de bu sézvarliklarina
rastlanmistir: Qadaq doppa “takke”, Tumaq “kalpak”.

Serbest (2023: 210), Uygur Tiirklerinde, pahali kumaslardan dikilen ciippenin giiresi
kazanan pehlivana giydirilmesi ve islemeli potanin/bel bagin baglanmasi galibiyetin
sembolii olarak degerlendirildigini belirtir. Nimsehit'in siirlerinde de ton sdzciligiiniin
“cippe” anlamiyla kullanildig siir 6rneklerine rastlanir: Mingili at, yégili as, olturusqa yaxsi
cay, /Asqida gos, kozida yag, listimizde yéni ton. (Binmek icin at, yemek i¢in gida, oturmak
icin iyi yer, /Askida et, kiipte yag, iistlimiizde yeni ciippe.) (Terci’i Bend/Tercii Bent 500/
67-33)

Serbest (2023: 211), doppayi, Tiirk evren algisinin bir sembolii olarak degerlendirir ve su
aciklamalara yer verir: Badam/badem, ¢imen ve giil/¢icek doppanin iletisimsel anlam
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bakimindan Uygur Tiirklerinin yasam sekli, yasadiklar1i cografya hakkinda bilgiler
sundugunu, dizim olarak kadinlarin doppalari genel itibariyle toren ve merasimlerde tercih
ederken, erkeklerin doppalar: giinliik herhangi bir kiyafet ile de dizimlediklerinin tespit
edildigini belirtir. Nimsehit'in siirlerinde de “doppa”nin gectigi 6rnek sdyledir: Qadaq doppa
“takke”: doppa “takke.”, Nésip bolsun, altun sapaq, altun iiziik,/Doppa qadaq bilikige qos
bileyziik. (Nasip olsun, altin kiipe, altin yiiziik, /Qadaq doppa5, bilegine cift bilezik.).

Uygur Turklerinin giyim-kusam kiiltiirii icerisinde mevcut olan bazi kiyafetler ve motifler,
toplum tarafindan anlamlandirilarak gelenek igerisindeki tekrarlar ile sembol haline
gelmistir. Bu sembollerden biri de Uygur Tiirkleri ile 6zdesleserek kimlik sembolii olan
“atlas/etles” adi verilen ipek kumastir (Serbest, 2023: 198). Atlas kumastan yapilan
kiyafetler daha ¢ok mesrep, besik toyu, diiglin vb. térenlerde kullanildig1 i¢in geleneksel
giyim-kusamin 6n plana ¢ikarilmasi saglanmistir. Bu yiizden yine toplanti, téren ve
merasimlerde Uygur kiltiirtintin/kimliginin sembol parcalarindan birisi olan doppa ile
kiyafetler tamamlanir. Atlas kumas ve doppalar farkli yapida olsalar da anlamsal olarak
takim olusturdugu goriiliir (Serbest, 2023: 201). Nimsehit'in siirlerinde giyim-kusamla ilgili
s6z varlig1 icerisinde bu sézciikbirim yer alir: Etles kdynek “atlas gomlek”: Gulag tatma,
guyek asqan ¢iimbel bilen,/S6ser tumag, etles kdynek, tambal bilen.(Kulaci kadar uzun, siislii
puislii pece ile / Hayvan derisinden sapka, atlas gémlek, pantolon ile.).

Tablo 1: Giyim-Kusam, Siis ve Ev Esyalarinin Sézliiklerdeki Kullanimi

Giyim- YUTS CTS OTS TOS
kusam,
siis,ev
esyalari
Kiyafetler
Tambal + - - -
“pantolon”
Etles Kelime grubu Kelime grubu Kelime grubu Kelime grubu
koynek seklinde seklinde seklinde seklinde
“atlas bulunmamakta  bulunmamakta bulunmamakta  bulunmamakta
gomlek” dir. dir. dir. dir.
Atlas: + Atlas: + Atlas: + Atlas: +
Koéynek: - Koynek: + Koéynek: - Koynek: -
Koynik Koéynek: - Koéynek: + Koéynek: - Koynek: -
“gomlek”
Toqigan - - Kiyim: + -
rexttin
kiyim
“dokunmus
kumastan
giysi”
Kelime grubu Kelime grubu Kelime grubu Kelime grubu
Girip seklinde seklinde seklinde seklinde
koynek bulunmamakta  bulunmamakta bulunmamakta  bulunmamakta
“saten dir. dir. dir. dir.
elbise” Koéynek: - Koéynek: + Koéynek: - Koynek: -

5 Doppa: takke, qadaq doppa: bir doppa tiirii. (Harbalioglu, 2019: 199)
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Ton + + - -

“clibbe”

Yipek Ipek: + Yipek: + Ipak: + Ipek: +

koynek Koéynek: - Koéynek: + Koéynek: - Koynek: -

“ipek

elbise”

Ayaga giyilenler

Betinke Betinke (+) - - -

“sandalet”

Siis esyalar ve diger aksesuarlar

Toyluq Toylug : + - - -

“Diigiinde

erkek  trf.

kiz trf.

aldig1

kiyafet, taki

gibi seyler.”

Altun sapaq Kelime grubu Kelime grubu Kelime grubu Kelime grubu

“altin kiipe” seklinde seklinde seklinde seklinde
kullanimina kullanimina kullanimina kullanimina
rastlanmamistir. rastlanmamistir. rastlanmamistir. rastlanmamistir.
Altun: + Altun: + Altun: - Altun: +
Sapag / Sapak: + Sapag /Sapak: + Sapag /Sapak:- Sapag /Sapak: -

Altun 1ziik Kelime grubu Kelime grubu Kelime grubu Kelime grubu

“altin seklinde seklinde seklinde seklinde

yuzik” kullanimina kullanimina kullanimina kullanimina
rastlanmamistir. rastlanmamistir. rastlanmamistir. rastlanmamistir.
Uzuk / Uziikk: +  Uzuk / Uziik: +  Uzuk / Uziik: +  Uzuk / Uziik: +

Bileyziik - - - Bilaguzuk: +

“bilezik”

Mervayit Kelime grubu Kelime  grubu Kelime grubu Kelime grubu

boyuncaq seklinde seklinde seklinde seklinde

“inci kolye”  kullanimina kullanimina kullanimina kullanimina
rastlanmamistir. rastlanmamistir. rastlanmamistir. rastlanmamistir.
Mervayit: + Marvarid : + Marvarid : +
Boyuncak : + -

Qadaq Kelime grubu Kelime  grubu Kelime grubu Kelime grubu

doppa seklinde seklinde seklinde seklinde

“takke” kullanimina kullanimina kullanimina kullanimina
rastlanmamistir. rastlanmamistir. rastlanmamistir. rastlanmamistir.
Doppa: + Doppa: - Doppa: - Doppa: -

Taqya: +
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Soser + + - -

tumaq “stt

emen

hayvanin

derisinden

yapilan

sapka tlrd”

Ciimbel + - - -

“pece”

Sepke - - - -

“sapka”

Tumaq + + - -

“kalpak”

Tac “ tag” + + - -

Romal + - - -

“basorti”

Duxava, Kelime grubu Kelime  grubu Kelime grubu Kelime grubu

bortme sal: seklinde seklinde seklinde seklinde

“kadife ve kullanimina kullanimina kullanimina kullanimina

ipek sal” rastlanmamistir. rastlanmamistir. rastlanmamistir. rastlanmamistir.
Duxava: + Duxoba / Duxoba: + Duxoba: +

Duxava: -

Ev esyalan

Korpe + + - -

“pamuklu

dosek,

yatak”

Yotgan + - - -

“yorgan”

Lofge + - - -

“havlu”

Yagliq + + - +

“mendil”

Yuil buyum Kelime grubu Kelime grubu Kelime grubu Kelime grubu

“ylinesya”  seklinde seklinde seklinde seklinde
kullanimina kullanimina kullanimina kullanimina
rastlanmamistir. rastlanmamistir. rastlanmamistir rastlanmamistir
Yun / Juii: + Yunh: + Yung: + Yung: +
Bluyum: + Buyum: - Buyum: + Esya: +

Kigiz + + + +

“kilim”
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Kisaltmalar

A. Arapga

F. Farsca

CTS Cagatay Tiirkcesi Sozligii
0TS Ozbekge-Tiirkce Sozlik
R. Rusca

TOS Tiirkce-Ozbekgce Sozlitk
U. Uygur Tiirkeesi

YUTS Yeni Uygur Tiirkcesi Sozligi
trf. tarafindan
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Kiilttirel etkilesim ile birlikte dilsel etkilesimin olmamast diisiintilemez. Dilsel
etkilesim, insan dogasinin bir geregi ve anlasmanin temel prensibidir. Anlasmanin
tam ve net olabilmesi icin iletisimin saglanmast gerekmektedir. Iletisim,
insanoglunun yasam stirecindeki degisim ve gelismelerine paralel olarak kendisini
yenilemek ve gelistirmek zorundadir. Bireyler arasindaki diisiinsel davranislarina
yén veren iletisim, zamanla bu etkilesimi basta dilsel ve kiiltiirel etkilesime yayarak
toplumsal ve genel bir cerceve cizer. Bireysel ve toplumsal bir ihtiyag olan iletisim,
farkli toplumlara genellestirildiginde en basta dilde kendisini gdsterir. Dilde
gerceklesen bu etkilesim, hemen ortaya ¢itkmayarak olgunlasma seriivenini
tamamladiktan sonra kendine yer edinir. Dildeki yer edinme olay:1 sézden yaziya
dogru bir yolizler. Sézden yaziya gegme durumu edebi eserler vasitasiyla gerceklesir
ve kalict hdle gelir. Cografi bakimdan birbirlerine yakin millet ve toplumlarin
cevresel, kiiltiirel ve dilsel etkilesimi, bir ailenin fertlerindeki etkilesimi gibi olmustur.
Dolayisiyla asirlardan beri birbirleriyle ayni ve yakin cografyayi paylasan Tiirkce ve
Farscanin birbirinden etkilenmeleri, birbirinden kelime alip vermeleri ¢ok dogal bir
olaydir. Dil alisverisinde en kolay yontem kelime alisverisidir. Dillerin birbirini
etkilemelerinin en zor yollarindan biri ise farkl dil ailesinden olan dillerin birbirini
yapi ve ctimle bazinda etkilemeleridir. Bu ¢alismada ayni dil ailesi grubunda yer
almayan, biri Ural-Altay ébiirii Hint-Avrupa dil ailesinden olan Tiirkce ve Farsgcanin
bazi yapisal benzerlikleri ilizerinde durulmusg ve bu noktalara dikkat cekilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce, Farsca, Yapisal Ozellik, Ciimle Yapisy, Fiil Cekimi.

SOME STRUCTURAL SIMILARITIES OF TURKISH AND PERSIAN
Abstract

It is unthinkable that there would be no linguistic interaction along with cultural
interaction. Linguistic interaction is a requirement of human nature and the basic
principle of understanding. In order for understanding to be complete and clear,
communication must be provided. Communication must renew and develop itself in
parallel with the changes and developments in the life process of human beings.
Communication, which directs the intellectual behaviors between individuals,
spreads this interaction to linguistic and cultural interaction over time and draws a
social and general framework. Communication, which is an individual and social
need, first shows itself in language when generalized to different societies. This
interaction that takes place in language does not emerge immediately but finds a
place for itself after completing its maturation adventure. The event of finding a
place in language follows a path from speech to writing. The transition from speech
to writing occurs through literary works and becomes permanent. The
environmental, cultural and linguistic interaction of nations and societies that are
geographically close to each other has been like the interaction of the members of a
family. Therefore, it is a very natural event that Turkish and Persian, which have
shared the same and close geography for centuries, have been influenced by each
other and that they have exchanged words. The easiest method of language
exchange is word exchange. One of the most difficult ways for languages to influence
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each other is for languages from different language families to influence each other
in terms of structure and sentence structure. In this study, some structural
similarities between Turkish and Persian, which are not in the same language family
group, one from the Ural-Altaic language family and the other from the Indo-
European language family, are emphasized and these points are highlighted.

Keywords: Turkish, Persian, Structural Feature, Sentence Structure, Verb
Conjugation.

Giris

Evrendeki biitiin canlilar; dil, ses, goz, jest, mimik, duygu, diisiince, kulak, konusma yetenegi
gibi ¢esitli organ ve duyularini kullanarak birbirleriyle iletisim kurmaya calisirlar. Bu
iletisim kaynaklarindan en gelismisi insanoglunun dilidir. insanlar arasinda iletisimi
saglayan ve cesitli tanimlar1 yapilan dil, kisaca insanlar arasinda birbirlerine séylemek
istediklerini anlatmaya yarayan bir vasita olarak tanimlanmaktadir. Dil, sadece bir konusma
veya iletisim icin bir arag¢ degildir. Dil; toplumu, toplumu olusturan bireylerin psikolojik ve
sosyopsikolojik unsurlarini da icine alan biyolojik, kiiltiirel, tarihsel ve cografi baglamla
sekillenir. Ives, dili siyasi kosullari, oOzellikle de Kkiltiiriin, insanlarin inanglarini,
davranislarini ve hatta oy verme diisiincelerini etkileyecek bir gii¢ olarak tanimlar ve dilin
iktidar veya devlet zorlamasi, ordu ya da polis giliclinden daha etkili oldugunu belirtir.
Olumlu karsilanacagini bilmemizden dolay1 bize tuhaf gelseler de kaliplari, terimleri,
tavirlari ve hatta dilleri benimseyebilecegimizi ifade eder (2011:24-25).

Caferoglu'nun eserinde (1984: 1-5) belirttigi gibi Tiirklerin genis bir Tirk kiltiir tarihinin
olmasi, cesitli nedenlerle engin bir cografyaya yayilmalari, ¢gogunlukla bir yerden bir yere
gitmeleri Tiirk dilinin de genis bir sahada konusulur hale gelmesine veya oradaki dilleri
etkisi altina almaya sebep olmustur. Tarih boyunca bir¢ok Tiirk devleti giiciinii kaybederek
zayiflamis, yikilmis; yikilan bu Tiirk devletlerinin yerine yenileri kurulmustur. Tirklerin
yasadigl cografyalarda yikilma evrelerinden ©6nce meydana gelen glicten diisme
donemlerinde yabanci dillerin, kiiltiirlerin ve medeniyetlerin fazlasiyla etkisinde kalan dil,
bu etkiye fazla dayanamayarak karisik bir karaktere biiriinmiis veya az da olsa yeni bir dile
terke zorlanmistir. Bu ylizden Tiirk dili, tarihi ve kiiltlirii tizerinde ¢alisma yapmak isteyen
arastirmaci; Sinoloji, Hindoloji, Arap ve Fars filolojileri gibi bilim dallariyla geregince
ilgilenmeyi g6z ardi etmemelidir. Gemalmaz'in (1989a: 5) belirttigi gibi, dillerin
olusumlarinda, etkilesimlerinde ve gelismelerindeki canliliklarini stlirdiirmelerinde
cografya sartlarinin rolii biiytiktiir. Cografyanin icinde bulunan iklim ve onun etkisi, 6nce
toplumlarin geleneklerinde ve toplum fertleri arasindaki iliskilerde goriiliir; sonra bu etki,
o toplumun dilinde de belirgin bir hal alir (U¢ok,1947: 155).

Karsilastirmali bir inceleme yapmak isteyen bir filolog, bircok prensibi géz ontlinde
bulundurmalidir. Her bir dilin kendine 6zgii bir gelisim maceras1 olmustur. Diller
kendiliginden ve aniden ortaya ¢ikan araglar degildir. Dillerin de kendine has kanun ve
ilkeleri mevcuttur. Dil, bu kanun ve ilkeler cergevesinde kendi i¢ ve dis dinamikleriyle
ortaya ¢ikar; gelisir ve sartlari olusturan dinamikler ortadan kalkinca 6liir. Gemalmaz’in
Louis Bazin’den ¢evirdigi Tiirk Lengliistigi ve Kiiltiir Alisverisi Meseleleri (1992: 1) adh
makalesinde ifade ettigi gibi dilsel alisverisler, karsilikli kiiltlirel niifuzlarin tabiatini ve
ehemmiyetini oldukca genis bir sekilde tayin etme imkaninmi veren son derece elverisli
belirleyicilerdir. Tiirkce ve Farsgaya cografi muhit bakimindan bakilinca, Atic1 (2018:
165)'nin da belirttigi gibi “Tiirkce ile Iran dilleri arasindaki i¢ ice olma durumu, bu dillerin
dil tipolojisi bakimindan birbirine benzemesine sebep omustur.” Ortak kiltlirel yasam,
Johanson’un da ¢alismalarinda (2002, 2005) belirttigi gibi farkl dil ailelerine mensup
olsalar bile Tiirkce ve Farsca iizerinde dil bilimsel birtakim izler birakmistir. Dil bilimsel iz
birakma, sozli etkilesimle baslayip Johanson'un (2007: 27-29) tespitiyle yazida kod
kopyalamaya aktarimi gergeklestirmistir. Kod kopyalamayi, yabanci kodlarin kopyalarinin
ekleme icin gerekli morfosentaktik cerceveyi saglamis bicimde yerli dile eklenmesi seklinde
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tanimlayan Johanson, kopyalama olayinin dillerde ili¢ sekilde kendini goésterdigini dile
getirir. Ilk ortaya cikis, verici dile ait kodun alic1 dile oldugu gibi biitiin yapisal 6zellikleriyle
gecmesi; ikinci sekil, oldugu gibi degil de secilmis sekilde gecmesi ve {igiincii olarak da
karisik kopyalama adini verdigi ve her iki sekilde de kodlarin alic1 dile gegmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Johanson’un bu ii¢ tasnifinin dahilinde diller arasi etkilesim, dil bilgisel
acidan ses bilgisi, sekil bilgisi, climle bilgisi, anlam bilgisi ve s6z varlig1 boyutlarinda
gortlebilir.

Sapir’in (1921: 197) goriisi cercevesinde “yogun s6z varligi kopyalayan temas dilleri ses
bilgisel acidan etkilenince yerli ses sistemine uymayan birtakim ses bilgisel unsurlar ortaya
¢ikar” gorusiinii 6rneklendiren Sar1 (2013: 9); “alp, alper” kelimelerindeki /1/ ses birimi, art
damaksil /1/ ses birimini barindirirken, ses bilgisel boyutta etkilenmis ve 6n damaksil /1/
ses birimini kopyaladigini belirtmektedir. Kopyalamanin sekil bilgisel konusunu inceleyen
bilim insanlari, “verici dil ile alict dil” arasinda kopyalamanin olabilmesi icin yapilarin
mutlaka benzer olmasi (Thomason, 2001: 63) sart1 goriisiinii tasiyanlarin yaninda; yogun
bir s6z varli§li kopyalamasindan sonra hiyerarsik bir diizen dogrultusunda isim ve
sifatlardan baslamak iizere baglaglara kadar uzanan bir kopyalama sirasini (Muysken,
1981: 181-199) sart kosan dil bilimciler de vardir. Kopyalamanin bir baska asamasini teskil
eden anlam kopyalamas: ise genellikle “alici dilde” bulunmayan bir kavram veya ifadeyi
“verici dilden” almay1 barindirir. Anlam boyutunda gerceklesen kopyalama, karmasik ve
kronolojik bir diizen olusturdugu icin tespiti zor bir asamadir. Kopyalamanin son asamasi
cimle bazinda ortaya c¢ikan kopyalamadir. Longobardi’'ye (2001: 278) gore dil
kopyalamasinda en dayanikli mekanizma, climle boyutunda gerceklesen kopyalamadir.
Thomason ve Kaufman (1988: 65-66), ciimle bazinda bir kopyalamanin gerceklesmesi icin
kopyalamanin 6nceki asamalarinin baslamis olmasi ve belli bir olgunluga ulasmis olmasi
goruslerini dile getirirlerken iki dilli konusur ortaminin olmasi yapisal ve séz dizimsel
kopyalamaya zemin hazirladiklarini ifade etmektedirler. Tiirkce ve Farsga, ihtiyacglar
dogrultusunda, kendi kanun ve ilkelerinin izin verdigi c¢erceve dogrultusunda
birbirlerinden etkilenmistir.

Gemalmaz’'a (1995: 1) gore devingen dizgeler arasindaki her tiirli iletisimi ve denetimi
saglayan duragan/bicimsel dizgelere, tiiriine ve diizeyine bakilmaksizin en genis anlamiyla
adlandirlan dil evrendeki her seyle iliskilidir. Dillerin etkilesimi de Gemalmaz'in (2009: 1)
ifade ettigi gibi ihtiyaclar amacglari dogurur; amaglara ulasmak icinse dogru ve uygun araglar
gerekir; yasasina uygun calisirlar. Dillerin birbirini etkilemesi, dillerin benzer yonleri, diller
arasindaki farkhiliklar, insanoglunun zihnini mesgul eden ve etmeye devam eden
hususlardir. Bunun igin, ¢esitli dil teorileri ortaya konulmus ve bazi noktalarda uzlasiya
varilmistir. Bu baglamda Tiirkcenin hangi dillerle akraba olabilecegi meselesi
arastirmacilar1 uzun zamandan beri mesgul etmektedir. Bu zaman igerisinde Tiirk¢enin
hicbir dille akraba olmadig1 goriisiinden, baz1 Kizilderili dilleri, Stimerce, Etriisk¢e, Hint-
Avrupa gibi dillerle akraba olabilecegi, daha da 6tesinde biitiin dillerin Tiirk¢eden ortaya
ciktigl gorilisiine varincaya kadar pek c¢ok farkli goriis ortaya atilmistir. Bu goriisler
icerisinde en fazla lizerinde durulan ve kabul géren goriis, Tiirk¢enin 6nce Ural-Altay daha
sonra ise Altay dil ailesi icinde yer aldig1 goriisiidiir (Demir ve Yilmaz, 2002: 1).

Konusani az veya ¢ok yedi bin civarinda (Uzun, 2012: 115) olan Diinya dilleri arasinda Hint-
Avrupa dil ailesine mensup olan Farsca, genel goriise gore Altay dil ailesi grubu icerisinde
yer alan Tiirkce gibi eski ve uzun bir tarihi gecmise sahip dillerden biridir. Ural-Altay dil
teorisi, 18. yiizyilin baslarindan itibaren tartisma konusu olmus, bilimsel ¢alismalarin
ilerlemesiyle taraftarlarim1 biiylik oranda Kkaybetmistir. Eker, {ilkemizde dillerin
siniflandirilmasi hususunda Ural-Altay teriminin siklikla kullanildigini, ancak bunlar
arasinda genetik bag bulundugunu kanitlayacak kesin bulgularin olmadigini (2009: 67)
yazmaktadir. Dillerdeki arastirmalar derinlestikce farkli gériisler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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goriislerden biri 1980°li yillarda ]J. Harold Greenberg’in ortaya attigi Avrayistik Dil
Teorisidir. Bu teori, kisaca Ural-Altay ve Hint-Avrupa dil ailelerini de icine alan bir¢ok dilin
ayni kokten geldigini savunmaktadir. “Avrayistik Dil Teorisine gore glinimiizdeki pek ¢ok
dil ailesi MO. 14-10 bin yillarinda ayn1 kékene dayaniyordu. Her ne kadar sekiz bin y1l 6nce,
Altay dil grubu ana gruptan ayrilmissa da giiniimiizde pek ¢ok dil bilgisel unsur, tarihi
baglarin tespitine yardimci olmaktadir” (Arikoglu, 2009: 1). Bu teorinin yeni olmasi, ¢esitli
bulgulara yeni ulasilmasi ve genis bir cografyaya yayilmis olan bu dil ailelerini incelemek,
Rezaei'nin (2013: 3-4) de calismasinda belirttigi gibi oldukc¢a gilictiir ve bunu
gerceklestirmek bir ekip isidir. Arikoglu, calismasinda “bu teorinin en énemli konusunun
Ural-Yukagir, Altay ve Kore dillerinin her iki dil teorisyenleri tarafindan Hint-Avrupa
dilleriyle akraba kabul edilmesi” (Arikoglu, 2007: 110) oldugunu belirtmektedir. Dil
ailelerinin birbiriyle etkilesimlerinin yaninda Tiirkge ile Irani dillerinin etkilesiminin iki
yonlii olduguna ve birlikteliklerinin uzun ve eskiye dayandigina dair Mustafa Balc1 ve
Jahangir Karini'nin (Balci, 2014; Karini, 2014) c¢alismalar1 mevcuttur. Dilleri ve dil
teorilerini karsilastirmak ve her kategori icin kriter belirlemek, Rezaei’'nin (2013: 3-4) de
belirttigi gibi oldukca zordur ve boyle bir calismay1 gerceklestirebilmek bir ekip isidir.
Ancak son yillarda teknoloji ve bilgisayarlarin dil incelemelerinde kullanilmalari, bu tiir
dilsel calismalari bir dereceye kadar kolaylastirarak katki saglayabilir. Sadece ses ve sekil
bilgisi benzerlikleri akraba dilleri ortaya ¢cikarmada gliniimiizde yetersiz kalmaktadir. Hatta
bu benzelikler ortaya konurken ses ve sekil konusunda bazen zorlamalara gidildigi de bir
gercektir. Ihtiyaca binaen diller zamanla degistigi icin dilin icinde bulundugu dil ailesinin de
kendini bu degisimin disinda gormemesi gerekmektedir. Diller arasinda ortak ve benzer
noktalar belirlenirken diller arasindaki iliskileri ve cografik konumu gérmemek, eksik ve
yanlis sonuglar1 dogurur. Avrasyatik veya Nostratik dil teorileri, diller arasindaki iliskileri
ve yakin cografyayl da goz oniinde bulundurarak ortaya ¢ikmis bir teoridir. Tiirklerin ve
Iranhlarin komsuluklar yaninda kiiltiirel ve dilsel iliskilerin tespiti noktasinda bu dillerin
akraba olma (Rezaei, 2013: 2) ihtimalini de giindeme getirmistir. Dili bir canli organizma
olarak degerlendiren bir kisim arastirmacilar dilin bir genetiginin oldugu tizerinde
calaismalarina devam etmektedirler. Tiirkce ile Farsc¢a arasindaki iliski her iki dilin zaman
icinde genetik bakimdan yatkinliklarinin, tipolojilerinin birbirinden uzak olmadigini
gostermektedir. Yapilan arastirmalarla dillerin kisa zamanli da olsa uzun zamanl da olsa
birbirini etkiledigi, degisime ugradigi; bu etkilesim ve degisimin ses, sekil, anlam, yapi
(Bankir, 2023: 69) ve climle dizilisi lizerinde etkili oldugu gézlenmistir.

Bu calismada, Altay dillerinin 6nemli tiyelerinden biri olan Tiirkee ile Hint-Avrupa dillerinin
bir liyesi olan Fars¢anin yapisal iki benzerligi ele alinarak degerlendirildi. Bu iki yapisal
benzerlik Tiirkce ve Farsganin ciimlenin 6gelerinin benzerligi ve her iki dilin fiillerine
baglanan fiil ¢cekimi eklerinin benzerligi konularini icermektedir.

1. Basit Ciimlede Oge Dizilisi Bakimindan Benzerlik

Tiirkce s6z diziminde yan climlenin olup olmadigi, birlesik climle konusu tartisilagelen
konulardandir. Bilim insanlarinin bir¢ogu Tiirkcenin ilk yazili metinlerinde sarth yan
climleler disinda yan ciimle olmadig1 goriisiindedirler (Mansuroglu, 1955: 61). Kok Tiirkce
doneminden sonra 6zellikle Uygurlar doneminde Turklerin farkl dinleri kabul etmelersi,
farkli millet ve Kkiiltiirlerle iliskiler, yapilan ceviriler, dini metinlerin cevirilirken farkl
algilama durumlari veya ifadeyi oldugu gibi alma durumu, Tiirk¢ede var olan ciimle yalinligi
ve durulugu kaybolmus; yeni ciimle gesitleri gériilmeye baglanmistir. Tiirklerin islamiyet’i
kabullenmelerinden sonra da siir dili, bilim dili; dinf metin dili ve yazisma dilinin etkisiyle
climle cesitleri ozellikle Farsca ve Arapcanin ciimle yapilarindan etkilenmistir. X. asirdan
itibaren Islami kiiltiirle tanisan Tiirkler, kitleler halinde Miisliiman olmaya baslarlar; yeni
dil yeni ihtiyaclari; yeni ihtiyaclar, yeni kavramlari getirdi (Gemalmaz, 1979: 7). Yeni dinin
kabuliiyle ortaya ¢ikan durum, dini metinlerde daha ¢ok goériilmeye baslar. Yapilan objektif
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incelemeler, ashnda bu etkilenmenin tek tarafhi olmadig1 yoniindedir. Iranhlarla ayn
cografyayl paylasmanin verdigi ylkiimliiliikle etkilesimler yogunlasir. Tiirklerin idarf,
miilki tecriibeleri ve uzun stiren egemenlikleri, Tiirkcenin Farsc¢a iizerinde model dil
konumuna ge¢mesine zemin hazirlar. Tlirkgenin Farscadan 6diing kelime almasina karsilik
Tilrkge Farscanin 6zellikle yap1 ve climle diizeyini etkilemistir. Gerhard Doerfer (1980)
tarafindan bilimsel 6l¢iitler cercevesinde ele alinan Tiirkce ve Farscanin etkilesimi, yapilan
bu c¢alismayla yetinilmezse ve derinlemesine incelenirse dil tarihi agisindan ilgi ¢ekici
sonuglar verecektir.

Calismanin giris kisminda da belirtildigi {izere, dil ailesi grubu olarak Tiirkce ve Farsca ayni
dil ailesi grubunda degiller. Tiirkge Ural-Altay dil ailesi icerisinde degerlendirilirken Fars¢a
Hint-Avrupa dil ailesi grubu igerisinde degerlendirilmektedir. Dil ailelerinin genetik
yapilarinin farkli olmasi climle diizeyinde 6ge dizilisi bakimindan da farkliligi meydana
getirmektedir. Tiirk¢cenin climle icerisindeki 6ge dizilisi 6zne, (tiimlegler) nesne ve yiiklem
seklindedir. Gemalmaz (1989b: 26)'in ¢alismasinda belirttigi gibi climle 6gelerinin
siralamasi, degistirici bir sebep olmadig1 miiddetce “6zne, zarf tiimleci, yer tamlayan;,
dolayli tiimleg, nesne ve yiiklem” seklindedir. Ingilizce gibi Hint-Avrupa dil ailesi icinde yer
alan Farscanin ége dizilisinin de Ingiliz diline benzer bir 6ge dizilisinin -6zne, yiiklem ve
(tiimlecler) nesne- seklinde olmasi beklenmektedir. Ancak Farsca basit ciimle dizilisine
bakildiginda Tiirk¢enin 6ge dizilisine benzer bir siralamay takip ettigi goriilmektedir.

pis Jadigd g e
(Kanar, 2019: 162)
aiJ9 Oa (ben ve esim): 6zne

a9 Jadi)d (mutluyduk): yiiklem

oS e.mJJ\‘oh'a.AJ
(Kanar, 2019: 127)
(laa, (Ramazan):6zne
1,9 (onu) : belirtili nesne

¢S ol (adam et): yiiklem

A8 (oAt i (2 o8 08 gy
(Vanlioglu, 1989: 17)
28> (bir coban): 6zne
s& o€ (bazen): zarf tiimleci (zaman)
G (o (Sebepsiz yere): zarf tiimleci (durum)

38 s b (baginyordu, feryat ediyordu): yiiklem
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2y 93 o0 9) (5 po Ay I 88 5 Gy s il (51 02

#44 (insanlar, halk): 6zne

(Vanlhioglu, 1989: 17)

oMb € 5 (g clad 512 (coban ve koyunlari kurtarmak igin): zarf tiimleci (amag)

3 ss« 4 (ona dogru): zarf timleci (yon)

2y g3 4 (kosuyorlardi): yiiklem

3,834 8 43 4 (her ne kadar feryat ettiyse): zarf tiimleci (sart)
oS3 (hic kimse): 6zne
$ s 43 (onun yardimina): dolayh tiimleg

< i (gitmedi): yiiklem

£ £ (kurt): 6zne
1,9 ¢k € (onun koyunlarini): belirtili nesne

43 (pargaladi): yiiklem

Ld (siz): 6zne
Sl 43 @ (aksam saat kagta): zarf tiimleci (zaman)

Wi sd 4 (uyuyorsunuz): yiklem

i) € g a3 530 A

(Vanhoglu, 1989: 17)

g Glaii & K £

(Vanhoglu, 1989: 17)

T2l 88 o 0 Ay uilads
(Vanhoglu, 1989: 32)

A 5 e 5o g 6 gl (859 Ol g3y daaa C paa

da3s & paa (Hazret-i Muhammet): 6zne

39 (bir glin): zarf tiimleci (zaman)

dli gaby (arkadaglariyla, dostlariyla): zarf tiimleci (edat)
By s 445 (bir sehirden baska bir sehire): yer tiimleci
i, (gidiyorlardi): yiiklem

(Vanlioglu, 1989: 32)

Uluslararast Uygur Arastirmalari Dergisi Sayi: 2024/24



Tiirkge ve Farscanin Bazi Yapisal Benzerlikleri

a3 A (e
(Vanlhioglu, 1989: 26)

¢ (ben): 6zne
a3 1 4w (li¢ kardese sahibim): yliklem
Gl 39 Cady 4idy «ﬂ:l

(Vanlhioglu, 1989: 26)

4ida &y (bir hafta): 6zne

Sl 9, <da (yedi giindiir): yiiklem

2 A pda 4l o8
(Vanhoglu, 1989: 32)
¥ (sen): 6zne
1,2 (ni¢in?): zarf tiimleci (sebep)

25 (gelmedin): yiiklem

Ornek ciimleler incelendiginde 6ge dizilislerinin sirasinin Hint-Avrupa dil ailesi grubunun
oge dizilisi (0zne, yliklem ve tiimle¢) seklinde olmayip Tiirk¢enin 6ge dizilisi siras1 (6zne,
tiimlecler, nesne ve yiiklem) seklinde dizilim arz etmektedir.

2. Fiil Cekim EKleri Siralanis1 Bakimindan Benzerlik

Farscada fiil cekim eklerine bakildiginda kendine mahsus bir cekim 6zelligi olmakla birlikte
icinde bulundugu dil ailesi grubundan farkli bir hususiyet gosterdigi géze carpmaktadir.
Bunun disina ¢ikan durumlar s6z konusu olmakla birlikte genel karakter fiilin zaman kipine
baglanan sahis ekleriyle ciimlenin yiiklemi olusmaktadir. Tiirk¢ede yiiklem, Gemalmaz’in
(1989b: 26) formiillestirdigi basit sekliyle, “yiiklem fiiline (YF-) baglanan kip (-kp) ve sahis
(+s)” stralamasini takip etmektedir “(YF-)+(-kp)+(+s)”. Bu durum, isim ciimlelerinde de fiil
climlelerinde de ayni seyri takip etmektedir. Fars¢ada da durum bundan pek farkli degildir.
Zamani veya Kipligi istenilen fiil belirlendikten sonra elde edilmis olan “yiiklem fiiline (YF-
)" sahis eki getirilerek ciimlenin yiiklemi olusturulur.

A Aglsarla 531 gilA
(Vanlioglu, 1989: 9)
L 831534 (ailelerimiz): 6zne
A 4lwar (komsu+dur+lar): yiiklem

Komsu (4 )kelimesine Farsca cevheri fiil (ek fiill <w&) getirilip yiiklem fiili
olusturulduktan sonra III. ¢okluk sahis eki (+lAr i +)getirilerek yliklem olusturulmustur.
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Caal A1 ) & o QIS g 3) Aoy
(Vanlioglu, 1989: 10)

Farscada goriilen gecmis zaman elde etmek icin kok masdarin sonunda bulunan “n ¢&”
Uinstizii distrilir. Geri kalan yapi, Farscada goriilen gegmis zamani verir. Elde edilen bu
durum, Tiirkcede oldugu gibi ayrica III. teklik sahs1 da biinyesinde tasir. Bagka bir ifadeyle
Farscada ge¢mis zaman kipinde III. teklik sahis bos (@) kiimedir. Her iki dilde de ge¢mis
zamanda III. teklik sahsin olmamasi, bu iki dilin benzer baska bir 6zelligini de
gostermektedir.

“« -

“Cocuk babasindan kirmizi kitabi istedi” climlesinde “<wlsa istedi” kelimesi hem goriilen
gecmis zamandir hem de sahis olarak Tiirkcede oldugu gibi III. teklik sahsi
barindirmaktadir.

A 0l (o4 DS
(Oztiirk, 1988: 74)
A oadi e 0008 (gekiliyorlarmis): simdiki zamanin rivayeti 1. ¢okluk sahis

sxis yiiklem fiiline baglanan simdiki zaman isaretleyicisi (mi =) lizerine Farscada rivayeti
de Kkarsilayan & yapisindan sonra III. ¢okluk sahis ekinin geldigi goriilmektedir
(-yorlarmig i sadi ).

Sonug

Tiirkcenin tarihsel, cografik, kiiltiirel ve stratejik yonleri géz oniinde bulundurularak dil
bilimsel ag¢idan incelendiginde bircok dil ile etkilesimi olmus ve kopyalama metodu
gerceklestirmistir. Tiirk¢eye giris kisminda da belirtildigi gibi dil iliskileri ¢cergevesinde
bakildiginda kopyalama konusu 6nem arz etmektedir. Bu kopyalamalar zinciri icerisinde en
kolay olani ve karmasik olmayani s6z varligina ait kopyalamadir. Kopyalamanin en zor ve
karmasik olani ise ciimle bazinda gerceklesen kopyalamadir. Diger kopyalama unsurlari ise
bu ikisinin arasinda gerceklesmektedir. Kopyalama agilarindan Tiirkce ve Farsgaya
bakildiginda kopyalama asamalarinin biitiin c¢esitlerinin bu iki dilde var oldugu
gorilmektedir. Bu kopyalama tiirleri {izerinde, gliniimiizde, en ¢ok durulani ise kelime
odiinclemesi ve biraz da sekil yapisal kopyalamalardir. Anlam ve s6z dizimsel kopyalama
tiirleri ise tizerlerinde az ¢alismanin oldugu kopyalamalardir. Diller arasindaki bu baglanti
¢Ozlilmek isteniyorsa bu iki kopyalama tiirti, anlam ve s6z dizimsel kopyalama, lizerinde
daha fazla durulmalidir. Dillerin birbiriyle iliskisinin énemi kadar aym dil ailesinden
olmayan farkli dillerin iliskisinin incelenmesi de o kadar 6nemlidir. Bu baglamda
etkilesimleri eskilere dayanan fakat farkl iki genetik kokten gelen Tiirk dili ve Fars dilinin
kanun ve kurallariyla aradaki etkilesim daha iyi anlasilacaktir.
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ESKi UYGURCA TEKRARLI SIFATLARDA FARKLI BiR PEKISTIRME YONTEMI: {+DA}
EKLI PEKISTIRME

[Arastirma Makalesi /Research Article]

Htiseyin YILDIZ*
Gelis Tarihi: 01.11.2024 Kabul Tarihi: 28.11.2024
0z

Tarihi dénemlerde yalniz birkag eser lizerinden taramalar yapilmasi ve modern
dénemlerde ilgili dil, lehge ya da agiza ézgii dil bilgisi calismalarinin esas alinmasi,
bir baska ifadeyle tarihi ve modern Tiirk lehgeleri iizerine biitiinliiklii calismalar
yapilmamasi dil bilimi konularinin net bir sekilde ortaya konmast icin en biiyiik engel
olsa gerektir. Tiirk dilinde pekistirme meselesi de biitiinliiklii olarak ele alinmamis
konulardandir. Ahat Ustiiner, Ilknur Karagéz gibi arastirmacilar Tiirk dilinin cesitli
dénemlerinden secme kaynaklar iizerinden ¢calismalarini yiiriitmiisler ve bu temelde
degerlendirmeler yapmislardir. Vecihe Hatipoglu'nun ¢alismasi Tiirkiye Tiirkcesini;
Mehmet Orhan Cetindag'in ¢calismasi ise Eski Uygur Tiirkgesini konu edinmektedir.
Cetindag  ¢alismasinda  Altun Yaruk, Bahsi  Ogdisi  Disastvustik,
Dasakarmapathavadanamala, Huastuanift, Irk Bitig, Iyi ve Kétii Prens Oykiist,
Kuangi Im Pusar, Kériim Bitig, Maytrisimit gibi eserleri taramasina ragmen bazi
pekistirilmis ifadeleri goézden kacirmistir. Bu makalenin konusu olan ve
Cetindag’inki basta olmak iizere Ustiiner’in ve Karagéz'iin calismalarinda da yer
almayan {+DA} ekli pekistirmeye Eski Tiirkce metinlerde ozellikle de Eski Uygurcada
siklikla rastlanmaktadir. Kutadgu Bilig'de yavuzda yavuz va’de kiygan bolur
dizesinde gecen yavuz+DA yavuz ibaresi [k1+DA ... kl] yapisinda {+DA} ekiyle
pekistirilmis olup bu kullanima Eski Uygurcada olduk¢ca sik rastlanmaktadir.
Cetindag'in  ¢alismasinda  kaynakcada yer almasina ragmen yeterince
faydalaniimayan Jens Wilkens'’in Eski Uygurcanin El Sézliigii isimli eserinde ¢ok
sayida kullanimi olan bu yapiya /a/ sesiyle baslayan drnekler olarak aglakda aglak
‘biitiintiyle essiz’, alpta alp ‘cok zor, son derece gii¢’, amilta amil ‘cok sakin’, amrakta
amrak ‘cok sevgili’, arigta arig ‘tertemiz, cok temiz’, artokta artok ‘(inang) ¢ok kati,
cok kuvvetli, cok kararli, ¢ok giiclii’, avinguta avingu ‘son derece canlandiran, ¢ok
eglenceli, son derece cana can katan’, adaktakida adaktaki ‘en sonda bulunan’ vb.
verilebilir. Bu makalede Eski Uygurcada sikca 6rnegi bulunan {+DA} ekli
pekistirmenin baglamli kullanimlar: da dikkate alinarak bir tasnifi yapilacak;
baylelikle de Tiirk dilinde pekistirme yapma yollari arasinda bu tiiriin de yer almasi
gerektigi ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygurca, Sifatlar, Pekistirme, Bicimbilgisi, +DA Eki.

A DIFFERENT INTENSITY METHOD IN OLD UYGHUR
REPETITIVE ADJECTIVES: INTENSITY WITH THE SUFFIX {+DA}

Abstract

The fact that only a few works were reviewed in historical periods and that grammar
studies specific to the relevant language, dialect or accent were taken as basis in
modern periods, in other words, that holistic studies were not conducted on historical
and modern Turkish dialects, must have been the biggest obstacle to clearly
revealing linguistic issues. The issue of reinforcement in the Turkish language is also
one of the issues that has not been addressed holistically. Researchers such as Ahat
Ustiiner and ilknur Karagéz have conducted their studies on selected resources from
various periods of the Turkish language and made evaluations on this basis. Vecihe
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Hatipoglu's study deals with Turkey Turkish; Mehmet Orhan Cetindag's study deals
with Old Uyghur Turkish. Although Cetindag reviwed works such as Altun Yaruk,
Bahs1 Ogdisi, Disastvustik, Dasakarmapathavadanamala, Huastuanift, Irk Bitig, The
Tale of the Good and Evil Prince, Kuangi Im Pusar, Koriim Bitig, Maytrisimit, he
missed some reinforced expressions. Intensity with the suffix {+DA}, which is the
subject of this article and is not included in the works of Cetindag, Ustiiner and
Karagoz, is frequently encountered in Old Turkish texts, especially in Old Uyghur. In
Kutadgu Bilig, the phrase yavuz+DA yavuz in the line yavuzda yavuz va'de kiygan
bolur is intensified with the {+DA} suffix in the structure [k1+DA ... k1], and this usage
is quite common in Old Uyghur. In the bibliography of Cetindag's work, although not
sufficiently utilized, this structure, which has many uses in Jens Wilkens's Old Uyghur
Dictionary, starts with the /a/ sound as examples such as aglagda aglaq 'completely
unique’, alpta alp 'very difficult, extremely hard’, amilta amil 'very calm', amrakta
amrak 'very beloved', arigta arig 'pure, very clean’, artokta artok '(belief) very firm,
very strong, very determined, very powerful, avinguta avingu '‘extremely
stimulating, very entertaining, extremely life-giving', adaktakida adaktaki ' found at
the very end’, etc. In this article, a classification will be made by taking into account
the contextual uses of the intensity with the {+DA} suffix, which is frequently found
in Old Uyghur; thus, it will be revealed that this type of intensification should also be
included among the ways of making intensity in the Turkish language.

Keywords: 0ld Uyghur, Adjectives, Intensity, Morphology, Suffix +DA.
Giris
Tlrkgede pekistirme konusu birka¢ monografiyle ele alinmis ve hemen hemen tarihi ya da

modern her yazi dilinin morfolojisine yonelik calismalarda islenmis olsa da, konunun ya hi¢
deginilmeyen ya da kismen bahis konusu edilen hususiyetleri bulundugu bir gercektir.

Tlrkgede pekistirme konulu genel c¢alismalarda konu, temelde dort ana baslikta ele
alinmaktadir. Sézgelimi bu konuda en temel kaynaklardan biri olan Ahat Ustiiner’in
Tiirkcede Pekistirme baslikli calismasinda konu, seslerle, eklerle, kelimelerle ve s6z dizimiyle
seklinde dort ana kategoride ele alinmustir. ilknur Karagéz'iin, sonradan kitaplasan doktora
tezinde de benzer kategoriler kullanilmistir: eklerle, kelimelerle, kelime gruplariyla ve kelime
grubu halindeki. 1ki calisma arasindaki temel fark dérdiincii yani son kategoridir. Her ne
kadar birbirine yakin durumlar1 gésterseler de Ustiiner’de son kategori olarak séz dizimi
yoluyla yapilan pekistirmeler, Karagéz'de ise kelime grubu halindeki pekistirmeler
islenmistir. Vecihe Hatipoglu'nun monografisi ise agirlikli olarak ses temelli olup, eserde
Ustiiner ve Karagdz'de oldugu gibi bir kategorilendirme yoktur.

Bu calismamin konusu olan ekle baglantih olarak Ustiiner ve Karagdz'de ekle pekistirme
bahsine bakilacak olunursa sdyle bir tabloyla karsilasilmaktadir:

Ustiiner 2003 Karagoz 2018
+A¢ - +
+An
+Az
+CA -
+CAK
+CIK -
+CIn -
+dek
+DXr
-GIl
+KAn -
+KInA
+lAr + -

|+

+
+ [+ [+ [+ |+

+ |+ |+
1

+
+ |+
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+mA - +
+mAn + -
+(DmtUl - +
+rAK + +
+slg - +
+TI + +
+U + -

Konuyla ilgili genel kaynaklara bakildiginda +DA ekinin bir pekistirme unsuru olarak ele
alinmadig goriilmektedir!. Eski Tiirkcede pekistirme konusuyla ilgili olarak gramerlere
bakildiginda ise genel bir tutumdan bahsedilemez.

A. von Gabain Eski Tiirkgenin Grameri'nde pekistirmenin iki tiirli yapildigi ileri stiriiliir: i)
ayni kokten iki kelimenin ayni ilk sesi vermesiyle [6rn. yarin yaru-(mak), casut casur-(mak),
alkis alka-(mak) vb.], ii) bir kelimenin ilk hecesini bu kelimenin 6niine alip k ya da p
ilavesiyle [6rn. kap kara] (ETG 115). Gabain ‘Ustiinliik Tiirleri’ baghg1 altinda en {istiinliigiin
bulunma-ayrilma hali eki ile ifade edildigini belirtmektedir [6rn. yaruk+ta yaruk ‘en parlak’]
(ETG 115). Marcel Erdal, gramerinde en istiinlik durumunu belirtmede +rAk ve +DA
eklerinin kullanildigini belirtirerek yarok+ta yarok ‘en parlak’, aglak+ta aglak ‘en seyrek’ ve
artok+ta artok siizék ‘son derece saf’ drneklerini verir (OTG 150-151). Sinasi Tekin, Tiirk
Diinyasi El Kitabi’'nda yer alan Eski Tiirkce baslikli boliimiinde Eski Tiirk¢ede yiiksek ve en
yiiksek derecenin +DA ile ifade edildigine deginmekte ve étiiken yisda yig idi yok ‘Otiiken
dag cayirlarindan daha iyi bir sahip yok’, artukta artuk ‘en fazla’, yarukta yaruk ‘en parlak’
orneklerini vermektedir (S.Tekin 96).

Kemal Eraslan, Eski Uygur Tiirkcesi Gramerinde sifatlarda pekistirmenin sifatin basina
an/en unsurunun getirilmesiyle [6rn. ep kicig ‘en kiiciik’, en baslayuk: ‘en bastaki’], sifatlarda
biiytiltmenin +rAk ekiyle [06rn. terinrek ‘daha derin’, iistiinrek ‘daha istln’], sifatlarda
kii¢liltmenin ise +KIyA(n) ekiyle [6rn. katigkiyan ‘pek sert’, azkiya ‘birazcik, ufacik’] ekiyle
yapildigindan bahseder, ancak Eraslan {i¢ kategoride de +DA ekine yer vermez (EUTG 208-
209). Serkan Sen, Mehmet Turgut Berbercan ve Mehmet Olmez’in ders kitabi igerikli
calismalarinda ise pekistirme ya da tistiinliik ketegorilerine yonelik bilgi bulunmaz.

Eski Uygurca metinler tarandiginda +DA ekinin pekistirme ve istiinliik islevli kullanimina
dair ¢cok sayida érnekle karsilasilmaktadir. Ornekler kategorik olarak degerlendirildiginde
lic yap1 karsimiza ¢ikmaktadir:

[K1+DA K1]
[K1+DAKI+DA K1+DAKI]
[K1+DA K1]+IXg

Bu ilic yapidaki temel ortaklik ise formiillerden de anlasilacag iizere, ayn1 kelimenin
tekrarlanmasi durumudur.

1Isilay Isiktas Sava “Kirim Tatar, Kazan Tatar ve Bagkurt Tiirkcelerinde -DAn EKi ile Yapilan Pekistirme" baslikh
makalesinde +DAn ekinin pekistirme islevine deginmektedir. Eski Tiirkcede +DA ekinin hem bulunma hem de
¢ikma durumunu karsiladigr dikkate alindiginda +DAn ekinin de + DA eki gibi pekistirme islevini yiiklenmesi
her iki ek arasindaki paralelligin bir diger kanit1 olsa gerektir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Isiktas Sava, 2013: 163-
173).
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1. [K1+DA K!1] Yapisindaki Veriler

aglak | aglakta aglak ‘ganz einzigartig || biitlinliyle essiz’ HA 20; aglak ‘bos, 1ssiz yer’
Mayt.Tek 345

[Mayt.Tek/100:8-12] tenri burkanka ... ... otiintiiler ayagka tegimlig tenrim aglakta
aglak maytrilag yani kiinniin yigin adrukin tip ... erdi ... “Tanr1 Burkan’a ... yalvardilar:
Hirmete layik tanrim En yliksek olan Maytr1 hakkindaki yeni giin piyesinin
tstiinliglind, mistesnaligin diye ... idi ...

alp | alpta alp ‘sehr schwierig, liberaus schwierig || ¢cok zor, son derece gii¢’ HA 35; alp
‘kahraman; gii¢’ Mayt.Tek 347; alpta alp ‘sehr schwierig, iiberaus schwierig’ BT-XXXVII 911

[BT-XXXVII:4971-4974]: an¢a ymd alpta alp drmdz mii: burhanlarnin nomlug savlarin
dsidgdli tinlagali b[u]lmak: ‘Wie liberaus schwer ist es doch, die dharma-Worte der
Buddhas horen; zu konnen!

amrak | amrakta amrak ‘sehr lieb || cok sevgili’ HA 43; amrakta amrak ‘sehr lieb’ BT-XXXVII
912

[BT-XXXVII:5972-5973]: amrakta amrak drmdz mii drtin *mana : ‘Bist du mir nicht
sehr lieb gewesen?’

arig | arigta arig ‘sehr rein, iiberaus rein || tertemiz, cok temiz’ HA 61

[UVD.Uz:18-20] ... tatyada inéd k(a)lti, oom [nizvan]ilarig eddci basdaci, kamagta yeg
at manal bolmiska, vis[fodaya visJodaya arigta arigk[a] sama samanta-avabasa
samarana, tdgirmilday[ii ... ... ... Jdilmis tolp [...] ‘Namely [tadyathd]: “Om (i.e.) to the one,
who became the utmost best mark of fame and happiness (Skt. marigala) that
conquers and suppresses the [klesa]s” [and] to the one, who is cleaner than clean
[viSodhaya viSodhayal. [...] around [...] whole [...] [sama samanta-avabhasa spharanal.

artuk | artokta artok ‘(Glaube) sehr fest, sehr entschieden, sehr stark || (inan¢) ¢ok kat,
cok kuvvetli, cok kararli, cok giiclii’ HA 68; artuk ‘fazla, ziyade’ Mayt.Tek 353; artokta artok
‘(Glaube) sehr fest, sehr entschieden’ BT-XXXVII 919

[Mayt.Tek/33:12-15] ... anin ara artukta artuk bis ajun tinliglar éze isig amrak koniili
turur ... ‘Bu arada bes varlik seklinde yaratiklar icin haddinden fazla sicak, miisfik
duygular besler.’

avingu | avinguta avingu ‘aufierst erquickend, sehr vergntiglich, tiberaus herzerfrischend ||
son derece canlandiran, ¢ok eglenceli, son derece cana can katan’ HA 83; tilingii | tilingti
erstrebenswert || 6zenmeye deger, elde etmeye deger HA 719

[Xua-X:48-51] ... ol sdgiitldrdd taydin iiziiksiiz akar suv égdnldr avinyuta avinyu
tilingiita tilingii ‘o agaclar(in altin)da kuzey yoniinden kesintisiz akmakta olan ¢ay
ve dereceikler (vardi), son derece ferahlatici, son derece i¢ acici (bir yerdi).’

adgii | ddgiidd ddgii 6gli sakin¢lig ‘sehr wohlwollend || ¢ok liitufkar’ HA 98; ddgiidd ddgii
ogli sakinclig ‘sehr wohlwollend’ BT-XXXVII 926

[BT-XXXVII:[4735-4738] isig [oz]ldrin kolgali m[..] Sariputre arhant barmayuk
iif¢iin...] [Adgii]da adgii dgli sakincl(1)g bddiik [orohitik] balik éz: dvintd tutyuk drdim
... ‘[Der Buddha sagte:] Weil, o arhat Sariputra, [...] nicht gegangen war [...], um sein
Leben zu erflehen wurde ich [...] als sehr wohllender [rohita]-Fisch in seinem eigenen
Habitat geboren.’

[SS.Zie:120-121] tiizii t6z lizd adgiida adgii yegdd yegi bastinki bastinkisin korziinldr
‘They shall contemplate about the whole essence (nature) that it is the best, the most
precious.’
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adramlig | ddrdmligtd ddrdmlig ‘sehr tugendhaft, extrem tugendhaft || cok faziletli’ HA 112

[Xua-VIII:826-829] .. adramligtd adramlig bilgd kiltacilar ol; iikiistd tikis
tinl(1)glarig kim kamag étgiirii kértdcildr... ‘Sie machen sehr viele Lebewesen extrem
tugendhaft und weise, weil sie alle durchdringend erkennen.’

asrinu | dsriptitd dsrinii ‘hochst vielfarbig, hochst vielfaltig || cok renkli, cok cesitli,
rengarenk’ HA 124; tiisréktd tiisrok ‘liberaus bunt || rengarenk’ HA 777

[Xua-X:1193-1197] tiisriikte tiisriik esriniite esrinii bilge begler dgdi taksufrdi]lar
kiinine [tavra]kta tavra[k] yitlinmekin yitlindi “Cok renkli alim beyler ovgii siiri
dizdiler, giinlerce ¢abucak yok oldular.”

ering | erinctd erin¢ ‘sehr elend || ¢cok yoksul’ HA 259, iring¢ ‘sefil’ Mayt.Tek 396; yarhg |
y(a)rligda y(a)rlig ‘iberaus elend || yok yoksul’ HA 869, yarlig ‘sefil, perisan’ HA 869

[Mayt.Tek/16:4-6] ... anp kininte ...-/[irin]cte irin¢ yarligda yarlig men kari kul
boltum... ‘... en sonunda ... sefilin sefiliyim ben. Ihtiyar bir kul oldum...’

irak | irakta irak ‘sehr fern || cok uzak’ HA 290; irakta irak ‘sehr fern’ BT-XXXVII 972

[BT-XXXVII:8048-8051] : t(d)yri burhanniy wrakta wrak barmis ulug y(a)riikancuci
koéniilin ikinti ugrin yincgddd yincgd bi<I>mis ol t(d)nri burhannin ulug y(a)rlikancuci
kéniili : ‘Durch das grofle Mitleid der gottlichen Buddhas, das weiter als weit reicht,
ist das grofse Mitleid feiner als fein in zweifacher Hinsicht zu erkennen.’

Kertii | kertiidd kertii drtéktdg toz ‘die sehr wahre, so-seiende Wesenheit (Skt. tathata) ||
cok dogru ve oldugu gibi olan 6z (Skt. tathata)’ HA 367; kertiidd kertii bilgd bilig ‘das sehr
wahre Wissen || cok dogru bilgi’ HA 367; kertiidd kertii téz ‘die sehr wahre Grundlage || ¢ok
dogru temel’ HA 367; kertiitd kertii tézliig ‘auf dem sehr Wahren beruhend || ¢cok dogruya
dayali’ HA 367

[AY.K:2034-2039] :: ¢in kirtii téz birle yaragi kirtiintin kirtiisi Kirtiide Kirtii bilge bilig
lize énreki kut kolunmaklari kiiginte étrii iki kirk ulug erenlernin b(e)lgiisine tiikellig ::

kop | kopta kop ‘zur Ganze, ganzlich || tamamen kopta kop ugrin in jeglicher Hinsicht || her
bakimdan’ HA 392; kopta kop ‘zur Ganze’ BT-XXXVII 995

[BT-XXXVII:3269-3271] ... : birék kopta kop amranmak térédin birtdm ketgdli
umasar : adinlarniy amrakin ywq/...]q’ drsdr ymd dtozin[tin] ‘Wer es nicht vermag,
dem Gesetz der Liisternheit zur Ginze zu entgehen, der soll die Geliebte von anderen
wenigstens [... von] sich [fernhalten...].

kutlug | kutlugda kutlug ‘sehr charismatisch || ¢ok karizmatik, cok bahtli’ HA 431; kutlug
‘kutlu, bahtiyar’ Mayt.Tek 422; kutlugda kutlug ‘sehr charismatisch’ BT-XXXVII 1006

[Mayt.Tek/90:11-14] kutlugda kutlug siz ertir siz kim muntag tiirltig ogullug erdnig
on ay tiini karninta kotiirti tutdunuz siz... ‘Bahtiyarlar bahtiyari sizsiniz ki bunun gibi
bir ogul cevherini on ayin gecesi kaninizda tasidiniz...’

[BT-XXXVII:7976-7977] : [..]// yegdd yeg kutlugda [kutlug driir]: ‘[Er ist ..]
vorziiglicher als vorziiglich und [charismatischer] als charismatisch.’

térin | tdripdd tdrin ‘sehr tief || cok derin’ HA 702; tdrindd taki tdrin ‘sehr tief, iiberaus tief
|| cok derin, gayet derin’ HA 702; tdrin ‘tief BT-XXV 415, tdrindd tdrin ‘sehr tief BT-XXV 415

[BT-XXV:238-240] ... bo kamag kuvrag kdntii kdntii képiilldrin yiga tutup sdrinmdklig
bik yarik kddip tarinda tarin nom kapiginna <kirii> yarlikazunlar... ‘(Die Mitglieder)
dieser ganzen Gemeinde sollen ihren je eigenen Geist sammeln, den festen Panzer der
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Geduld (ksanti) anlegen und geruhen, in das sehr tiefe ,Tor der Lehre"
(dharmaparyaya) einzutreten.’

[AY-VI/544-548] ddgii ddgii ulug drdnldrnin téziin(i)yd , udun s(d)n bo tirinda tirin
"1dok nom drdini yériigin aca yada keniirii nomlagali ytigdiin s(d)n ‘Ey iyi, ylice beylerin
soylusu bu derin anlaml kutsal 6greti miicevherlerinin yorumlarini ayrintisiyla
aciklayarak vaaz edip topladin.’

tisriik | tisroktd tiisrék ‘Uberaus bunt || rengarenk’ HA 777

[Xua-X:1193-1197] tiisriikte tiisriik esriniite esrinii bilge begler 6gdi taksu[rdi]lar
kiinine [tavra]kta tavra[k] yitlinmekin yitlindi “Cok renkli dlim beyler 6vgl siiri
dizdiler, giinlerce ¢abucak yok oldular.”

ukis | dikiis ‘viel(e), zahlreich(e), reichlich, lippig || ¢ok, bir siirii, pek ¢ok, bol; iibermafiig
(Aquivalent von Skt. sghasa) || c¢ok fazla, fazlasiyla, asinn (Skt. sahasa’'nin es degeri);
ausfiihrlich || uzun boylu, ayrintili; Mehrzahl, Menge, Vielzahl || ¢ogunluk, biiyiik sayi,
kalabalik; das Viele || bircok (sey)’ HA 821

[Xua-VIII:826-829] .. ddrdmligtd ddrdmlig bilgd kiltacilar ol; iikista ukiis
tinl(1)glarig kim kamag étgiirti kértdcildr... ‘Sie machen sehr viele Lebewesen extrem
tugendhaft und weise, weil sie alle durchdringend erkennen.’

yarhg | y(ajrligda y(a)rlig ‘Uberaus elend || yok yoksul’ HA 869, yarlig ‘sefil, perisan’

[Mayt.Tek/16:4-6] ... ap kininte ...-/[irin]¢cte iring yarhgda yarhg men kari kul
boltum... ‘... en sonunda ... sefilin sefiliyim ben. Ihtiyar bir kul oldum...’

yavaz | yavazta yavaz ‘liberaus schlecht || cok kotii, kotiiniin kotiisii’ HA 878, yavaz ‘kotii’
Mayt.Tek 506

[Mayt.Tek/8:49-52] ... antag ok erser ... yavazta yavaz ol kigi titir ... kim muntag
edgiiltig maytri bodisvtag korgeli kiisemeser ... ‘Bu boyle ise, bu kadar iyi Maytri
bodhisattva’y1 gormek istemeyen bir kimse kétiiniin kétiisii demektir.’

yeg | yegdd yeg ‘vorziglicher als vorziiglich, ausgezeichnet || miilkemmelden daha
miilkemmel, olaganiistii, fevkalade’ HA 884; yig ‘daha iyi’ Mayt.Tek 508; yegdd yeg
‘vorziiglicher als vorziiglich’ BT-XXXVII 110

[Mayt.Tek/19:26-32] ... taki edgii toyin dintar bolmisinizlar yigde yig bolti kisi etiizi
bulmisipiz yigde yig ne ligiin tip tiser udumbar cecgek yiilesi alpta alp bolgulug
burkanlarny yirtingii ... bulur ... ‘Ve iyi birer rahip olmaniz fevkaladedir. insan olarak
dogmamz(da) fevkalade! Neden? Incir agacinin udumbara (adh) cigegini (bulmak
nasil zor ise), burkanlari ile diinyada (bulusmak da 6yle gligtiir).’

[SS.Zie:120-121] tiizii toz lizd ddgiidd ddgii yegda yegi bastinki bastinkisin kérziinldr
‘They shall contemplate about the whole essence (nature) that it is the best, the most
precious.’

yingga | yincgddd yincgd ‘sehr fein, liberaus subtil, liberaus fein || cok ince, son derece ince,
inceden de ince, ipince, incecik’ HA 903; yincgdtd yincgd kéniil ‘Gberaus subtiles
Bewusstsein || inceden de ince biling’ HA 903; yincgddd yincgd ‘sehr fein’ BT-XXXVII 1115

[BT-XXXVII:8048-8051] : t(d)yri burhanniy wrakta irak barmis ulug y(a)rlikancuci
kéniilin ikinti ugrin yinégada yincga bi<l>mis ol t(d)nri burhanniy ulug y(a)rlikancuci
kéniili : ‘Durch das grofde Mitleid der gottlichen Buddhas, das weiter als weit reicht,
ist das grofde Mitleid feiner als fein in zweifacher Hinsicht zu erkennen.’

yook | yookta yook ‘sehr aufgetiirmt || cok y1g1lmis’ HA 910
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[AY.K 610-618] ... kim olarniy tapigcilari [o]lmaklart azu ymd yapa[la]r kétiirgtildr*,
toglar pralar tizd dpin 6pin kavzatip ediztd ediz yookta yook ing¢d k(a)lti bulit yorimis
tiimdn oOrldmis tdg bolup, on h[d]rd yerdd tikiltilar ...

2. [K'+/HE/+KkI+DA K!+/HE/+KI] Yapisindaki Veriler

bas+DIn +KI | basdinkida bastinki ‘allererste(r, -s) || en birincisi’ HA 150; bastinkida bastinki
‘allererste(r, -s), aller- beste(r, -s) || hepsinin iyisi, en birincisi, en iyi’ HA 150; bastinkida
bastinki b6lékliig ‘zur allerersten Klasse gehorig || en birinci sinifli’ HA 150

[Ul.Bar:125b/1-3] ... kalt1 kériimke tegmisl(e)r éritip buldukta basdinkita basdinki
béliikliig nizvanil(a)rniy yériindekin  kelmediik iidki basdinkita basdinki
nizvanil(a)rta birgerii bululur iki dgmekl(e)r... ‘Soyle ki goriime degmisler, en bastaki
boliigiin klesa’larinin devasini, gelecek zamandaki en bastaki klesa’larda hasil edip
bulduklarinda, iki sonme beraber bulunur.

adak+DA+KI | adaktakida adaktaki ‘ganz am Ende gelegen || en sonda bulunan’ HA 7
3. [K1+DA K1] +1Xg Yapisindaki Veriler

asag | asagda asaglig ‘liberaus niitzlich || pek faydali, son derece yararli’ HA 72, asag ‘fayda,
hizmet’ Mayt.Tek 353

[Mayt.Tek/22:10-13] ... anin manya asaglg ///-... isid anant men yime gaudami

katunka asagda asaglhg eriir men ne tigiin tip tiser... ‘... Bu yiizden bana hizmet ... isit,
Ananda, ben gene kralice Gautami’ye ¢ok hizmet ederim. Neden derse...

isin-mdk | isinmdkdd isinmdklig kéniil ‘die ibergrofie Herzenswarme || sicaktan da daha
sicak goniil, cok sicak goniil’ HA 312

Sonug

Bu makaledeki verilerden hareketle su sonuclara ulasmak miimkiindiir. Ustiiner, Karagéz
ve Hatiboglu'nun monografilerinde yer almayan +DA ekinin pekistirme islevi belirgindir. Bu
sebeple bu tiir monografilerde pekistirme ekleri arasinda yer almalidir. +DA eki tekrarh
kelimelerin arasinda kullanilmaktadir ve kelimeye daha ¢ok «en iistiinlitk» anlami
katmaktadir. Eski Tiirkgeyle ilgili Gabain, Erdal ve Sinasi Tekin’in ¢alismalarinda +DA ekinin
pekistirme islevine deginilirken; Eraslan, Hacieminoglu, Olmez, Sen ve Berbercan’da bu tiir
bir bilgi yer almamaktadir. +DA ekinin tekrarl ifadelerin arasina girerken «en tstiinliik»
anlami katmasi onun iist kategori olarak pekistirme eki oldugunu géstermektedir. Nitekim
+KkIAA ekinin kiiciiltme, +rAk ekinin biiyliltme belirtmesi bu eklerin pekistirme {ist
kategorisinde yer almasina engel degilse, +DA eki de bu sekilde degerlendirilmeli; gerek
Eski Tiirkee ile ilgili gramer ¢alismalarinda, gerekse pekistirme igerikli monografilerde yer

almalhdir.
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UYGUR BUDIiZMi VE MANiHAIZM iLE YEREL DiNiNiN ETKiSi:
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[Ceviri / Translation]
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0z

Uygur Budizmi’nin ortaya cikist belirli bir kiiltiirel ortama dayanmaktadir. Uygur
Budizmi, sadece Tohar, Cin, Sogd ve daha sonraki dénemlerde (13.-14. yiizyillar)
Tibet Budizminden kuvvetli bir sekilde etkilenmekle kalmamis, ayni zamanda
hiikiimdarligin ~ Manihaizme  sagladigi  destek  sayesinde Bati  Uygur
Hiikiimdarhigi'ndaki (9. ytizyilin ikinci yarisi, 13. ytizyil) dinf ortamin sekillenmesine
deyardimci olmugstur. Budizm’in Manihaizm tizerindeki etkisi Manihaizm’in Budizm
lizerindeki etkisinden ¢ok daha giiclii bir etki yaratmis olsa da Manihaizm Uygurlar
arasinda Budist edebiyatin olusmasinda belirli bir rol oynamistir. Uygurlarin yerel
dininin zayif izleri ise, Turfan bélgesindeki ve Dunhuang’daki (2(#£) Budist ve
Manihaist metinlerde goze ¢carpmaktadir. Bu ¢alisma, Uygurlarin yerel dinini nasil
tasavvur etmemiz gerektigini belirlemeye yardimci olabilecek belirli karsilastirmali
yaklasimlarin uygulanabilirligindeki metodolojik sorunlari ve sinirlamalari ele
alirken bu hususlart saptamaya ¢alismaktadir. Ancak Manihaizm’in ve yerel dinin
etkisi ne kadar zayif olursa olsun Bati Uygur Hiikiimdarligi’nda Budizm’in belirli bir
yerel biciminin gelismesine bu etki yardimct olmustur.

Anahtar Kelimeler: Budizm, Manihaizm, Uygur Hiikiimdarligi, Orta Asya, Dinf
Terminoloji.

UYGHUR BUDDHISM AND THE IMPACT OF MANICHAEISM
AND NATIVE RELIGION: THE CASE OF RELIGIOUS
TERMINOLOGY

Abstract

The emergence of Uyghur Buddhism is based on a specific cultural environment.
Uyghur Buddhism was not only strongly influenced by Tochar, Chinese, Sogdian, and
later Tibetan Buddhism (13th-14th centuries), but also helped shape the religious
environment in the Western Uyghur Empire (second half of the 9th century, 13th
century) through the imperial support for Manichaeism. Although the influence of
Buddhism on Manichaeism was much stronger than that of Manichaeism on
Buddhism, Manichaeism played a certain role in the formation of Buddhist literature
among the Uyghurs. The faint traces of the local religion of the Uyghurs are visible
in Buddhist and Manichaean texts from the Turfan region and Dunhuang (Z/2).
This study attempts to identify these issues while addressing methodological
problems and limitations in the applicability of certain comparative approaches that
could help determine how we should conceive of the local religion of the Uyghurs.
However, no matter how weak the influence of Manichaeism and local religion was,
it helped develop a certain local form of Buddhism in the Western Uyghur Empire.

Keywords: Buddhism, Manichaeism, Uyghur Empire, Central Asia, Religious
Terminology.
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Uygur Budizmi ve Manihaizm ile Yerel Dinlerin Etkisi: Dini Terminoloji Ornegi

Giris?

Uygur Manihaizminin Uygur Budizmi iizerindeki etkisi; sanat (Lilla Russell-Smith, 2005:
141-153) efsane (Kasai, 2004: 1-127), terminoloji ve de edebiyat gibi (6rnegin, siradan
insanlara yonelik Uygur tdvbe metinlerinin ilk olarak Manihaizmden mi yoksa Budizmden
mi kaynaklandig) alanlar1 kapsayan ¢ok yonlii bir tartisma konusudur. Bu karmasik iliskiyi
aydinlatmak ve ilgili dinin dinamiklerini anlamak i¢in Uygurlarin yerel dini de ¢alismaya
dahil edilmelidir. Bu durum o6zellikle dini terminoloji icin gecerlidir. Kisacas1 asagidaki
incelemede bu konu ele alinacaktir.

Tiirkce konusan Uygurlar, Mogolistan’da Dogu Uygur Kaganlig1 (744-840; Uygur Bozkir
Imparatorlugu adiyla da bilinir) adli imparatorluklarinin kurulmasinin ardindan i¢ Asya
bozkir bolgesinde 6nemli bir siyasi figiir haline gelmislerdir. Dinler tarihi agisindan, 760’tan
kisa bir siire sonra Manihaizm’in devlet dini olarak kabul edilmesi (Clark, 2000: 115;
Moriyasu, 2015: 319-322; Wilkens, 2000: 80-81)2, {li¢linctli ylizy1l Mezopotamya’sinda Mani
(vaklasik 216-276/277) tarafindan kurulan bu dini toplulugun zuliim dolu tarihindeki bir
doniim noktasini temsil etmektedir. Uygur Budizmi’'nin ge¢c dénemi olan Yuan Hanedanlig1
(1279-1368, Jt) doneminde bile Uygurlar, Dogu Uygur Hiikiimdarligi déneminde
Manihaizm'’in kabuliine dair kayitlar1 muhafaza etmistir. Bezeklik’te (Xinjiang #752) 1981
yilinda bulunan 81TB10: 06-3a numarali el yazmasi1 metin bu konuya 6nemli bir taniktir.
Biz bu metnin okunmasini ve yorumlanmasinmi bulgularini Cince olarak sunan Peter
Zieme’ye borcluyuz (Zieme, 2009: 1-7). Diger bir metin ise “Memorandum” bashgi altinda
bilinen bir tiir tarihi kayittir3 (Zhang ve Zieme, 2011: 129-159).

Arastirmacilar arasinda Uygurlarin seckin kesiminin din degistirmeden 6nce sahip
olduklar1 dinin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bazi
arastirmacilar bu dinin Budizm oldugu (imkéansiz) varsayiminda karar kilmisken (Tang,
2005: 29; Moriyasu, 2003: 27-29)4, baz1 arastirmacilar ise Samanizm oldugunu belirtmistir
(Moriyasu, 2003a: 28).5 “Samanizm” terimi ise din calismalarinda sorunlu bir kavramdir ve
“Samanizm” teriminin yaygin olarak kabul goren bir tanimi bulunmamaktadir. Dahasi
elimizdeki kaynaklar, Uygurlarin 1917°deki Rus Devrimi'nden o6nce Sibirya veya

1 Aksi belirtilmedikce tiim ceviriler bana aittir. Cevirilerdeki 2 alt simgesi, Uygurca orijinalindeki bir sézciik
ciftini/ikilemesini ifade etmektedir. Cevirilerdeki parantezler sadece aciklayici ilavelerdir. Ge¢ Orta Cincenin
(LMC) yeniden yapilandirmalarinda Edwin G. Pulleyblank, Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early
Middle Chinese, Late Middle Chinese, and Early Mandarin, Vancouver: UBC Press, 1991 adli eserlerden
yararlanilmistir.

2 Bu olayin bilim adamlari arasinda tam olarak nasil tarihlendirilecegi konusunda bir fikir birligi yoktur.
Uygurlarin bu yeni dinle tanismasinin ilk asamasinin degisken olmasinin sebebini hiikiimdarin kararsiz tavrina
baglayan yazar, eldeki kaynaklari degerlendirdikten sonra goriislerini su sekilde ozetlemektedir: “Bogii
Kagan'in din degistirmesi Kagan olmadan 6nce olsun olmasin ister uzak Tiensan Tarim bolgesinde ister daha
yakin bir yerde gerceklesmis olsun, 759‘da tahta ¢iktiktan sonra Manihaizm’in hiikiimdarliginin her yerinde
uygulanabilmesi i¢in resmi bir ferman ¢ikarmistir ki bu ferman Manihaist kilise tarafindan 761’in propagandasi
olarak anilmistir. Yine de bu dine olan baghlig, 763’te Cin’den bozkira getirilen Manihaist din adamlari
tarafindan onun maceraci ruhundan resmi bir inang belgesi alinana kadar kesin bir destek veya korumaya
déniismemistir.” Bégli Kagan'in ihtida tarihi hakkinda ayrica bk. (Moriyasu, 2015: 319-322). Moriyasu, Clark'in
bazi varsayimlarini stipheli bulmaktadir ancak her iki bilim adami da hiikiimdarin din degistirmesinin sorunsuz
gerceklesmedigi sonucuna varmaktadir. Bogii Kagan'in din degistirmesine dair en énemli Uygur kaydi Berlin
Turfan Koleksiyonu’'nda bulunan U 72 ve U 73 numarali iki el yazmasinda yer almaktadir. Hi¢ kimsenin U 206
numarali ek el yazmasini dikkate almadig: gériilmektedir. Bk. (Wilkens, 2000: 80-81).

3 Manihaizm’in gelistigi bir déonem olan Dogu Uygur doénemi tarihinin Uygurlarin Manihaizm'’i terk edip
tamamen Budizme gectikleri Mogol doénemine ait bir Uygur metninde korunmus olmasi, Uygurlarin erken
donemlerden itibaren iclerinde tarih eserlerini koruma arzusu uyandiran bir “tarih duygusuna” i1srarla bagh
kaldiklarin1 agik¢a goéstermektedir.” Zhang and Zieme, “A Memorandum,” 129, metninin Bati Uygur
Hiikkimdaligr'nin erken donemindeki (10-11. ytlizyillar) olaylari anlattigini diisiinmektedirler.

4Qrnegin, Li Tang (2005: 29). Uygurlarin Manihaizme gecmeden énce Budist olduklar varsayimina dair elestirel
bir degerlendirme yazisi i¢in bk. Takao Moriyasu (2003: 27-29).

5 Bu gorilis Moriyasu (2003a: 28) agikea belirtilmistir.
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Mogolistan’daki etnik gruplarinkine benzer olan bu dini uygulayip uygulamadiklarina karar
vermemize izin vermemektedir; zira bu devrimin ardindan bolgenin yerel dinleri ciddi bir
sekilde etkilenmis ve bazen yok olmustur.

Turk dilleri yakin zamana gelinceye dek binlerce y1l boyunca dilbilimsel diizeydeki temaslar
sonucu degisimler gecirmistir. Dinf alana baktigimizda da ayni durum s6z konusudur; ancak
kaynak materyallerin ¢esitliligine bagh olarak dini degisim her zaman gdzlemlenebilir
degildir. Metodolojik kararlar ve hangi kaynak materyalleri sectigimiz elde ettigimiz
sonuglari biiytik 6lciide etkilemektedir. Eger Uygurlarin yerel dinini arastirmak istiyorsak,
sonuclarimizin gilivenilirlik derecesi biiylik o6lciide asagidaki temel sorular1 nasil
yanitladigimiza baghdir:

1. Uygurlarin Budizm’i kabul etmeden o6nceki temel inanglarinin taslagin
¢ikarmamiza olanak saglayan 6zgilin kaynaklara sahip miyiz?

2. Olas1 bir 6zgiin kaynag kesfettigimizi diisiiniirsek, bu kaynak Uygur yerel din
anlayisini ne kadar temsil etmektedir?

3. Daha sonraki kaynaklar yerel dinin 6nemli unsurlarini blinyesinde barindimakta
midir? Manihaist ve Budist Uygur metinlerindeki “alisiimadik (atipik) unsurlar” bize
bu iki dindeki yerel “katman” hakkinda neler soylemektedir?

4. Ortak terminoloji dinler arasi1 temaslarin yeniden yapilandirilmasinda ne anlama
gelmektedir?

Burada bazilar1 birbiriyle iliskili olan bu tiir temel sorular ele almaktayim. Béyle yaparak,
kaynak materyallerin karakteristigine bagh olarak tatmin edici yanitlar her zaman miimkiin
olmasa da Uygur Budizminin erken tarihi i¢in yeni bir taslak ortaya ¢ikarilabilir.

2. Eski Tanrilar ve Kutsal Yerler

Ik sorudan baslarsak elimizdeki ana kaynaklar, arkeolojik kalintilar ve anit taslar
iizerindeki bazi metinlerden ibarettir. Ancak Dogu Uygur Kaganligi’'ndan kalan yazitlar, dini
temalar s6z konusu oldugunda genellikle 6gretici degildir. Kaganligin Sekizinci kagan1 Ay
Tengride Kut Bulmis Alp Bilge Kagan (808-821, Cin. Baoyi #f%) déneminde dikilen iic dilli
(runik harfli Uygurca, Cince, Sogdca) Karabalgasun Yaziti'nda ¢ok kisa imalarla da olsa dini
temalar hakkinda énemli bilgiler kaydedilmistir. Iyi bicimde korunmus olan Cince kisimda
Bogii Kagan'in (759-779, Cin. Mouyu £ 3¥) 760’tan kisa bir siire sonra Manihaizm’i kabul
etmesiyle birlikte “seytan resimleri” (Cin. moxing &%) olarak adlandirilan baz1 “putlarin”
yakilmasindan bahsedilmektedir (Chavanes ve Pelliot, 1913: 193-194).6 Sogdca kisim i¢in
Yutaka Yoshida yakin zamanda “[insan] eliyle yapilmis putlar” (Sogd. xy-6 sty *krty ptkryt)
biciminde yeni bir goriis belirtmektedir (Yoshida, 2020: 50). Ata dininin térensel olarak terk
edilmesi her iki kisimda da farkl bir bicimde ifade edilmektedir; ancak yazitta bunun tam
olarak nasil tasavvur edilmesi gerektigi bize bildirilmemistir. Cince kisimda halkin ruhlara
dua etmekten vazge¢mesi ve bunun yerine Isik Dininin (=Manihaizm) benimsenmesi
istenilmektedir. Hiikiimdarlik fermaniyla bitkisel besinlerle beslenme de zorunlu hale
getirilmistir.

Dogu Uygur Kaganligi'ndan énceki Ikinci Tiirk Kaganhgr'na (yaklasik 682-744) ait daha iyi
korunmus biiyiik yazitlar?, muhalifleri olan Uygurlarinkiyle ayni olmasi zorunlu olmayan
Tirk seckinlerinin dinf fikirleri ve kavramlari hakkinda fikir vermektedir (Roux, 1962: 1).8
Sadece bazi temel kavramlarin benzer oldugu varsayilabilmektedir. Bunlardan biri siiphesiz

6 Translated in Edouard Chavannes and Paul Pelliot, “Un traité manichéen retrouvé en Chine (deuxiéme partie),”
Journal Asiatique onziéme série bashikli kaynakta ¢evrilmistir. Bogli, Dogu Uygur Kaganligi'nin iiglincii kaganiydi.
7 En 6nemli ti¢ yazit Tunyukuk (720-725), Kiil Tegin (732) ve Bilge Kagan'in (735) anit kiilliyelerine aittir.

8 Orhun Tiirklerinin dini hakkinda bir inceleme Jean Paul Roux, “La religion des Turcs de I'Orkhon des Vlle et
Vllle siécles,” Revue de I'histoire des religions yer almaktadir.
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Ikinci Tiirk Kaganhg: ve Dogu Uygur Kaganlig: yazitlarinda “Otiikin yeri” (ETii. 6tiikin yer)
veya “Otiikan bozkir” (ETii. étiikdn yi$) olarak bilinen geleneksel kutsal merkez algisidir
(Osawa, 2011: 405)° Goriiniise gore hikiimdarlik kutunun bahsedilmesi bu yerle
baglantilidir (Osawa, 2011: 410)1° ve bu fikir, Maniheist metinde kanitlandig1 lizere Bati
Uygur Hiikiimdarhig1 kaganinin (EUyg. idok kut) tahta cikmasinda hala gegerlidir (Moriyasu,
2003, s. 54-55). Bir kolofonda, Manihqist hiyerarside iigiincii sirada yer alan ve Otiiken’de
bulunan M(a)r, Yeni Mani, adinda bir rahipten (EUyg. m(a)histak) bahsedilmektedir
(Moriyasu, 2015: 317)1! Yuan Hanedanlifi donemine ait Budist tarihi kaydinda
(Memorandum) Uygur hikimdar1 hakkinda soyle denilmektedir: “ O, kendisine ait
topraklarin yan sira Otiiken halkinin da topraklarimi insa etmeyi liitfetmistir” (EUyg. 6zkd
sanlig yerin suvin étiikdn bodunin ornatu yarlkadi) (Zhang ve Zieme, 2011: 142)12 Bu anlati
biiylik olasilikla Bati Uygur Hiikiimdarligi'nin ilk yillarina atifta bulunmaktadir ki bu da
Uygurlarin Dogu Tianshan (XKIU) bolgesine yerlesmelerinden sonra bile eski kutsal
yerlerinin 6nemini dogrulamaktadir. Mogol egemenligi doéneminde bile bu gocebe
hiikiimdarlik giicliniin asil merkezinin anisini canl tutmuslardir.

Orhun Yazitlar1 olarak adlandirilan ve 730 civarina tarihlenen kinci Tiirk Kaganhgi'na ait
runik harfli yazitlarda bazen dini temalara atifta bulunulsa da bunlarin dini arka plan
tartismalidir (Dallos, 2004: 63-84). Genel olarak Tiirk¢e konusan etnik gruplar ve siyasi
olusumlar arasinda, Hristiyanlasmadan énce Germen kavimleri arasinda oldugu gibi benzer
bir yerel kavram ve uygulama cesitliligi oldugunu varsayabiliriz (Roux, 1962; Golden, 1988:
180-237).13 Tiirkce konusan topluluklar Ortagagda Avrasya’'nin genis bolgelerine
yayllmislardir. Dini kavramlar ve uygulamalar1 hakkinda bize fikir verebilecek elimizdeki
kaynaklar ¢ok cesitli ve farkli kaynak degerlerine sahiptir. Tarihsel baglamlardaki farkl
kaynaklara basvurularak eski doneme ait olan bir Tiirk inang¢ sistemini “yeniden insa
etmek” alisilagelmis bir durumdur. Bu yaklasimin tehlikesi hakl olarak gézlemlenmistir
(Dallos, 2004: 64).14 Erken donem Tiirk dini motiflerini veya fikirlerini agiklamak igin
karsilastirmali bir yaklasim izlenirken son derece dikkatli olunmalidir (ancak
karsilastirmadan tamamen vazgecilmemelidir). Manihaizm, Budizm, Hristiyanlik veya
Islamiyet’in edebi gelenekleri icinde ortaya cikmayan erken dénem asil kaynaklari nadirdir
ve dinleyicilerin metinlerin tretildigi dinl baglamin farkinda oldugu varsayildigi i¢in dini
konularda ¢ok ac¢ik degildir. Yabancilardan gelen bilgiler genellikle 6n yargili ve / veya iyi
bilgilendirilmemis raporlardir. Uygur hiikiimdarlarinin unvanlarinda Gok Tanr1 Tagri ve
ilahi karizma veya hiikiimdarlik talihine (EUyg. kut) vurgu yapilmasi ve ikinci Tiirk
Kaganlig1 yazitlarinda her iki terimin de hiikiimdarlik diisiincesinde énemli rol oynamasi
gibi baz1 ortak unsurlar vardir (Kasai, 2020: 63). Bu terimler, Bat1 Uygur Hiikiimdarhigi'nda

9 Bu yerlesim tartismalidir. Osawa’ya gore burasi “belirli bir bélge”den ziyade “genis bir alan”dur.

10 Bununla birlikte, yazarin kutun “kutsal daglarda Samanist torenler aracihigiyla Tédngri Tanr1 tarafindan biiyiik
Tiirk Hiilkiimdarina teslim edildigi” yontindeki iddiasin1 dogru bulmuyorum.

11 Bk. Moriyasu (2011: 410), “Kisa bir metin olmasina ragmen domuz yilinda (795) Mogolistan’in Otiiken
bolgesinde Manihaist bir “6greti ustas1” oldugunu bildirmesi agisindan 6nemli bir metindir.”

12 Zhang and Zieme, “A Memorandum,” 139, 1l. 39-40. yayindaki ¢eviri (s. 142) biraz farkhdir.

13 Roux (1962), altinc1 yiizyilin ikinci yarisina ait Bizans kaynaklarinda Bat1 Tiirkleri hakkinda yer alan bilgilerin
sekizinci yiizy1l Orhun Tirklerinin dinini agiklamak i¢in kullanilip kullanilamayacagi sorununu ele almaktadir.
0, soruyu olumlu yanitlamistir, ancak iddiasi tartismalidir: “Ama eger Tiirkler kolayca etki altinda kaliyorlarsa,
ayni zamanda ¢ok da muhafazakardirlar (tarih 6ncesi ¢aglardan beri var oldugu kabul edilen Biiytiik Tanr1 Téngri
20. yiizy1lda da varligini stirdiirmektedir, vs.” Fransizca orjinalinden c¢evrilmistir: “Mais, si les Turcs sont fort
influencables, ils sont aussi fort conservateurs (le Grand Dieu Téangri, attesté des la préhistoire, existe encore au
xxe siécle, etc.)” Brahmi harfli Khiiis Tolgoi ve Bugut yazitlarinin yeni ¢éziimlemeleri dikkate alindiginda
(asagiya bakiniz), Birinci Tiirk Kaganligi'nin segkinlerinin dili Mogolcanin arkaik bir varyantiydi. Ayrica bk.
(1988: 180-237). Golden bu makalesinde Orta ¢ag Kipgaklarinin yerel dini kavram ve uygulamalarini genis bir
kaynak yelpazesi kullanarak karsilastirmal bir agidan ele almis ve Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islamiyet ile olan
iligkilerini incelemistir.

14 Dallos (2004: 64), tam da bu nedenle kaynak materyal olarak sadece Orhon Yazitlarini kullanmaktadir.
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ve Uygurlarin yasadigi civar bolgelerde (Dunhuang ve Karakhoto gibi) iiretilen misyoner
dinleri olan Budizm, Manihaizm ve Dogu Kilisesi’'nin dini metinlerinde bile yer almaktadir.
Burada t(d)pri ve kut, farkli baglamlarda kullanilmalarina ragmen oldukc¢a 6nemli dini
kavramlardir. Tirklerin yerel dinlerinde t(d)nri kavrami biiyiik 6nem tasimasina ragmen
kavram muhtemelen yabanci bir terimdir (Georg, 2001: 83-100).15

Dogu Uygur Kaganligi'na ait runik harfli yazitlar ile Orhun Yazitlar1 dini baglamda biiyiik
Olciide benzerlik gostermektedir. Orhun Yazitlar’’'ndaki en 6nemli tanr1 Gok Tanr1 Téagri’'dir
ve onun disi esi olan Umay’dir (“plasenta”). ilkinin éneminden dolay: ilk Tiirklerin dini
genellikle ¢cok tartismali bir kavram olan Tengricilik veya Tengrizm anahtar sézciikleriyle
tasvir edilmektedir.16 Bazen bu terimin kapsami Uygurlarin Manihaizme gegmeden 6nceki
dinlerini ve hatta genel olarak Altay halklarim1 da kapsayacak bicimde genisletilmektedir
(Roux, 1956: 49-82, 197-230; 1957: 27-54, 175-212). Friedrich Schelling (1775-1854),
Friedrich Welcker (1784-1868) veya Friedrich Max Miiller (1823-1900) gibi 19. ytzyil
arastirmacilari, yazitlardaki Tiirk dinini bir tiir “henoteizm” olarak tanimlamislardir. Bazi
bilim adamlar1 bugiin bile bu terimi kullanmaktadir.

Umay, Orhun Yazitlari’'nda sadece iki kez gecmesine ragmen siiphesiz énemli bir tanridir
(Scharlipp, 1991: 175; Roux, 1999: 261-262; Aydin, 2013: 37-49, 39).17 Ulan Batur civarinda
bulunan ve dort parga satirdan olusan bir tas yazitta sadece “hiikiimdar Tagri” (ETu. h(a)n
t(d)pri) ve “hiikkiimdarin esi Umay”dan (ETu. um(a)y h(a)tun) bahsedilmektedir. (Orkun,
1994: 353). Yazit, Nalayh Yaziti olarak da bilinmektedir (Aydin, 2014: 71) ve 730 yili
civarina tarihlendirilmektedir (Sertkaya, 1983-1984: 75). Burada diinyevi ve semavi
hiikiimdarlik arasinda bir kosutluk gorilmektedir. Kiil Tegin Yaziti’'nda Kiil Tegin’'in annesi
ile Umay karsilastirilmaktadir (Tekin, 2010: 32). Tanriga ve “rahim” i¢in kullanilan terim
Mogolca’da da mevcuttur (Lessing, 1982: 874a). Hatta Tiirklerin Umay’1 erken donemlerde
Mogollarin bir kadin tanrisi olarak benimsedikleri bile ileri stiriilmiistiir (Sinor, 1985: 1-7;
Gomeg, 1990: 277-281). Uygur Budist metinlerinde umay terimine nadiren rastlanmaktadir
ve rastlanildig: yerlerde de genellikle “plasenta, rahim” anlamini tasimaktadir (Radloff ve
Malov, 1913-1917: 550; BT XXIII: 183,184).18 Altin Isik Stitra’sinin Uygurca versiyonu olan
Altun Yaruk Sudur’un sekizinci béliimiinde énemli bir istisna vardir. ifade su sekildedir:
“Tanr1 Buda’ya tapan Bhitamata adli plasentanin koruyucusu” (EUyg. t(d)yri burhanig
ayatac1 bute-mata atl(1)g umay iydsi) (Radloff ve Malov, 1913-1917: 509-510). ifadenin
Cince karsilig1 guizimu'dur (58-F£2) (Nobel, 1958: 254).19 Boylece umay iydsi, Sanskritce
terimi agiklamak yerine onun belirli faaliyet alaninin altini ¢izen bir tiir Uygurca

15 Georg, burada t(d)yrimin ne Tiirk ne de Mogol terimi oldugunu belirtmektedir (s. 83). O, 6nceki 6z Tiirkce
etimolojik 6nerilerin yani sira ¢(d)yri'min temelinde yatan Cince vb. yabanci terimleri de tartismaktadir. Georg,
terimin kokeninin Yenisey diline (proto-Yenisey *tingVr- “yiiksek”) ait olabilecegini belirtmektedir. Georg'a
gore, t(d)yri Tirkceden Mogolcaya ddiinglenmistir. Semantik gelisim i¢in bk. s. 83, n. 2: “Hig siiphe yok ki, ikincil
olarak “numen, deity” haline gelen asil “(physical) heaven” anlamindan yola ¢ikmak gerekmektedir.” Almanca
orijinalinden cevrilmistir: “Es besteht kein Zweifel, daf¥ man von der urspriinglichen Bedeutung “(physischer)
Himmel” auszugehen hat, die erst sekundar zu “numen, Gottheit” wurde.”

16 Yukiyo Kasai, bu bildirinin sunuldugu konferansta sundugum bildiriye verdigi yanitta hakli olarak belirttigi
gibi, bilimsel literatiirde erken dénem Tiirklerinin dininin genel yorumu ve tanimlanmasi, bilim adamlarinin
iddialarini dayandirdiklari kaynaklara baghdir. Avrupali bilim adamlari esas olarak Tengri’den ¢ok sik bahseden
erken donem Tiirk yazitlarina dayanirken, Japon bilim adamlar Tiirklerin uygulama ve ritiiellerini kendi Cin
dini gelenekleri ve din adamlari agisindan agiklayan Cin tarihi kaynaklarina odaklanmislardir.

17 Bu tanr1 hakkinda kisa bilgi icin Jean Paul Roux’a bk. (1999: 261-262). Umay s6zciigii Yenisey yazitlarinin
birinde (Kirgizlarla baglantili oldugu varsayilir), Altin K6l I'de gegmektedir; ancak iginde bulundugu climlenin
yorumlanmasi zordur. Bk. Erhan Aydin (2013: 37-49, 39).

18 Ayrica umay isigi “puerperal fever” terimi i¢in bk. BT XXIII, 183, no. XXIII veya umay ke¢ tiissdr “if the placenta
is expelled late” ifadesi (BT XXIII, 184, no. XL).

19 Altta yer alan Cince metindeki ifadenin tamami séyledir: jingli guizimu #{i&®R ¥ (T. 665.16, 438c3)
Johannes Nobel (1958: 254). Nobel, Ii (&) bicimi yerine fo () biciminin okunmasini 6nermektedir. Uygurca
ceviri de Nobel’in 6nerisini dogrulamaktadir.
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aciklamadir. Cince guizimu(shen) (5 F#[##]) Sanskritce Haritl'ye karsihk gelmektedir.
Hariti, cocuklar1 koruduguna inanilan ve Hindistan’dan Japonya’ya kadar biiyiik bir
popiilaritesi olan tanrica ve donistiriilmiis bir seytandir. Onun Orta ve Dogu Asya’da,
ornegin Kizil, Turfan ve Dunhuang’da zengin bir tasvir gelenegi bulunmaktadir (Lesbre,
2000: 98-119). Buna ek olarak agiklamalar eklendiginde yerel tanriga Umay’in belli belirsiz
bir tasvirinin ortaya ciktigi neredeyse kesindir. Adindan agik¢a gozlemlendigi lizere
dogurganlik ve cocuk koruma ile ilgili olan tanricanin adi ile “plasenta” teriminin
birbirinden ayrilamaz (Bazin, 1953: 124-126). 11. ylizy1ll Musliman sozliikbilimcisi ve
bilgini Mahmiid al-Kasgari (yaklasik 1020-1070) bu terimin altinda yalnizca plasenta’ya
atifta bulunmaktadir; ancak yine de ona adanmis bir kiiltten bahsetmektedir. Bu durum
hakli olarak “pagan” tanricanin 6nemini kiiciimseme girisimi olarak yorumlanmistir (Bazin,
1953:125).

Yerel bir terim olan t(d)yri, Budizm ve Manihaizmde “tanr1” i¢in kullanilan genel bir terim
olmasinin yani sira Mani ve Buddha’nin bir sifati veya saygi verici sani olarak da oldukea sik
kullanilmaktadir. Budist metinlerde ayrica Sanskrit¢e devadeva veya devatideva’'ya karsilik
gelen “tanrilar tanrist” (EUyg. t(d)yri t(d)prisi) ifadesi yer almaktadir. Bu sifatlar ¢ok
yaygindir ve Uygurca ¢evirilerin yapildig1 kaynak metinlerde karsiligi bulunmadiginda bile
kullanilmaktadir. Manihaizm’de seckin kisiler bazen t(d)prildr “tanrilar” olarak
adlandirilmaktadir (Moriyasu, 2004: 63).

3. Yerel Dinin S6z Varhig:

Uygurlar, Manihaist ve Budist metinleri kendi dillerine ¢evirdikleri zaman, dini kavramlari
ifade etmek icin ¢ok sayida yabanc sézciigii kendi dillerine uyarlamiglardir. Ote yandan
bazen yeni bir dinf baglamda anlamsal olarak degisen bir dizi yerel terim de bulunmaktadir
(Wilkens, 2022: 201-226).20 Bu bir tiir karsilikli dinf s6z varligidir. Bu terimlerden sadece
birkagini belirtmek gerekirse asagidakiler sayilabilir:

1. arwi§ “bliyii, buyiili formil”, arvis¢r “biiylicli, sihirbaz”, arva- “biiyiillemek, biiyii
yapmak”;

2. biigii “blyiicli, sihirbaz” (¢ogunlukla hiikiimdarlarin unvanlarinda ve ayrica
Buda’'nin yaygin sifatinda da goériilmektedir: biigii biliglig “dogatistii bilgiye sahip”)
(Wilkens, 2022: 206-209.)2%; Uygur Budistler yerel biigii kavramina atifta
bulunurken geleneksel ilahi bilgi kavramina bagh kalmislardir; ancak ayni zamanda
da Buda'nin gercekten iistiin bilgiye sahip oldugunu belirtmislerdir;

3. 1dok “kutsal, mukaddes”;
4. 1rk “fal, kehanet, kismet, talih”;
5. kam “yerel dinin din adami, yabanci bir dinin rahibi” (baz1 ¢agdas Tiirk dillerinde

“saman”);

6. kut terimi daha 6nceden “talih, hiiklimdarlik talihi” olarak belirtilmistir; ancak bu
terimin baska anlamlar1 da vardir. Kut wahsik ikilemesi Manihaist ve Budist
metinlerde “koruyucu ruh,” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vahsik ~ vahsik terimi
Sogdca w’xsyk’ten alintilanmistir, kut “koruyucu ruh” ise Manihaizm 06ncesi
donemlerden kalma yerel bir Tiirk terimi olmalidir. Hatta Manihaist ve nadiren
Budist metinlerde kut'u “ruh, terk edilmis ruh” olarak gérmekteyiz (Wilkens, 2021:
428b).22 Baz1 Budist metinlerde, belirli bir kisinin 6mriiyle ilgili olarak kut'un yerel
kavrami korunmustur. Kut kalinsa uzun, inceyse kisa bir yasama sahip olacaklardir

20 Biiyiictiliik vb. ile ilgili terimler hakkinda bk. (Wilkens, 2022: 201-226).

21 Biigii ve ondan tiiretilen terimler hakkinda bk. (Wilkens, 2022: 206-209).

22 Kut'un karmagik semantigi i¢in bk. (Wilkens, 2021: 428b, 428b). Kut bazen Skt. punya “erdem” sozciigliniin
karsihigidir.
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(Wilkens, 2020: 195-196; BT IX: 25-26).23 Bu kavram Ikinci Karabalgasun Yazitr'nda
da gorilmektedir (Wilkens, 2010: 314). Kut sozciligiinden tiiretilmis 6nemli
sozclikler kutlug “talih sahibi, talihli, talihli kisi”, kutsuz “talihsiz, sanssiz” ve kutad-
“ilahi liitfa nail olmak, iyi talih getirmek”tir. Muhtemelen kut'un eski esanlamlilari
ya da yar1 esanlamlilar1 kv ve iiliig’diir;

6z konok “hayati nokta = ruhun yeri” (Skt. marman’a karsilik gelmektedir);

savi$ “buyt, ugursuzluk” (son derece nadirdir ve Manihaist metinlerde goriilmez);

9. Yukarida bahsedilen t(d)pri “tanr1”nin yaninda birkag tiiremis terim ve birlesik
sozciik daha bulunmaktadir: £(d)nprim “bir unvan; tanrica (“benim tanrim”)”, ¢(d)nri
hatuni “tanriga”, t(d)nrici “din adamy, tanrilarla ilgilenen kisi”, t(d)priddm “tanrisal,
ilahi”, t(d)prilig “tanrilara ait”, t(d)yrilik “tapinak, “pagan” tanrilara ibadet edilen bir
yer” (Esin, 1983: 173)24, t(d)yrilik ¢ok nadiren “Budist tapinagl” anlamina da
gelmektedir (BT XLVI: 67)25;

10. tdré terimi, “orf, adet, ahlak, kanun, gorgt, gelenek”, “olgu, goriiniim”, “toren, ritiiel,
cenaze toreni, cenaze”den “sey, olgu” ve benzerlerine uzanan genis bir anlamsal
yelpazeye sahiptir (Wilkens, 2021: 739a-b). Orhun Yazitlari’'nda téré terimi oldukea
onemlidir ve burada diger anlamlarinin yani sira “siyasi gii¢” anlamina da
gelmektedir (Vovin, 2019: 167-168).26 (“Orf, yasa, gelenek”in yaninda bu temel
anlam gibi goériinmektedir.) Bu sozcilik, Budizmde Sanskritce dharma teriminin
Uygurca karsiliklarindan biridir (Wilkens, 2021: 739a).27 Téré¢i “din adami” da
dahil olmak tizere pek ¢ok tiirevi vardir;

11. diziit “ruh, insanin icindeki yok edilemez unsur” (Gabain, 1961: 85; BT XXXIII: 190;
Rachmati, 1937: 35, 49);28

12. yagis “kurban”, yagisia- “kurban etmek”, yagisiik (oron) “kurban sunagi, adak yeri”.

© N

Yukaridaki terimlerden bazilarina nadiren rastlanmaktadir; ancak yine de yerel kokenlerini
yansitmaktadirlar.

4. Orta Asya Baglantisi: Kozmolojik Terimler

Budist Uygur metinlerinde kozmolojinin semantik alanina iliskin olarak Uygurlarin eski
yerel dininin veya Manihaizm’in etkisini ortaya koyan bazi terimler bulunmaktadir. Budist
Uygur metinlerinde “diinya” i¢in en sik kullanilan iki terimden ilki yertinéi, ikincisi ise yer
“toprak” ve suv “su” bilesenlerinden olusan bilesik bir terim olan yer suv’dur (Olmez, 2005:

23 Bu fikre dair bir bagka 6nemli 6rnek de Maitrisimit’ten verilebilir: “Annemiz, simdiki talih tanri(¢a)s1 gibi Silig
Kiin Hanim, uzun bir zaman, uzun bir 6miir ve kalin kut ile rahatsizliklar ve tehlikeler olmadan, nese i¢inde ve
diinyadan zevk alarak sevingli olsun” (Eski Uygurca kéziinii turur kut t(d)yrisi tdg 6gtimiiz kiin silig kuncuy yiiz
yilkatdgi uzun ézin kalin kutin igsiz togasiz adas(1)z tudasiz égriincii mdnin yertinci mdpisin tirkd dgriinciiltig
drmdki bolzun). Bk. BT IX, vol. 1 (Berlin: Akademie Verlag, 1980).

24 Emel Esin (1983: 173)’de yer alan agiklama, kaynaklarda herhangi bir kanit olmaksizin tamamen varsayimsal
bir agiklamadir: “For the sake of convenience, the term tengrilik will be used to designate a temple of heaven, or
of astrologic deities which at a later date were a feature of celestial cults.”

25 Bk. BT XLVI, 67, 11. 04 ve 05.

26 Asagida ele alinan Birinci Tiirk Kaganligi dénemine ait Khiiis Tolgoi Yaziti'nda bu terim dré olarak yer
almaktadir. Yazitin dili Mogolcanin erken bir bigimidir (Vovin, 2019: 167-168).

27 Diger Sanskritce karsiliklar icin bk. (Wilkens, 2021: 739a).

28 Budist baglamda bir cehennemler tasvirinde “ruh” anlamina gelen iiziit i¢in bk. (Gabain, 1961: 85; BT XXXIII:
190; Rachmati, 1937: 35, 49). Sdkiz Yiigmdk Yaruk Sudur'da [Sekiz Yiginin Parlakligi Satra’si] “ruhlar ve
seytanlar” (Eski Uygurca tiziit ydkldr) ifadesi, en eski el yazmasi metinlerinde mevcuttur ve Cince guishen (52%#)
olarak goriilmektedir. Bk. BT XXXIII, 190, § 293 Ia ve Ib. Ia okunusunda ek olarak “yerin altindaki gii¢ler” (EUyg.
yer altinki drkligldr) ifadesi vardir. Ayrica cehennemlerin birindeki var olus da bu baglamda yer almaktadir:
“ruhlar cehennem iskencelerinden kurtulduktan sonra” (EUyg. tiziitldr tamutaki dmgdktin ozup), Gabdul Rasid
Rachmati, Tiirkische Turfan-Texte VII, Berlin: Verlag der Akademie der Wissenschaften, (text 40: 30). Dini
iletisim tiziit ile miimkiindiir: “Kisi bir gé¢ etmis ruh yemegi vermelidir” (EUyg. iiziitkd as bergiil) Rachmati,
Tiirkische Turfantexte VII, (text 25:8).
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214).29 Bu yer suv bicimi (yer sub yazimiyla), en eski Tiirk kaynaklari olan Orhun
Yazitlari’'nda bulunmaktadir. Bu yazitlarda terim sadece kozmolojik degil, aynm1 zamanda
manevi bir anlam da tasimaktadir (Dallos, 2004: 73,74,76).30 Gok Tanr1 Tagri, ve tanriga
Umay’in yaninda yer sub da bu yazitlarda adi gecen tek numinadir. Yazitlarda yer alan
belirsiz ifadeler géz oniine alindiginda, bunlar kutsal kabul edilen yerle baglantis1 olan
manevi yardimcilar veya koruyuculardan olusan bir topluluktur. Goriiniise gore yer suv'un
manevi ¢cagrisimi Eski Uygurcada artik mevcut degildir.

Buna karsilik, gok cisimlerinin dinf imgeleri yerel I¢ Asya diisiincelerinin korunmasina dair
ilging bir 6rnek teskil etmektedir. Yine Budist Uygur metinlerinde yukarida bahsedilen
alisiimadik unsurlara bakmak burada ¢ok 6nemlidir. Suvarnaprabhdsasiitra’min Uygurca
versiyonu olan Altun Yaruk Sudur’un sekizinci kitabinda bir boliim adaletli bir hiikiimdarin
dharma ile yonlendirilmesi halinde elde edecegi genis kapsaml faydalar1 anlatmaktadir.
Burada soyle denilmektedir: “giines ve ay, saraylar, (onlarin) dogru dlgiilerini,
karistirmayacak” (EUyg. kiinli ayli ordolar kolu[sin] tdnin sasurmaz) (Radloff-Malov, 1913-
1917: 565-566). Uygurca cevirinin kaynak alindig1 Yijing'in (635-713, /%) Cince metni
biraz farkh bir ifadeye sahiptir: riyue wuguaidu (B #&FeE).31 Ben bu ifadeyi “giines ve ay
yoriingelerinden cikmayacaklar” olarak ¢evirme egilimindeyim. Cince’den terclime edilen
Sdkiz Yigmdk Yaruk Sudur'da [Sekiz Yigimin Parlakhigi Sitra’si] da glines ve ayin
saraylarindan bahsedilmektedir; ancak Cince orijinalinde sadece riyue (HA) ifadesi
bulunmaktadir (BT XXXIII: 176).32 Bir baska ciimlede ise “iki parlak saray olan giines ve
ayda ikamet eden tanrilarin 1s181ndan” bahsedilmektedir. (EUyg. kiin t(d)yri ay t(d)pri iki
y(a)ruk ordolar icintdki t(d)prildr y(a)ruki) (BT XXXIII: 184).33 Toharca A
Maitreyasamitinataka'nin Uygurca c¢evirisi olan Maitrisimit'te [Maitreya ile Bulusma]
Maitreya Buddha uzun bir konusma yapar ve karsisindakilere su sekilde hitap eder: “ve siz
ayin sarayina yerlestiniz” (EUyg. yédnd ay t(d)yri ordosinta olurdunuzlar) (BT IX: 148; Bang
ve Gabain, 1931: 4).34 Uygurca 6zglin bir eser olan baska bir Budist metinde giines ve ayin
tasvirinde saray goze carpmaktadir. Metinde Sumeru Dagi’'nin ve dort tarafinin dort gesit
miicevherden olustugu anlatilmaktadir: “glines ve ay (kendi) saraylarinda3s> (onun)
etrafinda donerler” (ETu. kiin ay t(d)pri ordosinta tdgziniir) (Zieme, 2021: 196).36 Bu
boliimiin birkag satir ilerisinde ele alinan astrolojik bir metin disinda, Cince orijinalinde
saraydan olmasa da bir “salon”dan bahsedilen tek bir 6rnek bulabildim: Xuanzang
(600/602-664, % #£) Biyografisinin Uygurca cevirisinin sekizinci boliimii: “her seyden énce
gokylizliinde tavsan damgasiyla isaretlenmis ayin sarayin izleyerek” (ETu. kék t(d)nritd
(Dallos, 2004: 67, 72)37, dn baslayu taviSgan tamgalig ay t(d)nri ordosin kértip [..])

29 Bazen terimler yertincii yer suv seklinde birlestirilir. Yer suv'un ¢cagdas Tirk dillerindeki ttirevleri hakkinda
bk. (Olmez, 2005: 214).

30 Dallos, “Shamanism or Monotheism?”, 73’te yer sub’un Orhon Tiirk¢esi kaynaklarinda hangi durumlarda
gorilldigiinii belirten tabloya bakimz. Ayrica s. 74'te yer sub’un diger numina’larla birlikte goriiliip
goriilmedigini ve tespit edilen numina sayilarini veren tablolara bakiniz. Yer’in tek basina ayr1 bir numen olmasi
dikkat cekicidir. a.g.e., 76’'da yer sub (“siradan”) ile idok yer sub (“kutsal”) arasinda oldugu varsayilan karsithgin
gecerli olup olmadig stiphelidir.

31T.665.16,443c22

32 BT XXXIII, 176, § 242, 1a: kiin ay t(d)nri iki y(a)ruk ordolar; 1b: kiin t(d)yri ay t(d)yri iki yaruk ordo, her iki ibare
de su sekilde cevrilebilir: “giines ve ay, iki parlak saray”). Ia § 243’e ek olarak sdyle okunmaktadir: “arlayan,
miicevherlerle siislenmis saraylar”, y(a)ruk y(a)ltr(1))kl(1)g r(a)dnen y(a)ratmis ordolar. Cince paralel igin
bakiniz. a.g.e.,, 177. Ayrica bk. a.g.e, 220, § 404.

33 BT XXXIII, 184, §§ 272-273, Ia’ya gore alintilanmistir, Ib’ye gore ¢ok benzemektedir.

3¢ BT IX, vol. 1, 148, pl. 164, r. 32-v. 1. “Ayin saray1” i¢in ayrica bk. (Gabain, 1931: 4).

35 Uygurca’da tekildir.

36 Bu kisa climlenin yorumlanmasi zordur. Editér bu climleyi “gezindigi (?) gilines ve ay ile” olarak Almanca
aslindan ¢evrilmistir: “Mit Sonne und Mond wandelt er (?)” (Zieme, “Nachtrage”).

37 “Mavi Gok” (EUyg. kék t(d)npri) Orhun Yazitlarinda zaten bulunan geleneksel bir yerel Tiirk adlandirmasidir.
Bk. Dallos (2004: 67, 72).
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(Rohrborn, 1996: 160; Radloff ve Malov, 1913-1917: 399).38 Cince metinde suitian chutu,
jianyuedian er chenghui (RX¥) %, % A B ME#E, T. 2053.50, 267a) ifadesi bulunmaktadir
ve bu ifade Uygurca cevirmen tarafindan kismen yanlis anlasilmistir (Réhrborn, 1996:
261).39 Li Rongxi'nin Cince cevirisini sdyedir: “[...] ve temiz gokyiiziinde beliren Yeni Tavsan,
Ay’in salonunu agcik bir parlaklikla aydinlatir.” (Rongxi, 1995: 268).

Bu ifadenin Manihaist bir tasviri yansittifi diisiiniilebilir ¢linkii Uygurca Manihaist
metinlerde giines de ay da saray olarak tasavvur edilmektedir. Dinleyicilere yonelik
itiraflardan ve tovbe metinlerinden olan Xwastwanift'te donemli 6rnekler bulunmaktadir:
“ve ikincisi: Glinese, aya ve iki parlak sarayda ikamet eden tanrilara karsi (giinahlar)” (EUyg.
ekinti ydmd kiin ay tdnrikd eki yaruk ordo i¢rd olurugma téinrildrkd) (Clark, 2013: 83; Késa,
2015: 258)-40 Buna benzer bir ifade birkac satir asagida da yer almaktadir (Clark, 2013: 83).
Baska bir Manihaist metinde de birkag kez ayin ve giinesin saraylarindan bahsedilmektedir
(Le Coq, 1922: 7-8). Bu Manihaist 6rneklere ragmen, Budist olanlarin Manihaist kékenli
oldugu kesin degildir ¢linkii saray tasviri Manihaizmdeki alisilmadik unsurlardan biridir.
Yalnizca Traité Manichéen olarak adlandirilan Manihaist Cin metninde glinesin bir saray
olarak tasavvur edildigini gormekteyiz (Schmidt-Glintzer, 1987: 92-93). Uygur Manihaizmi
biiyiik 6l¢iide Orta iran edebi geleneklerine bagl olsa da giines ve ayin saray olarak tasavvur
edilmesi Uygurlar tarafindan olusturulmustur. Aksi takdirde gemiler (Ko6sa, 2015: 41-67).41,
feribotlar veya savas arabalari olarak da tasavvur edilmektedirler. Buradan ¢ikan sonuc,
Manihaist ve Budist Uygur metinlerinde yerel bir kavramin muhafaza edilmis oldugudur.
Cin edebiyatinda da gezegenler kendi saraylariyla iliskilendirilmektedir.4? Cinceden geviri
olan Uygurca bir metinde dokuz gezegen sarayi siralanmaktadir (Rachmati, 1937: 21-22,
99). Glines ve ayin saray olarak tasvir edilmesinin Uygur edebiyatinda Cinceden ¢eviriler
yapilmadan énce goriilmesi, erken dénem i¢ Asya-Cin dini iliskilerine isaret ediyor olabilir.

Iki g6k cismi icin kullanilan terimler de kayda degerdir. Ozgiin Budist Uygur kaynaklarindan
yaptigim alintilarda ay t(d)yri ve kiin t(d)nri terimlerini sirasiyla “ay” ve “gilines” olarak
terclime ettim. Kelimenin tam anlamiyla bunlar “ay tanris1” ve “giines tanris1”dir (Klimkeit,
1983: 11). Uigurisches Worterbuch’ta (Rohrborn, 2017: 98-100). Ay t(d)pri'nin tam bir
dokiimantasyonuna sahibiz. Burada Sogdca m’x fy- (nominatif m’x pfyyy) Uygur
odiinclemesinin temeli olarak tanimlanmistir (R6heborn, 2017: 98; Henning, , 1937: 85);
ancak olasi1 bir Toharca bicimi de dikkate alinmistir (Réhrborn, 2017: 98)43 Manihaist bir
metinde Sogdca xwrfy- (nominatif xwrfiyyy) “gilines tanris1” terimine rastlanmaktadir
(Sims-Williams ve Durkin-Meisterernst, 2012: 221b). Budist metinlerden alinan Toharca
terimler, bilesimlerin ikinci kismini olusturan “tanr1” unsuruyla birlikte asagidaki gibidir:
TohB meififidkte, TohA maiiiikdt “ay” ve TohB kaumiidkte, TohA komiikdt “giines”. Her iki
dilde de “yeryiizii” s6zciigli ayni sekilde olusturulmustur (TohB kemndkte, TohA tkamiikit),
Uygurcada buna karsilik gelen birka¢ terimimiz vardir: yer t(d)nri, yer t(d)yrisi ve yer t(d)nri
hatuni, bu son bigimde tanrinin disilik yoniinii vurgulamaktadir (Wilkens, 2021: 890a). Bu
¢ Toharca terimi inceleyen Werner Winter'in ulastigi sonuca katilmak miimkiindiir:

38 Cince metnin bir goksel saraydan bahsettigi baska bir drnegi icin bk. (Radlov ve Malov, 399:15)’te ve buna
karsilik gelen Cince kaynag1 T. 665.16, 427a4.

39 Rohrborn, Die alttiirkische Xuanzang-Biographie VIII, (1. 1832’in tefsiri) (1996: 261).

40 Larry Clark'in biraz normallestirilmis metninden alinmistir. Benim ¢evirim Clark'inkinden farkhidir. Ciinki
giines ve ayda bulunan tanrilar iki 1s1iktan agikca ayirt edilmektedir. Bundan 6tiirii Clark’in “Sun and Moon Gods”
(s. 89) cevirisi daha az tercih edilebilir. Her bir 1sikta ikamet eden ii¢ tanr1 hakkinda bk. Gabor Késa, “The
Manichaean Attitude to Natural Phenomena as Reflected in the Berlin Kephalaia,” Open Theology 1. (Késa, 2015:
258).

41 Glines ve ayin gemi olarak tasvir edildigi Cin kozmolojisi resmi i¢cin Gabor Késa'ya bk. (2015: 41-67).

42 Ayrica Henrik H. Sgrensen tarafindan ERC projesi olan BuddhistRoadun son konferansinda da belirtilmistir.
43 Réhrborn, Uigurisches Wérterbuch, terimleri aslinda alintilamadan.
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“Bunlarin ticii de Budizm 6ncesi Orta Asya panteonunun bir parcasi olarak kabul edilebilir.”
(Winter, 1987: 310). Uygurca terimler bu varsayimi desteklemektedir.

Ancak Uygurlar’in ¢eviri yaparken bu terimleri baska bir dilden alintiladiklari kesin degildir.
Glines ve aymn “glines tanris1” ve “ay tanrisi” olarak tanimlanmasi, Manihaist Uygur
edebiyatinin Bat1 Uygur Hiikiimdarligi’'nda ortaya ¢cikmaya basladigi dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan daha 6nceki bir doneme tarihlendirilmesi gereken Orta Asya’ya 6zgii bir dil
olgusu olarak da goriilebilir. Aslinda esas kaynag1 bulmak son derece zor olacaktir. Benim
goriisime gore, Toharca kismi, bu terimlerin Manihaizm 6ncesinde bir dénemde
kullanilmis olmasimi muhtemel kilmaktadir; ancak Manihaistlerin dinlerini Orta Asya
ortaminda yayma c¢abalarina kesinlikle yardimci olmustur. Glines ve ayin hiikiimdarlik
acisindan 6nemli bir rolii olmasinin Manihaizm 6ncesi yerel Uygur dininin énemli bir
ozelligi olup olmadig1 ya da bu olgunun Manihaizm ile iligkili olup olmadig1 konusunda
arastirmacilar arasinda bazi tartismalar bulunmaktadir. Hiikiimdarlik Kkutsiyetinin
(swrasiyla kut veya es anlamlisi iiliig) bahsedicisi olarak gilines ve/veya ayin Uygur
hiikiimdarlarinin unvanlarinda kullanilmasi Manihaizme gecisten sonra goriildigi bir
gercektir (Klimkeit, 1984: 11-12). Manihaizmden baska bir yerde hiikiimdarlik giicliniin
kaynagi olarak iki 1s1k fikri bulunmadigi icin bu kavramin Manihaist kokenli olup olmadigi
kesin olarak kanitlanamamaktadir. Manihaizm 6ncesi Uygur dini hakkindaki kaynaklarin
azlig1 nedeniyle, yerel Uygur fikirlerinin bu baglamda Manihaist fikirlerle nasil bir iligki
icinde oldugunu degerlendirmek zordur. Her haliikarda, bu olgu Bati Uygur
Hiikiimdarhigi'ndaki hiikiimdarlarinin bazi taht isimlerinde hala gortilmektedir (Klimkeit,
1984:11).44

5. Budist Metinlerde Tanrilar icin Kullanilan Manihaist ve Yerel Terimler

Uygur el yazmalar1 arasinda Manihaist olanlarin biiyiik ¢ogunlugu en eski katmani
olusturmaktadir. Bunlar en eski Budist yazmalardan birkac on yil veya yaklasik yiizy1l daha
eskidir. Uygurlar, Manihaist el yazmalarini Dogu Uygur Kaganligi zamaninda olusturmus
(Moriyasu, 2015: 379)4 ve hiikiimdarliklar1 Kirgizlar tarafindan yikildiktan sonra bu
yazmalar1 yanlarinda Dogu Tiyansan bolgesine getirmis olabilirler. Heniiz su ana kadar bu
senaryo icin hi¢cbir kamit bulunmamaktadir. Uygurlarin dini metinlerinin tamami
muhtemelen Kaganliklarinin yikilmasindan sonra yazilmistir ve bu siire zarfinda
muhtemelen Uygur seckinlerinin sadece bir kism1 Manihaizm’e ydnelmistir.46 Sonuc olarak
Uygurlar, Bat1 Uygur Hikiimdarlhigini kurduklarinda halkin bir kisminin hala yerel dinin
geleneklerini takip ediyor olmasi muhtemeldir. Bu karmasik dini-kiiltiirel karisim Tarim
Havzasi ve Hexi Koridoru’ndaki (Cin. Hexi zoulang 7] P8 ZE i) agirlikli olan Budist niifusun
gelenekleriyle birlestiginde, Uygur Budizmi’nin ortaya ¢ikisini kesinlikle bir dereceye kadar
sekillendirmistir.

Uygur Budizminde tanrilarin ve diger dogaiistii varliklarin adlar1 nihayetinde Hint
(Sanskritge veya Orta Hint) kékenli olup genellikle Toharca A veya B bicimlerinde veya daha
az siklikla Sogdca kisvede goriilmektedir. Ancak bazi 6nemli istisnalar da bulunmaktadir.
En yiiksek riitbeli tanrilar Brahma ve Indra/ Sakra, Manihaist Sogd isimleri dzrua (t(d)nri)
ve hormuzta (t(d)pri) olarak goriintirler. Manihaizmde ilki en yiiksek kutsalligin Yiicelik

4 Age, 11, Xiongnularin (#]3%) “ay ve giinese hiikiimdarliga yetki veren 6zel bir gii¢ atfettigi” belirtilmistir.
Kusana sikkeleriyle baslayan Orta Asya sanatinda tanri olarak goriilen giines ve ay hakkinda bk. s. 15-21.

45 Moriyasu, “New Developments”, baslikli ¢alismasinda Dogu Uygur Kaganlig: ile ilgili az sayidaki yazili
Manihaist kaynagi ele almaktadir. Bu kaynaklarin hepsi aslinda Dogu Uygur Kaganligi doéneminde
olusturulmamistir. Bu konuyu Moriyasu, “New Developments” kisaca ele alinmaktadir.

46 762’de baslayip 808 ile 821 arasinda tamamlanan Orta Farsca Mahrnamag (“Ilahi Kitap”), Uygur soylularinin
erkek ve kadin mensublarindan bahsetmektedir ve bu nedenle Tarim Havzasi’'ndaki Manihaistler (kitap Ark =
gliniimiiz Karasahr'inda yazilmaya baslamistir) ile Dogu Uygur Kaganligi'ndakiler arasindaki iliskileri ortaya
koymaktadir.
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Babasi'nin adidir, ikincisi ise Mani kozmogonisinde 6nemli bir figiir olan ve bes oglu, bes
151k elementi ile birlikte Karanliklar Alemi'ne karsi miicadele etmek iizere yola ¢ikan ilkel
Insan1 ifade etmektedir. Budist Mara'mn Uygurca karsihgr §(i)mnu’dur. Bu sozcik
Manihaist Uygur metinlerde Sogdcadan alintilanmistir ve burada Yiicelik Babasi’nin karsiti
olan Karanliklar Hiikiimdarini tanimlamaktadir. Budist Sogdca literatiiriin yetersizligi
nedeniyle, Manihaist adlarin Budist tanrilara aktarilmasinin ilk olarak Uygur mubhitlerinde
mi yoksa Sogd Budizminde mi gerceklestigine karar vermek zordur. {1k ihtimal daha olasidir
¢linkill Sogdca ’zrw’ (= Skt. Brahma) karsilig1 Budist Sogdca icin olusturulmustur (Gharib,
2014: 93). Budist Sogd dilindeki Smnw (= Skt. Mara) icin artik elimizde net kanitlar vardir
(Yoshida, 2019: 146; Winter, 1987: 304).#” Dolayisiyla, Manihaizm’'in Budist Uygur
terminolojisi tizerindeki etkisi bu 6zel durumda dolayl olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Bir
yandan da Mogollarin bu ii¢ Uygur terimini kopyaladigini belirtmek gerekmektedir).

Yeralt1 diinyasinin hiikiimdar1 Yama, Budist Uygur metinlerinde Hintce adiyla ¢ok nadiren
tespit edilmektedir. Berlin Turfan Koleksiyonu'nda yayilanmamis bir blok baskisinda
Yama'nin, Toharca aracilifiyla alintilanan terimlerde bekledigimiz bigcimde yani yame
olarak yer alidgini tek bir drnekte tespit edebildim (Yakup, 2009: 75-76; Zhang ve Zieme,
2019: 200).48 Dogrudan Sanskritce bir alint1 olan yamaraca (Skt. yamaraja) da ayni bigimde
yalnizca bir kez tespit edilmistir (Arat, 1991: 122). Bu terim muhtemelen yalnizca bu metin
icin secilmistir ¢linki strofik aliterasyon ilkesine (Alm. Stabreim) uymak icin y° ile baslayan
bir sézciige ihtiya¢ duyulmustur. Ayn1 durum yamadeve (Skt. yamadeva) i¢in de gecerlidir
(BT XIII: 143, 153; Zieme, 2020: 602)% Diger tiim metinlerde tanr drklig han “Gugli
Hiikiimdar” olarak adlandirilir (R6hrborn, 2017: 268)50 ki bu adlandirma Maitrisimit gibi
en eski Budist metinlerinde zaten bulunmaktadir (Shimin ve Klimketi, 1985: 85, 86; BT
XLVII, 313-314; Miiller, 1911: 33, 34, 39, 45)5! Maitrisimit'ten daha eski olan bir Manihaist
metinde, yani Nous'u Hakkinda Vaaz'in Uygurca cevirisinde, drklig han’dan asagidaki
climlede bahsedilmektedir: “ve durmadan Gii¢li Kral'in (= Adaletli Hakim) huzuruna
¢ikmayi, onun yilizline bakmay1 ve onun 6niinde durmay1 diistinmektedir” (ymd liziiksiiz
drklig han anan kézind kéziinii yiiziin utru tururéa sakinur) (Le Coq, 1922: 22). Bir baska
Manihaist metin, 6liimden sonra bireyin ruhunun kaderi konusunu ele almaktadir. Metin ilk
baskidan sonra zarar gormiistiir; ancak drklig han ifadesi yon gosterme haliyle
korunmustur (Le Coq, 1922: 31).52 Cin Manihaizminde bu kisi “Adalet Hiikiimdar” (Cin.
pingdengwang “V-45 I-) olarak adlandirilmaktadir. (Edouard Chavannes ve Paul Pelliot bu

47 Toharcada terimler marifidkte (TochB) ve mariikdt (TochA) bicimindedir. Bk. (Winter, 1987: 304) “Toharca B
fiakte, A fikdt “Tanr1”.

48 Katalog numarasi: U 4261 r. 1 (Brahmi yazisi ya mye hasiyesi ile). Bu par¢anin katalogda Abdurishid Yakup
tarafindan yapilmis bir agiklamasi vardir, Alttiirkische Handschriften Teil 15: Die uigurischen Blockdrucke der
Berliner Turfansammlung Teil 3: Stabreimdichtungen, Kalendarisches, Bilder, unbestimmte Fragmente und
Nachrdge, Stuttgart: Franz Steiner, no. 107, ilk satira atifta bulunmaz. Bir metinde yama dogrudan Sanskritceden
alintidir ve editorler tarafindan “Yama’nin (yonettigi) cehennem” olarak tamimlanmistir, bk. (Zhang ve Zieme,
2019: 200).

49 BT XIII, text 29:5 and text 38:41. Yamadeve'nin bulundugu baska bir metinde, strofik aliterasyon bu bélimde
uygulanmaz; ancak y° harfiyle baslayan bir¢ok sozciik ayni sekilde bulunmaktadir. Dolayisiyla “normal”
aliterasyon yazarin amaci olabilir. Bk. (Zieme, 2020: 602).

50 Orneklerin cogu Réhrborn, Uigurisches Wérterbuch’da yer almaktadir.

51 Bk. (Shimin ve Klimketi, 1985: 85, 86), “yukarida, Yama'nin sarayina kadar bi¢im (aleminin) sonu (denilen)
gokte” (EUyg. iistiin 6y alkincusi t(d)yri yerintd drklig han ordosina tdgi, fol. 11a 2-3). Ayrica bk. s. 86 (ayn1 sayfa
11a 25). Sanskritce yamaloka (yamalok) terimi bir metinde Uygurca karsilikla agiklanmistir: “yamaloka’da,
arklig han'in (= Yama) diinyas1” (EUyg. yamalok drklig [han yertinciisin]td). Bu pasajla ilgili bir tartisma i¢in BT
XLVI], 313-314’e bk. Uygurca drklig han yerin¢iisi “Yama’'nin diinyas1” ifadesine baska metinlerde de 6rnegin
Usnisavijayddharant de rastliyoruz. Bk. Friedrich Wilhelm Karl Miiller, Uigurica II (Berlin: Verlag der Koéniglichen
Akademie der Wissenschaften, (upper document, 1l. 7-8), (1l. 16-17 drklig hanniy yertinciisi biciminde), (1. 95-
96), (1l. 42-43 drklig hannin yertinciisi bigiminde).

52 1.7 nolu belge.
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terimin Budist On Kral Siitra’sinda gectigine isaret etmislerdir (Chavannes ve Pelliot, 1911:
584).

Giicli Hikiimdar'in iki misyoner dinine gecisinden 6nce Uygurlar tarafindan tapinilan
Manihaizm ve Budizm 0Oncesi bir tanri olmasi muhtemeldir (Roux, 1999: 194).
Manihaizmdeki Giiclii Hiilklimdar, Adaletli Hakim figliriintin Uygurca karsiligidir. Ayni tanri,
oliilerin yargilanmasini ve ruhlarin bir dizi terazide tartilmasini denetleyen “Adil Gorevli”
(EUyg. kéni buryuk) adiyla da anilmaktadir (Le Coq, 1919: 12). Uygurca Manihaist
metinlerin ¢ogu Orta Farscadan ¢eviridir ve terminolojileri (6diingleme ve 6diing kelimeler)
biiyiik 6l¢tide Partca, Orta Farsca ve Sogdca terimlere dayanmaktadir. Orta Farscada koni
buryuk icin yalnizca Partca d’dbr r’Stygr ve Sogdca rst yy xt w (“Adaletli Hakim”) es
degerlerine rastlanilmaktadir (Sundermann, 1979: 100; Sims-Williams, 2009: 250; Wilkens,
2009: 339-340).53 Uygur Manihaizminde dini bir terim olan drklig han teriminin alisiimadik
bir unsur olmasi, Uygur Manihaistlerinin bu ismi kendi yerel dini geleneklerinde karsilig
olan Adaletli Hakim diisiincesini ifade etmede kullandiklarini géstermektedir. Bu daha da
ilgingtir ciinkii Adaletli Hikim Budizmde ve muhtemelen yerel Uygur dininde oldugu gibi
cehennemin hiikiimdar1 degildir, metinsel ve gorsel materyallere gore gokyiiziinde yer
almaktadir (Gulacsi ve Jason BeDuhn, 2011: 66, 83).

Budist ve Manihaist Uygur metin kiilliyat1 disindaki kaynaklarda kanit aranirken, Yenisey
Yazitlarindan birinde (Altin K6l I) tanrinin adi agik¢a “han” unvani olmadan ge¢mektedir:
“giiclii olan bizi ayird1” (ETU. bizni drklig adirt(t)1) (Clauson, 1972: 186b; Aydin, 2009: 105).
Yenisey Yazitlarinin c¢ogunlugu, biyiik ihtimalle Kirgizlarla baglantili olan yazitlar,
genellikle olen kisinin yakinlarindan ayrilirken diisiindiiklerinin ifade edildigi mezar
taslarini andiran hatira metinleri olarak siniflandirilabilir. Dolayisiyla drklig’in yasam ve
6lim alanlarini koruyan “sinirsal” bir tanriya atifta bulunmasi gorisi mantiklidir. Runik
yazittaki drklig’in daha sonra Uygur metinlerinde Manihaist ve Budist drklig han’a doniisen
yerel Uygur tanrisina karsilik geldigine dair bir kanit yoktur; ancak en azindan bu sonucun
dogruluguna dair nispeten biiyiik bir ihtimal vardir.

Bazi bilim adamlari, bir Uygur metninin metinsel tarihini ve dini baglamini goz ardi ettikleri
icin Altin Kol I'deki drklig'i yeterince tanimlayamamuslardir. Sdkiz Yiigmdk Yaruk Sudur’da
Yama'nin (EUyg. Arklig Han) gorevlilerinden bahsedilir. Bunlarin hepsi yeralt1 diinyasinin
askeri liderleri olarak tasavvur edilen astrolojiyle ilgili “araci varliklar’dir ve “Giiclii
Hiikiimdar”in (yani Yama’'nin) ordusunu komuta eden giicliiler [...]” (ETu. drklig han stitisin
baslaguci [...] drkligldr) olarak adlandirilmaktadir (BT XXXIII: 136).54 Bu generallerden biri
basitge drklig “glcli olan” olarak adlandirilmaktadir. Metnin ilk editorleri tarafindan hakh
bir sekilde gozlemlendigi iizere, Uygurca isim Cince jiangjun (%) “general” teriminin
serbest bir ¢evirisidir (Bang vd., 1934: 60). Baglama gore, bu tanr1 Veniis gezegenini temsil
etmektedir. Bu durum bazi Tiirkologlar arasinda kafa karisikligina neden olmustur ciinkii
Yenisey Yaziti'nda bahsedilen tanrinin da Veniis gezegeni olmasi gerektigini (Sirin User,
2014: 169-170; Zieme, 1995: 202; Németh, 1968: 1-6; Roux, 1994: 194)55 ve hatta

53 Baktriya dilindeki karsihigi rstyg I'dfr hakkinda bk. (Sims-Williams, 2009: 250). Terminolojik karsiliklar
hakkinda ayni ciltte Jens Wilkens’e bk. (2009: 339-340).

54 BT XXXIII, § 91 Ia ve Ib. Cince paralelinde farkli bir ifade vardir.

55 Hatice Sirin User (2014: 169-170), bu tanimlamay1 yapan arastirmacilari listelemektedir. Ancak Bang, von
Gabain ve Rachmati Altin K&l I Yaziti'ndan hig s6z etmedikleri gibi bu yorumu Peter Zieme de kabul etmemistir.
Krs. Peter Zieme, “Die alttiirkischen Planetennamen,” in: Laut- und Wortgeschichte der Tiirksprachen: Beitrdge
des Internationalen Symposiums Berlin, 7. bis 10. Juli 1992, ed. Barbara Kellner-Heinkele and Marek Stachowski,
Wiesbaden: Harrassowitz. Sirin User, bu teorinin savunucularindan biri olarak Németh'i de gostermektedir.
Ancak Németh’'in “Uber alttiirkische Sternnamen,” Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 18.
drklig’den Uygurca Veniis ad1 olarak bahsettigini ancak Altin K&l I Yaziti'na atifta bulunmadigini gériiyoruz.
Ancak Roux, “Die alttiirkische Mythologie” gercekten de yazitta adi gecen tanrinin Veniis gezegenini temsil
ettigini séyler ve bu teoriyi ortaya koyar: “Veniisiin her sabah ufukta doguda gériinme olgusu, A. (= Arklig,
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“Veniis'lin Tiirk mitolojisinde daha 6nceleri savasci olarak kabul edildigini” diisiinmtislerdir
(Sirin User, 2014: 169). Ancak bu varsayimlar i¢in net bir kanit yoktur ¢iinkii Uygurca Sdkiz
Yiigmdk Yaruk Sudur, Cince Ba yang jing /\[5#¢'den [Sekiz Yigimin Parlakhig: Sttra’si] bir
ceviridir ve bu nedenle kendi dini arka planina ve tasavvuruna baglhidir. Veniis gezegeni icin
drklig adlandirmasi sadece bu metinde bulunmaktadir (Zieme, 1995: 202).5¢ Yenisey
Yazitr'ndaki dini baglam tamamen farklidir.

Mogollar drklig ifadesini kendi dillerine alintilamislardir. Yeralti diinyasi kralina atifta
bulunduklarinda, hem erlig ve erglig (R6hrborn, 2017: 267)57 bigimleri hem de daha uzun
olan erlig nom-un qayan “Erlig, dharma’nin yiice hiikiimdar1” ifadesini buluruz (Lessing,
1982: 331a).

6. Budist Uygur Metinlerinde Manihaist ve Erken Dénem Cin Terminolojisi

Manihaizm'’in Uygur Budizmi iizerinde belli bir etkiye sahip oldugu alanlardan biri de dini
terminolojidir (Le Coq, 1909: 1008-1210; Maue ve Rohrborn, 1984: 286-313).58 Takao
Moriyasu, Uygurcaya alintilanan {i¢ Sogd terimini belirtmektedir: ¢(a)hSap(u)t “kurallar,
emir”, nizvani “baglilik, kirletme, tutku” (Uygur Budist metinlerinde klesa’ya karsilik gelir),
ve nom “din, dini topluluk, doktrin”, Sogd hipotezini (Moriyasu, 1990: 147-165) yani Sogd
Budizmi'nin, Uygur Budizmi'nin gelisiminin erken evresinde belirli bir etkiye sahip
oldugunu ciiriitmek i¢in kullanilmistir. Yakin zamanda Antje Wendtland bu {i¢ terimi Sogd
calismalart acisindan yeniden ele almistir (Wendtland, 2018: 141-150). Onun
cikarimlarindan bazilarina burada deginmek gerekmektedir. ilk olarak, Wendtland
nwm’nin Budist Sogdcasinda bulunmadigini, yalnizca Manihaist ve Hristiyan metinlerde yer
aldigini, oysa Uygurca nizvani'nin Sogdca karsiliginin (nyzf’ny) li¢c biiylik dinin (Budizm,
Manihaizm ve Dogu Kilisesi) literatiiriinde de bulundugunu ileri siirmektedir. (Wendtland,
2018: 145, 147). ikinci olarak, Wendtland bu ii¢ terimin Manihaist terimlerden ziyade Sogd
glindelik dilinin yaygin dini terminolojisinin bir pargasi oldugu ve dolayisiyla Budist Sogd
metinlerine 6zgi bir terminoloji olmadigi goriisiinii dile getirmistir (Wendtland, 2018: 149)
Wendtland (2018: 147),5° &x$’pS yerine Budist varyanti olan sk$’pt’in yalnizca Budist
rahiplerin bulundugu cevrelerde goriildiigiinii belirtmektedir. Aslinda yazim bicimlerinin
de dikkate alinmasi gerekmektedir ve ikinci terim s6z konusu oldugunda sonug gayet
aciktir: Manihaist ve Budist Uygur metinleri Manihaist Sogd metinlerinin kurallarini takip
etmektedir.0

Yeni materyallerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle Uygurca nom igin konu biraz daha karisiktir.
Nom, Uygur edebiyatindaki -en énemlisi olmasa da- en 6nemli dinf terimlerden biri oldugu
ve binlerce 6rnegi bulundugu icin, alintilandig1 dini baglamin izini sirmek oldukca
onemlidir. Ancak, bu durum gorildiigii kadar basit degildir. Bu terimin Uygur

J.W.)’nin cehennem tanrisi oldugu diisiincesine yol agmistir.” Almanca aslindan ¢evrilmistir: “Die Tatsache, daf
die Venus jeden Morgen im Osten iiber dem Horizont erscheint, hat leicht die Vorstellung entstehen lassen
kénnen, daf A. (= Arklig, JW) ein Héllengott sei.” Bu yorum 19. yiizyildaki “natiiralist mitoloji okulu” gelenegini
(Alm. Naturmythologische Schule) takip etmektedir.

56 Bu durum Zieme, “Die alttiirkischen Planetennamen”de dogru bir sekilde gozlemlenmistir.

57 Mogolca erlig biciminin kaynagi olarak Dunhuang’daki Uygurca (‘rlyk) ve Tibetge (‘e-rlig) metinlerdeki
Uygureca drlig i¢in bk. (Rdhrborn, 2017: 267).

58 Ornegin, bodhisattva (Sogdca pwtysf veya erken dénem Yeni Farsca bwdysfaracilifiyla é6diing alinan bodis(a)v
olarak yazilir) terimini dogrulayan en eski Uygur el yazmasinin, Buda'nin efsanesinden bir bolimi iceren
Koco’daki bir Manihaist metin olmasi 6nemlidir, bk. (Le Coq, 1909: 1008-1210), alttaki belge, 1. 1,, 1. 14, ve baslik,
l. 1. Bu Manihaist eserde bodhisattva prensin adidir. Bu belirli (pwtysv) yazimi énemlidir ¢linkii yalnizca
Dunhuang’dan (yaklasik 10. yy.) Tibet alfabesiyle yazilmis erken dénem bir Uygur Budist metninde benzer
yazimlar goriilmektedir, bk. (Maue ve R6hrborn, 1984: 286-313).

59 Her iki varyant i¢in de daha fazla yazim i¢in bk. Wendtland, “Zum manichdischen Ursprung sogdischer
Lehnworter.” “Manihaist” varyant bir Budist Sogd metninde bulunmaktadir.

60 nom igin elbette tek bir yazim bi¢imi vardir.
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Manihaizminde Manihaist Sogdcadan alinti oldugu ve buradan da Budist Uygur metinlerine
uyarlandigl yolu mutlak tek dogru degildir. Bu varsayimi siipheye diisiiren ilk kaynak
Sanskritge, Toharca B ve arkaik bir Tiirk dilinde olan ancak Uygurcaya ¢ok benzeyen Brahmi
yazisiyla yazilmis ii¢ dilli bir el yazmasidir. Bu el yazmasinda nom igin li¢ 6rnek
bulunmaktadir (Brahmi transliterasyonunda: nau-m) (Maue, 2008: 62-63). “Emir, buyruk”
icin ¢(a)hSap(a)t sozcigli kullanilmamistir. Bunun yerine nom bitig bulunmaktadir.
Standart Eski Uygurcada nom bitig genellikle “stitra” veya genel olarak “kutsal Budist kitab1”
icin kullanilmaktadir. Sanskritce dharma igin ii¢ siginak formiiliinde burhagan nom bitig
bulunurken, Uygur kaynaklarinda sadece nom bulunmaktadir. Editoriin de kanitladig: gibi,
el yazmasi kesinlikle arkaiktir ve Uygurcaya kiyasla Tiirk¢enin daha batili bir bicimini
yansitmaktadir. Bu terminoloji 6greticidir, 6rnegin standart Eski Uygurca burhan (“buda”)
yerine burhagan (Brahmi transliterasyonda: pii rka kam ~ pii rka kam). Ayni1 durum fonoloji
de gecerlidir, 6rnegin standart Eski Uygurca toyin (“Budist kesis”) yerine tofiin (Brahmi
transliterasyonunda: to 7iim) goriilmektedir. Bu da Tarim Havzasindaki Tiirklerin erken bir
donemde Budizmle, daha dogrusu Toharca (B) koékenli Maitreya Budizmiyle temasa
gectigini (Maue, 2008a, 139-159)¢! ve Cin Budizmi’'nin o ddnemdeki terminoloji tizerinde
bir etki yarattigini kanitlamaktadir. Bu el yazmasinda kullanilan sézciiklerin semantigi de
alisilmisin disindadir ¢iinkii tofiin standart Eski Uygurcada oldugu gibi tek bir Budist rahibi
degil, rahipler toplulugunu (Skt. samgha) belirtmektedir (Maue, 2008: 67; Clark, 2017:
50).62

Uygurcada burhan “buda” teriminin ilk olarak Bat1 Uygur Hiikiimdarligi'na ait erken dénem
Manihaist el yazmalarinda gectigini ve Mani ile diger 1s1k elgilerine atifta bulundugunu
gozlemleyebiliriz. Ug¢ dilli el yazmasina ulasamasaydik, burhan’'in ilk olarak Uygur
Manihaistleri tarafindan ortaya atildigini diisiinebilirdik. Yine de Tiirkgenin daha batili bir
varyantl olan burhagan’a sahibiz. Bu da Manihaist Uygurlarin Buddha'y1 belirtmek icin
burham halihazirda kullanan Tiirk dilli Budist topluluklarda gelistirilmis bir dizi Budist
terime basvurduklarim1 géstermektedir (Maue, 1996: 203).63 Terimin benimsenmesinin
Tarim Havzasinda Bati1 Uygur Hitkiimdarligi'nin kurulmasindan sonra mi, yoksa daha 6nce
mi gerceklestigini séylemek zordur. Ozellikle de fonetik acidan dikkate aldigimizda ben
ikinci durumun dogru oldugunu diistinmekteyim. Zaten klasik Uygurcada, yani Xuanzang
biyografisinin ilk bin yilin basinda yapilan ¢evirisinde (Rohrborn, 1991: 107; Hamilton,
1986: 6).64 Cince fo (i) karakteri LMC fhjyt’e karsilik gelen (vyr) /fir/ yazimiyla temsil
edilmektedir. Bati Uygur Hiikkiimdarligi’'nin kurulmasindan yiizyillar 6nce Orta Asya’nin

61 Maitreye (Brahmi transliterasyonunda: mai tre ye) bicimi Toharca B’deki Skt. maitreya’nin tiirevlerinden
biridir. Standart Uygurca isim ge¢ donem Sogdcasindan 6diing alinan maitre’dir ((m’ytry) olarak yazilir).
Manihaist metinlerde bu isim nadiren ve sadece (mytry) (Uygur alfabesi) ve (mytryy) (Manihaist alfabesi)
seklinde gegmektedir. Bu konuyla ilgili olarak bk. Dieter Maue (2008a, 139-159).

62 Maue, “Three Languages on one Leaf.” Manihaist Uygur metinlerinde “Budist kesis” i¢in kullanilan toyin
(yazilis1 (twwyyn)) ifadesinin tek bir net 6rnegi vardir: Larry Clark, Uygur Manichaean Texts. Texts, Translations,
Commentary. Vol. 11I: Ecclesiastical Texts, Turnhout: Brepols, . EB 232. Clark simdi kendi baskisinda s. 238, . EH
612’deki diger 6rnegi diizeltmistir. BT V, 45, n."den 1. 364’e kadar olan ilk baskisina bakiniz.

63 Tarim Havzasr'nin bati kismindaki Kumtura’da bulunan Brahmi alfabesiyle Sanskrit¢ce ve Uygurca veya
Tiirkecenin benzer bir leh¢esine ¢cevrilmis kisa bir seyahat yazitinda bur bolayin “Buda olmak istiyorum” ifadesi
yer almaktadir. Editér, burhan teriminin Uygurlar tarafindan hala iki parcaya (bur ve han) ayrilabiliecegi
diistincesiyle kullanildigini ve katibin miitevaziligin bir ifadesi olarak ikinci pargayi ¢ikardigini 6ne siirmektedir.
Bk. Dieter Maue, Alttiirkische Handschriften Teil 1: Dokumente in Brahmi und tibetischer Schrift, Stuttgart: Franz
Steiner, n. 4. Bur ve burhan sézciiklerinin ingilizce “buddha”ve “the Buddha” sézciiklerine karsilik gelmesi
miimkiindiir. Ancak burhan so6zciigiiniin seyahat yazitinin yazildigi dénemde Tarim Havzasi’'nin bati
kesimindeki Tiirkce konusan topluluklarda heniiz standart bir terim olarak yerlesmemis olmasi da ayni
derecede akla yatkin gelmektedir.

64 Firten unsuru (Cince fodian f#8E%, LMC fhjyt thian"), “Buda salonu”. Bk. (Rohrborn, 1991: 107). Ayrica krs.,
Dunhuang’daki Aranemijataka’nin erken dénem el yazmasinda (yaklasik 10. yy.) F(a)rdu ya da F(1)rdu Kisi adu.
(Cin. # 8% fonu, LMC ffijyt nu3) (Hamilton, 1986: 6).
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dogusundaki Tilrkc¢e konusan Budist topluluklarini da hesaba katmak zorundayiz. Budist
terminolojisinin standartlastirilmasi siireci birinci binyilin baslarinda, belki de onuncu
yuzyihn ilk yarisinda gerceklesmistir. Uygurca flzerindeki Toharca B Budist
terminolojisinin muazzam etkisi belki en iyi sekilde Toharca B etkisi altindaki Tarim
Havzasinin batisindan baslayarak dogusuna dogru ilerleyen bir I¢-Uygurca veya i¢-Tiirkce
gecis hatt1 varsayilarak agiklanabilmektedir. Toharca B Turfan bélgesinde de bilinmesine
ragmen, Uygurcaya yapilan ceviriler Toharca A metinlerinden yapildig1 icin Sanskritge
kokenli cok sayidaki Toharca B s6zciiglinii agiklamak oldukca zor olacaktir.

Uygur Budizmi cesitli kaynaklardan etkilenmis ve bu durum da terminolojiye yon vermis
olabilir. Tarim Havzasinin bati kismindaki Tiirk¢ce konusan bir toplulugun muhtemelen
erken donem Budist misyonuna ek olarak, yakin zamanda tespit edilen bir baska kaynak da
yedinci yiizyilin baslarinda bozkir bdlgesinde Budizm hakkinda bilgi sahibi olundugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Anit niteligindeki Khiiis Tolgoi Yazit1 Birinci Tiirk
Kaganlig1 doneminde dikilmistir. Mogolistan’da Orhun Nehri ile Tola Nehri arasinda iki tas
tizerine dikey olarak yazilmis ve Tiirkce brahmi yazisinin bir ¢esidi olarak bulunmustur. Bu
dil, uluslararasi bir bilim heyeti tarafindan yaygin Mogolcaya benzeyen (Para-)Mogolca
olarak tanimlanmistir (Maue vd. 2018: 73-89).65 Ayni bilim heyeti Bugut Yaziti'nin
(Yoshida, 2019a: 97-108)¢6¢ Brahmi kisminin da bilinmeyen yerlerini ¢dzmiis ve Keregentas
Yazitlar1 olarak adlandirilan tas balballar (= bir anit kiilliyesinde 6ldiirtilen diismanlarin
temsilleri) lizerindeki ayni alfabeyle yazilmis kisa yazitlari ¢éziimlemislerdir. Tiim ifadeler
ayni bicimde arkaik (Para-)Mogol dilindedir ve ilk olarak Ruanruan (fff7%) dili olarak
tanimlanmistir. 604-620 yillar1 arasina tarihlenen oldukga kisa Khiiis Tolgoi Yazitinda
(Vovin, 2019: 163) Budizm hakkinda belirli bir bilgi oldugu tahmin edilmektedir (Vovin,
2019a: 121-134) ¢linkii Budist terimlerden olan bodi-satva (1. ve 8. satir) (Maue vd., 2019:
78)¢7 ve buda (2. satir) burada ge¢cmektedir (Maue vd., 2019: 78). Metinde buda qayan
ifadesi yer almaktadir ki bu ifade Maue tarafindan hazirlanan Sanskrit¢e, Toharca B ve
Tiirkee ti¢ dilli metindeki bur hagan ifadesine karsilik gelmektedir; ancak bu terim fonetik
olarak Sanskritceye daha ¢ok yakindir. Ayni sey bodi-satva icin de gecerlidir.

Bugut ve Hiiis Tolgoi Yazitlarinin her ikisi de 581 yilinda ikiye ayrilan Birinci Tiirk Kaganlhigi
doneminden kalmadir (dogu ve bati kisimlari sirasiyla 630 ve 657 yillarina kadar varligini
stirdiirmiistiir). Yazitlarin dili olarak varsayilan Ruanruanca tanimlamasinin dogru oldugu
kesin degildir. Ancak, Birinci Tiirk Kaganligi topraklarinda bulunan yazitlarin Tiirkge
olmayan yerel bir dilde olmasi son derece énemlidir. Muhtemelen seckinler bir Tiirk dili
konusmuyorlardi. Ayrica Birinci Tiirk Kaganligi dénemindeki ydneticilerinin isim ve
unvanlarinin tamami yabanci kokenlidir. En azindan Hiiis Tolgoi Yaziti, biiylik ol¢iide
gocebe bir yasam tarzinin hakim oldugu bir toplulukta ve daha sonra Dogu Uygur
Kaganligi'nin merkezi olacak bir bélgede Budist kavramlara belli bir asinaliga acik¢a kanit
olusturmaktadir. Brahmi alfabesinin kullanimi da énemlidir. Budist terimlerin Ikinci Tiirk
Kaganlig1 ve Dogu Uygur Kaganligi'ndan kalma yazitlarda hi¢ bulunmadig dogrudur; ancak
Bugut Yazitr’'nin Sogdca kisminda nom teriminin bulundugu bilinmektedir (Yoshida, 2019a:
104-105).68 Birinci ve Ikinci Tiirk Kaganhig'nin (ve ardindan gelen Uygur Kaganhigi'nin) dil
ortami ve nom terimini dogrulayan arkaik ti¢ dilli el yazmasi gibi kaynaklar g6z 6niinde

65 Bu konu hakkinda Dieter Maue ve Mehmet Olmez’in Etienne de la Vaissiére ve Alexander Vovin ile birlikte
hazirladiklar1 makaleye bk. (Maue vd., 2018: 73-89).

66 Sogdca kisim icin Yutaka Yoshida'nin yeni baskisina bk. (2019a: 97-108).

67 “Bodhisattva ya Birinci Kaganliktan gelen bir Tiirk kayaninin 6zel adidir ya da Bodhisattva burada bir sifat
olarak kastedilmis olabilir.” (Maue vd., 2019: 78).

68 Simdi Yoshida'nin baskisina bk. “Sogdian Version of the Bugut Inscription Revisited,” (B-1:1), (B-2:10 = iki
kez; B-3:4).
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bulunduruldugunda, Uygur Budistlerinin bu terimi Manihaistlerden aldig1 kesin bir olgu
olarak kabul edilemez.

Cin etkisindeki erken donem burhan ve toiiin (Klasik EUyg. toyin) terimlerinden daha 6nce
bahsedilmisti. Eski Uygurcada yer alan ve nihayetinde Cince kokenli olan yabanci terimleri
degerlendirmek olduke¢a zordur. Bu grupta bahst “din adam1” (Cince boshi {#+:, LMC pak
shr) ve bust “sadaka, bagis” (Cin. bushi #fifii, LMC pud’si) (Wilkens, 2023)¢° gibi Manihaist
metinlerde goriilen dilsel 6diingclemelerin erken bir katmanina ait terimler de yer
almaktadir. Bunlarin Uygur Manihaizminin dini s6z varligina dogrudan Cinceden girmis
olmas1 pek muhtemel degildir. Bu terimlerin Eski Tiirk¢enin simdiye kadar tespit
edilememis arkaik bir varyantindaki erken déonem Cince Budist terimlerden biri oldugunu
diisiiniiyorum. Bu terimler Orta iran dillerinde bulunmadigindan, bu erken dénem Cince
Budist terimler tabakasinin glintimtize ulasan en eski Uygurca Manihaist el yazmalarindan
daha eski olmasi gerektigini varsaymak mantiklidir. Bu durum bunlarin yalnizca Uygurlar
tarafindan Dogu Uygur Kaganligi déneminde benimsendigi anlamina gelebilir; ancak tam
olarak hangi bolgede benimsendikleri heniiz belirlenememistir. En olasi ihtimal, Manihaist
Uygurlar ile daha 6nce Budizme baglanmis olan Tiirk¢enin benzer bir varyantini konusanlar
arasindaki iliskidir. Bu terimlerin Uygur Manihaist s6z varligina yerel Cin Budist etkisi
altindaki Bat1 Uygur Hiiklimdarlhigi'nin kurulmasindan sonra girmis olmasi mimkiindiir;
ancak bu olasilik burhan’in fonetik acidan gosterdigi kadar cekici degildir.

Manihaist kokenli oldugu agike¢a bilinen diger alinti sézciikler de Budist Uygur metinlerinde
kullanilmaya baslanmistir. Dolayisiyla, Uygurca dentar “se¢kin” (Sogd. 6ynd’r, OFars. dynd’r)
ayni zamanda bir Budist kesis i¢in kullanilan terimlerden biri iken diger Budist
metinlerinde Sanskrit¢e Sramana veya brahmana’nin karsihigidir. Hristiyan metinlerinde ise
genellikle “rahip” anlamina gelmektedir. “Manastir” i¢cin genel Budist Uygur terimi vrhar
(Sogd. fry’r, Skt. vihara) iken, bazen de Manihaist terim olan manistan kullanilmaktadir (BT
XIII: 189).70

7. Irk Bitig ve Diger Metinlerde Yerel Din

Giris sorularimda bize yerel din hakkinda fikir verebilecek 6zgiin Uygur kaynaklarini tespit
etmenin zorlugundan bahsetmistim. Kehanet uygulamalari ve kavramlarini ele alan bazi
metinlerde belirli Budist veya Manihaist diisiinceleri tespit edemiyoruz (Doston, 2019a: 11;
Nishida 2019: 49-72).7t Bu kaynaklarin dini arka plani belirsiz kabul edilmelidir. Ozellikle
de bunlar1 tanimlamak i¢in siklikla kullanilan “halk dini” kategorisi belirsiz oldugu icin, bu
kaynaklarin dini arka planinin belirsiz oldugu diisiiniilmelidir. Bazi metinlerin baska
dillerden ceviri olabilecegi ihtimali her zaman goéz oniinde bulundurulmalhdir. Bazilari
kesinlikle uzmanlarca uygulanan birkag farkli fal yontemi vardir (Kniippel, 2011: 21-29).72
En iyi bilinen metin, Aurel Stein tarafindan Dunhuang’daki Mogao Magaralarinda (Cince
Mogao ku EE %) bulunan runik yaziyla yazilmis Irk Bitig [Fal Kitabi]'dir (British Library,
0r.8212/161) (Tekin, 1993).73 Ozgiin soéz varligina ragmen, Fal Kitab’'nin dili Uygurca
olarak tanimlanabilir. Turfan ve Dunhuang’daki runik yaziyla yazilmis metinler, Manihaist

69 [kinci sozciik ilk olarak Uygurca Manihaist metinlerde goriilmektedir. Bust maddesinin tam dokiimantasyonu
icin bk. (Wilkens, 2023).

70 Ornegin, bz. BT XIII, text 59:2.

71 Bu agidan Irk Bitig goriintiste Dunhuang, Turfan ve Mazar Tagh’da (8. ila 9. yiizyillar) bulunan ve Brandon
Dotson’in “Three Dice, Four Faces, and Sixty-Four Combinations” baslikli calismasinda belirttigi gibi “Budist ya
da Bon dinlerine ait olarak kolayca siniflandirilamayan” Tibet kehanet el yazmalari gibi benzer bir gegmise sahip
oldugu goriilmektedir (Doston, 2019a: 11). Tibet zar kehanetiyle ilgili olarak ayrica ayni ciltteki Ai Nishida'nin
calismasina bk. (Nishida 2019: 49-72). Lewis Doney ve Ai Nishida'ya bu 6nemli makaleyi bana ulastirdiklari i¢in
tesekkiirlerimi sunarim.

72 Kisa bir genel bakis i¢in bk. Michael Kniippel (2011: 21-29).

73 Baski ve Ingilizce ceviri icin bk. (Tekin, 1993).
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veya Budist Uygur metinleriyle ayni yerlerde bulundugundan, yazi tek basina karsi bir iddia
sunmamaktadir (Thomsen, 1912: 181-227).7¢ Runik harfli el yazmalarinin ¢ogunlugu
Manihaist bir alt yapiya sahiptir. Fal Kitab1’'nin (Hamilton, 1975: 7-19; Zieme, 2001: 378;
2017: 746)75 kolofonunda katip olarak yeni goérevlendirilmis bir Manihaist se¢kin (ki¢(i)g
de<n>t(a)r) isaret edilmektedir; ancak metnin iceriginin Manihaizm ile hicbir alaks1 yoktur.
Kelebek ciltli kitapgik icindeki tek metinin runik yazili metin olmamasi isleri daha da ilging
hale getirmektedir. Kitapgik ayrica birkac¢ on yil sonra eklenen Cince iki Budist metni de
icermektedir (Rybatzki ve Hong, 2015: 149-173).76 Bu durum, kitabin nihai sahibinin dini
egilimleri ve etnik kokeni konusunda tartismalara yol agmaktadir. Muhtemelen 930 veya
942’de yazilmis olan (Rybatzki ve Hong, 2015: 163; Tekin, 1993: 2)77 Tiirk¢e veya Eski
Uygurca kisim, bir fal kitabini temsil etmektedir. Asya’nin diger bolgelerinden bulunan
metinlerden ve zarlardan da bildigimiz lizere, kehanet yontemi her bir yiiziinde bir, iki, ti¢
ya da dort tane nokta bulunan ii¢ adet dikdértgen uzun zar kullanmaktir (Doston, 2019: 13-
22; Yoeli-Tlalim, 2021: 41-61).78 El yazmasindaki noktalar, -65 tane oldugu bildirilmis olsa
da- teorik olarak miimkiin olan 64 kombinasyonun birisiyle ile baglantili olan kehanet
cevabinin basliklaridir ve bunlarin ardindan metin, yani falin yanit1 ve degerlendirmesi
gelmektedir (Doston, 2019: 22).7° Fal Kitabi'ndaki yanitlarin diizeni kismen sistematiktir,
ornegin 2/2/2, 4/4/4, 3/3/3, 1/1/1, 3/3/3 (Tekin, 1993: 8) biciminde baslar ve karsilik
gelen metinlerin hepsi metnin diger b6liimlerinde goriildigi tizere birinci sahis ifadeleridir.
Bower el yazmasinin IV. boliimiinde bulunan fal metninde ilk dért kombinasyon 4/4/4,
3/3/3,2/2/2,1/1/1 seklindedir (Doston, 2019: 29). Bunun ardindan gelen faldaki yanitlar
“belirgin bir kaos” olarak nitelendirilmistir (Doston, 2019: 32). Fal Kitab1 ile zar kehanetine
iliskin Tibet kaynaklar1 arasinda asagidaki benzerliklerden bahsedilebilir:

1. Ug zarin sekli (Nishida, 2019: 52)80

2. Noktalarin bashik olarak diizenlenmesi (Nishida, 2019: 53)8! ve el yazmalarinda
ortaya ¢ikan falin yanitlari;

3. Her kaydin sonunda yer alan degerlendirme (Nishida, 2019: 55)82

El yazmalarinin benzer bir tarihlendirmesi (9. ve 10. yiizyillar);

Zaman zaman goriilen “Bazen bir tanrinin agzindan ¢ikan” birinci sahis ifadeleri

(Doston, 2019: 13; Nishida, 2019: 65);

6. Talihle ilgili referanslar (Tib. phya, (Doston, 2019a: 6-9)83 EUyg. kut);

vk

74 Miran’daki runik harfli metinlerden de bahsetmek gerekmektedir zira burasi Uygurca el yazmalarinin
bulundugu alisilagelmis yerlerin disinda kalmaktadir. Bk. (1912: 181-227).

75 Kolofon hakkinda bk. (Hamilton, 1975: 7-19; Zieme, 2001: 378; 2017: 746).

76 Kitap bigimi ve iki Budist metin hakkinda Volker Rybatzki ve Hu Hong’'un ayrintili ¢calismasina bk. (Rybatzki
ve Hong, 2015: 149-173). Yazarlar, s. 154’te cilt i¢in olusturulan Cince sayfa numaralarim kesfettiklerine
deginmektedirler.

77 Rybatzki and Hong, “The Irq Bitig.” Tekin, Irk Bitig, 2, Tiirkce metni dokuzuncu yiizyila tarihlemektedirler.

78 Ornegin Sanskritce pdsaka gibi. Orta Asya’da (Niya, Mazar Tagh, vb.) ve baska yerlerde bulunan zarlarin
materyal yonii hakkinda bk. (Doston, 2019: 13-22). Orta Asya'da zarla kehanetin kiiltiirel tarihi hakkinda bk.
(Yoeli-Tlalim, 2021: 41-61).

79 Erken dénem Tibet zar kehanetinde, Hintge Pasakakevalr de, Bower el yazmasindaki kehanet metinlerinde ve
Dunhuang’danki Cin kehanet metninde de toplam say1 64’tiir. Bk. (Doston, 2019: 22).

80 Zarla yapilan kehanetin tek bir zarla gerceklestirilmis olmasi da miimkiindiir, bu nedenle zarin ii¢ kez atilmasi
gerekmistir. Tibet materyallleri i¢in bk. (Nishida, 2019: 52).

81 Irk Bitig’de noktalar siyah miirekkeple ve kirmizi miirekkeple cizilen kii¢lik dairelerdir. Baz1 Tibet kehanet
metinlerinde noktalar i¢cin kirmizi miirekkep de kullanilir. Bk. (Nishida, 2019: 53).

82 Nishida'min (2019) 55’te ileri stirdigi gibi, Tibet zar kehanet metinleri “sadece kisisel veya bireysel
detaylandirmalardan ibaret degildir, -ligliller ve nihai degerlendirmeler arasindaki iliski keyfi goriinse de-,
¢linkii metinler muhtemelen uzman ekipler tarafindan iiretilmislerdir ve nihai degerlendirmeleri yapmak i¢in
de belirli bir sabit kalib1 paylasmaktadirlar.”

83 [nsanlarin iyi talihi (Tib. phya) ile esenligin yenilenmesi (Tib. g.yang) arasindaki fark iizerine ve Tibet zar
kehanet metinlerinde bu iki bashgin ortiismesi hakkinda bk. (Doston, 2019a: 6-9). Tiirk¢e konusulan
cografyalarda boyle bir ayrim bilinmemektedir.
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7. Her iki gelenekte de hayvanlarin roli;84

8. Her iki gelenekte de avciligin 6nemi;

9. Manzara ve sehir dis1 yasam tarzina dair vurgular;
10. “Kinayeli ve arkaik dil” (Doston, 2019: 12);

11. Gizemli imgeler;

12. Renk terimleri baz1 degerlendirmelerle iliskilidir.

Bu icerik genellikle “halk dini” kapsamina dahil edilerek siniflandirilmaktadir (Rybatzki ve
Hu, 2015: 155-156)85 Ancak Fal Kitab1'nin altinda yatan diinya goériisii ne kadar temsilidir?
Bize Uygurlarin yerel dini hakkinda giivenilir bir fikir veriyor mu? Burada bir uyarida
bulunmak yerinde olacaktir. Kitaptaki imgeler ilk bakista giinliik hayattan alinmis gibi
goriinse de daha yakindan bakildiginda bunlarin esrarengiz isaretler oldugu ve yalnizca
kehanet kitabinin kendi sistemi tarafindan ¢éziilebilecegi, yani alametin iyi mi, fazla iyi mi,
yoksa kotii mii oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Uygur yerel dinine 151k tutabilecek baska kaynaklari ararken, Berlin Turfan Koleksiyonu'nda
bulunan erken dénem bir el yazmasi akla gelmektedir. Birka¢ parcaya ayrilmis olan bu el
yazmasl Saddharmapundarikasiitra metnini iceren Cince bir parsémenin arka yiiziine
Uygur yazisinin ¢ok erken bir bi¢gimiyle yazilmistir (Tezcan ve Zieme, 1994: 259-271; Zieme,
2013: 473-496, 483).86 Siirsel bir lislup burada kendini gostermektedir. Bu metni son
BuddhistRoad konferansinda kisaca ele aldim ve bu metnin dogadan alinmis imgeler igeren
son derece gizemli ve kinayeli ifadelere sahip bir biiyii ve dua metni oldugu yorumumu
sunmustum (Wilkens, 2022a: 458-461). Editorler eserin 6zgiin bir kompozisyon
olabilecegini zaten varsaymislardi (Tezcan ve Zieme, 1994: 263). Onlar ayrica metnin 15-
17. satirlarindaki 6zgiin ii¢ glines motifinin (biri beyaz, biri siyah ve biri gri) Sibirya’daki
bazi etnik gruplarla paralellikler gésterdigini ileri stirmiisler (Tezcan ve Zieme, 1994: 226-
227)87 ve “Eger samanlarin kozmogonik fikirleri gercekten temel alinabilseydi, Turfan
bolgesindeki eski Tiirkler arasinda samanizmin ilk belirtisine sahip olurduk.” ifadesini
eklemiglerdir. (Tezcan ve Zieme, 1994: 267). Samanist bir arka planin varsayilip
varsayllamayacagina bakilmaksizin, biytiniin Uygurlarin yerel dinine ait olabilecek birkag
ornekten biri olduguna katiliyorum. Dua edilen tanr1 “Tek kutsal Tagrikan” (EUyg. bir idok
t(d)yrikdn) olarak adlandirilir, bu unvan genellikle Uygur hiikiimdarlar1 igin de
kullanilmaktadir Tezcan ve Zieme, 1994: 263). Sonraki satirlarda t(d)pri'nin eklenmesiyle
birlikte giines, ay ve yildirimdan bahsedilmektedir (Tezcan ve Zieme, 1994: 262). Ayni iiclii
(EUyg. kiin ay t(d)yriy(a)sin t(d)yri) Manihaist bir ilahide Yiicelik Babasi’nin dort yoniinden
sonra ve Isik Nous (EUyg. nom kuti), Efendi Mani (EUyg. m(a)rmani) ve havarilerden (Eski
Uygurca fresti) once bahsedilmektedir (Le Coq, 1919: 10). Ancak biyi, Manihaist bir
metinde agiklanmasi zor olan, dogayla baglantih bir takim seytanlar1 ¢agiriyor gibi
gorinmektedir (Tezcan ve Zieme, 1994: 262). Simsek tanrisi (veya tanricasi) Uygur
Manihaizminde Isik Kizi (Eski Uygurca yas$in t(d)yri k(a)ni rosn t(d)yri) ile
iliskilendirilmektedir (Clark, 2017: 211; Ozertural, 2008: 68-68, 168-189).88 Yine de, bu

84 Dotson, “Hunting for Fortune.” Irk Bitig'de yabani ve evcil hayvanlar ayni derecede 6nemlidir.

85 Ornegin bk. (Rybatzki ve Hu, 2015: 155-156), “The Irq Bitig,” Yazarlar Irk Bitig, Tibet mo-divinasyonu ve de
Hint zar kehaneti arasindaki yapisal farkliliklar1 belirtmektedirler. En benzer paralellikler olarak Uygurca ve
Sogdca “Nasturi metinleri”’nin yam sira Turfan’daki bir Tibet kehanet metninden bahsetmektedirler. Onlar
ayrica Irk Bitig’de ve Zhouyi [E%’da [Zhou'nun Degisimleri] alametlerin goériniste “matematiksel olarak
mantiksiz” bir sekilde diizenlenmesine de atifta bulunmaktadirlar.

86 Editorler Semih Tezcan ve Peter Zieme (Tezcan ve Zieme, 1994: 259-271; Zieme, 2013: 473-496, 483) daha
sonra bu el yazmasinin kii¢lik bir parcasini daha kesfetmistir.

87 Tezcan ve Zieme (1994: 266-267)'den c¢evrilmistir: “Wenn wirklich kosmogonische Vorstellungen von
Schamanen zugrundegelegt werden konnten, hiatten wir einen ersten Hinweis auf Schamanismus bei den alten
Tiirken im Turfangebiet.”

88 Clark (2017: 211), Uygur Manichaean Texts. 11, 1. LH411. Bir metinde Simsek Tanris1 (dess), Yiicelik Babasi'nin
kiz1 olarak adlandirilmaktadir. Bk. Zekine Ozertural (2008: 68-68, 168-189).

Uluslararast Uygur Arastirmalari Dergisi Sayi: 2024/24



Cev. Celalettin Bulut Bostan

terminoloji alisilmadik unsurlardan biridir ¢linkii sadece Cin Manihaizminde
dianguangming (7&5tB) “Simsek Cakmasi” seklinde benzer ama tam olarak uyusmayan bir
ifade bulmaktayiz (Késa, 2015: 259). Uygur Manihaizminin 6zellikle terminoloji a¢isindan
bilyiik  6lciide  bagimli  oldugu Iran Manihaizminde Isitk Kiz1 = simsekle
iliskilendirilmemektedir. Dolayisiyla, kiin ay t(d)yri y(a)sin t(d)nri Gicliisii biiylik olasilikla
Manihaist bir baglamda degerlendirilmis olan 6zgiin, yerel bir kavramdir. (Yerel dini
kavramlari Manihaist teolojik fikirlerin merceginden degerlendirmek Manihaist
misyonerler i¢in din degistirmeyi kolaylastirmistir). Her ne kadar genel olarak Uygur yerel
dinini temsil etmese de, biiyii ile 6zglin yerel Uygur kavramlarina yaklasmaktayiz. Biiyii ve
Fal Kitab1 biiyiik olasilikla 6zel bir grup uygulayiciyla sinirhdir.

8. Sonu¢

Yukaridaki ¢alisma, Uygurlarin dinf terminolojisinin I¢ Asya dinler tarihindeki siiregleri
hakkinda bazi sonuglara varilmasina olanak saglamaktadir. Ancak, kaynak materyallerin
temel karakterindeki bazi sinirlamalari da ortaya koymaktadir. Gordiiglimiiz gibi, yeni
kesfedilen metinler, her ne kadar ilk bakista 6nemsiz gibi gériinseler de, genel tabloyu
onemli 6l¢lide zorlastirabilirler. Basit ¢oziimler her zaman en iyi ¢6ziim degildir. Kaynak
materyaller bazen karmasik olan tarihi senaryolarin varsayilmasini gerekli kilmaktadir.
Bazi durumlarda kesin cevaplar verilememektedir. Uygurlarin yerel dini, Manihaizm ve
Budizm’in etkilesimleri esas olarak terminoloji alaninda izlenebilir. Buradaki her bir kanit
O6nemli olabilir. Yukarida tartisilan kaynaklardan elde edilen kanitlarin bir araya getirilmesi
Budist Uygur terminolojisinin “tarih 6ncesi” olarak adlandirilabilen bir dénemine isaret
etmektedir. Izler, Manihaist ve Budist Uygur terminolojilerinin kendi icinde bulunmakta
olup, belki de en iyi burhan terimiyle orneklendirilebilir. Dolayisiyla Budist Uygur
terminolojisi Budist metinlerin giiniimiize ulasan en eski ¢evirileriyle baslamamaktadir.

Yeni c¢oziilen (Para-)Mogol Yazitlari, bozkirda en azindan yeni olusmakta olan bir tir
“gocebe Budizmini” isaret etmektedir. Uygurlarin, heniiz Budizm’i benimsememis olsalar
bile, Budizm’in temellerini ilk kez dokuzuncu ylizyilin ortalarindaki goclerinden sonra
Tarim Havzasi’'nin vaha sehirlerinden 6grenmis olmalari sart degildir. Manihaizm, Dogu
Uygur Kaganhgi'nda devlet dini haline gelmeden énce nom gibi bir terim I¢ Asya
bozkirlarinda uzun bir gelenege sahip olmalidir. Birinci Tiirk Kaganligi'min resmi
dillerinden biri olan Sogdca, bolgeler iistli bir konuma sahip oldugundan Bugut Yaziti'nin
Sogdca kisminda nom sozciigiiniin kullanilmasi bu terimin bozkir boélgesindeki tarihiyle
ilgilidir. (Bu 6nemli kavramin Sogdcadaki tarihinin de heniliz yeterince arastirilmamis
oldugunu belirtmek gerekmektedir). Nom bitig’'in “emir, buyruk” anlamini tasidigi arkaik ii¢
dilli Brahmi yazili elde edilen ek kanitlara bakildiginda, nom’un kapsami genislemeden ve
“dini topluluk”, “doktrin” ve “kutsal kitap” anlamlarini ifade etmeden 6nce esasen hukuki
bir cagrisima sahip oldugu séylenebilir.

Diger dillerden ddiinglenen busi, buyan, dentar veya nom gibi bazi dini terimler yalnizca
Manihaist ve Budist metinler icin degil, Hristiyan metinler icin de ortak bir s6z dagarcigina
donlismiistiir. Dolayisiyla, Uygurlarin ii¢ biiylik dini inanci arasindaki dini temaslar kayda
deger olmalidir. Baska bir dinin terminolojisinin polemik veya asagilama amaciyla
kullanilmamis olmasi da bize dolayli olarak ilgili dinler arasindaki iliskiler hakkinda bir
seyler soylemektedir. Turfan metinlerinde dini polemiklere rastlanilmaktadir; ancak bunlar
o6nemli bir rol oynamamaktadir.

Budist Uygur metinlerinin kapsaml bir filolojik incelemesine ragmen, Uygurlarin yerel
dininin etkisine dair kanitlar yeterli diizeyde degildir. Yine de Gok Tanr1 Tagri, tanrica Umay
ve Giiclii Kral tanr Arklig Han hakkinda Budizm éncesinde fikirlerin varhgin siirdiirdiigii
neredeyse kesin olarak goriilmektedir. Ayn1 durum Manihaist ve Budist metinlerde saray
olarak tasvir edilen giines ve ayla ilgili i¢ Asya-Cin kavramlari icin de gegerlidir. Her iki dine
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ait metinlerdeki alisilmadik unsurlarin tanimlanmasi genellikle bu durumda yararli bir ara¢
olmaktadir.

Giriste yonelttigimiz ilk temel soruya, yani Uygurlarin yerel dini hakkinda ayrintili bilgi
veren kaynaklar olup olmadigi sorusuna ancak tek bir sartla olumlu yanit verilebilir. Fal
Kitab1 ve 7. boliimde incelenen biiyl, biiyiik olasilikla yerel dini fikirleri, ancak ¢ok
muhtemel ki yalnizca son derece uzmanlasmis dini se¢kinlere ait olanlari, korumaktadir.
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Halk hekimligi genel itibariyla
toplumdaki insanlarin ruhsal ve
bedensel hastaliklara care bulmak,
sifalanmak ic¢in gelistirdikleri ve
uyguladiklar1  birtakim  tedavileri i
ifade etmektedir. Eski devirlerde

insanlarin dogay1 tanimak, \ RIRGIZ
hastaliklara karsi psisik ve fiziksel I\L\LK HEKIN’ILIGI

olarak sifa bulmak istemeleri, s6z
konusu pratiklerin ortaya ¢ikmasina (OS BOLGESI)
zemin  hazirlamistir.  Insanlarin
hastalik ve sifa durumlarim1 doga ve

dogatistii kavramlariyla © .
iliskilendirmis olmalari halk Aran I VAR L\L.
hekimliginin ortaya cikisina zemin | 0% i -‘
hazirlamistir. Modern tibbin ortaya | 'r 2

cikmasi ve gelismesine ragmen halk /| )
hekimligi gelenegi, giiniimiizde farkh - ¥ '.; ’
icerikler ve uygulamalarla siiregelmis | A e :

geleneksel pratikler olarak Tiurk
kiltiriiniin ge¢misine dair ©6nemli
bilgiler icermektedir. S6z konusu
geleneksel ve Kkiiltiirel yon, halk
hekimligindeki uygulamalarin
toplumlarda ve cografyalarda farklhliklar gostermesini saglamistir. Dr. Kiyat'n bu
calismasi, halk hekimliginin Kirgiz Tiirklerindeki goriiniimiini ortaya koymakta ve
bolgeden bolgeye farklilik gosterebilen gelenegin, Kirgizistan'in ikinci 6énemli bolgesi olan
ve tarihil ge¢misi ile ayrica 6nem arz eden Os Bolgesi 6zelinde ele alinarak gelecek nesillere
miras birakilmasina katki saglamaktadir. Calisma, Kirgiz sahasi iizerine yapilan detayh ilk
arastirma olmasiyla da 6nem arz etmektedir.

Kirgiz Halk Hekimligi (Os Bélgesi) adli eser doktora tezinin kitap haline getirilmesi ile
ortaya cikmistir. Eserde halk hekimligi uygulamalar1 Os Bolgesi drneklemi tizerinden alan
arastirmasi metodu ile ortaya konmus ve incelenmistir. Calisma bu konuya daha detayh
bir bakisi icermesiyle ayrica 6nem arz etmektedir. Boylelikle, Eski Tiirk boylarindan birisi
olan Kirgiz Tiirklerinin gecmisten gliniimiize yasatip siirdiirdiikleri bu geleneksel birikim
bilim diinyasina tanitilmistir.
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Kirgiz Tiirklerinin konargéger bir yasam sekline sahip olmasi, diger Tiirk boylarinda
oldugu gibi zengin bir sozli kiiltiire sahip olmalarina zemin hazirlamistir. Dini ve mistik
bir temele dayandirildigi belirtilen halk hekimligi uygulamalar1 da Kirgiz Tiirklerince
nesilden nesile aktarilagelmis ve zamanla modern tibbin yaklasimlarindan da faydalanip
geliserek alternatif tip ve tamamlayic1 tip seklinde nitelendirilerek etkinligini artirmistir.
Yazar, halk hekimligi kavraminin Kirgiz Tiirklerince eldik meditsina, tap ilmi, emgilik, btibi-
baksilik, emdomguluk, eldik darigerdik, tabipgilik, darigercilik, sipagerdik, kirgizcilik gibi
kavramlarla ifade edildigine deginmistir. Doga ile dogrudan iliski icinde hayatlarini
stirdiiren Kirgiz Tirkleri, hastaliklarin da dogrudan doga ile iligkili olduguna kanaat
getirerek tedavilerini de bu dogrultuda gelistirmislerdir. Eserde, genelde Tiirklerin 6zelde
ise Kirgiz Tiirklerinin yasam bicimleri ve gegmisten getirdikleri geleneksel birikimin halk
hekimligi uygulamalart ile olan etkilesimi gozler 6niline serilmektedir.

246 sayfadan olusan calisma, sagaltma pratikleri ve yontemlerini ele almaktadir. Os
merkez ve Kara-Suu, Kara-Kulca, Ozgén, Aravan, Alay, Cofi-Alay, Nookat olmak iizere yedi
ilceyi ve bu ilcelerdeki pek ¢ok koyii kapsayan ¢alismaya ytiz kisinin kaynaklik ettigi ve
bolgede yaklasik yetmis hastalik adinin saptandigi belirtilmektedir. Calismada bu
hastaliklarin elli dort tanesinin tedavi uygulamalarina yer verilmistir.

Eserin basinda On Sz Icindekiler, Sekiller Listesi, Kisaltmalar ve Giris boliimleri yer
almaktadir. Giris bolimii kendi icinde dort ana bashk ve diger alt basliklardan
olusmaktadir. Yazar, giris boliimiinde halk hekimligi ve halk hekimi kavramlar1 hakkinda
bilgiler vererek diinyada ve Tiirk kiiltiiriinde halk hekimliginin tarih¢esine deginmistir.
Tiirk kiiltiiriinde halk hekimligi hakkinda bilgiler verirken islamiyet éncesi ve Islamiyet
sonrasli olmak iizere donemlendirerek konuya aciklik getirmistir. Devaminda ise Kirgiz
Tiirklerinin yasattigi halk hekimligi bilgisi tzerinde durmustur. Giris bdliimiinde
arastirmaya konu olan alan ile ilgili bilgiler verilerek Os Bolgesi’'nin tarihi, cografi yapisi ve
iklimi, niifus ve ekonomik yapisi hakkinda bilgilendirme yapilarak ilgili bélgenin daha iyi
kavranmasina olanak saglanmistir.

Eserin birinci bélimii Os Bélgesi Kirgiz Tiirkleri Halk Hekimleri adini tasimaktadir
bolgedeki halk hekimleri hakkinda bilgi verilmektedir. Bu béliimde yazar, Os Bolgesi'nin
tarihi gegmisi ve kiiltiirel yapisi ile 6nemli bir yerlesim merkezi oldugunu vurgulayarak
halk hekimligi alami i¢in de dikkat ¢ekici bulundugunu ve bu ylizden g¢alismaya konu
edildigini belirtmistir. Devaminda ise bolgeden on iki adet halk hekimi ad1 tespit edildigi
bilgisi verilerek alt basliklar halinde farkli adlandirmalara sahip halk hekimleri hakkinda
bilgiler sunulmustur. Baksi, Ciirok Kétoriiiict, Emgi, Kangi, Kirinegi, Kozii Ac¢ik, Moldo,
Massajist-Ukaloogu, Sinikgi, Stiltikcii, Tamirgi, Télgdcti olmak lzere on iki alt bashikta bu
adlandirmalar agiklanmistir. Daha sonra Os Bolgesi'ndeki halk hekimlerinin yas ve cinsiyet
dagilimlari, egitim durumlari ve mesleklerinden s6z edilerek boélgedeki halk hekimlerinin
kisisel ozellikleri tizerinde durulmustur. Halk hekimi olma yollarinin agiklandig1 bir diger
alt baslikta ise egitim yoluyla halk hekimi olma, el alma ve el verme ydntemi ile halk
hekimi olma, kan yoluyla halk hekimi olma ve yetenege bagh olarak halk hekimi olma
bicimlerinden s6z edilmistir.

Eserin ikinci boliimii Os Bolgesi Kirgiz Tiirklerinin Halk Hekimliginde Ziyaret Uygulamalari
bashigini tasimaktadir. Bu boliim hastalarin uymasi gereken kurallarin ve tedavi sonrasi
halk hekimi ve hasta iliskisinin anlatildig1 iki kisimdan ve detayli bir sekilde anlasilmasina
olanak saglayan cesitli alt basliklardan olusmaktadir. Bu béliimde hastalarin uymasi
gereken kurallar agiklandiktan sonra boélgedeki halk hekimlerinin kabul ettigi hastalar
hakkinda bilgiler verilmistir. Halk hekimlerinin cesitli nedenlerden dolay1 kadin, bebek,
cocuk ve erkek hastalar1 kabul edip etmeme tercihleri iizerinde durulmustur. Devaminda
ise halk hekimlerinin ziyaret edilme zaman araliklari; tedavide zaman uygulamasi,
tedavinin tekrarlanma araligl ve tedavide iyilesme siiresi kapsaminda agiklanmistir.

Uluslararast Uygur Arastirmalari Dergisi Sayi: 2024/24



Tedavi 6ncesi uyulmasi gereken kurallarin anlatildig: diger alt baslikta hastanin tedaviye
nasil gelmesi gerektigi ve gelirken evinden hangi nesneleri getirecegi hakkinda bilgiler
verilmistir. Bir diger baslikta tedavi sonrasinda hastalarin uymasi gereken kurallardan
olan halk hekimlerinin verdigi emleri kullanma ve tedavi sonrasi yapilmasi gereken bazi
uygulamalar lizerinde durulmustur. Sonrasinda ise halk hekimine maddi karsilik ya da
hediye verilmesi hususuna deginilerek tedavi karsilig1 para kabul eden, tedavi karsiligi
hediye kabul eden ve ne verilirse onu kabul eden halk hekimlerinden s6z edilmistir. ikinci
boliimiin son kisminda tedavi sonrasinda halk hekimi ve hasta iliskisinin nasil oldugu
anlatilmaktadir. Modern tiptan farkli olarak tedavi sonrasi hasta ve halk hekimi arasindaki
iliskinin sona ermeyip goriismeye devam ettikleri belirtilmektedir.

Eserin iiciinci bolimi Os Bdélgesi Kirgiz Tiirklerinin Halk Hekimliginde Sagaltma
Yéntemleri baghigini tasimaktadir. Bu b6limde yazar sagaltma yontemleri lizerine farkl
arastirmacilarca farkli smiflandirmalarin  yapildigina deginerek Os Bolgesi halk
hekimliginde btyiisel, dini, parpilama, irvasa, bitkisel, hayvansal, madensel, masaj,
biyoenerji yollariyla yapilan tedavi yontemlerinin tespit edildigini belirtmektedir. Bu
sagaltma yontemlerinin detayli anlatimi on doért adet alt baslikla sunulmustur: Bitki
yoluyla, biyoenerji yoluyla, biiyiisel/sihirsel uygulamalarla, dini yolla, hayvan yoluyla,
irvasa yoluyla, gbciirme yaparak, tiitsii ile, maden yoluyla, su ile, masaj ile, parpilama
yoluyla, sivazlama yaparak, kan alma yoluyla sagaltma. Yazar, bu sagaltma yontemlerinden
masaj ve biyonerji yoluyla sagaltmanin giiniimiizde siklikla kullanilan yontemler oldugunu
ve bu yontemlere ilginin gitgide arttifimi belirtmistir. Aynt zamanda bu iki sagaltim
yonteminin bolgedeki halk hekimligi uygulamasina somut nitelik kazandirdigl
vurgulanmistir.

Dordiincii boliim Os Bdlgesi Kirgiz Tiirklerinin Halk Hekimliginde Sagaltilan Hastaliklar
bashigini tasimaktadir. Alan arastirmasi sonucu bolgeden elde edilen verilere gore yaklasik
yetmis adet hastalik adi tespit edildigi ve bunlarin elli dért tanesinin tedavi
uygulamalarina ulasilabildigi belirtilmektedir. Bunun sebebi olarak bolgedeki halk
hekimlerinin bazi hastaliklarin tedavi yontemlerini paylasmak istememeleri ve derleme
esnasinda ortaya ¢ikan bazi sebepler gosterilmistir. Ayrica bazi 6zel hastaliklar genel
basliklar altinda ele alinmis ve bu sebeplerden dolay1 tedavi uygulamasi belirlenen
hastalik sayisinin elli dort olarak kaldigi ifade edilmistir. Yazar, bolgedeki halk
hekimlerinin sagaltmada kullandiklar1 yontemlerin ¢ogunlukla birbirinden farkli olmasi
nedeniyle sagaltma pratiklerindeki cesitlilige dikkat c¢ekmektedir. ilgili bdliimde
hastaliklarin adlar1 verilirken boélgedeki halk hekimlerinin ve hastalarin siklikla
kullandiklar1 adlarin verildigi belirtilerek bazi hastaliklarin Ruscadaki ve Kirgiz
Tiirkcesindeki adlarinin bir arada verildigi ifade edilmektedir. Baz1 durumlarda ise
bolgedeki kullanim gozetilerek dogrudan Ruscga karsiliklarin verildigi sdylenmektedir.
Calismada tedavi yontemlerinin aciklandigi hastaliklar sunlardir: ala, aleryji, arpacik, astim,
ayak agrisi, basur, bas agrisi, bebegin anne karninda ters durmasi, ben, beze, bingildak,
damak ve zayiflik, bogaz hastaliklari, bébrek hastaliklari, cin ¢arpmasi, ¢iban, cikik, dil
yarasi, egzama, felg, fitik, goz hastaliklari, grip, guatr, idrar kagirma, ishal, istahsizlik, kalp
hastaliklari, kanser, karaciger, kellik, kirik, kisirlik, kizamik, korku, mide rahatsizliklari,
miyom, nazar, nefes darligi, safra kesesi, sara, sarilik, sedef, sitma, sigil, sivilce, sucicedi, seker
hastaligi, sisik, tansiyon, trikofitoz, ucuk, uykusuzluk, iilser ve yara. Bu hastaliklarin ne
sekilde oldugu ve nasil tedavi edildigi ilgili baslikta ele alinmaktadir.

Eser Sonug, Kaynakga, Ekler kisimlar ile sonlanmaktadir. Yazar, ¢alismasinin sonucunda
kokleri gegmise dayanan halk hekimliginin giinlimiizde alternatif veya tamamlayici tip
olarak yasadigimi belirtmistir. Glnlimizde varhigimi siirdiren halk hekimligi
uygulamalarinin Kirgiz Tiirkleri tarafindan yasatilmasi ve devamliliginin saglanmasi,
onlar1 bu hususta 6rnek bir Tirk boyu haline getirdigi ifade edilmistir. Yapilan alan
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arastirmasi sonucu, Os Bolgesi Kirgiz Turklerinde halk hekimligi uygulamalarinin genel
olarak Islami ve Samanik bir zemin tizerine oturtuldugu sonucuna varilmistir. S6z konusu
bolgedeki halk hekimligi uygulamalarinin Anadolu’daki uygulamalarla ortak ve farkl
yonlerinin bulundugu dile getirilmistir. Toplumun ortak hafizasinin nesilden nesile
aktarilmasim1 ve Kkiiltiirel zenginliklerin korunmasini saglayan halk hekimligi
uygulamalarinin bundan sonraki siireglerde de canliligini siirdiireceginin 6n gorildigi
belirtilmistir. Yazar, calismasini hazirlarken seksen sekiz adet makale, doksan yedi adet
kitap, on bir adet lisansiistii tezi ve alt1 adet elektronik kaynaktan yararlanarak eserini
zengin bir kaynakca ilizerine insa etmistir. Ekler boliimiinde kaynak kisilerin listesi ve
bolgeden elde edilen fotograflar yer almaktadir. Halk hekimlerinin kendilerinin,
sagaltmada kullandiklar esyalarinin ve tedavi mekanlarinin okuyucu ile paylasildigi
fotograflar boliimii esere bir canliik ve seffaflik katmakla birlikte okuyucuda merak
uyandirmaktadir. Boylesine zengin bir kiiltiirel birikimin halihazirda yasatildigi bu bolgeyi
ve bir miras olan halk hekimligi uygulamalarim1 kayit altina alarak bilim diinyasina
tanittifl icin Arzu Kiyat’'a tesekkiir ediyoruz.

Kaynakg¢a
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[Kitap incelemesi / Book Review]

Pelin YILMAZ"
Gelis Tarihi:22.10.2024 Kabul Tarihi: 28.10.2024

Turk kiiltiirinde kurt/bozkurt daima
dikkat cekici bir konu olmustur. Tirk
mitolojisinde ata, Tirk destanlarinda
ise yol gostericiligin, bagimsizligin ve
esarete direnisin semboliidiir. Tirk
kiltiir  belleginde yer edinerek
gliniimiize kadar gelen kurt/bozkurt
onemli bir ¢alisma alanidir. Konu ile
ilgili Dr. Eset Suleiman tarafindan

“Tirklerde Bozkurt Kiilti” adli eser T“l‘klel'de
Uygurca kaleme alinmistir. Eser, Dogu = L
Turkistan’daki boylarin 6zellikle de B“Zk“l‘t K“It“

Uygurlarin kiiltiir tarihinde ¢ok 6nemli [UYGUR ORNEGINDE]
bir yeri olan kurt totem kiiltiiri
tizerinedir. ESET SULEIMAN

Eser, Magfiret Kemal Yunusoglu

Uygurca'dan Geviren

tarafindan Uygurca aslindan aktarilmis MAGHIRET K. YUNUSOGLU

olup Dogu Kiitiiphanesi Yaynevi

tarafindan 2024 yilinda

yayimlanmistir. Calismanin “Uygurca
Yaymm Uzerine”, “Tiirkce Yayimina antropoloji e ]

» o« » o«

Takdim”, “Sunus”, “Giris”, “Kaynaklar” __
ve “Dizin” haricinde sekiz boliimii bulunmaktadir. Eserin “Giris” kisminda totemizm
anlayisinin insanlik tarihindeki en eski inanglardan biri oldugu, Tiirk boylarinin totem
anlayisinin merkezinde bozkurt kiiltiiniin yer aldig1 ve Merkezi Asya halklarinin kiiltiirel
asamalari iizerine yogunlasildigi ifade edilmis ve ¢alismanin konusu, amaci ve yontemi
tizerine bilgi verilmistir.

Eserin “Totem ve Totemizm Hakkinda Teoriler” adli birinci béliimiinde, “Totem Fevkalade

» o« » o«

Kiltir Hadisesidir”, “Totemin Tanimi1”, “Totemizm ve Anlam1”, “Totem Kiiltiiriiniin Temel
Sekilleri” adli dort alt bashik yer almaktadir. Yazar, bu boliimde totem ve totemizm hakkinda
bilgiler vererek totem terimi hakkinda cesitli arastirmacilarin goriislerini aktarmistir.

Eserin “Kurt Totemiyle Ilgili Efsaneler” adh ikinci boliimiinde “Eski Kara’da Kurt Totemi

o«

Efsaneleri”, “I¢ Asya'da Totem Efsaneleri”, “Giiney Avrupa'da Kurt Totemi Efsaneleri”, “Bati

o«

Asya ve Nil Nehri Vadisindeki Kurt Totemi Efsaneleri”, “Kuzey ve Dogu Avrupa’da Kurt

o«

Totemi Efsaneleri”, “Eski Kara'da Kurt Totemi Efsanelerinin Benzeri ve Ortak Motifler”,
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» o«

“Eski Kara’da Kurt Totemi Efsanelerinin Kaynagi1”, “Yeni Kara’da Kurt Totemi Efsaneleri”,
“Yeni Kara'da Kurt Totemi Efsanelerinin Mensei” adli dokuz alt bashik yer almaktadur. ilgili
boélimde gesitli cografyalardaki kurt totemi tizerine ortaya ¢ikan efsanelere deginilmis, kurt
totemi arastirmalarinda efsanelerin 6nemi vurgulanmis ve ¢esitli efsanelere yer verilerek
ele alinan konu 6rneklerle zenginlestirilmistir.

Eserin “Kurt Toteminin Ortaya Cikisimin Kokeni” adli {i¢lincii boliimiinde, “Biyolojik
Temeller”, “Cografi Sartlar”, “Fizyolojik Esaslar”, “Psisik Esaslar”, “Estetik Esaslar” adli bes
alt baglik yer almaktadir. Bu b6liimde Kurt toteminin olusmasina zemin hazirlayan cesitli
etkenler ayrintih bir bicimde ele alinmistir. Totem olarak kurdun benimsenmesinin

nedenleri ve islevleri ¢esitli anlatilardan alint1 yapilarak aktarilmistir.

Eserin “Kurt Kiiltiiniin Milliligi ve Diinyeviligi” adli dordiincii béliimiinde, “Kurdun Tiirk
Halklar1 Arasinda Kiilt Olmas1”, “Kurdun Cin Seddi'nin Kuzeyindeki Konar-Gocer
Topluluklarda Bilinir Sembol Haline Gelmesi”, “Altay Dil Ailesi icinde Yer Alan Halklarda iki
Biiyiik Kiiltiir Cevresinin (Cemberinin) Ortaya Cikmas1”, “Amerika Kizilderililerinde Kurt
Totemi Kiiltiirii”, “Eski Romalilarda Kurt Totem Kiiltiiri”, “Kurt Toteminin Diinya Capindaki
Tanrisal Imaj1” adli alt1 alt baghk bulunmaktadir. Bu boliimde yazar, kurt kiiltiiniin Tiirk
halklarinda ve cesitli halklarda nasil totem héline geldigini aktarmis olup ayrica bozkurt
semboliiniin Tiirk boylarinin atalarinin icadi oldugunu ve en 6nce kutsallastirilip totem

yapilan hayvanlardan biri oldugunu vurgulamistir.

Eserin “Erken Donem Sanatinda Kurt Tasviri” adli besinci boéliimiinde, “Kurt Toteminin

o«

Baslangicta, inancgtan Ilkel Sanata Dogru Evrilmesi”, “Kurt Toteminin Giizel Sanatlarda
Devamlilig ve Gelismesi”, “Kurt Toteminin Erken Resim Sanatinda Estetik ve Hayati Giicii”,
“Orta Asya Halklar ile Kizilderili Sanatinda Kurt Semboliiniin Ortak Yonleri” adli dort alt
baslik bulunmaktadir. Bu boliimde yazar tarihsel donemleri dikkate alarak kurt toteminin
gelisimine dikkat cekmistir. Kurt tasviri ile ilgili gorsel unsurlari sik¢a kullanarak anlatimi
zenginlestirmistir.

Eserin “Tiirk Halklarinda Kurt Kiiltiri” adli altinci b6ltimi en kapsamli b6liim olarak ifade

o«

edilebilir. Altinc1 boliim, “Bori So6ziiniin Etimolojisi ve Tilirk Lehgelerindeki Tiirevleri”, “T6z,
Ongun, Totem”, “Kurt Totemiyle Bagh Ad Koyma Adetleri”, “Kurt Totemiyle ilgili Millet ve
Kavim Adlar1”, “Kurt Adu ile Ilgili Yer Adlar1”, “Kurt Totemiyle ilgili Makam ve Unvanlar”,
“Kurt Totemiyle Ilgili Tug ve Armalar”, “Kurt Totemiyle ilgili Dil Unsurlar1”, “Kurt Totemiyle
Ilgili Orf-Adetler”, “Kurt Totemiyle ilgili Tabular”, “Kurt Totemiyle ilgili Erken Tababet”,
“Kurt Totemiyle ilgili Erken Dénem Milli Sporlar ve Cocuk Oyunlar1” adli on iki alt bashktan
olusmaktadir. Alt bagliklarin isimlendirilmesinden de anlasilabilecegi lizere, bu bélim kurt
ile ilgili olarak etimolojik incelemenin yapildigi, bozkurdun askeri alandan hekimlik,
yasaklar, cocuk oyunlari ve spor alanina kadar yasamin igerisinde oldugu aktarilmistir. Her

alt basligin bilinyesinde c¢esitli anlatilardan 6rnek ifadelere yer verilmistir.

Eserin “Giiniimiiz insanlarinda Totem Bilinci” adh yedinci béliimiinde “Bati Diinyasinda
Totem Bilincinin Tesekkiilii” ve “Orta Asya Tirk Halklarinda Kurt Motifinin Yeniden
Uyanis1” adh iki alt bashk bulunmaktadir. Ozellikle “Bat1 Diinyasinda Totem Bilincinin
Tesekkiilii” adl alt baglikta totem kuramlari ele alinmistir. Ilgili alt bashgin kisimlar1 “Utopik
Sosyalistlerin ideal Totem Kurami”, “Sartre’in Hiimanist Totem Kurami’, “Sigmund
Freud'un Psikoanaliz Temelli Totem Nazariyesi”, “Levi-Strauss’'un Yapisalct Totem
Anlayis1”dir. ilgili boliim, gesitli arastirmacilarin totem iizerine ortaya koydugu goriisleri
icermektedir.

Eserin “Totemin Unutulmasi ve Modern Eksiklik” adli sekizinci ve son béliimiinde gecmisin
hafizalarda diri kalmasi gerektigi vurgulanmistir. “Nihayet, bozkurdun gozlerinden fiskiran
1siltilar karanlik geceleri ne kadar aydinlatabilirse, bizim kokiimiiz gdmiilen gegmisimizi ve
umutlarimiza ytiklenen gelecegimizi de o kadar aydinlatacaktir.” (Suleiman, 2024:305).
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Eserin “Kaynaklar” kisminda arastirma sirasinda faydalanilan ilgili calismalara yer
verilmistir. Son kisim ise okurlar icin alfabetik sirayla hazirlanan “Dizin” kismi olmustur.
Eser, Tiirk boylarinin kiiltiirel belleginde yer edinmis ve gecmisten simdiye dek getirilmis
olan kurt/bozkurt kiltii tizerine kaleme alinmis olduk¢a kapsaml ve kiymetli bir kaynaktir.
S6z konusu eser antropoloji, sosyoloji, tarih ve halk bilimi alanlarinda ¢alisma yapan
arastirmacilarin bagvurabilecegi 6nemli bir kaynak konumundadir.

Kaynakca

Suleiman, Eset (2024). Tiirklerde Bozkurt Kiiltii (Uygur Orneginde). (gev.: Magfiret K.

Yunusoglu). istanbul: Dogu Kiitiiphanesi.
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	Azâzîl, Albastı ve Yalmavuz gibi varlıklar da şeytanın türevlerindendir. Azâzîl, İslâmî literatürde şeytan veya İblis'in bir diğer adı olarak kullanılırken (Tuğ, 1991: 311), Albastı, Türk inanç sisteminde genellikle lohusa kadınlara dayanan, onların p...
	Şamanist inançlarda kötü ruhlar ve şeytan figürleri, insanların hayatına zarar veren varlıklar olarak kabul edilmiştir. Bu varlıklar hastalık, felaket ve diğer olumsuz olayların kaynağı olarak görülmüştür. Şamanlar, özellikle kadın şamanlar, kötü ruhl...
	Bu inanç ve ritüeller, kadınların kötü ruhlarla sıkı bir ilişki içinde görülmesine ve bu ilişki üzerinden toplumsal cinsiyet rollerinin şekillenmesine yol açmıştır. Uygur Türklerinin tarih boyunca benimsediği yabancı din arasında, Hindistan kökenli Bu...
	İslamiyet’in Türkler tarafından devlet dini olarak kabul edilmesi 10. yüzyılda, Karahanlı devleti (840-1212 ) döneminde gerçekleşmiştir. Doğu Türkistan’ın İslamlaşmasını sağlayan Karahanlı devletinin hükümdarı Saltuk Buğra Han’ın (ö. 955) Müslüman olm...
	İslamiyet’te kadınla şeytan arasındaki ilişki, diğer bir ifadeyle kadının şeytanla ilişkilendirilmesi varoluşsal yani ontolojik bir sorundur. İslam açısından kadının ne olduğu, mahiyeti ve özellikleri hakkında en güvenilir ipuçları Kur’an ve hadisler ...
	Kur'an'da kadınların doğrudan şeytanla ilişkilendirildiğine dair bir ifade bulunmaz. Ancak, bazı ayetlerde kadınların çekiciliği ve fitne kaynağı olabileceği dolaylı olarak ele alınır. Örneğin, Yusuf Suresi 23-24'te Züleyha'nın Yusuf'u baştan çıkarma ...
	Yahudi ve Hristiyan geleneklerinde, Aden Bahçesi hikâyesine dayanarak insanın yılanın kışkırtmasıyla elde ettiği bilginin (cinsellik) onun cennetten düşüşüne neden olan yanıltıcı bilgi olarak kabul edildiği anlatılır. Yılan, fiziksel olarak zehirli ve...
	Yahudi mitolojisine göre, Tanrı ilk olarak Âdem’i yarattı, ancak aynı anda yarattığı dişi partneri Lilith, itaat etmeyerek isyan etti. Lilith, Âdem’e boyun eğmedi, hatta ona isyan ederek yasak meyveyi yedirdi. Bu nedenle Lilith, ilk yaratılan dişi ins...
	Kadının “kaburga kemiği gibi” olması aslında kadının ontolojisi yani kadının varlığıyla ilgilidir. Başka bir deyişle kadının ne olduğuyla ilgili konudur. Kadının varlık ve ne olduğu insanın kadın algısını ve telakkisini belirleyen ve biçimlendiren can...
	Kur’an’da insanın yaratılışıyla ilgili ayetler aynı zamanda insanın dünyaya iniş serüvenini de içerir. Kur’an’da anlatılan cennetten kovulma ve ilk günah hikâyesi, klasik tefsir eserlerinde de kadınları şeytanla iş birliği yapmakla suçlayan ifadeler v...
	Ataerkil kültür, toplumsal örgütlenmede erkek bedenini ve yaşam biçimini ideal ve resmi model olarak kabul eden bir sistemdir. Bu kültür, erkeklere ayrıcalıklar tanırken kadınları sistematik olarak ezerek adaletsiz bir erkek egemenliği yaratır. Erkek ...
	İslamiyet'te kadının şeytanla ilişkilendirilmesinin yalnızca İsrailiyat ve Mesihhiyat unsurlardan etkilendiğini öne sürmek yeterli değildir. Konuyu daha kapsamlı anlamak için, Kur'an'ın indirildiği Arap toplumunun güçlü ataerkil kültürünü göz önünde b...
	Ataerkil kültürde toplumsal yaşam, eril kodlarla yönlendirilir ve bu kodlar ilişkileri şekillendirir. Eril dilin her alanda hâkim olması, yaşamın her aşamasını etkileyerek kaçınılmaz bir toplumsallaşma sürecine yol açar. Çalışma hayatından dini ibadet...
	Ataerkillik, İslam dinini benimseyen toplumlarda da etkisini göstermiştir. Bu toplumlarda kadın imajı ve algısı, kendisine biçilen indirgemeci rolü kabul etmek zorunda kalmış ve toplumsal cinsiyet bağlamında ortaya çıkan erkek otoritesi karşısında edi...
	Kutadgu Bilig’de (2019) de ataerkil anlayış, cinsiyetçi hegemonik bir bakış açısının izdüşümlerine rastlamak mümkündür (Demir 2021: 206).  Kutadgu Bilig’de kadınların hane içinde konumlandırıldığı, hane içi toplumsal rollerin ve evliliklerin teşvik ed...
	Albıs, Türk ve Altay halk inancında ve kültüründe “cadı” manasına gelir. Çirkin, saçları dağınık, gözleri kanlı, uzun tırnaklı, uzun boylu, çok güçlü olarak betimlenir. Folklorik bir karakter olan Albıs'ı ve onun türevlerini betimleyen birçok öğe içer...
	Alkarısı, Türk, Anadolu ve Altay halk inancında lohusa dönemindeki kadınlara ve atlara musallat olduğuna inanılan bir yaratıktır. Şamanizm’e dayanan efsaneye göre, Alkarısı lohusaların ve yeni doğmuş çocukların ciğerleriyle beslenir. Aynı zamanda Alba...
	Arçura, Türk ve Çuvaş mitolojisinde orman cini olarak bilinen kötücül bir varlıktır. Uzun saçlı, kara görünümlü, kıllarla kaplı, dört gözlü ve üç kollu-bacaklıdır. Zarar vermez, ancak insanlara bedenen zarar verebilir. Erkek veya kadın türleri bulunur...
	Cadılar genellikle kötü ve yıkıcı olarak kabul edilir. Olaylara ve insanların hayatına zarar verebilir, acı çektirebilir, hastalık verebilir ve hatta öldürebilirler. Topluluk olarak yaşarlar ve genellikle kadınılardır.  Cadı, Farsça kökenli bir sözcük...
	Cin sözlükte “örtmek, örtünmek, gizli kalmak” manasındaki cenn kökünden türeyen bir isimdir ve tekili olan cinnî “örtülü ve gizli şey” anlamına gelir. Terim olarak “duyularla idrak edilemeyen, insanlar gibi şuur ve iradeye sahip bulunan, ilâhî emirler...
	Uygur Türklerinin inançlarında cinler kadın ve erkektir. Cinlerin çoğu kadındır. Uygur bahşılar hastalara fal açtıklarında şöyle diyorlar: “Erkekler dişi bir cin tarafından, kadınlar ise erkek bir cin tarafından ele geçirilmiştir” (Karizi, 2015: 7-10)...
	Ecinni, Arapça “cin” kelimesinin çoğuludur ve Türkçede öcü ile özdeşleşmiştir. Müslüman Türk inançlarına göre, kötü bir ruh olan cin, kalabalık yerlerde yaşar ve kısa boylu, göze görünmeden büyüyebilen bir varlık olarak tasvir edilir. Biçimsiz bir var...
	Kempir, Türk ve Altay mitolojisinde adı geçen dev bir yaratıktır. Bu dev, insanın topuklarından kanını emer, onu yer altına götürüp tutsak eder ve acıkınca yer. Bazı hikâyelerde ağzından alevler saçtığı da anlatılır. Zulman Kempir ise dişi bir dev ola...
	“Peri kelimesi “Tanrı, Ruh, Efendi” anlamındaki “Pir”den farklıdır.  Uygur bahşılar arasında yayılan “Nekşi Sülayman” ve “Henzil Hüseyni” adlı el yazmalarında ve Muhammet Evaz Karakaşi'nin yazdığı “Macmuetul Ahkâm” adlı eski el yazmalarında kötü ruhla...
	Mıstan ve Mite, Türk, Tatar ve Altay halk kültüründe ve mitolojisinde bir cadıyı temsil eden bir kavramdır. Pitsen veya Pistin adlı varlıkla bağlantılıdır. Mıstan, çirkin suratlı, yaşlı bir kadın olarak tasvir edilir ve insanların kanını emer veya kaç...
	Yalmavuz aynı zamanda Türk mitolojisinde kötülüğü temsil eden temel güçlerden biridir. Eset Sülayman’a göre, “yalmavuz” kelimesi “rüzgâr”, “cin-albastı” manasındaki “yel” kelimesiyle “boynuz” manasındaki “müngüz” kelimesinin bir araya gelmesi ve ses d...
	Uygur halk edebiyatı, Uygur Türklerinin tarihi serüvenlerini, zengin yaşam ve üretim tecrübelerini, bilim-irfan bileşimlerini, derin felsefi düşüncelerini, yasa ve yönetmeliklerini, dinî inançlarını, geleneklerini, psikolojik özelliklerini ve Uygur Tü...
	İnsana düşman olan kadın ilahi karakterler: Bu tür karakterler cadılar (جادۇگەر موماي), yalmavuz gibi insanlığa felaket ve kötülük getiren kötü karakter ve varlıklar örnek verilebilir. Yalmavuz sıklıkla kadın (büyükanne) olarak tasvir edilir. Yedi baş...
	Cadı (جادۇگەر): Büyü yapmayı bilen, sihirli güçlere sahip yalmavuz gibi olumsuz karakterli ikincil bir karakterdir. Büyüsünü bir sihir yapanlar gibi insanlara iyilik yapmak için değil, onlara zarar vermek ve felaket getirmek için kullanır. Ancak kötül...
	Uygur halk masallarında pek çok ilahi karakter vardır ancak en önemlisi gerçekçi kadın karakterlerdir. Kötü niyetli kadın karakterler: Bu tür karakterler arasında kıskanç prenses, Kempir, açgözlü zengin adamın aç göz karıları ve kötü niyetli ablalar b...
	Uygur halk masallarında Mestan Kempir, kurnaz ve düzenbaz bir kadın karakterdir. O çok kurnazdır ve onun kurnazlığı şeytana bile öğretebilir. Bunun üzerine kötü insanlar planlarını gerçekleştirmek için ondan yardım isterler. Bu karakter genellikle köt...
	Sadakatsiz kadın karakterler: Uygur masallarında inançlı, vicdanlı kadın karakterlerin tersine, sadakatsiz, yozlaşmış kadın karakterler gibi olumsuz kadın karakteri kurgulanır. Bunlar zengin kocaları olmalarına rağmen başka erkeklerle oynaş yapan kadı...
	Uygur Türkleri arasında yaygın olan bazı büyülü masallarda yalmavuz ve şeytanlar insan etiyle beslendikleriyle ilgili inanç vardır. “Akıllı Batur” ve “Üç Kaplan Adam ve Yalmavuz”, “Köpek ve Kartal”, “Sinekler Nasıl Oldu?” gibi masallarında cin-albastı...
	Uygur halk sözlü edebiyatının önemli parçalarından biri olan koşuklarda şeytani varlıklardan olan cin-albastılar kadınlar benzetilmektedir. Halk arasındaki yaygın inançlara göre cinlerin saçları uzun, sarı renktedir. Bunlar farklı renklerde giyinmiş b...
	«Ezemtu eleykum dö-piri,
	Ummussebiyan (ayal dive) ermiyi.
	Ervahi kebi şayatun,
	Dut bilen yadi ḳildim séni.»3F
	«Ḳosaḳliriñ sedeptin,
	Liçekliriñ kimḥaptin.
	Képişliriñ altundin,
	Zep yüzlük dö-piri.
	Altun iken képişliri,
	Ünç-marcan çişliri,
	Tuzsiz ikndur aşliri,
	Berhem yüzlük dö-piri.
	Altun iken kşiñlar,
	Yinci-marcan çişiñlar,
	Tuzsizkendur éşiñlar,
	Kümüş közlük dö-piri.
	Şirin-şikerdur söziñlar,
	Çolpan iken süpetliriñlar,
	Siptilen'gen saçiñlar,
	Ḳelem ḳaşliḳ dö-piri.
	Evrişim ḳalpaḳ başiñlarda,
	Lehil tac ḳéşiñlarda,
	Ḥocisaç baġri saçiñlarda,
	Ḳemer yüzlük dö-piri.
	Yéşil tuġluḳ leşkerler,
	Ḳara saçiñlar béşiñlarda,
	Nazu-nimmet éşiñlarda,
	Tolġuma saçliḳ dö-piri.»4F
	Yukarıdaki koşuklardaki şeytani varlıklarla ilgili içeriklere göre Uygur Türklerinde şeytan bir kadına benzetilmiştir. Uygur Türkleri arasında yaygın olan inançlarda cin-albastılar hoş kokulu şeylere düşkündür. Bu nedenle Uygur Türkleri, cin ve albast...
	«Ezemtu'eleykum diviler,
	Ezemtu'eleykum piriler,
	Ezemtu'eleykum cinler,
	Ezemtu'eleykum şayatunler,
	Séniñ bariñ méniñ bilen,
	Séniñ heḳḳiñde arça we kücide buy saldim,
	199 Tuġluḳ leşkiri bilen,
	Ḳazi-mupti piri yiġilip-yiġlip,
	Cem-cem bolup,
	Esnep-esnep hazir boluñler ya melunler !
	Ezemtu eleykum dö-piri,
	Ummussebiyan(ayal dive) ermiyi.
	Ervahi kebi şayatun,
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