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Oz

Biiyiik Mogol hanlar;, Mogol Imparatorlugu’nun kurulusunda ve genislemesinde énemli rol oynamis
liderlerdir. Bu liderler kurulustan itibaren imparatorfugun biinyesindeki dini unsurlar bir arada tutmaya
cahgmustir. Elbette bunun gergeklestirilmesinde Mogol hanlarnmn tutumlarmin yam sira donemin siyasi
kosullarmnin da etkisi biiytiktiir. Mogol liderleri kurulustan itibaren dénemin siyasi havasina gore sekil alns
ve dinf uygulamalarm da bu cergevede sekillendirmistir. Bu durum Mogollar déneminde dini durumun
oldukca karmasik olmasina ve tarihsel siirecte degisiklik gdstermesine sebep olmustur. Mogollarn ilk|
donemlerinde samanist inanglar yaygmn olsa da Mogol smirlarini genislettikge, istila ettikleri topraklardaki
dinlere de miisamaha gdstermis ve bu dinlerin bazi unsurlarm kabul etmistir. Mogollarin genis cografyasi
ve farkli kiiltiirleri biinyesinde barmndirmasi nedeniyle Islamiyet, Budizm, Hristiyanlk gibi birgok din
yaygilasmis ve Mogollar genellikle bu dinlere miidahale etmemis, hatta bazen onlar himaye etmistir.
Mogollar, kuruculart Cengiz Han’dan beri dini miisamahay1 tesvik etmis ve farkli inanglara saygt
gostermistir. Cengiz Han, farkh dinlerden insanlar yonetiminde damsman olarak bulundurmus ve onlarm
dini uygulamalarini serbestge uygulamalarmna izin vermistir. Bu durum Cengiz Han’m halefleri dsneminde
Islamiyet, Budizm, Hristiyanlik ve diger inanglarn da miisamahayla karsilanmasma yol agmustir. Bu
politika, Mogol Imparatorlugu igindeki farkl halklar arasinda ticaret ve etkilesimi kolaylasturms, ayni
zamanda yonetimleri altindaki gesith etnik ve dini gruplarm sadakatini kazanmada etkin bir rol oynamustir.
Boylece farkh dinlerden insanlarn da imparatorluk igerisinde nemli mevkilere yiikselmesine olanak
tanmmustit. Ancak bu miisamaha politikasi her désnemde ve her yerde aym diizeyde olmans, bazi Mogol
hanlar daha baskici olabilmistir. Ayrica Mogol hanlart doneminde dini tutumlar genellikle siyasi ve stratejik
amaglara bagli olarak farkhlik gostermistir. Dolayistyla Mogol hanlarmin dini tutumlar zamanla degisiklik
gostermis oldugundan, genel bir dinl tutumdan bahsetmek zor olabilir. Bu ¢ahsmada, Cengiz Han’dan
Mongke’ye kadar olan dénemde Mogol hanlarmm dini tutumlar incelemekte ve Mogol hanlarmin hangi
dinlerle nasil bir iligki icerisinde oldugu hakkinda bilgi verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mogollar, Cengiz Han, Ogedey, Goyiik, Méngke, Dini Miisamaha.
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Abstract

The Great Mongol Khans were leaders who played an essential role in establishing and expanding the
Mongol Empire. These leaders tried to keep the religious elements within the empire together since its
establishment. Of course, in addition to the Mongol Khans’ attitudes, the period’s political conditions also
greatly affected this. The Mongol Khans also took shape according to the political atmosphere of the period,
from the establishment and shaped their religious practices within this framework. Religious life during the
Mongol Khan period presented a very colourful appearance. This situation caused the religious situation
during the Mongol period to be quite complex and to change in the historical process. Although shamanist|
beliefs were widespread in the early Mongol periods, as the Mongols expanded their borders, they also
tolerated the religions in the lands they “‘conquered” and accepted some elements of these religions. Due to
the Mongols’vast geography and the fact that they included different cultures, many religions, such as Islam,
Buddhism, and Christianity, became widespread, and the Mongol Khans generally did not interfere with
these religions and sometimes even protected them. The Mongols have encouraged religious tolerance and
respected different beliefs since their founder, Chinggis Khan. Chinggis Khan had people of different
religions as advisors in his administration, allowing them to practice their religion freely. This led to tolerance
of Islam, Buddhism, Christianity, and other beliefs during the reign of Chinggis Khan’s successors. This
policy facilitated trade and interaction between different peoples within the Mongol Empire and played an|
active role in gaining the loyalty of various ethnic and religious groups under their rule. Thus, people of other|
religions could rise to important positions within the empire. However, this tolerance policy differed in every
period and place, and some Mongol khans could be more oppressive. In addition, religious attitudes during
the Mongol khan period varied depending on political and strategic goals. Therefore, since the religious
attitudes of the Mongol khans changed over time, it may not be easy to talk about a general religious attitude.
In this study, the religious attitudes of the Mongolian Khans in the period from Chinggis Khan to Mongke

Keywords: Mongols, Chinggis Khan, Ogddei, Giiyiig, Méngke, Religious Attitude.
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Extended Abstract

Great Mongol khans were leaders who played an essential role in establishing and expanding the Mongol
Empire. These leaders tried to keep the religious elements within the empire together since its establishment.
Of course, the political conditions of the period, as well as the attitudes of the Mongol khans, had a significant
impact on the realization of this. Mongolian khans have also taken shape according to the political
atmosphere of the period since their establishment and shaped their religious practices within this
framework. Spiritual life was quite colourful during the period of the Mongol Khans. This caused the
religious situation to be quite complex during the Mongol khans period and to change throughout history.
Shamanistic beliefs were common in the early Mongol period. However, as the Mongols expanded the
borders of their empire, they also showed tolerance to the religions in the lands they "conquered" and
accepted some elements of these religions. Due to the vast geography of the Mongol Empire and its
inclusion of different cultures, many religions, such as Islam, Buddhism, and Christianity, became
widespread. The Mongol khans generally did not interfere with these religions, sometimes even protecting
them. Chinggis Khan, the founder of the Mongol Empire, also encouraged religious tolerance and respected|
different beliefs. Chinggis Khan had people from other religions as advisors in his administration and
allowed them to practice their religion freely. This situation led to the tolerance of Islam, Buddhism,
Christianity, and other beliefs during the period of Chinggis Khan's successors. This tolerant policy
facilitated trade and interaction between different peoples within the Mongol Empire and played an active
role in gaining the loyalty of the various ethnic and religious groups under their rule. Thus, people from
different religions were allowed to rise to important positions within the empire. However, this tolerance
policy differed in every period and everywhere, and some Mongol khans could be more oppressive. In
addition, during the period of the Mongol khans, religious attitudes generally differed depending on political
and strategic purposes. Therefore, since the religious attitudes of Mongol khans have changed over time, it

may not be easy to talk about a general religious attitude.

Mongolians were interested in many religions as well as the Shamanist tradition. The Mongol khans'
religious attitudes reflect the Mongol Empire's diversity, which spread over a wide geographical area and
incorporated many different cultures. Tolerance is a distinctive feature of the khans' approach to religious
matters. Chinggis Khan supported free spiritual practice and separated state affairs from religious authorities.
Their sons and grandchildren continued this tradition; some even saw themselves closer to Buddhism,
Shamanism, or Islam. Throughout their reign, Mongol khans generally exemplified mutual respect between
religions, and this attitude allowed the development of peace and trade between different religious groups.
However, the spiritual approaches of the khans, on the one hand, functioned as a part of strategic and political
alliances and, on the other hand, became a way for them to express their individual beliefs and spiritual
quests. Therefore, the religious attitudes of the Mongol khans contributed to creating a long-term
atmosphere of stability and tolerance within the vast empire they ruled.

When evaluating the religious attitudes of the Mongol khans, it is essential to emphasize that they used
religious tolerance to consolidate the empire's political and social structure. In general, it would be an
incomplete analysis to see this spiritual openness of the Khans as just a strategic manoeuvre because this

146
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approach also reflects their cosmopolitan worldview and the value they place on the interaction between
different cultures. As a result, the religious attitudes of the Mongol khans facilitated harmony between the
various peoples and cultures within their empires. They enabled them to use cultural diversity as a source o
strength during the expansion and rule of their empires. This attitude is also crucial as an indicator of the

richness of the religious and cultural heritage of the Mongol Empire. In this study, the religious attitudes o
the Mongolian Khans in the period from Chinggis Khan to Mongke are examined, and information is given
about which religions the Mongolian Khans had and what kind of relationship they had.
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Girig

Mogollarmn dini inang ve ritiielleri biiyik dlgiide saman ayinleri? ve Gok Tann inanc etrafinda
sekillenmis olmakla birlikte® giines, ay, ates, su ve toprak gibi dogal unsurlara da kutsiyet atfettikleri
bilinmektedir®. Ozellikle Oyrat ve Merkit gibi boylar arasmda yaygm olan samanlar, genellikle yonetici
konumunda bulunmus ve “beki/begr’™® olarak adlandimlmstir (Grousset, 2017, s. 223; Ratchnevsky, 1992, s.
96). Bu samanlar, Cengiz Han’a boylar aras1 miicadelelerde 6nemli destek saglamustir (Akkus, 2020, s. 41).
Her ne kadar Cengiz Han’in Samanizmle olan iliskisi tartismali olsa da saman geleneginin ona olan etkisi
kuvvetle muhtemeldir. Bu etki, Cengiz Han’mn atalarinin geleneklerini stirdiirmesi ve Mogol Devleti’ni kurma

siirecinde samanlarn destegini alarak han segilmesi ile iliskilendirilmektedir®.

Cengiz Han ve haleflerinin saraylarnda genis bir saman kadrosu bulundurmalan dikkat ¢ekici bir
unsurdur (Atwood, 2004, s. 243). Bu baglamda, Mogollarin Gizli Tarihi nde Cengiz Han’in “beki” olarak
adlandirllan samanlarla olan iliskisine deginilmektedir. Samanlarin, Cengiz’in han olmadan 6nceki hayatinda
onemli yer ettikleri muhakkaktir, zira Cengiz’in “’seni han yapacagiz” diyen bu samanlara karsi kayitsiz
kalacag diisiiniilmemelidir* . Ancak, Cengiz Han’m samanlarla iliskisini kendi ¢ikarlan dogrultusunda
sekillendirdigi goriilmektedir. Samanlarin sdylemlerine deger vermis olmakla birlikte, onlarin kendisi ve
Mogollar iizerinde gii¢ kazanmasina izin vermemistir. Cengiz Han’m bir siire sonra samanlarla arasma mesafe
koymasi®, hayatinda etkili olan ve Teb Tengri olarak bilinen iinlii Saman Kékiicii’niin® éldiiriilmesine engel
olmamast da (Kaya, 2022, s. 305) bu baglamda degerlendiriimelidir'®.

Cengiz Han’mn iktidarm ilahi bir temele oturtmak adina, iktidarna ilahi bir dayanak aramasi hususu
onemlidir. Mogollarin Gizli Tarihi’nde (2016, s. 55-56) anlatilan Korgi nin gordiigii ritya, Cliveyni (1329/1951,
L, s. 28) ve Abl’l-Farac (1999, 11, s. 477-478)’daki Saman K6kdceii tarafindan diinyanin yonetiminin Cengiz’e
verildigi anlatis1!! ve temelde bu kaynaklarla uyusmasa da Cengiz Han’m iktidarmi ilahlastrma adma
Korykoslu Hayton (2015, s. 73)’un anlatis1 hep aym amaca hizmet etmektedir. Bu riiyalardan hareketle

2 Saman ayinleri icin bk. (Inan, 2017, s. 89-108).

3 (inan, 2017, s. 9-10; Morgan, 2007, s. 37) .

4 “Ogellikle sabah kahvaltismda énce yiyecek ve iceceklerinden onlara sunarlar. Tanriya tapmma hususunda belirli kurallan olmadig
icin (kesin dini kurallart yoktur) bizim bildigimiz kadariyla, simdive kadar hicbir kimseye kendi dinini ve inanci inkdr etmeye
zorlamamislardir” bk. (Carpini, 2018, s. 51; Johannes, 2022, s. 15-16) Yine bu konuda bk. (Meng-Ta Pei Lu, 2012, s. 85).

5 “Beki” iinvani, Mogollarn Gizli Tarihi’nde Cengiz Han’m 1206 kurultaymndan sonra yanmdakilere gesitli grevlendirmeler yaptig:
sirada kargimiza gikmaktadir. Burada Ba’arinlerden Usun’u bekilerin bagi olarak atadigi goriilmektedir. bk. (Mogollarn Gizli Tarihi, 2016,
s. 146). Bu tinvar ¢esitli Mogol boylarinda zellikle biiyiik ¢ocuklar tagimuslardir. Samanhik bakimmdan bagrahip statiisiinde oldugu
sOylenebilir. bk. (Vladimirtsov, 1995, s. 79-80). “Beki”” tinvaninm Mogol tarihi agismdan bir incelemesi i¢in bk. (Erdogan, 2019, s. 255-
273). Ayrica Cengiz Han’m kizlarma da “Begi” dendigi bilinmektedir. Bu konudaki ayrmtilar igin bk. (Kaya, 2021, s. 189-199).

6 Roux, Cengiz Han’m hicbir zaman saman olmadigmi, onun saman olarak goriilmesinin sebebini CiizcAn’nin anlattiklarindan
kaynaklandigimi ileri siirmektedir. bk. (Roux, 2001, s. 64). Roux’un aksine Spuler ise Cengiz samanlig1 konusunun tartisilamayacagim
ifade etmektedir. bk. (Spuler, 2011, s. 199). Yine Khazanov’da Mogol hanlarmm ilk dordiiniin Pagan olarak kaldigmi 6ne stirmektedir.
bk. (Khazanov, 1993, s. 468).

T “4ltan, Kugar ve Saga-beki kendi aralannda konustuktan sonra Temucin e sunlan séylediler: ‘Biz seni Han yapmak istiyoruz”. bk.
(Mogollarm Gizli Tarihi, 2016, s. 57). Mogollar dnemli durumlarda samanlarla yakn iliski igerisinde olmustur. Yeni dogan ¢ocugun
gelecegini 6nceden haber vermesi igin hastalik durumunda hastay1 yilestirmek igin, yine doga olaylarim yatistirmada ve askeri basarilarn
kazanilmasi ve benzeri durumlarda saman kehanetlerine 6nem vermiglerdir. bk. (Ratchnevsky, 1992, s. 96).

8 Mesela Cengiz Han’in Saga-beki ile olan miicadelesi icin bk. (Ratchnevsky, 1992, s. 54-57).

% Saman Kékiicii, Caraku ailesine mensup Monglik’in ogludur. Kokiicii bilinmeyen konular ve ileride gerceklesecek olaylarla ilgili olarak
bilgi veren ve zaman zaman Tanr ile konustugunu iddia eden bir saman’dur. bk. (Roux, 2011, s. 75).

10 Cengiz’in, ailesinin arasma itilaf sokan saman Kékiicii ile arasinm agilmasi ve onun Sldiiriilmesine giden siirecin ayrmntilan igin bk.
(Mogollarn Gizli Tarihi, 2016, s. 163-166).

11 Bu dinf sdylem Mirhand tarafindan da tekrar edilmistir. bk. (Mirhand, 1380/2002, V1II, s. 3795).
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samanlarin burada Tanrt ile Cengiz Han arasinda bir aract rolii oynadigy ifade edilebilir. Aslinda samanlarm bu
dini sdylemi 1206 kurultaymin da temelini olusturmaktadir. Yani Timugin’i Cengiz Han yapan, samanlarin bu
dini s6ylemleri olacaktir. Cengiz Han’in Tanrt tarafindan segildigi kehaneti kendisinin tahta giden yoldaki en
biiyiik destekgisidir. Ote yandan Cengiz Han’m da siyasi mesruiyet elde etme adma bu dini sdylemi
benimsemis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Esasinda Ratchnevsky (1992, s. 198) "nin de isaret ettigi gibi Cengiz
Han bozkirda iistiinliigii ele gecirebilmek i¢in samanlan kullanmugtir. Benzer bir durumu Bati seferinde Cinli
Taoist kesis Ch’ang Ch’un'? araciligiyla yerel halk iizerinde denemistir (Haining, 1986, s. 26). Aslinda bu
durumu tersten okudugumuzda da din adamlart Mogollarin destegini kazanmadik¢a Mogol cografyasinda var
olamayacaklarmimn farkindaydi. Bu yiizden Asya’da yiikselen bu giicii yani Cengiz Han’1 desteklemekten bagka
cikar bir yol bulamamig olmalidirlar (Jagchid, 1979, s. 7).

Mogollarin din ve adetlerine dair 6nemli kaynaklardan olan Plano Carpini ve Rubruklu Willem’in
seyahat notlari, Mogollarin inanglar ile ilgili son derece 6nemli bilgiler aktarmaktadir. Bu iki seyyah gdeebe bir
gelenege bagli olarak Asya bozkirlarinda yasayan Mogollarin tipki eski Tiirkler gibi tek bir Tanri’ya (Tengri-
Tenggeri) inandiklarmi ifade etmektedir'®. Tanri’nin Tiirkleri korumas, onlan baska milletlerden {istiin tutmast
ve yoneticilerinin giictinii Tanr’dan almasi inanci Tiirklerde milliyet ve cihan nizami suurunu dogurmustur. Bu
anlayisin Hunlarda, Goktiirklerde ve bunlarla aym cografyayr paylasan Mogollarda da goriilmesi veya
Mogollar tarafindan benimsenmesi kagmilmaz bir vakiadir'®. Ayni zamanda yeryiizii hakimiyetinin Tanri
tarafindan Cengiz Han ve onun nesline verildigine inanan Mogollar (Mogollarin Gizli Tarihi, 2016, s. 163;
Quentin, 2006, s. 91) bu ilahi dayanag gostermek i¢in mithiirlerinde “Mengii Tengri-yin kiigiindiir” (ebedi
Tanr’nin giiciiyle) formiiliinii kullanmugtir’®. Yani han Tanr’nin diinyadaki mutlak diizenleyicisidir (Bira,
2003, s. 109). Dolaystyla gokte bir Tanr var ise yeryliziinde de onu temsilen bir hitkkiimdar olmaliydi. Bu
noktada Khazanov (1993, s. 464-466), Miisliimanlarmn Allah’m kelamin yiiceltmek icin Islam sancag altnda
mang kardesligi duygusunu 6n plana ¢ikardigim ifade ederken Cengiz Han’m biitiin dinlere karsi kayitsiz
oldugunu ve herhangi bir evrensel ¢cagrida bulunmayarak tamamen kendi karizmatik kisiliginin etkisiyle “yer
ve gogiin birlikeeligi” lizerinden halki etkilemeye calistigim aktarmaktadir. Bundan dolayr Cengiz Han’m
sadece styasi degil aym zamanda dini anlamda da bir yenilik¢i oldugunun altim ¢izerken tek Tann anlayiginm
kendisine ve haleflerine siyasi basarilar sagladigmi da ayrica vurgulamaktadir. “Yer ve gogiin birlikteligi”
anlayis1 Cengiz Han’dan sonra da halefleri tarafindan 6nemli yazismalarin ¢ogu i¢in standart bir girig olarak
kullanilmustir (Bira, 2003, s. 110). Bu girisin Ogedey’in Tiirkiye Selcuklu hiikiimdan Alatiddin Keykubad’a
yazdig1 yarhgda (Ibn Bibi, 2014, 11, s. 439), Goyiik {in 1246 yilinda Papa IV, Innocentius’a génderdigi Farsca

12 Taoist kesis Ch’ang Ch’un 1221-1224 yillari arasinda Cengiz Han ile birlikte Tiirkistan cografyasin: dolagmus ve bu seyahate dair notlar
tutmustur. Kesisin seyahat notlart igin bk. (Ch’ang Ch’un, 2019). Yine bu kesisin Cengiz Han ile iliskisinin ayrmntih bir incelemesi i¢in bk.
(Yao, 1986, s. 201-219).

13 Dénemin batili seyyahlar, Mogollarn tek tann inancryla ilgili énemli bilgiler aktarmaktadirlar. Carpini Mogollarm, “gériinen ve
gortinmeyen bir diinyay yaratan bir Tanr min varligina, aynica bu diinyadaki her seyin onun adaletiyle yerini bulacagima inamrlar”
demektedir. bk. (Carpini, 2018, s. 47-48; Johannes, 2022, s. 14). Bu konuda Rubruk, Méngke Han’m kendisine inanci agiklarken sunlart
soyledigini aktarir: “Biz Mogollar, tek bir Tann olduguna, onun aracihgryla hayata kavusup, onun aracithgiyla oldiigiimiize inaniriz ve
kalplerimizi ona yoneltiriz”. bk. (Ruysbroeckli, 2010, s. 246). Yine bir bagka batil seyyah Ricoldus’ta ““. . .diinyadaki tiim seyler tizerinde
hakimiyet sahibi bir Tanr ya inanirlar”. bk. (Ricoldus, 2018, s. 45). Mogollardaki tek tann inancina dair batih seyyahlarin eserlerinin yam
sira Ermeni, Siiryani, Cin ve Giircli kaynaklart da benzer bilgiler aktarmaktadir. bk. (Grigor, 2017, s. 19; Abi’l-Farac, 1999, I, s. 480;
Meng-Ta Pei Lu, 2012, s. 85; Kartlis Tskhovreba, 2014, s. 319).

14 Eski Tiirkler gok genis sahalara yayilarak hudut bélgelerinde yabanct din ve kiiltiirlerin tesirlerine maruz kalmakla beraber, X1. yiizyilda
Islamiyetumumi ve milli bir din haline gelinceye kadar Samanizm gdcebe kitleler arasmda hakim olmustur. Tiirklerin eski dinleriyle ilgili
bk. (Turan, 2013, 5. 66-71; Kafesoglu, 2014, s. 285-303).

15 “Mengii Tannmn verdigi giicle biitiin ulusu iradem altmda toplarken. ..”” bk. (Mogollarm Gizli Tarihi, 2016, s. 135-136; Kartlis
Tskhovreba, 2014, s. 319; Roux, 2011, s. 120-126).
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mektupta (Grousset, 2017, s. 248; Cengiz Han ve Mirascilar, 2006, s. 306; Ozgiidenli, 2018, s. 77) ve yine
Mongke’nin 1254 yilinda Fransa krah IX. Louis’ye gonderdigi mektupta (Ruysbroeckli, 2010, s. 258)
kullanildigr goriilmektedir.

Mogollarin diinya hakimiyeti arzulari, onlarin siyasi hedeflerinin temelini olusturan bir faktordiir. Bu
durumu anlamak igin, Cengiz Han’in Mogollarm Gizli Tarihi (2016, s. 136)’nde gegen “kege cadirda yasayan
insanlar” ifadesini dikkate almak gerekmektedir Kege, bozkir kiiltiiriinde sadece bir malzeme olmanmn
6tesinde, Mogollarin siyasal yasaminda sembolik bir anlam tasir. Bu baglamda, Mogollarin Gizli Tarihi ndeki
diinya hakimiyeti vurgusu, daha derin bir anlam kazanir (Allsen, 1997, s. 51). Cengiz Han’n diinya hakimiyeti
ideali, onun mirascilan tarafindan da devam ettirilmistir. Ornegin, Carpini, Goyiik Han’n tahta cikisi esnasinda,
kege sembolizmi iizerinden Mogollarm hakimiyet anlayisii vurgulanustir®. Ayrica Barthold, Uzak Dogu ve
On Asya’nm, ilk ve son defa, tek bir soyun egemenligi altinda birlestigini ifade etmistir (Barthold, 2006, s. 21).
Aslinda, bu boylar {istii birlik anlayist yalnizca Mogollarla smirh degildir; Asya’da benzer bir birlesim anlayisi,
Biiyiik Hun hiikiimdant Mete Han doneminde de gozlemlenmistir. Mete Han, "yay ¢ekebilen ve kullanabilen
biitiin kavimler, bir tek aile halinde birlestiler"™" diyerek, bu birligin Snemine isaret etmistir,

1. Cengiz Han: Miisamaha Politikas1

Cengiz Han’m, Tiirk ve Mogol boylarini tek bir cati altinda birlestirerek Biiyiikk Mogol Devleti’ni
kurmasi, Asya bozkirlarinda dikkate deger bir dini ¢esitliligin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. Mogol ve
Tiirk boylan arasmda mensuplar bulunan Hristiyanlik, Yahudilik, Budizm, Taocizm ve Islamiyet gibi dinler,
dogal olarak Mogollar arasinda da goriilmeye baslanmustir (Safa, 1369/1991, 1111, s. 105). Esasinda Cin’den
Dogu Avrupa’ya ve Anadolu’ya kadar genis bir cografyada hakimiyet kurmus olan bu devletin, farkh dinlerle
karsilasmasi ve etkilesimde bulunmasi beklenir bir durumdur. Bununla birlikte, bu cesitlilik, Mogollarm
Tanr’nm tekligi konusundaki inanglarm sorgulamalarma yol agmustir (Hartog, 2003, s. 17). Bu durum, Mogol
hanlarmin dini tutum ve uygulamalarindaki farkliliklan kagmilmaz hale getirmistir.

Khazanov (1993, s. 467) *un tespitine gore, Mogollar, her dinin Tanr1’ya ulasmak i¢in farkli bir yol
sunduguna inanmis ve bu inang, dinlere kars1 tutumlarmni sekillendirmelerinde etkili olmustur. Ote yandan,
Jagchid (1979, s. 8), Mogollarin farkli dinlere ilgi gostermesini, devlet olarak biiytimeleriyle iligkilendirmistir.
Ona gore, Mogollar, derin felsefi ogretileri ve ritlielleri kendi geleneksel inang sistemleriyle anlamakta
zorlanmig ve yeni statiilerine uygun dini sistemlere ihtiyag duymuslardir. Bu baglamda, Mogol yonetici
smifinn  gesitli dinleri benimsemesinin temel nedeninin, yeni toplumsal ve siyasal konumlarinm
gerekliliklertyle uyumlu bir inang arayist oldugu belirtilmektedir.

Cengiz Han’1 dinsiz olarak nitelendiren yaklasimlar, ayni1 zamanda onun Budist, Hristiyan, Taoist ve
Miisliiman din adamlarina esit mesafede oldugunu vurgulamaktadir. Cengiz Han’m hangi dinden olursa olsun
din adamlarina karsi olan miisamahasi kendince Tanri’ya karst bir gorevdi (Ciiveyni, 1329/1951, 1, s. 18;
Mirhand, 1380/2002, VIIL, s. 3813; Atwood, 2004, s. 242). Cengiz’in temelde samanist idi (Bausani, 1968, V,

16 Carpini, Goyiik Han’1 kegeden bir 6rtii izerine oturtarak, “Gdge bak ve Tanri yi tam, yere bak ve tizerinde oturdugun bu kege ortiiyii
gov, eger iilkeni iyi yonetir, comert davvanw, Wyilik yapar adaleti kendine yon verecek bir rehber edinir, beylere ve kumandanlara
hiikmeder ve herkese mevkiine gove hiirmet gosterirsen hiikiimdarligm parlak olacakai. Biitiin diinya oniinde diz ¢okecek ve Tanrt da
Yiiregin ne isterse sana verecektir, fakat eger soylenenlerin aksine davvarirsan sonun kitii olur; herkesin nefietin kazanir ve 0 kadar
yoksul diisersin ki, simdi tizerinde oturdugun kegeye bile sahip olamazsm.” bk. (Carpini, 2018, s. 147).

17 Mete Han batida eli ok yay tutan kavimleri idaresine alarak bir “Hun milleti” yapmusti. bk. (Ogel, 2015, 1, 307, s. 310).
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s. 540) ve bunun geregi olarak farkl: inanclara kars1 hosgoriilii olmalryd: (Ratchnevsky, 1992, s. 197)8. Benzer
sekilde Earthy (1955, s. 228-232), Cengiz Han’t Samanizm tarafindan desteklenen bir Deist olarak
degerlendirmektedir.

Cengiz Han’mn farkh dinlere karst hoggoriilii tutumunun Samanizmin dogasindan mi kaynaklandigt
kesin olarak bilinmemekle birlikte, bu yaklasim din adamlarmni vergiden muaf tutmus ve “Cengiz Yasasi”° ile
hukuki bir cergeveye kavusturulmustur (Abi’1-Farac, 1999, 11, s. 554; Alinge, 1944, 5. 55)%°. Burada, bireylerin
inanglart ile iginde bulunduklar toplumsal ve siyasal kosullar arasindaki iligkiye dikkat cekmek gerekir. Cengiz
Han’m hosgorii politikasmin en 6nemli etkilerinden biri, gégebe bir toplum olan Mogollarin dini uyum
politikasiyla baglantiidir. Fetihlerin devam ettigi bir ddnemde, bu politika Cengiz Han’in yonetim islerini
kolaylastiran bir arag olarak islev gdmiistiir?’. Bu noktada Rachewiltz de (1966, s. 133) Cengiz Han’m farkh
dinlere yonelik tutumunun Sncelikle siyasi bir amaca hizmet ettigini savunmaktadir. Budistlere ve ardindan
Taoistlere saglanan ayricaliklar, Cengiz Han’1n fetih stratejisinin bir parcasi olarak degerlendiritimektedir.

Cengiz Han’mn farkli dinlere karsi miisamahasi, bu dinleri benimsedigi anlamma gelmemelidir
(Ratchnevsky, 1992, s. 197)2. Ancak, bu hosgoriisii yalmzca dini bir tutumun tezahiirii degil, ayn1 zamanda
siyasi amaglara hizmet eden bir strateji olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, Jackson (2022, s. 455)’da
Mogollarin biitiin dinleri himaye etmesini, idari teskilatta farkli dini ziimrelere mensup insanlarin olmasina
baglamaktadir. Omegin, Cinli Budist Yeh-lii Ch*u-ts’ai ve Liu Ping-Chung, Mogol idaresinde nemli gérevier
{istlenmistir (Morgan, 2007, s. 109) 3. Cinli Budistlerin yar sira, Cengiz Han’m Miisliimanlarla kurdugu yakm
iliskiler de dikkat cekicidir. Baz1 kaynaklarda Mogollarin Tiirk stfiler araciigryla Miisliiman oldugu 6ne
siiriilmektedir. Ancak, Mogollarn Miisliimanlasma stireci dogrudan Cengiz Han ve onun halefleri dsneminde
degil, Altn Orda, ilhanh ve Cagatay gibi Mogollara bagh sube devletlerde belirgin hale gelmistir®*. Bu siireg
hakkinda bilgi veren Menakib-name tiirii eserler, Mogollar ile popiiler siifi seyhleri arasindaki iliskilere 151k
tutmaktadir. Ozellikle Menakib el-Kudsiyye, Cengiz Han’n Seyh Alay isimli bir Tiirk dervisiyle iliskisine dair
dikkat cekici bilgiler sunmaktadir. Eserde, Seyh Alay’mn, basta Cengiz Han olmak iizere Tiirk ve Hitay
memleketlerinde Islamiyet’in yayllmasinda énemli bir rol oynadig, Cengiz Han’m ise bu dervisten derinden
etkilendigi ve onun ismini sik¢a andig) ifade edilmektedir. Mogollarmn Islamiyet’i benimsemesinde etkili olan
bir diger Tiirk sfi seyhi ise Sarimeddin Saruca’dir (Elvan Celebi, 2017, s. 445, 448; Ocak, 1981, s. 40; Uyar,
2012, s. 9; Uyar, 2015, s. 215).

Tiirkistan kokenli Miisliiman tacirler, ticaret faaliyetleri dolayistyla seyahat ettikleri sirada Balcuna
Golii'nde?® Cengiz Han ile tanismis ve onun hizmetine girmistir?®. Bu tacirlerden ilk tanmanlar, kiirk ticaretiyle

18 Yine bu hususta bk. (Cahen, 1969, s. 716).
19 Cengiz Han, 1206 kurultaymdan sonra idari, hukuki ve askeri yapry1 diizenleyen yasalar koymustur. Bu yasalarla ilgili daha fazla bilgi
icin bk. (Mogollarm Gizli Tarihi, 2016, s. 133-136; Vemnadsky, 1944, s. 107-132; Alinge, 1944). Cengiz Yasasrnm, Mogol
imparatorlugunda oldugu gibi flhanhilarda da nasil uygulandigma dair bk. (Morgan, 2010, s. 198-211).
20 Spuler, hahamlarn vergi muafiyetine dahil edilmedigini aktarmaktadir. bk. (Spuler, 2011, 5. 222).
21 Diinya dinlerinin gdgebe toplumlar arasinda nasil yayildiginm incelendigi ahisma igin bk. (Khazanov, 1994, s. 11-33).
22 Cengiz’in biitiin dinlere kars1 hoggoriilii olmasma ragmen hicbirisine itibar etmemesini Spuler, onun saman olmasmna baglamaktadir.
bk. (Spuler, 2011, s. 220).
23 Yeh-lii Ch’u-ts’ai’nin Mogollardaki devlet idari anlayisi ve uygulamalarinm incelendigi ¢alisma icin bk. (Kushenova, 2007, s. 231-
242). Yine Cinli Liu Ping-Chung’un faaliyetlerinin incelendigi alima igin bk. (Chan, 1967, s. 98-146).
24 Mogollarm Miisliimanlasmastyla ilgili ayrmtilar igin bk. (Otemis Hact, 2018, s. 14-16; Uyar, 2021, s. 134-144).
25 Balcuna Gélii, 51° K enlemi ve 113°ile 114° D boylamlan arasmda Buryat-Mogol Ozerk Cumhuriyeti’nin Aginskoye kasabasmm 50
mil batismdadir (Poppe, 1956, s. 40).
26 Cengiz Han’m Balcuna Golii’ne ne igin geldigi ve yanindakilerle birlikte orada yasadiklarmm ayrmtili bir incelemesi icin bk. (Cleaves,
1955, 5. 357-421).
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ugragan Sartak Hasan/Asan ve Balcuna Goli'nde bulunan ancak orada ne amagla bulundugu ve hangi isle
mesgul oldugu bilinmeyen Cafer Hoca’dir (May, 2021, s. 82-84)27. Cafer Hoca’nin Balcuna’daki varligma
dair detaylar belirsiz olsa da 1214 veya 1215 yilinda Cengiz Han tarafindan Yanjing’e Darugaci olarak atandig
bilinmektedir (Endicott-West, 1989, s. 26). Cengiz Han’m Miisliimanlarla olan iliskisini gosteren diger bir
6nemli 6rek, Harezmsah Alaiiddin Muhammed’e gonderdigi ticaret kervamdir. Bu kervanin tiim {iyelerinin
Miisliimanlardan olusmast dikkat gekicidir (Ciiveyni, 1329/1951, 1, s. 60)28. Miisliiman tacirlerin elgi olarak
secilmesi, Cengiz Han’mn bilingli bir politikasmin iiriinii olarak degerlendirilebilir (May, 2021, s. 123). Ancak,
Harezmsah Alatiddin Muhammed ile bu politik cergevede kurulmaya calisilan iliski, Harezmsahlarin olumsuz
tutumu nedeniyle basarisizlikla sonuglanmustir. Bu durum, Harezmsahlarin kendi topraklarim kaybetmelerine
ve Mogol isgaliyle karst karstya kalmalarma yol agmustir. Dolayistyla, din faktorii iki hitkiimdar arasindaki
iliskileri olumlu ydnde sekillendirmeye yetmemistir. Bununla birlikte, Mogollarm Islamiyet ile kurdugu yakn
iliskinin temelinde ticaretin 6nemli bir rol oynadig: belirtilmelidir. Miisliiman tacirlerin Mogollarla olan
temaslart hem dini hem de ticari baglarin giiclenmesine katki saglamustir.

Cengiz Han’in yalnizca Miisliimanlara degil, ayn1 zamanda Hristiyanlara karsi da saygih bir tutum
sergiledigi, Ciiveyni (1329/1951, L, s. 18) tarafindan ifade edilmektedir. Mogol boylarim tek bir bayrak altinda
birlestiren Cengiz Han, Kereyit, Nayman, Merkit ve Ongiit boylarmm etkisiyle Hristiyanhgm Mogollar
arasinda goriilmesine zemin hazirlamustir. Bu stirecte 6zellikle Nesturi misyonerlerin faaliyetleri, Hristiyanligin
Mogollar arasinda yayilmasinda dnemli bir rol oynamustir (Ciiveyni, 1329/1951, 1, s. 48; Beyani, 1389/2011, s.
85).

2. Ogedey Dénemi: Babanin Miras

Cengiz Han’n izledii dini politikalarm oglu Ogedey tarafindan da siirdiiriildiigii ifade edilebilir.
Ogedey, Budist, Hristiyan, Taoist ve Miisliiman din adamlarin: vergiden muaf tutarak bu politikalar1 devam
ettirmistir (Atwood, 2004, s. 243). Atalarmin manglarma bagh kalmasma ragmen (Bausani, 1968, V, s. 540),
Ogedey déneminde Uygur asill Cinkay’n etkisiyle Hristiyanhk sarayda énemli bir niifiz kazanmustir. Cinkay,
saraydaki Hristiyan etkisini korumak adma Miisliimanlart ve Budistleri yonetimden uzak tutma gabast i¢inde
olmustur. Bu donemde ayrica Ogedey, Suriyeli Hristiyan rahip Simon’u, Rabbanata unvamyla
Azerbaycan’daki Hristiyan topluluklartyla ilgilenmesi i¢in gorevlendirmistir. Dinine bagl bir Hristiyan olarak
tanimlanan Simon, Tebriz ve Nahgivan’da kiliseler inga ederek Hristiyanlarm rahatca ibadet etmelerini ve
yasamalarini saglamaya calismustir (Kiragos, 2009, s. 47-48; Beyani, 1389/2011, s. 87).2°

Mogollar, Orta Dogu’daki fetihlerle birlikte Miisliimanlar ile daha yogun iliskiler kurmus, benzer bir
durum Hristiyanlar, Budistler ve diger inang gruplan i¢in de gecerli olmustur. Ozellikle Ermenistan, Giircistan
ve Jin Imparatorlugu’nun ele gegirilmesi, Mogol Imparatorlugu’nun dinf ¢esitliligini artrnustir. Bu etkilesim,
Mogollarin genel olarak benimsemis oldugu dini tarafsizlik politikasim da gliclendirmistir. Karakorum’da
camiler, Budist tapmaklar ve kiliselerin bir arada bulunmasi bu tarafsizigin somut gostergelerinden biridir. Bu

27 Cafer Hoca’nin Mogollardaki faaliyetleriyle ilgili kaynaklar farkh bilgiler aktarmaktadir. Kaynaklar onu elci ya da casus olarak Jin
Imparatorlugu’na gdnderildigi ancak bunun 6zellikle Ciiveyni ve Residiiddin tarafindan goz ardi edildigini aktarmaktadir. bk. (May, 2021,
s. 121). Cafer Hoca’nin Mogollar igerisindeki roliiniin incelendigi ¢calisma igin bk. (Qiu, 2020, s. 143-159).
28 Otrar’a gonderilen heyet konusundaki farkl gériisler icin bk. (Mogollarn Gizli Tarihi, 2016, s. 174; Abv’l-Farac, 1999, 11, s. 482).
Cengiz’in Harezmséahlar’a gonderdigi elgiler ve sonrasinda gelisen olaylarla ilgili ayrmtili bilgi icin bk. (Nesevi, 1366/1988, s. 37-39).
29 Quentin, Simon’u, tiiccar, tefeci, kahin, sapkm, Katolik ve Ortodoks inanclarmin diismani oldugu 6ne siirmektedir. bk. (Quentin, 2006,
s.11).
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durum, Mogol biirokrasisinde dogal olarak dini ve kiiltiirel bir ¢esitlilik ortaya ¢ikarmugtir (May, 2021, s. 182).

Cengiz Han’m Miisliimanlarla kurdugu yakmn iliskiler, oglu Ogedey déneminde daha ileri bir boyuta
tasmmustrr. islam kaynaklarmda Ogedey, biiyiik bir Miisliiman dostu olarak tanmlanmakta ve bu donemde
Islamiyet’in yeni bolgelerde yayilmaya basladigma dikkat cekilmektedir (Clizcani, 2016, s. 105; Ciiveynt,
1329/1951, 1, s. 158-159; Benaketi, 1348/1970, s. 387). Ancak, bu olumlu yaklasimm yar sira, Ogedey
déneminde Miisliimanlarm gesitli baskilara maruz kaldig: da bilinmektedir. Ozellikle, Ogedey’in kardesi
Cagatay’m Miisliimanlara yonelik acik bir diismanhik politikast izledigi belirtilmektedir. Ogedey her ne kadar
bu diismanhgm etkisini hafifletmek icin caba gostermisse de *° ozellikle helal hayvan kesiminin
yasaklanmasmna iliskin bir fermanmn bizzat Ogedey tarafindan ¢ikanldigma dikkat cekmek gerekir®!. May
(2021, s. 184), helal hayvan kesimi yasagmi, Ogedey’in Cengiz Yasasi’nin gocebe yasam tarzi disindaki
topluluklar tizerindeki etkisini tam anlamiyla kavrayamamasina baglamaktadi. May’e gore, bu durum
Miisliimanlara yénelik bir baski izlenimi dogurmus olabili. Bununla birlikte, Ogedey’in Miisliimanlara
yonelik olumlu tutumunu ortaya koyan en dikkat ¢ekici kayit, Clizcani’nin eserinde yer almaktadir. Clizcani
(2016, s. 105), Ogedey’in Cin ve Tibet'te bazi schirlerde mescitler insa ettirdigini ve Mogol kizlarmm
Miisliimanlarla evlenmelerini tesvik ettigini aktarmaktadir. Bu evliliklerin, Miisiiimanlarm Mogol toplumu ile
kaynasmasini saglarken, Miisliiman komutanlar araciligryla Mogol ordusunun askeri kapasitesini artirmayi
amacladig ifade edilmektedir 32 . islam kaynaklarmmn bu aktarmmlar, May’in gdcebe toplumlarla ilgili
degerlendirmesi ve Karakorum’daki farkli dinlere ait ibadet mekanlarmin varlig birlikte degerlendirildiginde,
Ogedey déneminde dini bir miisamaha ortammm meveut oldugu anlasiimaktadir. Ancak bu miisamaha,
yalnizca bir hosgorii anlayiginin Stesinde, bilingli bir politikanin {irlinii olarak degerlendirilmelidir.

3. Goyiik Donemi: Hristiyanlar Ayricahg

Annesi Téregene’nin naibeligi sonrasinda Goyilk, Mogol tahtma gegmistir. Islim kaynaklari,
Goyiik’tin Hristiyan yanhst tutumu nedeniyle, bu donemde Miisliimanlarin ciddi baskilar ve eziyetlerle
karsilastigi belirtmektedir. Clizcani (2016, s. 130-132), ozellikle Cin seferlerinden sonra Goytik’e bagh
putperest topluluklarin Miisliimanlar {izerinde baski uygulamaya bagladigim aktarmaktadir. Bu gruplarm,
Miisliimanlarm tamamen Oldiirtilmesi veya ¢ogalmalarini engellemek amactyla hadim edilmeleri yoniinde
Goyiik’e baski yaptig1 ifade edilmektedir. Clizcani’nin anlatisina gore, Goyiik, bu baskilardan etkilenmis ve
Miisliimanlarin hadim edilmesi icin bir ferman cikarmusti. Bu fermanmn, Mogol Imparatorlugu’nun tiim
topraklarinda uygulanmast talimati verilmistir. Ancak, Clizcani’nin aktardigna gore, sarayda yasanan ilging bir
olay bu kararm uygulanmasim engellemistir. Ferman iletmekle gorevli olan “‘tuini/toyin ”, sarayda bulunan bir
kopek tarafindan pargalanmustir. Bu olay, saray ¢evresinde ilahi bir mesaj olarak yorumlanmis ve Miisliimanlar
aleyhine alman kararlardan vazgecilmistir. Bununla birlikte, Clizcani’nin bu anlatis1 diger kaynaklar tarafindan
teyit edilmemektedir, bu da olaym dogruluguna dair soru isaretleri yaratmaktadir. Clizcani, bagka bir anlatisinda,
Hristiyan papazlar ve putperestlerin Goyiik’ten, Miisliimanlarin lideriyle bir tartisma yapilmasini talep
ettiklerini aktarmaktadir. Bu tartismada basarisiz olmasi halinde idam edilecegi belirtilen imam Niriiddin
Harezmi, tartismadan galip ¢iknmstir. Bu basarmin, Miisliimanlar {izerindeki baski doneminin sona ermesine
vesile oldugu ifade edilmektedir. Clizcani’nin anlatimlari, ddnemin dini gerilimlerine 151k tutmakla birlikte, bu

30 Ogedey Han’m Miistiimanlan Cagatay’m gazabmdan kurtardigmna dair hikayeler igin bk. (Clizcand, 2016, s. 106-111; Ciiveyni,
132971951, 1, 5. 161-187).

31 Bu konudaki ayrmntilar icin bk. (Residiiddin, 1373/1995,11, s. 686).

32 Mogol kizlarmn Miisliimanlarla evlendirilmesi politikast igin bk. (May, 2021, s. 186).
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olaylarn giivenilirliginin diger kaynaklarla desteklenememesi dikkat ekicidir®>.

Goylik doneminden itibaren Mogollarm semavi dinlerle iligkilerinin somut bir boyut kazandig
goriilmektedir. Ozellikle bu dénemde Hristiyanhkla olan miinasebetler dikkat ¢ekmektedir (Tural, 2021, s.
234). Goyiiktin Hristiyanhga karst giiclii bir sempati duydugu ifade edilmektedir (Bausani, 1968, V, s. 540).
Hatta Ciiveyni, Goyik’iin atabegi Kadak’in etkisiyle Hristiyanligi benimsedigini 6ne siirmekte, ayrica
Cinkay’m da Goyiik iizerindeki etkisine deginmektedir. Bu donemde Hristiyanlar ve rahipler sarayda 6zgiir bir
sekilde yasarken, Miisliimanlarin zorluklarla karsilagtigim ifade etmektedir (Cliveyni, 1329/1951, L, s. 214-
215). Siiryani tarih¢i Abr’l-Farac da Ciiveyni’nin bu anlatimlarini teyit etmekte, GOyiik "tin hakiki bir Hristiyan
oldugunu ve Kadak’n bu stiregteki etkisini vurgulayarak, Hristiyanlarin bu dénemde refah iginde bir hayat
siirdiigiinii belirtmektedir (Ab(’l-Farac, 1999, 11, s. 547).

Goylik doneminde Hristiyanlara duyulan yakmhk, saray tesrifatinda da bazi degisikliklere yol
agmustir. Omegin, Hristiyanlarm hiikiimdar 6niinde diz ¢okmesi yerine sadece egilmelerinin yeterli goriilmesi
bu donemdeki ayricaliklara isaret etmektedir (Beyani, 1371/1993, 11, s. 381). Ancak Spuler (2011, s. 221) ve
May (2021, s. 212), Goyiik’iin Hristiyanlig kabul ettigine dair iddialart hatali bulmaktadi. May ayrica,
Goyiik™iin seleflerinden miras aldig dini hosgoriiyli siirdiirdiiglinii ve belirli dini gruplara oncelik tamdigina
isaret etmektedir. Bu baglamda, Goyiik doneminde genel bir dini baskmin degil, bazi gruplarin 6ne ¢iktigi bir
dini politikanin varhgi 6ne ¢ikmaktadir. Haining (1986, s. 26) ise Cengizli hanedanina mensup baz kisilerin
Hristiyanlikla iliskilendirildigine dair tartismalar bulundugunu belirtmekle birlikte bu konuda kesin bir yargtya
varmaktan kaginmaktadir.

Papa IV. Innocentius™un, Goyiik’ii Hristiyan olmaya ve Hristiyan diinyasi ile dostane iliskiler
kurmaya davet etmek®* iizere Fransisken tarikatma mensup Carpini’yi el¢i olarak gondermesi, dénemin dini
iliskilerine dair 5nemli bir Srnektir. Carpini’nin Goyiik iin bilyiik han secildigi kurultaya katilarak® Hristiyanlar
icin taleplerde bulunmasi, ancak bu taleplerin kabul gérmemesi, Goyiik tin Hristiyanlarla iliskilerindeki sinirlt
yaklagmmini gostermesi agisindan dikkat c¢ekicidi. Bu durum, Goyiik’iin Hristiyanlara yonelik olumlu
tutumuna ragmen, Hristiyanhkla olan iliskilerinin smirlarini ortaya koymaktadir®®.

Goyiik doneminde Miisliimanlar igin Clizcani™nin ¢izdigi karanlik tablo bir kenara birakildiginda,
Miisliimanlarin biirokraside 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Omegin, Yalavag kardeslerin yetkinlikleri
nedeniyle mi yoksa baska sebeplerle mi tercih edildikleri tam olarak bilinmemekle birlikte, Goytik’iin bu
kardeslerin dini inanglarma 6nem atfetmedigi aciktir (Ciiveyni, 1329/1951, 1, s. 212). Bu durum yalnizca
Goyilkk donemiyle smirh kalmamis, annesi Toregene’nin naibeligi swrasnda da benzer bir egilim
gozlemlenmistir. Toregene nin yonetiminde Miisliiman Abdurrahman ve Serefliddin Harezmi, 6zellikle vergi
islertyle ilgili biirokratik gérevlerde aktif olarak yer almigtir. Téregene nin Miisliiman olan Fatima ile ¢alismas,

33 fmam Niriiddin Harezmi’nin Hristiyanlar, papazlar ve putperestlerle olan tartismasinin ayrmtilart icin bk. (Cfizeani, 2016, s. 133-135).
34 Carpini Mogollarla karsilastiginda nigin geldigini soyle ifade etmektedir: “‘Biz Hristiyanlarn efendisive pederi olan Papa 'min elgileriyiz,
O, bizi Mogol hiikiimdar ve kumandanlarma gonderdi, ¢iinkii Hristiyanlarin Mogollarm dostu olmasina ve baris i¢inde yasamalarin
arzu etmektedir. Bundan baska onun en biiytik arzusu (Mogollarm) Tanr tavafindan goklere iyi yazilarla yazilmasidir. Papa bu yiizden
kendi mektubunda da belirttigi gibi, bizim aracihgimizla (Mogollary) Hazreti Isa mn dinine giverek Hristivan olmaya davet etmektedir,
zira baska hichir surette mutlu olmalar miimkiin degildir”. bk. (Carpini, 2018, s. 131; Johannes, 2022, s. 103-104).
35 Kaynaklar kurultaya katilan elgiler igin Frenk tabirini kullanmaktadir. bk. (Ciiveyni, 1329/1951, 1, s. 205; Residiiddin, 1373/1995, I, s.
805). Carpini’nin Goyiik i tahta ¢iks siireciyle ilgili gézlemlerine dair bk. (Carpini, 2018, s. 141-148; Johannes, 2022, 116-121).
36 Carpini, Goyiik Hanm batidaki biitiin {ilkelere saldirmak istedigi aktarir. bk. (Carpini, 2018, s. 153). Kim’e gére Goyiik’iin Bat
diinyasmna saldiracagmi Carpini de sezmistir. Ayrica planin 6nceden Capini’ye agiklanmasmdan korktugunun da altir gizmektedir. bk.
(Kim, 2005, s. 30).
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Miisliimanlara karsi olumlu bir tutum gelistirdigi seklinde yorumlanabilir (Ciiveyni, 1329/1951, 1, s. 199; May,
2015, s. 91-92; Soyiit, 2021, s. 219). Ancak, Téregene’nin 1240 yilinda Taoist bir tapmnak yapilmasma dair
kendi imzastyla yaymladigi ferman, onun Islim inancmna ihtiyath bir yaklasim sergiledigini de
gostermektedir®’. Bu durum, Téregene’nin farkli dini gruplara yonelik pragmatik bir politika izledigine isaret
etmektedir.

4. Mongke Donemi: Karakorum’da Misyonerlerin Faaliyetleri

Goylik donemindeki Hristiyanlara yonelik ayricalikh politikanin ardindan, Toluyogullarindan
Mongke nin, selefleri gibi dini hosgoriiye dayah bir yonetim anlayisi benimsedigi goriilmektedir. Mongke
doneminde Karakurum’da on iki putperest tapinagi, iki cami ve bir kilisenin bulunmasi, bu hosgoriilii
yaklagimin somut bir gostergesidir (Ruysbroeckli, 2010, s. 231). Mongke ayrica dedesi Cengiz Han’in izinden
giderek Miisliiman, Hristiyan ve putperest din adamlarini vergiden muaf tutmus, ancak bu muafiyet Yahudileri
kapsamamustir (Ciiveyni, 1329/1951, 111, s. 77). May (2021, s. 232-233), bu vergi muafiyetinin din adamlarmin
Mongke’ye dua etmeleri karsiliginda saglandigim belirtirken, Yahudilerin bu ayricaliktan yararlanamamasin,
onlarin siyasi acidan yeterince giiclii olmamasina baglamaktadir. Atwood (2004, s. 255) ise bu durumu,
Yahudiligin Mogollarm dini anlayistyla zayif bir bag kurmasmdan kaynaklandigim ifade etmektedir. Ote
yandan Mongke nin dini konulara karsi ilgisiz oldugu da 6ne stirtilmektedir (Bausani, 1968, V, s. 540).

Mongke nin dini hoggoriisii baglaminda, Clizcani (2016, s. 140-141)’nin aktardig bir anekdot dikkat
cekmektedir. ClizeAni, Mongke nin tahta ¢ikisi sirasinda kelime-i sehadet getirerek Islam’1 kabul ettigini iddia
etmektedir. Ancak bu iddia, donemin diger kaynaklan tarafindan dogrulanmamus ve tarihi olarak teyit
edilememigtir. Eger bdyle bir olay gergeklesmis olsaydi, bu durumun diger ¢agdas kroniklerde de yer almasi
beklenirdi. Cliveyni, bu konuda daha temkinli bir yaklagim sergilemekte ve Mongke nin Miisliimanlara karst
duyarhligma vurgu yapmaktadir. Omegin, 5 Aralik 1252°de Ramazan Bayramu sirasinda Karakurum’da
gerceklesen bir olayda, Mongke nin Kadi Mahmiid Hokendi’nin hutbesini dinledigi belirtilmektedir. Bunun
yan sira, Mongke nin zaman zaman benzer hutbeleri dinledigi ve Miisliiman halka ihsanlarda bulundugu da
ifade edilmektedir (Ciiveyni, 1329/1951, 111, s. 79-80). Mongke nin Miisliimanlara yonelik miisamahasmin bir
bagka gostergesi, saraymda Emir ‘Imadii’l-Miilk ve Fahrii’l-Miilk gibi Miisliiman bitikcilere yer vermesidir
(Ciiveyni, 1329/1951, 111, s. 87). Ayrica, Spuler (2011, s. 262) Mongke’nin Buhara’da bir caminin ingasima
yardimda bulundugunu aktarmaktadir. Bu tiir olaylar, Méngke nin Isldm’a olan yaklasimimni ve Miisliimanlara
karst izledigi hosgoriilii politikay1 anlamak agisindan 6nemlidir.

Mongke doneminin dini atmosferini anlamak agisindan Karakurum’da yiiriitiilen misyonerlik
faaliyetleri dikkate degerdir®®. Umberto Eco (2014, s. 21), Orta Cag’daki seyyahlarm yolculuklarmi bilgi
arayisma baglamakta, ancak Mogol donemiyle birlikte bu seyahatlerin dini bir boyut kazandigii ifade
etmektedir. Karakurum’da putperestler, Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasmda gerceklesen dini miinazaralar,
donemin dini gesitliligini yansitmaktadir. Bu miinazaralardan birine Hristiyanlar temsilen katilan Rubruk,
Mongke nin naibinin kendilerine gelerek dinlerin 6gretilerinin karsilagtinlacagr bir tartisma yapilacagini
bildirdigini aktarmaktadir (Rubruk, 2010, s. 239). Ancak Rubruk disinda diger katimcilarm isimleri
kaynaklarda belirtimemistir®®. Miinazaranmn sonunda Mongke’nin, Tanri’ya ulasmanim birden fazla yolu
oldugunu ifade ederek tartismay sonlandirdigr aktariimaktadir (Ruysbroeckli, 2010, s. 246). Moéngke nin bu

37 Bu konudaki ayrntilar icin bk. (de Rachewiltz, 1981, 5. 38-63).
38 Mogollarmn zellikle Katolik misyonerlerle olan iliskilerinin ayrmtili bir sekilde incelendigi calisma icin bk. (Ay, 2017, s. 39-59).
39 Bu miinazaranin ayrntilan igin bk. (Ruysbroeckli, 2010, s. 241-245).

155



yaklagimi, Rubruk agisindan sasirtict olmustur. Rubruk, verilen bilgiler dogrultusunda Mongke’nin
Hristiyanlign benimseyecegini diisiinmiistii. Bu beklentisinin olusmasinda, Karakurum’da bir kilisenin
bulunmast ve Mongke’nin kutsanmig ekmek yemesi gibi Hristiyanlikla iligkilendirilebilecek bazi adetleri
benimsemesinin etkili oldugu sdylenebilir (Ruysbroeckli, 2010, s. 219, 222; Spuler, 2011, s. 223-224). Bu dini
atmosfer, Mongke nin kardesi Hiilegii’yii Iran cografyasma géndermesinden sonraki siirecte daha belirgin hale
gelmigtir. Hristiyanlarm, Miisliimanlarn sozde baskisindan kurtariimasi sdylemiyle hareket edilen bu
donemde, Mogol saraymnda Hristiyanlarn etkinliginin arttig1 gézlemlenmistir (Bira, 2003, s. 113).

Mongke’nin dini tutumu konusunda farkli goriisler ve iddialar da bulunmaktadir. Bu baglamda,
Hayton’un aktardiklan dikkat ¢ekicidir. Hayton’a gore, Mongke, Ermeni Krali I. Hetum’un istegi tizerine vaftiz
olmus ve Hristiyanhg kabul etmistir*°. Stepannos Orbelean (2015, s. 210) ise Mdngke nin Hristiyan oldugunu,
sarayinda bir kilise ve rahiplerin bulundugunu ve bunun sonucunda Mogol {ilkesinin genelinde Hristiyanhigin
yaygmlagtigini ifade etmektedir. Ancak bu iddialarin tarihi gerceklerle bagdasmadigi goriilmektedir. Rubruk’un
verdigi bilgiler, Mongke nin Hristiyan olmadigim agikga ortaya koymaktadir. Rubruk, Méngke nin Hristiyan
oldugu yoniindeki iddialarm gegersiz oldugunu kanitlayan bir ifade ile Dominik rahiplerinin veya kendisinin
ayni gorevle tekrar Mogol sarayma gonderilmesinin anlamsiz olacagim dile getirmistir (Ruysbroeckli, 2010, s.
286). Ayrica Rubruk, Mongke’nin genellikle samanlarn 6ngoriileri dogrultusunda hareket ettigini ve onlarn
tavsiyelerine onem verdigini belirtmigtir. Bu durum, Mongke nin atalarmin dini geleneklerini stirdiirdiigiine
isaret etmektedir*!. Mongke’nin diger dinlerle olan iliskisi, Samanizm’in ¢ok yonlii ve kapsayic1 dogast
cercevesinde degerlendirilebilir. Mongke’nin dini politikasi, aym zamanda pragmatik bir yaklasm da
yansitmaktadir. Cengiz Han doneminde oldugu gibi, Cin’in destegini kazanmak amaciyla kesislerle yakin
iligkiler kurmus ve bu dogrultuda Taoist kesis Li Chih-ch’ang’1 en yakin damgmanlan arasmna almustir (Jagchid,
1979, s. 17). Bu durum, Mongke nin dini tutumunun, politik hedeflerini desteklemek tizere sekillendigini
gostermektedir.

Sonug

Goriildigii gibi Mogollar, samanist gelenegin yani sira birgok dine 1lgi duymustur. Mogol hanlarinm
dini miisamahasi, genis bir cografi alana yayilan ve bir¢ok farkli kiiltiirii blinyesinde barindiran Mogol
Imparatorlugu’nun gesitliligini yansitmaktadir. Miisamaha, hanlarin dini meselelere yaklasimlarinda belirgin
bir dzellik olarak 6n plana ¢cikmaktadir. Cengiz Han, 6zgiir dinf uygulamayi desteklemis ve devlet isleriyle dini
otoriteleri genellikle birbirinden aymrmustir. Ogullart da bu gelenegi stirdiirmiis, hatta bazilart Hristiyanh@a ve
Islam’a kendilerini daha yakmn gormiistiir. Hiikiimdarlik dénemleri boyunca, Mogol hanlar1 genellikle dinler
arasinda karsilikli saygmin 6rneklerini sergilemisler ve bu tutumlar, farkli dini gruplar arasida baris ve ticaretin
gelismesine olanak tammustir. Ancak, hanlarin dini yaklagimlan bir yandan stratejik ve siyasi ittifaklarm bir
parcast olarak islev gormiis, diger yandan da bireysel inanglarim ve manevi arayislarm ifade etmelerinin bir
yolu olmustur. Dolayistyla, Mogol hanlarmim dini tutumlari, onlarm yonettikleri genis imparatorluk i¢inde uzun
stireli bir istikrar ve miisamaha ortaminin olusmasina katkida bulunmustur.

Mogol hanlarmin dini miisamahasimi degerlendirilirken, onlarmn imparatorlugun siyasi ve sosyal

40 Ozetle Hayton, Mongke’nin I. Hetum’un kendisini ziyaretinden son derece memnun oldugunu ve onu onurlandirarak herhangi bir
isteginin olup olmadigm sormustur. Bunun tizerine Hetum, basta kendisinin ve halkinm Hristiyanliga gegmesinin yanmdan benzer yedi
istekte bulunmugtur. Hayon’a gére Mongke bu istekleri kabul etmistir. Bu konudaki ayrmtilar igin bk. (Hayton, 2015, s. 99-104). Yine bu
ziyaretten Kiragos’ta bahsetmis olsa da oldukca kisa gecerek ayrntt vermemistir. bk. (Kiragos, 2009, s. 70).
41 Mongke’nin samanlarla olan iliskisine dair bk. (Ruysbroeckli, 2010, s. 250-255).
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yapisini saglamlastirmak i¢in dini miisamahayi bir arag olarak kullandiklarim vurgulamak 6nemlidir. Genel
olarak, hanlarin bu dini agikligim yalnizca stratejik bir manevra olarak gérmek eksik bir analiz olur; zira bu
yaklagim ayni zamanda onlarin kozmopolit diinya goriistinii ve farkh kiiltiirler arasindaki etkilesime verdikleri
degeri de yansitmaktadir. Sonug olarak, Mogol hanlarmin dini tutumlari, onlarin imparatorhuklan igindeki cesitli
halklar ve kiiltiirler arasindaki uyumu kolaylastmis ve imparatortuklarinin geniglemesi ve yonetimi sirasinda
kiiltiirel cesitliligi bir giic kaynag olarak kullanmalarini saglamusti. Bu tutum, aym zamanda Mogol
Imparatorlugu’nun dini ve kiiltiirel mirasmm zenginliginin bir gstergesi olarak da énem tasimaktadir.
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Oz

Bu ¢alisma Gaziantep ilinde siirdiiriilen “‘Pleistosen Donem Yiizey Arastirmasi’nda, Gaziantep ili Araban
ilgesinde yer alan Bozdag’da tespit edilen iki alandaki kaya mezarlarina odaklanmaktadir. Gaziantep ili,
Araban ilgesi, Kokliice Mahallesi smirlarmda tespit edilen Karasu Deresi'nin olusturdugu Kokliice
Kanyonu’nda ve Karasu Deresi’nin mevsimsel bir kolu olan Komiirlii Deresi nin olusturdugu vadide farkh
tiplerde on adet kaya mezan tespit edilmistir. Tespit edilen kaya mezarlar1 ve nekropollerinin aragtirilmasi
bolgedeki 6lii gomme adetlerinin anlasiimasinda ve Giiney Komagene Bolgesi kaya mezan tipolojisine
katki sunmaktadir. Kaya mezarlari ayrica Antik Cag’da bolgedeki toplumsal ekonomik farkliliklar ve kirsal
yerlesimlerin boyutlarnmn anlasiimasinda da 6nemli veriler sunmaktadir. Kémiirlii Deresi Vadisi kaya
mezarlar bolge i¢inde saptanns kaya mezan tipolojisinden farkli olup oldukea basit bir is¢ilik ve plan
sergilemektedir. Mezarlarin boyutlart hem bolge icerisinde hem de bilinen genel kaya mezan 6meklerine
oranla daha kiiciik ve daha al¢ak mezar odalarmna sahiptir. Ayrica mezar odalarmm igerisinde 6zel bir 6lii
gomme alanlarmin bulunmamasi 6liilerin mezar odasi zeminine dogrudan birakildigim gostermektedir. Bu
ozellikleriyle bolge kaya mezar tipolojisine yeni bir kaya mezar tipi olarak yerini almaktadr.

Anahtar Kelimeler: Komagene, Araban, Kaya Mezar, Antik Cag Kirsal Yerlesimleri, Ge¢ Roma

This paper focuses on the rock tombs found at two locations within the Bozdag Hills in the Araban district
of Gaziantep. The tombs were discovered during the on-going "Pleistocene Period Survey" conducted in
Gaziantep. In the study, we identified ten rock tombs of different types in the Kokliice Kanyon, formed by
the Karasu Derest, and in the Komiirlii Deresi, a seasonal tributary of the Karasu Deresi, within the borders
of Kokliice neighbourhood in the Araban district of Gaziantep. The study of these rock tombs and their
necropolises contributes to the understanding of the burial customs in the region and the rock tomb typology
of the southern Komagene region. These rock tombs also provide important data for understanding the
socio-economic differences and the size of rural settlements in the region in antiquity. The rock tombs of]
Komiirlii Deresi Vadisi are different from the rock grave typology found in the area and exhibit simple
workmanship and plan. The dimensions of these tombs are smaller and have lower tomb chambers
compared to the rock tomb examples known in the region and in general. In addition, the absence of a
special burial area inside the tomb chambers indicates that the dead were left directly on the floor of the
tomb chamber. With these characteristics, it becomes a new type of rock tomb in the typology of the region.

Keywords: Komagene, Araban, Rock Tomb, Rural Settlements in Antiquity, Late Roman Imperial Age.
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Extended Abstract

The Karasu Stream, a tributary of the Euphrates River, deposited alluvium that formed the Altintas Plain, a|
tectonic depression between the east-west faults within the borders of the Araban district of Gaziantep. The
presence of numerous mounds in the plain area shows that the Altintas Plain and its surroundings have been
aremarkable region in terms of settlements throughout history. Scientific studies on the rich archaeological
heritage of the region are limited to a few surveys and short visit notes. The first phase of the “Gaziantep
Pleistocene Period Survey” in 2023 focused on the mountainous areas bordering the north and south of the
Altintas Plain.Ten rock tombs of different types were identified in the Kdkliice Canyon formed by the
Karasu Stream, which is on the Gaziantep border of the Bozdag hills, which is one of these hilly areas, and
in the valley formed by the Komiirlii Stream, which is a seasonal branch of the Karasu Stream. The rocky
structure formed by Bozdag is predominantly calcareous. At several locations within this rugged formation,
ancient rock tombs, quarries, and agricultural production zones, including wine or olive oil workshops, were
discovered. Among the rock tombs within the rocky structure, many examples of rock tombs in accordance
with the Roman Imperial Period rock tomb typology identified in the Komagene Region were observed.
The necropolises of Perre, Doliche and Zeugma, the urban centres of the Komagene region, contain the best
studied and best known examples of Komagene rock tombs. It is known that this type of rock tomb was
used in the Komagene Region from the 1st century BC to the 6th century AD. However, the general density/
is between the 1st and 4th centuries AD. These examples can be single or multi-chambered. Various types,
such as arcosolium, loculus, tabili, and couches, were used as burial areas. The rock tombs that this study
focuses on are associated with rural settlements, unlike the known examples. The rock tombs in the
Komiirlii Deresi valley are different from the rock tomb typology found in the region and have a very simple

workmanship and plan. The dimensions of the tombs are smaller than the known examples, and they have

lower grave chambers. In addition, the absence of a special burial area inside the grave chambers indicates
that the dead were left directly on the floor of the grave chamber. These features establish it as a new type o
rock tomb within the region's rock tomb typology. No material that could help date the tombs could be
identified in the study. However, with reference to the political history of the region, it is very likely that they
were used in the 4th century AD and later. The simplicity and uniformity of the tombs in this area indicate
that the rural community residents made concerted efforts to inter their deceased with few financial
resources. The populations favouring this burial tradition likely consisted of persons from the economically
medium classes of society who lacked the financial means to participate in the Roman Period multi-
chambered rock grave tradition prevalent in the region but had the means to construct rock graves. This
study of rock tombs and rock tomb necropolises provides valuable insights into the burial practices in the
region. Furthermore, the contributions to the rock tomb typology of the Komagene region are significant
for comprehending social and economic disparities as well as the structures of rural communities.
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Giris

Insanoglu dliilerine duyduklan saygidan dolay1 dlen yakmlarmi gomme gereksinimi duymuslardir.
Inamiglar dogrultusunda “Steki diinya” diisiincesi insanlarn Slen kisinin cesedinin saklamast fikri birgok
topluluk tarafindan yaygm bir gelenek haline gelmistir. Bu eylem sonucunda nekropol alanlari olusmustur.
Nekropol alanlarnda 6len kisinin ve ailesinin ritliellerine veya ekonomik durumuna gore farkh mezar tipleri
ortaya ¢ikmustir. Bu mezar tiplerinden biriside kaya mezari gelenegidir. Kayalar kalici ve yaygmn bulunan bir
yapt malzemesi oldugu i¢in uzun yillar 6lii gdmme adetleri arasinda yerini almustir (Cevik, 2000, s. 24).

Tung Caglarindan itibaren Kuzey Suriye Bolgesi'nde kayalik alanlarda gomme faaliyetleri
goriilmektedir. Bu mezarlar W. Orthmann tarafindan “kuyu-oda mezarlar” olarak ele alinmugtir (Orthmann,
1980, s. 101). MO 1. binyil baslarindan itibaren Anadolu’da kayalik alanlari oda seklinde agip mezar odas
olarak kullanan ilk medeniyet Urartulardir (Isik, 1989, s. 17; Sevin, 1999, s. 168; Cevik, 2000, s. 107; Koroglu,
2008, s. 21-38). D. Ussishkin; Urartu kaya mezar gelenegini Fenikelerin Misir’dan alarak Dogu Akdeniz’de
Silvan’a, oradan da Urartu’ya tasidiklarint ileri stirmektedir (Ussishkin, 1994, s. 255 vd.; Cevik, 2000, s. 95).
Ayni donemde tiimiiliislerle birlikte 6zgiin 6lii gomme geleneklere sahip Phrygler ile birlikte kaya mezar
gelenegi (Sivas, 2012, s. 260-285) Anadolu’nun orta ve bati kesimlerine yayilim gostermistir. Akhamenid
egemenligiyle birlikte kaya mezar gelenegi MO 5. yiizyil baslarinda Paphlagonia ve ardndan MO 5. yiizyil
ortalarindan sonra Likya’da 6zgiin sekilleriyle goriilmeye baslar (Tibikoglu, 2021, s. 20). Roma hakimiyeti ile
birlikte Anadolu’nun sahip oldugu heterojen kiiltiirel yapi, farkh kaya tipleri ve toplumlarin sahip oldugu
ekonomik giicle baglantili olarak farkh tiplerde kaya mezarlarmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Giineydogu Toros Daglar stireg icerisinde Suriye ve Mezopotamya gibi dnemli kiiltiirel cografyalar
ile Anadolu arasinda dogal smin olusturmustur. Giineydogu Toros Daglarmin Suriye Steplerine dogru
kuzeyden giineye kademli bir sekilde azalan yiikseltileri arasinda gesitli ¢okiintii ovalar tarimsal tiretim i¢in
uygun alanlar olmalan sayesinde ¢ok sayida yerlesime ev sahipligi yapmustir. Bu ovalik alanlardan birisi de
glintimiizde Gaziantep ili, Araban il¢esi siirlari icerisinde yer alan Altintag Ovasi’dr.

Altintag Ovast dogu bati yonlii faylarm arasinda tektonik ¢okiintii olarak Firat Nehri’nin bir kolu olan
Karasu Deresi tarafindan aliivyon dolgu birikimi ile olusmustur (S6nmez, 2016, s. 49-50). Ovahik alanda ¢cok
sayida hoyiigiin varlig: tarih boyunca Altintag Ovasi’nin yerlesimler agisindan ilgi ¢ekici bir bolge oldugunu
gostermektedir. Arkeolojik miras agisindan oldukga zengin olan bolgede bilimsel ¢alismalar az sayida yiizey
arastrmast ve kisa siireli ziyaretlerde tutulan notlar ile simirh kalmustir (Archi, Pecorella vd 1971, s. 49-107).

Gaziantep Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii dgretim iiyesi Prof. Dr. Ismail
Baykara baskanliginda siirdiiriilen “Gaziantep Ili Pleistosen Dénem Yiizey Arastirmast (GAYA)” ¢alismasmin
birinci agamasi olan 2023 yiln ¢alismalarm Altmtag Ovasmm smirlandiran tepelik alanlar olmustur (Baykara;
Demir vd. (Baskida)). Yiizey Aragtimasi ¢alismalar sirasinda Altintag Ovasmin kuzey kesimini sinirlandiran
Bozdag Tepesi'nin Araban ilgesi siirlan i¢inde kalan kisminda ¢ok sayida tekil kaya mezar1 ve kaya
mezarlarmdan olusan nekropol alanlart tespit edilmistir. Tespit edilen kaya mezarlart ve nekropollerin
arastirilmasi bolgedeki 6lii gdbmme adetlerinin anlagilmasinda, Giiney Kommagene Bolgesi kaya mezar
tipolojisine katki sunmalarinin yam sira Antik Cagmn toplumsal ekonomik farkhilarmi ve kirsal yerlesimlerinin
boyutlarinmn anlagilmasinda da énemli rol oynamaktadir.

Altintag Ovasi gecmis yillarda cesitli yaymlarda Helenistik Donem’den itibaren Kommagene’nin
gliney kesimi i¢inde degerlendirilmistir (Blomer ve Winter 2011, s. 18-33, 181; Blomer, 2014, s. 10-13;
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Wagner, 2018, s. 39-43; Blomer, Gorkay vd. 2022, s. 269-270). Kommagene Bolgesi iginde degerlendirilen
kaya mezarlan ve kaya mezarlarindan olusan nekropol alanlan g¢esitli bilimsel yaymlarda ele almmustir.
Kommagene Bolgesi’nde tespit edilmis Roma imparatorluk Dénemi kaya mezar tipolojisine uygun ¢ok sayida
Omek kaya mezan gézlemlenmistir (Blomer ve Cobanoglu, 2019, s. 65-69). Kommagene kaya mezarlartyla
ilgili en ¢ok aragtirilan ve bilgi sahibi oldugumuz 6mekler donemin merkezi kentleri olan Perre (Erarslan, 2003,
s. 129-136; Erarslan, Ince vd. 2009, s. 171-184; Erarslan, Ozman vd. 2010, s. 91-104; Erarslan, Zeyrek vd.
2011, s. 363-367; Blomer ve Winter, 2011, s. 132-137; Erarslan, 2018, s. 176-181; Yagiz ve Dogan, 2023, s.
49-69.), Doliche (Ergeg, 2003, s. 1-4, Kat. No. 1-75; Blomer ve Winter, 2011, s. 261-295; Hopken, Blomer vd.
2022, s. 87-102; Ogiit, Blomer vd. 2023, s. 149-150, Fig. 24; Ogiit ve Lange, 2024, s. 385-396) ve Zeugma
nekropollerine (Ergeg, 2003, s. 4-5, Taf. 54; Abadie-Reynal, Bucak vd. 2000, s. 279-337; Abadie-Reynal, 2001,
s. 243-305; Blomer ve Winter 2011, s. 314-319; Yaman, 2013, s. 179-189; Yaman, 2019, 125-168; Yaman,
2020, s. 332-349) aittir. S6z konusu merkezi kentlerin nekropollerine bakildiginda, Perre Nekropolii genel
olarak MO 1. yiizyildan Islami Dénem’e kadar genis bir kullanim gormiistiir (Erarslan, Zeyrek vd. 2011, s.
369). Doliche Nekropolii ise Helenistik Dénem’den Bizans Donemi’ne kadar genis bir tarih arahgmnda
kullanildigr  belirtilmektedir (Ergeg, 2003, s. 3). Zeugma Nekropolii ise MS 1.4. yiizyllar arasinda
tarihlenmektedir (Ergeg, 2003, s. 4; Yaman, 2013, s. 332). Son calismalara gore ise MO 2. yiizyildan MS 4.
yiizy1l sonlarna kadar kullanim gérdiigii ortaya konmustur (Yaman, 2019, s. 139).

Kirsal gevrede az sayida kaya mezar ve nekropol bilimsel yaymlarda ele alinmustir: Kahramanmarag
ili, Onikisubat ilgesi, Cukurhisar Nekropolii (Dolek ve Ilgiin, 2018, s. 139-154), Adiyaman ili, Kuyulu
Mahallesi, Turug Nekropolii (Erarslan, 2001, s. 263-272), Adiyaman ili, Besni ilgesi, Yukar1 Sogiitlii Nekropolii
(Zeyrek, 20074, s. 194-221; Blomer ve Winter, 2011, s. 189-191), yine Besni ilgesinde tespit edilen ancak detay
yaymlar gerceklestiriimeyen cesitli kaya mezarlan (Zeyrek, 2007b, s. 807-828), Gaziantep ili, Sehitkamil 1lgesi,
Tuglu kaya mezan (Onal ve Gilliice, 2004, s. 519-548), Gaziantep ili, Islahiye ilgesi, Cercili Nekropolii (Ungor,
2024, s. 750-763) ve Tepeobast Nekropolii (Ungér, 2015, 5.2-30), Gaziantep ili, Yavuzeli ilgesi Ucgdl
Mahallesi’nden iki kaya mezan (Uysal, Giizel vd. 2017, s. 357-370; Yilmaz, 2022), Gaziantep ili, Yavuzeli
ilgesinde konumu net olmayan bir mezar (Archi, Pecorella vd 1971, s. 61-62). Bilinen kaya mezarlarmm biiytik
cogunlugunu oda mezarlar olusturmaktadir. Bolge i¢in detayh bir kaya mezar tipolojisi olusturmak ve
tarthlendirme yapmak 6mek sayismin azhigi nedeniyle zordur. Bolge icerisinde kurtarma kazist yapilan
Yavuzeli ilgesi, Ucgdl Kdyii’nde yer alan iki kaya mezan diger drmeklerinden farkli olarak diizgiin tiraslanan
mezar odalarmin duvarlan dogrudan boyama yapilarak bezenmistir. (Uysal, Giizel vd. 2017, s. 357-370). Uggél
kaya mezarlari, 1 numarah mezar MS 3. yiizyila, 2 numarali mezar ise MS 4.-5. yiizyillara tarthlenmektedir
(Yilmaz, 2022, s. 48).

Kommagene Bolgesi disinda da benzer mezar tipolojisinin izleri Giineydogu Toros Daglari’nin
gliney yamaglarindaki gesitli kayalik konilerde de gdzlemlenmektedir. Bunlara 6mek olarak; Siirt ili, Kurtalan
ilgesi, Konakpmar kaya mezarlari, Roma ve Sasani donemlerine ait kalintilar barindirmakla birlikte genel
olarak MS 2.-6. yiizyillar arasmna tarthlenmektedir (Bas, 2019, s.125-138; Bars, 2023, s. 121). Mardin 1ili,
Midyat ilgesi siirlarinda kurtarma kazilan yapilan Aktas Nekropolii mezarlarim Erdogan ve Deniz, MS 3.-6.
ylizylllar arasma (Erdogan ve Deniz, 2015, s. 180), Deniz ise MS 4. yiizyildan MS 6. yiizy1l sonlarma kadar
kullamildigim belirtmektedir (Giizel, 2021, s. 56). Sanlurfa’da bilimsel ¢alismalar siirdiiriilen kaya mezarlar
MS 3. yiizylldan Bizans Dénemine kadar kullanim gdrmiistiir (Yildmm-Ilaslan, 2019, s. 52-53). Edessa
nekropollerinden kent merkezinde yer alan Kizilkoyun ve Kale Etegi nekropollerinde yapilan kurtarma
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kazilarmda, MO 2.-MS 6. yiizyillar arasmda kullanim gdrmiis kaya mezar tespit edilmistir (Albayrak, 2017, s.
269-279; Cetin, 2017, s. 30-34; Albayrak, 2018, s. 179-187). Edessa kirsalindan Sogmatar Nekropolii ve yakin
cevresindeki kaya mezarlart (Albayrak ve Celik, 2019, s. 255-261; Albayrak, 2021, s. 32-50; Albayrak, 2022,
s. 72-74), Malatya ili, Akcadag ilgesi siirlarinda tespit edilen kaya mezarlar (Sahin, 2020, s. 85-86), Malatya
ili, Arapgir ilgesi, Onar Koyii (Ozman, 2016, s. 1-36); Malatya-Samankdy Kaya Mezar Odast (Sahin ve Kiling,
2011, s. 2945) (Harita-1).

Bu calisma bolgede bilimsel yaymlan gergeklestirilmis oda seklindeki kaya mezarlarindan farklt
oOzellikler sergileyen on adet kaya mezarim konu almaktadir. Mezarlar Gaziantep ili, Araban ilgesi, Kokliice
Mahallesi sinirlarinda tespit edilen Karasu Deresi’nin biiyiik kollarindan biri olan Ardil Suyu’nun olusturdugu
Kokliice Kanyonu ve Karasu Deresi’nin mevsimsel bir kolu olan Kémiirlii Deresi’nin olusturdugu vadide yer
almaktadir (Harita-2). Yiizey aragtirmasi sirasinda tespit edilen kaya mezarlarinin tescil edilmemis olmasi
nedeniyle tescil fisleri hazirlanarak Gaziantep Kiiltiir Varhiklanmi Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigiine
degerlendirilmesi igin sunulmustur.

Harita-1: Kommagene ve gevresinde yaymlanmis Nekropol ve Kaya Mezarlari gosteren harita.
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Kaynak: Timur Demir.
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Harita-2: Kokliice Kanyonu ve Komiirlii Deresi Vadisi Kaya Mezarlari gosteren harita.

NAN\«;NULYA M‘zmu!u :

x ¥

5\\‘1 A\ P AR

Harita: Timur Demir.
1. Kokliice Kanyonu Kaya Mezarlan

Firat Formasyonun 6nemli bir pargasi olan Karasu Deresi’nin en biiytik kollarmdan biri olan Arcil
Suyunun Bozdag konisinde kuzey-giiney ekseninde olusturmus oldugu Kokliice Kanyonu yaklasik 4000
metre uzunluga sahip olup kanyonun derinligi baz1 noktalarda 100-120 metreye ulasir (Yelken 2019, s. 271).
Kanyonun ¢eperlerindeki agikliklarda cesitli kaya oyuklar dikkat ¢ekicidir. Bu kaya oyuklarmmn bir kismin
Prehistorik Donemde kullanildigimi gosteren cesitli bulgular oldugu gibi, Antik ve Ge¢ Antik Donemlerde
kayalik yiizeylerde diizeltmeler yapilarak ¢esitli mekanlarm olusturuldugu gézlemlenmistir. Bunun yam sira bu
cahismada ele alinan kaya mezarlar da tespit edilmistir.

Resim-1: Kokliice Kanyonu kaya mezarlari: Kokliice Mezar-1 ve Mezar-2 genel goriiniim.

ﬂzﬂ ’ .,". = A : ‘?: "r .- 'T‘"r"' ':‘ -
Kaynak: Gaziantep Pleistosen Donem Yiizey 1 —GAYA 2023 Arsivi.

Kokliice Kanyonu'nun kuzey kesimi Adiyaman ili sinirlan igerisinde yer almasindan dolayr bu
kisimda detayh belgeleme ¢alismalar yapilmanmuis ancak bu alandaki kisa ziyarette herhangi bir kaya mezar
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gozlemlenmemistir. Ayrica Adiyaman kesiminde Ardil Baraji’nin mevcudiyeti ile baraja ulagim saglamasi
amaciyla kanyonda agilan yol bazi alanlarda gézlem yapilmasim engellemistir.

Resim-2: Koktiice Mezar-2 ve tahrip edilmis kaya mezar kalintilar1,

Kaynak: Gaziantep Pleistosen Dénem Yiizey Aragtimasi— GAYA 2023 Arsivi.

Kokliice Kanyonu Vadisi'nde tespit edilen kaya mezarlan, Kuzey: 37°2829.19", Dogu:
37°3706.69" koordinatlarinda, 641 m rakimda, kanyonun dogu yakasindaki kayaliklarda yer almaktadir.
Kanyonun igerisindeki toprak yoldan yaklasik 30 metre yiiksekte dik yiikselen dogal kayalik alana oyulmus
mezarlarin cephesi diizgiin tiraglanmamus ve daha sonraki donemlerde yapilan ¢esitli mimari uygulamalardan
etkilenmiglerdir. Bu alanda ele alinan iki kaya mezari (Resim-1) ve bu mezarlarin bulundugu alanda sonraki
donemlerde yapilan uygulamalarda tahribata ugrams en az iki kaya mezarmna dair izler yer almaktadir (Resim-
2). Yapilan ge¢ donem diizenlemeleri nedeniyle tahribata ugrayan kaya mezarlarin giiney kisimlari tamamen
yok olmus ve mezarlarin kuzey duvarlarinda yer alan 6lii yataklar ve nisler agiga ¢ikmustir.

1.1. Kokliice Mezar-1

Mezar girisi kanyonun girisine, gliney yoniine bakmaktadir. Girig kapisinin her iki yam da tist
kisimdan tahrip edilerek genisletilmistir. Kapmnin ist cephesinde kazimayla yapilmus tiggen cat1 seklinde bir hat
betimlenmistir (Resim-3). Bu liggen cat1 betimlemesi, mezar cephesinde yarim birakilnis skevomorfik mimari
bir tasarmmmin eskizi olabilecegi gibi basit bir mezar cephesine basit bir uygulamayla hareket kazandirmak
amactyla yapilmus olabilir. Girisin biraz iizerine paralel olarak siralanan hatil yuvalari bu alanin daha sonraki
donemlerde baska mimari uygulamalara da ev sahipligi yaptigini kanitlamaktadir. Girigin hemen 6niinde ise
battya dogru yiikselen merdiven sirasi yer almaktadir. Bu merdiven sirast mezar ile ayn1 donemde veya sonraki
mimari uygulamalar sirasinda oyulmus olmahdir. Mezar girisinde 80 cm genisliginde 70 cm derinliginde bir
esik yer alir. Kapmin dogu duvarinda bir yukaridan asagiya uzanan 5 cm genigliginde bir kanal ve bu kanalin
Oniinde esik tizerinde 10 x 10 cm Olgiilerinde dortgen bir mil yuvasi yer almaktadir. Karst duvarinda ise
herhangi bir kanal bulunmamakla birlikte 12 x 12 cm 6lgtilerinde dortgen bir mil yuvast olmasi bu evrede mezar
kapisiin ¢ift kanath bir kapi ile kapatildigii gostermektedir. Bu kapi uygulamasi mezar odasmin ilk
kullanimina ait olmahdir. Bununla birlikte yine kapmin dogu duvarmmn i¢ kismmnda yukaridan agagtya oyularak
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kapt yuvasi olusturulmustur. Bu uygulama ile kapmin biraz daha igeride kalan kismu tiraglanmus ve bati
kanadindaki duvar ile esit bir ag1 yakalanmak istenmistir. Bati duvarda ise herhangi bir iglem bulunmamaktadir.
Dogu duvarin i¢ kisminda goriilen tiraslannig alandan ise mezarm kapisi bu evrede tek kanatli bir kapiya sahip
oldugu ve igeriye acildig1 anlagilmaktadir. Bu kapt uygulamasi ise mezar odasimin daha sonraki kullanimimna ait
oldugunu gostermektedir. Mezar odasi zemini diizlenmis ve zemin iizerinde ¢ok az bir dolgu katmam
goriilmektedir. Duvarlarda 6zenli bir is¢ilik s6z konusu degildir. Sonraki zamanlarda icerisinde ates yakilmasi
nedeniyle duvarlart is ile kaplanmustir.

Genel olarak dortgen bir goriintii vermekle birlikte simetrik bir plan s6z konusu degildir. Mezar
odasinda sadece kuzey duvarda bir 6lii yatag bulunmaktadir. Kuzey duvan tavandan agagiya dogru derinlik
olusturacak bir ag1 ile oyularak alt kisimda oda kuzeye dogru genislemistir. Bu kisimda dogu-bati dogrultuda
konumlandirilmis defin alani, zeminden 38 cm yiiksekliginde, ortalama 189 cm uzunlugunda, dogudan 40 cm
olan genislik batida ayak ucuna dogru 34 cm’ye diismekte, derinligi ise 21 cm &lgiilerindedir (Resim-4). Olii
yataginin gliney yan duvarmin ortasinin tahrip edildigi ve kirik izlerinin tazeliginden dolay1 bu tahribatin yakin
zamanda yapildigi anlasiimaktadir. Mezar, tahribata ugradigi i¢in igerisinde herhangi bir 6lii hediyesi
bulunmamugtir. (Cizim-1).

Resim-3: Kokiiice Mezar-1 ve tahrip edilmis kaya mezar kalintilar1,

-

Kaynak: Gaziantep Pleistosen Donem Yiizey Arastimmasi—GAYA 2023 Arsivi.
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Resim-4: Kokliice Mezar-1 defin alan.

SR S B
Kaynak: Gaziantep Pleistosen Dénem Yiizey Aragtumasi—GAYA 2023 Arsivi.

Cizim-1: Kokliice Mezar-1’in plan, kesit ve cephe gizimleri.
A Kesiti ‘]
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Cizim: Timur Demir — Emrah Ozdemir.
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1.2. Kokliice Mezar-2

Mezar, 1 no’lu kaya mezarinin 5,75 m dogusunda yer almaktadir (Resim-1). Bu alanda biiyiik ¢apli
ikincil kullanim alam olusturulmustur. Mezar ile dogusunda yer alan nis ve 6lii gdmme alanlarmdan burada var
olan bir kaya mezarimnin sonraki donemlerde alan genisletmek i¢in tahrip edildigi anlasiimaktadr.

Kokliice 2 no’lu mezarn girisi dniinde zemine acilmus igerisi toprak dolu bir alan yer almaktadir.
Mezara girig diizgiin kesilmis 90 x 95 cm 6l¢lilerinde bir kapi ile saglanmaktadir. Kapi derinligi doguda 22 cm,
batida ise 34 cm Slgiilere sahiptir. Kapimin her iki yaninda da mezarin kapatildigma isaret eden mil yuvast, esik
izi gibi bir uygulama goériilmemektedir. Buradan bu alanda tahribata ugramus, igerisinde olasilikla birden fazla
gdmiit alan1 bulunan bir mezarm kuzey 6lii gdmme alan1 oldugu anlasiimaktadir. Olii gomme alan1 198 cm x
78 cm dlgiilerinde 95 cm yiiksekligindedir. Cok dar ve algak olmasi bu alanin kendi basina bir mezar olmayip
onceki donemlerde var olan bir kaya mezarnin bir 6li gomme alam oldugu diistincesine katki saglamaktadir.
Olii gomme alanmm zemininde dogu-bat1 dogrultulu, 198 cm x 40 cm &lgiilerinde, 24 cm derinliginde bir defin
alam yer almaktadir (Resim-5). Defin alaninin kuzey ve giiney kenarlarinda yaklasik 16 cm genisliginde boylu
boyunca bir alan birakilmasi, igerisine cenaze konulduktan sonra iizerinin kapatildigini gostermektedir.

Mezar tahribata ugradigt ve sonraki donemlerde olasilikla farkli amaglarla ikincil kullanim gérdiigii
igin igerisinde herhangi bir 6lii hediyesi bulunmamustir (Cizim-2).

Resim-5: Kokliice Mezar-2 defin alan.

. 3 ﬂ.::(' '. 1 3 a"':'n : If Ll » ,' .i , } :ﬁ\ ‘. “:
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Kaynak: Gaziantep Pleistosen Donem Yiizey Arastrmasi—GAYA 2023 Arsivi
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Cizim-2: Kokliice Mezar-2"nin plan, kesit ve kap gizimi.

A

2

Ad

K&klice Mezar 2 / T N
Kapi Kakliice Mezar 2A-A Kesiti Kakliice Mezar 2

Cizim: Timur Demir — Emrah Ozdemir.
2. Komiirlii Deresi Vadisi Kaya Mezarlan

Mezarlar, Kdkliice Mahallesi’nin kus ugusu yaklagik 850 m batisinda yer alan Komiirlii Deresi
Vadisi’'nde, 101 ada 1 parselin giineyinde, Kuzey: 37°2823", Dogu: 37°3629" koordinatlarinda, 650 m
rakimda bulunmaktadir. S6z konusu alan, vadinin dogu yamacinda, kuzeydogu-giineybati yoniinde uzanan bir
kaya kiitlesinin bat1 yiiziinde, yan yana siralanmis 5 adet (Resim-6), dere yatagi igerisinde yan yana 2 adet,
vadinin bati yamacinda 1 adet olmak {izere toplamda 8 adet tek odals, kiigiik ve basit is¢ilikli kaya mezarlan yer
almaktadir. Kaya mezarlarinin etrafinda alanin gegmiste tas ocagi olarak kullamildigini gosteren tas kesme izleri
gozlemlenmigtir.

Yan yana sirali olan 5 adet mezarm bulundugu kayalik alanm en glineyinde yer alan mezar Kokliice
Kanyonu mezarlartyla karigtrmamak adina Komiirlii Deresi Mezar-1 olarak adlandinlmus, kuzeydoguya
dogru sralanan mezarlar ise sirastyla Komitirlii Deresi Mezar-5’e kadar numaralandirilmgtir. Komiirlii Deresi
Mezar-6 kayali@in bati yamacma oyulmusken diger tiim mezarlar kayahgm kuzeybati yamacina oyulmustur.
Komiirlii Deresi Mezar-7 ve 8 numarali mezarlar ise bu mezarlarin hemen batisinda dere yatagma yakmn bir
alandadr.

2.1. Komiirlii Deresi Mezar-1

Aym alanda bulunan mezarlarm en batisinda yer almaktadir. Mezara giris kuzeybattya bakan 60 cm
genigligine, 80 cm yiiksekligine ve 60 cm derinligine sahip kapidan saglanmaktadir (Resim-7). Kapmin ve
mezar odasmin zemininde az miktarda toprak dolgusu bulunmaktadir. Giris boliimiinde herhangi bir esik iz
bulunmamakla birlikte giris kismu ile oda zemini aym seviyededir. Kapi araliginda dis kismu 6zellikle kuzey
duvar iiste dogru daralan bir goriiniin sergilerken i¢ kisimda daha dortgen bir ¢erceve olusturmaktadir. Girig
zemininde, bati kap1 duvarma yakimn olarak 8 x 6 cm 0lgiilerinde, 2 cm derinliginde bir zivana deligi yer
almaktadir. Buradan mezar kapismin i¢ kesiminde tek kanath bir kapr ile kapatildigi ve kapi kanadinm oda
icerisine dogru agildigr anlagiimaktadir. Mezar odast 136 x 174 cm dlgiilerinde, 112 cm yiiksekligindedir. Bati
ve kuzey duvar diiz bir hatta sahipken dogu duvan arkadan kapiya dogru daralan bir form vermektedir. Mezar
odast icerisinde zemine agilmis bir sanduka veya duvarlara oyulmus bir A/ine bulunmamaktadir. Buradan
cenazenin dogrudan zemine birakildig1 anlagilmaktadir (Cizim-3).
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Resim-6: Komiirlii Deresi kaya mezarlan: Komiirlii Deresi Mezar-1— 5 toplu goriintim.
: ; S %7 f S . R

=y 7

Kaynak: Gaziantep Pleistosen Donem Yiizey Arastirmasi—GAYA 2023 Arsivi.

Resim-7: Kémiirlii Deresi Mezar-1 cephe goriintim.

Kaynak: Gaziantep Pleistosen Donem Yiizey Aragtirmasi —GAYA 2023 Arsivi.
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Cizim-3: Kémiirlii Deresi Mezar-1’in plan, kesit ve kapi ¢izimleri.
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Cizim: Timur Demir — Emrah Ozdemir.
2.2. Komiirlii Deresi Mezar-2

Komiirlii Deresi Mezar-1’in 260 cm kuzeydogusunda aym kayahk alanda yer almaktadir. Mezar
6niinde ve icerisinde dolgu bulunmaktadir. Mezar giriginin yanlart hafif diizlenirken kapinin tist boliimii kemer
seklinde tiraslannustir. Girisin alt kisimda 70 cm genisligindeyken iist kisrmda 60 cm geniglige diismektedir
(Resim-8). Dolgu nedeniyle olciilebildigi kadartyla 76 cm yiiksekliginde ve 33 cm derinligindedir. Girig
zemininde dolgu olmasi nedeniyle kapmin sekli anlasilamanmusti. Mezar odasi 180 x 160 cm dlciilerinde, 72
cm yiiksekliginde dortgen bir plana sahiptir. Komiirlii Deresi Mezar-1°de oldugu gibi bu mezarda da defin alam
bulunmayip cenaze zemine yatirlmistir (Cizim—4).

Resim-8: Kémitirlii Deresi Mezar-2 ve Komiirlii Deresi Mezar-3 cephe gorimtim.
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Kaynak: Gaziantep Pleistosen Donem Yiizey Arastimmasi—GAYA 2023 Arsivi.
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Resim-9: Koémitirlii Deresi Mezar-4 cephe goriintim.

L .

Cizim-4: Komiirlii Deresi Mezar-2"nin plan, kesit ve kapt gizimi.
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Cizim: Timur Demir — Emrah Ozdemir.

2.3. Komiirlii Deresi Mezar-3

Komiirlii Deresi Mezar-2"nin 110 cm kuzeydogusunda aym kayalik alanda yer almaktadir. Mezar
oniinde ve igerisinde dolgu bulunmaktadir. Kemer formlu girisin alt kismu 70 cm genislige sahipken {ist kisni
41 cm genislige diismektedir (Resim-8). Dolgu sebebiyle ol¢iilebildigi kadartyla 73 cm yiikseklige ve 46 cm
derinlige sahiptir. Mezar odasi dortgen formlu olup 154 x 156 cm Olgiilerinde, 92 cm yiiksekligindedir.
Duvarlar, zeminden tavana dogru daralmaktadir. Bu mezarda da vadideki diger iki 6rmekteki gibi defin alam
bulunmayip cenaze dogrudan zemine yatirilmig olmahdir (Cizim-5).
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Cizim-5: Kémiirlii Deresi Mezar-3 iin plan, kesit ve kap ¢izimi.
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Cizim: Timur Demir — Emrah Ozdemir.
24. Komiirlii Deresi Mezar-4

Komiirlii Deresi Mezar-3{in 150 cm kuzeydogusunda aym kayahik alanda yer almaktadir. Mezarmn
kuzey ve dogu duvar daha sonraki donemlerde tahrip edilmistir. Girisin korunan alt kismm 58 cm genislige
sahipken tist kismt tahrip oldugu haliyle 96 cm yiiksekligindedir (Resim-9). Mezar odasi digerlerinden farklt
olarak yuvarlak formludur. Bunun sebebi bu alanin dogal bir oyuktan doniistiiriilmiis olmasidir. Mezar odast
90 x 56 cm Olgiilerinde, 90 cm yiiksekligindedir. Zemin 12 ecm daha diistik olup yuvarlak bir ¢ukur formu
vermektedir. Arka duvarm bir kismu diiz tiraglandiktan sonra tavana dogru daralmaktadir. Bu mezarda da
vadideki diger ti¢ omekteki gibi defin alarm bulunmayip cenaze dogrudan zemine yatirilmug olmahdir (Cizim-
6).

Cizim-5: Kémiirlii Deresi Mezar-4’iin plan, kesit ve kapt gizimi.

Komirli Deresi Vadisi
Mezar 4 Kapi

] Komdrli Deresi Vadisi
/ Mezar 4

Komuirlu Deresi Vadisi Mezar 4 A-A Kesiti
A

Cizim: Timur Demir — Emrah Ozdemir.
2.5. Komiirlii Deresi Mezar-5
Diger dort mezarm bulundugu kayahgm batiya bakan yamacmnda, kayahgin dogal siginak

olusturdugu alanda yer almaktadir. Dogal sigmak alam 320 cm genislige, 120 cm yiikseklige ve mezar girigine
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kadar yaklasik 200 cm derinlige sahiptin Mezar girisi bu sigmagn bittigi alandan dogu yoniinde
olusturulmustur. Girisi hemen saginda baska bir mezar girisini andiran bir dogal bir oyuk vardi. Mezarmn
icerisinde ve Oniinde dolgu bulunmaktadir. Giris 110 cm genisliginde, 90 cm derinliginde ve Olgiilebildigi
kadartyla 85 cm yiiksekligindedir (Resim-10). Mezar odast dortgen planli olup 122 cm x 110 cm 6lgiilerinde,
Olciilebildigi kadartyla 95 cm yiiksekligindedir. Bu mezarda da vadideki diger dort 6mekte oldugu gibi defin
alam bulunmayip cenaze dogrudan zemine yatirihmis olmalidir (Cizim-7).

Resim-10: Komiirtii Deresi Mezar-5 cephe goriiniim.
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Kaynak: Gaziantep Pleistosen Donem Yiizey Arastirmasi—GAYA 2023 Arsivi.
Cizim-6: Komiirlii Deresi Mezar-5"in plan, kesit ve kapi ¢izimi.
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Cizim: Timur Demir — Emrah Ozdemir.

2.6. Komiirlii Deresi Mezar-6

Komiirlii Deresi Vadisinin bati yamacindaki kayalk alanda yer almaktadir. Mezar girisi doguya
bakmaktadir. Alt kisimda 6 cm derinliginde bir kapt esigi alam olusturulmus ve tiraglanan alanla girisin Tist
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kismryla diiz bir ag1 yakalanmisti. Bu uygulama olast bir monoblok tas kapr ile kapatilmasi i¢in yapilnig
olmalidr. Girig 54 cm genisliginde, 25 cm derinliginde ve 80 cm yiiksekligindedir (Resim-11). Mezar odasi
icerisinde herhangi bir dolgu bulunmamaktadi. Mezar odasinin dogu, bati ve kuzey duvarlan diizgiin
tiraglanmigken giiney duvar arka duvardan kapi girisine dogru hafif daralarak uzanmaktadir. Oda 134 x 84 cm
Olgiilerinde, 85 cm yiiksekligindedir. Bu mezarda da vadideki diger bes dmekte oldugu gibi defin alam
bulunmayip cenaze dogrudan zemine yatirilmig olmahdir (Cizim-8).

Resim-11: Komiirtii Deresi Mezar-6 cephe goriiniim
& ,i " B k',- % '$’ d ! R~ e '

e“.‘. L ":I' . \'L L3 T : T N\ N
ynak: Gaziantep Pleistosen Donem Yiizey Arastimasi—GAYA 2023 Arsivi.
Cizim-7: Kémiirlii Deresi Mezar-6’nmn plan, kesit ve kapi ¢izimi.
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Cizim: Timur Demir — Emrah Ozdemir.
2.7. Komiirlii Deresi Mezar-7 ve 8

Ik bes mezarm bulundugu alanda, dere yatagma yakmn bir konumda yana yana yer almaktadir.
Komiirlii Deresi’nin taskin zamanlarinda giris ve i¢ kisimlar biiyiik oranda toprak ile dolmustur. Bu nedenle
herhangi bir 6l¢tim galismasi yapilamamugtir. (Resim-12).
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Resim-12: Komiirtii Deresi Mezar-7 ve Kémitirlii Deresi Mezar-8 cephe gortintim.

TN T,

Kaynak: Gaziantep Pleistosen Dénem Yiizey Aragtirmasi—GAYA 2023 Arsivi.
Degerlendirme ve Sonug

Gaziantep ili, Araban ilgesi simrlart igerisinde yer alan Altintas Ovasinin kuzey sinirmi olugturan
dogu-bati dogrultusunda uzanan Bozdag’m olusturdugu kayalik yapi agirlikli olarak kalkerlidir (Gok, 2018, s.
59, sek. 1.5). Bu nispeten kolay islenebilen kayalik yapmin bazi noktalarinda Antik ve Geg Antik Caglara
tarihlenebilecek kaya mezarlari, tag ocaklarinin yam sira sarap veya zeytinyagi isligi gibi kirsal tiretim alanlar
yiizey arastirmasi sirasinda tespit edilmistir. Yazili kaynaklar isigmda MO 3. binyildan itibaren zelikle Firat
Nehri’ni takip eden ticaret yollarma ev sahipligi yapmast ile 6n plana ¢ikan bolge (Archi, 2008, s. 87-102; Sahin,
2020, s. 95), MO 3. yiizyilda Seleukos Imparatorlugu’nun siyasi smirlar iginde bir goriiniim cizer. Ozellikle
Firat Nehrinin gegisi i¢cin dogal yollara sahip olan bolgenin tarimsal {iretime uygun sartlari bolgeyi kirsal tiretim
ve ticaret agisindan gelistirdigi gibi bolgedeki yerlesimlerinde sayica artmasima neden olmustur.

MO 1. yiizyillda Anadolu’da ve Suriye’de Roma egemenliginin Firat Nehri kiyilarma ulasmas ile
birlikte bdlge tiretim ve ticari agidan 6nemi korudugu gibi askeri agidan da smir bolgesi olmasi ile siyasi
bakimmdan 6nemini arttrmustir. Yakin ¢evrede Samsat, Zeugma, Apameia, Doliche, Perre gibi biiyiik
kentlerinde siirdiiriilen arkeolojik ¢alismalarda ozellikle askeri hareketlilige bagl ekonomik biiyiimenin
bolgedeki niifusu arttirdigini gdstermistir. Bu siirecte kirsal bolgelerdeki gelismeler hakkinda veriler ise oldukga
stnurhdir.

Gaziantep ilinin giineyinde yer alan Oguzeli ilgesinde Doganpinar Baraji kurtarma kazilar sirasinda
ortaya ¢ikartilan Dede Harabeleri (Kozbe, Giingor vd. 2019) ve Yenice Hoyiik YNC-3 alaninda (Ekici, 2019;
Demir, 2022a; Demir, 2002b) tespit edilen veriler kirsal yerlesimler hakkinda kismen de olsa genel bir gériintim
cizmemize olanak saglar. Oguzeli ilgesinde Firat’m baska bir kolu olan Sacir Suyu Vadisi’nde yerlesim
sistemlerinin stire¢ icerisindeki degisimine odaklanan yiizey arastrmasinda da Dede Harabeleri ve Yenice
Hoyiik YNC-3 alam gibi kirsal yerlesimlerin MS 1-7 yiizyillar arasinda 6zellikle kayalik alanlarda organize
oldugunu gostermistir (Ekici, Demir vd. 2018; Ekici ve Demir 2019; Ekici 2019; Demir 2022a, s. 153-154;
Demir 2022b, s. 120-121).

Araban ve yakin ¢eviresinde gergeklestirilen az sayida arkeolojik calismada ne yazik ki kirsal
yerlesimler hakkinda verilere deginilmemistir. Ancak bolgede bilinen anitsal nitelikte mezarlar (Blémer, 2018,
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s. 259-261), tiimiiliisler (Beyazlar ve Blomer, 2008; Blomer, 2008), kaya mezarlart ve mezar stelleri (Blomer,
2014, s. 93 —99) gibi 6lii gdbmme adetleri ile baglantih unsurlar bolgedeki kirsal yerlesimlerin anlagilmasinda
simdilik elimizdeki en Gnemli veri setini olusturur. Araban ve yakin gevresindeki mezar tipleri arasinda sayica
en fazla olan grubu kaya mezarlan olugturmaktadir. Her ne kadar bolgeyi ele alan gogu gezi rehberi niteligindeki
yayinlarda bu mezarlara zaman zaman deginilse de (Yelken, 2019, s. 141-146, 1; 56, Blomer ve Winter, 2011,
s. 147-150, s. 189-191) mezar tiplerini ele alan tipolojiye, cografi dagihimlarma ve tarihlendirmeye yonelik
cahigmalar genelde Perre, Doliche ve Zeugma Nekropolleri ile smirh kalmugtir. Doliche etrafindaki nekropol
alan ise hem kent ile baglantist hem de bélgesel uzakhig1 nedeniyle, Araban gibi Helenistik Dénemden-Islam
Devletleri’nin hakimiyetine degin kirsal kimligini koruyan bir bolgenin anlagilmasi i¢in smirli veriler sunar.
Yakin ¢evrede Besni Yukar Sogiitlii Nekropolii (Zeyrek, 2007a, s. 194-221; Blomer ve Winter, 2011, s. 189-
191), Tuglu Kaya Mezan (Onal ve Giilliice, 2004, s. 519 — 548), U¢ Gl Kaya Mezan (Uysal, Giizel vd. 2017,
s. 357-370; Y1ilmaz, 2022, s. 48) gibi az sayida kirsal yerlesimler ile baglantili oldugu diistiniilen mezarlara
yonelik bilimsel cahigmalar gergeklestirilmistir.

Calismada ele alanin Kokliice Kanyonu ve Komiirlii Deresi kaya mezarlar, bolgenin kaya mezart
tipolojisine 6nemli bir katki saglar. Kokliice Kanyonu’nun da yer alan 2 no’lu mezar (6lii alant) ve dogu yanda
goriilen tahribata ugramis kaya mezar kalmtilarmin 1 no’lu mezar 6megine gore daha kaliteli ve daha simetrik
iscilik gdstermesi agisindan bélge genelinde goriilen Roma Imparatorluk Donemi 6mekleri ile cagdas oldugu
goriilmektedir. Ayni alanda yer alan iki farkh doneme ait bir bu mezar komplesinin aile veya siilale i¢in uzun
yillar kullamm gdrmiis bir mezarlk alam oldugu ihtimalini diisindiirmektedir. Roma Imparatortuk
Donemi’nde Anadolu’nun hemen hemen her yerinde benzer kaya mezarlari bilinmektedir. Bu tarz kaya
mezarlan Kommagene Bolgesi'nde MO 2. yiizyildan MS 6. yiizyila kadar kullanim gdrdiigii anlagiimaktadir
(Ergeg, 2003, s. 3; Erarslan, 2003, s. 131; Yaman, 2019, s. 139). Ancak genel yogunluk MS 1. ve 4. yiizyillar
arasindadir (Ergeg, 2003, s. 1-5; Erarslan, 2003, s. 131). Bu omekler genellikle tek veya c¢ok odali
olabilmektedir. Defin alani olarak ise archosoliumlu, luculuslu, sekili, klineli gibi gesith tipler kullaniimastir.

Komiirlii Deresi Vadisi kaya mezarlann ise bolge icinde saptanmug ve bilimsel yaynlart
gerceklestirilmis kaya mezan tipolojisinden farkh olup, oldukga basit bir iscilik ve plan sergilemektedir.
Mezarlarin boyutlar bilinen émeklere oranla daha kiiclik ve daha algak mezar odalarma sahiptir. Ayrica mezar
odalarmn icerisinde 6zel bir 6lii gdmme alanlarinm bulunmamas Slillerin mezar odasi zeminine dogrudan
birakildigina isaret etmektedir. Bu 6zellikleriyle bolge kaya mezar tipolojisine yeni bir kaya mezar tipi olarak
yerini almaktadir. Bu mezarlarm hemen yakininda bir tag ocag ve vadinin girisindeki kirectasi tabanh algak
kayaliklar {izerinde zeytinyagi veya sarap isliklerinin bulunmast yakin ¢evrede olasilikla Ge¢ Roma
Ddnemi’nde en azindan bir kirsal yerlesim olduguna isaret etmektedir. Buradaki mezarlarin oldukga basit ve
tek bir tip olmalar olasi kirsal yerlesimde yasayan topluluklarm ekonomik agidan zayifliklarmin bir isareti
olmalidir. Bu mezarlar tercih eden topluluklar, bélgede bilinen Roma Dénemi ¢ok odah kaya mezar gelenegine
ekonomik olarak ulasamayan, ancak kaya mezan yaptiracak seviyede ekonomik gelire sahip, toplumun
ekonomik agidan orta siniflarna ait bireyler olmalidir.

Kokliice Kanyonu ve Komiirlii Deresi Vadisi kaya mezarlar tipoloji de katki sundugu gibi bolgedeki
Roma ve sonrasi kirsal yerlesmelerin varhgm gostermesi agisindan 6nemlidir. Ayni zamanda farkli tiplerdeki
mezarlarm varlig bolgedeki kirsal yerlesimlerdeki topluluklarin ekonomik ve kiiltiirel agidan farkhihiklarm da
isaret etmektedir.
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Bozdag’da tespit edilen kaya mezarlan bolgedeki kaya mezan geleneginin anlagilmasina yonelik
tipolojik ve cografi dagilim yoniinden katki sundugu gibi kirsal yerlesimler, donemin toplumsal smmifsal
farkliliklan, niifus tahminleri, kiiltiirel yapilanma gibi farkl konular hakkinda teoriler tiretmemize olanak saglar.
Calisma kapsaminda ele alinan kaya mezarlarinda herhangi bir buluntunun tespit edilmemesi tarihlendirilme
Onerilerini gliclestirmektedir. Ancak MS 4. yiizyilla birlikte bolge kirsalinda {iretim ve ticaret yogunlugunun
artmasi (Blomer, 2014, s. 10; Kaya, 2024, s. 99), yakin ¢evrede yapilan arkeolojik ¢alismalarda yeni yerlesim
merkezlerinin aym stiregte sekillenmeye baglandiginin ortaya konmasi (Kozbe, Giing6r vd. 2019; Demir,
2022a, s. 147-163; Demir, 2022b, s. 113-130) calismada ele alinan kaya mezarlarmin MS 4. yiizyil ve
sonrasinda, Ge¢ Roma Imparatortuk Dénemi igerisinde kullanim gordiikleri ihtimalinin oldukca fazla
olduguna isaret etmektedir.
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Abstract

The diversity regarding the social construct of Sudan, co-ruled under Anglo-Egyptian Condominium,
during the former half of 20® century led to remarkable crises with the administrative organisations
commencing to be instituted during the process of transition into modem governmental structuring. The
Southern Sudanese, unable to adapt to the Northern social construction prioritising Islam and Arabic culture
regarding language, religion and traditions, claiming equal rights conceming newly organised institutions
sparked civil unrest. Upon independence, Southemers struggled against the central government in an
organized way to have more say on the future of their country. The dominant, sovereign and center-oriented
policies of the Northemer leaders posed as the trigger underlying the Southerners being radicalized with
their discourses incorporating initially autonomy, and later total independence. The 1960’s, when the
independence effort of the nation was carried out via armed organisations systematically, not only eradicated
the peaceful atmosphere, but also brought out hostility between the parties formidable to overcome. This
study analyzes the representation issue (South-North Rivalry) regarding institutions during pre and post-
independence periods and the political processes bringing forth the civil war.

Keywords: Sudan, South Sudan, Separatism, Autonomy, Civil War.

Oz

20. yiizyiln ilk yansmnda Ingiltere ve Misir’m es idaresinde yonetilen Sudan’mn toplumsal yapismdaki
cesithilik, idari kurumlarm tesis edilmeye baslamasiyla modem devlet yapilanmasima gecis asamasinda
onemli krizlerin dogmasmna neden olmustur. Dil, din ve gelenekler bakimmdan Kuzey’in islam’1 ve Arap
kiiltiirtinii 6nceleyen toplumsal yapisina uyum saglayamayan Giiney Sudanhlarm, yeni organize olan
kurumlar tizerinde esit haklar talep etmeleri i¢ huzursuzlugun ¢ikmasma neden olmustur. Bagmmsizlik
sonrasinda Giineyliler, tilkelerinin geleceginde daha fazla s6z sahibi olmak i¢in Merkezi hiikiimete karsi
orgiitlii olarak miicadele etmislerdir. Kuzeyli liderlerin baskin, egemen ve merkeziyetci yonetim bigimlert,
Giineylilerin otonomi ve sonrasinda tam bagimsizlik sdylemleriyle radikallesmesinin arkasindaki itici gii¢

olmustur. Ulkenin egemenlik miicadelesinin silahl Srgiitler aracilityla organize olarak yiiriitiildiigii 1960'h
yillar Sudan’daki toplumsal barigi ortadan kaldirdig: gibi taraflar arasmda onarilmasi giic diismanlhiklar|
yaratmugtir. Bu ¢alismada Sudan’m bagimsizlik 6ncesi ve sonrasmda kurumlar iizerindeki temsil meselesi

(Giiney-Kuzey miicadelesi) ve i¢ savasa neden olan politik stirecler analiz edilmeye calistimigtir.
Anahtar Kelimeler: Sudan, Giiney Sudan, Ayrilikcilik, Otonomi, i¢ Savas.
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Extended Abstract

Sudan, which was administered jointly by Britain and Egypt, was one of the regions where demands for|
independence were strong after the Second World War. While the process of achieving independence was
spearheaded by Northern Muslims, Southemers also sought to have a say in determining the future of the
country prior to its declaration of independence. The growing demands of the Southemers during the 1953-
1956 respecting autonomous administration were manifested in the 1955 Torit Uprising, which led to years
of civil war that had a pervasive impact on the country.

Despite the fact that British administrators collaborated with more educated Northern Muslims during the
Condominium period, they distinguished between Southemers and Northemers with regard to their|
awareness of Affica through missionary activities. Furthermore, following Sudan's independence, Egyptian|
influence was exerted through the use of language, religion and culture, which contributed to the
intensification of the North-South division in Sudan. The political approaches of Sudanese politicians,
which tended to ignore the South, exhibited a significant impact on the growth of internal turmoil in Sudan
despite the influence of external factors. In particular, Sudan being perceived as an Arab and Muslim country|
by the deviated leaders concern among the significant non-Muslim African population residing in the south.
It is important to acknowledge that, due to the relatively limited educational opportunities available to
Southerners compared to those in the North; the majority of leaders spearheading internal uprisings were
either educated in the West or supported by it. Despite the fact that the Anya-nya organisation was

established in the South, it is challenging to assert that the Southem uprisings had constituted a mass
movement until the 1980s. Notwithstanding the aforementioned circumstances, the six-year military|
dictatorship in Sudan had a profound impact on the Southemers. In this context, the notion that Northem
political figures would suppress the Southemers' demands through the use of coercive measures has been|

entirely discredited. In the democratic era that followed 1965, Southemers began to engage in organised
resistance against Northerners.

The Sudanisation movement, with the support of Britain, facilitated the appointment of educated Muslim
Northemers to all bureaucratic mechanisms of Sudan. The exposure of non-Arab African Southemers to
dominant language and cultural elements served to deepen the existing socio-political and cultural
divergence. In particular, during the period of military rule between 1958 and 1964, the imposition o
Islamic and Arabic culture on the Southemers resulted in their significant exodus from their homeland. Had
the Khartoum central administration pursued a more democratic and conciliatory approach seeking to unite
all societal groups in Sudan, the country would have been spared the devastation it experienced. During the
civil war years in Sudan, the cultural and regional divisions that had already emerged were further
exacerbated. The efforts of the military regime to exert pressure were ultimately unsuccessful, resulting in a
reaction from the interational community and prompting the Khartoum administration to reconsider its
approach. The conflicts between 1955 and 1972 resulted in tremendous damage to both parties. Despite
Numeyri's consequent period of political détente, a more violent civil war commenced in the 1980s.
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Introduction

The new administrative and economic system Britain had established over Sudan attained a partial
success in Sudan, which was striving to progress. The people of Sudan, with their lingual, religious and racial
distinctions, almost remained in the same state as they were under 19" century Turkish-Egyptian administration.
This case was a fractional result of political struggles of Britain in the South, such as the Congo and the limited
interest in the South Britain had because Britain was only paying attention to preventing another force from
threatening its status in Egypt through accessing the Nile (Gray, 1971, p. 113; Collins and Herzog, 1961, p. 119,
120). The relationship Britain had based with the Arab Muslim society of Egypt was driving them to cooperate
with the Muslim tribes in Sudan, which fitted the flow of history. Due to historical reasons, Britain regarded
Sudan as an Arabic colony; therefore, South-North distinction had born no practical correspondence to them
until the discourses of Sudanese independence (Aguda 1973, p. 185). The Muslim Arabian tribes in North
Sudan had, for centuries, been affiliated with Egypt relating to a diversity of realms, chiefly trade. Naturally,
Northerers possessed a relatively superior position compared to Southemers. Hence, these affinity British-
Egyptian authorities had towards the North limited the Southern effect on the fate of the country during the
period of Condominium. Beginning with 1884, modern Sudanese nationalism constituted the Northern
nationalistic movement masterminded and supported by the Southemers. The British, before 1960s, had not
believed that Sudan would become independent. Little had been done to close the economic, social and cultural
gaps between the South and the North by the time Sudan gained its independence (Beshir, 1980, p. 5;
Woodward 1981, p. 381).

In the South, the political steps to facilitate lingual and cultural integration with the North had fallen
far behind. Undoubtedly, the struggles among the tribes in the South also had an effect that slowed the change
in the South (Collins and Herzog, 1961, p. 122). However, the educational institutions instituted by the British
administration like Gordon Collage led to the emergence of a more educated side to claim independence.
Likewise, Northem educated youth transformed to be at a position to be the object of British authorities with
respect to the future of Sudan as a whole. On the other hand, the Southemners few in number graduated from
missionary schools of Britain began to act not only by bearing local patriotic spirit, but also a spirit adopting
animosity against the Northemers. Although the fact that Britain overlooked the missionary activities carried
out in the South beginning with Condominium had formed an incongruity regarding Northern Muslimism, the
distinctions between Arab and Afiican identities, Northem administration’s preponderant leadership and
political mistakes over South led to the fault lines between North and South to deepen even more (Abd Al-
Rahim, 1970, p. 247, 248; Wai, 1979, p.73-75; Warburg, 1881, p. 988.).

The objective of this study is to elucidate the South-North problem by examining the influence of
Britain and Egypt, as well as the underlying causes that originate from the interal dynamics of the region in
question. It is evident that the racial and cultural elements inherent to Sudan's distinctive internal structure have
been the most pivotal factors in shaping Sudan's future trajectory. In order to gain insight into the political and
social turbulence that Sudan experienced in the period following its independence, it was deemed necessary to
consult the British archives, which contain a wealth of official documents. In particular, the article examined the
correspondence of British officials regarding Sudan, where they had been present for a considerable length of
time during the post-independence period. Furthermore, the published works of notable British and Sudanese
statesmen from that era were also included into this study.
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The Beginning of Resistance in the South

Northemn Arabs’ discourses of self-determination during 1940 have triggered enlightenment with
respect to some fractions in the South making new administrative regulations in their favour. Nevertheless, the
beginning of Southem politics dates back to 1947, when the Southemn leaders joined Juba Conference (Willis,
2015, p. 285, 286.; Ozdag, 2024, p. 4547). However, this circumstance did not mean Southerers were
deciding for their future. The co-sovereigns and Northern nationalists decided for the future of the South.
Moreover, the future status of the South was not even brought to agenda in Juba (Rolandsen and Daly, 2016, p.
66). The fact that Sir James Robertson, the Colonial Civil Secretary, declared south to be a part of the North
from then on interpreted as the congregation of Northem Arabs and Southern Black Afiicans around the same
table. The British authorities were aware of the backwardness of the Southemers and expressed in their reports
the difficulties of the representation of the Southem provinces (PRO. FO, 141/1192, 31 Mart 1947, Khartoum).
The following year, the educated Southern representatives chosen by the Englishman, Robertson, in Juba bore
the opportunity to be able to get into the parliament in Khartoum (Malwal, 2015, p. 17, 18; Collins, 1963, p.
19). Thuswise, the Southern representatives happened to wake up to the dawn of a new period.

The status quo instituted in Sudan via Anglo-Egyptian Treaty of 1899, also recognized the
Condominium (Sudan Archive Durham (SAD), 700/10/1-13, 1899). ceased to have effect upon the resolution
of autonomous government made on 12 February 1953. During the period of autonomous administration that
was to last 3 years, the power of the Governor General of Sudan was placed on an international committee upon
having been confined (Holt 1961, p. 162). The elections taking place in December, 1953 resulted in the victory
of National Unity Party (NUP) led by Azhari (SAD, 403/10/14, 15 December 1953; Henderson 1965, p. 104).
On the path to the independence process, the attention of the public was fixed on the rivalry between these two
groups in the North rather than the South-Sudan issue. Although Ismail Al-Azhari was moderate to federal
demands to gain the support of prominent Southern leaders, he did not disaffirm Egyptian administrators’ being
assigned to Southem provinces, leading to the rebellion of 1955 (A.B.H. 1955, p. 429). In actual fact, the
impacts this rebellion would pose on the future of Sudan could not be utterly comprehended by the political
figures in the North. Besides, the main foundation of the strong objections made by the South was based on
Azhari giving less floor to Southemers regarding Sudanization policies to increase his power. Northem
interpretation of public prioritizing Muslim and Arab construct concretized through Sudanization movement,
and this circumstance did not escape the attention of the South (McClintock, 1970, p. 467). Inpre-independence
Sudan, top positions in the central government (only 14% British) were left to Sudanese. There was also an
increasing number of Sudanese in the Northern provinces, with the exception of the South (SAD, 586/2/1-99,
Undated, Macmichael Catalogue). In a way, the Arabism intertwining with religion and culture as well as
surrounding Sudanese political elites was not allowing the floor to other agents owing to its conservative
structure. Broadly, the will of the Sudanese Arabs to dominate the nation was not only based on their fear of
losing the privilege of holding political power but also their faith in that they were naturally embroidered with
the power to rule as they were superior to other fractions (Aguda, 1973, p. 186; Young, 2019, p. 3; Bob, 1990,
p. 202).

The resolution proposals having been offered by the South since 1953 autonomy were disregarded
by the Northemn political figures who had been directly communicating with British and Egyptian authorities.
Yet, the loose political alliance of the South politically increased its effectiveness through the support they
attained from NUP. During the elections of 1953, the president of NUP, Ismail Al-Azhari, had managed to
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receive the support of the Southem representatives in the parliament declaring he would especially attend to the
demands of the South. Between 1954 and 1958, 8 out of 19 Southern representatives in the parliament were
appointed as ministers (Howell, 1973, p. 165; Rolandsen and Daly, 2016, p. 70, 71). When Ismail Al-Azhari
was elected the prime-minister, Southem politicians in their parties like Mr. Bullen Alier, later to be appointed
as the minister of animal resources, offered a proposal with respect to the appointment of Southemers during
the implementation of Sudanization policy. Since Azhari and other Northem politicians opposing to this
proposal, the Southern parliament members Mr. Bullen Alier and Mr. Dak, Dei decided to abdicate the cabinet
(SAD. 985/5/7, 1965, M.W. Daly Catalogue). Northem political leaders holding central government somehow
always cooperated with some Southemers furnishing them with minor authorities inside the parliament or
cabinet. Southern politicians always questioned the North. Besides, the president of Liberal Party, Benjamin
Lwoki wrote to the prime minister of Britain claiming to be voicing the whole South that he demanded the
South to transition to a federation or that it be separated (Willis, 2015, p. 288).

The insurrection, recognized as the Torrit mutiny as it broke out around Torrit, Southern oppositions
precipitated in the state of Equatoria in 1955 in Sudan, which was on the verge of independence, stood out as a
reaction to Southem leaders not having been taken seriously. (Ozdag, 2024, p. 57, 58) It began as Plan Zande
was in progress as a result of Northern officers shooting at crowds during the demonstrations resulting from
300 workers having been fired. Upon the suppression of this rebellion huge masses joined (450 northermers
died), 122 southemers were executed upon proceedings (PRO. FO, 371/113626, Khartoum, 20 December
1955; Rolandsen and Daly, 2016, p. 71-72). The investigatory committee formed upon this rebellion detected
that some of the leaders in the riots were Muslim (Gray, 1971, p. 118) indicating that various religions and
groups gathered under Southem identity. Despite this, it is not possible to consider the reaction of the South as
a civil war until the 1960s, due to the lack of regular military training and support from the wider society, and
inadequacies in armament (Rolandsen, 2011, p. 212). The insurrection breaking out in Equatoria built up to a
degree that it could inhibit Azhari’s policies. Within this 3-year transition period during which Sudan was
fragile, Khartoum central government quenching the Southem rebellion by force resulted in a major crisis to
begin (PRO. FO, 371/113626, Khartoum, 20 December 1955).

Liberal Party, standing as the sole spokesperson in this period, initiated a campaign for federal status.
In respond to a Southern conference announcement by the Southerners, Azhari stated “We are a transitional
government. We are here to exercise Anglo-Egyptian Treaty, and we have an autonomous status. The treaty
declares Sudan a whole. . (SAD. 985/5/7, 1965, Daly Catalogue) ”. Later on, to expand his base, he gave the
green light to Southemers’ demand of federation. Likewise, Southemn support was to be obtained for Sudan,
which was on the verge of independence (Malwal, 2015, p. 66). In November, 1955, the parliament
unanimously determined that the issue of federation be definitely discussed the following year by the constituent
assembly. This condition constituted a phase where the Southerners made the North accept them. When Al-
Azhari formed the government in January, 1956 right after independence, he granted the eminent Southem
leaders Paysama, Lwoke and Buth Dio ministries (Howell, 1973, p. 166). Later, the constituent assembly
rejected the federation demands. Thus, national consensus could not be achieved in the state-building process
and new management crises emerged (Fluehr-Lobban, 1990, p. 617; Kok, 1996, p. 556).

Upon independence, the manifesto, the party programme, put forth by Al-Azhari prioritised the
improvement of relations with Arab countries. Moreover, Azhari, the Prime Minister, had obtrusively stated
they cared for instituting a defensive alliance with Egypt. Azhari’s tendency towards Arabian territory, especially
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Egypt, regarding foreign politics showed not only that he had strengthened his authority through acquiring the
support of Khatmiyyas, who were Pro-Egypt in their domestic policy, but also that despite its ethnic diversity,
he regarded Sudan as an Islamic Arab country (PRO. FO. 371/113592, FR. No: 31, Khartoum, 5 January 1957).
Such policies pursued by Azhari both to acquire support from the Arab world and to unite diverse Northem
fractions around himself led him to be distanced from the issue of South Sudan. Despite the policies embraced
by several fractions that Sudan must be an utterly Islamic nation, Al Azhari rejected a constitution based on
Qur’an, which the South advocated as well; nevertheless, he could proceed his communication with the
political figures from South Sudan, which was an exemplary show of courage that cannot be overlooked (PRO.
FO. 371/113592, FR. No: 34, Khartoum, 14 February 1957). The fact that religion had become the focus of
controversy resulted in Christian population in South Sudan, which had been 8% (approximately 230.000 in
1955), to rise even more around 1960’s (Willis, 1970, p. 292). But it is not correct to consider the Sudanese civil
war as a conflict between the Muslim North and the non-Muslim South. Beyond religion and culture, South
Sudanese aspirations for an equal share in Sudan's political life form the core of the struggle (Bob, 1990, p. 203).

Prime Minister Al-Azhari began negotiations with the United States of America with respect to the
acknowledgement of Eisenhower Plan on 9 January (PRO. FO. 371/113592, FR. No: 32, Khartoum, 17
January 1957); however, upon the firm objections by pro-Egypt Khatmiyyas, he officially terminated these
negotiations in August, 1957 (PRO. FO. 371/113592, FR. No: 46, Khartoum, 16 August 1957). Yet, as he had
declared before, Azhari was not involved in any blocs. Sudan declaring impartiality opened up a broader path
to Azhari regarding the sovereignty of the North in Sudan domestic politics before the USA and the countries
of Western Bloc. Despite all, the voices of South Sudanese people were lost during this period in the competitive
environment of the international conjuncture and among the political controversies in the North.

Meanwhile, the internal controversies within NUP caused the party to be split. Al-Azhari
Government was replaced by a coalition government led by Abdallah Khalil in July. This political condition
also gave way to controversies among Southemers. With the South congregating in Khartoum for the
parliament, the separation between the proponents of Stanislaus Paysama and Benjamin Lwoki got more severe
in Southern Liberal Party (PRO. FO. 371/113592, FR. No: 41, Khartoum, 6 June 1957). The rivalry among
Southern leaders against one another was always to postpone the resolution to the South issue. For instance, the
fact that Stanislaus Paysama was blamed for not being a Southerner for having been born in Darfur, a Northem
province, showcased that political rivalry rose up to the level where there was regional discrimination (Willis,
1970, p. 289). The intemperate speeches by Northem leaders despising Southemers inconvenienced the
Southem politicians collaborating with the North (Gray, 1971, p. 116). Moreover, the fact that central
government had suspended development projects like Zande Industrial Plan in Zande and Jabbal Marrah plans
in Darfur due to financial handicaps seriously elevated regional tension in the South. The economic troubles in
Sudan not only obstructed the establishment of a coalition, but also brought pressure on decision-making
mechanisms and inhibited the onsets of development oriented towards the South (Mihatsch, 2021, p. 246).

In the elections of 2 February 1958, the orthodox wing of Liberal Party led by Benjamin Lwoki
supported Umma Party, and Lwoki became one of the senators of the Higher House of the Parliament® (SAD.
985/5/25, October 1965, Daly Catalogue; Gosnell, 1958, p. 409-417). An oppositional wing led by Stanislaus
Paysama, on the other hand, was in a tendency to endorse NUP, and they were not hesitant to utter their regional

2 In 1958, there were 1,5 million electors to vote for general elections in Sudan, which was with a population of 10 millions. For
comprehensive information on 1958 elections.
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separatist demands under a federal constitution. Abdallah Khalil’s coalition government led by religious
community appointed 3 Southem cabinet ministers as usual disregarding Liberal Party. Upon this practice
drawing reaction, on 19 March, Paysama formed a federal bloc with 39 members of the parliament out of 46
parliament chairs allocated to the South. Saturnino Lohure, who was a parliament member and a Catholic priest,
was elected the president of the bloc. The parliamentary government preserved its existence until 17 November
1958, when the Sudanese army came into power via a military coup with no blood shed. The new prime
minister, General Ibrahim Abboud took over all legislative prerogative and executive powers through the High
Council of Armed Forces and its Armed Forces Council (McClintock, 1970, p. 467, 468). Legislative,
administrative and judiciary powers were granted to the council of ministers, a team of 13 people 5 of whom
were civilians. Prime Minister Abboud promised that he would fulfil his interational obligations and maintain
the relations with African and Arab countries (Holt and Daly, 1979, p. 171.).

From 1953, when Sudan gained its independence, to the military coup in 1958, the Southem
Sudanese people changed dramatically. The political circumstance that villagers had little consciousness was
finally slightly brought to the agenda of the side who was able to access education. This way, the freedom
furnished by democratic life facilitated the Southem representatives in the parliament to be able to get the
support of significant masses (Rolandsen and Daly, 2016, p. 67).

Southern Organization upon Military Rule

The fact that the policy of Sudanization during autonomous administration had pushed the South to
second class in terms of the nation’s administration left the Southemer youth to get “militantised”. In 1955,
Anya-Nya organization established in 1955 by William Deng was a result of this circumstance. These militant
youngsters rapidly organising began to generate a gradually advancing pressure upon the Southem politicians
based in Khartoum (Howell, 1973, p. 170; Woodward, 1981, p. 381). The deep divergence regarding the most
fundamental aspects of the nation like its language and religion, and the hardships like destructive competition
among political parties during the 1956-58 period tumed into a political deadlock, doing the groundwork for
the army to seize power. The military regime considered this circumstance as a security threat needing solving.
Hence, a total pressure was begun to be built up on the Southemers who had become militants by being
mobilized (SAD. 985/5/8-9, 1965, Daly Catalogue). General Abboud’s military coup overlapping the period
when Southemn voices were the loudest reflecting their rights caused suspicions that the religious government
had been cooperating with the military. The close ties between Abdallah Khalil and General Abboud who had
served together as senior officers enforced this suspicion even more (Wakoson, 1990, p. 49). This period
constituted a breaking point regarding Sudanese political history as these nitial restrictions brought upon
constitutional order and democratic life by military conduced to military authorities taking advantage of their
authorities as an opportunity to interfere with civil administration.

The regime of General Abboud stopped parties’ political activities and acknowledged the law of
“defending Sudan”, which allowed unlimited detention without trial. Sudan Workers Trade Union Federation
(SWTUF) was banned and authorities were imprisoned. After all, business organizations were banned
alongside with unions being impoverished (Collins, 1976, p. 11). Abboud regime began to pursue an
uncompromising policy towards the South, yet little resolution did they make against their problems concerning
any realms involving economy. The government contracts in the South were monopolised, and fertile lands
were nationalised (Gray, 1971, p. 119). Khartoum Government removed the Christian missionaries whom they
accused of supporting the rebellions in the south out of the country; nevertheless, no definitive policy was
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pursued with respect to transitioning South Sudan into Islam. The tribal leaders in the South began to resort to
bearing Islamic names to ease up the pressure upon them under most occasions. Education was reunited and
medium of instruction was tumed to be Arabic instead of British. The outcome to this change became the
deepening of Southemers’ hatred against the Arabs in the North and armed resistance in place of political
conflicts (Malwal, 2015, p. 40; Bob, 1990, p. 202; Fluehr-Lobban, 1990, p. 618; Warburg, 2013, p. 107).
Justifiably, Southem politicians and effective leaders of the South had to flee abroad. Likewise, Southem issue
fell into disfavour until the parliamentary life of 1965. However, this case did not prevent Southem political
figures from being organised in various countries (Howell, 1973, p. 171). The South policy of the central
government gave birth to serious social intricacies. The number of the Southemers taking refuge in Uganda by
fleeing from South Sudan had reached 6 thousand 6 years after the coup (Holt and Daly, 1979, p. 179). The
policies of Abboud regime kicked up a fuss in the North as well as the South. The policies of the military regime
brought with it the opinions to support the South. For instance, Sudan Communist Party called for an
autonomous territory in the South (Beshir, 1980, p. 6; Woodward, 1981, p. 383).

The policies followed by the central administration in Khartoum which had passivized Southemers
posed an effect on the swift transformation of Satumino Lohure’s statement in 1958 that “The South has no
intention to be separated from the North, if it had, nothing on the World could hinder the demand to be
separated.” into discourses of independence (Wakoson, 1990, p. 51). From then on, the politicians on exile
foregrounded their black-African identity even more, requesting support from international communities based
on this racial difference. As a matter of fact, Joseph Oduho and Saturnino Lohure founded Sudan African
Closed Districts National Union (SACDNU) in 1961, which was to be renamed “Sudan African National
Union” (SANU) later on. While President Joseph Oduho mentored Father Satumino, the Secretary-General
became William Deng, returning from Europe (Kyle, 1966, p. 514; Rolandsen, 2011, p. 215). Clearly, SANU
was shaped in the same pattern as were contemporary anti-imperialist movements in other African countries
like Kenya African National Union and Tanganyika African National Union (Rolandsen and Daly, 2016, p.
80). Father Saturnino had become popular thanks to his strong stance in the parliament and thus was elected the
president of Liberal Party then. Father Saturnino had been financially supporting this movement and Oduho
from the beginning (SAD. 986/8/6, Daly Catalogue). The leaders of SANU were efficient announcing the
existence of Anya Nya, which depended on a local armed rebellion movement without any consistent
commanding structure. Anya Nya was expected to be a guerilla force supporting the rights of the South. In
August 1963, Anya Nya declared absolute independence (Rolandsen, 2011, p. 215, 223). Shortly, Anya-Nya
instituted close relationships with educated decision-makers of the South by ensuring their support. Moreover,
the South Sudanese contributed for Anya-Nya to sustain their existence through paying a certain sum of money
monthly (Malwal, 2015, p. 32, 33).

The president of the party, Joseph Oduho and those around him determined that they had surpassed
the point where a type of relationship was possible conceivable with neither the federation nor the North. From
then on, they were to maintain that they would be to assert the utter independence of the South in the name of
the ex-African Kingdom of the Republic of Azania (Kyle, 1966, p. 514). On 12 October 1964, the military
regime collapsed, and democratic life was restored. With the revolution of October, new and ex-politicians,
southem villagers, intellectuals and Southern government authorities brought into open a popular organization
by the name of ““Southern Front”. In the declaration made in October, 1964 called “‘National Charter”, the South
did not take place within the body that instituted the declaration. Hence, the phase where the fall of military
regime transitioned into parliamentary regime was constituted. In the elections of April, 1965, the South attained
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3 out of 15 ministries, acquiring 1 of the 5 Supreme Council members. The representatives were surely the
members of the Southem Front (SAD. 985/5/25, October 1965, Daly Catalogue).

Round-Table Conference

The transition team declared using force would not resolve the issue of South Sudan. The idea by the
transition team to implement a new initiative regarding South policy was a first in the history of Sudan. The
govemment, as an outcome of the dissimilarities between the people in the North and South, not only
acknowledged the Southemn issue, but also signalled unprecedented political initiatives in the South (SAD.
985/5/4, 1965, Daly Catalogue). Northern and Southern political leaders envisaged a well-attended negotiation
table could be the only instrument to satisfy the rightful passions of the South. Besides, these negotiations could
constitute the sole mechanism to ease the fears of the North in the case of prospective Southern separation
(Beshir, 1980, p. 6). In fact, through contact having been established with SANU, still on exile in Eastern Africa,
they were requested to join the “Round-Table Conference” so that a peaceful negotiation could take place
between the two sides. To the suggestions of the government declaring peaceful solution policies, the Southern
front responded positively with Agrey Jaden convinced later; hence, SANU was persuaded to join the
negotiations (Malwal, 2015, p. 36, 37). This constituted a significant opportunity for the South to attain a federal
government. Actually, most of these groups were separatists; nevertheless, a federal government could be a
noteworthy phase to lead to conclusive independence (Howell, 1973, p. 173; Leriche and Amold, 2013, p. 24).
The general amnesty demand by some Southern leaders regarding the Southemers on exile in other countries
was approved. As a consequence, the government of Khartoum declared general amnesty to be effective upon
1955, January covering the Sudanese in these countries having conducted several negotiations with government
of Uganda. Thereupon, the leader of SANU refused to return until the status of the South was determined.
Nevertheless, within several months, Southern leaders including SANU made a decision to participate in the
conference, which they regarded as an opportunity (Holt and Daly, 1979, p. 1785). The plebiscite proposition
made by SANU and Southern Front with respect to the Southerers being able to determine their own future
was put on the agenda of March, 1965 Round-Table Conference (SAD. 985/5/26, 1965, Daly Catalogue).

The meeting was realized with the participation of the equal number of 18 delegates from each side,
an observant committee coming from 15 African countries including the bordering countries. The 7 African
countries which participated in the conference and exerted to become an effective part of the resolution were
Ghana, Uganda, Kenya, Tanzania, Nigeria, the United Arab Republic and Algeria (SAD. 985/5/7, 1965, Daly
Catalogue; Billy Agwanda and Bagak Ozora, 2020, p. 62). Agrey Jaden left the conference upon his short
declaration having expressed the demands of the South definitively; he stated “There is nothing in common
between the North and the South. If you want peace between us as neighbours, leave the South, so that we can
have our independence” (Malwal, 2015, p. 36, 38). However, negotiations were proceeded by the other leaders
of the South. The parties made resolutions during the negotiation regarding the normalization of the situation in
the South, and the South being given new rights considering every realm. A 12-people committee was
appointed for constitutional and administrative reforms (Leriche and Amold, 2013, p. 24, 25).

The nitial steps to be taken for the South to be normalized were bringing back the refugees in
neighbouring countries inside the country, supporting the Southemers, whose houses and properties were
effaced during conflicts, alleviating the conditions like famine experienced within the South and making
research to ensure this. In addition, the cases the upon which the South gained new rights were appointing
appropriate, qualified people to administrative posts to Sudanese the administration, ensuring equal
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opportunities regarding job and pay, ceasing discriminations based on language, religion and race, being granted
the authority to open up private schools, the freedom of manoeuvre, establishing a university in the South,
opening up new schools to be run by qualified Southemers (SAD. 985/5/6, 1965, Daly Catalogue).

The resolutions made at the conference indicated that the transitional government took the issue
seriously and pointed to genuine exertions of normalization. Besides, these resolutions were to reinstitute the
trust of the Southemers towards the Northemers and the government. Yet, the resolutions made during
negotiations could not even be put into the phase of implementation. The central government in Khartoum
depended the implementation of these resolutions on the Anya-Nya gangs in the South to give in to the army.
Essentially, this was not anything likely to be conceded by the South. The Southemers stated that the
implementation of the resolution and an agreement on the political and constitutional status of the South was
the only way to farewell to arms. This was denied, and policies of peace were reversed by the central
government that had been in search of solutions. In fact, the central government could not get the response they
were expecting in return for their proposition of territorial dominion, and realized that the Southemers had been
evolving to complete separation policies. Although innumerable issues had been discussed and settled during
the negotiations, “the issue of South$ status” related with the integrity of Sudan was the most critical issue.
Consequently, the central government had depended the ensuring of Sudan’s integrity on the total eradication
of the organization Anya-Nya, which ran separatist activities (SAD. 985/5/6, 1965, Daly Catalogue).

Transition into Democratic Life and Effective Southern Organization

Following a 6-year military regime, the political life in Sudan began to revive. The cease-fire
agreement between Souther fighters and the central government was violated and Northem soldiers embarked
on invading Southem territories again. Northem political figures had developed a fear that the South was to be
separated by resorting to force. Besides, they contemplated Westermn countries supported the separatist activities
in the South (SAD. 985/5/13, Bona Malwal, 1965, Daly Catalogue). In addition, the relations with bordering
countries had been going through a crisis in a way to expand the Southern crisis. Especially Khartoum’s
mediating the delivery of the arms, which were for the rebels in Congo, from Egypt and Algeria drew the
reaction of Congo’s administrators. Things went so badly that Congolese rebels withdrew, and the arms
dispatched from Khartoum were seized by Anya-Nya, which was in South Sudan. Consequently, the actions
committed by Anya-Nya in the first half of 1965 were observed to rise. The chief reason behind the new
acceleration of Anya-Nya was probably due to the financial aid and spiritual support Congolese Government
provided them with (Howell and Hamid, 1969, p. 302).

Southemers had been objecting to the elections being held in the South from the beginning as
elections would not be able to be carried out fairly until the state of emergency was over and they refused to
nominate candidates to the elections committee newly constituted in November, 1964. Southem villagers
declined to be registered, and attendants refused to go to the polls directly or indirectly. High Council postponed
all electoral procedures as they did not have the required freedom in the South. Thus, until April, 1965, the
elections were only held in the North. The results did not gain the required majority to UMMA Party to govern
on their own. A coalition was to be instituted to designate the new government. Just as NUP was about to draw
the parliamentary majority towards themselves, they did not forget that they had handed the government over
to the military. Despite each doubt NUP bore, they accepted UMMA’s proposition to coalition (SAD. 985/5/15,
Bona Malwal, 1965, Daly Catalogue). Mohammad Mahgoup became the Prime Minister. This coalition
owned three fourths of the chairs, and would be able to govern the country without indorsement from smaller
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parties. As soon as Prime Minister Mahgoup took his office, he declared he would meliorate the relations with
the neighbouring countries and implement a rigid policy towards the South (SAD. 986/8/62, Daly Catalogue).

Table 1: General Elections of April, 1965

Parties Chairs Parties Chairs
Umma 74 NUP 53
Beja Congress 10 Nuba Congress 9
Islamic Charter Front 5 Darfur Front 6
P.D.P 3 Communists 11

Reference: SAD. 986/8/62, Daly Catalogue

Mahgoup Government declared that Anya-Nya (Southern Freedom Fighters) had to disarm to
restore the law and order on 26 June 1965. The rebellion in the South was endeavoured to be dispersed with the
army being entrusted with full authority. Hence, it was stated that the resolutions made at the Round-Table
Conference could not be put to implementation until law and order were restored. Consequently, Northerers
waged a substantial war against Anya-Nya by characterising them as a terrorist, rebellious and outlaw gang. A
significant part of the army was deployed over to the South to exercise control around the territory. As a
consequence, the people in the South had to flee to bordering countries. Besides, African Cooperation warned
the North regarding their actions. As a result of the mailed fist of the army, lots of people lost their lives in many
regions including Juba and Wau (SAD. 985/5/17, Bona Malwal, Daly Catalogue).

With the government of Maghoup coming into power in 1965, especially the pressure he employed
over the southerers in Wau and Juba led SANU to take action more actively. SANU, which publicly went live
with the participation of 2000 southemers in Omdurman on 11 April 1965, sustained its existence led by
William Deng until it was split from within. In addition to SANU and Southern Front, the other small parties
were Liberal Party led by Stanislaus Paysama and But Dio and Sudan Unity Party, which was founded by
Santino Deng in January, 1965 (SAD. 986/8/109, Daly Catalogue). SANU was more overtly associated with
Anya-Nya. After Deng had defected, Agrey Jaden decided to sustain their activities in the interior parts of Sudan
by reorganising the organization (SAD. 986/8/72, Daly Catalogue). The supreme commander of Anya-Nya
was to become the president of SANU, hence he was to obtrusively relate the party with the army of
independence for the first time. However, it was dismembered during Udohu’s leadership struggle in Equatoria,
and Deng’s in Bahr el Ghazal. Equatoria people did not want political leadership to belong to another region.
This quotation by Bona Malwall showcases how disjoined South Sudan was: “The political disputes in South
Sudan never end up in unanimity, they tend to end up in more separation”. Thus, South’s disability to institute
unity led to new formations (Malwal, 2015, p. 33).

During the final week of June, Joseph Udohu and George Kwanai founded Azania Liberation Front
(ALF) movement, which was committed to the principle to be utterly separated from the rest of Sudan. Other
supporters of ALF were Father Saturnino, Pancrasio Ochieng, Marko Rume and Alexis Mbali. South
becoming an independent sovereign power was also SANU’s aim, and a short time after ALF was founded, an
announcement in compliance with this was made. These two organizations splitting up due to political reasons
had the same characteristics regarding their foundations and works, and in the end, ALF favoured the leadership
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of Joseph Oduho to Agrey Jaden’s. At the end of August, 1965, an attempt was made to unite ALF and SANU
under the name of “‘Sudan African Liberation Front” (SALF). The merger of ALF and SANU was realized on
19 December, and owing to the endeavours by a conciliation committee led by Dr. Justo Muludiang, the title
of the organization, ALF, was preserved and Oduho became the president while Jaden became the vice-
president. Once it was founded, ALF announced its own doctrine (SAD. 986/8/74, Daly Catalogue).

ALF, the supreme authority of which was comprised of 11 members, began its activities in South
Sudan. It held its first official meeting in Father Satumino’s headquarters in Sudan with at least 7 members
participating on 8-12 July 1966. Incidentally, upon July, 1966, the political competition between Oduho and
Father Satumino caused the administrative council to fall apart (SAD. 986/8/76, Daly Catalogue). ALF,
maintaining the utter independence of the South, was able to succeed in neither gaining the support of Anya-
Nya nor bringing the leaders on exile together (Holt and Daly, 1979, p. 188). Oduho had to go to Kampala as
his authority was disputed.

The rivalry among the leaders in South Sudan had been weakening the Southerners. Naturally, the
government of Khartoum was inhibiting the South from reaching wider masses taking advantage of these
separations. Despite this, upon a short while, all the groups led by Jaden came together and declared that “the
Interim Government of Sudan” was established with a major treaty in Angudri in August 1967. On 19 August,
when Angudri Congress was held, Jaden explained the history and goals of the struggle. His fundamental goal
was not to constitute a party or a front, but a government which could bring together all the elements of Southern
leadership. By the utterly civil delegates except for Anya-Nya, the name “South Sudan Negro Interim
Government” was accepted by 30 favouring votes to 2 opposing votes (The word “negro” was dropped in
January, 1968). Jaden was elected the president while Camillo Dhol the vice-president. On the days following,
Jaden formed a new cabinet. A draft constitution and a flag were prepared. He wanted to determine to combine
all types of guerilla camps under a national army called ANAF (Anya-Nya National Armed Forces). An
extensional congress was held in South Sudan for the first time. Political figures tried to be successful by
congregating over hardships so firmly for the first time. The circumstances like the conventional politician
Father Satumino’s death, Oduho being in the East due to his weakening with regard to decision-making and
Mondiri’s apprehension paved the way for more educated, professional Southem political figures like Gordon
Mortat and Joseph Lagu to emerge. Finally, strict compliance with the principle that all fractions were to equally
represent the South was a significant factor regarding the establishment of the cabinet (Leriche and Amold,
2013, p.25; SAD. 986/8/87, 88, 89, Daly Catalogue). The first cabinet meeting took place in Bangu in January,
1968. Southern Sudanese Gazette began to publish on 1 March 1968 (SAD. 986/8/90, 91, Daly Catalogue).

The Southern Policy of the New Period (1965-1969)

Four different governments served in Khartoum from the elections of 1965 to 1969. Contrary to
commonly perceived, these governments embedded politicians with a tendency to compromise and realistic
political ideas. Despite the governance of traditional parties, the central governments of Khartoum were not
numb towards the regional reactions in the South. In addition, the Southemers in the North were searching for
ways to express Aftican political awareness and their own conceptions and reflections. Thus, in March, 1965,
“Southern Front”, which emerged from the Round-Table Conference, and William Deng’s SANU founded
themselves as the only Khartoum-based Southem political parties. Southemn Front, under the presidency of
Clement Mboro, was officially registered as a political party in June (SAD. 986/8/108, Daly Catalogue).
Despite every impediment, Southern politics completed its organization in cities and their sub-units to a great
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extent during the period of 1965-1969. More significantly, the headquarters of both parties served as social clubs
where Southerers, even including illiterate immigrant workers, could gather and be accepted (Howell, 1973,
p. 174). Southern Front published a daily newspaper called “The Vigilant’. The Vigilant appealed to a literate
mass with its brave discourses promoting the unity of the South. Still, they published a tight rope regarding their
discourse of total separation in order not to draw reaction from the central government (Willis, 1970, p. 295).

Meanwhile, Mahgoup Cabinet resigned due to the complications regarding internal affairs,
succeeded by the coalition of UMMA-NUP led by Sadiq Al-Mahdi, the grandson of Muhammad Ahmad.
Sadiq, coming into power so young, was promising regarding new policies that could resolve the Southem
issue. The committee comprising of 12 people constituted as a result of Round-Table Conference presented
their report on 26 September 1966, offering a series of constitutional propositions that covered a distance to
meet the demands of the South even if it fell behind federalism. The proposed system was a territorial one with
the key features specified below (SAD. 986/8/111, Daly Catalogue).

Each region was to hold a constitutional parliament and administration. Administrative power was to
be shared between central and regional government. Security forces were to be under the control of the central
government. There existed a disagreement regarding the geographical borders of the regions, so the Southem
members of the committee stated the South needed to be a whole region. The circumstance where the South
was a whole region might yield to a confrontation between two parties, hence the chairman of the 12-person
committee, Tousif Mohammad, published a notice as a result of the negotiations (SAD. 986/8/112, Daly
Catalogue). The report of this committee was to set the bases of Addis Ababa Agreement of 1972 (Wakoson,
1990, p. 23; Leriche and Amold, 2013, p. 24, 25). Upon the report having been presented, the government of
Sadiq did not ask to gather the Round-Table Conference, where the committee would have to report again.
Prime Minister Sadiq exteralised such an action effectively stating Round-Table Conference constituted a
political gap at first. This gap was subsequently filled by the constituent assembly and political parties who had
a duty to discuss and resolve national issues. Therefore, instead of revocating Round-Table Conference, Prime
Minister Sadiq first held a political parties conference, and subsequently a constitution draft committee. These
groups having discussed the report of the 12-person committee rejected the suggestions provided by this
committee when much progress had been made. Instead, they put forward a unitary, Islamic constitution draft,
which disappointed the southemers. As a matter of fact, this meant everything had to be rewound (SAD.
986/8/113, Daly Catalogue).

Sadiq visited South Sudan a few times in October and November 1966, and made statements with
respect to the resolution of the “South issue”. Meanwhile, at the conference at Addis Ababa during his tour, he
declared relating to the South (SAD. 986/8/114, Daly Catalogue): “‘there are major tribal groups as well as
small ones; if we grant them the right to self-determination, nothing would be lefi to us.” The visits paid by
Prime-Minister Sadiq to the South were well-received by the people in the region. The flexibility of Sadiq, who
had a well-educated and effective personality, regarding his political approaches, encouraged the Southemers.

Prime Minister Sadiq, in every region he visited, stated rebellions taking place around all districts
needed ceasing, and elections needed relying upon. As a matter of fact, only Northemers had participated in the
elections of 1965 (SAD. 986/8/115, Daly Catalogue). Prime-Minister Sadiq demanded completely new
elections be carried out in the South by relieving the 21 parliament members representing the South. Despite
the desire for a more democratic parliament to utterly represent the South, elections were able to be carried out
in 39 out of 60 parliamentary constituencies. Even under neutral circumstances, it was not a policy calculated
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to assure the Southemers of the fact that their democratic rights were pursued (SAD. 986/8/116, Daly
Catalogue). The political figures witnessing the policies pursued over the South believed the elections would
not have an outcome. Yet, the news regarding the elections yielded to another breakup in the South. While
Hilary Logali mentioned they would not participate in the elections again by referring to racial differences
regarding Afiican identity, William Deng determined to take part in the elections through the indorsement of
SANU stating the only party to represent the South was indeed SANU (Willis, 1970, p. 297).

As a result of the elections held in the South on 8 March 1867, UMMA sent forth 15, SANU 10,
NUP 5, Sudan Unity Party 2 and Liberal Party 1 Member of Parliament (SAD. 986/8/121, Daly Catalogue).
Unexpectedly, SANU was endorsed by the Southerers, and Clement Mboro attained a superior position
compared to Southem Front. It was then contemplated that the determination made by Southem Front to
boycott the elections was a mistake. Later on, the rising popularity of Deng inspired Mboro and Logali to
campaign more in Southern regions. Deng had trusted Prime Minister Al-Sadiq indeed with respect to the
federation; however, the official prime minister, Siddik el Mahdi did not specifically make him an official
promise regarding a federation (Malwal, 2015, p. 46). William Teng’s discourse “We demand a federal
government system. We advocate the unity of our people.” posed a wide extent of effect within Sudan. However,
SANU’s success was devastated by the assassination of William Deng. Both South and North blamed someone
for the assassination (SAD. 985/5/33, Aggrey Jaden’s declaration, Daly Catalogue). In 1968 the constituent
assembly, dominated by the Umma and the NUP, violated article 99 of the 1964 Constitution and passed the
constitutional amendment banning communist activities. The Umma Party then insisted on Sudan's transition
to an Islamic rule, ignoring the traditions and beliefs of the South (An-Na'im, 1989, p. 16; Bob, 1990, p. 203,
204).

The political crisis breaking out upon the elections reached its peak with the government of Sadiq not
obtaining a vote of confidence. Moreover, the competition among the Mahdi family caused deep wounds in
UMMA, and they were split into two wings. In place of Sadig, who was overthrown, Mahgoup became the
prime minister. The power hunger of the Sudanese politicians once more deadlock all the mechanisms that
could produce solutions to economic and social conflicts in the country. Thus, in 1969, an American diplomat
stated (Willis, 1970, p. 297): “The political parties in the North are almost utterly busy with their efforts to come
to power or to retain it; hence, they have little time to allocate to the urgent problems of the country.” These
political crises in Sudan led to a new coup attempt of young officers. Nimeiri was put into power by Free
Officers Movement, which was based on the organization within Egyptian army bringing Colonel Gamal
Abdel Nasser to power (Wai, 1979, p. 76).

‘When Nimeiri militarily took over the government on 25 May 1969, serious attempts to resolve the
South issue had not been taken yet. Nimeiri desired to reinforce his potency via resolving the Southem issue,
which had not been able to be resolved although numerous negotiations had been made with that consideration.
In fact, Nimeiri compromising with the Southemers was a requirement of the period, because Anya-Nya,
organized under the leadership of Joseph Lagu, had barely tumed into the only substantial power in South
Sudan. Besides, his substantial pressure on the opposition caused his authority to be disputed. Nimeiri’s
Revolutionary Council pronounced during the historical political memorandum on 9 June 1969 that the
Southem region was different from the North historically and culturally, and the unity of Sudan had to be
constructed on these objective facts, and that the people of the South bore the right to embrace and enhance their
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own cultures and traditions in a socialist Sudan. Diversity was, for the first time, given a legitimate basis given
the process of state-construction (Beshir, 1980, p. 6,7; Bob, 1990, p. 204; Young, 2019, p. 3).

Upon 1971, Nimeiri had to have more faith in the army to be able to retain his power. Another reason
why Nimeiri approached the South was that his relations with Union of Soviet Socialist Republics (USSR)
were on the verge of breaking up due to the allegation that he had supported communist coup (Wakoson, 1990,
p. 23, 24). Nimeiri, who lost his military furnishing source, decided to take more concrete steps that former
leaders could not by prioritising the Southemn policy. Finally, Egypt’s interest in peaceful resolutions between
the South and North for more water set the basis of Addis Ababa Agreement of 1973 between Nimeiri and the
South. Nimeiri regime negotiating with the South more resulted from the pressure the period imposed than legal
or constitutional requirements. Therefore, an agreement to be made with the South was unfeasible to be
permanent.

As an outcome of the bilateral negotiations, Addis Ababa Agreement, involving the independence
demand of the South, was acknowledged on 27 March 1973. Thusly, the civil war period lasting 17 years ended,
and a significant opportunity was taken to reconstruct South Sudan, which had been melting down socially and
economically. A part of the civilian society that had to take refuge in neighbouring countries like Ethiopia,
Uganda, Zaire and the Central African Republic during the civil war was able to return to their land again.
Nevertheless, the social and economic life in South Sudan was never restored to its pre-civil war levels (Awad,
1974, p. 88).

Conclusion

The discrepancies the South bore compared to the North with regard to religion, language and race
did not play a significant role in Sudanese political life during centuries. During the condominium period of
joint Britain-Egypt administration, with Britain as the more effective power (1899-1956), the South Sudanese
people are observed to have delved into their identity. The underlying reasons to this may be divided into two,
as natural and political. Natural reasons may be classified as the lingual, religious and racial distinctions the
Southemers bore compared to the Northemers. The phenomenon of religion imposed more impact on the
conservative social construction of the North beyond expectations. While Northem political elites explained on
every circumstance that they regarded themselves as a part of Arab world, they disregarded the pagan and
Christian values the Southerners embedded. The fact that the Southemers could not be integrated to the
Northemers in terms of language prevented the cooperation with Northem political elites who were working
with British authorities closely. Doubtlessly, it still remains to be discussed that Sudanese (British) authorities
neglected educational activities to facilitate the lingual unity of the South.

It can be stated that the most fundamental factor emerging Southem separatist movements are
political developments. The fact that the youth having been graduated from Western educational institutions
like Gordon College puzzled their brains on Sudan’s status during 1940’s and that they organized naturally
transformed them into British authorities’ interlocutors. This circumstance essentially gave the Northemers the
upper hand in terms of determining the future of Sudan, including the South. During these years, Southemers
could not exhibit any spontaneous action regarding the future of Sudan. The first sight of the South in Sudan’s
future can be dated back to the Governor-General of Sudan inviting Southemers to Juba Conference in 1974.
Yet, this circumstance does not correspond to the fact that a separatist movement in the South began. Few
educated Southemers attending these debates constituted the bases of them developing political consciousness.
Even though it is little known to what extent the British supported the Southemers, it 1s well known that
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Southem political elites visited Westermn countries asking for support. After all, both parties pointed to the
imperialist countries as the responsible parties for the crises arising on their side of the field.

The rebellion breaking out in Equatoria after Sudan had gained autonomy in 1955 was the most
outstanding emergence to point to with respect to the noteworthiness of the Southern issue. However, the
Southem political elites of this period developed inconclusive political manoeuvres which postponed the
Southem issue until after the utter independence. Upon independence, Khartoum government considering
themselves a part of Arab world and devising discourses accordingly constituted a contradiction of South’s
Aftican identity which was not Muslim. This case was parallel to the Arabicization and Islamization policies of
all institutions within the context of Sudanization. During these years, Southemers founded several political
parties and non-govemmental organizations to act in an organized way. These organizations grew to support
their rights influentially as well. Despite this, Southermers could not have Khartoum central government come
to terms with their demands due to their internal conflicts. In addition to this, the military coup of 1958 prevented
Southemers from becoming actively organised in Sudan until 1965. In consequence of the heavy pressure
imposed on the South, a great number of Southemn political figures began to conduct their activities in
neighbouring countries. Likewise, Southem issue happened to reach another dimension. Despite all these
developments, the civilian governments upon the coup always negotiated with Southemers like before. The
fact that Southemers were represented in the North was not a case to be undermined. Already, it had been a
tradition that southerners were given 3 of their political figures’ ministries in the cabinet. However, these were
not enough to resolve the issue of South’s status. The first instance that indicated Northemn politicians took
Southern issue seriously and wanted to find a solution to it became the Round-Table Conference of 1965. The
Conference could not transform into a prospect to ensure peace between the parties as the Northem Sudanese
politicians did not wish to share their habit of administering Sudan with the Southerners who were not Mushim.
In addition, the separatist discourses of the South were considered unacceptable. As a matter of fact, in 1960s,
the active strife of the South developed such a fright at Northem politicians that this was the basis of applying
excessive force. This internal drift in Sudan deepened the efficacy of the North, thus Southemers evolved from
an autonomous status to total independence for whatever the reason was.

Undoubtedly, this civil war in Sudan battered both sides and did not provide either side with the
prospects to develop modern nstitutions following independence. Because the confrontations in Sudan
disturbed safety and peace, the governments acceding to power had to pursue more authoritarian and militarist
policies.
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Oz

Barajlar, yerine getirmis olduklari misyonun yani sira birer medeniyet gostergeleri olarak da son derece
onemli yapilar arasinda yer almaktadir. Zengin su kaynaklarina sahip Anadolu’da Urartular, Hititler ve
Romalilar tarafindan dénemin teknik imkanlar ¢ercevesinde gesitli barajlar viicuda getirilmistir. Osmanh
Devleti doneminde 17. yiizyildan itibaren barajlarin yapildigi bilinmektedir. Cumhuriyet in ilanindan sonra
hiz verilen baymndirlik faaliyetleri kapsaminda su islerine ayrica 6nem verilerek Mustafa Kemal Atatiirk’{in
bizzat talimatlartyla akan sulardan faydalanmak amaciyla baraj yapmmim saglayacak ozel yetki ve
sorumluluklarla donatilmus yeni kamu kurumlar ihdas edilmigtir. 1939 yilinda ise Nafia Vekaletine bagh
Su Isleri Reisliginin faaliyete gegirilmesinden sonra baraj insaatlari artis gdstermeye baglamustr. Ancak
Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce diinyanin alacag durumun belirsizligi ve kisa siire sonra da Ikinci Diinya
Savag’nin baslamastyla birlikte Tiirkiye’de diger baymdirlik faaliyetleri gibi baraj yapminda da bir
duraganlik yasanmustir. 1948 yilindan itibaren 6zellikle Amerikan yardimlarmin alinmaya baslanmastyla
ve 1950 yilinda Demokrat Parti (DP) iktidar ile birlikte gittikce hizlanan bir yatirim politikas tatbik edilerek
bu duraganhk son bulmustur. Fakat {ilke yonetiminde biiyiik su isleri olarak adlandmlan barajlar ve
hidroelektrik tesislerinin kurulmast i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendi 6z imkanlari son derece yetersizdir.
Bu durum ayrica biiyiik bir sorun daha teskil etmis ve Tiirkiye’yi dis yardim almaya mecbur birakmustir.
Ozellikle kredilerin biiyiik kismmin Milletlerarast Imar ve Kalkinma Bankasi’ndan temin edilmesi yolunda
yapilan basvurular, miisavir firma bulunmasi gerekliligi ve teknik ekipman ile eleman temin edilmesi gibi
hususlarda yapilan girisimler adeta bir milli miicadele halini almugstir. Tiirkiye’yi emperyalist politikalart
kapsaminda ele alan Batihlar ise bu durumu kendi aksiyonlari i¢in ¢ogu zaman firsat olarak kullanmuslar
ve boylelikle Tiirkiye adeta bir emperyalist sarmal arasinda kalnistir. Bu ¢ahigmada, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devlet Arsivleri’ne yansiyan belge ve bilgiler ekseninde Demokrat Parti Iktidart déneminde barajlarin
yapimu i¢in dig destek saglanmasi konusunda verilen miicadeleler ve bunlarin sonuglart degerlendirilmistir.
Makalede arsiv belgeleri disinda meclis tutanaklarindan, dénemin bazi basmn organlarindan, telif ve tetkik
eserlerden faydalamlmustir.

Anahtar Kelimeler: Demokrat Parti, Barajlar, Milletlerarasi Imar ve Kalkima Bankast.
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Abstract

Dams, in addition to the mission they fulfil, are among the most important structures as indicators of|
civilization. In Anatolia, which has rich water resources, various dams were built by the Urartians, Hittites,
and Romans within the framework of the technical possibilities of the period. It is known that dams were
built by the Ottoman State from the 17th century onwards. Within the scope of the public works activities
accelerated after the proclamation of the Republic, waterworks were given special importance, and new
public institutions equipped with special authorities and responsibilities were established to ensure the
construction of dams to benefit from the flowing waters with the personal instructions of Mustafa Kemal
Atatiirk. In 1939, after the Directorate of Water Affairs under the Ministry of Public Works became
operational, dam construction started to increase. However, with the uncertainty of the world situation
before World War II and the outbreak of World War I shortly thereafter, dam construction in Turkey, like
other public works activities, stagnated. Beginning in 1948, this stagnation ended with the receipt of]
American aid and the implementation of an accelerated investment policy with the Democratic Party (DP)
government in 1950. However, the Republic of Turkey's resources were extremely inadequate for the
construction of dams and hydroelectric facilities, which are referred to as major water works in the country's
administration. This situation also posed another major problem and forced Turkey to seek foreign aid. In
particular, the applications made to obtain most of the loans from the Intemational Bank for Reconstruction
and Development, the need to find a consultant firm, and the attempts to obtain technical equipment and

personnel became a national struggle. The Westem states, who considered Turkey within the scope of their

imperialist policies, often used this situation as an opportunity for their actions and thus Turkey was caught
in an imperialist spiral. This study evaluates the struggles to secure foreign support for the construction of]
dams during the Democrat Party rule and the results of these struggles on the axis of the documents and
information reflected in the State Archives of the Republic of Turkey. In addition to archival documents,
the article utilizes parliamentary minutes, some press organs of the period, and copyrighted and analysed
works.

Keywords: Democratic Party, Dams, Inteational Bank for Reconstruction and Development.
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Extended Abstract

Dams, in addition to the mission they fulfil, are among the most important structures as indicators o
civilization. In Anatolia, which has rich water resources, various dams were built by the Urartians, Hittites,
and Romans within the framework of the technical possibilities of the period. It is known that dams were
built by the Ottoman State from the 17th century onwards. Within the scope of the public works activities
accelerated after the proclamation of the Republic, waterworks were given special importance, and new
public institutions equipped with special authorities and responsibilities were established to ensure the
construction of dams to benefit from the flowing waters with the personal instructions of Mustafa Kemal
Atatiirk. In 1925, the Directorate of Water Science Committee was established under the General
Directorate of Public Works, and in 1939, the Directorate of Water Affairs under the Ministry of Public
Works was put into operation.

Although the construction of the Cubuk Dam, the first dam in the history of the Republic, started in 1930,
the dam was only completed in 1936. Apart from the Cubuk Dam, only a few small dams for irrigation
purposes were constructed until the end of World War I1. This stagnation in the dam construction process in
Turkey's history was caused by the uncertainty in world politics just before World War I1. Shortly after the
outbreak of the war, dam construction activities in Turkey were halted. The circumstances that emerged
after the war turmned the Republic of Turkey completely towards the developed Western democracies.

Since 1948, conditions have been favourable for all countries of the world. From this year onwards, the
Republic of Turkey started to benefit from American aid, albeit in small proportions. In 1950, after the
Democratic Party (DP) came to power, an accelerated investment policy was pursued. However, the DP
administration faced two major obstacles in terms of major investments. The first obstacle was the budget
to cover the cost expenses while the second one was the lack of technical equipment and personnel for the
investments. To overcome these problems, the Menderes administration entered into diplomatic
negotiations with Western states, particularly the United States, and the officials of the International Bank
for Reconstruction and Development (IBRD).

The Republic of Turkey was the least beneficiary of American aid at the time. The fact that even Greece

received much more aid than Turkey was frequently mentioned by the ministers of the period during the
debates held in the Grand National Assembly of Turkey. However, the aid received by the Westem states
was also incomparable to Turkey. The DP administration wanted both to benefit from these aids at the
desired level and to accelerate public works activities in the country with large investments by providing

loans. In the negotiations on loans, however, obstacles were often put in the way. Some of the ideas put
forward in reports prepared for Turkey carried conditions that would prevent Turkey's industrialization. For|
instance, the Barker Report emphasized Turkey's development as an agricultural country rather than its
industrialization. It is possible to say that Turkey was also pressured in terms of energy production and
limited development plans were imposed. To overcome such conditions and obtain large loans, it was
especially difficult to convince the IBRD authorities. In the case of the loans obtained, it is possible to say
that repayment plans put the government in a difficult situation.
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This study analyses the attempts to obtain foreign loans, technical personnel, and equipment for the dams
and hydroelectric facilities planned to be constructed during the DP government, how these attempts turned
into a national struggle, whether the situation Turkey was in could be considered as part of the imperialist
spiral, and their reflections and consequences in domestic and foreign policy. In the study, the documents
available in the State Archives of the Presidency of the Republic of Turkey on the subject were primarily
evaluated. The information contained in the documents is compared with the minutes of the Grand National

Assembly of Turkey, some press organs of the period, copyrighted and critical works, and Turkey's dam

case among the imperialist spiral, which is the focal centre of the study, is discussed within the framework
of the relevant sources.
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Girig

Tarih boyunca birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Tiirkiye topraklar, yeraltt ve yer tistii
zenginliklerinin de etkisiyle medeniyetlerin viicut buldugu, Asya ve Avrupa arasinda son derece miimtaz bir
cografyay temsil etmektedir.

Barajlar, yerine getirmis olduklar/getirdikleri misyonun yam sira aynm zamanda birer medeniyet
gostergeleri olarak da son derece degerlidir. Zira Anadolu tarihinde Urartulara kadar uzanan bir gecmise sahip
bulunan barajlar, alelade yapilar olmaktan ziyade birer miihendislik harikalar olarak viicuda getirilmis ve
ulasilan medeniyet seviyelerini gosteren simge eserler olarak kabul edilmislerdir. Anadolu’da Urartulardan
sonra Hititler ve Romalilar tarafindan bu konuda ciddi ¢alismalar yapildigi arkeolojik ¢aligmalarla da
kanttlanmusti. Osmanli Devleti doneminde ise 1620 yilindan baslayarak istanbul’da sadece Belgrad
Ormanlari’nda 7 adet barajin yapildig1 bilinmektedir (Yonten, 2013, s. 40). Hamdullah Suphi Tanniéver de bir
konusmasinda, Tiirklerin diinya 6lgiisiinde Romalilar ayarinda bentler yaptigini, bunlarin atalardan kalma
muazzam yadigarlar olduklarina vurgu yapmustir (TBMMTD, 24.12.1952, s. 392).

Bu caligmanin odaklanmis oldugu temel mesele, Demokrat Parti doneminde insasi diistiniilmiis
barajlar konusunun “neden milli bir dava olarak algilandigi” ve bu yolda yiiritillen cabalarn nigin
“emperyalist bir sarmal arasinda miicadele halini aldigid” seklinde nitelendirilmesidir. Aslina bakihirsa
baslangi¢ sorusu; “boyle bir cografyada var olmakla beraber bu cografyamn olusturmus oldugu kiiltiir
diinyasin saglamis oldugu birikimle elde edilen kazammlarin neden disa bagimlihgr gerektirdigi?” olarak
diisiintilebilir. Bu sorunun tiim varyasyonlarmin ortaya konulmasi, makalenin gercevesi disina ¢ikilmasma
sebep olacagindan burada sadece bir tarafinin analiz edilmesiyle yetinilmistir. Bu sebeple Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskanligi Devlet Arsivlerinde konuyla ilgili ulasilabilen belgeler oncelikle degerlendirilmistir.
Belgelerde yer alan bilgiler, TBMM tutanaklari, donemin bazi basin organlar, telif ve tetkik eserlerle
karsilastirilip ilgili kaynaklar cercevesinde ¢alismanin odak merkezi olan emperyalist sarmal arasinda
Tiirkiye’ nin baraj davas ele almmustir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra su iglerine ayrica 6énem verilerek sadece bu
konuyla ilgilenecek olan 6zel yetki ve sorumluluklarla donatilmug yeni kamu kurumlar ihdas edilmigtir. 1925
yilinda Baymdirhk Isleri Genel Miidiirliigii'ne bagl Sular Fen Heyeti Miidiirliigii kurulmus, 1939 yilma
gelindiginde ise Nafia Vekaletine bagh Su Isleri Reisligi meydana getirilmisti. Bu kurumun faaliyete
gecirilmesinden sonra baraj insaatlarnin artiy gosterdigi (www.dsi.gov.tr) goriilmektedir. Cumhuriyet
Tarthi’nin 1lk baraji, ana gayesi Ankara’nin igme suyu ihtiyacim karsilamak olan Cubuk Baraji’nin yapmmina
1930 yilinda baslanns ve baraj 1936 yilinda tamamlanabilmistir. Bu baraj disinda ikinci Diinya Savasi'nin
bitimine kadar sadece sulama amagh birkag kiigiik baraj insa edilebilmistir (Yigitbasioglu, 1996, s. 174).

Tiirkiye’de baraj yapm siirecinde karsilasilan bu duraganhga, savas yillarnin getirmis oldugu agir
sartlarm biiyiik oranda etki ettigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de
kismen de olsa diger baz1 sanayi dallan ile birlikte baraj yapim konusunda da bir ivme yakalanmis oldugu
goriilmektedir (Asik, 2016, s. 37). Ozellikle 1948 yilindan itibaren sartlarm olumlu yonde seyretmeye basladig:
anlagilmaktadir. Haddizatinda Tiirkiye i¢in 1948 yili, kiiglik oranlarda olsa da Amerikan yardimlarmin elde
edildigi bir tarihi gostermektedir. Bazi tespitlere gore 1948 yih ilk sathada yavas, iktidarm 1950°de
degismesinden sonra gittik¢e hizlanan bir yatirim politikasmin tatbik edilmesinin baglangicini temsil etmektedir
(Yasa, 1956, s. 5). Ozellikle konjonktiiriin yeniden sekillendirildigi ikinci Diinya Savast sonrasinda iki siiper
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glic halini alan Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasindaki ¢ekisme ve
bu rekabetli diinyada Avrupa Devletlerinin durumu, elbette Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dig politikasim
sekillendiren ama ayn1 zamanda iktisadi felsefesini de kesinlestirmesini gerektiren etkileri ortaya koymustur.
Aslinda getin savas kosullarinda Ismet Inénii’niin oldukga basarih bir diplomasi taktigi olarak degerlendirilen
“yomiinii Bati’ya dogru ¢evirme” politikasi ve stratejisi, Demokrat Parti doneminde yapisal bir zorunluluk
haline gelmistir. Ozellikle tarim iilkesi olan bir iilkenin sanayilesmesi ama ayn1 zamanda cografyasi dolayistyla
tarimu thmal etmemesi gerektigi bilinci, iki yonlii bir iktisadi kalkinma stratejisini ortaya koymustur. Bu
stratejinin banisi de kuskusuz Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Atatiirk, zamanla diinya devletlerinin alacag
pozisyonlari ve ulagacaklar kalkinma diizeylerinin her zaman i¢in farkinda olmustur.

Tiirk demokrasi tarihi agisindan son derece dnemli ve kritik siirecleri kapsayan Demokrat Parti
donemi ile ilgili cok sayida eser kaleme almmustir. Arsiv belgeleri ve donemin basin organlarina yanstyan
haberlerle de desteklenen arastirmalar, Demokrat Parti donemi hakkinda krymetli bilgiler vermekte ve donemi
arastiranlara yol gostermektedir. DP iktidarnimn tizerinde 6zellikle ¢aba sarf etmis oldugu baraj insaatlar da
uzmanlar tarafindan teknik yonden incelenmis, barajlarin enerji tiretimine katkilari, tilke tarmina sagladig
faydalar sayisal verilerle ortaya konmustur.

Bu makalede, barajlarin teknik ve miihendislik yonlerinden ziyade proje ve ingaat siireclerinde
gerekli olan finansmanlarn nasil saglanmaya cahsildigr ele almnustir. Literatiirde “Biiyik Su Isleri” olarak
adlandirlan baraj ingaatlan igin giiclii bir ekonomiye ihtiyag sz konusudur. Ancak donem itibariyle
Tiirkiye’nin bu biiyiik projeleri kendi 6z imkanlartyla hayata gecirmesi oldukga zordur. Bu sebeple devletin dis
kaynaklara bagvurmasi kaginiimaz olmustur. Bunun yaninda gerekli olan teknik eleman ve ekipman igin de
disa bagimlilik s6z konusudur. Cahigma, 6zellikle bu konulara odaklanmus ve dis kaynak bulma stirecinde DP
iktidarinin uluslararasi alanda ele almig oldugu aksiyonlar, Diinya Bankasi basta olmak {izere diger yabanci
kredi kaynaklarnmn tutumlari, projelerin ilk sathasinda yer alan miisavir firmalarla iliskiler arsiv belgeleri
1s1g8inda analiz edilmeye ¢alisilmistir. Barajlarm proje, ihale, ingaat siiregleriyle eleman ve ekipman tedarikinde
gerekli olan finansmanlar, krediler ve bu kredilerin geri deme kosullart incelenmistir. Calismanin bu yontiyle
oOzellikle DP doneminin iktisat politikalartyla ilgili yapilacak olan ¢alismalara da fayda saglayabilecegi
diistintilmektedir.

Biiytik su isleri icin dis desteklere ihtiyag duyulmasmin temel gerekeeleri bu makalede tespit
edilmeye calisilmis, bazi biiyiik projeler i¢in alinan dig destekler, stirec igerisinde yapilan miizakereler ve bu
miizakerelerin nasil neticelendigi ve projelere nasil yansitildig tahlil edilmistir. Bu baglamda Seyhan Baraji ve
Hidroelektrik Tesisleri Projesi basta olmak tizere Gediz, Demirkdprii, Kemer barajlart ve Hidroelektrik
Tesisleri, Hirfanl Baraji ve Hidroelektrik Tesisleri, Keban Baraji ve Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ele
almnmugtir. Béylece konu ile ilgili genel bir kanaat olusmas1 amaglanmustir. Bunlarn diginda kalan diger projeler
makalenin hacmini oldukca genisleteceginden ya hi¢ deginilmemistir ya da kismen atiflarda bulunulmustur.
Bu calismada yer verilemeyen projeler ile ilgili yapilacak miistakil cahsmalarla da literatiir zenginlestirilebilir.

1. Biiyiik Su Isleri Icin Kredilere ihtiya¢c Duyulmasi, Tiirkiye’nin Uluslararasi Diizeyde
Girisimleri ve Miizakere Siirecleri

Demokrat Parti iktidarmimn biiytik su isleri konusunda ortaya koymus oldugu projeler kapsaminda
biiyiik barajlarin yapilmasmin planlandigi, bunlardan bir kismimnin ise DP iktidarindan sonra tamamlanabildigi
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goriilmektedir?. Cumhurbaskam Celal Bayar da konusmalarnda siklikla, yapilan biiyiik barajlar sayesinde
tilkenin elde etmis oldugu kazanimlar ifade etmistir. Bu ¢alismanin asil konusu barajlarin sagladigi kazanimlar
olmadig i¢in bu konuya yer verilmemistir. Yine DP dénemindeki baraj ingaatlan ile ilgili ayrmtih bilgilere
Maliye Bakam Hasan Polatkan’m biitce goriismelerinde yaptigi konusmalardan ulasmak miimkiindiir (Evsile,
2021, s. 244-260). Polatkan’in konugsmalarindaki ayrmtilara deginmeden sadece 1950-1960 yillart arasinda
yapilan barajlarin maliyetlerini gostermek bu konuda genel bir kanaat olusturacaktir:

Tablo 1: 1950-1960 Yillarinda Tamamlanan Barajlar

Barajlar Maliyeti Barajlar Maliyeti
(TL) (TL)

Kesikkoprii | 153.000.000 | Sartyar Baraji 274.000.000

Baraji

Almus 132.000.000 | Kemer Baraji 316.200.000

Baraji

Mamasin 17.900.000 | Ayranci Baraji 28.400.000

Baraji

May Barajt 11.800.000 | Damsa Baraj1 2.500.000
Altmapa 9.700.000 | Demirkdprii 368.800.000
Baraji Baraji

Apa Baraji 19.700.000 | Hirfanh Baraji 415.700.000

Seyhan 428.100.000 | Sille Baraji 6.200.000
Baraji

Kaynak: Giiner, 1978, s. 72-73.

Yukaridaki tablodan da anlagilacag: lizere sadece sulama amagh yapilan barajlarin yam sira
Tiirkiye’ nin sanayilesmesi adina gerekli olan enerji alt yapisini olusturma ve ucuza enerji elde etmek i¢in biiytik
projeler hazirlanmis ve maliyetleri her ne kadar biiyiik miktarlara ulagmus olsa da uzun vadede saglayacaklart
kazanimlar g6z 6niine almarak bu projeler hayata gegirilmistir.

2 Tablo 1°de 14 barajm isimleri ve maliyetleri goriilmektedir. 1960 Mali Y1l Muvazene-i Umumiye Kanunu Layihast ve Biitce Enciimeni
ile ilgili goriismelerde Maliye Vekili Hasan Polatkan’m konugmasinda vermis oldugu say1 19°dur (TBMMTD, 23.02.1960, s. 2249).
Osman Sait Dikilitag ise basiimamis doktora tezinde, 19 sayismm dogru olmadigm ifade etmigtir. Dikilitas, elde etmis oldugu bilgiler
dogrultusunda bu konuda resmi sdylemlerde de geliki oldugunu ifade etmis, Baymdurlik Bakanhg; tarafindan 1993 yilinda yaymmlanan
bir yaymi (Cumhuriyetin 70. Yiinda Baymdirlik ve Iskan Bakanligy, s. 259.) referans olarak gdstermistir. Burada ihale asamasmnda yer
alan bazi barajlarm kategorize edilmedigi, netice olarak Demokrat Parti devrine 16 barajin islenmesinin daha dogru olacag tespitini
yapmustir (Dikilitag, 2007, s. 440). Dikilitas, buna ilave olarak 1960 yilina kadarki barajlar hakkmda son bir bilgi notuna da yer vermistir.
Bu bilgi notunda yer alan barajlar igin bent ifadesinin kullanilmasmm daha dogru olacag1 yoniindeki bir kanaate de dikkat gekmistir
(Dikilitag, 2007, s. 440).
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Demokrat Parti doneminde baslanilan, bitirilen veya bitirilme asamasinda olan barajlar hakkindaki
say1 tartismalarmnm?® yan sira donem itibariyle Tiirkiye giindemini olduk¢a mesgul eden ve daha ciddi olarak
degerlendirilebilecek konu, genelde su isleri, 6zelde barajlar ile ilgili hizmetlere harcanan para ve maliyet
rakamlanidir. DP politikalarim elestiren kimi gevrelere gore; geri doniisiim orani diisiik yatirimlar olarak goriilen
cesitli ihtiyaclar icin ithalata yonelim, kdprii ve baraj yatimlan gibi projeler kapsaminda alinan plansiz dig
borglar (Ergun, 2017, s. 183) biiyiik sikmtilar dogurmustur. Ozellikle projelerin kesif bedelleriyle maliyetleri
arasindaki biiyiik farkliliklar da meclis giindemine tasmmus ve tartisma konusu olmustur. Omegin Seyhan
Barajinin 96.000.000 lira kesif bedeli oldugu halde harcanan paranin 428.184.000 liraya, Sartyar Barajmin
120.000.000 lira kesif bedeli oldugu halde 272.000.000 liraya, Hirfanli Barajinmn 100.000.000 lira kesif bedeli
oldugu halde 416.000.000 liraya, Kemer Barajmin 90.000.000 lira kesif bedeli oldugu halde 316.000.000 liraya
ulasmus oldugu ifade edilmistir (TBMMTD, 26.02.1960, s. 686). Buradaki farkliliklar, dikkat edilecegi iizere
ciddi seviyelerdedir. Bilhassa muhalefet nezdinde rakamlar arasindaki bu biiyiik farkliliklarn asil sebebi,
iktidarn propagandasinin dogurdugu kaginilmaz sonuglar seklinde degerlendirilmis, hiikiimetin biiyiik isleri
ucuz fiyatlarla meydana getirdiginin propagandasim yapmak i¢in kesif sirasinda gercek rakamlar sdylememis
oldugu iizerinde durulmustur. 1958 ve 1960 yih biitce goriismelerinde Nafia Vekili Tevfik fleri’nin vermis
oldugu bilgilerden yola ¢ikildiginda rakamlar arasindaki farklihiklarin temel sebebi de anlagilabilmektedir. Zira
fleri’nin degindigi temel mesele kur farkidir. Tevfik Ileri, baz1 barajlarin ihale bedelleri ile maliyetlerini Smek
vermis, biiylik projelerin maliyetlerinde bu tiirden farkhiliklarin olusmasinin dogal oldugunu vurgulamustir.
Projelerin bagindan itibaren karsilastlabilecek tiim maliyet kalemlerinin net bir sekilde dngoriilebilmesinin ne
Tiirkiye’de ne de yabanci bir {ilkede miimkiin olamayacagmni ifade etmek suretiyle bilhassa muhalefetin
elestirilerine cevap vermeye ¢alismustir (Mete, 2023, s. 217).

DP igerisinde yer alan ve daha sonra da DP dénemini analiz eden eserler kaleme alan kimi isimler
ise muhalefetin en giilii ismi olan Ismet In6nii’niin, DP’nin girismis oldugu biiyiik yatirmmlar, “vatandaslar:
aldatmak icin wydurma temeller” olarak nitelendirip alaya aldigm (Sarol, 1983, s. 235) ifade etmiglerdir.
Menderes, basta Ismet Inonii olmak iizere muhalefetin DP icraatlarna yonelik elestirilerine kars: gesitli yurt
gezilerinde kimi zaman oldukea sert agiklamalar yapmustir. Seyhan Baraji ile ilgili yaptigi bir konusmada
Menderes, muhalefettekileri “biiyiik eserleri inkdr etmek ve gayri milli boykotajcilikla’™ itham etmis, “Bu
baraji ehemmiyetsiz hatta zararli gostermek isteyenler, iddialarmn iflas ettigini kendi vicdanlarinda
hissedeceklerdir” demistir (Milliyet, 09.04.1956, s. 1). Daha 6nceki yillarda Ulus gazetesinde Seyhan
Baraji’nin temel atma t6renine yonelik verilen bir haberde, CHP hikiimetleri zamaninda projesi yapilan, ingast
icin tesebbiise gecilen Seyhan Baraji’'nm, halkin 6niine bir DP basarist olarak sunulmast sert bir sekilde
elestiriimistir (Ulus, 26.10.1953, s. 1). Sevket Siireyya Aydemir ise Menderes’in projelerinin halk nezdinde
tevecciih gérmesinin yegane sebebinin yol, baraj, fabrika tesisleri gibi gok cepheli, karisik bazen de uzun vadeli
bu tiir iglei Menderes’in halka, halkin istek ve ihtiyaglarna baglayarak sunmasi oldugunu belirtmistir
(Aydemir, 2000, s. 209).

2. Seyhan Baraji ve Hidroelektrik Tesisleri

Literatiire “Biiyiik Su Isleri” olarak gegen projeler zaman, teknoloji, uzmanlik, yeterli personel ve en
Onemlisi de ekonomik bakimdan giiclii olmay1 gerektiren projeler oldugu i¢in DP hiikiimeti, bu captaki islerin
gerek proje ve etiit gerek yapim asamalarinda uluslararasi girisimlerde bulunmak zorunda kalmistir. Dénem

3 Bknz: Dipnot 2.
4 “Boykotajcilik” kelimesi gazetede gectigi haliyle verilmistir.
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itibariyle DP’nin en biiyiik baraj projesi 6zellikle Cukurova bolgesini tagkinlardan kurtarmak®, genis tarmm
arazilerinin sulanmasin saglamak ve ucuz elektrik enerjisi elde etmek gibi amaglari haiz bulunan Seyhan Baraji
Projesidir ve projeden beklentiler son derece iist seviyededir. Zira projenin Cukurova’y1 Nil Deltasi’'ndan daha
feyizli ve daha zengin bir duruma getirecegi inanci hakimdir (Cumhuriyet, 26.10.1953, s. 1). Seyhan Baraji ve
Hidroelektrik Tesisleri Projesi’nden asil amaglanan ise yilda 284 milyon kilovat saat enerji ve bu enerjinin
getirisi olacak 56.800.000 lira gelir, su tagkinlart sebebiyle yilda 7.500.000 lira zararin 6nlenmesidir. Ayrica
barajin Seyhan sularm toplamak suretiyle Cukurova’da 154 hektarlik araziyi sulayabilecegi hesaplanmustir
(Milliyet, 09.04.1956, s. 1).

Seyhan Projesi’nden beklenenleri gerceklestirmek icin ilk etapta gerekli incelemeleri yapmak tizere
International Engineering Company ile bir anlasma imzalanmis ve Tiirkiye’ye gelen Amerikali uzmanlarla
birlikte etiitlere baslannmustit. International Engineering Company, 1949 yilinda Asagr Seyhan Vadisi nin
Ekonomik Etidii bash@ini tastyan raporunda; tagkin dnleme, sulama ve enerji tiretimi konularim ayr ayr ele
almis ve daha sonra bu amaglar1 kapsayan biiytik bir proje hazidamistir (BCA, 30.1.0.0/74.469.3). Firmanin
hazirlamig oldugu bu proje, Amerika’nin 6nde gelen uzmanlan arasinda yer alan Dr. Gavage, Prof. Terzaghi ve
M. Cotton’a da kontrol ettirilmis, bu isimlerin konu hakkinda fikir ve tavsiyeleri talep edilmistir. Uzmanlar,
projenin teknik bakimdan mitkkemmel bir eser olduguna dair kanaatlerini belirtmislerdir (Madendag, 2018, s.
62).

Hiiktimet yetkilileri taskin koruma, sulama ve enerji elde etmek amaglarini tagtyan projenin
uygulanmasi igin kurulacak tesislerin toplam maliyetini 150.000.000 lira olarak hesap etmislerdir. Bu maliyetin
takriben 90.000.000 lirast i¢, 60.000.000 lirast ise dis ddenek olarak belirlenmistir®. Bir taraftan i¢ finansmana
ait tedbirler alinirken bu tiir projelerin 6niinde en biiyiik engel, kuskusuz dis destegin saglanmasidir. Daha dnce
belirttigimiz gibi hiikiimet, bliylik su islerinin hayata gecirilmesi i¢cin mutlak surette dis destege mecbur
kalmustir. Bu bakimdan DP y6netiminin 6niinde, projelerin dis krediye denk gelen miktarlarinmn almmast i¢in
Milletlerarasi imar ve Kalkinma Bankast (MIKB) yetkililerinin ikna edilmesi gibi bir zorluk da dogmustur.
Banka tarafindan incelenen Tiirkiye’deki ti¢ proje arasmnda yer almis olan Seyhan Nehri {izerindeki baraj
projesi, tahmin edilenden birkag kat fazla masrafa yol acacagindan s6z konusu masraflan kesin olarak
belirleyebilmek i¢in baraj bolgesinde daha fazla etiide ihtiyag duyulmustur (Ulus, 27. 09. 1950, s. 2). Tiirk
yetkililerin, MIKB yetkilileriyle adeta miicadele haline gelecek miizakereleri siirecinde yasananlara ise asagida
yer verilmigtir. Ancak bundan once iktidar tarafindan miizakere siireci i¢in nasil bir hazirlik yapildigma
deginmekte fayda vardir. Menderes, projenin dile getirildigi ilk zamanlarda muhtemelen i¢ politika
hassasiyetiyle MIKB olmaksizin bu projeyi gergeklestirebilecegini iddia etmistir. DP Mersin il Kongresinde
yapmuis oldugu konusmada; “Milletlerarasi Kallinma Bankasimin hesabt nedir bilmiyoruz. Fakat biz kendi
hesabimizi baskalarindan daha iyi biliviz. Eger onlarin hesaplarina uygun gelmiyorsa ve bu miihim isin
yvapimasina sermayeleri ile istirak etmek istemezlerse biz kendimiz yapmasin bilecegiz. Cukurova i biitiin bir
vatan verimliligine yiikseltmek gayemizdir” (Ulus, 28. 05. 1951, s. 2). Ancak biiyiik projelerin donemin
Tiirkiye’sinin 6z imkanlartyla bitirilebilmesi miimkiin degildir ve mutlak suretle dis yardima ihtiyag s6z
konusudur. Bu baglamda dis destek konusunda ilk akla gelen Marshall Plani ¢ergevesinde saglanmaya galisilan

5 Baraj tamamlanmadan dnceleri Seyhan ve Ceyhan nehirleri zaman zaman tagkmn vermis, bu tagkinlar biiyiik zararlara yol acarken halkta
panik de olusturmustur. Tagkmlar esnasinda ¢ogu mahallenin bosaltilmis oldugu donemin basin organlarma da yansmustir (Demokrat
Izmir, 10.02.1953,s. 1).
6 Omer Mete de yaymlanmans doktora tezinde dzellikle arsiv kayitlarma giren belgelerdeki rakam farkliliklarma dikkat cekmistir.
Ayrmtili bilgi igin bknz: (Mete, 2023, s. 222-223).
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kredilerdir. Ikinci Diinya Savasi’nin nihayetinde diinya genelinde liberal ekonomi anlayist hizla yayilms,
Amerika Birlesik Devletleri’nin devreye girmesiyle ortaya ¢ikan bu anlayis, Tiirkiye’yi Marshall yardimlan
vasttastyla etkisi altina almustir (Erdogan, 2020, s. 257). Hatta Marshall yardimlari, DP iktidarmin basarili gegen
ilk dort yilinda ozellikle tanm ve sanayi alanlarinda yapilan yatimmlar ve desteklemelerde énemli bir rol
oynamustir (Dokuyan ve Yiiksel, 2020, s. 18). Taner Timur’a gore Tiirkiye nin yeri ashnda Truman Doktrini
ve Marshall Plan ile belirlenmistir. Siireg icerisinde Tiirkiye ile ilgili hazirlanan raporlar, fkinci Diinya
Savast’'ndan sonra kurulan Tiitk- Amerikan iligkilerinin anlagilmasinda Gnemli argiimanlar olarak
degerlendirilebilir (Timur, 1991, s. 71). Ancak Tiirkiye, diger devletlere saglanan veya saglanmast planlanan
yardimlardan tam anlamiyla fayda gérememistir. Bu gergeklik, Adnan Menderes’i de derinden rahatsiz eden
bir durum halini almusti. Donemin Bursa Milletvekili Mithat San’m konu ile ilgili olarak Menderes’i
bilgilendiren bir yazisi (muhtirast) dis destek meselesindeki en 6nemli engeli ya da daha dogru bir ifadeyle
Tiirkiye’ye karsi takimilan tavri gostermesi agisindan son derece dikkate degerdir. Mithat San’mn ifadelerine gore
Tiirkiye, Marshall ve diger yardimlardan en az faydalanan iilkelerle bile kiyas edilemeyecek derecede ciiz’i bir
fayda saglamaktadir. Ingiltere ve Fransa’nmn aldig1 yardimlarm Tiirkiye ile kiyaslanamayacak olgiide
biiytikliigline vurgu yapan Mithat San, Tiirkiye niifusunun tigte birini dahi olusturmayan Yunanistan’in
Tiirkiye’ye yapilan yardimin on katindan fazlasmi almasim elestirmistir (BCA, 30.1.0.0/50.301.7).

Mithat San, diger tilkelerin Marshall Yardim isini takip etmek i¢in sadece bir bakanlik ihdastyla
yetinmediklerini ayrnica birinci smif devlet ileri gelenlerini, disisleri bakanlarm ve bagbakanlarim
gorevlendirdiklerini Menderes’e ihtar etmistir. Bu baglamda Mithat San, MiKB’den istenilen miktarlarda
kredilerin alinmast i¢in adi gecen bankanin birinci derecede yetkilileriyle temas edecek bugiinkii hitkiimette
vazife almug bir sahsin gorevlendirilmesini ayrica bu konuyu teknik, ekonomik ve mali noktalardan miikemmel
bir surette savunacak derecede gelenege vakif uzmanlardan olusan bir heyetin belirlenmesini istemis ve bu
suretle meselenin halledilebilecegine inanmugtir. Mithat San’m bu diistincelerinin Menderes tarafindan dikkate
alindig) ve derhal faaliyet sathasma gegilmis oldugu, MIKB ile miizakerede bulunacak bir yetkin heyetin
olusturulmastyla anlasiimaktadir. Ozellikle Mithat San, s6z konusu kredilerin saglanmasinin kolaylastirilmast
adma baz1 diplomatik argiimanlarin 6n plana ¢ikarilmasin istemistir. Bu argiimanlardan en kuvvetli olani ise
Kore Harbi’ne Tiirkiye’den asker gonderilmis olmasidir. Mithat San’a gore bu gelismeyle Ttk Milleti
Amerika halkinin ve devlet adamlarmin “kalplerini fethetmislerdir . Bdylece Marshall Yardimu gibi MIKB da
Amerikan Drsisleri’nin elinde bulundugundan bunlardan tam anlamiyla yararlanilabilecektir” .

Adnan Menderes’in yardimlar konusundaki sikayetleri uzun siire devam etmistir. Planlanan
yardimlar1 alamayan Menderes, kredi bulma miicadelesi ytirtitiirken iceride de muhalefetin elestirilerine cevap
vermek zorunda kalmusti®. Kredi konusunda elestirilerini ise disaridan gelebilecek tepkileri engellemek igin

" Mithat San, muhtirasnda Menderes’e hitaben su ifadelere yer vermistir: “Yardim mevauunu sahsen ele almanizi, memleket
kallanmaswim Demolkrat Parti nin muvaffakiyetinde teteviic etmesini (taglandiilmasty) gormekten baska higbir emeli ve arzusu olmayan
bir milletvekili sifatyla bizzat sizden ehemmiyetle rica ederim” (BCA, 30.1.0.0/50.301.7). 1954 segimlerinden sonra Amerika’ya giden
Menderes, Marshall Yardim kapsaminda her yil aliman 80-100 milyon dolara ek olarak 300 milyon dolar talep etmistir. 1954’den 1958’
kadar bu 300 milyon dolarhik kredi konusu zaman zaman basina yansimis, kredinin alinamamasi hiikiimetin basarisizlign gibi
gosterilmigtir (Demirer, 2012, s. 374).

8 Seyhan Baraji’nm iktidarla muhalaefet arasmdaki cekismlerde oldukgea 6ne ¢ikarilan bir argiiman oldugu bilinmektedir. Bu calismanm
ana konusu s6z konusu tartismalar olmadigimdan ayrmntilara giritmemistir ancak yer yer kisaca atiflarda bulunulmustur. Barajin agilisinda
konusan Menderes’in konuyu bir anda muhalefete kars1 alimacak tedbirlere getirmis olmast dikkate degerdir. Bununla birlikte Celal
Bayar'm agilis konugmasi sirasmda su ifadeleri kullanmig olmasi da gozden kacimlmamahdir: “Bugiin konusmayacagim ¢iinkii
eserlerimiz konusacaktir. Bugiin burada siyasi bir konusma yapmaya gelmedim. Siyast konusmami zamam gelince elbette yapacagim.
Buna kimse mani olamaz” (Cumhuriyet, 09. 04. 1956, s. 5).
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son derece diplomatik bir iistupla dile getirmistir. ifadelerinde dikkat ceken hususlardan birisi, Tiirkiye nin
demokratik kalkinma yolunda oldugunu siklikla vurgulamasidir. Bu da iilkenin istikametini batih kalkinma
modellerine gore sekillendirmeye cahstigmm bir cesit ifadesidi. ~ Ozellikle Tiirkiye'nin Misir ile
karsilagtinlmasinda Menderes, bati medeniyetinin yolunda hatta batililarin arzu ettigi bir Tiirkiye insasinda
olduklarnt agik¢a beyan etmigti. Bu durum, 24 Ocak 1956 tarihinde DP Grubu’nda yapmuis oldugu
konusmasindan da anlagilmaktadir:

“Son hadiseler arasinda dikkatinizi cekmistir muhterem arkadaslarim: Misw da bir Asvan
(Asuan) Baraji yapumistir ve Misir ‘da bir envestisman (yatirim) yapmak lazim geliyor: Simdi
bunun iki yiiz milyon dolarin Beynelmilel Kalkinma Bankass, iki yiiz milyon dolarm Ingilizler;
iki yiiz milyonunu bilmem kim on senede taksim edecekler; belki yapacaklar, bunlar bu suretle
temin edecekler: Simdi bize bilgisizlik, basarisizlik falan isnat edip de bize yardim
yapimamasmn yerinde oldugunu ispata ¢calisanlar vicdanlartyla bas basa kalip diisiinmek
mecburiyetindedirler. Acaba Misir 'da demokratik idare tekamiil derecesine mi varmistir?
Acaba Misw ' dis politikast garbin ve sulhperver milletlerinin gayelerini ve hedeflerini anlar
bir istikamet mi gostermistir? Acaba Misw;, simdiye kadar hizmetleri halka gotiirmek,
memlekette refah ve saadeti temin etmek icin kiictik bir gayret mi sarf etmistir? Beynelmilel
Kallanma Bankast iki yiiz milyon dolar verecek. Biz yalmz Adana Baraji’'min yapimast igin
lazim olan istikrazi kabul ettirmek hususunda senelerce ugrastik...Dediler ki size bir baraj
yeter, Seyhan barajiniz yeter: Ondan sonra muhterem arkadaslar biz Seyhan Barajindan daha
miihim 4 baraji daha ihale ettik. Ama baska kaynaklardan ve baska suretlerle temin ettigimiz
imkanlarla yaptik bunu...” (TBMM, DP Meclis Grubu Miizakere Zabitlari, 24 Ocak 1956,
s. 108-110).

16 Subat 1952 tarthinde Bakanlar Kurulu tarafindan alman kararlarla Seyhan Baraji ve elektrik
tesislerinin proje, finansman ve isletilmesiyle ilgili bir yol haritasi belilenmistir. Buna gre MIKB ile yapilacak
olan kredi anlasmasinda borglu olarak hazinenin gosterilmesine karar verilmistir. Projeye dahil olan baraj ve
elektrik tesislerinin insas1 Baymdirlik Bakanhgmm sorumluluguna verilmistir. Insaatin sonunda barajin devletin
miilkiyetinde kalmasi ve isletmesinin Baymdirhk Bakanhgmca yonetilmesi, barajdan tefriki maddeten
miimkiin olan elektrik tesislerinin ise protokolde agiklanan esaslara gore teskil olunacak bir anonim sirkete
devredilmesi ve bu sirket tarafindan isletilecegi belirtilmistir. Insaatmn i¢ finansman igin gerekli goriilen tahmini
30.000.000 liradan 14.000.000 lira, ileride devredilecek elektrik tesislerine karsiik avans olarak anonim
sitketten almacak, geri kalan ise gelecek yillarin biitgelerinden karsilanacaktir (BCA, 30.18.1.2/128.13.13).
Burada dikkat ¢ceken nokta, 1951 yilinda yukarida adi gegen firmaya yaptirilan projede i¢ finansman tutarinm
90.000.000 lira olarak belirlenmesine karsm hiikiimetin bu meblagi 30.000.000 lira olarak gdstermesidir. DP
iktidarmm bu tutumu, muhalefetin elestirilerinin dayanag olan; DP yoneticilerinin biiyiik isleri ucuza
yaptirdiklarm  6ne  siirerek propaganda malzemesi haline getirdiklerine yonelik iddialarmi  da
kuvvetlendirmektedir.

Diinya Bankasi’na 40.000.000 dolarlik bir kredi i¢in yapilan basvurunun ilk asamasimda, Ankara’ya
gelen banka heyetinin bu meblagl vermeye razi olmadiklan anlagilmaktadir. Zira donemin Hazine Genel
Miidiirii Burhan Ulutan, mevcut durumun Tiirkiye nin aleyhine beslenen niyetlerin gostergesi olduguna dikkat
cekmistir. Ulutan’m ¢evresine; “O zaman Diinya Bankasinin elinde 10.000.000.000 dolar var ve her tarafia
bahsis dagitryor.: Ama bize 40.000.000 dolar vermek istemiyor: Ciinkii orada pamuk tiretecegiz. Amerikan
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pamuguna rakip olacagiz. Bilmem arz edebildim mi?”” dedigi dahi nakledilmistir. Kredi ile ilgili bankanin
olumsuz tavir sergilemesi tizerine Adnan Menderes’in bankanin miidiir muavini olan Mr. Gamer’e hitaben:
“Sen gittin gordiin mii ovayr? Neden boyle rastgele konusuyorsun?” ifadeleriyle oldukea sinirlenerek kendisini
kovdugu nakledilen rivayetler arasinda yer almustir (Birand, Can vd., 2006, s. 82-83). Bu ¢ekismelerin
sonucunda araya Amerika Birlesik Devletleri Baskani Truman’n girmis oldugu da dikkat ¢cekmektedir.

Truman’m etkisiyle miizakerelerin tekrar 1himh bir havada ilerlemeye baslamasindan sonra Diinya
Bankasi’nin daha 6nce 1951 yili aralik ay1 iginde Tiirkiye’ye gondermis oldugu heyetin bagkam Mr. Iliff,
projeye kredi saglanmasi konusunda bankaya olumlu goriis sunacagim, kuvvetli bir ihtimalle de subat aymin
ilk haftasmnda bankanmin Tiirk Hiikiimetine prensip mutabakatint bildirerek projenin teknik miizakerelerini
yapmak iizere bir heyeti Washington’a davet edecegini ifade etmistir. Mr. Iliff, Amerika’ya hareketinden 6nce
de Tiirk yetkililere bir muhtira vermis ve burada belirtilen hususlarin Tiirk Heyeti tarafindan cevaplanmasimin
kredi goriismelerinde kolaylik saglayacagim vurgulamustir (BCA, 230.0.0.0/3.9.5). Bahsedilen sorulardan
projenin teknik ve ekonomik yonlerine ait cevaplar projenin etiitlerini yapnus olan Elektrik Isleri Etiit idaresi
(E.1E) tarafindan hazirlanmustir®. Tiirk Hiikiimeti yetkililerinin bu hazirliklar iizerine Mr. Iliff olumlu rapor
yazmus ve Tiirk Heyeti Amerika’ya davet edilmistir (BCA, 230.0.0.0/3.9.5).

7 Mart 1952 tarihindeki Bakanlar Kurulu toplantismda, Seyhan Baraji’nin finansman icin MiKB ile
Washington’da yapilacak miizakerelere Washington Biiylikelgisi Feridun Cemal Erkin, Biiytikelgilik
Miistesar1 Melih Esenbel, Maliye Bakanligi’ndan Miistesar Mehmet izmen, Hazine Genel Miidiir Muavini
Miinir Mostar, Baymdirlik Bakanligi’ndan Elektrik isleri Etiit idaresi Genel Direktor Vekili Yiiksek Miihendis
Emin Yiimer’in katilmalarma ve heyete adi gecen Biiyiikelcilik Maliye Miisaviri Nahit Alper’in miigavir
olarak istirak etmesine karar verilmistir (BCA, 30.18.1.2/128.18.10). Bu karara ek olarak 6 Haziran 1952
tarihindeki toplantida ise Seyhan Baraji’nin insast icin MIKB ile mutabik kalnan kredi anlasmast ve buna bagh
vesikalart imzalamak {izere Washington Biiyiikelgisi Feridun Cemal Erkin yetkili kilmmustir (BCA,
30.18.1.2/129.45.18). Boylelikle daha once belirtildigi iizere Mithat San’m uluslararasinda miicadele
edebilecek capta deneyimli kadro veya heyet olusturulmasi konusundaki istegi de bir bakima gergeklesmistir.

Miizakerelerle ilgili olarak Baymdirlik Bakanh@i’'ndan Elektrik isleri Etiit Idaresi Genel Direktor
Vekili Yiksek Mithendis Emin Yiimer’in 22 Mart 1952 tarthinde Washington’dan verdigi malumat, kredi
saglama konusunun adeta milli bir miicadeleye doniistiigiiniin kaniti gibidir (BCA, 30.1.0.0/74.469.4). Banka
ile miizakereler 14 Mart 1952 tarihinde baglamustir. Yiimer, Seyhan Projesi’nin teknik, ekonomik, mali ve idari
yonleri hakkinda bankanin daha 6nce gayri resmi olarak bildirmis oldugu sorular hakkinda resmi miitalaanin

9 Elektrik Isleri Etiit Idaresi’nin cahsmalarmda dogrudan veya dolayh yollardan yabanci mecralardan yardim alms oldugu bilinmektedir.
Mesela 1952 yilinda idarenin, kdylere elektrik verilebilmesi igin hazirlamig oldugu program kapsaminda elektrik islerinde uzmanlagmig
devletlerin tecriibelerinden yararlanabilmek amactyla bagvurdugu kurumlardan birisi Birlesmis Milletler Teknik Yardim Tegkilatr’dur.
Yapilan incelemeler sonucunda gerekli malzeme ve aletlerin tilkede tiretilebilmesine gerek duyulmustur. Bu sebeple transformator ve
izolator kurulmast planlanmustr (Ozer, 2013, s. 257). Milliyet gazetesinin bir haberine gore de Tiirk Hiikiimeti ile karsiliklr givenlik
teskilati arasinda 24 milyon liralik anlagma geregince 7 proje hazirlanmugtir. Bu projelerden birisi de “‘Sulama islerinin geligtirilmesi ve
sulardan faydalanma admi tasimaktadir. Bu projenin gayesi ¢iftcilere meveut sularm kullaniimast ile ilgili olarak gerekli teknik yardim ve
ekipman temin etmektir (Milliyet, 11.03.1952, s. 1,7). Bu sekilde teknik yardim ve ekipman destegi ilerleyen yillarda da devam etmigtir.
Birlesmis Milletler Teknik Yardim Idaresi, Tiirkiye’de kbylere elektrik verilmesini saglayacak kapsamh bir plan {izerinde calismak {izere
4 miihendisi gorevlendirmistir. Bu miithendisler elektrifikasyon plam ile ilgili olarak tetkiklerde bulunacak ve hiikiimetin emrinde
calisacaklardir. Gruba BM teskilatmm Avrupa Bélgesi iktisat Komisyonu Elektrik Enerjisi Komitesi Sekreteri Pierre Sevette de dahil
olmugtur (Miliyet, 11.02.1954, s. 7). Elektrifikasyon isleri kapsammnda DP’nin iktidara geldigi 1950 yilinda 43 k6yde elektrik varken bu
say1 1960’a gelindiginde 257’ye ulagmustir (Ceyhun, 1979, s. 33). 1950’1 yillardan itibaren elektrik enerjisi {iretimi saglayan tesislerinin
kurulumu kismen ve isletilmesi ise tamamen yerli mithendisler tarafindan saglanmustir. (Yildiz, 2015, s. 174). Boylelikle teknik personel
acisindan diga bagimlilik azaltiimaya ¢ahgilmgtir.
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agiklanmasim talep etmesi {izerine Ankara’da Ingilizce olarak hazirlanan raporun, Tiirk Heyeti tarafindan 15-
16 giin tetkik edildigini ve sonugta banka ile yapilacak miizakerelere bu raporun esas teskil etmek iizere
verilmesi konusunda anlagildigini belirtmistir. Banka, bu rapora ilave olarak Seyhan Projesi’nin tatbik sahasina
konulmast hakkinda Bakanlar Kurulu’nun 16 Subat 1952 tarihli karamamesini ve eki olan protokolii, Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigii kanun tasarisin, su isleri tahsisat kanunlarini, Cukurova Elektrik Tiirk Anonim
Ortakli@y statiisii ile hissedarlar listesini*?, sirketle imzalanacak imtiyaz anlasmasi tasarisini Ingilizceye terciime
ederek kendilerine verilmesini talep etmistir.

[lk etapta Diinya Bankas, istikraz faiz haddi hakkmnda bir rakam bildirmemis olsa da dénem itibariyle
ABD’de faiz haddinin yiiksek seviyelerde oldugunu bildiren Yiimer, bankanin son defa ¢ikarmis oldugu
tahvilleri Kanada’da %4 ile plase!! edebildigini dolayisiyla da bu orana bankanmn komisyonu da ilave
edeceginden yapilacak ikrazin en asagi % ¥4 faizle ahnabilecegini tahmin ettigini belirtmistir (BCA,
30.1.0.0/74469.4). Bununla birlikte bankanin istikraz miiddetini 25 sene olarak kabul edebilecegi
diisiintilmiistiir. Banka, heyetin sundugu raporda belirttigi 22.241.000 dolar dis finansmana ait kesif bedeline
olagandisi giderler karsilig1 olarak %15 techizat fiyatlarinda siparigi miiteakip olasi artiglara karsilik olarak da
700.000 lira ve 800.000 dolar ilave edilmesini teklif etmistir. Heyetin, ihtimal dahilinde goriilen olagandist
masraflarm  gergeklesmemesi  halinde bu maksatla konulan tahsisatin - bagka islere kullamlip
kullanillamayacagma yonelik sorusuna bankanimn cevabinm (BCA, 30.1.0.0/74.469.4) olumsuz olmasi da kayda
deger bir durumdur.

Banka, projenin tatbik mevkiine konulmast i¢in derhal harekete gegilmesini ve bu maksatla ilk ig
olarak bir miisavir mithendis firmasinin angaje edilmesini teklif etmistir. Bankaya gore bu suretle 1952
Temmuz’unda ise baslanarak 1953 baginda temel hafiiyatina girismek miimkiin olacaktir. Ancak bu hususta
bankaya heyetin salahiyeti bulunmadig bildirilmis, kredi anlasmasi imzalandiktan sonra miisavir mithendis
firmasinin segilmesi isine Baymdirhk Bakanhginca tevessiil olunacad ifade edilmistir. Banka bu cevaba
memnun olmamus, bu takdirde ingaat programinimn bir sene geri kalacagini ifade ederek daha siiratle hareket
edilmesini istemistir. Bankanim, heyeti bu yonde sikistirmasinin yam sira miisavir firma yetkileri konusunda da
baski kurmaya cahstigi dikkat cekmektedir. Zira banka, biitiin ingaat iglerinin idaresini, makine ve techizatin
satin alimmasiny, insaatn ve imalatmn kontroliinii, detay projelerinin ve tatbikat planlarmin tanzimini tistlenecek
sekilde bir mukavele akdedilmesini istemistir. Tiirck Heyeti ise ingaat kontroliiniin bizzat ilgili bakanliklarca
yapilacagini ve miisavir firmanm santiyede smirh sayida uzman gurubu bulundurarak daha ziyade teknik
hususlarla mesgul olacagin, tatbikat projelerinin ise miiteahhitlerce hazirlamp miisavir firma tarafindan tasdik
edilecegini bildirince banka ile kesin bir anlasmaya varlamamustir (BCA, 30.1.0.0/74.469.4).

10 Buradaki hissedarlar kavramin kisaca agiklamakta fayda vardir. Hiikiimet finansman meselesini halletmek igin i¢ kaynaklardan da
olabildigince yararlanmak istemistir. Bu bakimdan i¢ finansman kaynaklarmmnin degerlendirilmesine yonelik bir takim aksiyonlar almustir.
Hesaplamalarda arta kalan agiklar i¢in 100 liralik kiiptirler halinde hisse senetleri ¢ikarmay1 diigtinmiistiir. Hiikiimete gére Amerika’dan
temin edilecek sermaye diginda kalan miktarin hepsinin halk tarafindan karstlanmasi gibi bir durum ortaya ¢iktig takdirde hiikiimet pay1
olan miktarlarda bu hisse senetlerine ilave olarak yine halka intikal ettirilmesi gerekecektir. Insaatin ikmali ve tesislerin faaliyete gecmesine
kadar gikarilacak olan hisse senetlerine belli oranlarda faiz 6denmesi de diigiiniimiistiir. Hitkiimet, bu suretle proje tamamlanana kadar
halk tarafindan bu ise yatirilan paralarin aym zamanda bir gelir saglamasim amaglamustir. Hiikiimete gore, tesisler faaliyete gectikten sonra
yukarida bahsedilen faizin yerini igletme kén alacaktir ( Demokrat, 21.02.1952, s. 1,2). Hilkiimetin bu aksiyonu kisa siirede iilkede yanki
uyandimustir. Cukurova Elektrik Tirk Anonim Ortaklig1 hisse senetlerine biiyiik ragbet olmustur. Tanmmus i insanlan yiiksek
miktarlarda taahhiitte bulunmusglardir. Bununla birlikte bolgenin kalkinmasi bakimindan genis 6lgiide kar temin edecegi muhakkak
goriilen ortakhga bilhassa halkmn kiiiik taahhiitlerle de olsa katilimi beklenmistir (Demokrat, 08. 03. 1952, s. 1, 2).

11Plase etmek: Bir faaliyette para yatrmak, yatmmda bulunmak, sermaye koymak (www.hukukmedeniyeti.org).
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Truman’mn yukarida belirtiimis oldugu gibi devreye girmesiyle birlikte kredi, talep edilen 40.000.000
dolardan 25.000.000 dolara ¢ekilmis ve 1951 yih itibariyle de serbest birakilmasina karar verilmistir. S6z
konusu projenin sorumlulugu ise Devlet Su Isleri’nde o donem heniiz geng bir proje miihendisi olan Siileyman
Demirel’e verilmistir'?. MIKB ile 18 Haziran 1952 tarihinde yapilan ve 25.200.000 dolar tutarmdaki kredi
anlasmasimin onaylanmasi i¢in gereken kanun tasarisi goriismelerinde, donemin Meclis Gegici Komisyon
Sozciisii Himmet Olgmen, insaatn yaklasik olarak 100.000.000 liraya mal olacagini ifade etmis, insaatm ic ve
dis finansmanla takviye edildigini belirterek diger finansal detaylar hakkinda bilgi vermistir (TBMMTD,
20.06.1952, s. 374). Miizakereler esnasinda soz alan Seyhan Milletvekili Cezmi Tiirk, projenin Cukurova’yi
tamamen ihya edecegini anlatmug, Basbakan Adnan Menderes’in kredi temininde bizzat yaptig1 ¢alismalar
6vmiis, DP iktidarinin bu isi bagardig takdirde ayrica tebrik edilecegini ifade etmistir. Seyhan Milletvekili Resat
Giiclii de yaptig1 konusmada, Adanali olmaktan ziyade tilkenin biiytik bir enetji kaynagina sahip olacagindan
duydugu haz ve heyecan belirtmigtir. Mecliste bulunan biitiin milletvekilleri tasari lehinde oylarm kullanmuglar
ve tasari alkilar arasinda ittifakla 20 Haziran 1952 tarihinde kabul edilmistir (Demokrat, 21. 06. 1952, s. 1).

Seyhan Baraji Projesi ile ilgili olarak MIKB’nin cevaplanmasim istedigi sorulardan teknik ve
ekonomik yonlerine miiteallik cevaplarm Elektrik Isleri Etiit idaresi (E.LE) tarafindan hazirlanmis oldugu
yukarida ifade edilmisti. Projenin inga ve isletmesi igin diisiiniilen organizasyon, i¢ finansman kaynaklari ve
hususi sermayenin istiraki gibi hususlar ise diger bakanliklar da ilgilendirdiginden bunlar hakkinda Disisleri
Bakanlig1'nin ¢agrist iizerine yetkili kisiler, Milletlerarasi iktisadi Is Birligi Teskilat: Genel Sekreteri Fatin Riistii
Zorlu nezdinde 25 ve 26 Ocak 1952 tarihlerinde toplanmusti. Daha 6nce elektrifikasyon projelerinin
finansman1 konusu ile ilgili olarak gesitli toplantilar yapmis bulunan istisare komitesinin ¢ahgmalarinda
belirlenen gortisleri de dikkate alimmustir. Fatin Riistii Zorlu bagkanligindaki heyet, dis finansman igin
hesaplanan 22.241.000 dolarlik kesif bedelinin MiIKB’den alnacak krediyle karsilanacagini gz oniinde
bulundurarak bu borcun herhangi bir bakanhk tarafindan degil dogrudan dogruya hiikiimet tarafindan
tistlenilmesini uygun bulmustur. Ayrica ingaatin i¢ finansmani igin gerekli 30.000.000 liranin ise 6zel sektdrden
karsilanmak suretiyle biitce iizerindeki yikiin de hafifletilecegi, MIKB’nin de bu goriisii kabul edecegi
diistiniilmiistiir (BCA, 230.0.0.0/3.9.5).

Diinya Bankasi’nin ilk etapta projeye kredi konusunda olumsuz yaklagsmasi ve adeta projenin
yapilmamasindan yana tavir sergiledigi yoniindeki elestirilere -bunlardan birisi daha 6nce yukarida belirtildigi
tizere Hazine Genel Miidiirii Burhan Ulutan’m elestirisidir- projeyle birlikte elde edilecek kazanimlarin
rakamsal degerleri dikkate alindiginda altinda yatan gergek sebebi anlamak miimkiin olmaktadir. Zira Ulutan,
pamuk tiiretimini baz alarak elde edilecek kazanimlarn diinya giiclerinin isine gelmeyecegini agikga
belirtmistir. Yapilan hesaplamalar neticesinde elde edilen rakamlar, bir bakima Ulutan’1 hakl ¢ikarmaktadir.
Planlamalara gore proje bittigi takdirde 144.000 hektar arazinin sulanmasi saglanacaktir. Hesaplar ise 1965
senesine kadar yilda ortalama 87.852 hektar arazinin sulanmasi halinde sulamadan dolay gelir artigiin hektar
basma 959 liradan yilda 84.250.068 liraya (30.089.310 dolar) ulagacagmm géstermistir. Bununla birlikte Seyhan
Baraji’min Cukurova’da 85.000 hektar araziyi de taskmlardan koruyacag diistintilmiistiir. Tagkinlarm dénem
itibariyle bolgede yaptiklar ortalama yilhk zarar 6.464.000 liradir. Getirecegi diger bazi faydalar da ilave
edildigi takdirde tagkin kontrolii sayesinde 7.756.800 liralik bir fayda elde edilecegi tahmin edilmistir. Enerji
tiretimi olarak da 54.000 KW takatindeki santralde yilda 284.000.000 KWH enerji edilebilecegi hesaplanmuistir

12 (Birand, Diindar vd., 2006, s. 82-83). Siireg icerisinde banka yetkililerinin zorluk ¢ikarmalari, Bagbakan Menderes’in bu konudaki net
tavri ve Siileyman Demirel’in barajin sorumlulugunu tistlenmesi ile ilgili ayrntih bilgi igin ayrica bknz: (Dikilitag, 2007, s. 436-437).
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(BCA, 30.1.0.0/94.587.11). Tiirkiye i¢in boylesine bir kazanimin emperyalist giiclerin isine gelmeyecegi
anlagtimaktadir. 1956 yilinda tamamlanmasi planlanan bu biiyiik proje icin yapilan masraflarin'® uzun vadeler
dikkate alindiginda bosa gitmedigi agikardir. Zira Seyhan Baraji'nin devreye girmesiyle sulanabilir arazi miktari
1.500.000 doniime, taskindan korunan arazi ise 850.000.000 doniime ¢ikarilmugtir (Yurtoglu, 2014, s. 135).

Projelerin yabanci firmalara verilmesi konusunda ise 2490 Sayili Kanun’un 45. Maddesi
hiikiimlerine gére smirl eksiltme yapilmasi ve “Cost + Fixed Fee” (maliyet + sabit iicret) esasina dayanan bir
sozlesme imzalanmast esasimin kabul edildigi goriilmektedir. Fatin Riistii Zorlu’nun bagkanligindaki heyet, bu
prensibe ek olarak yabanci firmalarm makul bir kér karsihiginda ve fazla risk altina girmeden bu projelerle
ilgilenmelerini saglamak i¢in olusturulacak mukavelelerin esaslarmm, miisavir mithendis firmalar tarafindan
etraflica incelenerek Baymdirlik Bakanhi@i tarafindan belirlenmesi ilkesini kabul etmistir (BCA,
230.0.0.0/3.9.5).

Bakanlar Kurulu’nun almis oldugu 3/14482 Sayih Karar ile Seyhan Baraji ve elektrik tesisleri ile
ilgili olarak MiKB’den yapilacak olan kredi anlasmasmda borclu olarak Hazine’nin gdsterilmesine ve istikraz
miirettebatmin da Hazine tarafindan karsilanmasi karara baglannustir (BCA, 230.0.0.0/3.9.5). MIKB’nin
Seyhan Baraji i¢in agnmus oldugu 25.200.000 dolar tutarmdaki krediden 20.600.000 dolarmin sarf edilecegi ve
4.600.000 dolarmin artacagi tahmin edilmistir. Bu bakiyenin Demirkoprii, Kemer ve Hirfanh barajlart miisavir
miihendislik hizmetlerinde ve DemirkGprii Baraji icin Amerika’dan getirtilecek olan agir toprak hafriyati
makinelerinin %20 pesin édemesinde kullanilmast icin de MIKB nezdinde tesebbiise girisilmistir. Bunun
lizerine banka, agagida aciklanan formiilii teklif etmis ve bu formiil hitkkiimet tarafindan uygun gériiliince kesin
mutabakata varilmasi i¢in Maliye Vekaleti tarafindan Washington Maliye Miisavirligine talimat verilmistir.
Teklif edilen formiil su sekildedir:

Tablo 2: MiKB’nin Seyhan Barajt icin acti1 krediden arta kalan 4.600.000 dolarin geri 6demesine yonelik teklif ettigi

formdil

Geri Odeme Usulleri Tutar ($)
a. | 1954 Senesinde Bankaya Odenmis Olan Faiz lade Edilecek 663.000
b. | 1955 Senesi Faizi Alinmayacak 692.000
C. | 1956 Senesi Faizi Ahnmayacak 889.000
d. | 1957 Senesi Resiilmal Tediyesi Yapilmayacak 749.000
e. | 1958 Senesi Resiilmal Tediyesi Yapilmayacak 785.000
f. | 1959 Senesi Resiilmal Tediyesi Yapilmayacak 822.000

Toplam 4.600.000

Kaynak: BCA, 30.1.0.0/75.474.12.

13 1956 yilinda tamamlanmas planlanan proje icin 1 Ocak 1950-31 Aralik 1954 tarihleri arasinda yapimis masraf 20.633.880 lira, 1 Ocak
1955-31 Aralik 1955 devresinde yapilacak masraf'ise 31.000.000 lira olarak hesaplanmustir (BCA, 30.1.0.0/106.668.2).
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Yukandaki bilgilere gére MIKB’nin sanki bir kolaylik saglanus oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu konu
da agikhiga kavusturulmustur. Soyle ki a ve b siklarinda gosterilen faizler, bor¢ hesabina kaydedilerek 1960
yilindan itibaren 6denecek taksitlere dahil edilecekti. C sikkindaki toplam tutar olan 2.356.000 dolar ise genel
kredi yiikiinden diisiilecek ve bdylece Seyhan kredisi toplami 22.844.000 dolara indirgenecekti. 4.600.000
dolarin kullanis sekli de su sekilde olacakt:

Tablo 3: MiKB’nin Seyhan Barajt icin acti1 krediden arta kalan 4.600.000 dolarin kullanimma yonelik formiilii.

Artan Tutarm Kullamlacag Yerler Tutar ($)

a. | Demirképrii Toprak Hafriyatt Makinelerinin 400.000
%20 Pesin Tediyesi

b. | Miisavir Miihendislik Masraflart 1954 135.600

1955 860.000

1956 860.000

1957 860.000

1958 860.000

1959 599.800

Toplam 4.575.400

Kaynak: BCA, 30.1.0.0/75.474.12.

Bu durum, projeler i¢in alinan kredilerin ana paralar1 yaninda hiikiimete biiyiik oranda faiz kiilfetleri
de getirmigtir. Boylece uzun yillara yansitilan bir borgla karsi karstya kalmmugti. Ancak Seyhan Baraji
kurulurken 10 milyon metrekiip toprak kazilmis, 45 metre boyunda ve 40 metre derinliginde o dénem igin
diinyanin en uzun suni golii meydana getirilmis, temelinden itibaren 76 metre yiikseklige sahip bir bentle baraj,
diinyadaki biiytik barajlar arasinda yerini alnmstir (Milliyet, 09.04.1956, s. 1).

3. Gediz Demirkoprii-Kemer Barajlan ve Hidroelektrik Tesisleri

Gediz Havzas'mi kapsayan biiyilik su projelerinin anahtart olarak vasiflandirilmig bulunan
Demirkdprii Baraji, Salihli’'nin takriben 25 km kuzeydogusundadir. 1958 yilinda tamamlanmast planlanmig
bulunan oldukca genis kapsamh olan bu projenin, Gediz Havzasi’'ndaki verimli ovalarn taskindan
korunmasini, sulanmasini temin edecegi ve ayrica bent agzinda tesis edilecek olan bir santralle de 69.000 KW
takat ile senede 193.000.000 KWH enetji elde edilecegi hesaplanmustir. Ayrica elde edilecek elektrik enerjisinin
Izmir dahil olmak {izere Ege Bolgesi’nin muhtelif sehir ve kasabalarma dagitiimast diisiiniilmiistiir (BCA,
30.1.0.0/106.668.2).

Demirk6prii Baraji'nin tamamlanmastyla Marmara Golii sistemi ile birlikte 78.000 hektar arazinin
sulanmasimm miimkiin olacag1 belirtilmistir (BCA, 30.1.0.0/94.587.11). Dénem fitibariyle verimli ovalarm
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sikca yasanan tagkinlar sebebiyle zarar gordiigii ve bu zararlarn biiyiik maddi kayiplara yol acnmis oldugu
bilinmektedir'®. Yeni baraj sayesinde Ege Bolgesinin feyezan (taskin) tehlikesinden kurtulacag: vurgulannistir
(Milliyet, 24.03.1955, s. 1). Nafia Vekili Kemal Zeytinoglu nun vermis oldugu bilgilere gére bu baraj sayesinde
700.000 doniimliik arazinin tagkinlardan korunabilecegi,72 metre yiiksekliginde ve 610 metre boyundaki
bendin arkasinda toplanacak sudan 1.000.000 doniime yakin arazinin sulanabilecegi ve yine bu sudan yilda
2.000.000 KWH enerji iiretilecegi ve boylelikle tilke ekonomisine 184.000.000 liralik kazang saglanacag
hesaplanmugtir (Milliyet, 24.03.1955, s. 7). Projenin biiytikliiiine miitenasip sekilde temel atma treninin de
gorkemli olmast planlanmis ve bu dogrultuda tedbirler alinmustir (Cumhuriyet, 23. 03. 1955, s. 5). 7 Haziran
1957 tarihli bir bilgilendirme notundan, projenin gerceklesmesi igin oldukga hizli hareket edilmeye calisildig
anlasiimaktadir. Hatta bazi durumlarda programlamalarin %15 kadar bir fazlastyla hareket edilmis oldugu ve
islerin planlanan zamanmndan daha da énce bitirilebilecegi ifade edilmistir (BCA, 30.1.0.0/74.472.10). Ozellikle
hentiz proje tamamlanmadan dahi hemen her énemli sathada toren yapilmasi son derece dikkat cekmektedir.
Insaatm ikinci safhasim teskil eden su toplanmasi faaliyetine baslanmas1 dolayistyla da bir toren diizenlenmistir.
Zira su toplanmasi ile birlikte Gediz Ovasi’ndaki taskmlarin kontrol edilmesinin yani sira sulama faaliyetinin
ilk sathasina ulagilmasi biiyiik bir asama olarak degerlendirilmistir (Cumhuriyet, 01. 01. 1959, s. 3).

Gediz-Demirkdprii taskin dnleme, sulama ve hidroelektrik tesisleri igin Elektrik Isleri Etiit Idaresi ile
Amerika’nin en tanmmus miisavir mithendislik firmasmin miistereken hazirladiklan avan projelere (6n hazirlik
projelerine) miisteniden, Gediz- Demirkoprii Baraji'nin dis finansmani igin MIKB’den kredi talep edilmesi
kararlagtirtmustr. Baymdirlik Bakan Kemal Zeytinoghu’nun agiklamalarma gre MIKB ye yapilan miiracaata
olumlu cevap verilmis oldugu anlasiimaktadir. Buna gére Ekim ay1 baslarinda banka yetkilileri tarafindan
Tiirkiye’ye bir heyet gonderilecegi bildirilmistir. Zeytinoglu, ayrica bahsi gecen Amerikan firmasinin hiikiimete
basvurarak Gediz Baraj1 ingaatim1 ve buna gereken dis krediyi taahhiit ve temin edecegini ifade etmistir. Devam
eden projeler hakkinda bilgi veren Zeytinoglu, gelecek yillarin daha biiytik talepleri i¢in Biiylik Menderes
tizerindeki Akgay Baraji hazirliklarm yaptiklarnt mijjdesini de vermistir (Cumhuriyet, 09. 09. 1953, s. 6).
Tesislerin insast igin gerekli goriilen takribi 35.000.000 liralik i¢ finansmanmin bir kismini yerel sermayeden
temin etmek amaciyla Seyhan bolgesinde kurulmus olan Cukurova Elektrik Tiirk Anonim Sirketi’ne benzer
sekilde Ege Elektrik Tiirk Anonim Sirketi adinda bir sirketin kurulmasi diigtiniilmiistiir. 35.000.000 lira,
miitedavil sermaye ihtiyact g6z oniinde bulundurularak tespit edilmigtir. Bunun 19-20 milyon lirast umumi
sektore tahsis edilecek, devlet ise miitebaki hisseyi insaatin ikmalinde sirkete devredilecek olan tesisler
karsiliginda ayni sermaye sekline getirecek ve mukabilinde hisse senedi alacaktir (Cumhuriyet, 31. 07. 1953, s.
9). Devlet tarafindan temin edilmesi gereken 15-16 milyon lira sermayenin ise 6089 Sayili Kanun ile
Baymdirhk Vekaletine verilmis bulunan tahsisat yetkisinden faydalamlarak gelecek yillarm biitcelerinden
karsilanmasi kararlastmlmigtir (BCA, 30.18.1.2/133.68.3).

Proje kapsamindaki baraj ve hidroelektrik santrali kesif bedeli istimlak masraflart hari¢ 92.000.000
lira olarak hesap edilmistir. Bunun takriben 41.500.000 lirast i¢ 6denek, 50.500.000 lirast (18.000.000 dolar) dig

14 Bolgedeki tagkmlar oldukga yiiksek maddi zararlara yol agmustir. Hatta Demirkoprii Baraji calismalart sirasinda yasanan bir sel felaketi
zararlarm boyutunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Barajin gegici seddi, iki giin {ist tiste yagan siddetli yagmurlar sebebiyle yikilmis,
santralin temelleri de 15 metre suyun altinda kalmugtir. Seddin yikilmasi neticesinde barajda 2.000.000 lira civarmda bir hasar olusmustur.
Ug aydan beri temizlenmekte olan asil seddin insa edilecegi 700 metrelik kisim, yikilan toprak, kil ve kaya parcalartyla tamamen
dolmustur. Zararin giderilmesi igin en az 34 aya ihtiyag duyulmustur. Hidroelektrik santralinin temeline dolan suyun tahliyesi de 10-15
glinliik bir calismayla miimkiin olabilmis ve tiim bu ¢gahigmalarm ingaatm tamamlanmasin 5 ay geciktirecegi ifade edilmistir (Cumhuriyet,
23.02.1958, 5. 1-5).
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Odenektir. Dis 6denek icin miiteahhide 9 sene vadeli %5 faizli hazine bonolart ile 6deme yapilmustir. Santralde
ilk tinitenin Nisan 1958’de faaliyete gegirilmesi ve biitiin tesislerin Aralik 1958°de tamamlanmasi planlanmustir.
Proje kapsaminda Gediz Vadisi’nde diger tesislerle birlikte 77.900 hektarlik arazinin sulanacak olmast projenin
biiytikliiglinii gostermektedir. Sulama ile birlikte elde edilen mahsuliin i¢ piyasa degerindeki artig yilda
76.045.000 lira ve dig piyasa degerindeki artig 74.555.000 lira olarak tahmin edilmistir.

Ulke genelinde DP iktidar1 déneminde sulama konusunda biiyiik bir ivme yakalandigim sdylemek
miimkiindiir. 1950 yilinda sulanan arazi 9.868 hektar iken 1960 yilna gelindiginde bu rakam yaklagsik olarak
15.000 hektara ulagmugtir (Kiirklii, 2015, s. 33). Bunlarin yar sira Demirkdprii Baraji, 56.000 hektar arazinin
tagkmnlardan korunmasini saglayabilecekti. Tagkin kontroliinden dolay1 senelik 6nlenecek zarar ise 1.139.000
lira olarak tahmin edilmistir. Enerji tiretimi konusunda da proje olduk¢a dnem arz etmektedir. 69.000 KW
takatindeki santralden yilda 193.000.000 KWH enerji tiretilecegi hesaplanmusti. Bu enerjinin degeri ise
29.000.000 liradir. Demirkprii Santrali; Salihli, Alasehir, Kula, Turguths, Manisa, Akhisar, Odemis, Baymdir,
Tire, Torbali, Kemalpasa, izmir, Aydin, Nazilli gibi sehir ve kasabalar1 baglayan Bati Anadolu enerji sebekesini
besleyecek halde genis bir alana enerji dagitabilecek biiytikliikkte bir proje halini almugtir (BCA,
30.1.0.0/94.587.11).

Demirképrii Projesi haricinde bolge igin son derece 6nemli bir proje de Kemer Baraji Projesidir.
Biiyiik Menderes Vadisi i¢in ciddi énemi haiz Kemer Baraji, Nazilli'nin yaklasik 60 km giineyinde
bulunmaktadir. 1954 yilinda fiilen ingasina baglanilan barajin 1958 yilinda tamamlanmasi planlanmustir (BCA,
30.1.0.0/106.668.2). Barajin tamamlanmastyla birlikte Biiylik Menderes Havzasi’'nda 38.000 hektar arazinin
sulanmasi ve tagkindan korunmast amaglanmustir. Basbakan Menderes ise Kemer Baraji’nin 6énemini ve
projeden beklentileri su ciimlelerle ifade etmistir: “Evvela Kemer Baraji nedir? Neye mal olacaktir? Ne hizmet
gorecektir? Kemer Baraji 120 milyon liraya olacaktu™. Senede 48.000 kilovat saat takatinde bir elektrik
santralini isletecek, 400.000 doniim arazi sulayacak, 500.000 doniim araziyi su tagkinlarmdan koruyacaktr”™
(Cumhuriyet, 08.10.1955, s.5). Bent agzinda insa edilecek bir santralde 48.000 KW takat ve senede
145.000.000 KWH enerji elde edilebilecegi diisiiniilmiis oldugundan {iretilecek enerjinin, Demirkoprii ve
Soma santralleri tarafindan beslenecek olan Bati Anadolu elektrik agmna verilmesi planlanmustir. 25 Agustos
1955 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan alinan kararla birlikte Gediz-Demirkdprii Baraji Hidroelektrik
Santrali’nde enerji tiretilmesi, bunun tikketim merkezlerine nakli ve toptan satis imtiyaz1 Ege Flektrik Tiirk
Anonim Sirketine verilmistir (BCA, 30.18.1.2/140.80.4).

1955 yih kayitlarna gore baraj ve hidroelektrik tesislerin kesif bedeli istimlak masraflart hari¢
90.000.000 lira olarak hesap edilmistir. Bunun takriben 47.500.000 lirast ig, 42.500.000 lirast (15.000.000 dolar)
dis 6denektir. Dig 6denek igcin miiteahhide 9 sene vadeli %5 faizli hazine bonolarn ile 6deme yapilnustir.
Santralde ilk tinitenin Nisan 1958’de faaliyete gececegi belirtilirken tiim tesislerin 1958 Aralik aymnda
tamamlanmasi planlanmugtit. Projenin tamamlanmastyla birlikte Akgay ve Biiyilk Menderes vadilerinde
toplam 38.000 hektar arazinin sulanmas planlanmustir. Sulamadan dolay1 mahsuliin degerindeki artis ise yilda
34.000.000 lira olarak hesaplanmustir. Kemer Baraji ile Akgay Vadisi’nde 3.000 hektar arazinin tagkinlara karsi
korunacag1 ve Akgay Nehri ile Biiyiik Menderes kavsagmin agzindaki taskmlarin da siddetinin azaltilacag
diistiniilmiistiir. Planlamaya gére 48.000 KW takatindeki hidroelektrik santralinde senede 145.000.000 KWH
enerji tiretilecektir. Bu enerjinin degeri 21.000.000 liradir. Kemer Santrali, Nazilli, Aydm, Izmir, Manisa, Salihl,

15 Menderes barajin 120 milyon liraya mal olacagini sdylemis olsa da ailis tarihi itibariyle Kemer Baraji’nin 183 milyon liraya mal oldugu
anlagiimaktadir (Cumhuriyet, 25. 09. 1958, s. 1).
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Alasehir, Kula, Turgutlu, Odemis, Akhisar, Baymndir, Tire, Torbali, Kemalpasa gibi schir ve kasabalari baglayan
Bati Anadolu enerji sebekesini besleyecek kapasitede bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Proje ingaatinda
su tutma igin gerekli biitiin tesisat Fransa’dan getirtilmistir (BCA, 30.1.0.0/74.472.9).

Gediz-Demirkoprii'de kurulacak olan baraj ve hidroelektrik santrali ile Biiyikk Menderes'in Akcay
kolu tizerinde kurulacak Kemer baraj ve hidroelektrik santrali ingaati mukavelesinin tipki Seyhan Baraji
ingaatinda tatbik edilmis oldugu gibi muayyen bir plafonla sinirlandirilmig (Maliyet + Sabit kar) esas tizerinden
yapilmasina karar verilmistir. Yine Bakanlar Kurulu kararina gore; isin tahakkuku sirasinda gurubun Tiirk
paras ile yapacagi bilcitimle masraflarin mukavele sartlarina gore sitiiasyonlar vasitastyla ve bununla beraber
dis 6denek kisminm ise 5259 Sayili Kanunun verdigi yetkiye dayamlarak 9 sene vade ve 18 adet bono
vasitastyla ddenmesi kararlagtiriinisti. Buna gore ilk alti (alti dahil) bonoya faiz uygulanmayacak, diger
bonolara 1 Temmuz 1954 tarihinden itibaren faiz uygulanmasi planlanmustir. Bu bonolarmn faizi %5 olarak
belirlenmis, mukavelenin imzas1 geciktigi takdirde bonolarn vadeleri ile faiz mebdelerinin (baslangig/agis)
gecikme tarihi kadar ileri alinacagy ifade edilmistir (BCA, 30.18.1.2/135.28.12).

29 Ocak 1954 tarthinde Diinya Bankas1 Bagkam Black, kendisini Washington’da protokol disi davet
ettigi bir 6gle yemeginde Celal Bayar’a Demirkdprii Baraji'm kredilendirmeyeceklerini teblig etmis®® bu
gelisme karsisinda ise Menderes, Diinya Bankast temsilcisi Pieter J. Lieftinck’i kovmustur!’. Temsilcinin
Tiirkiye’yi terk etmesiyle birlikte Diinya Bankasi ile olan iliskiler eski kredilerin yiiriitiilmesi diginda tamamen
kesintiye ugranmustir. Bu anlasmazlik neticesinde bankanin yeni kredi agmamast, Menderes hiikiimetinin birgok
alt yapi projesini uzun vadeli ve uygun kosullu banka kredileri yerine kisa vadeli kredilerle finanse etmesine yol
acarak ciddi maliyetler getirmistir (Ozcan, 2019, s. 58). Bu sebeple Demirkdprii igin Diinya Bankast
faizlerinden daha uygun bir Fransiz kredisi bulunmustur.

Proje isinin teknik kontrol ve fenni mesuliyetini yiiklenmek tizere Akgay-Kemer Baraji i¢in de bir
yabanct miisavir firma angaje edilmesi esaslart cercevesinde Rar Tik Ltd. ve Fransiz Entreprises
Metropolitaines et Coloniales firmasma yaptiriimas1 *® fcra Vekilleri Heyetince 25 Mart 1954 tarihinde
kararlagtiriinigtir (BCA, 30.18.1.2/135.28.12). 28 Mart 1954°de Demirkprii (Gediz) ve Kemer Barajlar
thalesi yapilmus, s6z konusu ihale sonucu bir Fransiz grubundan 11 yillik kredi alinmustir (Toy, 2009, s. 80).
Diinya Bankasi ile meydana gelen gerilim ¢ok da fazla uzun stirmemuistir. Zira DP, ABD ve finans ¢evreleriyle
anlasmak zorunda kalmigtir. Bu amacla 4 Agustos 1958 tarihli kararlarini almis ve bu gelisme tizerine yardimlar
yeniden baglamistir (Cizmeli, 2010, s. 576).

Kemer Baraji, nihayete erdiginde gazete sayfalarina yanstyan bazi haberlerde projenin biiytikliigiine
dikkat cekilmek istenmistir. Mesela “Milliyet in bir haberine gére baraj, Istanbul dlciisiinde 10 kath, 40 dairel,

16 Diinya Bankasi’nn bu tutumunun, hiikiimeti 6zellikle de Menderes’i kizdirmasi dogal bir refleks olarak deferlendirilebilir. Zira
Amerikan Kongresi’ndeki konugmast miinasebetiyle Celal Bayar’m kongre iiyeleri tarafindan hararetle alkislanmast ve siyasi gevrelerde
“mitkemmel” bir intiba birakmis olmast (Aksam, 30. 01. 1954, s. 1, 2) DP iktidarim &zellikle istenilen dig desteklerin kayitsiz-sartsiz elde
edilebilecegi yoniinde umutlandirmus olmalidir.
17 Menderes’in diplomatik ¢abalarinda zaman zaman goriilen 6fkesi dogrudan kisiligiyle ilgili olarak degerlendirilmektedir. Sevket
Siireyya Aydemir, Adnan Menderes’in kisiligiyle yapmus oldugu bir yorumda sunlan ifade etmistir: “Biiyiik rakamlardan ve biiyiik
projelerden korkmayan insand. Oyle kalabilseydi tarihi misyonunu yerine getirmis olacakti. Ama enerjisinin cogunu kiiciik ve deSersiz
kavgalarla, bir tiivlii kurtulamadig sabit fikirler icinde harcyyordu...” (Aydemir, 2000, s. 240). 27 Mayis 1960 tarihinde Harp Okulu’na
getirilen tutuklular arasinda yer alan Bagbakan Yardimcisi Medeni Berk de su sozleri sarf etmistir: “Yazik oldu Menderes e. Her zaman
agzmdan “‘Keban Baraji, Evdenir Fabrikast ve Bogaz Kopriistintin yapildigim gormeden Allah caramu almasm” dilegini eksik etmezdi.
Artik goremeyecek...” (Demirer, 2012, s. 18).
18Kemer baraji’nmn insasma bir Fransiz sirketi istirak etmis oldugundan agihs tSrenine donemin Fransiz Biiyiikelgisi de gelmistir
(Cumhuriyet, 26.09.1958, 5. 5).
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700 apartman biiyiikliigiine ulagmustir. 700 bin metrekiip gévde hacmine sahip olan baraj, elektrik nakil hatlart
haricinde 182.865.000 liraya mal olmustur. Gazeteye gore, baraj insaatinda kullamlan malzeme ile 11 metrelik
150 kilometre boyunda beton yol ya da 20 havaalanmnin ugus pisti yapilabilirdi. Kullanillan malzemelerin
¢oklugunu anlatan baska bir 6mege gore ise malzeme tastyan kamyonlar arka arkaya diistintildiigii takdirde
Uskiidar’dan Bolu’ya kadar uzanan bir katarimn teskil edilebilecegi ifade edilmistir (Milliyet, 26.09.1958, s. 1).
Baymdirhk Vekili Tevfik ileri de barajm agihs konusmasinda Kemer Baraji’nin Tiirkiye’nin en yiksek ve
yiikseklikte Avrupa’nin altinci baraji oldugunu belirtmistir (Milliyet, 26.09.1958, s. 5).

4. Hirfanh Baraji ve Hidroelektrik Tesisleri

Hirfanlt Baraji Projesi, Kizilmmak’m diizenlenmesini temin edecek en dnemli bir tesis olarak
diisiintilmiistiir. Bu baraj, Kizilmmak’1n sularin diizenlemek ve bu nehrin Osmancik ve Bafra deltasina zaman
zaman yaptig1 taskinligi dnlemek ayrica sulama yapmak gayesiyle, Kirsehir’e bagl Kaman kazasmin 25 km
gliney batisinda Hirfanl mevkiinde kurularak 8 Ocak 1960 yilinda isletmeye agilmustir (Yurtoghu, 2014, s. 137).
Tesisler, Ankara’nin 145 km dogusunda ve Kirikkale’ye takriben 80 km mesafede bulunmaktadir.

Kapasitesi, 100.000 kilovat, senelik tiretimi 400.000.000 kilovat saat olarak hesaplanan santralle
birlikte Kuzeybati Anadolu sebekesi ve Orta Anadolu sehir-kasabalarma enerji temin edilmesi planlanmustir.
Projeye gore barajin insaati kaya dolgu tipinde olacak, yiiksekligi 85 metreyi bulacaktir. Baraj goliniin hacmi
ise 6.300.000.000 m® olarak hesaplanmustir. Elektrik santralinde 4 tiirbin ve 4 jeneratdr bulunacaktir
(Cumbhuriyet, 24. 04. 1955, s. 1-7). Projenin kesif bedeli, istimlak masraflari hari¢ 100.000.000 lira olarak
belirlenmistir. Bunun tahminen 52.000.000 liras1 i¢ 6denek, 48.000.000 liras1 (6.000.000 Sterlin) dis 6denektir
(BCA, 30.1.0.0/94.587.11). Santralde ilk iinitenin Nisan 1958’de faaliyete gecirilecegi, Agustos 1958’de biitiin
tesislerin tamamlanacagi hesaplanmustir. Kizilirmak sularmimn Hirfanl Baraji ile diizenlenmesiyle birlikte agizda
tahminen 25.000 hektar arazinin sulanmast temin edilecekti. Baraj ile birlikte Kizilmmak’taki tagkinlar
tamamen kontrol altma almabilecegi i¢in agizda tagkinlarn siddeti azaltilacak ve takriben 25.000.000 hektar
arazinin tagkinlardan korunmasi saglanacakti. 128.000 KW takatindeki hidroelektrik santralde ise senede
400.000.000 KWH enerji tiretilecegi ve bu enerjinin degerinin 60.000.000 lira oldugu ifade edilmistir (BCA,
30.1.0.0/94.587.11).

Kizilirmak {izerinde yaptirilacak Hirfanh baraj ve hidroelektrik tesislerinin de yine Seyhan Baraji
ingaatinda tatbik edilmekte olan muayyen bir plafonla smirlandirlnig (maliyet + sabit kar) esast lizerinden
yapilmasi, isin tahakkuku sirasmda gurubun Tiirk parasi ile yapacagi bilctimle masraflarm mukavele sartlarma
gore sitliasyonlar vasitastyla 6denmesi, dis 6denek kismmin ise 5259 Sayili Kanun'un verdigi yetkiye
dayamlarak 9 sene vade ve 18 adet bono vasitastyla 6denmesi kararlagtimtmistir (BCA, 30.18.1.2/135.28.12).
Projenin teknik kontrol ve fenni mesuliyetini yiiklenmek {izere Akcay-Kemer Baraji igin de bir yabanci
miisavir firma angaje edilmesi, bu amagla isin The English Electric Co. Ltd. ve George Wimpey and Co. Ltd.
firmalarma pazarlikla yaptirilmasmna 3 Mart 1954 tarthinde karar verilmistir (BCA, 30.18.1.2/135.17.17).
George Wimpey firmast 1954 Agustos ay1 ortalarinda baraj yerinde fiilen insaata baglamis, Ankara-Kayseri
sosesi ile baraj yeri arasindaki 24 km uzunlugundaki irtibat yolu da tamamlanmustir. Tiirbin ve jeneratorler
tizerindeki gerekli hazirliklar ise imalatci firma olan The English Electiric Co. tarafindan yapilmis ayrica daimi
techizatm bir kismi ismarlanmus ve imalata baslanmustir (BCA, 30.1.0.0/94.587.11).

Proje lizerinde hassasiyetle duruldugu, islerin hizh ve giivenli bir sekilde ytirtitiilmesi i¢in yogun bir
¢aba harcanmis oldugu anlagilmaktadir. Donemin Nafia Vekili Kemal Zeytinoglu'nun Bagbakan Adnan
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Menderes’e géndermis oldugu 6 Kasim 1955 tarihli bir telgrafta, Hirfanh ve Seyhan barajlarnin siiratle
tamamlandig1 ve planlanan tarihlerde hizmete agilacag ifade edilmistir (BCA, 30.1.0.0/74.470.7). Siireg
icerisinde islerin gidisatryla ilgili anlik bilgiler veren DSI Umum Miidiirii Siileyman Demirel'® de 4 Ekim 1957
tarihine gelindiginde baraj insaatnin %70’inin basartyla tamamlandigini belirtmistir (BCA, 30.1.0.0/74.472.8).
Hirfanh Baraji, 8 Ocak 1960 tarihinde torenle hizmete agilmugstir. Tiirkiye’de dénem itibariyle insa edilen
barajlarin en biiyiigii olan bu baraj, Seyhan Baraji’nin takriben 5 kati kadar olmus ayrica baraj goli de
Avrupa’nin ve Ortadogu’nun en biiyiik suni g6lii halini almigtir (Cumhuriyet, 09. 01. 1960, s. 1).

5. Keban Baraji ve Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

Demirkdprii, Kemer ve Hirfanlt barajlarnt miisavir mithendislik hizmetlerine ait mukavelelerdeki gibi
mevcut esas ve nispetler géz oniinde tutularak Keban Baraji’nin miisavir ve insaat kontrolii hizmetleri igin
Tippetts-Abbett-McCarthy-Stratton Amerikan firmasi ile pazarlik suretiyle anlasmaya varlmasi ve bir
sozlesme imzalanmasma Icra Vekilleri Heyetince 6 Eyliill 1957 tarihinde karar verilmistir (BCA,
30.18.1.2/147.44.11). Firat ve Murat nehirlerinin birlesme noktasinda yer almasindan dolay1 son derece 6nemi
bulunan Keban mevkiinde, baraj ve hidroelektrik tesislerinin yapimu isi ise Rar Tiirk Ltd. ve Compagnie
Frangais D’ Entreprises firmalarina pazarlik suretiyle verilmistir (BCA, 30.18.1.2/146.40.19). Ashinda Firat ve
Dicle sularinin belirlenen noktalarda tutularak barajlar yapilmasi uzun bir siireci kapsamaktadir. Haddizatinda
Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsaminda degerlendirilebilecek Firat ve Dicle nehirleriyle ilgili olarak
heniiz 1936 yilinda bizzat Mustafa Kemal Atatiirk’iin akan sularin degerlendirilmesi i¢in verdigi direktifler
dogrultusunda galismalarin baglatilmis oldugunu (Gokge, 2015, s. 278) unutmamak gerekir. Uzun bir gegmise
sahip olan GAP’1 hazirlayan temel etmen, Giineydogu Anadolu Bolgesinin sahip oldugu su ve tarm
potansiyelidir. GAP, ortaya ¢ikisindan giintimiize kadar degisen {ilke ve diinya sartlarna gore yontem ve
hedefler agisindan siirekli gelistirilmektedir 2°. Sonug itibariyle Mustafa Kemal Atatiirk iin direktifleriyle enerji
ve tarimsal tiretimin verimliligini artrmak hedefiyle baslatilan Keban Projesi, 1980°li yillardan itibaren
genisletilerek GAP’a doniistiirtilmek suretiyle oldukga genis bir alam kapsayan biiyiik bir proje halini almigtir
(Atvur, 2014, s. 288). 1935 yilinda kurulmus olan Elektrik Isleri Etiit (EIE) Idaresi tarafindan yapilan
arastrmalar, 1958’de sonuglanmus, Firat lizerinde 3, Dicle iizerinde 5 olmak iizere toplam 8 barajin
kurulabilecegi ve yaklasik 20 bin hektar arazinin sulanabilecegi saptanmustir. 1954 yilinda Devlet Su Isleri’nin
faaliyete gecirilmesiyle birlikte proje genisletilmistir. Firat iizerindeki 7 proje paketi ile Dicle havzasidaki 6
proje paketi birlestirilerek 13 projeden olusan bir projeler demeti GAP’m alt yapismi olusturmustur (Gokge,
2015, s.278).

Demokrat Parti, iktidara geldigi ilk yil kurakliktan kaynakh diistik tiretimle karsilagmuis, buna ¢are
olarak da biiyiik su islerine ayrica 5nem verilmesi gerektigine, bunun saglanmasi sayesinde iktidarini daha fazla
siirdiirebilecegine nanmusti. Zira Menderes, baraj islerini parti propagandasi kapsaminda kuvvetli
enstriimanlar olarak kullanmisti. Menderes’1, planladig1 baraj projelerinde cesaretlendiren énemli unsurlar
arasinda Diinya Bankasi’ndan saglanan ve/veya zaman igerisinde almmasi muhtemel krediler yer almaktadir.
DP iktidarmin giristigi baz1 projelerde maliyetin 6nemli bir kismini dis destekle saglamis oldugu goriilmektedir.

19 Adnan Menderes’in 6zel kalem miidiirlerinden Erciiment Yavuzalp, Basbakanm su konusunda her zaman goriis ve kanaatine
miiracaatta bulundugu ve en gok temas ettigi teknokratlar arasmda en basta gelenin, Devlet Su Tsleri (DST) Genel Miidiirii Siileyman
Demirel oldugunu vurgulamustir (Yavuzalp, 1991, s. 17). Siileyman Demirel’in genel miidiir oldugu donemde Devlet Su Isleri tegkilat
tarihinin en Snemli atttmlarm yapma imkamn bulmustur. Devlet Su Isleri Genel Miidiirii Siileyman Demirel, Celal Bayar ve Adnan
Menderes’in biiyiik takdirini kazanmug ve basarilar ile de kendilerinden himaye ve taltif gormiistiir (Dikilitag, 2007, s.441).
20 GAP’n ortaya gikigindan itibaren gegirmis oldugu degisimler hakkinda ayrmtih bilgi igin bknz: (Benek, 2009, s. 45-71).
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Bu durumun dénemin iktidar yanlist yaymn organlari igin adeta bir dviing kaynagi oldugu, bu yayin organlarmin
ilgili haberleri veris tarzindan anlagilmaktadir. Mesela Seyhan Baraji ile ilgili verilen bir haber igeriginde, barajin
sadece kendi misyonunu yerine getirmekle kalmayacagy, baraj ve santralle birlikte hususi tegebbiis tarafindan
¢imento fabrikasi, sebze ve meyve depolan, irili ufakli yeni sanayi miiesseseleri de kurulmak suretiyle
Cukurova bolgesinde hayatin canlanacagi vurgusu yapilmustir (Yeni Adana, 04.03.1952, s. 3). DP déneminde
saglanan dig kredilerin de etkisiyle biiylik baraj insaatlarma yabanci firmalar kendileri i¢in agilan bu firsat
alanlarindan faydalanmak istemisler ve projelere vakit kaybetmeden talip olmuslardir.

Barajlarin yapimi esnasinda yabanct firmalarin zaman zaman hiikiimetle anlasmazliga diistiikleri, bu
anlagsmazliklarin ise gerek islerin planlandigr stirede bitirilmesi gerek ddemelerin yapilmasi konularinda
hiikiimeti zor durumda biraktig1 anlagilmaktadir. S6z konusu ihtilaflar kimi zaman islerin baginda imzalanan
sozlesmelere ilaveten yapilan anlasmalarla ¢oziilmeye calisimustir. Omegin Istanbul’un su sorununu ¢ézmek
lizere ingasina baglanan ikinci Elmali Baraji miiteahhit firmasi Etablissement Billard ve Etudes et Entreprises
Sirketi ile istanbul Sular Idaresi arasmda meydana gelen ihtilafin giderilmesi i¢in Bakanlar Kurulu tarafindan
acilen bir ek anlasma yapilmasina karar verilmistir (BCA, 30.18.1.2/137.102.20).

DP hiikiimeti tarafindan 6demelerin gecikmesi durumlarinda ise bazi firmalar derhal sozlesmeleri
feshetme yoluna gitmislerdir. Insaat ihale tarihi 30 Eyliil 1954, makine ihale tarihi 7 May1s 1954 olan Kayseri
ve cevresinin enerji ihtiyacin karsilamak amactyla yapilmak istenen Sizir Baraji’'nin ihalesi, dis finansman
kapsammnda 873.300 dolar tutar ile Siemens’e kredili olarak verilmistir. Bunun ayrica 32.559 dolan italyan
kredisidir. Ancak Siemens’in %10’u zamaninda transfer edilmis, %625 inin gecikmesi iizerine de s6z konusu
sirket mukaveleyi feshetmek istemistir. 10 giin 6ncesinden 150.000 dolarin transfer edilmesine ragmen bunun
tam olarak %?25’e tekabiil etmemesinin (BCA, 30.1.0.0/74.470.13) hiikiimeti zor duruma diislirdiigii
anlagiimaktadir. Hiikiimet ise projenin derhal bitirilmesini istemistir. Zira Sizir Baraji Projesi, takati 7.200 KW
olan santralle senede 22.000.000 KWH enerji tiretebilecek ©nemli projelerden birisi olarak
degerlendirildiginden projeyle saglanacak kazammlar dolayistyla herhangi bir ihtilafa diistilmesi hiikiimet
yetkililerinin arzu etmedigi bir durum olmustur.

Kredilerin 6denmesinde meydana gelen bazi aksakhklarm yabanci firmalar tarafindan kullanilarak
duruma ve sartlara gore Ttirk Hiikiimetini adeta tehditkar bir tavirla uyarmalar da tizerinde durulmasi gereken
bir konudur. Odeme gecikmeleri, firmalarin sz konusu tehditleri yapmalarinda basat argiimanlar olarak ele
almnustir. Odemelerde meydana gelen gecikmelerin kimi durumlarda neredeyse 6ncelikli devlet meselesi
olarak algilandigini da belirtmekte fayda vardir. Asagida verilen sadece bir 6mek dahi bu konunun hassasiyetini
gostermesi bakimmdan yeterli gértilebilir.

Sartyar Barajini inga eden Philipp Holzman Sirketi’nin teftis heyeti reisi Hermann J. Abs ile
Bagbakan Adnan Menderes arasindaki yazigmalar, emperyalist sarmalin niteligini gozler oniine sermesi
agisindan 6nem tasmmaktadir. Hermann Abs, firmanm Hochtief A.G., Siemens-Bauunion G.M.B.H. ve Tiirk
Rar G.M.B.H. firmalartyla tesriki mesai etmek suretiyle Sartyar Baraji’nin ingaati igini {izerine almis oldugunu
ve mektubun kaleme alindids tarihlerde Holzmann Sirketi’nin, Hochtief ve Rar ile birlikte Samsun limanim
insa etmekte oldugunu hatidatmusti. Abs’n mektubunda yer alan ve satir aralarma yerlestirdigi tehdit
ciimlelerini vurgulamasi agisindan ismi gecen sahsin ifadelerine ayniyla burada yer verme geregi dogmustur:

“...Son zamanda yapilan teftis heyeti oturumlarinda yeisle gormek mecburiyetinde kaldik ki
insaat: bitmis ve usuliine uygun sekilde teselliim edilmis ve baraj, 1957 yilimin ilk baharinda
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tarafinizdan hizmete agilmis ve resmi kiisadi yapilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti nin Maliye
Vekaletinin garanti vermis bulunmasina ragmen Sarwar Baraji insaatindan dogan takriben
1.8 milyon dolar tutarindaki mathibatimizin tahsiline muvaffak olunamanugty: Istirakei
firmalar -maddi menfaatlerine ve para matlubatina ehemmiyet vermeksizin- (zira bir Hermes
Garantisi®* meveut degildi) biitiin rizikoyu iizerlerine almiglar ve insaati, miiddetinde ve
muvaffakiyetle bitirmislerdir: Bu isi yaparken ekselanslarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti ne karst
duymakta olduklar: itimat hislerine istinat etmislerdi. Kontratta dogrudan dogruya dolar
olarak tediyeler yapimast hususunda mutabakata varilmus olan bu édemelerin gecikmeye
ugramas dolayiswyla firmalar ciddi neticeler dogurmaya miisait ¢ok gii¢ bir duruma girmis
bulunmaktadm: Firmalarm ehemmiyetli surette mali ziyanlar: vardw: Tiirkive deki yeni
tasariar icin krediler temini imkanlart ile Tiirkive nin iktisadi kalkinmast yolundaki
arzularmmiz zarar gorvecektiv. Su anda alakall vekaletin memnuniyetini mucip bir sekilde
ilerlemekte olan Samsun Limani’'min insaatinda durumun menfi tesirler yapabilmesinden
belki de kagmilamayacakti: Alakal firmalarin bu endise verici duruma ve ¢etin vaziyetine
litufkar miidahalenizin bir son verecegini umut ediyorum. (Hermann Abs)” (BCA,
30.1.0.0/7.38.19).

Hermann Abs’in yukaridaki sekliyle siralamis oldugu maddeler agik bir tehdittir. Abs’n, Tiirkiye’yi
sadece meveut durumla tehdit etmekle yetinmeyerek gelecekte Tiirkiye nin kalkinmasim saglayacak projelerin
uygulama sathasina konulmasi konusunda da flitursuzca tehditleri karsisinda bizzat Menderes tarafindan
cevabi bir mektup yazilmustir. 21 Temmuz 1958 tarihli bu cevapta Bagbakan Menderes, s6z konusu firmaya
agustos ay1 baginda yeterli miktarn havale edilmesi igin gereken talimati verdigini bildirmis, ayrica Sartyar
Baraji’nin miikemmel bir sekilde ¢alistigim, iirettigi elektrigi?? Tiirkiye nin gesitli yerlerine gerek aydmlatma
gerekse de diger amagclar icin dagittigim belirtmekten mutluluk duydugunu ifade etmisti. Herman Abs,
Basbakan’in bu miidahalesinden son derece memnun olmustur ve bu tavrin her iki iilke arasindaki iktisadi is
birligini daha da kuvvetlendirecegini belirtmistir (BCA, 30.1.0.0/7.38.19).

Her ne kadar iilkeler arasinda iktisadi bir 1§ birliginden bahsedilse de ozellikle Tiirkiye’nin
planlamalarinda yerini almis olan dis kaynaklarin veya fonlarm Tiirkiye’yi tamamen serbest birakmaktan yana
olmadiklan gerek Diinya Bankasi gerek ilgili fonlarmn yonetiminde yer alan yetkililerin dahi Tiirkiye’yi belirli
smirlar dahilinde tutma arzularim yeri geldiginde gizlememis olduklar dikkat cekmektedir. Omegin Barker
Raporuna® gore Tiirkiye’nin elektrifikasyonu tesis basma 1,2 MW ile smirlandirlmak istenmis hatta Sartyar
Barajindan bagka baraj yapilmasina dahi kesinlikle kars: olunmustur (Toy, 2009, s. 93). Oyle ki bu rapor,
Menderes’e, sanayilesmek2* yolunda énemli yap: taslarmdan olan hidroelektrik santralli baraj ve linyit
komiirlerini degerlendiren biiyiik Olgekli termik santrallerden uzak durmasii “emreden’ bir mahiyet

21 Hermes kredileri, 1949°dan itibaren Alman sirketlerinin yabanci iilkelere yonelik yatimm ve ihracatlarmi garanti altina alirken savas ve
devlet el koymalarma karst koruma saglanstir (Wwwv.aa.com.tr).
22 Kayitlarda Sartyar Baraj'nn 24 Ocak 1958 tarihinden itibaren giinde 1.000.000 KWH elektrik enerjisi tirettigi belirtilmistir (BCA,
30.1.0.0/75473.5). Sartyar Baraji (Hasan Polatkan Baraji) Hidroelektrik Santrali Tiirkiyenin ilk biiyiik HES *(hidroelektrik
santralt) barajidir. Tiirkiye’deki tek santral atOlyesine sahiptir. Tiirkiye baraj golii swralamasinda altmer swada bulunmaktadir
(www.ultraenerji.com).
23 Ayrmtih bilgi igin bknz: (Giiven, 1998).
24 Barker Raporu’nda, Tiirkiye nin bir tarm iilkesi olduguna vurgu yapiimakta, sanayilesmekten ziyade bu yonde kalkinma saglamasma
salik verilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’ye 6nerilen tarim ve hammadde tiretimi, demiryolu yapiminin yavaslatiimas, devletcilige son
verilmesi, her alanin 6zel tesebbiise agiimasi, devlet yatmlarmm sadece altyapryla smirlandiriimasi, yabanct sermayenin 6niindeki
engellerin kaldirlmast (E.Keskin, 2019, s. 522) gibi istekler emperyalist giiglerin Tiirkiye’ye bakis agisim gostermektedir.
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gostermistir. Haddizatinda bu konuda Barker Raporu’nun son tahlilde “Size bir baraj yeter (Sartyar Baraji),
baska baraj yapmayin” demek istedigine dair yoruma (Demirer, 2012, s. 331) hak vermek miimkiindiir. Zira
Sartyar Baraji, Barker Raporu’nun Tiirkiye i¢in onayladigt tek baraj olmustur (Demirer, 2012, s. 426).
Thomburg Raporu gibi Barker Raporu da Tiirkiye’de tarima oncelik veren bir kalkinma stratejisi onermis,
bunun da 6zel tesebbiis dnciiliigii ile gergeklesebilecegini ileri siirmiistiir (Timur, 1991, s. 73). Oysa Tiirkiye nin
en 6nemli ihtiyaci elektrik enerjisidir. Ucuz ve bol kapasiteli elektrifikasyon Tiirkiye nin hizla sanayilesmesinin
de Oniinii acacak demektir. Sartyar Baraji projesinin uygulanmasi gérevi Etibank’a verilmis, Etibank projenin
finansmanim saglamak amactyla MIKB’na miiracaat etmistir. Girisimler sonucunda projenin onaylanmast ve
Marshall Plani cergevesinde desteklenmesi saglanmustir. 21 Eyliil 1950 tarihinde Tiirk Hiikiimeti adina Fevzi
L. Karaosmanoglu ile ABD adma Biiytikel¢i Russell H. Dorr arasinda bir protokol imzalanarak proje
maliyetinin %40’mm Marshall yardimlartyla, %60’mmn ise yerli sermayeyle karsilanmasi konusunda
anlastimistir (www.ataturkansiklopedisi.gov.tr).

DP iktidarmin ilk {i¢ senesi itibariyle tilkede 800 milyon kilovatlik bir enerji mevcuttur. Bu enerjinin
%4’ su kuvvetinden saglanmaktadir. Hilkiimet politikasi geregi 12 baraj ve santralin ingaati ele alinmuis olsa
da Tiirkiye hakkinda yazilan raporlar bdylesi bir gelismeden yana degildir. 1958 yilinda tamamlanmasi
planlanan baraj projeleriyle birlikte {ilkedeki enerji tiretimi 3 milyar kilovat saat olarak hesaplanmustir.
Tiirkiye’nin sanayilesmesini tasvip etmeyen raporlara ragmen Tiirkiye igin elzem olan enerji tiretiminin hizla
saglanmast i¢in gerekli olan tek elden yonetim ilkesi geregi de Bayindirlik Vekaletine bagh bir Enerji Umum
Miidiirliigii'niin kurulmast uygun goriilmiistiir (Zafer, 07.03.1953, s. 1). Bu baglamda Tiirkiye Birinci Istisari
Enerji Kongresi’nin de son derece dnem tasidigim hatirlatmak gerekmektedir. Kongrede, yurdun biitiin enerji
islerinin bir elde toplanmasi suretiyle 500 koyiin elektrige kavusacag tespit edilmistir. Koy Elektrifikasyon
Komisyonu Bagkani Prof. Dr. Melih Koger, tilkede o giine kadar bir enerji programi olmadigindan, islerin ¢esitli
miiesseseler tarafindan yiiriitiilmesinin de enerji kaybina sebep oldugundan yakinmus, kongrenin su tic mesele
tizerinde durdugunu aciklanustir:

1. Ulkenin enerji ihtiyac1 ve bunu karsilamak iizere alnmast gereken tedbirler.
2. Enerji islerinin bir elden yiiriitiilmesini saglayacak bir miiessesenin kurulmast.
3. Milli koy elektrifikasyonu davamiz.

Bu suretle dis ve i¢ kredileri temin edebilecek hiikiimet yardimina giivenebilecek tam miistakil
biinyeli bir Tiirk Enerji Kurumu’'nun tesis edilerek Tiirkiye’de yapilacak biitiin enerji tesislerinin bu kurum
marifetiyle gerceklestiriimesi kabul edilmistir. Ayrica enerji davasina liizumlu alet ve malzemenin de yerli
olarak imalinin Teknik Universite tarafindan yapilabilecegi ifade edilmistir (Zafer, 11.04.1953, s. 1-3).

Biiytik projelerin bitirilebilmest i¢in gereken dis finansman tutarlar kimi zaman projeler kadar biiytik
meblaglara ulagmustir. Fikir vermesi agisindan asagidaki tablo 6nem tagimaktadir:
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Tablo 4: Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Tarafindan Insa Edilmekte Olan Barajlarm Baslama-Bitme Tarihleri ile Yillara

Ayrilan Déviz htiyact

Barajmn Ismi Thale Tarihi | Tkmal Tarihi | Yillara Gore Dis Odenek ihtiyaci ($)
1955 1956 1957 1958
Seyhan Temmuz 30 Haziran Seyhan Baraj'nin dis 6denek ihtiyaci MiKB’den
1953 1956 temin edilen 25.000.000 dolarlk kredi ile
karsgilanmugtir. Bu kredinin geri 6demesine 1957

yilinda baglanacag belirtilmistir.

Demirkoprii Nisan1954 | Aralik 1958 190.000 700.000 | 700.000 | 700.000
Kemer Nisan1954 | Aralik 1958 100.000 | 1.300.000 | 2.300.000 | 300.000
Hirfanh Nisan1954 | Aralik 1958 100.000 300.000 | 300.000 | 300.000
Toplam 390.000 | 2.300.000 | 3.300.000 | 1.300.000

Kaynak: BCA, 30.1.0.0/106.668.3.

Yukanidaki tabloya gore Demirkoprii, Kemer ve Hirfanl barajlan icin gosterilen doviz ihtiyaglart
Amerikan dolarndir ve bu doviz, miisavir mithendislik hizmetleri ile mesela Demirkdprii toprak makineleri,
yedek parca ve lastik ihtiyaglari i¢in de zaruri olmustur. Hatta Kemer Baraji i¢in ihtiyag duyulan ¢imento da bu
kredilere dahil edilmistir. Demirkdprii ve Kemer barajlari, Fransizlardan temin edilen ve miktar takriben
32.000.000 dolar olan orta vadeli kredi ile ve Hazine bonolar ihraci suretiyle finanse edilmistir. Hirfanl
Baraji'nin dig 8denek ihtiyaci olan 6.000.000 sterlin ise Hazine bonolar ihraci suretiyle Ingilizlerden temin
edilen orta vadeli kredi ile karsilanmustir (BCA, 30.1.0.0/106.668.3). Kesikkdprii Baraji Hidroelektrik Santrali
daimi techizatinm ise GIE (Gruppo Industrie Elettro Meccaniche Per Impianti All’estero) adli Italyan
firmasmndan pazarlikla satin alinmasma Icra Vekilleri Heyeti tarafindan 18 Ocak 1960 tarihinde karar verilmistir.
(BCA, 30.18.1.2/154.71.8).

Sonug

Cumbhuriyet tarihinin ilk baraji, Ankara’nin igme suyu ihtiyaci karsilamak amaciyla meydana
getirilen Cubuk Baraji’dir. Barajin insasma 1930 yihinda baslanilmis ve baraj 6 sene sonra tamamlanabilmistir.
Bu siire, baraj ingaatlart i¢in eldeki imkanlarin ne kadar kisith oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir.
Cubuk Baraji disnda Ikinci Diinya Savasi’nin nihayetine kadar ancak sulama amagch birkag kiiciik baraj
disinda baraj ingaatnin yapilamadigi goriilmektedir. Bu durumu doénem itibariyle diinyanmn almis oldugu
tabloyla agiklamak miimkiindiir. Zira 1929 yilinda yasanilan ekonomik buhranmn ardindan genel manzaranin
bir savas halini almig olmas, istikrarh yatirim politikalarinimn ytirtitiilememesinde de etkili olmustur.

Ikinci Diinya Savas’nin sona ermesiyle birlikte diinya genelinde istikrarh politikalarm devreye
alinmaya cahgildigimi ve savag ortammdan azade bir diizen olusturulmasi kapsaminda 6zellikle 1948 yilindan
itibaren sartlarin Bati demokrasileri i¢in olumlu hale getirilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Truman
Doktrini ve Marshall Plam kapsamimda Batili demokrasilerin desteklenmesine yonelik cabalar, Tiirkiye’yi de
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iki kutuplu hale gelen diinyada kesin bir politika belirlemeye itmistir. Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti
yOniindi, Bati demokrasilerine ¢evirmistir.

DP iktidar, tilke genelinde biiylik yatirimlar yapmak igin dis yardimlara daima ihtiyag duymustur.
Bu yatinmlar, biiyiik biitcelerle birlikte teknik eleman ve ekipman gerektiren biiyiik projelerdir. Bu ¢alismanin
ana konusunu teskil eden barajlar da devlet literatiiriinde biiytik su isleri olarak adlandirilan projelerdir. Bu
projelerin faaliyet sathasma gecirilmesi icin gereken maddi kaynaklar, Tirkiye’'nin tek basmna
karsilayabileceginin ¢ok otesindedi. Bu sebeple mutlak surette dis yardimlara ihtiya¢ hasil olmustur.
Tiirkiye’nin dis politikada Batih miittefiklerini ikna edebilmek i¢in birtakim aksiyonlar aldigini, bunlardan en
6nemlisinin Kore’ye asker gondermek oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekmektedir. Ancak Tiirkiye nin bu
tlir hamleleri, dig yardimlarin istenilen dlgiilerde olmasma yetmemistir. Bu durum, Menderes ve yonetimini
olduk¢a mesgul etmigtir. Yardimlar konusunda Tiirkiye’ye getirilen kisitlamalar yaninda hazirlanan bazi
raporlarda Tiirkiye, bir tarim tilkesi olarak ele alinmus, sanayileserek gelismesi adeta istenmemistir. Thomburg
Raporu gibi Barker Raporu’nda Tiirkiye i¢in 6ne siiriilenler bu gergegi gostermeleri agisindan son derece
onemlidir.

Adnan Menderes, her ne kadar iilke genelinde tabanini yaninda tutmak ve oylarm arttirmak
gayesiyle bir takim popiilist sdylemlerde bulunmak suretiyle dis destek konusunda zaman zaman Batiya
yonelik cesur ¢ikiglarda bulunsa da gercegin boyle olmadignin farkindadi. Menderes, gerekli goriilen dis
desteklerin almmamasi halinde biiyiik projelerin Tiirkiye'nin imkanlartyla gerceklestirilebilecegini yurt
gezilerinde sikga dile getirmistir. Ancak bu makalede de vurgulandigi gibi dénem itibariyle Tiirkiye nin 6z
imkanlartyla biiyiik projeleri hayata gecirmesi miimkiin olmamusti/olamamustir. Bu temel sorun sebebiyle
bizzat Menderes ve kadrosunun dig destek arama ve bulma konusunda oldukca fazla mesai yaptigi
anlagiimaktadir. Bu baglamda Demokrat Parti iktidarmm Batililarin Tiirkiye’ye yonelik algilarm degistirmek
ve bunun sonucunda da istenilen yardmmlarn veya kredileri alabilmek i¢in ortaya koydugu diplomatik
miizakereleri zaman igerisinde adeta milli bir miicadele halini almustir. DP yonetimi, Tiirkiye’yi baskilamayan
sartlan haiz yardimlar yaninda geri 6demeleri uygun kredileri alabilmek icin biiyilik miicadelelere girmistir.
Bununla birlikte baraj projelerinin yapilmasi igin gerekli ekipman ve teknik eleman destegi konusunda miisavir
firmalarla anlasmak zorunda kalmustir.

Yatmmlar icin gerekli kredilerin saglanmasmm yolu Milletleraras: Imar ve Kalkima Bankast
(MIKB) yetkililerinin ikna edilmesinden ge¢mistir. Bu sebeple DP yonetimi diplomatik bilgi ve tecriibeye sahip
heyetleri siklikla Amerika’ya gondermistir. Miizakerelerin oldukga zorlu gectigi, kimi zaman Menderes’in
hayal kirkhgryla birlikte endiseli bir hal aldigi, bazen 6fkesine de hakim olamadig: hatta Tiirkiye’ye yonelik
tutumundan dolayr MIKB vyetkilisini kovdugu gériilmektedir. istenilen kredilerin almamamasi muhalefet
nezdinde basarsizlik olarak degerlendirilmis ve zaman zaman sert sekilde elestirilmistir. Dénemin bazi basin
organlarmda ¢ikan haberlerde de muhalefetin bu elestirileri yer almisti. Mesela 1954 segimlerinden sonra
Amerika’ya giden Menderes, Marshall Yardimi kapsaminda her yil alman 80-100 milyon dolara ek olarak 300
milyon dolar talep etmistir. 1954’den 1958’ kadar bu 300 milyon dolarlik kredi konusu tekraren basma
yansms, kredinin alimamamasi hiikiimetin basarisizhigr olarak vurgulanmusti. CHP nin ve muhalif basmin
tizerinde durdugu noktalardan birisi de DP’nin baraj projeleri kapsaminda agikladig rakamlar olmustur. Zira
DP yonetiminin vermis oldugu bazi projelerin kesif bedelleriyle maliyetleri arasinda ciddi farkliliklar
gortilmektedir. Arsiv belgelerinde de tespit edilmis oldugu iizere bir projenin kesif bedeli ile maliyetlerini
bildiren rakamlarda celiskiler s6z konusudur. Bu durum iktidar ve muhalefet arasinda siiregelen tartigmalarin
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da bir yoniinii temsil etmektedir. Tktidar yetkilileri bu rakamlardaki farkliliklarm zellikle kur farklarindan
kaynaklandigim vurgulamuslar ayrica hesaplanan kalemler haricinde ilave masraflarin meydana geldigini ifade
etmislerdir. CHP yetkilileri ise DP yonetiminin halki manipiile ettigini ve biiyiik isleri ucuza yaptirdiklar
propagandastyla oy devsirmeye cahstiklarim ancak projelerin bitimiyle karsilagilan borglarm milleti biiyiik bir
borg yiikii altina ittigini iddia etmislerdir. Genel olarak ifade etmek gerekirse DP yonetiminin 6zellikle kur
farklarna yonelik agiklamalarinin gercekei oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yam sira DP, bu projeleri
popililist bir yaklagimla ele almus, 6zellikle acilis torenleri gogu zaman muhalefete yonelik elestirilerin yapildig
birer miting havasma doniistiiriilmiistiit. Bu yaklagimin da tenkite agik oldugunu belirtmekte fayda vardir.

DP iktidar1, sadece krediler konusunda dis destege mecbur olmamustir. Ayrica projelerin yapimu,
teknik eleman ve ekipman temini konusunda da disa bagimli durumda kalnmstir. Ozellikle miisavir firmalarm
yabanci olmalari, bu firmalarin dahi zaman zaman Tiirkiye aleyhinde aksiyon aldiklart anlasiimaktadir. Bu
baglamda Sartyar Barajim insa eden Philipp Holzman Sirketi’nin teftis heyeti reisi Hermann J. Abs ile
Bagbakan Adnan Menderes arasindaki yazismalar, emperyalist sarmalin niteligini gozler oniine sermesi
agisindan 6nem tasimaktadir. Bahsi gecen sirket yetkilisi, Tiirkiyenin 6demeleri zamaninda yapmadigindan
sikayetle bu durumun diger yatrimlarnn yapilmasma engel olacagi seklinde adeta tehditkar bir {islupla
Menderes’i uyarmusti. Tek bagina bu mektup bile emperyalist sarmalin Tiirkiye’yi ne sekilde etkisi altna
aldigini gostermesi bakimmdan nemli bulunabilir.

Sonug olarak DP iktidari, biiyiik su islerini halletmek, iilkenin enerji tiretiminde de son derece 6nemli
kaynak olan hidroelektrik tesislerini viicuda getirebilmek igin dig yardimlara, kredilere, yabanct miisavir
firmalarina gereksinim duymustur. Bununla birlikte bu konuda disa bagimliligi ortadan kaldirmak igin birtakim
diizenlemelere girismis ve yerli alternatifleri etkin kilmak istemistir. Bu baglamda Tiirkiye Birinci Istisari Enerji
Kongresi’nin son derece énem tasidigim vurgulamak gerekir. DP yonetiminin tiim zorluklara ragmen
baymdirlik faaliyetleri kapsamsinda meydana getirmis oldugu baraj ve hidroelektrik tesisleri, Tiirkiye adina son
derece dnemli iktisadi kalkinma hamleleri olarak tarihteki yerini almugtir.
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EKLER

Ek-1: Nafia Vekaleti tarafindan 1923-1957 Yillart Arasmda Muhtelif Devrelerdeki Su islerine Yapilan Harcamalar.

Sengsi Harcanan Para (TL)
1924 300,000
19231929 Yillan
Arasinda Yapilan Su Ileri 1925 270000
1926 300.000
1927 470,000
1928 500000
Toplam 1.840.000
Senesi Harcanan Para (TL)
1937 2,052.759
1938 5378032
1939 7.969.490
igrjs?;;: iapﬂan s: Iﬁ: 1940 7834772
1941 8460.850
1942 10193610
1943 13515318
1944 12.284.079
1945 8033927
1946 15499.433
1947 15.398.735
1948 15.989.988
1949 23952.782
Toplam 146563.775
Senesi Harcanan Para (TL)
lljisol;lldgas Z(apllan 813?322 190 21051731
1951 38499010
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1952 63.315537

1953 88.293.292

Harcanan Para (TL)

Senesi Adi Yatm | 786 Fasidan
Biitceden Biitcesinden

1954 5685.723 138.334.439 96.739.184

1955 9.187.655 215895252 | 156.626.830

1956 10.304.084 289174729 | 200.918.606

1957 12159678 337467579 | 311.728.000

Bu harcamalarla Seyhan Baraji, Hirfanh Baraji, Kemer Baraji, Ayranci, Sille, Damsa barajlari olmak iizere 219 adet su mevzuu
lizerinde barajlar ve yeralt suyu aragtirmalari dahil 384 adet ihale ele alinmis ve tamamlanmugtir. Ele alinan 219 igten 43 adedi, 1937-
1949 devresinde tamamlanmayan islerin tamamlanmasma yonelik olup geriye kalan 176 adet is, 1950-1956 devresinde ele alinan
islerdir. Kaynak: BCA, 30.1.0.0/74.471.12.

Ek-2: Amme Sektdriine Dahil Daire ve Tegekkiillerin 01.01.1950-31.12.1954 Devresinde Yaptiklar: ve Bu devre Icinde Fiilen
Tamamlanarak Faaliyete Gegmis Yatiim Projelerine Taalluk Eden Yatiim Masraflarmi Gsterir Cetvel.

Projenin Adi | Projenin  Fiilen | Projenin Projenin Proje icin 01.01.1950- | Projenin  Yilhk
ve Konusu insasma Tamamlandig UmumiBaligi | 31.12.1954 Devresinde | Nominal
Baslandig1 Y1l Yil TL Yapilan Masraf Kapasitesi
(Fiziki Olciilerle)
YekinTL | Kismu
TL
1.Sulama 1049/53 195354 | 29.062000 60900 ()
L 29.062.000
Tesisleri (48)
2 Bataklik 1949/53 1952/54 15.195.000 79.740ha (2)
Kurutma 15.1905.000
Tesisleri (35)
3.Taskn  ve 1949/53 1952/54 24.591.000 143.935ha (3)
| .
Selden Az 24,591,000
Koruma
Tesisleri (48)
4Tagkin  ve 1949/53 1952/54 10.579.000 49 (4)
Selden  Sehir, 10.579.000 -
Kasaba ve Koy
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Koruma
Tesisleri (49)
5.Hidrolelektirik 1949/53 1952/54 2.626.000 8.000.000 kwh (5)
Santralleri (1) 2626000
82.053.000 | 82.053.000
Kaynak: BCA, 30.1.0.0/106.668.2.
Ek-3: 1950-1960 Devresinde Kurulan Barajlar.

Hidroelektrik Santral Adi Bulundugu il Bulundugu ile | Kuruldugu | Tipi Kurulu

Yl Gii¢

MW)

Sartyar Hasan Polatkan Baraji ve HES Ankara Nallthan 1956 Bargj 160
Gezende Baraji ve HES Igel Mut 1954 Baraj 159,37
Hirfanl Baraji ve HES Kirsehir Kaman 1960 Bargj 128
Demirkprii Baraji ve HES Manisa Salinli 1960 Baraj 69
Seyhan | Baraji ve HES Adana Merkez 1956 Bargj 60
Kemer Baraji ve HES Aydin Bozdogan 1958 Bargj 48
Kepez | Baraji ve HES Antalya Merkez 1961 Kanal 264
Tortum Baraji ve HES Erzurum Uzundere 1960 Gol 26,2
Ikizdere Baraji ve HES Rize Ikizdere 1961 Kanal 186
Goksu Baraji ve HES Konya Hadim 1959 Kanal 108
Kovada | Baraji ve HES Isparta Egirdir 1960 Gol 825
Seyhan |1 Baraji ve HES Adana Merkez 1962 Kanal 75
Sizir Baraji ve HES Kayseri Gemerek 1961 Kanal 6,78
Ceyhan Baraji ve HES Kahramanmaras Merkez 1958 Kanal 36
Girlevik Baraji ve HES Erzincan Merkez 1953 Kanal 304
Kayakoy Baraji ve HES Kiitahya Gediz 1960 Kanal 2,56
Botan Baraji ve HES Siirt Merkez 1957 Kanal 158
Ahlat Baraji ve HES Bitlis Ahlat 1960 Kanal 1,06
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Durucasu Baraji ve HES Amasya Tasova 1951 Kanal 08
M .Kemal Pasa-Suugtu Baraji ve HES Bursa M .Kemal Pasa 1952 Kanal 047
Kayadibi Baraji ve HES Bartin Merkez 1950 Kanal 046
Karagay Baraji ve HES Osmaniye Merkez 1955 Kanal 04
Ladik-Biiyiikkizoglu Baraji ve HES Samsun Ladik 1954 Kanal 04
Bayburt Baraji ve HES Bayburt Merkez 1950 Kanal 0,39
Besni Baraji ve HES Adiyaman Besni 1956 Kanal | 027
Inegdl-Cerrah Baraji ve HES Bursa Inegol 1952 Kanal 027
Kuzuculu Baraji ve HES Hatay Doértyol 1954 Kanal 027
Harakli-Hendek Baraji ve HES Sakarya Hendek 1953 Kanal 0,26
Iznik-Derekdy Baraji ve HES Bursa imik 1952 Kanal | 024
Koyulhisar Baraji ve HES Sivas Koyulhisar 1957 Kanal 02
Pazarkoy-Akyaz Baraji ve HES Sakarya Akyazi 1953 Kanal 017
Cemisgezek Baraji ve HES Tunceli Cemisgezek 1961 Kanal 011
Bozkir Baraji ve HES Konya Bozkir 1952 Kanal 0,07

Kaynak: www.ultraenerji.com.

Ek-4: Sartyar Baraji’mi insa eden Philipp Holzman Sirketi'nin teftis heyeti reisi Hermann J. Abs ile Bagbakan Adnan Menderes
arasindaki yazigmalar. Hermann J. Abs’m Mektubu.

Exzellenz,

Ihr liebenswlirdiges Schreiben vom 21.d.M. habe ich
erhalten und daraus zu meiner grossen Freude entnom-
men, dass Sie so giitig waren, zu Gunsten der von mir
genannten Firma zu intervenieren, so dass diese noch
im August mit einer Dollar-Zahlung rechnen kann. Es
ist mir ein Bediirfnis, Ihnen, Exzellenz, hierfiir
meinen aufrichtigen Dank auszusprechen.

Mit grosser Befriedigung erfiillte mich die Nachricht,
dass der unter Mitwirkung deutscher Firmen gebaute
Staudamm Sariyar gute Arbeit leistet und elektrischen
Strom fiir die verschiedensten Landesteile der Tir-
kel erzeugt.

Indem auch ich meiner Uberzeugung Ausdruck gebe,
dass die wirtschaftliche Zusammenarbeit unserer zwei
Ldnder sich zum beiderseitigen Vorteil noch weiter

verstidrken wird, verbleibe ich mit dem Ausdruck
meiner ausgezeichneten Hochachtung

Kaynak: BCA, 30.1.0.0/7.38.19.
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Ek-5: Adnan Menderes’in Hermann J. Abs’a cevab.
Dear Mr. Abs,

I thank you for your letter which
I have unfortunately received with some delay. I
am indeed very glad to hear from you for I always
remember integrally and with pleasure the interesting
talks we have had together in Bonn.

I have given personal attention to the
matter to which you have refered to in your letter.
I would 1like to inform you that taking into consideration
your letter I have given instructions so that an
adequate sum will be transfered to the said firm at
the beginning of August.

It is also a pleasure for me to mention
here that the Sariyer Dam works perfectly and distributes

electrical power for lighting and other purposes to
various parts of Turkey.

I am confident that the close collaborat ion
betwesn our two countries which has given so many valuable

Kaynak: BCA, 30.1.0.0/7.38.19.

Ek-6: Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigiine ve Miiteahhitlerine Makine ve Malzeme Al icin Yapilan FOA ( Foreign Operations
Administration) Yardimu.

GlidiGalvar sBgD

irligt itlerine
Devlet Su fgleri Umum Mudiirliifine ve Miiteahh
makineqve malzeme mibayaasi i¢in yapilan
FOA Foddamy

$
Devre Tahsisi olan Kullanilacak ver Tahsis Mk,
1950-1%1 Su Igleri Reisliii U.5.4. 369,000
10-1%1 " o " Traj(Avrupa) 1.059.4 3
1951_1%2 " " " 7 /
1%2-1%3 " " " Traj(Avrupa) 650,000
19%52-1 su Igleri Reisligi
A R B.5.A. 605,000
19%2-1%3 Su lgleri Reisligi M.S.A. 500,000
1952-1 su Isleri Reisligi
T miteihhitliéi U.8.A. 560,000
© 1953-19% Dst.Unun Mudurlugy U.5.4. 208.000
%H3=1 DSI,Umum Mildiirlitigd
1734 milteahhitleri U.S.Ae 800,000
1953-1%k " " " U.S.A. 39%.000
19%53-19%% L " " U.S.A. 788.000
1%4%-1955 BSi.Unmum Mudiirlugu U.Sohs
19541 DS, Umum Mudiirdiigi
B3 Rteonnaiien U.5.4.

Kaynak: BCA, 30.1.0.0/106.668.F23.2.

244



ISSN 2667-4432 https://dergipark.org.tr/tr/pub/juhis

“.Nersal Hig

Journal of Universal
History Studies

Arap Yarimadasi’nda Osmanh- Ibni Resid ittifaka*
Ottoman-Ibn Rashid Alliance in the Arabian Peninsula
Submission Type: Research Article ~ Received-Accepted: 19.07.2024 / 06.12.2024 Pp. 245-266

Journal of Universal History Studies (JUHIS) ¢ 7(2)  December * 2024 ¢
Mustafa Cabuk

Sitcli Imam University, Department of History, Assoc. Prof. Dr., Kahramanmaras, Tiirkiye
Email: cabukm(@yahoo.com Orcid Number: 0000-0001-5560-8193

Cite: Cabuk, M. (2024). Arap Yarimadasi’nda Osmanh- [bni Resid Ittifaki. Journal of Universal History Studies,
7(2), 245-266. https://doi.org/10.38000/juhis. 1519178

! This article is analyzed by three reviewers and it is screened for the resemblance rate by the editor/ Bu makale ii¢ hakem tarafindan
incelenmis ve editor tarafindan benzerlik oram taramasmdan gegirilmigtir.

* In this article, the principles of scientific research and publication ethics were followed/ Bu makalede bilimsel aragtirma ve yaym etigi
ilkelerine uyulmustur.

*Thiswork is licensed under a Creative Commons BY-NC-SA 4.0 (Attribution-Non Commercial-Share Alike).

*There is no conflict of interest with any persor/ institution in the prepared article/ Hazirlanan makalede herhangi bir kisi/ kurum ile gikar
catismast bulunmamaktadir.

245



Oz

Osmanl Devleti Hicaz bolgesini ve Orta Arabistan’1 egemenligi altma aldiktan sonra bolgede imtiyazli bir
yonetim uyguladi. Bolgede kabul goren dini 6nderler veya geleneksel olarak bolge halk tizerinde niifuz
sahibi olup ayni zamanda Osmanh Devleti’nin sahip oldugu inang ve siyasi yonetim anlayistyla uyumlu
liderlerle yonetim ve asayisin saglanmasi hususunda is birligi yapti. Bu baglamda Osmanli Devleti bolgede
Vahhabi tehdidini ortadan kaldirdiktan sonra Residi ailesi ile iligkilerini gelistirdi. Bu ailenin bolgeyi bir nevi
Osmanlt Devleti adina yonetmesine miisaade etti. Bu iliski ve ittifak karsilikh olarak her iki giiciin de
cikarlarina uygundu. Osmanh Devleti ulagimin, hayat sartlarmin ve asayisin zor oldugu ¢ollerde yerel
miittefiki sayesinde kendi otoritesini bu zor cografyanin en ticra noktasina kadar ulastirtyordu. Residi ailesi
de Osmanli Devleti’nin sagladigi maddi imkanlar, atesli silahlar ve aym zamanda halifenin emrinde
olmanin verdigi mesruiyet ile bolgede yerel bir gii¢ olarak kendi varligm devam ettiriyor ve bolgedeki
rakibi olan kabilelere gére daha giiclii bir duruma geliyordu. Osmanh Devleti’nin Residi ailesi ile baslayan
is birligi ve ittifaki Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savagi sonrast bolgeyi terk etmesine kadar devam
etti. Bu cahsmada Osmanh Devleti’nin Residilerle olan is birligi, bni Resid, Serif Hiiseyin ve Ibni Suud
arasindaki rekabet, Birinci Diinya savast 6ncesi ve sonrast bolgedeki durum incelendi. Osmanh Devleti’nin
ve Ingiltere’nin blgeye yonelik politikalar ve bolgedeki faaliyetleri, Osmanli ve Ingiliz arsiv belgeleri basta
olmak tizere bu alanda yapilan arastrmalar, tezler, makaleler ve kitaplar incelenmek suretiyle ortaya
konulmaya cahsildi.

Anahtar Kelimeler: Osmanly, Ibni Resid, Arabistan, Savas, Ittifak.

Abstract

After the Ottoman State dominated the Hejaz region and Central Arabia, it implemented a privileged
administration in the region. Ottomans cooperated with leaders who were accepted in the region, had
religious identities or traditionally had influence over the people of the region, and were also compatible
with the belief and political management approach of the Ottoman State, in ensuring administration and
public order. In this context, the Ottoman State improved its relations with the Rashidi family after
eliminating the Wahhabi threat in the region. Ottomans allowed this family to govern the region in a way
on behalf of the Ottoman State. This relationship and alliance were mutually beneficial to both Powers. In
deserts where transportation, living conditions and public order were difficult, the Ottoman State was able
to extend its authority to the most remote parts of this difficult geography, thanks to its local ally. The Rashidi
family continued its existence as a local power in the region with the financial resources and firearms
provided by the Ottoman State, and the legitimacy of being under the command of the caliph, and became
stronger than its rival tribes in the region. The cooperation and alliance of the Ottoman State, which started
with the Rashidi family, continued until the Ottoman State left the region after the First World War. In this
study, the cooperation of the Ottoman State with the Rashids, the competition between Ibn Rashid, Sharif
Hussein and Ibn Saud, and the situation in the region before and after the First World War were examined.
The policies and activities of the Ottoman State and England towards the region were tried to be revealed
by examining researches, theses, articles and books in this field, primarily using Ottoman and British
archive documents.

Keywords: Ottoman, Ibn Rashid, Arabia, War, Alliance.
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Extended Abstract

Mehmet Ali Pasha, the Governor of Egypt, took action on behalf of the Ottoman Empire against the
Wahhabis, who had organized a major revolt in the Arabian Peninsula and threatened the Holy Land, and
suppressed the revolt. After this incident, the Ottoman Empire was always careful against the Wahhabi
threat in the region. This situation pushed the Ottoman Empire to seek cooperation with new local leaders
or tribes in the region who did not share the Wahhabi idea. In this context, the cooperation between the Ibn
Rashid family and the Ottoman Empire emerged as a force that could balance the Wahhabi threat in central
Arabia. In this article, the British and Ottoman archives and literature are used to analyse the cooperation
and progressive alliance of the Ottoman Empire with the Rashid family. The rivalry between Britain and
the Ottoman Empire over the region and the rivalry between the local powers in the region are discussed
and analyzed.

The Rashidis' rise to power in the region and becoming the local rulers of the region emerged as a result o
their relations with the Ottoman Empire. The Ottoman Empire's elimination of the Wahhabi threat in the
Najd region paved the way for the Rashidis in the region. The Rashidi leaders' wise policies and good
relations with the Ottoman Empire in the region enabled the Rashidi Emirate to grow stronger. The Ottoman
Empire made the Rashidis the most powerful tribe and emir in the region by providing them with money,
supplies and firearms.

Before the First World War, the Ottoman Empire supported Sharif Hussein, the Emir of Mecca in the
Arabian Peninsula, and Ibn Rashid, the leader of the Shammar region. All kinds of weapons and equipment
were provided to the army of the Shammar tribe by the Ottoman Empire. The Ottoman Empire used the
forces of these two leaders against the tribes that rebelled and disrupted the order in the region.

The Rashidis maintained this alliance until the end of the First World War. Sharif Hussein rebelled against

the Ottoman Empire during the war years and cooperated with the British. The Rashidis, on the other hand,
continued their existence in the region as a loyal ally of the Ottoman Empire. The Ottoman Empire always
supported its loyal allies in the region with weapons, money and supplies. During the difficult times of the
Rashidis, the Ottoman Empire supported them by sending troops to the region through Baghdad and
Medina from time to time. Before and during the First World War, the Rashidis rejected alliance offers from
the British and later from Sharif Hussein. They had close relations with Fahreddin Pasha, the defender o
Medina, and supported the defence of Medina.

Britain's policy in the Arabian Peninsula was generally designed to take advantage of the rivalry between
tribal chiefs or local leaders as much as possible. Since the British knew that sending troops to the region
was a costly endeavour, they preferred to implement the strategy of using the tribal forces for their own
interests by providing money, weapons and supplies to the tribes in the region. In line with these policies,
Britain first used Sharif Hussein against the Ottoman Empire with the promise that he would establish a
great Arab Empire and put himself at the head of this empire. When the Ottoman Empire withdrew from
the region, Sharif Hussein lost his importance in the eyes of Britain. When the Ottoman Empire withdrew
from the war, Britain supported Ibn Saud in the region against Sharif Hussein. Although Sharif Hussein
wanted to buy weapons and armoured vehicles from Britain with his money against the Ibn Saud forces,
the British did not sell them. With the support of Britain, Ibn Saud defeated Sharit Hussein and expelled him|
from Hejaz.

As aloyal ally of the Ottoman Empire before and during the war, the post-Ottoman position of the Rashidis
in the region suffered and their power declined. Britain determined a policy in favour of the presence of the
Rashidis in the region after the war. Because they found the presence of the Rashidis in the region as an
alternative to the Saudis necessary for their own policies. They thought that they might need the Rashidis
to use against the Saudis in the following years.
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Girig

Osmanh Devleti, Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi sonrasinda ele gecirdigi Arap Yarimadasinda
imtiyazli bir yonetim kurdu. Bolgeyi dogrudan timar sistemine dahil etmedi. Bu nedenle de dogrudan merkeze
bagh bir yonetim de olusturmadi. Bolgeye merkezden vali gonderildi. Fakat valiler bolgedeki yerel giicleri de
dikkate alarak bolgeyi idare ettiler. Yerel giiclerin bolgedeki otoritesinden dolayr Osmanlt Devleti’nin
Istanbul’dan gonderdigi valiler, bolgede geri planda kaldi. Osmanl valileri zaman zaman bélgede adeta birer
elci gibi faaliyet gosterdi.

Osmanh Devleti Arap Yarimadasindaki dini ve yerel liderlerle kurdugu iligki {izerinden bolgeyi
yonetmeyi tercih etti. Bolgede huzur ve siiklineti devam ettirip Osmanlt Devleti'ne ve Osmanh Devleti’'nin
savundugu dini degerlere saygi ve sadakat gosterdikleri miiddetce bolgedeki yerel liderlerin olusturdugu
statikoyu devam ettirmeyi tercih etti. Bolgede ylizyillarca var olan kabile sistemi nedeniyle bolge halki ile
iletisimi de kabile liderleri lizerinden yiiriittii. Arap Yarimadasindaki kabile liderleri Osmanh Devleti ile olan
iligkiler iizerinden bolgedeki varliklarm ve hakimiyetlerini devam ettirdiler. Bu kabile liderleri bolgede,
Osmanh Devleti’ne ve halifeye bagh kalarak vergi toplamaya, bolgede asayisi saglamaya devam ettiler.
Osmanli Devleti de bu kabilelere para, silah, mithimmat vererek destek oldu. Osmanh Devleti ve halifeye olan
baghlik aynmi1 zamanda bu kabilelere bolge halki tizerinde mesruiyet de kazandirmaktaydi. Osmanh Devleti ile
olan bu iliski sonucu bazi kabileler adeta bolgenin yerel hanedanliklart haline geldi. Osmanli Devletinin giiclii
oldugu zamanlarda bu yerel hanedanliklarin bagl bulunduklar biiyiik giic Osmanli Devleti idi. Fakat zamanla
Osmanh Devleti'nin zayiflamast ve bolgeye ilgi duyan emperyalist giiclerin bolgeye yonelik politikalar
gelistirmesi nedeniyle, Osmanli Devleti'nin bolgede diizeni saglayan tek glic olma 6zelligi zarar gordii. Diger
emperyalist giicler de bolgede iligki ve ittifak gelistirdigi yerel kabile liderlerine para, silah ve miithimmat
saglamaya baglad.

Residi ailesinin blgede 6nemli bir glic olarak ortaya ¢ikmast Vahhabi isyanlan sonrasinda meydana
geldi. Vahhabiler 18 Subat 1803 te Taif*1 30 Nisan 1803 tarihinde ise Mekke’yi isgal ettiler (Simsek, 2021, s.
27). Osmanlt Devleti isyam bastirmak i¢in bdlgeye asker gonderdi. Residi ailesi bu miicadelede Osmanlt
Devleti ile is birligi yapti. isyan sonrasi bolgede Suudilerin giiciiniin kinlmast ve Osmanh Devleti’nin Residi
ailesine destek vermesi Residilerin Arap Yarimadasinda yildizlarmin parlamasim sagladi.

1. Residiler ve Sammar Emirligi

Ibniir Resid olarak bilinen Abdullah bin Ali bin Resid, Residilerin kurucusu olarak kabul
edilmektedir. Kendisi Sammar kabilesine bagh Abde asiretinin Beni Cafer kolundandir. Vahhabilerin Arap
Yarimadasi'nda giiclenip isyan ederek birgok sehri ele gegirdigi ve Osmanh Devleti'nin bu isyanlar
bastirmakla ugrastigi bir donemde yasadi. 1834 yihinda Osmanh Devleti ile is birligi yaparak Hicaz kumandam
Hursid Pasa'nin Suudilere karsi miicadelesine destek olmak tizere kardesi Ubeyd ile 2000 deve gonderdi.
Hursid Pasa da kendisini Hail ve Cebeli Sammar bolgesinin hakimi olarak tanidi (Er-Resid, 2000, s. 184).
Hursid Pasa, Ibni Resid'e masraflarmi karstlamasi icin aylik bir miktar para vermeyi taahhiit etti. Cebeli
Sammar’1n zekatmm tigte birini kendisinin almasima izin verdi (Al Rasheed, 1992, s. 146). Residiler, Abdullah
bin Resid yonetiminde Osmanh Devleti’nin destegiyle bolgenin en giiclii asireti haline geldiler. 1847'de 6liince
yerine oglu Tallal gecti (Er-Resid, 2000, s. 184). Oglu da Osmanli Devleti ile ittifaka devam etti
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Residiler, 1891 yilinda Suudileri yenilgiye ugratarak Riyad’1 ele gecirdiler. Bdylece, Sam ve Necid
arasindaki en giiclii Arap asireti haline geldiler. Residilerin giiclenmesi Vahhabileri bolgede zayiflatti. Osmanlt
Devleti'nin destegiyle bdlgede kazanilan basarilar sonucu Arabistan't Irak, fran ve Hindistan’a baglayan ticaret
yoluna hakim oldular. Hail, Mekke ve Medine'ye giden kervan yolunda énemli bir merkez haline geldi.
Necd’den Suriye’ye, Misir’dan Kuveyt’e giden kervanlar da Hail’den gegiyordu. Vahada sahip olduklari genis
araziler, Cebeli Sammar cevresi ile hac ve ticaret kervanlarindan aldiklan vergilerle ekonomik olarak da
giiclendiler. Diger yandan elde ettikleri gelirlerin bir kismini kabilelere dagitmalart Residi emirlerinin niifuzunu
artirdi (Er-Resid, 2008, s. 19; Abedin, 2002, s. 151).

Osmanh Devleti tarafindan Residilerin lideri Muhammed ibni Resid’e 1872 yilinda Kaymakamlik
unvan, 1873 yilinda ti¢lincti riitbeden bir mecidi nisani verildi (Tekebogan, 2016, s. 22). 22 Mart 1885 tarihinde
birinci dereceden bir mecidi nisan: verildi. Muhammed fbni Resid, nisan: aldiktan sonra Osmanh Devleti’nden
hilat talep etti. 1887 yilinda Meclis-i Viikeld'da yapilan goriismeler sonucunda ibni Residin seyhleri igin
verilmekte olan yirmi bes bin kiisur kurusun iki katina ¢ikanlarak 6denmesine, ayrica kendisine ve seyhlerine
verilmek iizere otuz bir adet hilat génderilmesine karar verildi. Hilat verilmesiyle Ibni Resid bolgede Osmanlt
Devleti’nin temsilcisi durumuna geldi (BOA, MV. 31/51; Tekebogan, 2016, s. 31-33).

2. Birinci Diinya Savas1 Oncesinde Residilerin Bolgedeki Faaliyetleri

1897 yilinda Residilerin giiclii lideri Muhammed Ibni Resid vefat eti. Vefatmmn ardindan ortaya
cikan gii¢c miicadelesi aileyi bolerek Hail’de kaos yaratti (Abedin, 2002, 5.59). Aile i¢i catismalarmn da etkisiyle
Residiler giic kaybetmeye bagladi. Bu durum Residilerin rakiplerini harekete gegirdi. 1900 yillan basinda
Kuveyt seyhi Miibarek, Miintefik Araplar1 ve Vahhabiler Ibni Resid’e kars ittifak halindeydiler. Kuveyt seyhi
Miibarek, 1900 y1ih baharinda, Residilere ait binden fazla devenin bulundugu biiyiik bir kervani ele gegirerek
Residilere biiyiik bir darbe vurdu (Kursun, 1999, s. 153). Saldirlara devam eden Kuveyt Emiri Miibarek, 1900
yilinda Ibni Suud’a destek olmak iizere hazirladigy bir orduyla Ibni Resid’e saldirmak igin harekete gectiginde
pusuya diiserek agir bir yenilgi alarak Kuveyt’e dondii. Ibni Resid giicleri, kendilerini takip ederek Kuveyt’e
ulastiklarinda Ingiltere’nin bdlgede bulunan {i¢ savas gemisinden dolay1 sehre girmediler (Akyildiz-Kursun,
2014,s.250-251). Babrali’den 22 Aralik 1902 tarihinde Basra Vilayeti’ne gonderilen telgrafta, Miibarek ile Ibni
Resid arasinda ¢ikacak bir catismaya Ingiltere’nin miidahale edebilecegi bildirildi (Polat, 2019, s. 43).
Ingiltere’nin olaylara karismasi ihtimali nedeniyle Osmanl Devleti Ibni Resid’in Kuveyt’e girmesine izin
vermedi.

Ibni Suud, 15 Ocak 1902 tarihinde Riyad’1 aldi. Residiler Kasim sehrine cekildiler. 1902- 1906
yillarmda Kasim sehri, bu iki yerel giiciin arasindaki ¢atismalara sahne oldu (Er-Resid, 2008, s. 19; Polat, 2019,
s.43).

Ibni Resid Riyad’1 geri almak i¢in kuvvet toplayip sehri kusatti. Fakat surlar yikacak topu olmadig
icin basarih olamayinca Osmanli Devleti’'nden yardim istedi. Osmanlt Devleti bolgede yeniden bir Vahhabi
sorunu ile urasmamak icin Ibni Resid’e yardim etmeye ve istedigi silahlar1 vermeye karar verdi. Bu baglamda
Ibni Resid’e 2000 lira verilmesine, Yemen’e gonderilen 3 tabur askerin de Ibni Resid’e yardim icin
gonderilmesine, ayrica Bagdat’tan da lazim olan askeri kuvvetin génderilmesi ve askerin nakliyesi igin de 2000
lira ayrilmasi kararlastirildi (BEO. 2314/173502).

1904 yil1 baslarmda Osmanli Devleti, Ibni Resid'e 800 martini tiifek, 1000 kapakl tiifek, 400 sandik
cephane, mithimmatryla birlikte ki dag topu gonderdi. Silah ve mithimmat Bagdat’tan yaklasik 300 km
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giineyde bulunan Semave'ye ulagtirilds. Silah ve milhimmat Semave'de Ibni Resid’in adamlarmna teslim edildi
(DH.SFR. 326/39; Tekebogan, 2016, s. 68).

26 Eyliil 1904 tarihinde Kuveyt Seyhi Miibarek ve miittefikleri Ibni Resid giiglerini iki defa maghup
ederek Residilerin merkezi olan Hail’e kadar ilerlediler. Bu durum iizerine Osmanh Devleti Hail’i kurtarmak
ve Ibni Resid’e destek vererek bolgedeki Vahhabilerin giiclenip daha biiyiik sorun ¢ikarmalarina engel olmak
icin bolgeye asker gonderdi (Akyildiz-Kursun, 2014, s. 213).

Riyad Emiri Ibni Suud ile Kasim Emiri Ibni Resid 1905 yilinda ¢atisti. Ibni Resid Osmanl
Devleti’nden yardim istedi. Miralay Siikrii Pasa komutasinda Bagdat’tan asker gonderildi. Kasim bolgesine
giden ordu ve Ibni Resid kuvvetleri maglup oldu. Catismalarm birinde Kasim Emiri Abdiilaziz Ibni Resid
oldiiriilince Osmanh Devleti Basra ve Medine’den ayn1 anda iki kita askeri kuvveti bolgeye gonderdi. Daha
once Yemen’de 6nemli isler yapan Miisir Tatar Ahmet Feyzi Pasa komutasinda 6 piyade tabury, 1 topcu
bataryast ve 1 siivari birliginden olusan daha giiglii bir ordu gdnderildi. Miisir Tatar Ahmet Feyzi Paga 4200 kisi
ile Basra’dan hareket edip ¢lii gecip 5 Mart 1905 tarihinde Hail’e varmca Ibni Suud ve adamlar devlete ve
halifeye sadakatlerini arz ettiler. Boylece Kasim’da siik{inet saglandi. Bu sirada Yemen’de tekrar isyan ¢iktig
icin Osmanlt Devleti 10 Nisan 1905 tarihinde Vahhabilerle bir anlasma yaparak bolgede siikiineti sagladi.
Miisir Ahmet Paga tekrar Yemen’e dondii (el-Askeri, 2008, s. 10; Akyildiz-Kursun, 2014, s. 213).

Kuveyt Emiri Miibarek, Ibni Resid’i zayiflatmak ve Kuveyt igin bir tehdit olmasi engellemek i¢in
Tbni Suud ve diger kabilelerle ittifaklar yapt. fbni Suud’u bu amag dogrultusunda parasal olarak da destekledi.
Miibarek, Suudiler ile Osmanli Devleti’ni yakinlagtirmak igin de girisimlerde bulundu. Osmanli Devleti,
Suudilerin El Ahsa iizerindeki emelleri nedeniyle buna ihtiyath yaklasarak bolgeye 500 kisilik takviye kuvvet
ve dort biiyiik kalibreli dag topu gonderdi. Osmanh Devleti, Ibni Resid'e bir jest yaparak padisaha olan sadakat
ve baglihgmdan dolay1 onu madalyalarla 6diillendirdi (Abedin, 2002, 5.70-73). Osmanh Devleti bolgede Ibni
Resid ile ittifak kurarak olusturdugu yonetimin zarar gormemesi i¢in Sadun Pagsa ve diger Aneze kabilelerine
bask1 yaparak onlarmn Ibni Resid ile anlasmalarma yardimet oldu. Bu durum Kuveyt Emiri Miibarek’in Ibni
Resid karsisinda yalniz kalmasma neden oldu (Cigek, 2017, s. 120).

Ibni Suud, 1906 yilinda Residi Emiri Abdiilaziz b. Mut'ab’in da catisma sirasinda hayatir kaybettigi
savas sonrasinda Kasim sehrini de ele gegirdi (Er-Resid Cilt 35, 2008, s. 19). Residilerin liderinin 6liimii Residi
ailesinde bir i¢ savasin baglamasina neden oldu. Bu durum Residileri, Suudiler karsisnda zayiflatti.
Abdiilazizin oglu Mut’ab Ibni Resid, Residi emirligini iistlendi. Ancak Mayis 1907'de kuzeni Sultan bin
Hammud’un gerceklestirdigi suikastte, kardesleri Mizal ve Muhammed ile birlikte 6ldiiriildii. Bu olaydan
sadece bir y1l sonra, Haziran 1908'de, Sultan bin Hammud'un kardesi, Suud bin Hammud da onu 6ldiirdii ve
Residi emirligini tistlendi. Ancak onu da kuzeninin anne tarafindan amcalart ldiirdii. Daha sonra emir olan
Suud Ibni Abdiilaziz El Resid, Residi Emirligini 1920 yilma kadar yiiriittii (Cigek, 2017, s. 124). Sammar emiri
gortiniiste Suud 1bni Abdiilaziz El Resid idi. Ancak, yas1 kiiciik ve tecriibesiz oldugundan yonetim fiilen
dayilarmdan Hamud El Bihen'in elindeydi (Tekebogan, 2016, s. 87).

1906°da Residi Emiri Abdiilaziz b. Mut'ab’m lmesinden sonra Residi Emirligi giineydogudan Ibni
Suud’un, kuzeyden de Suud’un dostu olan Aneze kabilesinin saldirilart arasinda yok olma tehdidi ile karsi
karstya kaldi. Bir yandan da aile i¢i catismalar ve suikastlar devam etmekteydi. Residileri i¢inde bulunduklar
bu tehlikeli durumdan gegmisten beri ittifak halinde olduklart Osmanh Devleti kurtardi. Osmanh Devleti
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Residileri desteklemeye devam etti. Hicaz demiryolunun insast da Osmanli Devleti’'nin Residilerle olan
ittifakin pekistirdi (Richard, 2019, s. 288).

Ingiliz ajan Gertrude Bell, 1913 yih aralik aymda ¢lde yaptig1 seyahatte Osmanh Devleti’nin fbni
Suud ile savasinda Ibni Resid’e 70 deve yiikii silah gdnderdigine dair sdylentiler oldugunu yazd (Howell, 2016,
s. 203). Gertrude Bell 1914 yilinda Ibni Resid’in merkezi Hail’e yaptig1 bir seyahatte yakalanarak hapsedildi.
Birkag giin oda hapsinde, tutulduktan sonra serbest birakildi. Bell, Hail’deki emirin ailesine mensup 16-17
yasindaki erkeklerin Sliim korkusunda yasadiklari iddia etti (Oke, 2013, s. 128).

Ibni Resid, Osmanl Devleti tarafindan Hicaz Demiryolu hatti iizerinden gerekli tedarik saglanarak
desteklenmekteydi. Bolgede faaliyetlerde bulunan ingiliz ajan Shakespeare, 26 Haziran 1914 tarihli raporunda;
1914 yili Subat aymm ortalarnda bir sevkiyatm yapildigim Ibni Resid ve adamlarma 30.000 tiifek, yiizlerce
kutu cephane ve ¢ok sayida topun Osmanli Devleti tarafindan gonderildigini bildirdi (Abedin, 2002, s. 112).

Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi oncesinde Arap Yarimadasi’nda Mekke Emiri Serif Hiiseyin
ile Sammar bélgesinin lideri Tbni Resid’i desteklemekteydi. Osmanli Devleti bolgedeki isyan eden, asayisi
bozan kabilelere karsi bu iki lidere ait askeri giicleri kullanmaktaydi. Ibni Resid giiclerine her tiirlii silah,
mithimmat ve istihbarat destegi Osmanh Devleti tarafindan saglanmaktaydi (Oke, 2013, s. 62).

3. Birinci Diinya Savag1 Sirasinda Residilerin Bolgedeki Faaliyetleri

Ingiliz ajan Shakespear’e gore; Ibni Resid hararetli bir Tiirk taraftarryd ve Arap Yarmadasma hakim
durumdaydi. Osmanh Devleti, Birinci Diinya Savasi yillarnda ibni Resid ile Tbni Suud’u banstirmaya
calistyordu. Ingiliz ajan Shakespear ise Ibni Resid’e karst Ibni Suud’u kiskirtarak iki lideri catistrmaya
calistyordu. Savasin baslarnda, Ibni Suud iilkesinin Hristiyanlar tarafindan isgal edilecegi endisesiyle
Ingilizlere kizgind1 (Oke, 2013, s. 17). Ajan Shakespear bolgeden gonderdigi bilgide; Osmanli Devleti’nin Arap
Yarimadasi’ndaki savas planlart ile ilgili sunlari yazdi: “Ibni Suud Basra’yr savunacak, Ibni Resid ve Aneze
kabileleri Sina Yarimadasi ve Misir’a karsi Bat: kabileleri ile birlikte ilerleyecek, Mekke Emiri Hiiseyin, Imam
Yahya ve idrisi ise Yemen, Hicaz ve kutsal yerleri savunacaktr” (Polat, 2019, s. 75).

Ocak 1915’te Ibni Suud ve Ibni Resid’in basini ¢ektigi giicler Cerrab’da karst karstya geldiler. ibni
Suud rakibinin siivarisini yenilgiye ugratti. Diger yandan piyadesi ibni Resid’e yenildi. Bu durumu géren
Acman bedevileri Ibni Resid tarafina gegerek Ibni Suud’un ordugahini yagmaladilar. Tbni Suud’un toplarmdan
birine komuta eden Ingiliz ajan Yiizbas: Shakespear bu ¢atismada Ibni Resid giigleri tarafindan vurularak
oldiiriildii (Richard, 2019, s. 288-289). Catismada 3 Ingiliz gérevli de esir alinci. Catismalarda Suudi liderin 2
oglu ve 3 de akrabasi oldiiriildii. Suudiler 15000 6lii, 1200 yaral olmak {izere kayip verdiler. Catigmalardan
sonra da Osmanh Devleti iki kabileyi barigtrmaya ¢ahsti. Her iki kabilenin de halifenin liderliginde diismana
karst birlikte savasmasini saglama yoniinde faaliyetlerde bulundu (Cigek, 2017, s. 125-126). ibni Suud, 26
Aralik 1915°de Ibni Resid’e kars1 Ingilizlerle anlast. Ingilizler, kendisine aylik 5.000 sterlin, silah ve bagimsizlik
sozii verdiler (Nizamoglu, 2014, s. 589).

Diger yandan Mekke Emiri Serif Hiiseyin, hayalindeki Arap Kralligi hiilyasmdan dolayr Arap
Yarimadasi’'ndaki giiclii liderleri kendisine rakip olarak gérmekteydi. Bu nedenle hedefine ulagmasinda
kendisine engel olacagim diisiindiigii ve Osmanh Devleti’'ne sadik olan kabileler ve liderler iizerinde baski
yaparak, onlar1 kontrol altina almaya ¢ahstyordu. Osmanh Devleti'ne sadik oldugu bilinen Ibni Resid ile
devamh anlasmazlik halindeydi. Serif Hiiseyin, Ibni Resid’i bir saldirt ile ortadan kaldirmay1 hedefliyordu. Bu
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amagla oglu Abdullah’1 Necid’e gonderdigi Medine’deki Tiick Muhafizhig tarafindan 6grenilmisti. Serif
Hiiseyin’e bagh kuvvetler i¢in 4. Ordu tarafindan gonderilen silah ve cephanenin ibni Resid’e karsi
kullanilacagindan siipheye diisen Medine Muhafizhgi bunlan Serif Hiiseyin’e teslim etmedi (Hicaz, Asir,
Yemen Cepheleri, 1978, s. 21).

Birinci Diinya Savasi’nda Ibni Resid cihat ilanma destek verdi. Dahiliye Nazirn Talat Pasa’ya yazdigi
mektupta kendisinin ve kendisine bagli kabilelerin Osmanh Devleti’ne bagh oldugunu ve emirlerini bekledigini
bildirdi (Polat, 2019, s. 50). Savas baslaymca, Osmanli Devleti Ibni Resid’i Necd kumandan: olarak atayarak
emrine 1 Tiirk, 25 Alman subay ile 300 asker gonderdi. Savas siiresince Ibni Resid’e yardmlar devam etti
(Polat, 2019, 5. 126).

Birinci Diinya Savasi baslaymca Enver Pasa, adamlarmdan Mebus Talip Bey’i hediyelerle ibni Suud
ve Ibni Resid’e gonderdi. Talip Bey, ¢olde etkili olan bu iki lideri birbirleriyle olan miicadele ve ¢atismalar bir
kenara birakarak Ingilizlere karst Osmanli Devleti’nin yaninda cihada katiimaya ikna etti. bni Suud goriismede
savas boyunca Ibni Resid’e saldirmayacagma ve ayrica Basra’y1 savunmak i¢in de Osmanh Devleti’ne 4000
ath bedevi génderecegine soz verdi. Ibni Suud tehdidinin gegici de olsa kalkmastyla Ibni Resid Sina’ya gidip
Kanal Harekatma destek verdi. Ibni Suud ile Osmanh Devleti arasmdaki antlasma 5 Mayis 1914 tarihinde
yapilmistt. Savasin hemen basinda 22 Kasim 1914 tarihinde Basra’nin Ingilizlerce isgali iizerine fbni Suud ile
yapilan bu antlasma uygulanamadi. Ibni Suud savas boyunca tarafsiz kalmay1 tercih ederken bir yandan da
Ingilizlerle iletisime devam etti (Oke, 2013, s. 38-39, 89).

Cemal Pasa Serif Hiiseyin’e gonderdigi 10 Aralik 1914 tarihli mektubunda sunlari yazdi:

“Enver Pasa min son bildirisine gove, Ibni Suud harbin sonuna kadar; Ibni Resid le miitareke
yapmus ve Ibni Suud, Basra bolgesine, Ibni Resid bir kisum kuvvetiyle Basra ve diger kisim
kuwvetiyle de, Misir tarafina harekete karar vermislerdir. Yakinda Ibni Resid miicahitlerinin
kutsal savas alanma gelmesi umulmaktadi: Bu olay, Arap coculklarmn kisisel kinleri
unutarak, Islamhgmn ve Islamlarm miisterek diismanmna kars birlik halinde hareket etmeleri
Islamhk ve Araplik faziletinin 6giinmeye deger bir belgesi oldugu icin, size bildirmekten
kavang duyuyorum.” (Sina - Filistin Cephest, 1979, s. 150).

Savas sirasinda Teskilatt Mahsusa Reisi Esref Bey ve Mehmet Akif’in de iginde bulundugu heyet Ibni
Resid’i ziyaret ettiler. ingiliz istihbarati savas sirasinda Kuscubast Esref’in Ibni Reside verilmek {izere 10.000
sterlin degerinde altn gotiirdiigiinii bildirdi. Ibni Resid heyete; kendilerinin ¢6lde siirekli miicadele halinde
oldugunu, eskiden beri Osmanli Devleti’ne ve Hilafete sadik olduklarmni ve Ibni Suud’u birkag ay evvel kendi
giicleri ile biiyiik bir bozguna ugrattiklarm, fakat artik Ibni Suud’un Ingilizlerden aldig: silah ve paralarla
kendilerine meydan okudugunu, Osmanh Devleti nin Arap Yarrmadasi’ndaki silah depolarindan kendisine 15
bin mavzer, 10 biiyiik sahra topu, 50 mitralydz ve gerekli olan mermileri vermesini talep etti (Polat, 2019, s.
126; Kandemir, 2021, s. 286).
Ibni Resid’in Osmanl Devleti ile ittifak: ve faaliyetleri Ingilizleri endiselendiriyordu. Ibni Resid’in
Kuveyt Seyhi Miibarek ile olan temaslarini da takip ediyorlards. Irak taki Ingiliz siyasi gérevli Percy Cox, Ibni
Resid'e 16 Mayis 1916°da bir mektup gondererek Ingiltere ile Osmanh Devleti arasindaki bu savasta tarafsiz
kalmasini istedi. Ibni Resid bu mektuba cevap vermedi. 1916 yili haziran aymda Gertrude Bell, Basra’ya
resmen Ingiliz temsilcisi olarak ataninca Ibni Resid’e mektup yazarak irtibat kurmaya calisti. Bell, bni Resid’in
Ingiltere tarafina gecmese bile en azindan tarafsiz kalmast igin cahismak gerektigine inantyordu. Ingiltere, Ibni
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Resid'in tarafsizhgim saglama konusunda iimidini kesince onu tehdit etmeye baglads. ibni Resid’e kuvvetlerini
gliney Irak yakinlarindan ¢ekmesi ve daha uzak bir bolgeye kaydirmasi i¢in bir tiltimatom verdiler (Al-Atnah,
2023,s.332; Oke, 2013, s. 136-137). Savas yillarda Ibni Resid Osmanh Devleti’ne bagh kaldig icin ingilizler
Ibni Resid’e karst ibni Suud’u destekleme karar aldi (Kdse, 2018, s. 108).

Ingiltere, Tbni Resid'i zayiflatmak icin Ibni Resid'i destekleyen kabilelerin de Ingiltere’nin kontrol
kurdugu Kuveyt ve Basra pazarlarma girmesini yasaklads. Ibni Resid’e bagh kabileler, iaselerini Irak ve Kuveyt
{izerinden temin ediyorlardi. Bu durum kabileleri erzak ve iage sikmtisma diisiirdii. Kuveyt emirinin Ibni
Suud’la ihtilafindan dolay bir miktar iase bu yolla getirilmeye devam etti. Fakat yeterli degildi. Ingilizler,
ekonomik baskilarla ibni Resid’i zayiflatmak, onu zor durumda birakmak ve bagta Sammar kabilesi olmak
{izere onu destekleyen kabilelerin onu terk etmesine neden olmay ve bu kabilelerin Ingiltere ile is birligi
yapmasini hedefliyorlardi. Hem iagede yasanan sikintilar hem de yapilan propagandalardan dolayr Hail’deki
baz1 kabileler Ibni Resid’i birakarak Ingilizler ve Serif Hiiseyin tarafina gecti (Al Rasheed, 1992, s. 153;
Nizamoglu, 2014, s. 596).

Ibni Resid, 1917 yihnin mayis ay1 baslarnda Medine’ye gitmek icin yola ¢ikti. Ingilizlerin
engellemesi nedeniyle yola ¢tkmasmm geciktigini, Ingilizlerin blgedeki kabilelere silah, erzak ve altn vererek
Residilere kars1 kiskirttiklarmn bildirdi. Ibni Resid, Medine, Medayn ve El Muazzam’daki kabilelerin yeterince
erzak ve para tedarik edilmezse Ingilizlerle is birligi yapabilecegini bildirdi. Ibni Resid, asiretler ve bolge halk:
icin bulgur, bugday, arpa, kahve gibi erzaklarin temin edilmesini istedi. Bunlarm yant sira top, makineli tiifek
ve 50.000 lira talep etti. Erzak sikintist nedeniyle bu konudaki talebi karsilanamadi. Cemal Pasa, Ibni Resid’e
500 deve verdi. Ibni Resid’e verilmek iizere 50.000 altmm da hemen gdnderilmesini istedi (Nizamoglu, 2014,
5. 591).

Ibni Resid Harbiye Nazir1 ve Baskomutan Vekili Enver Pasa’ya savas yillarinda yazdig mektupta
erzak sikintisi gektiklerini ve Istanbul’da bulunan kendisinin Umum Vekili Ahmet Resid Pasa’nim bir an dnce
erzaklarla gdnderilmesini talep etti. Bu tarihlerde Teskilat-1 Mahsusa’dan Siivari Binbas1 Aziz Bey ibni Resid’in
yanmndaydi (Tetik, s. 249-251). Ibni Resid’in Istanbul’daki vekili Resid Pasa 1918 yilmin baginda 21 vagonlu
0Ozel bir trenle yola ¢iktr.

“Trende 2 vagon;, seri atesli toplar ve cephaneleri, 4 vagon, “mesture esya”, 1 Vagon, gaz, 1
vagon, seker, 1 Vagon, benzin, 2 vagon, cephane, 2 vagon; motor, 1 Vagon, binek otomobil,
1 Vagon, yiik otomobili, 1 Vagon, mutfak icin, 1 Vagon erzakla yiikliiydii. 1 vagon; hususi
salon, 2 Vagon, birinci ve ikinci mevki olarak, 1 vagon da topgu ve mitralyoz erleri igin tahsis
edilmisti. Sthhi malzemeler, giyecek, sabun, as kab, ¢cadu; silah, motor ve haberlesme yedek
parcalart da Umur-u Sarkiye Dairesi ndeki ilgili kisiler tarafindan testim alinds. Ibni Resid
karargahina tahsis edilen bir bataryaile birlikte ayrica 32 de “mitralyoz efrad” gitmekteydi.”

11 Subat 1918 tarihinde Resid Pasa ve heyeti Sam’a ulasti. Ancak bu malzemeleri Ibni Resid’in merkezi Hail’e
ulastiramadi (Tetik, 2014, s. 255-256).

1917 yih mart ay1 ortalarinda Faysal, Ibni Resid’in Osmanh Devleti’nden 200 deve, para ve silahlar
alarak Darle Hamra’da elindeki 300 deve ile de birlestirerek Serif Hiiseyin’e ani bir saldin yapacagy istthbaratim
aldi. Bunun iizerine Faysal, Nuri Salan’a Ibni Resid’e kuzeyden bir saldm yaparak onu Medine’den
uzaklastirmast icin haber gdnderdi. Faysal, Serif Abullah’1 da uyararak Ibni Resid’in Nakhail ve Hanakiyeh’i
yeniden ele gegirmek i¢in saldirabilecegini bildirdi. Misir’daki Ingiliz Yiiksek komiseri Wingate de Basra’daki
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Ingiliz kuvvetlere gdnderdigi yaziyla Ibni Suud veya kérfezdeki diger seyhleri kullanarak ibni Resid’in
adamlarm Hicaz bolgesinden uzak tutma imkanlari olup olmadigim sordu (Mohs, 2008, s. 127). Eski Mekke
emiri Hiiseyin ile Cidde’de gériisen Ingiliz Komiser, Ibni Resid’i para ile kendi yanina ¢ekmesini tavsiye etti.
Ingiltere, Ibni Resid’i miittefiklere katilmaya veya tarafsiz kalmaya ikna etmek icin birgok yolu denediyse de
basarih olamadi (Al-Atnah, 2023, s. 333).

Ingiliz Drsisleri Bakanhg Basra’daki ingiliz temsilci Cox’dan Ibni Suud’a bir mektup yazarak Serif
Hiiseyin’e destek olmak icin Ibni Resid kuvvetlerine saldirmasim talep etmesi istendi. Cox da Ingiliz ajan
Philby’den Ibni Suud’a giderek Ibni Resid’e karst daha aktif bir tutum takinmasim istedikleri bilgisini iletti
(Winstone, 1983, s. 169). 1917 yilinda Ibni Suud nezdinde Ingiltere icin girisimlerde bulunan ajan John Philby;,
Tbni Suud’u Ibni Resid’e karsi savasmas igin ikna etmeye cahstr. Ingilizlerin amaci ibni Resid’i Tbni Suud ile
ugrastrmakti. Boylece, Filistin’de Tiirklere karsi saldirida bulunan Ingilizlere miidahale etmesini engellemekti
(Bostanci, 2014, s. 131).

1917 yilindaki Arap Biiro raporunda, Ibni Resid ve kuvvetlerinin Lawrence ile birlikte hareket eden
eski Mekke emiri Hiiseyin’in kuvvetlerinden uzaklastirlmas: gerektigi bildirildi. Raporda, Ibni Resid’in Irak ta
Ingilizler icin bas belast oldugu, silah kagakeili1 yaparak Ingilizlerin engellemesine ragmen Osmanlt
topraklarna silah girisi yaptig1 ve bu durumun Ingilizlerin etkinligini azaltti bildirilerek ingiliz ajan Philby’ye,
Ibni Resid’in baskenti Hail’e saldimast icin Tbni Suud’a deve almast igin 20.000 £ sterlin, 1000 adet tiifek ve
dort sahra topu teklif etmesi talimat verildi (Abedin, 2002, s. 135). Ingilizler, bni Suud’u ibni Resid’e giineyden
saldirmast igin tesvik ettiler. Tbni Resid'i giiney smirmnda Ibni Suud ile mesgul ettikleri takdirde, Tbni Resid’in
kuzeyde Osmanh Devleti'ne askeri destek verme imkani kalmayacagina inantyorlardi 1917 yila
gelindiginde Kahire merkezli Arap Biiro, Ibni Suud’a Residilerin bagkenti Ha'il’e saldir1 emri verdi. Albay
Hamilton, saldirty1 planlamada Ibni Suud’a yardim etmek iizere génderildi. Ibni Suud’un Residiler ve Sammar
lizerinde daha fazla baski kurmasi ve daha etkili bir kontrol olusturmast konusunda ingilizler ¢aba harcadilar
(Al Rasheed, 1992, s. 153). Ibni Suud 1917 yilinda Ibni Resid’in merkezi Hail iizerine bir saldin diizenlediyse
de basarisiz oldu. Ibni Suud, basarisiz olmasim Tiirklerin Ibni Resid’e bol miktarda silah, miihimmat ve para
vererek desteklemesine bagladi (Polat, 2019, s. 128).

4. Fahrettin Pasa ve ibni Resid iliskisi

Serif Hiiseyin isyam sonrast Osmanh Devleti isyanin Hicaz bélgesinde yayilmasim dnlemek i¢in
bolgedeki giiclii kabileleri kendi tarafina cekmek igin girisimlerde bulundu. Fahreddin Pasa, Ibni Resid ve Ibni
Suud ile goriismeler yaptr. Ibni Suud, Serif Hiiseyin’e eskiden beri diismandi. Serif Hiiseyin’e kars1 harekete
gecebilirdi. Fahreddin Pasa Medine Miidafaasm daha saglam bir esasa baglamak icin Ibni Suud ile gizlice
antlasma yollarim arayarak Serif Hiiseyin’e karst is birligi teklif etti (Kandemir, 2021, s. 314). Ibni Suud bir
yandan Ingilizlerle gériisiirken diger yandan Osmanh Devleti ile de temas halindeydi. Yemenli Felat Bey 1918
yih ikinci ¢eyreginde Teskilat-1 Mahsusa’ya sundugu raporda; Ibni Suud’un Serif Hiiseyin’e tabi olmayacagm,
Ibni Resid ile ittifak yapabilecegini ve kendisine para ve silah yardimi yapildig1 takdirde Serif Hiiseyin’e
saldirabilecegini, Osmanli Devleti kendisine yardim etmese bile Ingilizlerin kiskirtmalarma uymayacag
soziinii verdigini bildirdi (Tetik, 2014, s. 264-265).

Cemal Pasa’nin talebi iizerine Enver Pasa nin Hicaz Cephesi’nin tahliye edilip Medine nin bosaltilip
Filistin Cephesi’ne agirhik verilmest fikrine Fahreddin Pasa siddetle karsi ¢ikti. Fahreddin Pasa, Cemal Paga’ya
cektigi telgrafta; kendisine gerekli olan yetkinin ve yeterince altnin verilmesi durumunda Medine’de uzun
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miiddet yasayabilecegini, Ibni Resid ve Ibni Suud bélgelerine tiiccarlar gdnderdigini, bu bolgelerden
Medine’ye erzak getirtebilecegini, hatta Beni Salim kabilesi ile goriistiigiinii bu kabileden baz1 kimselerin
kendisinin tesvikiyle Ingilizler tarafindan bedevi kabilelere verilen erzaki Medine’ye getirip satmaya
bagladiklarmni bildirdi (Kandemir, 2021, s. 75-76). Savas sirasinda, Ibni Resid Cebeli Sammar’daki merkezi
Hail’den gerek kervanlarla gerekse simendifer ile Osmanlilara erzak sevk ederek Medine’ye ve demiryolu
postalarma yiyecek yardimm yapti (Tetik, 2014, s. 377; Kandemir, 2021, s. 396).

Cemal Pasa da Fahreddin Pasa’ya gonderdigi mektupta; Medine igin en az ne kadar altin ve zahire
ihtiyac1 oldugunu hesaplayarak kendisine bildirmesini istedikten sonra, ilerleyen zamanlarda Ibni Resid ile
Medine’ye altin gdnderilmeye ¢alisilacagim ancak buna imkan olup olamayacagmmn siipheli oldugunu, bu
nedenle, bir yillik altin ihtiyacinin tek seferde génderilmesinin ordu tarafindan uygun goriildiigiinii bildirdi
(Hicaz, Asir, Yemen Cepheleri, 1978, s. 336).

Hicaz Sefer Kuvvetleri Kumandani Fahrettin Pasa fbni Resid’i Medine’ye davet ederek antlagt
(Kandemir, 2021, s. 314). Fahrettin Pasa 1918 yih baslarinda 58. Firka blgesini teftise ¢iktigmda Ibni Resid ile
uzun goriismeler yapti. Fahrettin Pasa Ibni Resid’in Harbiye Nazirhgmdan isteklerinden bahsederek ¢olde
tayyare, zirhl otomobil gibi seylerin kullamilmasinmn zor oldugunu anlatt. Buna karsilik Ibni Resid ingilizlerin
Tbni Suud’a toplar ve tiifekler verdigini, kendisi aym silahlar alamazsa Ibni Suud karsisinda zayif kalacagim
soyledi.

Fahrettin Pasa, Ibni Resid’e ingilizlerin asi ¢6l bedevilerine para dagitarak demiryoluna saldirmalari
icin tesvik ettigini, Abdullah kuvvetlerinin 1000’den fazla ath ve hecinle demiryoluna saldiracaklan istihbarati
aldiklarim sdyledi. Bunun iizerine Tbni Resid yanmna 400’e yakin miicahidini alarak saldirilan énlemek iizere
Fahrettin Pasa’ya yardima geldi. Bu davranistan sonra Enver Paga, Ibni Resid’e yazdig1 bir mektupla tesekkiir
ve takdirlerini bildirerek para ve levazim gdnderdi (Tetik, 2014, s. 256-257). 28 Mays 1917 tarihinde Ibni
Resid’e bagli 2000 at ve 4000 hecinden olusan bir kuvvet, Serif Hiiseyin’i destekleyen Harb kabilesine
Medine nin dogusunda beklenmedik bir baskm yapti (Polat, 2019, s. 127).

Medine cevresindeki kabileler arasinda eski Mekke Emiri Hiiseyin’in faaliyetlerinin yogunlasmast
{izerine Osmanl yetkilileri Ibni Resid’i Medinenin 350 kilometre kuzeyinde, Hicaz Demiryolu iizerinde bir
istasyon olan Meydan Salih'e yerlesmeye ikna etti. Boylece bolgedeki asi kabileleri korkutup sindirmek, sadik
kabileler arasmnda baglihk duygusunu giiclendirmek amagclandi. Ibni Resid giigleri bolgeye geldikten sonra
Fukara kabilesi demiryoluna saldimay1 birakti. Beni Atice ve Beni Sakhr kabilelermin bazi kollan da
demiryolunu korumaya ikna edildi. Ayrica Ibni Resid'in bolgeye yerlestirilmesi eski Mekke Emiri Hiiseyin’in
kuvvetlerinin bolgede hareket ettirmesini zorlastirdi. Bu durum Subat 1919'a kadar Osmanlilarin Medine'yi
savunmasna yardm etti (Cigek, 2017, s. 127). Ibni Resid’in kuvvetlerinin 4. Ordu tarafindan takviye edilerek
Mekke’nin geri almmast i¢in planlar yapildi. Mekke’nin Residilere birakilacagi yoniinde sdylentiler de ¢ikti.
Tlerleyen zamanda ise bdyle bir girisimde bulunulmad: (Nizamoglu, 2014, s. 590).

5. Birinci Diinya Savasi Sonrasi Residilerin Bolgedeki Faaliyetleri

Ibni Resid’in en biiyiik destekgisi ve miittefiki Osmanh Devleti’nin savas sonrast Arap
Yarimadasi’ndan ¢ekilmesi Ibni Resid’in bolgedeki giiciinii zayiflatti. Serif Hiiseyin’in 1919 yih ortalarinda
halife olma cabasma karst Ibni Suud gecmisten gelen diismanhga ragmen Ibni Resid’e ittifak teklif etti (Kose,
2018, s. 109). Ingilizler de kabile sefleri arasindaki rekabetten yararlanmak icin Residilerle iliskileri bozmak
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istemiyorlardi. Bu nedenle, Ingilizler 30 Aralik 1920 tarihli yazida Ibni Resid ile sorun yasamamak icin Tbni
Suud’un unvanini “Necd ve bagh bdlgelerin Sultan Ibni Suud” olarak kabul etti (Kése, 2018, s. 116)

20 Haziran 1919 tarihinde Londra’daki Hindistan Devlet Bakani’'ndan Bagdat’taki Ingiliz Sivil
Komisere gonderilen telgrafta; Ingiltere’nin genel politikasinm Orta Arabistan'n politikalarna karismamak,
baska yerlerdeki yiikiimliiliiklerini en aza indirgemek amacinda oldugu, Orta Arabistan'da herhangi bir kabile
sefini digerine karsi kiskirtma ve kabile sefleri arasinda bir gii¢ dengesi kurmaya ¢alisma politikasina tamamen
karst olmalar1 gerektigi, fakat sartlarm buna miisaade etmedigi iddia edildi. Telgrafta, ibni Resid ile
ilgilenmelerinin sebebi olarak ise asagidaki maddeler siralandi:

1. Ibni Resid’in etkisi Irak simwrlarina kadar vzanmaktad:
2. Irak'tan kutsal yerlere giden hac yolu Ibni Resid tarafindan kontrol edilmektedir.

Bu iki nedenden dolay: Ibni Resid’i siibvanse etmek gerektigi bildirilmekteydi. Bu destekler
karsisinda Tbni Resid’in Ingiltere’nin sémiirge topraklarmdaki smirlarma saygr gostermesi ve hacilar icin yol
giizergAhi acik tutmasim istiyorlardi. Ibni Resid ile iliskilerin Kahire'deki Ingiliz Yiiksek Komiserligi
aracih@ryla degil, Bagdat'taki Sivil Komiserlik aracih@iyla yiirtitiilmesi gerektigi bildirildi. Hindistan Devlet
Bakani, Bagdat’taki Ingiliz sivil komiserin 17 Mayis 1919 tarihindeki telgrafta belirttigi azami siibvansiyon
miktarim fazla buldu. Rakamm baris 6lgeginde sabitlenmesini istedi. Dogu Komitesi‘nin bir toplantisinda fbni
Resid icin toplamda 500/-£ sterlin tutarinda bir rakamin siibvanse i¢in telaffuz edildigini bildirdi (IOR:
R/15/2/40, s. 5). Bakan, ne kadar 6deme yapilacagina karar vermeden once kendisine bilgi verilmesini
istedikten sonra, Ibni Suud ve Ibni Resid arasmdaki ezeli diismanligm da gz dniine almmasi, bu konunun
tamamlanmasma kadar Ingiliz ajan Philby'nin, Tbni Resid ile goriismelere baslamasmimn ertelenmesini istedi
(IOR: R/15/2/40, s. 6). Ingilizler daha 6nce de Ibni Suud ve Serif Hiiseyin ile iliskilerini ayri ayn yiiriitmiislerdi.
Serif Hiiseyin ve Ibni Suud Ingilizlerin her ikisi ile olan iliskilerinden haberdar degildi.

12 Mart 1920 tarihinde Bagdat’taki Ingiliz sivil komiser Londra’ya gonderdigi telgrafta; Ibni
Resid’in Bagdata kendisiyle goriismesi icin bir adammi gdnderdigini, Ibni Resid’in adamiyla yapilan
konusmalardan ve Ibni Resid’in gdnderdigi mektuptan, Cuf ve Sakaka'y1 ele gegiren ve Ruwalla'ya karsi
konumunu saglamlagtiran Ibni Resid’in ingilizlerle kesin bir anlasmaya varmak istediginin anlasildigim
bildirdi. Sivil komiser telgrafin devaminda sunlar bildirdi:

“Resid’in Bin Suud ile iliskileri diizeldi ve daha da diizelecek gibi goviiniiyor.  Resid,
Mezopotamya'ya iki giinliik yririiyiis mesafesinde bulunmanin kendisi igin sakincall oldugunu
belirtti. Bu nedenle Bagdattan uygun olandan daha uzun siire ayrilmadan onunla
gortisemeyecegim. Bu nedenle, sizin de onayinizla, bir an once ozel olarak segilmis bir subay
bir on anlasmamin miizakere edilmesi amacwyla onu Hailde karsilayacak. Karara
baglanmast gereken ana nokta siibvansiyon miktaridi: Ben hala aylik 37.500 Rs. olarak
sabitlenmesi gerektigi goriisiindeyim. Irak taki somiirge yonetimi aylik bu rakamin yarisin
karsilayabiliv. Aneyza, Sammar ve Necd'in kabile sefleri ile birlikte siibvansiyonlarin
verilmesiyle Iraktaki Ingiliz ¢ikarlan oniimiizdeki birkag yil icin giivence altima alnnug
olacaktr:” (IOR: R/15/2/40;, s. 8).

1920 yili haziran aymnda Bahreyn’deki Ingiliz siyasi temsilci, Riyad’da kendisine gdsterilen
misafirperverlige karst hediye olarak Ibni Suudun iki ogluna kiiciik birer tiifek ve 600 mermi, Hasa Emiri Bin
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Calovi'ye ve Ibni Suudun 6zel sekreteri Ibni Salhuub'a birer altin saat gonderdi (IOR: R/15/2/40, s. 34).
Ingilizler Ruveyla asireti lideri Nuri Salan’a savas sirasmda 6000 altn vermislerdi (Oke, 2013, s. 46). ingilizler
kabileleri maddi olarak destekleyerek, onlara gesitli hediyeler vererek, onlarn kendi politikalarma karst
faaliyetlere girismesini engelleme cabast igerisindeydiler.

Bolgede bu gelismeler yasanirken Residi lideri aile icerisinde bir suikaste kurban gitti. Hail Emiri
Suud Ibni Resid, kuzeni Abdullah Ibni Tallal El Resid tarafindan 6ldiiriildii. Abdullah Ibni Tallal da Emir Suud
Ibni Resid’in adamlan tarafindan Sldiiriildii. Residi ailesinin iki kolu arasinda gecmiste de benzer olaylar
yasannust. Suud bni Residin en biiyilk kardesinin oglu Abdullah Ibni Mut’ab da aym sekilde 1907'de
dldiiriilmiistii. Gegmiste Mut’ab’m yerine Suud Ibni Resid emir olmustu. 15 Mart 1920 tarihinde Bagdat taki
Ingiliz sivil komiser, Bahreyn’deki Ingiliz siyasi merkezine gonderdigi telgrafta: Emir Suud Ibni Resid'in
oldiirtilmesinin sadece aile i¢i kiskanghklardan kaynaklandigi ve disaridan kiskirtitlmadigimin anlagildigm
yazd1. Telgrafta, bolgedeki genel kanmmn bu olaym fbni Suudun Orta Arabistan'daki konumunu biiyiik dlgiide
gii¢lendirecegi yoniinde oldugu belirtildi. Residilerin yeni emiri Abdullah Ibni Mut’ab’m on ii¢ yasinda oldugu
ve amcast Ibni Acil’in onun admna hareket etmekte oldugu, fakat fbni Acil’in hem asiret hem de sehir halk:
tarafindan sevilmedigi bu nedenle bu durumun uzun stirmeyecegi bildirildi. Ayrica, uzun siiredir Riyad'da
miilteci olan Faysal bin Hamud bin Ubeyd'in, hanedanligm en geng kolunun en yasl temsilcisi oldugu ve Ibni
Suud tarafindan Sammar Emiri olarak atanmasinin muhtemel oldugu bilgisi verildi (IOR: R/15/2/40, s. 12-13).

Suudilerin lideri Tbni Suud 14 Nisan tarihli Bahreyn’deki Ingiliz temsilcisine gdnderdigi mektupta;
Ibni Resid'in Sliimiinii ve Abdullah bin Mut’ab El Abdiilaziz El Resid’in halef olarak atandigin teyit etti. Ibni
Suud yeni Residi emirinin sadece on bir yaginda oldugunu ve yeni emirin iradesinin tamamen Sebhan ailesinin
ve suikasta ugrayan eski emirin kdlelerinin elinde oldugunu iddia etti. ibni Suud mektubun devaminda; Sebhan
ailesinin kendisine mektup yazarak dostane iligkiler icerisinde olmak istedigini ilettigini, kendisinin ise Hail’'in
ileri gelenleri ve Sammar seyhleri disinda kimseyle iletisim kurmayacagi cevabimi verdigini yazdi. Kendisinin
bu aileye giivenmedigini ve Sebhan ailesinin Serif ile agik bir entrika ¢evirmesinden korktugunu da sozlerine
ekledi (IOR: R/15/2/40, s. 17). Tbni Suud bélgede Serif Hiiseyin’in faaliyetlerinden rahatsizdi. Kendisine karsi
bolgedeki asiret liderlert ile anlasmasimdan ¢ekiniyordu.

Ibni Suud, Residi ailesinin icinde bulundugu durumdan yararlanarak Residileri kendisine bagh hale
getirmek i¢in girisimlerde bulunmaktayds. Bu faaliyetleri hakkinda da ingilizleri bilgilendirmekteydi. ibni Suud
26 Nisan 1920 tarihli Bahreyn’deki Ingiliz temsilciye gdnderdigi mektubunda; Hail’den Riyad’a gelen heyetle
yapilan gériisme sonucu heyetin asagidaki sartlan kabul ettigini yazdi:

“llk olarak, benim aracihgum disinda hichir dig iliskiye girilmeyecek.

Ikinci olarak, gocebe Sammar ile ilgili tiim meseleleri tamamen bana birakacaklar: Tiim

anlasmazliklar dogrudan bana iletecekler:

Ugiincii olarak, Emirlik kendi yonetiminde bagimsiz kalacaknr: Nihai kontroliin bende
kalmasi sartiyla igislerine karismam.

Dordiincii olarak, yerlesim ile ilgili tiim anlasmazliklarda nihai itirazlar bana sunulacak.”
(IOR: R/15/2/40, 5. 20).
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Ibni Suud’un Residi ailesinin i¢inde bulundugu zor durumdan da istifade ederek bélgedeki Residi
hakimiyetini en asgari diizeye indirmeye ve kendisine bagh etkisiz ve giigsiiz sembolik bir giic durumuna
getirmeye cahistig1 anlagilmaktaydi.

29 Mayis 1920 tarihli Bahreyn’deki Ingiliz temsilciden Bagdat'taki Ingiliz sivil komisere yazilan
mektupta: Ibni Suud’un 16 Mayis 1920 tarihli mektubunda verdigi bilgiye gére, Hail’deki insanlarmn iicte ikisi
fbni Suud’un dayatmalarm desteklemis, {igte biri ise karsi cikmist. Mektupta, Ibni Suud, Sammar
bedevilerinin tamamen kendisi ile birlikte hareket ettigini iddia etmisti. ibni Suud'un Kuveyt temsilcisi Abdullah
Bin Hamad El Nefisi, Cubail'de yeni liman agilisii goriismek iizere Riyad’1 ziyaret etmisti. Ibni Suud
mektubunda; Abdullah Bin Hamad EI Nefisi’nin agilacak limam incelemek i¢in sahile dogru yola ¢ikacagy,
Kuveyt ve Bahreyn’i ziyaret edecegini bildirdikten sonra Ingiliz temsilciden bu kisiye yardimei olmasini talep
etmisti. Bahreyn’deki Ingiliz temsilci ayrica sunlan yazdr: “Kusaybi'den anlacdigim kadariyla Ibni Suud,
Hail'de kendisine karsi olan inatcilara karsi sert onlemler almak ve onlart cezalandirmak icin Cebeli Sammar'a
gidebilir” (IOR: R/15/2/40, s. 30). Bahreyn’deki Ingiliz temsilci Tbni Suud’un Cebeli Sammar’a askeri bir
kuvvetle giderek orada kendi otoritesini tanimayanlan giic kullanarak itaat altma almak niyetinde oldugu
bilgisini vermekteydi.

Haziran 1920°de ise Bagdat’taki Ingiliz sivil komiser; Hail’den ve bolgeden gelen haberlerde; bni
Resid'in kendisi ile Tbni Suud arasmda kisa siire énce onaylanan anlasmay feshettigine dair sdylentiler
oldugunu, Tbni Resid'in ailesinin, Tbni Suud'un yakmn zamanda verdigi bir emirden rahatsiz oldugunu bildirdi
(IOR: R/15/2/40, 5. 33).

29 Haziran 1920 tarihli Bagdat'taki sivil komiserden Bahreyn’deki Ingiliz siyasi merkezine
gdnderilen telgrafta: 8 Haziran'da Hail yakinlarinda Thvan adi verilen Vahhabi bedevilerin Sammar kabilesi
tarafindan agr bir yenilgiye ugratildigina dair gesitli raporlar alindigi, catigmanin kuyularm kullanimina iligkin
anlasmazlik nedeniyle ¢iktig1 ve ¢atismalarda; Thvandan 300 kisinin, Sammar kabilesinden ise 80 kisinin
olduigii bildirildi (IOR: R/15/2/40, s. 40).

30 Haziran 1920 tarihinde Kuveyt’teki Ingiliz siyasi temsilcinin Bahreyn’deki Ingiliz siyasi
temsilciye gonderdigi telgrafta: bolgedeki otorite sahibi bir kisi olan Ibni Tavallah’tan aldiklan habere gore 18
Haziran’da Kusaybe’den gelen Ibni Suud’a ait biiyiik bir kuvvet Kusaybe’nin 75 mil kuzey batisinda bulunan
Sammar’a bagh Suaybe yerlesimine saldirmusti. Hail'in 20 mil dogusundaki Advah'ta bulunan Ibni Resid saldirt
hakkinda bilgi alinca Suaybe halkina saldirtyr beklemelerini ancak ¢adirlarini uzaga gondermelerini sdyledi.
Ibni Resid tiim birliklerini yanma alarak Suaybe’ye zamaninda vararak Ibni Suudun kuvvetlerine karst bir
saldin diizenledi ve dokuz saat boyunca onlar1 bozguna ugratarak biiytik kayiplar verdirdi. Maglup olan Suud
kuvvetleri kendilerinin kontroliinde olan Kasim bolgesinin merkezi konumundaki Biireyde kasabasma
sigmmak istediler. Bu bolge Ibni Suud’a ait olmasmna ragmen Biireyde halki yenilen kuvvetlerin kasabaya
girmesine izin vermedi (IOR: R/15/2/40, 5.37). Kasim bdlgesindeki halkta ihvan adi verilen Vahhabi bedevilere
kars1 biiyiik bir hognutsuzluk ve tepki vardi (IOR: R/15/2/40, s.43). Bolgede Vahhabi Bedevilerden 6zellikle
sehir ve kasabalardaki halk rahatsizci. Kuveyt'teki Ingiliz siyasi temsilci de Hasa bolgesinin merkezi Hufuftan
gdnderilen mesajda bolgede bir memnuniyetsizlik ve tedirginlik oldugunu, Hasa Emiri Ibni Caluvi’nin bile Ibni
Suud’u gereginden fazla Thvan adiyla anilan Vahhabi bedevileri kayirmakla sucladigm bildirdi (IOR:
R/15/2/40, 5. 43). Hasa emiri o dénemde Ibni Suud’un bdlgedeki dnemli miittefiklerinden biriydi.
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Ibni Suud Bahreyn’deki ingiliz temsilciye yazdigi mektupta; Ibni Residin gencliginden ve
yetersizliginden sikdyet etmekteydi. Ibni Resid’in Sammar’dan kendi bélgesine yapilan saldirilan dnlemekte
yetersiz kaldigindan sikdyet etti. Ibni Suud’un bu saldmlar nedeniyle oglu Suudu baskin yapanlar
cezalandirmak i¢in giiclii bir kuvvetle gondermek zorunda kaldigini ve ogul Suud’un ¢alman tiim ganimetleri
geri alarak geldigini yazdi (IOR: R/15/2/40, s. 42).

6. Residi Emirligi’nin Sonu

Osmanh Devleti, 30 Ekim 1918 tarihinde Itilaf Devletleri ile Mondros Ateskes Antlasmasin
imzalayarak savastan c¢ekildi (Erdogan, 2022, s. 110). Savastan sonra Osmanh Devleti'nin Arap
Yarimadast’ndan ¢ekilmesi Ibni Resid’i merkezi bir giiciin ittifakindan mahrum birakti. Bu durum Suudiler
karsisinda zayiflamasma neden oldu. 1920-1921 yillarmda Ibni Resid ailesi igerisinde biiyiik bir karisiklik vard.
Rekabet ve i¢ boliinmeler, iktidardaki emirin suikasta ugramasmna ve yerine deneyimsiz bir ¢ocuk olan
Abdullah Ibni Mut’ab El Resid'in lider olmasma yol actr. Irak Krali Faysal durumu kendi lehine kullanmaya
ve Irak'm smirlarm Hail’e dogru genisletmeye calistr. Ibni Suud, bu girisimi engellemek icin Hagimilerden nce
Hail'e saldirmaya karar verdi (Abedin, 2002, s. 151). 1921 yih Ekim aymda, Ibni Suud toplacigr 1500 develi
siivari ve on bin kadar muhtelif kuvvetle birlikte el Mutayr asiretinin lideri Faysal El-Diives'in de yardimin
alarak Hail'i muhasara etti (Tekebogan, 2016, s. 96). Hail kasabasinin saglam surlart vardi. Surlar zorla gegmek
cok kayba neden olacag; i¢in Ibni Suud, Hail’i kusatma altma alip teslim olmaya zorlach (Abedin, 2002, s. 152).

Kusatma sirasinda Hail’de i¢ ¢ekismeler devam etti. Hail esrafi meveut Emir Abdullah bin Mut’ab’1
bir darbe ile gérevden alip yerine hapiste bulunan Muhammed bin Tallal’t emir yaptilar. Kusatma nedeniyle
Hail’deki sartlar dayamlmaz hale gelince sehrin ileri gelenleri teslim olmak iizere Tbni Suud ile anlastilar
(Erdogan, 2006, s. 91). 4 Kasim 1921'de Ibni Suud Hail'e girdi. Son Residi Emiri Muhammed Bin Tallal ve
Residi ailesinin 6nde gelen ti¢ erkek tiyesi Riyad'a gotiiriildii (Abedin, 2002, s. 152). Muhammed Bin Tallal
Riyad'da hapsedildi. Suudiler, Residi topraklarmi kontrol altina aldiktan sonra, ailenin ileri gelenlerini Suriye ve
Irak’a stirgin ettiler (Er-Resid, 2008, s. 19).

Sonug

Residilerin bolgede giiclenmesi ve bolgenin yerel hakimi olmalart Osmanh Devleti ile olan
iliskilerinin sonucu olarak ortaya cikti. Osmanh Devleti'nin Necd bdlgesinde Vahhabi tehdidini ortadan
kaldirmast, bolgede Residi ailesinin 6niinti agti. Residi liderlerinin akilhica politikalar tireterek bolgede Osmanl
Devleti ile 1yi iligkiler kurmasi Residi Emirliginin giiclenmesine imkan verdi. Osmanh Devleti para, erzak ve
atesli silahlar vererek Residileri bolgenin en giiglii kabilesi ve emiri haline getirdiler.

Osmanl Devleti, Birinci Diinya Savagt dncesinde Arap Yarrmadasinda Mekke Emiri Serif Hiiseyin
ile Sammar bolgesinin lideri Ibni Resid’i desteklemekteydi. Sammar kabilesinin ordusuna her tiirlii silah ve
ara¢ gerec Osmanh Devleti tarafindan saglanmaktaydi. Osmanh Devleti bolgedeki isyan eden, asayisi bozan
kabilelere kars1 bu iki lidere ait giigleri kullanmaktayd.

Residiler bu ittifaki Birinci Diinya Savagi’nin sonuna kadar devam ettirdiler. Serif Hiiseyin savag
yillarinda Osmanh Devleti’ne isyan ederek Ingilizlerle is birligi yapt1. Residiler ise bolgede Osmanl Devleti’nin
sadik bir miittefiki olarak varliklarmi devam ettirdiler. Osmanl Devleti bolgedeki sadik miittefiklerini her
zaman silah, para, erzak vererek destekledi. Residilerin zor donemlerinde Osmanh Devleti zaman zaman
zaman Bagdat ve Medine lizerinden bolgeye bizzat asker gondererek destek verdiler. Residiler, Birinci Diinya
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Savagi dncesinde ve savas sirasinda Ingilizlerden ve daha sonra Serif Hiiseyin’den gelen teklifleri reddettiler.
Medine miidafii Fahreddin Pasa ile yakin iligki i¢erisinde bulunarak Medine savunmasina destek oldular.

Ingiltere’nin Arap Yarimadasi’'ndaki politikast genellikle kabile sefleri veya yerel liderler arasmdaki
rekabetten miimkiin oldugunca fazla yarar saglamak iizerine kurgulanmusti. ingilizler bolgeye asker
gondermenin maliyetli bir is oldugunu bildiklerinden bolgedeki kabilelere para, silah ve erzak temin ederek
yanma cektigi kabile giiclerini kendi ¢ikarlan icin kullanma stratejisini uygulamay tercih etti. Ingiltere’nin
politikasi; Romalilarin deyimiyle, “use barbarians against barbarians (barbarlara karst barbarlar
kullaminiz,)” stratejisini igeriyordu. Ingiltere bu politikalar dogrultusunda énce Serif Hiiseyin’i biiyiik bir Arap
Imparatorlugu kuracag ve kendisini de bu imparatorlugun basina gegirecegi vaadiyle Osmanli Devleti’ne karst
kulland1. Osmanli Devleti bdlgeden gekilince Serif Hiiseyin Ingiltere nin géziindeki énemini kaybetti. Osmanlt
Devleti savastan cekilince bu kez ingiltere Serif Hiiseyin’e karst bolgede Ibni Suud’u destekledi. Serif Hiiseyin
Tbni Suud giilerine kars1 parasiyla Ingiltere’den silah ve zirhl arag almak istediyse de Ingilizler satmadilar.
Ingiltere’nin destegiyle bni Suud Serif Hiiseyin’i yenilgiye ugratarak Hicaz’dan ¢ikard.

Savastan Once oldugu gibi savas sirasinda da Osmanli Devleti'nin sadik bir miittefiki olan
Residilerin Osmanh sonrasi bolgedeki konumu zarar gdrdii ve giigleri azaldi. Ingiltere Residilerin savas
sorasinda bolgede var olmalarindan yana bir politika belirlediler. Ciinkii Residilerin Suudilere karst bolgede bir
alternatif olarak bulunmasim kendi politikalart icin gerekli buluyorlardi. lerleyen yillarda Suudilere karst
kullanmak i¢in Residilere ihtiyag duyabileceklerini diistiniiyorlardi.
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Arap Yarimadasi’nda Osmanh- ibni Resid ittifaki / Mustafa CABUK

EKLER

Ek-1: Abdiilaziz Bin Abdurrahman El Faysal El Suud’un 24 Recep 1338(14 Nisan 1920) Tarihli Mektubu; Sammar Emirinin Oliimii
ve Hail’deki Durumla {lgili Bahreyn’deki Ingiliz Temsilci H.R.P. Dickson’a Génderdigi Mektup

Kaynak: IOR: R/15/2/40, s. 14.
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Ek-2: Cebeli Sammar Lideri fbni Resid Ailesinin Yneticileri Tablosu

Kaynak: IOR: R/15/2/40, s. 28.




Arap Yarimadasi’nda Osmanh- ibni Resid ittifaki / Mustafa CABUK

Ek-3: Fahrettin Pasa ve Ibni Resid

. %%’,}?Mu‘”oﬂ‘

Bir Ali adh yerlesim Yerinde Tiirk Askerleri ve Sammar Kuvvetleri Liderleri ile Birlikte
Abdiilhamit El Misri (Soldan 5. Kisi, Uzun olan), Soldan 6. Kisi Sammar Emiri bni Resid, Soldan 7. Kisi Medine Miidafii Fahrettin
Pasa, Soldan 8. Kisi Galip Bey. Kaynak: Imperial War Museum (Londra; Ingiltere)
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Ek-4: Cebeli Samar Emiri Saud Bin Abdulaziz Resid ve Fahrettin Pasa

Kaynak: https://jenikirbyhistory.getarchive.net
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Oz

Bu galisma, MS 224 yilinda Partlar ve Sasaniler arasinda meydana gelen Hiirmiizgan Muharebesi’nin arkal
planma vurgu yaparak, sonuglarinm Sasaniler agismdan tasidigi nemi ortaya koymay1 hedeflemektedir. 3.
yiizyilmn baslarinda fran’m Fars Eyaleti bolgesinde én plana ¢ikmaya baslayan Sasani Hanedans, Sasan ve
Babek zamanimda Part Devleti’ne bagh Istahr sehrinde dini ve siyasi agidan giiclii bir konuma ulasmuslardir.
Bilhassa Erdesir onderliginde devletlesme siirecine giren Sasaniler, kisa zamanda Part Devleti ve bu devlete
bagli vasal kralliklar karsisinda, varligim belirgin sekilde hissettirmeyi basarmustir. Bu baglamda pek ¢ok
kaynak Erdesir’in, Part Devleti'ne tabii olan kralliklan bertaraf etmesinin ardindan Hiirmiizgan
Muharebesi’nde Part Sah1 IV. Ardavan’a karst kazandig tarihi zafer sonucunda Iran’da resmi agidan Sasani
Devleti’ni kurdugunu kaydetmektedir. Elbette bu muharebe sonucunda Partlarin biiyiik bir gii¢ kaybettigi
asikardir. Ancak bu gii¢ kaybmin, onlarm tamamen yok olusuna sebebiyet verdigini belirtmek pek dogru
degildir. Zira muharebe sonrasinda Part soyundan gelen niifuzlu gruplarin faaliyetleri, Erdesir hitkiimetini
zor durumda birakmugtir. Dolayistyla bu ¢alisma, Sasaniler ve Partlar arasinda vuku bulan Hiirmiizgan
Mubharebesi’nin yerel bir muharebe olmadigini, diger bir ifadeyle de bolgesel bir nitelik tasidigim hatta ilgili
muharebenin sonuglarmin zamanla dénemin kiiresel diinyasina tesir ettigini iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Partlar, Sasaniler, Ardavan, Erdesir, Hiirmiizgan.

the Hormozdgan battle that took place between the Parthians and the Sassanids in 224 AD. The Sassanid
Dynasty, which emerged in the Fars Province of Iran in the 3rd century, attained a religious and political
prominence in the city of Istakhr, a part of the Parthian State, during the time of Sasan and Babak. The
Sassanids, which entered the process of becoming a state, especially under the leadership of Ardashir, from
the 3rd century AD, managed to make its presence clearly felt in the face of the Parthian State and its vassal
kingdoms in a short time. In this context, most sources have recorded that after Ardashir eliminated the
kingdoms that were subject to the Parthian State, he officially established the Sassanid State in Iran as a
result of his historical victory against the Parthian Shah Ardavan in the Battle of Hormozdgan. Certainly, it
is evident that the Parthians experienced a significant decline in power as a consequence of this war.
However, it is not accurate to assert that this power loss led to their complete extinction. Following the
conflict, the actions of influential groups with Parthian roots posed challenges for the Ardashir government.
The present study contends that the Battle of Hormozdgan, fought between the Sassanids and the Parthians,
was not a localized conflict; rather, it possessed a regional character, and the outcomes of this war even had
repercussions on the global stage.

Keywords: Parthians, Sassanids, Ardavan, Ardashir, Hormozdgan.
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Extended Abstract

When we look at the history of ancient Iran, we witness that many wars took place. One of these wars is the battle
of Hormozdgan, which took place in 224 between the Sassanids and the Parthians. Sassanid and Parthian
relations began during the time of the first leader of the Sassanid Dynasty, a cleric named Sasan. It is known that
Sasan was a clergyman who was busy guarding the Temple of Anahita in the city of Istakhr in final period of the
Parthians. Sasan's marriage to a woman from the Bazrangi family, the influential dynasty of the period, increased
the political power of the Sassanids. After Sasan's death, Babak became the head of the Sassanid Dynasty.After
the death of Sasan, Babak became the head of the Sassanid Dynasty. In his early years, he tried to maintain his
predecessor's good relations with the Parthian government. However, the fact that Ardashir later ruled the city of
Darabgerd independently from the Parthian govenment worried the Parthian shah Ardavan. Ardashir’s
elimination of a few rulers, especially around Darabgerd, and then writing a letter to Babak, from him Ardavan’s
request to kill Gocihr, the king of Tstakhr under his auspices, would seriously damage the Parthian and Sassanid|
relations.

Babak killed Guchihr after this letter. After these developments, Ardavan declared Babak and Ardashir as rebels
against the state. Ardashir, who became the head of the Sassanid dynasty after Babak's death, took very
meticulous and careful steps to successfully conclude his independence struggle against the Parthians. In other
words, instead of directly fighting the Parthian government, he first aimed to eliminate their vassal kingdoms and
thus further weaken the Parthians. In line with this goal, Ardashir achieved significant success by fighting against|
the kingdoms in regions such as Kerman, Isfahan and Mesan. Fearing these invading movements of Ardashir,
the Parthian Shah thought it necessary to eliminate Ardashir. He eventually wrote to Ardashir, inviting him to
war. Ardashir accepted without hesitation that Ardavan offered the Hormozdgan region for war, and came to|
this region early with his army. After digging ditches here, he made important preparations against the Parthians
by taking the flowing waters in the city under his control. However, the fate of the war will change for Ardashir
when influential groups such as Mad, Karka Beth Selok and Adiabene join Ardashirs ranks. Thanks to this
power, Ardashir won the war with Ardavan in 224.There were several important reasons why Ardavan was
defeated by the Sassanids. The first of these reasons was that the three influential kings mentioned above helped
Aurdashir in the battle of Hormozdgan on the other hand, there was no strong alliance group to stand by Ardavan.
Another reason was related to the political, social and economic depression experienced within the Parthian state,
especially since the first years of the 3rd century AD.

Avrdashir took advantage of this bad situation of the Parthians and defeated the Parthians. As a result of this war,
Ardavan was killed by Ardashir. The significance of this war for Sassanid history was that the Sassanids were
officially established in Iran. Certainly, one of the most important questions to be asked here is, did Ardashir's
founding of a new state in Iran after the battle of Hormozdgan really cause the Parthians to disappear from the
stage of history? When we think that Ardashir went to Tisftin in 226 and sat on the Parthian throne, and that the
Parthian princes resisted until 227, we can clearly state that the Parthians tried to continue their existence in Iran.
The success of Ardashir against the Parthians as a result of the Hormozdgan war contributed greatly to the
establishment of the Sassanid Dynasty as a political organization in Iran and to the continuation of this political
organization for more than 400 years. It is also a fact that the relations of the Sassanids with Armenia and Rome
will be shaped by this war. Inside In this respect, this war will affect not only the Sassanids and Parthians in Iran,
but also Rome and Armenia. Therefore, the long-term consequences of the Battle of Hormozdgan will affect not|
only the Eastern geography but also the \Western geography. Although it is necessary to conduct more detailed
research on this study, research aimed at this goal will contribute to the elucidation of Parthian and Sasanian
relations in the academic community.
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Giris

Milattan 6nce 3. ylizyilda tarih sahnesinde gériinmeye baslayan Partlar (Askanian) I. Arsak (ArSak)
onderliginde iran’da egemenlik siiren Seleukoslara kars1 verdigi zorlu miicadelelerin ardindan, Part Devleti’ni
kurmay1 basarmustir. Kuruldugu yillardan itibaren; iran, Kafkasya ve Mezopotamya gibi stratejik cografyalarda
etkin olmaya baglayan Partlar, I. Arsak’tan IV. Ardavan’mn tahta ¢ikisma kadar, sahip olduklan egemenlik
alanlarmm muhafaza etmek igin bagta Roma olmak tizere, bircok devlet ile kiyastya miicadele ierisine girmistir.
Partlar, rakipleri ile yaptig1 savaslarda bazen biiyiik zaferlerin yaninda biiyiik yenilgileri de derinden tecriibe
etmelerine ragmen yaklasik bes asir boyunca varliklarini dig tehlikelere karst korumayi basarmustir.

IV. Ardavan? (Artabanus) dénemine gelindiginde (216 -224) Partlar, dis tehditlerden ziyade daha
cok icte meydana gelen bazi kritik sorunlar ile ugrasmak zorunda kalmuslardir. Bu sorunlarin belki de en
onemlisi, iran’mn Fars/Pars eyaletine bagh kiiciik bir bolgede ortaya cikan ve kisa zamanda Partlarin stratejik
sehirlerini ele gecirmeye baglayan Erdesir-i Babekan’m (Ardasir 1 Babakan), siyasi ve askeri girisimleri ile
ortaya cikmustir. Bu tesebbiislerin nasil basladig1 ve nasil sonuglandigi konusunu ayrmntili olarak ele alan tek
temel kaynak, Sasaniler zamanmda kaleme alinan; ama daha sonra Islami dénemde yeniden gbzden gegirilerek
hazitlanan “Kdarndme-i Erdesir-i Babekan (Karnamag i Ardasir i Pabagan)”” adh Pehlevice eserdir. Bununla
birlikte Sasani Sahi Erdesir tarafindan Pehlevice yazildign diisiiniilen “Ahd Ardashir”3 adh kaynak da
Erdesir’in siyasi seriivenine isaret etmesi bakimmdan son derece dnemlidir. Pehlevice yazih kaynaklar disinda
Erdesir ve Ardavan arasindaki muharebeyi yansitan ve giiniimiize kadar ulasabilmis olan Firuz Abad’daki®
rolyef de kayda degerdir.

Erdesir ve Ardavan arasindaki ¢atisma sirasinda fran’m genel durumunun nasil oldugu konusu da
calismamuz ile yakindan ilgilidir. Zira iki lider arasmda vuku bulacak olan muharebe, fran’m konjonktiirel
yapisint da derinden etkileyecektir. Bu baglamda muharebe dncesi ve sonrasi Iran’m genel panoramast
hakkinda kiymetli bilgiler aktaran “Name-ye Tansar be Goshnasb’ adl eser oldukca 6nemlidir.

Erdesir ve Ardavan arasinda meydana gelen miicadeleler, iran disindaki bazi devletlerin ve
kralliklarin da yakin ilgisini gekmistir. Omegin; Roma ve Armenia, Sasaniler gibi giiclii bir hanedanm, fran’1
(Eran3ahr) tamamen ele gegirip, merkezi bir hiikiimet kurarak icte ve dista etkin politikalar izlemesinin kendi
menfaatlerini olumsuz yonde etkileyecegini diistinmiislerdir. Bu agidan onlarm, Sasaniler ve Partlar arasinda
vuku bulan miicadelenin Partlar lehine sonuglanmasini istemeleri kagmilmaz durum olmustur. Bu konu ¢ok
kisa da olsa Dio Cassius, Agathias, Herodianus, Agat ‘angetos ve Movses Xorenac'i gibi Romali ve Ermeni
yazarlar tarafindan vurgulannustir.

2 Kaynaklarda V. Ardavan olarak da gecen IV. Ardavan’in babasi V. Balag’tr (190/1-206/7). Babasinn dliimiinden sonra ogullari IV
Ardavan ile VI. Balas arasinda taht kavgasi yasandi. Bu zamanda Part topraklari bu iki sehzade arasmda boliindii. Buna gore, Ardavan,
[ran’m batismda egemenlik siirerken, kardesi Balas ise, Mad ve Pars bolgeleri iizerinde hakimdi. Ancak Ardavan daha sonra elde ettigi
siyasi gii¢ sayesinde kardesini gdlgede birakarak Part idaresini eline aldi. Ardavan’m iktidan yillarinda meydana gelen en 6nemli olay,
Roma Imparatoru ilan edilen Caracalla’nm, Part {ilkesini ele gegirmek istemesiydi. Kendisini Biiyikk iskender’in varisi olarak géren
Caracalla, biiyiik bir cihan imparatorlugu kurmayi hedefledi. Bu agidan 6ncelikle Roma’nin ezeli rakibi, Partlarin ortadan kaldirlmast
gerektigi diigiincesindeydi. Herodianus, Caracalla’nin Partlan tuzaga diistirmek igin Ardavan’a gonderdigi mektuplar hakkinda ilging
bilgiler aktarmaktadir. Ancak Caracalla’nin bu biiyiik hedefini gergeklestirmeden, Edessa yakinlarinda 6lmesi Part sah1 Ardavan’a rahat
bir nefes aldirdi. Caracalla’nin halefi olan, Macrinus, Part ve Roma arasindaki ¢atismalar1 dnlemek igin, Ardavan ile baris anlagmast
imzaladi. Roma tehdidinden kurtulan Partlar, bu sefer fran’da ortaya ¢ikan Sasani Hanedan: meselesi ile ugrasmak zorunda kalacaktir
(Orosius, 18, 1; Herod. Ab Excessu Divi Marci, 4.10.1; Sheldon, 2010, s. 175; Togay, 2023, s. 137-138).
3 Sasani Sah1 Erdesir bu eserinde, kendisinden sonra sah olacak sehzadelere devletin ve halkin nasil iyi bir sekilde yonetilmesi gerektigine
dair nasihatlerini de icermektedir. Bu agidan eser, Islami dénemde kaleme alman siyasetame tiirlerinin yazimma etki etmistir. “Ahd
Ardashiy’ kitaby, Islami dénemde Pehleviceden Arapgaya gevrilmistir (Tafazzoli, 1318/1939, s. 215-218).
# Bu tarihi sehir fran’n Fars bolgesinde yer almaktadhr.
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Yukanda isaret edildigi gibi, Erdesir’in Part Devletine karsi Iran’daki sehirleri ele gegirmeye
baslamasi, Ardavan hiikiimetinin Erdesir’e karsi ciddi onlemler almasi gerektirdigini gostermisti. Bu
baglamda Part sahi, Erdesir’i ortadan kaldmmak igin kendisine bagh vasal krallari, Erdesir’in iizerine
gondererek onu yok etmeyi hedeflemistir. Ancak kendisini Ahamenis soyuna dayandiran ve onlar gibi biiyiik
bir imparatorluk kurma hedefi giiden Erdesir, Ardavan’a bagh kralliklar bertaraf etmeyi basararak, Part
hiikiimetine kars1 6nemli siyasi ve askeri kazanimlar elde etmistir. Tabii Part ve Sasani doneminden kalma elle
tutulur yazih kaynaklarin pek fazla olmamasindan dolay1; Erdesir’in, Partlara tabi vasal krallara karsi nasil
basar kazandigini diger bir ifadeyle, Part hiikiimetinin hentiz tam anlamiyla teskilath bir orduya sahip olmayan
Erdesir’e kars1 neden zafer elde edemedigi konusunu net bir sekilde ortaya koymak giictiir. Bahsedilen konular
hakkinda baz bilgiler aktaran Arap ve Fars kaynaklar bulunmaktadir. Ancak bu kaynaklarm Erdesir’in
basarilarm daha ¢ok siyasi baglamda ele aldiklarim dolayistyla bu sahin elde ettigi sosyal, ekonomik ve dini
kazammlarmma yeterince egilmedikleri anlagilmaktadit. Yine de bu nevi kaynaklarm aktardiklan bilgiler
6nemlidir. Konu hakkinda takip edilmesi gereken kaynaklarm basinda; Taberinin “Tarih-i Taberi’si,
Bel‘ami’nin “Tarih-i Belami’’si, Firdevsi'nin “Sehname’’si, Ibn’iil Belhi’nin “Farsname’’si, Hamza
Isfahani’nin, ““Tarih-i Peygamberan ve Sahdn 1, Dineveri’nin “Ahbdriit-Tival 1 ve Ebl Mansur Sealibi’nin,
“Gureru Ahbadri Miilitkil-Furs ve Siyerihim”i gibi ¢ahsmalar yer almaktacir. Bu cahsmada adi gecen
kaynaklar yardimtyla Hiirmiizgan Muharebesi’nin nedenleri ve sonuglar da anlatilmaya ¢alisilacaktir. Zira
bahsedilen konu hakkinda ki hususlar bilinmeden Sasani ve Part iliskilerinin aydmlatilmasi miimkiin degildir.
Ayrica muharebe, Sasanilerin yaklagik dort asir boyunca Iran merkez olmak {izere birgok cografyada
egemenlik stirmelerinin alt dinamigini olusturmasi acisindan da son derece mithimdir. Keza Sasanilerin, Roma
Devleti’ne ve Armenia kralligma izleyecegi dis politikanin ilkeleri de bu muharebe ile sekillenecegi hakikatidir.
Diger taraftan literatiirdeki kiictik bir boslugun doldurulmasina katki saglamay1 amaglayan bu ¢cahsma aym
zamanda Sasaniler ve Partlar arasindaki muharebenin, Sasaniler agisindan nasil biiylik bir zafer olarak
algilandigy, buna karsihik Partlar igin de nasil bir hezimet oldugu konusunun yani sira Sasanilerin, Partlara karst
verdikleri zorlu miicadelelerden sonra devletlesme siireclerini nasil basarryla tamamladiklar1 hususuna da 151k
tutmaktadr.

Bu makalede ilk olarak, Part ve Sasani miinasebetlerinin tarihsel boyutuna deginilecektir. Ardindan
Erdesir’in, Hiirmiizgan Muharebesi ile sonuglanacak siyasi faaliyetleri ele almip, asil odak konusu olan ilgili
muharebe tizerinde durulacaktir. Sonug boliimiinde ise bu muharebenin Part, bilhassa da Sasan tarihi agisindan
bir dniim noktasi oldugunu ve sonuclarinm ise Iran disindaki birgok bolgeyi etkiledigine dikkat cekilecektir.

1. Arka Plan: Sasani ve Part fliskileri

Sasani ve Part miinasebetleri, Sasani Hanedam’nmn ilk lideri olan Sasan déneminde baglamustir.
Sasan’m, Istahr® (Estakhr) sehrindeki Anahita Atesgedesi’ni korumakla mesgul bir din adamu oldugu
kaydedilmektedir (Taberd, 1352/1973, s. 141; Ghirshman, 1350/1971, s. 346-347; Zerinkib, 1394/2015, s.
414).

5 Giiniimiizde fran’m Fars Eyaletine bagh Pasargad sehrine yaklasik 65 km, Taht'1 Cemsid’e ise 5 km uzakliktaki tarihi mekén olarak
bilinir. Bazi kaynaklar Istahr'm kurulusunu antik fran mitolojisinde hiikiim siirmiis Pisdadiler ve Keyaniler zamanma dayandimaktadir.
Ahamenisler déneminde bu sehrin tarihi hakkinda elimizde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Istahr’m Partlar bilhassa Sasaniler asrnda
gelisim gosterdigi bilinmektedir. Ad1 gegen sehirdeki ilk arkeolojik kazilar 1932 yilinda Emst Herzfeld tarafindan yapildi. Ardindan bu
kazilar Erich Friedrich Schmidt tarafindan yiiriitiildii (1935-1939). Bu kazilar sonucunda Ahamenis ve Sasaniler donemini aydmnlatacak
birgok maddi kalmtilar kesfedildi (Naci ve Nistani, 1399/2020; Bivar, 2012, s. 643-646).
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Sasan’mn neden bu atesgedenin koruyuculugunu tistlendigi meselesini net sekilde ifade etmek zordur.
Muhtemelen kendisi, bu tapmagm sahip oldugu dini konumdan faydalanmak istemistir. Kaynaklar Sasan’1, din
adamu kimligi dismda cesur bir savasci® olarak tanitmanm yam sira onun, dénemin niifuzlu ailelerinden
Bazrengilere” mensup, “Rambehest”” adindaki bir kadinla evlendigini kaydetmektedir (Bel‘ami, 1353/1974, s.
875; Frye, 1989, s. 66). Sasan’m, Bazrengilerin siyasi gliciinden yararlanmak igin boyle bir evlilik yoluna gittigi
muhtemeldir (Beyani, 2020, s. 15). Bdylelikle onun daha énce koruyuculugunu yaptig1 istahr Atesgedesi’nin
dini niifuzunu elde etmesinin yaninda, Bazrengi ile kurdugu siyasi akrabalik sayesinde de Istahr sehri iizerinde
kontroliinii arttirdigini ifade edilebilir. Sasan’in bu zamanda Partlara bagh sekilde yagsamim idame ettirdigini
vurgulamak gerekir. Bu agidan Sasan doneminde, Part ve Sasani Hanedam iligkileri sorunsuz sekilde ilerlemisti.
Sasan’n 6liimiinden sonra Babek (Babak/ Papak), Sasani Hanedani nin bagma gegmistir. Kendisi ilk yillarinda
selefinin, Part hiikiimeti ile olan 1yi iligkilerini devam ettirmeye ¢alismustir. Babek bu 1yi iliskiyi, donemin
Bazrengi siilalesi soyundan olan Gugihr/GozZir tizerinden ytirlitmiistiir. Babek baz1 kaynaklara gore Gugihr’den,
oglu Erdesir’in yedi yasina geldiginde, Darabgird sehrinde “Ergebad’” -yani kale muhafizi- unvaniyla gorev
yapan Tirl *nin yaninda egitim almasint ve Titi’nin 6liimiinden sonra oglunun bu makama gegmesini talep
etmistir (Bel‘ami, 1353/1974). Gugihr de, Babek’in bu istegini kabul eder ve Tiri nin 6liimiinden sonra Erdesir
bu makama ulagsmustir (Bel‘ami, 1353/1974, s. 876; Wiesehdfer, 1986, s. 371-376; Altungdk, 2015, s. 47).
Kaynaklar; Gugihr’in, Babek’in bu istegini neden kabul ettii konusunu agiklamamaktadir. Muhtemelen bu
konu Babek’in, Gugihr ile dostane sekilde iligkilerini siirdiirmesinin yan sira onun Part hiikiimetine baghhg
ile yakindan ilgilidir. Babek’in ileride Erdesir’in bu makama ulasmasin saglamasimimn, Sasani Hanedani’nin
devletlesme siirecine 6nemli katkisi olacaktir.

Part ve Sasani iligkileri, Babek’in son dénemlerinde kritik bir siirece girmistir. Erdesir’in, Tiri’nin
oliimiinden sonra Darabgird® (Darabgerd) sehrini, Part hiikiimetinden bagimsiz sekilde idare etmesi, Part sah1
Ardavan’1 tedirgin etmistir. Erdesir’in 6zellikle Darabgird civarmda bulunan birkag yoneticiyi bertaraf etmesi
ve ardindan Babek’e mektup yazarak, ondan IV. Ardavan’m himayesindeki Istahr krali Gugihr’i éldiirmesini
istemesi, Part ve Sasani iligkilerinin ciddi sekilde zedelenmesine neden olmustur (Bel‘ami, 1353/1974, s. 877-
878). Babek bu mektubun akabinde Siraz’n kuzeyinde yer alan ve “Kdh-1 Sefid”’ diye anilan sarayi ele gegirip
Gugihr’i Sldiirmitistiir (Taberd 11, 1352/1973, s. 142; Christensen, 1385/2006, s. 134; Daryaee, 2010, s. 236-
255). Ardindan bosalan Istahr Kralg tahtin1 da biiyiik oglu Sapur’a it etmistir. Babek ¢ok gecmeden Part Sah
Ardavan’a mektup yazarak Sapur’un kralligim onaylamasin istemistir (Debevoise, 1938, s. 268; Meskdir,
1388/2009, s. 71-72). Fakat Ardavan, Babek’in bu istegini reddetmekle birlikte onu ve Erdesir’1, devlete karst
asi olmakla suglamustir (Bel‘ami, 1353/1974, s. 877-878; Ghirshman, 1350/1971, s. 347). Yasanan bu
gelismelerden sonra, Richard Frye’nin ifadesiyle Babek 205-206 yillarinda Partlara karsi bagimsizhk
miicadelesi baglatmustir (Frye, 1984, s. 292). Sasani sikkeleri iizerine ¢calismalar ile tanman Micheal Alram,
Erdesir’in de bu zamanda kendi adma sikke bastirdigindan bahsederek onun da resmen Part yonetimine karst
bagimsizlik miicadelesi baglattigmna isaret etmistir (Alram, 1999, s. 67-76). Oncelikle Babek’in mi yoksa
Erdesir’in mi, Partlara kars1 bagimsizlik miicadelesi baglattig1 konusunu net sekilde ortaya koymak zordur. Bu

6 Bel’ami’nin aktardigma gore Sasan tek basmna 70 ya da 80 siivari askerle savasarak zafer kazandigini yazmaktadir. Ciizcani’de buna
benzer bilgiler vermektedir (Bel‘ami, 1353/1974, s. 875; Clizcani,1389/2010, s. 153).
7 Bazrengi Hanedanu, Partlara bagli sekilde Fars bolgesini idare eden niifuzlu bir gruptu (Frye, 1989, s. 66; Zerrinkiib ve Ruzbeh, 2019, s.
26-27).
8 Christensen, Sasan’mn esinin adin “Denag’” seklinde kaydetmistir (Christensen, 1385/2006, s.134).
® Fars Eyaletinin dogusunda yer alan bir sehir. Baz1 aragtrmacilar bu sehrin kurulusunu Partlar dénemine dayandirmaktadir (Badenc,
1393/2014, https://rch.ac.irfarticle/Detail/8972).
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konuda Erdesir her ne kadar Partlarm kontroliindeki Darabgird sehri tizerinde etkin olarak mevcut hiikiimet ile
catismay1 gdze aldiysa da Babek’in, Part sah1 Ardavan’m en 6nemli ydneticilerinden olan Istahr krah Gugihr’i
dldiirerek oglu Sapur’u istahr krali ilan etmesi (M. S. 209), onun resmen Erdesir’den 6nce Partlara karst
bagimsizlik miicadelesi verdigi sonucuna gotiirmektedir.

2. Erdesir’in Siyasi Seriiveni ve Sasani Hanedani’nin Bagina Ge¢mesi

Yukarida da bahsedildigi gibi, Babek Istahr kralgm, Erdesir yerine diger oglu Sapur’un kontroliine
brrakmustir. Bu durum Erdesir’i oldukca rahatsiz ederken Sapur, Erdesir ile olasi ¢catismayi engellemek igin ona
mektup yazarak, “dilenin en biiyiik kisisi olduguma gore, Sasani Hanedan: ni ve Istahr 1 idare etmek de benim
haklam.” diyerek Erdesir’in kendisine biat etmesini istemistir. Erdesir ise Babek’in de 6liimiinii firsat bilerek
Sapur’a kars1 isyan bayrag1 acti ve kendisi ¢ok gecmeden Istahr sehrine gidip kardesleri ile goriiserek onlart
kendisine biat ettirmistir (Bel‘ami, 1353/1974, s. 878; Taberi, 1398/2019, s. 142). Bazi modem eserler bundan
farkh olarak Erdesir’in 208 senesinde kendisine kars1 isyan eden tiim kardeslerini katlettigini belirtmektedir
(Meskdr, 1363/1984, s. 382). Josef Wolski, katledilen bu kisiler iginde Sapurun da oldugunu yazmustir (Wolski,
1383/2004, s. 217). Bu olaylar sonucunda Geo Widengren’in ifadesiyle, Erdesir 220 yilinda Sasani
Hanedani’nin basma gecmistir (Widengren, 1970, s. 741). Tabii bu konuda kadim kaynaklarin net bir tarih
belirtmemesi bizleri modem arastirmacilarm aktardigr bu tiir goriislere yonlendirmektedir. Bu arada Part sahi
Ardavan’n, Sasani Hanedan1 i¢cinde meydana gelen i¢ ¢atismalar koriikleyecek bir adim atmamast ilgingtir.
Muhtemelen bunun nedenti, Part Devleti’nin de i¢inde bulundugu sikntih durum ile alakahdir. Ancak Erdesir’in
daha sonra fran’daki baz sehirler iizerine seferler diizenlemesi, Ardavan’1 ciddi sekilde endiselendirmistir.

Erdesir, Sasani Hanedam iginde otoritesini saglamlastirdiktan sonra yoniinii Darabgird’de vuku
bulan isyana ¢evirmek zorunda kalmustir. Darabgird sehrinin Erdesir’e karst neden isyan ettigi konusunu net
olarak ortaya koymak giictiir. Muhtemelen bu sehir halki, Part idaresine bagh oldugu i¢in, Erdesir’in buradaki
niifizunu kirmak istemistir. Erdesir de hizlica bu sehre gidip birgok kisiyi Oldiirerek, isyan bertaraf etti
(Bel‘ami, 1353/1974, s. 879). Bu basarisindan sonra Part Devleti’ne bagh vasal krallari, hakimiyeti altma almak
icin genis ¢aph seferler diizenlemistir (muhtemelen M.S. 220 yilinda) (Schippmann, 2011, s. 647-650).
Kirman'® Krali Balas ile harp etti (Taberi, 1398/2019: 142; Brosius, 2020, s. 140). Ikili arasmdaki muharebe
Erdegsir lehine sonuglanmustir (Bel‘ami 1353/1974, s. 879; Olbrycht, 2016, s. 28; Rezakhani, 2017, s. 29).

Istila hareketlerine devam eden Erdesir, Fars bolgesinde etkin olan vasal Menugehr’i ve Dara’y1
Oldiirmiistiir (Taberi, 1398/2019, s. 142; Zerrinkub 1377/1998, s. 416). Seferlerini hizlandiran Erdesir, vasal
Mehrek Nuszad’1 da yenmeyi basarmistir. Bu konu, Kdmame-i Erdesir-i Babekan ve Firdevsi'nin “Sehname”
kaynagmda da vurgulanmustir (Kap, IX. 8-9; Sehname, 1399/2020, s. 1254; Lukonin, 1350/1971,s.55; Bonner,
s. 2020, s. 30). Kazandig zaferler ile {inlenen Erdesir bu sefer Isfahan vasali Sad Sapur’u egemenligi altma
almustir (Bel‘ami, 1353/1974, s. 881). Akabinde “Mesan’! kral Bendevi’yi 6ldiirdii (Ya‘kiibi, 1382/2003, s.
194; Meskur, 1363/1984, s. 362). Anlasilacag iizere Erdesir, Partlara kars1 hedefini gerceklestirmek igin, planlt

10 fran’m giineydogusunda yer alan bu sehrin tarihi gok eskilere dayanmaktadir. Kirman ismi ilk kez Ahamenis imparatoru I. Dariusun
M.O. 522-486), kitabesinde gegmektedir. Sasaniler zamanmda kaleme alindig1 diisiiniilen “Sahrestaniha i Eransahr” adl Pehlevice
eserde Kirman sehrinin, Piruzan Kirman Sahi tarafindan kuruldugu yazihdir. Islam cografyacist Makdisi, eserinde Kirman’a baglh bes
sehristan oldugunu zikreder. Bunlar sirastyla: Berdsir, Nermasir, Sircan, Bem, Ciruft (Makdisi, 1379/2000, s. 115; Daryaee, 2002, s. 22;
Planhol and Hourcade, 2017, s. 251-265).

11 Siiryanice Maysan veya May#an olarak kaydedilmektedir. M&san’nm tam olarak hangi bolgede yer aldig1 net olmamakla birlikte baz:
kaynaklar Sevad bolgesini isaret etmektedir. Tarihte M&san adiyla anilan ve muhtemelen Mezepotamya bolgesinde de egemenlik siiren
bir krallik bulunmaktaydi. Bu krallik Partlarn yikilisina kadar Part sahlarma tabiydi (Markward 1371/1992, s. 89-92).
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ve programh sekilde adimlar atmustir. Yani direkt Part hiikiimeti ile muharebe etmek yerine 6ncelikle onlara
bagl vasal kralliklar ortadan kaldirip, Partlar daha da zayiflatma amaci glitmiistiir.

Taberi’nin yazdigma gore, Part Salu Ardavan, Erdesir’in bu istila hareketlerinden sonra, Erdesir’e
mektup yazarak sunlar demistir: “Haddini fazlastyla asarak oliimiinii hazirladin. Kim sana Fars vilayetlerini
ele gecirme izni verdi?” Erdesir de Part sahina sdyle cevap vermistir: “‘Fars vilayetlerindeki taci, Tanri (Ahura
Mazda) bana verdi ve onun yardimu ile sahlari oldiivdiim. Mutlaka giizel sehirler kuracagim ve hayalim ise, bir
giin seni esir edip oldiirerek basim Erdesir Horre? (Ardashir Khwarrah/Korra) sehrindeki ateskedeye
astrmakar.” (Taberd, 1398/2019, s. 143; Beyani 2020, s. 23). Buna ek olarak Dineveri ise “Cobanzade
Sasan’m oglu, bu girisimlerinle kendi hayatini tehlikeye attin.” bilgisini vermektedir (Dineverd, 1371, s. 30).
Bu konuda farkh bilgi aktaran Bel‘amf ise s6yle yazmaktadir: ““Sen ki tipki Istahr kdyiinden olan baban Babek
gibi bir koyliisiin, tag ve tahti ele gegirmek senin neyine! Sen git Kirman ve Pars krallarim 6ldiirmekle yetin.”
(Bel‘ami 1353/1974, s. 880). Bel‘ami’nin aktardiklarindan yola c¢ikarak, Ardavan’m, Kirman ve Fars
bolgelerinin Erdesir’in egemenliginde kalmasma g6z yumdugunu ifade edilebilmektedir. Ardavan, Erdesir’in
istilalarim durdurmak igin Bel‘ami’nin zikrettigi bolgelerin kontroliinii Erdesir’e vererek uzlagma niyeti tagidigs
kuvvetle muhtemeldir. Ama Erdesir, Ardavan’1 ortadan kaldmp ran’m siyasi hakimi olmak istemesinden
6tiirti, Ardavan’m her tiirlii vaadini rahatlikla g6z arch etmistir.

Bu arada Ardavan’in Erdesir’e génderdigi her mektupta onu ve babasi kiiglimsemesinin arka
planinda yasanmus baz1 olaylar bulunmaktaydi. Bu olay, Pehlevice kaleme almmus “Kdrndme-i Erdesir-i
Babekdn” adh kaynakta farkli bir perspektifle anlatiimaktadir. Buna gore; Part ve Sasani Hanedan iliskilerinin
kismen 1yi oldugu bir ddnemde Ardavan, Babek’e mektup yazarak sunlan sdylemektedir: “Duydugumuza
gore; ata binmede ve bilgelikte yetkin bir oglun varmis. Onu diisiinmeden sarayima gonder: Kendisi,
coculdarim ve diger aile tivelerimle vakit gecirsin ve onlart egitsin. Ben de oglun Erdesir e biiyiik ihsanlarda
bulunayim.”” (KAP, 1. 25). Babek de Part sahmm bu talebini geri gevirecek konumda olmadig igin goniilsiiz
bir sekilde Erdesir’1, Part sarayma gondermistir. Bdylece Erdesir ve Ardavan arasindaki yiiz yiize tanisma Part
saraymda gerceklesmistir. Aym kaynagin aktardigina gore, bir giin Erdesir ve Part sehzadeleri av sirasmdayken
aralarda bir sorun yagsanmustir (KAP, 1. 33-37). Bu sorun, Erdesir’in Ardavan tarafindan cezalandiriimastyla
sonuglanir. Yasanilan bu hadise, Erdesir’in Ardavan’dan nefret duymasma neden olmustur. Hatta bu kaynaga
gore, Erdesir bu saraydan kurtulmak icin Ardavan’mn en ¢ok sevdigi hizmetgisi ile birlikte kagnugstir. Bu haberi
duyan Ardavan, Erdesir’i 6ldiirmek i¢in adamlarint peslerinden génderse de herhangi bir sonug alamamugtir
(KAP, I1. 1-2). Tigili kaynagm yaganilan bu olaylar1 destanst bir sekilde ele almasl, kaynagin sorgulanmasina
sebep olmaktadir. Ancak bu kaynagin Ardavan ve Erdesir arasinda yasanmus gercek olaylara deginmesi 6nemli
olmustur.

Elbette iki lideri kars1 karstya getiren siyasi olaylar disinda pek giindeme getirilmeyen dini faktorleri
de vurgulamak gereklidir. Part sahlart hem tilkedeki feodal yoneticilerin siyasi faaliyetlerinden hem de devlet
icerisinde bas gosteren dini ihtilaflardan da ciddi bir sekilde etkilenmistir (Beyani, 2020, s. 45-46). Bu donemde
Part sahi olan Ardavan’mn da selefleri gibi, Iran’da yasayan tiim milletleri ve dinleri Part Devleti catisi altinda
gliclii bir sekilde birlestirememesi, Sasani Hanedani’nin lideri Erdesir’e bir firsat vermistir. Sasanilerin temel
kaynaklan icerisinde yer alan “Name-ye Tansar be Goshnasb” adli kaynagin bu konuda Erdesir’i 6ne
cikararak su bilgileri aktarmasi kayda degerdir:

12 Fars bolgesinde tarihi bir gehir.
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“(Biiyiik) Iskender 1200 (inek) derisine yazilan kitabimizi (Avesta) Istahr'dayakt. Avesta min

sadece Tticte biri goniillerde kaldh. Insanlarin; kisas, din, hadis ve ahkim bilgileri yoktu.

Yasanan bu olaylardan sonra insanlar yozlasmaya baslads. Fitnecilik, fesatcilik, bidatcilik,

bencillik ve ahlaksizlk arti. Dolayistyla (simdi) bu sorunlart halletmek icin dini yeniden

canlandwmaktan baska bir ¢caremiz yoktur: Acaba Sahlar Sah (Erdesir) disinda bu gorevi
tistlenen herhangi bir sah duydunuz mu veya gordiiniiz mii? ”” (Name-ye Tansar be Goshnasb,

IIL. 54).

“Name-ye Tansar be Goshnasb” isimli kaynak yasamlan tim bu olumsuzluklarm Partlar
doneminde vuku bulduguna isaret etmektedir. Sasaniler doneminde Pehlevice kaleme alman “Dénkard” adh
kaynakta da Erdesir’in Iran’a yeniden bir hayat bahsettigi bilgisi yazihdir. Bahsedilen bu yeni hayat, siiphesiz
dini husus ile yakindan ilgilidir. Bu husus kaynakta su sekilde gecmektedir:

Pehlevice Transkripsiyon: “oy i ardaxsar Sahan sah pabagan pad rast dastwarih tosar, an-iz
hammog i pargandag hamdg o dar xwast. tosar abar mad an 1 ék fraz padirifi ud abarig az dastwar hist.”

Tiirkge Tre: “Bdbek’in oglu Erdesir Sehinsah, Tanser in yardimuyla dagilnus (Avesta) parcalarim
bir araya getirdi. Tanser, dogru Avesta parcalarim kabul etti. Bazi parcalart da yanhs addedip onlan
Avesta ‘dan ¢ikards.” (Dénkard IV. 17). Bu iki kaynagn da isaret ettigi gibi, iran’daki dini birligin saglanmasi
icin kutsal kitap Avesta’nin da derlenmesi gerekmistir.

Genellikle birgok kaynak ve modem eser, Avesta’nin Sasaniler doneminde yeniden tedvin edildigi
konusunda hemen hemen hemfikirdir. Ancak bu kitabm Partlar doneminde de tedvin edilip edilmedigi konusu
tartismahdir'®. Avesta’nin Partlar déneminde tedvin edilmis oldugunu dikkate alsak bile yine de bu dénemde
Zerdiist dininin etkin olmadig: bir gergektir. Clinkii bu dénemde; Mitra, Anahita ve Zurvanizm gibi inanglar
Part cografyasinda daha giiclii bir konumda olmustur (Ghrisman, 1350/1971, s. 349). Bundan dolay1 Erdesir,
tilkenin 1y1 bir sekilde idare edilmesi i¢in feodal yoneticiler yerine Zerdiist din adamlar ile ittifak yapilmasinm
gerekli oldugunu diistinmiistiir (Beyani, 2020, s. 46). Bu ittifakin saglam temeller {izerine insa edilmesi i¢in de
[ran sairi Firdevsi’nin dedigi gibi, din ve devletin ayrilmaz bir biitiin olmast gerekliydi (Firdevsi, 1395/2016, s.
1280). Anlastlaca@ iizere, Erdesir, Iran iilkesinde Zerdiist dinini ihya etmek icin de Ardavan ile rekabet igerisine
girismistir. Peki Erdesir i¢in bu din neden bu kadar 6nemliydi? Bu sorunun cevabi oldukea ayrntilidir. Ancak
kisaca sunu ifade etmek gerekirse: Erdesir’e gore iktidarlik makami, Ahura Mazda tarafindan kendisine ve
haleflerine 6zel olarak bahsedilmis ulvi bir gérevdi. Bumakamin koruyucusu ise, yine Ahura Mazda tarafindan
Sasani Hanedani’na génderilen Farrah denilen ilahi bir gii¢ olmustur Zarrinkoob ve Togay, 2023, s. 113-134).
Bu giig birgok Pehlevice kaynakta vurgulanmustir (Bundahisn, XV, 109; Sayest N& Sayest, XXII. 259; Zand-1
Wahman Yast, VIIL. 73). “Karndme-i Erdesir-i Babekdn "a gore Farrah, heniiz Erdesir’in sah olmadan dnce
onu birgok tehlikeden korumugtur (KAP, III. 14-20). Dolayisiyla Erdesir, Ahura Mazda’ya layik oldugunu
ispatlamak i¢in Zerdiist dininin tilke icerisinde adeta milli bir din olarak ilan edilmesi kanaatini tasimaktaydi ve
kendisi bu durumu Ardavan’a yazdig su mektupta:

“Bizler camgoniilden sahlik yaparak saltanatlik makanunm ulithiyetini arttiryyoruz. Bizler

sahligi Ahura Mazda dan aliriz. Yalmz ona tapar ona ibadet ve ona itaat ederiz. Bu bizim

13 Omegin, James Darmesteter, K.F. Geldner ve Duchesne-Guillmin gibi Avesta uzmanlari; Ahamenisler doneminde Avesta’nin yaziya
geciriimedigi ve bunun Partlar zamaninda Belas adindaki hiikiimdar sayesinde gergeklestigi, ardndan Sasani Sahi Erdesir’in Tanser
admdaki mibedin yardimiyla bu isi devam ettirdigini belirtmiglerdir. Baz kaynaklar bu kitabm, II. Sapur ve en son Hiisrev Anusirvan
doneminde nihai seklini aldigmi iddia etmislerdir (Togay, 2023 s. 36).
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kutsal govevimizdir. Bizler adalete viayet ederiz. Eger bir sah soyledigim bu ozelliklere sahip

degilse ona isyan ederiz. Bu nedenle sen sahligi hak etmiyorsun.”
sozleriyle kendisinin Ahura Mazda’nin yardimiyla sahlik makamim elde edecegine de isaret etmistir (Beyani,
2020, s. 49-50).

Erdesir bu mektubunda kendisi ve Ahura Mazda ile ilgili bahsettigi bazi hususlar1 daha sonra Naks-
1 Riistem’de diktirecegi kitabesinde soyle aciklayacaktir:

Pehlevice Transliterasyon: “Ptkly ZNH mzdysn bgy> ristr MLK>n MLK> > yr>n mnw ctry MN
yvzt>n BRH bgy p> pky MLK”’

Tiirkge Trc: “Bu kitabe, Tanr Mazdayasna Erdesir’ [e aittir] [o] Iran Sehinsahi ki Yazdan soyundan
[gelmekte ve], Tanrt Babek Sah’m oglu’[dur]” (Saced, 1392/2013, s. 30).

Bu kitabe disinda Erdesir’in bastirdig1 bazi sikkelerde de bu durumu anlamak miimkiindir (Alram,
2008, s. 18).

3. Erdesir ve Ardavan Arasindaki Hiirmiizgan Muharebesi

Part Sahi Ardavan, Erdesir sorununu kokiinden halletmek i¢in onun ortadan kaldirilmasimi zaruri
gormiistli. Kendisi dogrudan Erdesir ile muharebe etmeden 6nce, son bir hamle yapip, Ahvaz kral
Nargehoufar’a'* emir vererek Erdesir’i 6ldiirmesini istemistir (Taberd, 1398/2019, s. 143; Brosius, 2020, s. 140;
Pigulevskaia, 1372/1993, s. 219). Part Sahi, kendisine bagli vasal krallar igerisinde bu Ahvaz kralina ayn bir
Oonem vermistir. Fakat Erdesir’in onu da oldiirmesi, Ardavan’t oldukca oOfkelendirmistir (Christensen,
1385/2006, s. 134). Nihayetinde Erdesir’e mektup yazarak onu muharebeye davet etmistir. Bu arada Erdestr,
Ardavan ile karsilasmadan kisa siire 6nce Fars bolgesinde “Enciimen-i Bozorg ™ ad verilen bir slira toplamustir.
Kendisi bu slirada Partlarin bu topraklar tizerinde bir musibet olduklarm ve artik onlara karsi isyan etme
vaktinin geldigini ifade etmistir. Fars Bozorganlan ise, Erdesir’in bu s6ziinden sonra ona itaat ederek destek
vermiglerdir. Sasanilere destek verenlerin hepsi Partlan ortadan kaldirmak i¢in tek yiirek olmuslardir. Erdesir
destekgilerinin sadakatinden emin olduktan sonra Part Sah1 Ardavan’a mektup yazarak onunla muharebeye
girisecegini ifade etmistir (Beyani, 2020, s. 22).

Erdesir’in muharebe 6ncesi bahsedilen stiray1 toplayarak, kendisi icin destek aramaya calismast
kayda degerdir. O zaman burada su soruyu sormak gereklidir. Erdesir tarafindan teskil edilen bu stira, Erdesir
ile Ardavan arasinda vuku bulacak olan muharebeye nasil bir etki edecektir? Stra’da Iran’in degisik
bolgelerinde hiikiim stiren vasal krallar1 disinda bazi Part soylulariin da yer almas aslinda muharebenin nasil
sonuclanacagi konusunu ¢oktan belirlemistir. Bununla birlikte bu stira’nin ileride Sasani Devleti ni resmi olarak
kuracak olan Erdesir’in hiikiimetinin temellerini atmast agisindan da 6nemlidir. Stra’ya katilan niifuziu
yoneticilerin, Erdesir’i liderleri olarak kabul etmesi bunun bir gostergesidir.

Erdegsir ile Ardavan arasindaki muharebenin hangi bolgede gerceklestigi konusu tartismalidir. Zira
bu konuda arastrmacilar arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Oregin, Taberi, Bel’ami ve Dineveri bu
muharebenin Hiirmiizgan bolgesinde oldugunu diistinmislerdir (Taberi, 1398/2019, s. 143; Bel‘ami,
1353/1974, s. 882; Dineveri, 1371/1992, s. 30). Bu konuda farkli goriis bildiren anonim Miicmelii’t-Tevarih
ve’l-kisas’a gore, Erdesir ve Ardavan, Nihavend bolgesinde karst karstya gelmistir (Miicmelii’t-Tevarih ve’l-
kisas, 1318/1939, s. 91). Sedlibi, Ardavan’m, Dujayl sehrinde 6ldiigiinii yazarak, muharebenin bu bolgede
olduguna isaret etmistir (Sealibi, 1368, s. 61).

14 Taberi Ahvaz kralinmn adm Nirufer olarak yazarken Bel‘ami ise Beydufere olarak kaydetmistir (Taberd, 1398/2019, s. 143; Bel’am,
1353/1974, 5. 881).
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Moderm aragtirmacilar da bu konuyu eserlerinde islemislerdir. Omegin, Geo Widengren Sasaniler ve
Partlar arasmdaki muharebenin isfahan ve Nihavend arasida bulunan Golpayegan bdlgesinde oldugunu yazar
(Widengren, 1970, s. 738). Klaus Schippmann da Geo Widengren ile aym goriistedir (Schippmann,
1396/2017, s. 16). Bu tartismaya dahil olan Richard Frye, Kuzey Isfahan bolgesini ileri siirmiistiir (Frye, 1984,
s. 293). Roman Ghrisman da bu konuda goriis bildirerek muharebenin Sus’ta oldugunu kaydetmistir
(Ghrisman, 1350/1971, s. 347). Baz1 aragtirmacilar bundan farkh olarak iki lider arasmdaki muharebenin Rey
sehrinde vuku buldugunu diistinmiiglerdir (Keyani, 1374/1995, s. 373-374). Arthur Christensen, Cevad
Meskir, Shapur Shahbazi ve diger arastirmacilar bu muharebenin Hiirmiizgan bolgesinde oldugunu iddia
etmiglerdir (Christensen, 1385/2006, s. 136; Shahbazi, 2012, s. 469-470; Meskir, 1363/1984, s. 383;
Zerrinkoob, 1394/2015, s.417).

Muharebenin, Hiirmiizgan bolgesinde oldugu goriisti daha agir basmaktadir. Zira bu donemde bolge
halkinin Partlarin safinda yer aldigimi diisiindiigiimiizde, Ardavan’m da bu durumdan istifade ederek,
Hiirmiizgan halkinin yardimiyla Erdesir’i ortadan kaldwmayi planlamug olabilir. Ancak bu dénemde
Hiirmiizgan halkinin gergekten de Erdesir ve onun ordusu ile miicadele edebilecek giiglerinin olup olmadig
sorusunu da sormak gereklidir. Bu sorunun cevaby, “Name-ye Tansar be Goshnasb’ adli kaynakta mevcuttur.
Tlgili kaynak bu dénemlerde iran’in genel tablosunu sdyle tasvir etmektedir:

“Dortyiizyildwr (buiilke); dinsiz, edepsiz, ilimsiz, hikmetsiz gibi insan kiligina girmis seytanlar

ile doluydu. Onlar, diinyaya yagma ve fesattan baska bir sey getirmeyen bir kavimdi, (onlar

wiiziinden) sehirler ¢ol oldu ve binalar yerle bir edildi. (Evdesir) on dort yillik bir siire iginde,

kuvvet ve becerisiyle buraya kadar vardi. Kendisinden onceki dort yiiz bin yilda hi¢ kimsenin

basaramacig bir sekilde (Iran tilkesinin abad icin) cok ugrast. Mesela sehirler kurdu. Yollar

vapti. Evier insa etti. Bu sayede nijfus artt1...” (Name-ye Tansar be Goshnasb, XVIL. 91).

Tgili kaynagmn aktardiklarmdan yola ¢ikarak, fran halkmmn Erdesir’in sahligindan 6nce gerek siyasi
gerekse de sosyal ve ekonomik agidan buhranh bir yasam siirdiirdiikleri anlagiimaktadir. Bu baglamda dikkat
ceken en 6nemli husus, Hiirmiizgan halkinin Erdesir ve Ardavan arasinda vuku bulacak olan muharebeyi,
Ardavan lehine gevirecek giigte olmadiklar gergegidir. Bu da Ardavan’in bu bolgeyi muharebe yeri olarak
secerek Erdesir’e kars basarih olabilecegine dayanan planmin dogru bir strateji olmadigim gostermektedir.

Erdesir, Ardavan’in muharebe i¢in Hiirmiizgan bdlgesini dnermesini tereddiit etmeden kabul edip
erkenden ordusuyla bu bolgeye gelmistir. Kendisi burada hendekler kazdiktan sonra sehrin su kaynaklarim
kontrolii altna alarak Partlara kars1 6nemli hazirhklar yapmustir (Taberi, 1398/2019, s. 143; Roozbeh ve
Zerrinkub 2019: s. 13-15; Meskar, 1388/2009, s. 75). Ama Erdesir agisimdan muharebenin kaderini bu
hamlelerden ziyade, onun safina katilacak olan niifuzlu gruplar degistirmistir. Bu konuda Firdevsi, Deylem®®
askerlerinin Erdesir’in ordusuna dahil oldugunu yazar (Firdevsi, 1395/2016: s. 977). Pigulevskaia ve Richard
Frye gibi arastirmacilar da, Mad, Karka Beth Selok ve Adiabene kralliklarimn da Erdesir ile ittifak yaptiklart
bilgisini aktarirlar (Debevoise, 1938, s. 268; Pigulevskaia, 1372/1993, s. 220; Frye 1983, s. 118). Yukarida
bahsedilen gruplarm Erdesir’e yardim etmesi, muharebenin Erdesir lehine sonuglanmasm saglayacaktir.
Burada su 6nemli soruyu da sormak icap etmektedir. Acaba bahsi gegen bu niifuzlu gruplar, Partlara karsi neden
diismanca hareket etmislerdir? Diger bir ifadeyle bu gruplarm, Part Sahi Ardavan’m hiikiimeti déneminde
kendi i¢lerinde bagimsiz sekilde varhiklarim siirdiirdiiklerini dikkate aldigimzda, onlarin Ardavan’a karsi bu
tutumlari, gercekten kendi lehlerine mi sonuglanacaktir? Bu gibi giiclii gruplarm, fran’da Partlar gibi zay1f bir

15 Deylem hakkinda bilgi igin (Wolfgang Felix & Wilferd Madelung, 1995, s. 342-347).
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devlet yerine, giin gegtikce giiclenen Sasani Hanedani’min safinda yer almay1 kendileri i¢in daha biiyiik
kazanglar saglayacagim diistinmiislerdir (Beyani, 2020, s. 27). Aslinda bu gruplarin kisa vadeli olsa da Erdesir
ile birlikte hareket etmeleri sayesinde bazi siyasi kazanglar elde etmis olmalan kuvvetle muhtemeldir. Fakat
Erdesir’in ileride devleti resmi olarak kurduktan sonra merkezi otoriteyi giiclendirmek amaciyla, fran’a hakim
olan niifuzlu gruplan tamamen boyundurugu altina almak istemesiyle, onlarin bu konuda verdikleri karar, yani
Erdesir’in safinda yer almalan kendi aleyhlerinde sonug doguracaktir. Erdesir elde ettigi bu gii¢ sayesinde 28
Nisan'® 224 yilinda Ardavan ile yaptig1 muharebeyi kazanmustir. (Ahd Ardashir, II. 10; Wiesehofer, 1994, s.
153; Christensen, 1385/2006, s. 137; Pourshariati, 2008, s. 45; Yiicel, 2018, s. 67; Sivrioglu, 2023, s. 35).

Ardavan’in Sasaniler karsisinda hezimete ugramasinin birkag 6nemli nedeni bulunmaktaydi. Bu
nedenlerin ilki, yukarida bahsedilen birgok vasal kralin, Erdesir’e yardim etmesi, buna karsilik, Ardavan’m
yaninda yer alacak giiclii bir ittifak grubunun olmamastydi. Movseés Xorenaci eserinde, Armenia Kral
Hiisrev’in, Erdesir ve Ardavan arasindaki muharebe sirasnda yardim etmek icin askerleri ile birlikte
Ardavan’in yanna gitmeye ¢alistigim belirtse de Hiisrev’in, Ardavan’in 6liim haberini duymasmdan sonra
tekrar tilkesine geri donmek zorunda kaldigini yazmaktadir (Movses Xorenac i, Patmut ‘iwn Hayoc, 1. 71). Bir
baska neden ise, bilhassa miladi 3. yiizyilin ilk yillarmdan itibaren Part devleti igerisinde yasanan siyasi, sosyal
ve ekonomik buhranla ilgili olmustur. Buna ek olarak Partlar, en biiytik rakibi olan Roma ile yaptiklart uzun ve
cetin miicadeleler yliziinden zaten biiyiik gii¢ kayb1 yagsamslardi. Erdesir de bunlardan istifade ederek Partlant
yenilgiye ugratmistir (Diakonoff 1351/1962, s. 111; Togay, 2023, s. 137-140). Bu muharebe sonucunda
Ardavan, Erdegsir tarafindan oldiirtilmiistiir (Herod. Ab Excessu Divi Marci, VL. 6.3.5; Agath. Historiae, 1. 7;
Agat. Patmut‘iwn Hayoc, 1. 18; Movsés Xorenac 1, Patmut ‘iwn Hayoc, 1. 71). Muharebenin en 6nemli sonucu
ise Sasanilerin, Partlar ile giristikleri zorlu miicadelelerin doruk noktasin teskil eden Hiirmiizgan galibiyetinden
sonra fran’da resmi olarak kurulmustur (Frye, 1968, s. 118). Erdesir muharebe sonucunda, fran’m degisik
bolgelerinde egemenlik siiren vasal krallar iizerinde de siyasi otoritesini artirarak, merkezi bir hiikiimet kurma
yolunda 6nemli adim atmustr.

Erdesir, Partlara kars zafer kazandiktan sonra bu basarty1 6liimstizlestirmek i¢in Firuz Abad sehrinde
bir rolyef yaptumustir (Togay, 2023a, s. 11-12). Yunanca 4, Pehlevice 3 ve Partca 3 satirdan olusan bu rolyefte,
Erdesir atin iizerinde siislii bir elbise i¢inde goriinmektedir ve karsisinda Ahura Mazda bulunmaktadir. Ahura
Mazda atmn iizerindeki Erdesir’e tac1 vermektedir.!” Ahura Mazda’nin bindigi atm altinda Ehrimen bulunurken
Erdesir’in atmin altinda ise Part Sahi IV. Ardavan’mn resmi ¢izilmistir (Herzfeld, 1935, s. 78). Bununla birlikte
tic Sasani savascist ile lic Part savaseisi da tasvir edilmistir. Erdesir bu r6lyefte at iizerinde, Ardavan’ yenilgiye
ugratmis sekilde naksedilmistir. Bu tarihi rolyefte Erdesir’in oglu Sapur’un ve bir Sasani yoneticisinin de soylu
Part yoneticilerini oldiirdiigiinii gosteren bir tasvir yer almaktadir (Walther, 1385/2006, s. 161-162; Vendayi,
1398/2019, s. 32-33).

Erdesir’in bu rélyefi yaptirmasimin asil hedefi, kendi sahligimu, fran halki nezdinde gerek dini gerekse
de siyasi agidan mesrulastirarak, onlarin destegini alabilmekti. Burada giindeme gelen soru ise, Erdesir’in
Hiirmiizgan Muharebesi’nden sonra Iran’da yeni bir devlet kurmast, Partlarm gercekten de tarih sahnesinden
silinmesine neden olmus muydu? Erdesir’in 226 yilinda Tisfiin’a'® gidip Part tahtina oturmast, bunun yaninda

16 Wiesehofer, 1994, s. 219, Shahbazi, 2012, s. 469-470.

17 Buftiir rolyeflerde Akhamenid hatta daha sonra Nemrut dag kabartmalarma benzer figiirler bulunmaktadir (Abed, 2019, s.219).

18 Tarihi Tisfiin adi; Yunanca, “Ktésiphon”, “T(h)sifon” veya “Et (h) sifon)”, Siiryanice “Otyspwn”, Ermenice “Vispun”, Rus

kaynaklarmda “Ktesfon’’, Mani metinlerinde “Tysfwn”, Pehlevice transkripsiyon metinlerinde ve Sogdga “Tyspwn”, Arap kaynaklarmda

ise “Medain”, “Tisfiin” ve “Tisfunc’ seklinde gegmektedir. Tisflin cografi konum itibariyle Bagdat'm 35 km giineyinde yer almaktadir

(Beyani, 1377/1999, s. 49: 52- 53; Bakir ve Altungdk, 2014, s. 1-40; Ineyatullah ve Musevi 1393/2014, 5. 911; Krdger, 1993, 5. 446-448).
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Ardavan’m kardeslerinden biri olan V. Balas’m da 227 yilina kadar Erdesir’e karst mukavemet gosterdigini
diisiindiigiimiizde, Partlarm Iran’daki varliklarm devam ettimeye cahstiklarmi acik sekilde ifade
edilebilmektedir (Wiesehofer 1986: s. 371-376). Zaten bu zamanda Mezopotamya bolgesi de Partlarin elinde
olmustur (Schippmann, 1396/2017, s. 17). Buna ek olarak, Lukonin de Ardavan’m bir oglunun 230 yilina kadar
[ran’m kuzey bolgelerini idare ettigini yazmasi, durumu daha da netlestirmektedir (Lukonin, 1350/1971, s. 56).

Part soyundan gelen niifuzlu yoneticiler, Part Devleti’ni tekrar diriltmek i¢in baz1 yabanci devletler
ile irtibat igerisine girmiglerdir. Partlar; Roma, Saka, Armenia ve Kusan ile ittifak kurarak Sasanilere karst
miicadele hareketi baglatmiglardir (Ghrisman, 1350/1971, s. 348). Bu ittifak grubunun basinda ise Armeni Krah
1. Hiisrev'® ile Part sehzadeleri yer almustir Burada su soruyu da sormak gereklidir. Yukanda adi gegen
devletlerin, Sasaniler tarafindan yenilgiye ugratilmis olan Partlara, diger bir tabirle, Part sehzadelerine yardimci
olmak istemelerinin nedeni neydi? Sirin Beyani bu soruyw: “Roma ve Kusan gibi devietlerin, Iran
cografyasinda Sasaniler gibi yeni ve giiclii bir deviet yerine zayif ve giigsiiz olan Part gibi bir devletin olmasin
tercih eftiklerini.” seklinde cevaplamistir (Beyani, 2020, s. 36-37). Dogu cografyasinda yasanan bu iktidar
degisikliginin 6zellikle Roma Imparatortugu icin dnemli sonuglar doguracagim dikkate aldigimizda Roma’nin
Iran’da kurulan bu yeni devletin varligidan pek memnun olmayacag hakikatidir (Pilevneli Cubuk, 2021, s.
38).

Sasaniler ve Partlar arasindaki ¢atismalara devrin diger giiclii devletlerin de déhil olmasi, stiphesiz
bahsedilen miicadelelerin genis bir sahaya yayilmasina yol agmustir. Yukanda zikredilen devletlerin, Part
soyundan gelenlere yardime1 olmalarinin belki de asil nedeni, Romali tarih¢i Dio Cassius ve Herodianus’un da
isaret gibi, Sasani Sahi Erdesir’in, kendisini Ahamenislerin varisi olarak goriip, eski atalarmimn topraklarm ele
gecirmek arzusu ile yakindan alakah olmustu (Cass. Rhomaika, LXXX. 4; Herod. Ab Excessu Divi Marci, VL.
6.2.2). Bu topraklarin Roma ve diger devletlerin egemen oldugu cografyalar da kapsadigimn diistindiigiimiizde
onlarm bu konuda tedirgin olmast tabii bir durum olmustur. Erdesir dista byle bir politika giitmek yerine,
sadece Iran cografyasi iizerinde etkin olma amac tagisaydi, muhtemelen ad1 gegen devletlerin, Sasanileri pek
ciddiye alamayacaklan ortaya cikacaktl. Ancak Erdesir’in emperyal bir glic olma arzusu igerisinde oldugunu
idrak eden devletler, 6megin; Roma ve Kusanlar hi¢ vakit kaybetmeden kendi ordularmm Part sehzadelerin
emrine vererek Sasanileri igte ve dista pasifize etmeyi amagclamuslardir. Zaten Ardavan’m iki oglu da Kusanlarn
yanina sigmarak Kusan Krali’'ndan, Sasanilere kars1 yardim talebinde bulunmuslardi. Part siilalesinden Karin
gibi niifuzlu aileler de bu ittifaka katilarak Sasanilere karsi miicadele icerisine girmislerdir (Ghirshman,
1350/1971, s. 347). Fakat bahsedilen devletlerin simdilik dogrudan Sasanilere savas ilan etmedikleri ve bunun
yerine Part soylulart iizerinden bir vekil savas: yiiriittiikleri anlagilmaktadir. Ancak Agat‘angelos eserinde
ozellikle Armenia krah Hiisrev’in Ardavan’m dliimiinden bir yil sonra, Kafkasya’daki Albania?® ve Giircii
kralligmm yant sira Hunlar ile de anlasip, Sasani bagkenti yakinlarinda konumlanan Asuristan bolgesini tarumar
ettiklerini yazar (Agat. Patmutiwn Hayoc, 1. 19). Ancak Agat'angelos’un aktardigi bu bilgileri farkh
kaynaklardan teyit etmek zor olmustur.

Erdesir her agidan giiclii diismanlar ile karst karstya kalmustir. Ancak birgok harpte kendisine karst
olusan ittifaklan bertaraf ederek dnemli zaferler kazanmustir. Erdesir giiclii rakiplerini yenmek igin bazen onlara
riigvet vermek zorunda kalmugtir (Beyani, 2020, s. 36-37). Bu Sasani sahi, kendisine karst olusturulan tiim

19 Richard Frye bu ads, Tiridates olarak da zikretmistir (Frye, 1984, s. 293). Agathangelos ve Movsgs Xorenac i, II. Tiridates’in ismini
muhtemelen Misir yazitlarindan esinlenerek Hiisrev (Xosrov) sekliyle kullanmmuglardir (Cinemre, 2018, s. 82).

20yukanda bahsedilen Albania ads, ik kez Biiyiik Iskender ile Ahamenisler arasmda vuku bulan Gaugamela Savast (M.O. 331)
zamaninda anildi. Albania Kralligy, I. Sapur zamanmnda Sasanilerin egemenligi altna girdi. Antik ¢aglardan itibaren Albania seklinde
zikredilen bu bolge, miisliimanlar tarafindan fethedildikten sonra Arran isminine déniistii (Bosworth, 2011, s. 520-522).
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engelleri asarak, Ibn’iil Belhi’nin ifadesiyle 80, Isfahani’nin ifadesiyle de 90 miilikii’l tavaife?! kralim
dldiirmiistiir (Ibn’iil Belhi, 1385/ 2006, s. 60; isfahani, 1395/2016, s. 44). Erdesir’in gergekten de Ibn’iil Belhi,
Isfahani ve diger islam miielliflerinin belirttigi sayida miilikii’l tavaife’yi oldiiriip Sldiirmedigini net sekilde
ortaya koymak zor olmustur. Erdesir’in yasami boyunca tiim bu faaliyetlerini gergeklestirmis olmast pek
miimkiin goziikmemektedir. Ancak onun yukarida belirtilen say1 kadar olmasa da birgok niifuzlu miilikii’l
tavaife’yi egemenligi altma aldig) kuvvetle muhtemeldir. fran cografyasmi kontroliinii saglayan Erdesir,
“Sehinsah” unvanim alarak tilke diginda da 6nemli seferler yapmaya baglayacaktir. Erdesir’in dista genis ¢aplh
seferler diizenlemesinin nedenlerinden biri, Hiirmiizgan Muharebesi sirasinda ve sonrasida Part varislerine
yardime1 olmaya ¢ahsan devletlere bir gdzdag vermek istemis olmasidir Elbette Erdesir’in hangi bolgeler
tizerine sefer diizenledigi meselesi farkh bir cahismanin konusudur. Ancak muharebe sonrasinda Sasanilerin,
Armenia ile iligkilerinin nasil ilerledigi hususu tizerinde durmakta fayda vardir. Clinkii daha 6nce de isaret
edildigi gibi, Hiirmiizgan Muharebesi’nden sonra Part soyundan gelen gruplar bu bolgeye firar ederek Erdesir
hiikiimetine karsit miicadele igerisine girismiglerdir. Onlarm bu bolgeye firar etmelerinin en 6nemli nedeni, bu
zamanda Part sehzadelerinin Armenia Kralligi’nin yonetiminde etkili olmasidir (Perviz, 1382/2003, s. 49).
Dolayistyla Sasanilerin Armenia’ya karst saldirgan bir politika izlemelerinde Partlarm soydaslarmnmn
Armenia’y1 yonetiyor olmasinin énemli bir rolii vardir (Tekin Cinemre, 2022, s. 70). Diger bir tabirle de burasi
Part varislerinin kalesi konumda olmustur. Erdesir de gerek Armenia’daki Part soylularmm giiciinii kirmak
gerekse de burasimi hkimiyeti altina almak igin harekete gecmistir.

Movsés Xorenaci kaleme aldig: eserinde, Erdesir’in Anak adhi bir adamma, Armenia krahnt
oldiirmesi durumunda ona Part bolgesinin kralligini vaat ettiini ve ardindan Anak’in da Armenia’ya giderek
krah oldiirdiigiinii yazmustir Movs@s Xorenac i, Patmut‘iwn Hayoc, 1. 67). Agat‘angelos konuyla ilgili daha
ayrmtih bilgi vererek sunlan aktarmustir: Erdesir, Armenia tehlikesini bertaraf etmek igin bir konsil teskil
etmistir. Kendisi burada yardimcilarina ve diger yoneticilerine damsmustir. Ardindan konsilde yer alan ve Part
siilalesinden olan Anak adh kisi s6z alarak Armenia kralim 6ldiirecegini belirtmistir. Erdesir de bu durumu
onaylayarak onu Armenia bdlgesine gondermistir. Anak, Armenia krali Hiisrev’in giivenini kazanmak i¢in
Erdesir’e isyan ettifini sdylemistir. Hiisrev de bu olaya sevinerek onu iyi bir sekilde agilanmustir. Anak,
Hiisrev’in giivenini kazandiktan sonra orada birkac ay kalir. Akabinde yakaladig1r uygun bir firsatta onu
oldiirmiistiir’? ve ardindan yakmlarryla birlikte saraydan kagrstir. Fakat Anak bu firar sirasinda Aras nehrinde
bogulmustur. Yakinlari da Hiisrev’in askerleri tarafindan 6ldiiriiliir (Agat. Patmut‘iwn Hayoc, 1. 33). Hiisrev’in
6liim haberini duyan Erdesir cok mutlu olmustur. Hatta kendisi Hiisrev’in 6liim olaym kutlar ve daha sonra bu
firsattan yararlanmak i¢in de Armenia bolgesine sefer diizenlemistir (Agat. Patmut iwn Hayoc, 1. 35).

Movses Xorenac'i ve bilhassa da Agat angetos’un konuyla ilgili aktardig bilgiler onemlidir. Fakat
Erdesir’in Armenia kralin 6ldiirtmek i¢in yalmzca bir adamini Armenia bolgesine gondermesi ne kadar makul
goziikmektedir? Elbette Agat angetos un belirttigi gibi, Anak’mn Part soyundan olmasi, Armenia kralinin ondan
stiphelenmemesini saglamistir. Belki de Erdesir bu durumu bildigi i¢in Anak’1 Armenia’ya gondermistir. Buna
ragmen Agat ‘angetos’un konuyla ilgili aktardigz bilgilerin yari hikaye ve yan gercek seklinde olmast, olaylarn
gercekligine golge diistirmektedir.

21 Genel olarak bir devletin egemenligi altinda yasanm siirdiiren kiigiik devletcikleri nitelendirmektedir. Bunun dismda Araplarm, M.O
3. yiizyllda Makedonya Krah Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra parcalanan imparatortugu ve bu imparatorluk {izerinde kurulan
Omegin; Ptolemaios, Seleukos, Antigonos ve Part gibi kralliklar belirtmek i¢in de kullandiklar bir ibareydi.
22 Genis bilgi igin bkz. Agat. Patmut‘twn Hayoc, |. 24-34.
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Bununla birlikte, Erdesir zamaninda Armenia’nin, Sasani Devleti’nin egemenligine girip girmedigi
konusu tartismalidir. Omegin Roma tarihgisi Dio Cassius, Erdesir’in bu bolge iizerine yaptig1 sefer sirasinda;
Armenia, Med ve Part gruplar tarafindan yenilgiye ugratildigini kaydetmistir (Cass. Rhomaika, LXXX. 3).
Ama Ya‘kubi bu goriisten farkli olarak Erdesir’in bu bdlgeyi hakimiyeti altma aldigim yazar (Ya‘kubi,
1382/2003, s. 194). Bu konuda modem arastirmacilar da sessiz kalmamuslardir. Mesela Klaus Schippmann,
Erdesir’'in Armenia cografyasini ele geciremedigini ileri stirmiistiir (Schippmann, 1396/2017, s. 19). Josef
Markwart da Armenia’nin I. Saptr doneminde Sasanilerin kontrolii altina girdigini ifade etmistir (Markwart,
1371/1992, 5. 213).

Bu zamanda Bati diinyasinm lideri olan Roma Imparatoru Alexander Severus’un, Partlari iran’da
tasfiye eden Sasani Sahi Erdesir’in bu bolgeyi ele gecirmesine razi olamayacagi gergegidir. Dolayistyla uzun
yillar boyunca Sasaniler ve Romalilar arasmda bir tampon gorevi {istlenecek olan Armenia bu durumdan ciddi
bir sekilde etkilenecektir. Ancak Armenia meselesi konusunda ne Erdesir ne de Severus somut bir basari elde
edebilmistir (Daryaee, 2009, s. 4). Bu sorun da haleflerine miras olarak kalacaktir.

4. Sonug

Geg Antik Cag donemini tesiri altina alan Sasani Hanedani’nin, Sasan ve Babek adh yoneticiler
zamaninda fran’mn farkh bolgelerinde hiikiim siiren vasal krallar arasinda giiclii bir konuma ulasamadiklari bir
gercektir. Ancak, Sasan ve Babek zamaninda Sasani Hanedani’nin elde etmis oldugu siyasi ve dini giig, ileride
Erdegir tarafindan kurulacak olan Sasani Devleti’nin temellerinin atiimasinda 6nemli rol oynayacaktir. Sasani
tarihinde parlak bir sah olarak algilanan Erdesir, seleflerinin elde ettigi kazanimlardan yararlanarak, fran’da
egemenlik siiren Part Devleti’ni ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Kendisi bu konuda son Part Sahi Ardavan
ile yaptig1 Hiirmiizgdn Muharebesi’nde zafer kazanarak bu hedefini gergeklestirmistir. Ancak Hiirmiizgan
Mubharebesi’nden sonra Part soyundan gelen sehzadeler ve niifuzlu yoneticilerin her firsatta yeni kurulan Sasani
hiikiimetine karst miicadele etmesi, Erdesir’in Partlan tam anlamiyla egemenligi altma alamadigimm
gdstermektedir. Tabii Iran cografyasinda yaklasik bes asirdir kok salns Part niifuzunu kirmak o kadar da kolay
bir i degildir. Bu agidan fran cografyasindaki Sasani ve Part rekabeti, Sasanilerin son dnemine kadar devam
edecektir. Hatta Sasani tarthinde meshur bir savasci olarak bilinen ve Part soyundan gelen Behram Cubin adl
komutanmn, Sasani hiikiimetine kars1 yapacag isyan hareketinin bir nedenini, Sasaniler ve Partlar arasinda
siiregelen bu rekabete baglayacak olmasi tesadiifi bir durum degildir. Bu isyan, Sasani Hanedani’nin
temellerinin sarstimasina neden olacaktir. Aym zamanda Sasani Devleti’nin himayesi altinda yasayan birgok
niifuzlu Part ailelerinin siyasi faaliyetleri de bu devleti zor durumda birakacakti. Ama Erdesir’in
Hiirmiizgan Muharebesi sonucu Partlara kars1 basarilar elde etmesi, Sasani Hanedan’nin fran’da siyasi bir
tesekkiil olarak kurulmasina ve bu siyasi tesekkiiliin 400 yildan fazla bir siire araliksiz devam etmesine biiyiik
katki saglamustir. Erdesir’in bu siyasi tesekkiiliinii daha sonra Zerdiist dini ile birlestirmesi, Sasanilerin, tilke
icinde ve disinda oldukca etkin bir devlet konumuna ulasmalarm saglamisti. Dolayistyla Hiirmiizgan
Muharebesi’nin uzun vadeli sonuglar sadece Dogu cografyasina degil ayn1 zamanda Bati cografyasma da etki
edecektir. Bununla birlikte Armenia bolgesine kacan bazi Part gruplarn burada Sasaniler aleyhinde
faaliyetlerde bulunmasi, Armenia ve Sasani iligkilerini gerek siyasi gerekse de dini agidan yeniden
sekillendirecektir. Armenia meselesine siirekli dahil olan Roma Devleti’'nin de bu meseleyi kendi dig
politikasinin ana unsurlarmdan biri haline doniistiirmesi ve dolayistyla bu sorunu genis bir sahaya ¢ekmesi,
Dogu ve Bati catismasint derinden koriikleyecektir. Bu baglamda yasanilacak tiim bu hadiselerin baglangic
noktasmin, Sasanilerin kurulug belgesi olan Hiirmiizgan Muharebesi’nde sakh oldugu bir gercektir.
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Sasani Devleti’nin Kurulusu: Hiirmiizgin Muharebesi Uzerine Bir Degerlendirme / Ali Hiiseyin Togay

EKLER

Ek-1: Erdesir ve Ardavan Arasindaki Hiirmiizgan Muharebesi’ni Yansitan Rolyef.

Kaynak: https:/fen.wikipedia.org/wiki/Battle of Hormozdgan#/media/File:ArdachirVictory01.JPG.

Ek- 2: Erdesir’in Hiirmiizgan Muharebesi’nden Sonra Naks-1 Riistem’de Oydurdugu Rolyef.

Kaynak: Ali Hiiseyin Togay.
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Oz

Stratonikeia kentinin en gérkemli yapilarindan birisi giiniimiizde “‘Stratonikeia Kuzey Sehir Kapist” olarak
isimlendirilen sehrin kuzeydeki iki giris ve bunun arasindaki nymphaiondan olusan anitsal kapidir.
Stratonikeia’nin Hekate ve Panamaros kutsal alanlarmda ¢ok biiytik festivaller diizenlenmistir. Kutsal
alanlarda baglayan bu festivaller Stratonikeia ile iligkili olarak diizenlenmekte ve ritiieller Stratonikeia Kuzey
Sehir Kapisi'ndan gecen alaylar esliginde kentte devam etmektedir. Bu nedenle torenlerin bir bolimii
sehirde, bir boliimii kutsal yolda ve diger kisimlart ise kutsal alanlarda yapilmustir. Hekate kiiltii ile baglantih
“Triakades” ve “Genethlia” festivalinin yani sira “Kleidos agoge” ve “Hekatesia-Romaia’ isimli iki Snemli
festivalin yapildig1 bilinmektedir. Bu festivallerde 6zellikle “Hekatesia-Romaia”da Stratonikeia, “Roma
Thea Euergetes” (Haymsever Tanrga), Hekate Soteira Epiphaneia (Acik Kurtaricr) icin ortak festival
diizenleyerek “Asylia” kabul eden 57 sehrin katihmim saglamistir. Zeus Panamaros kiiltiiyle ilgili {ic
festival diizenlenmektedir. Bunlardan Komyria ve Heraia Panamaros Kutsal Alanin’da, Panamareia ise
Stratonikeia kentinde kutlanmaktadir. Panamareia festivaline katilan sehirlerin tam listesi heniiz bilinmese
de Stratonikeia’nin ikinci defa birgok sehrin katilimiyla kiiresel boyutta Panamareia festivaline ev sahipligi
yapmis oldugu anlagilmaktadir. Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi’nin bati tarafinin Hekate, dogu tarafinin
ise Zeus Panamaros girisi olarak ayrilarak kentin iki kutsal alanmna atfedildigi anlasiimaktadir. Iki girisli sehir
kapis1 omeginin azligy, bilinen sehir devletlerine bagh olan iki kutsal alanm bulunmamuis olmast ile
iligkilendirilmektedir. Bu baglamda Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisinin da sehir ve kutsal alanlar
arasindaki iliskisi, festivaller boyunca sehrin sakinleri ile diger sehirlerden gelen katilimcilar tizerindeki
etkisi, anlam1 ve sembolik islevi bu cahgmada ele almmustir.

Anahtar Kelimeler: Stratonikeia, Lagina, Panamaros, Hekate, Zeus.

287



Abstract

One of the most magnificent structures of the city of Stratonikeia is a monumental gateway, currently
referred to as the “Stratonikeia North City Gate”, comprising two entrances to the north of the city and the
nymphaeum in between. Very large festivals were organized in the Hekate and Panamaros Sanctuaries o
Stratonikeia. These festivals, which start in the sanctuaries, are organized in relation to Stratonikeia and the
rituals continue in the city accompanied by processions passing through the North City Gate of Stratonikeia.
Therefore, components of the ceremonies were held in the city, along the sacred road, and in the sacred|
areas. It is known that festivals such as “Triakades™ and “Genethlia” associated with the Hekate cult were
developed, along with two significant festivals named “Kleidos agoge” and ‘‘Hekatesia-Romaia”.
Particularly in the ‘“Hekatesia-Romaia” festival, Stratonikeia, under the title of “Roma Thea Euergetes”
(Beneficent Goddess), collaborated with other cities in hosting a joint festival, accepting the “Asylia” from
57 participating cities in honour of Hekate Soteira Epiphaneia (Manifest Saviour). Three festivals were
celebrated in connection with the cult of Zeus Panamaros. Among them, Komyria and Heraia took place in
the Panamaros Sacred Area, while Panamareia was celebrated in the city of Stratonikeia. Although the
complete list of cities participating in the Panamareia festival is not yet known, it is understood that
Stratonikeia hosted the Panamareia festival on a global scale for the second time, attracting the participation
of many cities. The west side of the Stratonikeia North City Gate is identified as the entrance to Hekate,
while the east side is associated with Zeus Panamaros, indicating the utilization of the city's two sacred areas
during festivals. The presence of two entrances in the north city gate of Stratonikeia is believed to be related
to the existence of two associated sacred areas. In this context, the study analyses the relationship between
the city and the sanctuaries, the impact, the meaning and the symbolic function of the North City Gate o
Stratonikeia for the inhabitants of the city and the participants from other cities during the festivals.

Keywords: Stratonikeia, Lagina, Panamaros, Hekate, Zeus.
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Extended Abstract

The North City Gate of Stratonikeia, situated at the junction of the city's walls, showcases a harmonious
blend of two arched gateways (Dipylon) with a two-story nymphaeum complex featuring a half-round pool.
The Corinthian-style fagade faces inward towards the city, presenting a simple exterior and a dynamic
interior. The upper sections of the marble-clad facades of the pool, with mosaic-tiled flooring, are adomed
with sculptures, enhancing the overall grandeur. Colossal columns with Attic-lonic bases, smooth shafts,
and Corinthian headings stand in front of each entrance and at the base of each arch. The square in front o
the gate and fountain was further monumentalized with eight columns.

The North City Gate of Stratonikeia, with its two-arched entrance and nymphaeum, stands as a rare example
that surpasses other examples in Asia Minor. The gate, believed to have been initiated after the earthquake
in 139 AD and completed during the Early Severan Period, is unique among examples in Anatolia due to
its two entrances. The absence of other two-arched examples outside of Stratonikeia may be related to the
absence of two sacred areas associated with known city-states.

Significant festivals were organized in the sacred areas of Lagina and Panamara in Stratonikeia. Among the
festivals associated with the Hekate cult, “Triakades™ is organized on the 30th day of each month and on the
last day of the lunar cycle. “Genethlia” is related to the goddess's birthday and is celebrated on the days
corresponding to the date of Hekate's birth. They date back to ancient times. In the Hellenistic period, two
important festivals, “Kleidos agoge” and “Hekatesia-Romaia”, were developed. Kleidos agoge was the
main festival in the Hekate Sacred Area and was commonly referred to as a 'general assembly' (panegyris),
“sacred month™ (hieromenia), or more commonly simply as a “festival” (heorte) or “goddess's festival”.
Lasting for several days, the most significant event of the festival was the “kleidos pompe”, a procession
featuring the “‘kleidophoroi”—virgin key-bearers—who brought Hekate's key from Lagina to Stratonikeia.
Another major festival is the “Hekatesia-Romaia”. Stratonikeia, titled “Roma Thea Euergetes” (Beneficent
Goddess), organized a joint festival every four years in honour of Hekate Soteira Epiphaneia (Manifest]
Saviour). The names of the 57 cities that participated and accepted the festivals, games, and “Asylia” were
inscribed on the monument in Lagina, immortalizing the acknowledgment.

With the magnificent festivals jointly organized for “Roma Thea Euergetes” (Beneficent Goddess) and
Hekate Soteira Epiphaneia (Manifest Saviour), involving the participation of 57 cities, Stratonikeia declared
its significance not only to the local population within its territorium or neighboring cities but also as a global
city in Anatolia, Greece, and Syria. The presence of the largest sanctuary and temple dedicated to Hekate in
Lagina during ancient times further emphasizes the importance of Stratonikeia's declaration.

Three festivals were celebrated in connection with the Zeus Panamaros cult. Among them, Komyria and
Heraia took place in the Panamara Sacred Area, while Panamareia was celebrated in the city of Stratonikeia.
Komyria festivities were exclusively for the participation of men, whether citizens or foreigners, coming
from the city or the countryside. In contrast, the Heraia festival, unlike Komyria, must have been exclusively
for women, although it still saw broad participation from various regions. Komyria and Heraia festivals,
where secret rites were conducted, occurred every two years. Another Zeus festival organized in
Stratonikeia is the “Panamareia”. In 39 BC, following the successful repulsion of Labienus' attack through

the great achievement of the regional commander in Stratonikeia, the city leveraged this event to obtain
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“Asylia” (immunity) for the Zeus Panamaros Sacred Area from the Roman Senate. After Lagina, Panamara]
gained this privilege. Although the complete list of participating cities is not yet known, it is understood that
Stratonikeia hosted the Panamareia festival on a global scale for the second time, with the participation o
many cities after Lagina. The enthusiasm and festivities of Panamareia extended to Lagina, starting in the
last quarter of a specific month each year, lasting for 10 days, and sometimes continuing for an entire month,
referred to as the 'Sacred Month.

The Panamareia procession begins with the grandeur of the parade accompanying the statue of Zeus,
mounted on a horse, brought from the Zeus Panamaros Sacred Area at the summit to the city of Stratonikeial
the North City Gate of Stratonikeia, where religious rituals are depicted in reliefs, is one of the focal points
where the symbolic functions of the city, frequently visited by the residents and visitors alike, converge. It is
known that city gates have carried a religious character since ancient times, serving as a cultic space where
participants would pause, gather, and engage in ceremonies. The North City Gate of Stratonikeia is
understood to hold a cultural function, establishing a connection between the city and the sacred area.

It is understood that these festivals, celebrated with the participation of many cities worldwide, served to
establish an emotional and mystical connection not only between Stratonikeia and the local population in
the city and its rural areas but also with numerous global citizens through the rituals dedicated to Hekate and
Zeus. Considering that participants resided in the city for days during the festivals, it is evident that
Stratonikeia hosted a cultural interaction on a global scale, facilitating the dissemination of this culture to
distant places. These festivals not only contributed significantly to cultural interactions but also played a|
crucial role in the development of the city's commercial life, promoting the global reach of Stratonikeia's

products and fostering economic development.
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Giris

Stratonikeia antik kentindeki kazilarda tespit edilen buluntu ve kalmtilarn tarihi, MO 3. binlere kadar
gitmektedir. Glinlimiize ulagnus olan kalintilar, bu uzun tarihi siire ierisinde siyasi, sosyal, ekonomik ve dini
gelismelere bagh olarak sehrin ¢ok gorkemli yapilarla donatildigim gostermektedir. Kentin en gorkemli
yapilaridan birisi de “Stratonikeia Kuzey Sehir Kapist” olarak isimlendirilen yerlesim yerinin kuzeydeki iki
giris ve bunun arasindaki nymphaiondan olusan anitsal kapidir.

Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi 18. yy’in baglarindan itibaren seyyahlarn ilgisini ¢ekmis ve o
tarihten itibaren ¢alismalara konu olmus kentin en énemli yapilarindan birisidir. Sehir kapisi hakkinda ilk
bilgilere 1709 yilinda R. Pococke’nin kenti ziyaretinde yaptig1 anlatimlar sayesinde ulasiimaktadir (Pococke,
1745, 63-66). 1872 yilinda M. G. F. A. Comte de Choiseul-Gouffier, Kuzey Sehir Kapisi, bati giriginin gliney
yonden ¢izimlerini yaparak yaymlanmustir (Choiseul-Gouffier, 1782, PL. 79). Kuzey Sehir kapisi ile ilgili ilk
yaym V. idil tarafindan yapilms ve bu ¢alismada Stratonikeia Kuzey Kapisi’nin hemen i¢ kesiminde bulunan
Korinth baghg detayl olarak incelenmistir (idil, 1976, s. 477-486). Y. Boysal tarafindan kazilarm
baglatiimasindan sonra buradaki yaymlar artmusti. R. Ozgan, Kuzey Sehir Kapisi kazilarmda ele gecen
heykeltirashik eserlerini yaymlanustir (Ozgan, 1987, s. 273). H. Askin tarafindan “Stratonikeia Sehir Kapist
Restitiisyon” adiyla ilk yiiksek lisans tezi yapilmustir (Askmn, 1987). I. H. Mert tarafindan yapilan doktora
cahgmasinda (Mert, 1999), Stratonikeia’daki diger yapilarin yan sira Sehir Kapisi'na da yer verilmistir. Tez
calismasmdan sonra I. H. Mert kapi ve havuzun ele aldig bir galisma yapris (Mert, 2005, s. 241-254) ve bunun
sonrasinda daha 6nce hazirlanmig olan doktora tezi kitap olarak yaymlanmugtir (Mert, 2008). B. Sogiit’tin
Stratonikeia ve Kutsal alanlartyla ilgili kitabinda, Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi, dniindeki Kuzey Cadde ve
Caddenin baslangicinda yer alan “Hierokles” adli bir kisi icin yapildig diisiiniilen Erken Imparatorluk
Dénemi’nden bir Heroon” olan anit ele almustir (S6giit, 2019, s. 70-77). Ayrica M. T. Ozdemir “Stratonikeia
Savunma Sistemler?”’ adh tezde kapmmn mimarisi igin bir boliim aymrmustir (Ozdemir, 2022, s. 167-180;
Ozdemir, 2023, s. 134-143). Bununla birlikte Kuzey Sehir Kapist ile Kuzey Caddede yiiriitillen kazi calismalart
ve restorasyon uygulamalar ¢esitli calismalarda detayh olarak ele almmustir (S6git, 2010, s. 263-286; Sogiit,
2011a,s. 194-211; Sogiit, 2015, s. 1-9; Sogiit ve Aytekin, 2017, s. 207-218; Emlik, 2019). Ortak noktas1 “Kuzey
Sehir Kapist” olan fakat icerik acismdan farkli olan bir baska yaym ise M. T. Ozdemir tarafindan yazilan Kuzey
Sehir Kapisi’nda bulunan kilit taglarmin sikke tizerindeki tasvirlerin de yardimiyla kentin kutsal alanlartyla
iliskisinin ele almdig1 calisma olmustur (Ozdemir, 2019, s. 139-153).

Gortildiigi lizere Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi’nin mimarisi ve heykeltrashk eserleri ile ilgili
farkh arastrmacilar tarafindan ¢alismalar yapilmis fakat kentte yapilan festivaller, sehir kapist ve ele gecen
buluntulartyla baglantist iliskisi ilk defa toplu bir degerlendirme olarak bu makalede ele almmustir. Ayricakentin
kutsal alanlarla iliskisine bagh olarak, kentte diizenlenen festivallerin sehrin sakinleri ile diger sehirlerden gelen
katilmcilar tizerindeki etkisi, anlami ve sembolik iglevinin aciklanmasi ve bunlarin bodlgeler ile sehirler
arasmdaki iliskileri ortaya konulmustur. icerik olarak kentte diizenlenen tiim festivaller ve festivallere katilan
kentler degerlendirilerek, Stratonikeia’nin MS 2. yiizyilda kiiresel bir gii¢ olarak ortaya ¢ikisiin Kuzey Sehir
Kapisi’ndaki sonuglar ele ahnmugtir:

Giiniimiize ulasmug olan kalntilarmdan 43 m genisliginde ve 10,50 m yiiksekliginde oldugu
anlagilan Kuzey Sehir Kapisi'nin, dogu girisindeki ayaklarmm bir bdliimii ve bati girisinin ise kemerin
baslangi¢ seviyesine kadar korunmustu. Kuzey Sehir Kapist'nin restorasyonunun tamamlanabilmesi i¢in
kapmin dogu ve bat1 girislerinde, ayn1 zamanda kapimin kuzeyi ve giineyinde kisacasi yapmim tamaminda ve
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kuzey caddede kaz1 galismalan yiiriitiilmiistiir. Giin 1518ma ¢ikarilan mimari bloklarla birlikte yeni restitiisyon
oOnerileriyle giincellemis ¢izim calismalarn sonucu yapmin anastylosis esash restorasyonu tamamlanmustir.
Stratonikeia Kuzey Sehir Kapist bugiin tim anitsalligiyla her iki giris, kemerleri ile birlikte tekrar ayaga
kaldinlmustir. Bu ¢alismadaki tiim fotograflar yeni kazilar ve restorasyon sonrasina ait olup bu verilere gore
giincellenen ¢izim ve modellemeler kullamlmustir. Yapilan modelleme ve ¢izimler igin altlik olusturan, var olan
mimari bloklarin cephedeki yerinde gosterildigi iki giris ve gesme cephesinin modellemesi yenilenmistir (Fig,
3). Ayrica Zeus Panamaros Kutsal Alanindan Stratonikeia’ya uzanan ve daha dnceleri izafi olarak 6nerilen
kutsal yolun giizergahi belirlenmistir. Béylece Stratonikeia’dan Lagina ve Panamara kutsal alanlarina baglanan
bu yolun giizergah, topografik harita tizerine bir sehir devletine baglanan iki dini merkezin kutsal yolu olarak
birlikte tek haritada islenmistir (Fig. 8).

Figiir 1: Stratonikeia Kent Plant

\Z Auzcy Sehir Kapisi
1 \

LEJANT

Kaynak: Stratonikeia ve Lagina Kazisi Arsivi.

Kuzey Sehir Kapisi Mimarisi

Kadikulesi Tepesi’nin kuzeyindeki diizliikte bulunan igdemir Mevkii'nde yer alan Stratonikeia
Kuzey Sehir Kapisi aym bolgenin yerel beyaz mermeri kullanilarak inga edilmistir (Fig. 1). Stratonikeia Suru’na
birlesik konumlandirilan Kuzey Sehir Kapisi, kemerli girisleri olan iki gegitli (dipylon) ve bunlarm arasmda
yarim yuvarlak havuzlu iki kath bir nymphaion kompleksinin muhtesem uyumunu gostermektedir. Kapmin
kent i¢ine bakan cephesi Korinth diizenindedir. Bu anitsal yapmin distan goriiniisii sade, igten goriiniisii ise
hareketlidir. ki girisin ortasmndaki cesmenin mozaik désemeli yarm yuvarlak havuzunun iist béliimiindeki
mermer kaplamah cepheler, iki kath olarak heykellerle daha gosterisli hale getirilmistir. Giriglerin 6n yiiziinde,

292



Journal of Universal History Studies (JUHIS) ¢ 7(2) « December ¢ 2024 ¢ pp. 286-311

her bir kemer ayagimin 6niinde ve tist yapi seviyesinde kapt ile baglantili olan Attik-Ion kaideli, yivsiz yekpare
govdeli ve aym zamanda Korinth baslikli birer kolossal stitun bulunmaktadir. Bu anitsal yapi kentin girisinde,
manzaraya goz alict bir goriiniim kazandmmustir. Her iki giris ve ¢esme anitt 6niinde, sekiz ayr siitun ile
anitsallagtirilmig bir meydan bulunmaktadir. Sonrasinda bu meydanin ortasindan giineye dogru kuzey siitunlu
cadde devam etmektedir.

Figiir 2: Kuzey Sehir Kapist Dis Cephesi Restorasyon Sonrast Durumu

Kaynak: Stratonikeia ve Lagina Kazist Arsivi.

Sehir kapismnin bat1 giriginin ayaklar altinda baslayip dogu girisine kadar uzanan bir krepis, onun da
tizerinde kaide yer almaktadir. Kapimin bati giris genisligi 5,65 m, bati ayak 3,45x3,60 m, dogu ayak ise
3,17x3,64 m olgiilerindedir. Kapinin dogu giris arahgr ise 5,80 m, ayak olgiileri 3,40 x 3,55 metredir. Kemer
ayagmin kaidesindeki Attik-lon profilli toikhobat, sadece dogu girisin dogu ayak kaidesinde islendigi,
digerlerinde ise yarim kaldig1 ve sadece profil kanallarimin agildigi goriilmektedir. Kapmimn her iki kemerli
girisinin ayaklarnin orgiisiinde, {i¢ sira kalm ve bunun arasinda iki dizi ince bloklarm kullanldigr bes sira
halinde, kent i¢cinde Bouleuterion duvarlarmda (Sogiit, 2019, s. 63) ve Milas’taki Baltali Kapi ile Giimiiskesen
Mezar Amit'nda da goriilen (Rumscheid, 1996, s. 80-81) bir kalin ve bir ince halinde pseudo-isodomik
dizilimden olugmaktadir. Kaideye oturan pseudo-isodomik 6rgiilii ayaklarn ilk blogunun alt kismina torus, diiz
yiizeyli astragal ve gévdeye gecis boliimil iglenmistir. Kapinin bati girisinden anlagildigy tizere ayagi olusturan
son blokta tag kismu diiz bir silmeyle son bularak, burasi islenmeden sade bir sekilde yarmm brrakilmugtir. Ayak
tacmin lizerinde baslayan kemer kismu, kapi derinligi g6z 6niine alinarak yan yana iki blokla yapilmstir. Kemeri
olusturan bloklarm her iki dig cephesi de ii¢ fasciali ve tagh diizenlenmistir. Giiniimtize ulagmis olan kemerin
kilit taglarinimn tizerinde farkh kabartmalar islendigi goriilmektedir (Fig. 2).

Girislerin 6n ytiziinde ve her bir kemer ayagmin oniinde Attik-Ion kaideli, yivsiz yekpare gévdeli ve
Korinth baglikli birer kolossal siitun bulunmaktadir. Bu siitunlar kapmin kemeri iistii seviyesinde, arsitrav ve
frizden olusan entablatur ve kormis bloklart ile gesme anitina baglanmaktadir. Bu {ist yapmin bir kenari stitun ve
diger taraflan ise ¢esme duvan tarafindan tagmmakta ve buradaki Uist yapi yatayda aym hizada gesme
cephesinde devam etmektedir (Fig. 34).
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Figiir 3: Kuzey Sehir Kapisi Giiney Goriiniis Cizimi

Kaynak: Stratonikeia ve Lagina Kazisi Arsivi.

Figiir 4: Kuzey Sehir Kapis1 I¢ Cephesi

Kaynak: Stratonikeia ve Lagina Kazisi Arsivi.

Bat1 ve dogu girisin arasinda yarim daire seklinde tabam mozaik doseli bir havuz bulunmaktadir.
Havuzun ¢api, yani diiz olan giiney yiizii 14,50 m olup, yaricapt da 7,50 metredir. Havuz duvari, her iki
kenardaki ayaga bitisik 2,80 m duvar kalinhgma sahip ve kapr girislerinden kuzeye dogru tasmaktadir. Kente
bakan giineydeki i¢ yiizii, yarrm yuvarlak havuzun ¢evresi boyunca i¢ biikey sekillidir. Yarrm yuvarlak planh
havuzun giiney kenari, her iki taraftaki girislerin hizast ile diiz hat olusturacak sekilde plasterli balustradlarla
kapatilmigti. Bu balustradlarin  yiikseklikleri 1,06 m olup, bir krepis seklinde yiikselti {izerinde yer
almaktadirlar. Yarm yuvarlak havuz ve buna bagh her iki ayagi kapsayacak seklide tek bir alt yapi
olusturulmustur. Bu alt yapi lizerindeki balustrad bloklar bir basamak seklinde yiikseltilmistir. Yarim yuvarlak
havuzun 6niinde dortgen daha kiigiik bir havuz yer almaktadir. Bu havuzun dogu, giiney ve bati kenarmda 0,95
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m yiiksekliginde balustradlar bulunmaktadir. Biiyiik olan yarim yuvarlak havuza akan sulardan fazla olanlar
bu kiigiik havuza akmakta ve buradan akan sular, kiiciik havuz 6niindeki bir kanal ile kanalizasyona akmakta
ve boylece kuzey cadde boyunca devam ederek, kavsak noktasinda diger caddelerden gelen atiklar ile birlesip
giiney cadde kanalizasyonu aracihig ile kentin digina akitilmaktadir (Fig. 34).

Roma imparatortuk Dénemi’nde ve dzellikle MS 2. yy’da belirli torensel geleneklerin bir araci
seklinde ortaya ¢ikip, imparatorluk ideolojisini dogrudan yansitmasi nedeniyle de kisa zaman igerisinde siklikla
tercih edilen bir yap1 olarak kabul gérmiis olan Zafer Taklar, kent kapilarinda tercih edilen form olmaya
baglamustir. Anadolu’da da genel anlamda kemerli kent kapilarnnm Zafer Taki olarak bilinen yapi tipiyle
biitiinleserek tercihsel bir degisime gidildigi goriilmektedir (Ozgen, 2009, s. 91).

Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi, Roma’daki Zafer Taki geleneginin bir devamu olarak iki kemerli
girisle kent kapist olarak insa edilmistir. Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi’nin giris kemerleri Roma kemer
anitlarinin tipik rmeklerini temsil etmektedir (Bkz. Kahler, 1939, s. 373-493; MacDonald, 1986; Heintze, 1990,
s. 219). Kuzey kapy, alisiimis bigimlerden farkhidir ve bu yoniiyle alisiimisin diginda bir mimari gostermektedir.
Diger taraftan yine Kuzey Sehir Kapsy, her iki tarafi mermer siitunlarla smirlandiriimas bir besik tonoz, kemerin
her iki tarafinda sacaklik bolgesi ile Roma kemer anitmin olagan unsurlarina sahiptir (Mert, 2005, s. 247).
Kuzey Sehir Kapisi’'ndaki bu mimari tarzin benzer 6mekleri olarak, ithaf yazitina gére MS 128 yilina ait
Antalya'daki Hadrianus Kapisi (Lanckoronski, Niemann vd., 1890, s. 20ff, Abb. 8.20-22, Fig. 8; Mert, 2005, s.
247) ve MS 120-130 arasina tarihlendirilen Milet'teki Pazar Kapisi (Knackfuss, 1924, 69-70, Taf. 13; Mert,
2005, s. 247) gosterilebilir.

Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi’nin kemerli girisleri arasinda bulunan havuz ve iki katli nymphaion
Roma Imparatorluk Dénemi’nde anitsal sayilacak biiyiikliikte, 43 m genisliginde ve 10,50 m yiiksekliginde
insa edilmis bir mektir. Havuzun sekline gore, cesitli arastmacilarm "apsis nymphaion' dedigi bir gruba aittir
(Neuerburg, 1965, s. 53-55; Bol, Hoffmann vd., 1984, s. 77, Mert, 2005, s. 247). Bu tip, heykel eksedrasi, cesme
sistemi ve tiyatro sahne duvari (Theaterschauwand) kangimidan olusmaktadir (Polaschek, 1937, s. 1520-
1522; Mert, 2005, s. 248). Nymphaionlar, insa edildikleri konuma gore iki gruba ayrilabilirler. W. Letzner
tarafindan “‘meydanlar tizerindeki nymphaionlar” olarak tanimlanan bu gruba, Perge'deki F2 Nymphaionu
omek olarak gosterilebilir. Ikinci grup ise “cadde cephesi” olarak planlanan nymphaionlardan olusmaktadir
(Letzner, 1990, s. 56). Bunlarmn kiigiik ve bir giris kapisi olmadan sadece ¢esme olarak diizenlenen kiigiik bir
omegi Perge'deki Nymphaion F3'tiir (Mansel, 1975, s. 367-372; Aksoy, 2016, s. 27-32). Stratonikeia Kuzey
Sehir Kapisi, konumu itibartyla kuzey-giiney yoniinde kentin girisinde ve siitunlu caddenin baslangicinda yer
almasi nedeniyle ikinci gruba yani “‘cadde cephesi” olarak planlanan gruba girmektedir (bkz. Mert, 2005, 248).
Konum olarak kentin giriginde stitunlu caddenin baslangicinda yer alan Kuzey Sehir Kapisi nymphaionu, kat
plan ve cephe tasarimi agisindan Lepcis Magna (Perkins, 1993, s. 79, fig. 4), Olympia (Bol ve Hoffmann, 1984,
s. 76, fig. 38) ve Gerasa'daki (Kraeling, 1938, Taf. 28) nymphaionlarla karsilastirilabilir. Bahsedilen ii¢ 6mekte
de iki katly, eksedral, nisli bir cephe ve apsisli bir su havuzu bulunmaktadir.

Stratonikeia Kuzey Sehir Kapst iki kemerli girisi ve nymphaionu, Anadolu'daki diger tiim 6rekleri
golgede birakan nadir uygulamalardan birisini olusturmaktadir. Anadolu’da iki girigli bilinen tek kent kapist
Stratonikeia Kuzey Sehir Kapist’dir. Diger bilinen tiim drekler {i¢ girisli veya tek girislidir (Bkz. Idil, 1989, s.
354; Ozgen, 2009, s. 74-75). Stratonikeia disinda, Ksanthos Dipylonu vardir fakat sunu belirtmek gerekir ki,
soz konusu iki girigli Ksanthos kapisi tamamen devsirme bloklarla inga edilen, MS 4. yy’m ikinci yansindan
gec bir doneme tarthlenmektedir (Courtils, 2003, s. 83). Bu nedenle MS 139 yilinda yapimina baglanan ve
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Erken Severuslar Doénemi’nde bitirildigi diisiiniilen Stratonikeia Kuzey Sehir Kapst iki girisli olmasi nedeniyle
Anadolu’da Roma Imparatortuk Dénemi’nin anitsal mimarisi iginde, dini toren ve giinliik kullanim dikkate
alinarak inga edilen tek 6mek olma 6zelligini gostermektedir. Stratonikeia 6meginin 6zgiin mimarisi, kendine
has plan1 ve ¢ok daha erken olmasi nedeniyle Perge ve Ksanthos dmeklerinin Stratonikeia kapisindan
etkilenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Daha 6nce yiiriitiilen ve Stratonikeia 6megine deginilmeyen ¢alismalarda, Anadolu’da iki kemerli
omege rastlamlmadig ve iki girisli kapilarm genellikle batrya 6zgii oldugu belirtilmistir (Aran, 1971, s. 91; idil,
1989, s. 354). Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi disinda iki girigli 6megin bulunmamasi, Anadolu’da bilinen
sehir devletlerine bagh iki kutsal alanin bulunmamus olmast ile iliskili olabilir. Bu iligki Stratonikeia Kuzey Sehir
Kapisi kemerlerine ait olan kilit taslart {izerindeki bezemelerde ve kentin kutsal alanlarinda diizenlenen
festivallerde de kendini gostermektedir. Boylelikle bu iki girisin yapilmasinda, kente bagl kutsal alanlar ve
bunlarla iligkili yapilan torenlerin etkisinin oldugu anlasiimaktadir.

Figiir 5: Lagina Hekate Kutsal Alani

Kaynak: Stratonikeia ve Lagina Kazist Arsivi.
Kentte Diizenlenen Festivaller

Stratonikeia’nin Lagina Hekate (Fig. 5) ile Panamaros Zeus ve Hera Kutsal alanlarinda (Fig. 6)
biiyiik festivaller diizenlenmis oldugu bilinmektedir. Kutsal alanlarda baglayan bu festivaller Stratonikeia ile
iliskili olarak organize edilmekte ve ritiieller Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi’ndan gegen alaylar esliinde kent
icerisinde devam etmektedir. Bu nedenle torenlerin bir boliimii kentte, bir boliimii kutsal yolda ve diger
kisimlar ise kutsal alanlarda yapilmustir. Kutsal yoldaki térenler daha ¢ok seremoni gruplarinin kente gelis ve
gidisi ile ilgilidir.
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Figiir 6: Panamaros Kutsal Alam

Figiir 7: Lagina Hekate Kutsal Alani’'ndan Sehir Kapist Bati Girise Uzanan Kutsal Yol

Kaynak: Stratonikeia ve Lagina Kazisi Arsivi.
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Hekate Kiiltiiyle ilgili Festivaller

Kuzey Sehir Kapisi kemerli giriglerinin i¢ ve dis kilit taglarindan ikisi kabartma ve birisi taslak halinde
olmak tizere {icli glinlimiize kadar ulagnusti. Bunlardan bati girisin i¢ cephesine ait bir kilit tasi
bulunmadigindan burada kabartma olup olmadid1 ve eger var ise bunun nasil oldugu konusunda kesin bir sey
sdylemek zordur. Ancak bati girisin di cephesindeki kilit tasi kabartmasi, taslak halinde kalmus biist formunda
oldugu kesin olmakla birlikte kim oldugu net olarak bilinmemektedir. Diger taraftan Lagina Hekate Kutsal
Alan’'ndan gelen yaklasik 8,5 km uzunlugundaki tas doseli kutsal yol, Kuzey Sehir Kapisi bati girise
ulasmaktadi. Bu yiizden Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi bati girisi net bir sekilde Hekate ile
iligkilendirilmektedir (Sogiit, 2019, s. 74-76).

Hekate kiiltii ile baglantih festivallerden “Triakades”, her aym 30’unda ve ay dongiisiine denk gelen
glinde, “Genethlia” ise tannganm dogum giiniiyle iliskili olarak hesaplanan tarihte diizenlenmektedir
(Laumonier, 1958, s. 393-397). Aslinda tanriga i¢in diizenlenen festivaller erken dénemlere kadar gitmektedir.
Hellenistik donemde “Kleidos agoge” ve ‘“Hekatesia-Romaia” isimli iki 6nemli festivalin yapildig
bilinmektedir (S6giit, 2019, s. 269-270).

Kleidos agoge, Hekate Kutsal Alani’ndaki ana festival olmus ve genellikle “genel toplanti”
(panegyris), “kutsal ay” (hieromenia) veya daha yaygmn olarak sadece “bayram” (heorte) veya “tanrigamin
bayram giinleri”’ olarak anilmgtir (Laumonier, 1958, s. 392; Karatas, 2019, boliim 50-72; Williamson, 2021, s.
292). Birkag giin siiren festivaldeki en 6nemli olay Lagina’dan Stratonikeia’ya, “kleidophoroinin (kiz veya
bakire anahtar tastyic) getirdigi Hekate nin anahtarnm alay1 olan “ileidos pompe’dir (Williamson, 2021, s.
292). Getirilen anahtarm formu veya neyin kilidini actig bilinmemektedir (Tapmak anahtarlan i¢in bkz.
Karatag, 2019, s. 7-12). Bu anahtar, muhtemelen tapmagin veya sehrin kapilarinm anahtari olmasinmn yani sira,
her ikisiyle de ortiisen simgesel bir anlam tagimaktadir (Kraus, 1960, s. 48-50; Williamson, 2021, s. 292).

Figiir 8: Stratonikeia’dan Lagina ve Panamaros Kutsal Alanina Giden Yol Giizergahi
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Kaynak: Ciz. S. Aksit - O. Ipek
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Hekate’nin alay1 sadece kutsal alanda toplanmayla kalmamustir. Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi’na
ulagan yaklasik 8,5 km uzunlugundaki kutsal yol (Fig. 7) boyunca hem kiiltii sehre tastyarak hem de karsal
kesimden kente dogru biiytik bir hareketlilik saglayarak, territoriumda yasayanlar i¢in giiclii bir birlikteligin
yaratilmasina zemin hazirlamustir (Fig. 8).

Diger biiyiik bir festival ise “Hekatesia-Romaia”dir. MO 81 yilinda Sulla, Mithridates’le yaptig:
savaglar sirasinda Roma’ya destek olan Stratonikeia’y1 “Roma min dostu’” olarak selamlamustir (Arslan, 2007,
s. 248). Stratonikeia her cesit vergiden muaf tutularak, savasta tahrip olan kentin onarilmasinm yani sira,
bolgenin 6nemli liman kentlerinden Keramos, Stratonikeia’ya dahil edilmistir (Magie,1950, s. 235). Ayrica
Lagina'daki tapmak duvarlarma asilan MO 81 tarihli Senatus Konsiiltum unda, Sulla ve Roma Senatosu
tarafindan Stratonikeia “Asylia” (dokunulmazlik) ilan edilmis, Stratonikeia da onlarn bu kararma karsilik
“Roma Thea Euergetes” (Haymsever Tanriga), Hekate Soteira Epiphaneia (Ag¢ik Kurtarici) igin dort yilda bir
ortak festival diizenlemistir. Bu tanrigalar i¢in ortak diizenlenecek festivalleri, oyunlar ve “Asylia” kabul eden
57 sehrin ismi (Fig. 9) Lagina’da bulunan bir yazit sayesinde bilinmektedir (Sahin, 1982, no. 507; Williamson,
2013, s. 4-5; Williamson, 2021, s. 294).

Figiir 9: Festivale Katilan Sehirlerin ismi

SUTUN 1 SUTUN 2 SUTUN 3 SUTUN 5-6
Mylasa Delphi Larisa Apameia before Meander
Kaonos Naupaktos Oropos (=Kibotos, in Phrygia)
Bargylia Elis Nysa Patara

Herakleia Heraia (in Arkadia) Aphrodeitai Aphrodisias Kanthos

Alinda Megalopolis Argos Tegea Pinara

Amyzon Athens Patrai Tlos

FEuromos Megara Phleons Lmyra

Hydissos Syros Dyme Myra

Stratonikeia in Macedonia Aegina Sikyon Alabanda

(in Chalkedike) Abdera Antigonia Demetrias (Damascus)
Miletos Tenedos Aigion Seleukia before the Issikos
Tasos (-)cia n Macedoia Aigira Kolpos (Seleukia Pieria)
Ephesos Antigoneia SUTUN 4 Kelenderis (in Kilikia)

Magnesia (on the Meander)
Tralles

Anthedon of Bocotia

Thebes

Tekrarlanan Bazi Sehirler

Abvdos Koroneia (_)S?Oal
. Larisa

Dardanon
Oropos

Alexanra Troas
Nysa
Aphroditai (Aphrodisias)
Tegeai

Kaynak: Sahin, 1982, no. 507°den almarak yeniden diizenlenmistir.

Kente davet edilen sehirlerin isimlerine bakildigi zaman festivalin biiytikliigii de ortaya ¢ikmaktadir.
Stratonikeia’ nmn yakin komsularinm, Anadolu’nun giiney ile bati kiyilarinm 6énemli kentlerini ve Suriye ile
Misir’in yani sira Yunan diinyasmin 6zellikle kiy1 kentlerini i¢ine alan genis katilimh kiiresel bir festival oldugu
anlastimaktadir (Fig. 10). Karia’nin merkezi haline gelen Stratonikeia’nin Keramos gibi énemli bir liman
kentini kontrol etmeye baglamasi, “‘Roma Thea Euergetes ’ ve “Hekate Soteira Epiphaneia’ adna diizenlenen
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festivaller araciligyla, Anadolu ve Yunanistan’m ozellikle kiy1 kentleriyle olan iliskilerini kiiltiirel ve ticari
baglamda gelistirmesine de imkén tanimug olmalidir.

Lagina’dan baslayip Stratonikeia’ya ulasan bu festivaller, Kuzey Sehir Kapisi’ndan gecerek kent
icinde ritiiellerle devam etmektedir. Kentte yiiriitiilen festivaller sirasmda Zeus Panamaros ritliellerinde oldugu
gibi halka para ve yag gibi hediyeler dagitilmustir (Laumonier, 1958, s. 393-397). 30 kisilik bir ephebe grubunun
olusturdugu koro hem Hekate’ye hem de Zeus Panamaros’a siikranlarini iletmek icin ilahiler okumus, bunun
diginda miizik yarismalan diizenlenmistir (Williamson, 2021, s. 295-296).

Figiir 10: Festivale Katilan Sehirlerin Dagilimini Gosteren Harita
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Kaynak: Stratonikeia ve Lagina Kazisi Arsivi.

Stratonikeia, 57 sehrin katilimiyla gerceklestirilen “Roma Thea Euergetes” (Hayirsever Tanriga) ve
“Hekate Soteira Epiphaneia” (Acik Kurtaricl) adina ortak diizenlenen bu gorkemli festivallerle, sadece
territoriumunda yasayan yerel halka veya cevresindeki sehirlere degil, Anadolu, Yunanistan ve Suriye’de
kiiresel bir kent olarak 6nemini ilan etmis ve onlar tarafindan da kabul edilmistir (Fig. 9-10) (Williamson 2021,
s.294).

Zeus Panamaros Kiiltiiyle ilgili Festivaller

Zeus Panamaros Kutsal Alani, Stratonikeia’nin yaklagik 13 km giineyinde bulunan Asar Tepesi’nin
tizerinde yer almaktadir. Kutsal alan1 kente baglayan toren yolunun kutsal alan ¢ikisinda, 3 m genisligindeki ve
yaklasik 500 m uzunlugundaki baslangici, 1933 yilinda A. Laumonier tarafindan tanimlannustir (Laumonier,
1936, s. 325) (Fig. 11). Zeus Panamaros Kutsal Alani’min kuzey batisina dogru devam eden téren yolunun
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glizergah lizerinde aym Hekate Kutsal Alani’ndan Stratonikeia’ya ulasan giizergahta oldugu gibi kutsal alan
yakminda her iki yaninda mezarlar ile devam etmekte ve sonrasinda yakmmdaki kiictik yerlesimlere ilave
olarak ¢esmeler ve kuyular yer almaktadir (Sogiit, 2019, s. 271, 283) (Fig. 12). Ashnda Anadolu’da erken
donemlerden itibaren alaya katilanlarm seremoni alan1 olarak kullandig téren yollarmnm varhg bilinmektedir.
Kutsal alan ile ana kent arasinda bulunan giizergah bir¢ok sehirde karsimiza ¢cikmaktadir. Miletos ile Didyma
arasindaki yaklasik 16 km’lik kutsal yol kenarinda ¢ok sayida anit, aslan ve rahip heykelleri, Artemis’e adannug
bir tapmak ile mezarlar yer almustir (Graeves, 2003, s.152-154). Mylasa ile Labraunda kutsal alan1 arasidaki
yaklasik 13 km uzunlugundaki yol iizerinde mezarlar goriilmektedir (Baran, 2010, s. 123-131). Yine
Aizanoi’da kent ile kentin yaklasik 4 km. giineyinde bulunan “Meter Steunene” kutsal alan1 arasinda benzer
diizenlemenin oldugu da bilinmektedir (Taskiran, 2016, s. 29). Bu yollar, gecit térenine katilanlara nesiller
boyunca mistik ve gizemli bir ortam hissettirmis olmahdir.

Figiir 11: Panamaros Kutsal Alanindan, Kutsal Yol Giizergahi
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Figiir 12: Panamaros ve Stratonikeia Arasinda Yer Alan Kutsal Yol Kenarindaki Cesme

Kaynak: B. Sogiit

Zeus Panamaros Kutsal Alani’ndan Stratonikeia’ya uzanan toren yolu, Kutsal Alandan Bagyaka
Mahallesi’ne gelindikten sonra giiniimiizde hala kullamlan ve en yakin yol olan bati tarafindaki Kapibag
Mahallesi {izerinden Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi dogu girisine ulastyor olmalidir (Fig. 8). Kuzey Sehir
Kapusi, dogu girisi kemerinin dis ve i¢ kilit taslari, yapilan ritiielleri anlatan kabartmalarla, seremoni alayim
karsiladig1 anlasiimaktadir.

Zeus Panamaros killtiiyle ilgili ti¢ festival kutlanmaktadir. Bunlardan Komyria ve Heraia, Panamaros
Kutsal Alanin’da, Panamareia ise Stratonikeia kentinde kutlanmaktadir. Komyria kutlamalan vatandas veya
yabanci, sehirden veya kirsaldan gelen sadece erkeklerin katihmiyla gerceklestiriimektedir. Panamaros’taki
yazitlar, iki yilda bir gergeklestirilen festivalin iki giin siirdiigiinden ve sarap igme ritiiellerinin yam sira sag
adaklarmin gergeklestirildiginden bahsetmektedir (Oppermann, 1924, s. 67; Sa¢ adaklar i¢in bkz. Sina, 2003,
s. 129-131). Adakta bulunanlar saglarmi bugiin hala kutsal alanda bulunabilen i¢inde nisler olan kiiclik altar
veya stellere, buna parasi olmayanlar ise tapmak duvarlarm kaziyarak oraya saglarmi birakmis ve yanlarma
adlarm yazmuslardir (Cook, 1914, s. 23).

Zeus Panamaros Kutsal Alani’'nda diizenlenen diger bir kutlama ise Heraia festivalidir. Heraia
festivali ise Komyria festivalinin aksine sadece kadinlarm (Oppermann, 1924, s. 75-77) ama yine genis bir
cografyadaki halklarm katihmuyla gergeklestirilmistir. 1ki yilda bir diizenlenen Heraia festivali iki giin
stirmektedir. Festivalde rahipler, bir alay halinde halkin kutsal alana ulasmasina eslik etmekte, erkekler disarida
beklerken kadmnlart Heraion’a gotiirmekte ve daha sonra tiim alay1 sehre tekrar getirmekteydi (Mutlu, 2016, s.
87; Sogiit, 2019, s. 283; Williamson, 2021, s. 367).
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Gizli ayinlerin diizenlendigi Komyria ve Heraia festivalleri, katihmeilar cinsiyet gibi 6nemli bir ortak
noktada bulusturmustur. Konum olarak merkezi otoriteden uzak olan Zeus Panamaros Kutsal Alani, toplumun
sosyal kimligini 6n plana ¢ikararak genis kitleleri ortak bir paydada toplamayi bagarmustir.

Komyria ve Heraia diginda kutlanan ve Stratonikeia’da diizenlenen diger bir Zeus festivali
“Panamareia”dir (Yaztlar icin bkz. Sahin, 1981, No: 15. 10 vd.; Sahin, 1982, No: 672. 1-2, No: 724.2). MO
39 yilinda Romah komutan Labienus ve Parth birliklerinin Stratonikeia’ya saldirisi, Zeus Panamaros Kutsal
Alant i¢in yeni bir baslangi¢ olusturmustur. Stratonikeia’nin giighii savunmasi sonucu kenti ele geciremeyen
Labienus, Lagina’ya saldirarak Hekate Kutsal Alani’na zarar vermistir. Aym saygisizligi Panamaros Kutsal
Alan’'na da yapmak igin harekete gecen Labienus birlikleri, Zeus'un mucizevi miidahalesiyle geri
pliskiirtiilmiistiir. Yazitlardan 6grendigimiz bu mucizeye gore,

“lanrt Zeus Panamaros, kutsal alana gece yarisi girmeye ¢alisan diismana simgeklerle
birlikte yildirmlarmm savurmustur: Sabah tekvar tapinak arazisine girmeye kalkigan
askerlerin etrafim yogun sis saravak, buiyiik firtimalar kopmus, stirekli gok giirlemis ve
simsekler cakmust: Bu swrada Tanrt Zeus Panamaros kadinlar ve cocuklar Stratonikeia
kentine gonderilmesini isteyerek, Stratonikeia hallam giivende ve tehlikeden uzak tutmustur:
Daha sonra Pisye deki ordugahtan daha ¢ok kuvvet toplayan ve cesaretlenen diismanlar
kutsal alana yeniden saldwdilar: Diisman askerleri tapinak arazisini kusatinca, kimse
gortinmese de sanki Stratonikeia ‘dan yardim geliyormus gibi yiiksek ses yankilandl; kopekler;
saldiriya gegen diisman askerlerine karsi birlik olmus gibi haviladilar: Hera Tapinagina
saldiranlarin tamanu bir anda asag diistii. Zeus Panamaros Tapinag min kandilleri yakilmus
bulundu ve kusatma boyunca sonmeden kaldilar: Sonunda, olanlar nedeniyle agikca elleri
ayaklarina dolasan tiim diismanlar aym sekilde yine silahlarim atp diizensiz bicimde kactilar:
Dondiikleri toplanma alaminda iyice bakaklar: halde Pisye deki ordugaha doniis yolunu
bulamadiklar: igin, yakindaki daglara ¢ikmak zorunda kaldilar: Kagis swasinda birgok
diisman askeri Stratonikeia bolge komutan tarafindan oldiiviildii. Sag kalan az sayda
diisman askeri silahlarin atip kagtr” (Sahin, 1981, No. 10; Aydas, 2023, s. 51- 52).

Stratonikeia MO 81 yilinda Pontos Krah Mithridates’in saldinisindan sonra Lagina Hekate Kutsal
Alanr’'nda oldugu gibi, Stratonikeia bdlge komutanmin biiyiik bir bagaristyla piiskiirtiilen Romali komutan
Labienus’un saldirisini, Zeus Panamaros Kutsal Alani’na Roma senatosu tarafindan “Asylia” (dokunulmazhk)
verilmesi amaciyla kullanmistir (Sahin, 1981, No. 11-12; Williamson, 2012, s. 119, dp. 27). Lagina’nin
ardindan Panamaros’ta bu ayricaliga kavugsmustur. Birgok sehir isminin okunamamasina ragmen, rahiplerin
gonderdigi listelerden “Asylia’y1 kabul eden ve festivallere katilan sehirlerin bazilarmimn isimleri bilinmektedir
(Williamson, 2021, s. 338, 391-393) (Fig. 13).
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Figiir 13: Festivale Katilan Kentlerin Isimleri

Smyrna Mylasa
Nysa lasos
Aphrodisias Londeis
Apollonia Salbake Laodikeis
Tabai Kallipolis
Bargasa Rhodos
Hyllarima Heraklia
Alinda Miletos

Kaynak: Williamson, 2021, s. 338, 391-393’den alnarak yeniden diizenlenmigtir.

Daha 6nceden Lagina aracih@iyla bdyle bir organizasyona ev sahipligi yapmis olan Stratonikeia,
elbette Panamaros festivallerini de kiiresel boyutta diizenleyebilecek birikime sahiptir. Ele gecen yazitlara gore
simdilik bu torenlere 16 sehrin katildig1 bilinmektedir. Ancak bunun yeterli olmadig1 ve Panamareia festivaline
katilan sehirlerin isminin tamamina devam eden ¢ahgmalar sonucunda ulasilacag: imit edilmektedir. Heniiz
katilan sehirlerin tam listesi bilinmese de Stratonikeia’nm, Lagina’dan sonra ikinci defa birgcok kentin
katilmuyla kiiresel boyutta Panamareia festivaline ev sahipligi yapmis oldugu anlagilmaktadir (Fig. 14).
Torenlere katildigy kesin olarak bilinen bu sehirler Rhodos, Smyma ve Miletos disinda Karia Bolgesi
kentlerinden olusmaktadir. Coskusu ve senlikleri Lagina’ya kadar uzanan Panamareia festivali, her yil belirli
bir aym son ¢eyreginde baslayarak 10 giin siirmiis ve bazi zamanlarda ise bir ay boyunca kutlanilmisti. Bu ayni
zamanda “Kutsal 4 olarak ifade edilmistir (Oppermann, 1924, s. 60).

Panamareia gegit toreni, tepedeki Zeus Panamaros Kutsal Alani’ndan, Zeus heykelinin at sirtinda ¢ok
gosterisli bir alay esliginde Stratonikeia kentine getirilmesiyle baglamaktadir (Oppermann, 1924, s. 61). Bu
ritiiel, yani Zeus’un at sirtimda kente getirilisi, Roma Imparatorlart Antoninus Pius (MS 138-161) ve Septimius
Severus (MS 193-211) dénemlerine ait sikkeler izerinde de betimlenmistir (Meadows 2002, s. 98, Group 5,
Didrachm, No: 2; Breitenstein, 1947, 503. 2). Septimius Severus dénemine ait bir sikkede, sirtinda dalgalanan
khlamysiyle Zeus’un at sitinda betimlendigi goriilmektedir (Fig. 15). Aslinda Panamareia festivalinde
diizenlenen ritiiellerin Stratonikeia Kuzey Sehir Kapist dogu girisi kemeri kilit taglarinda betimlendigi
anlasiimaktadir. Her ne kadar giintimtize tahrip olmus halde ulassa da Kuzey Sehir Kapist Dogu girisinin, kuzey
(chs) kismma ait kemer kilit tasinda, at sirtinda oturan rolyeften dalgalanan khlamys ile Zeus kabartmast
goriilmektedir (Fig. 16-17). Bu betimlenmenin, aym sikkede oldugu gibi Zeus Panamaros heykelinin kente, at
sirtinda getirilisini ifade eden sahne oldugu anlasilmaktadir (Ozdemir 2019, s. 147-148, Res. 9, Res. 11; Sogiit,
2019, s. 74; Ozdemir, 2023, s. 135-136, Fig. 93-94).
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Figiir 14: Panamareia Festivaline Katilan Sehirler

Kaynak: Stratonikeia ve Lagina Kazisi Arsivi.

Rahiplerin 6nderlik ettigi, yaninda kurban edilecek bogalarm bulundugu oldukgca kalabalik bir alay
esliginde Stratonikeia kentine gelen Zeus heykeli, Stratonikeia Kuzey Sehir Kapist dogu girisinden gecerek
6niindeki Kuzey Cadde boyunca ilerlemektedir. H. Oppermann, tepedeki kutsal alandan Zeus’un gelisini,
daglarda yasayan tanrmmn kullarim ziyaret etmesi olarak yorumlamustir (Oppermann, 1924, s. 83). Stratonikeia
Kuzey Cadde boyunca ilahiler esliginde ilerleyen alay, Zeus Panamaros heykelinin festival boyunca kalmasi
icin kentin bouleuterionunun yakiminda oldugu diisiiniilen tapmagmna gétiirmiistiir (Oppermann, 1924, s. 60,
83). Panamaros Kutsal Alani’ndan inananlari i¢in gelen Zeus, artik bir stire fiziksel olarak kentte kalmustir.
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Figiir 15: At Sirtindaki Khlamysli Figiir 16: Dogu Giris, Kuzey Kilit Tast Figiir 17: Kilit Tast Uzerinde Khlamysli
Zeus Zeus Cizimi

Kaynak: Breitenstein, 1947, 503. 2. Kaynak: Stratonikeia ve Lagina Kazist Kaynak: Stratonikeia ve Lagina Kazist
Arsivi. Arsivi.

Figiir 18: Kilit Tas1 Uzerinde Boga Kurban  Figiir 19: Kilit Tas1 Uzerinde Boga Kurban Figiir 20: Boga Kurban Sahnesi
Sahnesi Sahnesi Cizimi

Kaynak: Stratonikeia ve Lagina Kazist Kaynak: Stratonikeia ve Lagina Kazisi Kaynak: Head, 1964, s. 157, PI.
Arsivi. Arsivi. XXIV, 8.

Panamareia festivalinde bundan sonraki ritiieli simgesel olarak kentte bulunan tanrtya alaylar
esliginde getirilen bogalarin kurban edilmesi olusturmaktadir. Bu seremoni Kuzey Sehir Kapis1 dogu giriginin
diger kilit tasinda, yani kentin i¢ tarafinda gériilmektedir. Buradaki kabartmada, khiton ve khlamys giydigi
anlastlan bir figiir saga, 6niinde duran bogaya donmiis olarak betimlenmistir (Fig. 18-19). Boga kurban sahnesi
oldugu anlagilan bu kabartma ise Stratonikeia kentinde kutlamlan Panamareia Festivali'nin en onemli
béliimlerinden birisi olan Zeus’a sunulan boganm kurban edilmesi ritiielidir (Ozdemir, 2023, s. 135-136, Fig.
95-96; Oppermann, 1924, s. 61, 83). Ay ritiiel Septimius Severus (MS 193-211) Doénemi’ne tarihlenen bir
sikke tizerinde, tanr Zeus’un rahibi, tizerinde bir khiton ve khlamys ile sol elinde bir asa, sag elindeki kilicla
ontinde duran bogaya saplar sekilde tasvir edilirken goriilmektedir (Head, 1964, s. 157, P1. XXIV, 8) (Fig 20).

Panamareia Festivali’nde ritiieller Zeus’a boga kurban edilmesinden sonra da devam etmistir. Zeus
Panamaros™un kentte kaldig1 giinlerde bir koro bouleuteriona gelerek ilahiler okumus, hicbir kisitlamaya
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gidilmeden diizenlenen yemek ziyafetlerinin yam sira halka zeytinyagi ve sarap dagitimistir (Oppermann,
1924, s. 62). Ayrica atletik yarnismalar ve tiyatro gosterileri (Williamson, 2021, s. 374) giinlerce siiren
festivallerde halkn ilgisini koruyarak, yogun katilimlarin gergeklesmesi saglanmustir.

Tiski ve Etkilesimler

Stratonikeia ile Lagina arasindaki ¢alismalarda ele gegen Misir tanrst Ra ve diger kiilt buluntular,
kentin ve bu bolgenin Arkaik Dénemden itibaren ¢evre bolgelerin disinda, Ege ve Akdeniz kiyisindaki kentler
ile de iliskilerinin oldugunu gostermektedir (S6giit, 2012, s. 567-568; Durmnaggélii, 2024, s. 19-38). MO 6. yiizyil
ortalarindan itibaren baglayan ve Misir’a kadar uzandig bilinen ticari ve kiilt etkilesiminin, MO 2. yiizyil ve
devaminda Augustus Dénemi’nde arttig1 anlasiimaktadir (Sogiit ve Taskiran 2014, s. 201-203; Tekocak, 2019,
s. 108-109). Mimarinin yar sira kiilt ve seramik alanlarinda net bir sekilde goriilen bu etkilesim MS 2. yiizyil
ve sonrasinda da devam etmistir. Kazilarda elde edilen veriler, diger bolgelerin kentlerinde insa edilen yapilarda,
Stratonikeia yapilarmm 6mek alisnmus olabilecegini gostermektedir. Batt Anadolu’daki diger kentlerin yant sira
Stratonikeia’'nin Hekate ve Panamara Kutsal alanlarma Serapis kiltlerinin veya tapmaklarnmn eklenmesi, bu
kiilt iliskisinin MS 2. yiizyilda ulagtig1 boyutu gosteren en iyi buluntulart olusturmaktadir (Sahin, 1981, No:
207; Sogiit, 2008, s. 421-431; Sogiit, 2011b, s. 294-302; Mutlu, 2016, s. 84). Stratonikeia’nmn neokoros unvanin
almast ve MO 3. yiizyilin ortalarmdan beri kullandig: Stratonikeia isminin MS 117-161 tarihlerinde kisa bir
donem i¢in Hadrianoupolis olarak degistirilmesi de MS 2. yiizyilinda yasanan siyasi olaylardandir (Sogiit,
2019, s. 24). Bu 6meklerin sayisin arttrmak miimkiindiir. Tiim bunlar, her désnemde baska bir hareketliligin
yasandig1 Stratonikeia’da ozellikle MS 139 yili depremi sonrasinda da 6nemli gelismeler ve etkilesimlerin
oldugunu ve bunun 6nceden gelen bir birikimin deprem sonrasindaki bir yansimast olarak ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Stratonikeia Kuzey Sehir Kapismimn, kentin sahip oldugu iki kutsal alana bagl olarak iki girisli
inga edilmesi, bolgeler arasi katihmlarm oldugu térenlerin diizenlemesi ve bu torenlerin kentin kuzey
kapisindaki girislerde kabartmalar ile vurgulu hale getirilmesi, kent ve kutsal alan iligkisinin bir diger yansimasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonraki dénemde bu iliski ve etkilesimlerin siirdiiriildiigii anlasiimaktadir.

Sonug¢

Giliniimtize ulagns dogu girisinde yer alan kilit taglarmdan ve bati girisine uzanan tas doseli yoldan,
Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi'nin bati tarafinin Hekate, dogu tarafinin ise Zeus Panamaros girisi olarak
aynilarak, kentin iki kutsal alanmna atfedildigi anlasiimaktadr. Iki girishi sehir kapisi Sreginin azligy, bilinen sehir
devletlerine bagl iki kutsal alanmn bulunmanug olmast ile iliski olabilir. Buna bagh olarak Stratonikeia Kuzey
Sehir Kapismimn iki girigi, mimarisi ve bu siyasi merkeze bagh iki kutsal alanmn kiiltii agisimdan tek 6megi
olusturmaktadir. Aslinda bu durum Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi’nin MS 139 depremi sonrasinda neden iki
girisli inga edilmis olabilecegine agiklar niteliktedir.

Dini ritiiellerin kabartmalarda da kendini gosterdigi Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi, sehrin
sakinlerinin ve bu sehre gelenlerin siklikla ziyaret ettigi kentin sembolik islevlerinin odak noktasma ulastigt
yerlerden biridir. Sehir kapilannm erken donemlerden beri dini bir karakter tasidigl, katihmeilarn durup
toplandiklar ve ayinlerin yapildig: kiiltsel bir alan oldugu bilinmektedir. Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi'nin
da sehir ve kutsal alan arasinda iligki kuran kiiltsel bir islevi oldugu anlasiimaktadir.

Antik diinyanmn birgok sehrinin katilmiyla kutlamlan bu festivallerin, Stratonikeia ve kentin
kirsalinda yasayan halkin yam sira farklt bolgelerden birgok halk arasmmda Hekate ve Zeus adina diizenlenen
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ritiieller aracihigiyla duygusal ve mistik bir bagin kurulmasma araci oldugu goriilmektedir. Katihmcilarm
glinlerce siiren festivallerde kentte ikamet ettigi diisiiniildiiiinde, Stratonikeia’nin global anlamda kiiltiirel bir
ev sahipligi yaptig1 ve bu kiiltiiriin uzak yerlere ulasmasina vesile oldugu anlasiimaktadir. Bu festivaller, kiilttirel
etkilesimin yan1 swra kentin ticari yasammm gelismesine 6nemli Olgiide katki saglamusti. Boylece
Stratonikeia’da yapilan tiretimler diinya piyasalarma ulagsmis ve ekonomik kalkinmaya aracilik etmistir.

Lagina ve Panamaros gibi iki 6nemli Kutsal Alana sahip olmasmm yamn sira ikisinin birden “Asylia”
derecesinde ayricahklara ulasarak diinyanm birgok yerinden sehirlerin, kentte diizenlenen festivallere katilimi
ve Karia’ni merkezi haline gelmis olan Stratonikeia nin biiytiyerek kiiresel bir glice sahip olmasini saglamstir.
Global boyutta festivallere ev sahipligi yapan Stratonikeia’nin Hellenistik Donemden bilinen gorkemli ve
gosterisli kent mimarisini, birgok saldin ve depremlere ragmen Roma Donemi’nde de bir prestij olarak
korudugu ya da yenisini insa ettirmis oldugu Stratonikeia Kuzey Sehir Kapisi gibi kentte bulunan yapilardan
anlastimaktadir. Mimarinin diginda, Stratonikeia’nin ¢evre bolgelerindeki yerlesimlere ilave olarak, Ege ve
Akdeniz’deki kentlerden Lagina Hekate ve Panamara Zeus-Hera torenlerine katilimlarin olmast, buradaki dini
ve styasi iligkinin ne kadar genis bir alana yayildigini net bir sekilde gostermektedir.
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Oz

Temii¢in’in dogum tarihi {izerine birgok arastirma mevcut olmasimna ragmen Cinggis Kagan/Han oldugu yil
hakkinda pek galisma yapilmamusti. Bu konuda detayh bir inceleme sonucu edinilmemis bilgiler
arastirmacilar tarafindan tercih edilmekte ve cesitli tarihlere yer verilmektedir. Konuya bir agiklik getirmek|
amactyla yapmig oldugumuz bu cahgmada cesitli ana kaynaklardan edindigimiz bilgiler 1518inda)
Temii¢in’in ne zaman Cinggis Kagan oldugu sorusunun cevabi arastiriimaktadir Yapilan tetkikler|
neticesinde Temti¢in’in ti¢ defa han se¢ildigi anlasiimaktadir. Bunlardan birincisi Camuha ile Temiigin’in
yasadiklart yol ayrm sonrasinda olmustur. Ancak bu secimin ne zaman yapildigi tam olarak
bilinmemektedir. Baz1 aragtrmacilar oldukga ge¢ donemde kaleme alinnus bir kaynakta verilen 1189 tarihi
ile bu segimi dzdeslestirmektedirler. Tkincisi 1203 yilinda Temiigin’in, Kereyid han1 Ong’u yenilgiye
ugrattiktan sonra yapilan han secimidir. Ugiinciisii ise, 1206 yilmda Naymanlart maglup ettikten sonra
biitiin Mogolistan halklarnm Cinggis Kagan’a tabii oldugunu bildirmeye geldigi zaman yapilan hakimiyet
tayinidir. Ele aldigimiz ana kaynaklar tizerinde yapilan detayh arastirma neticesinde Temiigin’in 1203
yihinda diizenlenen kurultayda Cinggis Kagan olarak isimlendirildigi gériistine varthmstir.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Han, Cinggis Kagan, Mogollar, Biiyiik Mogol Kaganlig:.

Abstract

Although there are many research works on Temujin's birth date, not much work has been done on the year
he assumed the title of Chinggis Khagan/Khan. Researchers prefer to use information that has not been
examined in detail on this subject, and they refer to various dates regarding this phenomenon in their studies.
In this study, which we have conducted to clarify the subject, the question of when Temujin assumed the
title of Chinggis Khagan is discussed in light of the information we have obtained from various historical
chronicles, and an answer is sought to this question. As a result of the investigations, it is understood that
Temujin was elected khan three times. It is known that in one of these elections, he was given the title o
Chinggis Khagan. The first of these elections took place after Jamukha and Temujin’s ways had parted.
However, it is not clear exactly when this election was made. Some researchers believe that this election
was held in 1189, as stated in a rather late source. The second was the khan election held in 1203 after|
Temujin defeated the Kereyid ruler Ong Khan. The third is the assembly held in 1206 when he came to
declare that all the peoples of Mongolia were under the rule of Chinggis Khagan after defeating the
Naimans. As a result of detailed research on the main sources we have discussed, it has been concluded that
Temujin assumed the title of Chinggis Khagan at the second congress held in 1203.

Keywords: Genghis Khan, Chinggis Khagan, Mongols, Great Mongol Khaganate.
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Extended Abstract

Although there are many research works on Temujin's birth date, not much work has been done on the year
he assumed the title of Chinggis Khagan/Khan. Researchers prefer to use information that has not been
examined in detail on this subject, and they refer to various dates regarding this phenomenon in their studies.
Among these dates, the most popular among researchers is 1206. In addition, some researchers seem to
accept the years 1189, 1195, and 1203, as well as the comments made without mentioning a date for giving
the title of Chinggis Khagan to Temujin. These differences reveal that there is a problem in dating and
detailed research is required. For this reason, we examined the historical chronicles, which we think have
an important place in solving the problem, by sorting them according to the years in which they were
recorded. While doing this review, we tried to transcribe the spellings of their names in accordance with the
originals in the works.

The Mongolian account, The Secret History of the Mongols, written in 1240, which is the first of the
historical chronicles that we think can play a major role in solving the problem, was examined. As far as we
could determine after examining this work, Temujin was elected khan twice. After the election of the first
khan was made, the name Temuyjin was abandoned in the work and he began to be called Chinggis Khagan.
But there is no information in the work about when this election took place. Another khan election pointed
out by The Secret History of the Mongols took place in 1206. On this date, as understood from the work,
Temujin, already known as Chinggis Khagan, was re-elected as khan by all the people of Mongolia.

Apart from the The Secret History of the Mongols, the works closest to the date when Temujin was named
Chinggis Khagan were written by people who were on missions sent from Europe to the Mongols. Temujin,
who waged war against Ong Khan, who is depicted as a Christian king in these works, managed to defeat
him. He was elected khan at the assembly held after this victory. This information is later repeated in
historical chronicles, most of which were written by Christians. When other works written at various times
and places are examined, it is seen that Ong Khan was defeated by Temujin in 1203.

Ala al-Din Ata Malik Juvayni's work titled Tarikh-1 Jahan-gusha, completed in 1260 contains information
compatible with the above-mentioned works. The author was a member of the Mongolian bureaucracy in
Iran and went to Mongolia twice. He learned from the stories he heard from Mongol nobles during his
mission and travels that Tumujin took the name Chengez Khan after defeating Ong Khan. This narration
was repeated in most historical chronicles written using his work.

There is some information on the subject in Jami al-Tawarikh, written by Rashid al-Din Fadlullah
Hamadani, more than a hundred years after Temujin was given the title of Chinggis Khagan. According to
this work, Tumujin defeated Ong Han in the war in 1203. In the congress held after this war, Tumujin began
to be known as Chingezi Khan. After the threat of Ong Khan was eliminated, Temujin managed to fight the

Naimans and defeat them as well. After this war, another assembly was held in 1206 with the participation

of all the Mongolian people. There Temujin's name was changed from Chingezi Khan to Chinggiz Khan.

In works written in Islamic geographies, the narrations of Ala al-Din Ata Malik Juvayni and Rashid al-Din
Fadlullah Hamadani are generally accepted as correct, and the date when Tumujin began to be called
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Chinggiz Khan is stated as 1203 or 1206. However, among the 17th-century Mongol chronicles, some
claim that Temujin began to be called Chinggis Khan between 1162 and 1189.

As aresult of our detailed examination, it is understood that Temujin was elected khan three times by the
people of Mongolia. The first of these is confirmed by Mongol sources. However, the exact date is not clear.
The second was held in 1203, after the battle in which Temujin defeated Ong Khan. The third was held in
1206 after Temujin had eliminated all his enemies in Mongolia. It is certain that in one of these elections,
Temujin was declared Chinggis Khagan. Since the chronicles written most recently to the date when

Temujin was given the title Chinggis Khagan indicate the year 1203, we accept this year.
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Giris

Ortagag diinya tarihinin miihim sahsiyetlerinden olan Temii¢in, Mogollar tarafindan kutsal kabul
edilen koklii bir soya mensuptur ve atalarmnin diinyaya gelisiyle ilgili efsanevi bilgiler bulunmaktadir. Rivayete
gore, kocasinmn Sliimii sonrast Alan Koua (W %=/ & S¥)?, 1siktan hamile kalarak ii¢ ogul® diinyaya getirmistir.
Bu evlatlarmdan Bodongar’m soyundan gelen Kabul Kagan’m (96X %'/ 4 J8)* torunu Yesiigey Bagatur (¥
6t/ s (58 su)®, Mogol-Tatar miicadelelerinde Tatar beyi Temiicin Uge’yi esir etmesinin anisma Deligiin
Boldug’da yeni dogan ogluna Temiigin (*=) ismini vermistir (MINT, 1990, s. 20, 23-25, 48-49, 63-64; SHM,
2004, s.34, 10, 13; MGT, 2011, s. 15-16,20-21, 23-24; MGT, 1995, 5. 7-8, 15, 19; Hemedani, 1, 1995, s. 284;
Kaya, 2022b, s. 300). Temiigin’in annesi Ogeliin (=&, 51§/)°, Olgunud boyuna mensuptur. Merkit boyundan
Yeke Ciledii’ye es olarak verilen Ogeliin’iin diigiin alay1, Yesiigey Bagatur tarafindan basilmis ve gelin
kacirimustir. Boylece alikonulan Ogeliin*{i, Yesiigey Bagatur kendisine es olarak almustir. Temiigin’in, Yesiigey
Bagatur’un Ogeliin’den dogan ilk erkek evlad oldugu bilinmektedir (MNT, 1990, s. 64; SHM, 2004, s. 13;
MGT, 2011, s. 24; MGT, 1995, s. 19). Ancak Temii¢in’in diinyaya gelis tarihi hakkinda kaynaklarda cesitli
rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayetlerden en erkeni 1154 (Shao Hung, Peng Da Ya vd., 2012, s. 46) yilin isaret
etmekle birlikte, 1155 (Hemedani, 1, 1995, s. 309-311), 1162 (Lubsandanzan, 2006, s. 44; Sagan Setsen, 2006,
s. 57; Jamba, 2006, s. 16) ve baz1 arastirmaci tahminlerine gore, 1165 (Ratchnevsky, 1992, s. 281; May, 2017,
s. 140), 1167 (Pelliot, 1, 1959, s. 287) tarihleri de zikredilmektedir.

Gortildiigii tizere Temiicin’in dogum tarihiyle ilgili tartismalara neden olacak farkli bilgiler olsa da
bu ismin diinyaya gelisiyle ona verildigi hususu sabittir. Ancak Temiicin’in, Cinggis’ Kagan/Han® olarak
anilmaya bagladig1 tarth ile ilgili detayll bir arastrmaya rastlanamamustir (Barthold, 1978, s. 93).
Arastirmacilarm ¢ogu bu durumun gergeklesme zamam hakkinda, Nayman ve Merkit bakiyelerinin Temiigin
tarafindan dagitilarak, Cacirat boyundan Camuha’nin yakalanip idam edilmesi sonrasi toplanan 1206 yili
kurultaym isaret etmektedir (Howorth, 1876, s. 62; Curtin, 1908, s. 67; D’Ohsson, 2014, s. 52; Grousset, 2006,
s. 231; Prawdin, 1953, s. 82-84; Ratchnevsky, 1992, s. 89; Buell, 2003, s. XXXVIIL; SHM, 2004, s. 460; May,
2017, s. 141; Paulenz, 2020, s. 25; Biran, 2019, s. 62-63; Golden, 2014, s. 129). Bunlarin haricinde farkl bir
g0rtis olarak Temiicin’in esi Borte’nin Merkit boyunun elinden kurtariimastyla Korkonag Cubur’da bir siire
birlikte yasadiklar andast Camuha’dan ayrhsmin ardindan diizenlenen ilk secimde han yapildigi sirada,
Cinggis sifatmm da verildigi savunulmaktadir (Clark, 1978, s. 44). Ayrica 1189 (Culuuni, 2006, s. 119;
Weatherford, 2021, s. 88), 1195 (De Hartog, 2004, s. 16) ve 1203 (Pelliot, 1, 1959, s. 296) tarihleri iizerinde
duran bazi arastirmacilar bulunmaktadir. Herhangi bir tarih vermeden 1206 yili dncesinde Temiicin’in, Cinggis
Kagan olarak anildigina dair bir goriis de mevcuttur (Morgan, 1990, s. 60).

2 fsmin yazilislan icin bkz. Hemedani, yazma eser, vr. 97a; ME, yazma eser, vr. 5a.

3 Bu gocuklarin soyundan neset edenler 1s1ktan gelenler manasinda Nirun olarak adlandintmuglardir. Bkz. Hemedani, 1, 1995, s. 148, 173,
183.

4 Kabul Kagan’m soyu Mogollarmn hiikiimdar ailesi olup, Kiyat adryla anilmaktadir. Bkz. MNT, 1990, . 67-68; SHM, 2004, 5. 14; MGT,
2011, 5. 24; MGT, 1995, s. 20; Hemedéni, 1, 1995, s. 146; Ismin yazihslan icin bkz. Hemedani, yazma eser, vr. 102a; ME, yazma eser,
vr.8a

5 Secere ve ismin yazilist icin bkz. Hemedani, yazma eser, vr. 103a; ME, yazma eser, vr. 9a.

8 fsmin yazilislar: igin bkz. MNT, 1990, s. 56; Hemedani, 1, 1995, s.274.

7 Kelimenin anlamma dair gériisler icin bkz. Turan, 1941, s. 267-276; Rybatzki, 2006, s. 313-314.

8 Mogollarda kagan ve han unvanlarmin kullaniminda herhangi bir ayrim olmadigma dair bkz. Kaya, 2020, s. 290-297.
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1. Kaynaklara Gore Temiicin’in Cinggis Kagan Olusu

1240 yilinda tamamlanan Mogollarin Gizli Tarihgesi adli eser, Temiigin’in Cinggis Kagan olarak
anildigi tarihe yakin zamanda kaleme alinmis ve meselenin cereyan edisine dair ipuglarina haiz ulasabildigimiz
en erken tarihli ana kaynaktir. Eserde, ilk olarak Cinggis Kagan (= %) ifadesi, Temiigin ile Camuha’nin (%)
Korkonag Cubur’da yasarken birbirlerinden ayrilmalarn sonrasinda goriilmektedir. Yapilan bir toyda Temiigin,
han secilmis ve ona bu sekilde hitap etmeye baglanmuglardir. Onun bu mevkie gelecegini miijdeleyen ilk kisi
Korgi (%) dir. Bu kisi mijjdeyi ilahi bir kudretin kendisine, Temiigin’in hitkkiimdar olmasini isaret ettigini
sdyleyerek vermistir. Korgi, duyduklarina sevinen Temiicin’den eger soyledikleri dogru ¢ikarsa kendisine bazi
aynicaliklar tanmmasini istemistir. Temiigin de ona birtakim vaatlerde® bulunmustur (MNT, 1990, s. 197-201;
SHM, 2004, s. 47-48; MGT, 2011, s. 63; MGT, 1995, s. 55-56). Ardindan Kabul Kagan’m (% #/) Ohin
Bargag’dan (= éw) torunu Saca Begi (= 8, Kutula Kagan’dan (= ') torunu Altan (%) ve Temiicin’in
amcast Negiin Tayci’nin (% o) oglu Kugar (%)) kendilerine bir han secmek gerektigi hususunda karara
varmislardir. Yaptiklan miizakereler sonucunda en uygun kisinin Temiigin oldugunu diisiiniip onu han
yapmaya karar vermiglerdir. Neticede diizenlenen toyda Temiigin’i han ilan ederek onu, Cinggis Kagan diye
adlandimuglardir (MNT, 1990, s. 49-51, 197-207; SHM, 2004, s. 10, 47-50; MGT, 2011, s. 21, 63-66; MGT,
1995, s. 15, 56-58). Eserin devamina gore, bu olaym ardindan uzunca bir vakialar silsilesi yasandiktan sonra
kege cadirlarda yasayan tiim halklarin Cinggis Kagan tarafindan itaat altina alimmasmin anisma bir kurultay
daha diizenlenmistir. Bu kurultaym diizenlenme tarihi Kaplan'® (1206) yilidir. Orada toplanan kisilerin
gergeklestirdikleri eylem, eserin ifadesiyle tam olarak “Cinggis Kagan 'a han adim verdiler” seklindedir (MNT,
1990, s. 551; De Rachewiltz, 1972, s. 114). Goriildiigii iizere yapilan bu kurultayda zaten Cinggis Kagan olan
Temii¢in’1 herhangi bir hitap degisikligine gitmeden tekrardan han segmislerdir.

Mogollarin Gizli Tarihgesi adh eser haricinde muahhar kaynaklarm olaymn gerceklestigi tarthe en
yakin zamanlilant Avrupa’dan gesitli gdrevlerle Mogollara gelen elgilik heyetlerinde bulunan kisiler tarafindan
tutulmustur. Bunlardan Papalik tarafindan Anadolu’ya gonderilen Simon de Saint Quentin’in, 1245 ve 1248
yillart arasinda gerceklestirdigi seyahati sirasinda nesrettigi kayitlardan olusan eserinde su bilgiler yer
almaktadir: fsa yth 1202’de Hristiyan Hint krah Davut’a'! bagh olduklar halde Tatarlar, ona kars isyan ettiler
ve aralarmdan bilge ve yash goziiken Cengiz Han’1kendilerine han yaptilar. O yiiksek bir dagda kendisine bagh
olanlar toplayrp birtakim yasalar koydu. Sonrasinda Kral Davut’a karsi verdikleri savasi kazanarak onu ve tim
ailesini katlettiler. Hayatta kalan tek kiztyla da Cengiz Han evlendi'? (De Saint Quentin, 2006, s. 5, 9-10). Bu
hikayenin bir benzeri ise, Fransa Krah IX. Louis tarafindan génderilen elgilik heyetinde bulunan Ruysbroeckli
Willem’in eserinde yer almaktadir. Willem’in eseri 1253-1255 yillart arasinda gerceklestirdigi seyahatinde
tutulan notlardan olusturulmustur. Eserde gecen rivayete gére, Nasturi Hristiyanlarm hiikiimdan Kral Jhon’un
kardesi Unc’a kars1 isyan eden Cengiz adli bir demirci onu yenmis ve kagmaya mecbur etmistir. Bu savasta

91207 yih sonrasinda Korgi, Temiigin’in vaatleri arasnda bulunan otuz bakire kizi almaya gitmistir. Bu durum orman boylarnm isyan
etmesine sebep olmustur. Bkz. MNT, 1990, s. 575-577, 689-691; SHM, 2004, s. 138-139, 166; MGT, 2011, s. 178-179, 206; MGT,
1995, 5.138-139, 161; Hemedani, 1, 1995, s. 105.

10 Sican, Sigrr, Kaplan, Tavsan, Ejderha, Yilan, At, Koyun, Maymun, Tavuk, Kopek ve Domuz seklinde on iki hayvandan olusan bu
takvim giines yilna gére hesaplanmakta olup, subat aymn ilk dolunay1 yeni yiln baglangic1 kabul edilir, Bkz. Turan, 2016; Chavannes,
2020.

11 Daha sonradan kaleme alnns eserlerden takip edilebildigi dlciide bu kisinin Kereyid harn Tugrul (Ong Han) oldugu anlasiimaktadir.
Bkz. Abu’l Farac, 2, 1999; Ruysbroeckli Willem, 2010; Marco Polo, 2009.

12 Muhtemelen burada Ong Han’m kardesi Caka Ganbu’nun kizi fbaha Beki ile Cinggis Kagan'm evlenmesi kastedilmektedir. Bkz.
MNT, 1990, s. 445-446; SHM, 2004, s. 108; MGT, 2011, s. 139; MGT, 1995, s. 109; Subast, 2021, s. 229, 5. 229; Kaya, 2022a, s. 85.
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Unc’un esir edilen kizi, Cengiz’in ogullarindan birine verilmistir. Ondan dogan oglu Mengii ise, Mogollarmn
hiikiimdart olmustur (Ruysbroeckli Willem, 2010, s. 134-137).

Mogollara dair mithim bilgiler ihtiva eden Atd-Melik Cuveyninin (1226-1283) 1260 yilinda
tamamladigt eseri Tarth-i Cihan Glisa, kendisinden sonra yazilmig birgok esere de kaynaklik etmistir. Miiellif,
fran’da Mogol idari teskilatmda yer alms ve iki defa Mogolistan’a seyahat etme firsati bulmustur (Bilgin, 1993,
s. 140-141; Ozgiidenli, 2011, s. 77-79; Kaya, 2023, s. 22-24). Eserde Temiicin’in Cinggis Kagan olusu ile ilgili
su bilgiler yer almaktadir: Mogollarm Kiyat kabilesine mensup olan Cengez Han’m (> &) asil ismi
Tumucin (s 3<3) olup, genglik yillarindan itibaren Kereyid kabilesinin baginda bulunan Ong Han’in (& < )
yanina gidip gelmeye baslamistir. Akh ve cesareti sayesinde onun sevgisini kazanmasina ragmen Ong Han’in
yakinlari bu durumu kiskandilar. Neticede Ong Han’1 Cengez Han’a diisman etmeyi basardilar. Cengez Han’in
yasadig1 yeri basip onu ortadan kaldiracaklardi ama Ong Han’mn yanindan gelen iki gocuk bu durumu Cengez
Han’a haber verdi. Boylece Cengez Han ve yanindakiler kagtilar. Ong Han durumdan haberdar olunca
kalabalik bir orduyla Cengez Han’in pesine diistii. Cengez Han az sayidaki adamiyla Balcuna dedikleri bir
yerde hicri 599 (1202-1203) yilinda onlar1 yendi ve bol miktarda ganimete eristi. Ardindan Ong Han’m yeniden
toparlanmasina mahal vermemek i¢in saldirarak onun halkini ve ailesini esir etti. Olayin neticesinde Ong Han
da oldiiriildii. Bu zaferden sonra Cengez Han diger kabilelere elgiler gondererek herkesi kendisine bagladi.
Opyrat ve Kongurat gibi kabileler bu zamanda onun yonetimine dahil oldular. Asilik edenleri cezalandirarak
kiligtan gegirdi. Yine o zaferden sonra yeni kanunlar koyarak hirsizlik ve zina gibi kétii seyleri yasakladi. Bitiin
muteber Mogollardan duydugum kadartyla, bu sirada bir kisi ortaya ¢ikti. O, bolgenin siddetli soguguna aldiris
etmeden birkag giin 1ssiz yerlerde ve daglarda ¢iplak dolasip geri dondiikten sonra “Tanr: benimle konustu ve
tiim yeryiiziini Temucin ve onun ogullarina verdigini buywrup, ona Cengez Han ismini verdi” dedi. O kisiye
But Tengri'® (s_X3 <) adimi verdiler. Zamanla makan ve etrafinda toplanan kisiler artmca meliklik sevdasma
diistii. Bir giin kutlama sirasinda hanedana mensup ogullardan birine bir s6z sdyledigi i¢in o ogul tarafindan
mecliste yere vuruldu ve bir daha kalkamadi (Cuveyni, 2016, s. 91-93; Ciiveyni, 2013, 136-139).

Temiicin’in Cinggis Kagan olusuna dair Ata-Melik Cuveyni tarafindan aktarilan rivayetin kismen
bir benzerini Gregory Ebu’l Ferec (1225-1286) (Ozaydin, 2000, s. 92-94) de nesretmistir. Ancak kaleme aldig1
eserlerde, daha 6nce Avrupal elgilerin kaydettigi bilgileri andiran eklemeler de mevcuttur. Miiellife gore, Ong
Han Hristiyan bir kral olup, ismi Jhon’dur. Hicri 599 tarihinin yan1 sira Yunan ya da Iskender Takvimi* olarak
adlandirdidz bir takvime gore 1514 yihi (1203-1204) olaylar igerisinde meseleyi anlatmaktadir (Abu’l Farac, 2,
1999, 5.476-478; Ibnii’l ibrd, 2011, s. 5-6 Ozaydin, 2000, s. 92-94). Bu sekilde farkh takvimlerle Cenkiz Han’in
(> 38 iktidarmnin baglangi¢ yilini ifade eden Kutbuddin-i Sirdzi (1236-1311) (Serbetgi, 2002, s. 487-489)
su bilgileri vermektedir: Cenkiz Han’1n iktidar1 ve Mogol devletinin ortaya ¢ikist hicri 599, Rumlarin hesabina
gore 1514, Yezdicerdi takviminde!® 572 (1203), Uygurlarda Tonguz yili, Hitaylilara gore de Kui (Domuz)
senesindedir (Sirazi, 2009, s. 19).

13 Mogollarin Gizli Tarihgesi’ne gore, Yesiigey Bagatur, Tatarlar tarafindan zehirlenerek 6ldiigji sirada yanmda bulunan ve ailesine destek
olan Kongutaday Monglik’in dordiincii ogludur. Gergek adi K6kagii olup, kamlik yaptigi icin ona Teb Tenger denilmektedir. Bu eserde
nesredildigine gore Temiicin, Cinggis Kagan oldugu ilk segimden sonra Teb Tenger onlarm yanina gelmis olup, ayrica yapilan ikinci
segimde ve ismin verilmesinde de hicbir dahli gériilmemektedir. Bkz. MNT, 1990, s. 74-75, 697; SHM, 2004, s. 16, 168; MGT, 2011, s.
26,207, MGT, 1995, s. 22, 163.

14 By takvim Babil dilindeki aylara Makedonca isimler verilerek diizenlenmistir. iskender’in komutanlarmdan Seleukus Nikator’un
M.0. 305 -M.O. 281) Babil’e doniis tarihi olan M.O. 311 yilndan baglatilarak olusturulmustur. Bkz. Kosmin, 2018, s. 34-35.

15 Bu takvim Sasani hiikiimdan III. Yezdicerd’in tahta ¢ikis tarihi olan 16 Haziran 632 yilinda baslatibmis olup bir yil ii¢ yiiz altmis bes
giin olarak hesaplanmaktadir. Bu nedenle de y1lbasi dort yilda bir giin dnce ye gelmektedir. Bkz. Akgiir, 1993, s. 257-258.
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Ebu’l Ferec’in rivayetleriyle kismen uyumlu bazi bilgiler, 1272-1292 yillan arasinda Kubilay
Kagan’in hizmetinde bulundugu anlagilan Marko Polo’nun (1254-1324) (Sakiroglu, 2003, s. 41-43; Marco
Polo, 2009, s. 5) hayat hikayelerinin anlatildigi kitapta yer almaktadir. Esere gore, Uncan denilen Rahip Jean’a
bagh yasayan Tatarlar her on hayvandan birini ona vergi olarak vermekteydiler. Ancak Tatarlarin hizla
cogalarak giiclii bir millet oldugunu gdren Uncan isyan ederlerse onlarla basa ¢ikamayacagm diisiiniir. Onlem
almak i¢in onlar ayr1 ayr bolgelere yerlestirmek ister. Tatarlar bu haberi alinca ¢ok sinirlenirler ve Rahip Jean’in
ulasamayacag; bir yere giderek orada vergi vermeden giivenli bir sekilde yasarlar. isa’nmn dogumundan 1187
yil sonra da kendi aralarmdan bir kral segtiler. Bu kisinin adi onlarin dilinde Cengiz Han’d1. O, oldukca gozii
pek ve adaletli oldugu icin iinii ¢ok kisa zamanda yayildi. Bu &zellikleri sayesinde tiim Tatarlart kendisine
baglamay basardi. Uncan’a isa’nin dogumundan 1200 yil sonra bir elgi yollayarak kizini kendisine istedi.
Ancak Uncan elgilere, Cengiz Han’m kendisine ihanet etmis bir kole oldugunu hatirlatarak istegini kabul
etmemis™® ve onu yakalayip Sldiirecegini sdylemistir. Aralarmda gegen savaslar sonucunda Uncan yenilerek
Olmiistiir (Pelliot, 1, 1959, s. 295; Marco Polo, 2009, s. 140-144).

Konu hakkinda bilgiler veren ve kendisinden sonra yazilmis olan bir¢ok esere de kaynaklik etmig
Residuddin Fazlullah’m (1248-1318) Camiu’t Tevarih (Ozgiidenli, 2008, s. 19-21; Sesen, 1993, s. 132-134)
adli eserinde su bilgiler yer almaktadir: Zilkade ay1 549, Domuz yilinda (1155) diinyaya gelen Tumugin®’ elli
bir yasinda*® Nayman hiikiimdarm: 6ldiirdiikten sonra onun lakabm Cinggiz Han (& 38%3a) yapmuslardir
(Hemedani, 1, 1995, s. 274-275; Hemedani, 2014, s. 203; Rashiduddin Fazlullah, 1, 1998, s. 134). Ayn eserin
birkag sayfa ilerisinde ise olaydan sdyle bahsedilmektedir: Temucin on ii¢ yasinda iken babasi 6lmiis ve bu
olaydan sonra yirmi sekiz y1l kadar'® zahmetli bir hayat siirmiistiir. Ancak Kereit hitkiimdart Ong Han’a (<X
) boyun egdirdikten sonra ona biiyiik hiikiimdar (akxe sily) manasma gelen Cingezi (s %) dediler. Bu
olaydan sonra Nayman hiikiimdan Tayang Han’1 (J4 <X345) 6ldiirdii ve dokuz ayakli beyaz tug dikerek, onun
hitkiimdarligim saglamlastirdilar. Ardindan Monglik fgige’nin (S <8 oglu Teb Tengri (s 55 <) denilen
Kokogu (525 55) ona Cinggiz Han lakabmin verildigini agikladi (Hemedan, 1, 1995, s. 285-286; Hemedani,
2014, s. 210-211; Rashiduddin Fazlullah, 1, 1998, s. 139; Hemedani, yazma eser, vr. 106a). Eserin sonraki
kisimlarinda ise, Ong Han ile yapilan savasin hicri 599, Domuz yilinda (1203) gergeklestigi ve Cinggiz Han’in
o kisi avlanarak gecirdikten sonra kendi yurduna dondiigli kaydedilmistir. Bu biiyiik zafer sonrast onun
hiikiimdarlig: kesinlesmis ve baghhklarm bildirmeye gelen muazzam kalabalik 6niinde, elde ettii nimetlere
siikiirle, giizel yasalar koyarak, hanlk tahtina oturmustur (Hemedan, 1, 1995, s. 398; Hemedani, 2014, s. 292-
293; Rashiduddin Fazlullah, 1, 1998, s. 192-193). Yine aym eserin diger bir boliimiinde mesele su sekilde ele
almmaktadir: Temugin’in, Ong Han’1 yendigi y1l Cingezi adin1 ona verdiler. Bu adin manasi Gur Han (5 L £)
gibi biiyiik giiclii hiikiimdardir. O memleketlerde adet oldugu igin biyiik hiikiimdarlara Gur Han diyorlardi.
Oyle ki bazi Nirun ve Durlukin (isiktan gelen asil soya mensup olmayan Mogollar bkz. Residuddin Fazlullah
Hemedani, 1995, s. 147), Mogol boylan birleserek Camuka Sagan’a ((Jal 48sda) Gur Han dediler. Bir

18 Birgok ana kaynakta Ong Han ile Cinggis Kagan’m aralarmin bozulmasin bir kiz isteme meselesine baglanmaktadir. Bkz. MNT,
1990, s. 347-349; SHM, 2004, s. 84; MGT, 2011, 5. 114; MGT, 1995, 5. 88; Hemedani, 1, 1995, s. 118; Lubsandanzan, 2006, s.111-113;
Weatherford, 2016, s. 35-36; Kaya, 2021, s. 228-229.
17 fsmin yazilist icin bkz. Hemedant, 1, 1995, s. 309; Hemedani, 2014, s. 231.
18 Zilkade 549 yilinda (Ocak-Subat 1155) dogmus bir kisi hicri takvime gore elli bir yasi doldurdugunda yil Zilkade 600 (Temmuz
1204) olur.
19 Eserin Temii¢in’in dogum tarihi olarak verdigi hicri 549 yilna on ii¢ ve yirmi sekiz sayilan eklendiginde 590 (1194) tarihine
ulasiimaktadir. Bu hesabi glines takvimi kurallarma gére Temti¢in’in dogum tarihini 1162 olarak veren eserlere uyguladigimizda
karsimiza 1203 yih ¢ikmaktadr.
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bagkasina bu unvan verilmis oldugu i¢in aynisim vermeyi uygun gormediler ve Tumucin’e Mogolca aymi
anlama gelen Cingezi Han adim verdiler. Bazi miiverrih ve miineccimler onun hiikiimdarliginin baslangicini
bu yil kabul ederler. Boylelikle o, Domuz yilinda (1155) dogmus, Domuz yilinda (1203) hiikiimdar olmus ve
Domuz yilinda (1227) Slmiistiir. Mogol tarihlerinde ise, Nayman hiikiimdari Tayang Han’1 6ldiirdiigii zaman
Cinggiz Han lakabm ona verdikleri yazilmaktadir (Hemedani, 1, 1995, s. 569-570; Hemedani, 2014, s. 424;
Rashiduddin Fazlullah, 2, 1998, s. 288). Hicri 602 (1205-1206), Kaplan yilina (1206) dair olaylarin anlatildig
kisimda ise, Cinggiz Han, Tayang Han ve diger biitiin diismanlarint yenip asli yurduna dondiikten sonra Onon
nehri kryisinda ona bagh kisilerin olusturdugu muazzam bir kalabalik toplanmustir. Bu sirada Ménglik icige nin
oglu Kokocu Teb Tengri, Tanr'nmin kendisi ile konustugu iddiastyla ortaya ¢ikmustir. Bdylece Tanri’nin, Gur
Han anlamma gelen Cingezi lakabim alan Tumucin’e, hiikiimdarlar hitkkiimdan Cinggiz Han adim verdigini
soylemistir. Esere gore, Cinggiz, Cing’in?® (%) gogul hali olup, Cingezi ise, Cing’in miibalagah halidir
(Hemedani, 1, 1995, s. 571; Hemedani, 2014, s. 425-426; Rashiduddin Fazlullah, 2, 1998, s. 289).

Yukarida bahsedilen eserler haricinde sonradan yazilan kaynaklarda da yine aymi ifadeler bazi farklar
ile tekrar edilmektedir. Aralarinda Temii¢in’in Cinggiz Han oldugu zamana dair Ong Han’m yenildigi tarih olan
599 tizerinde duranlarin (Vassaf, 1968, s. 309-310; Benaketi, 2000, s. 363; Ebiilgazi Bahadir Han, 2020, s. 67;
Fasth Haff; 2, 2009, s. 756; el-Omeri, 2014, s. 60) yam sira 602 yilinda diizenlenen biiyiik kurultay isaret
edenler de bulunmaktadir (Tebrizi, 2019, s. 243; Mirhand, 8, 2006, s. 3794-3795, 3952; Handmir, 3, 1984, s.
17). Ayrica 603 (1206-1207) tarihine de rastlanilabilmektedir (Kazvini, 2015, s. 581; Kazvini, 2018, s. 471).

Mogollarin Gizli Tarihgesi’nden uzunca bir siire sonra Mogol miiellifler tarafindan kaleme almmuig
eserlerde de Temiicin’in Cinggis Kagan olmasi hakkinda cesitli bilgiler bulunmaktadir. Bu eserlerden 1634
yilinda kaleme alinmis Altan Tove’a gore, Temiicin, dogduktan yedi giin sonra denizden yirtic bir kus gelerek
siyah bir tagin lizerine konmus ve {i¢ giin orada kalmistir. Bunu goren Yesiigey Bagatur onun bir sembol
oldugunu anlanus ve kusun kondugu yerde bulunan tas kirhinca altn bir damganm gokyiiziine yiikselmistir.
Bu olaym ardindan kus oradan ayrilmig ve bir siire sonra geri geldiginde bulundugu mevkiden giimiis bir
damganin ¢ikarak denize girdigi goriilmiistiir. Bu durumu fark eden Yestigey Bagatur, oglunun dogumuyla
gelen bu kusun bir sembol oldugunu diisiinerek, kondugu yere gitmis ve orada yesim tasindan bir damga
bulmustur. O damgay1 alip gelmis kutsal saymus, tiitsii yakmustir. Sonrasinda yirtict kus gelip yurdunun catisia
konarak “Cinggis, Cinggis” diye 6tmeye baslamustir. Bu kusun 6tiistinden Cinggis Kagan adi ortaya ¢gikmustir.
Ardindan Kutsal Cinggis Kagan kirk bes yasma geldiginde (1207) han tahtma oturmustur (Lubsandanzan,
2006, s. 45). Benzer bir rivayet 1662 yilinda nesredilen Erdeniin Tovg tarafindan da tekrarlanmakta olup, bazi
ilaveler de mevcuttur. Esere gdre, Temiicin yirmi sekiz yasinda iken Sart Tavuk yilinda (1189)* Keriilen
Nehri’nin H6d66 adasinda han tahtina oturdugu giiniin {i¢ giin 6ncesinde yurdunun kapisinin 6niinde bulunan
dort koseli beyaz tasin iizerine konan bes renkli bir kus “Cinggis Cinggis” diyerek 6ttiigii icin her yerde Kutsal
Cinggis Kagan adiyla meshur olmustur (Sagan Setsen, 2006, s. 62). Altan Tovg’un verdigi bilgilere benzer
sekilde 1677 yilinda yazilmis olan Asrage Nertiin Tiiih de Cinggis Kagan adinin Temii¢in’e dogumu
sonrasinda bir kusun otiistinden esinlenerek verildigi nesredilmistir (Jamba, 2006, s. 16). Her ne kadar bu
bilgiler cok ge¢ donemde kaleme alinmus olduklar i¢in sahihligi konusunda baz siipheler bulunsa da 1273

20 Bbiilgazi Bahadir Han bu ifadenin saglam manasma geldigini rivayet etmektedir. Bkz. Ebiilgazi Bahadir Han, 2020, s. 67.
21 Eserin vermis oldugu tarihler diger kaynaklardan teyit edilememektedir. Olaylarmn olus sirasinda bir takim hatalar yaptig: da tespit edilen
hususlardan biridir. Bahsedilen bu olaym hemen ardindan 1190 yihinda Cinggis Kagan’'m Jin Hanedam {izerine savasa ¢iktii
negredilmistir. Ancak diger kaynaklardan teyit edildigi Olclide bu hanedan iizerine Cinggis Kagan ilk seferini 1211 yilinda
gerceklestirmistir. Bkz. Hemedani, 1, 1995, s. 441; SHM, 2004, s. 175.
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yilinda Aknerli Grigor tarafindan nesredilen eserde Temiicin’e, Cangiz Kagan unvaninin kartal kiligina girmis
bir melek tarafindan verildigi kaydedilmistir (Aknerli Grigor, 2012, s. 19-20; Oktay, 2007, s. 110-111).

Sonug

Yukarida verilen ana kaynaklarda, Temiigin’in Cinggis Kagan olarak anilmasma ve bu durumun
gerceklesme tarthine dair cesitli rivayetler yer almaktadir. Bu eserlerde verilen en erken tarih, Temiicin’in
diinyaya geldigi y1l olarak kabul ettikleri 1162’dir. Bu tarthin ardindan 1187 y1li verilmekte olup, akabinde onun
Ong Han ile miicadelesinden bahsedilmektedir. Ancak diger kaynaklardan tespit edildigi 6l¢iide, Temiicin’in
Kereyid hani1 Ong ile savast daha geg bir tarihtedir. Yine Temiicin’in dogum tarihini 1162 olarak kabul eden
kaynaklardan birinde Temii¢in’in 1189 yilinda yirmi sekiz yasindayken Cinggis Kagan ilan edildigi
nesredilmistir. Diger taraftan varsayimlara dayah olarak yaptigimiz hesaplamalar neticesinde ulastigimiz 1194
yilt da dikkate almmalidir. Temiicin’in, Cinggis Kagan olarak anilmasmi, Ong Han ile giristigi miicadelenin
kazamlmasi sonrasina koyan diger eserlerde 1202, 1203 ve 1204 tarihleri goriilmektedir. Ayrica tim
Mogolistan halklarmin tek bir hiikkiimdar idaresi altinda toplandigi zamana, Temii¢in’in Cinggis Kagan
olmasim atfeden eserlerde de 1206 ve 1207 yillan negredilmistir.

Temiigin’e, Cinggis Kagan/Han hitabinin dogumu ile verildigi rivayetini zikreden eserleri, olaymn
gergeklestigi donemden ¢ok geg bir tarihte telif edilmeleri ve tarihsel siirece uymamalar nedeniyle dogru
bulmamaktayiz. Ayrica kaynaklar {izerinde yapmis oldugumuz tetkik neticesinde, Temiigin’in ii¢ defa han
secildigi kanisma varmaktayiz. Bunlardan birincisi Cacirat boyundan Camuha’dan ayrildiktan sonra Kiyat
boyu mensuplar tarafindan diizenlenen toyda yapilmustir. Meselenin ¢6ziimii konusunda olaylarin gorgii tanigt
tarafindan yazildig1 anlasilan Mogollarm Gizli Tarihgesi tarih vermeden bu durumu ifade etse de oldukga ge¢
donemde kaleme alnmus Erdeniin Toveg da bir tarth bulunmaktadir. Ancak bu kaynagn verdigi tarthin
glivenilirligi, kendisini teyit eden herhangi bir kaynak bulunamamis olmasmdan dolay1 her daim tartismaya
aciktir. Ayrica eserde nesredilen tarih haricinde olaymn gergeklestigi yil konusunda farkl aragtirmact goriisleri de
meveuttur. kinci han segimi, Kereyid hant Ong Han’mn Temiicin tarafindan maglup edilmesinden sonra
kazanilan zaferin amsma gerceklesmistir. Uclincii segim ise, tiim Mogolistan halklarnm tek ¢at altinda
toplanmasi ardindan diizenlenen kurultayda cereyan etmistir.

Yukarida verilen kurultaylarm hangisinde ve ne zaman Temiigin’e, Cinggis Kagan hitabmnin
verildigine dair bir kantya varmak oldukga giictii. Ama Cinggis Kagan’m 6liimiinden kisa siire sonra
Mogollarla temaslarda bulunan kisiler tarafindan nesredilen eserler, Kereyid ham Ong’un maglup edilmesinin
Temti¢in’in hayatinda bir doniim noktasi oldugunu kesin bir sekilde ifade etmislerdir. Bu diisiincenin bir
alternatifi olaymn gergeklesmesinden nerdeyse bir asir sonra kaleme alinmis olan Camiu’t Tevarih de ise, Ong
Han ile verdigi miicadele sonrasinda 1203 yihinda Temitigin’e bir hitap degisikligi yapildig: teyit edilmektedir.
Ancak eserde, bu hitabi Ong Han’a kars1 kazamlan zafer sonras1 Cingezi, 1206 yilinda Tayang Han’a karsi
kazanilan savasin ardindan Cinggiz oldugu rivayet edilmektedir. Fakat bu bilgilere kendisinden 6nce
nesredilmis hicbir kaynakta rastlanamamaktadir. Ayrica vermis oldugu tarihler iizerindeki stipheler de yapilan
hesaplarla ortaya konulmustur. Ek olarak Temiticin’e verilen ismin iki defa degistirilmesi hususu da pek akla
yatkin degildir. Bahsedilen tiim nedenler goz 6niine ahindiginda Temii¢in’in Cinggis Kagan ilan edilmesine dair
en makul tarihin, ¢ogu kaynaktan teyit edildigi iizere Ong Han’m maglup edilmesinin ardindan diizenlenen
kurultay oldugu goriilmektedir. Bu kurultaym ana kaynaklardan edinilen genel kantya uygun bir sekilde
tarthlendirmesi yapildiginda da 1203 yih karsimza ¢ikmustir. Bu duruma istinaden Temiicin’in, Cinggis Kagan
seklinde amlmaya bagladii tarihi 1203 yih olarak kabul etmekteyiz.
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