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Roman Toplulugunu Anlamak:
istanbul Arnavutkéy Boyalik Mahallesi Ornegi

Understanding the Romani Community: The Example of
Istanbul Arnavutkéy Boyalik Neighborhood

Oz

Bircok tlkede varlik gosteren Romanlari, yasadiklari toplum icinde fark etmemek mimkin degildir. Onlar renkli
giyimleri, neseli tavirlari ve kendilerine 6zgli gocebe/yari gocebe yasamlariyla kimine ilging gelebilmektedir.
Hindistan’dan diger Ulkelere go¢ eden Romanlarin, birbirlerine benzer ve birbirlerinden farklilastiklari kalttrel
noktalarinin bulunmasi, kok kdlturlerini halen tasimalarina ragmen yasadiklari toplumdan da etkilendiklerini
gostermektedir. Toplum, mekanik ve organik dayanismanin bir bitinidir ve farkl gruplarin anayasal diizenle
birbirleriyle uyumlu hareket etmeleri, kiltlrel zenginligin gostergesidir. Bu calismanin temel amaci, Tirkiye'de
bulunan Roman toplulugunun timind ele almak degildir. Romanlar kendi iglerinde Rom, Dom ve Lom alt
topluluklarina ayrilmaktadir. Modernlesmenin etkisiyle bulrokrasiye uyum gostermeye gayret eden ve
toplumsallasmasini gerceklestirmeye devam eden Rom topluluklari Tirkiye'nin Batisina go¢ etmis olanlardir. Bu
amagla istanbul Arnavutkéy Boyalik Mahallesinde yasayan Romanlarla bir saha calismasi gerceklestirilmistir. 2023-
2024 yillarinda galisilan sahada, karma arastirma yontemi, anket ve katiimli gézlem teknikleriyle ilerlenmistir.
Arastirma evrenini olusturan 18 yas Ustl 122 kadin ile erkek Romandan, 25 kisilik arastirma érneklemi segilerek
hipotezlere odaklanilmistir. Onlarin géziinden Roman olma deneyimleri elde edilmeye calisiimis ve kaltur bilim
tizerinden empati gelenegiyle bulgular, sahadan toplanan bilgilerle yorumlanmistir. Ozetle bu ¢alisma, toplumsal
dayanismaya uyum gosterme egiliminde olan Romanlara odaklanmakla birlikte tabakalasma/gettolasma/
Otekilestirme unsurlarina da deginerek, bittncil ve timevarimel yaklagimla yurdtilen bir saha arastirmasina
dayanmaktadir. Arastirma sonuglarina gére, Boyalik Mahallesi Romanlari her ne kadar istanbul’'un gevresinde
bulunsalar da kentlesmenin getirisiyle birlikte degisime gelisimle katkida bulunduklari, egitim ile ekonomik refah
diizeylerinin nispeten iyilestigi, bunun neticesinde de toplumsal dayanismaya katilim géstermeye basladiklari
soylenebilmektedir. Stregelen dayanismada, ulus-devlet yapilanmasinin ve yeni dénem i¢ siyasetinin de etkili
oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Alt Kiiltiir, [stanbul Arnavutkéy Boyalik, Kiiltir, Romanlar, Sosyoloji
Abstract

It’s impossible to not notice Romani people who exist in many countries, within the society they live in. They
may seem interesting to some with their colorful clothing, cheerful attitudes and unique nomadic/semi-
nomadic lives. The fact that Romani people who migrated from India to other countries have similar and
different cultural because they still carry their root culture and affected by the society, they live in. Society is
a whole of mechanical and organic solidarity by which different groups act in harmony in order of cultural
richness. In this study the entire of the Romani community in Turkey which are divided into Rom, Dom and
Lom aren’t all mentioned but the Rom who act with bureaucracy and modernization. A field study was carried
out with them in Arnavutkdy Boyalik Square in istanbul in 2023-2024 by mixed research method, survey and
participant observation technique. From 122 Romani people 25 women and men over the age of 18 was
selected and tried to obtain the experiences of being Romani. In summary, this study is based on field research
conducted with a holistic and inductive approach, focusing on social solidarity and
stratification/ghettoization/otherization. As a result, because of being located in istanbul, Boyalik Romani
have changed, developed, and due to the benefits of urbanization their education and economic levels have
improved, and thus have started to participate in social solidarity. It can be said that the nation-state structure
and the new era domestic politics are also effective in the ongoing solidarity.

Keywords: Culture, [stanbul Arnavutkéy Boyalik, Romani, Sociology, Subculture

Giris

Gelismis Ulkeler, i¢ dayanismasini blyUk oranda herkesin egitim alma hakkiyla, ekonomik refahiyla ve esit adaletle saglayan
bir sisteme sahiptir. Tlrkiye acisindan ise i¢ dayanisma, toplumu meydana getiren topluluklarin merkezi Ust kiltire
uyumuyla saglandigi gibi Gst kultlrin de onlari, merkezi yapiya kabul edip, empatiyle yaklasmasina baglidir. Bu kosulun
saglanmasiyla, gelismis ulkelerdeki egitim-ekonomi-adalet (zerinden olusturulan hususlarin, Tirkiye’de daha saglikli
kurgulanmaya devam edecegi dtsintlmektedir. Bu vesileyle ortaya bir soru cikiyor: kiiresellesmenin dayattigi evrensel ortak
kiltir etkisiyle, kiiltiirlesmeyi en az bicimde yasayan; ayni habitustakilerle kiltiirleme ve kiiltiirlenme ile toplumsal
hayatlarini idame ettiren; gerek yasam tarzlari gerek fizyonomileriyle de farklilik olusturan; toplumla da nispeten dayanisma
kuran bir topluluk var midir? Evet vardir, mesela Roman topluluklari. Ancak, konuya derinlesmeden cevap vermenin dogru
olmayacagi dusincesinden hareketle, bu soruya yurGtilen arastirma projesiyle cevap verilmeye calisiimistir.
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Resmi olmayan demografik verilere gore Romanlarin Avrupa Ulkelerinde 10 ile 12 milyon; Tirkiye'de ise 400 bin ile 1 milyon
arasinda bir nifusa sahip olduklari tahmin edilmektedir (Ozatesler, 2016, s. 41-56-59). Bu genis dlcekli niifus belirsizliginin
sebebi, Romanlarin Hindistan lzerinden bircok Ulkeye go¢ etmeleri, cemiyete uyum saglamadan cevre kiltlrinde alt grup
olarak disa kapali yasamalari ve Ust grubu meydana getiren toplum tarafindan aykiri olduklari gerekgesiyle
otekilestirilmeleridir. Bu aykirilik durumu, zamanla toplumun bir bélimdndn onlari gérmezden gelmesine ve gatisma
kaltirine kapi aralanmasina sebebiyet vermistir. Dinya genelindeki toplumsal tabakalasma endeksinde Romanlar, Pierre
Bourdieu’da ele alinan sosyal, kiltlrel, ekonomik ve simgesel sermayelere (1998, s. 34) kisitli erismis ve kurumlarla ile
toplumdaki diger gruplarla bir tir hegemonyaya tabi tutulabilmislerdir. Romanlara karsi gelisen bu ve benzeri tabakalasma
bicimleri, Glkeden Ulkeye degismekle birlikte az ya da cok oranda 6tekilestirilmelerine, hatta damgalanmalarina dolayisiyla
genel manada toplumsal uyum sorunlarina sebebiyet vermistir. Romanlarin gettolasmasi ve “merkezden” ziyade “cevrede”
disa kapali i¢c grup dayanismasiyla varlik géstermeleri onlar agisindan kultirel gecikmeye yol agmistir.

Dinyanin farkl bélgelerine yayllmis olan ve yasam sirdidrdikleri Glkelerde, Gst kiltlr golgesinde alt kultird meydana
getirerek zaman zaman uyum ile bazen de c¢atisma grubu Ozelligiyle varlik gosteren Romanlarin Turkiye deki
tabakalasmalarina dair bilgilerin ne oldugu da irdelenmelidir. Tabakalasma endeksini topyek(n belirlemek olasi olmasa da
toplumsal alandaki gorindrlikleri ve sermayelere erisimleri Gzerinden bir gbzlem kanisi belirtmek mimkinddr. Toplumsal
alan, gruplasmalarin basini ¢ektigi ve sermayelere ulasma gayesiyle dolu bir micadele mekanidir. Bourdieu’ya gore alan,
toplumsal esitsizlikleri Gretmektedir. Ona gore, alandaki micadele gruplarina dair bilgi farkindaligl, mesrulastirilan Ust
gruplari, arada kalan alt gruplari ve sermayelere erisim kisithligi olan ¢catisma gruplarini agikca gérmeye yardimci olmaktadir
(Bourdieu, 1998, s. 192). Bu bilgiye ek olarak, Roman toplulugunun alt kiltlri ya da catisma grubunu meydana getirdikleri
belirtilebilir (Kolukirtk, 2004, s. 30). Bu yaklasimin, genelleme icermesiyle birlikte, cogunlugun ortak savi oldugu
anlasiimaktadir. Zira alandaki sosyal, kiltirel, ekonomik sermayelere erisim, nispeten bireysel cogunlukla grup dayanismasi
Uzerinden olusmaktadir. Buna gore de gruplarin erisim hakkina acilan statiler bulunmaktadir. Tlrkiye’deki Romanlarin,
bireysel acidan daha Ust statide olanlar disinda, muzisyenlik, cicekcilik, hurdacilik, ¢cop/kagit toplayicihgi, demircilik/demir
isciligi, hamallik, falcilik, temizlikgilik, at arabaciligl, bakircilik, simikli bocek toplayiciligl, bohcacilik, tombalacilik, ayakkabi
boyaciligl, camii avlularinda kusyemi saticiligl, dilencilik, isportacilik vb. is tabakalasmasi araciligiyla gecim kaynagi elde
ettikleri gorullr. Bazilarinin da yasadisi suclara (kapkaccilik, hirsizlik, yasakl madde saticiligi vb.) bulastiklari belirtilmektedir
(Sal, 2009, s. 43). Elbette bu soylemler bir genellemedir ve egitim ya da sosyal sermayeler tzerinden kazanilmis statilerle,
kamusal alan gibi 6zel sektorde varlik gbsterenler de bulunmaktadir.

Akademik calismalarda, Romanlar dinyanin bircok Ulkesine goc¢ etmelerine ve icinde bulunduklari gelenege gore belli
oranda kilturel degisim yasamalarina ragmen genelleme yapilarak tek tiplestirilebilmektedir. Toplumda da benzer bir tutum
bulunmaktadir. Zira Romanlar, birgok kisinin glndelik hayatta kamusal alanda gérdigl ama yabancisi oldugu bir
topluluktur. Aslinda bu durum onlara verilen adlar Gzerinden de goérilmektedir. Roman kelimesinin etimolojisine
bakildiginda, Romani dilinden “rom” dan tlremistir ve “insan-adam” anlamina gelmektedir. Bati dillerinde Romanlarin,
yerel toplum tarafindan “Gypsy, Gitan, Gitano, Zigeuner, Tsigane, Tigan, Zigano, Cigano, Cigan” olarak adlandiriimalari,
Turkcede Cingene! ve/veya Pomak tanimlamasina karsilik gelmektedir. Ozelikle de Cingene taniminin, onlari damgalayip
otekilestirdigi (Bakker ve Kyuchukov, 2000, s. 58-59, Akt. Kolukirik, 2004, s. 8) ve bu dislayici tutumun aslinda Romanlarin
yeterince taninmamasindan dolayi, toplumsal bir 6n yargidan beslendigi ifade edilmektedir. Sihhi/Hijyenik olmadiklari 6n
yargisiyla otekilestirilmeleri (O’nions, 2001, s. 5) toplumsal dayanismanin énlinde bir settir denilebilir. Clink{, bir toplum
kendisine yabanci bildigini bazen norm ve degerleri agisindan saflik karsiti kirli ve tehlike unsuru olarak gérebilmekte ve bu
dogrultuda uzak kalmayi yani bilingli bir sekilde tanimamayi tercih edebilmektedir (Douglas, 2007, s. 64-77). Bu durumun
Romanlar érneginde de gecerli oldugu soylenebilir.

1 Makalede topluluga Roman dense de toplumsal damgalamayi daha anlasilir hale getirmek icin bazi yerlerde Cingene kavramina miracaat edilmek
zorunda kalinmistir. Belirtmek gerekir ki bu miracaat ne makale yazarlarinin tercihidir ne de Romanlarin biyik bir gogunlugunun hosnut oldugu bir
adlandirmadir. Sahada gorisilen Romanlar da Cingene tanimindan rahatsiz olmaktadirlar. Bunun kiguk dislrici bir anlami oldugunu
distinmektedirler.
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Turkiye’deki Romanlarin Rom kolu, daha cok disa acik organik dayanisma zerinden kiltlrlesme ve degisim gosterirken,
alandaki sermayelere de biyiik oranda erisim kisitliligi yasamadigi ifade edilebilir. Ote yandan Dom ve Lom gruplarinin disa
kapali mekanik dayanisma ile kultirleme Uzerinden, grup kiltlrld sermayeleri ile 6tekilestirmeye daha yakin olduklari
gorilir. Calismada, organik dayanismaya daha yakin gérilen istanbul Arnavutkdy’de bulunan Boyalik Mahallesi Romanlari
(Bkz. Sekil 1) Gizerinden hareket edilmistir.

Sekil 1
Boyalik Mahallesinde Roman Evi?

Sosyolojik Agidan Romanlara Dair Genel Bakis ve Turkiye’deki Roman Gruplari

Calisma grubu, en az alt ktltlr olarak Tirkiye’de bir yere sahip olsa da haklarindaki genel bilgilerin eksik ya da yaniltici oldugu
distntlmektedir. Bu acidan Romanlarin hem toplumsal alandaki bilinirlikleri hem de akademik calismalardaki sinirlilik,
onlarin koklerine/kilturlerine/farkliliklarina dair bulgulari yetersiz biraktig gibi en basit manada bu gruba verilen farkli
isimlerin de calisiimalarini zorlastirdigi gorilmektedir. Romanlar, genel kaniya gore Hindistan’dan baslayan gog siirecleriyle
beraber bircok Ulkeye gb¢ etmis gocebe topluluklardir ve yasadiklari yerlerde farkli terimlerle tanimlanmislardir. Calismanin
ana odag Tirkiye’deki Romanlar oldugu icin diger Ulkelerdeki hususlara deginmek bu c¢alismanin maksadini
olusturmamaktadir. Bu dogrultuda Turkiye’deki Romanlar, kendi iglerinde Ug kola ayrilmistir: Dom, Rom ve Lom. Bunlardan
Domlar, doguya; Romlar, batiya; Lomlar ise kuzeye gé¢ eden Romanlar icin kullanilan alt grup kavramlaridir. Ayrica,
Tlrkiye’de Romanlar icin bdlgeden bolgeye degisen ve halk arasinda kullanilan “kipti, ¢ingen, pomak” gibi kavramlar da 6ne
clkmaktadir. Bu Ug alt gruba dair bilgiler asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Kendilerini “Klrt gdcebesi” olarak tanimlayan ve “karaci, asik, mitrip” gibi isimlerle de gruplasan Domlar, ekseriyetle
Tlrkiye'nin dogusunda ikamet ederler. Kurt kiltirtyle i¢ icedirler ve Kiirtge bilmektedirler. Ekonomik refahlari gibi egitim
seviyelerinin de distk oldugu gorulir. Erkekler gecimlerini muzisyenlikle saglarken, kadin ve c¢ocuklarin dilencilik
yapabildikleri belirtilmektedir. Erken yasta evlilik yaptiklari ve kadinlarin el ile yizlerindeki dévmelerin, asiret veya aile
mensubiyet simgesi oldugu kabul edilir (Kolukirik, 2008, s. 150). Roman toplulugunun sosyoekonomik toplumsal statisu
agisindan en disik seviyesinde Domlarin bulundugu anlagiimaktadir.

Turkiye'nin kuzeyine go¢ etmis olan Lomlar, Dogu Karadeniz’de bulunmaktadirlar. Bélge kultlrinin etkisiyle kilttrlesme
yasamislar ve bu durum kaltirlemelerini nispeten degisime ugratmistir. Bu uyumlanmayla, egitim seviyeleri ylkselmis ve
ozellikle kamu kurumlarinda calisanlarin orani artmistir. Lom erkeklerinin bir bolimnin elekgilik yaptiklari, kadinlarin ise
bunlari sokaklarda satarak gecindikleri bilinir. Olasi toplumsal damgalanma geregi kimliklerini gizli tutmay tercih eden
Lomlara, Posa da denmektedir (Kolukirik, 2008, s. 151). Dogu Karadeniz érnegi Gzerinden, Tirkiye’deki Romanlar icin bolge
kaltGrindn, kaltarlesmelerinde 6nemli bir etken oldugu anlasilmaktadir. Merkezi Gst grubun, Romanlari zorla kultdrel
asimilasyona tabi tutmak gibi temel politikalari olmasa da acik tabakalasmaya dahil etmek icin kiltlrlesmelerini ve bu
amacla kiltirel gecikme yasamadan uyum gdstermeleri beklenmektedir.

2 Boyalik Mahallesindeki Romanlarin evleri digerlerine gore daha sade ve bakimsizdir, 5 Mayis 2023.
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Calismanin arastirma grubu olan ve Tirkiye'nin batisina gd¢c eden Rom gruplarinin, Dom ve Lom gruplarina kiyasla, toplumun
diger kesimleriyle daha sirdurulebilir iliskiler kurduklari anlagiimaktadir. Rom grubunun egitim seviyesi, Dom ve Lom
gruplarininkine kiyasla daha yuksektir. Nitekim, kamu kurumlarinda Rom grubundan calisan kisi sayisi fazladir. Bu durum,
onlarin is dayanismasi ve kiltirel islevsellik Gizerinden toplumsal uyuma dahil olduklarini géstermektedir. Ote yandan
Romlar, Roman muziginin temsilcileri olarak da kabul edilmektedir (Kolukirik, 2008, s. 149). Roman miziginin, her iki kesim
arasinda ortak bir kiltlr yarattigi ve iletisimin buradan daha sorunsuz kurulup ilerledigi gértilmektedir. Nitekim, Tlrkiye’'de
Romanlarin toplumsal alanda en ¢ok goriinirlik sagladiklari ve toplumsal onayla birlite is bdlimne en ¢ok katki sagladiklari
husus, muziktir. Ayrica Rom Romlarinin diger gruplardan farklilasmalari, Tlrkiye'nin Batisinda konumlanmalariyla ve bu
bélgenin olanaklarinin daha erisilebilir olmasiyla acgiklanabilir. Merkezde konumlanma hem goérinirligu arttirmakta hem is
bolumUnU saglamakta hem de toplumsal uyum tzerinden dayanismayi mimkin kilmaktadir.

Ug Roman grubunun farkli ézelliklerine ragmen onlar sosyolojik agidan, ozellikle grup kimligi Gzerinden, toplumsal
hiyerarsinin alt tabakasinda siniflandirilirlar. Bu durumun, olumsuz manada iki sebebi bulunmaktadir:

e  Yerlesik topluma uyum saglamayan ve kiltlrel gecikmeye sebebiyet veren Romanlar;
e Romanlarin, gecmisten gelen aktariimis bir 6grenmeyle farkli olduklari inanciyla, toplum tarafindan
otekilestiriimeye devam edilmeleri.

ik unsur, Roman toplulugu kaynakli bir husus iken ikincisi toplum merkezlidir. Bu durum onlarin toplumun biyk bir kesimi
tarafindan “kirli” yani “tehlikeli ve aykiri” olarak siniflandirilmalarina sebebiyet vermektedir. Genel acidan tehlike ve kirlilik
hususu, toplumun uygun bulmadigi, yabancisi oldugu, kiltlire aykiri gelen, sozIlli normlar ve degerlerdir (Douglas, 2007, s.
64-77). Esasen toplumlar, kendi diizenini saglama ve kendisini korumak adina, bilingli bicimde kimi gruplari tehlikeli/kirli
olarak otekilestirebilmektedir (ilhan ve Firat, 2017). Bu yaklasim bircok tlkede uygulanan Romanlar érneginde de
gorilmekle birlikte (Fraser, 2005, s. 209), sermayelere erisimlerini ve sosyal yasamlarini kisitlamaktadir. Bu husus aslinda
yeni bir olgu degildir. Romanlar tarih boyunca, ya merkezden uzak tutulup cevreye sikisik kalmis ya da toplum icerisinde
kiltirlesme Uzerinden sosyal asimilasyonla karsilasmislardir (Unaldi, 2012, s. 615-626). Bu yaklasimi Tirkiye 6rnegi
izerinden, Sulukule Romanlari ile ele almak miumkindir. istanbul’da bulunan Sulukule, Romanlarin kentin merkezinde
topluluk olarak yasadigi ve hatta mekansal gettolasma olusturduklari bir mahalleydi. Kentsel dénisim karariyla, zorunlu bir
degisim/donisime giren mahallenin biyuk bir kismiicin yeniden insa karari alininca, bélgedeki Romanlarin cogunlugunun
merkezden uzak ve dusuk gelirli bolgelere tasindiklari ve/veya tahliye edildikleri bilinmektedir. Bu proje, mimari
modernlesme adina fayda saglasa da Romanlar icin kiltlrel kaybi da beraberinde getirmistir. Mahallede uzun vyillar
yasamalarinin getirisi olarak olusan sosyokultirel izlerin bu slrecle silindigi; yeni yasam alanlarinda ise gecim kaynaklari olan
calgicilik ve ¢engiciligi srdiremedikleri gozlemlenmistir (Goncloglu ve Yavuztiirk, 2010, s. 107-134). Yerlesik mahalle
kaltarlemelerinin, merkezden cevreye alinmalariyla, kiltirel unsurlarini kismen kaybetmelerine yol acilmistir. Zira, onlar
acisindan mesleki hususun, kiltirlerinin bel kemigi oldugunu séylemek yanls olmayacaktir. Oyle ki bazi topluluklarin,
toplumdaki konumlarina gére mesleki tabakalasmalari bulunmaktadir. Mesela Hindistan’daki varna? ve jati* kast sisteminde
oldugu gibi her stlalenin bir varnasi ve jatisi bulunmakla birlikte, stlaleler mesleki birlikler Gzerinden is bélimine katilarak
varlik gostermektedir. Bu 6rnege benzer bicimde, Roman topluluklarini da mesleki tabakalasma Uzerinden kolayca
tanimlamak ve toplumdaki diger birey ve gruplardan ayirmak miumkdndur (Firat, 2016, s. 38). Buna gore Romanlar gigekegilik,
hurdacilik vb. Meslekler tizerinden gelir elde etseler de muzisyenligin onlarin en dnde gelen meslekleri oldugu gorilmektedir

3 Hindistan’da toplumsal tabakalasma, dort unsur yani kolelik, kast, lonca ve sinif yapilanmalari tizerinden ele alinabilir. Kast sisteminde en bilinen kapali
tabakalagsma modeli Hindistan’da uygulanan varna ve jati sistemidir. Hindu dinine inananlarin toplumsal olarak ¢rgltlenmesi amaciyla yaratiimis bir tir
sosyal hiyerarsi sistemidir. Her Hindu bir kast yani varnaya mensup dogar ve boylece diger varnalardan cesitli ayricaliklar veya 6tekilestirilmelerle ayrilir.
Hindistan’da toplum dort varnaya ayrilmaktadir. Hiyerarsik olarak en tepede bilginler ve rahiplerden olusan Brahmanlar ardindan askerler, prensler ve
Ust diizey memurlardan meydana gelen Ksatriyalar, devaminda tliccarlar, toprak sahipleri ve ciftcileri olusturan Vaisyalar ve en altta isciler ile kolelerin
grubu Sudralar yer alir. Bu sistemde varnalararasi dikey hareketlilige izin verilmemektedir.

4Yine Hindistan’daki tabakalasmada, varna igindeki yatay hareketlilige jati denmektedir. Jati sadece ilk t¢ varnada serbest iken Sudralarda degildir. Zira
jati, varna igindeki farkli siilale ve meslek gruplarini belirleyen kast ici ayri bir kast sistemidir. Ozetle Hindistan’daki kast tipi tabakalasmanin sebebi,
gruplararasi yatay ve dikey hareketliligin serbest olmamasi ve nesiller boyu siirmesinden kaynaklanmaktadir.
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(Sal, 2009, s. 43). Eski Sulukule 6rnegi tzerinden Romanlarin toplumsal alanda muzisyenlik ile gortnlrlik ve kabul elde
ettikleri fakat kentsel donlistmle birlikte degisen ikamet kiltiriyle, bu durumun simdi olmasa da bir iki nesil sonra kiltirel
atik olacagl séylenebilir.

Modernlesme, her ne kadar teknolojik ve bilissel gelismeyi saglasa da kiresel ve kentsel 68elerin gliclenmesiyle, yerel
topluluklara ait geleneksel 6geleri zayiflatmaktadir (Giddens, 1998, s. 62). Bununla birlikte kimi catisma gruplari ve/veya alt
gruplar, bir yandan degisip/donisip modernlesmeye uyumlanirken kimi ya disa kapali olduklari icin ya da diger gruplarca
otekilestirmeye maruz kaldiklarindan toplumsal sorun yasamaktadirlar. Ginimuzde Roman topluluklarinin da benzer bir
kilttrel uyumsuzluk ve gecikmeyle toplumun bir parcasi olamadiklari gibi, yer yer tabakalasmaya, otekilesmeye ve
damgalanmaya maruz kaldiklari gorilmektedir. Tabakalasma aslinda her toplumda var olan bir tlr yonetim bicimidir.
Gelismis Ulkelerde uygulanan agik tabakalasma, yatay ve dikey hareketlilige olanak taniyan ve insanlari daha ¢ok bireysel
marifet ile kazanilmis statilerine gore siniflandiran bir tir demokratik dizen uygulamasi iken anti demokratik ve/veya
gelismekte olan/gelismemis Ulkelerde, yari kapali ve/veya kapali tabakalasma ile toplumsal bittnlugi bozan hegemonik bir
sistem olarak uygulandigi bilinir (Haviland vd., 2008, s. 556). Buradaki uygulama, yatay ve dikey hareketlilik serbest degildir
ve Ust grubun olusturdugu kayirilan statiiye® olanak taniyan ve daha ¢ok verilmis stattlerden ibaret, bir tir demokratik
olmayan uygulamadir. Bu 6tekilestirme sadece sosyokdltirel ve mesleki tercihleri dolayisiyla degil, fiziksel gorinisle de
iliskilendirilebilir. Tekrardan Hindistan’daki varna ve jati sistemine donmek gerekirse, bu tabakalasma ayni zamanda “ten
rengi hiyerarsisi” Gzerinden daha acik tenli olanlari Ust gruba, daha koyu tenli olanlari ise alt gruba mensup gérmektedir.
Benzer bir anlayisla, Turkiye’deki Romanlarin da geneli itibariyle koyu bugday ten renkleri onlari digerlerinden dis gorinusle
kolaylikla ayristirmanin bir araci olabilmektedir. Bu farklilastirma esasen bir damgalamadir. Clnki toplumun belli bir kesimi
icin bu unsur, olumsuz bir yargiya tekabul etmektedir ve onlari yer yer toplum disi olarak damgalayarak, firsat/glc/stati
kaybina yol acan bir 6tekilestirmeye karsilik gelebilmektedir (Goffman, 1963). Tirkiye her ne kadar firsat esitligine dikkat
etmeye calisan bir lke olsa da yUz ylze iliskilerde mahalle baskisinin &nline yasalarin da set olamadigi ve gruplarin muhatap
olmak istediklerini kendi kisisel ve grup tercihlerine gore belirledikleri anlasiimaktadir. Ve toplumsal damgalama, tarihten
gelen s6zIi norm ve deger oldugundan, degismesi yazili norm gibi hemen miumkin degildir.

Toplumlar neden belli bir toplulugu damgalar ve 6tekilestirir? Bunun sembolik etkilesimcilik Gzerinden bir aciklamasi var
midir? Toplumlar kendilerine ve geleneklerine, tehdit unsuru olarak goérdiklerini “tehlikeli” ve “kirli” olarak
siniflandirabilirler. Douglas’a gore bir toplumun kabul gbrdigi genel isleyis saflik iken, bunun bozulma tehdidi kirlilik olarak
algilanabilmektedir (Douglas, 2007, s. 64-77). Bu acgidan bazi topluluklar, bir i¢c sosyal savunma refleksiyle kendilerini saf
olmayan kirliden korumak adina otekilestirme aracini kullanmaktadirlar. Tlrkiye’de de Romanlarin, toplumun genelinden
farkli bir yasam gelenegine sahip olmalari, onlarin 6tekilestirilmesini beraberinden getirebilmektedir. Calismanin devaminda
bu hususlar gibi hipotezler, bulgularla birlikte ele alinip, yorumlanacaktir.

Yontem

Istanbul’un Arnavutkdy ilcesi 2023 yili verilerine gére 336.062 niifusa sahiptir. Nufusun 163.361’ini kadinlar, 172.701"ini ise
erkekler olusturmaktadir. Arnavutkdy’'de toplam 38 mahalle bulunmaktadir ve calismanin ylrttildigt yer Boyalik
Mahallesidir. Mahallede 764 kisi ikamet etmektedir ve Roman se¢men sayisi 122 kisidir. Calismada 122 kisinin timune
ulasmak gibi gonallulige dayali sosyolojik bir calisma yapmak mimkin olmadigindan, anahtar kisi yardimiyla girilen sahada
kartopu yontemiyle ilerleme saglanmistir. Literatir taramasi akabinde, istanbul Aydin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilim Etik
Komisyonundan etik kurul onayi alinarak sahaya cikilmistir. (Tarih:30.03.2023, Toplanti No: 2023/03) Calismada, karma

nou

5 Kayrilan Statd, genel agidan literatiirde var olan “Verilmis/Edinilmis”, “Kazanilmis/Sosyal”, “Anahtar Statllere” ek olarak Catli tarafindan derslerde
s6zIU soylemle kullanilan bir kavramdir. “Kayrilan Statli”, 6zellikle siyasi hegemonyada, ekonomik dalgalanmada ve degerlerin sireklilik arz etmedigi
glndelik hayat sosyolojisinde insan iliskilerinin borsa gibi degisken olmasindan dolay! “cikarcidir” ve “geciciligi” vurgulayan bir terimdir. Kayrilan Statu
kisa stire icin bireye/gruplara ciddi bir kazanim saglar. Her ne kadar bu ¢alismada bahsedilmese de yine Catli tarafindan derslerde kullanilan Simule
Nefret Statlsu, 6zellikle dijital iletisimin artmasiyla, sosyal mecralarda linglenen bireylere/gruplara yonelik olusturulan eyleme verilen addir. Bireyi
tanimadan, similasyon alaninda “yaratilan” bir algi tGzerinden, sanal kitle psikolojisiyle gelistirilen duygu durumu da ¢ikarci ve gegici olabilmektedir.
Kitlenin, simlle nefret ile karsi olduguna karsi olmamak ve/veya kayrilan stati Gzerinden sahiplenmek, giinimuz iletisiminde ¢ok fazla kullaniimaktadir.
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yontemler kullanilmistir. Calismada anket yuritilmis ve katilimh gdzlem icin sahaya bircok kez® gidilerek deneyim elde
edilmistir. Anket, 22 kapali uclu sorudan olusmaktadir. Sorularda grup ici gtindelik sosyokultirel yapilanmaya, toplumla
kaltirel paylasimlara ve gelecege dair beklentilere odaklaniimistir. Calismada bes hipotez belirlenmistir. Hipotezler
baglaminda olusturulan anket sorularinin analizi, SPSS 19.0 programinda yapilmis ve bulgular kisminda ele alinmistir.
Hipotezler sunlardir:

Hipotez 1: Romanlarin egitim durumu dasuktir (Soru 3)

Hipotez 2: Romanlar kendi topluluklari disindakilerce otekilestirilmektedir (Soru 18 ve 22)

Hipotez 3: Romanlarin 6tekilestirmelerinin sebebi, yasadisi ekonomik gelir elde ettiklerine dair bilgidir (Soru 20)
Hipotez 4: Romanlar kendilerini kiltirel gelenekselci olarak gormektedir (Soru 21)

Hipotez 5: Romanlar aidiyet bakimindan kendilerini 6nce Roman olarak tanimlar (Soru 22)

Arastirmanin ana problemi, Romanlarin alt grubu olusturmalarina bagli yasanan unsurlara ek, Ust grup gibi diger alt
gruplarca da otekilesme/tabakalasma/damgalama gorebilmeleri ve buna paralel olarak disa kapali kilttrel yapilanmalariyla,
toplumsallasmaktan ziyade gettolasmaya daha yatkin olmalaridir. Max Weber modernlesmeyle birlikte, kentteki birey ve
topluluklarin “biirokrasi” kiltiriyle beraber toplumsal yapilara uyum gosterdigini belirtir. Bu hususun 6zellikle birokratik
uyumla sdrdirdlebilir oldugu, aksi halde kente 6zgl kultirel islevsellik elde edilemeyecegine ekler. Zira, blrokrasi
kaltarinde islevsel olmak ve toplumca kabul edilmek, organik dayanismanin bir béliminde sorunsuz isliyorken; mekanik
dayanismanin éndnde bir ¢esit “mahalle baskisi” ile karsilastigl gorilmektedir. Bu agidan Romanlarin, kentte blrokrasi ile
organik dayanisma Uzerinden yer yer toplumsallastiklari fakat mekanik dayanismada daha cok kendi gruplariyla grup ici bir
iletisimle ilerlemeyi tercih ettikleri ve/veya buna mecbur kaldiklari distnulebilir. Bu bilginin eski bir ezberden ibaret mi
oldugunun akademik merakiyla, ana problem “Romaniar toplumsallasmanin neresindeler?” ve “toplumsal alanda kendilerini
tanimlama bicimleri nelerdir?” sorulariyla belirlenmistir.

Turkiye'de kiltdrel uyum ve toplumsal dayanisma bigimi her alanda gelisime yonelik ilerleme kaydedememistir. Agirlikli
olarak alt grup, zaman zaman da catisma grubu olarak siniflandirilan Romanlar, giindelik hayatlarinda pek cok problemle
karsi karsiya kalmislardir. Elbette glnUmuzde bircok birey ekonomik, sosyokulltirel ve ideolojik sorunlarla
karsilasabilmektedir ve esas kistas, bunlari &zellikle bir grubun bilingli 6tekilestirmesinden mi yoksa kapitalizmden
kaynaklanan olagan hayat micadelesinden mi kaynaklandigidir? Sert ve Turhan’in da belirttikleri gibi (2019, s. 536) nefret
soyleminin ve otekilestiriimenin temelinde, bir grubun kendilerinden farkh olana karsi hosgorusiizIGgi yatmaktadir. Farkli
olanin bir tehdit unsuru olarak goérilmesi, onun her alanda dislanmasinin 6nlin agmaktadir. Her ne kadar Turkiye’de “sivil
haklarda” ilerlemeler kaydedilmis ve bu haklar bircok medeni toplumdan daha gelismis olsa da giinimiz Romanlarinin
degisen kosullariyla, yeniden odaklaniimasi gerektigi distnilmektedir. Bu amacla arastirmada, Turkiye’deki Romanlarin
sosyokulturel yapilanmalarina odaklanarak, artan toplumsal dayanismaya ek olarak otekilestirilme olgularinin ele alinmasi
ve bu hususlar var ise bunlarin nedenlerinin ortaya koyulmasi planlanmaktadir. Bilim, toplumun duygusal tepkilerini ve/veya
otekilestirdigini empati kurarak anlamlandirmasi dolayisiyla 6zgirlestirme 6zglrlGgiddr. Bilim insani, kendi dogrusunu degil
hem sahadan elde ettiklerini bulgu olarak ele alir hem de toplumsal katki icin en gercekgi dnerilerini tartismaya sunar. Bu
6zglrlik, bilim insaninin eristigi bilgiyi kamusal alana bildirmesiyle mimkin olabilir. Suya atilan ilk tastir bilimsel bilgi. Bu
amacg ile, ulus-devlet yapilanmasi dolayisityla Roman toplulugunun geleneksel degerlerini de koruyarak organik dayanismaya
daha c¢ok katim saglamalari; ¢atisma grubu olarak degil de alt grup olarak toplumda daha ¢ok yer edinmeleri ve bu
dogrultuda dlke birligi adina fayda saglanmasi hedeflenmektedir.

6 Sahada alti farkli tarihte katiiml gézlem igin bulunulmustur.
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Bulgular

Bulgular, anketten ve katilimli gbzlemden elde edilen analizlere ve yorumlara dayanmaktadir. Katihmli gézlemden elde
edilen deneyimler de yer yer bulgulara aktariimistir. Buna gére Boyalik Mahallesinde kendi ortamlarinda 10’u kadin, 15
erkek toplam 25 kisiyle anket igin gérisme saglanmistir. Aslinda bu sayi, genel agidan az gibi dursa da Arnavutkdy Boyalik
Mahallesindeki 18 yas Ustli Romanin sadece 122 kisiden ibaret oldugu ve gorisilen 25 kisinin, toplamin beste birine karsihk
gelmesi, arastirma érnekleminin, arastirma evrenini yansitmaya elverisli yani yeterli oldugu anlasilacaktir. Bunlarin %12’si
(3 kisi) 18-27 yas, %28'i (7 kisi) 28-37 yas, %16si (4 kisi) 38-47 yas, %20'si (5 kisi) 48-57 yas, %20’si (5 kisi) 58-67 yas ve %4’
(1 kisi) 68-77 yas grubunda yer almaktadir. Yas dagiliminin, dengeli tutuldugu séylenebilir.

Gorusulenlerin %84°U evli, %40 bekar ve %12’si esi vefat etmis olarak siniflandiriimistir. Toplulukta hem erken yasta
evlenme hem de i¢ evlilik yogunluktadir. Hatta “kiz kagirma” usull evliligin de gencglerce tercih edilebildigi dgrenilmistir.
Evlilik paktinda 6énce dini nikah, ardindan belediye nikahi kiyildigi ve tek eslilige 6nem verildigi gérilmustir. Esleri vefat
edenlerin evlenmedikleri ve aile baglari kuvvetli oldugundan, aileleriyle ya ayni binada ya da ayni evde, genelde genis aile
biciminde yasamaya devam etmeleri dikkat gekici olmustur. Aile mensuplarinin, 6zellikle de anne-babalarina yaslarina
hirmeten saygih olduklari, koruyup kolladiklari gbzlemlenmistir. Dolayisiyla sayginliga dayali yas hiyerarsisinden bahsetmek
mimkdnddr. Ayrica Romanlarda, gelin ve kaynana sisteminin biylk oranda devam ettigi ve yasi geckin kadinin, aile Gzerinde
belli bir hegemonyaya sahip oldugu gozlemlenmistir.

Boyalik Mahallesi Romanlari, bakabilecekleri kadar ¢ocuk sahibidirler. Gorisulenlerin %48’i iki cocuk, %20’si tek cocuk,
%12’si Uic veya dort cocuk sahibiyken, %8’inin anne baba olmak istediklerini ancak henliz cocuk yapmadiklari, %4’ e karsilik
tek bekar kisinin de cocugu olmadigi kaydedilmistir (Bkz. Tablo 1). Genel manada %68’inin bir veya iki cocuklu oldugu ve ¢ok
cocuklu kalabalik aile tipini olusturmadiklari tespit edilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Cocuk Sayisi Dagilimi
Cocuk Sayisi N %
Bekar 1 4,0
Cocugu yok 2 8,0
1 cocuk 5 20,0
2 cocuk 12 48,0
3 cocuk 3 12,0
4 cocuk ve Ustl 12 12,0
Toplam 25 100,0

Toplumsalin kilttrleme bicimini yansitan egitim anlayislari, Tablo 2’de ele alindigi lGzere nispeten dusiktir. Gorlsulenlerin
%52’si ilkokul, %24°G Universite mezunudur. Yiksek tahsillilerin hepsi Z Kusagi oldugundan, yakin gelecekte egitim orani
gosterge cizelgesinin artacagl ongorilebilir. Bu husus, kentlesmeyle beraber egitime verdikleri énemin arttigini
yansitmaktadir.

Tablo 2

Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi
Egitim Durumu N %
Okuma yazma bilmiyor 1 4,0
ilkokul mezunu 13 52,0
Ortaokul mezunu 4 16,0
Lise mezunu 1 40
Yiksekokul/Universite mezunu 6 24,0
Toplam 25 100,0

Egitim seviyesiyle paralel olarak islevsellik kazandigl gorilen mesleki duruma gore (Bkz. Tablo 3), katilimcilarin %40

calismamaktadir ve bunlar arasinda iki kisi disinda tim kadindir. Erkeklerin %20’si kamu sektoriinde, %24°G 6zel sektorde
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isci iken %16’si gesitli is kollarinda gutinlik/mevsimlik isci olarak ¢alismaktadir. Roman toplulugunun gocebe kiltlirden
gelmeleri, yasamlarini halen etkilemektedir. Ne var ki 6zellikle geng kusakla birlikte, egitim ve mesleki alanlarda degisim
gecirdikleri gorilmektedir. Toplumsal is bolimU Gzerinden kamusal alanda daha gorinir ve toplumca kabul edilebilir
olabileceklerinin farkindalar. Ayrica gérismelerde, ekonomi odakli gelecek kaygisi tasidiklarindan devlet glivencesine 6nem
verdiklerini de belirtmislerdir. Buna gore %84l Sosyal Sigorta Kurumuna bagli glivence altindayken, %16’sinin herhangi bir
glvencesi olmadigi gorilmustdr.

Tablo 3

Katilimcilarin Calisma ve Meslek Durumlarina Gére Dagilimi
Mesleki Durum N %
Galismiyor 10 40,0
Kamu sektériinde memur 5 20,0
Ozel sektorde isci 6 24,0
Ozel sektorde kendi isi - -
Diger 4 16,0
Toplam 25 100,0

Genel olarak gecmisten glinimize Romanlarin ekonomik gelirlerinin distk oldugu bilinmektedir. Ankette de benzer bir
yaklasim ortaya ¢cikmistir (Bkz. Tablo 4). Gorusllenlerin %20’sinin ayhk sahsi geliri olmasa da ortak hane i¢i dayanismayla
gecim saglamaktalar. %16’sinin ise asgari Ucret’ altinda kazanclari oldugu géralmektedir. 2023 yili asgari brit tcret karsilig
10.008 TL iken sadece %8’inin 25.000 TL ve Ustiinde aylik sahsi gelirleri bulunmaktadir. Ote yandan haneye giren gelire
bakildiginda, s6zlU gorismelerde aktardiklarina gore ekonomik refah seviyelerinin az da olsa ylikseldigi belirtilmistir. Ayrica
aile ici dayanismanin, ekonomiye de katki sagladigi séylenebilir. Benzer bir yaklasimla, bir kisi haric herkes en az iki kisi olarak
ayni haneyi paylastiklarini ifade etmislerdir. %16s! iki kisi, %56’si GUg-dort kisi, %20’si bes-yedi kisi ve %40 sekiz kisi ve Ustl
olarak ayni hanede yasamaktadir. Zira ayni hane paylasimi, aylik gegim yUikimlGliginl dayanismayla strdurebilir
kilmaktadir. Bunlardan %64’l kendi evinde yasamaktadir. Bu, yiksek bir orandir. Ote yandan %24’ kirada yasarken, %12’si
yakinlarinin evinde kaldiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4
Katilimcilarin Sahsi ve Hane Toplami Aylik Gelir Dagilimi

Aylik Sahsi Gelir N % Hane Toplam Gelir N %
Gelirim yok 5 20,0 Gelirimiz yok -

Asgari Ucret alti 4 16,0 Asgari Ucret ve alt 4 16,0
Asgari Ucret 4 16,0 Asgari Ucret 4 16,0
7.000-9.000 3 12,0 7.000-9.000 4 16,0
9.000-12.000 3 12,0 9.000-12.000 5 20,0
12.000-15.000 2 8,0 12.000-15.000 - -
15.000-20.000 1 4,0 15.000-20.000 2 8,0
20.000-25.000 1 4,0 20.000-25.000 2 8,0
25.000 ve Ustd 2 8,0 25.000 ve Ustu 4 16,0
Toplam 25 100,0 Toplam 25 100,0

Hipotez 1'de belirtilen “Romanlarin egitim durumu disiktir” yaklasimi, bulgularla desteklenmektedir. Buna gore bir kisinin
okuma yazma bilmedigi, on Gg kisinin ilkokul, dérdinin ortaokul, bir kisinin lise mezunu oldugu hatirlatilmalidir. Sadece
genclerden meydana gelen alti kisi Universite egitimi almistir. Bu bulgular literatlrdeki yaklasimlarla értismekle beraber
egitimin, is secimini de bicimlendirdigi gorilmektedir. Firat, mesleki secim ve tabakalasma Uzerinden Romanlarin
toplumdaki diger gruplardan ayirt edilebilecegini ifade eder (Firat, 2016, s. 38). Sal ise, egitim seviyesi dislk olan Romanlarin

72023 yili asgari brit Gcret 10.008,00 TL'dir.
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muzisyenlik, cicekgilik, hurdacilik vb. (Sal, 2009, s. 43) isler yaptiklarini belirtir. Romanlari tek tiplestirmemek adina Kolukirik,
Rom’larin, Dom ve Lor’a kiyasla egitim seviyelerinin daha yiiksek oldugunu aktarir (Kolukirik, 2008, s. 149-151). Ote yandan
modernlesmeyle birlikte Romanlarin eski mesleklerini sirdiremedikleri de belirtilir (Gonctoglu ve Yavuztirk, 2010, s. 107-
134). Calisma bu yaklasimlarla értismektedir. Romanlari tek tiplestirmek cok gercekgi degildir zira degisip donlsen kultir
edinimleri ve yeni neslin kultirleserek kiltirlenmesi birlikte distintlmesi gereken hususlardir. Romanlarda egitim duzeyi
ylksek degildir fakat calismada gorisUlenler Gzerinden kusaklararasi bir kiyas yapildiginda, geng¢ kusaginin timinin
Universite egitimi gérmesi, bu durumun donlisimune kanit teskil etmektedir. Egitim seviyesi ylkseldikce de ekonomik
refahin belli bir oranda artacagl 6ngorilebilir. Ayrica modernlesme ve birokrasinin de Romanlari kismen degistirdigi
anlasilmaktadir. Oyle ki Roman topluluklarinin gdcebelikten yerlesik yasama gecmeleri, istanbul’'un merkezinde olmasalar
da Arnavutkdy gibi kente cok yakin bir cevre yerlesimi Gzerinden gorindrliklerini sagladigi ifade edilebilir. Buna gore %48’
kentte, %52’si kdy veya kasabada dogduklarini ve akabinde kente, sosyokdiltiirel olanaklar veya i¢ kargasa sebebiyle goc
ettiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin gelirlerinin en fazla harcandigi alanlar (Bkz. Tablo 5) sirasiyla %48 gida, %24 kira/konut kredisi, %24 giyim, %20
egitim, %4 saglk, %4 sosyal aktivite/tatil, %4 arag/arac kredisi ve %4 diger harcamalardir. Buna gore aylik harcamalarin
zorunlu ihtiyaclari gidermeye yoénelik oldugu anlasiimaktadir. Aslinda bu kisitl ekonomik refah, Tirkiye’de alt tabakanin
genel durumunu yansitmaktadir; bu durum sadece Romanlara 6zgi degildir. Tablo 3'te de ele alindigi lzere, gbrisme
saglananlarin %68’i asgari Ucret altinda gelire sahiptir. Bourdieu’'nun da belirttigi Gzere mesrulastirilan Ust gruplara karsin,
alt gruptakiler sermayelere erisim kisitliligi yasamaktadirlar (Bourdieu, 1998, s. 192). Romanlarin ekonomik sermayede alt
gruba mensup olmalari, 6tekilestirilen grup stattslyle aciklanmaya uygun degildir. Zira Tirkiye’de alt grupta yer alan birgok
topluluk vardir. Alt grupta yer almalarinin daha cok dislk egitim seviyesiyle, sosyallesmede kiltlrel gecikme yasamalariyla
ve/veya kismen disa kapali olmalariyla alakali oldugu da soylenebilir. Kolukirik, Romanlar alt veya catisma grubunu meydana
getirdiklerini belirtir (Kolukirik, 2004, s. 30). Bu dogrultuda belirtiimelidir ki calismaya dahil olan Romanlar catisma grubunu
degil, alt grubu teskil etmektedir. Dolayisiyla Romanlar icin genelleyici yaklasimlarin her zaman sahada karsilik bulmadigi
gorilmustir. Bu ifade, “étekilestirme” hususunda daha ayrintili ele ahinmustir.

Tablo 5

Katilimcilarin Gelirinin En Fazla Harcandigi Alan Dagihimi
Gelirin En Fazla Harcandigi Alanlar N %
Egitim 5 20,0
Saglk 1 4,0
Gida 12 48,0
Giyim 6 24,0
Sosyal aktivite/Tatil 1 4,0
Sanat - -
Kira/Konut Kredisi 6 24,0
Aracg/Arag Konut Kredisi 1 4,0
Kozmetik - -
Diger 1 4,0

Hipotez 2 (Romanlar kendi topluluklari disindakilerce &tekilestiriimektedirler) ve hipotez 3'de (Otekilestirmelerinin sebebi,
yasadisi gelir elde etmeleridir) belirtilen “6tekilestirme” hususu birbirini tamamladig icin birlikte ele alinmaktadir. Boyalik
Mahallesi mensuplarina, bireysel acidan toplumsal dislanma yasayip yasamadiklari sorulmustur. Literatlr asamasinda,
Romanlarin oOtekilestirme yasadiklari belirtiimesine karsin, calismada %84’UG bireysel agidan toplumsal dislanma
yasamadiklarini ifade etmislerdir (Bkz. Sekil 2). Bu oran, toplumsallasmaya dair olumlu bir gostergedir. Elbette Arnavutkoy
Boyalik Mahallesi, istanbul’un merkezinde degildir ve cevre kiltiriinde daha cok disa kapali geleneksel aile/akraba/hemseri
kalttrlemesiyle yasamalari, sosyallesmede ortaya c¢ikabilecek cesitli sorunlardan onlari uzak tuttugunu dusindurebilir. Bu
ylksek oran, %16’sinin bireysel toplumsal dislanma yasadiklarini belirtmeleri sebebiyle, bilgi sondajina gidilmesini
gerektirmistir.
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Sekil 2
Toplumsallasma ve Dislanma

= Dislanmadi = Dislandi

GorlsUlenlere hangi konuda dislanma yasadiklari sorulmus ve alinan muallak yanitlar, daha 6nce %84’tUnin dislanma
yasamadiklarina dair verdikleri cevaplarla ikilem vyaratmistir (Bkz. Tablo 7). Bu husus, c¢alismanin devaminda
yorumlanmaktadir.

Tablo 7’de gorildiga Gzere gorusulenlerin %64’ G dislanmanin “dini, etnik koken, ekonomik vb.” sebeplerden ziyade “diger”
secenegini isaretleyerek, bilgi sondajina ragmen ilkin tam bir aciklamada bulunmamislardir. Bu durum, dislanmaya dair bir
kafa karisikligi ve hegemonik baskidan ¢ok, bu hususa dair gecmisten gelen ezber bilgiyle cevap verdikleri izlenimi
yaratmistir. Calismanin devaminda bilgi sondaji derinlestirildiginde, bu ikilem agikliga kavusturulmustur.

Tablo 7

Katilimcilarin Bireysel Dislanma Sebepleri Dagilimi
Bireysel Dislanma Sebepleri N %
Dis gorunus 10 4,0
Etnik koken 5 20,0
Guven vermiyorlar 1 4,0
Diger 16 64,0
Toplam 25 100,0

Aslinda ikilemin sebebinin, sorunun sorulus bicimindeki farkli “6znelerden” kaynaklandigi anlasiimistir. “Bireysel dislanma
deneyimleri” ile “genel olarak Romanlarin dislanip dislanmadigl” sorulari, farkli 6znelere sahiptir ve dolayisiyla cevaplari da
farkli olmustur. Bu nedenle, gorusilenlerin %84’( bireysel dislanma yasamasalar da %16’si bireysel dislanma yasamistir.
Ote yandan gorismeye katilanlarin %40inin genel disiincesine bakildiginda, bazi Romanlarin toplumda olumsuz kabul
edilen davranislar sergilemeleri sebebiyle; %16’sinin genel dislincesinin, bazi Romanlarin sug isleme sikhklarinin toplumdaki
diger gruplara gore daha ylksek olmasindan; %12’sinin genel dusiincesine gére bazi Romanlarin dizenleri olmadigl,
konusma tarzlari ve giyinislerinin ortalamanin altinda olmasindan dolayi toplumsal dislanma yasandigini disinduklerini
belirtmislerdir. Buna gére %80’i genel dislnceleri dogrultusunda, toplumda su veya bu sebepten Romanlarin dislandiklarini
ifade etmektedirler. Yalnizca %20’si Romanlarin toplumsal dislanmaya maruz kalmadiklarini disinduklerini belirtmislerdir
(Bkz. Tablo 8). Romanlarin dislanma sebeplerinin kiminde Romanlar Romanlari kabahatli gérirken, kiminde ise Romanlar

toplumu kabahatli gormektedir.
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Tablo 8

Genel Kaniya Gére Romanlarin Dislanma Sebepleri Dagilimi
Genel Kaniya Gére Romanlarin Dislanma Sebepleri N %
Bazi Romanlarin toplumda olumsuz kabul edilen davranislar sergilemeleri 10 40,0
Dislanma yok 5 20,0
Bazi Romanlarin suc isleme sikliklarinin diger gruplara gore daha ylksek olmasi 4 16,0
Dizenleri yok, konusma tarzlari, giyinisten dolayi 3 12,0
Bazi Romanlarin dilencilik yapmalari 1 4,0
TV'de yanlis yansitilmasi 1 4,0
Ulkemizde cingene ve Roman karistirildig! icin 1 4,0
Toplam 25 100,0

Sal, bazi Romanlarin yasadisi suclara (kapkaccilk, hirsizlik, yasakli madde saticiligl vb.) bulastiklarini belirtilmektedir (Sal,
2009, s. 43). Arastirma kapsaminda da gorusilenlerin %16’si onlarin toplumsal 6tekilestirme yasama sebeplerinin altinda,
yasadisli hususlara bulasanlarini sebep gostermislerdir. Daha o6nce de belirtildigi lGzere %40t Romanlarin olumsuz
davranislarini; %12’si devam eden gogebe yasamlari ve dis gortnuslerini; %4’G dilencilik yapmalarini toplumsal
otekilestirilmenin sebepleri olarak gostermislerdir. Genele bakildiginda, onlarin 6tekilestiriimeye dair kanilari daha cok bazi
Romanlarin, toplumun biylik cogunlugundan farkli yasayip, davranmalarindan kaynakladigi anlasilmaktadir. Katilimli
gozlemde edinilen izlenime gore 6tekilestirme hususunda Romanlar, toplumun genelinden ziyade, kent kiltirine ve
modernlesmeye uyum saglamayan topluluklarini tenkit etmektedirler. Bircogunun genel aktarimina gore Batidaki
Romanlarla, Dogudakiler birbirlerinden farklidir ve toplumdaki olumsuz yargi daha ¢cok Dogudakilerin yasam pratiklerinden
kaynaklanmaktadir. Literatlrde de Doguda bulunan Domlarin, Lomlara kiyasla daha disa kapali oldugu belirtilmektedir
(Kolukirik, 2008, s. 149). Bu manada Romanlarin, kendi alt gruplarini hiyerarsik bir siralamaya soktuklari sdylenebilir. Elbette,
bu séylemler daha genis 6lcekli calismalarla daha ayrintili ele alinmalidir.

Sahada aktarilana gore, toplum Romanlari iyi tanimamaktadir; bu yabancilasmanin bir yansimasi olarak da farkli Roman
gruplarinin farkli geleneklere sahip olduklari, kentlesmeye uyum hususunda hepsinin ayni sosyallesmeye tabi olmadiklari
ancak toplumun bir genelleme yaparak yanilsama yasadigini belirmislerdir. Bu bulgu, O’nions’da karsimiza ¢ikan “toplumsal
6n yarg!” kavramiyla ele alinabilir (O’nions, 2001, s. 5). Toplumsal 6n yargilar, tarihte elde edilen deneyimlerle sabittir. Devir
degisir, insan degisir ama toplumsal 6n yargi kolay degismez. Clinkl toplum, tarihten gelen bu bilginin, zamaninda kendisine
sorun teskil ettigini ve en korunakl tutumun, ilgili grupla yabancilasma olduguna karar vermistir. Bu dogrultuda toplum
yabancilasma yasadigini, kendisi icin tehlikeli gormektedir denilebilir (Douglas, 2007, s. 64-77). Ozetlemek gerekirse,
galismanin hipotez 3 ve 4’de belirtilen hususlarin dogrulandigi gorilur. Ancak otekilestiriime, yabancilasma geregi hem
genele matuf tarihten gelen ezber bir bilgidir hem degisime ugradigi icin glincel yargilarla yeniden olusturulmalidir hem de
gruplararasi farkliliklara dayanan bolgesel bir gerceklige sahip oldugundan alt gruplara gore farklilik gosterebilmektedir.
Tim bu agiklamalar baglaminda, Boyalik Mahallesi Romanlarinin, bireysel manada 6tekilestirmeye dair blylk sorun
yasamadiklari anlasilmaktadir. Ozellikle de son yillardaki olumlu siyasi sdylemler tizerinden, cevreden merkeze daha cok
yakinlastiklari anlasiimistir (Bkz. Sekil 3).
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Sekil 3
“ille De Roman llle De Erdodan” Adli Programdan?®

Gorusilenlere kultirel agidan kendilerini nasil tanimladiklari sorulmustur. “Laiklik” en yiksek ve “dini muhafazakar” ise en
az tanimlamaya sahip olarak dikkat cekmistir (Bkz. Tablo 9). “Kiltlrel gelenekselci” ve “modern” cevaplari %48 ile yine
onemli bir acilima karsilk gelmektedir.

Tablo 9

Katilimcilarin Kendilerini Kiiltiirel Statii Uzerinden Tanimlamalar:
Kendinizi nasil tanimlarsiniz Cok Orta Az Hig Toplam
Dini muhafazakar %40,0 %56,0 - %4,0 %100,0
Kilttrel Gelenekselci %48,0 %20,0 %16,0 %16,0  %100,0
Laik %76,0 %12,0 - %12,0 %100,0
Modern %48,0 %36,0 %4,0 %12,0 %100,0

Hipotez 4’de “Romanlar kendilerini kiltirel gelenekselci olarak gérmektedirler” ve hipotez 5'de “Romanlar kendilerini 6nce
Roman olarak tanimlarlar” hususlari, bulgulari 6rtlstigu icin birlikte ele alinmistir. Romanlarin nispeten disa kapali kimlikleri
sebebiyle, Roman oluslari Gzerinden kultirel gelenekselci olduklari varsayilsa da “laik” olmanin daha agir bastig
gorilmektedir. Yani bir baska ifadeyle ulusal kimlik kabullerinden olan laikligin, topluluk kimliginden 6nce geldigi
anlasiimaktadir. Bu husus, Cumhuriyetin ana kurucu ilkelerinin butlnlestirici politikasinin basarili olmasiyla aciklanabilir.
Oyle ki ulus-devlet yapilanmasi, bircok cevre ve/veya catisma gruplarini, Tirkiye Cumhuriyeti mensubu kimligiyle merkezde
toplayabilmistir.  Bu  tespiti  kanitlayan  bulgu, Sekil 4’de verilmektedir. GorUsilen  kisilerden  kendi
kimliklerini/mensubiyetlerini tanimlamalari istenmistir. Kendisini éncelikle birinci tanimla Turk olarak benimseyenlerin %80
cikmasi dnemli bir veriyi teskil etmektedir. ikinci sirada kendisini Roman olarak tanimlayanlar %56’dir. Bu husus, kendi yerel
kimliklerinin dnlne, Tirk kimligini koyan Romanlarin vatani degerlere aidiyetliklerinin yiksek oldugunun ifadesidir.

8 Cumhurbaskani Sayin Recep Tayyip Erdogan’in, Romanlara yénelik biitiinlestirici séylemlerinin, kamuoyundaki olumlu etkisi oldugunu ¢ok¢a kez saha
grubumuza ileten Romanlarin daveti lizerine, devlet yetkililerinin de katildigi programa gézlemde bulunulmak izere gidildi. Romanlarin “siyasi kabul ve
farkindalik” lizerinden, toplumsallasmaya yakinlastiklari gézlemlendi, 6 Mayis 2023.
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Sekil 4
Mensubiyet
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Sekil 5

Romanlara Ozgii Stinnet Diigiini®

Sonug ve Oneriler

Bu calismada, istanbul Arnavutkdy ilcesinin Boyalik Mahallesinde yasayan 18 yas st 122 kadin ve erkek Roman tzerinden
25 kisiyle, temel demografik bilgilerine, kendilerini tanimlama bigcimlerine ve toplumsallasmaya dair dlstncelerine
odaklaniimaktadir. Bu amag ile 2023 yilinda anket ¢alismasi gerceklestirilmis ve katilimli gézlem igin sahada bulunulmustur.
Olusturulan hipotezler sinandiginda, Romanlarin literatiirde cok genellestirildigi ve Dom, Lor ile Rom’larin birbirini animsatir
ozellikleri olsa da Ust gruba uyum agisindan Rom’larin daha yakin olduklari goralmustir. Bu agidan Kolukirik’in (2008)
Romanlari alt topluluklarina gore siniflandirmasi, gercekgi bir yaklasim olmustur. Romanlar ele alinirken hangi gruba dair
calisma yapildigi mutlaka vurgulanmalidir.

Cumhuriyetin ana ilkeleri ve kentlesmeyle birlikte, Boyalik Mahallesi Rom Romanlarinin degisim ve donistime girdigi, egitim
ve ekonomik refah diizeylerinin iyilestigi gorilmustir. Bu kazanim dogrultusunda, toplumsal dayanismalari da gliclenmistir.
Son yillardaki siyasi soylemlerin ise toplumsal 6tekilestirmeyi hafiflettigi anlasiimistir. Bu acidan 6zellikle de kentlesmeye ve

9 Arnavutkdy Terkos Romanlar Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma Dernedi Baskani Cengiz Biger’in davetiyle torununun stinnet diiginine katildik.
Mahalle meydaninda parkta agik alandaki kutlama icin alana masalar kurulmus, mizik ekibi icin sahne getirtilmistir. Roman kadinlarinin ¢ok renkli
giyinecedini disiintirken 6yle olmadigi gérilmistir. Lom’larin diger Roman gruplara gére daha sade giyinip yasadiklarini deneyimledik, 15 Haziran
2023.
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blrokrasiye uyum gosteren Romanlara dair toplumsal 6tekilestirme hususunun, eskisi kadar yasanmadigi gértlmustar.

Romanlar, toplum tarafindan vyeterince taninmamaktadir. Bu durum onlari tek tiplestirmekte hatta yer ver
otekilestirmektedir. Simone De Beauvoir’in (2022) “Cehennem, baskalarindan kopmus olan kendimdir” yaklasimi, toplumsal
yabancilagmanin tehlikesini ortaya koyarken, baskalariyla bir araya gelmenin 6zgurltkleri saglayacagini belirtmesi 6nemli
bir bakis agisidir. Toplumsal alandaki Romanlara dair otekilestirmenin aslinda son vyillarda olumlu manada degisip
donltsmesine karsin, Sal’in belirttigi gibi bazilarinin yasadisi suclara meyilli oluslari, olumsuz toplumsal algiy1 halen gecerli
tuttugu gozlenmektedir (Sal, 2009, s. 43). Buna ragmen kentlesen Romanlarin toplumla, toplumun da onlarla
yabancilagmalarinda ciddi bir bittnlesme oldugu gortlmektedir. Ayrica Romanlarin kendilerini Turk kimligi tGzerinden
tanimlamalari, ulusal bilincin yliksek oldugunu gostermekle beraber Roman kimligini halen koruduklari fakat bunu bir
ayrisma bicimi olarak benimsemedikleri anlasilmaktadir.
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Arastirma Makalesi Research Article

Yeni Kanaat Onderleri Olarak Sosyal Medya
Fenomenlerinin Z Kusag1 Uzerine Etkisi

The Impact of Social Media Influencers as New Opinion
Leaders on Generation Z

0z

Sosyal medya artan etkinligiyle glinltik hayatimizda daha ¢ok yer edinirken bir yandan da sosyal medya fenomeni
gibi yeni kavramlari da gindeme getirmektedir. Sosyal medya fenomenleri ya da yeni etkileyiciler (influencer) geng
kusagin izlenen, sozi dinlenen, takip edilen yeni kanaat onderleri olarak gorilmektedir. Dijital teknolojilerin ve
sosyal medyanin en aktif kullanicilarindan Z nesli sosyal medya fenomenlerini goris alma, yorumlama ve tavsiye
gibi daha bircok nedenle takip etmektedir. Alan yazinda sosyal medya fenomenleri hakkinda yapilan calismalar,
takip etmeye yonlendiren nedenler ile fenomenlerin satin alma davranislari Gzerindeki etkilerine yogunlasirken az
sayida calisma yeni etkileyicileri kanaat onderligi baglaminda ele almistir. Bu galisma Z kusagi Gniversite gengliginin
sosyal medya fenomenlerini kanaat onderi olarak gormesinde guduleyici faktorleri ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin farkli béliimlerinde lisans
dlzeyinde egitim goren toplam 429 ogrenciye ‘Takipgiler Nezdinde Sosyal Medya Fenomenlerinin Kanaat
Onderligi Olcegi’ uygulanmistir. Veriler; demografik degiskenler, takip edilen sosyal medya platformlari ve sosyal
medya fenomenlerini takip etme amaglarina gore SPSS 21 paket programi kullanilarak korelasyon testi, t test, tek
yonll varyans ve ¢apraz tablo analizleri ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gére Universite 6grencileri en gok
eglence, gliven ve yakinlik boyutlarinda sosyal medya fenomenlerini kanaat énderi olarak degerlendirmektedir.
Sosyal medya fenomenlerinin fikir liderligi cinsiyet ve sinif degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmamaktadir.
Katilimcilar arasinda en ¢ok kullanilan sosyal medya platformu Youtube ve Instagram olurken, sosyal medya
fenomenleri daha cok hobi ve ilgi duyulan konularda bilgi edinme, eglenme ve glindemi takip etme amaglariyla
takip edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kanaat Onderleri, Sosyal Medya, Sosyal Medya Fenomenleri, Z Kusagi
Abstract

While social media is becoming more and more present in our daily lives with its increasing effectiveness, it
also brings new concepts such as social media influencers to the agenda. Social media influencers or new
influencers are seen as the new opinion leaders of the younger generation who are watched, listened to and
followed. Generation Z, one of the most active users of digital technologies and social media, follow social
media influencers for many reasons such as opinion, comment and advice. While the studies on social media
influencers in the literature focus on the reasons that lead them to follow and the effects of influencers on
purchasing behaviors, few studies have addressed new influencers in the context of opinion leadership. This
study aims to reveal the motivating factors for Generation Z university youth to see social media influencers
as opinion leaders. Within the scope of the research, the 'Scale of Opinion Leadership of Social Media
Influencers in the Eyes of Followers' was applied to a total of 429 students studying at undergraduate level in
different departments of Atatlrk University Faculty of Literature. The data were evaluated with correlation
test, t test, one-way variance and crosstab analysis using SPSS 21 package program according to demographic
variables, social media platforms followed and the purposes of following social media influencers. According
to the results of the analysis, university students mostly evaluate social media influencers as opinion leaders
in the dimensions of entertainment, trust and closeness. Opinion leadership of social media influencers does
not differ significantly according to gender and class variables. While Youtube and Instagram are the most
used social media platforms among the participants, social media influencers are mostly followed for the
purposes of obtaining information on hobbies and topics of interest, having fun and following the agenda.

Keywords: Generation Z, Opinion Leaders, Social Media, Social Media Influencers

Girig

Teknolojik yeniliklerin ve gelismelerin hizla arttigl cagda bireylerin glnlik ihtiyaclari, aliskanlklari, egilimleri de
farklilasmaktadir. Teknolojik degisimler, bireylerin ve toplumlarin sosyal iliskilerini, sosyal yapilarini ve etkilesimlerini streg
icerisinde sekillendirmektedir. Dijital teknolojiler ve sosyal medya; aile hayati, calisma hayati ve sosyal etkilesimler gibi
toplumsal hayatin neredeyse tiim alanlarina nifuz etmektedir (Fussey & Roth, 2020). Ayrica, s6z konusu sosyal medya
uygulamalari araciligiyla bireylerin davranislarini yonlendirebilen, etkileyebilen aliskanliklara neden olabilmektedir.
Kullanicilara ilgi duyduklari her alana yakin olma imkani sunan sosyal medya uygulamalari, siyasi goruslerinden ilgilendikleri
spor kullplerine, vakit gecirmeyi planladiklari mekandan, glinlik ihtiyaclarina veya hobilerine kadar cok genis yelpazede
aradiklariicerikleri kisa sdreler icinde bulmalarina olanak tanimaktadir.

Daha 6nce eglence, bos zaman gecirme araclari olarak hayatimizda aktif olmaya baslayan sosyal medya uygulamalari
zamanla hem geleneksel medyanin yerini doldurmus hem de markalarin, sirketlerin dnemli bir pazarlama alani haline
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gelmistir. Diger taraftan da insanlara kendilerini ifade etme, seslerini duyurabilme ortami sunmus ve hatta uluslararasi
boyutta kamuoyu olusturarak sevilen, ilgi duyulan insanlarin hayatlarini daha yakindan takip edebilme imkani tanimistir.
Hemen her ihtiyaca cevap veren sdz konusu uygulamalarla beraber bu platformlari aktif kullanan sosyal medya fenomenler,
etkileyiciler, mikro Unliler, sanal Gnluler, dijital liderler (Tam, 2020) olarak gesitli sekillerde nitelendirilen kisileri hayatimiza
dahil etmistir.

Sosyal Medya Fenomenleri: Yeni Kanaat Onderleri

Dijital teknolojiler ve sosyal medyanin varligi bireylerin ginlik yasami, degerleri, tercihleri, aliskanlklari Gzerinde etkili
olmaktadir. Bir Grln alirken, seyahate ¢ikarken, bir konu ya da kisiyle ilgili bilgi ararken arama motorlari kadar sosyal medya
uygulamalari da tercih edilebilmektedir. Bu durum, son vyillarda sosyal medya hesaplarinin insanlarin glnlik yasaminda
oldukga etkili olmaya baslamasiyla birlikte s6z konusu sosyal medya uygulamalari Gzerinden belirli bir takipgi kitlesine ulasip,
cesitli konularda onlari yonlendirip etkileyebilme gicini elinde bulunduran sosyal medya fenomenlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Tarih boyunca toplumsal yasam icinde her toplumun kanaat dnderi olarak nitelendirdigi kisiler yeni medya
uygulamalarinda fenomenler olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Fikir liderligi ya da kanaat 6nderligi (Weimann, 1991) kavraminin, 1940 yilinda Amerika’da yapilan baskanlik secimleri
sirecinde (Lazarsfeld & Katz, 1955) ortaya ¢iktigl bilinmektedir. Kanaat dnderi, kitle iletisim araclarinin etkisinin arka planda
oldugu durumlarda, bireyler arasindaki iletisimde belirleyici rol oynayan kisiler olarak tanimlanabilir. Kanaat énderi olarak
nitelendirilen kisilerin ozellikleri ile kimlerin kanaat onderi olabilecegi bu noktada ortaya cikan bir baska sorudur.
Weimann’a gore (Weimann, 2015), kanaat dnderi; sosyal diizeyde yaygin olarak yer alir. Yani, her sosyal diizeyde, meslek,
yas grubunda ve cinsiyette kanaat dnderleri bulunabilir. Kanaat dnderi kavrami; karar alma siireclerinde etkili olan, sosyal
organizasyonlara aktif katihm gdsteren, genellikle bir konuda uzman, kitle iletisim aracglarina gerek duymadan kendilerine
6zgl bir iletisim kanali kullanan, toplum icinde bulunduklari konumun farkinda olup, buna gére davranis sergileyen ve soz
konusu onderlik konumlarindan dolayr buna yogun caba ve zaman harcayan kisiler olarak bir ¢erceve sunmaktadir
(Weimann, 2015).

Kanaat 6nderlerinin tasimasi gereken 6zellikleri agikladiktan sonra, kimlerin kanaat 6nderi olarak belirlenecegi hususuna
aciklik getirmistir Weimann. Kanaat dnderlerinin belirlenmesi igin kullanilan ydntemler, onlarin toplum igindeki rollerini ve
etkilerini tespit etmeye yonelik farkl yaklasimlar icermektedir. Konumsal/Pozisyonel yaklasim, belirli gérevleri alan kisileri
nitelerken, bu kisilerin her zaman toplumun her kesimi tarafindan benimsenmemesi durumu da s6z konusu olabilir.
ltibar/Nam yaklagiminda kisiyi éne ¢ikaran séhretidir. Kisi sohreti ile toplumda kabul gérme 6zelligi nedeniyle kanaat énderi
olarak tanimlanir. Kendini Tanimladigi [sim yaklagimi, bireylerin kendi liderlik algilarini temel alir ve bu bakimdan &znellik
icerir. Kanaat 6nderi olup, halki yonlendirecek kisinin alaniyla ilgili nasil tanimladigl burada 6n plana cikar. Sosyometrik
yaklagimda, grup Uyelerinin iletisim tercihleri analiz edilerek kanaat dnderleri belirlenir. Bu slregte katilimcilarin kimlerden
fikir aldiklari sorulur. Alinan cevaplar Uzerinden kanaat onderi kisi belirtilir. Gézlem yaklasimi, uzun sireli gozlem ve
analizlerle sosyal baglamlarda etkili bireyleri saptar. Anahtar Bilgi Kaynadi yaklasiminda, belirli bir grupta bilgi sahibi
bireylerden hareketle fikir liderleri bulunur. Kartopu yaklasiminin temel prensibi arastirmacinin baslangi¢ noktasinda bir
bireyden yola c¢ikarak onun sosyal cevresindeki diger bireylere yonelmesi ve bu silrecte yeni baglantilar olusturmasidir.
Bunlara ek olarak, Erisim/Tiklama da sekizinci yontem olarak eklenebilir. Bireyim sosyal medya ve dijital platformlardaki
takipci, begeni veya arama siralamalari gibi élcUtleri kullanilarak kanaat dnderligi durumu degerlendirilir (Weimann, 2015).

Kanaat onderligi tir ve tiplerine bakilacak oldugunda, cografi ve alan/uzmanlik bilgisine dayali olarak iki grupta ele alindigi
gorulmektedir. Alan/uzmanlik bilgisine gore; saglikta kanaat onderligi, pazarlamada kanaat 6nderligi, modada kanaat
onderligi, politika/siyasette kanaat dnderligi, bilimde kanaat 6nderligi, medyada kanaat 6nderligi (Tam, 2020) basliklari bu
arastirma konusu kapsami disinda yer aldigindan, sosyal medya ve kanaat onderligi alt basligina yer verilerek konu
degerlendirilecektir.
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Sosyal medya uygulamalarinda kanaat 6nderi olarak takip edilen kisilerin, yukarida belirtilen 6zelliklerden ¢ok, sayi olarak
genis bir kitleye ulasabilme, aktif paylasim yapabilme, sosyal medya uygulamalarinda yogunlastigi konular bakimindan
glncel olabilme, 6zglin yorumlar getirme, takipcilerle iletisimde kalabilme gibi 6zelliklerin etkili oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla sosyal medya uygulamalari araciligiyla genis bir kitleye ulasabilen kisiler bu kitlenin fikirleri Gzerinde etkili olma,
yonlendirme, bir durum veya olaya yeni baglam getirme, bireysel tercihleri yonetme gibi ¢esitli etkilere sahip
olabilmektedirler.

Raven (2008), sosyal etkiyi; bireyin distincelerinde, hislerinde, tutumlarinda veya davranislarinda baska bir kisinin eyleminin
sonucu olarak meydana gelen bir degisiklik olarak tanimlamistir. Bir kisinin eylemi sonucu ortaya ¢ikan degisiklikler iki tir
sosyal etkiyi gelistirebilir. Bunlardan ilki bilgilendirici bir sosyal etkidir. Bu etki tird, bireyin etkileyiciden gelen bilgiyi
gerceklikle ilgili kanit olarak nasil kabul ettigini ve bunu kendi bilgisini artirmak icin nasil kullandigini agiklar (Deutsch, 1955).
Normatif bir sosyal etki ise, etkileyicinin bilgisini kisinin nasil davranmasi gerektigiyle ilgili 6rtik beklentiler olarak
yorumlamayi ifade eder (Deutsch, 1955). Bu tanimdan hareketle 6zellikle son yillarda oldukca popiler olan sosyal medya
fenomenleri, bireyleri bu ydnde etkileyebilmekte; kararlari, tutum ve davranislari Uzerinde belirli bir etkiye sahip
olabilmektedirler.

Kanaat onderligi, modern toplumun dijitallesme sitrecinde Weber’'in karizmatik onderlik tanimlamasini yeniden
yorumlamayi mimkiin kilar. Ozellikle sosyal medya gibi platformlar, karizmatik dnderlik dzelliklerinin daha genis kitlelere
ulasmasini saglar ve bu baglamda iki kavramin kesisim noktasini daha gérindr hale getirir. Max Weber, karizmatik onderligi,
liderin kisisel ozelliklerine ve liderlik ettigi toplulugun ona atfettigi 6zel yeteneklere dayanan bir otorite bicimi olarak
tanimlar (Weber, 2012). Karizmatik onderler, toplumun normlarindan farkli ve etkileyici bir durus sergilerler. Weber,
karizmayi bir liderin insanlari ikna etme, motive etme ve onlari harekete gecirme kapasitesiyle iliskilendirir.

Kanaat 6nderligi ile Weber’in karizmatik 6énderlik kavramlari, bireyler ve gruplar arasindaki liderlik-etkilesim iliskisini
anlamada kesisir. Bu baglamda, hem karizmatik liderler hem de kanaat onderleri etkilerini kisisel 6zellikleri Gizerinden insa
ederler. Weber’in karizmatik otorite taniminda, liderin “karizma”si, siradan bireylerden farkli algilanan kisisel niteliklerinden
kaynaklanir. Benzer sekilde, kanaat onderleri de uzmanlklari, bilgileri veya givendikleri bir cevrede edindikleri stat
sayesinde bireyler Gzerinde etkili olurlar. Glinimuzde sosyal medya fenomenleri, genis kitleler tarafindan glvenilir
bulunmalari ve takipcileriyle olusturduklari duygusal bag sayesinde kanaat 6nderligi rollerini Ustlenmektedir. Kisisel
nitelikler ve glivenin yani sira, karizmatik dnderler kriz ve degisim dénemlerinde ortaya cikarak toplumun ihtiyaclarina cevap
verirler. Weber’in teorisinde de karizma, olaganistd bir durum icinde mevcut duruma c¢oziimler sunabilen bireylere
atfedilir. GUnimiz modern toplumlarinda sosyal medya fenomenleri de hitap ettikleri topluluklarin ilgi ve ihtiyaclari
dogrultusunda icerikler Ureterek onlarin davranislarini etkileme potansiyeline sahiptirler. ikna ve etki noktasinda ise,
karizmatik onderler kitleleri duygusal bir bag ile etkilerken, kanaat onderleri dijital araglan kullanarak bireyleri ikna
etmektedir. Her iki liderlik biciminde de bireylerin tutum ve davranislarinin sorgulanmasi veya degismesi s6z konusuyken,
bu sdrecte kullanilan arac ve yontemler farkhilik géstermektedir. Weber, karizmatik liderligin dogasi geregi gecici oldugunu
vurgular (Weber, 2012). Bu liderlik tipi, bir siire sonra ya sonlanir ya da kurumsallasarak baska bir otorite bicimine dénusdr.
Benzer bir sekilde, kanaat dnderleri de popdulerliklerini zamanla yitirebilir veya yeni kanaat onderleri tarafindan etkileri
azaltilabilir.

Karizmatik onderlik ve kanaat onderligi, farkli dénemlere ve baglamlara 6zgl olmakla birlikte, bireylerin ve topluluklarin
davranislarini etkileme potansiyelleri acisindan benzerlikler tasimaktadir. Weber’in karizmatik liderlik kavrami, kanaat
onderlerinin modern toplumdaki rollerini anlamak icin &nemli bir teorik cerceve sunmaktadir.

GUnUmUzde her sosyal medya aginin kendine 6zel islevi olsa da genel olarak sosyallesme, arkadas bulma, fotograf, video ve
icerik paylasimi, oyun oynama, gindemi takip etme, is arama, kariyer ve is gelistirme, Grlin satma, Urln satin alma gibi farkli
islevlere donlk sekilde yaygin olarak kullaniimaktadir. Bunlar sosyal aglar araciligi ile gerceklestirilirken, bu aglari aktif bir
sekilde ve blyuk takipci sayilariyla kullanan kisiler, bu mecralarda trendlere, tiketilen Griinlere, modaya ve birgok alana yén
veren ve takipcilerini etkileyebilme potansiyeli olan kisiler olarak son yillarda 6én plana ¢ikmaktadirlar. Gegmis yillarda bu
isleve sahip kisiler sanatgl, sporcu, politikaci gibi kimselerken, giinimizde bu kisilerin sosyal medya platformlari araciligiyla
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takipci kazanarak, belli konularda paylasim yapip, icerik Ureten kisilerden olustugu gérilmektedir. Dolayisiyla daha 6nceden
kanaat dnderleri olarak anilan kisilerin 6zellikleri ve islevleri degismekte, ‘kanaat énderi’ kavramsal ve islevsel olarak yerini
‘sosyal medya fenomeni’ ya da ‘influencer’lara birakmaktadir.

Sosyal medya fenomenlerinin sosyal etkisine ydnelik yapilmis arastirmalar, sosyal medya fenomenlerinin markalar ve
drdnlerle ilgili olarak okuyuculari, alicilari ve takipgileri Gzerinde bilgilendirici ve normatif sosyal etki yaratma potansiyeline
sahip olduklarina dair ciktilara ulasmistir (De Veirman, 2017; Schouten, 2019). Bu yonleriyle sosyal medya fenomenleri
geleneksel kanaat 6nderlerinin isleyis bicimleriyle bazi yénlerden ortismektedir. Her ikisi de ¢ok sayida takipgi icin
olusturduklari icerikle etki yaratmakta, tiketicilerin Grin kararlarini ve degerlendirmelerini etkilemeleri bakimindan kanaat
onderi islevi gbrmektedirler. Bu benzerliklerin yani sira, sosyal medya fenomenleri aktif olduklari sosyal medya ortami
nedeniyle bazi tipik 6zelliklere de sahiptirler. Grave’'nin (2017) arastirmasi, takipgilerin sosyal medya fenomenlerine iliskin
algilarinda geleneksel Unlalere kiyasla bazi farkliliklar oldugunu gostermektedir. Sosyal medya fenomenleri genellikle benzer
ve glvenilir olarak tanimlanirken; geleneksel Unlilerin gekiciliginin ise, uzmanlk ve sevimlilik gibi 6zelliklere bagli oldugu
sonucu ¢ikmistir. Bununla beraber, Ouvrein ve ark. (2020) sosyal medya fenomenleriyle yaptiklari gérismelerden hareketle,
bu fenomenleri geleneksel Unlllerden ayiran dort unsuru ortaya koymuslardir. Bunlardan ilki, sosyal medya fenomenleri
geleneksel anlamda kendilerini inlt olarak gérmemektedirler. Bunun yerine sadece sosyal medya ortaminda var olan, oraya
dzel bir tine sahip olduklarina inanmaktadirlar. ikinci olarak, baska insanlari etkilemek ve onlara ilham vermek hem bilingli
hem de bilingsiz olarak yapilan énemli bir istir. Fenomenlerin ortaya koydugu iceriklerin otantik ve 6zgiin olmasi G¢lncl ve
en dnemli unsur olarak belirtilmistir. Ve son olarak, sosyal medya fenomenleri takipgileriyle yakin cevrim ici etkilesimleri ve
iliskileri nedeniyle benzersizdir (Ouvrein, 2024). Bu ¢alismalar sosyal medya fenomenlerinin takipgileriyle olan yakin ¢cevrim
ici etkilesim ve iliskileri bakimindan geleneksel kanaat 6nderlerinden farkl ve benzersiz oldugunu gostermektedir. Sosyal
medya fenomenleri, takipcilerinin mesajlarina secici bir sekilde yanit vermek yerine yorum yaparak, hediye vererek, motive
ederek etkilesimlerini canli tutmaya calismaktadirlar. Baska bir deyisle, sosyal medya fenomenleri nli olabilse de tim
Unluleri sosyal medya fenomeni olarak degerlendirmek dogru degildir. Sosyal medya fenomenleri, Gnlilere kiyasla takipciler
arasinda daha ylksek dizeyde erisilebilirlik saglayabilmektedirler (Enke, 2019). Sosyal medya fenomenlerinin, takipgileriyle
yiksek diizeyde etkilesim icinde olmalari, ortak ilgi alanlarinin etrafinda baglanti kurmalarini kolaylastirabilmektedir.

iren’in calismasinda (2019), sosyal medya fenomenlerinin yeni kanaat énderleri olarak degerlendirilmesi ele alinmistir.
Arastirmada, fenomenlerin satin alma sireclerine etkileri ile demografik degiskenler (cinsiyet ve yas) baglaminda sosyal
medya fenomenlerini takip etme aliskanhklari ve bu takiplerin amaclari incelenmistir. Bulgular, sosyal medya
fenomenlerinin gencler tarafindan sinirli dizeyde takip edildigini ve onerdikleri ticari Grlnlerin satin alma sireclerinde,
yakin cevre ve arkadas tavsiyelerine kiyasla daha az etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, sosyal medya
fenomenlerinin gencler Gzerindeki etkisinin oldukga sinirli oldugu vurgulanmustir (iren, 2019).

Balaban ve arkadaslarinin (2021) calismasi, gencleri sosyal medya fenomenlerini takip etmeye yonlendiren motivasyonlara
odaklanmistir. Calismada, fenomenlerin en 6nemli hedefinin takipci sayisini artirmak oldugu vurgulanmis, bu dogrultuda
kitlesini biyitmek isteyen fenomenlerin hem kaliteli hem de giivenilir icerik olusturmasi gerektigi belirtilmistir. Ozgiin,
glvenilir, alakali ve keyifli iceriklerin, takipciler Gzerinde glclU bir etki biraktigl ifade edilmistir.

Instagram fenomenleri tzerine yapilmis bir baska arastirmada ise (Sezgin, 2016), fenomenlerin sosyal paylasim aglarinda
olusturduklari sanal kimliklerin kiltirel boyutlari analiz edilmektedir. Calisma, 6zellikle mekan paylasiminda yerel semboller
yerine kiresel sehirler ve sembollerin 6ne ciktigini, bu durumun kiresellesmenin sosyal medya Uzerinden kiltdrel kimlikler
Uzerindeki etkisinin bir gostergesi oldugunu belirtmektedir. Arastirma sonucunda, fenomenlerin paylasimlarinin sanal
kimlikleri kiresel perspektifte yeniden insa ettigi ve yerel olanin yerine kiresel unsurlari sundugu sonucuna ulasiimistir.

Zimmerman ve arkadaslarinin (2020) arastirmasi, YouTuberlarin toplumsal ve siyasal olaylarin yorumlanmasinda genc kusak
Uzerindeki etkilerini arastirmistir. Bu niceliksel arastirma, yeni medya etkileyicilerinin genclerin video secimi, icerikleri
algilayisi ve yorumlamasinda dnemli roller Ustlendigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, toplumsal ve siyasal olaylarin
o6grenilmesinde YouTube videolarinin sinirli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.
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Sosyal medya fenomenlerinin etki alanlarini X (Twitter) platformu 6zelinde inceleyen baska bir calisma (Bilgic ve ilhan,
2024), fenomen hesaplar ile konsept hesaplar arasindaki farklliklara odaklanmaktadir. Calismada, fenomen hesaplarin daha
genis bir yelpazede icerik sunduklari, takipcileriyle etkilesim kurduklari ve bireysel paylasimlar yaptiklari belirlenmistir. Buna
karsilik, konsept hesaplarin ise belirli bir konu gergevesinde sistematik ve dizenli paylasimlar yaptiklari, ancak takipgileriyle
birebir etkilesim kurmadiklari ortaya konulmustur.

LiteratUrdeki arastirmalar incelendiginde, sosyal medya fenomenlerinin gen¢ kusak Uzerindeki etkilerinin, tlketim
davranislarindan toplumsal olaylarin yorumlanmasina ve egitim sireglerine kadar uzanan genis bir yelpazede sekillendigini
gostermektedir. Ozellikle dijital cagin dnemli bir aktéri olan Z kusagi bu etkilerin merkezinde yer almakta ve sosyal medya
platformlarini yalnizca eglence ve bilgi edinme araci olarak degil, ayni zamanda toplumsal ve bireysel kararlarini yénlendiren
bir alan olarak kullanmaktadir. Bu baglamda, Z kusaginin sosyal medya ile olan iliskisinin incelenmesi bu neslin dijital
platformlardaki davranislarinin ve fenomenlerle etkilesimlerinin daha iyi anlagiimasini saglayacaktir.

Z Kusagl ve Sosyal Medya

Dijital cagin belirgin 6zelliklerinden biri olan teknolojik donisim, geng kusaklar Gzerinde hizla etkisini gbstermekte, bu
kitleler degisimlere diger yas gruplarina gére daha cabuk adapte olabilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle Z Kusagi, dogum
yillarinin dijital devrimin baslangiciyla ortiismesi sebebiyle, internet ve teknoloji ile blylyen bir nesil olarak onceki
kusaklardan belirgin sekilde ayrilmaktadir. Teknolojiyi kullanim bicimleri ve dijital dinyaya olan yonelimleri, onlarin
toplumsal ve bireysel davranislarinda farklilik yaratmakta ve bu nesli benzersiz bir konuma tasimaktadir.

Bireylerin icinde bulunduklari toplum ve dénemin kosullari, onlarin degerlerini, karakter ozelliklerini ve davranislarini
sekillendirebilmektedir. Bu durum, belli zaman araliklarinda dogan bireylerin ortak 6zellikler géstermesi ve bu gruplarin
kusak kavramiyla tanimlanmasini saglamistir. Her kusagin, kendi déneminde kiltirel, teknolojik ve toplumsal
dinamiklerinden etkilenerek farkli iletisim bicimleri, dinya gorusleri ve aliskanlar gelistirdigi séylenebilmektedir. Bu
baglamda ayrici ozellikleriyle kusak siniflamalari sessiz kusak, bebek patlamasi kusagi, X, Y ve Z seklinde yapilmaktadir
(Kuran, 2022).

Ayirt edici 6zellikleriyle dikkat ceken Z kusagl, genel olarak 1995-2011 yillari arasinda dogan bireyleri kapsar. Literatlrde, bu
yil araliklari konusunda bazi farkliliklar bulunmakla birlikte, 1990'larin ortasindan 2010’lu yillarin baslarina kadar doganlar Z
kusagl olarak kabul edilmektedir. Alan yazinda Z nesli; giinimiz hane halkinin geng uzmanlari (Livingstone, 2009) anne-
babalarina internet ile nasil basa cikacaklarini gésteren net nesli ya da “i —nesli” (Twenge, 2018; Barhate & Dirani, 2021) gibi
farkli adlarla anilmaktadir. Bu ¢calisma kapsaminda s¢z konusu kusaktan Z kusagi olarak bahsedilmektedir.

Twenge (2018) giinimzin “stper baglantili” genclerinin teknolojinin etkisiyle sekillendigini ifade etmektedir. Bu gengler;
gercekei, bagimsiz ve ciddi olmayan bir yaklasima sahip olmakla birlikte, kiresel toplumla strekli baglantida, bilgi dizeyi
yuksek, oldukga aktif, kendi kendine 6grenmeyi seven ve eglenceli, kolay ve ekonomik yonelen davranis ozellikleri
gostermektedirler. Z kusaginin 6ne cikan bircok o6zelligi, dijital teknoloji c¢aginda dogup buylUmeleriyle dogrudan
iliskilendirilebilir. Bu baglamda Prensky (2011)'nin dijitallesmede nesiller arasindaki farkliliklari agiklamak icin gelistirdigi
“dijital yerliler” ve “dijital gd¢menler” kavramlari dikkat ¢ekicidir. Z kusagi, dijital teknolojinin hayatin her alaninda yer aldigi
bir dobnemde yetismistir. Bu durum, onlarin dnceki nesillere gore daha cesitli karakteristik 6zellikler gelistirmelerine katkida
bulunmus, teknolojiye olan yatkinlklarini artirmis ve diinyayi algilayis bicimlerini sekillendirmistir (Schroer, 2019).

Tabletler, akilli telefonlar (medya oynatici, kamera, internet gibi gesitli islevleri bir arada sunan), sosyal medya platformlari
ve dlz ekran televizyonlar gibi teknolojiler, Z kusaginin her zaman baglantida oldugu bir diinya icerisinde blylimesine olanak
saglamistir. Turner (2015), Z kusaginin bu teknolojik gelismelerin 6ncesini hic deneyimlemedigini ve bu nedenle dijital
dinyaninilk "yerlileri" olarak gérialdtigint vurgulamaktadir. Bu baglamda, Z kusagi hem dijitallesmeyi dogal bir yasam bicimi
olarak benimsemis hem de bu baglamda sekillenen iletisim ve etkilesim aliskanliklariyla diger nesillerden ayriimistir.

Z kusagl calismalarinda, onlarin teknolojiye ve cevrim ici sosyal aglara ne kadar zaman ayirdiklar (Tutgun-Unal, 2019),
tketim tarzlarini belirlemede etkili olan karar verme stratejileri (Pavlic ve Vukic, 2019), is yasami ile iliskileri ve yeni is arama
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stratejileri (Karacsony, vd. 2020), degisen iletisim sekilleri ve dijitali kullanim amaclari (Kocak ve Vergiveren, 2019) yer
almaktadir.

Sosyal medya uygulamalarini ve dijital teknolojileri dnceki kusaklara gére daha aktif bir sekilde kullanan Z kusagi genclerinin
ilgi alanlari dogrultusunda sosyal medya fenomenlerini takip ettikleri ve bu fenomenlerin paylasimlarindan etkilendikleri
ongorulmektedir. Bu disinceler dogrultusunda bu calisma sosyal medya fenomenlerinin Z kusagina mensup Universite
gencleri Gzerindeki etkilerini analiz etmeyi amaclamaktadir.

Buna gore arastirma kapsaminda yanitlanmasi diisintlen sorular sunlardir:

=

Cinsiyet degiskenine gore sosyal medya fenomenlerinin kanaat onderligi rolt anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

N

Sinif degiskenine gore sosyal medya fenomenlerinin kanaat 6nderligi roli anlaml dizeyde farklilasmakta midir?

w

)
)
) Kullanilan sosyal medya platformuna gore sosyal medya fenomenlerinin kanaat dnderligi durumu hangi diizeydedir?
)

N

Sosyal medya fenomeni takip etme amacina gore sosyal medya fenomenlerinin kanaat dnderligi hangi dliizeydedir?
Yontem

Bu calismanin temel hedefim, Atatiirk Universitesinde okuyan Z kusag 6grencilerinin sosyal medya fenomenlerini kanaat
onderi olarak gormelerinde etkili olan faktorleri belirleyebilmektir. Bu dogrultuda 6grencileri sosyal medya fenomenlerini
takip etmeye yonelten motivasyon kaynaklari, tercih ettikleri sosyal medya platformlari ve sosyal medya fenomenlerini takip
etme amaglar istatistiksel olarak analiz edilmistir. Arastirma, nicel arastirma ydntemleri icerisinde tarama modeliyle
desenlenmistir. Tarama modelinde calisma yapanlar genellikle sorunun nedenlerinden ziyade var olan durumun ne oldugu,
neileiliskili oldugu tzerine odaklanir (Blyukoztirk, 2016) ve tekil durum analiziile iliskisel tirde arastirmalar ortaya koyarlar
(Karasar, 2005). Bu calismada 6rneklemin anhk durumu ile alakali bir egilim belirlenmeye ¢alisiimis ve tekil tarama modeli
uygulanmistir.

Arastirmanin hedefleri dogrultusunda istenen verilere ulasilmasi amaciyla anket teknigi kullaniimistir. iki bélimden olusan
anket formunda ilk olarak katilimcilara cinsiyet, yas ve sinif seklinde demografik 6zellikleri belirleyen sorular ve kullanilan
sosyal medya platformlari ve hangi amaclarla sosyal medya fenomenlerini takibe aldigina yonelik sorulardan olusmaktadir.

ikinci bolimde Tam (2020)’ in Takipgiler Nezdinde Sosyal Medya Fenomenlerinin Kanaat Onderligi Olcegi kullaniimistir Olgek
toplam 22 madde bulunmakta ve 6 boyuttan (bilgi, yakinlik, taklit, giiven, iletisim, eglence) olusmaktadir. Olgegin tamamina
ait Cronbach alfa degeri .926 olarak hesaplanmistir. Olcek faktérleri toplam varyansin %68,23’inii aciklamaktadir. Arastirma
kapsaminda 6lcek maddelerinin tim{ uygulanmistir. Veriler, cevrim ici ortamda 6nceden hazirlanan sorularin katilimcilara
ulastiriimasi ile toplanmistir. Calismaya baslamadan 6nce 6lcek gelistiricisinden kullanim izni ile Atatiirk Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanligindan etik kurul onayr alinmistir (Tarih: 16.11.2021, Sayi :E.88656144-
000.2100313521).

Katilimcilar

Arastirmanin evrenini Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde lisans egitimi géren Z kusagi gencleri olusturmakta,
orneklemi ise kolayda ornekleme yontemi ile ulasilan 429 kisi olusturmaktadir. Uygun ornekleme olarak da bilinen bu
yontemde kolay erisilebilir ve amaca uygun olma temelinde segilen kisiler Gzerinde arastirma yapilir. Bu arastirmalarin
birincil amaci genelleme yapmaktan ziyade var olabilecek iliskileri daha iyi anlamaktir (McMillian &Schumacher, 2013). Bu
kapsamda Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiltesinin farkli bolimlerinde egitim alan 459 égrenciye ulasiimistir. Z kusaginin
sinirlart Twenge’in (2018) gorislerinden hareketle 1995 yili ve sonrasinda doganlar dahil edilerek belirlenmistir. Anketi
cevaplayan ve dogum tarihi 1983- 1994 yillari arasinda olan 30 6grenci analiz biriminden ¢ikartiimis ve istatistiksel analizler
orneklem grubu olarak belirlenen 1995-2006 yillari arasinda dogan 429 Z kusagi 6grencileri Uzerinde yapilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde SPSS 21 paket programi kullanilarak ylzde ve frekans analizi, Pearson korelasyon testi, t test, One
Way ANOVA ve Capraz tablo analizleri uygulanmistir.
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Bulgular
Tablo 1
Arastirma Orneklemine iliskin Demografik Bilgiler
Degiskenler N %
Cinsiyet
Kadin 320 74.6
Erkek 109 25.4
Sinif
Hazirhk 10 2.3
L.sinif 149 34.7
2.sinif 119 27.7
3.sinif 63 14.7
4.sinif 86 20.0
5.sinif 2 5

Arastirmanin érneklem grubunu 320 kadin 109 erkek olmak Uzere toplam 429 kisi olusturmaktadir. Kadin katiimcilar %74.6’
lik bir oranla 6rneklemin blylk cogunlugunda yer alirken, erkek 6grenciler toplam katilimcilarin %25.4’Gn0 olusturmaktadir.
Katilimcilar dort lisans programlarinin cesitli bolimlerinde okuyan farkl siniflardaki 6grencilerle hazirlik ve 6grenimini
normal slrede tamamlayamayan (5. sinif) 6grencilerden olusmaktadir. Tablo 1 verilerine gore 1. sinif 6grencileri 6rneklemin
%34.7" sini, 2. sinif %27.7’sini 3. sinif %14.7’sini, 4. sinif %20’ sini, hazirlik ve 5. siniflar da toplam %2.8’ini olusturmaktadir.

Arastirmada degiskenlerin normal dagilip dagiimadigini anlamak icin normallik testi yapilmis ve Skewness ve Kurtosis
degerlerine bakilmistir. Skewness ve Kurtosis degerleri -1.5 ve 1.5 oldiuguzaman normal dagihm kabul edilmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Mevcut calismada Skewness ve Kurtosis degerleri 1.5 ile -1.5 arasindadir.

Tablo 2

Takipgiler Nezdinde Sosyal Medya Fenomenlerinin Kanaat Onderligi Olcedi iliskin Giivenilirlik ve Gecerlik Analizi
Takipgiler Madde SS M Varyans Kiaser Cronbach
Nezdinde Sosyal Meyer Alfa
Medya Olkin

Fenomenlerinin
Kanaat Onderligi

22 .841 241 70.812 .924 .935

Olcegin guvenirligini ve gecerliligini 6lcmek izere acimlayici faktor analizleri yapilmistir. Agimlayici faktér analizlerinde bir
faktor yuktnun belirlenen degerlerin altinda kalmasi maddenin o faktorl yeterince aciklayamadigl anlamina gelir. Faktor
yukinidn en az almasi gereken deger .30’ dur (Hair, vd. 2010). Calismada kullanilan 6lgek maddelerinin hepsinin faktor yuka
.55’in tizerindedir. Olcegin Kiaser-Meyer- Olkin Measure of Sample Adequacy (KMO) degeri .924 olarak ve p=.00 alindiginda
Barlett’ s Test of Sherecity (Barlett Kiiresellik Testi) 6084.8 olarak cikmistir. Olcegi gelistiren arastirmacilar giivenilirlik
katsaymni .90 degerinin Ustinde bulduklarini agiklamislardir (Tam,2020). Bu g¢alismada da sosyal medya giiven 0Olgeginin
Cronbach Alfa degeri .90" den blylk cikmis ve dlcegin glvenilir bir 6lcme araci oldugu sonucu desteklenmistir

Tablo 3
Olcegin Alt Boyutlari Arasindaki lliski
Faktdrler M SS 1 2 3 4 5 6
1) Bilgi 2.12 979 1
2) Yakinlik 2.74 1.13 517 ** 1
3) Taklit 1.70 .920 533 ** 438 ** 1
4) Glven 2.89 1.24 513 = .606 ** 371 1
5) iletisim 2.10 1.09 620 ** A84 *x .560 ** 576 ** 1
6) Eglence 2.90 1.12 523 ** .564 ** .399 ** 561%* .535 *x 1
**p<0.01
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Arastirmada uygulanan Takipciler Nezdinde Sosyal Medya Fenomenlerinin Kanaat Onderligi Olcegi’nin bilgi, yakinlk, taklit,
glven, iletisim ve eglence olmak Uzere toplam 6 alt boyutu bulunmaktadir. Tablo 3’ teki veriler Gniversite 6grencilerinin
sosyal medya fenomenlerini kanaat énderi gérme motivasyonlarinin en ¢ok eglence (Ort=2.90, 55=1.12), giiven (Ort=2.89,
55=1.24) ve yakinlik (Ort=2.74, S5=1.13) boyutlarinda ortaya c¢iktigl en dusik puanlarinda taklit etme (Ort=1.70, 55=.920)
boyutunda oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin sosyal medya fenomenlerini takip etme amaclari arasinda pozitif yonli ve anlamliiliskiler tespit edilmistir. En
yluksek pozitif anlamli korelasyonlar iletisim ve bilgi (r (429)=.620) boyutlarinda goralirken bunu gliven ve yakinlik (r (429)=
.606) ile iletisim ve glven r (429)=.576 boyutlari takip etmekte, en dusik iliski degerleri ise gliven ve yakinlik r (429)=.371)
faktorleri arasinda olmaktadir.

Tablo 4
Cinsiyet Degiskenine Gére Sosyal Medya Fenomenlerinin Kanaat Onderligi Analizi
Degisken Gruplar N X SS t df p
SMF’lerin Kadin 320 2.38 .818 -.908 427 .365
kanaat onderligi Erkek 109 2.47 .906

Cinsiyet degiskenine gore olcek ortalamalari arasinda bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Independent Samples t Test
uygulanmistir. Kadinlar ve erkeklerin sosyal medya fenomenlerini kanaat dnderi olarak gérmede belirleyici olan faktorler
(bilgi, yakinlik, taklit given, iletisim ve eglence) acisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlasmadigi gorilmustir
(p>.05).

Tablo 5

Sinif Degiskenine Gére Sosyal Medya Fenomenlerinin Kanaat Onderligi Analizi
Faktorler N M SS F p
Lsinif 159 2.44 .795 .637 672
2.sinif 119 2.42 .850
3.sinif 63 2.33 .942
4.sinif 88 2.36 .833

Sinif degiskenine gore sosyal medya fenomenlerinin kanaat dnderligi durumunu degerlendirmek icin tek yonld varyans
analizi hazirlik sinifinda okuyan 10 6grenciyi 1. sinifa ve 5. siniftaki 2 kisi 4. sinifa dahil edilerek gergeklestirilmistir. Analiz
sonugclarina gore sinif degiskenine gore sosyal medya fenomenlerinin kanaat énderligi gérme motivasyonlarinin anlamli
sekilde farkhlasmadigi gorilmustir (p>.05).

Tablo 6
Takip Edilen Sosyal Medya Platformuna Gére Sosyal Medya Fenomenlerinin Kanaat Onderligi

Sosyal Medya Fenomenlerinin Kanaat Onderligi

1 2 3 4 5 toplam
Degisken N % N % N % N % N %
Facebook 20 25 32 40 25 31.2 3 3.8 0 0 80
X 64 27.1 106 45 56 23.7 9 3.8 1 04 236
Instagram 95 26.3 117 49 79 21.9 11 2.5 1 0.3 361
Youtube 102 27.1 179 47.6 83 22.1 3 2.9 0 0 376
Tiktok 11 23.9 19 41.3 13 28.3 41 6.5 0 0 46
Diger 25 26 43 44.8 24 25 13 4.2 1 0 96
Toplam 120 199 88 13 3 421

Arastirmada uygulanan sosyal medya fenomenlerinin kanaat onderligi 6lcegi, “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katiimiyorum” seklinde 5 kategoride cevaplarin verildigi ve bu cevaplarin sirasiyla
1,2,3,4 ve 5 degerinde puanlandirildigl aldigi Likert tipi 6lcme aracidir. Yukarida katilimcilarin 6lgekten aldigi puanlarin takip
edilen sosyal medya platformuna gore degerlendirildigi capraz tablo analizinde puanlarin 1-3 araliginda yogunlastigi ve en
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cok tercih edilen sosyal medya uygulamasinin Youtube (N=376), ardindan Instagram (N= 361) ve X (N=236) oldugu
gorilmektedir. Katihmcilarin birden fazla segenegi isaretleyebildigi bu soruyu 421 kisi cevaplandirirken hicbir sosyal medya
uygulamasini takip etmeyen 8 kisi analize dahil edilmemistir.

Tablo 7
Takip Etme Amaclarina Gére Sosyal Medya Fenomenlerinin Kanaat Onderligi

Sosyal Medya Fenomenlerinin Kanaat Onderligi

1 2 3 4 Toplam
Degisken N % N % N % N %

Kendi kanalina igerik 2 10 12 60 4 20 2 10 20
hazirlama
Urtin ve hizmet 18 27.7 29 44.6 14 21.5 4 6.2 65
hakkinda bilgi edinme
Hobi ve ilgili 40 16.9 124 52.5 62 26.3 10 4.2 236
konulardan bilgi
edinme
Glindemi takip etme 31 19.9 77 49.4 41 26.3 7 4.5 156
Moday! takip etme 13 18.6 32 45.7 22 314 3 4.3 70
Yeni gikan rdnleri 18 26.1 29 42 19 27.5 3 4.3 69
takip etme
Gevremde soz sahibi 1 4.8 11 52.4 8 38.1 1 4.8 21
olma
Oyun ve eglenme 23 18.4 65 52 34 27.2 3 2.4 125
Bog zaman gegirme 39 23.4 84 50.3 36 21.6 8 4.8 167
Bir konuda bilmiyor 6 21.4 13 46.4 7 25 2 7.1 28
goérinmeme

Toplam 93 188 86 13 380

Tablo 7 katilimcilarin sosyal medyayi takip etme amaclari ile sosyal medya fenomenlerini kanaat dnderi olarak gérme
duzeylerini gbstermektedir. Veriler incelendiginde sosyal medya fenomenlerine atfedilen kanaat dnderligi rolinin disik
dizeyde oldugu gorulmektedir. Katiimcilar en ¢ok hobi ve ilgi duyulan konularda bilgi edinmek icin (N=236) fenomenleri
takip ederken onu bos zaman gecirme (N=167) ve giindemi takip etme (N=156) amaclari takip etmekte, en az da kendi
kanalina icerik hazirlama (N=20) istegiyle takibe almaktadir.

Sonug ve Tartisma

Dijital teknolojiler ve sosyal ag tabanl sitelerin insani etkinliklerin neredeyse tamamina niifuz ettigi ginUmz toplumlarinda
sosyal medya fenomenlerini Z kusagi Universite genclerini takip etmeye ydnelten motivasyonlari inceleyen bu ¢alismada,
genglerin sosyal medya fenomenlerini kanaat dnderligi baglaminda en ¢ok eglence, gliven ve yakinlk boyutlarinda takip
ettigi gorilmustir. Baska bir deyisle, sosyal medya etkileyicilerinin kanaat dnderligi yoni en cok eglence, yakinlik ve giiven
motivasyonlarinda belirleyici olmaktadir. Bu sonug, eglence alt boyutuyla Séylemez’in (2023), gliven ve yakinlik boyutlariyla
Tam’in (2020) arastirmasliyla paralellik gbstermektedir. Ayrica, calismada eglence motivasyonun sosyal medya fenomeni
takip etme isteginde 6n plana cikan gtdileyici faktor oldugu gérialmustir. Benzer sekilde alanyazin eglenme ve keyif alma
glidUsunln sosyal ag sitelerini kullanmaya devam etme niyetini etkileyen en 6nemli etken oldugu (Lin ve Lu, 2011) ve sanal
medya etkileyicilerini takip etme davranisini (Morton, 2020) tetikledigini ortaya koymaktadir.

Yeni etkileyicilerin yonlendirme giicliniin onlara maruz kalma orani ile yakindan alakali oldugu dtsintlmektedir. Bu konuda
yapilan ¢alismalar sosyal mecralarda siklikla fenomen paylasimlariyla karsilasmanin bireyleri etkiye acik bir hale getirdigini
ortaya koyarken kadin kullanicilara dikkat cekmektedir. Bu konuda bir ¢alisma kadinlarin sosyal medyaya daha fazla maruz
kaldigini dolayisiyla etkilenme yizdelerinin daha ytksek oldugunu belirtmistir (Chae, 2017). Bununla birlikte cinsiyet
degiskeni ve sosyal medya Uzerine yapilan ¢esitli arastirmalarda kadin ve erkeklerin katiimci medya davranislari konusunda
karisik bulgular elde ettigini ortaya koymustur (Croes ve Bartels, 2021). Bu calisma ise, cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde sosyal medya etkileyicilerini takip etme ve kanaat 6nderi gérme hususunda kadin ve erkekler arasinda
anlaml farklar olusmadigini tespit etmistir. Boylelikle cinsiyetler arasi farkhlklarin sosyal medyadan etkilenme durumunu
degistirmedigi, kadin ve erkeklerin sosyal medyadan birbirine yakin oranlarda etkilendigi sdylenebilir. Benzer sekilde sinif

Veche



54

degiskenine gére de anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Orneklem sayilarinin siniflara gére dagiliminin belirgin sekilde
farkli olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu distnulmektedir. Homojen dagilimlarin saglandigi daha ileriki
calismalarda anlaml farklara ulasilmasi muhtemeldir.

Arastirma bulgulari dogrultusunda Universite genclerinin sosyal medya platformlarindan en ¢cok Youtube (N=376), ardindan
Instagram (N= 361) ve X (N=236) kullandigi gérilmistir. Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanimi izerine yapilan
arastirmalar da benzer sekilde Instagram ve Youtube’un en ¢ok tercih edilen uygulamalar oldugunu ortaya koymustur
(Cavus, 2022; Sezgin ve Altay, 2020). Kullanim tercihleri agisindan 6n plana ¢ikan ve fotograf, gorintl, video ve icerik
paylasma 0Ozellikleriyle keyif verici aktivite olarak degerlendirilen her iki platform ¢alismanin sosyal medya fenomenlerini
takip amaclarinda da etkili olmustur. Arastirmanin bulgularina goére Z kusagl Universite Ogrencileri sosyal medya
fenomenlerini en ¢ok hobi (N=236) ve eglence (N=167) niyetiyle takip etmektedir. Bunlarin ardindan giindemi takip etme
ve yorumlama (N= 156), yeni ¢ikan Urin ve hizmetler hakkinda bilgi edinme (N=69) gibi amaclarin geldigi gérilmustur.
Orneklem dahilindeki kullanicilarin hem bilgi edinme hem eglenme amaclariyla sosyal medya etkileyicilerini takip etme
motivasyonu Croes ve Bartels’in (2021) ¢alismasliyla uyumludur. Bu ¢calismada 6n plana ¢ikan sosyal medyanin bilgi kaynagi
olarak kullanma aliskanligl literatirde vyapilan diger calismalarda da (Chae, 2017, (Croes ve Bartels, 2021)
desteklenmektedir. Belirli bir konu, Grlin ya da hizmet hakkinda yeni bilgi edinmek, uzmanlasmis ve pratik bilgiye ulasmak
icin sosyal medya fenomenlerini takip etme (Chae, 2017) davranisi gerceklesmektedir. Dolayisiyla Z kusagi genclerinin web
tabanli kayaklardan bilgi edinme 6zellikleri bu calismada da yansima bulmustur. Gencler sosyal medya hesaplarini bos
zaman degerlendirmek, eglenmek icin kullanirken ayni zamanda alaninda uzman olarak gordukleri fenomenlerini de bilgi
edinme kaynagi olarak da gormektedir.

Diger taraftan Universite genclerinin sosyal medya fenomenlerini kanaat 6nderi gorme dizeylerinin disik seviyede oldugu
gbzlenmistir. Bu durum hayatlarinin énemli bir bolimunU dijital teknolojik aracglar ve sosyal medyada geciren Z kusag
genglerinin aileleri ve 6gretmenleri gibi yakin ¢evrelerinden basaril bulduklari kisileri referans alma egiliminin devam ettigini
gostermektedir (Barhate ve Dirani, 2021). Bu acidan kanaat o6nderligi kavramsal cercevesi baglaminda davranislari
yonlendirme potansiyeli sosyal medya fenomenlerinde dnemli kararlardan ziyade yeni trtnler hakkinda bilgi edinme, satin
alma, hobi ve bos zaman etkinliklerinde ortaya ¢cikmaktadir. Universite gencleri yasamlarinda nispeten az etkili ya da kisa
vadeli glnlik kararlarda sosyal medya fenomenlerinin fikirlerini énemsemekte ve basvurulacak bir kaynak olarak
gormektedirler. Bununla birlikte Robert Zajonc‘in (1968) maruz kalmanin etkiyi arttiracagl géristinden hareketle sosyal
aglarda gecirilen slreler g6z 6nline alindiginda sosyal medya fenomenlerinin yénlendirici rolinn etki alanlarini arttiracagi
ve fenomenlerin fikir liderligi konusunda yeni tartismalara yol acacagi disinilmektedir.

Calismanin daha genis ve demografik degiskenler acisindan daha homojen bir érneklem grubu ile calisiimasi alanyazini
destekler sonuglara ulastirabilecektir. Bu anlamda arastirmanin genelleme ve temsiliyet sorunu oldugunu, yeterli sayida
drnekleme ulasilamadigini arastirmanin sinirliliklari olarak belirtmek gereklidir. ileriki arastirmalarda daha biyiik érneklem
gruplariyla lisans ve lisansUstl derecelerde egitim goren, fen ve sosyal bilim 6grencileri arasinda ya da yas araliklarinin daha
genis oldugu 6rneklem gruplari arasinda karsilastirmalar yapilarak sosyal medya fenomenlerinin kanaat énderligi roli
calisilabilir.
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icin kulttrel degerleri dikkate almasi gerekmektedir. Bu amagla mevcut calisma kapsaminda gevre sosyolojisi ve
kaltlr arasindaki iliski incelenmistir. Literatir incelendiginde 6zellikle gelismis tlkelerde cevre hareketleri ve kamu
politikalarinin kaltdr ile iliskilendirildigi gorilmektedir. Ancak bu alanda yapilan ¢alismalarin oldukga sinirli olmasi
yeterli bir teorik altyapi olusturulmasini engellemektedir. Ozellikle gelismis tlke &rnekleri disina gikilarak cesitli
Ulkeler igin saha calismalarinin yapilmasi bireylerin cevreye bakis acisi, davranislari ve istekleri ile kilttrel altyapilari
arasindaki iliskinin anlasilmasina yardimci olacaktir.
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Gevre kirliligi 6zellikle modernlesen ve makinelesen diinya ile birlikte oldukca ciddi bir problem haline gelmistir. Cevresel
bozulma konusunda sanayilesmenin ilk caglarinda dnemli bir farkindalik olusmamis ancak 1970’li yillardan itibaren 6zellikle
endistrilesen Ulkelerde ¢evre konulari 6n plana ¢ikmistir. Temiz su, yeterli sanitasyon ve belediye atik bertarafina erisim
evrensel konular haline gelmistir. 1990’11 yillardan itibaren ise ¢evre kirliligi tim dlinyada yaygin bir problem haline gelmistir
(Inglehart, 1995, s. 57-58). icinde yasadigimiz diinya acik ve tartismasiz bir sekilde toplumsal eylemler tarafindan
bozulmustur. Ayni sekilde, sosyal hayat da ekolojik sorunlardan etkilenmekte ve dogayl koruma arzusu tarafindan
sekillendirilmektedir (Kennedy ve Johnston, 2019, s. 593).

Endustrilesmenin bircok Ulkede tamamlanmasi ve kiresel 6lcekte belli kazanimlarin saglanmasiyla beraber bireylerin
beklentileri de degismeye baslamistir. Blylime oncelik olmaktan ¢cikmis, hayat kalitesi 6n plana gelmistir. Bir zamanlar is
glclnl motive eden tesvikler eskisinden daha az etkili hale gelmis, genis siyasi destege yol acan politikalar artik eskisi kadar
kolay takipci bulamamis, hatta cocuk yetistirmeyi sekillendiren degerler bile yerini yeni normlara birakmistir. Tlketim
kaliplari, dogurganlik oranlari ve insanlarin ¢evrenin korunmasina verdikleri 6ncelik de dahil olmak Uzere tim yasam
tarzlarinin donismesi kiresel degisimin dnemli bir bilesenini olusturmaktadir. Bu degisiklikler en ileri dizeyde yerlesik
sanayi toplumlarinda gortlmekle birlikte, sanayilesmekte olan dlkeleri de etkilemeye baslamistir. Uzun vadede,
sanayilesmeye baslayan her ulus icin gecerli olacaklardir (Inglehart, 1995, s. 60-61).

Temel degerlerdeki bu degisimin bir baska sonucu da, ¢evre bilincinin artmasi ve ¢evrenin korunmasina daha fazla éncelik
verilmesidir. Ancak, degisen cevresel tutumlar insan davranislarinin cogunu doéndstiren ¢cok daha genis bir kiltlrel degisim
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sdrecinin sadece bir belirtisidir. Calisma hayati, dogurganlik ve tiketim kaliplarina yonelik yénelimler gibi cevreyi dogrudan
etkileyecek olgular da yeniden sekillendirme slrecinde yer almaktadir. Cevresel kaygilar, hayatta kalma ihtiyacglarindan
zivade yasam kalitesine yonelik artan kaygilardan kaynaklanmistir (Inglehart, 1995, s. 62). 16 yasindaki Thunberg'in iklim
degisikligi konusundaki eylemsizlige duydugu 6fke ve derin GzlntlUyle baslayan protestolar, dinyanin dort bir yanindaki
genclerin degisen iklimle ilgili korkularini ve siyasi tepkisizlige duyduklari 6fkeyi ifade etmelerine yol agmistir (Kennedy ve
Johnston, 2019, s. 593). Bu tarz kisilerin 6n plana c¢cikmasi sadece protestolari degil ayni zamanda cevre bilincini
artirmaktadir.

Geleneksel olarak cevre konusu her ne kadar doga bilimlerinin ilgi alani olsa da son dénemde ekonomi, kalkinma, ekoloji,
glvenlik, nifus dinamikleri ve dogal kaynaklarin kullanimi gibi alanlarla iliskilendirilerek incelenmektedir. Ancak cevre
oldukca genis kapsaml bir calisma alanidir (Popov vd., 2021, s. 1). Bu kapsamda cevre felaketleri, cevre sosyolojisinin
gelistirilmesi icin cok 6zel bir temel saglamaktadir. Cevre felaketlerinde maddi kosullar ve sonuglar acgikga ortaya ¢ikmakta
ve toplumun dogaya olan bagimhlig kolaylikla gézlemlenebilmektedir (Lidskog vd. 2015, s. 347). Cevre problemlerine
yonelik artan farkindalk, atilan adimlarin kilttrel ve sembolik degerini artirmistir. Cevresel uygulamalarin bir yasam tarzi
bileseni oldugu giderek daha fazla gérilmektedir (Geerts vd., 2023, s. 1). 20. ylzyil insanligin 6nlne her ne kadar bir dizi
problem cikarsa da bu problemlerin en buytginden biri cevresel bozulmadir. Cevresel bozulma, toplumsal kirlenme ve
ekolojik felaketler; topluluklari, aileleri ve bireyleri bozarak ve tarihsel sosyal esitsizlik kaliplarini siddetlendirerek giderek
daha fazla sosyal sorunlara neden olabilmektedir. Buna karsilik, bu egilimler yeni sosyal diizensizlik ve kisisel sikinti bigimleri
de yaratabilmektedir. Bu problemin nasil ¢dzllecegi dnemli bir sorun olarak ortada dururken sosyoloji biliminde bu alan
hakkinda oldukga az calisma bulunmaktadir (Picou, 2008, s. 1). Zira, iklim degisikligi hem ekosistemler hem de sosyal
sistemler Gzerinde potansiyel olarak muazzam zarar verici etkilere yol agmaktadir (Scott, 2014, s. 180).

Kapitalizmin ekolojik denge Gzerindeki etkisi herkes tarafindan net bir sekilde gorilmektedir. Net olmayan ise, cevresel
krizlere verilen kiltlrel tepkiler (ve tepkisizlikler) de dahil olmak Gzere, kapitalizmin toplumsal eylemleri nasil etkiledigini
kosullandiran mekanizmalardir (Kennedy ve Johnston, 2019, s. 594). Sosyo-kiltirel bir olgu olarak cevre detayli bir sekilde
incelenmemis, ancak sosyal antropoloji, sosyal ekoloji ve diger bazi bilim dallari cercevesinde kultir ve ekoloji, kiltir ve
tlketim (tUketici kaltara) gibi alanlar calisiimistir (Popov vd., 2021, s. 2).

Bireysel davranislar, toplumun cevre izerindeki etkisi acisindan kilit éneme sahiptir. insanlarin yaptiklari eylemler ve
aldiklari kararlar, cevreye oldugu kadar bireysel ve toplumsal refah Uzerinde de dogrudan ve dolayh etkiler yaratir. Bu
ylzden, sdrdirilebilir yasam ulusal ve uluslararasi politikalarin merkezine yerlesmistir. Ancak segimler, hicbir zaman
bireysel rasyonel muzakere slrecinin dogrudan bir parcasi olamamistir. Niyetler ve arzular sosyal, bilissel, durumsal ve
kaltarel faktorler tarafindan yonetilir (Jackson, 2005, s. 1-17). Sinif ve cevresel konularla ilgili endiseler arasindaki iliskileri
daha iyi anlamak igin kiltirel perspektifler incelenmelidir. Cinkd, insan-gevre iliskileri bireysel dizey ile degil yasam tarzlari
ile iliskilidir (Kennedy ve Givens, 2019, s. 647-648). Kiltlr, cevresel sorunlara yonelik eylem ve eylemsizligin anlasilmasina
katki saglamaktadir. Kaltir, maddi kaynaklarla etkilesim icinde calisarak, cevreyi korumaya kimlerin katilacagini ve bunu
nasil gerceklestireceklerini, hangi ¢6zimlerin uygun ve kabul edilebilir oldugunu, hangilerinin ise imkansiz ya da uygunsuz
gorilecegini belirlemektedir. Ayrica, kimin cevresel etkisinin yakindan incelenecegini ve kimin goz ardi edilecegini de
sekillendirmektedir (Kennedy ve Johnston, 2019, s. 594-595).

Cevresel koruma her ne kadar kiresel baglamda 6nem kazansa da gesitli toplumlar arasinda cevre korumaya verilen éncelik
ve farkli ortamlardaki cevre seferberligi diizeyi acisindan o6lcllebilir farkliliklar bulunmaktadir. Bazi yerlerde ylksek diizeyde
cevre bilinci ve glgli hareketlere rastlanirken, diger yerlerde gevrenin korunmasi nispeten daha az ilgi gérmektedir.
Gunimizde Viyana Sozlesmesi, Montreal Protokoli, BM iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi ve Basel Sozlesmesi gibi
dinyada bircok tlke tarafindan uygulanan cesitli kurallar bulunsa da bunlardan yola ¢ikarak bir Glkedeki cevre kirliligine
bakis acisini yansittigini sdylemek tam olarak mimkin degildir. Clinkl bu tarz sdzlesmeler siyasal baskilar nedeniyle bazen
dinyayi en cok kirleten Ulkeler tarafindan da desteklenmektedir. Ancak, cevreyi korumaya yénelik olusturulan biyuk sivil
toplum kuruluslarinin genelde gelismis Ulkelerde kurulmasi, bu Ulkelerde cevreye yonelik bir bilincin olusmaya basladigini
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gdstermektedir. Gelismislik dizeyiyle yakindan iliskili olan bu durum ayni zamanda Glkelerin kiltdrlerini de daha duyarl
olacak sekilde sekillendirmektedir.

Cevre sosyolojisi fiziksel cevre ve sosyal kurumlar arasindaki iliskiyi agiklarken t¢ ana kurumdan bahsetmektedir: ekonomi,
politika ve kaltir (Konak, 2010, s. 276). Kiltir ¢evre hareketlerinin her ne kadar en biyuk belirleyicilerinden olsa da bu
alanda sinirli sayida galismalar yapilmis ve yapilan ¢alismalar da genel olarak kolektif kiltire degil bireyselcilige yonelmistir
(Ozler ve Obach, 2019, s. 775). Bu nedenle cevre sosyolojisinin kiltiirel baglamda incelenmesi énem tasimaktadir. Her ne
kadar bu alanda sinirli calismalar yapiimis olsa da bu galismalar genelde gelismis Ulkeleri kapsamakta ve dinya geneline
yavyilacak sonuclar dogurmaktan uzaktir. Mevcut kisima kadar alandaki tartismalar ve konunun 6nemi aciklanmistir. Bir
sonraki bélimde cevre sosyolojisinden kisaca bahsedilecek, daha sonra kiltir ve cevre iliskisi irdelenecek, son olarak sonug
bolima yer alacaktir.

Cevre Sosyolojisine Kisa Bir Bakis

Durkheim, Weber ve Marx gibi kurucu sosyologlar doga ve toplumun bazi yénlerine deginmislerse de bu alanda detayli
analizler ortaya koymamislardir. Cevre sosyolojisi kavrami, ilk olarak, acik bir sekilde Samuel Klausner tarafindan 1971 tarihli
“On Man in His Environment” adli kitabinda yapilmistir. Alanin kurucularindan biri olarak kabul edilen Riley Dunlap, o
doneme bakildiginda iki asamali bir ilerleme oldugunu belirtmektedir. Alan, dncelikle aktivistler ve sosyal ortam sayesinde
ortaya atilan hareket ile baslamis, daha sonra kendi ayaklari Gzerinde duran bir yapi haline gelmistir (Hannigan, 2006, s. 10).

Cevre sosyolojisi, bilim adamlarinin Yeni Ekolojik Paradigma olarak adlandirdigi perspektifle birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu bakis
acisi, 1960'larda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa'da sanayilesme ve kentlesmenin blylimesi nedeniyle ekosistemlerin
ve insan disi tdrlerin kaybina bir yanit olarak yayginlasmistir. Cevre sosyolojisi, insanlarin ekonomik faaliyetleri ile
ekosistemlerin ihtiyaclari arasinda saglikl bir denge kurulmasi cagrisinda bulunmakta ve insan sosyal sistemlerinin insan disi
doga Uzerindeki talep ve etkilerini azaltmasi gerektigini savunmaktadir (Pellow ve Brehm, 2013, s. 230). Ozellikle Catton ve
Dunlap (1978, 1980) tarafindan yazilan ilk makaleler ile ¢evre sosyolojisinin tanimlamasi yapiimis ve ortaya yeni bir
paradigma koyulmustur. Yeni aktivistlerin ortaya cikmasi, otoritelerin konuya deginmesi ve medyada cevre felaketlerinin
siklikla paylasiimasi toplumlarin dikkatini bu alana ¢ekmistir (Holt, 2022, s. 489).

Gevre hareketi ilk bakista sosyal bir hareket gibi algilanmis, yerel tehlikelerin sosyal sonuglari incelenmistir. Cevre
sosyolojisine olan ilgi 1970'ler ve 1980'lerde kirsal sosyolojinin kicik aglarinda yogunlasmis ve alt alanlar tanimlanmaya
baslamistir. Ancak bunlardan 6nce klasik sosyoloji kabul edilmis, daha sonra alanda uzmanlasan akademisyenler tarafindan
mustereklerin krizi, ekolojik emperyalizm, cevresel adalet, eko-irkcilik ve yavas siddet gibi konularda derinlesme baslamistir.
Ozellikle ekonomik biyimenin cevresel etkileri tizerinde durulmustur (Holt, 2022, s. 490-491). Bu calismalar ilk olarak
cevresel kaygilarin artmasi ile baslamistir. Cevresel kaygl, insanlarin cevreyle ilgili sorunlarin farkinda olma, bu sorunlari
¢6zme cabalarini destekleme ve ¢ozimlerine kisisel olarak katkida bulunmaya istekli olduklarini gésterme derecesini ifade
etmektedir (Dunlap ve Jones, 2002, s. 482-485). Sosyolojik olarak incelendiginde gevresel kaygilar son dénemde énemli bir
inceleme alani haline gelmistir. Gelismis Ulkelerde baslayan bu farkindalik 1970 yilinda Diinya GUnU kutlamalari ile daha
genis yanki uyandirmistir. Sosyologlarin ilk ¢alismalari ise gevresel konulara bireylerin nasil tepki verdigini incelemek igin
yapilmistir. ilk odaklanilan alan cevrecilerin politik cercevedeki duruslari ve kamunun bu alana bakis acisini olusturmustur
(Dunlap, 2016, s. 1). Cevresel kaygi arastirmalarinda giinimuzde artik cevresel sorunlarin aciliyetine odaklanma ve dogal
kaynaklarin sinirli oldugu anlayisi cok daha yaygindir (Kennedy ve Givens, 2019, s. 649).

Cevre sosyolojisi dogdugu ilk giinden itibaren hizli bir gelisme sergilemis, yapilan ilk ¢alismalarda klasik sosyolojiden yola
cikilarak teoriler ortaya konmustur. Bununla beraber, cevre sosyologlari siklikla iklim bilimciler, cografyacilar, ekonomistler,
siyaset bilimciler, sehir planlamacilar, antropologlar, psikologlar ve biyologlar gibi diger bilim dallarindan kisilerle is birligi
yaparak disiplinler arasi bir bilim Uretmektedir (Pellow ve Brehm, 2013, s. 231). Kiiresellesmeyle beraber cevre-toplum
iliskisine yonelik calismalar da gliclenmis; baslangicta cevre ile ilgilenmeyen siyaset sosyolojisi, kent sosyolojisi, tiketim
sosyolojisi ve sosyal hareketler sosyolojisi gibi sosyolojinin alt dallari da bu konuyu ele almaya baslamistir. Buna ek olarak
genel sosyoloji de cevre sosyolojisini daha c¢ok icine alan bir yapiya barinmustdr. Bu durum, konunun kamusal ve siyasi
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alanda ortaya ¢ikip yikselmesi ve cevresel degisimin toplumun cogu kesimini etkilemesiyle tetiklenmistir (Lidskog vd. 2015,
s. 342). iklim degisikligi 2010'lu yillarda sosyolojinin énemli bir konusu haline gelmis ve konunun sosyal boyutlari detayli
olarak incelenmistir. Yeni gelisen bir alan olan iklim sosyolojisinde sosyologlar, iklim tehlikelerinin artan yogunlugu ve
yaylliminin topluluklar, kurumlar ve kiresel iliskiler Gzerindeki etkilerini arastirmislardir (Holt, 2022, s. 487).

Klasik sosyoloji icerisinde c¢evre sosyolojisinin hak ettigi degeri gérmemesi c¢evre sosyologlari tarafindan siklikla
elestiriimektedir. Ozellikle cevrenin degismez kabul edilmesi ve fiziksel cevrenin sosyolojik hayat (izerindeki etkisinin goz
ardi edilmesi gibi nedenlerle gevre sosyolojisi kuramsallastirilamamistir. Cevre sosyolojisi ¢alisilirken diger alanlardan destek
alinmasinin gerekmesi de sosyologlari indirgemeci bir yapiya yonlendirmis, yapisalcilik da bu durumu desteklemistir. Ayrica
insanin dis cevreyi dizenleyebilecegine dair sarsilmaz inang da sosyologlarin distinme seklini etkilemistir (Konak, 2010, s.
274).

Cevre sosyologlari her ne kadar geleneksel sosyolojiyi elestirseler de ¢cevre sosyolojisini olustururken klasik sosyolojinin teori
ve kavramlarindan faydalanmislardir. Ozellikle Marx, Weber ve Durkheim’in disiinceleri ve kavramlari cevre sosyolojisi
teorilerini etkilemistir. Buna ek olarak bu dislndrleri 6dncl kabul eden yeni Marksizm gibi akimlar Amerika gibi belli
Ulkelerde giic kazanmistir. Avrupa’da ise cevre sosyolojisi Ulrich Beck ve Anthony Giddens’in “dénisli modernlesme”
kavrami etrafinda gelismektedir (Konak, 2010, s. 276).

Cevre sosyolojisinin amaci, insan-ekosistem karsilikl bagimliligini agiklayan yeni bir paradigmay tesvik ederek disiplinin
'insan muafiyeti'ni dizeltmektir. Ancak, yasanan bitin gelismelere ragmen tam olarak basariya ulasilamamis ve cevre
sosyolojisi hak ettigi degeri gorememistir. Her ne kadar bu alan 6nemsiz goérilmese de cevre sosyolojisinin yeterince
kuramsallastirilmadigi genel olarak kabul edilmektedir. Bu durum modern goriisi destekleyerek cevre problemlerine
katkida bulunmaktadir (Kasper, 2016, s. 1). Ana akim sosyoloji, iklim degisikligi, kiresel 1sinma ve ¢evre problemlerinin sosyal
ve kiltUrel boyutlari Gzerine disinme konusunda diger disiplinlerden ayrismakta ve bu alanlarda genel olarak sessiz
kalmaktadir. Bu alanda diger sosyal bilimler cesitli calismalar ortaya koysa da iklim degisikliginin sosyal teorik
degerlendirmesi bir avuc yavas ilerleyen, aslinda klasik sorun etrafinda dénmektedir (Bhatasara, 2015, s. 218-219). Her ne
kadar cevresel problemler bitin dinyayi etkilese de kiresel bir cevre sosyolojisi olarak adlandirilabilecek, calisilan temalar
ve uygulanan/gelistirilen teoriler agisindan dinya capinda birlesmis, kisacasi ortak bir epistemoloji ve metodolojiye sahip
bir cevre sosyolojisi ortaya ¢citkmamistir. Bu agidan sosyologlar tarafindan yerel diizeyde gelistiriime, tanimlanma, islevsel
hale getirilme ve kurumsallastiriima calismalari yapilmaktadir (Lidskog vd. 2015, s. 340).

Kiltir ve Cevre iliskisi

Kaltlrin genel kabul géren tanimi, bir grubu digerinden ayiran zihnin kolektif programlamasidir. Kaltar bir yandan inanglari,
degerleri, davranislari, sosyal 6rgitlenmeyi ve ritielleri bilen ve paylasan bir grup bireyin aracsal yekunu; diger yandan da
davranislari, 6zellikle de sosyal etkilesimi ve kurumlari etkileyen entelektiel materyaldir. Dolayisiyla; inanglar, degerler,
tutumlar ve ritleller gibi klturle ilgili faktorler, toplum ve kurumlarla etkilesimin kolektif bir modelini temsil eden grup
ozellikleridir. Farkh kiltar tUrleri insanlarin inanclarini, tutumlarini ve davranislarini sekillendirmektedir (Dang, 2020, s. 392).

Sosyologlar, Ozellikle stati ve avantaj elde etme ile baski ve dislanma dinamiklerinde kiltdrin rolind incelemeye
odaklanmislardir. Dolayisiyla, kiltir kendi basina 6nemli olsa da ayni zamanda 6rnegin sanatin estetik glzelligini anlama
gibi konularda kultirel sermaye olarak bir kaynak islevi gorebilir (Geerts vd., 2023, s. 2). Bourdieu’nun (1984, s. 123-133)
calismasina gore kultlr sosyal siniflarla ic ice gecmistir. Ebeveynlerin sosyal sinifi ise habitusu sekillendirmektedir. Daha
sonra bu habitus belirli sinif temelli pratikleri stirekli olarak yeniden Gretmektedir. Bourdieu'nun kulttrel modeli temel
olarak mesru (entelektiel) kiltir ile popller (siradan) kiltir arasinda ayrim yapmaktadir. Ozellikle egitim, farkli kiltir ve
begenilerin Uretilmesinin merkezinde yer almakta, bu agidan mesru kiltirin sosyallesmesi ve kutsanmasiicin bir arag gorevi
Ustlenmektedir. Ancak son donemde entelektilel ve popiler kiltlr arasindaki ayrim bazi durumlarda eskisi kadar belirgin
olmayabilir. Ayrica kultirel sermaye; gelir, egitim, cinsiyet ve yasla da degisiklik gbsterebilmektedir (Geerts vd., 2023, s. 2).

Veche



61

Belirli kultlrler araciligiyla sosyal olarak orgitlenmis ve yonlendirilmis insan topluluklari; cevrelerindeki toprak, iklim, bitki
tlrleri, hayvan turleri ve diger insanlarla strekli temas halinde olup karsilikli etkilesimlerde bulunmaktadir. Sosyolojide iklim
ve kiiltir arasinda kurulan baglanti 18. yiizyil Aydinlanmasina, 6zellikle de iskogya'da Adam Ferguson'a ve Fransa'da Baron
de Montesquieu'ya kadar uzanmakta ve iklimin toplumda etkileri oldugu uzun zamandir kabul edilmektedir. Bunlar; yiyecek
bulunabilirligi, calisma aliskanhklari, mevcut istihdam bicimleri, bos zaman ugraslari, aile yasami ve farkli yasam tarz
secimleri gibi sosyal yasam ve iliski tirlerine dair durumlari icermektedir. Bununla birlikte, 20. yUzyilin sonlarinda iklim
degisikliginin insanligin gelecegiicin kritik bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi, bu iliskinin tersten, yani toplumun iklim Gzerindeki
etkisinin arastirilmasina neden olmustur. Ancak, bu etki karsilikh bir iliski olmaya devam etmektedir (Scott, 2014, s. 180).

Ulusal kdltar, siyasi glveni ve bireylerin hikimetlerine karsi tutumlarini sekillendirmenin yani sira, siyasi davranislari
etkileyerek belirli bir siyaset ve milliyetgilik tarzi ve doktrini olusturma sureclerinde etkili olmaktadir. Cevresel kaynaklarin
kullanimini diizenleyen yasalar, uyusturucularin yasalligl, kiirtaja erisim, isletmelerin faaliyet glinlerinin belirlenmesi ve ceza
adaleti gibi bircok kamu politikasl, ulusal kiltirden etkilenmektedir. Hikimetler her ne kadar cevre politikalari uygulamaya
calissa da etkin bir politikanin kalttrel 6zellikleri dikkate almadan olusturulmasi mimkin degildir. Bireyci ve esitlikci distnce
yapisinin oldugu toplumlarda uygulanacak politika ile daha sert siyasi yapilarin oldugu bir toplumda uygulanacak politikalar
ayni derecede karsilik gérmeyecektir. Bu nedenle, uygulanan politikalar da kiltirel altyapi ve tarihsel sireclere gore
toplumlar arasinda farkllik gostermektedir (Dang, 2020, s. 391). Ayrica, cevre problemlerinin ¢6zimU amaciyla yeni
politikalar Uretilse de bu problemlerin blylk halk kitleleri tarafindan ciddiyetle karsilanmadigi stirece yukaridan indirme
politikalarla ¢6ztlmesi miumkin degildir. Bazi toplumlar, cevreyi korumaya daha cok 6zen gosterirken digerleri ayni fikirde
degildir. Ornegin belirli Glkelerde, kendini ifade etmeyi ve yasam kalitesini vurgulayan "postmateryalist" degerlere sahip
bireyler, her seyden dnce ekonomik ve fiziksel glivenligi vurgulayan "materyalist" degerlere sahip olanlara kiyasla ¢cevrenin
korunmasina cok daha fazla 6ncelik vermeye ve cevreci gruplarin aktif Gyeleri olmaya cok daha yatkindir. Ancak
postmateryalist degerlerin etkisi kiltirler ve gelir gruplari arasinda biylk farkliliklar gostermektedir. Materyalistler hicbir
yerde, postmateryalistlere kiyasla, cevrenin korunmasina daha sicak bakmamaktadir. Ancak, ileri sanayi toplumlarinda
postmateryalistlerin ¢evrenin korunmasina destek verme olasilhig materyalistlere kiyasla iki kat daha fazladir (Inglehart,
1995, s. 57-62). Cevresel kaygilardaki cesitliligi anlamak igin, bireylerin cevreyi koruma konusunda kisisel sorumluluk
cercevesinde ideal ve olasi tercihleri nasil algiladiklarini belirlemek gereklidir (Kennedy ve Givens, 2019, s. 647).

icinde bulunulan toplumun cevreye bakisi iklim eylemlerini derinden etkilemektedir. Bu baglamda Thompson (2020) farkli
kiltlrlerin gevreye bakis agilarini incelemistir. Kaderci toplumlarda gevre Uzerinde herhangi bir kontrollerinin olmadigi ve
bu konuda bir degisiklik yapamayacaklari distincesi hakimdir. Bu nedenle, dogal kaynaklar bu kisilere sunuldugunda
kullanip, sunulmadiginda ise haklarina razi olmaktadirlar. Glncel teknolojinin olmadigi, yogun nifus artisi politikalarinin
uygulandigi ve gevresel duyarliliklarin baskilandigi gelismemis toplumlarda oldukga yaygin olarak gérilmektedir. Doganin
kutsal olduguna inanan insanlar ise, cevreye daha duyarli tiketim aliskanliklarina sahip olmakta ve cevreci eylemlere daha
yatkindir. Hiyerarsicilere gore ise, doga kontrol edilebilir bir yapiya sahiptir. Fakat, ekonomik faaliyetlerle yogun kullanimi
sonucunda cevre felaketleri yasanabilmektedir. Bunun dnline gegilmesiicin uzman kisilere ve yasal sinirlandirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu bakis acisina gore, Ust siniflarin yasam bicimlerini siirdirmek icin daha fazla kaynaga ihtiyaci vardir. Bu
da kaynaklara erisimde toplumsal siniflarin ve hiyerarsinin etkisini éne ¢ikarmaktadir. Bu anlayis insanin hiyerarsik olarak
doganin Ustiinde oldugu inancina ve doganin insan tarafindan sémurilmesine neden olmaktadir. Bireyselcilere gdre doga
esnek, kendini toplayabilen ve merhametli bir yapidir. Buna gore, doga tahriplerden kurtulup tekrar dengeye gelebilecek
bir yapidadir. Bu nedenle bu grup digerler gruplara gére sosyal hareketleri desteklemeye daha isteksizdir. Esitlikciler ise,
toplumda sosyal ve dogal esitlik bulunmasi gerektigini diistinmektedir. insan davranislarinin dogal felaketlere yol
acabilecegini ve dolayisiyla dikkat edilmesi gerektigini disiinmektedirler. Cevresel felaketlerin ortaya cikmasinda tek bir
bakis acisini sorumlu tutmak mumkin olmamakla beraber hiyersici ve kaderci bakis acilari ¢evre problemlerinin
yayllmasinda oldukga etkili olmustur (Baylan, 2009, s. 70-73).

Bazi durumlarda her ne kadar cevresel bozulmanin dniine gegmek ekonomik blylUmeyi kdtl etkilese de cevresel kalitesi
bozulmus Ulkelerde bireyler bu kalitenin yeniden artirilabilmesi icin dizenlemeler yapilmasina génalld olmaktadir. Bu

nedenle siddetli kirlilik durumlarinda bireyler gelirden ziyade cevreyi secebilmektedir (Inglehart, 1995, s. 61). Buna ek
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olarak, ekonomik blyime ve toplumda servetin dagitilma sekli bireylerin konuya bakis acisinda ve sorunlardan etkilenme
seklinde onemli belirleyicilerdendir. Toplumsal esitsizlikler ¢evreye verilen zararlardan etkilenme boyutunu da
belirlemektedir. Bu etkinlenme siddeti, toplumda servet ve glic dagilimini yansitmaktadir. Nispeten yoksul ve gli¢cstiz olanlar
cevresel maliyetlerden orantisiz bir pay alma egiliminde iken daha zengin ve glgli olanlar bu zararlardan blylk oranda
kacinabilmektedir. Buna ek olarak, zenginlik ve glc esitsizliklerinin daha yiksek oldugu toplumlar ¢evreye daha fazla zarar
verme egiliminde olmaktadir. Aksine, ekonomik ve politik esitsizliklerin nispeten ihml diizeyde oldugu toplumlar ise cevreye
daha az zarar verme egilimindedir. Cevreye verilen zararin maliyeti herkes tarafindan esit olarak paylasilsa bile (6rnegin;
herkes ayni kirli havayi solusa ve ayni kirli suyu icse) cevreye zararl ekonomik faaliyetlerden elde edilen net faydalarin
zenginlerin lehine degismesine neden olacaktir. Zenginler, yoksullardan daha fazla tiketmeleri nedeniyle ekonomik
faaliyetlerden elde edilen faydalardan genellikle daha biyik bir pay almaktadir. Bunun disinda bircok ¢evresel maliyet, alan
boyunca esit sekilde dagitiimak yerine yerellestirilmistir. Bu, nispeten zengin ve glcli olanlarin, ekonomik faaliyetlerin
neden oldugu cevresel zararlardan uzaklasmalarini mimkin kilmakta, cevresel zararlarin yogunlastigl bolgelerden uzak
yasamasini saglamaktadir. Bu durum ayni zamanda siyasi glice sahip olanlar icin de gecerlidir (Boyce, 2007, s. 275-276).
Halbuki ekolojik adalet tim insanlarin ve topluluklarin ¢evre sagligl yasalari ve dizenlemeleri kapsaminda esit korunma
hakkina sahip olmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yas, irk, yoksulluk ve sinif gibi sosyal kategoriler ekolojik problemlere
maruz kalma Gzerinde oldukga etkilidir (Pellow ve Brehm, 2013, s. 235-236). Bu esitsizlikler ayni zamanda kendini kiltir
yoluyla da ortaya koymaktadir.

Kultlrin adaptif bir sistem olup olmadigina bakilmaksizin, insan ve doga arasindaki iliski kiltur tarafindan belirlenmektedir.
Her ne kadar cevresel problemler ekonomi ve teknoloji ile bagdastirilsa da bunlar sadece ekonomik durum ve teknoloji
dizeyine bagl olmayip, daha ziyade bunlari ne taniyabilen ne de ¢cézebilen kiltirel kompleksin butinlne baghdir. Kiltlrin
karmasikhigl gbz 6niine alindiginda, sosyal bilimler olmadan g¢evre sorunlarinin ¢ézlilemeyecegi aciktir. Bu nedenle cevresel
problemler toplum (kultdr) tarafindan kabul gérmez ve sorun acil olarak kabul edilmezse, coziime yonelik hicbir kilturel
degisim gerceklesemeyecektir (Lapka vd., 2012, s. 20).

Kultirel teori, tarihsel olarak dort ana sosyal oOrgltlenme tirlG oldugunu 6ne sUrmektedir: kaderci, hiyerarsik,
bireyci/girisimci ve esitlik¢i. Bu kiltirel formlarin her biri, dogaya ve sosyal ve cevresel hedeflere ulasma yollarina dair farkl
bir bakis acisina sahiptir. 21. ylzyll toplumunda baskin kilttrel model bireycidir. Ancak bu modelin yalnizca bir sosyal
orgitlenme bicimi oldugu ve cevre yanlisi davranis degisikliginin karmasikhigini ele almakta yetersiz kalabilecegini gbsteren
kanitlar bulunmaktadir (Jackson, 2005, s. 84-87). Cevresel uygulamalar yalnizca gevresel degerlere veya kaygilara verilen
(bireysel) tepkiler olarak degil, daha ziyade karmasik bir dizi maddi, sosyal, siyasi ve kiltirel sistem icinde yer alan
uygulamalar olarak anlasiimasi gerekmektedir (Ford, 2019, s. 627-632). Her ne kadar insan davranislarinda bireysel
yaklasimlar 6n planda olsa da bazi sosyal teoriler bunun da 6tesine gecerek davranislarin, tutumlarin ve hatta benlik
kavraminin sosyal olarak insa edildigini ve karmasik bir sosyal mantik tarafindan belirlendigini 6ne siirmektedir. Ornegin
sosyal kimlik teorisi, davranislarin dnemli kisimlarinin grup ici dayanisma ve gruplar arasi rekabet egilimi tarafindan motive
edildigini ifade etmektedir. Bu tlr teoriler, cevresel agidan énemli davranislarin sosyal olarak gdmali olduguna dair zengin
bir teori saglamaktadir. Ayrica davranis degisikliginin sosyal diizeyde gerceklesmesi gerektigini one sirmektedirler. Bireysel
degisim ne mimkin ne de yeterlidir (Jackson, 2005, s. 79-83).

Kultlr sosyolojisi, cevresel kaygilari ve cevre yanlisi davranislari, sinifin bilingsiz performansinin bir pargasi olarak
degerlendirmektedir (Kennedy ve Givens, 2019, s. 648). Bu baglamda Carfagna vd. (2014, s. 160) tarafindan Bourdieu’nun
(1984, s. 437) calismasindan yola cikilarak ortaya koyulan “eko-habitus” kavrami yerylzUyle derin bir baglanti hissi,
yerylzini koruma sorumlulugu ve bunu yapmak icin bireysel ve kolektif yetenek olarak ifade edilmektedir. Buna gore,
ylksek kiltirel sermayeye sahip olan kisilerin daha strdirdlebilir Grinlere yoneldigini ifade etmektedir. Bu da ekolojik Griin
tiketiminde sinifsal farkliliklar olabilecegini 6ne siirmektedir. Ust sinif tiketim alanlari ekolojik yonelime uygun olarak
sekillenmeye baslamis ve bireylerin kaygilarini karsilayacak sekilde déntsmdistir. Ancak, bu mallarin kullanimi her zaman
dogaya olan zarari azaltmamaktadir. Dolayisiyla ylksek kiltlrel sermayeye sahip kisiler her zaman distk kiltlrel sermayeye
sahip insanlara gore ekolojik ayak izini azaltmamaktadir ancak ¢evresel konulara daha ¢ok ilgi gostermektedir (Carfagna vd.,
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2014, s. 160). Bu durum bireylerin cevreyi dizenlemeye yetebilecek kadar glcinin olup olmadigina inanmasi ile
iliskilendirilebilir. Yuksek stattll kisiler cevreyi etkileyebilecek kadar gliciinin ve mesruiyetinin olduguna inanirken dastk
statlll bireyler cevrelerini etkileyecek gicten yoksun olduklarini disinmektedir. Haliyle bu inanis bireylerin eylemlerine de
yansimaktadir (Kennedy ve Givens, 2019, s. 654-655). Ornegin Greta Thunberg ve Leonardo DiCaprio gibi kisiler en ufak bir
olayda bile eyleme gecebilecek glice sahipken siradan bir kisi kendisinin yetkililer tarafindan asla dinlenmeyecegini
distinebilmektedir. Bununla beraber Unll, zengin ve glclu kisiler genis halk kitlelerini harekete gecirebilme imkanini da
ellerinde tutmaktadir. Arastirmalar, yalnizca ayricalikli kisilerin ¢evreyi koruma amaciyla kisisel eylemlerde bulunmalarini
motive edecek kultlrel zevklere, zamana ve paraya sahip olduklarini ve cevreyi benzer sekillerde deneyimleyen diger
insanlarla iliski kurduklarini géstermistir (Kennedy ve Givens, 2019, s. 662).

Eko-habitus kavrami cercevesinde zamanla belli tartismalar meydana gelmistir. Bunlardan ilkinde eko-habitus, kilturel
otoritenin mevcut ve dislayici bicimlerine meydan okuyan nispeten acik bir kiltlrel yonelim gibi gérinmektedir. Yiksek
egitimli kisilerden yola ciksa da dislk egitimli kisilerin de bu tarz egilimleri olabilecegini ifade etmektedir. Bu acidan kolektif
bir hareket ve strateji olarak gorilebilmektedir. Buna gore, insanlarin hem sosyal hem de cevresel agidan nasil iyi
yasayacaklarina dair somut ve pratik bir anlayis gelistirmeleri gerekmektedir (Geerts vd., 2023, s. 2). Bununla beraber, eko-
habitus kavraminin da bir ayrim potansiyeli vardir ve kokleri sinif ayrimlarindan kaynaklaniyor olabilir (Kennedy ve Givens,
2019, s. 662). Cinku cevresel yonelimler ayricalikli, beyaz, orta sinif ve siyasi olarak aktif kisiler tarafindan daha ¢ok takip
edilmekte, kaltirel sermayesi ve egitimi yiksek kisilerde eko-habitus daha net izlenmektedir. Cliink{ egitimin dogrudan
toplum tarafindan énemli gorilen deger ve davranislari gelistirmesi disinda ¢cocuklari yiksek egitimli olma egiliminde olan
orta sinif gruplar icindeki sosyallesme siirecinden de kaynaklanmaktadir (Geerts vd., 2023, s. 3). Daha once belirtildigi gibi
Bourdieu (1984, s. 2) da egitimin mesru kiltlr ve zevklerin Uretiminin merkezinde yer aldigini savunmaktadir. Buna ek
olarak, kilturel zevkler, yetkinlikler, egilimler ve tercihler insanlarin neden cevresel uygulamalara katildiklarini agiklamak
icin bilislerden daha 6nemli olabilmektedir (Geerts vd., 2023, s. 3-4). Diger yandan cevre hareketi kiltlrel normlari degistirip
yeni bir kimlik olusturarak kendisine destek aramaya calismaktadir. Clnk{ cevreci hareketlerde kimlik ve pratik el ele
gitmektedir. Ornegin yesil yasam aktivistleri cevresel nedenlerle yasam tarzlarinin ve tiiketim pratiklerinin bazi yénlerini
degistirmektedir. Bu anlamda kurulan sosyal aglar bu pratikleri stirdirmeyi desteklemektedir (Cherry, 2019, s. 756-757).

20. ylzyll boyunca modern toplumlarin dogayi somirmesi sonucu ortaya cikan ekolojik krizler sanat alanina da yansimistir.
Sanatgilar, bu olaylara kayitsiz kalmamis ve cesitli yaklasimlarla tlketim kiltGrinin insanligl getirdigi durumu
yansitmislardir. Bu baglamda sanat kiltirel bir egitim olma gorevini de Gstlenmistir (Mamur, 2017, s. 1001-1010). iklim
degisikligi son donemde kiltlr-sanat faaliyetlerinin bir konusu haline gelmis ve cogu sanatcinin ana temasini olusturmustur.
Bircok sanatci iklim degisikligi, doga ve insan arasindaki bagimhlk, acil eylem ihtiyaci ve kiiresel i1sinmanin zarar verici
etkilerini sanat yoluyla ifade etmeye calismaktadir (Yiksel ve Yiksel, 2022). Sanat yolu ile bireylerin bilinglendirilmesi cevre
hareketlerine kiltirel bir bakis acisi da kazandirmaktadir. Ayrica sanatin her kesimden insana ulasabilmesi cevreye duyarli
bir kiltirel sermayenin olusmasinda énemli bir adimdir.

Dini degerler, kiltlr Uzerinden bireylerin dogaya bakis agisini da etkilemektedir. Bu inanislardan biri olan Budizm, ekolojik
sistemde her seyin birbiri ile iliskili oldugunu savunmaktadir. Bu bakis agisina gore, insanlar dogayl somurerek zarar
vermektedir. Budizm, bu kapsamda biyolojik adaleti savunmaktadir. Benzer sekilde, Hindu inancinda da dogadaki her
canliya, Tanri’nin pargasi oldugu icin, saygi duyulmasi gerekmektedir. Yahudi ve Hristiyan inancinda ise doga insana Tanri
tarafindan emanet edilmistir. Bu nedenle onu korumalari ve dogal kaynaklara karsi tasarruflu davranmalidir. islam dininde
ise, doganin kutsalligl, butlin varliklara saygl duyulmasi, hicbir canliya zarar verilmemesi ve insanin dinyanin efendisi
olmamasi gorusleri bulunmaktadir (Sofuoglu Kilig, 2019, s. 12-15). Dinlerin insanlari dinyadaki davranislarindan sorumlu
tutmasi nedeniyle cevre Gzerinde bu tarz bakis acilarinin olmasi bireylerde dogayi koruma bilinci gelistirmistir. Bu biling bazi
toplumlarda zamanla kultirel bir eyleme déntsmistir.
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Sonug

Kultir ve doga iliskisi egemenlikte taraf secme olarak degerlendirilebilmektedir. insanin doga tzerindeki hakimiyetine
oncelik verildiginde; insan merkezciligin basari hikayesi ya da masum dogayi istismar eden buyUk k6t adam olarak insan
olmak izere iki yorum ortaya cikmaktadir. Ote yandan, dogaya 6ncelik verildiginde ise, insanoglu dogal giiclere karsi cikma
imkani ve sorumlulugu olmaksizin biyolojik yasalarin bir kurbani olarak algilanabilmektedir. Ancak, tek tarafli yorumlar
oldukga basitlestirilmis aciklamalardir. Yalnizca bir tarafa vurgu yapilirsa insan ve doga arasindaki etkilesim tam anlamiyla
anlasilamaz. Her iki sistemin de etkilesimde oldugu giinimuzde acikca gorilmektedir. Yerel kaynaklarin blyUk bir b8limun
ikame edebilen ve doga kanunlarindan bagimsiz oldugu yanilsamasini yaratabilen modern toplumlarda bile doganin kiltir
tizerindeki etkisi son derece yiiksektir. Ozellikle, dogal felaketler doganin egemenligini hatirlatirken teknolojik diizey ne
olursa olsun gida, mal/enerji tedariki ve atik emilimi acisindan hala dogal kaynaklara ve ekosistem hizmetlerine
glvenilmektedir (Lapka vd., 2012, s. 20-21).

Cevre sosyolojisinin su andaki sinirl konumunu asabilmesi icin sosyolojinin ¢evre-toplum iliskilerine dair anlayisinin yeniden
cercevelenmesine ek olarak ekolojik risklerin yikici sonuglarinin tespit edilmesi ve hafifletilmesi icin kamu sosyolojisinin
potansiyel katkilarinin pratik bir arastirma alani haline gelmesi gerekmektedir (Picou, 2008, s. 520). Cevre sosyolojisinin
gelismesi strdurilebilir uygulamalarin topluma daha iyi yansitilabilmesi ve benimsetilmesi icin kritik 6neme sahiptir.
Teknolojik gelismeler ve yeni uygulamalarin devreye alinmasi onlari benimseyecek bir toplum olmadan istenilen etkiyi
yaratmayacaktir. Ornegin, her ne kadar yeni sulama sistemleri gelistirilse de ciftciler bu yeni diizeni kabul etmedikce vahsi
sulama yapmaya devam edecektir. Bu nedenle cevre problemlerinin anlasilmasi ve toplum tarafindan kabul edilmesi
gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi de ancak o toplumu anlama yoluyla olacaktir.

KiltUrel faktorler ve sosyal normlar gibi belirsizlikler nedeniyle benzer politika uygulamalari bazi tlkelerde basarisiz olurken
digerlerinde basarili olabilmektedir (Dang, 2020, s. 407). Bu nedenle politika yapicilarin 6ncelikle icinde bulundugu
toplumun kultdrel normlarini iyi tahlil etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sosyolojiye bu alanda biyk is dismektedir. Cevre
sosyolojisi ile beraber kiltir sosyolojisine de dnem verilmesi ve bu iki alanin beraber calismasi bu alanda daha kalici ve
sirdurulebilir yasami destekleyici politikalarin uygulanmasini saglayacaktir.

Kulturel gesitliligin desteklenmesi cevre problemlerinin ¢éziminde oldukga buylk 6nem tasimaktadir. Farkli dinya
gorisleri, dogaya karsl bakis acilari ve ¢dzim ydntemleri ¢evrenin korunmasina katki saglayacaktir. Bunun igin dncelikle
kaltarlerin derinlemesine taninmasi ve cevreye olan bakis acilarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu sayede cevre
sorunlarina neden olan kilturel 6zellikler neden sonug iliskisi icerisinde incelenebilir (Baylan, 2009, s. 73). Bireyselci diinya
gbrislnln cevre problemleri gibi bitin insanligi ilgilendiren konularda da yerini toplumsal bakis agisina birakmasi daha
kolektif bir dneri sunulmasina imkan taniyabilir.

Egitim, sanat ve teknoloji gibi kultirld derinden etkileyebilecek unsurlarla 6zellikle geng nesillere gevre bilincinin
kazandiriimasi ekolojik felaketlerin éniine gegilmesinde oldukca 6nemlidir. Okullarda ders programlarinin gevre bilinci
kazandiracak sekilde hazirlanmasi, bireylerde kiclk yastan itibaren bu farkindaligin kazandiriimasini saglayacak ve
toplumsal kilttrl degistirecektir. Bunun yani sira genclerin takip ettigi sanatgilarin ¢evreyi korumaya 6zen gdstermesi ve
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