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EDITORDEN

Degerli Okuyucular,

Idil-Ural Arastirmalar: Dergisi 'nin 2024/2 sayisiyla karsimizdayiz. Bu sayida,
Idil-Ural cografyasimn zengin tarihsel, dilsel ve kiiltiirel mirasina sk tutan
birbirinden degerli ¢calismalar yer almaktadwr. Dergimiz, bu sayida toplam beg
arastirma makalesi ve iki kitap degerlendirme yazisiyla Idil-Ural bélgesine dair
yeni arastirmalari ve degerlendirmeleri dikkatinize sunmaktadur.

Bu sayidaki bes arastirma makalesinden ikisi dil bilimi alanina
odaklanmaktadir. Cuvagca ve Tatarca dil ¢alismalari, bolgenin zengin dil
yapisint  inceleyen énemli bulgular sunmaktadir. Cuvas kiiltiivii  iizerine
hazirlanan makale ise, Cuvagslarin kiiltiirel mirasinda onemli bir yer tutan halk
takviminde "12 Hayvanlh Tiirk Takvimi'"nin izleri agisindan degerli veriler
sunmaktadir. Tarih ve mimarlik alanlarinda yer alan iki makale ise, bélgenin
tarihsel siireclerine ve mimari ile sanatsal birikimine dair derinlemesine analizler
sunmaktadir.

Bunlara ek olarak, bu sayida iki kitap degerlendirme yazisi yer almaktadur.
Soz konusu eserler, 1dil-Ural bélgesinin akademik incelenmesine ve Tiirkoloji
alanina katkida bulunan onemli yaymnlardir.

Bu vesileyle, dergimize katki saglayan yazarlarimiza ve titizlikle ¢alisan
hakemlerimize tegekkiir ederiz. Dergimizin, Idil-Ural bolgesine ilgi duyan
akademisyenler ve okuyucular icin degerli bir kaynak olmasini temenni ediyoruz.

Keyifli okumalar dilegiyle,
Gelecek sayida bulusmak dilegiyle saygilar sunariz.

Prof. Dr. Biilent Bayram
Editor






ARASTIRMA MAKALESI Ul RESEARCH ARTICLE » HAYUYHO-UCCJIEJTOBATEJbCKASI CTATbSI

Idil-Ural Arastirmalar: Dergisi, 2024; 6 (2): 93-130.

ALTIN ORDA DONEMI YERALTI MEZAR YAPILARI

MUNTEHA ARABALI TATAR"
NURAN KARA PILEHVARIAN

Oz: Altin Orda déneminde insa edilmis tiirbeler icerisinde yeralt1 tiirbeleri/ mezar
yapilar1 nemli bir yer tutmaktadir. Altin Orda cografyasi, yonetim merkezi idil boyu
olmakla beraber batida Prut Dinyester havzasindan doguda Irtis’e kadar uzanan genis
bozkirlara yayilmakta, Harezm, Kirim ve Kafkaslar gibi kokli gegmise sahip farkli
bolgeleri igerisinde barindirmaktadir. Altin Orda topraklari, 4. yiizyildan itibaren
Hunlar, Goktiirkler, Hazarlar, Pegenekler, Kipcaklar (Kumanlar), Bulgarlar ve Altin
Orda gibi ¢esitli Tiirk boylarimn ve devletlerinin hiikiim siirdiigii bir cografya olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk boylarinin, Islamiyet éncesi dénemde kitleler halinde
Tiirkistan bozkirlarindan Avrupa yoniine goc ettikleri bilinmektedir. Tiirklerin
Islamiyet’i kabul siiregleri, bir Tiirk-Mogol devleti olarak Altin Orda ydnetiminde
bulunan farkli halklarin gelenekleri, dini kabulleri vb. faktérler devletin yayildigt
topraklarda farkli mimari yapilarin, bezeme tekniklerinin gelismesine olanak saglamis
olmalidir. Altin Orda Devleti'ndeki defin uygulamalarinin analizi, ¢esitli dini ve tarihi
etkilerin zengin bir dokusunu ortaya koymaktadir. Islamiyet’in devletin resmi dini
olmasma ragmen, kiiltiirel cesitliligin ve geleneksel uygulamalarin devam ettigi
goriilmektedir. Altin Orda doneminde tiirbelerin mimari evrimi, 6zellikle de yeralti
ornekleri, Tiirk ve Islam mimari geleneklerinin essiz bir sentezini temsil etmektedir.
idil bolgesindeki yeralti mezarlarimin diger bolgelere kiyasla yayginligi, bunlarin
o6nemini vurgulamaktadir. Bazi yapilar yer istii kubbesiyle geleneksel formunu
korurken, digerleri tamamen yer altindadir. Altin Orda donemi yeralti tiirbeleri
cogunlukla tugla ile insa edilmis, kubbeli ve kare planli kurgusuyla kurgandan tiirbeye
gecis Ornegi olarak sayilan ge¢ donem Ornekleri olmasi agisindan dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Altin Orda, Mezar, Yeralti, Tiirbe, Kurgan

UNDERGROUND GRAVE STRUCTURES OF THE GOLDEN HORDE PERIOD

ABSTRACT: Among the tombs built during the Golden Horde period, underground
tombs/ grave structures hold significant importance. The Golden Horde's territory, with
its administrative center along the Idil, extends from the Prut-Dniester basin in the west

*Y. Mimar, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Anabilim Dali, Mimarlik Tarihi ve Kurami
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to the Irtysh River in the east. This region includes areas with deep-rooted histories such
as Khwarezm, Crimea, and the Caucasus. The Golden Horde's territory has been a
region where various Turkishtribes and states, such as the Huns, Goktiirks, Khazars,
Pechenegs, Kipchaks (Cumans), Bulgarians, and the Golden Horde itself, ruled since
the 4th century. It is known that large-scale migrations of Turk tribes took place from
the Turkistan steppes to Europe during the pre-Islamic period . The process of the Turks'
conversion to Islam, the traditions, and religious beliefs of different peoples under the
rule of the Golden Horde as a Turk-Mongolian state, as well as other factors, likely
contributed to the development of unique architectural styles and decorative techniques
in the regions under its rule . The analysis of burial practices in the Golden Horde
reveals a rich tapestry of various religious and historical influences. Although Islam
became the official religion of the state, cultural diversity and traditional practices
continued to coexist. The architectural evolution of tombs during the Golden Horde
period, particularly underground examples, represents a distinctive synthesis of Turkish
and Islamic architectural traditions. The prevalence of underground burial chambers in
the Idil region compared to other regions underscores their significance. Some
structures maintain a traditional form with an above-ground dome, while others are
entirely underground. The underground tomb of the Golden Horde period are
significant as late examples of the transition from kurgan to mausoleum, with their
predominantly brick, domed, and square-planned constructions.

Keywords: Golden Horde, Tomb, Underground, Mausoleum, Kurgan

Giris

13. yiizyilda Cengiz Han’1n vefatindan sonra torunu Batu Han tarafindan Altin
Orda Devleti kurulmus, varhgim siirdiirdiigii 13-15. yiizyillar arasinda Irtis
Nehri’'nden Prut Dinyester Havzasina uzanan genig topraklara yayilmistir.
Devletin Tiirk-Mogol devleti oldugu kabul edilmektedir. Y6netim sinifi Mogol
aile geleneginin devamu iken halkin biiyiik bir ¢ogunlugu Kipgaklar basta olmak
iizere cesitli Tiirk boylarindan olusmaktaydi. Oyle ki ydnetim sinifinin da zaman
icinde Tiirklestigi kabul edilerek Altin Orda Devleti Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
resmen bir Tiirk devleti olarak kabul edilmektedir’. Devlet ydnetiminin
bulundugu merkez bolgesi idil boyudur. Idil-Ural havzasi, tarih boyunca Tiirk
kokenli cesitli boylarin yasam alani olmustur. Bu bolge, M.S. ilk asirlardan
itibaren Dogu'dan Bati'ya yapilan goc¢lerin giizergahi iizerinde kalmis, Hun, Sabir,
Oguz, Kipcak, Pecenek gibi Tiirk boylarmin bir kism, Islamiyet’i kabul etmis ilk
Tiirk devleti olarak kabul edilen idil Bulgarlar1 da idil-Ural bblgesini kendisi igin
vatan olarak se¢mistir (Kemaloglu, 2017: 392). Altin Orda Devleti’nin 6nemli
hiikiimdarlarindan Ozbek Han'm Islamiyet'i resmi din olarak kabul etmesiyle
birlikte islamiyet daha genis kitleler arasinda yayilmistir (Kemaloglu, 2017: 392).
Devletin kurulugundan itibaren Altin Orda hanlarinin, Biiylik Mogol imparatorlari
gibi biitiin dinlere kars1 miisamahali davrandigi ve hakimiyeti altindaki halklarin

'Bu durum Tiirkiye Cumhurbagkanligr forsundaki Tiirkiye Cumhuriyetinden 6nce kurulmug
Tiirk devletlerini temsil eden 16 yildizdan biri ile ifade edilmektedir (Anonim t.y.)
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dini aidiyetlerine miidahale etmedikleri bilinmektedir. Erken tarihlerden itibaren
bolgede insa edilmis olan cami, kilise, tiirbe vb. yapilar bunun gdstergesidir.

Altin Orda topraklarinda, Islamiyet’in yayildig1 yerlerde yaygin bir yapi tiirii
olarak tlirbeler insa edilmistir. Mimari yapilar arasinda, tiirbeler sayica en fazla
rastlanilan yapr tiiriidiir. Tlirbeler mimari agidan yer {istiindeki yapilar, yeralti ve
yar1 yeraltt mezar odalar1 olarak {i¢ grupta incelenebilir. Bir yap: tiirii olarak
tiirbenin  Islam diinyasinda Tiirkler tarafindan yaygimlastirildigi  kabul
edilmektedir. Toprak anlamindaki Arapga "tiirb" kokiinden tiirbe kelimesi, mezar
lizerine kurulan binalarin genel ad1 olmustur (Onkal, 1996: 1). Bu yapilar kubbe,
bark, oba, tepe, kiinbed/kiimbet, meshed, kesene, makbere veya ravza gibi degisik
adlarla da ifade edilmektedir. Kipgakga Italyan tiiccarlar ve Fransisken tarikatina
mensup Alman rahipler tarafindan 13-14. yiizyilda yazilmis oldugu tahmin edilen
Codex Cumanicus adli eserde mezar kelimesi “kurgan” kelimesi ile tabir
olunmaktadir. Misir Kipgaklari’mn dilinde tespit edilen ve “mezar kubbesi”
(hoyugii) anlamuna gelen “kurgan” kelimesinin “Dest-i Kipgak”tan (Kipgak
bozkirt) getirildigi dusiiniilmektedir (Gokbel, 2021: 166-168). Bu kelime
Tirkistan’da, Orhun Yazitlari’'nda oldugu gibi kale ve miistahkem mevki
anlaminda kullanildigir halde Bozkir Kipgaklarinda mezar {izerine tas veya
topraktan yapilan tepeye denilmistir (Inan, 1953: 55). Diinyada hemen her
toplum, olimii ve 6lii bedenine veda etme bigimlerini farkli yontemlerle
yorumlamustir. Tiirk toplumunda da 6liiye veda etme, gdmme ve anma bigimleri
gerek yayilmis olduklar1 genis topraklar gerekse cok cesitli Tiirk boylarmin
varlig1 sebebiyle farklilik gostermistir. Tirkler ve bozkir halklar1 6ldiikten sonra
kurganlarda bu diinyadakine benzer bir diinyada yasayacaklarina inaniyorlardi.
Ozellikle dénemli biri &ldiigiinde, gomiildiigii yere bir yap: insa ediyorlardi.
Miisliiman olmus Tiirk topluluklarinda ise 6liim sonrasi kendi evlerinde oldugu
gibi kurganlarda yasayacaklar1 diisiincesi sadece sembolik olarak tiirbe ve
kiimbetlerde devam etmis, eski inanglar bazen kismen bazen de tamamen ortadan
kalkmig, mezarin 6liiniin evi oldugu diisiincesi ise devam etmistir (Coruhlu, 2012:
179).

Avrasya boyunca genis sahalara yayilmig olan ve kadim Tiirk dili konusan
halklarin kokeni ile sosyal ve kiiltiirel hayatlarina dair sorunlarin ¢6ziimii i¢in bu
halklarin, mezar kiiltiiriinii yansitan kaynaklar énemlidir. Tiirk boylariin kékeni
iizerine ¢alisan Kazi T. Laypanov ve Ismail M. Miziyev, Tiirklerin uzak atalarmin
yerlesim yeri olarak kabul ettigi Idil-Ural bolgesinde Tiirklerin etkin halk
oldugunu ve idil-Ural kurgan kiiltiiriiniin Tiirk boylarina ait oldugunu ileri siirerek
bu kiiltiir unsurlarimin Avrasya Tiirk boylar1 arasinda 16.-17. yiizyillara kadar
degismeden yasadigim da ifade eder (Laypanov ve Miziyev, 2008: 40). Altin Orda
topraklarmin merkezi bolgesi olarak Idil-Ural bdlgesinde de bu uygulamalar
cesitlilikler gdstermektedir. Bu makale kapsaminda Altin Orda Devletinin hitkiim
sirdiigii cografyada tarihsel siirecte 6zellikle kurganlar/ yeraltt mezar yapilari ve
defin gelenekleri arastirilarak, Altin Orda Devleti doneminde insa edilmis olan
yeralti tlirbeleri/ mezar yapilari incelenmistir.
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Altin Orda Devletinin Yayildig1 Cografyada Daha Eski Donemlerdeki
Olii Gomme Bicimleri

Avrasya bozkirlarinda 6zellikle de Idil-Ural’da mezolitik kiiltiirel-ekonomik
olgunluk ¢agmin temelinde M.O. 4.-3. Binyilda “oyma mezar” ya da “kurgan”
denilen mezarlar mevcuttur (Laypanov ve Miziyev, 2008: 42). Tiirk halklarinin
geleneksel gomii uygulamalari, beslenme aligkanliklar1 ve konut yapilari ile
iliskili oldugu kadar, Andronovo oyma mezarlari, Iskit gelenekleri (Laypanov ve
Miziyev, 2008: 50) ve literatiirde genel bir adlandirmayla Sarmatlar olarak bilinen
kavimle de iligkilidir. Sarmatlara ait en O6nemli izlere kurganlarda
rastlanilmaktadir (Giirsoy, 2019: 141). Sarmatlarin mezarlari, i¢ diizenlemeleri
acisindan birbirinden ayrilmaktadir fakat mezarlarin ortak 6zelligi hemen hemen
hepsinde ahsabin kullanilmis olmasidir. Ozellikle yiizey karikli mezarda ahsaptan
bir kuliibe insa edilmesi ve nigli mezarin kille sivanarak ahsapla kaplanmasi, 6len
kisinin 6teki diinyada bu diinyadakine benzer bir hayat yasayacagi inanciyla
mezarlarm adeta bir ev gibi insa edildigini gosterir (Giirsoy, 2019: 155). Ukrayna
Akkerman sehrinde Sarmatlara ait oldugu diisiiniilen giris koridoru ve 2,18 x1,4
m boyutlarinda 2,06 m yiiksekliginde bir mezar odasindan olusan yeralti mezar
yapist kesfedilmigtir (Bila ve Urdya, 2019: 11). Mezar girisi kare planl iri
dikdortgen taglar ile kiigiik bir ev bi¢iminde olusturulmustur (Sekil 1.).
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Sekil 1. Solda Lebedevka 1 mezarlhigi 2 No.lu kurgandaki nigli mezar plan ve kesiti (Moshkova,
2009: 99), Sagda Akkerman sehrinde Sarmat donemi M.S. 3. yiizy1l yeralti mezar yapis1 girisi
fotografi (Bila ve Urdya, 2019: 10).
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Tiirkler, en ¢ok "kurgan" denilen mezar yapilarina 6liilerini gommiislerdir.
"Kurgan kiiltiirii" en yaygin olarak Proto-Tiirk ve Tiirk halklarmin kdiltiirii
sayillmis, en azindan Tiirklerin de biiylik ortagi oldugu Bozkir halklarimin ortak
bir kiiltiirti olarak kabul edilmektedir (Coruhlu, 2012: 20-21).Kurganlardan
bahseden Herodot Tarihi Iskit krallarma ait kurganlar1 ve Iskit cenaze merasimini
su sekilde tarif eder:

Krallart 61diigli zaman, o bolgede eni boyu bir, dortgen, biiyiik bir mezar
kazarlar ve hazir oldugu zaman Olilyii getirirler: Mezarin igine ¢imen
yayilir, kral {izerine konur; 6lii yere saplanmig mizraklarla gevrilir, {izerine
agactan bir golgelik konur, sazlarla ortiiliir... Bu tdren tamamlaninca
herkes mezarin {izerine kiirekle toprak atar ve en yiiksek tiimsegi yapmak
icin birbirleriyle yaris ederler (Okmen, 1973: 276).

Kaynaklarda Herodot’un Iskitler olarak adlandirdigi halkin daha dogudan
Karadeniz’in kuzeyine geldigi ifade edilmektedir (Coruhlu, Eski Tiirklerin: 283).
Idil-Ural ve Karadeniz'in kuzeyine cesitli sebeplerle go¢ eden halklar, beraberlerinde
getirdikleri goémii mimarisi ve geleneklerini, bolgedeki mevcut geleneklerle
harmanlayarak kurgan tipi mezarlarin belli bagli formlarmi olusturmuslardir.
(Coruhlu, 2016: 283). Tiirkistan’dan gd¢ eden Hunlar’m da yine Idil
cografyasinda izlerine rastlanmaktadir. Hun kurganlariyla ilgili olarak Griaznov
ve Rudenko'nun bagkanliginda Altay daglarinda 1929 yilinda Pazirik bolgesinde
vadilerde ve agik bozkirlarda yaklasik kirk Hun kurgani incelenmis, ¢ogunun
lizeri tagla ortiilii kiigiik tepeciklerden olustugu tespit edilmistir (Diyarbekirli,
1972: 100). Pazirik kurganlarinda mezar odasimin duvarlari ve zemini kiitiiklerle
cevrilir, iist kismu ise toprak tabakasinin basincina kars1 dayanikli hale getirmek
icin tomruk tabakasiyla giliclendirilirdi. Ardindan kiitiiklerin aralar1 kayin agaci
kabuklariyla kaplanir, bolgedeki kuru cay dallar1 ve aga¢ kokleriyle katman
olusturulurdu. Bu katmanin {izerine toprak serilir ve en son topragin {istiine taglar
yigilirdi (Diyarbekirli, 1972: 100). Hun kiiltiiriiniin ortak 6zelligi olarak kabul
edilen butip kurganlar yiiksekge bir tepe bigiminde ve tizerleri diizenli bir bi¢imde
tag doseli olarak bulunmustur (Sekil 2.). Ebu Zeyd Belhi’ye goére Tiirkler bu tip
kurganlar1 “tepe” olarak adlandiriyordu (Rustamova, 2022: 194). Kiigik
kurganlarin ¢apr genellikle 13-15 metre arasinda olup, gémiilen kiginin yaninda
ufak tefek esyalarin yani sira bir bolme ile ayrilan kii¢iik bir boliimde genellikle
iki veya ii¢ at da gomiiliirdi. Hun kiiltiiriinde, kabrin bir kosesine at gdmmek
degismez bir gelenekti (Diyarbekirli, 1972: 101). M.O. 3. yiizyilda Hunlarin
oOliilerini mezara i¢ i¢e gecirilmis iki tabut icerisinde gomdiikleri, bu tabutlar1 ise
altin ve giimiis islemeli kumaslarla orttiikleri belirtilmektedir (Radlov, 2008:
374).
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Sekil 1. 5 No'lu Pazirik kurgammn kesiti (Rudenko'dan) (Diyarbekirli, 1972: 101).

Hunlar hiikiimdarlar1 veya biiyiikleri i¢in oldukga biiylik boyutta kurganlar
yaptiriyorlardi. Pazirik kurganlari, tomruklarla yapilmig, tavani tagiyici direklerle
desteklenen genisligi yaklasik 55 m? ye ulasan yapilardir (Diyarbekirli, 1972:
101). Hun donemini yansitan Saratov bolgesindeki Sipovo ve Pokrovsk
buluntular1, Nijne-Baskungak buluntular1 Idil’in dogu sahillerinde yeni bir
kiiltiiriin yavas yavas yayilmakta oldugunu gostermektedir (Ogel, 2014: 95). Bu
yeni kiiltirde, Idil boylarimin eski kiiltiirel geleneklerinin devami da
goriilmektedir. Idil bolgesi ve cevresinde uzun siire yasayan Hunlar, yerel
kiiltiirlerden etkilenmislerdir (Ogel, 2014: 98-102).
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Sekil 2. Ossuariler (iistte) (Coruhlu, 2019: 892) ve Nesturi ossuarileri (altta) (Baipakov ve
Nasirov, 1991: 154-155).

Bilindigi iizere Eski Tiirkler, Cin’in kuzey bolgelerinden Iran iglerine kadar
yayilma siiregleri zarfinda, Budizm, Budizm yoluyla Samanist inanglar, Ahura-
Mazda dini (Mazdaizm) ve Maniheizm’den ¢ok etkilenmiglerdir (Tezcan, 2012:
17). islam &ncesi Tiirkler dliilerinin tabutlarim altin giimiis ve kiymetli taslarla
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bezemislerdir. Bununla beraber belli Tiirk boylarinda topraktan yapilan kiigiik
tiirbe seklinde ve oliiniin kemiklerinin igerisine yerlestirildigi literatiirde ossuari,
roliker, navs adlar1 ile anilan kemik veya kiil muhafaza kaplarina rastlanmaktadir
(Coruhlu, 2019: 33). Bir kisim arastirmacilar bu sandiklarin Zerdiist inanciyla
ilgili kemik kaplarina benzedigini ileri siirmektedir. Altin Orda'nin etkiledigi
bolgelerdeki antik Tirklerin bir kismi Nesturilik inancini benimsemislerdi ve
Nesturiler arasinda, genellikle tastan yapilmis, ayakli, silindirik govdel,
izerlerinde hag, hayvan veya insan figiirleriyle siislenmis, desenli ossuariler
bulunmaktayd: (Sekil 3) (Baipakov ve Nasirov, 1991: 154-155). Ossuarilerin
tizerinde farkli insan figiirleri ile bezeli kubbeli bigimleri daha sonra gelisecek
olan tiirbe mimarisine prototip olarak gosterilmektedir (Sekil 3).

Glinlimiiz Mogolistan sinirlari igerisinde 4x4 m boyutlarinda kare planli 4,5 m
yiiksekliginde Goktiirk donemine ait bir kurgan bulunmustur. Yer altinda
olusturulan koridorun duvarlarinda farkl renklerde Tiirkistan’da yasayan benekli,
uzun kuyruklu pars, agaclarin altinda agit yakan kadin tasvirleri yapilmistir
(Rustamova, 2022: 194).

Sekil 3. Pencikent Goktiirk Yug Toreni? Duvar Tasviri (Rustamova, 2022: 44).

2 Ol i¢in yapilan yas merasimi (Ayverdi ve Topaloglu, 2005: 3486)
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Bati Goktiirklerin Pencikent (7-8. yiizyil) duvar resimlerinden birinde ise
kubbeli otag/ cardak goériiniimiinde yapi igerisinde yatan 6lii bir kadin ve etrafinda
lizglin ifadeli insanlarin oldugu agit merasimi/ yug toreni tasvir edilmistir
(Rustamova, 2022: 195) (Sekil4). Ibni Fadlan seyahatnamesinde Idil
Bulgarlarimin cenaze torenlerine iliskin;

Oliiniin arkasindan kadinlar degil aksine erkekler aglar. Bir adam 6ldiigii
giin erkekler gelip 6lenin kubbeli ¢adirinin kapisinda dururlar. En ¢irkin,
en vahsi sekilde bagirarak aglamaya baglarlar. Bu aglayanlar hiir
adamlardir. Onlarin aglamas1 bittikten sonra, ellerinde deriden Oriilmiis
kirbaglar bulunan koleler gelirler. Devamli surette aglayip ellerindeki 6rme
kirbaglarla yanlarma ve ¢iplak yerlerine vururlar. O kadar ki, kirbagla
vurulan yerlerde mor izler kalir (Ibn Fadlan, 1975: 63).

seklindeki tasvirinden bir anlamda yug téreninin bolgede benzer bigimde 10.
yiizyilda devam ettigi anlagilmaktadir.

\

Sekil 4. Tonyukuk Anit Kiilliyesi Maketi (Nuran Kara Pilehvarian, 2023)

Goktiirklerde “bark” denilen anitsal yapilar da insa edilmistir. Eski Tiirk
kiiltiirinde mezarlar tizerine kurulu olan kiiclik evciklere bark denilmistir
(Ozgelik, 2019: 45). Ozellikle Goktiirkler zamaninda “bark” kelimesi “igi ve dis1
kabartmalarla, stislemelerle (veya heykellerle) ve kitabelerle donatilmig bir bina”
yani “tlirbe” anlaminda kullamlmustir. Kiiltigin’in hayatini anlatan resimlerin
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yapildig1 bark denilen kisimdan olugan bir mimari yapidan bahsedilmektedir.
Kiiltigin' in 6liimii {izerine ve onun yug tdreni igin makam tiirbesi niteliginde
yapilan bu yapinin merkezindeki dortgen mekan igin sézii gecen kitdbelerde de
"bark" kelimesi gegmektedir (Coruhlu, 1998: 49-50). Mogolistan’da bulunan
Tonyukuk anmit kiilliyesi yaklasik 58 x42m boyutlarinda dort yone vurgu yapan
igerisinde balballarin, insan heykellerinin ve bir barkin bulundugu yapisiyla Bilge
Tonyukuk Miizesi’ndeki agiklamalara gore 8. yiizyila tarihlenmektedir.

Daha batida 6zellikle asag Idil havzasinda 7.-11. yiizyillarda hiikiim siirmiis
Hazarlar’in da y®neticiler icin mezar odalar1 kazdigma dair bilgi ibni Fadlan
seyahatnamesinde bulunmaktadir;

Hazarlar- Biiyiik Hakan Gliince onun i¢in 20 odal biiyiik bir mezar yapilir.
Her odasinda bir mezar kazilir. Toz haline gelinceye kadar tag kirilir. Bu
toz mezara dosenir. Tozun lizerine kire¢ dokiiliir... Onun mezarina Cennet
derler. Gomiiliince “Cennete girdi” denir. Defin hazirliklar1 yapilirken
mezar odalar1 altin yildizhi dika (bir gesit ipek kumas) ile désenir (lbn
Fadlan, 1975: 77).

1899 yilinda arkeolog Babenko’nun kesfedip kazilar yaptigi Saltovo
bolgesindeki Hazar mezarlari, 60-70 cm genigliginde bir giris koridoru olan ve 1
m kadar yiikseklikteki bir acikliktan girilen bir mezar odasina sahipti. Yiiksekligi
2 m alani ise 4 m? kadar olan asil mezar odasmin ¢atis1 kubbe seklinde
tasarlanmustir. Defin odalar tas, agag, kerpic malzeme ile yapilmistir ve genellikle
mezarda iki iskelet yer almaktadir (Coruhlu, 2016: 329). Yine ibni Fadlan
seyahatnamesinde Oguzlar bahsinde kurgan tipi Olii gdmme geleneginin
oldugundan bahsedilmektedir;

Oguzlar- Iclerinden 6nemli bir adam &liirse ev gibi onun igin bir ¢ukur
kazarlar, Oliye gomlegini giydirirler, kemerini takarlar, yaymni
kusandirirlar, eline iginde sarap (nebiz) olan agagtan bir kadeh verirler. Her
seyini getirip bu oda gibi mezara koyarlar. Sonra onu oturtup odanin
tizerine ¢gamurdan kubbe gibi bir tiimsek yaparlar (Ibn Fadlan, 1975: 36).

Plano Carpini’nin (1185-1252) Mogol iilkelerinde ziyaretleri sirasindaki
gozlemlerini aktardigi seyahatnamesi onemlidir. Carpini soylu mezarlara
iligkin;

Soylulardan bazilarmi ... Once kimseye goriinmeden bozkira ¢ikarlar,
orada ¢ayirlik bir yerde biiyiik bir gukur kazarlar ve bu ¢ukurun etrafinda
bir tinel agarlar. Ondan sonra bu tiinele 6len kiginin en sevdigi kolesi
yatirilarak, oliyii de onun iizerine koyarlar...Olenin cenazesini ve
esyalarini yukarida soyledigimiz tiinele koyarlar, agtiklar1 gukuru yeniden
toprakla orterek, iizerine ¢ayir parcalart doserler ve eski haline getirirler,
boylece hi¢ kimse bu mezar yerini bulamaz. (Ayan, 1999: 43).

Altin Orda topraklarinda farkli dénemlerde boélgede bulunmus ve bolge
hakkinda duyduklarini aktaran Ruysbroeckli Willem (13. yiizyilin ortalar1) ise bu
konudaki g6zlemlerini;

102



ALTIN ORDA DONEMI YERALTI MEZAR YAPILARI o LI

Eger oli soyluysa, yani onlarin kurucu atalari ve hiikiimdarlart olan
Cengiz'in soyundan geliyorsa, her zaman mezarin yanina bir konut
birakirlar. Oliiniin gémiildiigii yer bilinmez ve soylularimi gdémdiikleri
yerlerin ¢evresinde her zaman mezarlart koruyan bir karargadh olur.
Kumanlar 6liinlin istiine bir hoyiik yapar ve 6li i¢in doguya bakan ve
elinde, gobeginin hizasinda bir kadeh tutan bir heykel dikerler. Buna ek
olarak zenginler i¢in piramitler, yani kii¢iik, sivri evler inga ederler; bazi
yerlerde de pismis kiremitlerden yiiksek kuleler, bazilarinda ise, burada tas
bulunmamasina ragmen, tagtan evler gérdiim. Doguda baska mezarlar da
gordiim kimi yuvarlak, kimi dort kose taglar sagilmig bilyiik arazi pargalari,
bu arazi pargasmin g¢evresine dikilmis, diinyanin dort yoniine bakan dort
yiiksek tag (Rubruquis vd., 2010: 107) seklinde yazmaktadir

Eski Tiirk topluluklarinda oldugu gibi Altin Orda niifusunun biiyiik bir kismini
olusturan Kipgaklarda da o6limden sonra hayatin varhigina inamlmaktadir
(Gokbel, 2012: 45). Eski Tiirk boylar1 ve topluluklari, 6liimden sonra da yasamin
devam edecegine inanarak kurganlari, mezarlari ve tiirbeleri 6len kisilerin sonraki
hayatlar1 igin bir tiir barmak veya ev olarak gérmiislerdir.

Altin Orda Donemi Yeralti Mezar Yapisi (YMY) Ornekleri

1- YMYO01

Literatiirdeki Adi: Gurhan/ Gurhana

Bulundugu Bélge: idil Boyu (Selitrennoye)

Ozellikler: Astrahan kenti Harabalinski bolgesinde Selitrennoye yerleskesi
civarinda Altin Orda'min bagkentlerinden biri oldugu bilinen Saray® kentinin
kalintilar1 bulunmaktadir. Saray, Altin Orda'min en Onemli ve orta ¢ag
Avrasya'sinin en biiylik sehirlerinden biriydi. Bugiin, Selitrennoye yerlesimi,
Rusya Federasyonu'nun en biiyiik arkeolojik alanlarindan biridir. Sehirde ilk
bilimsel aragtirmalar 1741 yilinda Tatisgev V. N. tarafindan baslanus, bolge,18.
yiizyilda 1. P. Falk, P.S. Pallas gibi arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Daha
sonra 1836 yilinda Icisleri Bakanligi mensubu M. S. Rybuskin &nciiliigiinde,
igerisinde Altin Orda doénemi buluntularim1 barindiran Selitrennoye yerlesimi
yakim kurganlarin kazisi yapilmustir (Gluhov, 2015: 139). 1875 yilinda N. P.
Zagoskin tarafindan sikke, keramik ve mimari parcalari da barindiran buluntular
toplanmustir. 1880’11 yillarda Selitrennoye yerlesimi ve ¢evresinde ¢ok sayida
pismis tugla malzeme ile insa edilmis kubbeli yeralti ve yar1 yeralti mezar
orneklerine rastlanmustir. Gegmiste kOy sakinleri bu yapilara "tasg kibitler (tas

3 Saray-1 Batu, Sardy-1 Berke ve Sardy-1 Cedid Altin Orda Devletine baskentlik etmis oldugu
bilinen sehirlerdir. Saray sehirlerinin kalintis1 olarak Volga’dan ayrilan Aktiibe (Aktepe) nehri
kiyisinda yer alan iki sehir kalintist kabul edilmektedir ki bunlar bugiinkii Tsarev ve
Selitrennoye’dir (Barthold, 1967). Ikinci sehir kalintis1 Astrahan’dan yaklasik 125 km.
uzaklikta yer alir ve Eski Saray’a (Saray Batu, Saray-1 Batu) ait oldugu belirtilir (Kemaloglu,
2009: 121).
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obalar)" ya da "¢ikintilar" adin1 vermistir (Ballod, 1923: 45-46). Bu nitelendirme
yapilarin toprak iizerinde cadira benzer bir ¢ikinti olusturmalari nedeniyle
olmalidir. Selitrennoye yerlesiminde gergeklestirilen arkeolojik kazilarda birkag
mezar yapist yeniden incelenmistir. 2005 yilinda kazi galigmasi yapilmis, geg
donem (14. ylizyiln sonu — 15. ylizyilin ortas1) Altin Orda donemi sehir
mezarhginda birkag defin agilmustir (Pigaryov, 2019: 55). Ayrica bu alanin altinda
daha erken bir doneme (14. yiizyilin ortalar1) tarihlenen ¢ukurlarin yam sira, kazi
alaminda kaynaklarda “Gurhana” adiyla amlan, tugla yer alti mezarma da
ulasilmugtir (Zeleneyev ve Pigaryov, 2018: 238) (Sekil 6). Tugla ile inga edilmis
yap1, kare bir ana mekandan pandantiflerle kubbeye gecis yapan yeraltt mezari
gorliniimiindedir. 4,56 x 4,62 m boyutlarindaki yapinin giiney yoniinde kemerli
bir girisi bulunmaktadir. Mezarin i¢inde, kuzey duvarina yakin yerde, batiya
dogru yonlendirilmis bir yetigkin erkegin iskeleti bulunmus; iskeletin gogiis
kafesi kemiklerinin karistirilmis oldugu tespit edilmistir. Mezarda, 1420’lerden
bir bakir para bulunmus ve aragtirmacilar tarafindan yapimin tarihi olarak
belirleyici unsur kabul edilmistir. Mezar giriginin temizlenmesi sirasinda, girigin
kargisinda yatan biiyiik bir kopek iskeleti bulunmustur (Zeleneyev ve Pigaryov,
2018: 238).

Sekil 5. "Gurhana" isimli yeralti mezar yapisi kalintis1 (Zeleneyev ve Pigaryov, 2018: 237)

2- YMY 02

Literatiirdeki Adi: Pionerskoe sk.’taki yeralti mezar odasi

Bulundugu Bélge: idil Boyu (Selitrennoye)

Ozellikler: Baska bir yeralti mezar yapisi yine Selitronnoye yerlesiminde
Pionerskoye sk. 2 numarali evin altinda (evin sahibi V. V. Lyapin) korunmus
durumda ilk olarak F. V. Ballod tarafindan 1922°de kesfedilmis, 1923 yilinda
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“Eski ve Yeni Saray, Altin Orda baskentleri. 1922 yili yaz1 arkeolojik ¢aligma
sonuglar1” baglikli eserde yaymlanmugtir (Ballod, 1923: 45) (Sekil 7). Yap1 geg
donemde evin mahzeni olarak kullanilmis, bugiin de aymi islevle kullanilmaktadir.
2002 yilinda Asagi idil arastirmalar1 kapsaminda yapi ile ilgili detayli bir rapor
yazilmig, mimar L. D. Mazur r6love alarak plan ve kesit ¢izimleri yapmistir
(Vasilyev vd., 2012: 15). Orjinal girisin bilyiik ¢imento bloklariyla kapatildigi,
yapiya girigin ise ge¢ donemde fiizerine insa edilmis olan konutun odasindan
saglandigr anlagilmstir. Yapi pismis tuglalardan insa edilmistir ve kare planhdir.
Duvar uzunluklar 4,09 ile 4,27 m arasindadir. Kare plandan kiiresel kubbeye
gecigler muhtemelen insa edildigi donemde basik pandantiflerle saglanmistir.
Giintimiizde oldukga tahrif olmus durumdadir. Giris bat1 duvarindan 65-75 cm
genisliginde bugiinkii zemin kotundan 1,22 m yiikseklikte kemerli bir agiklikla
saglanmaktadir (Vasilyev vd., 2012: 15). Bu yapinin i¢erisinde herhangi bir gomil
kalintisina rastlanmamig olmasina ragmen, literatiirde erken dénemde acilmis
olabilecegi ve iizerine bir konut inga edilmis olmasi nedeniyle mezar odasi olarak
kabul edilmistir. Ayrica, bu yapi, Altin Orda donemi yeralti mezarlariyla
gosterdigi  benzerlikler nedeniyle de yeraltt mezar yapist kategorisinde
degerlendirilmistir. ~ Arastirmacilar ~ Selitrennoye  yerlesimindeki  yeralti
mezarlarii/tirbelerini 14,  yilizythn  sonlar1 ile 15. yilizyilin baslarina
tarihlendirmektedir (Vasilyev vd., 2012: 16). Yapilarin hepsi ¢esitli bi¢imlerde
tugla ile yapilmistir. Mezar odasimin duvarlarindaki sivri kemerli nisler dikkat
¢ekmektedir.

7

0 ™

Sekil 6. Selitrennoye yerlesiminde Pionerskoye sk.'taki evin altinda bulunan yeralti mezar
yapist 1. plan 2-5. Kesitler (Zilivinskaya, 2015: 156)
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3- YMY 03

Literatiirdeki Adi: 5 No’lu Mezar Yapisi

Bulundugu Bélge: 1dil Boyu (Tsarev)

Ozellikler: Aktiibe (Aktepe) nehrinin sol kiyisinda Volgograd eyaletinin
Leningradskiy bolgesinde Tsarev koyill yakininda Altin Orda déneminin biiyiik
sehri “Saray”*n kalintilar1 bulunmaktadir. 18. yiizyiln ikinci yarisinda Rus
Imparatorlugu'nun gesitli bolgelerinde bir dizi akademik arastirmanin pargasi
olarak kentte kesif gezileri gerceklestirilmistir (S.G. Gmelin, I.1. Lepyokin, I.P.
Falk, P.S. Pallas) (Gluhov, 2015: 139). Daha sonra, 19. yiizyilin ilk yarisinda
gazeteci ve yazar A.F. Voyeykov, Saratov bolgesi aragtirmacis1 A.F. Leopoldov,
ressamlar G. ve N. Cernetsov sehri ziyaret etmis ve bu geziye iliskin notlar
kaydedilmistir. Cernetsov kardeslerin 1838'deki Saray kalintilarina yaptig
seyahat, “Saray sehrinin incelenmesi" baghkli gorevin ilk asamasim
olusturmaktadir (Gluhov, 2015: 139).

Saray sehri hakkinda daha giivenilir veriler, incelemenin ikinci agamasinda
ortaya cikmustir ki bu da 1842-1843 yillarinda baslar; sehirde ilk detayli
topografik haritalar ¢ikarilmis ve Icisleri Bakanh@ tarafindan Saray'a
gonderilmek iizere atanan bag damsman A.V. Teresenko liderliginde, sehirde
dokuz yillik kazi ¢alismalari baglatilmistir (Gluhov, 2015: 139). A.V.
Teresenko'nun genis kapsamli kazilari, Saray Sehri ve g¢evresindeki birgok
bolgeyi kapsamaktadir ve ¢aligmalar sirasinda ¢ok sayida buluntuya ulasilmistir
ancak, bu aragtirmalarin ¢ogu, kazilarda bulunan esyalarin biiyiik bir kisminin
kaybedilmesi ile sonuc¢lanmustir (Gluhov, 2015: 139-140). A.V. Teresenko'nun
raporlar1 ve bulgulartyla birlikte sehre diizenli olarak gonderilen ¢esitli buluntu
¢izimlerinin ¢ogu giliniimiize ulagmamig veya arsivlerde heniiz bulunamamugtir.
Bu nedenle, 1843 yilinda Saray sehrinde A.V. Teresenko tarafindan yapilan
kazilarda bulunan 5 numarali kurgamin ¢izimi olduk¢a Onemli bir veri
sayllmaktadir. Bu ¢izim, Tsarev'deki bas rahip Josef Silovskiy'nin Saratov ve
Tsaritsin piskoposu Yakov (Vecherkov) a gonderdigi ve 24 Agustos 1843 tarihli
bir rapor ve mektubunda bulunmaktadir. Bu belge Saratov Bolge Devlet
Arsivinde saklanmaktadir. Belgeyi ve mezar yapisinin detaylarim igeren makale
Gluhov Aleksandr Anatoliyevi¢ tarafindan yaymlanmustir. Mektupta, Yakov'a
Teresenko'nun kazilar1 sirasinda bulunan 9 numarali kurgandaki ha¢ ¢iziminin
yani sira 5 numarali kurganin ¢iziminin de gonderildigi belirtilmektedir (Gluhov,
2015: 140). Cizimler yapinin i¢ ve dig goriiniislerini i¢erir (Sekil 6-7).

1843 Haziran ay1 giinliigiinde 14-22. sayfalarda Teresenko, yap1 ve kazi siireci
hakkinda bilgiler vermektedir. Bu agiklama ve Silovskiy'nin raporundaki ¢izimler
gbz Oniine alindiginda, 1843'te Saray kalintilarinda bulunan yapinin yeralti
kubbeli mezar 6zellikleri gosterdigi anlasilmaktadir. Kubbe, tamamen tugladan
yapilmistir ve ¢api 3,8 m’dir. Cizim ve agiklamaya gore, kubbenin ortasinda daha
sonradan agilmis oldugu anlagilan bir delik bulunmaktadir. Dértgen mezar odasi,

“4Bk. Dipnot 3.
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4,1 x 5 m boyutlarindadir. Mezar odasinin yiiksekligi (kubbenin iistiinden zemine
kadar) 2,4 m’dir (Gluhov, 2015: 142). Mezar odasinin duvarlari igeriden sivanmis
ve beyazlatilmigstir. Cizime gore, duvarlarda, zemin seviyesinden ylikselen
kemerli biiyiik nigler bulunmaktadir. Kare mekandan kubbeye gecisler
pandantifler ile saglanmaktadir. Mezar odasina merdivenli bir koridor girigi vardir
(¢izimde sadece 3 basamak goriiliiyor (Sekil 9. solda), ancak hangi taraftan oldugu
belirlenememistir. Neredeyse tiim duvar1 kaplayan biiyiik kemerli nisler, tugla
orgiisii, kare plandan kubbeye ge¢is Altin Orda topraklarinda olduk¢a yaygin
olarak karsilasilan yeraltt mezar yapisi olarak karsinmiza ¢ikmaktadir. Fakat buna
karsin 5 no’lu yeralti mezarim tarihlendirmekte zorlanan aragtirmacilar, yapi
igerisinde bulunan Hicri 766 (1364/65) yilina ait bakir sikkeye dayanarak bu
tarihten daha once insa edildigi fikri {izerinde durmaktadir (Gluhov, 2015: 146).
Cizimde zemine ¢ok yakin bir kotta oldugu goriilen yapiya iliskin Teresenko’nun
raporunda aksine, kazi sirasinda oncelikle tugla ve kum tabakasi asildigindan
daha sonra diiz bir zemine ulasildigindan sonrasinda uzun ugraglar sonucu tugla
yapiya ulasildigindan bahsedilmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda Glukhov
bu yapinin bir tiirbenin kriptasi olabilecegini iddia etmektedir (Gluhov, 2015:
140).

|
.\‘
o, e T 1

|

e A 3 ~
FDrezereerccee r,ﬂ/@/k Eoeccrece,

= B 1

Sekil 7. 5 Numarali Mezar Yapisinin Dig Goriiniimii (Glukhov, 2015: 140)
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Sekil 8. 5 Numarali Mezar Yapisi I¢ Mekan Gériiniisleri (Gluhov, 2015: 140).

4- YMY 04

Literatiirdeki Adi: Yukar: Culat/ Tatartup kilise altindaki mezar yapilari

Bulundugu Boélge: Kuzey Kafkasya (Tatartup)

Ozellikler: Kuzey Kafkasya'da, Kabardino-Balkarya Ozerk Cumhuriyetinde,
Mayskiy bolgesinde Yukar: Culat/Tatartup ve Asagi Culat yerlesimlerinin Altin
Orda doneminde bolgenin canli bir zanaat merkezi oldugu bilinmektedir. Bélgede
arkeolojik arastirmalar 1947 yilinda Ye. 1. Krupnov, 1962-63 yillarinda G. 1. fone
ve 1966-67 yillarinda I. M. Cecenov tarafindan yiiriitiilmiistiir (Zilivinskaya,
2015: 111). V. A Kuznetsov tarafindan 2014 yilinda yaymlanan “Yukar1 Culat,
Kuzey Kafkasya’nin Altin Orda Sehirleri Tarihine” baglikli eserde Tatartup
yerlesiminde yapilan kazi sonuglarina iliskin detayli sonuglar yaymlanmus,
Tatartup yerlesiminde bir yeralti mezari arastirilmistir. Kuznetsov’a gére Tatartup
kiliselerindeki yeralti mezar yapilarni Tiirkistan veya Azerbaycan Islam
mimarisinin etkisi altinda olusturulmus ve kiliselerin altar kismimin altina insa
edilmis olduk¢a siradan Altin Orda tugla yeraltt mezar yapisidir (Kuznetsov,
2014: 93). Bolgedeki kiliselerin 10. ylizyildan itibaren cografyada varligim
gosteren Hristiyan Tiirkler olarak Alanlar tarafindan insa edilmis oldugu
diistiniilmektedir. Alanlar hakkinda ¢ogunlukla Hristiyanligi kabul ettikleri bilgisi
kabul gorse de Mogol seferleri sonucunda ¢ok sayida Alan’in farki yerlere
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dagildig1 bilinmektedir (Uren 2018:186). Altin Orda baskenti Saray sehri de Alan
gd¢ii almuis Snemli merkezlerden bir tanesidir. Ibni Batuta buradaki kalabalik Alan
niifusunun Miisliiman oldugundan bahsetmektedir (Ibn Batuta, 2010: 517). 1436
yilinda hazine bulmak amaciyla Dest-1 Kipcak’a (Kipgak bozkiri) seyahat etmis
ve 16 yil bu bolgede yasamms Giosafat Barbaro, Alanlarin yasadigi bolgeyi ve
mezar yapilarini,

Alania ismi Alan halkinin adindan tiiretilmistir; fakat burayr kendi
dillerinde As Ulkesi seklinde adlandirirlar. Alanlar Hristiyan’dir ve
Tatarlar {ilkelerini yagmalayip onlar1 kagirmislardir. Bu bdlgede sinirsiz
sayida hdyiikler, irmaklar ve ovalar bulunur. Her birinin tepesinde bir oyuk
vardir. Kayalarin {izerinde biiyiik bir oyuk bulunmasi bunlarin mezar
olduguna isaret eder. Oyuklarin igerisinde yekpare bir tagtan yapilmig
haglar koyulmustur (Giosafat, 2022: 28) seklinde tanimlar.

Altin Orda'min daha kuzey bdlgelerinde ve diger Altin Orda sehirlerinde,
benzer yeralti mezar yapilarina sahip kiliselerle heniiz karsilagilmamistir ve bu tip
kilise altina inga edilmis tugla mezar yapilar1 Tatartup kiliselerinin yerel bir
ozelligi kabul edilmektedir (Kuznetsov, 2014: 83). Mogol seferleri ile yer
degistiren Alanlar’in bu bolgede Altin Orda’ya bagli olduklar1 donemde
kiliselerin altina Altin Orda yeraltt mezar yapilarina benzer yapilar insa etmis
olabilecekleri diistiniilmektedir.

4.1. YMY 04a

Tatartup yerlesiminde aragtirilan 1 no’lu kilisenin altar boliimiiniin altinda
yeralti mezar1 kesfedilmistir (Kuznetsov, 2014: 53). Tugla malzeme ile insa
edilmis yap1 Saray sehirlerindeki yeraltt mezarlarina benzer sekilde kare planli
kubbeli olarak insa edilmistir. 1. No’lu kilisenin altar boliimiiniin altinda tugla ile
yapilmis kare seklinde 2,45 x 2,45 m boyutlarinda yeralti mezar odasi
bulunmaktadir. Odanin yiiksekligi 1,5 m’dir. 0,7 m yiikseklikten itibaren duvarlar
yavas¢a bir tonoz olusturarak yiikselmektedir. Mezar yapisina altar kisminin
zemininde yer alan bir kapak araciligiyla ulasilmaktadir (Kuznetsov, 2014: 53).
Ayrica kuzey duvarinda ikinci bir ¢ikis bulunmaktaydi. Bu duvardan mezar
odasmin tabanmi seviyesinden baglayip kilisenin kuzey duvarmnin tim temeli
boyunca uzanan dar bir tugla koridor kuzeye dogru binanin digina 1,28 metre daha
¢ikint1 yapmaktaydi. Bu koridor sivri bir kemerli girise ve sivri bir tonozlu tavana
sahipti.

4.2. YMY 04b

2 numarali kilisenin de altar boliimiiniin altinda 1 numarali kilisenin altindaki
mezar odasina benzer bir mezar yapist bulunmustur. Kilisenin duvarlartyla ayn
sekilde, kire¢ harciyla tugladan insa edilmistir. Mezar odasinin plani 1,93 x 1,85
boyutlarinda dortgendir (Kuznetsov, 2014: 63). Zeminden 0,55 m yiikseklikte,
kareden kubbeye gec¢is bindirme teknigiyle baslamaktadir. Zeminden kiiresel
kubbeye olan yiikseklik 1,40 m’dir. Kubbe 0,75 m ¢apinda yuvarlak bir agiklikla
sona ermektedir. Mezar yapisinin kubbesindeki agiklik disinda, dogu duvarinda
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disartya agilan bir ¢ikis bulunmaktadir. 0,53 m genisliginde ve 0,63 m
yiiksekligindeki aciklik, dikkatlice yerlestirilmis tuglalardan olusan bir sivri
kemerle sonlanmaktadir. Mezar odasimin girisinden ylizeye bir gegis Koridoru
uzanmaktadir. Gegis koridoru hargla bir sira halinde insa edilmis tuglalardan
yapilmig ve dig kismi stvanmustir. Uzunlugu 1,05 m, genisligi ise 0,75 m olan bu
koridora ii¢ basamak inilerek ulagilmaktadir (Kuznetsov, 2014: 64) (Sekil10.).

4.3. YMY 04c

Kazilar esnasinda 3 numarali kilisenin bati duvarina eklenmis gri renkli
yontulmus kumtagi bloklarindan inga edilmis bir diger mezar odas1 kesfedilmistir.
I¢ boyutlar1 2,70 x 2,70 m, giiney duvarmin kalmhg 0,42—0,50 m arasinda
degismektedir. Bu yap1 olduk¢a tahrip olmus halde oldugu i¢in, hacmi ve iist
ortlisiine dair veri bulunmamaktadir.

4.4, YMY 04d

4 numarali kilisenin ise giineydogusunda bir giris koridoru ve mezar odasindan
olusmakta olan yap1 kesfedilmistir. Yapt 2 X 2 m boyutlarinda ve 1,4 m
yiiksekliginde kare planlidir. Duvarlar tugladan yapilmis ve sivanmistir. Yapi
govdesi tromplara dayanan bir kubbe ile ortiilidiir. Giris acikligit 0,93 m
yiiksekliginde, besik kemerlidir.

Mezar yapilarinin yerlesimi ve mimarisi, Altin Orda donemi Hristiyan
toplulugunun hem dinsel inaniglarina hem de yerel insaat tekniklerine 151k
tutmaktadir. Yeraltt mezar yapisinin temelsiz bir bigimde insa edilmis olmasi,
donemin mimari 6zellikleriyle ortiismektedir ve bu tip tugla yapilar Altin Orda
kentlerinde siklikla goriilmektedir. Ayrica, yeralti mezar yapilariin iginde
bulunan mezarlarin, 6zenli bir sekilde, baslar1 batiya doniik olarak yerlestirilmesi
Hristiyan defin geleneklerine sadik kalindigini gostermektedir (Kuznetsov, 2014:
73). Tatartup’ta bulunan yeralti mezar yapilarinin Misliiman yapilagsma yakininda
Hiristiyan mezarliginda yer almasi arastirmaci V.A. Kuznetsov'a gore Altin Orda
toplumu i¢indeki farkli etno-kiiltiirel unsurlarin bir arada olusunu kanitlamaktadir
(Kuznetsov, 2014: 145-146).Tatartup mezar kompleksi Altin Orda donemi
Hristiyan Tiirk topluluklarinin yasamu, inaniglar1 ve 6lii ggmme adetlerine dair
degerli arkeolojik veriler sunmaktadir. Tiirbe ve mezar yapilari, hem Hristiyan
mezar mimarisine dair yeni bilgiler saglamakta hem de donemin toplumsal
yapisin1 anlamamiza katki saglamaktadir. Bu bulgular, Altin Orda donemindeki
dinsel ve kiiltiirel ¢esitliligin bir gostergesi olarak da biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Sekil 9. 2 Numarali Kilise plam iistte YMY 04b (Kuznetsov, 2014: 131).
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Sekil 10. 2 Numarali Kilise ve YMY 04b Fotografi (Kuznetsov, 2014: 132)
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Sekil 11. 4 Numaral Kilise Kazi Plani, sagda YMY 04d (Kuznetsov, 2014: 147).
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Sekil 12. 4 Numarali Kilise yaninda bulunan yeraltt mezar yapisi (YMY 04d) 1.plan 2. a-b
kesiti 3. Gortiniis (Kuznetsov, 2014: 149).

5- YMY 05

Literatiirdeki Adi: Asag1 Culat Yeralt1 Tiirbesi

Bulundugu Bélge: Kuzey Kafkasya (Asagi Culat)

Ozellikler: Asag Culat yerlesiminde Altin Orda donemine ait cami yapisinin
altinda bir yeralti mezar odasy/ tiirbesi kesfedilmistir. Mezar yapis1 1963 yilinda
G.I. lone tarafindan incelenmistir. lone nin raporu ve Kretov’un ¢izimleri disinda
yapidan giinlimiize hicbir kalint1 ya da belge ulasamamistir. Bu sebeple yapinin
mimarisi ve yapim teknikleri konusunda tartismalar siirmektedir. Cegenov ve
Zilivinskaya tarafindan 2004 yilinda fone’nin raporlar1 ve Kretov’un gizimleri
esas alinarak bir makale yayinlanmus, Zilivinskaya ana kaynak olarak secilen bu
iki kaynagin ¢ogu zaman birbiriyle Ortiismedigini ve bu durumun yapinin
mimarisini tanimlamay1 ve analiz etmeyi zorlastirdigini belirtmistir (Zilivinskaya,
2015: 125). fone’nin ¢alismalarinin sonuglarinin eksik ve hatali olduguna yonelik
Vasilyev vd. de elestirileri bulunmaktadir (Vasilyev vd., 2012: 10). Caminin
kuzeybatisinda cami zemininden 1,5-2 m derinde dortgen formunda bir mezar
yapisi kesfedilmistir. Mezar odasi yaklagik 2x2 m boyutlarinda kare planl,
yiiksekligi ise 2 m civarindadir. Ana mekamin dort duvarmda da sivri kemerlerle
siislenmis eyvan bigimde girintiler bulunmaktadir. Kuzey, bati ve dogu duvari
eyvanlar1 28-35,5 cm derinlikteyken giiney duvarindaki eyvan 1,15 m derinlikte
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ve planda paralelkenar bigimindedir (Sekil 17). Giiney eyvaminin zemini ana
odanin zemini seviyesindedir, ancak 35 cm yliksekliginde ve 60 cm genisliginde
bir esikle ayrilmustir (Zilivinskaya, 2014: 174).Giiney eyvanin biiyiikligi ve
iginde gdmiilerin bulunmasi, G.1. lone'nin ve ondan sonra diger arastirmacilarin
buray1 ayr1 bir oda olarak degerlendirmesine ve yapiyr iki mezar odali olarak
digtinmesine sebep olmustur (Vasilyev vd., 2012: 16). Giris dogu yoniinden
saglanmaktadir. Bati, kuzey ve giliney eyvanlariin karsilikli duvarlarinda, 22-25
cm derinliginde dis ¢erceveleri dikdortgen seklinde ve diizgiin sivri kemerli i¢ ice
profilli nisgler yer almaktadir. Bu nigler yeralt1 mezar odasmin kor pencereleri
goriiniimiindedir. Odanin tavam Kretov’un ¢izimlerinde egimli bigimde sekizgen
bir iist ortiiye ulasir (Sekil 13 ve 14). Mezar odasinin duvarlar ve kubbesi igeriden
kireg ile sivalidir. Baglar1 batiya dogru dogu-bati aksinda sirtiistii uzanan, yiizi
giineye dogru ¢evrilmis halde toprak zeminde alt1 iskelet bulunmustur
(Zilivinskaya, 2014: 174). Asag Culat'taki mezar odasimin ayirt edici 6zelligi,
gliney eyvammn derinligi ve diizensiz seklidir (Sekil 17). Bu diizensizlik mezar
yapisinda daha sonraki donemde bir genisletme yapilmis olabilecegi fikrini akla
getirmektedir. Zilivinskaya, lone’nin raporunda mezar odasinin malzemesi ile
ilgili bilgi olmadigindan, odanin oyularak olusturuldugu iddiasini reddetmekte,
cizimlerde goriilen derz izlerine ve aym doneme ait diger orneklere (YMYO01,
YMYO02, YMYO03, YMY04 vh.) dayanarak mahzenin duvarlar1 ve kubbesinin
bliylik olasilikla pismis tuglalardan yapilmis olabilecegini ileri slirmektedir
(Zilivinskaya, 2015: 126-127). Vasilyev vd. ¢izimlere bakarak (Sekil 14, Sekil 15,
Sekil 16) duvarlarin biiyiik ihtimalle kalin bir kil tabakasiyla kaplanmis ve
ardindan sivanmig olabilecegini belirtmislerdir. Bu durumun, tugla is¢iliginin
onceki aragtirmacilar tarafindan fark edilmemesine neden oldugunu
vurgulamglardir. Ayrica O.T. Kretov'un ¢iziminde, sivamn par¢alandigi yerlerde
duvar isciligini andiran izler bulundugu da ifade edilmistir (Zilivinskaya, 2015:
127) (Sekil 14-15-16). Kretov’un Kesit ¢iziminde (Sekil 16.) mezar odasinin
oyularak yapildigi anlagilmaktadir. Mezar odasmin i¢inde kismen ve girig
basamaklarmin yan duvarlarinda birtakim derzler goriinmektedir. Ancak bu
derzler tugladan ziyade tas duvar orgii derzleri gibidir. Mezar odasinin zemininde
ise tugla boyutlarim hatirlatan derzler mevcuttur. Yapi giiniimiize ulagsmadigi,
konu iizerinde ¢alisan 21. ylizy1l arastirmacilari da yapiyr gormedikleri ve O.
Kretov’un ¢izimine bakarak yorumda bulunduklari i¢in kesin bir degerlendirme
yapmak miimkiin goriinmemektedir.
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Sekil 13. Yeraltt Mezar Yapist Asagi Culat Giineyden Bakig O. T Kretov ¢izimi
(zilivinskaya, 2015: 154)

Huxwu' [Jynam. CRaen-mas3oned. Manocmpauus. O. T.Kpenoea / bonewias poccutickas IHYUKAONeous

Sekil 14. Yeraltt Mezar Yapisi Asagi Culat O. T Kretov ¢izimi (Zilivinskaya, 2015: 154).
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Sekil 15. Asag1 Culat yeralt1 tiirbesi perspektif ¢izimi O. T. Kretov ¢izimi (Zilivinskaya,
2015: 155).
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Sekil 16. Yeraltt Mezar Yapisi Agag1 Culat sirastyla plan ve tavan plani, O. T. Kretov ¢izimi
(zilivinskaya, 2015: 153).
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6- YMY 06

Literatiirdeki Adi: Orhei 2 numarali tiirbe

Bulundugu Bolge: Prut-Dinyester Havzas1 (Eski Orhei/ Sehr-i Cedit/ Yeni
Sehir)

Ozellikler: Altin Orda devletinin bati smirlarinda Prut-Dinyester havzasinda
bugiin Moldova’da Trebujeni ve Butuceni kdyleri arasinda yer alan Eski Orhei
kalesinde “2 numarali tiirbe” adiyla anilan yapt Altin Orda tiirbeleri igerisinde
ilging bir 6rnektir. 14. ylizyilin ortalarindan 15. yiizyilin baglarina kadar Moldova
topraklarimin, Altin Orda Devleti’ne bagli oldugu bilinmektedir. O donemde Sehr-
i Cedit *de/ Eski, Orhei’de Altin Orda Hari1 Abdullah adina sikkeler basiliyordu.
Moldova'da 6nemli bir Ortodoks niifusu bulunuyordu ve bodlge, Ungrovlah ve
Vigin metropolitliklerine bagliydi. Voyvoda Peter 1387'de kendi metropolitini
atamig ve 1395'te Moldova, Ungrovlah’tan ayrilarak bagimsiz bir metropolitlik
Oolmustur. 1401'de  Konstantinopolis  Patrigi, Moldova yoneticilerine
metropolitlerini kendilerinin atama hakkinmi vermis, bu gelismeler ile Vlahlar,
Ruslar, Alanlar, Grekler ve Tiirkler arasindaki etnik etkilesimin bir sonucu olarak,
14. yiizyiin ortalarinda Bati Altin Orda’min Nogay Ulusu’nda Ortodoksluk
temelinde devlet kuran Moldovan milleti olugsmustur (Abylov, 2021: 123).

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Eski Orhei’de bulunan yapiya iliskin kazi
sonuglart eksik, yayinlarda yer alan ¢izimler olduk¢a sematik ve aciklamalar
karmagiktir. Yapilan arastirmalar sonucunda Eski Orhei kalesinin igerisinde
kesfedilen yapinin (Sekil 18.) Altin Orda doneminde iki farkli ingaat agamasindan
gectigi distiniilmektedir. Yeraltt mezar yapisi lizerine ilk olarak, 1330-1350
yillar1 arasinda bir cami/zaviye insa edilmistir. Ikinci asamada, 1366-1369 yillar1
arasinda, Altin Orda bélge yonetiminin Islam'dan Hiristiyanhiga gecisi
baglaminda, bina bazi degisiklikler gegirmistir (Postica ve Kavruk, 2018: 79).
Cami ve tiirbenin yerine Prut-Dinyester bolgesinin Altin Orda siyasi varligiin
ikametgahi haline gelen bir saray insa edilmistir. Bu agsamada, cami kismm
genisletilmis ve yeralti mezar yapisi depo veya su deposu olarak yeniden
islevlendirilmistir. Tiirbenin tugla duvarlari igeriden su gegirmez malzeme ile
stvalidir. Kaynaklarda bu tiirbe yapisinin {izerinde bulunan caminin Hristiyanlik
doneminde bir kilise olarak kullanildig1 ve tlirbenin merkez odasinin kilisenin
havuzu olarak kullanilmis olabilecegi de belirtilmektedir (Slapac, 2019: ).
Sarayin yapiminda yeni malzemelerin yani sira eski temeller ve duvarlar da
kullanilmustir. Bu yapinin merkezinde konumlanan tiirbenin ana mezar odasi 7,60
X7,20 m Olgiilerinde kareye yakin dortgen planli olarak kibleye yonelmektedir
(Postica ve Kavruk, 2018: 80). Merkezi yeralti odas1 ve bu odanin agildig1 ti¢
eyvant bulunmaktadir. T. Nesterov yapmin kuzeyinde bir eyvaninin daha
olabilecegini boylece dort eyvanli plan semasmnin burada kullanilmig
olabilecegini ifade etmektedir (Zilivinskaya, 2014: 36). Merkezi odanin kotu
sarayin ve bu eyvanlardan ikisinin kotundan daha asagidadir. Kazi ¢aligmalari
sirasinda bu alanda sirli tugla pargalarina rastlanmis olmasi ilgi ¢ekicidir. Mezar
odasi, duvarlarinda diizenlenmis nisler araciligiyla ek binalara baglanmustir.
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Tiirbenin duvarlari, Tiirkistan 6rneklerine benzer, 21-25 cm kenar uzunluguna ve
5,4 cm kalinliga sahip kare seklinde yanmis tuglalardan yapilmistir (Postica ve
Kavruk, 2018: 80). Yapinin boyutlar1 ve plan semast YMY 07’nin ikinci mezar
odasi ile olduk¢a benzerdir.

/
——
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— /

Sekil 17. Eski Orhei Kentinde Bulunan Tiirbe Plan1 ve Saray icerisindeki konumu (Postica
80-82)

7- YMY 07

Literatiirdeki Adi: Mazlumhan-Sulu/ Mazlumhan-Slu

Bulundugu Boélge: Harezm (Mizdahkan)

Ozellikler: Ozbekistan’a bagli Karakalpakistan Ozerk Cumhuriyeti’nin
Hoceyli/Hocaeli bolgesinde Mizdahkan Mezarligi yer almaktadir. Harezm
bolgesinde Altin Orda doneminde Mizdahkan’in, Kohne Urgeng'e giden ticaret
yolu tizerinde gelisen bir zanaat merkezi oldugu bilinmektedir. Kent 1388'de Emir
Timur tarafindan biiyiik tahribata ugramustir. Mizdahkan adi Zerdiistlerin kutsal
kitab1 "Avesta" da bahsedilen, Ahura Mazda'min onuruna insa edilen Mazda sehri
ile 6zdeslestirilmektedir. Bolgenin 6nemli sayilan yapilari, birkag orta ¢ag tiirbesi
ve mezarmin bulundugu Dogu Tepesi’nin kuzey tarafinda yer almaktadir. En
dikkate deger olani, 14. yiizyila tarihlenen ve yer altinda insa edilmis olan
gectigimiz yillarda restore edilmis Mazlumhan-Sulu tirbesidir. 9. yiizyildan
itibaren defin uygulamalarindaki degisiklikler Islamiyet’in bolgeye girisini
gostermektedir. Yeni tiirbeler ve camiler insa edilmis, ancak 13. yiizyilin
baslarinda Mogol istilalar1 sehrin bir siire terk edilmesine neden olmustur.

Mazlumhan-Sulu/ Mazlumhan-Slw/ Nazlimhan-Sulu gibi farkli isimlerle
adlandirilan yapr halk arasinda zamanla bulundugu bolgenin de adi haline
gelmistir. Bu isimlendirmenin tam olarak hangi tarihlerde gerceklestigi bilgisi net
degildir. Karakalpak efsanelerinde Mazlumhan-Sulu ismine rastlanmaktadir. Bu
efsanelerden biri “Mazlumhan ve Silu” bashigiyla S. Abdiyev tarafindan
Koneiirgeng (K&hne Urgeng) Rivayetleri eserinde paylasilmus, Tiirk Diinyasi
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Edebiyat Metinleri Antolojisi adli eserde giiniimiiz Tiirk¢esi’ne uyarlanmistir
(Elgin, 2006: 320-322). Sehrin farkli dénemlerine ait ¢ok sayida mezar ve mezar
yapisin1  icerisinde bulunduran Mizdakhan mezar alam 20. yiizyilda
arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmis, Mizdahkan yerlesimi ve mezar alaninda A.
Yu. Yakubovskiy baskanliginda 1928-29 yillarinda ilk aragtirmalar yapilmistir
(YYakubovskiy, 1930: 551). Yakubovskiy yaymladigi eserinde alana ulagtiginda
bolgede ¢ok sayida keramik parcalariyla karsilastigindan, Altin Orda donemine
ait oldugunu diislindiigii sirli seramik parcalarinin bolgede bulundugundan
bahsetmektedir (Yakubovskiy, 1930: 566). Mezar alaninda M.O. 3. yiizyildan
M.S. 14. yiizyila kadar tarihlenen farkli mezar yapilari vardir (Kdyrniyazov ve
Kdyrniyazov, 2013: 192). Mazlumhan-Sulu Tirbesi yap: kiitlesinin biiyiik bir
kisminin yer altinda olusu ile ilgi ¢ekmektedir. 13-14. yiizyillara tarihlenen
yapiin yeryiiziinde yalmzca sekizgen kubbeleri ve kemerli giris kapisi
bulunmaktadir (Kdyrniyazov ve Kdyrniyazov, 2013: 193; Yakubovskiy, 1930:
566). Disaridan bakildiginda sade bir mimariye sahip olan yapi i¢ mekéna
girildiginde ziyaretcilerini sagirtmaktadir. Kemerli girisin devaminda tonozlu bir
merdiven koridorundan yapiya ulasilmaktadir. Merdiven koridoru iki kademeli
olarak bir sahanlikla boliinmiistiir. Her basamagin riht kisminda duvarlarda da
kullanilan tugla bezeme teknigi kullanilmigtir. Merdivenden ilk kademe inilince
sahanligin giineyinde yaklasik 3x4 m boyutlarinda tonozlu bir odaya algak bir
kapidan girilmektedir. Merdivenden en alt kota inilerek biiyiik kubbenin
pencereleri ile aydinlanan 14,5x14,5 m boyutlarindaki kare ana mekana
ulagilmaktadir. Bu kare mekanin giineydogu ve kuzeydogusunda sivri kemerli
eyvanlar mevcuttur. Ana mekanin kuzeybati kenarindan sivri kemerli yaklasik 6
m genisliginde bir koridordan 7,5 x 7,5 m 6l¢iilerinde ikinci odaya gegilmektedir.

20. yiizyilda yapilan arastirmalardan anlasildig1 iizere eyvanlarin igerisinde
turkuaz, siyah, kirmizi, beyaz, lacivert gibi ¢ok renkli ve detayli zengin ¢ini
siislemeli sandukalar bulunmaktaydi (Yakubovskiy, 1930: 573-574). Bu
sandukalarin yerinde bugiin Sovyet donemi tuglalar1 ile kapli sandukalar
yerlestirilmistir. Tlirbeyi ve eyvanlarin igerisinde bulunan sandukalar1 inceleyen
Nekrasov, sandukalarin iizerinde bulunan yer yer deforme olmus Farsca yazi
kusaklar1 ile ilgili ¢alismasin1 1930 yilinda yayinlamustir (Nekrasov 1930);
Sadi’nin siiri oldugu anlasilan yazilarda 6lim ve hayat temasi vurgulanmaktadir.
Ana mekanin ortii sistemini olusturan sekizgen kubbe, igeriden turkuaz renkli sirli
pismis tugla ile kaplidir. Tuglanin rengi pembemsi saridir ve Mizdahkan
mezarhiginin bulundugu ¢oldeki kumun rengiyle olduk¢a uyumludur. Kare
mekandan sekizgen kubbeye gegislerde lizeri turkuaz renkli ¢ini kabartmali riimi
ve palmet figiirleri ile zengin bezemeli mukarnaslar géze ¢arpmaktadir (Sekil 21).
Iskenderova’ya gére mukarnaslarda kismi olarak kullanilan turkuaz renkli sirh
diizenleme, tamamu sirli i¢ mekan kaplamalarina gegis tipidir ve Harezmsahlar
déneminin sonunda ortaya ¢ikmustir (Iskanderova, 2017: 178). i¢i turkuaz renkli
sir doldurulmus bezemede agirlikli olarak bitki siirgiinleri, yoncalar ve baklava
bigimli figiirlerden olusur. Mazlumhan-Sulu Tiirbesinde duvarlarda turkuaz renkli
sirh farkli desenlere sahip dikey yerlestirilmis tuglalar bulunmaktadir. Bu
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stislemenin drnekleri Mizdahkan Cuma Camisi'nin mihrap niginin bezemesinde
ve Halife Recep Medresesi Camisi'nin cephesinde (Iskanderova, 2017: 178), idil
boyunda ise Altin Orda donemi han tiirbelerinin bulundugu Lapas’ta da
rastlanmustir (Sekil 23). Ayni teknigin dikey tuglalarin diiz sirlanmasi ile
olusturulmus 6rneklerine Tiirkistan’da, Anadolu’da, Harezm’de rastlanmaktadir.
Bezeme tekniklerinin Altin Orda donemi Idil boyunda 6zellikle Saray kenti ve
cevresindeki mimari buluntularla benzerligi dikkat ¢ekicidir. Genel olarak, Mogol
sonras1 donemde, geleneklerin canlanmasi, tezyinat sanati ustalariin bdlgeye
gelmesi sayesinde yapilara yansimus olmalidir. Benzerlerinden farkli olarak
Mazlumhan Sulu tiirbesindeki turkuaz sirli bezemelerde Filimonov V. M.
tarafindan belirlenmis bitkisel ve geometrik 28 ¢esit desen bulunmaktadir
(Iskanderova, 2017: 179).

Kubbe i¢ yiizeyi tamamen sirli turkuaz tugla ile oriiliidiir. Yapim teknikleri ve
bezeme 6zellikleri acisindan degerlendirildiginde, iki mezar odali yapi, Sasani,
Selguklu ve Harzemsahlar donemlerinde yaygin olarak kullanilan bes merkezli
sivri kemerli eyvanlar ile dikkat ¢ekmektedir. Kdse tromplarindaki mukarnaslh
gecisler, 10. yiizyildan itibaren bolgede gelisen Tiirk-islam sanatindaki iislup
birliginin bir devam olarak karsimza ¢ikar. Bu birligin, 14. yiizyilda Altin Orda
Dénemi'nde devletin merkezi olan Idil boyundaki baskent Saray’daki yeralt:
mezar odalarinda kullanilan sade mimarinin aksine, Harezm bolgesinde sanat ve
zanaat kollarinin etkisiyle yar1 yeralt: tiirbesi olan Mazlumhan-Sulu Tiirbesi'nde
bezeme teknikleri agisindan gelisimini siirdiirdiigli anlagilmaktadir. 14.yiizyilda
Saray sehrinin Altin Orda Devleti’'nin merkezi oldugu doneme ait A. Yu.
Yakubovskiy tarafindan yiiriitiilen Yeni Saray kazilar1 ve ayrica Lapas kazilarinda
ele gecen ¢ini buluntularinm, Kéhne Urgenc ve Mizdahkan buluntulariyla
kargilagtirilmasi sonucunda ortaya g¢ikan benzerlikler, Harezmli ustalarin Altin
Orda’nin farkl: sehirlerinde ¢alismus olabileceklerini diisiindiirmektedir.

e R A e g

Sekil 18. Mazlumhan Sulu Tiirbesi Girisi (Miinteha Arabal1 Tatar, 2024)
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i, ?s '
si Mukarnas ve Tugla Bezemeleri (Miinteha Arabali Tatar,

gy s }
Sekil 20. Mazlumhan Sulu Tiirbe:
2024; Yakubovskiy, 1930: 571)
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Sekil 21. Mazlumhan-Sulu Tiirbesi Sematik Plan Cizimi (Miinteha Arabali Tatar)

LM

Sekil 22. Ustte Lapas Yerlesimindeki Han Mezarliginda 1 Numarali Tiirbe Mimari Bezeme
pargalar1 (Zeleneyev ve Pigaryov, 14). Altta Mazlumhan Sulu Tiirbesi duvar bezemesi
(Miinteha Arabali Tatar, 2024)
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Karsilastirma ve Degerlendirme

Incelenen &rneklerden idil boyu ve Kafkasya gevresindeki Altin Orda
donemine ait yeralti mezar yapilarimin belirli benzerlikler tasidig1 goriilmektedir.
Bu yapilar, 2 x 2 mile 5 x 5 m arasinda degisen Ol¢iilere sahip olup, kare ya da
kareye yakin dortgen planlh ve kubbeli olarak tasarlanmistir. Cogunlukla tek
mekanli olan mezar yapilarinda, kubbe gecis elemani olarak genellikle pandantif
kullanilmustir. insa malzemesi olarak biiyiik 6l¢iide tugla tercih edilmistir (Tablo
1). Bu yapilar i¢in 6nce bir gukur kazildig1 ve yapmin bu ¢ukur igine insa edildigi
anlagilmaktadir. YMY 04 numarali yapi grubunun kiliseyle iligkili, YMY 05’in
ise bir caminin altinda oyularak insa edilmis oldugu bilinmektedir. Yapilar sade
stislemelerle tasarlanmus olup, i¢c mekanda yer alan nisler ve sivri kemerler yapiya
hareketlilik kazandirmustir.

Prut-Dinyester havzast ve Harezm bdlgesinde incelenen yapr Ornekleri
boyutsal olarak diger orneklerden ayrilmaktadir. Plan 6zellikleri incelendiginde,
dort yone vurgu yapilmasi ile 6zellikle Mazlumhan-Sulu Tiirbesi ve devletin
batisindaki Orhei Tiirbesi arasinda benzerlikler goriilmektedir. Mazlumhan-Sulu
Tiirbesi’nin ana mezar odasindan gegilerek ulasilan ikinci mezar odasi ile Orhei
Tiirbesi’nin plan 6zellikleri ve boyutlar birbirine olduk¢a yakindir (Sekil 24.). Bu
yapilar ¢ok mekanlidir. Orhei’deki mezar yapisinin da bir caminin altina inga
edildigi diigiiniilmektedir. Mazlumhan-Sulu Tiirbesi’nin siisleme programu ise
diger orneklere kiyasla olduk¢a zengin ve Ozgiindiir. Kubbe gecislerindeki
mukarnaslar, ¢ini kullamimu ve duvar siislemeleri, yeralt1 yapisi i¢in dikkat ¢gekici
unsurlardir.

ololla
Gog| 1)

YMY 04 YMY 05

LL

YMY 07

YMY 06

Sekil 23 Altin Orda Dénemi Yeralti Mezar Yapis1 (YMY) Omekleri Plan Cizimleri (Miinteha
Arabali Tatar)
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Yapi Konum Plan Ozellikleri Kubbe Ortii Sistemi Kubbe gegisi Malzeme
Adi
Tek Cok Bindirme Dort Kaya Tromp Mukarnas Pandantif
mekanh mekanh kemere Oyma
oturan
YMY | Idil boyu ] ] ] Tugla
01
YMY idil boyu | | | Tugla
02
YMY idil boyu | | | Tugla
03
YMY Kafkasya ] ] ] Tugla
04a
YMY Kafkasya ] ] ] Tugla
04b
YMY Kafkasya u ? ? Tugla
04c
YMY Kafkasya [ ] [ ] [] Tugla
04d
YMY Kafkasya [ ] [ ] Tugla/
05 Tas/oyma
YMY Prut- | ? ? Tugla
06 Dinyester
YMY Harezm u u u Tugla
07

Tablo 1. Altin Orda Dénemi Yeralti Mezar Yapilariin Analizi

Hun, Goktiirk, Alan, Kipgak gibi Tiirk boylarinin mezar insa geleneginin
devamu niteligindeki Altin Orda yeralti mezar yapilar1 bolgede var olan koklii bir
anit mezar inga gelenegine isaret etmektedir. Altin Orda cografyasinda 9.-10.
yiizyllarda Islamiyet’in yayillmaya baslamasiyla kiimbet ve tiirbe olarak
adlandirilan, kare, cokgen veya silindirik plana sahip, ¢ogunlukla kubbeli veya
konik kiilahla Ortiilii mezar yapilar1 insa edilmistir. Bu Orneklerin yam sira
birtakim yeralt1 ve yar1 yeraltt mezar yapilarinin da insa faaliyetinin devam etmis
oldugu goriilmektedir. Altin Orda yeralt1 tirbeleri (YMY 01, YMY 02, YMY 03
vb.) Islamiyet oncesi atalar kiiltii diisiincesinden uzaklasilmadigini, eski
geleneklerini (kurgan) bir anlamda devam ettiren halklarin, mezar yapisi olarak
yeraltina gomiili kubbeli ve tugla mimariyi mezar yapim geleneklerinde de tercih
etmis olduklarini géstermektedir. Bu durum Altin Orda mimarisinde 6nemli bir
sentez olusturmustur.

12. yiizyila tarihlenen, A. inan'a gore Karahanlilar dénemine ait, icinde mezar
hediyesi veya esyasit bulunmayan Issik-Kol kurganlari/yeraltt mezarlari L. P.
Zyablin tarafindan gergeklestirilen kazilarla ortaya c¢ikarilmistir. Koysu
bolgesindeki 12.-13. yiizyila ait iki kurganda ise "Altay tipi" defin yani 6liiyii atla
birlikte gdmme s6z konusudur (Coruhlu, Kurgan ve Cadir 51). Kirgizistan’da
Tiirk Is Birligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanlhigi (TIKA) ile Kirgizistan-
Tiirkiye Manas Universitesi, ortaklasa yiiriittiikleri arkeolojik kaz1 calismasinda
Karahanlilar déoneminde 6nemli bir yerlesim birimi olan Kirgizistan’in Narin
Bolgesi’nde kazi ¢aligmalari sonucunda yer altinda kare planli bir yeralti mezar
yapisina ulasilmstir.
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Sekil 24. Kok-Tag Tiirbesi Plam ve Fotografi (Tabaldyev vd., 2019: 50)

Aragtirmacilarca “Kok Tas kiimbeti” olarak adlandirilan yeraltt mezar yapisinin
kurgandan tiirbeye gegis donemini yansittigini belirtmistir. Malzemelerinin analizine
ve radyo karbon tarihleme sonuglarma dayanarak 11-13. yiizyillara tarihlenen yapi,
iki mekandan olusmaktadir; giris kismi 2,4 X 4 m dikdortgen bigimli, mezar odasi ise
kare bicimde yaklagik 5,5x 5,5 m 6lgiilerinde ve duvarlar 50-55 ¢cm kalmligmdadir
(Tabaldiev vd., 2019: 50-62). Yapmnin yeraltinda insa edilmis olmasi nedeniyle dig
cephe tuglalar1 6zensiz dizilmisken i¢ mekanda temiz ve 6zenli bir tugla Orgiisii
bulunmaktadir. Arastirmacilar yapinin hangi donemde yapildigma iliskin farkli
goriisler ileri siirmiislerdir. Tabaldyev vd. tarafindan Karahanli dénemine ait oldugu
iddia edilirken Biran vd. ise yapmin Mogol devleti olarak bilinen Kara Hitaylar
dénemine ait bir Budist elit mezar1 olabilecegi tizerinde de durmaktadir (Tabaldyev
vd., 2019: 60-62; Biran vd., 2023: 745).

Sonuc¢

Yerin altina bir mezar inga etme gelenegi tarih boyunca farkli toplumlarda
yaygin olarak gelistirilmistir. Altin Orda cografyasindaki yeralti mezar yapilari,
bolgede var olan Hristiyanlik ve Islamiyet dncesi mezar yapilar1 olan kurganlarla
biiyiik olciide ortiismektedir. Bolgede cesitli inanglara ve tarihsel donemlere ait
defin geleneklerinin  Altin Orda devleti topraklarinda devam ettigi
anlasilmaktadir. Her ne kadar devletin resmi dini Islamiyet olarak secilmisse de
kiiltiirel ¢esitliligin bolgede siirdiigii, baz1 geleneklerin de bu dogrultuda devam
ettigi gozlemlenmektedir. Bolgede kurulan devletlerin ¢ogunlugu Tiirk
devletlerinin Islamiyet’i kabulii ile Altin Orda doneminde yeni bir sentez
olusturmustur. Tiirk-Islam devletlerinin tiirbe mimarisini gelistirme siirecinde
Altin Orda donemi yeraltt mezar 6rnekleri kubbeli ve tugla yapilariyla 6zgiindiir.
Yeralt1 mezarlar1 sayica devletin baskentligini iistlenen Idil boyunda devletin
yayildigi diger bolgelere nazaran daha yiiksek orandadir. Kubbe yeriistiinde bazen
tepe kismi agik birakilirken bazi 6rneklerde tamamen yeraltinda inga edilmistir
(Sekil 6.,8.,14.,19.). Altin Orda mimarisinde yer lizerinde insa edilmis mezar
yapilar1 olan tiirbe ve kiimbetlerde de kare planli tizeri kubbe ile ortiilii benzer bir
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bi¢imlenmenin daha yaygin ve biiyiik 6lgekte devam ettigi sOylenebilir. Altin
Orda donemi yeraltt mezar yapilar: ge¢ donemde insa edilmis kurgandan tiirbeye
gecis Ornekleridir. Erken devir yeralti kurganlari, Kirgizistan’da kesfedilen yeralti
mezar yapist Kok Tas tilirbesi ile olan benzerlikler Altin Orda donemi yeralti
mezarlarmim da tarih boyunca devam eden gelenegin bir pargasi oldugunu ortaya
koymaktadir. Altin Orda donemine ait yeralt: tiirbeleri, tugla malzemenin baskin
kullanimi, kubbeli ortii sistemi ve kare planli kurgulariyla, kurgan geleneginden
tiirbe mimarisine gegisin ge¢c donem ornekleri arasinda yer almalari bakimindan
oneme sahiptir.
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ALTIN ORDA DONEMI YERALTI MEZAR YAPILARI o LI

3EMJUISIHBIE ITOT'PEBAJIBHBIE COOPYKEHUSA 30J10TOM OPIBI
AHHOTAIIASA

ITocne cmeptn Unnrucxana B 13 Bexe Xan batelii ocHoBan “3onoryro Opnay”,
roCcyapCTBO, KOTOPOE CYIECTBOBaNO ¢ 13 mo 15 Bek W MpoCTUPanoch OT PEeKH
Wpreim o 6accetina pex [pyt u J{HecTp. D10 rocyaapcTBo, N3BECTHOE KaK TIOPKCKO-
MOHT0JIbCKOE 00pa3oBaHUE, XapaKTepPU30BaIOCh MPABSIINM KIIACCOM, COXPaHSIOIIUM
MOHT'OJIbCKUE TPaJUIUK, B TO BpeMs KaK OOJBIIMHCTBO HACEIEHHS COCTOSUIO M3
Pa3NMYHBIX TIOPKCKUX IuieMEH. Co BpeMeHeM NpaBsIHi KIacc aCCHMIITHPOBAIICS B
TIOPKCKYIO KYIBTYpY, 1 3omotast Op/a opuIraibHO cTala MpU3HaHa Kak TFOPKCKOe
rocyznapcTBo. LleHTpanbHbIN aIMUHUCTPATUBHBIA PETHOH OCYapCcTBa HAXOAWIICS B
nonuHe Bonru (Mtumb), UCTOpUYECKH 3HAYUMOM MECTE, HACEJIEHHOM TIOPKCKUMU
TUIEMEHAMH.

Teppuropus 3omotoit Opasl, ¢ LEHTpOM YHpaBieHus B JonuHe Bomry,
npocTHpaiack Ha 3anaj a0 Oacceitna pek [Ipyr u JInectp, Ha BocTok a0 MpThima u
BKJIIOYAJla Takue peruoHsl, kak XopesM, Kpeim n KaBka3, uMeromnye IpeBHION0
ucroputo. Haunnas ¢ 4 Beka, Ha TaHHOI TEPPUTOPUHU TOCIIOACTBOBAIHN pa3INUHbIC
TIOPKCKHE TUIEMEHA M T'OCYIapCTBa, TaKWE KaK T'YHHBI, TYPKH, Xa3aphbl, IEYECHETH,
KUIYaKH (1osoB1Ibl), 6onrapsl ¥ 3onotas Opaa. Vi3BecTHO, 9TO 10 IPUHATHA UCIaMa
TIOPKCKHE TJIEMEHa MacCOBO Iepecerisuinch u3 creneit LientpansHoit A3un B EBporny.
IIpouecc mnpuHsATUS HcIaMa TIOpPKAMM, TPAJAWULMU M PEIUIHO3HBIE  B3IJISIIbI
pa3NIMYHBIX HApPOOB, HAXOOWBIIMXCS IIOA yIpasieHHeM 3omo0Toil Opasl Kak
TIOPKCKO-MOHI'OJILCKOTO  TOCYJapCTBa, CIOCOOCTBOBAJIM PAa3BUTHIO Pa3IMYHBIX
apXUTEKTYPHBIX (OPM M [EKOPATHBHBIX TEXHHK Ha OOIIMPHOH TEPPUTOPUH
rocyziapcTBa.

JpeBHuE TIOPKH HAXOIWINCH IOJ BIMSHHEM TaKUX PENUTHH, Kak Oyammsm,
mamaHu3M, Axypa-Mas3ga W MaHHMXEHWCTBO, YTO OKaszajlo BO3JEiCTBHE Ha HX
norpebaibHble 00psabl. TpaJnuIMOHHBIE TIOPKCKHE MOrpedajbHbIe MPAKTUKU ObLIN
TECHO CBS3aHBl C HMX NHIIEBBIMH MPUBBIYKAMH H aAPXUTEKTYPOH >KWIWII, HYTO
MIPOCIIEKHUBACTCS B TPAJULIUIX AHJPOHOBCKUX KYpPraHHBIX MOrpeOCHMil, a TaKkke B
o0buasix ckuoB W capMaroB. TIOPKH BEpHJIHM, YTO IOCIE CMEpPTH YelIOBEK
MIPOJOJDKHUT CBOIO KU3Hb B MOTHIIE, KaK M B 3TOM MHpE, M CTPOWIH MOrpedaIbHbIe
COOpYKEHHS, B OCOOEHHOCTH KypTraHbI 1 MaB30JI€H, COOTBETCTBYIOIIIE JAHHON Bepe,
B Buzie TOMUKOB. C pacmpocTpaHeHHeM fciaaMa Ha TeppuTopuu 3010Toit Opas! ctanu
MOMYJISIPHBIMA MaB30JIEM W TIOA3EMHBIE IOTpedalbHBIE COOpYXKEHHs. TepMuH
"Kypraa" UCHOIIB30BaJICA I 0003HAUEHUS MOrpedaTbHOr0 X0IMa, W 3Ta TPaIHInsI
MIPOIOIDKANIACH CPEIU TIOPKCKUX TUIEMEH B TEUEHUE TUTEFHOT'0 IEPHOa.

[lom3emuBIe mOTpebabHBIE COOPYKEHUS M TMorpedaibHble OOpSIIBI B TOIHHE
Bonru u Ha Ttepputopun 301010l Opapl MPH3HAIOTCA YaCTBIO 3TOTO APEBHETO
KyJIbTYpPHOTO Haciegus. Mas3onen, NOCTpOeHHble B mepuox 3omoroit Opapl,
BKJTIOYasl MOA3EMHBIC COOPYKEHHS W TPOOHUIBI, 3aHMMAlOT BaXXHOE MECTO B
ApXUTEKTYpHOH TpaJMIMU 3TOTO TOCYyAapcTBa. AHaNN3 MOrpedanbHBIX MPAKTHK B
3omotoii Oppe moka3biBaeT OoraTblii TOOENEH pa3jIMYHBIX PEIHTHO3HBIX U
HACTOpHYIEeCKUX BIUSHUN. HecMOTpst Ha To, 9TO HMcinaM ObLT OUITHAIEHON penuTHen
TOCYZIapCTBa, COXPAHIIOCh KyJIbTYpHOE pa3sHOOOpa3ne W TPaaAWIMOHHBIC MPAKTHKH.
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IIponiecc mpuHATHA uUcClaMa TIOpPKaMH, TpaJulMd pa3IW4HBIX  HapOOB,
HaXOAUBIIMXCA TOJ BnacThio 301m0Toil Opfpl, a TakXkKe PeTUruo3Hble B3MIIAIBI U
apyrue  (QaxkTopbl, CHOCOOCTBOBAJIM  Pa3BUTHIO  apXHUTEKTYpHBIX (opMm u
JIEKOPATUBHBIX TEXHUK Ha TEPPUTOPUU TOCYAAPCTBA.

OBoJIONMST ApXUTEKTYphl MaB3ojieeB B mepuon 3osoroil Opnbl, 0coOeHHO
MO/I3EMHBIX COOPY)KEHHH, MPEACTaBIsEeT COOOW YHHKAJIbHBIH CHHTE3 TIOPKCKUX U
UCIIAMCKUX apXUTEKTYPHBIX Tpaaunuii. PacnpocTpaneHHOCTh MOJ3€MHBIX TPOOHUIL B
paiione Bonry, B cpaBHEeHWH C OPYrHMHU PErMOHaMH, TOTYEPKHBAET WX BAXKHOCTb.
HexkoTopble cOOpyXeHHs COXPaHSUIM CBOIO TPAJUIHOHHYIO (GOPMY C Ha3eMHBIM
KyIOJIOM, B TO BpeMs Kak Apyrue MOJHOCTBIO HAXOIWIMCh 1oJ 3emieid. OOpa3ibl
paHHEro rnepexosia OT KypraHoB K MaB30JIesiM MOXKHO YBHETh Ha MpUMepax TaKUX
namsaTHUKOB, Kak Kek-Tam u Capei-Tai, 9TO CBHUAETEIBCTBYET O HENPEPHIBHOCTH
norpe0abHbIX TPAULUIA B PErHOHE Ha MPOTSHKEHUU UCTOPHU.

[Tonzemubpie mMaB3oneu 3osoroit Opipl, Kak MPaBUiO, CTPOWIIUCH M3 KHPIUYA,
UMEJIH KyrojooOpa3Hyro (opMy M KBaapaTHBI IUIAH, M SIBISUIMCH Ba)KHBIM
NPUMEPOM TO3THUX MEPEXOAHBIX OPM OT KYpraHOB K MaB30JIesM.

Knrouesbie ciioBa: 3onotas Oppa, Moruna, noaseMenbe, MaB3ojiel, Kypran
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ON iKi HAYVANLI TURK TAKVIMI VE CUVAS
KULTURUNDEKI iZLERI

DURMUS ARIK*

Oz: Tiirkler ok eski zamanlardan itibaren takvimlerinde yillar1 belirlemede hayvan
adlarindan yararlanmustir. Tirk kiiltiirinde hayvanlara verilen onem ve hayvanlarla
ilgili inanislar Tiirklerin kullandig1 takvime de yansimustir. Tiirk kiiltiiriinde yillarin
hayvanlarla temsil edilmesi “on iki hayvanli takvim”in olugmasini saglamistir. Bu
takvim, Tiirk topluluklarmin eski zamanlardan bu yana en ¢ok kullandiklar1 takvim
sistemi olmustur. Giintimiizde hala Tiirk kiiltiirtinde on iki hayvanli takvimin kullanimi
goriilmekte, kimi Tiirk topluluklarinda da bu takvimin etki ve izleri siirmektedir. Tiirk
topluluklarinda son zamanlarda bu takvim daha ¢ok halk takvimi olarak anilmaktadir.
Bu takvimde yer alan ve yillar1 belirten hayvanlar Tiirk topluluklari arasinda baz1 kiigiik
farkliliklarla sirastyla su sekildedir: Sigan/Fare, Inek, Pars, Tavsan, Ejder, Yilan, At,
Koyun, Maymun, Tavuk, Kopek ve Domuz. Tiirklerde hayvan adlariyla belirlenen bu
yillarla ilgili ¢esitli inamislar ya da kehanetler de ortaya ¢ikmistir. Bu yillarin; dogan
cocugun kisiligini, karakterini ve gelecegini etkileyecegine inanilmistir. Bazi yillar
bahtli veya kutlu, bazi yillar ise zor yillar ya da yokluk yillar1 olarak nitelendirilmistir.
Tirk topluluklart kullandiklari bu takvimi zamanin sartlarina uyarak yabanci
medeniyetlerdeki takvimle degistirmislerdir. Buna ragmen halk arasinda on iki hayvanl
takvim yasatilmig, en azindan bu takvim Tiirk topluluklarinin kiltiiriinde etki ve izler
birakmistir. Cuvaglarin atalarinin da eski zamanlarda diger Tiirk topluluklar gibi aym
takvimi kullandig1 anlagilmaktadir. Giliniimiizde diger pek c¢ok Tiirk toplulugunda
oldugu gibi, Cuvaglar arasinda da on iki hayvanli takvimin etkilerinin ve izlerinin
mevcut oldugu goriilmektedir. Bu makalede genel olarak Tiirk kiiltiiriinde on iki
hayvanli takvim ve bu takvimin Cuvas kiiltiirlindeki etki ve izleri incelenmis, yakin
zamanlara kadar diger Tiirk topluluklarinda oldugu gibi on iki hayvanli takvimin
Cuvagslar arasinda da kullanildigr goriilmiistiir. Y1l adlarinin Cuvas Tiirk¢esindeki
karsiliklar1 ile diger topluluklar arasindaki kullanimi arasinda bir ortaklik s6z
konusudur. Bu ortaklik her bir yil ile ilgili inamslarda ve uygulamalarda da
bulunmaktadir.
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U Le DurMUS ARIK

THE TURKIC TWELVE-ANIMAL CALENDAR AND ITS TRACES IN CHUVASH
CULTURE

ABSTRACT: The Turks have used animal names in their calendars to designate years
since ancient times. The significance attributed to animals and beliefs associated with
them in Turkish culture are also reflected in the calendar used by the Turks. The
representation of years through animals in Turkish culture led to the formation of the
“Twelve Animal Calendar.” This calendar has been the most commonly used system
among Turkic peoples from ancient times onward. Today, the use of the Twelve Animal
Calendar is still observed in Turkic culture, and its influence and traces remain evident
among some Turkic peoples. In recent times, this calendar has increasingly been
referred to as the 'Folk Calendar' by Turkic peoples. The animals representing the years
in this calendar, with slight variations across different Turkic peoples, are as follows:
Rat, Ox, Leopard, Rabbit, Dragon, Snake, Horse, Sheep, Monkey, Rooster, Dog, and
Pig. Among the Turkic people, various beliefs or prophecies have also emerged
regarding the years designated by animal names. It was believed that these years
influenced a child’s personality, character, and future. Some years were considered
fortunate or auspicious, while others were regarded as challenging or lean years. Over
time, Turkic peoples replaced this calendar with those of foreign civilizations, adapting
to contemporary conditions. Nevertheless, the Twelve Animal Calendar has been
preserved among the people, leaving its mark and influence on Turkic culture. It is
understood that the ancestors of the Chuvash people also used the same calendar as
other Turkic peoples in ancient times. Today, as with many other Turkic people, the
influence and traces of the Twelve Animal Calendar are also identified among the
Chuvashes who are one of the Turkic people. This article examines the Twelve Animal
Calendar in general within Turkic culture, its influence and traces among the Chuvash
people. It has been observed that, until recent times, the Twelve Animal Calendar, like
in other Turkic communities, was also used among the Chuvashes. There is a similarity
between the Chuvash Turkish equivalents of the year names and their use among other
communities. This similarity is also present in beliefs and practices related to each year.

Keywords: Turks, Bulgarians, Chuvashes, Calendar, Twelve Animal Calendar

Giris

Bir disiplin olarak tarih, olaylart zaman ve mekana bagli olarak inceler. Bu
baglamda yapilan incelemelerde ortak bir zamandan s6z edebilmek i¢in zamanin
Olciimiinde de belli kurallarin gozetilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Gegmiste
toplumlar yasanan olaylara, onemli hadiselere nispet ederek bunlara zaman
akisinda bir yer vermistir. Dini geleneklerde hayatin normal akisi iginde kutsallik
atfedilen zamanlar ortaya ¢ikmis, bu zamanlarda ¢esitli anmalar, kutlamalar ya da
bayramlar gergeklestirilmistir (Sarik¢ioglu, 2002: 76-82; Unal, 2008; Eroglu,
2013: 211-229). Yazisiz toplumlarda zamanla ilgili hesaplama daha ¢ok
rivayetlerle gerceklesirken yazinin bulunmasiyla, kiiltir ve medeniyetlerin
gelismesiyle zamanin 6l¢iilmesi daha sistemli hale gelmistir. Ciinkii takvimler, bir
toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatinda 6nemli bir yer elde etmistir.

Takvim kelimesi sozliiklerde “dogrultmak, diizeltmek; degerini belirlemek”
anlamlarma gelir. Terim olarak ise “bir olayin belli bir baglangica gore akip giden
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zaman igerisindeki yerini, boyutlarin1 verme ve bunu veren belge” demektir
(Akgiir, 2010: 487). Insanlik tarihinde farkli medeniyetler giines takvimleri, ay
takvimleri, ay-glines takvimleri, yildiz ve gezegen takvimleri gibi g¢esitli
takvimler kullanmustir (Akgiir, 1993: 59-84). On iki hayvanl Tiirk takvimi, ay-
giines takvimleri arasinda degerlendirilmektedir. Bu takvimin hangi tarihten
itibaren kullanildig1 tam olarak bilinmemektedir. Bazin’e gore Eski Tiirkler bu
takvimi 6. ylizyildan itibaren Cinlilerden almiglardir (2011: 127). Ancak on iki
hayvanl takvimin ger¢ek mucidinin Tiirkler oldugu, Goktiirk dncesi donemlerde
de Tiirkler tarafindan kullanildig1 belirtilmektedir (Turan, 1941: 64). Her ne kadar
bu takvimi Cinlilere (Roux, 2005: 83-85; Harva, 2014: 165), Yunanlilara (Harva,
2014: 166) baglamak isteyen arastirmacilar varsa da Goktiirklere bu takvimin
Hunlardan intikal ettigi, hatta Hunlardan 6nce de Saka déneminde bu takvimin
kullanildigina dair verilere dikkat c¢ekilmekte; (Durmus, 2018: 386-390),
Tiirklerin bu takviminin diinyanin en eski takvimi oldugu iddia edilmektedir
(Mirsan, 2002: 222).

On iki hayvanli takvimin belirgin olarak varligina ve bu takvime gore yapilmis
baz1 ilk tarihlemelere Goktiirk Kagam Isbara’nin 584’te Cin Imparatoruna
gonderdigi bir mektup ile Kil Tegin (6.731) ve Bilge Kagan (683-734) yazili
taglarinda rastlanmistir (Akgiir, 1993: 65; Akgiir, 2010: 489-490). Yukarida da
belirtildigi gibi kaynaklardan elde edilen bilgilere gore Goktiirklerde ve onlardan
once Sakalarda, Hunlarda, Avarlarda, Uygurlarda, Kirgizlarda ve diger bazi Asya
kavimlerinde bu takvimin kullanildigina dair bilgi ve bulgular vardir.

Kasgarli Mahmut Divdnu Liigati 't-Tiirk adli eserinde bu takvime dair bazi
bilgiler vermektedir (Kasgarli Mahmut, 2005: 172-173). Bu bilgilerin kaynagimin
Dogu Tiirkistan oldugu tahmin edilmektedir. Proto-Bulgarlarda, idil (Volga) ve
Tuna Bulgarlarinda da bu takvimin kullanildig1 anlagilmaktadir (Turan, 1941: 52;
Tekin, 1987: 3-10).

Talat Tekin, idil (Volga) Bulgarlarinin yakin akrabasi olan Tuna Bulgarlari
hakkinda verdigi bilgiler arasinda 7. yiizyil baglarinda Avar devletinin en dogu
ucundaki Utigur Bulgarlarini bagka bir Tirk boyunun yonetimine girdigini,
Bulgar hanlari listesinde Irnik’ten yiiz elli yil sonra, yani 603 yilinda Ermi
boyundan Gostun -Bizans kaynaklarinda Organ-as- adli bir sahsin vali sifatiyla
Bulgarlarin bagina gectigini ve bu kisinin domuz yilindan (603) sigir yilina kadar
(605) wvalilik yaptigini, Gostun’dan sonra Bulgar tahtina gecen Kovrat veya
Kuvrat’m bir sigir yili olan 605°ten bir sigir yili olan 641°e kadar hanlik ve
hiikiimdarlik ettigini kaydetmistir (Tekin, 1987: 3).Bulgar hanlarindan Tervel’in
718’de oliimiinden sonra onun yerine at yiinin (718) sekizinci aymnda (Eyliil)
Tvirem adli bir hanin Bulgar tahtina gectigini, onun da 721 yili temmuz ayma
kadar {i¢ y1l hiikkiimdarlik ettigini, Tvirem Han’dan sonra Bulgar tahtina tavuk
yilmm altinci ayinda, yani 721 yilinin Temmuz’unda Sevar Han’in gectigini bu
hanin 736 yilina kadar 15 yil hiikiimdarlik ettigini aktarmistir. Sevar Han’dan
sonra ise Bulgar tahtina Kormisos gecmis, Kormisos’un tahta ¢ikis yil1 olarak 737
yilinin Ekim ayma karsilik gelen sigir yilmin dokuzuncu ay1 tespit edilmistir.
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Kormisos’tan sonra Bulgar tahtina gegcen Sovineh ise bir sigir yuli olan 754’ten
760 yilina kadar hiikiimdarlik etmistir (Tekin, 1987: 6). Tekin, Bulgar hanlart
listesinde ad1 gegen bir diger hiikiimdar Umor’un tahta gegis tarihinin 765 yilinin
mayis ayina tekabiil eden yilan yiuimin dordiincii ayr oldugunu kaydetmistir
(Tekin, 1987: 7).

Bulgar Hanlarindan Boris doneminde 864 yilinda Hiristiyanlik, Bulgar
devletinin resmi dini olarak kabul edilmistir (Fehér, 1984: 56-57; Emin,
2008).Kayitlarda bu tarihin it yi/inin besinci ayma tekabiil ettigi belirtilmistir
(Tekin, 1987: 9-10).Bu bilgi, Bulgar hiikiimdar1 Boris-Michael’in (852-889)
yegeni olan rahip Tudor Doksov’un, Iskenderiyeli Aziz Athanasius’un vaazlarinin
cevirisine 907 yilinda diistiigii; “Bu Boris yeth ’behti yilinda Bulgarlar1 Hiristiyan
yapt1.” seklindeki kisa bir notta vurgulanmistir. Bu notta gegen yeth’ kelimesi
genel Tiirkcede 1z, it, Cuvag Tiirkcesinde ise yut7, yit (it, kopek) kelimesi ile behti
kelimesi ise sira sayist olan besinci kelimesi ile izah edilmistir (Tekin, 1987: 24-
25).

Mogol Istilas1 ile Tiirk kiiltiiriiniin genis alanlara yayilmasi on iki hayvanli
takvimin de genis sahalara yayilmasini saglanustir. Islam’t kabul eden Tiirk
topluluklar1 arasinda da on iki hayvanli takvimin kullanildigina dikkat ¢ekilmistir.
Bu takvimin Azerbaycan’da ve Hazar Otesi Tiirkmenlerde varligi, bununla
baglantili olarak bazi1 geleneklerin yasadigi belirtilmektedir (Turan, 1941: 47-
61).Kirgizistan’in Cin smnirma yakin eski mezarliklarda 13-14. yiizyillardan
kalma, Siiryani yazistyla yazilmis mezar taglarinin ¢ogu Siiryani dilinde, bazilar
Tiirk¢edir. Siiryani dilinde yazilan kitabelerde gerek kisi adi gerekse on iki
hayvanl Tiirk takvimine ait yil adlar olarak bir¢cok Tiirk¢e kelime mevcuttur
(Yiice, 2012: 41/495).

Osman Turan, bu takvimin en fazla yayginlik kazandigi donem olarak, Tiirk
ve Mogollarin en yiiksek devirleri sayilan 8. ve 13. yilizyillara dikkat gekmektedir.
Genis bir cografyada varlik gosteren Tiirk topluluklarinda on iki hayvanl takvim
yiizyillar boyunca kullanilmisg, resmi kayitlar ve tarihi hadiseler bu takvime gore
tarihlendirilmistir. Bu takvim bilinmeden Tiirk tarihinin belli donemleri hakkinda
saglikli bir degerlendirme yapilmasi miimkiin olmamistir. Modern dénemde de
genig bir cografyada varligini siirdiiren Tiirk topluluklari arasinda ve onlarin
kiiltiirel etkilesime girdigi komsu topluluklarda on iki hayvanl takvimin bilindigi
ve kullanildig1 gériilmektedir (Tavkul, 2007: 25-45).

Tiirk Kiiltiiriinde On iki Hayvanh Takvim

Tirk topluluklarnin  gegmisten giliniimiize kadar kullana geldikleri
takvimlerden biri de on iki hayvanl takvim olmustur. Bu takvimde yil sayilamasi
bulunmamakta; yillar, doniisiimlii olarak, on iki hayvan adiyla belirlenmektedir
(Akgiir, 1993: 65). On iki y1l olarak belirlenen bu takvimin her bir yil1 belli bir
hayvana nispet edilerek adlandirilmig, yillar bu hayvanin adiyla anilmistir.
Tiirklerin konar-goger bir hayat tarzina sahip olmasi, avcilik ve hayvancilikla
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ugrasmast gibi nedenlerle yil adlarina hayvan adlarmnm verildigi yaygimn bir
kanaattir.

Kaggarli Mahmut bu takvimle ilgili olarak Tiirklerin on iki degisik hayvanin
admi yillara vermek suretiyle on iki yillik bir takvim yarattiklarini, ¢ocuklarinin
yaglari, savas tarihlerini ve daha birgok seyi birbirini izleyen bu yillar
araciligiyla hesapladiklarini belirtmektedir (Kasgarli Mahmut, 2005: 172-173).
Kaggarli Mahmut bundan baska on iki hayvanli takvim geleneginin kdkenine dair
su bilgileri vermektedir:

Tiirk halklarindan biri, kendi saltanatindan 6nce gergeklesmis bir savasla
ilgili bilgi ister ancak [vezirleri] savasin yapildigi tarih konusunda
yanilirlar. Bunun iizerine tebaasina danisir. Kurultayda, ‘biz bu tarihte nasil
yamldiysak, bizden sonra gelenler de yanilacaklar. Oyleyse biz simdi
aylarin ve gogiin on iki burcunun sayisina tekabiil eden on iki yillik bir
dongii yaratalim ve her yila birer ad koyalim; bdylece [yillari] hesaplama
bundan bdyle onlarin birbirlerini izleyisi takip edilerek yapilsin ve bu
hepimiz i¢in 6liimsiiz bir anit olsun’ der. Tebaas1 ‘Siz nasil isterseniz’ der
ve onu onaylar. Bunun iizerine Hakan ava ¢ikar. Vahsi hayvanlarin Ila
vadisine, buradaki biiyiikk nehre dogru siiriilmesini emreder. Bu vahsi
hayvanlar1 avlar, nehre dogru sikistirir ve suya diismelerini saglarlar.
Yalnizca on iki degisik hayvan nehri gegmeyi basarir ve her birinin ad1 bir
yila verilir. Bu hayvanlardan birincisi siggan: faredir. Nehri ilk gecen
hayvan oldugu i¢in ad1 ilk yila verilir ve yi1l dongiisiiniin baglangici olur.
Si¢gan yilindan baslayarak nehirden ¢ikis sirasiyla hayvan yillari siralanir:
Ud yilz: Okiiz yili; Bars yili: Pars yili; Taviggan yili: Tavsan yili; Nag yili:
Timsah yil1; Yilan yuli: Yilan yili; Yond yiuli: At yili; Qoy yiuli: Koyun yili;
Begin yili: Maymun Y1l1; Tagagu yili: Tavuk yily; It yili: Kopek yili; Tonguz
yili: Domuz yili. Bu dizi fonguza varmca yine si¢gandan baslayarak
hesaplama yapilir... Tiirkler bu yillarin her birinde bir hikmet olduguna
inanir ve her biriyle ilgili bir kehanette bulunur. Ornegin ud yili geldiginde
savaglar ¢ogalacaktir, ¢linkii 6kiizler birbirleriyle vurusup, toslasir. Tagagu
yilinda yiyecek ¢ok olur, ancak insanlar arasinda karigiklik ¢ikar. Ciinkii
tavugun yemi tahil tanesidir, ama [taneyi bulabilmek i¢in] her yan1 eseler
ve birbirine karistirir. Nag yi/i ya da yilan yih geldiginde ¢ok yagmur yagar,
bolluk olur, kargasa ¢ikar. Yani Tiirklerin her yildan bir beklentisi vardir.
(Kaggarli Mahmut, 2005: 173).

Hayvan adlarinin yil adlarina verilmesi ile ilgili Tiirk topluluklar1 arasinda
baska efsaneler de vardir. Bunlardan en yaygin olani sdyledir:

Eskiden hayvanlar arasinda ‘kim yili 6nce goriirse, onun adi yil adlarinin
ilki olsun’ seklinde bir sart One siiriilmiis. Bunu duyan deve ‘Ben
hayvanlarin hepsinden uzun ve iriyim, bu yiizden de yil1 ilk ben goriirim,
adim da yi1l adlarimin birincisi olur.” diye kibirlenmis. Ama yilin goriilecegi
siralarda sigan devenin horgiiciine ¢ikip deveden 6nce yili gérmiis. Yil
adlarinin ilkine de onun ad1 verilmistir...(Biray, 2009: 675).

135



U Le DurMUS ARIK

Benzer rivayet ve efsaneler Tiirkmenler, Kazaklar, Kirgizlar, Altaylar,
Teleiitler hatta Buryat-Mogollar arasinda da tespit edilmektedir (Harva, 2014:
165; Isakov, 2013: 161-172).

Adlari, Tiirk lehgelerine gore bazi degisiklikler sergilese de yillara verilen
hayvan adlar1 6rnegin Kirgizlarda sirasiyla soyledir: 1- Ciggan, 2- Uy, 3-
Colbors/Bars, 4- Koyon (Tavsan), 5- Lu, 6- Cilan, 7- Cilka, 8- Koy, 9-
Mecin/Maymul, 10- Took, 11- It, 12- Doiiuz. Kazaklarda, Tiirkmenlerde, hatta
Taciklerde ve Mogol-Tatarlarda séylenis bigimlerinde kiigiik farkliliklarla ayn1 ya
da benzer adlarla bu yil adlar1 siralanmaktadir(Biray, 2009: 675).

16. ylizyilda bir Kipgak lehgesinden aktarildigi diisiiniilen on iki hayvanh
takvimi anlatan kiiglik bir el yazmasinda da yil adlarn Kirgizlardakine benzer
sekilde verilmistir: si¢an, sigir, pars, tavsan, timsah, yilan, koy, megin, at, tavuk,
it, domuz (Balci, 2010: 91).

Hakaslarin bu yillara karsilik olarak Kiiske (Sican), Inek, Tiilgii (Tilki), Tozaan
(Boga), Kileski (Kertenkele), Cilan (Yilan), Cilghi (At), Toy (Koyun), Kisi (Kisi,
insan), Kanah (Tavuk), Turna, Oski (Kegi) adlarin1 kullandiklar tespit edilmistir
(Ozkan, 2002: 149-159).

Hasan Ulker Tiirk kiiltiir dairesi i¢inde yer alan ve Kuzey Kafkaslarda yasayan
Karagay-Malkar Tiirklerinde kullanilan on iki hayvanli takvimin yil adlarmi
vermis, burada kullanilan hayvan adlarinin diger Tiirk boylarinda kullanilan
takvimdeki adlarla biitiinlik gosterdigine dikkat ¢ekmistir. Buna gore kendi
sOyleyis bigcimlerine gore yil adlar1 s0yle siralanmustir: 1- Cigchan cil (Sigan yil1),
2- Iynek cil (Inek yil1), 3- Kaplan cil (Kaplan yil1), 4- Koyan cil (Tavsan yili), 5-
Cabak cil (Balik yil1), 6- Cilan cil (Y1lan yili), 7- At cil (At yil1), 8- Koy cil (Koyun
yil1), 9- Maymun c1l (Maymun Yil1), 10- Kus c1l (Kus yilr), 11- It c1l (it/Kopek
yil1), 12- Tonguz/Kaban cil (Domuz y1li) (Ulker, 1991: 57).

On iki hayvanli takvim Museviligi inan¢ olarak benimsemis Kirim
Karailerinde su adlarla kullanilmaktadir: 1-Sigkan (Sican), 2- Sigir, 3- Pars, 4-
Koy (Tavsan), 5-Uluv (Ejder), 6- Yilin (Yilan), 7- Y1il1 (At), 8- Koyun, 9- Meg¢i
(Maymun), 10- Tavuk, 11- it, 12- Kaban (Domuz) (Arik, 2005: 38; Er, 2020: 9-
27).Karailer bu takvime “Ulug Ata Sanavi (Ulu Ata Hesab1)” ad ile kiiltlirlerinde
anmaktadir (Siileymanov, 2013: 158-159).

Anlagilan ¢esitli Tiirk topluluklarinda ve onlarin kullandig1 lehgelerde bu adlar
sOylenis bicimleriyle ya da kiiclik baz1 degisikliklerle kiiltiirde yerini almistir.
Anadolu veya Tiirkiye Tiirk¢esinde bugiinkil séyleyis bi¢imiyle on iki hayvanli
takvim ise sO0yle siralanmaktadir: 1- Sigan, 2- Sigir, 3- Bars/Pars, 4- Tavsan, 5-
Ejder, 6- Yilan, 7- At, 8- Koyun, 9- Maymun, 10- Tavuk, 11- It, 12- Domuz(Cay,
1999: 56-66; Rasonyi, 1993: 34).

Osman Turan On Iki Hayvanli Tiirk Takvimi adl1 eserinde bununla ilgili halk
siirinden bir beyit paylasmaktadir:
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Yilbasi sigkan, sigwr, bars-u tavigkan, lu, yilan,
Yilka, koy, bigin, tavuk, it-u tonguz boldu tamam(Turan, 1941: 25).

M. Fahrettin Kirzioglu, Osman Turan’in eserinde Anadolu’da bu takvimin
kullanisiyla ilgili bir bilgi vermediginden hareketle Yukar1 Kiir ve Aras boylari ile
Kars, Erzurum ve Coruh gevresinde kullanilan halk takvimine ait derledigi
bilgileri paylagsmistir. Buna gore:

Kars, Erzurum ve Coruh bolgelerinde yash kimselerle ‘Coban Hesabi’n
esas tutarak aralarinda devam ettiren koyliiler, umumiyetle sunu anlatirlar:
‘Her yil, bir hayvanin iizerine kurulmustur. Aydan, yildizdan anlayan arif
kimseler bu hesabi bilirler. Ve o y1l hangi hayvanin devri ise, ondan birisini
tutup kurban keserler ki, ugurlu olsun. Kocakari Hesabi da denilen bu
hesabi, ¢obanlar daha ¢ok bilip gézetmek mecburiyetindedirler. Bundan
dolay1 bu eski hesaba Coban Hesabi da derler.

...Aylar gibi yillar da 12 tiirliidiir ve bir 12 sene bittikten sonra sira ile
yeniden baslayip devrolur.

Her yil ayr bir hayvanin iizerine kurulmustur. 12 g¢esit hayvan 12 yila
hiikmeder. Eski seneler, sican yilindan baslar, donguz (domuz) senesinde
biter; sonra yine yeni bastan dolagir. Bu hayvanlarin her biri bir seneye adini
verir ve o seneye hilkmeder. 12 hayvandan 6’s1 insana yavukmus (alismis,
ehli), 6°s1 da canavardir. Insanogluna yavukmaz. Sira ile bu hayvanlar: 1)
Sican, 2) Okiiz, 3) Kaplan, 4) Davsan, 5) Balik, 6) Yilan, 7) At, 8) Koyun,
9) Maymun, 10) Tavuk, 11) It (Kopek), 12 Donguz (Domuz)’dur
(Kirzioglu, 1950: 170-171).

Fahrettin Kirzioglu, Anadolu sahasinda elde ettigi bilgilerde Altaylilarda
oldugu gibi bir inanis ve anlayis bulundugunu vurgular. Kirzioglu Anadolu
sahasinda her bir yila adin1 veren hayvanin o yila hiikmettigini ve o y1l lizerinde
etkili oldugunu, 12 hayvandan 6’smnin insana yavuk (alismis, ehli), 6’sinin da
canavar, yani Insanogluna yavukmaz ve yaban olusuna dikkat cekmektedir.
Ayrica o, on iki hayvanl takvimde yer alan hayvanlarin isaret ettigi yillarla ilgili
bazi inaniglar dile getirmektedir. Onun verdigi bilgilere gore:

Her hayvanin kendine gore bir hasiyeti (dogasi, tabiat1) oldugundan, buna
gore onun hiikmettigi senede bolluk-darlik, kavga-baris, saglik-salgin ...
olup olmayacag: bellidir. Mesela at yilinda tahil (hububat) bol olursa da
meyve ¢ok olmaz. Biitiin bunlar sinakli (tecriibe edilmis) oldugundan
hiikmiinii yiiriitiir, hi¢ sagmaz ve yanlis ¢itkmaz. Her senenin bir hususiyeti
oldugundan, o yil tahta ¢ikan padisahin, dogan ¢ocugun talihi 6nceden
kestirilir, anlagilir.(Kirzioglu, 1950: 171).

Kimi arastirmacilar Anadolu’da, Dogu ve Giineydogu asiretlerinde yaslilarin
ve cobanlarin on iki hayvanli takvimi bildiklerini, Kurmang toplulugundan
Cemaldini ve Dilkhiri oymaklarindan meydana gelen kdyde de bu takvimin
kullamlryor olmasina dikkat ¢ekmislerdir (Cay, 1999: 60-61; Ogel vd. 1985: 125-
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129). Anadolu’da ¢esitli mimari eserlerde tas tezyinatinda on iki hayvanl takvim
ile iliskili tasvirler de bulunmustur (Cabuk ve Eren, 2023: 333-338).

On iki hayvanl takvimin ikinci ve besinci yil adlar1 bazi Tiirk topluluklarinda
farklilik gostermektedir. Kasgarli’nin okiiz yili karsihigini verdigi ud yilina baska
bircok kaynak veya Tiirk boyunda sigir ya da inek yili denilmektedir. Besinci
hayvanin yerine ise ejder, timsah, balik ve kertenkele gibi birbirinden farkl
hayvan adlar1 kullanildig1 goriilmektedir.

Aysegtil Sertkaya bu farkliliklara deginmistir. Buna gore; yil basi olan sicgan
yil1 Karahanlh Tiirk¢esi’nde ayni, Goktiirk-Uygur Tiirkcesi’nde kiiskii- kiisgii yili
seklindedir. Ikinci yi1l olan sigzr yili Koktiirk-Uygur ve Karahanli Tiirkgesi
takvimlerinde ud yili olarak gecer. Yedinci yil olan yulk: yili Koktiirk-Uygur ve
Karahanl Tiirkgesi takvimlerinde yund-yunt yili olarak geger. Sekizinci y1l olan
mig¢in Koktiirk-Uygur ve Karahanh Tiirkgesi takvimlerinde bi¢in yani maymun
yili, dokuzuncu yil olan favuk yili Koktirk-Uygur ve Karahanli Tiirkcesi
takvimlerinde takagu yili olarak gecer. Dordiincii yil olan taviggan yili ile onuncu
yil olan tavuk yili Karahanli Horezm Tiirkgesi’nde goriilen ii¢c noktali £ sesi ile
ifade edilmistir (Sertkaya, 2014: 393-394).

Bazi kaynaklarda aylarin yarim ay hesabiyla yapildigi dolayisiyla 24 ay
hesaplandig1 belirtilmekte veya aylarin 12 ay olarak hesaplanip bu aylarin da
hayvan adlar1 ile anildigma dair bilgiler verilmektedir. Aylarin sira sayistyla
anildig1 bilgisi de kaynaklarda yer almaktadi. Buna gore aylar soyle
siralanmaktadir: Aramay, Ikindi Ay, Uciincii Ay, Torting Ay, Besing Ay, Alting Ay,
Yiting Ay, Sekizinci Ay, Tokusing Ay, Onung Ay, Bir Yigirming Ay, Caksaput Ay. Bu
bilgiler hakkinda tartigmalar bulunmakta ise de Orhun Yazitlart ve Uygur
Metinlerinden itibaren kullanilan aylarin tamamiyla Tiirk kiiltiiriine 6zgii adlarla
anilan aylar oldugu anlagilmaktadir (Turan, 1941: 30-32).

Tiirklerin eski zamanlardan beri bir¢gok kavimde oldugu gibi daha sade ve
kolay oldugunu diisiinerek yilin aylarini, aymn gokytiziindeki hareketlerini dikkate
alarak hesapladiklari1 anlagilmaktadir. Tarihi kaynaklar Goktiirklerde, Uygurlarda,
Kirgizlarda hatta Sibirya’da yasayan Tirk topluluklarinda takvimde aym
hareketlerinin dikkate alindiginin &rnekleri gosterilmekte, Tiirk dilinde ve
lehgelerinde “ay” anlamina gelen Arapga kamer ve sehr kelimesine ay denilmesi
bu durumu desteklemektedir (Turan, 1941: 36). Yilin hesaplanmasinda aym
hareketlerinin (kameri aylar) esas alinmasiyla gergeklesen takvim uygulamasinda,
giines takvimine gore bu ayda bazi diizenlemeler yapildigi da bilinmektedir.

Tiirkler gegmiste 12 yil hesabina gore giinlik hayatlarini diizenlemisler,
degerlendirmislerdir. Ancak hangi yili ya da olay1 tarihin baslangici olarak kabul
ettiklerine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Orhun Yazitlarinda tarihler sadece
“falan hayvan yilinda, filan aymn falan giiniinde” seklinde verilmis olmasi tarih
bakimindan ¢ok da belirleyici kabul edilmemistir. Yiiksek bir medeni seviyede
olmalarma ragmen Goktiirklerde de Uygurlarda da mevcut kaynaklardaki
bilgilere bakarak bu belirsizligin ¢oziilmiis oldugu s6ylenememektedir. On iki y1l1
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asan degerlendirmeler i¢in ne gibi bir yol izledikleri bilinmemektedir. Her ne
kadar Kirgizlarda ve diger bazi Tiirk topluluklarinda bu ara zamanlara
miigol/miicel  denildigi biliniyorsa da bunlarin  bir siralamasma da
rastlanmamaktadir. Biitiin bunlar bize tarihin baslangici hakkinda tam olarak
aydmlatic bilgilere sahip olmadigimzi ve kaynaklardaki bilgilere gore degisik
hadiselere gondermeler yapilarak tarihlendirmeler yapildigini gostermektedir
(Turan, 1941: 38).

Tarihi kalintilardan on iki hayvanli takvime ornekler vermek gerekirse
bilindigi gibi Tiirk dilinin en eski yazitlarindan Kiil Tegin Anit1 “kaplumbaga”
heykeli bigiminde mermer bir kaide iizerindedir. Kaplumbaga uzun émrii ve sakin
hareketleriyle Tiirkler igin olgunluk ve bilgeligin sembolii olmustur (Seyis, 2021:
23). Kiil Tegin Anit1 “koyun yilinin on yedisinde” (Miladi takvimle 27 Subat 731)
Olen Bilge Kagan’in kardesi Kiil Tegin’in amisina dikilmistir (Tekin, 1998:
11).Tiirbesi, resimleri, heykelleri ve kitabe tasi “maymun yilinda” bitirilmistir
(Tekin, 1998: 52-53).Bilge Kaganin cenaze toreni “domuz yilinin besinci aymin
yirmi yedisinde” (Miladi takvimle 22 Haziran 735) yapilmistir (Tekin, 1998: 12).

11. ve 12. ylizyillarda tesekkiil etmis olan ve Kirgizlar arasinda yasayan Manas
Destani’nda on iki hayvanl takvimle ilgili bilgi ve ifadeler bulunmaktadir.

On iki hayvanl takvim sistemi Kirgizlarda ci/ siiriiii (y1l stirmek), Kazaklarda
Jul siiriiv (y1l stirmek), Tirkmenlerde yi/ 6viirmek (yil ¢evirmek) olarak anilir. Bu
takvimin mii¢é/miicel adi verilen on iki yillik devreden olustugu bilinmektedir.
Tiirk topluluklarinda yas hesaplamalari bu sisteme gore yapilmistir. Miice/miicel
sayimi 13 yastan itibaren baslar. Ana rahminde gecen dokuz aylik siire bir yil
sayilir ve ilk miiceye eklenir. Tk miice (miicel) 13, sonraki miice/miiceller ise 12
yil eklenerek hesaplanir. Bu donemlerin her birine 6zel bazi adlar verilir. Birinci
miice ¢agalik/bebeklik miicesi (13 yas), ikinci miige cahillik/gocukluk miigesi 25
yas, liclincii miige yigitlik miigesi (37 yas), dordlincii miige orta yas miigesi (49
yas), besinci miige ak sakallik miicesi (61 yas), gartanlik/ilk yashilik miigesi (73
yas), yedinci miice ise karilik/ yaslik miigesidir (Biray, 2009: 673).

Cuvaglarin tarihte siki iligkilerinin bulundugu ve giiniimiizde Cuvaslara komsu
olan cumhuriyetlerde yasayan Tatarlar ve Baskurtlarda da on iki hayvanli takvim
ile ilgili bilgiler tespit edilmektedir (Salihov, 2019: 189-203). idil-Ural Tatarlar1
arasinda on iki hayvanl takvimden 20. yiizyilin baglarma kadar yararlanildigi,
yasl Tatarlarin yilin verimliligi hakkinda degerlendirmelerde bulundugu
aktarilmaktadir. Bu baglamda Tatarlar arasinda sozli kiiltiirde yer alan “Koyun
yili agr, tavsan yili a¢lik olur. atasézii, bu yillarin 6zeliklerinden biri olarak
degerlendirilmektedir (Dimitriyev, 1995: 152). P. P. Fokin on iki hayvanli takvimi
Tatarlarin yani sira Baskurtlarin da kullandig: bilgisini paylasmaktadir (Fokin,
1990: 124). Gamirzan M. Davletshin ise eski Tiirklerde, Tatarlarda, Cuvaslarda,
Karagay-Balkarlarda ve Mogollarda kullanilan on iki hayvanli takvimin yil
adlarini karsilagtirmakta, benzerlikleri ve ortakliklari gostermektedir (Davletshin,
2015: 207-208).
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Genel olarak on iki hayvanl takvim ile rGmi, hicri veya miladi takvimlerin
iligkisi ve hesaplanmasina dair bazi zorluklar ya da belirsizlikler s6z konusudur.
Ancak dikkat c¢ekici durum, baska medeniyetlerle karsilagma ve onlarla
etkilesimin bir neticesi olarak cesitli tarih baglangi¢lar1 dikkate alinmig olsa da
Tiirk topluluklarinda kullanilan bu takvimde yillarin ardigikligi higbir zaman
degisiklige ugramamistir (Turan, 1941: 41).

On iki Hayvanh Takvimle flgili inamslar

On iki hayvanlh takvimle ilgili her bir yil ve bu yilda doganlarin karakter
ozelliklerine dair ¢esitli inaniglar ve anlayiglar vardir. Bu inanis ve anlayislar belki
de tarihi tecriibelerle ortaya ¢cikmustir; halkin gozlemleri, bilgeligi, pratik zekasi,
isabetli tespitleri ve yillarin siizgecinden gecen degerlendirmeleri bunda etkili
olmus denebilir. Osmanli doneminde ortaya c¢ikmig bazi Tiirkge eserlerde
(Boyraz, 2010: 148-167), ayn1 zamanda Tiirkistan’da varligini siirdiiren Tiirk
topluluklarinda giiniimiizde dahi on iki hayvanl takvimde yilin degisecegi, yeni
yilin baglayacagi tarihlerde basin ve yayinda bu konularla ilgili karakter analizleri
yapan bilgiler paylasilmakta, bu bilgilerde hem o yilla ilgili hem de o yila adim
veren yilda doganlarin karakteristik ozellikleriyle ilgili degerlendirmelere yer
verilmektedir. Bir fikir vermesi bakimindan 6rnegin; on iki hayvanl takvimin ilk
yili ¢igkan/sigan yilmin ve bu yilda doganlarin ortak karakteristigi hakkinda
verilen bilgiler sdyledir:

Bu yilda doganlar esine az rastlanan hareketli insanlardir. Konusmalariyla
baskalarmin takdirini lizerlerine c¢ekebilirler. Yiizlerce kilometrelik
uzakliktaki bir olaydan aninda haberdar olurlar. Isleri yolunda gider ve
sezgileri gligliidiir. Uykuyu her zaman ¢ok severler. Bazen gece vakti kalkip
uykularini agip oturmay: da severler. Belirsiz isleri arastirma, sonucunu
tahmin etme gibi meraklara sahiptirler. Giiglerini sinayacaklar1 olaylara
karigmaktan g¢ekinmezler, tam tersine bundan zevk alirlar. Ellerinden
gelmeyecek islere de girisirler. Onlardan iyi ve inangli bir dost olur. Kotii
islerden kagmaya gayret ederler. Gece doganlar, glindiiz doganlara nazaran
daha ceviktirler. Giindiiz diinyaya gelenler ise ¢ok pasakli ve pisirik olurlar.
(Biray, 2009: 678 vd.).

Tirk kiiltiiriinde yillarm her birinin farkli 6zellikleri oldugu kabul edilir.
Aysegiil Sertkaya Moskova Devlet Arsivi, Eski Eserler, Fonds N 181, 1448°de
kayitli 224 varaktan olusan bir mecmuanin 64b-67b varaklar1 arasinda bulunan on
iki hayvanli takvimin on iki yilnin o6zelliklerini anlatan bir salnameyi
incelemistir. Salnamede hem bu yillarda doganlarin karakteristik dzellikleri hem
de yilin genel 6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir. Buna gore si¢an yiinda dogan
erkek veya kiz ¢ocugu anlayisl ve bilici olacaktir. Sigir yilinda doganlar oynayan,
giilen kisilere fayda saglayacaktir. Pars yiinda doganlar giizel ve kismetli, tavsan
yilinda doganlar, akilli ve faziletli, evren yihinda (lu yil1) doganlarin akli az
olacagi, yilan yihinda doganlarm bey katinda durmay: sevecekleri, at yi/inda
doganlarin yiiz kilikli ve beylere hiirmetli olacagi, koyun yiinda doganlarin
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faziletli, ancak bunlarin diismanlarinin ¢ok olacagi, maymun, tavuk, it ve domuz
yilinda doganlarin ise genel olarak faziletli, iyi, kutlu kisiler olacaklart ifade
edilmistir(Sertkaya, 2014: 395-397).

Salnamede her bir yilin 6zelligi hakkinda da bilgiler verilmistir. Buna gore
sican yil1 iyilik olacak, hasta ¢ok olacak, sonunda sagligina kavusacaktir. Yagmur
cok yagacak, bolluk, amanlik ve eminlik olacaktir. Sigir yili hastalik ¢ok,
meyveler az, kig sert, sigirlar hasta olacaktir. Pars yiiinda kis ¢abuk gelecek, her
yerde kis sert gegecek, zahitler, kadilar 6lecek, yiyecek ¢ok ve bolluk olacaktir.
Tavsan yihnda nimet ve sular ¢cok olacak, kis hos gececek, her yerde savaglar
olacak, zahitler, kadilar, miiftii, molla ve mesayih ¢ok olecektir. Evren yilinda
yagmur ¢ok olacak, kadinlar hastalanacaktir. Yi/an yi/inda soguklar ve ekinler gok
olacak, sigirlara kiran girecektir. A¢ yiinda savaslar ve soguklar olacak, ekinler
soguktan zarar gorecek, birgok yaslinin 6limii gergeklesecektir. Koyun yiinda
soguklar ¢ok olacak, kis hos gegecek, bununla birlikte ekinler iyi olacak, insanlar
iyi islerde hirsli olacaktir. Maymun yili yagmursuz ve kurak gececek, kadinlarin
tehlikesi olacak, erkek ¢ocuklara hastalik gelecek, nihayeti iyi olacak, yagslilar bu
yilda zorlanacaktir. Tavuk yiinda bolluk olacak, ancak her yerde bugday az
olacak, kis uzun gegecek, soguklar sert olacaktir. / yiinda yiyecek degerli olacak,
soguklar olacak, halk arasinda hastalik artacaktir. Son olarak domuz yiinda ise
erkek ¢ocuklara hastalik gelecek, ancak sonu iyi olacak. Yiyecekler cok ve kig
sert olacaktir. Beylere korku gelecek ve sancaklara kdg/kii¢ gelecektir. Biitiin bu
bilgilerden sonra da Allah bilir, ya da dogrusunu Allah bilir notu diigiilmistiir
(Sertkaya, 2014: 395-397).

16. yiizy1l miielliflerinden Firdevs-i Rumi’nin 7ali-i Mevlid adli eserinde de
on iki hayvanli takvimin her bir yili ve bu yillarda dogan kisilerin dzellikleri
hakkinda bilgiler verdigi tespit edilmistir (Biike, 2016: 66-74).

Mefkure Mollava sark kavimlerinden gegen bazi Bulgar ad ve soyadlar ile
ilgili yaptig1 arastirmada Cickan adinin Opyrotlarda, Tuvalarda, Altaylarda
cocuklara verilen bir ad olarak rastlandigini, eskiden bunun on iki hayvanh
takvimin birinci yilinin adi olarak kullanildigini, o yilda dogan ¢ocuklara ¢igckan
admin verildigini belirtmistir. Buna ek olarak domuz yilinda doganlara, domuz
yil1 tehlikeli bir y1l sayildigindan Domuz adinin verilmedigine de dikkat ¢cekmistir
(Mollava, 1976: 326).

Kazaklar arasinda “yilan yilinda sicak olur, at yilinda vurus (kavga) olur,
koyun yilinda bereket olur” inanig1 ve anlayisi vardir (Ozkan, 2002: 151).

Tatar Tiirklerine ait anlatilarda inek yil1 zahmetli bir y1l olarak bilinir. O yil kig
cetin geger, Uriinler az olur, inekler hastalanir. Ancak bu yilda dogan gocuklar
merhametli ve vatansever olurlar (Kalafat, 2012: 68). Yine Tatar Tiirklerindeki
inaniga gore at yilinda ¢ok savas olacak, ge¢im zorlasacak, yaslilardan 6lenlerin
sayist artacak, bu yilda dogan ¢ocuklar ise sert tabiatli olacaklardir (Kalafat, 2012:
82).
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On iki hayvanl takvimin yillara gore genel 6zellikleri hakkinda bagka tespit
ve degerlendirmeler de yapilmistir. Bu baglamda sigan (siggan) yillarinda kisin
salgin olur, yazlar ise yagmurlu gecer. Bu yillarda siganlar ¢ok olur. Yilin
ortalarina kadar halk arasinda ferahlik ve zenginlik olur. Sonbaharda ise tilkeler
arasinda fitne baslar. Okiiz (ud) yillarinda gok giiriiltiilii yagmurlar, yildirimlar
olur. Kiglari tipi ve kar yagisiyla birlikte uzun siirer. Her ¢esit meyve bol olur. Pars
(bars) yillar, yazin afetler olusur, denizler firtinali olur. Adaletsiz isler, halk
arasinda diigmanlik, iilkeler arasinda da gegimsizlikler artar. Tavsan (tavisgan)
yillarinda yaz ve kislar yumusak gecer, bolluk ve bereket olur. Halk arasinda
rahatlik ve huzur egemen olur. Timsah (nag) yillarinda kislart tipi ve kar ¢ok olur,
bu yilizden agacglar1 soguk carpar. Yazlar1 da yagmurlar fazladir. Halk arasinda
diismanlik ve gatismalar artar. Yilan yillarinda kislar1 kar, yazlar1 da yagmur az
yagar. Kitlik, aglik ve pahalilik olur. Halk arasinda kaygi artar. At (yund, yilki)
yillarinda kiglar1 kar az yagar, yazin hava ilik ve yagmurlu geger. Meyve ve
yiyeceklerde bolluk olur. Ulkeler arasinda ¢atigmalar ortaya gikar. Hayvanlara ise
hastaliklar bulagir. Koyun (koy) yillarinda kis soguk ve uzun, yazlar sicak gecer.
Halk arasinda refah, zenginlik ve rahatlik egemen olur. Ulkeler arasinda ise savas
baslar ancak barigin egemen olmasi uzun siirmez. Denizlerde ve gemilerde ise
felaketler yaganir. Maymun (bigin) yillart kigin karli, yazin ¢ok yagmurlu gecer.
Halk arasinda diismanhklar meydana gelir. Insanlar, develer ve atlar hastaliga
yakalanir. Tavuk (fakagu) yillarinda kis karli, soguk, yaz yagmurlu ve sicak geger,
bugday ve ¢esitli meyvelerde bolluk olur. Kopek (if) yillarinda kis yumusak,
yazlar az yagmurlu gecer. Bugday az oldugundan fiyat1 yiiksektir, meyveler ise
¢ok oldugundan ucuzdur. Halk arasinda oliimler artar. Domuz (fonuz) yillarinda
kis uzun ve soguk, yaz yagmurlu geger. Bugday ¢ok ve ucuzdur. Ulkeler arasinda
savag ve catismalar olur. Halk arasinda ge¢imsizlik vardir, ¢esitli afetler meydana
gelir (Tezcan Aksu, 2018: 386-387).

Tiirk takviminde yilin baslangici olarak 21 Mart’in kabul edilmesi yaygin bir
kanaattir (Baykara, 2007: 7; Hey’et, 2000: 157-159). Buna bagli olarak 6zellikle
yeni yilin baglangici sayilan bahar bayrami Nevruz ya da Yeni Giin’de (21 Mart)
Tiirk topluluklar1 bahari karsilar, kisin sonunda ve baharin ilk giinlerinde bayram
yapar. Bahar Bayrami olarak da anilan Nevruz’a o6zgii Tiirk kiiltiiriinde ve
gelenegindeki cesitli inanis ve uygulamalar dikkat ¢eker. Kigin bitisi, baharin
gelisi ile cevrede, evlerde temizlik yapmak, at yarislari, giires, urgan ¢cekme gibi
cesitli oyunlar ve eglenceler diizenlemek, bu giinlere 6zgii yemekler hazirlamak,
dileklerde bulunmak dikkat ¢eken uygulamalardandir (Cay, 1999; Erdem, 1999:
169-176). Yilin degisimiyle baslayan baharin gelisi ayn1 zamanda dualarla da
karsilanir. Her bir yilin baglangicinda 6lmiis atalar hatirlanir, Kur’an okunur,
biitiin milletin ve ailelerin huzuru, dostluk, barig, saglik, huzur, bolluk ve bereket
icin dualar edilir. Kirgizlar arasinda nevruzda yapilan bir dua soyledir:

Alas, alas, alas,
Ar baleeden kalas,
Aydan aman, cildan esen bololu.
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Caksulikt: Tengir berdi.
Oroobuz danga tolsun!
Oozubuz nanga tolsun!

Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi soyledir:

Alas, alas, alas,

Her beladan kurtulus,

Daima sag-salim olalim.

Tyiligi Tanr verdi,

Ambarimiz bugdayla dolsun!

Agzimiz ekmekle dolsun!(Temiir, 2010: 314).

Karagay-Malkar Tiirklerine ait olan bu dualardan biri ise Tiirkiye Tiirk¢esinde
sOyledir:

Yazimiz yagisl olsun,

Giiziimiiz giinesli olsun,

Kisimiz karli olsun.

Agillar koyun dolu olsun,

Kovanlar bal dolu olsun,

Ambarlar tahildan dolsun,

Yiyecegimiz bol olsun,

Yazinmiz nasipli (kismetli) olsun (Ulker, 1991: 59).

Dualar yalnizca Nevruz’da yeni yilin baglamasina 6zgii degildir. Hasan Ulker,
Kuzey Kafkasya’da Nal¢ik sehrinde Malkar Tiirklerinin nesrettigi Tore adli aylik
dergide yer alan Koy ci/ algigi (Koyun yilinin duast) Karagay-Malkar ve Tiirkiye
Tiirkgesi ile paylasmistir (Ulker, 1991: 58-59). Dua metninde ugur, bolluk,
bereket, kutluluk dileginde bulunulmakta, yeni toylarin kurulmasi, ogullarin,
kizlarmn olmas1 bunun yaninda saglhik ve mutluluk istenmektedir (Ulker, 1991: 58-
59).

On iki hayvanl takvimin her bir yil1 ile ilgili inaniglar oldugu gibi altisar y1llik
devrelerle ilgili inanislar da vardir.

Altaylilarda alt1 y1l zor, alt1 y1l kolay sayilir. Zor yillar; inek, yilan, maymun
(megin), tavuk, kopek ve domuz yihdir. Kolay yillar ise; sican, pars, tavsan,
ejderha, at ve koyun yillaridir. Tespit edilen bilgilere gore bu yillardan bazilari ile
ilgili Altaylilar arasindaki inaniglar sdyledir: Sigan yilinda dogmus olanlar mutlu
olur, émrii boyunca ¢ok sayida hayvani olur. Tavsan yili insanlar i¢in hafif ve
yumusak geger. Zor yillar arasinda sayilan inek yi/min kist agir gecer, hayvanlar
oliir. Megin yilr da domuz yili da zor yillardandir. Bu yilda ¢ok insan ve hayvan
oliir, bu yillar iyi gegmez (Karunovskaya, 2010: 801).

Altaylilara gére her insan dmriiniin 13. 25. ve 37. yasinda, yani 1. 2. ve 3.
devresinde hastalik ve 6liim tehlikesi atlatir. Bu yillarda o6zellikle ¢ok dikkatli
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olmak gerekir. Insan, bu ii¢ devreyi hayirlistyla atlatirsa dliinceye kadar rahatga
yasayabilir. Bunun yaninda herkes dogdugu yilin hayvanmi iyi bilmeli ve
unutmamalidir. Ayrica bu hayvani digerlerine gore daha fazla sevmeli, ona ¢ok iyi
davranmalidir. Bu hayvani 6ldiirmek, canini (maldin fin1) almak yasaktir. Eger bir
ailede ev sahibi koyun yilinda dogmussa koyun kesmek gerektiginde bu eylemi
baska birine yaptirtmalidir ve koyun yilinda dogmus kisi hayvan can verdikten
sonra ancak onu parcalayabilir. /t/képek yili dogup da iti/kdpegi dayak ve aghktan
korumayan insanin ¢ok zor ve kotii bir 6mrii olacagina inanilir. Bu gibi hayvan
korumalar1 tiim hayvanlara karsi uygulanmalidir. Ancak meg¢in (maymun) yulz
dogmus olanlarin yeryliziindeki tiim hayvanlar1 6ldiirebilecegi, bunun giinah ya
da kotii olmayacagi, ciinkii onlarm gokyiiziinde yildizlarmin bulunduguna
inanilmistir (Karunovskaya, 2010: 802).

Osman Turan’in verdigi bilgilerden, kisinin dogdugu yilin ait oldugu hayvani
oldiiremeyecegi ile ilgili inanisin Kazaklarda da tespit edildigi anlagilmaktadir.
Ayrica Turan, aragtirmalari sirasinda Tagkentli bir kisiden bilgi almigtir. Bilgi
veren kisi; it yuinda dogan kisinin, it yuinda dogdugunu sdylemedigini, onun
yerine -belki de Ortmece- kara geyik yiinda dogdum diyecegini; bundan da
herkesin onun it yiinda dogdugunu anladigini; domuzun da adinin
sOylenmedigini, fakat diger hayvanlarin adinin gizlenmedigini belirtmistir (Turan,
1941: 81).

Osman Turan, Marco Polo’nun aktardig: bir bilgiyi de paylasmaktadir:

Bir Tatara ne vakit dogdugu sorulunca o mesela, arslan (pars yerine
kullaniyor) dogdum, der; babalart c¢ocuklarinin  dogum yillarini
kaydederler, bir kimse hangi hayvan yilinda dogdugunu bilmekle
miikelleftir; zira bu onun hayati iizerinde esrarengiz bir tesir icra eder diye
inanilir. (Turan, 1941: 82).

Bu bilgiler Tiirk topluluklart arasinda genel olarak on iki hayvanl takvim yili
ile ilgili gesitli inaniglarin ortaya ¢iktifini, bu inanmiglara gore kisilerin bazi
¢ekincelerinin ya da uygulamalariin bulundugunu gostermektedir. Altaylilarda
ya da Anadolu Tiirklerinde tespit edildigi gibi 6zellikle on iki hayvanli takvimin
alt1 aymim zor, alti aymin kolay yillar olacagina, kisinin i¢inde dogdugu yili
bilerek o hayvanla ilgili baz1 kaginmalara dikkat etmesi gerektigine, takvim ayinin
insan karakterini etkiledigine ya da belirledigine, her insan dmriiniin 13. 25. ve
37. yasinda, yani 1. 2. ve 3. devresinde hastalik ve 6liim tehlikesi ile kag1 karstya
kalacagina inanilmasi gibi 6zellikler Kirgizlarda, Kazaklarda, Tiirkmenlerde ya
da hemen hemen diger biitiin Tiirk topluluklarinda bulunmaktadir.

Cuvaslarda On iki Hayvanh Takvim

Cuvaglarn dili, tarihi ve sahip oldugu pek cok kiiltiir 6zelligi onlarin eski ve
kokli bir Tiirk toplulugu oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda tarihte Bulgarlar
bir Tiirk toplulugu olarak; Tuna Bulgarlar1 ve idil (Volga) Bulgarlar1 seklinde iki
farkli bolgede biiyiik devletler kurmuslardir (Ogel, 1979: 155-159; Résonyi,
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1993: 88-95;). Cuvaslar, Idil Bulgarlarnin giiniimiizdeki bakiyeleri olarak
anilmakta ve degerlendirilmektedir.

Bahaeddin Ogel, Bulgarlarin, giiniimiizdeki Bulgaristan’a geldikten sonra
yavas yavag Hiristiyanlagmaya basladiklarina, ancak eski yurtlarindan getirdikleri
pek c¢ok inang ve uygulamay1 da kolay kolay birakmadiklarina vurgu yapmustir
(Ogel, 1979: 157). Osman Turan, devlet teskilati, hiikiimdarlik anlayis1 gibi birgok
Tiirk gelenegi ile on iki hayvanli takvimin diger bazi Tiirk topluluklar1 yaninda
Tuna Bulgarlar1 tarafindan kullanilmasinin da Tiirk medeniyet tarihi bakimindan
onemli bir hadise olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica o, yil adlarmin Cuvag
Tiirkgesi ile iligkisini vurgulamigtir (Turan, 1941: 52).Bunun yaninda tarihi
stiregte birgok kavim tarafindan bu takvimin kullanildiginin drneklerini gosteren
Turan; “Takvimin Yakutlarla Cuvaslar arasinda mevcut olup olmadigr hakkinda
bir kayda tesadiif edemedim. Eger bugiin, Tiirklerin birer kolu olan bu kavimlerde
yasamziyorsa terkedilmis olmast melhuzdur. ”(Turan, 1941: 61) diyerek o zamanki
tespit ve diislincesini paylagmistir.

Talat Tekin Tuna Bulgarlart ve Dilleri hakkinda yazdigi eserde Tuna
Bulgarlar1 arasinda on iki hayvanl takvimin kullanildigina dair su bilgileri
vermektedir:

Bulgar Hanlar1 listesinde her hiikiimdarin tahta ¢ikis yilin1 belirten ve iki
kelimeden olugsan Proto-Bulgarca, daha dogrusu Tuna Bulgarcasi,
ibarelerin ilk kelimesi on iki hayvanlh Tiirk-Bulgar takviminin yillarindan
birini gdsteren bir hayvan adi, ikinci kelime ise o yilin ayin1 belirten bir sira
sayisidir. Listede gecen Tuna Bulgarcas: hayvan adlar1 sunlardir: dilom’
“yilan”, doh’s “domuz”, segor “sigir’”, vereni “ejder”, tekou “teke”, dvan
“at”, toh “tavuk” ve somor “sican”. Aylar1 gosteren Tuna Bulgarcas: sira
sayilar1 ise sunlardir: vegem’ “liglincii”, toutom “dordiincii”, altom Jaltem
“altinci, ¢item’“‘yedinci”, sehtem’ “sekizinci, tvirem’/ tvirim’ “dokuzuncu”
ve alem’ “sonra gelen”, yani on birinci (Tekin, 1987: 13).

r¢c

Tekin, bu bilgiler yaninda on iki hayvanli Tiirk-Bulgar takvimindeki hem yil
adlarmimn agiklamalarma hem de sira sayilart olarak kullanilan ay adlarinm
aciklamasina sdz konusu eserinde genis bir gsekilde yer vermis, Tuna Bulgar
Hanlar listesinde gegen ve on iki hayvanli eski Tiirk-Bulgar takvimindeki yillari
gosteren hayvan adlarinin Somor’ (Sigan), Segor’ (Sigir), Vereni (Ejderha),
Dilom’ (Y1lan), Dvan (At), Tekou (Koyun), Toh (Tavuk), Yethi (Képek/it), Doh’s
(Domuz) olarak yalnizca dokuz tanesini tespit edebildigini belirtmistir (Tekin,
1987: 14-23).

L. Bazin Eski Tiirk Diinyasinda Kronoloji Yontemleri adli monografisinde
“Bulgarlar’in Kronolojik Kalintilar1” (2011: 450-496) baglikli boliim altinda bu
takvimin Cuvaglarin arasinda kullanimin1 tarihsel bir bakis agisiyla
degerlendirmistir.

Yapilan aragtirmalar ve kaynaklarda yer alan bilgiler on iki hayvanli takvimin
Tuna Bulgarlarina yakin akraba sayilan Idil (Volga) Bulgarlar tarafindan da
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kullamldigim gostermektedir. V. D. Dimitriyev Idil (Volga) Bulgarlarinda metal
aynalar iizerinde Pars, Tavsan, [t/Kopek, Sican gibi hayvan figiirlerinin
bulunmasindan hareketle on iki hayvanli takvimi kullantyor olduklarma dikkat
cekmektedir (Dimitriyev, 1995: 152). Buna ek olarak Ibn Fadlan’m
seyahatnamesinde: “Onlar kdpeklerin ulumasmi ugura yorarlar, sevinirler, ‘bu
sene bolluk, bereket, sulh yili olacak’ derler.” (ibn Fadlan, 2010: 28) ifadesini,
Idil Bulgarlarinin on iki hayvanli takvimi kullandiklarmin bir gdstergesi olarak
degerlendirmektedir (Dimitriyev, 1995: 152).

>

Cuvagistan’da takvimle ilgili yapilan arastirmalar; “Cuvaslar Tiirk halkidir.’
diyerek soze baslamakta, dolayisiyla Cuvaslarin atalarinin da eski zamanlarda
diger Tiirk topluluklar1 gibi on iki hayvanli takvimi kullandigini, 10. yilizyildan
itibaren Miisliiman toplumlarin kullandig1 takvimden etkilendigini, 16. yiizyilda
ise bu takvimin yerini Cuvaglarda Jiilyen Takvimi’ nin aldigini, bundan dolayi eski
takvimlerin Cuvaslar arasinda unutuldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte
20. yiizy1lda bile yash Cuvaslardan, bu takvimi bilenlerin ve kullananlarin oldugu
da vurgulanmaktadir. On iki hayvanli takvimin orta Idil bdlgesinde 5. yiizy1l gibi
erken bir tarihte Hunlardan getirilmis olabilecegi varsayilmaktadir. Ancak
Cuvaglarin bu takvimi Bulgar atalarindan aldig1 da diisiiniilmektedir (Dimitriyev,
1995: 149).

Cuvaglarda on iki hayvanli takvim, kendi sdyleyis bigimleri ile su adlarla
amlmaktadir:1. Kusakkayik (Sigan), 2. Ine (inek), 3. Paris (Pars), 4. Mulkag
(Tavsan), 5. Arislan (Arslan), 6. Silen (Yilan), 7. Ut (At), 8. Surih (Koyun), 9.
PiSin (Maymun), 10. Cih (Tavuk), 11. Yui (it, Kopek), 12. Sisna (Domuz)
(Dimitriyev, 1995: 152).

Genel olarak on iki hayvanl takvimde bu yillara adini1 veren hayvan adlarinin
Tiirk kiiltiiriinde, hangi yilda diinyaya geldiyse ona gore ¢ocuklarin gelecegi ve
karakteri lizerinde etkili olacagina inanilmistir. Cuvaglar da bu inaniglarin yaninda
diger Tiirk topluluklarinda oldugu gibi her bir hayvan adiyla anilan yilla ilgili
cesitli inaniglara sahip olmuslardir. Tespit edilen bilgilere gore sirastyla yillara
atfedilen ozellikler ve inaniglar s6yledir:

1. Kusakkayik (Sigan): tutlih (bereketli, verimli), 2. Ine (Inek): savinis
(seving), 3. Paris (Pars): Sapisu (kavga/doviis/vurusma/catisma), 4.
Mulkag (Tavsan): hirusi (dehsetli, korkulu), 5. Arislan (Arslan): tiniSsir
(huzursuz, rahatsiz, baris¢il olmayan), 6. Silen (Yilan): hura, sivi (kara,
soguk), 7. Ut (At): virsi (savas), 8. Surih (Koyun): Sapla tir (soyle béyle),
9. PiSin (Maymun): tiri pulat (tahil bereketli olur, bereketli, verimli), 10.
Cih (Tavuk): tutlih (bereketli, verimli), 11. Yuti (it, Képek): hura Sirla
(bolluk, bereket, sulh),12. Sisna (Domuz): vishh (aglik, kithik, yokluk)
(Fokin, 1990: 124; Dimitriyev, 1995: 152).

Cuvaglar arasinda on iki hayvanli takvimle ilgili inanis ve degerlendirmeler
her ne kadar bdyle ise de bazi yillar bu belirtilenden farkli bir 6zellikte; yani
bolluk ve bereket ile yorumlanan 1. yil si¢an yili (Kusakkayik) ve 10. yil tavuk
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yili(Cih) karsimiza acglik ya da bolluk ve bereketin olmadigi bir yil olarak da
¢ikabilmis, bu yilda sikintilar yasanabilmistir(Dimitriyev, 1995: 152).

On iki hayvanli takvimde yillar1 belirlemek i¢in neden belli hayvanlarin adinin
secildigi tam olarak bilinememektedir. Ancak Cuvaslar sican ya da fareyi
sOylenmesi kendi inanislara gore uygun olmayan Sisi (fare, sican) adi yerine
“kayik” (kus) olarak adlandirirlar. Cuvaglar arasinda diger bazi hayvanlarla 11g111
bagska inaniglar da vardir. Omegm onlar geyigi kutsal sayar, onu “orman inegi”
(virman ini) olarak anarlar ve inaniga gore onu O6ldiirmek yasaktir. Etnografik
veriler Cuvaslarla birlikte Idil boyundaki topluluklarm kiiltiirinde kugu, turna,
giivercin ve kirlangicin 6zel dnemine dikkat cekerler. Idil bolgesinde bu hayvanlar
ne dldiiriiliir ne de yenir. Cuvaslarin, on iki hayvanl takvimde bir yila adin1 veren
yilan hakkindaki inanislar1 da ilgingtir; genellikle yilan1 zararli bir hayvan olarak
kabul ederler, ancak 6zel bir miilkte yasayan yilani, “ev yilant” (ki Sileni) olarak
adlandirirlar. Bu yilan Cuvaglarin, miilklerini ve hayvanlarini koruyor kabul
edildiginden tazim edilen bir hayvandir. Cuvas halk inaniglarina gore bazi
durumlarda vahsi hayvanlarin olaganiistii giiclerine yardim i¢in bagsvurulur.
Cuvaslar arasinda evin catisina ya da girig kapilarinin tizerine “geyik boynuzu”,
bahgeye ya da ar1 kovanligina “at kafatas1” asma, evlerin pervazlari lizerine ¢esitli
hayvanlarin ya da kuslarin tasvirlerini oyma, isleme ve pervazlari siisleme
gelenegi de vardir. Denisov’un degerlendirmesine gore biitiin bu yollarla insanlar
hastaliga, oliime ya da bagka kotiiliikklere ugratmak isteyen kotii ruhlardan
korunmak istemislerdir (Denisov, 1959: 28; Arik, 2021: 117).

Dimitriyev’in tespitlerine gore on iki hayvanl takvimde yilin baslangici ve ilk
ay1 hakkinda onemli goriis ayriliklart vardir. 1. G. Georgi ve K. S. Milkovig
Cuvaglarda yilin baglangicini ¢iik uyihi (kurban ayi, Kasim); A. A. Fuks 19.
yiizyilin 30’Iu yillarinda Cuvaslarin yeni yilin baslangicini kigin gelisiyle ve yupa
uyithi (6lilleri anma ayi, Kasim); V. A. Sboyev ve A. F. Rittih bu takvimin
baglangicint  kasim aymin ortalarina denk gelecek sekilde basladigim
belirtmislerdir. N. 1. Zolotnitski ise Cuvaslarda yeni yilin diger pek ¢cok kavimde
oldugu gibi ilkbaharda mart ayina denk gelen nuris/naris uyihiile basladigini ileri
siirmiistiir. G. T. Timofeyev Cuvaslarda ay adlarini siralarken bunu Pusi uyihiile
baslatmaktadir. G. I. Komissarov ise Cuvaslarda yilin baslangiciyla ilgili olarak
Gregoryen takviminde subat aymin ortalarina denk gelen ve ilkbaharin ilk ay1
olarak nuris/naris uyihi (Nevruz/Mart) aymna dikkat gekmektedir(Dimitriyev,
1995: 153).

Genellikle diger Tiirk topluluklarindaki anlayisa paralel olarak Cuvaslarda da
yilin ilkbaharla basladigt kabul edilmistir. Cuvag halk takviminde ay adlari 18.
yiizyilin ilk ¢eyreginden giiniimiize su sirayla tespit edilmis ve kullanilmustir:

1. Nuris / Nars uyihi: Nevruz Ayi, 2. Pusi uyihii Bos, Serbest Ay, -(Bu aya
N. R. Romanovon iki hayvanli takvimde yer alan e uyihi yani inek Ay
olarak da bilindigini belirtmistir.) 3. Aka uyihi: Ekim, Tohum Ayi, 4. Su
uyihi: Yaz ay1 / mayis ya da haziran ayi, 5. Sfrtme uyihi: Topragin
dinlendirildigi ay / haziran, temmuz civari, 6. Uti uyihi: Ot bigme ay1, 7.
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Surla uyihi: Orak ay1, harman zaman1. Yaklasik olarak temmuz-agustos. 8.
Yitem uyihi. Harman ay1, 9. Yupa uyihi: Yupa, Siitun, Direk, Mezar siitunu,
Mezar diregi, Siitun Ayi. Yupa, Cuvaglarda mezar basina dikilen, insan
yiiziinlin géz, burun ve agzinimn tasvir edildigi ahsap kaidedir (Bayram:
2022: 271-382), 10. Ciik uyihi: Kasim ay1, yaklasik olarak, 11. Rastav
uyihi: Noel Bayrami — Cuvaslarda bu ay admin kullanim Hiristiyanlik
etkisiyle listeye eklenmis goriinmektedir. Bu ay adi yerine daha eski
kullanimin kanu uyihi / Dinlenme ay1 olarak adlandirldigi rivayetler
arasindadir.), 12. Kirlag uyihi: Cuvas takvimine gére ocak ay1 (Dimitriyev,
1995: 153-159).

N. I. Asmarin, Cuvas Dili Sozliigiinde (Slovar’ Cuvasskogo Yazika) (Asmarin,
1928-1950) ve G.T. Timofeyev de kaleme aldig1 Tihiryal (Dokuz Kéy) adli eserde
benzer bicimde Cuvaslarin ay adlarim  vererek, degerlendirmelerde
bulunmuglardir(Timofeyev, 1972: 68). Romanov ise Cuvas halk takvimi ile ilgili
yazisinda bu takvimin yalnizca yaglilar arasinda bilindigine dikkat ¢ekmis ve eski
takvimdeki ay adlarini siralamistir (Romanov, 1962: 238).

Cuvas Etnolog Dimitriyev, yaptig1 degerlendirmede eski Cuvas halk
takviminin biitiin ay adlarinin kaynaklarda sayilmadigina dikkat ¢ekmektedir.
Ona gore Kirlag, Nuris, Pus, Su, Uti, Yupa, Ciik eski Cuvas halk takvimine ait
aylar olarak degerlendirilmektedir. Bu adlar Cuvaslarin Orta Asya, Kazakistan ve
Kuzey Kafkas topluluklar ile etnogenetik ve kiiltlirel baglarmi yansitmaktadir.
Degisen cografi ve ekonomik sartlara bagli olarak halkin mesgalesi de degismis,
buna bagl olarak ay adlarinda da degismeler gerceklesmistir (Dimitriyev, 1995:
158). Ahmet Caferoglu bu degisikligi vurgu yapmaktadir:

“... Kavmin hayat tarz1 ve isi, sliphesiz, olduk¢a ehemmiyetlidir. Siirii
besleyen gocebe Kirgiz’in ay adlart ile balik¢1 Yakutun ve ekinci Cuvas’in
ay adlar1 arasinda gdze ¢arpacak derecede bilyiik bir fark vardir. Bununla
beraber, ay adlarinin farkina ragmen, mana itibariyle miisterekleri de yok
degildir.” (Caferoglu: 1933: 180).

A. K. Salmin eserlerinde halk dini temelinde sistemlestirmeye calistigi Cuvas
inaniglarin1 ve uygulamalarini ele alirken Cuvaslarin geleneksel takvimine ve
kutsal zamanlarma da yer vermistir O, ¢ogu zaman mevsimlere gore
gergeklestirilen anma, kutlama ve diger ritiiellere gore Cuvaslarin tarihlerini
belirlediklerine vurgu yapmaktadir (Salmin 2007: 578). Bu baglamda bir yil
boyunca Cuvaglarin kiiltiirinde kutlama ve diger ritiiellere yer verilmektedir
(Arik, 2012: 121-145; Yagafova, 2022: 245-251).

Cuvag ay adlar ¢ogunlukla yilin her mevsimindeki faaliyetleri gostermekte,
birkagi ise yil i¢inde yapilan geleneksel bayram ve eglencelerle
iligkilendirilmektedir. Cuvaslarin dikkat ¢ceken 6zelliklerinden biri topraga baglt
olmalaridir. Eski zamanlardan beri topraga olan bu bagliliklar1 Cuvaslarin kiltiir
hayatin1 etkilemis ve sekillendirmistir. Bu baglilik onlarin ekim ve tarimla
iligkisine, zaman dlgiilerine ve kullandiklar takvime de yansimustir.
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Cuvas ay adlar ile ilgili Dimitriyev ve Salmin’in yaptig1 etimolojik, dini ve
kiiltiirel bazi degerlendirmeler vardir. Bu degerlendirmelere gore: Naris uyihi
(Nuris/ Nars uyihi)bazi yillarda mart ayma, diger bazi yillarda ise subatin ikinci
yarisina ve marta denk gelmektedir. Baharin baslangic ile iliskilendirildiginden
nevruzla izah edilmektedir. Kazaklarda, Ozbeklerde, Tatarlarda ve diger baz1 Tiirk
topluluklarinda ayni adlandirma bulunmaktadir.

Pus uyih c¢esitli nedenlere bagli olarak bos ya da serbest ay olarak
degerlendirilmekte, tarim, ekim-dikim islerinin olmadigi bir ay olarak
nitelendirilmektedir. Yakutlarda bu ay “bus ustar 1y” yani buzlarin yayildigi ve
dagildig1 ay olarak kullanilmaktadir. Mart-nisan aylarina denk gelen bir aydir.

Aka uyihi yaygin olarak topragi siirme ve ekim ayi, pulluk ay1 olarak
bilinmekte, bu ayda yapilan ritiiellerde (akatuy, aka pitti) bol ve bereketli {iriin
icin Tanriya dua edilmektedir. Modern zamanda kullanilan takvimde aka nisan,
kismen de mayis ayma denk gelmektedir.

Su uyihi yaz ayidir. Bu adlandirma bu ayin mayis aymin ikinci yarisinda
basladigindan yazin ilk ay1 olmasiyla iligkilidir. Yukar1 Cuvaslarda bu ay bagka
bir isimle Singe uyihi yani topragm tohuma durdugu ay olarak adlandirilir.
Topraga ekim yapilmis, ekim sonrasi toprak adeta zihinlerde gebe gibi tasavvur
edilmistir. Baz1 bolgelerde bu ay, siikinet ve huzur ay1 olarak da adlandirilmustir.
Bu ayda birkag hafta siireyle topragi rahatsiz edecek topragi kazmak gibi iglerden
uzak durulmalidir. Ciinkii baz1 etnologlarin yorumlarina gére bu zaman diliminde
topragin gii¢ topladigma inanilmaktadir. Bunun yaninda insanlar topraklarini
siirmiis, biraz dinlenme ihtiyac1 ortaya c¢ikmustir. Ucuk ve simik bu ayda
gerceklestirilen topragin bereketli olmasi ve iiretimin artmasi igin yapilan
ritiiellerdir.

Sirtme uyihi haziranin ikinci haftasindan itibaren baslayan bu ay topragin
dinlendirildigi ay olarak kabul edilmektedir. Bu zaman diliminde de toprakla
ugrasmak uygun degildir. Bu ay hazirana denk gelmekte, kismen mayis ve
temmuz ayini da kusatabilmektedir.

Uti uyihi ot ayi, ot bigme ayidir. Zolotnitski’den aktarilan bir bilgide,
Yakutlarda Cuvaslarin bu ayna denk gelen aya hasat ay:, Marilerde ise ot bi¢imi
ay1 olarak bilindigine dikkat ¢cekilmektedir. Bu ayda da u¢uk yani bir kurban ritiieli
gerceklestirilir. Yerlesim yerindeki herkes Tanriya yonelerek, bir tohum binlerce
tirlin versin, evlerde bereket ve zenginlik olsun diye dua eder. Bu zaman dilimi
modern takvimde sicaklarin arttig1 temmuz ayina denk gelmektedir.

Surla uyihi orak ay1 ya da hasat ayidir. Orakla tarlaya girmeden dnce kurban
ritieli gergeklestirilir. Modern takvimde bu zaman dilimi agustosu, kismen de
temmuzun sonlarini Kusatir.

Yitem uyihi harman ay1 olarak bilinmekte, avin wuyihi olarak da
adlandirilmaktadir. Cuvaslarda bu ay modern takvimde bazen ekim aynin
baglarini da kapsayacak sekilde eyliil ayina denk gelir.
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Yupa uyihi sonbahar ayidir. Artik ekinler toplanmis, heniiz kar da yoktur.
Sonbahar bayramlarinin ve tdrenlerinin basladigi bir dongiidiir. Bu ay, oliilerin
anildig1 ve geemis yilda defnedilmis Oliilerin mezarlar1 bagindaki gecici mezar
baslig1 (tahta direk) yerine artik siirekli kalacak olan erkekler i¢in mese, kadinlar
icin thlamur agacindan insan suretinde yapilmis mezar bashginin dikildigi aydir.
Yupa adi verilen bu bagliklar geleneksel inaniglarini siirdiiren Cuvaslarin
kiiltiiriinde 6nemsenmekte ve giincelligini korumaktadir. Bu ay modern takvimde
kasim ayina denk gelmektedir.

Ciik uyihi kurban ayidir. Ayin bdyle amlmasi onun muhtevasiyla da dogrudan
iligkilidir. Cuvaslar tarlada hasat ve harman islerini bitirdiklerinde hem siikretmek
hem de gelecekte {irlinlerinin bereketli olmasi igin bu ayda kurban sunmaktadirlar.
Bu ay, kasim ve aralik aymin baglarma denk gelmektedir.

Rastav uyihi noel ile iliskilendirilmektedir. Yapilan baz1 degerlendirmelere ve
tespitlere gore Cuvaglar arasinda Rastav ay admin sayilmadigi, bunun yerine
Kirlag adi verilen bir ay adinin kullanildig1 ya da bu ayn Kiiciik Kirlag olarak
anildig1 ifade edilmektedir. Rastav adinin Hiristiyan Rus kiiltiiriiniin etkisiyle
Cuvas halk takviminde yer aldigina dikkat ¢ekilmektedir.

Kirlag uyihi Biiyiik Kirlag ay1 olarak da bilinmektedir. Baz1 aragtirmacilar bu
adlandirmayi izah etmek i¢in kelimenin diger Tiirk topluluklarindaki benzerleri
ile kargilagtirmiglardir. Bu baglamda Hakaslarin takviminde kicik khirlas ayt
(kiiglik ayaz ay1 / aralik ay1) bulunmaktadir. Kara Tatarlarm takviminde ulu kirlas
(biiylik ayaz / aralik) ve ki¢i kirlag (kiiglik ayaz / ocak) ay1 vardir. Ulu kirlag
Altaylar’da da kullanilan bir ay adidir. Kumandinlerde kigig kirlas ekim ay1, ulu
kirlag ise kasim ayidir. Culim Tatarlarinda bu ay subat ayma yaklastirilmaktadir.
Kazan Tatarlarimin dilinde de kirlag kelimesi bulunmaktadir. Kirlag ayazli, soguk
aydir; agam kirlag ilk soguk ay, bilhassa aralik ay1; enem kirlag ise ocak ayidir.
Tatarca-Rusc¢a hazirlanmis yeni sozliiklerde kirla¢ kelimesi yilin en soguk ayi ile
iligkili olarak agiklanmakta, ulu kirlag ocak ay, kigi kirlag ise subat ay1 olarak
gosterilmektedir. Bu bilgilerdeki benzerlikler Cuvaglardaki bu aym en soguk
zaman dilimini belirttigini ortaya koymaktadir. Araligin sonu ve ocak aymin
bagini kusatan bir zaman dilimidir. Pek ¢ok kaynak 13 ayh yillarda kisin kirlag
ayin1 da Cuvaglarin kullandigi halk takvimine eklemektedir. Bu da modern
takvimde ocak — subata denk gelmektedir (Dimitriyev, 1995: 153-158; Salmin,
2007: 582-590).

Cuvag medyasinda 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin ilk otuzlu yillarinda
Latince Julyen ay adlarin1 kullanan orneklere yer verilmistir. 1918 yilindan
itibaren Gregoryen takvimdeki ay adlar1 Cuvas halk takvimindeki ay adlarinin
yerini almigtir. Buna gore E. I Patmar Cuvas halk takvimi ile ilgili yazdig1 eserde
halk takviminde bulunan aylar1 diinyada wuygulanan bu yeni takvim
uygulamasindaki Gregoryen takvimdeki karsiliklar ile su sirayla vermektedir: 1-
Kirla¢ (Ocak), 2- Naris (Subat), 3- Pus (Mart), 4- Aka (Nisan), 5- Su (May1s), 6-
Sirtme (Haziran), 7- Uti (Temmuz), 8- Surla (Agustos), 9- Avin (Eyliil), 10- Yupa
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(Ekim), 11- Ciik (Kasim), 12- Rastav (Aralik) (Patmar, 1995: 4-23). Folklorist
Patmar 19. yiizyilin ikinci yarisinda yapilan saha arastirmalarinda kaynak
kisilerden elde edilen, Cuvaslar arasinda sOyleyisi ve anlamu farkli olan bagka ay
adlarina da deginmistir (Patmar, 1993: 40-41).

Cuvaglar arasinda haftanin giinleri igin gliniimiizde kullanilan adlar da
soyledir: Tuntikun (Pazartesi), Itlarikun (Sal), Yunkun (Carsamba), KéSnernikun
(Persembe), Ernekun (Cuma), Simatkun (Cumartesi), Virsarnikun (Pazar).
Pazartesi i¢in kullanilan Tuntikun, dogum giinii anlamina gelmekte, Mari, Udmurt
ve Bagkurtlarda da bu anlamiyla kullanilmaktadir. Bugiin adini1 farkli kelimelerle
iliskilendirerek “biiyli ginii” ya da “kehanet giinii” olarak anlamlandiran
arastirmacilar da vardir. Sali giinii i¢in kullanilan /t/arikun “at binis giini” olarak
cevrilmektedir. Bu adlandirma Mari, Udmurt, Bagkurt, Kresin Tatarlar1 arasinda
da kullanilmaktadir. Carsamba i¢in kullanilan Yunkun “kan giinii” anlamima
gelmekte, sunulan kurbanlarin kani ile iligkilendirilmektedir. Giiniin bu anlamda
kullanimi Baskurtlarda, Tatarlarda, Marilerde, Udmurtlarda ve Mordvinlerde de
goriilmekte, eski Cuvaglarda bugiiniin bir bayram giinii oldugu diisiiniilmektedir.
Persembe icin kullanilan Kégnerni kun “kiicik cuma giinii”(késén érne kuni)
olarak bilinmektedir. Cuma i¢in kullamlan Ernekun idil (Volga) Bulgar dilinde
érne kun olarak kullanilmistir. Baslangicta erne tek bir giiniin adi olarak
kullanilirken, sonradan bir haftay1 belirtmek icin kullanilmaya baslanmustir. Idil
boylarinda Islam’in yayilmastyla, zellikle Kazan Hanligi’nin ortaya ¢ikmastyla
Ernekun Cuvaslarda bir bayram giinii, ya da kutsal bir giin sayilmistir. Cumartesi
giinii i¢in kullanilan Simatkun, haftanin ilk tatil giiniidiir. Cuvaslar ritiiellerinin
¢oguna Cumartesi giinii baglar ya da ritiiellerini bu giinlerde gergeklestirir. Pazar
giinii i¢in kullanilan Virsarnikun, Virisérne kuni yani Rus hafta giinii olarak izah
edilmektedir. Bu adlandirmanin Cuvas diline 15-16. vyiizyilda girdigi
diistiniilmektedir. Cuvaslarda bugiiniin eski adlandirmasi ise bilinmemektedir.
Bugiin Cuvaslarda 18. yiizyilin ikinci yarisiyla, daha ¢ok da 19. yiizyilda kutsal
bir giine doniigmiistiir (Dimitriyev, 1995: 159-160; Patmar: 1995, 93; Salmin,
2007: 590-596; ayrica bk. Munkacsi, 2020). Salmin, Cuma giiniiniin Cuvaslarin
tatil giinii oldugunu, onlarin pazar giiniinii kutsal saymadiklarini, ancak 19.
yiizyilin sonlarindan itibaren Rus Ortodoks Hiristiyanligin etkisiyle pazar giinii
ile ilgili inanis ve uygulamalarin yerlestigine vurgu yapmaktadir (Salmin, 2007:
592-593). Cuvaslar arasinda kullanilan bazi ay ve giin adlarina 18. yiizyil Cuvasca
s0z varliginda da rastlanmaktadir (Durmus, 2022).

Diger pek cok toplulukta oldugu gibi Cuvaslarda da gliniimiizde Gregoryen
Takvim kullanilmakta, bununla birlikte halk takvimi olarak on iki hayvanl
takvimin Cuvasg kiiltiiriinde etki ve izleri ise yasatilmaktadir.

Sonuc¢

Gilinlimiizde Tiirkistan’in hemen her boélgesinde varligimi siirdiiren Tiirk
topluluklarinda az ya da ¢ok on iki hayvanli takvimin etki ve izlerine
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rastlanmaktadir. Bu etki ve izler Kirgiz, Kazak, Ozbek, Tiirkmen, Uygur,
Karagay-Malkar, Hakas gibi bazi Tiirk topluluklarinda daha giiglii hissedilir iken,
Idil-Ural bélgesinde yasayan Cuvaslarda ve onlara komsu olan diger Tiirk
topluluklari Tatarlarda ve Baskurtlarda da tespit edilebilmektedir.

On iki hayvanli takvimde her bir yil ile ilgili ¢esitli inanislar ortaya ¢ikmustir.
Bazi1 yillarin genel olarak bolluk, bereket, talih ve sevingle birlikte anildigi, bazi
yillarin zor yillar olarak degerlendirildigi ve bu yillarda aclik, kitlik ya da savas
ve kargasanin olacagna inanildig1 anlasilmaktadir. Bunun yaninda kisi hangi
yilda dogmus ise o kiginin karakteri iizerinde dogdugu yilin etkilerinin olacagina
inanilmistir. Cuvaglarin da aralarinda bulundugu biitiin Tiirk topluluklarinin
tarihinde ve kiiltiirlinde on iki hayvanli takvimin biliniyor olmasi ve kullanilmasi
bu topluluklar arasindaki tarihi ve kiiltiirel baglarin dnemli bir yoniinii agiga
¢ikarmaktadir. Kiiltiiriin bir milleti birbirine baglayan énemli bir koprii oldugu
dikkate alinarak kiiltiir birligi ya da ortaklig ile ilgili konularin arastirilmasinda
ve ortaya cikarilmasinda biiyiik yarar vardir. On iki hayvanli takvim ile ilgili
uygulamalar ve inaniglar Tiirk topluluklar arasindaki kiiltiirel baglar1 gosteren
6nemli bir olgu olarak degerlendirilebilir.

On iki hayvanh Tiirk takvimi, Tiirk kiiltiiriiniin derinliklerinde kok salmis hem
tarihi hem de kiiltiirel anlamda 6nemli bir mirasi temsil etmektedir. Cuvaglar gibi
farkli cografyalara yayilan Tiirk topluluklari arasinda bu takvim yalnizca zamanin
6l¢iilmesinde degil, toplumsal yasamin diizenlenmesinde de bir rehber olmustur.
Her bir yilin belirli bir hayvanla temsil edilmesi ve bu hayvanlar araciligryla
yillara yiliklenen anlamlar, Tiirk topluluklarinin doga ile kurduklar giiclii bagin da
bir gostergesi sayilmistir. Bugiin modern toplumlarda bile bu takvimin etkileri ve
izleri, kiiltiirel devamliligin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. On iki
hayvanl Tiirk takvimi, sadece bir zaman Ol¢iim araci degil, ayn1 zamanda
Tiirklerin dogay1 ve zamani nasil algiladiklarina dair 6nemli ipuglart sunmaktadir.
Cuvaslar gibi Tiirk diinyasinin bir pargasi sayilan biitiin topluluklarin kiiltiirel
mirasin1 anlamak, sadece geg¢mige 151k tutmakla kalmayacak, ayni zamanda
bugiinkii kiiltiirel kimliklerin kdklerini anlamaya da yardimet olacaktir. Bu miras,
giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda bile Tirk kiltiiriiniin  zenginligini,
siirekliligini ve dayanikliligini1 yansitmaktadir. Bu baglamda, on iki hayvanl Tiirk
takvimi, Tiirk kiiltiiriiniin zamanin 6tesine gegen bir mirasi olarak, arastirmacilar
ve tarihgiler i¢in bir ilham kaynagi olmaya devam edecek, Cuvas kiiltiiriindeki
yansimalart ise Tiirk kiiltiiriiniin zenginligini, cesitliligini ve smirlarim
belirlemeye katki saglayacaktir.
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“KAJEHIAPD U3 IBEHAILATH )KMBOTHBIX” V TIOPKOB U ET0o CJIEILI B
YyBAIICKOI KYJIBTYPE

AHHOTALIUS

HccnenoBanue BpeMEHHBIX M3MEPEHUI TECHO CBS3aHO ¢ HEOSCHBIMH SIBICHHAMH H
HeOeCHbIMU TenaMu. TIODKCKHME HapoAbl TaKkKe CTapalliCh ONpENeNsiTh BpeMs
OCHOBBIBasICh Ha 3TUX fABICHUAX. C JpeBHEUIINX BpEMEH OHU HCIOJIb30BaJIM Ha3BaHUs
JKUBOTHBIX JUIs1 0003HAYEHUS JIET B CBOMX KaJjieHapsxX. CyliecTByeT MHEHHE, YTO KOUeBOH
0o0pa3 KM3HK TIOPKOB WIM HMX TOTEMHCTHYECKHE BEPOBAHWS MOIIHM IOBIMATH Ha
HaMEHOBAaHUS B J3TOM KalleHJape. B KOHEYHOM HTOre 3HAYUMOCTh JKMBOTHBIX U
CBSI3aHHbIE C HUMH BEPOBaHUS B TIOPKCKOHM KYJIBType OTPa3HINCh HA UCIIOJIb3YEMOM UMHU
KajJeHaape, 4To npuseno K nosBieHuio «Kanenmapst 12 >xuBoTHBIX». Kaxkaplii rox B
JaHHOM KasleHaape 0003HadaeTcs UIMEHEM ONpeneéHHOTO KUBOTHOTO, U Kaxasle 12 yet
Ha3bIBAIOT II0-Pa3HOMY B PAa3JIMYHBIX TIOPKCKUX TUAJIEKTAaX: «MIOYEIb», «MIOYEIIbY,
«Mroue», «Mroménpy. C  OpeBHHX BpeMeH OJTOT KaleHgapb Obll  Hambomee
pacrpocTpaH€HHOM CUCTEMON U3MEPEHHUs] BpDEMEHHU Cpely TIOPKCKUX HapOJIOB.

Ha cerogusimanii nens ncnons3oBanue «Kanenmgaps 12 KUBOTHBIX» MO-TIPEKHEMY
COXpaHSETCs B TIOPKCKOH KyJBType, a €ro BIMSIHUE U Cliel] BCE elIé 3aMETHBI B HEKOTOPBIX
TIOPKCKHX OOIIMHAX. B mociiesiHee BpeMst STOT KaJieHAaph yaile Ha3biBaloT «HapomHsiv
KaneHaapémy». JKuBoTHble, 0003Ha4aroOUIMe TObl B 3TOM KaJleHJaape, MpeJCTaBJICHbI B
CIICAYIOIIEM TOPSIKE, C HEOONBIIUMH Pa3IMYHSIMU CPEIH TIOPKCKUX HAapOJIOB:
MBILIB/KpbICA, KOPOBa/OBIK, Oapc, 3asl, IPaKkoH, 3Mes, JOIIalb, OBIa, 00e3bsiHa, METYX,
cobaka M cBUHBs. CyYIIECCTBYIOT pa3lIMuHbIC BEPOBAHHS M TPEACKa3aHUs, CBSI3aHHBIC C
ro/laMH, Ha3BaHHBIMH B YECTh JKUBOTHBIX. CUHTATIOCH, UTO TaKUE TOAbI MOTYT BIUSATH Ha
JIMYHOCTh, XapakTep W Oyayllee pOJUBIIETOCsS B HUX uenoBeka. OIHU TOABI CYMTAIHUCH
CUACTJIMBBIMHU M YJAYHBIMH, JPyTHe — TPYAHBIMH WM OeICTBEHHBIMU. [OnbI Taxxke
CBSI3BIBAJIMCH C PA3IMYHBIMH MPUPOAHBIMH M COLMAIBLHBIMU COOBITHSMH, TAKUMH KaK
TOJIOJI, 3aCyXa, X0JIOJ, OJIaronoiay4ue, u300uiue, pajocTh WIK BOWHA.

OTOT KaJleHJaph HCIIOIb30BajJCsd TIOPKCKMMH HapoJaMH Ha MPOTSHKEHHH MHOTUX
BeKOB. CTOJIKHYBIINCH C Pa3IMYHBIMHM IMBUIM3ALUSAMH Ha OOHIMPHON TEPPUTOPHU HX
pacceneHus, TIOPKCKUE OOLIMHBI aJaNTHPOBAIN KaJeHAaph K HOBBIM YCIIOBHSIM, HHOT/A
3aMEHAS €ro KaJleHAapsMH JApyrux HapopoB. Hecmorps Ha 3710, «Kanenmapp 12
JKHBOTHBIX» COXPaHWJICS B HAPOMHOHM TPaIMIIMX M OCTAaBWII DIIyOOKHH Clel B KYIBType
TIOPKCKMX HapoJoB. [TosaraeTcs, 4To npenku yyBaliei, Kak U Jpyrie TIOPKCKUE HapOobl,
TaKXKe HUCIIOJIb30BAJIM ATOT KaJeHAapb. VICTOYHMKM YIIOMHHAIOT, YTO KaK AyHalCKue
Oonrapel, Tak ¥ WX POACTBEHHHKH — BOJDKCKHE OONraphl, CUMTABLIMECS NpeIKaMu
yyBallel, UCIOIb30BaIH ATOT KajeHaaph. C X Beka OTMEUEHO BIMSHUE MYCYIbMAaHCKOTO
KaneHaaps Ha Oonrapo-uysaiieii, a ¢ XVI Beka FOnuanckuii KajgeHAaph BBITECHUI €r0
CpeaM dyBallen.

B Hamm 1HM, KaK M Y MHOTHX IPYIHX TIOPKCKHMX HapoIOB, CIENbl W BIMSHUE
«Kanennapss 12 >KMBOTHBIX» OOHapyXHBalOTCI M y uyBameil. B gaHHOW crarhbe
paccMmarpuBaroTcs ootue actiektsl «Kanenmaps 12 )HBOTHBIX» B TFOPKCKOH KyJIbType U
€ro BJIMSHUE HA YyBalICKYIO KYJIBTYpY.

KaioueBnie caoBa: Tiopku, bomraper, Yysamm, Kanemmaps, Kanenmape wu3
JIBEHAJIIIATH dKHUBOTHBIX
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Idil-Ural Arastirmalart Dergisi, 2024; 6 (2): 157-175.

HEIKKI PAASONEN VE CSUVAS SZOJEGYZEK’TE
ETIiMOLOJI"

VILDAN CAKMAK ™™

Oz: Csuvas Széjegyzék, Heikki Paasonen tarafindan ilk kez pargalar halinde
Nyelvtudomanyi Kozlemények dergisinin 37. ve 38. sayilarimin ekler boliimii olarak
yayimlanmis bir Cuvasca sozliiktiir. S6zlikk daha sonra bu pargalarin birlestirilmesiyle
1908 yilinda tek parca halinde yayimlanmistir. 1950 yilinda ise sozliigiin Tirk Dil
Kurumu tarafindan yapilan gevirisi ve 1974 yilinda da Andras Rona-Tas’1in ekledigi bir
on sozle tipkibasimi yayimlanmustir. Csuvas Szdjegyzék, H. Paasonen’in alan
gezilerinin bir tiriinii oldugundan Cuvascanin agiz bilimi i¢in ¢ok 6nemli bir malzeme
sunar. Bunun yani sira Cuvas folklor metinlerinden bircogunu icermesi, sdzciiklerin
cogunlukla ayrintili bigimde tanimlanmasi gibi bircok agidan da bu sézlik 6nem arz
etmektedir. Paasonen, sozliigiindeki ¢ogu sozciigiin etimolojisi hakkinda da bilgi
vermeye caligmistir. Bu agidan sozlik, kismen etimolojik olarak da
kullamlabilmektedir. Paasonen’in s6zliigiinde s6zciiklerin etimolojileriyle ilgili bilgiler
verirken kullandig1 yontem; sdzciik yabanci kokenliyse kaynak bicimin gosterilmesi,
eger sozciik Tiirkce agiklanabiliyorsa Tiirk dillerindeki denkliklerinin siralanmasi ve
tiirev sozciiklerin kok sozciigiin altinda girintili olarak verilmesi seklindedir. Ancak
sozliikte, sozciiklerin etimolojilerini gostermek igin baska yontemler de uygulanmistir.
Donemin kaynak kisithligina ragmen Csuvas Szojegyzék’te yer alan etimolojilerin ¢ogu
bugiin halad gecerlidir. Bu nedenle sozliikte verilen etimolojik bilgiler oldukca
onemlidir. Bu ¢aligmada Paasonen’in Csuvas Szdjegyzék’te sozciiklerin etimolojilerini
gosterirken ne gibi yontemler kullandig: tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Heikki Paasonen, Csuvas Szdjegyzék, sozliik, etimoloji.

HEIKKI PAASONEN AND ETYMOLOGY IN CSUVAS SZOJEGYZEK

ABSTRACT: Csuvas Szdjegyzék is a Chuvash dictionary first published in parts by Heikki
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Association, and in 1974 a facsimile edition was published with a preface by Andras
Rona-Tas. Since Csuvas Szojegyzék is the product of H. Paasonen’s field trips, it
provides very important material for the dialectology of Chuvash. In addition, the
dictionary is important in many ways, such as the fact that it contains many of the
Chuvash folklore texts and that Chuvash words in it are often defined in detail.
Paasonen has also tried to provide information about the etymology of most of the
words in his dictionary. In this respect, the dictionary can also be used partly
etymologically. The method Paasonen uses in his dictionary when giving information
about the etymology of words is to show the source form if the word is of foreign origin,
to list the equivalents in Turkish languages if the word can be explained in Turkish, and
to indent the derivative words under the root word. However, other methods were also
used in the dictionary to show the etymology of words. Despite the resource limitations
of the period, most of the etymologies in Csuvas Szojegyzék are still valid today.
Therefore, the etymological information provided in the dictionary is very important.
This study will focus on the methods Paasonen used to show the etymologies of words
in Csuvas Szdjegyzék.

Key Words: Heikki Paasonen, Csuvas Szojegyzék, dictionary, etymology.

Giris

Csuvas Szojegyzek [Cuvasca Sozciik Listesi]; Heikki Paasonen tarafindan ilk
olarak 1907 ve 1908 yillarinda Nyelvtudomdnyi Kézlemények dergisinin 37. ve
38. sayilarinda ekler boliimii olarak parcalar halinde; daha sonra bu pargalarin
birlestirilip yeniden dizilmesiyle 1908 yilinda tek parca hilinde yayimlanan bir
Cuvasea sozliiktiir. S6zIiglin malzemesinin biiyiik bir kismi, Paasonen tarafindan
alan gezilerinde bizzat kaydedilmistir. Paasonen; 1900 yili baslarinda Anatri
agzint Samara’nin Buguruslan ilgesinin kuzeybati kesimindeki Novoye
Yakuskino ve diger komsu koylerde inceleme firsati bulmus, buradan ¢ok sayida
sozliik malzemesiyle folklor iiriinii toplamistir. Bundan bir buguk y1l sonra Spassk
bolgesinde de yine Anatri agzina bagl ancak ondan iinliler bakimindan biraz
farklilik gosteren bir agz1 konusan Cuvaslar arasinda bulunarak buradan da veri
toplamustir (Paasonen, 1908:iii). Paasonen’in toplamis oldugu bu veriler; Csuvas
Szojegyzék’in temelini olusturmustur.

Csuvas Szojegyzeék’in Tiirkoloji ve Altayistik agisindan Onemi, sozligiin
malzemesinin alan gezilerinde elde edilmis olmasindan gelmektedir. Sozliikte
Cuvas¢a madde baglari, ¢ogunlukla Macarca ve Almanca daha az siklikta da
Rusga kargilanmistir. Bu tanimlar bazen oldukga ayrintili olarak verilmis ve Cuvas
folkloruna dair 6nemli ayrintilar1 okuyucuya sunmustur. Bununla birlikte
Paasonen, hem sozciiklerin farkli degiskeleri hem de farkli anlamlar1 konusunda
yalmzca alan gezilerine bagl kalmams, donemin diger Cuvas¢a kaynaklarryla
eserini zenginlestirmistir. Bu nedenle bir s6zciigiin farkli degiskelerini veya farkli
anlamlarim1 da bu sozlikten takip edebilmekteyiz. Sozliikte sozciiklerin
anlamlarini bir baglam igerisinde gostermek i¢in verilen 6rneklerin ¢ogunlukla
atasozii, bilmece, masal gibi folklor iiriinlerinden olmasi da olduk¢a 6nemlidir.
Yine sozIliglin malzemesinin alan derlemelerine dayanmasi sebebiyle sozliikteki
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veriler, hem Cuvagganin agiz bilimi agisindan hem de giiniimiizde belki de ¢oktan
unutulmus, artik kullanilmayan sozciikleri kaydetmis olmasi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Tiim bunlara ek olarak Csuvas Széjegyzék, dénemi diigtintildiigiinde ¢ok ciddi
etimolojik veriler sunmaktadir. S6zliiglin yayimlanma tarihi olan 1908’de hem
Cuvasganin hem de Genel Tiirk¢enin kaynaklar1 olduk¢a smirhidir. Cuvasca
sozciiklerle koken olarak iliskili gordiigii, basta Tatarca olmak {izere diger Tiirk
dilleri ve Tiirk dillerinin tarihsel donemlerinden soézciikler i¢in Paasonen’in
kullanabilecegi derli toplu neredeyse tek kaynak, W. Radloff’un Versuch eines
Worterbuches der Tiirk-Dialecte(1893-1911) adli dort ciltlik sozligiyda. L. Z.
Budagov’un Sravnitel’niy Slovar’ turetsko-tatarskih naregiy, so Vklyugeniem
‘Upotrebitel neysih‘ slov‘ arabskikz‘ i persidskih® i s‘herevodom‘ na ruskiy
Yazik(1869-1871) adli s6zligiinde de baz1 Tiirk dillerindeki denklikler verilmis
olsa da hem Radloff’ta hem de Budagov’da Cuvasca veri yoktur.

Paasonen’in de soézliigiinde faydalandigi, N. 1. Asmarin’in Materiali dlya
issledovaniya ¢uvasskago Yyazika (1898), Bolgart i c¢uvasi (1902) adh
caligmalarinda bazi Cuvasca sozciiklerin etimolojilerine dair bilgiler yer
almaktadir. Z. Gombocz’un Csuvas Szdjegyzék (1906) ve N. 1. Zolotnitskiy’in
Kornevoy ¢uvassko-russkiy slovar’, sravaennty s Yazikami i Naregiyami raznih’
narodov ‘ tyurksogo, finskago i drugih‘ plemen‘ (1875) adli s6zliklerinde ise
Cuvasca sozciiklerle iligkili goriilen diger Tirkge denkliklere yer verilir. Ek
olarak N. 1. Zolotnitskiy’in ¢alismasinda sézliik béliimiinden sonraki kisimlarda
bazi sozciiklerin etimolojisi lizerinde ayrintili bir sekilde durulur. V. Grenbech’in
Forstudier Til Tyrkisk Lydhistorie (1902) adli ¢alismasinda da bazi Cuvasca
sozciiklerle ilgili etimoloji denemeleri bulunur. Ancak bunlarin tiimii kismen
etimolojik olarak kullanilabilecek caligamalardir ve 6zellikle Zolotnitskiy ile
Gombocz’un sozliikleri, Paasonen’in sozliigiiyle kiyaslandiginda oldukca
eksiktir. Csuvas Széjegyzék’te kullanilmus tiim diger kaynaklar, etimolojik bir veri
sunmayan ve yalnizca Paasonen’in Cuvasga sozciiklerin etimolojilerini
aciklarken Tiirk dillerinden bir denkligin veya sozciik Arapga ya da Farsgaysa
bunun anlami ve bi¢iminin taniklanmasi i¢in kullanilan kaynaklardir.

Paasonen, bu kadar kisitli kaynaklarla ortaya koymus oldugu sozliigiinde
Cuvasga sozciiklerin diger Tiirk dillerindeki denkliklerini olduk¢a basarili bir
bigimde gostermis, birlesik yapili bazi sdzciiklerin etimolojilerini de ayni sekilde
dogru aciklamistir. A. Réna-Tas’in sozIliiglin etimolojik arastirmalar i¢in dnemi
tizerine soyledikleri su sekilde Tiirk¢eye aktarilabilir:

“Paasonen’in sozciik listesi, Cuvas agiz bilimi agisindan tasidig1 degerin
yani sira etimolojik aragtirmalar i¢in de oldukga 6greticidir. Cogu durumda
Paasonen, Kazan Tatarcasi veya Miser Tatarcasi denkliklere atifta bulunur
ve diger Tiirk dillerinden iligkili veya iligkili oldugu diisiiniilen ¢ok sayida
sozciige isaret eder. Bazi durumlarda, sozciiglin olas1 Arapga veya Farsca
orijinaline de atifta bulunur. Etimolojilerinin ¢ogu bugiin i¢in de gecerlidir
ve sozcik malzemesi  Yegorov’un  etimolojik  sozliigiinden
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(Etimologiceskiy slovar’ ¢uvasskogo yazika, Ceboksart 1964 s. 356) daha
zengin  oldugu i¢cin -baz1 yerlerde etimolojik agiklamalarinin
Yegorov’unkinden daha dogru olmasinin yani sira- Paasonen’in ¢aligmasi
Cuvasca etimoloji arastirmalari igin de bir referans kitabi olmaya devam
etmektedir.” (Rona-Tas, 1974:4)

Csuvas Szojegyzék, hem Genel Tiirkge hem de Cuvasea i¢in her tiirlii kaynagin
zengin oldugu donemlerde ortaya konan V. G. Yegorov’un Etimologiceskiy
slovar’ ¢uvasskago Yazika (1964) ve M. R. Fedotov’un Etimologiceskiy slovar’
cuvasskago Yazika I-11 (1996) adli etimolojik sozliikleriyle kiyaslandiginda ¢ok
biiyiik bir eksiklik tagimaz. Adi gecen bu iki kaynakla Csuvas Szdjegyzék
arasindaki temel farkliligin yalmzca Cuvasgadaki Fin-Ugor kokenli sézciiklerin
etimolojilerinin eksikligi oldugunu sdyleyebiliriz. Paasonen, Cuvascanin s6z
varligindaki Fin-Ugor kokenli sozciikler hakkinda yeni bazi veriler fark etmis,
ancak bu yabanci etkinin daha kapsamli ve ayrintili bir arastirmaya ihtiyaci
oldugundan bu etimolojileri ¢calismasinda tamamen goz ardi etmistir (Paasonen,
1908: v). “Die tiirkischen Lehnworter im Mordwinischen” (1897), “Uber die
tiirkischen lehnworter im ostjakischen” (1902), “Votyak-torok széegyeztetések™
(1902), “A magyar nyelv régi torok jovevényszavai” (1913) gibi calismalariyla
Fin-Ugor dillerindeki Tiirk¢e kopyalart oldukga basarili bir sekilde gdsteren ve
cok iyi bir Fin-Ugor dilleri arastirmacisi olan Paasonen’in Cuvasgadaki Fin-Ugor
kokenli 6diing sozciikleri tespit edememis olmasi diisiiniilemez.

Esasen Paasonen’in kdken bilimsel agidan higbir bilgi vermedigi durumlarda
bile bu sozciiklerin etimolojilerine dair bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Bu
durum, bir denklik verilmeyen sozciiklerin kdkenlerini, Fin-Ugor dillerinde
aramamiz gerektigine dair ¢ok ciddi bir ipucudur. Buna paralel bir bigimde
Csuvas Szojegyzék’tekokenine dair higbir bilgi verilmeyen sdzciiklerin
cogunlukla Fin-Ugor dillerinden &diinglenmis olduklarini tespit ettik.

Sozliik ilk olarak Nyelvtudomanyi Kozlemények dergisinde 1907 ve 1908
yillar1 arasinda pargalar halinde yayimlandigi i¢in Paasonen, derginin son
parcasina Potlék Az Etymologiai Részhez [Etimoloji Kisimlarina Ek] baglikli
bolimii koymustur.Burada iki sayfalik 34 etimoloji eklemesi bulunmaktadir.
Paasonen, bu kisimda ilk olarak etimolojik ekleme yapilan sézciigiin gectigi
sayfay1r ve hangi sézciik oldugunu belirtmis, ardindan sozliik i¢inde kullandigi
formata uygun olarak etimolojik eklemesini yapmuistir.

Bilindigi gibi Csuvas Szojegyzek, 1950 yilinda Tiirk Dil Kurumu tarafindan
Tiirkgeye c¢evrilerek yayimlanmistir. Bu ¢eviride Paasonen’in etimolojilerine
ekleme yapilmamistir. Yalmzca bir yerde Csuvas Szojegyzék’teki yii maddesiyle
(bk. Paasonen, 1908:54) ilgili asagidaki gorselde verilen ¢evirmen notu
bulunmaktadir:
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hii, Sp. id.; Ugebn. hrvo, hiim (elbisede) koyun [krs. Kaz. R.
kuyon, .Sor R. koysn, Osm. R. koypn; Radlof II, 527. koyds®
geklinede miiracaat ediniz)]. .
bu kelime Radlofta su sekilde kaydedilmistir: kojin (Sor
kogin—+-1) = koin, Koidi ,etek, kucak* Bu koydi kelimesini
Radlof alfabetik sirasinda gostermemistir. Bu kelimeyi Os-
manlica koy ile karsilastirirsak (koy-+di yani koy-nu) 'dan
tesekkil ettigi hatira gelir (Cevirenin notu).

(Paasonen, 1950: 51).

Sozliigiin Tirk Dil Kurumu tarafindan yapilan bu ¢evirisindeki bir¢ok eksik
ve hata, 0rnegin kisaltmalarin eksik veya hatali verilmesinden ya da alfabetik
dizilimin degistirilmesinden kaynaklanan sorunlar, sozliigiin orijinalinde bir
sOzciigiin etimolojisine 151k tutan ¢ogu noktanmin atlanmasina yol a¢mstir. Bu
nedenle bu calismada Paasonen’in Csuvas Szdjegyzék’te sozciiklerin
etimolojilerini gostermek i¢in kullandig1 yontemler iizerinde durulacaktir.

1. H. Paasonen’in Csuvas Szojegyzék’teki Koken Bilgisi Denemelerinde
Izledigi Yontem
Paasonen’in Csuvas Szdjegyzék’te sdzciiklerin kokenlerine dair bilgi vermede

izledigi yontem, 6n s6z kisminda kisaca belirtilir. Bu kismin tarafimizca yapilan
cevirisi su sekildedir:

“Tiirevlerin de siralandigi, kok sozciikler i¢in, gogunlukla bunlarin Kazan
Tatarcast ve Miser Tatarcas1 karsiliklari da verilmistir; eger sozciik
Tatarcada bilinmiyorsa veya Tatarcada bulunuyor olsa da ¢ogu kez baska
bir Tirk diline de ¢okga atifta bulundum. Bdylece daha sonraki Tatar
etkisini ayirmadan sadece Cuvasganin Tiirk¢e kdkenli s6z varligini ortaya
koymak istedim. Farsca ve Arapga kokenli sozciikler i¢in -¢ogunlukla
Zenker’e gore- bunlarin Fars¢a ve Arapca bi¢imlerini de aktardim; bazen,
ozellikle de s6z konusu sozciigiin bu tiirden bir kokeni varsa daha eski
Cuvasca veya Tatarca sozliiklerde zaten belirtilmisse, sadece per. (=Farsca)
veya ar. (=Arapga) kisaltmalarini kullandim. Rusca kokenli sozciikler s6z
konusu oldugunda Rusca bigime ek olarak, eger sdz konusu olan yabanci
kokenli sozciik bu dilde de biliniyorsa, karsilik gelen Kazan Tatar bigimi
de kaydedilmistir. Bir sozcligiin dogrudan dogruya Ruscadan m1 yoksa
Tatarca araciligiyla mi1 Cuvascaya gegtigine karar vermek her zaman kolay
degildir. Bilindigi tizere Cuvaggada baz1 Fin-Ugor kokenli sozciikler de
bulunmaktadir. Bu tiirden yeni bazi veriler fark ettigimi diisiinsem de bu
yabanci etkinin daha kapsamli ve ayrintili bir aragtirmaya ihtiyaci
oldugundan bu etimolojileri burada tamamen g6z ardi ettim. S6z konusu
sozciigiin Kazan Tatarcasinda da bulundugu birka¢ durumda tanik olarak
gosterilen Tatarca sozciigiin Oniine = isaretini koydum” (Paasonen, 1908:
V).
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Ancak esasen Csuvas Szdjegyzék’te sdzciiklerin etimolojilerinin gosteriminde
baska yontemler de kullamlmistir. Bu yontemler, asagida maddeler halinde ele
almacak ve sozliik i¢erisinden 6rneklerle gosterilecektir.

1.1. Odiin¢ Sézciiklerin Gosterimi

Csuvas Szdjegyzék’te Cuvascadaki Fin-Ugor kokenli 6diing sozciikler,
Paasonen’in 6n sbézde de belirttigi gibi, gosterilmemigtir. Bunun sebebi
aragtirmacinin bu konu hakkinda daha ayrintili bir inceleme yapmak istemesi ve
tutarlilik olmasi adina bu tiirden Odiinglemelerin higbirini  sozliigiinde
gostermemis olmasidir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz tizere sozliikte kokeni
hakkinda higbir bilgi verilmeyen Cuvasca sozciiklerin Fin-Ugor dillerinden birer
odiingleme oldugu sonraki yillarda yapilan ¢aligmalarda ortaya konmustur. Bu
nedenle Csuvas Szdjegyzék’te eger bir sézcligiin etimolojisine dair hi¢bir bilgi
yoksa bu o sozciiglin Fin-Ugor kokenli bir sdzciik olabilecegine dair bir ip ucudur.
Ornegin asagida verilen “piiskiillii, kesif, yogun, sik, sik yaprakli, giir yaprakl”
anlamindaki /is s6zcligiiniin etimolojisi hakkinda bir bilgi verilmemistir. Ancak
bu sozciigiin Fin-Ugor kokenli oldugu, Fedotov tarafindan ortaya konmustur:
Cuv.zidc[lis]< Mar. jce “igne yaprak”/Udm. asic “igne yaprak”/Komi. reic “igne
yaprak” (Fedotov, 1990: 308).

las Dbojtos, stirti, daslombtt | buschig, dicht. dicht belaubt.
(Paasonen, 1908: 83).

Bilindigi gibi Cuvasganin sdz varliginda Genel Tirkgeden (ve genellikle
Tatarca veya Bagkurtca {izerinden) ddiinglemeler de bulunmaktadir. Ayrica bazi
Arapga, Farsca ya da Rusga sozciikler de Cuvagcaya Genel Tiirkce lizerinden
gecmistir. Ancak Paasonen, sozliigiinde bunlari ayrica belirtmemistir. Bu durum,
Paasonen’in bir ydntem tercihidir. On sbzde belirttigi iizere g¢ogunlukla
s6zcliklerin Kazan Tatarcas1 ve Miser Tatarcasi karsiliklarin1 da vermis; ayrica
cogu kez baska bir Tiirk diline de atifta bulunmustur. Béylece Cuvasganin Tiirkge
kokenli sdz varligim ortaya koymak istemistir (1908: v). Nitekim Cuvasga gibi
Tatarca lizerine de alan gezisi yapmis ve kendisi yayimlayamasa da bir sozliik
olusturacak kadar malzeme elde etmis' olan Paasonen’in bu ayrimi yapamanus
olmas1 diigiiniilemez. Arastirmacinin kaydettigi Kazan Tatarcasi ve Miser
Tatarcas1 soOzciikler; kendisinden sonraki arastirmacilara, Cuvascanin soz
varligindaki Genel Tiirk¢e kopyalarin tespit edilmesinde yol gosterici olmustur.
Nijniy-Novgorod vilayeti Sergag kazasindaki ve Samara vilayeti, Biigiilme
kazasimin bat1 tarafinda oturan Miser Tatarlarinin agzindan kaydederek Csuvas
Szojegyzék’te sirastyla misN. ve misBug. kisaltmalartyla verdigi sozciikler; N.
Poppe’nin “Die tiirkischen Lehnworter im Tschuwassischen” (1927) adli {inli
makalesinin temelini olusturmustur (bk. Poppe, 1927:153-154). M. Résdnen de

!Paasonen’in alan gezileriyle derledigi Tatarca diyalekt malzemesi, I. Kecskeméti tarafindan
1965°’te  yayimlanmugtir:  Paasonen, H. (1965). H. Paasonen’s  Tatarisches
Dialektworterverzeichnis (Herausgegeben: I. Kecskeméti). JSFOu, 663.
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Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen (1969) adh
etimolojik sozliiglinde Paasonen’in Tatarlar arasinda bulunarak derledigi
diyalektolojik malzemenin sozliigii olarak I. Kecskeméti tarafindan 1965°te
yayimlanan H. Paasonen’s Tatarisches Dialektwérterverzeichnis adli ¢aligmamn
Miser Tatarcas1 o6rneklerini alintilanus ve bdylece Cuvascamn séz varligindaki
Tatarca kopyalar1 gostermistir (bk. Résdnen, 1969:XIl). Ayrica Csuvas
Szojegyzék’teki hem de H. Paasonen’s Tatarisches Dialektworterverzeichnis’teki
Tatarca malzeme B. Scherner’e de Arabische und neupersische Lehnworter im
Tschuwaschischen Versuch einer Chronologie ihrer Lautverdnderungen (1977)
adh ¢aligmasinda kaynaklik etmistir (bk. Scherner, 1977:XX). Bu Ornekler
cogaltilabilir.

Csuvas Szojegyzék’te Cuvascadaki Arapga, Farsca veya Rusga kokenli
odiinglemeler gosterilmistir.

1.1.1. Arapca veya Farsca Kokenli Odiing Sozciiklerin Gosterimi

Sozliikte Cuvasgamin sdz varhigindaki Arapca ve Farsca odiinglemelerin, bu
iki kaynak dildeki bi¢imleri, genellikle J. T. Zenker’in Dictionnarie Turc-Arabe-
Persan (1866-1876) adli iki ciltlik sozliginden taniklanmistir.< ar.
isaretlemesiyle gosterilen bu sozciikler, 6diingleme olsa da ¢ogu kez diger Tiirk
dillerindeki bigimleri de verilir. Ornegin asagidaki gorselde lajsy sdzciigiiniin
Osmanlica, Kirim agz1 ve Tatarca denklikleri, W. Radloff’un Versuch eines
Worterbuches der Tiirk-Dialecte (1893-1911)? adli sozliigiinden taniklanarak
verilmistir.

lagsy j6 | gut; vo. Goms. [oszm., krm. kazR. lajsk passend,
angemessen << ar. l@ik wurdig, geeignet, tauglich Zenk. 790.].
(Paasonen, 1908: 80).

Buna ek olarak daha az siklikta da olsa P. Horn’un Grundriss der
neupersischen Etymologie (1893) adli sozliigiine de Farsgcadan odiingleme olan
sozciiklerin Farsca bigimlerinin karsilastirilmasi i¢in atifta bulunulmustur.

Bazi durumlarda Arapca ve Fars¢a kokenli bir sozciigiin bu dillerdeki bigimi
gosterilmez. Daha eski Cuvasca veya Tatarca soOzlilklerde bu bigimler zaten
gosterildiginden Paasonen bunlar1 sozliigiinde ayrica gostermeye gerek
duymanustir (Paasonen, 1908: v). Ornegin asagida verilen yals, yal' maddesinde

2 H. Paasonen, Csuvas Szojegyzék’te W. Radloffun Versuch eines Worterbuches der Tiirk-
Dialecte (1893-1911) adli sozliigiinden alintilayarak verdigi sozciikleri, R. kisaltmasini
kullanarak gdstermistir. Bunu yaparken sozciigiin hangi Tiirk dilinden oldugunu belirten dil
adinin kisaltmasinin hemen sonuna R. kisaltmasi eklenmistir. Ornegin kazR. kisaltmasi,
kisaltmanin devaminda yer alan sozciigiin Radloff’un adi gegen sozliigiinden alinan Kazan
Tatarcasi bir sdzciik oldugunu ifade eder.
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sozciigiin Farsca kokenli oldugu < per. bi¢ciminde isaretlenerek gosterilmis, buna
karsin Farsg¢adaki kaynak bigimi verilmemistir.

yala, yal, Szp. yal most | jetzt [kazB., kaz0., misBug. dlo,
kirgR. dlt < per.].

(Paasonen, 1908: 33).

Orneklerden goriildiigii gibi sozliikte sdzciigiin gegtigi dili gdsterirken < isareti
kullanilmugtir. Ancak zaman zaman sozciiglin Arapga veya Fars¢a kdkeninin bu
isaret olmaksizin gosterildigi de olur. Ornegin asagidaki gorselde verilen “zincir”
anlamindaki singir sdzciigi, bu tiirden bir 6rnektir. Bu 6rnekte Farsg¢a bigimler
verilse de < isareti kullamlmamigtir. Ancak < isaretinin bu tip durumlarda bir
tercih olarak mu kullamilmadig1 yoksa bir dizgi hatasindan kaynakli mm eksik
oldugu belli degildir.

son nZor, Szp. id. ldncz, bilines | kette, fesseln, wbup; vo.
GoMB. [per. zenzwr, zingir kette, Zenk. 482.].

(Paasonen, 1908:119).

Sozciiglin 6diinglendigi kaynak dil ve bigcim konusunda siipheli oldugu
durumlardaysa Paasonen, ? isaretini kullanmistir. Asagidaki gorselde verilen
“keten bezi” anlamindaki pir sdzciigii bu yontemle verilen sozciiklerden olup
Arapga bezz sozciigiiyle iliskilendirilmesine karsin siipheli oldugunu belirtmek
i¢in ? igaretiyle gosterilmistir.

pir, Szp. id. kendervdszon  hanfleinwand, xoxeTs KOHOIIAH-
Helit ; vo. Gowms. [kazB. biiz eine art baumwollenzeug, altV. pds

raba (MarTepid); MOIOTHO ; KUTA¥Ka, ur. pds HA3D; vO. ? ar. bezz
gewebter stoff (im allgemeinen); leinwand, Ze~xk. 195.

(Paasonen, 1908: 103).

Sozliikte ayni durum icin bazen ? isaretine yerine “karsilagtiriniz” agilimini
ifade eden vé.(<Macarca vesd dssze) kisaltmasi kullanilmistir. Ornegin Paasonen,
asagidaki gorselde verilen ve anlamu da “mucize (?)” olarak verilen simlih
sOzcugiiniin Arapca kokenli sum “kotli alamet, ugursuzluk, musibet” (buradan
Osmanlica sumluk “ugursuzluk alameti, musibet, sanssizlik) sozciigiiyle iligkili
olabilecegini diislinerek vé. kisaltmasiyla birlikte Arapga bigime atifta
bulunmugtur. Sozliikkte aym yontem, Farsca kokenli sozciikler i¢in de
uygulanmustir.

$omlsy csoda (?) | wunder (?); ak §. Sapayta paras pylat pi-
ron ! [vo. ar. Sum ible vorbedeutung, unseliger einfluss, unheil ;
Sumluk unglickvorbedeutung, unheil, unglick, Zuxk. 553].

(Paasonen, 1908: 149).

Paasonen, yukarida gosterilen yontemlerle Cuvasgadaki Arapca veya Farsca
kokenli sézciikleri bagarili bir bigimde tespit etmistir. Ancak bilindigi gibi ¢ogu
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Arapca-Farsca sozciik, Cuvascaya dogrudan degil Tatarca iizerinden gegmistir. B.
Scherner’in Arabische und Neupersische Lehnworter im Tschuwaschischen
Versuch einer Chronologie ihrer Lautverdnderungen (1977) adli ¢alismasinda
Arapca ve Farsca sozciiklerin Cuvagcaya gegis yolu ses tarihleri baglaminda
degerlendirilerek basarili bir bigimde gdsterilmistir. Yukaridaki orneklerden
goriilecegi lizere Csuvas Szdjegyzék’te Paasonen ¢cogu kez Arapga veya Farsca
kokenli sozciigiin Tiirk dillerindeki bigimlerini de gostermistir. Ancak s6z konusu
sozciigiin Cuvascaya dogrudan Arapga veya Farsgadan mu yoksa bir Tiirk dili
tizerinden mi gectigi belirtilmemistir. Aynm1 durum soézliikteki Rusga kokenli
sozcliklerde de gegerlidir.

1.1.2. Rusca Kokenli Odiing Sozciiklerin Gosterimi

Paasonen’in Cuvascanin séz varligindaki Rusga Odiinglemeleri gosterirken
verdigi Rusca bigim ve anlamlari, hangi kaynaktan aldigini gdstermemistir.
Ancak sozliigiinde birkag yerde DAL kisaltmasiyla V. I. Dal’in Tolkoviy slovar’
jivogo velikorusskogo yazika (C I11-IV) (1882) adli s6zliigiine atifta bulunmustur.
Paasonen’in bu durumda verdigi Rusga bi¢cim ve anlamlar, Dal’in sozligiyle
karsilastirildiginda bunlari Dal’1n sézliigiinden tamklandig goriilecektir.

Paasonen’in 6n s6z boliimiinde de belirttigi {izere Cuvasga bir sdzciligiin
dogrudan dogruya Ruscadan mi yoksa Tatarca araciligiyla mu Cuvagcaya
gectigine karar vermek her zaman kolay degildir (1908: v). Bu nedenle Rusga
kokenli sozciiklerin gosteriminde de ¢ogu kez sozciik, Tatarcada da bulunuyorsa
oradaki bi¢ciminde verilmesine karsin bunun Ruscadan Cuvagcaya dogrudan mu
yoksa Tatarcadan mu gectigi belirtilmemistir. Ornegin asagidaki gorselde verilen
“cavdar” anlamindaki was sOzciigiiniin Rusga kokeni gosterilmekle birlikte
Tatarcada bulunan aris bigimi de kaydedilmistir.

iras, Szp. id. rozs | roggen [kas. arss, or. pooscn).

(Paasonen, 1908:18).

Cuvasgadaki Rusca kokenli kopyalarin gosterimi; ¢ogunlukla yalmzca or.

veya daha az siklikta russ. kisaltmalariyla kaynak bigimin verilmesi seklindedir.

Ornegin asagidaki gorselde verilen “karpuz” anlamindaki arpus sozciigiiniin

Ruscadaki kaynak bi¢imi verilmis ancak anlami farkli olmadigi i¢in ayrica
belirtilmemistir.

arpus gorog dinnye | wassermelone [or. apoyss]. |

(Paasonen, 1908:6).

Ancak nadiren de olsa sozlikte, sozciigiin Rusgadaki anlami da

kaydedilmistir. Ornegin asagidaki gorselde verilen “cam; cam sige” anlaminda ve

Rusca kokenli olarak verilen kilenge s6zciigliniin kaynak dildeki bigimi ve anlami
da verilmistir.
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kalen pZe uveg; uvegpalaczk | glas; glasflasche, crexuo; 0y-
THUIKA [Or. cmuasmuya glasgefiss].

(Paasonen, 1908: 63).

Buna karsin Arapca ve Farsca kokeni gosterirken kullanilan < isareti
genellikle Rusca 6diinglemeleri gosterirken kullanilmamistir. Bu isaretle yapilan
gosterim, sozlilkkte ¢cok az goriiliir. Asagidaki gorselde verilen “fig1, varil”
anlamindaki picike, picke sozciikleri bu tlirden bir gosterimin benimsendigi
orneklerdendir.

piDbiage, pitske, Szp. pitske hordd | fass, fasschen; vo. Goms.
‘kazB. mickd, pickd < or. Gouna].

(Paasonen, 1908:105).

Tipki Arapga veya Farsga kokenli sozciiklerin gosteriminde oldugu gibi
Cuvascgadaki Rusca ddiinglemelerden bazilariin da kaynak bigimi gosterilmemis,
sadece < isareti ve or. kisaltmasiyla Rus¢adan gectigi belirtilmistir. Asagidaki
gorselde verilen “armonika” anlamindaki karmani sézciigi bu tiirden
orneklerdendir.

karmani Ucsebn. 66. rapmonmka (harménika, hangszer | ein

musikinstrument) [< or.].

(Paasonen, 1908:59).

Bazense asagidaki gorseldeki gosterim tercih edilmistir. Anlami “at
arabasindaki harman dovme aleti” bigiminde Rusca olarak verilen kigceke
sozciigiiniin Rusca kokeni yalnizca or. kisaltmasiyla belirtilmis, Ruscadaki

kaynak bi¢cim anlam igerisinde xuuuea olarak verildiginden = isareti
kullanilmustir.
ki pZeGe = KmuMra y Texerm [or.].

(Paasonen, 1908: 73).

Arapca-Farsca kokenli sozciiklerin gosteriminde oldugu gibi Cuvasgca
sozciigiin kokeninin Rusca olarak kesin bir sekilde agiklanamadigi durumlarda
yine “karsilastirimiz” anlamindaki vé. (<Macarca vesd dssze) kisaltmasi veya
siipheli durumu ifade etmek icin kullanilan ? isareti kullamlmustir. Ornegin
asagidaki gorselde verilen “kedi” anlamindaki kusak sozcligiiniin Rusga xowxa
ile olan etimolojik iliskisi vo. “karsilastirimz” kisaltmasiyla verilmistir.

kyzak, Szp. id. macska | katze; vo. Goms. [vé. or. mowsal.
(Paasonen, 1908:78).

anlamindaki giikke sdzctigiiniin ise
koken olarak Ru. wyxa “turna balig1” sdzctigiiyle ilgili goriilmiis ancak Paasonen
bu durumu stipheli gordiigiinden? isaretini kullanmustir.

~ 9

Asagidaki gorselde ise “kiigilik turna baligi
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Siikke kis csuka | kleiner hecht [? or. wyxa hecht].
(Paasonen, 1908: 154).

Son olarak sunu eklemek gerekir ki sdzliikte Cuvasga sozciige karsilik Rusca
bi¢imin verildigi durumlarda bu her zaman sozciiglin nihai kdkeninin Rusca
oldugu anlamma gelmemektedir. Ornegin asagidaki gorselde verilen “pipo
cubugu; Cuvaglara gore arsenik yapiminda kullanilan bir bitki (kara ¢opleme,
karacaot?)” anlamindaki ¢ipik sozciigiine karsihik Tat,, Osm., Alt. vd. ¢ibik
“cubuk” sozciligii verilirken aym1 zamanda s6zciik, Rus¢ada da Cuvagcadakiyle
aym anlamda bulunan uy6yxs ile karsilagtinlmigtir. Rusga uy6yx sézciigiiniin
Tiirkgceden bir ddiingleme oldugu yapilan aragtirmalarda ortaya konmustur (bk.
Fasmer, 1987: 376; Krilov, 2004: 410). Ancak sozciigiin nihai kdkeni Tiirk¢e olsa
bile sozciik Tiirk dillerinden Rusgaya, Ruscadan da Cuvascaya gegmis olabilir.
Csuvas Szojegyzék’te sdzcuigiin gecis yoniinii gosteren < isareti, Rus¢a drneklerde
genellikle kullanilmadigindan bu net degildir. Paasonen, Rusca bi¢imi burada
belki de Tiirk¢e bir kopya olarak gostermek i¢in de vermis olabilir. S6zciigiin,
Cuvasgaya Tatarcadan gectigi sonraki yillarda yapilan aragtirmalarda ortaya
konmustur (bk. Poppe, 1927:164; Ahmet’yanov, 2015:464b).

{$5pal pipaszédr; valamely novény (fekete hunyor?), mely-
b6l a csuvasok véleménye szerint arzenikum készil | pfeifen-
rohr; eine pflanze (niesswurz ?), von welcher der arsenik berei-
tet werden soll; vo. Goums. ¢4opsk [kaz. oszm. alt. ete. R. cabak
rute, dunner stock; tiitin ¢absys (oszm.) tabakspfeife, pfeifenrohr ;
vo. or. uyoyrs id.].

(Paasonen, 1908: 185).

1.2.0diingleme Olmayan (Asil Cuvasca) Sozciiklerin Gosterimi

Paasonen, Csuvas Szojegyzék’te Odiingleme olmayan yani asil Cuvasga
sozciikleri; yine alan gezilerinde kaydetmis oldugu Kazan ve Miser Tatarcasi
denkliklere ek olarak diger Tiirk dillerindeki denklikleri de siralayarak
gostermistir.  Yani sozcliglin geldigi ana bigim gosterilmek yerine Tiirk
dillerindeki denklikleri siralanir. Bunun sebebi Paasonen’in de 6n s6zde belirttigi
iizere Cuvascaya sonradan niifuz eden Tatarca etkisini ayirmadan sadece
Cuvascanin Tiirk¢e kokenli s6z varligim ortaya koymak istemesidir (bk. 1908: v).
Ornegin asagidaki gorselde Cuvasca janay “cene” sdzciigiiniin Tatarca icin W.
Radloff un Versuch eines Waorterbuches der Tiirk-Dialecte -1V (1893-1911) adli
sOzliigiiyle N. Ostroumov’un Tatarsko-russkiy slovar’ (1892) adli sézliiklerinden
taniklanmus denkligi, ardindan misBug. kisaltmasiyla Paasonen tarafindan Samara
vilayeti, Biigiilme kazasmin bati tarafinda oturan Miser-Tatarlarimin agzindan
kaydedilmis denkligi, son olarak ise yine Radloff’'un adi gegen sozliigiinden
taniklanmis Kumanca, Cagatayca ve Osmanlica denklikleri verilmistir.
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janay 61l | kinn [kazR., kazO. sjdk, misBug. jdk, kom.
csagR. apdk, oszmR. dndk].
(Paasonen, 1908:21).

Kok sozciiklerin kdkenine isaret etmek igin sozliikte bazen belirli kisaltmalar
da kullamlmustir. Ornegin asagidaki gorselde anlamu sirt-sart tu-ciimlesinde yani
bir baglam i¢inde “(6r. yanan odun) ¢atirdamak, ¢itir ¢itir etmek”™ olarak verilen
sirt-gart ikilemesinin yansima kokenli oldugu onomat. kisaltmasiyla belirtilmistir.
Aym kisaltma tiirev sdzciikler i¢in de sozliikte kullamlmistir.

“. $ort-sart (onomat.): $.-§. tu- csattogni, pattogni (pl. az ég6
fa) |- knallen, prasseln (z..b. von brennendem holz).

(Paasonen, 1908: 152).

1.3. Tiirevlerin Gosterimi

Paasonen’in de 6n s6zde belirttigi lizere tiirev sozciikler, kok sozciikler altinda
stiralanmustir (1908: V). Sozciik, 6diingleme de olsa asil Cuvasga da olsa tiirevler
icin ayn1 gosterim benimsenmistir. Sozliikte kok sdzciik, ana madde bas1 olarak
verilirken bir tiirev olan sozciik alt madde basi olarak girintili bir bigimde verilir.
Girintilenerek verilen bu tiirevler, kok sézctigiin yapim eki almig bir tiirevi veya
kok sozciigiin de iginde bulundugu birlesik bir sozciik olabilir. Boylece
morfolojik bir ¢oziimleme yapmak yerine kok sozciikk ve onun tiirevlerinin
girintili dizilimiyle kdken gosterilir.

Asagidaki gorselde gorildigii tizere, ayak “yan, taraf” ana maddesinin alt
maddesi yani tiirevi olan ayak-pir¢i “ege, kaburga kemigi” sozciigii kok sézciik
olan ayak’1 i¢eren bir birlesik sozciik olarak girintilenerek verilmistir.

ajak, Szp. id. oldal | seite, v0. GomB.; a@jakra messze | in

der ferne; ajakran messzir6l | aus der ferne; ajakri messze

esd, tdvoli | entfernt. :
ajak-par pZi oldalborda | rippe.

(Paasonen, 1908: 1)

Yine agagidaki gorselde Arapga kokenli ayip “ayip, sug, kusur, hata”
sOzciigiiniin tiirevleri olan ayipla-“ayiplamak™, ayiplan- “ayiplanmak” ve
ayipli“ayipli, suglu, kusurlu” soézciikleri kok sozcliik olan ayip altinda
girintilenerek verilmistir. Bu yOntemle, s6zciiklerin morfolojisini ayrica
¢Oziimlemek yerine dizilimle tiirev bigimler oldugu gosterilerek kokenlerine
isaret edilmistir.
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ajap, Szp. id. hiba, vetek | fehler, schuld [kazB. ajip,
ajab < ar.].
ajapla- vddoini | anklagen.
ajaplan- vétkesnek taldltatni | far schuldig erklart werden,
0CTATHCS BUHOBHBIMD.
agapls hibds, vétkes |-schuldig.
(Paasonen, 1908:1).

Buna ek olarak sozliikte, bazi tiirevlerin morfolojik ¢6ziimlemesi de ¢esitli
kisaltmalarla yapilabilir. Ornegin asagidaki gorselde anne “anne” kok
sOzctigliniin altinda girintili olarak verilen annesi tiirevinin demin. (<deminutiv)
kisaltmasiyla anne sozciigiiniin kiicliltme eki almis bir bigim oldugu da ayrica
belirtilmistir.

dnd mutter, kirg. szag. kesR. end id.].

mine, Szp. id. anya | mutter; vo6. ani [alt. tel. sor. lebR.
winszo demin.

(Paasonen, 1908: 4).

Ancak Cuvascada tiirev bir sozciigiin etimolojisini tespit etmek her zaman bu
kadar kolay degildir. Tirev, geg¢irdigi morfofonolojik degisiklikler sebebiyle
kokeni tahmin edilemeyecek kadar farklilagmis olabilir. Bu nedenle Paasonen’in
sozliigiinde benimsedigi, ¢esitli kisaltmalarla sdzciiklerin morfolojilerini belirtme
bu agidan 6nem kazanmaktadir. Ornegin asagidaki gorselde verilen cakala-
eyleminin yapisinda frequ. (<frequentativ) kisaltmasiyla siklik eki -KAIA-’nin
bulundugu belirtilmektedir. Her ne kadar ¢akala-, ¢av- koki altinda
girintilendiginden bir tiirev oldugu ve ¢av- eylemiyle koken bakimindan iligkili
oldugu anlagilsa da ayrica frequ. kisaltmasiyla morfolojinin belirtilmesi de tiirevin
¢Ozlimlenmesi agisindan 6nemlidir.

tsav- dsni, vdjni; tépdelni (pl. gyapjut) | graben, scharren,
(aus)hdhlen ; zupfen (z. b. wolle); vo. Goms. #Sav-.
tacala- frequ.

(Paasonen, 1908: 180).

Sozliikte kisaltmalar, maddeler arasi atifta bulunmayla da tiirevlerin
kokenlerini gostermek icin kullanilabilir. Ornegin asagidaki gorselde Cuvasca
aylim “gukur, ova, diizliik, vadi” sozciigliniin kokeni ay “alt, asagi, asagida
bulunan” ile iligkili gorilmiis bu nedenle vo. (<Macarca vesd dssze)
“karsilagtiriniz” kisaltmasiyla ay maddesine gonderimde bulunulmustur.

ajlam meélyedés, volgy | niederung, thal; vo. aj.
(Paasonen, 1908: 1).

Sozliikte vé. kisaltmasi disinda tiirevin etimolojisini belirtmek igin sikga
kullanilan bir diger kisaltma, |. (<Macarca /i) “bakimz” kisaltmasidir. Ornegin
asagidaki ilk gorselde bulunan iltleken bir tiirev olmasinin yam sira sozliiksel bir
birim oldugundan ayr1 bir madde olarak verilmis, bir sonraki gorseldeyse itle-
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maddesinin alt maddesi olarak yani onun bir tiirevi olarak verilmis, bu nedenle
itle- maddesine I. kisaltmasiyla atifta bulunarak gosterilmistir.

iltlegen, 1. #tle. ~
(Paasonen, 1908: 16).

itle-, Szp. id. hallgatni, sz6t fogadni | horchen, anhdéren ;
gehorchen [v6. kazR. isat-, kazB.gRazO. 28st-].
tltlecen szbdfogadd, engedelmes | gehorsam.
(Paasonen, 1908: 18).

Sozliikte bazi birlesik sozciik tiirlinden tiirevlerin kdkenleri de yine
gondermelerle birlesigin ilk Ogesini olusturan maddeye atifta bulunarak
aciklanmuistir. Ornegin asagidaki gorselde verilen harkam maddesinde har
maddesine atifta bulunulmus, daha sonra har maddesinin i¢inde harkam sozciigi,
har+kam bigiminde agiklanmustir.

Jarcgam, 1. yar.
(Paasonen, 1908: 34).

yar: yarssr minden, mindenki | jeder, ein jeder; yarcam
(7r-+kam) fmnden, mindenki | jeder, ein jeder [kazB. dr jeder <
pe(% ;] kazB. dr-bor, kazSap. yir-bor, misBug. yir-bor, dr-or ein
Jjeder]. i

(Paasonen, 1908: 34).

Yukaridaki gosterim, madde igerisinde verilebilecegi gibi asagidaki iki
gorselden goriilecegi gibi birlesigin ilk Ogesini olusturan sézciigiin maddesi
altinda alt madde basi olarak da verilebilir.

aptri Szp., aptsri Ucsebn. 1. aps.
(Paasonen, 1908: 5).

apj, Szp. id. csizma .‘ stiefel; vo. Goms. [kaz. 4tak].
atpdri, Szp. aptri, Uesebn. 38. aptari (apd+pora) ar

pfriemen, mmro.
(Paasonen, 1908: 8).

Sozlitkte kokeni siipheli goriilen tiirevler, ? isaretiyle gosterilmistir. Ornegin
asagidaki gorselde alsa “tek parmakli yiin eldiven” sozciigii, koken bakimindan
ali “el” ile iligkili goriilerek onunla karsilastirilmis, ancak bunun siipheli oldugu
? isaretiyle belirtilmistir.

alza ujjatlan gyapjiakesztyti | wollener fausthandschuh, pa-
pemra [v0.? ald kéz].

(Paasonen, 1908: 3).
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Sonuc¢

Heikki Paasonen tarafindan yayimlanan Csuvas Szdjegyzék [Cuvasga sozciik
listesi] (1908), Paasonen’in Cuvagslar arasindaki alan gezilerinin bir {iriinii olan ve
ayni zamanda donemin diger Cuvasca yazili kaynaklariyla zenginlestirilmis
Cuvasca bir sozliiktiir. Madde baglarmin ¢ogunlukla Macarca ve Almanca olarak
kargilandig1 bu sozliigiin hem Tiirkoloji hem de Altayistik i¢in tasidigi 6nem
maddeler halinde su sekilde 6zetlenebilir:

e Paasonen; Csuvas Szdjegyzék’teki c¢ogu Cuvasca malzemeyi alan
gezilerinde bizzat derlemistir. Bu nedenle sozlik Cuvascanin agiz bilimi
acisindan 6nem tagimaktadir.

e Alan derlemesinin bir iirliinii oldugu icin Csuvas Szdjegyzék’te
giiniimiizde belki de ¢oktan unutulmus, baska sozlikklerde karsilagsmadigimiz
Cuvasca sozciikler bulunmaktadir.

e Csuvas Szdjegyzék’te sdzciiklerin baglamlarim gostermek, anlamlarini
daha iyi tanimlamak gibi bir¢cok sebeple verilen drnek climle veya yapilarin biiyiik
bir kismi1 da yine Paasonen’in alan gezilerinde derledigi bilmece, atasozii, tiirki,
biiyii sozii, dua gibi folklor tirlinleridir. Bu nedenle s6zlitkk Cuvag halk bilimi igin
de 6nem tasir.

o Csuvas Szojegyzék’te bazi sozciiklerin tammlari oldukga ayrintili verilir.
Sozliikte bir yiyecegin nasil hazirlandigina veya diigiin, cenaze gibi térenlerdeki
ritliellerin nasil gergeklestigine dair bilgiler karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu da yine
Cuvas folkloruyla ilgili 6nemli ayrintili okuyucuya sunar.

o Csuvas Szojegyzék’te yalnizca Paasonen’in alan gezilerinde elde ettigi
veri yer almaz. Paasonen, sozliglinii o donemin diger basili kaynaklariyla da
zenginlestirmistir. Bu nedenle bir sdzciiglin birden fazla varyantini sozliikten
takip edebiliriz. Ayrica s6z konusu sozciigiin, ilgili kaynaklarda kaydedilen bagka
bir anlamu varsa bu da sozliige dahil edilmistir. Bu nedenle s6zciiklerin farkli
anlamlarini da basartyla sunmustur.

Bunun yaninda Paasonen, sozliigiinde etimolojik denemelerde de bulunmustur
ve bu agidan s6zliikk kismen etimolojik bir s6zliik olarak da kullamlabilmektedir.
Csuvas Szojegyzék, 1950 yilinda Tirk Dil Kurumu tarafindan Tiirk¢eye
cevrilmistir. Bu ¢eviride Paasonen’in etimolojilerine yalnizca tek bir maddede
kii¢iik bir ¢evirmen notu eklenmistir. Ancak bu ¢eviride kisaltmalarin eksik veya
hatali verilmesinden ya da alfabetik dizilimin degistirilmesinden kaynaklanan pek
cok dizgi hatas1 ve eksiklikler sozliigiin orijinalinde verilen etimolojilerin okura
dogru bir bi¢imde sunulmasinmin oniine ge¢mektedir. Oysa Paasonen, Csuvas
Szojegyzék’te donemindeki kaynak azligina ragmen sozciiklerin etimolojilerini
olduk¢a dogru bir bi¢imde gostermis, Cuvascanin sdz varligindaki o6diing
sozciikleri de aym basariyla ortaya koymustur. Bu dogrultuda bu yazida,
Paasonen’in Csuvas Szojegyzék’te sozciiklerin etimolojilerini gosterirken ne tiir

171



L Le ViLDAN CAKMAK

yontemler kullandigi ele alinmustir. Paasonen’in Csuvas Szdjegyzék’te
sozcliklerinin etimolojilerini  gosterirken kullandigi yontemler su sekilde
Ozetlenebilir:

o Sozlikkte Cuvascanmin soz varligindaki Fin-Ugor kokenli sdzciikler,
kapsam disinda birakilmistir. Bunun sebebi, Paasonen’in bu konu {izerine daha
kapsamli bir arastirma yapmak istemesidir. Fakat esasen bu durum bile
sozcliklerin eitmolojileri hakkinda okuyucuya ipucu sunar. Eger sozliikte bir
sOzciigiin etimolojisi hakkinda hicbir bilgi bulunmayan bir sozciikle karsi
karsiyaysak bu o sozciigiin Fin-Ugorca kokenli olma ihtimalinin kuvvetli
oldugunu gosterir.

o Sozlikkte Cuvagganin s6z varliindaki Genel Tiirkce (ki bunlar
cogunlukla Tatarca ve Baskurtga iizerinden Cuvascaya gegmistir) ya da Genel
Tiirkge lizerinden Cuvascaya gegen Arapga, Farsca, Rusca ddiinglemeler 6zellikle
isaretlenmemistir. Paasonen, 6n s6zde bu durum hakkinda bir sdzciigiin Rus¢adan
Cuvasgaya dogrudan mi yoksa Tatarca lizerinden mi gectiginin tespit edilmesinin
her zaman kolay olmadigimi belirtmistir. Ancak arastirmacimin yine alan
gezilerinden elde ederek verdigi Miser ve Kazan Tatarcasi denklikler kendisinden
sonraki arastirmacilarin, Cuvasgadaki Genel Tiirkge Odiinglemelerle ilgili
caligmalarinda birincil kaynak olmustur.

e Eger sozciik, Arapga veya Farsgadan ddiinglemeyse genellikle sozciigiin
kaynak bi¢imi yani verici dildeki bi¢imi gosterilmekle birlikte cogu kez diger
Tiirk dillerindeki bi¢imleri de verilmistir. Ancak bazen sozciigiin verici dildeki
bigcimi gosterilmez. Sadece <ar. veya <per. bigiminde hangi dilden gectigi
gosterilir. Bazense < isareti kullanilmaksizin sdzciikle iliskili goriilen Arapga veya
Farsca bigimin verildigi goriiliir. Bu durum sézliikte az goriiliir. Bu nedenle dizgi
hatas1 m1 yoksa tercih mi oldugu belirsizdir. Eger sozciigiin Arapga veya Farsga
bir koke dayandigi bir ihtimalse yani siipheliyse cogu kez ? isareti veya sozliikte
“karsilagtiriniz” anlaminda kullanilan vo. kisaltmasiyla isaretlenir.

e Cuvasgadaki Rusca kopyalar da sozliikte basariyla gosterilmistir. Cogu
kez odiingleme sozciiglin, Ruscadaki bigiminin yam sira sézciik Tatarcada
geciyorsa bu da belirtilmistir. Sozliikte Arapga ve Farsga odiinglemelerde
kullanilan < igareti, genellikle Rus¢a ddiinglemeleri gosterirken kullamilmamus,
or. veya daha az siklikta da russ. kisaltmasiyla kaynak bi¢imin verildigi bir
gosterim tercih edilmistir. Nadiren de olsa Rusgadaki kaynak bigimin anlamu da
kaydedilmistir. Bazi durumlarda Cuvascadaki Rus¢a 6diinglemenin anlami da
Rusca olarak verildiyse sadece = isareti ve or. kisaltmasi kullanilmamustir.
Sozciigiin Rusga bir 6diingleme olup olmadiginin kesin olmadigi durumlarda yine
? igareti veya vo. kisaltmasi kullamlmistir. Ancak sozlikkte Cuvagca sozciige
karsilik Rusga bir bigimin verilmesi, s6zcligiin nihai kokeninin kesin olarak Rusga
oldugunu gostermemektedir. Sozclik Tiirk dillerinden Ruscaya oradan da
Cuvascaya gecmis olabilir. Fakat Csuvas Szojegyzék’te sozcligiin gegis yoniinii
gosteren < isareti genellikle kullanilmadigindan Paasonen’in Rus¢a bigimi Tiirk
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dillerinden bir kopya olarak mu yoksa Cuvasca sozciigiin kaynag olarak mu
verdigi net degildir.

e Odiingleme olmayan Cuvasca sdzciikler, sdzliikte diger Tiirk dillerindeki
denkliklerinin siralanmasiyla gosterilmistir. Bazen de cesitli kisaltmalarla
sozciigiin kokenine isaret edilmistir.

o Tiirev sozciikler, sozliikte genellikle kok sdzciigiin altinda girintili olarak
gosterilmistir. Bazen buna ek olarak tiirevin morfolojisine isaret eden bir kisaltma
kullanilmustir. Yine cesitli kisaltmalarla yapilan maddeler arasi génderimlerde
sozliikte tlirev sozciiklerinin  kokenlerini  gostermek igin stk kullamilan
yontemlerdendir.
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XENKKH ITAACOHEH U DTUMOJIOTUS B CSUVAS SZOJEGY ZEK
AHHOTALMSI

UYypanickuit cnoBapp "Csuvas Szdjegyz€ék", cocraBieHHBIH BBIIAIOIIUMCS
¢uHCKUM JUHrBHCTOM XelKkku [TlaacoHeHOM, cTayl Ba)KHBIM JJIEMEHTOM B M3Y4EHUHU
YyBallICKOIO fA3bIKA M TIOPKOJOrMM B uenoM. Ero mnybnukaius, BIepBble
cocrosiBmasics B 1907-1908 romax B HaydHoMm kypHasie "Nyelvtudomanyi
Kozlemények", a 3atem otnmenbHbiM u3ganueM B 1908 romy, cpa3y mnpuBiieKia
BHHMaHHE HccleoBaTeneil. Martepuaibl ciaoBapsi OCHOBBIBAJINCh Ha JaHHBIX,
cobpanHbix [laacoHEHOM BO BpeMs MOJEBBIX SKCHETUIHH, MPOBEIEHHBIX B Havaje
XX Beka. OcoOblii HHTEpEC TS IUHIBUCTA MPEACTABIISUT JUAIEKT aHATPH, KOTOPBIH
OH M3ydaj B ceBepo-3amaaHoi yactu paifoHa byrypcnan B Camapckoii ryOepHum, a
Take B paiioHe Craccka. DTH PErMOHBI MPENOCTABIIM OOraThlii MaTepHasl s
aHau3a, a COOpaHHbIE JAHHBIE CTAIN OCHOBOM TS CO3JaHUS YHUKAIBHOTO CIOBAPS,
COXPaHUBIIETO AJIsI HAYKH MHOXKECTBO JIEKCHUECKHUX €MHHUL, KOTOpbIe HHA4Y€ MOIJIN
ObI OBITH 3a0BITHI.

CroBaps He TOIBKO JOKYMEHTUPYET UyBAILLICKHUE CIIOBA, HO U TAET MPE/ICTABIICHUE
00 MX 3HAYEHMAX, BApHMAHTAX WM KOHTEKCTax ymorpebneHus. [laacoHeH mepeBén
OOJIBIIMHCTBO JIEKCEM Ha BEHTEPCKUN U HEMEIKUH SI3BIKH, PeXe — Ha PYCCKHMA, ITO
JIeTalio CJIOBAph JOCTYNHBIM ISl IIMPOKOM ayIUTOPHH YYEHBIX, pabOTaromMX B
pa3HbBIX CTpaHax. DTOT TPYA OTJIMYAETCS INTyOOKNM BHUMAHHUEM K JIETAJIIM: aBTOp HE
OrpaHMYMBAIICS (PUKCHPOBAHMEM 3HAYEHUH CJIOB, OH TaKK€ BKIIOYAl B CIIOBaph
NPUMEpBl M3 YyBaIICKOro (poJbKIOpa, TAKUX KaK IOCIOBHUIIBIL, 3arajKd M CKa3KH.
brnaromapst stomy "Csuvas Széjegyzék" cram He TONBKO S3BIKOBEIM, HO U
KyJIbTYPHBIM ~ HCTOYHHUKOM, TPEJOCTABILIIONIMM  IEHHYI0 HH(GOpPMALMIO O
MEHTAJINTETE U TPAJUIIIIX YyBAIICKOr0 Hapo/a.

Emé onHoM BaXKHOM YEPTON CIIOBapsl IBJSETCS COXPAHEHUE JEKCUUECKUX EIUHMII,
KOTOpBIE MOTJIN OBI OBITH YTEPSIHBI B TIPOIIECCE S3BIKOBOI ABOMONMH. MHOTHE 0B,
3adukcupoBaHHble [laacOHEHOM, HA CETOAHSAIIHMN JEHb JIMOO ycTapenw, JHOo
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MTOJTHOCTBIO MCYE3JIM U3 MOBCEIHEBHOI'O MCIOIB30BaHUA. TakuMm obpasom, "Csuvas
Sz6jegyzEk" crair BaKHBIM UCTOYHUKOM JUIS TUAICKTOJIOI MUSCKHX HCCIICIOBAHUN H
U3y4eHUs] UCTOPUM UYBANICKOTO si3blka. [laacoHeH TakKe aKTHBHO 3aHUMAJICS
STUMOJIOTUYECKUMH U3BICKAaHUSIMH, CBSI3bIBasl YyBAIICKHE CJIOBA C UX aHAJOraMu B
JIPYTUX TIOPKCKHX SI3BIKAX, a TAKKe aHAIM3UPysd 3aUMCTBOBaHHS U3 apaOCKOro,
MIEPCUJICKOT0, PYCCKOTO U JIPYrHX sI3bIKOB. OH HE TOJIHKO BBISBIISUT IPOUCXOXKIICHIE
OTACTBHBIX CJIOB, HO U TBITAICA I[IOKAa3aTh WX CBA3M C KYJIBTYPHBIMH H
UCTOPUUECKUMH MPOLIECCaMHU.

Hecmotpss Ha 3HauuTenbHble ycrexd, pabora IlaacoHeHa wuMena CBOU
orpannuenus. Hampumep, (hUHHO-YrOpCKHE 3aMMCTBOBAHHUS B UYBAIIICKOM SI3BIKE
OCTaJIMCh BHE PAaMOK €ro MCCIIEJOBAaHUIA, YTO, BEPOSTHO, CBS3aHO C OTCYTCTBHUEM
JIOCTATOYHBIX MATEPHAIIOB M METOAUK TOro BpeMeHH. OMHAKO 3TO HE yMalseT
HAYYHOW [IEHHOCTH CIIOBapsl, MOCKOJNBKY Jake TPH OTPaHHYCHHBIX pecypcax
[TaacoHeHy ymanoch MPOBECTH JACTATBHBIA aHaINU3, OMHPASCh HA CYIIECTBYIONIHE
UCCICMOBaHMs, TaKWe KaK 4YeThIPEXTOMHBIA cioBaps PammoBa "Versuch eines
Worterbuches der Tiirk-Dialecte" u Tpynsl AmmapuHa.

CrnoBaph TakXe CTajl BAKHBIM MHCTPYMEHTOM [UIS AaJIbHEHIIINX HCCIIeTOBaHHM.
Hanpumep, B 1950 rogy oH Obul mepeBeA€H Ha TYPEIKHH SI3BIK 10 WHHUIMATHBE
Typenxkoro s3bIKOBOro 00miecTBa. X0Ts MEPeBO/ PACIIMPHI AOCTYI K MaTepHaiam,
OH He ObLI JnIIEH HeocTaTKoB. OIIMOKK B COKpAILCHUSX, al(aBUTHOM MOPSIIKE U
UHTEPIIPETAllMN OTICNBHBIX 3HAUYEHUH CJIOB HHOTJAA 3aTPYOHSUIM TOHMMaHHUE
OpPUTMHAJIBHBIX 3TUMoONorudyeckux uueil Ilaaconena. Tem He MeHee, €ro METOIbI
aHaJM3a, OCHOBAaHHBIE HAa CPABHHUTEIBHO-HCTOPHYECKOM IIOJXOME, OCTAIOTCS
aKTyaJIbHBIMH U cerofHs. COBpeMeHHbIE YUEHBIE MPOAOIDKAIOT HCIOIB30BATh ITOT
CIIOBAaph KaK BKHBI MHCTPYMEHT JJISl M3yUCHUS TYBAILICKOTO SI3BIKA U €T0 CBS3EH C
JPYTUMH TIOPKCKUMH U UHIOEBPOIEHCKUMU S3bIKAMH.

CroBaps Xeiikku [TaacoHeHa npencrasisier coOol He POCTO COOPHUK CIIOB, HO
LETYI0 SHUUKIONEANIO YYBALICKOM JIEKCHKM, OTpakarolyro e€ OorarcTtBo u
pasHooOpasue. Ocoboe MecTo B ClIOBape 3aHUMAIOT CJIOBA, CBA3AHHBIE C HAPOAHBIM
TBOPUYECTBOM, YTO IIO3BOJISIET M3y4aTh S3bIK HE H30JIMPOBAaHHO, & B KOHTEKCTE
KYJBTYpPBL. JTO AENaeT ero BayKHBIM HCTOYHUKOM TS (DONBKIOPHCTHKY, STHOrpaduu
U KYJIBTYpOJIOTHU. MHOTHE BEIpaXxeHHs 1 000poTHl, 3adukcupoBannsle [laaconeHOM,
MIPEACTABIAIOT COOOM YHHK&JIBHBIM MaTepwanx Ui aHauu3a 4yBallICKOTro
MHPOBO33PEHUSA U TPATULUIA.

Takum o6paszom, "Csuvas Szdjegyzek" ocTaércst HE TONBKO BBINAIOMIMMCS
MAMATHUKOM JIEKCHKOTpa(u4ecKoi pabOoThl, HO M BAXHBIM HHCTPYMEHTOM [UIS
COXpaHEHHsl YYBAIICKOrO KyJIbTYpHOro Hacinemus. Ero 3HaueHue BBIXOIUT 3a
npenesbl JIMHTBUCTHKK, OXBAaTbIBas Takue OOJACTH, KaK HCTOpHs, 3THOrpadus u
CpaBHHUTENbHOE f3bIKO3HaHME. CJOBaph CTal MOCTOM MEXAy IMpPOLUIBIM H
HACTOSIIIMM, CBS3BIBAs TIOKOJICHUS UCCIIEIOBATEIICH, KOTOPBIE MPOJOJDKAIOT YepIaTh
W3 HEro BIOXHOBEHUE M 3HAHUS JUIsl JaTbHEHIIMX HAYYHBIX OTKPBITHIA.

KiroueBble ciaoBa: Xeiikku Ilaaconen, YyBamickuil cioBapb, CIIOBapb,
STUMOJIOTUS
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Idil-Ural Arastirmalar Dergisi, 2024; 6 (2): 177-209.

KAZAN TATARCASINDA SINIRLANDIRMA YAPAN
EKLER"

MUSTAFA SEFER GELEN ™"

Oz: Bu calisma, Orta Idil Bolgesinde konusulan Kipgak grubu Tiirk dillerinden biri
olan Kazan Tatarcasinin sinirlandirma bildiren yapilarini konu edinmektedir. Kazan
Tatarcasinda sinirlandirma kategorisi; zamani, mekani, miktar: ve ayristirma bilgisi ile
ismi sinirlandiran birtakim dil bilgisel s6z ve yapilardan olugmaktadir. Bu ¢alismada
siirlandirma islevi goren ekler itizerinde durulmustur. S6z konusu ekler Kazan
Tatarcasinin gramer ve sozlikk calismalarinda belirlenip 6rnek climleler yardimiyla
incelenmistir. Yapilan incelemede s6z konusu smirlandirma eklerinin eylemin
gerceklestigi zamanin ve mekanin baslangi¢ ve bitis noktasini bildirmek, mekanin ve
zamanin baglangic ve bitis araligin1 belirtmek, miktarin ne ya da nelerden daha fazla
veya daha az oldugunu gostermek, herhangi bir ismi digerlerinden ayirmak suretiyle bu
eklerin cesitli sekillerde smirlandirma yaptiklar1 belirlenmistir. Inceleme sonunda
Kazan Tatarcasinda eklerle yapilan siirlandirma kategorisini birtakim hal eklerinin,
smirlandirma yapan eklerin, zarf-fiil eklerinin olusturdugu belirlenmis; s6z konusu
ekler caligmada, tiirlerine gére siniflandirilarak yorumlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kazan Tatarcasi, Sinirlandirma, Sinirlandirma Ekleri, Zarf-Fiil
Ekleri, Hal Ekleri.

LIMITATIVE SUFFIXES IN KAZAN TATAR

ABSTRACT: This study examines the limitative structures of Kazan Tatar, one of the
Kipchak type Turkic variants spoken in the Middle Volga Region. Limitative category
in Kazan Tatar consists of a number of grammatical words and structures that limit the
noun with the information of time, place, quantity, and distinction. In this study, suffixes
that function as limitations are emphasized.The suffixes of limitative in question are
determined within the grammar studies and dictionaries of Kazan Tatar and examined
with the help of sample sentences. In the examination, it was determined that the
limitation elements in question make limitations by indicating the starting and ending
point of the time and place where the action takes place, indicating the starting and
ending range of the place and time, displaying what the amount is more than or less
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Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dalinda hazirlanan Kazan Tatarcasinda
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than, and separating a noun from the others. At the end of this analysis, it was
determined that the limitative category by suffixes in Kazan Tatar consists of some case
suffixes, limitation suffixes, gerundium suffixes; these suffixes were classified and
interpreted according to their types within this study.

Keywords: Kazan Tatar, Limitation, Limitation Suffixes, Gerundiums, Case Suffixes.

1.Giris

Sinirlandirma, ¢esitli agilardan sinir bildiriminde bulunan gramer unsurlarini
kapsayan bir kategoridir. S6z konusu sinir bildirimi zaman, mekan, miktar ve
ayristirma {izerine olabilir. Bir durumun, olaymn veya hareketin niteliksel
6zelliklerinin sinirin1 belirleyen dilsel unsurlari icerir. Bu unsurlar, bir hareketin
hangi smirlar i¢inde ya da ne Olglide gergeklestigini, bir varligin ne kadar
oldugunu belirtebilirler; bir varlig1 digerlerinden ayirarak isaretleyebilirler.
Sinirlandirma, dilde belirsizligi azaltarak belirli sinirlarin ¢izilmesine olanak tanr.
Smirlandirma, tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerinde de eskiden beri goriilmektedir.
Tiirk dilinin farkli dénemlerinde ¢esitli unsurlarla ifade edilmistir. Tarihi ve
cagdas Tirk dillerinde cesitli edatlar, zarflar ve ekler bu kategoriyi
olusturmaktadir. Kipgak tipi Tiirk dillerinden olan Kazan Tatarcasinda
siirlandirma iglevini géren pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlarin
bazilarmin asil iglevleri farkli olsa da sinirlandirma iglevini de barindirmaktadir.
Calismada Kazan Tatarcasindaki smirlandirma islevli ekler lizerinde durulmus;
incelenen ekler taniklari tespit edilerek ne bakimdan sinirlandirma islevi
gordiikleri agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu ve Amag

Sinirlandirmadan mevcut gramer ¢alismalarinda miistakil bir kategori olarak
s6z edilmez. Bu ¢alismalarda sinirlandirma yapan dgeler hakkinda tasviri bilgiler
verildigi fakat bunlarin detayli bir sekilde incelenmedigi goriiliir. Baz1 tarihi ve
cagdas Tirk dillerinde smirlandirma kategorisi lizerine arastirmalar s6z konusu
olsa da Kazan Tatarcas1 odaginda bunu konu edinen miistakil bir ¢aligma kaleme
almmamistir. Bu c¢alismanin amaci diger sinirlandirma yapilarinin haricinde
simirlandirma yapan eklerin, yukarida zikredilen islevleri ile biitiinliiklii bir
sekilde degerlendirildigi bir calisma ortaya koyarak alanyazindaki boslugun
doldurulmasina katki sunmaktir.

1.2. Yontem ve Stmirhihiklar

Kazan Tatarcasinda sinirlandirma bildiren eklerin belirlenmesinde Kazan
Tatarcasina iligkin dil bilgisi ¢aligmalarina basgvurulmustur. Buradan edinilen
malzemeyi taniklandiracak drnek ciimlelerin se¢ciminde ise ag ortaminda yer alan
Kazan Tatarcasi biitiinceden yararlanilmistir.

178



KAZAN TATARCASINDA SINIRLANDIRMA Y APAN EKLER ® ll l

Kazan Tatarcasinda sinirlandirma  kategorisini  olusturan  eklerin
belirlenmesinin ardindan, bu ekler art zamanli ve es zamanli bakis agisiyla
bigimsel ve islevsel agidan degerlendirilmislerdir. Tlgili sirlandirma yapilar ile
sOzlerinin dil bilgisi caligmalarinda yer verilmeyen ancak edinilen biitiincede
taniklanan dil bilgisel 6zellikleri de ¢alismaya dahil edilmistir.

Caligsma igerisinde agiklanmasi gereken 6geler hakkindaki tanimlamalar (° *)
tek tirnak isaretleri iginde verilmistir. Orneklerin alindig1 biitiincenin isminin ilk
harflerinden olusan kisaltmalara numaralar verilmis ve Ornegin yanina
eklenmistir. S6z konusu kisaltmalarin kaynak gosterdigi eserler “Biitiince” bagligi
altinda verilmistir. Calismadaki 6rneklerin ¢eviri yazilari yatik olarak yazilmig ve
Tiirkiye Tiirkgesi aktarimlar: (““ ”)cift tirnak isaretleri iginde gosterilmistir.

Verilen o6rnekler numaralandirilmis, bu drneklerden ayni baslik altinda farkl
sekillerde sinirlandirma yapanlar numarasi belirtilerek agiklanmugtir.

Bu ¢alisma yalnizca Kazan Tatarcasindaki sinirlandirma eklerini belirleyip
bunlar islevsel diizeyde incelemeyi hedeflemektedir. Sinirlandirma islevi géren
edatlar ve zarflar ise ¢alismaya dahil edilmemistir. Calismanin diger Tiirk
dillerinde yer alan sinirlandirma Ogelerini tespit etmek gibi bir amaci yoktur.
Ancak gerekli goriildigii durumlarda, karsilagtirma igin tarihi ve ¢agdas Tiirk
dillerindeki malzemeye de bagvurulmustur.

1.3. Calismanin Biitiincesi

Kazan Tatarcasinda smirlandirma bildiren &gelerin belirlenmesi amaciyla
taranan temel kaynaklardan ilki 1977-1981 yillar1 arasinda yayimlanan {ig ciltlik
Tatar t€lénéil aillatmali siizlégé [TTAS] isimli yayindir. Tatar télénén anilatmali
stizlége nin 2015-2021 yillar1 arasinda yayimlanan alti ciltlik yeni silirlimiine ise
i¢ ciltlik sozlikte yer almayan sinirlandirma oOgelerinin tespiti  igin
basvurulmustur. Ayrica 2001 yilinda yayimlanan Tatar Télénén Kiskaca Tarihi-
Etimologik Siizlégéve 2009 yilinda yayimlanan Kazan-Tatar Tiirkgesi Sozliigii
isimli eserlere de incelemede kullanilacak malzemenin tayini i¢in miiracaat
edilmistir. Bunlarin yaninda Oner 2011a, Ganiyev 2013, Hisamova 2006, TG
2015, TG 2016 gibi dil bilgisi eserlerinden smirlandirma 6gelerinin tespiti

gergeklestirilmistir.

S6z konusu kaynaklarda belirlenen malzemenin Orneklendirilmesi igin
https://search.corpus.tatar/adresinde erisime sunulan ve siirekli veri girisi
yapilarak diizenlenen, iginde gazete yazilari, sanat eserleri ve sosyal bilimler
hakkinda metinlerin bulundugu, 500 milyondan fazla soziin bulundugu Pismenn1y
korpus tatarskogo yazika = PKTY [Tatarcanin Yazili Biitiincesi]' isimli biitiince
kullanilmustr.

1 S6z konusu biitiince https://search.corpus.tatar/ adresinde erisime sunulmaktadir.
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1.4. Smirlandirma Kategorisi Hakkinda

Tiirkgede smirlama ya da sinirlandirma (Almanca limitativus, Fransizca
limitative, Ingilizce limitative) terimleri ile isimlendirilen isim hal gekiminin (bk.
Korkmaz 1992: 134) en eski tamig1 Eski Tiirkge {+ GACA} ‘+A kadar’ [<+GA +
CAJekidir. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde izlenmeyen bu isim hal ¢ekiminin yerine
{+A kadar} ve{+A dek} gibi son ¢ekim edatlar1 kullanilmaktadir. Diger Tiirk
dillerinde hala izlenen s6z konusu isim ¢ekimi, sinirlama / sinirlandirma yapan
yegane kanal degildir. Bunun diginda bazi zarf-fiil ekleri, son ¢ekim edatlari,
par¢aciklar, zarflar, birtakim sinirlandirma yapan ekler ve say1 isimleri ile de
simnirlama / siirlandirma yapilabilir. Tim bu sinirlama araglari, Tiirkgede
siirlandirma kategorisini olusturmaktadir.

Bu kategoride yer alan sinirlandirma 6geleri eylemi farkli yonlerden sinirlama
kabiliyetine sahiptir. Ilgili yapilarin sundugu sinirlama bilgileri sdyle verilebilir:

(i) Eylemi zamanda ve mekanda baslangic ve bitis yoniinden
siirlandirabilirler.

(i1) Eylemin gergeklestigi zaman ve mekan araligin1 ‘boyunca’ ve ‘basindan
sonuna kadar’ anlamlar1 ile sinirlandirabilirler.

(iii) Isimleri ‘disinda, haricinde, sadece, yalnizca’ vb. anlamlar ile diger
unsurlardan ayirip vurgulayarak sinirlandirabilirler.

(iv) Smur bildiriminde bulunan bazi s6z ve yapilar, derecelendirilen 6geyi
miktar a¢isindan siirlandirabilir.

Caligmamizin konusu olan Kazan Tatarcast odaginda ele alindiginda
yukaridaki sinirlama bilgilerinin tamami yazili dilde taniklanmaktadir. Tlgili
sinirlama, ek diizeyinde zarf-fiil ekleri, hal ekleri ve sinirlandirma yapan eklerle;
iglevsel sozler diizeyinde son ¢ekim edatlari, parcaciklar ve zarflarla; bunlarin
disinda bir de say1 isimleri ile saglanir.

Sinirlandirma kategorisini besleyen islevsel 6gelere, dil bilgisi ¢alismalarinin
ilgili boliimlerinde yer verilir. Fakat miistakil olarak bu kategoriyi ya da bu
kategoriye ait 6rnekleri ele alan ¢aligmalar sinirh sayidadir.

Tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerindeki sinirlandirma yapilarini konu edinen bu az
sayidaki calismadan One ¢ikanlar kronolojik olarak soyle belirtilebilir:

Coskun, “Tarihi Tiirk Lehgeleri ve Ozbek Tiirk¢esinde Zaman ve Mekanda
Sinirlama Gorevi Ustlenen Yapilar” adli calismasinda; smirlandirma hali eki olan
{+gAcA} ekinin islevi, hangi donemlerde ortaya ¢iktigin1 ve daha Onceki
donemlerde sinirlandirma islevini hangi yapilarin yiiklendigini agiklamistir.
Tarihi Tiirk dillerinde ve Ozbekgede sinirlandirma fonksiyonu goren yapilari
incelemistir (1997: 429-438).

Oner’in “Tiirkgede Cekim Edatlarimin Karsilastirma ve Simrlandirma
Baglantilar1” adli makalesinde ¢ekim edatlarinin sinirlandirma ve kargilagtirma
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islevleri ele alinmistir. Hem karsilastirma hem sinirlandirma yapan edatlarin hal
eki almamis isimlerin yanina geldiginde karsilastirma, yonelme hali eki almig
isimlerin yanina geldiginde ise sinirlandirma yaptigi belirtilmigtir (2011b: 39-47).

Biray, “Kazak Tiirk¢esinde Simirlandirma Islevli Dil Birlikleri Uzerine:” adli
calismasinda Kazakc¢adaki sinirlandirma islevi bildiren gana, qana, tek, aq
bigimlerini incelemis, ilgili islevsel sdzlerin kullanimlarini 6rneklerle tanitmistir
(2008: 48-83).

Demirbilek, “Tegi Edati ve Tiirevleri” adli yazisinda tegi edatindan tiireyen
yapilar lizerinde durmustur. ‘+A kadar’ anlamindaki bu edatin tarihi donemlerdeki
kullanimlarini taniklandirilip agiklamistir (2008: 94-101).

Yidinm’in “Anadolu Agizlarinda Smirlandirma Gosteren Yapilar” adl
calismasinda Anadolu agizlarinda kullanilan edat gruplari, zarf-fiilli yapilar ve
simirlama ekleri ele alinmugti. Bu yapilarin  bazilari ise Olglinli  dilde
kullanilmayan yapilardir. Makalede s6z konusu yapilarin tarihi ve ¢agdas Tiirk
yazi dillerindeki goriiniimiine de deginilmistir (2009: 185-221).

Ugar, “Cagatay Tirk¢esinde Sinirlama Hali” adli makalesinde Cagatay
Tiirkgesindeki [+gaca] / [+gece] / [+kaga] / [tkege] eklerini, yonelme hali + degin,
deginge, degilinge, tegi, degrii, tegri, tigri, tegiire seklindeki analitik kurulumlar
ile ¢aglig/caglik edatlarinin smirlandirma islevlerini incelenmigtir (2011: 421-
445).

Hiinerli’nin, “Eski Anadolu Tiirkcesinde Smirlama Islevindeki ‘-(y)Xnca
Dek/Degin/Kadar’ Ara Formunun Dogu Trakya Agizlarindaki Goriiniimii ve ‘-
(Y)Xnca’ Zarf-Fiilinin Kullanim Cesitliligi” adli ¢alismasinda Eski Anadolu
Tiirk¢esinde sinirlandirma iglevi géren dort farkli {-(y)Xnca} formunun Dogu
Trakya Agizlarinda islekligini kaybetmeden korundugu oOrneklerle ortaya
koyulmus ve agiklanmistir (2016: 152-163).

Karpuz ve Salan, “Evliya Celebi Seyahatndmesi'nde Cekim Edati islevinde
Kullanilan -IncA Ekli Zarf Eylem Yapilar1” adli yazilarinda -IncA ekli zarf-fiil eki
almis varinca, gelince, olinca, gidince, c¢ikinca, enince sozciiklerinin
Seyahatname’de sinirlama bildiren ¢ekim edati islevindeki kullanimlarini
orneklerle agiklamiglardir (2014: 1-19).

Salan’in Eski Anadolu Tiirkgesinde Siirlandirma Yapilarn adli  kitap
caligmasinda, Eski Anadolu Tiirk¢esinde sinirlandirma yapan unsurlar; hal ekleri,
zarf-fiil ekleri, ¢ekim edatlari, baglama edatlar1 islevlerine gore incelenmis,
aciklanmig ve 6rneklendirilmistir (Salan 2020).

Sahin, “Tiirkmen Tiirk¢esinde Cekim Edatlar ve Zarf-Fiil Ekleriyle Kurulan
Yapilardaki Smirlandirma Islevleri” adli yazisinda Tiirkmen Tiirkcesinde
simirlandirma yapan ¢ekim edatlarii ve zarf-fiilleri islenmistir. Makalede,
siirlandirma yapilart; zamani baglangi¢c yoniinden siirlandiranlar, zamani bitis
yoniinden siirlandiranlar, isaret ettigi unsurlar1 vurgulayarak veya karsilagtirarak
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smirlandiranlar, zarf-fiil ekleri ile kurulan simirlandirma yapilann seklinde
incelenmistir (2020: 77-98).

Son olarak Giizel, “Cuvasca {+(¢)cen} Sinirlama Bigim Biriminde Yeni Islev
Kazanimi” adli ¢alismasinda Cuvasca sinirlandirma durumunu isaretleyen ve bitis
smir1 gosteren {+(¢)¢en} ekinin yeni islev kazanimi ilizerinde durmustur (2023:
227-236).

S6z konusu ¢aligmalarda izlenen yontem ve belirlenen sinirlandirma tiirlerinin
sonraki caligmalara 6rnek teskil edecegi muhakkaktir. Eldeki ¢aligma da Kazan
Tatarcasinda sinirlandirma yapan ekleri biitiinliiklii bigimde ortaya koyma
amacinin yaninda; miistakbel ¢aligmalara tasnif ve inceleme bakimindan model
sunma diisiincesiyle hazirlanmistir.

2. Simirlandirma Yapan Ekler
2.1. Hal EKkleri
2.1.1.{+¢cA}

S6z konusu ek, fiilin olus veya yapilis tarzini ifade etmek igin isme eklenir
(Ergin 2013: 239). Eski Tiirk¢ede (Tekin 2022: 109) ve Tarihi Kipgak Tiirk¢esinde
{+¢A} seklinde (Argunsah ve Yiiksekkaya 2020: 334) olan bu ek Kazan
Tatarcasina aym sekilde gecmistir (Oner 2022: 139). Eski Tiirk¢ede de zamanda
ve mekanda smirlandirma yapan (Erdal 2004: 376) s6z konusu ek Kazan
Tatarcasinda ‘boyunca, kadar’ anlamiyla sinirlandirma yapmaktadir.

(1) Bolar arasinda gaswrlar¢a tartisuv devam itkender. [PKTY 1]
“Bunlar arasinda asirlarca tartisma devam etmistir.”.

(2) Ul segatlerge urinnan tormiy yatti. [PKTY2]
“0O, saatlerce yerinden kalkmadan yatt1.”.

(3) Sul kanunnarm biigénce (biigenge kader.-X.M.) ecnebiyler (gitler)
kullana. [PKTY3]
“0O kanunlar1 bugiine kadar ecnebiler (yabancilar) kullaniyor.”.

(4) Ul ayavsiz koresnén sérlerene biigén de kiregénce tosénép bétiiv cinéel
tiigel bezge. (TTAS 11 2017: 267)

“O acimasiz savasin sirlarini bugiin de gerektigi kadar anlamak kolay degil
bize.”.

S6z konusu ek (1) ve (2) numarali climlede ‘boyunca’ anlamiyla hareketin
baslangic ve bitis araligin1 belirterek sinirlandirir. (3) numarali ciimlede hareketin
bitis sinirin1 gosterir. (4) numarali climlede miktar sinirlandirmasi yapar.

182



KAZAN TATARCASINDA SINIRLANDIRMA Y APAN EKLER ® lj l

2.1.2. {(+DA}

S6z Obeklerinde ve ciimlelerde eylemin® gergeklestigi yeri veya zamani
bildirmek i¢in isimlere bulunma hali eki getirilir (Hisamova 2006: 90). Kazan
Tatarcasinda urin vakit kil&s¢ terimi ile agiklanan (Tiirk 2014: 94) bu hal eki, Eski
Tiirkgede ise {+DA} bi¢iminde bulunma-¢ikma islevleri ile taniklanir (Tekin
2022: 106). Ek, Tarihi Kipgak Tiirkcesine kosut sekilde (Argunsah ve Yiiksekkaya
2020: 334) bugiin Kazan Tatarcasinda {+DA} seklindedir (bk. Oner 2022: 129).
Ana islevi bulunma olan ek, iizerine geldigi isimleri zaman ve mekanda
siirlandirir.

(5) Esler bolay barsa hicsikséz, un konde bétegek. [PKTY4]
“Isler bu sekilde giderse hic siiphesiz on giin i¢inde bitecek.”.

(6) Bu o¢ kénde her minutta miné cakwrip, kamg¢ilar, miltiklar bérlen
kiynavmi kote idem. [PKTYS5]

“Ug giin boyunca her dakika beni cagirip kirbag ve tiifek ile iskence
etmelerini bekledim.”.

(7) Bu konnerné avilda ebiyler atnasi diyler. [PKTY6]
“Bu giinlere kdyde nineler haftas1 derler.”.

(5) ve (6) numarali 6rneklerde eylemin belli bir siire i¢inde gergeklesecegi
bildirilerek eylem zamam sirastyla on ve ii¢ giin ile siirlandirir. (7) numaral
ornekte ise eylemin belli bir mekan sinir1 iginde gergeklestigi belirtilerek
siirlandirma yapmustir.

2.1.3. {+DAn}

Ayrilma hali eki, fiilin gosterdigi hareketin kendisinden uzaklastigina ve
ayrildigia isaret etmek i¢in isme eklenir (Ergin 2013: 235). Ayrilma hali eki Eski
Tiirk¢ede iinsliz uyumuna bagli olmayarak [+tin], [+tin], [+din], [+din] seklinde
dar Unliliydi (Ergin 2013: 236). Orhon Tiirkgesinde isimlerin bulunma-g¢ikma
hali {+DA} eki ile seyrek olarak da {+tAn} ile kurulmustur (Tekin 2022: 106).
Ergin’e gore {+DA} eki ayrilma hali eki olmayip bulunma hali ekinin ayrilma eki
fonksiyonunda kullanilmasidir (2013: 236). Kipgak Tiirk¢esinde ise ayrilma hali
eki i¢in ¢ogunlukla {+DIn}, nadiren de {+DAn} bi¢imi kullanilmistir (Argunsah
ve Yiiksekkaya 2020: 193). S6z konusu ek ayrilma islevinden hareketle fiilin
gerceklestigi zamani ve mekani baglangic yoniinden sinirlandirir.

(8) Utiz yildan bez yegérmenge gasirnin iségen yabarbiz. [PKTY 7]
“Otuz yi1l sonra yirminci ylizyilin kapisini kapatacagiz.”.

2 Calismada fiil ve eylem sozleri iki ayr seyi ifade edecek sekilde yan yana kullanilmustir. Fiil,
ilgili soz tiirlinii belirtirken; eylem ise eyleme isini, hareketi ya da aksiyonu karsilar.
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(9) 1960 yilardan milliy edebiyatta psihologizm kogeyiiv kiizetéle.
[PKTYS]

“1960°11  yillardan beri milli edebiyatta psikolojinin  giiclendigi
gortilmektedir.”.

2.1.4. {+GA}

Yonelme hali eki, fiilin gosterdigi hareketin kendisine dogru yaklastigini ve
yoneldigini ifade etmek icin isme eklenir (Ergin 2013: 233). Ismin fiillere
yaklagma halinde baglanmasini saglayan hal yaklagsma halidir ve bu hal daima
ekle yapilir (Oner 2022: 126). Orhon Tiirkgesinde genellikle {+kA} seklinde olan
ek; birinci ve ikinci kisi iyelik eki almig sozlerin ardindan {+A}, i¢iincii kisi iyelik
ekli isimlerden sonra ise {+nA} bicimindedir (Tekin 2022: 104). Ek, Kipgak
Tiirk¢esinde {inliiler ve tonlu {insiizlerden sonra {+gA} tonsuz iinsiizlerden sonra
{+kA}, iyelik eklerinden sonra yaygin olarak {+A} seklinde kullanilir (Argunsah
ve Yiiksekkaya 2020: 333). Kazan Tatarcasinda ek Eski Tiirk¢e bigcimlerini korur
(bk. Oner 2022: 127). S6z konusu ek fiilin gerceklestigi zamani ve mekan1 bitis
yoniinden sinirlandirir.

(10) Irteden kicke éslep kesépte. [PKTY9]
“Sabahtan aksama kadar iste ¢aligiyor.”.

(11) Sul vakitka ezer bul! [PKTY10]
“O vakte kadar hazir ol!”.
(12) Kazanga kite anin ber o¢i, Kazanga. [PKTY11]

PR E]

“Kazan’a kadar gider onun bir ucu, Kazan’a.”.

S6z konusu ek; (10) ve 11 numarali 6rneklerde zamani, (12) numarali climlede
ise mekani bitis bakimindan sinirlandirir.

2.2. Zarf-Fiil Ekleri
2.2.1. {-Ar... -mAs}

Oguz ve Kipgak dillerinde taniklanan bu zarf-fiil kurulumu temel fiildeki
hareketin, zarf-fiilin gosterdigi hareketin hemen arkasindan gergeklestigini
bildirir (bk. Korkmaz 2009: 1036). {-KA¢} ve {-GAndA} ekleri ile
karsilastirildiginda zaman iglevi daha giiclii olan {-Ar... mAs} ekinde, baglangi¢
siir1 bildirimi ¢abukluk ifadesiyle gergeklesir.

(13) Mene... ayagimin tavisin iséter-isétmes yoreklerem uyniy basladi.
[PKTY12]
“Iste... ayaginin sesini duyar duymaz yiiregim oynamaya baslad.”.

(14) Annan, kabinétinnan ¢igar-¢ikmas, serkatibéne kiiz toserde.

[PKTY13]
“Sonra, ofisinden ¢ikar ¢gikmaz bagkatibine bakti.”.
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(15) Kar kiter-kitmes beréngé yaz c¢egcege- umirzaya bas kiitergen.
[PKTY14]
“Kar erir erimez ilkin ilkbahar ¢igegi kardelen bas gésterir.”.

2.2.2. {~-GangA}

Hareket halindeki nesneyi isimlendiren {-GAn} sifat-fiili ile {+¢A} esitlik
ekinin dil bilgisellesmesi ile olusan (bk. Oner 2022: 231) bu zarf-fiil eki; ‘“+A
kadar’ veya ‘-DIgI kadar’ anlamiyla temel fiildeki eylemin, zarf-fiilin gosterdigi
hareketin gergeklestigi ana kadar siirdiiglinii belirtir. Boylelikle zamanda bitig
st gostererek zaman ve miktar agisindan bir sinirlandirma yapar. Unlii ve
tonlu insiizlerle biten fiil kok ve gdvdelerine /g/’1i bigimleri; tonsuz iinsiizlerle
biten fiil kok ve govdelerine ise /k/’li bi¢cimleri eklenir.

(16) Min moni kulimdan kilgenge éslermén. [PKTY15]
“Ben bunu elimden geldigi kadar yaparim.”.

(17) Kazanga kitkenge un terike ak¢a cryam. [PKTY16]
“Kazana gidinceye kadar on lira para biriktireyim.”.

(18) Hirisl ademiilgenge tryilmas. [PKTY17]
“Acgozli insan dliinceye kadar durdurulmaz.”.

2.2.3. {-GAngl}

Bu ek, bitig snirin1 gosteren {-GAn¢A} esitlik eki ile islevsel ve bigimsel
acidan kosutluk gosterir. {-GAngl} bi¢cimini olusturan yapilardan {+¢l} nin
{+¢A}’dan gelismis olmasi olasidir: {-GAngA} > {-GAng¢l}. ‘+A kadar’
anlamiyla zamanda bitis sinirin1 gostererek sinirlandirma yapar.

(19) Mondag1 kvartir hucalarina da, biilme kirekmiy, eyberlerém tizem
bargangi sezde torsin dip, hat cibergen iken. [PKTY 18]

“Buradaki ev sahiplerine de oda lazim degil ve esyalarim ben gidinceye
kadar sizde dursun diye, mektup yazmis.”.

(20) Min siné algan¢t uniké kon, algag uniké kon yoklamadim, diy.
[PKTY19]
“Ben seni alincaya kadar on iki giin, alinca da on iki giin uyumamistim.”.

(21) Elégrek, etiyém iiziné masina algangi, avtobus bélen kilgende, min ani
citeklep tuktaliska kader ozata ¢iga idem. [PKTY20]

“Eskiden babam kendine araba almadan Once otobiisle gidip geldiginde
ben ona eslik edip duraga kadar ugurlamaya ¢ikardim.”.
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2.2.4. {-GAndA!}

Hareket halindeki nesneyi isimlendiren {-GAn} sifat-fiili ile {+dA} bulunma
bigim biriminin dil bilgisellesmesi ile olusan (bk. Oner 2022: 232) bu zarf-fiil eki;
‘-iken, -DIgIndA, -DIgI esnada, -DIgI sirada’ anlamlariyla temel fiildeki eylemin,
zarf-fiildeki hareketin gergeklesmesinden sonra ortaya ciktigmi gostererek
zamanda baslangi¢ sinirlandirmas: yapmaktadir. Yapinin iinlii ve tonlu {insiizlerle
biten fiil kok ve govdelerine /g/’li bicimleri; tonsuz iinsiizlerle biten fiil kok ve
govdelerine ise /k/’1i bigimleri eklenir.

(22) Miné uramda Ruslan bélen bérge kiirgende, selamemné bas kagip kina
ala da, matur irénnerén kisip kina. [PKTY21]

“Beni sokakta Ruslan ile birlikte gordiigliinde selamimi yalnizca bagini
sallayarak ald1 ve giizel dudaklarint sikt1.”.

(23) Isékten kabatlamp ¢igip kitkende, bér nersené anladim: min siné
yugaltuvdan kurkam iken.[PKTY22]

“Kapidan tekrar ¢iktigimda bir seyi anladim: Ben seni kaybetmekten
korkuyormugum.”.

2.2.5. {-KAc¢}

‘-IncA’ anlamiyla temel fiildeki eylemin, zarf-fiildeki hareketin
gerceklesmesinden sonra ortaya c¢iktigim1 gostererek (bk. Hisamova 2006:261)
zamanda baglangi¢ siirlandirmasi yapar.

(24) Kazanga kaytkag, Kéngigis pédagogiya institutinda hezmetén devam
ittere.[PKTY23]
“Kazan’a doniince, Bat1 Pedagoji Enstitiisiindeki isini devam ettirir.”.

(25) Min kitkeg, nindiy yanaliklar buldi- bérsén de kaldirma.[PKTY24]
“Ben gittikten sonra, ne yenilikler oldu, birisini bile saklama.”.

(26) Kiipméder vakat uzgag, bézde heller tagin kuywrip kitté.[PKTY?25]
“Biraz zaman gegince bizde olaylar tekrar siklast1.”.

2.2.6. {~-GAngA}

Hareket halindeki nesneyi isimlendiren {-GAn} sifat-fiili ile {+gA} yonelme
bi¢im biriminin dil bilgisellesmesi ile olugan bu zarf-fiil; temel fiildeki eylemin,
zarf-fiilldeki hareketin gerceklesmesinden sonra ortaya c¢iktigini gostererek
zamanda baslangi¢ sinirlandirmasi yapmaktadir. Tiirkiye Tirkcesi {-All} zarf-
fiili ve ‘+DAn beri’, *-DIgI i¢in’ yapisiyla ayni islevde olan bu bicim birim
eylemin hangi zamandan itibaren gerceklesmekte oldugunu gosterir. Yapinin {inlii
ve tonlu linsiizlerle biten fiil kok ve gdvdelerine /g/’li bigimleri; tonsuz iinsiizlerle
biten fiil kok ve govdelerine ise /k/’li bi¢cimleri eklenir.
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(27) Hatint ayiriip kitkenge elle diirt yil inde.[PKTY26]
“Esi ayrildigindan beri dort y1l olmustur artik.”.

(28) Hatin kilgenge un kon uzdi, komés kosgigim, biigen gene ciyinip cavap
vaza alam. [PKTY27]

“Mektubun geleli on giin gecti, glimilis kuscagizim ben ancak bugiin
hazirlanip yazabiliyorum.”.

(29) Kargigim iilgenge ber yil iitken ide.[PKTY28]
“Karimin 6liimiinden beri bir y1l gegmisti.”.

2.2.7. {-mAstAn}

{-mAs} sifat-fiili ile {+tAn} ¢ikma bi¢im biriminin dil bilgisellesmesi ile
olusan bu zarf-fiil, islevsel agidan Tiirkiye Tiirk¢esindeki {-mAdAn} yapisiyla
kosutluk gosterir. Bu yapi, temel fiildeki eylemin, zarf-fiildeki hareketin
gerceklesmesinden Once ortaya ¢iktigini gostererek ‘+DAn Once’ anlami ile
eylemin zamanda bitig sinirin1 géstermektedir.

(30) Bér minut iitmesten, Gabdullin, yalgan sevdegerné iyertép, yanadan
Gabdénnesir efendé nomérina kélép kérdé.[PKTY29]

“Bir dakika ge¢meden, Gabdullin, sahtekar tiiccarin pesine takilarak
yeniden Gabdinasir Efendi’nin odasina girdi.”.

(31) Emma iké yil iitmesten, Hisametdin, mélketén satip, Kavkazga Tiflis
seheréne kiicte hem gailesén de sunda kiicerde.[PKTY30]

“Ancak iki y1l gegmeden Hisamettin, miilkiinii satip Kafkasya’ya Tiflis’e
tagindi, ayrica ailesini de oraya tagidi.”.

2.2.8. {-mly}

{-mA} olumsuzluk bi¢im birimi ve {-y} zarf-fiilinin dil bilgisellesmesi ile
olusan bu yap1 (< miy < ma-y* < ma-y-a*), tipki {-mAstAn} bi¢im birimi gibi
islevsel acidan Tiirkiye Tiirk¢esindeki {-mAdAn} yapisiyla kosutluk gdsterir.
Temel fiildeki eylemin, zarf-fiildeki hareketin gerceklesmesinden dnce ortaya
¢iktigini bildiren bu yapinin islevi bitis sinir1 bildirmektir.

(32) Lekin mén yul da iitmiy, Konbatis fené, oyrencek sekertlek baskigin
uzip, Serik o¢én ostazga eylene bit. [PKTY31]

“Ancak bin y1l bile gegmeden Bat1 bilimi ¢iraklik basamagini ge¢ip Dogu
i¢in ustaya doniigiir.”.

(33) Lekin ber yil iitmiy, tagin bér yana kéy ¢iga.[PKTY32]
“Ancak bir y1l gegmeden yeni bir tiirkii ¢ikar.”.
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2.2.9. {~-mlycA}

{-mly} zarf-fiilinin, sinirlama bildirimini pekistiren {+¢A} esitlik bigim
birimi ile yeniden dil bilgisellesmesi ile ortaya ¢cikmustir. Islevsel agidan {-mly}
bi¢im biriminden farksiz olan bu yapi, temel fiildeki eylemin bitig sinirinin zarf-
fiilin gosterdigi hareketin ortaya ¢ikmasindan 6nce vuku buldugunu gosterir.

(34) Bu ike kon titmiyce canga tiyde, elle nikader és ésledéler, tik konner
géne bik ekrén uzdi. [PKTY33]

“Bu iki giin gegmeden canlarina yetti, ne kadar ¢ok is yaptilar, ancak giinler
¢ok yavas gecti.”.

(35) Bis yil iitmiyge, ani kiré kaytarip alalmassiz. [PKTY34]
“Bes y1l gegcmeden onu geri alamazsiniz.”.

(36) Uz kitabimiii rehetén de kiirmiyge kitép bardi, bicara. [PKTY35]
“Zavall1, kendi kitabinin keyfini siirmeden gitti.”.

2.2.10. {-p}

En eski donemlerden beri var olan zarf-fiil ekidir. Kazan Tatarcasina gelinceye
kadar tarih boyunca sekli degismemistir. (bk. Oner 2022: 230). Bu ek, temel
fiildeki eylemin, zarf-fiildeki hareketin ger¢eklesmesinden sonra ortaya ¢iktigini
gostererek zamanda baslangi¢ sinirlandirmasi yapar.

(37) Ebiynén moni kiirép bik acuw kilgen. [PKTY36]
“Yasl1 nine bunu goriince ¢ok sinirlenmis.”.

(38) Biilmené tutirgan marca hatinnarin araliy-aralty barip, enisé yanina
tezlende. [PKTY37]

“Oday1 dolduran Rus kadmlarin arasindan ge¢ip annesinin yanina diz
coktii.”.

(39) Seherge kilép, ul kiin zavodina éske keérde. [PKTY38]
“Sehre gelip deri fabrikasinda ise girdi.”.

2.2.11. {-vgA}

S6z konusu ek {-v} isim-fiil eki ve {+GA} yonelme halinin birlesmesiyle
olugmustur. Bu ek, temel fiildeki eylemin, zarf-fiildeki hareketin
gerceklesmesinden sonra ortaya c¢iktigini bildirerek {-IncA} zarf-fiil ekinde
oldugu gibi ‘+DAn sonra’ anlami ile eylemin baslangic sinirin1 gdsterir.

(40) Bolart kitiivge, ikéngélerée kiler. [PKTY39]
“Bunlar gidince ikinciler gelecek.”.
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(41) Alanhkka kiliivge, bar¢ca bala-¢aga aga¢ baslarina tirmelede.
[PKTY40]
“Ormana gelince tiim gocuklar agac¢larin tepelerine tirmandi.”.

2.3. Smirlandirma Yapan Diger Ekler
2.3.1. {+¢I}

{+¢A} esitlik hali ekiyle islevce kosutluk gostermesi, her iki ekin koken
yoniinden iligkili oldugunu diisiindiiriir. Bu ek, zamirlerin bazi sekillerine

eklenerek ‘kadar’ anlamu ile bitig sinirlandirmasi yapan zarflar olusturur (Ganiyev
2013: 240).

Ek Kazan Tatarcasinda asagidaki 6rneklerde taniklanir.

anargi

Kazan Tatarcas1 teklik 3. kisi zamiri ul’un® yon hali ¢cekiminden kaliplasmis
bicimi afiar ‘ona dogru’ yapismin {+¢1} ekini almasiyla olusan zarf ‘ona kadar’
anlamiyla eylemin zamanda bitig sinirin1 gosterir.

(42) Anargi tizémneén aviruvimni eytkenim yuk ide. [PKTY41]
“0 vakte kadar hastaligimdan hi¢ bahsetmemistim.”.

monargi

Isaret zamiri bu’nun yén hali ¢ekiminden kaliplasmis bigimi olan motiar
yapisinin {+¢1} ekini almasiyla olusan zarf ‘buna kadar, bugiine kadar’ anlamiyla
eylemin zamanda bitig sinirim1 gosterir.

(43) Monar¢i ana tanis, igetkené bulgan isemmeé? [PKTY42]
“Bugiine kadar tanidigin, duydugun bir isim mi?”.

sunargi

Isaret zamiri su’nun yon hali ¢ekiminden kaliplasmis bicimi olan sufiar
yapisinin {+¢1} ekini almasiyla olusan zarf ‘ona kadar’ anlamina gelir ve bitig
siir gosterir.

(44) Sunar¢t hatni dlgertep kuyarga kirek. [PKTY43]
“O vakte kadar mektubu yetistirmek gerek.”.

SUnIngt

Isaret zamiri su’nun ilgi hali ¢ekiminden kaliplasmis bi¢imi olan sufim
yapisinin {+¢1} ekini almasiyla olusan zarf ‘ona kadar’ anlamiyla eylemin
zamanda bitig sinir gosterir.

(45) Suningt mexebbetebez saklansa. [PKTY44]
“Q vakte kadar agkimiz korunsa”.

3 Yalin olmayan zamirlerde ayri bir an tabanmin varhigi da kabul edilir (Erdal 2004: 199).
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2.3.2. {+gAcAY/{+AcA} *

Soz konusu ek, {+GA} veya iyelikli sézlerden sonra gelen {+A}°> yonelme
hali ve {+¢A} esitlik hali ekinin birlesmesi ile olusmustur (Coskun 1997: 429).
Bu ek, kaliplasmamis yeni sinirlandirma zarflarinin yapiminda yaygin olarak
kullanilir. “+A kadar’ (Ugar 2011: 433) anlamui ile eylemin zamanda ve mekanda
bitis sinirin1 gostermenin yani sira miktarin iist sinirin1 gosterir.

ahirgaca
Arapga kokenli ahir / ahir ‘son’ soziine {+gAcA} ekinin gelmesiyle olusan
zarf, ‘sonuna kadar’ anlami eylemin sona erdigi zamani isaret ederek bitig sinir1
bildirir.
(46) E yazuv¢i ahirgaca itagat sakladr. [PKTY45]
“Ama yazar sonuna kadar itaatini korudu.”.

azaginaca
azak ‘son kisim’ s6ziine [+1] 3. kisi iyelik eki, zamir n’si ve {+A¢A} ekinin
gelmesiyle olugan yap1, ‘sonuna kadar’ anlami ile eylemin bitig sinirin1 gdsterir.

(47) Kicke kiirke kebek kabarip kon azaginaga utirdi. [PKTY46]
“Aksamleyin hindi gibi kabarip giin sonuna kadar oturdu.”.

azakkaca
azak ‘son kisim’ soziine {+gAg¢A} ekinin gelmesiyle olusan yapi, ‘sonuna
kadar’ anlamu ile eylemin bitig sinirin1 gosterir.

(48) Hatni basinnan alip azakkaca kabat ukip ¢ciktim. [PKTY47]
“Mektubu basindan sonuna kadar tekrar okudum.”.

bézgece
béz zamirine {+gA¢A} ekinin gelmesiyle olusan zarf ‘bize kadar’ anlam ile
eylemin bitis sinirmni1 gosterir.

(49) Beézgege de kilep kitkenner, Bézden son da kiler deverler. (TTAS 1
2015: 476)
“Devirler bize kadar gelip gitmisler, bizden sonra da gelir.”.

biigéngece
biigén ‘bugiin’ sdziine {+gAcA} ekinin gelmesi ile olusan zarf “bugiine kadar”
anlami ile eylemin zaman yoniinden bitis sinirin1 gosterir.

4 {+gAcA}/{+A¢A}’nin hdl eki olup olmadigi tarismalidit. Bu ek ihtiyat kaydiyla
sinirlandirma yapan ekler arasina alinmistir.

5 Eski Tiirkgede oldugu gibi Kazan Tatarcasinda da iyelikli sézlerden sonra yonelme hali {+A}
goriilmektedir.
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(50) Biigéngece alar oyrenélmegen, bilgélenmegen, aciklanmagan.
[PKTY48]
“Onlar bugiine kadar 6grenilmemis, belirlenmemis, agiklanmamas.”.

ecelgece
ecel soziine {+GA¢A} ekinin gelmesiyle olusan zarf, ‘Gliinceye kadar’ anlami
ile eylemin ger¢eklestigi zamani bitig yoniinden sinirlandirir.

(51) Eleden-ele agiluvgt iske yara kébek, ecelgege iizé bélen yorer. (TTAS
12015:304)
“Daima, agilan eski bir yara gibi, 6liinceye kadar kendisiyle duracak.”

elégece
el¢ ‘simdi’ sdzline {+gA¢A} ekinin gelmesiyle olusan zarf ‘simdiye kadar’
anlamui ile eylemin bitig sinirin1 gosterir.

(52) Bu helné elégege bérsene de soylegeném yuk idé. [PKTY49]
“Bu durumu simdiye kadar birisine bile sdylememistim.”.

giirgece
glir ‘mezar, kabir’ sdzline {+gA¢A} ekinin gelmesiyle olugan zarf, ‘liinceye
kadar’ anlamu ile eylemin gerceklestigi zamani bitig yoniinden sinirlandirir.

(53) Nige béz balagaktan giirgece bér-bérébézné aldarga hem aldimirga
oyretebéz? (TTAS 2015:131)

“Neden biz c¢ocukluk c¢agindan 6lene kadar birbirimize aldatmayi ve
aldanmay1 6gretiriz?”.

hezérgece

hezér ‘simdi’ soziine {+gAcA} ekinin gelmesiyle olusan zarf, ‘simdiye kadar,
bugiine kadar’ anlami ile eylemin gergeklestigi zamani bitis yOniinden
siirlandirr.

(54) 1996 yildan baslap hezérgece ann unalti kitabi ¢ikti. [PKTY50]
“1996 yilindan itibaren bugiine kadar onun on alt1 kitab1 ¢ikt1.”.

irtengece
irten ‘sabah’ soziine {+gAc¢A} ekinin gelmesiyle olugan zarf, ‘sabaha kadar’
anlami ile eylemin gergeklestigi zamani bitis yoniinden siirlandirir.

(55) Tagin yokiga kitte hem irtengece baska uyanmadi. [PKTY51]
“Tekrar uyumaya gitti ve sabaha kadar bir daha uyanmad1.”.

kickece
ki¢ ‘aksam’ soziine {+gAg¢A} ekinin gelmesiyle olusan zarf, ‘aksama kadar’
anlamu ile eylemin gergeklestigi zamani bitis yoniinden sinirlandirir.

(56) Ul kén kickege sugistilar. [PKTY52]
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“O giin aksama kadar vurustular.”.

kongece
kon ‘giin’ soziine {+gAc¢A} ekinin gelmesiyle olusan zarf, ‘... giine kadar’
anlamu ile eylemin gergeklestigi zamani bitis yoniinden sinirlandirir.

(57) Bu kéngege devam ittek. [PKTYS53]
“Bugiine kadar devam ettik.”.

kizgece

kiiz ‘giiz, sonbahar’ soziine {+gAcA} ekinin gelmesiyle olusan zarf,
‘sonbahara kadar’ anlami ile eylemin gergeklestigi zamani bitis yOniinden
smirlandirir.

(58) 1828 yinui mart basinnan kézgege yégerme iké kontsert bire.
[PKTY54]
“1828 yilinin Mart ayindan sonbahara kadar yirmi iki konser verir.”.

kabérgece
kabér ‘kabir’ soziine {+gA¢A} ekinin gelmesiyle olusan zarf, ‘Gliinceye kadar’
anlam ile eylemin gergeklestigi zaman bitis yoniinden sinirlandirir.

(59) Golsehide mina iiz daruvin cibere kiirsén indé, yahsiligin kabérgege
onitmam, diy. [PKTYS55]
“Golsehide bana kendi ilacini gondersin simdi, onun iyiligini 6liinceye
kadar unutmam, diyor.”.

moriaca

bu zamirine {+gA¢A} ekinin esitlik hali ekinin gelmesiyle olusan zarf,
‘bugiine kadar’ anlami ile eylemin gerceklestigi zamani bitis yOniinden
smirlandirir.

(60) Moraga koloniyede gél diyerlek kulakka cigariigannar yegsede.
[PKTYS56]
“Bugiine kadar kolonide neredeyse her zaman bey yapilanlar yasadi.”.

ozakkaca

ozak ‘uzun vakit boyunca’ soziine {+gAcA} ekinin gelmesiyle olusan zarf,
‘uzun vakit boyunca’ anlami ile eylemin baslangici ve bitisi arasindaki zaman
dilimini belirterek sinirlandirir.

(61) Aywrim kiirénekle sehésler turinda ukip- igétép beliiv yes hetérde inde
ozakkaga uyilip kala. [PKTY57]

“Farkl1 tinlii kisiler hakkinda okuyup isitip bilgi sahibi olmak, gen¢ hafiza
da uzun zamanlar boyunca iz birakir.”.
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2.3.3. {+gInAK}

Ganiyev s6z konusu bigimin, zarflara eklenmesi durumunda ilgili zarftaki
anlamin daha da giiclendigini ifade eder (Ganiyev 2013: 239). Bu ek ile olusan
bayaginak 6rnegine bakildiginda baya ‘eski, onceki, ilk bahsedilen, heniiz’ sdziine
‘Onceden beri’ anlami ile baglangi¢ sinir1 bildirimi kattig1 izlenir.

(62) Ani bayaginak sul bor¢igan iken. [PKTY 58]
“Onu bir siireden beri bu endiselendirmis.”.

2.3.4. {+In}

Soz konusu {+In} eki zarflara eklenerek yeni zarflar yapar ancak yeni olusan
zarflarin anlami daha gii¢lidiir. (bk. Ganiyev 2013: 243). Eklendigi soziin ifade
ettigi zamaninin basindan sonuna kadar olan siiregte eylemin gerceklestigini
bildirir. {+In} eki ile olusturulan sinirlandirma zarflar su seklidedir:

ceyén

cey ‘yaz’ soziine {+In} ekinin eklenmesiyle olugsmustur. S6z konusu yap1 ‘yaz
boyunca’ anlami eylemin baglangici ve bitisi arasindaki zaman dilimini belirterek
smirlandirir.

(63)Kisin karavilgi, ceyén kotiivge. [PKTYS59]
“Kis boyunca bekei yaz boyunca ¢oban.”.
kondézén
kondéz ‘giindiiz’ soziine {+In} ekin gelmesiyle olusan zarf, ‘giindiiz vakti

boyunca’ anlami eylemin baglangici ve bitigi arasindaki zaman dilimini belirterek
siirlandirir.

(64) Kondezen tank égéende, tonen tank tobénde utirdim. [PKTY60]
“Glindiiz tankin i¢inde, gece tankin 6niinde oturdum.”.

kozén

koz ‘giiz, sonbahar’ soziine {+In} ekin gelmesiyle olusan zarf, ‘giiz boyunca’
anlami eylemin baglangict ve bitisi arasindaki zaman dilimini belirterek
siirlandirr.

(65) Kézen tan bik astkmiy¢a gina ata. [PKTY61]
“Sonbahar boyunca giines iyice yavas doguyor.”.
kisin

kis soziine {+In} ekin gelmesiyle olusan zarf, ‘kis boyunca’ anlami eylemin
baslangici ve bitisi arasindaki zaman dilimini belirterek sinirlandirir.

(66) Kisin kolhozda éslemiy. [PKTY62]
“Kis boyunca ciftlikte ¢aligmiyor.”.
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tonén
ton “gece” soziine [+¢n] eki gelmesiyle olusan zarf, ‘gece vaktinde, gece

boyunca’ anlamiyla eylemin baglangici ve bitisi arasindaki zaman dilimini
belirterek sinirlandirr.

(67) Tonén yangan yoldiz yemlérek. [PKTY63]
“Gece vaktinde parlayan yildiz daha giizeldir.”.

yazn

yaz ‘ilkbahar’ soziine {+In} ekin gelmesiyle olusan zarf, ‘ilkbahar boyunca’
anlam1 ile eylemin baslangici ve bitisi arasindaki zaman dilimini belirterek
smirlandirir.

(68) Yazin, ceyen monda tuktavsiz koyas kizdira. [PKTY64]
“Giines, ilkbahar ve yaz boyunca burada araliksiz 1sitir.”.

2.3.5. {+1Ap}

{-1A} isimden fiil yapim eki ile {-p} zarf-fiil ekinden olusan {-1Ap}> {+lAp}
ekinde, {-p} zarf-fiil eki gérev bosalmas1 yasayarak tarz islevi izlenemez duruma
gelmis ve {-l1A} eki ile yeni zarf sozler yaratan donuk bir sekil durumuna
gelmistir. {+l1Ap} eki Tatar ve Bagkurt gramerlerinde bir zarf yapim eki olarak ele
alinsa da, bu dillerde her zaman kaliplasmis zarf sdzler yaratmaz. Bu nedenle ilgili
eki alan Orneklerin tespitinde dikkatli olmak gerekmektedir. Tatar
Grammatikasi’nda s6z konusu ek ile ilgili olarak “+lAp ekli s6zlerin dilde gergek
fiil sekilleri yoksa bunlar siiphesiz zarf olusturur” bilgisi verilmektedir. Bu ekle
yapilan zarflar say1; zaman, 6l¢li, miktar ve hal zarflar1 olmak iizere dort farkl
baslik altinda incelenebilir (Giizel 2010a: 58). Diger Tiirk dillerinde farkl: ses¢il
bicimleriyle izlenen eki, {+lAsA} seklindeki islevsel ve bicimsel kosutuyla
Cuvaggada dahi taniklamak mimkiindiir (bk. Giizel 2010b: 37-46). Eklendigi
zaman ve miktar s6zlerini zaman ve miktar agisindan siirlandirir (Ganiyev 2013:
237).

Gizel (2010a) tarafindan ig ciltlik ilk anlatmali s6zliik ¢alismasi olan TTAS
temelinde yapilan caligmada elde edilen verilere gore +lAp ekinin Kazan
Tatarcasinda zaman ve miktar sinirt bildiriminde bulundugu 6rnekler sdyledir:

Zaman bakimindan sinirlandirdigt 6rnekler: atnalap ‘bir ya da birka¢ hafta
boyunca’; aylap ‘ay boyunca’; baglap ‘itibaren, sonra’; konlep ‘giin boyu’;
ozaklap ‘uzun siire’; segatlep ‘bir ya da birden ¢ok saat boyunca’; s¢kundlap ‘bir
saniye kadar’; sézonlap ‘sezon boyunca’; yillap ‘yillarca, yil kadar’

Miktar bakimindan smirlandirdigi Ornekler: cakrimlap ‘kilometrelerce’;
cileklep ‘kova oOlgiisiinde’; distelep ‘bir deste civarinda’; grammlap ‘gram
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Olciisiinde’; kusuglap ‘iki avug’; tenkelep ‘bir akge Ol¢iisiinde’; tonnalap
‘tonlarca”.

atnalap
atna ‘hafta’ soziine {+1Ap} ekinin getirilmesiyle olusan zarf ‘ bir ya da birkag
hafta boyunca’ anlami ile eylemin gergeklestigi zamani sinirlandirir.

(69)Helim biiré ¢cokirinda bér atnalap yesede. [PKTY65]
“Helim kurt ininde bir hafta boyunca yagadi.”.

aylap
ay ‘ay’ soziine {+lAp} ekinin getirilmesiyle olusan zarf ‘ay boyunca’ anlami
ile eylemin gergeklestigi zamani sinirlandirr.
(70) Ber o¢ aylap ezliy torgag, Pérlovka digen stantsiyede iské daga taptim.
[PKTY66]

“Bir ii¢ ay boyunca araymca Perlovka denen istasyonda eski bir yazlik
buldum.”.

cakrimlap
cakrim ‘kilometre’ soziine {+lAp} ekinin getirilmesiyle olusan zarf
‘kilometrelerce’ anlami ile miktar1 sinirlandirir.

(71) Gaziz de aridi, un ¢akrimlap yérgenbézder. [PKTY67]
“QGaziz de yoruldi, on kilometre kadar yiiriimiisiizdiir.”.

cileklep
cilek ‘kova’ soziine {+1Ap} ekinin getirilmesiyle olusan zarf ‘kova 6lgiisiinde’
anlami ile miktar1 sinirlandirir.

(72) Kartuf asattin ¢ileklep.[PKTY68]
“Bir kova dolusu patates yedirdin.”.

distelep
diste ‘deste’ soziine {+lAp} ekinin getirilmesiyle olusan zarf ‘bir deste
civarinda’ anlami ile miktar1 sinirlandirir.

(73) Yazgannari da bik az: nibari iké distelep sigir. [PKTY69]
“Yazdiklar1 da ¢ok az: sadece iki diizine kadar siir.”.

grammlap
gramm ‘gramm’ sOziine {+lAp} ekinin getirilmesiyle olusan zarf ‘gram
Olciisiinde, gram kadar’ anlamlariyla miktar1 sinirlandirir.

(74) Yozer grammlap tottr. [PKTY70]
“Yliz gram kadar tuttu.”.
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konlep
kon ‘gilin’ soziine {+1Ap} ekinin getirilmesiyle olugan zarf ‘giin boyu’ anlami1
ile eylemin gergeklestigi zamani sinirlandirir.

(75)Kiipmé kiizler siné konlep kiizliy. [PKTY71]
“Nice gozler giin boyunca seni gozetliyor.”.

kusuclap

kus ‘iki, ¢ift’ ve u¢ ‘u¢’ sdzlerinin birlesmesiyle olusan kusug ‘iki avug’ sdziine
{+lAp} ekinin getirilmesiyle olusan zarf ‘iki avu¢ kadar’ anlami ile miktari
sinirlandirr.

(76) Annart kusuglap 1dél suyin ald: da kiikke ¢éydé. [PKTY72]
“Ondan sonra iki avug Idil suyunu ald1 ve goge sact1.”.

ozaklap
ozak ‘uzun vakit boyunca, uzak’ soziine {+lAp} ekinin getirilmesiyle olusan
zarf ‘uzun siire boyunca’ anlami ile eylemin gergeklestigi zamani sinirlandirir.

(77) Kiz da ozaklap uylana. [PKTY73]
“Kiz da uzun siire boyunca diigiiniir.”.

segatlep
segat ‘saat’ soziine {+lAp} ekinin getirilmesiyle olusan zarf ‘bir ya da birden
¢ok saat boyunca’ anlami ile eylemin ger¢eklestigi zamani sinirlandirir.

(78) Bér segatlep bargannan son, Spas seherén uzdik [PKTY74]
“Bir saat boyunca gittikten sonra, Spas sehrini gectik.”.

sékundlap
s€kund ‘saniye’ soziine {+lAp} ekinin getirilmesiyle olusan zarf ‘bir saniye
kadar’ anlamu ile eylemin gerceklestigi zaman1 sinirlandirir.

(79) 20 sekundlap torgannan son ul 1g1-zig1 tavig bélen oktyabrnui salkin
cilénnen siskenep kitte... [PKTY75]

“20 saniye kadar durduktan sonra o huzursuz bir sesle ekimin soguk
riizgarindan dehsete kapildi.”.

sézonlap
sézon ‘sezon’ sOziine {+lAp} ekinin getirilmesiyle olusan zarf ‘sezon
boyunca’ anlami ile eylemin gergeklestigi zamani sinirlandirir.

(80) Sézonlap hem torle vakitta. [PKTY76]

“Sezon boyunca ve farkli vakitte.”.

tenikelep
tenke ‘akge’ soziine {+lAp} ekinin getirilmesiyle olusan zarf ‘bir akge
Olciisiinde’ anlamu ile miktari sinirlandirir.
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(81) Emma, kiyev, ul burigni é¢ tenkelep tiilep étlenme inde, yemé. (TTAS
V 2019: 462)
“Fakat, Damat bu borcu li¢ akge ile ddiiyor, dert etme artik, olur mu?”.

tonnalap
tonn ‘ton’ soziine {+lAp} ekinin getirilmesiyle olusan zarf ‘tonlarca’ anlami
ile miktar1 sinirlandirr.

(82) Anilin kompaniyesé zavodlarinda hezér égneén in ¢éterekle cagi: big
yoz tonnalap tétril sunda tuplangan. [PKTY77]

“Anilin sirketinin fabrikalarinda simdi igin en hassas donemi: bes yiiz ton
kadar tetril orada toplanmis.”.

yullap
yil ‘y1l’ s6ziine {+1Ap} ekinin getirilmesiyle olugan zarf “y1l boyunca’ anlami1

ile eylemin gerceklestigi zamani sinirlandirir.

(83) Sugistan kaytka¢ bez unike yillap ayirim tordik. [PKTY78]
“Savastan doniince biz on iki y1l boyunca ayr1 durduk.”.

2.3.6. {+lAs}

{+lAs} eki sifat tlirlinden sozlere gelerek kokiin anlamima uygun miktar
zarflar1 olusturur (Ganiyev 2013: 236-237). S6z konusu ekin sinirlandirma
olusturdugu asagidaki 6rnek belirlenmistir:

yartilag
yart1 “yarim” soziine {+lAs} ekinin eklenmesi ile olusan yap1 ‘yarisina kadar’
anlamiyla miktarin {ist sinirin1 gosterir.

(84) Cokar yartilas tuldr. [PKTY79]
“Cukur yarisina kadar doldu.”.

2.3.7. {+1AtA}

{+lAta} eki zaman ifadeli sdze eklenerek zamanin biitiiniinii isaret eden zarf
meydana getirir. S6z konusu ek asagidaki sinirlandirma zarflarini olusturur.

boténlete
botén ‘tam, tamamen’ séziine {+lAtA} ekinin eklenmesiyle olugsmustur. S6z
konusu yap1 ‘tamamen, sonuna kadar’ anlamlariyla miktari sinirlandirir.

(85) Crynapaliyk igennén boténlete barisin. (TTAS 12015:594)
“Ekinlerin hepsini sonuna kadar toplayalim.”.
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ceylete

cey ‘yaz’ soziine zarf yapan {+lAtA} ekinin eklenmesi ile olusmustur. (bk.
Ganiyev 2013: 236-237). S6z konusu yap1 eylemin basglangici ve bitisi arasindaki
zaman dilimini belirterek sinirlandirir.

(86) Ukuv¢ilar ceylete etiy-eniylerene kir eslerénde buligti. (TTAS 112016:
284)
“Ogrenciler yaz boyu anne ve babalarima tarla islerinde yardim etti.”.

2.3.8. {+lAy}

Mekéan ve miktar ifade eden koklere gelerek zarf sozler olugturan ek, asagidaki
sinirlandirma zarflarini olusturur.

boténley

botén soziine {+lAy} ekinin gelmesiyle olusan (Ganiyev 2013: 238) yapi,
‘sonuna kadar, boyunca, tamamen’ anlamlariyla eylemin gerceklestigi zaman ve
mekan araligini siirlandirir.

(87) Avirgag, bér yil bétenley ukiy almadim. [PKTY80]
“Hastalandigimda bir y1l boyunca okuyamadim.”.

yartilay
yart1 ‘yarim’ sdziine {+lAy} ekinin eklenmesi ile olugan yap1 “yarisina kadar’
anlamiyla miktarin {ist sinirim gosterir.

(88) Uyanip, kiiz aguv bélen suna karadim - karavati bus, yartilay égélgen
sote stakanda tora... [PKTY81]

“Goziimii acar agmaz ona baktim. Yatagi bos ve yarisina kadar i¢ilmis siit
bardakta duruyor”.

2.3.9. {+lly}

S6z konusu ek eklendigi kokiin anlamina uygun olarak eylemin gergeklestigi
zamani ve mekan1 sinirlandirir (Ganiyev 2013: 238).

ceyliy
cey ‘yaz’ sozline {+lly} ekinin gelmesiyle olusan s6z konusu yap1, eylemin
baslangic1 ve bitisi arasindaki zaman dilimini belirterek sinirlandirir.

(89) Alarnui uyinga, bez bit ceyliy hociim ite bélmiybez.[PKTY82]
“Onlarin diistincesine gore biz yaz boyunca hiicum edemeyiz.”.

kozliy
koz ‘giiz, sonbahar’ sdzline {+lly} ekinin gelmesiyle olusan s6z konusu yapi,
eylemin baglangici ve bitisi arasindaki zaman dilimini belirterek sinirlandirir.
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(90) Kislty hem kozliy kolhoz iz kolhoz¢ilarina ikmek, un, aslik bire. (TTAS
112017: 414)
“Kis ve sonbahar boyunca g¢iftlik kendi ¢iftgilerine, un ve tahil verir.”.

kisly
kis soziine {+lly} ekinin gelmesiyle olusan s6z konusu yapi, eylemin
baslangici ve bitisi arasindaki zaman dilimini belirterek sinirlandirir.

(91) Kighy suni asap simérep yatar. [PKTY83]
“Kis boyunca bunu yiyip sismanlar.”.

iiteliy

iite‘Ote taraf” soziine {+lly} ekinin gelmesiyle olusan s6z konusu yapi,
‘basindan sonuna kadar’ anlamiyla eylemin gergeklestigi mekani baslangic ve
bitis yoniinden sinirlandirir.

(92) Uteliy kiirénép torgan bus vagonnardan sinar can iyesé de tosmede.
[PKTY84]
“Bastan basa goriinen bos vagonlardan tek bir canli bile inmedi.”.

2.3.10. {+nI}

Belirme hali eki ile bicimsel benzerlik gosteren {+nl} ekinin ayni dil ortaminin
paylasildigi Cuvasga ve Fin dillerinin analojik etkisinde gelismis bicimler oldugu
diisiiniilmektedir (Oner 2011c: 244). Zira tarihi devirlerde {+nI} da dahil olmak
iizere belirtme hali ekinin higbir seklinin zarf yapmasiyla karsilasiimamistir. Bu
sebeple belirtme halinin zarf yapmast miimkiin degildir (bk. Oner 2011c: 237-
244). S6z konusu {+nl} bi¢imi eklendigi kokiin anlamina uygun zaman zarflari
yapmaktadir. Bu zaman zarflar1 sdze ‘boyunca’ anlami vererek eylemin
gerceklestigi zamanin baglangicini ve bitisini sinirlandirir.

(93) Bu iké konné yorttan ¢ikmagan idén ani. [PKTY85]
“Bu iki giin boyunca evden ¢ikmadm.”.

2.3.11. {+rAK}

[+rAk] eki zarflan1 ve sifatlar1 ‘daha’ anlami ile pekistirir. S6z konusu ek,
miktarin alt sinirin1 gosteren agagidaki zarf yapisini olusturur

bigrek
big ‘fazla’ soziine kuvvetlendirme eki [+rek] gelmesiyle olusan zarf, ‘daha
fazla’ anlami ile miktarin alt sinirini bildirerek sinirlandirma iglevi goriir.

(94) Minnen bigrek amin siizéne eniy aptiradi. [PKTY86]
“Annem onun soziine benden daha fazla sasirdi.”.

199



U Le MusTAFA SEFER GELEN

(95) Tik alarminn hezmet cimésen iizlerénnen bigrek baskalar faydalana!
[PKTY87]

“Ancak onlarin emeklerinin meyvesinden kendilerinden daha fazla
baskalar faydalanir!”.

Sonug¢
Calismada elde edilen veriler asagida maddeler halinde sunulmustur:

(i) Kazan Tatarcasinda baslangic sinir1 bildiren biri (1) hal eki, altis1 (6) zarf-
fiil eki olmak iizere yedi (7) ek tespit edilmistir. {+DAn} hal eki digindaki s6z
konusu zarf-fiil ekleri sunlardir: {-Ar... -mAs], {-GAndA}, {-KAc¢}, {-GAngA},

{-p}, {-veA}.

(i1) Kazan Tatarcasinda bitis sinir1 bildiren ikisi (2) hal eki, besi (5) zarf-fiil
eki, ikisi (2) simirlandirma yapan ek olmak iizere dokuz (9) ek tespit edilmistir.
{+¢A} ve {+GA} hal ekleri ile bitis sinir1 bildiriminde bulunan {-GAn¢A}, {-
GAngl}, {-mAstAn}, {-mly}, {-mlycA} zarf-fiil ekleri disinda {-¢I} ve {-gA¢A}
seklinde iki (2) adet de sinirlandirma yapan ek bulunmaktadir.

(ii1)) Kazan Tatarcasinda miistakil olarak baslangic ve bitis smir1 bildiren
yukaridaki ek ve dil bilgisel sozler disinda ‘boyunca’ ‘basindan sonuna kadar’
anlami ile zamanin ve mekanin basi ile sonu arasindaki araligi gosteren ek ve
bicimler de bulunmaktadir. Caligmada agiklanan kabiliyete sahip iki (2) hal eki,
alt1 (6) sinirlandirma yapan ek tespit edilmistir. Sirastyla bunlar {+¢cA}, {+dA}
ekleri; sinirlandirma yapan {+In}, {+lAp}, {+lAtA}, {+lAy}, {lly}, {+nl}
ekleridir.

(iv) Kazan Tatarcasinda sinir bildiriminde bulunan bazi s6z ve yapilar,
derecelendirilen 6geyi miktar agisindan sinirlandirabilir. Buradaki miktar bilgisini
oran vb. bilgiler ile diigiinmek gerekmektedir. Kazan Tatarcasinda miktar
acisindan sinir bildiriminde bulunan bir (1) hal eki, bir (1) zarf-fiil eki, bes (5)
simirlandirma yapan ek tespit edilmistir. Bunlar sirasiyla {+¢A} hal eki; {-
GAngA} zarf-fiili; {+DAn asa}, {+DAn ari}, {+DAn artik}, {+DAn ziyade},
{+DAn biter} son ¢cekim edatlari; {+lAp}, {+1As}, {+1AtA}, {+lAy}, {+rAk} zarf
ekleridir

(v) Caligmada smir bildiriminde bulunan bazi eklerin kimilerinin farkli sinir
bildirimlerini bir arada sundugu goriilmektedir. Bu nedenle bu sinirlandirma
ekleri, ilgili oldugu islev dikkate alinip farkli bagliklar altinda miistakil sekilde
degerlendirilmislerdir. S6z konusu siirlandirma dgeleri soyle ifade edilebilir:

a) Hal eklerinden {+¢A} hem bitig sinir1 hem miktar sinir1 belirmektedir.

b) Zarf-fiil eklerinden {-GAn¢A} da hem bitis hem miktar sinir1
bildirmektedir.
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¢) Siirlandirma yapan ekler bagligi altinda incelenen {+lAp} eki ‘boyunca’
anlam1 ile eylemin gerceklestigi zaman araligini belirterek sinirlandirma
yapmasinin yaninda, yoz-lep ‘yiizlerce’ 6rneginde oldugu gibi miktar sinir1 da
bildirmektedir.

Yazar Katki Orami (Author Contributions): Mustafa Sefer Gelen (%100)

Yazarlarin Etik Sorumluluklar: (Ethical Responsibilities of Authors): Bu calisma bilimsel aragtirma ve yayin etigi
kurallarina uygun olarak hazirlanmustir.

Cikar Catismasi (Conflicts of Interest): Caligmadan kaynakli ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

intihal Denetimi (Plagiarism Checking): Bu calisma intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan
gecirilmistir.

Kaynak¢a

Argunsah, Mustafa; Yiiksekkaya, Giilden Sagol (2020).Karahanlica Harezmce Kipgakca
Dersleri. Istanbul: Kesit Yaymnlari.

Biray, Nergis (2008). “Kazak Tiirkgesinde Sinirlandirma islevli Dil Birlikleri Uzerine:
Gana, Qana, Tek, Aq”.ModernTiirkliikArastirmalariDergisi, C. 5, Sayi: 8, 48-83.

Coskun, Volkan (1997). “Tarihi Tiirk Lehgeleri ve Ozbek Tiirkgesinde Zaman ve Mekanda
Sinirlama Gérevi Ustlenen Yapilar”. Tiirk Dili Arastirmalar Yilligi Belleten, 45, 429-438.

Demirbilek, Salih (2008). “Tegi Edat1 ve Tirevleri”.Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Volume 1/2, 94-101.

Erdal, Marsel (2004). 4 grammar of Old Turkic. Leiden: Brill,
Ergin, Muharrem (2013).Tiirk Dil Bilgisi. Istanbul: Bayrak Yayinlar1.

Ganiyev, Fuat Asrafovi¢ (2013).BugiinkiiTatarTiirk¢esiSozYapum: (Akt. Ozsahin, M.).
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

_ Giizel, Sinan (2010a). “Tiirkgede -1A-p> +lAp Zarf Kaliplasmas:: Tatarca ve Bagkurtca
Ornegi”. Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalart Dergisi, Bahar, 54-64.

Giizel, Sinan (2010b). “Cuvasca +lA(t)sA Uzerine”.Tiirkbilig Tiirkoloji Arastirmalart
2010/20. Ankara, 2010b, 37-46.

Giizel, Sinan (2023). “Cuvasca {+(¢)cen} Simirlama Bigim Biriminde Yeni Islev
Kazamimi”. Prof. Dr. Zeki Kaymaz Armagam [Editorler: Prof. Dr. Caner KERIMOGLU - Prof.
Dr. ibrahim SAHIN - Prof. Dr. Ekrem AYAN], Ankara: Pegem Akademi, 2023, 227-236.

Hisamova, Fehime Mirgaliyevna (2006).TatarTeléMorfologiyese. Kazan: Megarif
Nesriyati.

Hiinerli, Biilent (2016). “Eski Anadolu Tiirkgesinde Simirlama Islevindeki ‘-(y)Xnca
Dek/Degin/Kadar’ Ara Formunun Dogu Trakya Agizlarindaki Goriiniimii ve ‘~(Y)Xnca’ Zarf-
Fiilinin Kullamim Cesitliligi”. Tiiriik Uluslararasi Dil Edebiyat ve Halk Bilimi Aragtirmalar
Dergisi 1 (7), 152-163.

Karpuz, Hac1 Omer; Salan, Erkan (2014). “Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Cekim Edati

Islevinde Kullanilan -IncA Ekli Zarf Eylem Yapilar”.Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arasgtirmalari Enstitiisti Tiirkiyat Aragtirmalart Dergisi, 35, 1-19.

201



UJ Le MUSTAFA SEFER GELEN

Korkmaz, Zeynep (1992).Gramer Terimleri Sozliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Korkmaz, Zeynep (2009).Tiirkive Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlart.

Oner, Mustafa (2011a). “Tatarca Kisa Dil Bilgisi” Tiirk¢eYazilari. istanbul: Kesit Yaymlari,
81-165.

Oner, Mustafa (2011b). “Tiirkcede Cekim Edatlarinin Karsilastirma ve Sinirlandirma
Baglantilar1” Tiirkge Yazilar:. Istanbul: Kesit Yayinlari, 39-47.

Oner, Mustafa (2011c¢). “Kuzey Bat1 Tiirkgesinde -nl Ekli Zaman Zarflar”. TiirkceYazilart,
Istanbul: Kesit Yaynlar1, 237-244.

Oner, Mustafa (2015). Kazan, Tatar Tiirkcesi Sozligii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
Oner, Mustafa (2022).BugiinkiiKip¢akTiirkgesi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlar1.

PKTY: Pismenniy korpus tatarskogo yazika / Tatar télenén yazma korpust.
https://search.corpus.tatar/Pismenniy korpus tatarskogo yazika, Erisim 01.05.2023-05.07.2024.

Salan, Erkan (2020).Eski Anadolu Tiirk¢esinde Stmirlandirma Yapilari. Ankara: Tirk Dil
Kurumu Yayinlart.

Sahin, Savag (2020). “Tiirkmen Tiirk¢esinde Cekim Edatlar1 ve Zarf-Fiil Ekleriyle Kurulan
Yapilardaki Smirlandirma Islevleri”. TiirkDiinyasiDilveEdebiyatDergisi, (50), 77-98.

Tekin, Talat (2022).Orhon Tiirkcesi Grameri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

TG 2015: Tatar Grammatikasi. (Proyekt cit. M.Z: Zekiyev; Red. F M. Hisamova). I Tom.
Kazan: Ibrahimov iséméndegé tél, edebiyat hem sengat’ instituti.

TG 2016: Tatar Grammatikasi. (Proyekt cit. M.Z: Zekiyev; Red. F M. Hisamova). II Tom.
Kazan: ibrahimov iséméndegé t&l, edebiyat hem sengat’ instituti.

TTKTES 2001: Tatar Télénéit Kiskaca Tarihi-Etimologik Siizlégé. Ehmetyenov R.Kazan:
Tatarstan Kitap Nesriyati.

TTAS 1-1977: Tatar Télénéii Aiilatmal Siizlégé, Abdullin 1.A, Vahitova S.B., Gazizova.
F.M. — Gaynanova L.R., Ganiyev, F.E., M6hemmediyev, M.G., Hanbikova, $. S., Ehmetyanov,
R.G., Ahuncanov, G.H., Mingulova, R.R., I Tom. Kazan: TatarstanKitapNesriyati.

TTAS 1-2015: Tatar Télénéii Afilatmali Siizlégé. Sabitova, 1. 1., Gaynettinova, A. F,
Borhanova, Y. F., Galimova, O. N., Saberova, G. G_., Gaffarova, F.F., Safina, E. Y., Timerhanov
A. E., Abdullina, R.R., Seferov, R. T., Tahirova F. I, I Tom.Kazan: TatarstanKitapNesriyat.

TTAS 1-1979:Tatar Télénéii Adilatmalr Siizlégé. Abdullin 1.A, Vahitova S.B., Gazizova.
F.M., Gaynanova L.R., Ganiyev, F.E., Mohemmediyev, M.G., Hanbikova, $. S., Ehmetyanov,
R.G., Ahuncanov, G.H., Mingulova, R.R. II Tom. Kazan: TatarstanKitapNesriyati.

TTAS 11-2016:Tatar Télénéii Afilatmali Siizlégé. Sabitova, 1. 1., Gaynettinova, A. F.,
Borhanova, Y. F., Galimova, O. N., Saberova, G. G., Gaffarova, F.F., Safina, E. Y., Timerhanov
A. E., Abdullina, R.R., Seferov, R. T., Tahirova F. 1. Il Tom, Kazan: TatarstanKitapNesriyat1.

TTAS 11I-1981: Tatar Télénéii Aiilatmalr Siizlégé. Abdullin I.A, Vahitova S.B., Gazizova.
F.M. — Gaynanova L.R., Ganiyev, F.E., M6hemmediyev, M.G., Hanbikova, $. S., Ehmetyanov,
R.G., Ehmetova R. G. III Tom, Kazan: TatarstanKitapNesriyati.

TTAS I1-2017: Tatar Télénéii Afilatmal Siizlégé. Sabitova. 1. 1., Gaynettinova, A. F.,
Borhanova, Y. F., Galimova, O. N., Saberova, G. G., Gaffarova, F.F., Safina, E. Y., Timerhanov
A. E., Abdullina, R.R., Seferov, R. T., Tahirova F. I, III Tom.Kazan: TatarstanKitapNesriyati.

202


https://search.corpus.tatar/

KAZAN TATARCASINDA SINIRLANDIRMA Y APAN EKLER @ LS L

TTAS 1V-2018: Tatar Télénéii Ailatmalr Siizlégé. Sabitova. 1. 1., Gaynettinova, A. F.,
Borhanova, Y. F., Galimova, O. N., Saberova, G. G., Gaffarova, F.F., Safina, E. Y., Timerhanov
A. E., Abdullina, R.R., Seferov, R. T., Tahirova F. I, IV Tom. Kazan: TatarstanKitapNesriyat1.

TTAS V-2019:Tatar Télénéii Afilatmali Siizlégé. Sabitova. 1. 1., Gaynettinova, A. F.,
Borhanova, Y. F., Galimova, O. N., Saberova, G. G., Gaffarova, F.F., Safina, E. Y., Timerhanov
A. E., Abdullina, R.R., Seferov, R. T., Tahirova F. I, V Tom.Kazan: TatarstanKitapNesriyat1.

TTAS VI-2021: Tatar Télénéii Afilatmal: Siizlégé. Sabitova. 1. 1., Gaynettinova, A. F.,
Borhanova, Y. F., Galimova, O. N., Saberova, G. G_., Gaffarova, F.F., Safina, E. Y., Timerhanov
A. E., Abdullina, R.R., Seferov, R. T., Tahirova F. 1., VI Tom. Kazan: TatarstanKitapNesriyat.

TTDS-2009: Tatar Telénén Dialektologik Siizlége. Bayazitova F. S., Ramazanova D.B.,
Sadikova Z. R., Heyrettinova T. H., Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati.

_ Tiirk, Ahmet Turan. (2014).Nurihan Fettah'in “Sizgira Torgan Uklar” Roman Uzerine Dil
Incelemesi (Giris—Inceleme—Metin—Dizin) 1zmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Doktora Tezi.

Ugar Filiz Meltem. (2011). “Cagatay Tirkg¢esinde Smirlama Hali”.Turkliik Bilimi
Arastirmalari. Sayi: 29, 421- 445, 2011.

Yildirim, Faruk. (2009). “Anadolu Agizlarinda Smirlandirma Gosteren Yapilar”. Tiirk
Dilleri Arastirmalar:.19,185-121.

Biitiince

[PKTY1] Ucxaxsiit, I'asi3. (1999).Ocaprap. Vubuw momoa. 7 mom: Ilybnuyucmuxa. Kazau:
TarapcTaH KHUTAIl HOIIPHUSTEHL

[PKTY2] Ub6pahumos, amummxan. (2019).Ocaprop Vuouw momoa. 4 mom. Kazan:
TarapcTaH KUTAIl HOMIPHUSTHL

[PKTY3] Munnerynos, Xarun. (2007).Yum unnapoace mamap 2026usmel: YKy-yKoiny
6acmacw. Kazan: Morapud.

[PKTY4] Amum, A6mymna. (2006). Akmer kyn o6ye: [losecms, Kepem cy3 aBT. ©.XaCoHOB.
Kazan: TarapcTas KuTan HOIIPUATHL.

[PKTYS5] Ucxaxsiit, Tass. (1991).3unoan: catinanma nposa ham caxna acapnape. Kazan:
TatapcTaH KUTAIl HOIIPHUSTHL

[PKTY6] Tumepranun, Annep. (2022).Caiinanma acaprap. 2 mom: Ilyonuyucmux asmanap
hom moxananap. Kazan: Tarapcran Kuran Hompustsr.

[PKTY7] Teiitnoxes, Asiz. (2002).Catinanma acaprap. 5 momoa. 1 mom: Iosecmunap.
Kasan: TarapcTaH KUTan HOMIPUATHIL.

[PKTY8] Omncemomos, I'abgpaxman. (2009).Cauinanma acoprop: 5 momoa. 1 mom:
Tazunyp: poman. Kazan: TatapctaH KUTar HOIIPUSTHL.

[PKTYO] Amncy, Hoxmu. Vzym mancowe: [lucvipvriop, nosmanap, caxHa acape
(https://www.google.com/url ?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwia0
IXSluyGAxXVA9sEHdi6BJcQFnoECA8QAQ&url=https%3 A%2F%2Fkitaphane.tatarstan.ru
%2Ffile%2Fold%2Fhtml%?2Falsul(3).doc&usg=AOvVaw2DHImnQ7a CT2MY2GVETTL&
opi=89978449, Erisim: 24.04.2024)

[PKTY10] Teiinoxkes, As3. (2002).Caiinanma acaprap: 5 momoa. 5 mom: Ilvecanap.
Kazan: TarapcTran KuTamn HONIPHSTHL.

[PKTY11] Teritnoxes, Ass. (2002).Cainanma acaprap: 5 momoa. 2 mom: Ilvecanap.
Kazan: Tarapctan kuTan HOLIPHUSTHL.

203



UJ Le MUSTAFA SEFER GELEN

[PKTY12] Tanuacrap, Kamain. (2010).Ocaprap: 3 momoa. 3 mom.: Xuxasnop, MaKkanianap,
peyensuanap, ucmanexnap. Kaszan TatapcTaH KUTal HOMIPUATHI.

[PKTY13] l'anuesa, ['emaouok. (2003). O3enron emet. Kazan ymaape scypunanst 2003/5
(https://kazanutlary.ru/j-archive/journal-materials/2003-5/0zelgn-omet, Erigim:22.03.2024)

[PKTY14] 3okmeB, Mupdareix 3akneBuu.; pen. [ammymmmHa, [ymemar Paucosna.
(2015).Tamap nexcuxonoeusace: Gu momoa I mom. Kazan: I. IopahumoB ncemennere Ter,
omabusT hoM coHraTh HHCTHTYTHL.

[PKTY15] Oncanomos, 'abnpaxman. (2009)Catinanma acapaap: 5 momoa. 3 mom: poman.
Kazan: Tarapctan kutan HOLUIPHUSATEL.

[PKTY16] Ucxaxsriit, ['asi3. (1991).Topmbiwmeor 6y? 3unoan. Caiinanma nposza ham caxma
acapnape. Kazan: TarapcTaH KUTAIl HOIIPHUSITHL.

[PKTY17] Tykaii, ['abaynna.(2011). Ocaprap: 6 momoa Axademux 6acma. 1 mom: wuevpu
2capnap, T63., TEKCT., UCK. hoM an1. a3epi. P.M.Kazpiiipos, 3.I.MeXxoMMaTIINH; KEpPEIII CY3 aBT.
H.III.Xucamos, 3.3.PomueB. — Kazan: TarapcTan KuTan HOLIIPHUSTEI.

[PKTY18] U6pahumos, Tanummxan. (2019)Ocaprap. Ynouw momoa. 3 mom. Kazau:
TarapctaH KUTAIl HOUIPHUSTHL.

[PKTY19] Spmu, Xamut. (1977).Tamap xanvix usxgcamel: oKkusmisp Oepenue Kuman.
Kazan: TarapcTaH KUTal HOLIPHSTHL

[PKTY20] Oxmotranuesa, Aiiren. (2014).Mun eawwiiix 6y10vim bananap even nosecms
hom xuxasinap: Munem amunen koizol. Kazan: TarapcTaH KATAIl HOIIPHUSITHL.

[PKTY21] Oxmotranuera, Aiiren. (2014).Mun ecawwiiix 6yndvivm 6ananap euen nosecms
hom xuxasnap: Munem amunen koizol. Kazan: TarapcTaH KUTaI HOLWIPHSTHL.

[PKTY22] Mancypos, Anma3. (2012).Bapneik nanoviwnap oa uyouak ammoli: Xuxos.
Kazan: TarapcTaH KUTaI HOIIPHSTHL

[PKTY23] Tumepramun, Amiep. (2016-2017-2018).Murnuam cysneze: ayrammanst Cy3nex
3 momoa. Kazan: Kazan: Tatapcran KUTan HOMIPHATHL.

[PKTY24] Anum, Abaynna. (2006). Axkmut kyn 6ye: Ilogecmwb, Kepen cy3 aBT.D. X3CIHOB.
Kasan: TarapctaH KUTal HIITHATHL.

[PKTY25] Teiitnokes, As3. (2002).Catinanma acopiop: 5 momoa. 5 mom. Ilvecanap.
Kazan: Tarapctan KuTan HOIIPUSTHL.

[PKTY26] Bynokos, Juanuc Mynapucosud. (2008)./ omepkatinap mowu kebex: nogecmuviap,
xukasnap. Kazan: TatapcTaH KUTan HOUIPHUSATHL.

[PKTY27] I'etitnoxes, Asz. (2015).Caiinanma acaprap. 6 momoa. 4 mom: Ilosecmonap.
Kasan: Tarapcran KUTAI HOLIPHUSTEIL.

[PKTY28] Kaman, Ilapud. (2014).Caiirnanma acoprap. 5 momoa. 5 mom. Kazan:
TarapcTaH KUTAIl HOMIPHUSTHL.

[PKTY29] burues, 3arup. (1887).Meynap, saxu eyzon koiz Xoouua:. Poman KazaH:
TatapcTaH KUTAIl HOIIPHUSITHL

[PKTY30] Axberet, Myca. (1886).Xucamemoun menna (1886) Kasan: Tarapcran kuran
HOIIIPHSATHI.

[PKTY31] Tumepramun, Amnep. (2022).Caiinanma acoprap. 2 mom: Ilyonuyucmux
sazmanap ham maxananap. Kasan: Tatapcran Kuran Hompustsl.

[PKTY32] Poxum, Tamm. (2018).Caiinanma acapnop te3: M.U. Mo6pahumos, A.M.
Iajinernunos. Kasan: Mxiac.

204



KAZAN TATARCASINDA SINIRLANDIRMA Y APAN EKLER @ LS L

[PKTY33] Kansiposa, 3aype. (2015).Cacvinvipcoiy-mun 6yimam Kazan: Tarapctan kuran
HOLIPUATHI.

[PKTY34] Sxun, ®mop. (1995). Asryr: Poman Kazan Ymaaper JKypuaner 1995/10
[https://kazanutlary.ru/j-archive/journals/1995-10-11, Erigim:22.03.2024]

[PKTY35] Moxmyan, 3ahua. (1996).Tomye uausce. Kazan: TatapcTan KUTa HOMIPHUATHL

[PKTY36] Anum, Abmymra. (2003).Yyxmap 6enon myrkmap: Ana axusmaape. Kazan:
TarapcraH KMTAaIl HOLIPHUATHI,

[PKTY37] Mancypos, Anmas. (2013). dora: Xuxes. Kazau Vmuaper JKypnaner 2013/4
(https://kazanutlary.ru/j-archive/journals/2013-4, Erisim: 22.03.2024)

[PKTY38] Amum, Aoaymna. (2006).xkmut kyn Oye: Tlosecms Kepemr cy3 aBT. ©.XaCoHOB.
Kasan: TarapcTaH KUTar HOLIPUATHI.

[PKTY39] I'stitnakeB, Asiz. (2002).Catinanma acaprap 5 momoa 3 mom: ITvecanap. Kazan:
TarapcraH KUTAIl HOIIPHUSTHL.

[PKTY40] Mmamos, Baxur. (2014).)Kuoecon: Cemepux Tapuxu Oesn hom nogecmaap.
Kazan: TarapcTaH KUTar HOLIPUSTHI.

[PKTY41] Onconomos, I'abapaxman. (2015).Ax uouoxnop: Poman. Kazau: Tarapcran
KHATaIl HOIPHUATHI.

[PKTY42] XocoHoB, Anbbept. (2007).Konbom oicosepe: nosecmvnap, Xukasiap,
nybnuyucmux sismanap. Kasan: Tarapcran kutan HOIIPUSTEL.

[PKTY43] Enuxu, Omupxan. (2014).Oumermacon 6acvisimv. nosecmviap, Xukasnap.
Kaszan: TarapcTaH KUTar HOLIPUSATHI.

[PKTY44] Apymmun, ®Papun. (2004).Caiirauma acoprap. 5 momoa. 2 mom: Occe,
nosecmoiap, nvecaiap. Kasan: TarapcTaH KUTaI HOLIPHUATHI.

[PKTY45] Tymep, I'ycman. (2015).[Jahunap monbope. Kazam: TartapcraH Kuran
HS]_Upl/IﬂTbI.

[PKTY46] Aiarymmun, Pobepr. (1996). Upexne Torksiaaap: Poman. Kazan Vmuapu
JKypunaner 1996/3 (https://kazanutlary.ru/j-archive/journal-materials/1996-3/irekle-totkynnar,
Erisim:07.06.2024)

[PKTY47] O6auxomnst, Tenen. (2023). AKBITHBIH KaHIEI STy KeIpbl: 0osH. Kazan Vmuapu
Kypunaner 2023 (https://kazanutlary.ru/news/bayan/akylny-kanly-yau-kyry,  Erisim:
07.06.2024)

[PKTY48] Taitmetmun, Mocryn. (2015).Hocwip Axuypa. Kazam: Tarapctan kuTam
HOLIPUSATHL.

[PKTY49] Xaiipraunosa, Auna. (2019).Kapa enan ponocewe: Xuxaa 3aman Cynviuol.
(https://zamansulyshy.ru/news/tormyshtan-proza/kara-elan-rneshe-khikya, Erisim:08.06.2024)

[PKTY50] ®oizymmun, Unbsc. (2005).Caitnanma acoprap: 6 momoa. 5 mom: O026u-
nyonuyucmux szmanap, ayeamanap. Kasan: Tarapctan KHTAI HOUIPHSTHL.

[PKTYS51] Sxun, ®nrop. (2008-2009).Kyws kaen anamnvievt: Poman. Kazan: Tarapcran
KUTAI HOUIPHSTHL.

[PKTYS52] O6enrassiit bahaaup xan. (2007).LL12ocopou mepex [Teo3. M. OXMOTKaHOB, O.
Cabuposa]. Kazan: TarapcTan KUTaI HOIIPHUATEL.

[PKTYS53] Taitnymnun, Tapudymna. (2014).Tamap nedazoeux guxepe anmonocusice. Hke
momoa. 1 mom, Bopwinevt mepku wop XX eacvip 6awsl. Kazan: TarapcTan KuTam HOLIPHUSTHL.

[PKTYS54] Xy3un, Marbcym. (2023).Kouacwr ude oomvsanu... Kasan: Tarapcran kutan
HOIIPUATHI.

205



UJ Le MUSTAFA SEFER GELEN

[PKTYS55] Onconamos, I'aoapaxman. (2009).Catinanma acapnap. 5 momoa. 2 mom: poman.
Kazan: TarapcTan KuTarn HOLIPUSATHI.

[PKTY56] Mypcues, 3ahur. (2008). Commanvap: Poman. Kazam: Tarapcran kuran
HOUIPHSATHL.

[PKTYS57] Mancypos, 3unnyp. (2018).Jopecnex uxeca mopnoumac. Kazan: Tarapcran
KUTAIl HOLIPHSTHL

[PKTYS58] lanuynaun, Tonrar Hobuymna. (2005).Coem Caxmanos: Poman-Tpunocus.
Kazan: Tarapcran Kuran Hompustel.

[PKTY59] Teritnoxes, As3. (2002).Caitauma acapiop. 5 momoa. 2 mom: Ilvecanap.
Kazan: TarapcTan KUTaI HOLIPUSATHI.

[PKTY60] Kyryit, 'amen. (2003).Caiinanma acoprop. Kazan: TarapcTaH KUTaIl HOIIPHUSTHL

[PKTY61] Ancy, Hoxmu. Ypmangarsl ay: Xukos
(https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwia0
IXSluyGAxXVA9sEHdi6BJcQFnoECA8QAQ&url=https%3 A%2F%2Fkitaphane.tatarstan.ru
%?2Ffile%2Fold%2Fhtml%2Falsul(3).doc&usg=AOvVaw2DHImnQ7a_CT2MY2GVETTL&
0pi=89978449)

[PKTY62] Hypymmun, Baxkseiig. (2005).0z29p cun Oyamacay: Ilogecmwvrap. Kazan:
TarapcraH KUTAIl HOLIPHUSTHL.

[PKTY63] Alinap, Xonum. (2008).Koamak sgeis keiznap: wuesblpoiap, 6ariadarap. Kazan:
TarapcraH KHTAIl HOLIPHUSATHL.

[PKTY64] dorrax, Hypuxan. (2002)Caiinanma acoprop. 5 momoa. 5 mom. Kazan:
TatapcTaH KUTAIl HOIIPHUSITHL

[PKTY65] IsitnemanoB, [amumokan. (2002).4z06acmeinap: Xeisneiti xoiicca. Kazan:
TarapcraH KHTAIl HOLIPHUSTHL.

[PKTY66] Bonues, Pazun. (2011)Jeonssa came: nyoruyucmux azmanap, ayeaomanap. Kazan:
TarapcraH KUTAIl HOIIPHUSATHL.

[PKTY67] ®oiizymnuH, Pasiie TaGupaxmanosuu. (2011).Mn6acap yiinap: @oncagu
asmanap, a020u nopmpemaap, xamupa-yinanynap. Kazan: Tarapctan kuran Hompusatsl, 2011.

[PKTY68] ®dorrax, Hypuxan. (2002).Cavinanma acopnap. 5 momoa. 4 mom. Kazan:
TatapcTaH KHUTAIl HOIIPUSTHL

[PKTY69] ®oiizymmun, Pasiie abapaxmanosuy. (2005).Caiinanma acapnap: 6 momoa, 5
mom. Ka3zan: TaTapcTaH KUTaIl HOIIPUSTEL

[PKTY70] lamues, Lloykat. (2002)Catinanma acaprap. 5 momoa. 2 mom. romop - camupa,
xamupanap. Kazan: TatapcTan KUTaI HOLIPUSTHIL.

[PKTY71] dartsritxoB, Bassiiix. (2008).431ap koma xkyyen: wiuevipvaop. Kazan: Tarapcran
KUTAIl HOLIPHSATEHL

[PKTY72] Munmun, M. (1975). Ak Edox/ Ouepk.Kazan Ymnapvr Kypunanvl
(https://kazanutlary.ru/j-archive/journal-materials/1975-9/ak-efk Erisim: 31.07.2024)

[PKTY73] Teiinoxes, As3. (2002).Catinanma acoprop. 5 momoa. 4  mom:
Tosecmuvaap.Ka3zan: Tarapcran KuTan HOLIPUSATHL.

[PKTY74] Poxum, I'ann. (2004).Caiinanma acaprop. Kazan: TarapcTan KuTan HOMIPUSTEHL

[PKTY75] Bonuesa, Jlenusa. (2011). [ lucviporap / Hoenem axuapnazol, O0a6u HebleHMbIK:
Lluevipoaap, xuxasanap, nvecarap. Kazan: OMO «O0benunenne «OTeuecTBoy.

[PKTY76] 3apunos, Py6uc . (2008).Tupar mamvipner Tynmapem. Kazan: TarapcTan Kutamn
HOIUPUATBI.

206


https://kazanutlary.ru/j-archive/journal-materials/1975-9/ak-efk

KAZAN TATARCASINDA SINIRLANDIRMA Y APAN EKLER ® lj l

[PKTY77] Toncroii, Anekceit. (1972).Unocenep [apunnviy eunepboroudwt, (Kvisim
MunnebaeB Top>keMace). Kazan: TatapcTan KuTan HOIIPHUATHL

[PKTY78] Teritnoxkes, Asz. (2002).Cainanma acapaap. 5 momoa. 2 mom: Ilvecanap.
Kazan: TarapcTaH KuTam HOLIPUSTHL.

[PKTY79] Teritnoxes, As3. (2002).Caitanma acapnap. 5 momoa. 3 mom: Ilvecarap.
Kasan: TarapcTaH KUTaI HOLIIPHSTEL.

[PKTY80] Ibritnoxkes, Asz. (2002).Caitnanma acaprap. 5 momoa. 3 mom: Ivecanap.
Kazan: TarapcTtan KuTan HOUIPUATHL.

[PKTYS81] TIbritnemanoB, [amumokan. (2019). Smen Tyteid. Sfikein  oypHansl
(https://yalkyn.ru/news/k-n-d-b-jr-m/yashel-tutyj-galim-an-gyjlmanov, Erigim: 09.06.2024)

[PKTY82] Ucxaxksiii, I'as3. (2007). Xuxasnap. Kazan: TaTapcTaH KUTAIl HOLIPUSTHI.

[PKTYS83] I'etitnemanoB, ['amumess . (1991).Kypasa.: 3aman cy3 copuiii. Kazan: Tarapcran
KHTAN HOmpuATHL. 1991.

[PKTY84] Bonues, Pazuin.. (2007).Ocapnap: 4 momoa. 4 mom: Oyeamanap, nyoruyucmux
szmanap, maxananap. Kazan: Tatapcran KUTaI HOLIPUSITHL.

[PKTYS85] Tumepramun, Amaep. (1980).Taw anuho: Masxgaparer noeecms. Kazan:
TatapcTaH KUTAIl HOIIPHUSTHL

[PKTY86] Teritnoxkes, Asiz. (2002).Catinauma acopriap. 5 momoa. 1 mom: Xukasiap,
nogecmonap. Kazan: TarapcTaH KUTaI HOIIPHUATEL.

[PKTY87] Ubpahumos, Tamummkan. (2019). Ocaprap. YVubuw momoa. 3 mom. Kazan:
TarapcTaH KUTAIl HOIIPHUSTHL.

OTPAHUYATEJBHBIN CYODPUKC B KASAHCKO-TATAPCKOM SI3BIKE

AHHOTALIUSA

B naHHOM McciesoBaHUM M3Y4YalOTCs OIPaHUYUTENBHBIE CTPYKTYPHI Ka3aHCKO-
TaTapcKoro s3bIKa, OJHOTO M3 BapHAHTOB TIOPKCKOTO THIA KBIMYAKCKOIO SI3bIKa, Ha
koTopoM roBopsT B CpenreM IloBomkbe. OrpaHUYUTENbHAS KATETOPUs B Ka3aHCKO-
TaTapCKOM SI3bIKE COCTOMT M3 PsAAa TPaAMMATHUYECKHX CIIOB U CTPYKTYP, KOTOpPBIC
OrpaHUYMBAIOT CYLICCTBHUTEIbHOS HH(OpPMALUeld O BpEMEHH, MeCTe, KOMYEeCTBE U
pazmuunn.  IlomuepkuBaioTcst Cy(h(UKCH, KOTOpPBIE BBITONHIIOT  (DYHKIHIO
orpanndeHnii. CyQQHUKCE paccMaTpUBaeMOTO OTPAaHHYUTEIHHOTO  3JIEMEHTa
OIPEeNeNSFOTCS B TPAMMAaTHYECKIX UCCIIEIOBAHUAX 1 CIIOBapsX Ka3aHCKO-TaTapCKOTO
A3bIKa U UCCIIENYIOTCS ¢ MOMOIIBI0 00pa3loB NpeaiokeHnid. B xoxe ncenenosanus
OBUIO YCTaHOBJICHO, YTO PACCMATPHBAEMBbIE DJIEMEHThI OPAHUYUEHHS CO3/IAI0T PAMKH,
OIIpEaACiiAsad HAaYaJIbHYIO U KOHCYHYIO TOYKHM BPEMEHU U MECTA, a TAKXKC Aualla3oH, B
KOTOpOM Hpoucxomur jeiictBue. OHM YKa3blBalOT Ha KOJMYECTBO, OTAESIS
CYILIECTBUTENIBHOE OT JPyrHX OJJIeMEHTOB. B KkoHIe pAaHHOro aHammsa ObLIO
YCT@HOBJIEHO, YTO OrpaHMYMTENbHAs Karteropus no cyddukcaMm B Ka3aHCKO-
TATapckoM SI3bIKE COCTOMT M3 HEKOTOPBIX TMAJEeKHBIX CY(PQPHUKCOB, CyPpPpHKCOB
orpanndenus, cyGphukcoB repyHaus; 3TH CyQPUKCH ObUIM KiIacCU(HUIUPOBAHBI U
MHTEPIIPETHPOBAHBI B COOTBETCTBHHU C UX THIIAMH B PaMKax JJAHHOTO MCCIICIOBAHMS.
Llenp TaHHOTO MCCITEIOBAHNUS — BHECTH BKJI]] B BOCIIOJIHEHHE IIPO0OeIia B IUTEpaType,
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NPE/ICTABHB HCCIIEIOBaHHE, B KOTOPOM pasrpaHUYHTeNbHbIE Cy(DOUKCHI, TOMUMO
JIPYTUX PpasTpaHUYMBAIOIIUX CTPYKTYp, OLICHMBAIOTCI B COBOKYIIHOCTH C HX
YIOMSHYTBIMH BbIIIE (QYHKIMSAMH. |paMMaTHuecKHe HCCIEOBaHUS Ka3aHCKOIO
TAaTapckoro s3bIKa OBUTM  HWCIIONBb30BaHbI Uil ompenenieHus  cy(h(HUKCoB,
YKa3bIBAIONIMX Ha OTPAaHWYEHHOCTh Ka3aHCKOTO TaTapcKoro sizbika. [Ipu mombope
00pasIoB MpEIOKEHUH, MOATBEP)KIAIONIMX TOMYYECHHbIH Marepuan, ObLia
UCTIONb30BaHa MH(OpMAaNus U3 JTOCTYITHOTO B CETH Ka3aHCKO-TaTapCKOTO KOPITyca.
ITocne ompenenennst cypPHUKCOB, COCTABIAIOMNX JHUMUTHPYIONIYIO KaTETOPHIO B
Ka3aHCKOM TaTapCKOM SI3BIKE, OHM OBLIN OIIEHEHB! (POPMATBHO U (PYHKIIMOHAIBEHO C
TUAXPOHMYECKONH M CHHXPOHHYECKOW TOYKH 3peHHs. B mcciemoBanne Tarxoke ObBLIH
BKJIIOUYCHBI  COOTBCTCTBYIOINMC TPEACIBbHBIC CTPYKTYPbl MW TI'paMMaTH4YCCKHUC
OCOOEHHOCTH CJIOB, KOTOPbIE HE BKIIIOYCHBI B TPAMMATHUYECKHE HCCIEIOBaHMUsS, HO
3aukcupoBaHbl B MPUOOPETEHHOM KopIyce. B uccienoBaHuu TpaHCKPHUIIMH
NIPUMEPOB, BEIOPaHHBIX U3 KOPITYCa, BBIICIEHBI KYPCHBOM, a UX TYPELKHE epEeBO/IbI
JIaHbl B JBOMHBIX KaBblukax (“ ). [Ipumepsl mpemioxkeHui, UCTIOIb30BaHHBIE B
UCCJIE0OBaHNH, IUTUPOBAJINCH C JII000H BEO-CTpaHHUIBI, C KOTOPOH OHH OBUTH B3SITHI,
IyTeM J00aBJICHNS YKA3bIBAIOIINX IOPSIOK HU(PP K COKPAIICHUSIM, COCTOSIINM U3
NepBBIX OYKB COOTBETCTBYIOIIETO IMPEAJIOKEHHUS, TIOKa3aHHOTO B TEKCTE; IOJHBIC
UTaThl paboT, K KOTOPBIM OTHOCSTCS 3TH COKpAIlEHHs, NPUBEICHBI B paszene
«Biitiince».OnpenenacHNs CIOB U YJIEMEHTOB, KOTOPBIE HEOOXOAMMO OOBSICHUTD U JaTh
B HCCIICIOBAaHHH, 3aKIFOYAIOTCS B OMUHAPHBIE KaBbIYKH (° ). Kpome Toro, mpumMepsl
MIPOHYMEPOBAHBI, a HEKOTOpPBIE NPUMEPHI TOSICHSIIOTCA yKa3aHHEM WX HOMEPOB.
[lenpro AaHHOTO HCCIEIOBAHUS SIBISAETCA JIMIIb BBISIBICHUE OrPAaHWYHMBAIOIINX
cy(p(dHUKCOB B Ka3aHCKOM TaTapCKOM sI3bIKE M H3YYeHHE MX Ha (DYHKIHMOHAJIBHOM
ypoBHe. Kpome Toro, B HcCCielOoBaHME HE BKIIOUCHBI NPEUIOTH W Hapeuus,
BBITIOJIHSIONINE OTrPaHUYMTENbHYI0 (yHKimio. McciegoBanue He CTaBUT CBOed
ICJIbIO BBIABUTH OI'paHUYMBAIONINE DJIEMCHTBI B APYIUX TYPCUKUX SA3bIKaX. O}IHaKO,
KOTa 3T0 OBUIO COYTEHO HEOOXOAWMBIM, JISi CPAaBHEHHSI TAK)KE HCIONb30BAIHCH
MaTepuangbl HUCTOPUYECKOM M COBpeMEHHOM Typenkoid Bepcuil. Camblil cTapblit
CBUJIETENb MMEHHOTO najieka (cM. Kopkmasz 1992: 134), koTopslii Ha3BaH ¢ MOMOIIBIO
TEPMHHOB OTpaHWYEHHE WIM OrpaHWYCHHE B TYPEIKOM s3bIKe (HEMEIKHH
JVMUTATUBYC, (PAHIy3CKHH JIMMUTATHB, AHIIUMCKUI JIMMHUTATUB), SBISETCS
npesHerypeukuM {+ GACA} +A no' [Cydduke <+GA + CA]. Bmecro 3T0T0 Maiexa
CYIIECTBUTEILHOTO, KOTOPBIN CETOAHS HE HAOMIOAAETCS B TYPEIIKOM TYPEIIKOM S3bIKE,
HCTIONB3YIOTCSI KOHEUHbIEC (PIIeKTUBHBIC IPEIIIOTH, TakKue Kak {+A 10 TeX mop, moka}
u {+A 10 Tex mop, moka }. PaccmarpnuBaemMoe CKIIOHEHHE CYIIECTBUTEIBHOTO, KOTOPOE
JO CUX TIOp HUCHOJB3YETCA B JPYTrUX TYPEUKUX Pa3sHOBUIHOCTAX, HE SIBIIACTCS
€IMHCTBCHHBIM  KaHAJOM, CO3JaloIluUM  orpaHudyeHus. [lomumo  3TOTO,
OTpaHUYCHUE/OTPAHNUCHUE MOXKET OBITh CHENaHO C HEKOTOphIMU cyddurcamu
TepyHIHs, KOHEYHBIMH (JICKTUBHBIMU IPEAJIOTaMH, YacTUIIAMH, HapeuHsMH,
HEKOTOPBIMH OTpaHUuYUBAlOIMMHU cypdukcaMn u wumeHamu uucen. Bce atn
OrpaHUYUBAOIUC MHCTPYMEHTBI COCTABJIAIOT B TYPCIIKOM A3bIKE OI'paHUYHBAIOIYIO
Kareroputo. OrpaHI4MBAIOLIME JTEMEHTBI 3TOI KaTeropuu 001aaaoT CIIOCOOHOCTHIO
OrpaHMYMBaTh JACHCTBHE C PasHBIX CTOpoH. MH(popmamus 00 orpaHHYCHHUSX,
NIPE/IOCTaBIsIeMasi COOTBETCTBYIOLIMMHU CTPYKTYPaMH, MOXKET OBITH IpeJCTaBlICHA
cienyrommM oOpazom: (i) OHM MOTYT OTpaHHYMBATH ACUCTBHE BO BPEMEHH W
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MPOCTPAHCTBE C TOYKH 3pEHUs Havyaia u okoHuaHwus. (ii)) OHM MOTYT OrpaHMYMBaTh
JIMana3oH BPEMEHH U MPOCTPAHCTBA, B KOTOPOM MPOUCXOIUT JCHCTBHE, 3HAUCHUSIMH
«Ha TIPOTSDKEHUM» U «OT Hadana 10 KoHnay. (iii) Mcmonp3yiite cymiecTBUTEIbHbIC
THUIA «32 UCKJIIOYEHHEM, KPOME, TOJIBKO, TONBKO» U T. . OHM MOTYT OrpaHHYHBaThH
CBOU 3HAYEHUs, OTIINYAs UX OT APYTUX IIEMEHTOB U 1o quepkuBast ux. (iv) Hekoropsie
CJIOBA U KOHCTPYKIIMHM, 0003HAYAIOIINE MTPEEIBI, MOTYT OTPaHWYHBATh OLICHNBACMBbIH
IIPEAIMET ¢ TOYKM 3pEHUs KoamdecTBa. Eciu paccmarpuBaTh Ka3aHCKUI TaTapcKUi
SI3BIK, SBIIIONIMIACS TIPEAMETOM HAIIEero HCCIEeIOBAaHMS, TO BCS BBIIICYKa3aHHAS
orpaHuumMBaroImas  MHGOpManuMs ~ NPOSBISiETCS B IHUCbMEHHOH  (hopme.
CooTBeTCTByIOIIEe OTpaHHYEHHE Kacaercsi Ccy(p(UKCOB TepyHIUS, MaIeKHBIX
cyhdukcoB U orpaHnuMBarOINX CyQPUKCOB HAa YpoBHE CYP(PUKCOB; C KOHEYHBIMU
(NEKTUBHBIMH MTPEAJIOTaMH, YaCTHIIAMH M HApEUUsIMU Ha YPOBHE CIIy)KeOHBIX CIIOB,;
[TomMKMO 3TOTO, OH TaKKEe CHAOKEH HOMEPHBIMU HMEHAMH.
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iTIL BOYLARINDA REKABET: BULGARLAR VE
MOGOLLAR

UMUT UREN*

Oz: Cengiz Han’m temellerini atmis oldugu Mogol Imparatorlugu siiphesiz kendi
doneminin en giiclii siyasi organizasyonlarindan birisi idi. Han, yalnizca daginik Mogol
boylarini bir araya getirmekle kalmayarak ardillarina biiyiik bir miras birakti: ‘cihan
hakimiyeti’ disiincesi. Bu diislince dogrultusunda ilk adimlari, Cengiz heniiz
hayattayken atmay1 basardi. Harezm bolgesinin Mogol idaresine girmesinin ardindan
batidaki topraklar Mogol seferleri igin yeni bir giizergah olarak agildi. Bunun yaninda
hanin en biiyiik oglu Cuci’ye emanet ettigi Kipcak bozkirt Mogollar i¢in énemli bir
harekat alanina donistii. 1223 yilinda Kalka’da birlesik Kipgak-Rus ordusunu maglup
eden Mogollar icin, yasam sartlar1 agisindan da kendilerine yabancit olmayan
Karadeniz’in kuzey bozkir kusagina kavusuldu. Cengiz’in ardindan hanlik makamint
elde eden Ogedey, babasimin vasiyetine sadik kalarak Mogollarm bdlgedeki gayeleri
icin ¢alisti. Cuci Ulusunun sohretli sehzadesi Batu da ondan geri durmadi. Boylece
Mogollar kisa denilebilecek bir zaman zarfinda, Ogedey saltanatmin bitisine kadar,
Macar Ovasina kadar ulastilar. Bu fetih hareketlerinin ilk asamalarimni teskil eden Itil
boylarinin zaptt kismen sancili oldu. Dogu Avrupa’da Mogollar; Kipcak, Bulgar, Rus,
Alan ve yerli bazi topluluklarla bir dizi savas yasadi. Ancak s6z konusu miicadelelerde
Mogol ordularini en ¢ok yipratan Bulgarlar oldu. Bulgarlar, yalnizca Dogu Avrupa’daki
Mogol egemenligini geciktirmekle kalmayarak, Mogollarla yasadiklari siirecin
sonunda bolge kaderine yon verecek bazi tarihi gelismelerde de rol aldilar. Buna
ragmen “Mogol isgal ¢ag1” gibi bir adlandirma ile 6zellikle Rus ve Avrupa merkezli
tarih yaziciliginda islenen konuda uzun bir siire bazi meseleler hizli gecildi, Bulgarlar
gibi ayrintilar kismen karanlik kaldi. Ancak son yillarda bu hususta ciddi bir agamanin
kat edildigine sahit oluyoruz. Gerek Bulgarlar gerekse Mogollar 6zelinde kaleme
alinan caligmalarda “Bulgar-Mogol iligkilerine” ayrilan boliimlerde ciddi bir artig s6z
konusudur. Bununla birlikte dogrudan bu tema gergevesinde hazirlanan makale, bildiri
ve kitap boliimii gibi akademik iiretimler de ¢ogalmaktadir. Arastirmadaki gayemiz
belli bir ivme kazanan Bulgar-Mogol miinasebetleri hususunda dénem kaynaklarindaki
verileri kullanarak bazi ayrintilara dikkat ¢ekmektedir. 1223-1236 yillar1 arasiyla
sinirlanan ¢aligmamizda dogu ve bati kaynaklarinda yer alan bilgiler mukayese
edilerek, bazi sinir carpismalari, daha biiyiik boyutlu savaslar, ordular, komutanlar ve
kentler gibi ayrintilar {izerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: itil Bulgarlari, Mogollar, Ruslar, ordular, kentler.
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RIVALRY IN THE VOLGA REGION: BULGARS AND MONGOLS

ABSTRACT: The Mongol Empire which Genghis Khan founded was undoubtedly one
of the most powerful political structures of its time. The Khan not only organized the
scattered Mongol tribes but also left a great legacy to his followers: the idea of ‘world
domination'. He was able to take the first steps towards this idea while Genghis was
still alive. After the Khwarezm region came under Mongol rule, the lands to the west
were opened as a new route for Mongol campaigns. In addition, the Kipchak steppe,
which the khan handed over to his eldest son Juchi, became an essential theater of
operations for the Mongols. In 1223, after beating the combined Kipchak-Russian army
in Kalka, the northern steppe belt of the Black Sea, which was not unfamiliar to the
Mongols in terms of living conditions, was reached. Ogedai, who had succeeded
Genghis as khan, remained faithful to his father's legacy and continued to pursue
Mongol aspirations in the region. Batu, the famous prince of the Juchi nation, did not
lag him behind. Thus, in a relatively short period of time, the Mongols had reached the
Hungarian Plain until the end of Ogedai's reign. The conquest of the Volga regions,
which constituted the first stage of these conquests, was somewhat troublesome. In
Eastern Europe, the Mongols fought a series of wars with Kipchaks, Bulgarians,
Russians, Alans and some indigenous groups. However, it was the Bulgarians who
caused the most wear and tear to the Mongol armies in these struggles. Bulgarians not
only delayed the Mongol domination in Eastern Europe, but also took part in some
historical evolutions that would shape the fate of the region at the end of the period they
experienced with the Mongols. However, for a long time, some issues were passed over
quickly, and details such as the Bulgarians remained partially obscure, especially in
Russian and Eurocentric historiography with a title such as “the era of Mongol
occupation”. Only in recent years have we witnessed a significant progress in this
regard. There is a significant increase in the number of chapters dedicated to
“Bulgarian-Mongolian relations” both in Bulgarian and Mongolian studies. In addition
academic publications such as articles, papers and book chapters are also increasing
within the direct framework of this theme. Our aim in this research is to draw attention
to some issues regarding the Bulgarian-Mongolian relations that gained a certain
momentum by using the sources of the period. In this research, which is limited to the
years 1223-1236, the information in eastern and western sources is compared, and
details such as some border clashes, larger-scale battles, armies, generals and cities are
emphasized.

Keywords: Volga Bulgars, Mongols, Russians, armies, towns.

Daginik bir goriintii arz eden Mogol boylarmin Cengiz Han 6nderliginde
birleserek diinyanin gesitli bolgelerinde gerceklestirdikleri fetih hareketleri pek
¢ok c¢alismada farkli yonleriyle degerlendirmeye tabi tutulmustur. Cengiz’in
Mogollara biraktigi en biiyiik miras olarak goriilen ‘diinya hakimiyeti’ ideali
biiyiik bir arzu ve hirsla ulu hanin ¢liimiiniin ardindan bir siire daha ardillarinca
stirdiiriilmiigtiir. Bu diigiinceyle Cengiz’in baslattig1 fetih hareketlerinin bir yonii
Karadeniz’in kuzeyinde kalan topraklar olmustur. Mogol seferleri 6ncesinde bu
bolgede; siyasi birliktelikten yoksun olan Rus knezlikleri, genis bozkir kusagini
ellerinde bulunduran Kipgaklar, yerlesik bir devletin tiim 6zelliklerine sahip olup
Orta Cagda tam bir Tiirk-Islam devleti hiiviyetine biiriinmiis Itil Bulgarlar1 ve

212



friL. BOYLARINDA REKABET: BULGARLAR VE MoGoLLAR o LJL

yerli halklar bulunuyordu. Mogollarin Dest-i Kip¢ak olarak tanimlanan bdlgeye
yoneligleri tarihi sonuglar1 bakimindan oldukca 6nemli gelismeleri beraberinde
getirdi. Mogollar tarafindan Tiirk bolgelerinin fethiyle baslayan siire¢, ardindan
Rus topraklarina ve nihayetinde Macar ovasina kadar uzanan bati devletlerinin
topraklarina yonelik olarak devam edecekti. Mogollarin bu yondeki hareketleri,
agirlikli olarak Avrupa’daki fetih girisimlerine odaklanan pek cok tarih¢inin
akademik tiretiminin konusu oldu. Rusca literatiirde 6zellikle Romanovlarin
daveti lizerine batili tarihgilerin Onciiliiglinde isgalin yikic1 boyutlarmni
degerlendiren ve 12 ve 13. ylizyillarda iiretilen ¢aligmalar ortaya ¢ikti. Mogol
fetihleri, Rus tarih yaziminda eski bir gecmise sahip olmasma ragmen Gafarov,
Rus tarihgilerinin konuya gerekli 6zeni gostermediklerini ifade ederek bu
periyodun bazi karanlik noktalar1 bulunduguna isaret etmistir (Gafarov, 2012: 88).
Dogu Avrupa’daki yeni fatihlerin “Tatar” ortak ismiyle anilmasi bazi ayrintilarin
kagirilmasindaki faktorlerden biridir. Belki de bu sebeple 6zellikle Sovyet donemi
tarih yaziciliginda konunun Onemli asamalarindan biri olan Bulgar-Mogol
iliskilerine ayr1 bir yer verilmemistir. Rus nesriyatindaki Mogol isgal ¢agim
degerlendiren Gafarov, bazi meselelerin hizli gegistirildigini diisiinerek, ‘tarihi bir
gergegin gozden kacirildigini’ ve Bati’nin iggalini geciktiren Bulgarlardan yeteri
kadar s6z edilmedigini vurgulamaktadir (Gafarov, 2012: 90). Mogol seferlerini
degerlendiren T. May da bu hususta benzer bir yaklagimla, aragtirmalarda Rus
knezliklerinin fethi ve Avrupa’daki isgaller konusunda daha yogun bir ¢aba
harcandigimin alti1 ¢izmektedir. T. May, ayrica Mogollarin Batidaki fetih
hareketlerinin 6nceliginin Bulgar- Kipgak beldeleri olduguna isaret ederek, Rus
ve Avrupa istilasinin ikinci planda oldugunu dile getirmistir (May, 2021: 169).

Bulgarlar ile Mogollarin 1220’lerde baslayan miinasebetleri, bir dizi savasin
ardindan Itil Bulgar Devleti’nin Mogollar tarafindan zapti ile neticelenmistir.
Agirlikl olarak dogulu kaynaklarda ayrintilarina ulagabildigimiz bu miicadeleler,
birtakim bat1 menseili kaynakta da kisa paragraflar halinde aktarilmaktadir. Dogu
Avrupa’da Altin Orda Devleti’nin zuhurunda da etkili olacak Bulgar-Mogol
temasi uzun bir periyodu teskil etmez ancak sonuglari itibariyle hayati bir 6neme
sahiptir. Bu yoniiyle, ¢aligmamizda Mogollarin bat1 seferlerine yer veren
kaynaklardaki ayrintilar1 degerlendirerek Bulgar-Mogol iligkilerinin 1236 yilina
kadarki serencamini incelemeye gayret ettik. Ozellikle son yillarda gerek Mogol
gerekse Itil Bulgarlar1 hakkinda yapilmis miistakil c¢alismalarda ayrilan
boliimlerle ve ayrica dogrudan iki topluluk arasindaki iliskilere odaklanan
eserlerle ciddi bir yol kat edildigini vurgulamamiz gerekir. Burada miinasebetlerin
gelisim safhalar1 ve miicadelelerin ayrintilarma yer vererek mevcut literatiire
katk1 yapmak niyetindeyiz.

Dogu Avrupa’da Mogol seferleri ncesinde itil Bulgarlarinin durumu ve isgale
hazirlik agsamalarim daha saglikli kavrayabilmemiz agisindan 6ncelikle Bulgar-
Rus iliskilerinin seyrini degerlendirmemiz faydali olacaktir.
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Kalka Savasi’na Giden Siire¢

Itil boylarinda Ruslarla-Bulgarlar arasindaki ilk miinasebetler, bolgedeki canli
ticaret hayatinin sekteye ugramamasit ve her iki tarafin da kazanimlarmin
siirdiiriilmesi adina 1limh bir havada baglamistir. Devletlesme asamalarini agag
yukar1 ayn1 donemlerde tamamlayan iki topluluk arasindaki ¢atigmazlik ortam
Ruslarin, Hazar seferleri esnasinda Itil Bulgar topraklarma herhangi bir
miidahalede bulunmayiginda da goriilebilir (PSRL,1: 27). Rus kaynagina goére
Svyatoslav, Hazar seferi esnasinda Yas ve Kasoglari da hedefleri arasina dahil
ederek Kiev’e donmiis ve Bulgar beldelerine dokunmamustir?.

Ruslar ve Bulgarlar arasindaki miispet iliskiler, Ruslarin enerjik knezleri
Svyatoslav zamaninda canliligini korumustur. Bu dénemde her iki topluluk igin,
ticari acisindan kiymet arz eden Burtas ve Viyatic topraklarina Ruslarin hamlesi,
Burtaslar1 himayeleri altinda bulunduran Itil Bulgarlari agisindan kabul edilemez
bir durumdu. Ruslarin bu girisimlerine ragmen taraflar arasinda biiyiik bir savas
yasanmadi ve Rus-Bulgar iliskileri bir siire daha baris¢il bir havada seyretti’.

Vladimir’in knezligi doneminde (980-1015), Ruslar bir kez daha Vyatic
meselesini giindeme getirerek, 981 yili ve ertesi sene bdlgeye iki ayr1 sefer
diizenlediler (PSRL,1: 35). Vladimir’in bir sonraki seferi ise dogrudan itil
Bulgarlar iizerine oldu. 985 yilindaki bu miicadele taraflar arasindaki ilk sicak
temas: temsil etmekle birlikte neticesinde iki taraf arasinda kalici bir baris
antlagmasina karar kilimmugtir (PSRL,1: 36; Yiicel, 2020: 168-169). Rus
kronigindeki c¢eliskili ifadeler savasta herhangi bir tarafin net bir iistiinliik elde
edemedigini diisiindiirmektedir. Kald1 ki knez Itil Bulgarlar1 ile dostlugunu ve
ittifakini perginlemek i¢in bir Bulgar prensesi ile izdivag gergeklestirmistir (Kog,
2021, 178). Taraflar arasindaki bir sonraki miinasebetler ise ittifaki bir adim Gteye
tasimaya yoneliktir; 986°da Bulgarlardan bir heyet Islam’1 teblig gayesiyle
Vladimir’e gonderilmistir (PSRL, 1:36-45; Yiicel, 2020: 169-171). Bu girisimin
ardindan Vladimir’in elgileri de Bulgar ordasina ziyarette bulundular. Nikon

! Lavrentev yilligindan aktardi§imiz 6473/965 seferinin ayrintilari ve diger kroniklerdeki ilgili
sayfalar igin bk. (Yiicel, 2020: 146). Rus yilliklarinda yer alan ifadelerde bir tutarlilik s6z
konusudur ve Svyatoslav’in herhangi bir Bulgar miidahalesinden s6z edilmemistir. Ancak,
Hazarin yikilisindan s6z eden Ibn Havkal, Ruslarin maglup ettigi halklar arasinda 1srarla
Bulgarlar da zikreder. Karatay, Ibn Havkal’daki bilgiyi, Povest, De Administronda Imperio,
Keniz Mektubu ve Povest’teki ayrintilarla degerlendirerek bu yilki seferde sozii edilebilecek
grubun ancak Kara Bulgar (Kirim’a yakin mahallerdeki) olacagini gostermektedir (Karatay —
Kakhniashvili, 2013).

2 Lavrentev Kroniginde 967 (PSRL, 1: 27) ve 971 yillarinda (PSRL, 1: 29-30) Svyastoslav’in
Tuna sahasinda kalan Bulgar varligiyla miicadelesine yer verilmektedir. Ruslarla itil Bulgarlari
arasinda dogrudan bir savasin yasanmadigini gordiigiimiiz bu yillarda Tatar tarihgisi
Mercani’nin belirttigine gore taraflar 968 yilinda (ilk) barig antlagmasi yapmuslardir (Mercant,
2008: 106). Ruslarin, Kipcak destekli ordulariyla Bulgar’a kars1 bir galibiyet elde ettigini ve
ardindan barismn saglandigini kaydeden Mercani’nin bahsi Rus yilliklarindaki 985 yilina ait
haberle karistirilmis gibidir.
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Kronigine gore 990 senesine gelindiginde bu kez dogrudan Ruslar misyonerlik
faaliyeti i¢in Bulgarlara adam gonderdiler. Rus ve Bulgarlarin bolgedeki ticaretin
sekteye ugramamasi ve iliskilerin ¢atisma ortamindan uzak durmasi yoniindeki
gayretlerine ragmen Nikon Kronigi’'nde yer alan 994 ve 997 senelerine dair
kayitlar aradaki iligkilerin bozuldugunu diistindiirmektedir.

Ruslarla Bulgarlar arasindaki gerginlik 1006 yilinda yapilan bir antlasma ile
yeni bir siiklinet devrine kavustu. Mezk{r anlagmaya dair fikir yiiriiten pek ¢ok
arastirmacimin da miisterek bicimde ifade ettigi iizere bu da ticaret hayatina
yonelik bir mutabakatti (Kog, 2021: 185-186). Bu yeni sartlar i¢inde Rus
kroniklerinin de teyit ettigi lizere Bulgarlar, 1024 yilinda Suzdal’da yasanan kitlik
gibi hadiselerde Ruslara yardim ellerini uzatmaktan geri durmamislardir (PSRL,
1: 64; Yiicel, 2020: 173-174).

Uzun bir siikiinet déneminin ardindan dogudaki Rus tebaalarimn, itil
Bulgarlarinin ticaretine zarar verecek hareketleri 1088 yilinda Bulgarlarin, Oka
Nehrinin agagi mintikasinda bulunan Murom kentini zapt etmelerine neden oldu
(PSRL, 1: 89; Yiicel, 2020: 174). Bir siire Bulgarlarin elinde kalan (1095’e kadar)
bu kentin ele gegirilmesi Bulgar-Rus iligkilerini yeniden savag ortamina tagidi.
Siirekli catigmalarin yagandigi bu ddsnem Mogol istilasina kadar siirdii. Bu gergin
donemi nihayete erdiren hamle Bulgarlardan gelmis ve 1221 yilinda yeni bir
anlasma zemini aranmustir® (PSRL, 7: 128). Bulgarlar1 saldirgan Rus tutumu
kargisinda barig yapmaya iten sebep ise yaklagsmakta olan Mogol tehdidinden
haberdar olmalariyd: (Kog, 2021: 203).

Bozkirin Yeni Fatihleri: Mogollar

1206 yilindaki Mogol kurultayryla ‘Cengiz’ namim alan Temugin, aralarinda
birlik tesis edememis olan Mogol boylarini bir araya getirerek, diinya tarihinde
yeni bir sayfa agmay1 basardi. Ardillar1 {izerindeki en biiyiik mirasi olan “cihan
hakimiyeti” diigiincesinin ilk adimlarimi heniiz hayattayken kendisi atti. Girigmis
oldugu fiituhat hareketleri igerisinden Itil boylarmna tesiri bakimindan en hayati
olan1 Harezm bolgesinin Mogollar tarafindan ele gegirilmesi idi. Harezm, bu
donemde Karadeniz’in kuzeyindeki ticaret merkezleriyle dogrudan irtibati olan
bir bolge olup Mogol istilasindan kagan pek ¢ok tiiccar ve alim Itil topraklarma
iltica etmek zorunda kaldi. Mogol ilerleyisi ve igerigine dair malumati bulunan
Bulgarlar, bir dizi tedbir alma yoluna gittiler. 1221 yilinda Ruslarla saglanan sulh
da bu yondeki 6nlemlerden yalnizca bir tanesiydi.

Mogollar, Harezm seferiyle birlikte kisa bir siire igerisinde On Kafkasya
topraklarinda belirdiler. Bir¢ok arastirmaci Kafkasya {izerinden Dogu Avrupa’min
istilasini, Harezm’e karsi diizenlenen saldirinin devamui yahut bir pargasi olarak

3 Rus yilliginmn aktardii habere gdre bu antlasma zemini icin Bulgar elgileri Knez Yuriy
Vsevolodovig’e tam ii¢ kere ¢esitli hediyelerle miiracaat etmistir.
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degerlendirmistir (Zimonyi, 2014: 325). ilk Mogol fiituhatlarmin sohretli isimleri
Cebe ve Subutay, Harezm’in zaptinin ardindan Muhammed Harezmsah’1 ortadan
kaldirmakla gorevlendirilmisti. Mogol komutanlariin takibatina maruz kalan
Muhammed Harezmsah, Ocak-1221 tarihinde siginmak zorunda kaldig1 Hazar
Denizi’ndeki bir adada 61dii.

Bugiinkii Giircistan ve Azerbaycan topraklari {izerinden yiiriiylislerini
siirdiiren Mogol kuvvetleri karsisinda, kiiltiirel anlamda kendilerine benzer
topluluklar olarak gériilen gdgebe Kipgaklar ve daha kuzeydeki itil Bulgarlar:
bulunmaktaydi. Mogollar agisindan 6zellikle Kipgaklarin itaat altina alinmasi
o6nemliydi. Nitekim T. May’in de ifade ettigi lizere Mogollar, yerlesik niifusa
sahip devletler yerine savasta mahir olan gbgebelere boyun egdirmeye 6ncelik
veriyorlardi (May, 2021: 170). Bunlarin yaninda olduk¢a erken donemlerden beri
kuzey Kafkasya diizliiklerinde hakimiyetlerini muhafaza eden Alanlar tampon bir
bolgeyi ellerinde tutuyorlardi. Buradaki ilk fetihlerde Mogol stratejisi saglikli bir
sekilde isletilerek olasi bir Alan-Kipgak ittifakinin oniine gecilmistir. Dogu
Avrupa’daki ilk Mogol hareketlerine dair olduk¢a 6nemli ayrintilar1 aktaran
Ibn’iil Esir’in kaydina gore Mogollar, Kipgaklara gonderdikleri elgiler vasitasiyla
onlar1 Alanlardan uzak tutmay: basarmustir. Ibn’iil Esir’in satirlarina gore bu
hadiseler su sekilde cereyan etmistir;

“... Mogollar Sirvan Derbend’ini astiktan sonra bu bdlgede yollarina
devam ettiler. Buralarda Alan, Lezgi ve Tiirklerden birgok kimse yasiyor, bolge
halki birgok milletten olusuyordu. Mogollar 6nce Lezgi halkindan bir hayli kimse
oldiirmiislerdi. Lezgi halkindan bir kism1 Misliiman idi bir kismi ise degildi.
Mogollar biitiin bu bolge-de kendilerine karsi koyup diismanlik eden herkese
karsi1 siddetli saldirilara geciyorlardi. Nihayet kalabalik kitlelerden olusan Alanlar
diyarma ulagsmiglardi. Alan halki Mogollarin geldigini haber alinca tekbirler
getirerek askerlerini toplamig, biitin Kifcak (Kipgak) diyarindan kalabalik
ordular teskil edip Mogollarla ¢arpigmalara girismislerdi. Bu ¢arpigmalar
sirasinda iki taraftan higbiri zafere ulasa-mayinca Tatarlar Kifcaklara haber
yollayip s6yle demislerdi: Biz sizinle ayn1 irktan insanlariz, Alan halki ise sizden
degildir, dolayisiyla onlara yardim etmemeniz gerekir. Hatta ayn1 dinden kimseler
de degilsiniz. Bize uydugunuz takdirde size kesinlikle saldirmayacagimizi
taahhiit edip, bu konuda s6z veriyoruz. Onlarla aramiza girmediginiz takdirde
size ihtiya¢ duyacaginiz kadar mal, para ve elbise verecegiz. Nihayet Kif¢caklarla
Mogollar belirli bir mal ve egya iizerinde anlagmig, Mogollar da kararlastirilan bu
mal ve egyayr gotiiriip Kifgcaklara teslim edince aralarinda barig imzalanmis,
Kifcaklar aradan gekilmislerdi. Bu anlagsmay1 saglayan Mogollar hemen Alan
halkina saldirip onlardan ¢ok kimseyi oldiirerek memleketlerini yagmalamis,
adamlarini esir almiglardi. Alan halkinin isini de bitiren Mogollar bu sefer
aralarin-da akdettikleri sulha giivenen ve her biri bir tarafa kendi isine dagilip,
emniyet i¢inde yasamakta olan Kifcaklar {izerine saldirtya gectiler. Kifcaklar,
hicbir seyden haberleri yokken birden Mogollarin iilkelerine saldirdigmi ve
sehirlerine girerek birbiri arkasindan her tarafi yagmalayip ele gegirdiklerini
gordiiler. Tste bu saldirilan sirasinda da yukarida s6z konusu anlasma geregi
olarak Kifgaklara 6dedikleri mal ve paranin kat kat fazlasini onlardan gerisin
geriye almiglardir...” (El-Kamil Fi-t Tarih: 341-342).
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Alanlarin 1222 yilinda Mogol kuvvetleri karsisinda yenilmesinin ardindan
Kipgaklar da aym akibeti tatmug ve Mogollar, Kirim’daki Sudak’t da ele
gecirmiglerdir (Zimonyi, 2014: 326)

Mogol ilerleyisi karsisinda vaktiyle Bulgar telkinini dikkate almayan Rus
knezliklerinin tavr1 Rus kaynaklarina da yansimis ve ilk Mogol seferlerinden
bahislere pek yer verilmemistir. Ancak Galigya knezi Mstistlav, akrabalik bag:
tesis etmis oldugu Kipgak beyi Koten aracilifiyla Mogollara kars1 ortak bir cephe
teskil etmek lizere diger Rus knezlerini Kiev’e ¢agirmistir. Zarub adli bir kisi
onderligindeki Mogol elgilik heyetiyle temas kuran Rus knezleri, Mogollarin
Dinyeper’in batisindaki Rus topraklarma iliskin bir gayelerinin olmadigini, asil
dertlerinin Kipgaklar1 derdest etmek oldugunu &grenmislerdir (Zimonyi, 2014:
326). Daha dnce Mogollarin Kipcak-Alan ittifakim dagitmak i¢in uygulamis
olduklar1 stratejinin bir benzerini Rus-Kipcak cephesine karsi tekrarladiklari
goriiyoruz. Fakat bu kez Mogol elgilerinin Ruslar tarafindan dldiiriilmesi girigimi
sonugsuz birakmustir. Kipcaklarla birlikte hareket eden Rus knezlikleri ile
Mogollar arasinda savas kagmilmaz bir hale kavusunca taraflar 31 Mayis’ta
Kalka’da kars1 karsiya geldiler. Savas, Ruslar i¢in tam bir felaketle neticelendi ve
iic Rus knezi bu savagta hayatin1 kaybetti. Novgorod ve Vladimir-Suzdal gibi
knezliklerin askeri desteginden yoksun olan Ruslar agir kayiplar vererek geri
cekilmek zorunda kaldilar, Mogollar ise Dinyeper’e kadar kalan kisimlar1 takip
ederek geri dondiiler (Bknz. Ekler-1).

Mogol kuvvetlerinin Kalka galibiyetinin ardindan bolgede temas kurduklari
itil Bulgarlari, daha sonraki Mogol askeri seferlerinin 6ncelikli gayelerinden biri
haline geldi. On li¢ yillik bir siireci teskil edecek yeni donemde Bulgarlar ve
Mogollar arasinda vuku bulan bir dizi ¢arpigma yasanmustir.

itil Bulgar-Mogol Savaslarimn i1k Evresi

Kalka zaferinin ardindan Orta til boylarma ulasmak isteyen Mogol ordusu
burada Kipcak-Rus ittifakina nazaran ¢ok daha hazirlikli bir Bulgar varlig ile
karsilast1. Tlk carpismalara dair bilgi veren kaynaklar, Bulgarlarin, Mogol saldirist
kargisinda bazi 6nlemler aldiklarimi kaydetmislerdir. Savaslarin seyrini aktaran
Ibn’iil Esir, Mogollardan ancak dért bin kisi kadarmin kurtulabildigini nakleder.
itil Bulgar galibiyetinin arka plamm degerlendiren pek cok arastirmada
Mogollarin maglubiyetinin bazi1 gerekgeleri iizerinde durulmustur. Bulgarlar
kargisinda maglup olan Mogol ordusunun sayica azligi, kesif kolu niteligindeki
bir birlik olusu ve yagma odakli bir gayeyle hareket etmesi, ileri siiriilen belli bash
sebeplerdendir (Kog, 2021, 213-214). itil Bulgar yurdunda direnisin basinda
Ilgam Han adli bir kimse bulunuyordu. Bulgar memleketlerine yonelen Mogol
ordusunun niifusu i¢in yapilan ¢aligmalar asgari 3 tiimen birlikten bahsetmektedir
ki bu da azimsanamayacak bir iggal kuvvetidir (Gafarov, 2012: 92; Kargalov:
1973: 13). Kaldi ki bu orduya, boyun egdirilen Kipgak uruglari ve diger
unsurlardan elde edilmis takviye birlikleri de eklemek gerekmektedir. Nedeni her
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ne olursa olsun Mogollarin bat1 seferleri esnasinda Bulgarlarin elde ettigi ilk
basar1 Dogu Avrupa’nin Mogollar tarafindan istilasinin geciktirmistir. Ustelik
Ibn’iil Esir gibi baz1 miiellifler, itil Bulgar direnisinin kisa siireli de olsa bolgedeki
ticaretin yeniden canlandigina da sahitlik etmektedirler.

1223 yilindaki ilk Mogol-Bulgar savasimn ayrintilari hususunda ibniil Esir ve
Macar dominik rahibi Julian’mm gozlemlerinin nakledildigi Riccardus’un
derlemesi oldukca kiymetlidir4. Macar rahip, Cengiz’in yiikselisini anlatirken,
fran’da gergeklestirdikleri fetihlerin ardindan Mogol ordularmin Kumanlar
tizerine saldirdiklarini nakleder. Julian, Kumanlarin ele gegirilmesinin ardindan
Mogollarm Biiyliik Hungariya’ya yoneldiklerini ve orada on dort sene
carpistiklarini, nihayetinde de bdlgeyi ele gegirdiklerini anlatir (Ozcan, 2010: 96).
Julian’1n naklettigi bilgilerden, 1223 yilinda Mogollarin Kipgaklar zapt ettigi ve
sonraki siiregte Bulgar onciiliigiinde yasanan bolgedeki direnigin ayrintilarini
gorebiliriz. Rahibin s6ziinii ettigi on dort senelik savagin sonunda yani 1237 kigina
ulasildiginda Mogollar, Bulgar ve Bagkurt beldelerinin fethini tamamlamislardir.
Buradaki kisa haber hem 1223 hem de 1236’daki biiyiik bat1 seferinin bilgisini bir
arada sunmaktadir. Ayn1 hadisenin ayrintisi Riccardus’ta daha farkli bir sekilde
gecer: “Tatarlar onlarin komgusudur. Lakin Tatarlar, onlarla savaga giristiklerinde
galip gelemediler — hatta ilk savasta yenildiler. Bu yiizden onlar1 dost ve miittefik
yaparak birlikte on bes lilkeyi harap ettiler” (Zimonyi, 1985: 198). Zimonyi,
Riccardus’ta iddia edilen Macar-Mogol ittifakinin, Rus yilliklarinda da
vurgulanan 1232 seferi ile alakali olabilecegi ihtimalini g6z ardi etmeyerek, iki
eserdeki miigterek bilginin 1223 yilindaki direnis haberi oldugunun altini
¢izmistir (Zimonyi, 1985: 199).

Mogol tarihinin en 6nemli kaynaklarindan olan Ciiveyni ve Residiiddin’in
anlatimlarindan ilk Bulgar-Mogol savasina dair bazi ¢ikarimlarla yetinmek
durumundayiz. Ciiveyni, Itil bolgesindeki Mogol hareketlerine dair acik bilgiler
sunmazken, Residiiddin, Derbent yoluyla bolgeye gelen Mogollarin Kipgaklarla
miicadelesinin anlatiminda comert davranir. Burada Alan-Kipgak olasi ig birligini
dagittiklar1 haberini tekrarlayan Residiiddin, Mogollarin Alanlar1 bertaraf ettikten
sonra Kipgaklar1 katlettiklerinden bahseder. Rus topraklarina kagan Kipgaklarin
da Ruslarla yaptiklar ittifak dolayisiyla Mogollar tarafindan agir bir bigimde
cezalandirildigini bildiren miellif, Mogol ordularimin daha sonra Cengiz’e
katilmak tizere geri dondiiklerini aktarir (Rashiduddin Fazlullah, 1998: 259-260).

4 Macar Dominik rahibinin doguya iki seyahat gerceklestigi iizerinde durulmaktadir. Tlki itil
sahasindaki Biiyiik Macaristan’a 1234/35 yillarindaki yolculugu ikincisi Suzdal’da bulundugu
sirada Batu’nun sefer haberini aldigi 1237’dedir. Julian’in ilk seyahatine dair gozlemleri
Riccardus tarafindan “De Facto Ungarie Magne” adiyla hazirlanmistir. ikinci seyahate dair
bilgiler de “Epistola de vita Tartarorum” adiyla bilinmektedir. Sinor, ilk seyahatin siipheli
oldugunu ve Epistola’ya dayanarak Riccardus tarafindan derlendigini diigiinmektedir (Zimonyi,
1985: 197-198). Caligmamuzda Julian’in Mogollarla ilgili raporu icin A. Tayfun Ozcan’in
“Macar Papaz Julian’in 1237 Tarihli Mogol Raporu” baslikli yazisi kullanilmustir.
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Ancak kaynagimiz burada Bulgarlarla girisilen herhangi bir miicadeleye hi¢bir
sekilde deginmemektedir.

1240 yilinda yazilmis olan ve Mogollarin ilk tarih yazicilii 6rnegi olarak
gosterilen Mogollarin Gizli Tarihi adli eserde 1223 yilindaki savasin izlerini takip
edebiliyoruz. Kaynaga gore, Cengiz 6lmeden evvel, Subutay’1 kuzeyde bulunan
on bir halka kars1 gondermistir. Bunlar; “Kangh5, Kipcak, Bagkirt, Rus, Macar,
Asb, Sas7, Cerkes8, Kesmir, Bulgar, Raral9)” dir (SHM, 2001: 253; MGT, 1995:
185). Gizli Tarih, bunlara ilave olarak; Subutay’in Itil ve Yayik Nehirlerini gegip,
Kiev ve Men-Kirman’a kadar yliriimesinin emredildigini de bildirmektedir.
Subutay’in bu seferdeki icraatlar1 {izerinde ayrintili bir sekilde durmayan
kaynagimiz, ilerleyen kisimlarda Ogedey’in han olusunu anlatirken bir 6nceki
seferde batidaki uluslarin tabiliginde bazi sikintilar yasandigim gosterir. Buradaki
ifadeye gore; “...daha 6nce gonderilmis olan Subutay, Kangli, Kipcak, Bagkurt,
Rus, As, Sas, Macar, Kesmir, Cerkes, Bulgar, Kert halklarma gitmis itil ve Yayik
gibi nehirleri gegtikten sonra Meket, Men-kirman ve Kiev sehirlerine yollanmisti
ancak burada direnisle karsilasmusti...” (SHM, 2001: 263; MGT, 1995: 191).
Genis bir halklar listesine vurgu yapilsa da Subutay’in 1223 seferinde Bulgarlarla
olan savaginin neticesiz kaldig1 Gizli Tarih’te de yer bulmustur.

1223 savagmin emareleri hususunda az dnce zikrettigimiz Julian’in ardindan
batt menseili kaynaklar arasinda, Mogollarin Avrupa’da giristikleri fetih
hareketlerinin gelisim safhalarii1 bulabilecegimiz en eski metinlerden biri
Chronica Maiora’dirl0. Mogollarin Dogu Avrupa’da en erken 1237 tarihli fetih
girisimlerine deginen eserde Kipcaklarla ilgili olduk¢a 6nemli bir ayrint1 dikkat
cekmektedir. Parisli Matthew’in kaleminden c¢ikan bu kaynakta yer alan
“Imparatorun Tatarlarin Ortaya Cikmasi ile ilgili Mektubu” baslikli bdliimde
Mogollarla benzer kiiltiirel oOzelliklere sahip Kipgaklarin onlar kargisinda

5 Kangly/Hanlin gibi isimlerle verilen boy bu dénemde Azak ile Hazar’in kuzeyindeki
bolgelerde bulunuyordu.

6 Pek ¢ok calismada Alanlarla 6zdeslestirilen Aslarin, bu donemde Azak boylarina dogru daha
batida kalan bir sahada bulunduklarini diisiiniiyoruz. Ozellikle dogu menseili kaynaklarin
barindirdign bilgiler Alan-As ayrimi noktasinda daha yardimer olmaktadir (Uren, 2018: 150-
154).

7 Mogolca bicimiyle Sasut toplulugunu Itil’in asagi mitikalrinda oturan bir topluluk oldugu
diistiniilmektedir. Pelliot s6z konusu ismi Saksin adiyla ilgili bulur (Ostrowski, 1998: 466).
Bunun yaninda Residiiddin, Kadagan ve Biiri’nin savastigi ‘Sasan’ isimli topluluktan s6z eder
(Rashiduddin Fazlullah, 1998: 332). Bunlarin Transilvanya bélgesindeki Saksonlar oldugu 6ne
stiriilmiistiir.

8 Metindeki bigimiyle; ‘Serkesut’ olarak gecen isim kuzey Kafkasya’daki Cerkes toplulugunu
tammlar.

9 Gizli Tarih’in 12. béliimiinde (XII-270) bu toplulugun ad1 Keler olarak verilmistir.

10 Bu kaynaktaki Mogollarla ilgili bahisler icin A. Tayfun Ozcan’in “Chronica Maiora’da
Mogollara Dair Kayitlar” baglikli caligsmast kullanilmistir.
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tutunamadiklar1 ve ardindan Rutenlerin (Ruslar) maglup edildigi bilgisi yer alir
(Ozcan, 2013: 38). Bu kisim agik sekilde 1223’teki gelismeyi aktarmaktadir ki
ilgili kaynakta yer alan diger ayrintilara Bulgar-Mogol iligkilerinin sonraki evresi
baglaminda tekrar yer verilecektir.

1223 yilindaki miicadelenin ayrintilarma baktigimizda Bulgar ordusunun
sayisini tespit etmemiz oldukca giic duruyor. Mogollarin biiyiikk bati1 seferi
esnasinda (1236) maglup ettikleri Bulgar ordusunun sayisina dair kaynaklar
yiizbinlerle ifade edilen abartili rakamlar sunmaktadirlar. Ancak Izmaylov’un da
isaret ettigi iizere 13. yiizyil baslarinda Bulgar ordusunun 50.000 civarinda
oldugunu diisiinmek makuldiir (Izmaylov, 2012: 256). Mevcut arastirmalarda ilk
Bulgar miidafaasina dair Itil boylarma yonelen Mogol kuvvetlerine direnen
Bulgarlarin, Mordvin, Baskurt ve bazi Kipg¢ak boylarindan miitesekkil; birlesik
bir orduya sahip olduklar1 goriiliir (Izmaylov, 2022: 349). Kipcaklarin, Bulgar
ordusunda vazife almast Mogol isgalinden 6nce de gerceklesen bir durumdu.
Nitekim Rus yilliklar1 1184 yilindaki saldirilarda Bulgarlarin yamnda Kipgak
(Kimek)11 unsurlarina da deginmislerdir (PSRL, 1: 164; Yiicel, 2020: 178-179).

1227 yilinda Cengiz’in 6liimiiniin ardindan en kiigiik oglu Tuluy iki y1l kadar
naiplik vazifesinde bulundu ve 1229 yilindaki han kurultayinda Ogedey, Mogol
hani se¢ildi. Yeni Mogol haninin 6ncelikli gayesi kuzey Cin’in kontrol altina
alinmas1 yoniindeydi ancak Ogedey, vaktiyle en biiyiik agabeyi Cuci’ye tevdi
edilen Dest-i Kipcak topraklarindaki askeri seferleri de ihmal etmedi. Nitekim
Residiiddin’in de bildirdigine gore Bulgar, Bagkurt, Rus, Cerkes ve Dest-i Kipgak
arazisinin zapti i¢in dogrudan Cengiz Han’mn buyrugu bulunmaktaydi
(Rashiduddin Fazlullah, 1998: 359). Bu diislince ¢ergevesinde Mogollarin bolge
siyaseti yeni han doneminde de kaldig1 yerden stirdiiriildii.

Rus yilliklari, 1229 ve 1232 yillarinda Mogollarin, Dogu Avrupa’nin bazi sinir
bolgelerindeki miicadelelerine dair kisa haberler icermektedir. 1229 yilinda, daha
once de saldirrya maruz kalan Saksin ve Kipgak unsurlari bir kez daha Mogollar
tarafindan maglup edilmistir. Rus yilligina gére yenilen unsurlar kuzeye ¢ekilerek
Bulgarlara siginmiglar ve Yayik kiyilarindaki ileri Bulgar muhafizlar1 da
Mogollarla ¢arpigmak durumunda kalmislardir (PSRL, 1: 192). Bulgarlarin
Mogol 6ncii kitalarina kars: verdikleri miicadele neticesinde Itil Bulgar iilkesi
yalmzca Dogu Avrupa 6niinde tampon bir bolge olmakla kalmamusg, ayn1 zamanda
Mogollara kars1 direnisin de merkezi haline gelmeye baslamigtir. 1223 yili
miicadelelerinin ardindan mevcut vaziyet Bulgarlarin giiclinii muhafaza ettiklerini
gostermektedir. Kaldi ki bu karsilasmalar oncesinde Bulgarlar tipki ilk sefer
doneminde oldugu gibi Rus knezlikleri ile de gergin bir hava igerisindeydiler.
Vladimir biiyiik knezi Yuri’nin 1226-1229 yillar1 arasinda Mordva topraklarina

11 Lavrentev Yilliginda 6692/1184 dahlinde bahsedilen savasta “EmsxoBe” seklinde
kaydedilmislerdir.
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Mogol tehlikesi yiiziinden agik bir savasa girmekten kagindilar. 1229 yilindaki
Bulgar-Mogol miicadelesine Rus yilliklar1 haricindeki kaynaklarda yer
verilmemisse de Bulgarlarin, bu yillarda orman ve bozkir bolgesine oldukga giiclii
savunma hatlari, hendekler ve setler olusturmus olduklar1 noktasinda bazi
arkeolojik caligmalar kanit olarak kullamilmistir (Gafarov, 2012: 92).

Mogollarla-Bulgarlar arasindaki rekabetin bir sonraki adim icin Lavrentev
Kronigi’ndeki bir diger kisa kayit 1232 tarihini 6ne ¢ikarir. Kronikteki bilgi; ...
o sene Tatarlar gelerek orada kisladilar, Bulgarlarin biiyiik kentine ulasamadilar”
seklindedir (PSRL, 1: 196). Rus yilligindaki sinirli malumattan Mogol ordusunun
bir kez daha Bulgarlar karsisinda kesin bir zafer elde edemeyerek, Bilyar kentine
ulagamadiklarini anliyoruz. Bu saldirida kalabalik Bulgar kentlerinin dogrudan
Mogol isgaline maruz kalmadigim ancak Saksin gibi asagi Itil boylarindaki
mahallerde Mogollarin basarili oldugunu ifade edebiliriz. Baz1 ¢alismalarda, bu
sefer esnasinda Mogollarin Bagkurt boylar1 karsisinda askeri tistiinliiklerini kabul
ettirdikleri 6ne ¢ikarilmustir. Bulgarlarin ise miidafaa gayesiyle insa ettikleri sur,
hendek ve ¢itlerden olusan son derece kuvvetli savunma yapilar1 sayesinde Mogol
saldirisini bertaraf ettikleri anlagilmaktadir (Kargalov, 1973: 14).

Mogollari muhtelif bolgelerde gergeklestirmis olduklar1 askeri faaliyetlerine
detayli bir sekilde deginen Ermeni kaynaklari, Karadeniz’in kuzeyindeki Mogol
icraatlarina dair smirh bilgi sunmaktadir. Ozellikle Bulgar-Mogol miicadelesinin
izlerine dair kisa alintilar haricinde nadirattan sayilabilecek birka¢ Ermeni
kaynagindan bahsedilebilir. Burada degerlendirmeye dahil edebilecegimiz ender
orneklerden biri Mhitar Ayrivanetsi Vakayinamesi’ndeki kisa bir haberdir. Kayda
gdre Ogedey, bat1 seferi dncesinde ordusunu ii¢ biiyiik kola ayirmis ve bunlardan
bir kol (kuzeye gidenler) Hazar Denizi’nin kuzeyinden gegerek bircok iilkeyi
harap etmiglerdir (Patkanov, 1869: 414). Bu pasajda, Mogol ordularinin Tuna
nehrini gegtikleri ve bir hiikiimdarin onlara karsi koymasi iizerine geri adim atmak
zorunda kaldiklar1 bildirilirl2. Mogollarin 1236 yili dahilinde Ermenistan,
Giircistan ve Alban topraklarini ele gecirmelerinin anlatildigi ilgili kisimda
zikredilen nehrin adi ve direnis gosteren hiikiimdarin kimligi hususu agikliga
kavugturulmalidir. Mogollarin Tuna boylarma ulagmasi Rus knezliklerinin
fethinden sonra gergeklesmistir. (1240’tan sonraya bu inigi tarihlemek
gerekmektedir) S6z konusu donemde bolgede Mogollar karsisinda direnis
gosteren ve basar1 elde eden bir yoneticiye de rastlanmamaktadir. Ermeni
kaynagindaki bilgi, Ogedey zamaninda Kipgak bozkirma memur edilen Mogol

12 patkanov’un Rusca terciimesine gore: “... kuzey kolu Hazar Denizi’nin yukar kisimlarindan
ilerleyerek pek ¢ok iilkeyi ayaklar altina aldilar ve Tuna Nehri’ni gegtiler. Alman imparatoru
onlar karsisinda durarak, (onlar1) geri ¢ekilmeye zorladi”. (Patkanov, 1869: 414). Terciimede
nehir adi i¢in; J{yHait ve imparator icin de amemamckwuii terimleri kullanilmustir. Ermeni
kaynaklarindaki Mogollarla ilgili kisimlar1 Galstyan’m caligmasindan dilimize kazandiran 1.
Kemaloglu’nun terciimesinde de Mhitar Ayrivanetsi Vakayinamesine yer verilmistir (Galstyan,
2005: 149-153). Buradaki terciimede nehir adin1 Dadup seklinde goriiriiz.
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kesif birliklerine karst alimnmus bir galibiyetle ilgili olmalidir. Nitekim Rus
yilliklar1 yukarida da yer verdigimiz {izere bu tarihte bir Bulgar direnisini dile
getirmiglerdirr. Bu kayda en wuyumlu hadise 1232’deki Bulgar-Mogol
miicadelesidir. Acik bir sekilde miiellif, bazi tartigmali yer ve sahis isimleri ile
1236 dncesindeki bir vakaya gonderme yapmaktadir.

Rus yilliklarinda yukarida degindigimiz 1229 ve 1232 yillarindaki Mogol-
Bulgar miicadelesinin ayrintilar1 i¢cin Ciiveyni ve Residiiddin’in eserlerine de
bakmamiz gerekmektedir. Ancak her iki eserin de yogun bir bigimde {izerinde
durduklar1 asil savaglar 1223 ve 1236 yilindaki biiyiik bati1 seferiyle alakali
gdziikmektedir. Gerek Residiiddin gerekse Ciiveyni, Ogedey’in han segimiyle
birlikte Batu’nun 1229 yilinda Kipgak, Bulgar, Rus bdlgelerinin fethine memur
edildigini bildirmislerdir ancak Ciiveyni baska bir yerde Batu’nun seferi i¢in yeni
bir tarihlemede bulunarak; “Ogedey Kagan, ikinci kurultayda heniiz boyun
egmemis olan iilkelerin durumunu goriistii” ifadesine yer vermistir (Ciliveyni,
2013: 246). Her iki eserdeki bilgileri ve Rus yilliklarindaki kayitlar1 mukayese
eden Zimonyi, dogulu miiverrihlerdeki bilgi karmasasimin kaynaginin Mogollarin
Gizli Tarihi’ndeki anlat1 oldugunu ifade etmistir (Zimonyi- Kuzembaev, 2014:
20). Ciiveyni’nin karisik bir sekilde aktardigi Mogollarin bat1 seferleriyle ilgili
bilgilerde, Curmagun’un Ortadogu seferine 30.000 askerle goérevlendirilirken,
Subutay ve Koketay adli noyanlarin da esit kuvvetlerle Kipcak, Saksin ve Bulgar
topraklarina gonderildikleri kaydedilmistir. Bu seferin tarihlendirilmesine yonelik
D'ohsson, Hammer-Purgstall ve Spuler 1228-1229 yillarm1 6nermislerdir.
Zimonyi, 1230-1231 kisinda Mogol ordularimin Azerbaycan topraklarina
kavugmus oldugunu ve Lavrentev’deki kaydin isaret ettigi {izere karsilagsmanin
1232°de olabilecegini izah etmistir. Ancak burada, Subutay’in kuzey Cin’de
savastyor olmasi dolayisiyla Ciiveyni’nin verdigi isimler sorgulanmalidir
(Zimonyi- Kuzembaev, 2014: 22). Mogollarin tecriibeli komutan1 Subutay’in
1229 ve 1232 Bulgar savaglarina dahlini diisiinmek zordur.

Rus yilliklarinda 1229 ve 1232 yillarindaki miicadelelere dair ayrintilarin
diger kaynaklar tarafindan etraflica degerlendirilmemis olmasi1 savaslarin net bir
kronolojisinin olusturulmasini zorlastirmaktadir. Bu yillardaki seferlerin biiyiik
bir fetih hareketiyle sonuglanmamis olmasi veya nispeten daha kiiciik askerl
birlikler tarafindan gergeklestirilmis olmas1 6zellikle Mogol cenahindan
hadiseleri aktaran dogu kaynaklarinda genis yer bulamamalarina sebep olmustur.

itil Bulgar Devleti’nin Mogol Egemenligini Tanimasi

Mogollarin Dest-i Kipgak’taki ilerleyisi, Bulgar mukavemeti nedeniyle diger
bolgelere nazaran daha sancili ve yavas bir hal almistir. Cengiz’in buyruguna
sadik bir sekilde sefer politikalarini yoneten Ogedey Han, bdlgenin Mogol
kontroliine girmesi hususundaki istekli tavrim siirdiirdii. 1235 yilindaki biiyiik
sefer arifesinde agabey Cagatay’in baslatmis oldugu bir gelenek geregince, Altin
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Uruga mensup evlatlarin da harekata katilmas1 uygun bulunmustur ve kaynaklarin
sahitligi dogrultusunda oldukca 6nemli isimler batidaki sefere memur edilmistir.

Bati yoniinde gergeklestirilecek Mogol seferine dair Residiiddin, Ogedey’in,
Kitay topraklarimn fethinden sonra, 1235 yilinda (koyun yili) topladig:
kurultaydan s6z eder. Buna gore Mogol 6nde gelenleri heniiz isyanlarin siirdiigi
ve tam anlamiyla isgalin tamamlanmadigi bazi uzak bolgelere seferler
gerceklestireceklerdir. Burada alinan kararlara gore Batu, Mengii ve Gilyiik Han
ve diger 6nde gelen noyanlar Kipgak, Rus, Bular (Bulgar), Macar, Bagkurt, As ve
Sudak topraklarinin fethi i¢in hazirliklara baglamglardir (Rashiduddin Fazlullah,
1998: 324). Kipgak diyarina diizenlenen seferde yer alanlar; Tuluy’un en biiyiik
oglu Mengii ve kardesi Bocek, Ogedey’in en biiyiik oglu Giiyiik ve kardesi
Kadagan, Cagatay’in ogullar1 Biiri ve Baydar, kaganin kardesi Kolgen ile
Cuci’nin ogullari; Batu, Orda, Siban ve Tangut idi. Gonderilen énemli emirler
arasinda 1223 seferi dolayisiyla bolgeyi taniyan Subutay Bahadir da yer aliyordu
(Rashiduddin Fazlullah, 1998: 325). Buna gore toplanan Mogol ordusu Subat
1236°da (Maymun yi1l1) yola ¢ikmistir. Merkezden gonderilen ordularin Cuci’nin
evlatlarina ait birliklerle Bulgar boylarinda bulusmasi 1236 sonbaharinda
gerceklesmistir. Residiiddin’in Bulgar bolgesinin muhasarasina dair anlatiminda
Batu, Borolday ve Siban’in ilk hiicumu Baskurt bolgesine gerceklestirdikleri
anlagilmaktadir. Nitekim burada Macar basbugu icin de kullandigi “kiral”
ifadesine yer vererek, dncelikle bu bolgenin fethedilisi anlatilmigtir (Rashiduddin
Fazlullah, 1998: 326). Baskurt bolgesinin ardindan Subutay’in Onciiliik ettigi
Mogol kitalar1 Bulgar ve As topraklarina yonelmislerdir.

Dest-i Kipcak yoniinde gergeklestirilecek askeri harekatin biyiikligiinii ve
Oonemini gosteren bir diger kaydi da Ciiveyni’den okuyoruz. Onun aktarimina
gore; “Ogedey Kagan, ikinci kurultayda heniiz boyun egmemis olan iilkelerin
durumunu goriistii. Batu’nun yonettigi bolgeye sinir olan Bulgar, As ve Rus
bolgeleri, niifuslarimin kalabalik ve giiglerinin fazla olmasina giivenerek daha
boyun egmeyi kabul etmemislerdi. O bolgelerin lilkeye katilmasina karar verdiler.
Bunun i¢in Ogedey Kagan, sehzadelerin cogunu askerleriyle birlikte Batu’nun
emrinde gorevlendirdi. Bunlar arasinda Mengii Kagan, kardesi Bocek, Ogedey’in
ogullarindan Giiyiikk ve Kadagan, diger sehzadeler Kolgen, Biiri, Baydar ve
Batu’nun kardesleri Orda, Tangut ve onde gelen emirlerden Subutay Bahadir
vard1” (Ciiveyni, 2013: 246). Ciiveyni'nin aktardigi bilgilerde, Mogollarin bu
seferdeki oOncelikli hedefleri i¢in Bulgar, Rus ve As topluluklari one
¢ikarilmaktadir.

Mogollarin Gizli Tarihi de seferin ayrintilarina deginerek organizasyonun
kapsamim resmeder. Gizli Tarih’e gore; “Subutay’a takviye olarak baslarinda
Batu, Biiri, Giiyiik ve Mongke ile pek ¢ok diger komutan Kangli, Kipcak ve
Baskurtlara boyun egdirdiler. itil ve Yayik’tan sonra Meget’i aldilar ve Ruslar
yok ettiler. As, Sas ve Bulgar ahalisini tarumar ederek, Men-Kirmen, Kiev ve
diger sehirleri teslim aldilar” (SHM, 2001: 267; MGT, 1995: 195). Gizli Tarih’te
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Batu, Mengii, Biiri ve Giiyiik gibi Altin Urug mensuplar bir siire daha bdlgede
kalirken Subutay ve birliklerinin geri dondiigii bilgisi de ilave edilmistir.

Mogollari Gizli Tarihi’'ndeki ayrintilarda ii¢ kent adi 6ne ¢ikar ki bunlar;
Meget, Men-Kirman ve Kiva seklinde kaydedilmislerdir. Zimonyi, burada adi
gegen Men- Kirman’1n, Rus yilliklarinda biiyiik kent olarak tanimlanan Itil Bulgar
bagskenti Bilyar oldugunu ifade etmektedir (Zimonyi, 2021: 145-157; Zimonyi,
2014: 331). Mogollarin bolgede galebe caldiklar1 bu ii¢ biiylik kentten ilk
fethedilen Bulgar baskenti oldu. Meget olarak zikredilen Alan bagkentinin
(Magas) ele gegirilmesi ise 1239 yilimt bulmustur (Rashiduddin Fazlullah, 1998:
326). Batu’nun Onderligini yaptigi Mogol kuvvetlerinin Kiev’i zapti,
Residiiddin’e gore dokuz gilinlik bir muhasaranin ardindan 1240 yilinda
gerceklesti (Rashiduddin Fazlullah, 1998: 331). Ciiveyni’nin kayitlarinda
dogrudan ‘Bilyar’ adi gegmemis ve miiellif ‘Bulgar’ adimt 6ne ¢ikarmustir.
Zimonyi, Bulgar kentinin yeniden baskent olusunun Altin Orda doneminde
gerceklestirdigini hatirlatarak, Bulgarlarin en kalabalik sehirlerinden biri olan
sOhretli Bulgar kenti ile o donemki merkez Bilyar’in kaynakta karigtirildigim
diistinmektedir (Zimonyi, 2021: 153). Giiyik Han’mm Mogol tahtina ¢ikisina
taniklik eden Plano Carpinili Johannes, Mogollarin fethettigi araziyi tammlarken
Bilerler ifadesini kullanmistir. Seyyah burada, Mogol akininda en biiyiik zarari
goren Bulgar bagkenti (Bilyar) dolayisiyla Bilerler ifadesini 6ne ¢ikarmg
olmalidir (Johannes, 2022: 69).

1236 yil1 sonbaharinda itil Bulgar iilkesinin simirlarinda olan kalabalik Mogol
ordusu, aym yilin kis mevsiminde Itil topraklarmi fethetmeyi basardi. Bulgar
iilkesinde yasanan kargasa ve savas ortamini aktaran Ciiveyni: “Bahar gelip
Bulgar sinirinda kararlagtirilan yere vardiklarinda biriken kalabaliktan yer
yerinden oynadi. Hayvanlar simdiye kadar gérmedikleri boyle bir kalabalik
kargisinda sagkina dondii. Niifusunun ¢oklugu ve kalesinin saglamligiyla {in
salmig Bulgar’1 zorlu bir savastan sonra ele gegirdiler” (Ciiveyni, 2013: 246-247)
satirlarina yer vermistir. Dogudaki felaket haberini aktaran Lavretev Kroniginde
de: “Sonbaharda kafir Tatarlar, dogu iilkelerinden gelerek Bulgar topraklarina
girdiler ve Bulgarlarin gorkemli biiyiikk kentini ele gecirerek, atese verdiler,
yaslilardan ¢ocuklara ve bebeklere kadar herkesi katlettiler, mallarinin ¢ogu
gotiiriildii ve tiim lilke boyunduruk altina alindi” seklinde hadise 6zetlenmistir
(PSRL, 1: 196). Yikimin ayrintilarina yer veren Troitskaya Kronigi’nde de su
ifadeler dikkat gekicidir; “(Tatarlar) biitiin Bulgar topraklarini ve biiylik kentini
ele gegirdiler ve tiim kadin ve ¢ocuklar1 katlederek digerlerini esir aldilar” (PSRL,
1:221).

Macar Dominik kesis Julian, batiya dogru ilerleyen Mogol ordusunun bir yil
yahut biraz daha fazla bir zaman zarfinda bes biiyiik pagan iilkeyi boyunduruklar
altina aldiklarim aktarmaktadir. Bunlar; Saksin, Mari, Bulgar, Burtas ve Mordvin
topraklaridir (Zimonyi, 2014: 333). itil Bulgar arazisinin zaptmin ardindan
Mogollarm Mordvin, Burtas ve Mari topraklarini ele gegirmesi Vladimir-Suzdal
knezligini igsgale agik hale getirmistir. Residiiddin’in anlatimina sadik kalacak
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olursak o da 1237°de Batu, Orda, Berke, Ogeday’in oglu Kadagan, Biiri ve
Kolgen’in Mordva, Burtas ve Ryazan’a kars1 sefer tertip ettiklerini bildirmistir
(Rashiduddin Fazlullah, 1998: 327).

Yukarida soziinii ettigimiz Chronica Maiora’da yer alan iki bolim Bulgar
iilkesinin  Mogollar  tarafindan  almisina yer vermistir.  “Tatarlarin
Memleketlerinden Cikmalar1 ve Kuzey Boélgelerini Tarumar Etmeleri Hakkinda”
bashikli kisimda ‘Bilylik Hungariya’ olarak amilan Baskurt komgsulugundaki
bolgelerin insansizlastirildigindan so6z edilmistir (Ozcan, 2013: 31). Dogu’daki
yikimlar1 Julian’dan sonra bati diinyasina duyuran bu metin 1236 miicadelesine
yonelik baz1 ipuglar1 sunmaktadir. Miellif, “Macaristan Krali ve Diger Kralliklar
Tatarlar Tarafindan Nasil Yenildiler” kisminda Mogol isgali karsisinda bes
Hristiyan ve bir Miisliiman hiikiimdarin ortak hareketinden s6z eder (Ozcan,
2013: 33). Sozii edilen Miisliiman hiikiimdar, kuvvetle muhtemel Bulgar hani idi.
Burada bahsedilen Hristiyan miittefikler ifadesi ile Rus knezliklerini kastettigi
diisiiniilmiigse de bu donemde Bulgarlara, Ruslardan herhangi bir destek
gelmedigini, taraflar arasinda sadece bir saldirmazlik mutabakati oldugunu
biliyoruz. Bu mutabakatin konusu da Ruslarin, Bulgar akinlarina son vermeleri
yoniindeydi. Julian ve Residiiddin gibi isimlerin yer verdigi Mordvin, Mari,
Burtas ve Saksin gibi bolge idarecileri ittifak hususunda daha makul durmaktadir.
Miiellifin Miisliman ve Hristiyan krallarin direnis cabasim aktardigi ve
Mogollarn geri ¢ekilmek zorunda kaldiklarini bildirdigi haberde bu ortakligin ne
zaman gerceklestigi onemli bir ayrintidir. Biiyiik Hungarya’ya Mogollarin girisini
anlatan kisim 1236 cercevesindeki gelismeleri aktariyor gibi goziikse de bu
tarihlerde bdyle bir vaziyetin yasanmadigi bilinmektedir. Matthew’in Itil
bolgesinin Mogollar tarafindan ele gegirilmesinden sonra Ozellikle Bulgar
topraklarinda 1239’lardan itibaren bas gosteren bazi ayaklanmalara dair haberlere
vakif olmasi da zayif bir ihtimaldir. Buradaki kisa siireli zaferi tammlama
noktasinda en makul hadise 1232°de Rus yilliklarinin da sahitlik ettigi Mogol
akinlarma karsi direnis ¢abalar1 olmalidir.

Netice itibariyle 1236 yilindaki Mogol seferi, {i¢ asirdir bolgede devlet
tesekkiiliine sahip olan ve kiiltiirel anlamda olduk¢a 6nemli bir mevkide bulunan
Bulgar siyasi varliginin sonunu kesin bir sekilde hazirlamigtir. Ancak Bulgarlar,
Mogol egemenligi karisisinda bazi isyan hareketlerine giriserek bagimsizlik
arayisindan vazge¢mediler. 1236°daki savasin ayrintisini sunan Residiiddin, zorlu
Bulgar ve Bagkurt bolgelerini tarif ederek, Mogol ordularinin galip gelmelerine
ragmen bolgede isyanlarin oldugunu gosterir (Rashiduddin Fazlullah, 1998: 326).
Caman Irmaginda toplanan Mogol ordularinin As ve Bulgar memleketlerindeki
fetihleri esnasinda bolge emirlerinden Bayan ve Ciku adli yoneticiler,
Residiiddin’e gore daha 6nce Mogollara tabiiyet bildirmelerine ragmen daha
sonra tekrar isyan hareketine girigmisler ve Subutay bir hamle daha yapmak
zorunda kalmustir (Rashiduddin Fazlullah, 1998: 326). Mogol ordularimin 1240
yilinda yeniden Bulgar topraklarma miidahalesi bu tiir bir tesebbiisiin iizerine
gerceklesmistir.
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Bulgar — Mogol Savaslarimin Arka Plani: Ordular ve Sehirler

D. Sinor, Mogollarin iran ve Dogu Avrupa’y1 fethetmelerinin arka planinda
kisisel ihtiraslarin ve ordularin kendi halinde birakilmalarinin pay1 oldugunu ileri
siirmiistiir (Sinor, 1999: 1). Ancak Zimonyi, hakli bir sekilde bu duruma itiraz
ederek, 1220’lerdeki kesif seferleri ve Kalka Savasi’ndan sonra Mogollarin
bolgeyi fethetmek i¢in miithis hazirliklar igerisine girdiklerini hatirlatir (Zimonyi,
2014: 332). Yukarida da degindigimiz iizere heniiz Cengiz hayatta iken baslayan
Dogu Avrupa’ya sefer girisimleri “yasa” geregince ardillar1 tarafindan da
onemsenmis ve Mogol ordular1 planli bir sekilde bolgedeki ilerleyislerini
stirdiirmiislerdir. Nitekim Kargalov’a gore, Subutay’in Cengiz Han tarafindan
Dogu Avrupa’ya gonderilmesi daha sonraki biiyiik istilamin rotasini belirlemek
gibi bir gayeyle ilgiliydi (Kargalov, 1973: 13). Mogollarin bati seferlerine dair
giincel yaklasimlar bu harekatlarin iki ana hedefinden bahseder. Buna gore
oncelikli hedefler Cuci evlatlar1 i¢cin uygun bir yurt arayist ve Kipcaklarin itaat
altina alinmasi meseleleridir. T. May, bunlara ilave olarak vaktiyle Subutay’1
uzaklastirip, Mogol tabiligini reddeden Bulgar sorununu da bunlar arasinda
gosterir (May, 2021: 169).

Tarihi kaynaklardaki veriler Dogu Avrupa’daki Mogol ilerleyisinin
asamalarini analiz etme imkdm vermektedir. Mogol seferleri belli bir plan
dahilinde gelisme gostermistir ki Julian’in kayitlart da bunu destekler
mahiyettedir. Bu anlamda Mogol seferlerinin zamanlamasina dair su satirlari
dikkate degerdir: “(Tatarlarin gelmesi {izerine topraklarindan) ka¢mus olan
Ruthenler, (pagan) Macarlar ve Bulgarlarin bize tasidiklar1 haberlere gore onlar
irmaklarin ve batakliklarin kigin donmasimi, Oylelikle tim Rusya’yr veya
Ruthenlerin topraklarim pek ¢ok kalabalikla kolayca tarumar etmeyi bekliyorlar.”
(Ozcan, 2010: 96-97; Zimonyi, 2014: 332).

Mogol askeri sanati ve stratejisinin inceliklerini gorebilecegimiz bati seferleri
esnasinda, Dogu Avrupa’nin bozkir ortiisii de Mogol ilerleyisi i¢in adeta bir
avantaja doniigmiistiir. Bulgar’in zaptinin ardindan Rus topraklarindaki Mogol
seferlerini degerlendiren May, donmus irmaklarin dahi onlar i¢in bir engelden ¢ok
adeta yol islevi gordiigiinii sdylemektedir (May, 2021: 172) Ustelik Mogollar,
Orta Cin ve Orta Dogu’daki bazi muhasaralarda da kullanmis olduklar1 bazi
kusatma silahlarina sahiptiler. Onlar1 bolgede yavaslatan tek unsur bozkir
ordularinin yapisim haiz Bulgar ve Kipgak gibi Tiirk topluluklarinin hamleleri
olmugtur. Bu gibi topluluklar ile miicadelede de Mogollar, onlar1 ittifaklardan
arindirmay1 bilmislerdir (Kipgak-Alan gibi). 1220’lerde gergeklestirilen kesif
seferleri bir Bulgar yenilgisini ihtiva etse de Mogollarin biiyiik bat1 seferi i¢in
adeta bir prova vazifesi gormiistiir. 1235°te yola ¢ikan Mogol ordusunun tertibi,
bolgede farkli kollardan ilerleme kaydedilmesi bu durumu gosteren unsurlardan
biridir. Bu ilerleyiste Mogol istihbarat agimin da son derece titiz isletildigi
goriilmektedir. Rus topraklarina yonelen Mogol ordusu, knezliklerin birliktelikten
yoksun olduklarini biliyorlardi (May, 2021: 171).
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itil Bulgarlar1 konusunda 6nemli ¢alismalara imza atan Izmaylov, Bulgar
topraklarimin iggali esnasinda Bilyar’in hedef alinmasinin tesadiifi olmadigim
belirterek bunu Cengiz ve evlatlarimin askeri stratejilerinin temeli olarak
degerlendirmistir (Izmaylov, 2022: 396). Tiim {ilkede direnisi zayiflatma
noktasinda bu 6nemli bir adimdi ve Mogollar hedeflerine ulagmak i¢in daha
onceki yillarda bazi sinir arazilerini elde ederek hazirliklarini tamamlamglardi.
Direnisin kirilmas: ve psikolojik harbin bir araci olarak rakiplerine ‘“korku”
asilanmast noktasinda Mogollarin bolgede bagvurdugu taktiklerden biri de
ozellikle mukavemet gosteren yerlerde biiyiilk kiyimlarin yapilmas: idi. Bu
hususta kaynaklar itil Bulgar iilkesinin zapti esnasinda niifusun ciddi oranda
azaldigim gosteren kayitlar icermektedir. Subutay’in ikinci Bulgar seferindeki
eylemleri pek ¢ok aragtirmaci tarafindan bir intikam ve gegmis basarisizligi drtme
motivasyonuyla da iliskilendirilmistir (Gafarov, 2012: 93).

Mogol ordularimn Itil Bulgar1 zapti konusunda tarihi kaynaklarmn yam sira,
hanligin sahip oldugu genis bdlgelerde gergeklestirilen arkeolojik ¢aligmalar da
Oonemli ayrintilara isaret etmektedir. Arastirmalar, iggal ordularimin Bulgar’in fethi
arifesinde {iilkenin giineydogu ve giineybatisindaki Ural-Voronej mintikasina
yayildigimi gosteriyor. Merkezi Kama bolgesinin sag kiyisinda kalan Bulgar
biiyilik merkezleri fethedildikten sonra Mogol ordularinin, 1236 yil1 sonuna kadar
Kama’nin soluna ge¢cmedigi diisiiniilmektedir. Bolgede 11. yiizyildan beridir
Kama hattindaki ticareti kontrol altinda tutabilmek adina insa edilmis bir dizi
askeri miistahkem mevki olmasina ragmen buralarda askeri saldirilarin izleri
goriilmemistir (Rudenko, 2014: 137). Bu bulgular daha sonraki Mogol fetihlerini
anlatan tarihi kaynaklarla da uyum icindedir. Nitekim Residiiddin, Baskurt ve
Bulgar bolgelerinin fethinden sonra ¢ikan isyanlar1 bildirerek, Batu’nun kontrol
ettigi Mogol ordulariin yeni hareketinin (Burtas ve Ryazan bolgelerinin fethi)
1237 wyilinda (tavuk yil1) gerceklestirdigini nakletmektedir (Rashiduddin
Fazlullah, 1998: 326-327).

Mogollarin, Bulgar memleketlerini fethi noktasinda {izerinde pek durulmayan
hususlardan biri de baz1 Bulgar yoneticilerinin heniiz Cuci hayatta iken onunla
irtibat kurmalar1 ve aralarinda bir antlagsmaya vardiklar1 yoniindeki iddialardir.
Miftakhov, Bulgar hanlarindan Celbir’in tiiccarlar vasitasiyla, Mogol mirasin
evlatlar arasinda pay eden Cengiz Han’in paylasimindan memnun olmayan Cuci
ile temas kurdugunu aktarir (Miftakhov, 1998:477). Bu bilginin islendigi
calismalarimin kaynagi orjinalligi noktasinda hakli siiphelerin var oldugu Cafar
Tarihi adli eser gibi gozikkmektedirl3. Gazi Barac gibi birtakim tarihleri ihtiva
eden Cafar Tarihinde Mogollarin 1223 ve 1236 yillarindaki faaliyetleri ve Bulgar
iliskileri iizerinde uzun uzun durulmustur. Cafar Tarihi’nin 6ne ¢ikardig1 ayrintilar
Ozellikle 1230’larda Bulgarlar arasinda bir iktidar miicadelesinin yasandigina

13 Esere yonelik degerlendirme ve ayrintilar i¢in D. Kog’un “Tiirk Tarihinin Sahte Bir Kaynag1:
Cafer Tarihi ve Orta Idil Boyunun Mogol Istilast Oncesi Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme”
baslikli ¢aligmasina bakilabilir.
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yoneliktir. Burada da agik bir sekilde 1223 yilimin devamu olan seferde Celbir adl
hanin, Mogollara Kipgaklarla savaslarinda yardim edecegi ve karsiliginda Bulgar
beldelerine dokunulmayacag1 yoniinde anlastigina dair bir kayit yer almaktadir
(Cafar Tarihi, 1993: 157). Bu kaynaga gore Cengiz’in varislerinden biri olan
Ogedey, Cuci’nin bu girisimini dgrenerek durumu ulu hana bildirmis ve Cengiz
de giivendigi adamm Subutay’1 {i¢ tiimen askerle bolgeye sevk etmistir (Cafar
Tarihi, 1993: 157). Rus ve Kipcak ordusuna galebe ¢alindiktan sonra Bulgar
yurduna yonelen Subutay’in ordu sayisi i¢in tartismali kaynagimiz 20.000 athidan
bahseder. Buna karsin Celbir’in Kermek’te toplanan miidafaa giigleri i¢in verilen
rakam 24.000 kadardir (Cafar Tarihi, 1993: 160). Cafer Tarihi Bulgar-Mogol
savasinin son ve bilyiik perdesi i¢in de bu kez Mogollar arasindaki bir rekabeti
isleyerek, Ogedeyogullar1 ile Cuci evlatlar1 arasindaki anlagsmazliga deginir.
Kaynaga gore bu seferki Bulgar-Mogol savagimin kaderine yon veren isim Gazi
Barac’tir. Ogedey ile anlasan Gazi Barac, Cuci evlatlarinin sonunun Bulgar
kiliciyla olmasi hususunda ulu hanlik makamu ile hemfikirdir. (Cafar Tarihi, 1993:
170). Buna gore Barac, heniiz Mogol isgali tamamlanmadan Ogedey tarafindan
“emir” unvani ile yonetici tayin edilmistir. Bulgar tarihi aragtirmalarinda oldukga
chemmiyet arz eden Bulgar devri sikkeleri zaman zaman Itil Bulgarlarinda ayni
anda iki emirin adinin rastlandig1 6rnekleri gosterir. 970-980’lerde biri Suvar biri
de Bulgar kentinde olmak iizere iki emir adina tesadif edilmektedir (Gafarov,
2012: 70; Muhamedev, 2019: 64) ancak Mogol fetihleri doneminde Bulgar’da
boyle bir ayrimin yahut i¢ miicadelenin izlerini teyit edebilecegimiz bagka kaynak
bulunmamaktadir. itil Bulgar’daki olas: bir dahili anlasmazliga isaret edebilecek
tek ayrint1 Egorov’un da dile getirdigi lizere bagkentin Bulgar’dan Bilyar’a nakli
siirecindedir (Egorov, 2022: 143).

Mogol istilas1 arifesinde Dogu Avrupa’nin en gii¢lii devletlerinden birine sahip
olan Bulgarlar, Mogol kasirgasina kars1 Rus yahut genis bir bolgede konar-gocer
yasamu siirdiiren Kipcaklara nazaran daha hazirlikli bir goriintiiyle karsimiza
cikar. 1223°te Kalka’daki gelismeleri yakindan takip eden Bulgarlarin, Mogol
saldir1 taktiklerine vakif olmalar1 ve belli bir hazirlhik donemi yasamalari ilk
basarilarinin arka plamnda yatan sebeplerden birisidir (Zimonyi, 2014: 327). itil
Bulgarlarimin ordu ve savas stratejilerine dair yapmis oldugu bir ¢aligmada
Izmaylov, 6zellikle 12. asrm ikinci yarisindan sonra Bulgarlarin, benzersiz
savunma taktikleri gelistirdiklerini bildirmektedir (izmaylov, 2012: 257).
Diismani yorarak karsi saldir1 siirecinin baglamasina imkan verecek bu tiirden
miidafa manevralari Ruslara ve 1223’te Mogollara karsi aktif bir sekilde
uygulanmis ve uzun siireli direnisi miimkiin kilmigtir (Sitdikov vd., 2015: 172).

Macar Dominik kesis Julian, Mogol ordusunun sayisina dair abartili rakamlar
vererek, 135.000 Mogol ve 260.000 kdleden bahseder (Zimonyi, 2014: 332). Isgal
hareketine girisen Mogol ordusunun niifusu 130.000 olarak verilmistir. Bulgar’in
fethini tamamlayan Mogol ordusunun Rus topraklarina girisini anlatan Rus
tarihgilere gore Mogol ordusunun askeri mevcudiyeti 1237 sonlarinda on dort
timene kavusmustur (Gafarov, 2012: 93). 1235 kurultay1 sonrasinda harekata
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baslayan Mogol ordularimin iki biiylik koldan ilerledigi kaynaklarda miisterek bir
bicimde anlatilirl4. Zimonyi, bu veriler iizerinden Mogol kuvvetlerinin sekiz
tiimenden olustugunu ve fethedilen halklardan da yardimci birliklerin bu
kuvvetlere dahil edildiklerini diistinmektedir (Zimonyi, 2014: 332). Bulgar’in
diistisi oncesinde Mogollarin Baskurt topraklarini zaptim1 anlatan Residiiddin,
Batu'nun kargisinda 400.000 askerin hazirlikli oldugunu bildirir ve Mogol
ordusunun bu rakamdan ¢ok daha asagida bir niifusa sahip oldugunu nakletmistir
(Rashiduddin Fazlullah, 1998: 325). Residiiddin’in savunma i¢in vermis oldugu
rakamin abartili oldugu gayet agiktir. Miiellifimiz, saldir1 kuvvetlerine dair,
Siban’in 10.000 oncii atliya sahip oldugunu ifade ederken Batu ve Borolday’in
kontrol ettikleri birliklere dair bir rakam zikretmez. Bo6lgeyi kusatan Borolday’in
da bir, Batu’nun ise birden fazla tiimene sahip olacagim diisiiniirsek, Zimonyi’nin
ifade ettigi sekiz tiimenlik rakamin gercege yakin bir hesaplama oldugunu ifade
edebiliriz. Nitekim bat1 seferine girisen Mogol ordusu bdlgede iki biiyiik kola
ayrilmiglardi. Bir takim tarihi verileri ustalikla kullandigi anlasilan Cafar
Tarihi’nin miellifi de trajik bir hikayeyle birlikte Subutay’in Bilyar’a saldiran
askerinin sekiz tiimenden olustugunu 170.000 kadar da Kipgak yardimci askerinin
oldugunu aktarmaktadir (Cafar Tarihi, 1993: 173). Rus kroniklerinden Bilyar’in
fetih tarihine dair ayrintiy1 dahi kagirmayan Cafar Tarihi15, Bilyar’in kugatilmasi
esnasinda 400.000 Bulgar’in hayatini kaybettigini aktarir ancak bunlarin birgogu
kentin teslim olmasindan sonra Mogollar tarafindan kiligtan gegirilmistir. Miellif,
Bilyar’in savunmasinda 25.000’i silahli olmak iizere kentte 200.000 kisinin
toplandigim kaydetmistir (Cafar Tarihi, 1993: 173). Gafarov, kaynaklarda Mogol
isgali esnasinda Bulgarlarin neredeyse tamaminin katledildigine dair bilgilerin
bulunduguna dikkat ¢cekmistir (Gafarov, 2012: 93).

1236 yilina kadar Mogollara kars1 savunma basarisi gosteren Bulgar ordusuna
baktigimizda, Izmaylov, kaynaklardaki daginik verileri karsilastirarak ordu
niifusunun 50.000’e ulastigim diisiiniir (izmaylov, 2012: 256). Mogol isgaline
kars1 1223’ten beri hazirlanan Bulgarlarin 6zellikle bozkir sinirina yogunlagtirdigi
savunma Onlemleri Mogol ordusunun sayica istlinligli karsisinda sonugsuz
kalmustir (Kargalov, 1973: 15). 10 ve 11. asra dair bir dizi kaynakta iki biiyiik
Bulgar kentinden 10.000’er kisilik ordunun ¢ikarilabildigi vurgulanmaktadir

14 Bu hususta Julian’in raporu, Karadeniz’in kuzeyindeki Mogol ordusunun dért kola ayrildigini
anlatir. Bu rapora gore; “Dogudan kopup gelen ve dort kisma ayrilmig bulunan ordunun
gercekligini hissetmeye cok yakimz. Birinci kisim Rusya sinrindaki itil Irmagi’nin Suzdal
yakinina dogru dogusunda. Diger kisim bir diger Rus krallig1 olan Risen (=Ryazan) sinirlarinin
giineyine dogru ki bu kralligin simrlarina) saldirtyorlardi. Ugiineii kisim bir diger Rus
kralliginin bulundugu Orgenhusin kalesinin yakinlarindaki Den Irmagi’nin karg1 istikametinde
bekliyorlardi” (Ozcan, 2010: 96).

15 Baskent Bilyar’in kugatilmasi, Gazi Barac ve Altinbek arasindaki muhalefet ve Bulgar-Mogol
iligkilerine dair son derece ilging ayrintilara yer veren kaynakta Rus kroniklerine de atifta
bulunulmus ve fetih tarihinin onlar tarafindan 5 Kasim 1236 olarak kaydedildigi bilgisi
sunulmustur (Cafar Tarihi, 1993: 175).
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(Sitdikov vd., 2015: 171). Mogol ¢agina kadar itil Bulgar ordusunun sahip oldugu
asker miktarinda belli bir artisin yasandig1 gozlense de bu genel niifus artigina
nispetle yetersiz oranda bir biiylimedir. Kaynaklardaki veri eksikligi net rakamlar
belirleyebilmenin 6niine gegse de seferberlik halinde, 12-13. asirlarda Bulgar
ordusunun azami 45-55.000 civarina ulagabildigi diistiniilmektedir (Sitdikov vd.,
2015: 171). Dogu Avrupa’daki diger Tiirk topluluklarmin askeri yapilar ile
mukayese ettigimizde itil Bulgar ordusunun daha ¢ok savunma odakl bir
karakterde oldugunu da sdylememiz gerekmektedir.

Mogol seferleri dncesinde itil Bulgar iilkesi dénem kaynaklarimin miisterek bir
bicimde bildirdigi iizere canli sehir hayatina sahip bir bolge idi. Hi¢ kusku yok ki;
onemli ticaret aglarinin kavsaginda bulunan Itil Bulgar topraklarinda devrin
sOhretli gehirlerinin yiikselisinde bu ekonomik refahin ciddi bir katkis1 vardi.
Yalnizca ticaret araciligy ile giderek zenginlesen ve kalabaliklasan Bulgar
kentlerinin yaninda Itil Bulgar askeri stratejisinin bir yan iiriinii olarak birgok orta
ve kiiciik 6lgekli savunma kasabalari1 da kurulmustur. Bulgarlarin sahip olduklar
kent ve kasabalar noktasinda R. G. Fahrutdinov, A. M. Gubaydullin ve F. §. Huzin
gibi isimler olduk¢a ciddi arastirmalara imza atmislardir. Fahrutdinov,
siniflandirmasini yaptigi 38 Bulgar kasabasindan bahsederken, Huzin; 7’si biiyiik,
22’si orta Olcekli ve 6’°s1 da kiigiik olmak iizere toplamda 35 birime isaret etmistir
(Nigamaev — Kornilova, 2023: 2). Yakin zamanda yapilan bir ¢alismada, itil
Bulgarlarimin Mogol o6ncesi donemde sahip olduklar1 kent ve kasaba sayisi
hususunda oldukga titiz bir yaklasimla; 8’1 biiyiik, 21’1 orta 6lgekli ve 13 tane de
kiictik olgekli yerlesim yeri tespit edilmistir (Nigamaev — Kornilova, 2023: 7).
Burada bahsi gecen kiigiik kasabalar 1.2 — 10.8 hektar arasinda degisen
biiyiikliiklere sahip olmakla birlikte, Mogol seferlerinde 6nemli birer iis islevi
goren merkezlerdir16.

Soziinil ettigimiz Bulgar kentlerinden Mogol seferleri arifesinde en biiyiik
olani Bilyar kenti idi. Nitekim iggalin de en ac1 sonuglarini o ddnemde bagkentlik
vazifesi goren Bilyar kentinin yasadig anlagilmaktadir. Bulgarlar, 6zellikle Rus
saldirilar1 kargisinda 12. asirda baskentlerini Bulgar’dan buraya nakletmislerdi
(Vasary, 2002: 267). Bulgar-Mogol savaslar1 esnasinda gerek bati gerekse dogu
kaynaklarinin kent isimlerini zikretme hususunda cimri davrandiklarim ancak
Ozellikle Bilyar gibi biiylik merkezlerdeki yikim haberlerini kagirmadiklarini
ifade etmeliyiz. Bulgar yurtlarimin Mogol isgaline ugramasinin ardindan Mogol
diinyas1 ile irtibat kuran batili seyyahlar yalmzca Bulgar kentinin adini 6ne
cikarmislardir. Vasary, itil {izerinde kolaylikla ulasilabilen bu kentin haricinde,
Itil ve Kama boyunca uzanan diger kentlerin cogunlukla Miisliiman tiiccarlar ve
Ruslar i¢in ilgi ¢ekici oldugunu ve 1300’lerden 6nce Bati Hristiyan diinyasinin
yaklasik 15 Itil Bulgar kentinden yalnizca Bulgar’dan haberdar oldugunu

16 Nigamaev ve Kornilova’nmn calismasinda bu baglamda tespit ettikleri kentler; Elabuga,
Alekseyev (Tuhgin), Balimer, Cuketav, Bat1 Voykin, Kazan, Kirmen, Kriusi-II, Nijnekageyev,
Nohrat, Tubylgytau, Calli, Certov (Nigamaev — Kornilova, 2023: 5).
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vurgulamaktadir (Vasary, 2002: 265). Bu baglamda Macar rahip Julian’in, Bulgar
bolgesinden bahsettigi satirlarda 40 tahkimath kalesinden ve bir anda 40.000
zirhl asker ¢ikarabildiklerin bahsetmesi ilgi ¢ekicidir (Ozcan, 2010: 96).

Kiiciik Ceremgan Nehri’nin solunda bulunan Bilyar kentine yonelik
arastirmalar, 800 hektara ulasan yiizol¢iimii ile bu sehrin 11-13. yiizyillarda itil
Bulgar iilkesinin en biiyiik kenti olmakla kalmayarak donemin diger baskentleri
ile de kiyaslanabilir nitelikte oldugunu gostermistir. 10. asrin ilk yarisindan beri
var oldugu diigiiniilen kentte gerceklestirilen arkeolojik caligmalar Bilyar’in
kiiltirel anlamdaki zenginliklerinin yaninda Bulgar askeri giiciinii ve
potansiyelini degerlendirmeye imkan verecek savunma sistemlerini de ortaya
koymaktadir. Bilyar’da en erken tarihli tahkimatlarin nispeten kiiciik bir set, ¢itler
ve hendekten ibaret oldugu goriilirken bunlarin sonraki evrelerde oldukca
karmagik bir yapiya doniistiigi anlagilmistir (Sakirov vd., 2017: 134). Sehrin son
donemlere dogru sahip oldugu karmasik sur yapilarin inceleyen aragtirmacilar bu
yapilar1 doneminin en ileri mithendislik iiriinii olarak tammlamiglardir (Sakirov
vd., 2017: 134) Mogol fetihleri oncesinde sehri gevreleyen eski surlarin bir
kisminin gii¢lendirildigi, bunun yaninda hizli bir sekilde insa edilen ve daha zayif
bir nitelikte olan yeni surlarin da ilave edildigi anlagilmaktadir (Sakirov vd., 2017:
134).

Mevcut arastirmalar Mogollarin, Bulgar topraklarmi fethi esnasinda ahsap
surlarla ¢evrili birgok Bulgar kentinin yanginlarla yok oldugu iizerinde
durmaktadir (Kargalov, 1973: 15; Gafarov, 2012: 93). Mogollarin Bulgar kentleri
tizerindeki tesirini anlama noktasinda Gafarov oldukea can alici bir hususa isaret
ederek, Mogol isgaline ugrayan Rus kentlerinin bir siire sonra yeniden
canlandigina deginmis buna kargin Bulgar sehirlerinin ugradigi yikim dolayisiyla
tekrar toparlanmasinin ¢ok gii¢ oldugunu bildirmistir (Gafarov, 2012: 94). Bu
aciklamaya ilave olarak, Mogol ilerleyisi karsisinda daha biiyiik yikima muhatap
olan sehirlerin, Izmaylov’un da dile getirdigi gibi baskentler oldugunu gériiyoruz.
Ornegin, Mogol isgalinden bes y1l kadar sonra Kiev’den gecen Johannes, sehre
dair olduk¢a karamsar bir tablo ¢izmistir. Seyyahin ifadelerini hatirlatacak
olursak: “... Rusya’nin merkezi olan Kiev’i kusattilar. Ve uzun siiren bir
kusatmamin ardindan burayr ele gegirip kent ahalisini de Kkatlettiler. Bu
topraklardan gectigimiz sirada ovaya dylece dagilmis halde 6lmiis insanlara ait
sayisiz kafatasi ve kemige tesadif ettik Bir zamanlar kent son derece biiyiik ve
kalabalikti, ancak simdi neredeyse bir hi¢ seviyesine gelmis durumdadir...”
(Johannes, 2022: 68). Buna karsin Novgorod gibi yerlerde direnis yasanmamasi
baz1 kentleri korudu. Bulgar topraklarinda ise bagkent Bilyar ile birlikte niifus
bakimindan kalabalik olan diger sehirlerde de yikimin boyutlar biiyiik oldu.

Baskent Bilyar’dan baska Mogol istilas1 6ncesinde biiyiik bir zanaat merkezi
olan Bulgar kenti (eski baskent) de Mogol seferlerindeki tahribattan
kagamamustir. Ciftli tahkimat sistemine sahip olan Bulgar kenti digerlerinde
oldugu gibi ahsap i¢ kaleye sahipti (Kog, 2021: 287). 1236 yilindaki fetihten sonra
Mogollar bir siireligine bu kenti yeniden baskent olarak kullanmaya bagladilar.
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Buna bagh olarak, kente yonelik arkeolojik arastirmalarda ortaya cikarilan
bulgularin ¢ogunun Mogol donemine ait oldugu goriildi (Kog, 2021: 287). Altin
Orda idaresinde, Saray sehrinin ingasina kadar hizmet veren Bulgar kenti, Berke
Han zamaninda Sarayla birlikte kullanilmaya da devam etmistir (Gafarov, 2012:
96). Bulgar kenti vaktiyle Itil Bulgar hanlarinin darphanesi islevine de sahipti ve
bu 6zelligini Altin Orda doneminde de bir siire daha siirdiirdi. Yeni yonetimin de
ilk sikkeleri bu kentte kesildi. Bir siire sonra 6zellikle XIV. asrn ikinci yarisinda
Altin Orda’da yasanan i¢ miicadeleler neticesinde kent 6nemini giderek yitirmistir
(Egorov, 2022: 136).

Itil Bulgar iilkesinde biiyiik dlgekli sehirler arasinda zikredebilecegimiz bir
diger kentimiz Suvar’dir. Bolgenin kadim sehirleri arasinda yer alan Suvar, pek
cok Arap ve Fars tarihi kaynaginda s6zii edilen bir kent idi. Bulgar-Mogol savasi
diger biiyiik kentlerde oldugu gibi Suvar’da da etkisini gosterdi. Altin Orda
hiikiimeti Bulgar sehrinde oldugu gibi burada da kismi onarim faaliyetleri
gerceklestirmigse de kent bir 6nceki donemdeki ekonomik ve siyasi roliini bir
daha oynayamamustir (Egorov, 2022: 137). Bolgenin fethinden sonra bir siire daha
ayakta kalan Suvar’in 14. asirdan itibaren 6nemini yitirdigi anlagilmaktadir (Kog,
2021: 293).

Bulgar iilkesinin dogu sinirlarinda bulunan Cuketav sehri de Itil Bulgar
doneminin 6nemli kentleri arasinda gosterilebilir. Mogol ordusunun ilerleyisi
esnasinda stratejik bir konumda bulunan kente yonelik kazi calismalari tepe
kalesinde ve yerlesim alanlarinda biiyiik bir askerl tahribatin izlerine
ulasamamustir. Bu nedenle sehrin savagmadan teslim oldugu dogrultusunda
diistinceler mevcuttur (Rudenko, 2014: 137). Ciiketav kenti Altin Orda ¢aginda
yeniden canlandirilmaya calisilarak 14. asirda bolgenin biiyiik merkezlerinden
biri haline kavusturulmustur (Egorov, 2022: 136).

itil Bulgar topraklarinda Mogol istilasinin izlerini degerlendirebilmemiz
yukarida soziinii ettigimiz donemin Onemli merkezlerinde gerceklestirilen
arkeolojik ¢aligmalarla miimkiin olmaktadir. Bu hususta uzunca bir siiredir Bilyar,
Bulgar, Suvar gibi eski yerlesim yerlerinde gerceklestirilen arastirmalarda Mogol
savaglar1 esnasinda soziinii ettigimiz kentlerdeki yangin katmanlari da ortaya
c¢ikarilmigtir. Buna karsin itil Bulgar yerlesimlerine yonelik calismalar pek ¢ok
kent ve kasabamin varligini ortaya koysa da {ilkenin belli bolgelerindeki, nispeten
daha kii¢iik 6l¢ekli yerlesim merkezlerinin siireci daha hafif atlattigini yahut isgal
oncesinde Onemini yitirdigini gdstermektedir. Ornegin Kazanka (Kazansu)
havzasindaki kalelerde isgalin izlerine rastlanmamigtir (Rudenko, 2014: 136).
Rudenko’nun  tespitlerine  gore  Alekseevskoye, = Murzihinskoye ve
Ostolopovskoe’deki kaz1 sonuglari Kama Nehri'nin sol yakasinda bulunan kale,
kiigiik Olcekli kasaba ve miistahkem kirsal mevkilerin bir kisminin heniiz 12.
yilizyilin ikinci yarisinda ciddi Ol¢iide hasar goérmiis oldugunu ve Mogol
savaslarinda 6nemli bir askeri potansiyele sahip degillerdi (Rudenko, 2014: 137).
Merkezi Trans-Kama topraklarinda yer alan yerlesim birimlerinin ise ¢gogunun
Mogol tahribatina muhatap kaldig1 goriiliir. Nitekim niifus yogunlugu, ticari ve
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askerl merkezler bakimindan en canli bolgeler buralar iken 6zellikle kuzeye dogru
uzanan Bulgar bolgeleri Mogollar acisindan bir tehdit arz etmemekteydi. Bu
yiizden isgalin tahribati soziinii ettifimiz alandaki Bilyar, Bulgar ve Suvar
kentlerinde daha biiyiik boyutlarda yasandi.

Sonuc¢

Itil ve Kama boylarin1 7. asrim ikinci yarisindan itibaren gergeklestirdikleri
kademeli goclerle yurt tutan Bulgar boylarn devletlesme asamalarim
tamamlayarak hizli bir ylikselis donemi yasamuslardir. Ticaret yollarinin kavsagi
konumunda bulunan boélgede, ekonomik refahla birlikte Bulgar Devletinin giicii
bir hayli artmis ve Itil Bulgar yurdu kalabalik sehirlerin yiikseldigi bir vaziyete
blirtinmiistiir. Giivenilir yazili kaynaklari ve niimizmatik verilerin destekledigi
lizere, Almus adli bir lider ile birlikte Itil Bulgar iilkesi inang noktasinda da bir
yenilige imza atarak en kuzeydeki Islam devleti olma niteligine kavustu.
Almus’tan sonra gelen idareciler de bu inanca bagliliklarim stirdiirdii. Bununla
birlikte bolgede Islamiyet’in tamnmasinda son derece etkili olan; dogudaki
topraklarla ticaretin siirdiiriilmesi, bir devlet politikasina déniistii. itil Bulgar
topraklarina komsu olan topluluklarla insa edilen iliski bigimlerinde de bu politika
etkili oldu ve bunun bir sonucu olarak Itil Bulgarlari c¢ogu toplulukla
miinasebetleri 1liman bir havada tutmaya gayret etti. Bozkir ordular1 6zelinde
degerlendirdigimizde Dogu Avrupa’daki diger Tiirk kavimlerine nazaran, itil
Bulgarlar1 daha ¢ok savunma nitelikli ordulara sahip oldu, kalabalik sehirlerin
korunmas: hususunda &nemli savunma teknikleri gelistirdiler. Itil Bulgar
toplumunun askeri karakterine yonelik yapilan ¢aligmalar ordu yapisinin kendi
donemi icerisindeki gelismisligini gozler Oniine sermektedir. Bu goriintii
igerisinde yaklagik 3 asirdir devam eden devlet teskilati ve gliglii Bulgar ordusu,
1223-1236 yillar1 arasmnda Mogollar karsisinda bir smava tabi kaldi. Ilk
miicadelelerde belli bir basar1 gosteren Bulgar {ilkesi, Mogollarin son biiyiik bati
seferinde (1236) teslim olmak zorunda kaldi. Mogollar karsisinda alinan
maglubiyete ragmen Bulgar ordusunun geligtirmis oldugu savunma taktik ve
teknikleri miicadeleleri anlatan kaynaklar ve arkeolojik ¢aligmalarda elde edilen
bulgularla anlasilmaktadir. Bulgarlarin, Mogol isgali 6ncesinde uzun siiren Rus
knezlikleri ile savaglarinda da onemli basarilar elde ettikleri goriilmektedir.
Bulgar yoneticilerinin Mogol savaslari esnasinda ¢ok kalabalik bir ordu giiciine
sahip olmadiklarim disiiniiyoruz. Bunun yaninda Mogol isgalinin ikinci
asamasinda hedef olacak Rus knezliklerinin Bulgar direnisine aktif bir katki
saglamadigim bildirmeliyiz. Bulgar komsulugunda bulunan Baskurtlar ile 6nceki
Mogol seferlerinde dagitilan bazi Kipgak uruglarindan Itil yoneticilerinin
faydalandig1 soylenebilir. Ayrica, bdlgede ii¢ asirdir Islam inancina sadik kalan
Bulgar hanlarinin herhangi bir cihad ¢agrisi1 yahut miittefiklik kurma girigimlerine
dair de elimizde veri bulunmamaktadir.

1220’lerden itibaren baglayan Dest-i Kipgak seferlerinde Mogol ilerleyisi
kargisinda en biiyiik direnis Bulgar iilkesinde olmustur. Mogollarin 1223’te
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birlesik Kipgak-Rus ordusunu maglup ettikten sonra itil boylarma ydnelmesi
Bulgar-Mogol miicadelelerinin ilk agamasini teskil eder. Mevcut bilgiler dahilinde
ilk karsilasmanin galiplerinin Bulgarlar oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tarihten sonra
Mogol tahtinda yasanan degisikliklere ragmen Mogollar batidaki emellerinden
vazge¢mediler ve Bulgarlarla birkag carpisma daha yasandi. Incelemis
oldugumuz bu ¢arpismalarda da Bulgarlarin 6zellikle simr bolgelerinde basari
sagladiklar1 anlagiimaktadir. Bulgar-Mogol miicadelesinin son perdesi olan 1236
yilindaki savasta ise Mogollar galip gelmeyi bilmislerdir. Calismada mercek
altia aldigimiz bu periyot her iki tarafin ordu ve strateji anlamindaki hamlelerini
gostermektedir. Mogollarin biiyiik bati seferinde ordularini tanzim etmeleri, gérev
alan noyan ve asilzadeler Onceki tecriibelerinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bulgar tarafinda ise ilk c¢arpismalarda Mogol askeri
manevralarina vakif olmalari ve istihbarat aglar1 sayesinde oOzellikle sehir
savunmalarina yonelik aldiklar1 Onlemler savaslarin seyrine etki etmistir.
Bolgedeki Bulgar direnisi her seyden evvel Dogu Avrupa’daki Mogol isgalini
geciktirmistir. Bunun yanminda savaglar sonunda ciddi bir niifus kayb1 yasanmasina
ragmen Bulgar miilkleri iizerinde yiikselecek olan Altin Orda Devleti’nin bir
pargasi haline gelen Bulgarlar, yeni etnik siirecin bir pargasi olmuslardir. Etnik
kimligin yaninda Bulgarlarin uzun siiredir mensup oldugu Islam inanci da yeni
donemde varligim muhafaza edebilmistir. Ilk Altin Orda hanlarindan Berke’nin
Islamiyet’i kabulii de bu hususta belirleyici olmustur. Altin Orda’ya miras olarak
kalan Bulgar kentlerinden bazilar1 bir siire Cuci evlatlari tarafindan kullanilmig
hatta eski bagkent Bulgar gibi yerler Saray’in kurulusuna kadar merkez vazifesi
gdrmiislerdir. Altin Orda ¢aginda yeni sehirlerin kurulmasiyla birlikte Itil Bulgar
hatiralarii tasiyan kentler hizla dnemlerini kaybetmislerdir.
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Ekler-1: Mogollarin Dest-i Kipgak’taki 1222-1223 hareketlerini gosteren haritaU

COINEPHUYECTBO B IIOBOJKBE: BYJITAPBI 1 MOHTOJIBI
AHHOTALIUS

Yunrucxad, oObeIMHUBIINNA MOHIoIbCKUE IuieMeHa B Hadane XIII Beka, co3mai
OJHY M3 CaMbIX MOIIHBIX HMIIEpUA B HCTOpUHU. BozBblieHHME MOHIONIBCKOIO
TOCyAapcTBa, OCHOBAaHHOE Ha MJeajie «MHUPOBOTO IOCIOICTBA», MO3BOIMIIO €My 3a
KOPOTKHH CPOK IOAYHUHNTH OOLIMPHBIE TEPPUTOPUH. UNHTHUCXaH Havall MPOABHKECHHE
HA 3amaji ¢ 3aBOEBaHUA XOpe3Ma M HalpaBWII cBOUX HonkoBomreB [xede u Cydenes
JUIsL pa3BenKd OymyIIHMX MOXONOB. DTH BOCHHbBIE KaMIAHMU BKITIOYAIH MOOENy Hax
obobeauHeHHBIME Pyccko-Kumnuakckumu Boiickamu Ha peke Kanke B 1223 rony, 4to
OTKpBUIO MOHTOJ1aM 1yTh B Boctounyro EBpony.

Cmepts Ynnarucxana B 1227 romy He 0OCTaHOBHJIA MOHTOJIbCKHE 3aBOeBaHMA. Ero
MPEEMHHUK YTe[lel MpOoIo/KIII 3aIaJHbIe OX0Abl, TOCTUTHYB LlenTpansHoi EBponsl
Kk 1241 romy. Ha sToM myTM MOHTOIIaM TIPOTHBOCTOSUTM Pa3NAYHbIC HAPONBI H
rocymapctBa: Kumuakm, Pycckme kHsbkectBa, Amansl W Bomkckue bonrapsr
Bomxckass Bonrapusi, 6maromapsi cBoel pasBHTON AKOHOMHKE, IUTLIOMATHYECKUM
CBA3SIM M CWIbHOM apMuH, CTajla OAHOM M3 KIIIOYEBBIX LENEH MOHIONbCKUX
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3aBO€BaHHUN. DTO TOCYAapCTBO CYLIECTBOBAIO OKOJIO TPEX BEKOB, 00J1a1aJI0 pa3BUTON
TOPOZICKOH KYJIBTYPOW M YCIIENTHO BEIO OOOPOHHUTENIFHBIE BOMHBI TIPOTHB COCE/IEH.

Ha MoMeHT MOHronbCKMX BTOp)KeHHM bonrapsl HaXoQWIMCh B COCTOSHUU
3aTSHKHOrO KoH(UKTa ¢ Pycckumu kHspkecTBamu. OJHAKO POCT MOHTOIBCKOM
yrpo3bl moOyawi bonrap BOCCTaHOBHTh MHpPHBIC OTHONICHHS C Pychio, YTOOBI
COCPEOTOUYUTE PECYPCHI Ha 3alllUTe CBOMX 3eMenb. [locne naaeHus Xope3ma MHOTHE
OeKEHIpI HAllUTM YOeXXuIle B bonrapuu, 9t0 CBUIETEIHCTBYET O €€ Ba)KHOM POJU B
peruone. IlepBas Bcrpeua bonrap ¢ MoHronamu npousoiia nocie 6utssl Ha Kaike,
KOT/Ia MOHTOJIbCKHE aPMUH TPUOTH3IIUCE K CpeTHEMY TedeHuro Boru. B pe3ynsrate
9TUX CTOJIKHOBEHUU bonrapbl HaHEeCI MOHT0JIaM TMEPBOE 3HAYUTENHHOE MOPaAXKESHHE.

Hecmorpst Ha 3T0, MOHTOMIBI IPOIOKMIIA CBOM TMOMBITKH MOIYMHUTH bonraputo.
B 1236 roay oHM OpraHM30Bajy MOJTHOMACHITAOHYIO BOCHHYIO KaMIIaHUIO, KOTOpast
3aBepUIMIach MajeHueM bonrapunm. OTOT mHepHON BOWH  XapaKTepHU3yeTcs
HampsKCHHBIMU CPAXKCHUAMU, CTPATETUYCCKMMU MAHEBpaMHU U OCalaMU TOpOIOB.
VYnopHoe conporusieHue bonrap 3amMennnao MOHIOIBCKYIO SKCIIaHCHIO B BocTouHoi
EBpore, 9TO MO3BOJIMIO COCETHHUM pErHMOHAM TIIOATOTOBUTHCS K BO3MOXKHBIM
BTOpKEeHUAM. OnHAaKo MopakeHHe bonrapum OTKpHUIO HOBYIO INIaBY B HCTOPHUHU
peruoHa: ¢ ocHoBaHueM 3onoroit Opabl Hauanack anoxa Typenko-TaTapckux XaHCTB,
KOTOpast ornpezaenuia cyab0y Bocrounoii EBporibl Ha HECKOJIIBKO BEKOB.

TpagULMOHHO HCCIEOBAaHUSI MOHTOIBCKHX IIOXOMOB COCPENOTa4YMBAIIICh Ha
3aBoeBaHuu Pycu n LlenTpanbHoil EBponbl. PanHue sransl 3amagHON 3KCHAHCHH,
BKIIO4as 0opr0y ¢ bonrapamy, 10 HemaBHEro BPEMEHH OCTaBaJHMCh HEZOCTATOYHO
u3ydeHHbIMU. OfHAaKo B IOCIEAHUE TOAbl MHTEpEC K 3THM COOBITHSM BbIpoc. B
HAay4HOH JIUTEepaType MOSABIAIOTCS paboThl, OCBSIIEHHBIE B3aUMOACHCTBUIO MEXIY
bonrapamu u MoHronamu. OTO MO3BONSIET Oonee ACTAJbHO H3YYUTh CTPaTErHu
06oponsl bonrap, BOeHHbIE TEXHOJIOTUU TOIO BPEMEHHU U BIUSHUE CONpPOTHUBICHUA
Bonrap Ha X0 MOHIOJIBCKMX 3aBOCBAHUU.

B Hacrofmem WHCCIEeNOBAaHWM OCBEIIAIOTCS KIIOYEBBIE aclekThl bomrapo-
Monronbckux oTHomeHud B mepuon ¢ 1223 mo 1236 rogpl. Ocoboe BHUMaHHUE
yaemsieTcs BOCHHBIM KaMIIaHHUSIM, CTOJIKHOBEHHAM Ha TPaHMIAX, POIH TIOTKOBOIICB
U 3HAuYeHWIO TOpofoB. lVcmonp3ysd HaHHBIE W3 HCTOPHYECKUX HCTOYHUKOB, MBI
CTPEMHUMCS JOIOIHUTH CYIIECTBYIOMIYIO JINTEPATypy M PaCHIUPUTH MPEICTaBICHHUE
00 5TOM MaJION3y4EeHHOM TepHro/e. YIyOlIeHHOE N3y4eHHE ATUX COOBITUI TOMOraeT
0CO3HaTh, Kak Bomxkckas bonrapus moBnusiza Ha TUHAMUAKY MOHTOJTBCKUX TIOXOIOB H
ucroputo Bocrounoii EBporsl.

Kuroueblie cioBa: Uunrucxad, Bomxkckue bonrapel, MOHronbCckue 3aBoeBaHuUsl,
Bocrounas EBpoma, 3onoras Opza.
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MERVE SiMSEK"

20. ylizyill basinda Bagkurt edebiyati

TURK DUNYASI gelisiminin yeni bir donemine adim atilmustir.

SiiR ANTOLOJISE Bu dénem edebiyatinda halka yakinlagma, dini
B(\Skllri S]"’] akimlardan temizlenme, halke¢ilik ve estetik

> 2 anlayisin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Zaman
igerisindeki sosyal degisiklikler, toplumsal
algilar edebi eserlerin icerigini ve niteligini
belirlemistir.  20. yiizy1l Baskurt milli
edebiyatinda siirin niteligi ve igerigi de
degismeye baslamigtir.  Siirin  igeriginde
didaktizm ve halki yonlendirme etkin olmustur.
Icerisinde bulunulan dénemin sartlar siirlere
yansimistir.  Siirlerde bireysellikten ¢ikilarak
toplumcu gergekei ornekler verilmis ve genis
kitlelere hitap edilmistir. Siirin ana temast
Bagkurt yasamimin keskin meseleleridir. Bu duruma ek olarak II. Diinya
savagindaki kahramanlik anlatilari, asker psikolojisi gibi konularin da siire dahil
edildigi goriilmektedir. Baskurt sairler, dergi ve gazete sayfalarinda Bagkurt
kimliklerini gizlemeyerek artik Bagkurtca yazmaya, yazi diline halk dilinin
gramer ve s0z farkliliklarii eklemeye ¢alismiglardir.

Prof. Dr. Mustafa Oner editorliigiinde hazirlanan Tiirk Diinyas: Siir Antolojisi:
Bagkurt Siiri adl1 eser, 2023 yilinda yayimlanmistir. Tiirk Dil Kurumu Yaylari
tarafindan yayimlanan eser 192 sayfadan olusmaktadir. I¢indekiler kisminin
hemen ardindan Cagdas Tiirk Yazi Dilleri Bilim ve Uygulama Kolu Bagkani1 Prof.
Dr. Hiilya Kasapoglu Cengel’in Sunus boliimii yer almaktadir. Eserde on ii¢ sairin
hayatlan ve siirleri incelenmektedir. Her sair kendine ayrilan boliim igerisinde ele
almarak sairlerin fotograflarina da yer verilmektedir. Sairlerin sirasi dogum yillari

* Doktora Ogrencisi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana
Bilim Dali, Tiirk Dili Bilim Dal1, Ankara/TURKIYE. simsek-merve@hbv.edu.tr, ORCID:
0000-0003-2472-230X
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esas almarak verilmistir. Gerekli goriilen yerlerde dipnotla agiklamalar
yapilmaktadir. Siirlerin transkripsiyonu ve aktarimi Dog. Dr. Murat Ozsahin ve
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Yasin Kaya tarafindan yapilmistir. On ii¢ sairin hayatlar
ve siirlerinin ele alindig ilgili eserde on iki béliim Dog. Dr. Murat Ozsahin’e, bir
béliim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Yasin Kaya’ya aittir. Murat Ozsahin’e ait olan
béliimler Mecit GAFURI, Seyfi KUDAS, Seyhzade BABIC, Kadiyr DAYAN, Nazar
NEJMI, Musa GALL, Engam ATNABAYEV, Remi GARIPOV, Ravil BIKBAYEV,
Safvan ELIBAYEV, Kadim ARALBAYEYV, Gélfiye YUNISOVA’dir. Mehmet Yasin
Kaya’nin bdliimii ise Mostay KERIM dir. Her béliimiin sonunda Kaynakca yer
almaktadir.

[1k ele alinan sair, Mecit GAFURI dir. Oncelikle M. Gafuri’nin hayati, eserleri,
eserlerinin kisa icerikleri ve edebiyatta ilke imza attigi 6nemli gelismeleri
anlatilmaktadir. Hemen ardindan yedi siirinin transkripsiyonu ve Tiirkiye
Tiirkgesine aktarimi yapilmaktadir. Her siirin altinda siirin yazilis tarihi
verilmektedir.

Ikinci olarak Seyfi KUDASm hayati, siirlerinin temalar1 ve Baskurt
edebiyatina katkilar1 anlatilmaktadir. S. Kudas’in bes siirine yer verilmektedir.
Siirlerin transkripsiyon ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimi yapilmistir. Fakat bu
boliimde siirlerin yazilig tarihlerine yer verilmemektedir.

Ucgiincii olarak ele alinan sair Seyhzade BABIC tir. Sairin hayati, eserlerinde
diger sairlerden farkli olarak kullandigi {islubu ve donemin sartlarina gore
eserlerinin temalarinda goriilen degisimden bahsedilmektedir. Sairin bes siirine
yer verilmektedir. Diger boliimlerde oldugu gibi transkripsiyonu ve Tiirkiye
Tiirkgesine aktarimi yapilmstir. Ele alinan siirlerin tarihleri bulunmamaktadir.

Piyesleri ve ¢ocuk edebiyatina katkilar ile bilinen Kadiyr DAYAN’1n hayati
ve siirlerine dordiincli olarak yer verilmektedir. Sairin yedi siirinin
transkripsiyonu ve Tiirkiye Tirkgesine aktarimi yapilmistir. Siirlerde Baskurt
kiiltiiriinii  yansitan sozciikler dipnot yontemiyle agiklanmigtir. Kullanilan
kaynaklarin listesine yer verilerek diger saire gecilmistir.

Besinci boliimde Nazar NEJMI'nin hayati, Baskurt edebiyatia katkilar ve
onemli siirleri hakkinda kisa bilgiler verilmektedir. Sairin alt1 siirinin
transkripsiyonu ve Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi bulunmaktadir. Bu boliimde
siirlerin yazilig tarihlerine de yer verilmektedir. Siirin daha net anlagilmasi i¢in
aktaranin notlar1 dipnot seklinde verilmistir.

Altinc1 olarak incelenen sair Mostay KERIM’ dir. Sairin hayat, aldig1 ddiilleri,
eserlerinin temasinin nasil sekillendigi anlatilmaktadir. Sirin dort siirinin
transkripsiyonu ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimi verilmektedir. Aktarilan siirlerin
yazilig tarihleri de bulunmaktadir.

Eserde ele alinan yedinci sair Musa GALI’dir. Diger boliimlerde oldugu gibi
sairin hayati, 6nemli eserleri anlatilmaktadir. Sairin dort siiri ve siirlerin yazilig
tarihleri verilmektedir.
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Sekizinci bolimde Engam ATNABAYEV’in hayati, siirlerinin yani sira
piyesleri ve manzumeleri hakkinda bilgi verilmektedir. Sairin layik goriildiigii
invan ve Odillerden de bahsedilmektedir. Atnabayev’in bes siirinin
transkripsiyonu ve Tirkiye Tiirk¢esine aktarimi yapilmistir. Siirlerin altinda
yazilig tarihlerine yer verilmektedir.

Dokuzuncu olarak hayatima ve siirlerine yer verilen sair Remi GARIPOV’dur.
Sairin hayati, eserleri ve etkilendigi akimlar hakkinda bilgiler verilmektedir. Alt1
siirinin transkripsiyonu ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimi yapilmustir. Siirlerin
hemen altinda yazilis tarihleri de bulunmaktadir.

Yakin donem sairlerinden Ravil BIKBAYEV e onuncu sirada yer verilmistir.
[k olarak sairin hayati, Baskurt siirine katkilar1 ve bilimsel ¢alismalarindan
bahsedilmektedir. Bes siirinin transkripsiyonu ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimi
yapilmustir. Siirlerin yazilig tarihlerine yer verilmemektedir.

On birinci olarak ele alman sair Safvan ELIBAYEV dir. Yakin donem
sairlerinden olan Elibayev’in hayati, eserleri, eserlerinin temalari, modern
Bagkurt siirine katkilar1 anlatilmaktadir. Bes siirine yer verilen sairin siirlerinin
yazilig tarihe yer verilmemistir.

Modern Bagkurt siirine katki saglayan Kadim ARALBAYEV, eserde yer verilen
on ikinci sairdir. Hala hayatta olan Aralbayev’in 6ncelikli olarak hayati, siirlerinin
yillar igerisinde degisen temalar1 ve siir kitaplarnin listesi verilmigtir. Dort
siirinin transkripsiyonu ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimi yapilmistir. Bir siirinin
yazilis tarihi belirtilmistir. Gerekli goriilen durumlarda dipnot sisteminden
faydalanilmstir.

Eserin on iiglincii ve son sairi Golfiye YUNISOVA’dir. 75 yasinda olan sairin
oncelikle hayati, ¢ocuk edebiyatina katkilari, siirlerinin ana temalar1 ve
kitaplarinin listesi verilmistir. Yunisova’nin yedi siirinin transkripsiyonu ve
Tiirkiye Tiirkcesine aktarimima yer verilmektedir. Gerekli goriilen yerlerde
dipnotla agiklamalar verilmistir. Fakat bu boliimde sairin siirlerinin tarihine yer
verilmemektedir.

Tiirk Diinyas1 Siir Antolojisi Baskurt Siiri adli eser, Tiirk Dili ve Edebiyati,
Cagdag Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 boliimleri ve siir sevenler i¢in 6nemli bir
gelismedir. Siirler, transkripsiyon ve Tiirkiye Tiirk¢esi aktarimlari seklinde
verilmistir fakat Baskurt Tiirkcesi alfabesiyle yazilmis asil siirlerin de verilmesi
eserden saglanilacak olan istifadeyi artiracaktir. Son olarak verilen siirler
igerisinde kimi siirlerin yazilig tarihi verilirken kimi siirlerin yazilig tarihi
verilmemektedir. Tarihi verilmeyen siirlerin neden verilmedigi ag¢iklamasinin
yapilmasi kiiglik fakat sair ve siir hakkinda bilgi edinilebilecek bir detaydir.
Editor Prof. Dr. Mustafa Oner’e, boliim yazarlar1 Dog. Dr. Murat Ozsahin ve Dr.
Ogr. Uyesi Mehmet Yasin Kaya’ya, Tiirk Dil Kurumu Yaymlarina Bagkurt
Tiirkgesi alanina sunduklar degerli ¢alisma i¢in tesekkiir ediyoruz.
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YAYIN DEGERLENDIRME lI 1 BOOK REVIEW

Idil-Ural Arastirmalar: Dergisi, 2024; 6 (2): 243-247.

Karoly, Laszld, Modern Turkic Languages. An Introduction with
Accompanying Audio. Uppsala/Budapest, Molnar & Kelemen Oriental
Publishers 2022. xviii+261 sayfa, Bibliotheca Turcica 2.

EMINE YILMAZ*

Modern Turkic Languages, Uppsala Universitesinde gorev yapmakta olan
Prof. Dr. Laszl6 Karoly’un 2015’te Uppsala/Budapeste’de baglatmig oldugu
Bibliotheca Turcica adli ¢ok genc bir dizinin ikinci kitabi' olarak 2022’de
yayinlandi.

Laszl6 Karoly, Macaristan’in Szeged sehrinde bulunan ve L. Ligeti, Gy.
Németh, Arpad Berta gibi Macar Tiirkolojisinin dev isimleriyle anilan Szeged
Universitesinde (eski adiyla Attila Jozsef Universitesi) yetisti. Orada, tarihsel ve
modern Kipgak aragtirmalarmin en biiyiik isimlerinden olan ve 2008’de, heniiz 57
yagindayken kaybetmis oldugumuz Arpad Berta’nin damismanliginda hazirlamig
oldugu Yakut Derivational Morphology, An Historical Approach adli doktora
tezini 2007’ de savunmustur®. Dr. Kéroly’un bu tanitmaya konu olan kitab1 da
Arpad Berta’ya ithaf edilmistir.

Laszl6 Karoly kitabin ilk sayfasinda (i.) amacini sdyle aciklar: “Modern
Turkic Languages Ogretim amaciyla tasarlanmis ve yazilmis, Tirk dilleri
calismalari alanina giris niteliginde bir kitaptir. Kitap, genel dilbilimciler ve Tiirk
dilleri digindaki dillerde uzmanlagmis dilbilimciler de dahil olmak iizere genis bir
okuyucu kitlesine faydali olabilir”

vii-xviii arasinda yer alan Icindekiler, Haritalar, Tablolar, Kisaltmalar ve
Semboller ve Onsoz bolimlerinden sonra 1.-18. sayfalar arasindaki Girig
boliimiinde kitabin diizenlenisi, materyalin sunumu, bu tiir kitaplarla ilgili genel
sorunlar vb. konularda, asagida degerlendirilecek olan ayrintili bilgiler
verilmistir. 19.-236. sayfalar arasinda 28 Tiirk dili yine asagida degerlendirilecek
olan sistem dahilinde incelenmistir. 237-242 arasinda metinleri seslendiren

* Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, eminey@hacettepe.edu.tr, ORCID
0000-0002-3399-3059

(Yazimin Gelis Tarihi/Received Date: 03.08.2024, Yazinin Kabul Tarihi/Acceptance Date: 07.09.2024)
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! Dizinin ilk kitab1: Istvan Mandoky Kongur (2015), Newcomers from the East: Hungarians
and Kipchak-Turks in Europa.

2 Butez 2013 yilinda Deverbal Nominals in Yakut adiyla, Turcologica dizisinin 96. kitab1 olarak
Harrassowitz Verlag tarafindan yaymlanmastir.
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anadili konusurlan ve kayit bilgileri yer alir. Kitabin sonunda Kaynakc¢a diginda
dil adlar1 ve cografi adlarla ilgili iki dizin bulunur.

2022 yilinda yayinlanmis olan Modern Turkic Languages hakkinda 2023
yilinda Astrid Menz ve Béla Kempf tarafindan yazilmis iki ayrintili tanitma
bulunmaktadir (bk. Kaynak¢a). Bunedenle, bu yazida daha ¢ok, Laszl6 Karoly’un
kitabin Giris bolimiinde deginmis oldugu ve aslinda genel Tirkoloji
aragtirmalariyla ilgili kimi sorunlara dikkat ¢ekmeyi daha 6nemli buluyorum.
Ozellikle anadili Tiirkce olan geng arastirmacilarin batili Tiirkologlarin Tiirk
dillerinin transkripsiyonu, notasyonu, simiflandirilmasi, adlandirilmast vb.
konulara, ayrica terminoloji sorunlarma nasil yaklastiklarini gérmelerinin
Onyargilart degistirmeye yardimci olabilecegini diigiiniiyorum.

Girig bolimiinde, Tiirk dillerine giris niteliginde (handbook) olup farkli
dillerde yazilmis kitaplara 6zel bir dikkat gosterilmistir. Laszlo Karoly un burada
degindigi giris niteligindeki kitaplardan Rusga olanlar sunlardir: N. Baskakov vd.
1966. Yaziki narodov SSSR, ii: Tyurkskiye yaziki (Moskova: Nauka); E. Tenisev
vd. 1996. Yaziki mira: Tyurksiye yaziki (Moskova: Indrik).

Almanca yazilmis giris niteligindeki kitaplar: J. Deny vd. 1959. Philologiae
Turcicae Fundamenta, i. Aquis Mattiacis: Steiner; A. von Gabain vd. 1982.
Turkologie (Leiden and Koln: Brill; Handbuch der Orientalistik, 1; Der Nahe und
der Mittlere Osten, 5; Altaistik, 1).

Ingilizce yazilmig giris niteliginde kitaplar: L. Johanson 2021. Turkic
(Cambridge: Cambridge University Press); L. Johanson, E. A. Csat6 2022. The
Turkic Languages (London and Newyork: Routledge).

Laszl6 Karoly, Tiirkge yazilmig giris niteligindeki kitaplarin ilki olarak S.
Cagatay’in 1972°de yayinlanmis olan iki ciltlik kitabinin ilk cildini verir: Tiirk
Lehceleri Ornekleri, ii, Yasayan Ag1z ve Lehgeler (Istanbul: AUDTCF yayinlari)®.
Diger Tiirk¢e yayi ise A. B. Ercilasun editorliigiinde 2012°de yayinlanmis olan
Tiirk Lehceleri Grameri’dir (Ankara: Akcag).*

Bu boliimde Laszlé Karoly handbook nitelikli kitaplarla 6gretim amach
(teaching purpose) kitaplar arasinda ayrim yapar ve biri Macarca olmak iizere ii¢

3 Bu kitapta yer alan Cuvasca, Yakutca, Halagga, Horasan Tiirkgesi adl yazilar, adi gegmemekle
birlikte Semih Tezcan tarafindan yazilmislardir. Bu yazilar, Semih Tezcan’in tiim yazilarmi bir
araya getirdigimiz {iglemenin Ipek Yolu ndan Anadolu’ya Tiirk¢e adli birinci cildinde yeniden
yayinlanmislardir (ed. Emine Yilmaz vd., 2024, Yap1 Kredi yaymlari). 1972°deki sinirli teknik
olanaklar nedeniyle yazilarin ¢ok sorunlu olan transkripsiyonlar1 yeniden yapilmus, dizgi yanlslar
giderilmis, sozliik bolimleri de metin boliimleri taranarak yeniden olusturulmustur. Bu dillere ait
metinlerin sozliiklerinin esasen morfonolojik olmasi gerektigi igin, bizim hazirladigimiz bigimiyle
de kullanim1 kolay olmayacaktir.

4 Bu boliimde, belki sadece sesbilgisini ele aldigi igin Lasz16 Karoly’un deginmedigi ve artik
sadece tarihsel degeri olan bir yayindan daha sdz edilebilir. Ahmet Cevat Emre 1949. Tiirk
Lehgelerinin Mukayeseli Grameri (Ilk Deneme), Birinci Kitap, Fonetik (Istanbul: TDK).
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calismaya yer verir: Zs. Kakuk 1976-80. Mai térék nyelvek, i-ii [Bugiinkii Tiirk
Dilleri], (Budapeste: Tankonyvkiado). Ancak Dr. Karoly, modern Tiirk dilleriyle
ilgili kisa tanimlar ve orijinal imlali metinler igeren bu kitabin, metin drnekleri
diginda uluslararasi alanda kullamlmaya elverisli olmadigim belirtir. Ogretim
amagl diger bir kitap olarak da A. B. Ercilasun’un ¢esitli Tiirk dillerinden kisa
metinler iceren ve 1989°da yayinlanmis olan Orneklerle Bugiinkii Tiirk Alfabeleri
(Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 yayinlari) adli kitabindan s6z eder. Bu boliimdeki son
kitap T. Tekin ve M. Olmez tarafindan 1999°da yayinlanmis olan Tiirk Dilleri:
Girig (Ankara: Simurg) kitabidir. Dr. Karoly, birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin
Tiirk¢e bilgisinin bu kitab1 kullanmaya yetecek kadar ileri diizeyde olmamasi
nedeniyle, bu kitabin da Tiirkiye disinda kullanilmasimin zor oldugunu belirtir.’

Modern Turkic Languages’te ise dnceki yaymlardan farkli olarak metinlerin
transkripsiyonlar1 yaninda notasyonlar1 da verilir. Bir diger ayiric1 6zelligi de
kitapta yer alan 28 Tiirk diline ait metinlerin ana dili konusurlar1 tarafindan
seslendirilmis olmasidir. Bu ses kayitlarina kitabin/tiniversitenin web sayfasindan
ulagilabilecegi gibi, her metnin basinda bulunan QR kodundan da ulasilabilir.

Metinler Tiirk dillerinde su anda kullanmakta olduklar1 alfabelerle (Kril, Latin,
Arap) yaziya gegirilmiglerdir. Transkripsiyonda ise uluslararasi alanda gegerli
birkag sistem yerine International Phonetic Alphabet (IPA) tercih edilmistir.
Laszl6 Karoly burada, bir disiplin olarak Tiirkolojinin, her aragtirmaci tarafindan
otomatik olarak kullanabilecegi ortak bir transkripsiyon sisteminin eksikligine
dikkat ¢ekmistir (s. 2).

Laszlo Karoly’un Giris’te dikkat ¢ektigi onemli konulardan biri de Avrupa
dilbilim geleneginden kaynaklanan kimi dilbilgisi terimlerinin Tiirkoloji
literatiiriinde farkli kullanilmasidir. Ornegin infinitive terimi Tiirkcede (-mAk)

3> Burada Tiirkiye’de de ulagilmasi zor olan bir yazi1 dizisinden s6z etmek istiyorum. Biiyiik
kismi, Dil Dernegi’nce yayinlanmakta olan Cagdas Tiirk Dili Dergisi’nin 1995-1998 yillar
arasinda Tiirk Halklar: ve Dilleri baghg altinda yayinlanmig olan yazilar sunlardir:

Emine Yilmaz “Cuvaslar ve Cuvasga” (1995, say1 83); “Orta Culim-Mrass-Yukar1t Tom
Agizlar1” (1995, say1 88); “Asagr Culim-Kondom-Asagr Tom Agizlari” (1995, say1 94);
“Tatarlar ve Tatarca” (1998, say1 121).

Mehmet Olmez “Sar1 Uygurlar ve Sart Uygurca” (1996, say1 98); “Hakaslar ve Hakasga”
(1996, say1 96); “Tuvalar ve Tuvaca” (1996, say1 95); “Halaglar ve Halaggca” (1995, say1 84).

Ziihal K. Olmez “Kirgizlar ve Kirgizca” (1996, say1 99); “Altaylar ve Altayca” (1996, say1
99); “Yakutlar ve Yakutca” (1995, say1 86); “Ozbekler ve Ozbekge” (1997, say1 108).

Binnur Erdag: “Yeni Uygurlar ve Yeni Uygurca” (1998, say1 119).

Dizinin Emine Yilmaz tarafindan yazilmig olan “Nogaylar ve Nogayca” ve “Baskurtlar ve
Baskurtca” adli boliimleri online olarak yaymlanmistir (bk. academia.edu). Yine Emine Yilmaz
tarafindan yazilmis olan “Karagay-Balkarlar ve Karagay-Balkarca” adli bolim de Tiirkbilig
dergisinde yayinlanmistir (2002/4: 48-58).

Yazilarda, ilgili Tiirk halkina ait genel bilgi, dile ait temel dilbilgisi, kisa kaynakga, alfabe,
orijinal alfabeyle metin ve transkripsiyonu yer alir.
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¢ogunlukla fiil isimlerini adlandirmak veya Hakascada “amag¢ gosteren zarflar
(-ArgA) ifade etmek icin kullanilir. Laszlo Karoly acikligi saglamak amaciyla
infinitive terimini hi¢ kullanmamay1 tercih etmistir. Converb ve participle
terimleri yerine de verbal adverb ve verbal adjective terimlerini kullanmis, aorist
teriminden de kaginmustir.

Girig’te deginilen 6onemli bir konu da Tiirk dillerinin adlarinin literatiirde
imladan kaynaklanan farkli yazimlaridir. Omegin Uigur, Uighur, Uygur ve
Uyghur. Lasz16 Karoly, i ~ y kararsizligini, hece sonunda i, hece basinda y yazarak
¢Ozmeyi Onerir. Boylece literatiirdeki Nogay ve Karachay-Balkar yazimlari
yerine, Modern Turkic Languages’te Nogai ve Karachai-Balkar kullanir. gh
yazimmin da Tiirkcede gereksiz oldugunu, yaygin olan Oghuz ve Uighur
yazimlari yerine Oguz ve Uigur yazimlarinin yeterli oldugunu belirtir.

Dil adlarinin genel literatiirde farkli yazimlarinin ardindaki bir neden de
literatiirde Ingilizce veya Rusga eklerle goriilmeleridir. Ornegin, Khakas “Hakas
insan1” ama Khakasian “Hakas¢a”, Tyva/Tuva “ilkenin adi” ama
Tyvan/Tuvan/Tuvinian “dilin ad1”; Rus¢ada: tuvinets “Tuvali kisi”, Tuvinskiy
“Tuvaca” vb. Kitapta gereksiz oldugu gerekgesiyle bu eklerden vazgecilmis ancak
tiim alternatif bigimler Languages bashkli dil dizininde verilmistir. Idari
béliimlenmelerle ilgili Rusca literatiirdeki terimler de Ingilizcede su karsiliklarla
yer alirlar: respublika > republic; kray > territory; oblast’ > region; okrug, rayon
> district. Cografi terimlerle ilgili tiim alternatif bigimler de Geographical names
baslikli dizin altinda verilmistir.

Dil adlartyla ilgili alternatif kullanimlarin bir nedeni de exomym ve
endonym’lerin farkli olusudur. Ornegin uluslararas1 literatiirde Yakut adi
yayginken artitk Yakutlarin kendilerine verdigi Saha adi yayginlagmaya
baslamistir. Laszlé Karoly, burada 6zellikle Iran Azerilerinin Azeri adina negatif
yaklagmalar1 ve Tiirk¢e terimini tercih etmelerinin gereksiz kafa karigikligina yol
actigina dikkat ¢eker.

Bir bagka sorun Tiirkiye Tiirkolojisine 6zgii siniflandirma terimlerinden biri
olan lehge’dir. Laszlo Karoly, bu terimin Tiirk arastirmacilar tarafindan
Ingilizcedeki hem language hem de dialect karsihginda kullanilmasina ve bu
tutumun dnyargilardan kaynaklanan siyasi dogasina isaret eder. Ustelik Tiirkcede
bir de iiclii bir sistemin varlifindan s6z eder: lehge “language; dialect”; agiz
“dialect; subdialect” ve sive “subdialect; subsubdialect; accent”. Laszlé Karoly bu
nedenle kendi kitabinda, terminoloji ve siniflandirma zorluklarinin iistesinden
gelmek amaciyla dilsel agidan yansiz bir terim olan variety (varyant) terimini
tercih etmistir. Tuva altindaki Tofa ve Kaskay altindaki Songor gibi baz1 6zel dil
ve varyantlar ayri boliimlerde ele almmamis, en yakin akrabalari altinda
verilmislerdir.

Girig boliimiinde deginilen en ilging ve énemli konulardan biri Tiirk dillerinin
tasnifidir. Laszl6 Karoly, timiiyle dilsel ilkelerle dil/diyalekt ayrimi yapildiginda,
Oormegin Azeri, Tirk¢e ve Gagauzcanmn ayri diller sayilamayacagmi ama
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sosyodilbilimsel, etnik ve cografi parametreler dikkate alinmadan yapilacak bu
tip smiflandirmalarin ana dili konusurlarin dilleri hakkindaki tutumlariyla
uyusmayacagma dikkat ceker: “Gagauzca konusanlarin ¢ogu, Tiirkge ile
Gagauzca konusanlar arasindaki iletisim oldukga basit oldugu halde, dillerinin
Tiirkcenin bir diyalekti degil bagimsiz bir dil oldugunu kesinlikle savunacaktir (s.
12)”. Yine Tiirk dil ve diyalektlerinin esit bir bigimde ¢alisilmamig olmasi da
tasnifi zorlastiran etkenlerden biridir.

Laszlo Karoly yontemsel sorunlara degindikten sonra kendi smiflandirma
Onerisini yedi ana baglik altinda verir. Sadece eszamanli olan bu tasnif Giiney
Sibirya ve Bati Mogolistan’in komsu bolgelerini ¢ikis noktasi olarak alir ve kimi
ilging farkliliklar gosterir. Ornegin Yakutca ve Dolganca Giiney Sibirya altinda
degil bagimsiz bir Kuzeydogu Sibirya grubu (ikinci ana grup) altinda yer alir (s.
16). Altay Tirk dili de yedinci ana grup olan Bat1 Kip¢ak grubunun dogu alt
koluna yerlestirilmistir.

Modern Turkic Languages, Ingilizce yazilmis olmasi, temel ydntemsel
sorunlara deginmesi ve esas olarak Ogretim amagli girig niteliginde bir kitap
olmas1 nedeniyle Tiirkiye’deki Tiirk Dili ve Edebiyati ve Cagdas Tiirk Lehgeleri
ve Edebiyatlar boliimleri 6grencileri igin de giincel ve elverisli bir kaynak olarak
goriinmektedir.

Kaynake¢a:

Astrid Menz (2023). “Karoly, Laszlo: Modern Turkic Languages. An introduction with
accompanying audio. Uppsala/Budapest: Molnar & Kelemen Oriental Publishers 2022. xviii,
261 S. 8 = Bibliotheca Turcica 2. Hardbd. € 60,00. ISBN 978-615-6504-00-5". OLZ 118-6:
419-420.

Béla Kempf (2023). “Karoly, Laszldé 2022. Modern Turkic Languages. An Introduction
with Accompanying Audio. [Bibliotheca Turcica 2.] Uppsala-Budapest: Uppsala Universitet,
Molnar & Kelemen Oriental Publishers”, AOH 76-2: 331-333.
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YAYIN ILKELERI

GENEL ILKELER:

idil-Ural Aragtirmalar1  Dergisi, idil-Ural Bolgesi hakkinda sosyal bilimler
alaninda yazilan bilimsel makalelerin yayimlandig: uluslararast hakemli bir dergidir.

idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi’nde; a) idil-Ural arastirmalar1 alanma katki saglayan,
alanindaki bir eksikligi giderecek 6zgiin makaleler b) Idil-Ural arastirmalar alanini ilgilendiren
yayimlara iliskin tanitim veya elestiri yazilari ) Idil-Ural arastirmalart alanina katki saglayacak
¢eviriler/aktarmalar yayimlanir.

Yazilarm idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi'nde yayimlanabilmesi i¢in daha énce baska bir
yerde yayimlanmamis veya baska bir yaymin yaymm siirecine girmemis olmasi gerekir. Daha
once bilimsel bir toplantida sunulmus olan bildiriler, bu durum agik¢a belirtilmek sartiyla
yayimlanabilir.

Yazim dili Tiirkge olan idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi’nde Yaymn Kurulu’nun karar ile
Ingilizce ve Rusca disinda Tiirk sive ve lehgelerinde yazilmis olan makaleler de tiim saymnm
%30’unu gegmeyecek sekilde yayimlanabilir.

idil-Ural Arastirmalar Dergisi, yaz ve kis (Haziran-Aralik) sayilari olmak iizere yilda iki
defa yayimlanir ve her yil bir cilt olusturulur.

idil-Ural Arastirmalart Dergisi'nde yaymmlanan yazilarm her tiirlii ilmi ve hukuki
sorumlulugu yazarlarma, telif haklari ise idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi’ne aittir. Dergide
yayimlanan yazilar, Yaym Kurulu'nun izni olmaksizin herhangi bir yerde kismen veya
tamamen yayimlanamaz, cogaltilamaz. Yazilardan ve sair verilerden (istatistik, tablo, fotograf
vs.) kaynak gostermek sartiyla alint1 yapilabilir.

YAZILARIN DEGERLENDIRILMESi:

Dergiye gonderilen yazilar Oncelikle derginin yayin ilkelerine uyumu agisindan
degerlendirilir. Derginin yayin ilkelerine uymayan yazilar degerlendirme siirecine alinmaz.

Degerlendirme siirecine alman yazilar, yazar adlar1 gizlenmek suretiyle Yaym Kurulu
tarafindan belirlenen iki hakeme gonderilir. Degerlendirme siirecinde yazarin/yazarlarin
kimligine dair herhangi bir bilgi hakemlere kesinlikle verilmez ve yazarlara da hakem adlar1
kesinlikle agiklanmaz. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz olursa yazi tiglincii bir
hakeme gonderilebilir ve/veya Yayin Kurulu raporlar iizerinden bir degerlendirme yapmak
suretiyle son kararini verebilir. Yazarlar hakemlerin ve Yaymn Kurulu’nun elestiri, tavsiye ve
diizeltme taleplerini dikkate alirlar. Varsa katilmadiklart hususlar1 gerekgeleriyle birlikte ayri
bir rapor halinde Yaymn Kurulu’na bildirebilirler. Hakem raporlar1 bes y1l siireyle sakl: tutulur.

Yayim karar1 verilen yazilar, Yaym Kurulu’nun uygun gordiigii bir sayida yayimlanirlar.

Ceviri yazilar telif yazilar ile ayni yayim siirecine tabidir.

Tanitma yazilar1 editor onay1 ile hakemlere gonderilmeksizin yayimlanabilir.

YAziM KURALLARI:

Dergiye gonderilecek olan makaleler asagida belirtilen diizen g¢ergevesinde MS Word
dosyasi olarak (.doc / docx uzantilt) ve ayrica PDF (.pdf uzantili) olarak hazirlanmalidir.

A) Sayfa Diizeni:

Yazi Tipi: Times New Roman

Yazi Boyutu: 11 punto

Dipnot Yazi Boyutu: 9 punto

Satir Araligt: Tek

Paragraf Araligi: 6 nk

Paragraf Girintisi: 1 cm
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Sol Kenar Boslugu: 3 cm

Sag Kenar Boslugu: 2 cm

Ust Kenar Boslugu: 3 cm

Alt Kenar Boslugu: 2 cm

B) Bashk: Bold ve biiyiik harflerle yazilmali ve 12 kelimeyi gecmemelidir. Basligin
Ingilizce karsihgr kiiciik harflerle ve Tiirkge bashgm altinda yer alacak sekilde yazilmahdir.
(Ingilizce veya Rusca yazilan makalelerde ikinci dil Tiirkge olmalidir.)

C) Yazar Adr: Yazar ad/adlart bashgmn altinda yazilip; unvan, kurum adresi ve e-posta
bilgileri ismin sonuna ilintilendirilecek bir y1ldizla sayfanin altinda gosterilmelidir.

D) Oz: Makale 6zeri ortalama 200 kelimeden olusmalidir. Oz metninin i¢inde kaynak, sekil
ve ¢izelgelere yer verilmemelidir. Oziin hemen altinda en az 5, en fazla 8 kelimeden ibaret
anahtar kelimeler yer almalidir. Oz ve anahtar kelimelerin Ingilizceleri de yazilmalidir. Tiirkge
disinda bir dilde yazilan makalelerde 6zler Tiirkge ve Ingilizce olarak hazirlanmalidir. Her
makalenin sonunda en az 500 kelimelik Rusga genisletilmis 6zet ve 5 kelime anahtar kelime
yer almalidir.

E) Alint1 ve Kaynak Gésterme: Uc satirdan uzun olmayan birebir alitilar tirnak iginde
verilmelidir. Ug satirdan daha uzun alintilar ise ayri bir paragraf halinde satirin sagindan ve
solundan 1,25 cm igeride, yazi boyutu 10 punto olacak sekilde dizilmelidir. Kaynaklar metin
icinde asagida belirtilen diizende gosterilmelidir:

Tek Yazarh Kaynak: (Tiirkoglu, 2000:101)

Ayni Yazarin Aym Y1l Yayimlanan Birden Fazla Eseri: (Arik, 2007a; Arik, 2007b)

iki Yazarh Kaynak: (Demir ve Yilmaz 2005: 4)

Cok Yazarh Kaynak: (Zheltov vd., 2009:7) ilk yazarmn adi yazilmali.

Birden Fazla Kaynak: (Tiirkoglu, 2000:60; Maras, 2002:21)

Goriilemeyen Kaynaktan Aktarma: (Clauson, 1962; Tekin, 2003:19°dan)

Metin iginde internet sayfalarina gonderme yapilacagi zaman yine yukaridaki diizene
uyulmalidir. Yazar adir bulunmayan kaynaklarda yazar adi yerine metin baslig1 yazilmalidir.
Tarih yerine ise erisim tarihi yazilmalidir.

Dipnota yalnizca agiklamalar igin miiracaat edilmeli ve dipnottaki bilgilere kaynak
gosterilecegi zaman yukarida belirtildigi sekliyle metin i¢i kaynak gosterme sekli
uygulanmalidir.

F) Kaynak¢a: Makale metninin sonunda, yazarlarin soyadma gore alfabetik olarak
asagidaki sekilde yazilmalidir:

Kitap:

Tiirkoglu, Ismail. (2000). Rusya Tiirkleri Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden
Rizaeddin Fahreddin.Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Ceylan, Emine (1997). Cuvas¢a Cok Zamanli Ses Bilgisi. Ankara: TDK Yayinlari.

Makale:

Alp, Alper. (2013). Rus Carliginda Miiftiilikklerin Kurulusu ve Gelisimi. Gazi Akademik
Bakis, 13,s. 117-126.

Devlet, Nadir (1983). Sovyetler Birligindeki Tiirkleri Ruslastirmada Yeni Adimlar. Tiirk
Diinyast Arastirmalari, 28, s. 1-10.

Internet:

Internet ortamindaki metinlere yapilan géndermeler kaynakcada asagidaki diizene uygun
bir sekilde yapilmalidir:

Soyadi, Adi. (erisim tarihi). Bashk. Sayfa/site adi.sayfa. link. (Yazar adi olmayan
kaynaklarda metin baslif1 yazar kiinyesinin yerine cekilmek suretiyle ayni diizen takip
edilmelidir.)

Ses ve Goriintii Kayitlari:

Ses ve goriintii kaynaklarma yapilacak gondermelerde ilgili eserin kiinyesi yazilirken
katkis1 one cikarilacak kisinin (yapimet, yonetmen, senarist, oyuncu, yazar, solist vb.) soyadi



YAYIN [LKELER] ® ll 1

ve adindan sonra eserdeki gorevi, eserin yaymlanma tarihi, eser adi, eserde katkisi olan diger
kisi veya kurumlar, eserin formati1 (VCD, DVD vb.)

Sinav, Osman. yon. (2012). Uzun Hikaye. Sen. Yigit Giiralp. Oyun. Kenan Imirzalioglu,
Tugge Kazaz, Ushan Cakir, vd. DVD. Sinegraf Film.

PUBLISHING PRINCIPLES

GENERAL PRINCIPLES:

idil-Ural Arastirmalari Dergisi (The Journal of Volga-Ural Studies) is an internationally
refereed journal in which scientific articles in the field of social sciences about Volga-Ural
Region are published.

In the idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi a) authentic articles that contribute to the field of
Volga-Ural studies and fill a gap in the field b) introductory articles and reviews of publications
concerning the field of Volga-Ural studies c) translations/quotations that would contribute to
the field of Volga-Ural studies are published.

Academic manuscripts should not have been published in any other publication or should
not be in the publishing process of any other publication so as to be published in the idil-Ural
Arastirmalar: Dergisi. The proceedings which have been presented in an academic conference
can be published only if this situation is clearly stated.

Publishing language of the idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi is Turkish; with the approval
of the editorial board the manuscripts written in other languages such as English, Russian and
Turkic languages can also be assessed and published. The amount of such content would not
exceed %30 of that those written in Turkish.

idil-Ural Arastirmalari Dergisi is published twice yearly as in summer and winter (June-
December) and one volume is composed every year.

Every kind of scientific and legal responsibility of the manuscripts published in the idil-
Ural Arasgtirmalann Dergisi pertains to writers, and copyrights pertain to the idil-Ural
Arastirmalar1 Dergisi. The manuscripts published in the journal are not allowed to be
published anywhere or be copied partially or wholly without permission of Editorial Board. It
can be cited on condition of providing reference from articles and other data (statistics, tables,
photos, etc.).

ASSESSMENT OF MANUSCRIPTS:

The manuscripts that have been sent to the journal are first assessed in terms of the
consistency to the publishing principles of the journal. The manuscripts are not fulfilling the
publishing principles of the journal will not be peer reviewed or assessed for publication.

The manuscripts that are in the process of assessment are sent to two reviewers determined
by Editorial Board thereby hiding the names of writers. During the assessment phase any
information about the identity of writer/writers is not given to the reviewers and the names of
the reviewers are not disclosed to the authors. If one of the referee reports is positive and another
is negative, the manuscript is sent to the third referee and/or Editorial Board can give the last
decision by means of assessing the reports. The authors consider reviews, suggestions and
correction requests of the referees and Editorial Board. If any, they can notify their
disagreements to Editorial Board in a separate report with justification. The referee reports are
hidden for a period of five years.

The issues of the manuscripts which are chosen for publishing are determined by the
Editorial Board.

Translated articles are subject to the same publication process as copyrighted articles.

Non-critical articles can be published with the approval of the editor without being sent to
the referees.
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SPELLING RULES:

The articles that are to be sent to the journal should be prepared in both MS Word (.doc or
.docx) and PDF (.pdf) formats.

A) Page Layout

Typefont: Times New Roman

Font size: 11 point

Font size in footnote: 9 point

Line spacing: Single

Paragraph spacing: 6 pt

Indent: 1 cm

Left margin: 3 cm

Right margin: 2 cm

Top margin: 3 cm

Bottom margin: 2 cm

B) Title: It should be written in bold capital letters and should not exceed 12 words. The
English translation of the title should be in lowercase letters and below the Turkish title. (The
second language of the articles written in English and Russian must be Turkish.)

C) Writer’s Name: Author’s name/s should be written below the title and the information
about job title, institution address and email should be indicated with an asterisk that would be
attached to the end of the name.

D) Abstract: Abstracts of the article should not exceed 200 words. In the abstract,
resources, tables and figures should not be indicated. Below the abstract there should be
keywords composed of minimum 5 words and maximum 8 words. The abstract and keywords
should be translated into English. The abstracts of the articles, which are not written in Turkish,
should also be prepare in English and Turkish. At the end of each article, an extended summary
of at least 500 words in Russian and 5 word keywords should be included.

E) Citation and Giving Reference: Exact quotations which are not longer than three lines
should be placed in inverted commas. Longer quotations than three lines should be indented
1,25 cm from the left and right margin in a separate paragraph, font size should be ranged as 10
point. The references should be indicated in a text in the layout below stated.

Single Author: (Tiirkoglu, 2000:101)

Two Authors: (Demir ve Yilmaz 2005: 4)

More than one work of the same author in the same year: (Arik, 2007a; Arik, 2007b)

More than one resource: (Tiirkoglu, 2000:60; Maras, 2002:21)

More than one author: (Zheltov vd., 2009:7) The name of the first author should be
written.

Citation from an unseen resource: (Clauson, 1962; Tekin, 2003:19°dan)

To refer to internet pages in a text the above mentioned layout must be followed. In
resources which author’s name is not available, title of the text should be written instead of the
author’s name. Date accessed should be written instead of the date.

Footnotes should be used only for explanations and the above mentioned in-text referencing
style should be used while providing a reference to the information in footnotes.

F) References: By the end of the text in an article should be listed in an alphabetical order
by surname of authors.

Book:

Tiirkoglu, Ismail. (2000). Rusya Tiirkleri Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden
Rizaeddin Fahreddin. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Ceylan, Emine (1997). Cuvas¢a Cok Zamanli Ses Bilgisi. Ankara: TDK Yayinlari.

Article:

Alp, Alper. (2013). Rus Carliginda Miftiiliiklerin Kurulusu ve Gelisimi. Gazi Akademik
Bakis, 13,s. 117-126.
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Devlet, Nadir (1983). Sovyetler Birligindeki Tiirkleri Ruslastirmada Yeni Adimlar. Tiirk
Diinyast Arastirmalari, 28, s. 1-10.

Internet:

The references to the texts in the internet should be written in bibliography in accordance
with the layout below.

Surname, Name. (Date accessed). Title. Page/Website name. page. link. (When author’s
name is not available in resources, title of the text should be replaced with author’s name and
the same layout should be followed.)

Sound and Video Records:

With regard to the references to the sound and video resources, surname and name of a
person whose contribution would be highlighted (producer, director, scenarist, actor/actress,
writer, soloist, etc. ) and then his/her position, broadcast date, name of work, other people or
institutions that contribute to work, format of work (VCD, DVD etc.)

Sinav, Osman. yon. (2012). Uzun Hikaye. Sen. Yigit Giiralp. Oyun. Kenan Imirzalioglu,
Tugge Kazaz, Ushan Cakir, vd. DVD. Sinegraf Film.

OCHOBHBIE NIOJIOXKEHUSA )KYPHAJIA U TPEBOBAHUS K
NYBJIUKALUAM

OCHOBHBIE ITOJTOKEHUS:

JKypuan idil-Ural Arastirmalar Dergisi (JKypuan Bomxkcko-Ypanbckux HccinenoBanuit)
NMEeT CBOI0O HAYYHYI0 PEIAKOJUICTHIO M SIBISIETCS MEXKIYHAPOTHBIM JKYPHAJIOM IIO
TYMaHUTapHBIM HayKaM, MyOJIMKYIOINM HaydHBIC UCCIIE0BaHMS MO0 Bomkcko-Ypansckomy
peruony Poccuu.

B xypnane idil-Ural Arastirmalari Dergisi neuaraorcs: a) CTaThi, COIEpIKAILE HOBbIE
ncciaenoBanus o Bomwkcko-YpansckoMy pernony Poccnu u Bocnonusrormue mpoGes B JTaHHOH
obyacT HWCClIeOBaHMH; b) O3HAKOMHUTENBHBIE M KPUTHYECKHE CTAaTbU K H3AHUSM,
OTHOCSIIIUMCA K BOJDKCKO-YpardbCKUM  HCCIEAOBAHHAM; C) HEPEBOJBI, BOCHOJHSIIONINE
uccienoBanus no Bomkcko-Ypansckomy peruony Poceun.

Hamr >xypran- u3nanue, B KOTOpOM OyAyT OIyOJIIMKOBAHBI TOJIBKO TE CTaThH, KOTOPHIC
paHee He ObUIH HamedaTaHbl B APYTUX M3JAHUAX U HE NPHUHSITH I MyOJIMKaIuu B APYTon
xypHai1. CTaThy, KOTOPHIE paHbIIEC OBUIM IMPEACTaBICHBI Ha HAay4HOH KoH(epeHmuw, OymyT
HareJaTaHbl ¢ yKa3aHHeM JAHHOTO TTOI0KEHHSI.

Pabounm s3bIKOM KypHaa SBIIETCS TypEeLKH s3bIK. Pe3toMe cTareil, HaNmMCaHHBIX HEe Ha
TYPELKOM  SI3BIKE, JOJDKHBI OBITH IIPE/ICTABICHBI HA TYPEIIKOM U aHTJIMHCKOM SI3BIKAX.

JKypuan Idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi BLIXOZUT B CBET JiBa pa3a B IOJI JIETOM U 3UMOii
(uroHB-NIeKa0pPb) M KaXKIBIH TOJ] U3AaETCS B BUJIC CIMHOTO COOPHHKA.

Bce HayuHble M IOpMIMYECKHE IIpaBa CTateil, omyGIMKOBAaHHBIX B kypHaie idil-Ural
Arastirmalar1 Dergisi npunamrexar aBTopaM. A aBTOPCKOE MPaBO IMPHHAUICKHUT
xypuany idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi. CtaThy, HalleyaTaHHbIE B HALIEM JKypHAJE, He
MOTyT OBITh Hare4aTaHbl ¥ Pa3MHOXKEHBI B JIPYTHX M3IAHMAX YaCTHYHO WM MOJHOCTHIO Oe3
paspenieHus Ha TO peJaKIINOHHON KOJUTeTHH. MOTyT OBITh HCTIONH30BAHBI CCHUIKH HA CTATHU 1
JIpyrHe JaHHble (CTaTHCTHKA, Tabiwmia, Gpororpadus m ap.) ¢ ycaoBHeM, UTO OyAeT ykasaH
HCTOYHUK.

TPEBOBAHMS K IIYBJIMKAIUAM
O0uue TpedoBaHMA:
IIpunsTHe cTaTell K My0IUKAIMHN:
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Cratby, IpUCTAHHBIC IS TyOIMKAIIMH B XKypHAJe, MPEKIe BCETO OYAyT OIEHEHBI ¢ TOUKH
3peHUsT  COOTBETCTBHA TpeOoBaHMsIM — mmyOnukanun. CTaThH, HE  COOTBETCTBYIOIINE
TpeOOBAHIAM ITyOIMKAIIN HAIIIETO JKypHaJIa, K IMyOIMKanuy IPUHATH He OyIyT.

Cratby, IPUHATHIC K MyOJIMKAIMH, C YCIOBHEM, YTO aBTOPHI OyayT AepiKaThcs B TalHe,
OTHPABILIIOTCS HA PELEH3UIO APYTUM PELICH3EeHTaM, BEIOPAaHHBIM peJaKIIMOHHON Koyuterueit. B
TIporecce OLEHKU CTAaThbH JaHHBIE, COACPIKAIINe CBEJCHUSI 00 aBTOPE/aBTOpax, peleH3eHTaM
KaTeropuyuecku He coodmaroTcs. TOUHO Takke He COOOIIAIOTCS M IMCHA PEIICH3EHTOB aBTOPaM
craredl. Ecnu ofuH U3 PELIEH3CHTOB IPULUIET MON0KUTEIbHYIO, a APYrOil OTpULATEIBHYIO
peLeH3ny, CTaThs OyAeT OTIpaBIeHa TPEThEMYy PELCH3EHTY W/ PEAKIMOHHAS KOJUICTHS
TIPUMET pelIeHNe caMa, NCXOAS N3 UMEIOIINXCS B HAJIMYIHUH PEIICH3HUH. ABTOPHI CTaTh! JOJDKHEI
MIPUHATH BO BHUMAHIE KPUTHKY, COBETHI X IONPABKH PEIICH3CHTOB U PEIaKIIMOHHON KOJUICTHH.
Wmetomuecss mpuUTEH3UH, MOTYT OBITH NPHUCIAHBI B PENAKIMOHHYIO KOJUICTHIO BMECTE C
000CHOBAaHHMSAMH B BHUJIE OTACIBHOrO OT4ETa. OTUETH PEAAKTOPOB COXPAHSIOTCS B TaliHE B
TEUCHHUE IISTH JIET.

Cratby, IPUHATEIE K MyOnuKanuy, OyIyT OmyOIMKOBAaHEI B OJHOM N3 HOMEPOB JKypHaia,
COTJIACHO PEUICHHIO PEIKOJIICTHN.

Penmakmms coxpansier 3a co00if MpaBo He BO3BPAIIATH MPHUCIAHHBIC B )KyPHAIT CTAThH.

TPEBOBAHHUS K O®OPMJIEHUIO CTATEN:

J171st TOATOTOBKY M OTHPABKH CTATHU JIOJDKEH HCIIONIB30BAaThCS TEKCTOBBIN pegakTop MS
Word (.doc/ docx) u popmat PDF (.pdf). CtaTen 7OmKHBEI 0OPMIISTECS COTTACHO YKAa3aHHBIM
HIDKE TIPaBUIIAM:

A) [IapameTpsbl CTpaHULIBI:

[Iporpamma: Times New Roman

Pa3mep mpudra: 11

Pa3mep crocok: 9

MesxayCTpO4HBIi HTEPBaL: OJUHAPHBIN

WuTepBan mexay adzamamu: 6 nk

Kpacnas ctpoka

Ioms: 1 em

Cnea: 3 cm

Cmpasa: 2 cMm

Caepxy: 3 cm

Camy: 2 cMm

B) 3aroJioBok: nomkeH ObITH HAOpaH MPOMHUCHBIMU OYKBAMH HOTYXXHPHBIM HIPAU(PTOM H
BBIPABHHUBACTCS 110 IeHTpy. He nomken npeBsmats 12 c10B. AHITTHICKHN BapHaHT 3ar0JIOBKa
JIOJDKEH OBITH HAIMMCaH CTPOYHBIMU OyKBaMH M pa3sMEIIEH IMOJA TypenKuM 3arojoBkom. (B
CTaThsX, HANUCAHHBIX HA QHIVIMHCKOM WJIM PYCCKOM  S3BIKAaX, Kak BTOPOH  SI3BIK
JIOJDKEH OBITh UCTIONIB30BAH TYPEIKHIA).

C) ®amuiausa v uHHIMAIBI aBTOpoB: O.1.0O. aBTOPOB MOKHBI OBITH HANHCAHBI O
3aroJIOBKOM; JO/DKHOCTh, HA3BaHWE OPTAaHM3AIMU U DJICKTPOHHBIM aapec MODKHBI OBITh
yKa3aHbl B BUJIC CCHUTKH 3BE30UKON B KOHIIE HHUIINAJIOB.

D) Annoranus: Cpenanii 006€M anHOTanuu — npubmmsurensHo 200 cno. Ykasanue
JIUTEPaTyphl, CCHUIKM U TAaOJIUIBI B AHHOTAIUH HEIOIMYCTUMBL. B KOHIle aHHOTAIINH JOJKHBI
OBITH JaHBI KITIOYEBBIC CIIOBA, COJACPIKAIINE MUHHMYM 5, MAKCUMyM 8 CIIOB. AHHOTAIUs U
KIIIOYEBEIE CI0BA JOJDKHBI OBITH JAaHBI M HAa aHTTIMHCKOM s3bIKe. Pe3tome craTeil, HamMcanHbIX
HE Ha TYPEIKOM S3bIKe, JTOJDKHBI OBITH IPEACTAaBICHBI HA TYPEIIKOM H AHTJIMHCKOM sI3bIKax. B
KOHIIE KQ)KIOH CTaThH JOJDKHO OBITH BKIIIOUCHO PACIIMPEHHOE PE3IOME COepIKaliee He MeHee
500 c110B Ha PYCCKOM SI3BIKE M 5 KITFOUCBBIX CIIOB.

E) CcblIKH M CIIHCOK JIMTEPATYPbI: CCBUIKH, HE MPEBBINAIONINE TPEX CTPOK, TODKHEIL
OBITH TaHBI B KOBBIYKaX. CCBUIKH, MPEBBIIAIONINE TPU CTPOKH, JOJDKHBI OBITH JAHEI B IPYTOM
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o63ame (orctym cmpaBa u ciesa 1,25 cm, mpudt 10). Ccbuikm B CTaThe MOKHEI OBITH
0(OpMIICHBI B CJICTYIOMIEM HOPSAKE:

CcbliIka, HMeomas ToJbKo ogHoro apropa: (Tirkoglu, 2000:101)

Ccblika, nMeromas AByx aBTopoB: (Demir ve Yilmaz 2005: 4)

CcblIka Ha IBa WIH §o0Jiee HCTOUHHUKOB O/THOTO M TOr0 ’Ke aBTOPAa, HANMHCAHHBIX B
0IHOM H ToM :ke roay: (Arik, 2007a; Arik, 2007b)

CcblIka Ha HeckoIbko HcTouHUKOB: (Tiirkoglu, 2000:60; Maras, 2002:21)

CcbliIka Ha MCTOYHHMK, HMEIOIMI HecKOJbKO aBTOPOB: (Zheltov vd., 2009:7) omkHa
OBITH HamMCcaHa (PaMUIIKSI IEPBOTO aBTOPA.

CcpLika Ha HeBUANMBII ucToyHuK: (Clauson, 1962; Tekin, 2003:19°dan)

Ecnm B cTaThe €cTh CChUIKA HA CAMTHI HHTEPHETA, TO COOJIONAIOTCS T€ JKe MPaBHIIA, ITO
yKa3aHBI BBINIE. B BCTOUHMKAX, I/ie HE yKa3aHbl (paMHIIMS U UM aBTOPA, BMECTO (haMIIHN
aBTOpa JIOJDKHO OBITh yKa3aHO Ha3BaHHUE CTAaThHU. Tam, TIe yKa3sIBaeTCs TOJ] H3AAHHS, JOIDKHA
OBITH yKa3aHa JjaTa JOCTyIa K CaiTy.

CHOCKH JIOJDKHBI OBITB JaHBI TOJIBKO AJISI TOSICHEHHUH U IPH yKa3aHUY CCHUIKH Ha CBE/ICHNS,
coZiepIKaIIne B CHOCKE, JOJDKHBI OBITh COOMIOAEHBI IPABUJIa CCHUIKM BHYTPH CTAaThbH, TAHHBIC
BBIIIIC.

F) Cnicox iuTepaTyphl: CIIHCOK JIUTEPATyphl pa3MenaeTcss B KOHIE CTaThH, (haMIIINH
aBTOPOB Pa3MEINAIOTCSI MO aT(haBUTHOMY HOPSAKY:

Knura:

Tiirkoglu, Ismail. (2000). Rusya Tiirkleri Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden
Rizaeddin Fahreddin. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Ceylan, Emine (1997). Cuvas¢a Cok Zamanli Ses Bilgisi. Ankara: TDK Yayinlar.

Cratbs:

Alp, Alper. (2013). Rus Carliginda Miiftiiliiklerin Kurulusu ve Gelisimi. Gazi Akademik
Bakas, 13, s. 117-126.

Devlet, Nadir (1983). Sovyetler Birligindeki Tiirkleri Ruslastirmada Yeni Adimlar. Tiirk
Diinyast Arastirmalari, 28, s. 1-10.

Hnrepuer:

CchUTKY HA CAaliTHI HHTEPHETA JIOJDKHBI OBITH yKa3aHbl B CITHCKE JINTEPATypHl B CICAYIOMEM
TIOPSIIKE:

Qavmmms, Wms.  (mata goctyma).  3armaBue.  Hazeanue  cmpanuysl  /catima.
Crpannma. Cepiika. (B HICTOUHHKAX, TI€ HE JaH aBTOP, YKA3bIBACTCS HA3BAHUE CTATHH T10 TOMY
Ke TIOPSIZIKY.)

3ByKoO3aNHCH H BU/IEO:

B cchuikax Ha 3ByKO3aNiCH M BHJEO MPU YKAa3aHUU HA TETH JAHHBIX NCTOYHUKOB JTOKHEI
OBITh yKa3aHbl WMS M (PaMUIIUS TIEPBOCTEIICHHOTO WCTOYHHKA (IIPOIIOCEp, PEXUCCED,
CIIGHApHCT, apTUCT, MUCATeNb, COMMCT U JIP.), a 3aT€M €ro MHCCHS B HCCICIOBAHHUM, JaTa
M37aHMs UCTOYHWKA, HAa3BAaHWEC HMCTOYHMKA, JTMYHOCTH M OPTaHHM3AINHM, TaKKe MPHUHSBIINE
ydactue B ncToununke, ¢popmar ucrounnka (VCD, DVD u ap.)

Sinav, Osman. pex. (2012). Uzun Hikaye. Cren. Yigit Giiralp. Apt. Kenan Imirzalioglu,
Tugge Kazaz, Ushan Cakir, vd. DVD. Sinegraf Film.
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